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U Vv O D

Z osemnajstim stoletjem so se zadele v Evropi velike
gospodarske spremembe. Pojavil se je stroj, ki je polagoma
zadel izpodrivati dotedanje ro¢no rokodelsko delo ter ga na-
domescati z maSinskim v tovarnah. To je zasekalo v doteda-
nje druzabne razmere velike razpoke, kajti od dela se je lo¢il
kapital. S tem pa so se razsli tudi kapitalisti in delavei. Spo-
redno s tem gospodarskim razkolom éloveske druzbe pa se
je proglasila tudi gospodarska svoboda, katere bistvena znaka
sta bila: Svobodna konkurenca in svobodna
mezdna pogodba. To svobodo so zahtevala in uteme-
ljevala nova nacela kapitalistiénega liberalizma.

Prosvetljeni ljudje osemnajstega stoletja so bili prepri-
¢ani, da je Bog ustvaril svet zatd, da bi na njem ziveli ljudje
sretno. Ker pa je Bog ustvaril — tako so rekli — tudi ¢lo-
veka z vsemi njegovimi nagoni vred, zato so ljudje po na-
ravi svoji dobri. Zakaj Bog vendar ni ustvaril nekaj sla-
bega in hudobnega. Ce je torej na svetu toliko reci narobe,
so to zakrivili le ljudje sami, ker niso spostovali boZjih za-
konov in niso Ziveli po njih. Treba je toraj zavredi dosedanji
umetno zgrajeni druZabni red, ki je krividen, ker temelji nje-
gov postanek na neupostevanju bozjih zapovedi. Ljudje naj
bodo medsebojno enakopravni. Zato naj odpadejo tudi Ste-
vilne stanovske predpravice, a vsako gospodarsko razmerje
med posamezniki naj se uredi pogodbeno. Na ta nac¢in se bo
dosegla naravna svoboda, ki bo ¢loveski druzbi dala red, har-
monijo, a zivljenju lepoto v najvisji meri. Vsakdo naj za
svoje zadeve skrbi sam, ker jih tudi najboljSe pozna, uposte-
vajod pri tem enako pravico svojih bliznjih; ze zgolj to da
bo prineslo ¢loveStvu najvecjo srefo. Drzava imej le to na-
lego, da &¢iti lastnino in poskrbi za pravno spoStovanje po-
godb, ki jih sklenejo posamezniki med seboj. Vsak bodi sam
svoje srede kovaé. Umetno ustvarjena neenakost ljudi je samo
ovira pri razmahu individualnih zmoznosti. Ako si bodo Ijudje
sami izvolili torigée svojega dela, bo samo od sebe prislo, da
bodo delavne mo¢i prav razdeljene po potrebnih delavnih
strokah. Kjer bo delavnih moéi primanjkovalo, se bodo mezde
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zviSevale, kar bo privabilo zadostno Stevilo delavecev. Na-
sprotno pa se bodo preobljudeni kraji izpraznili sami od
sebe, ker bodo mezde padale vsled preobilega Stevila delav-
cev. Tista podjetja, ki producirajo za potrebo premalo, bodo
dosegala velike dobicke vsled visokih blagovnih cen, ti do-
bicki se pa bodo porabili za to, da se produkecija Se povisa.
Podjetja pa, ki ne bodo dosegala zadostnih dobickov, bodo
primorana se preurediti in producirati za Zivljenje res po-
trebne reé¢i. Delavec, katerega zasluzek je odvisen od kako-
vosti storjenega dela, se bo Ze v lastnem interesu potrudil,
delo tudi dobro izvrsiti. Vsled svobodne konkurence se bo
sam6 tisti podjetnik in delavec mogel vzdrzati, ki bo naj-
boljSe ustrezal potrebam obéinstva. Tako bo vsakdo prisiljen,
vsled lastnega interesa, delati le to, kar bo tudi splosnosti
v korist. Vsled tega bo naraScalo splos§no blagostanje, ki je
nujno potrebno za svobodo ljudi.

Odprava kmecke tlake, razbitje cehovske rokodelske or-
ganizacije po mestih in pa osebna svoboda, kar vse so pro-
povedovali bojevniki liberalizma, je res neznansko pospesilo
produkeijo in ves gospodarski razvoj. V devetnajstem sto-
letju se je nenadoma dvignila zlasti produkcijska in pro-
metna tehnika. Kljub temu pa se splo$no blagostanje ni
dvignilo, »svoboda« je ostala na popirju, ravno tako nacelo,
da bodi vsak ¢lovek sam sebi namen, ki naj se ne porablja
samo kot tvar in sredstvo. NastopajoCe osiromaSenje delav-
stva in kmetov se ni skladalo z lepo napovedjo, da bo odslej
¢loveski rod srecnejsi. Tedanja ekonomska veda za ta ne-
pri¢akovan pojav ni znala dati nobenega pojasnila. Zato se
Je spocetka enostavno tajilo, da sploh obstoji beda delavskih
mnozic. Vendar so nacete Studije dognale v tem pogledu
tem veé Zalostnega, ¢im bolj temeljite so bile. Z novim soei-
jalnim vpraSanjem delavstva vladajoéi liberalizem ni vedel
kaj podeti. Danes ga je proglasil za mimogredod pojav, jutri
je krivil ljudi, da premalo delajo in premalo ali sploh ne
Stedijo; danes je proglasil, da je mimogredoéa beda delav-
nega ljudstva zgolj plod Se premalo razvite kapitalistiéne
produkeije, jutri zopet je razglasil socijalno bedo za pri-
rodni pojav ¢lovestva sploh. Kljub vsemu je vztrajal libe-
ralizem na gospodarski svobodi vseh. Dober novodobni
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gospodar za nastopajoo socijalno krizo ni poznal drugega
leka, kot le pomnozeno ustvarjanje. Povecati je treba prid-
nost, znanje, priroénost in pomnoziti kapital. Geslo vse dru-
Zabne in ekonomske znanosti liberalizma je bilo: Delajte in
varcéujte!

Dolgo se je kapitalisticno razvijajofa druzba sploh
branila priznati obstoj »socijalnega vpraSanja«. Za p:ojave
socijalne nezadovoljnosti je imela sama »moCna« zdravila:
oboroZeno drzavno moé, ki je zatirala nasilne upore in dr-
zavno birokracijo, ki je preprecevala delavske stavke, pre-
ganjala in zapirala posamezne socijalistiéne agitatorje ter
razpuscala revolucijonarna delavska druStva. Med delav.
stvom je naraiCala ¢im dalje tem bolj nezadovoljnost z
obstojeéimi gospodarskimi razmerami. Posamezni druZabni
misleci so razpravljali o smernicah takSne in tako urejene
druzabne organizacije. v okviru katere bi zavladala sreéa,
blagostanje in zadovoljnost vseh ljudi. Vsako stremljenje,
da se izboljsajo sploSne gospodarske in Z njimi tudi socijalne
razmere, kakrSne je ustvarjal kapitalizem s svojo svobodno
konkurenco in svobodno delavsko pogodbo, se je oznacevalo
za »socijalistiGno«. Na Angleskem so n. pr. proglasili za soci-
jaliste tiste, ki so na priliko od vlade zahtevali, da podrzavi
v zasebni posesti se nahajajoGe Zeleznice. V nemsSkem dr-
Zavnem zboru je nek poslanec v debati o delavskem inva-
lidnem zavarovanju izjavil, da vodi takSen zakon, ako se
sklene, naravnost v socijalisti®no drzavo. Znana je defini-
cija socijalizma JoZefa Proudhona pred sodiséem: Vsakdo,
ki stremi po zboljSanju druZabnih razmer, je socijalist! Be-
seda »socijalizem« se je rabila kar tako na splosno, kot
oznacba nekega hotenja po zboljsanju in preureditvi tezkih
druzabnih razmer. Beseda sama je Se zelo mlada. Prvi jo je
rabil 1. 1832. neki Jonciéres, St. Simonovee, v pari-
§kem listu »Globe«. Za njim se je tega izraza poprijel soci-
jalisticni pisee Leroux in poleg njega zgodovinar
L. Reybaud, ki je za ves pocijalizem postavil skupen
znanstven temelj. S to besedo se je oznacevala neka smer
socijalnega gibanja v kapitalistino organizirani druzbi.

Pri organizaciji ¢&loveske druzbe je najvaznejSa red
njena gospodarska uredba. Pri tej pa se suce vse okoli last-
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nine. Tu stopata v ospredje dva bistveno razliéna gospo-
darska sistema: individualistiéni in kolektivistiéni. Danasnja
¢loveska druzba je kapitalistiéno-individualistiéna; socijali-
zem pa hoée uvesti v gospodarstvo kolektivizem.

V kolektivistiénem gospodarskem sistemu pa razlodu-
jemo zopet med slededimi tremi smernicami: 1. socijalizem,
2, komunizem in 3. agrarni socijalizem. Treba je, da smo si
na jasnem, kaj hoce prvi, kaj drugi in kaj tretji kolektivi-
stiéni gospodarski sistem.

Socijalizem Zeli, da se odpravi zasebna lastnina
za vsa produkeijska sredstva, povdarja pa, da vodi do tega
sam gospodarski razvoj sedanje kapitalistiéne druzbe. Pro-
dukeijska sredstva pa so: vsa zemlja, tovarne, stroji, orodje,
polfabrikati, surovine itd. Vse to sme dandanes posedovati
In v svojo osebno korist uporabljati vsak posameznik. V
smislu zahteve socijalizma naj se torej ta lastninska pravica
omeji na skupnost vseh, ki so druzabno organizirani v dr-
zavi ali kakorkoli Ze. Ker je dandanes drzava najvisja stop-
nja druzabne organizacije, bi torej pravica posesti vseh
produkeijskih sredstev prefla edinole na njo. Tako bi nihée
ne mogel mmeti ve¢ kaksnih dohodkov iz premozenja, seveda
tudi podedovanega ne, temveé le osebne dohodke, izvirajoce
iz osebnega dela. Socijalizem torej ne propoveduje brezpo-
gojne enakosti, ker bi tudi po njegovi druzabni ureditvi
produkeije bili osebni dohodki lahko razliéni. Tisti, ki bi
bil pridnejsi, bi zasluzil ve¢ kot pa leni; bolj izobraZen in
talentiran veé, kot pa élovek, ki malo zna in vé. Odpravil
bi se zasebni kapital in zasebna zemljiska lastnina, torej to,
kar daje dohodke brez dela: rento, dobiéek, obresti.

Komunizem gre precej dlje, ker zavraca dualizem
socijalistiéne produkeijske uredbe. Komunizem ne zanika le
zasebno lastnino produkeijskih sredstev, ampak hoée posa-
mezniku odvzeti tudi pravico razpolaganja s konzumnimi
potrebs¢éinami. V socijalistiéno urejeni druzbi bi posameznik
lahko razpolagal z dohodki svojega osebnega dela kakor bi
hotel. Ako bi mu kaj preostajalo, bi si lahko nabavil kar bi
si le hotel, razen produkeijskih sredstev, to je zemlje, to-
varn, Zeleznie, strojev, surovin itd. V komunistiéno urejeni
druzbi pa bi skupnost, v danasnjem primeru drzava, odlo-
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gevala tudi o tem, kaj in koliko sme in more dobiti posa-
meznik hrane, obleke, cevljev, kurjave itd. Vsled tega bi
odpadel posamezniku tudi dohodek od osebnega dela. Vsi
dohodki bi pripadli skupnosti, a skupnost bi skrbela za vse.
Razlika med socijalizmom in komunizmom je tedaj v tem,
da hocée socijalizem podruzabiti le delovna sredstva, komu-
nizem pa delavna sredstva in zasebno lastnino na delovnih
izdelkih.

Manj kot socijalizem in komunizem pa zahteva agrar-
ni socijalizem. Ta spoznava v zasebni lastnini zemlje
izvor vsega socijalno-gospodarskega gorja dana$nje druzbe.
Zato predlaga zgolj ukinitev zasebne zemljiske posesti, med
tem ko priznava upravicenost zasebne lastnine pri vsem
drugem premozenju. Samé zemlja naj preide v skupno last;
s tem bo odstranjen poglavitni in temeljni krivec danasnje
socijalne bede.

Pogostoma sliSimo tudi besedo »drzavni socijalizem«.
Navadno se také oznadujejo razne odredbe danasnje drzave,
¢e tu ali tam nasilno posega v individualisti¢no kapitalistiéno
gospodarstvo. Ako drzava vzame v svojo posest zasebne
zeleznice, podrzavi rudnike, uredi za to ali ono produkeijsko
stroko normalni delavni Gas, omeji zasebno trgovanje —
kakor se je to zgodilo med svetovno vojno, zlasti v osrednjih
evropskih drzavah — potem se taksna dejanja rada ozna-
¢ujejo z besedo »drzavni socijalizem». Vse to pa nima s so-
cijalizmom prav nobene zveze, ker vse to nima namena od-
straniti danasnji druZabni red in uvesti novega.

Kadar govorimo o individualistiénem in socijalistiénem
druzabnem sistemu, naletimo &esto tudi na tretjega, ki se
imenuje solidarizem. Krsdanski narodni gospodar
Pesch, ki je njegov odliéni zagovorni/k, oznacéuje solidarizem
kot princip, po katerem Sele more ndrodno gospodarstvo po-
stati enoten znanstven sistem. »Vodilna ideja individualizma
je bila absolutna svoboda in samostojnost zgolj svoje koristi
iskajotega posameznega gospodarstva. Tej individualistiéni
decentralizaciji postavlja socijalizem nasproti zahtevo po-
polnoma enotne, centralizirane, univerzalne gospodarske
zadruge, ki bo zabrisala vse diferencijacije med strokami,
razredi, stanovi. V sredini med obema ekstremoma absolutne
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centralizacije in absolutne decentralizacije stoji tretji si-
stem, ki naj ga imenujemo »solidarizem«.« — Ta sistem
povdarja, da ima druzba svoje pravice, a prav tako tudi
pousamezno bitje. Ne temu, ne onemu ni vse dovoljeno. Pravo
stanje je v sredi.

Tudi solidarizem nima nié skupnega s socijalizmom.
Kakor lahko imenujemo »drZavni socijalizem« socijalni re-
formizem, tako smemo tudi solidarizem oznaditi kot etiéni
narodno gospodarski sistem, ki ga je mogoée v celoti prila-
goditi dana$nji individualistiéni gospodarski uredbi.

Enako anarhizem nima nobene idejne skupnosti
s socijalizmom ali pa komunizmom. Anarhizem hoée svobodo
posameznika v kar najvecji meri Se razsiriti in ojacditi. On
hoée sploh odstraniti vsak pravni red. Vsakdo naj bo v vseh
ozirih popolnoma svoboden, sme delati in storiti, kar sam za
prav in dobro spozna.

Danes poznamo razne socijalne sisteme, ki niso veé
utopiéni, temveé so Ze plod znanstvenih raziskavanj in me-
todiénega razmisljevanja, podprti z izkusnjami dolgoletnega
razvoja in z dogodki socialne gospodarske zgodovine. Ko so
se pojavili prvi uéinki sedanjega individualno-kapitalisti-
¢nega gospodarstva, je bilo socijalna veda Se na nizki stopnji
cloveSkega umovanja. Gospodarsko podjarmljeno ljudstvo se
dolgo ni zavedlo svojega resniénega polozaja. Sele huda
stiska, iz katere ni naSlo nobenega izhoda veé, ga je zalela
polagoma buditi in mu zbujati ¢ut skupnosti in vzajem-
nosti. V tej dobi se se pojavili §tevilni propovedniki novega
Casa, katerih vsak je na svoj nacin hotel odresiti osiroma-
Seno proletarsko ljudstvo. Bili so to prvi utopiéni socijalni
reformatorji in socijalni revolucijonarji, prvi socijalisti in
komunisti modernega kapitalisticnega &asa. Ker njihovi
nauki niso temeljili ne na kriti¢ni znanosti, ne na izkusnjah
razvoja, ampak so bili veé ali manj plod njihovega srca in
samovoljne zamisli, jih imenujemo utopiste. Vendar nji-
hovi nauki niso bili brezpomembni ne za socijalno vedo ne za
socijalno gibanje. Obratno bili so idejni predhodniki velikih
socijalnih pokretov, gibanj in revolucij — vse do nasih dni.

Skoro vsi ti utopiéni socijalisti so miselno temeljili na
filozofiji svoje predhodne dobe, to je na metafiziéni veri,
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da je Bog ustvaril dober in sre¢en svet, da pa so ga pozneje
pokvarili ljudje sami. Ta njihova misel je nasla oporo v pol-
preteklosti, ko so bili ljudje Se organizirani v rokodelskih
cehih in se je manj delalo, a boljSe Zivelo. Moderni kapitali-
stiéni svet, ki se je opiral na tkzv. »svobodo«, na svobodno
delavsko mezdno pogodbo in svobodno konkurenco, je vse
stare, dobre patrijarhalne razmere razbil, ni poznal ne usmi-
ljenja ne obzirov do ljudi. Zahteval je le delo proti plac¢ilu
dogovorjene mezde, a kadar so onemogli in v prekomernem
delavnem éasu izzeti ljudje postali za delo nesposobni, jib je
odpustil. V industrijskih krajih je ljudstvo Ze v neini mla-
dosti moralo na delo v tovarne, kjer je bil delavni ¢as napet
do skrajne mere moznosti. Se v najboljsih letih Zivljenja, so
bili Ijudje Ze telesno in duSevno izérpani, nezmozni za delo,
toda brez premozZenja in podpor za vsakdanje Zivljenje.
Jadno so umirali prvi hlapei modernega kapitalizma. Med
njimi ni bilo nasilnih odporov, e misli na nje ne. Nalikovali
so €redi, ki jo Zene pastir kamorkoli jo hoce. Izkusnje pa so
dramile posameznike, da so zadeli razmisljati o potrebi pre-
rojenja in preureditve éloveske druzbe sploh. Ker pa so bile
te misli &isto metafizine narave, so prinesle sicer neka]
svetlobe in pobude v vrste potlaéenega in osiromasSenega
ljudstva, niso pa mogle organizirati zmagovitega odpora.
Socijalni boj, kakor ga pozna nasa doba, se tedaj Se ni niti
pricel, oglasati so se zaceli komaj njegovi idejni predhodniki.
Njihovi pogledi pa so bili obrnjeni veéinoma nazaj, v boljse
éase cehovsko organiziranega rokodelstva, ko beda Se ni
bila tako zelo razSirjena in posplofena in je bilo tezko, telo
in duh ubijajofe masinsko delo Se nepoznano. Skoro vsi so
bili te misli, da so ljudje pokvarili, kar je bil Bog dobrega
ustvaril, ker so se loé¢ili od »zakonov bozjih«. Izreki posa-
meznih utopi¢nih socijalistitnih in komunistiénih revoluci-
jonarjev to dokazujejo. Oni niso organizirali delovnega
ljudstva, mu dajali poguma za skupen odpor in boj, temveé
so naslovili svoje apele na vse ljudi, ker §e niso loéevali med
razredi, misleéi, da bo zmagal med éloveStvom zdrav razum
in vera v njihovo »bozje poslanstvo«.

»Nemogoce si je misliti, da bi bil élovekov namen na
zemlji ta, da je nesrefen. Ce vpostevamo, da je ¢lovek soci-
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jalno bitje, torej poln simpatij in sréne dobrote, ni mogode
misliti, da bi bil po naturi svoji slab,« je dejal francoski
komunist Cabet.

»Bila je vendarle duSevna srec¢a, kar je ¢lovek, ta otrok
bczje 1jubezni in narave, v pradavni dobi ustvaritve uzival
v paradizu tega lepega svetal« je zapisal nemski socijalist
Weitling.

»Ker je Bog ali pa narava ustvarila vse lastnosti élo-
vekove, mora biti ¢lovek dober in takSen, kakrgen je!« pre-
priéuje angleski komunist R. Owen in zapocetnik angleskega
delavskega zadruzni§tva.

»Vse kar je Bog ustvaril, je dobro!« je vzkliknil fran-
coski socijalist K. Fourier.

»Pamet vodi éloveka nazaj v prvotno stanjel« je mislil
anarhiéni socijalist J. Proudhon.

Znacilen za miselnost teh idejnih predhodnikov da-
nasnjega socijalisticnega in komunisti¢nega gibanja je apel
nemskega rokodelskega pomocénika Weitlinga 1. 1842. na
mogotce sveta: »Vi imate sredstva, da morete s svojo slavo
zatemniti spomin na Aleksandra Velikega in Napoleona I.
Vi imate moZnost, da zamorete odpraviti nadloge v druzhi
na naéin, ki bo Vam in nam ljub. Ce bi morali mi sami opra-
viti ta posel z nasimi grobimi sredstvi, se bo 1zvrsil s trudom
in bolestno za Vas in za nas. Premislite in izberite!«

Oni paé e niso nié vedeli o razredih v Elovegki druzbi
in o razrednih bojih. Skoraj vsi so verovali, da je mogode
vsem ljudem na zemlji Ziveti dobro in v harmoniéni sreéi,
ker so ljudje po naturi svoji dobra bitja. Verovali so dalje,
da je bilo stvarstvo sveta popolno in za vse praviéno za-
misljeno, da pa so svet poslabsali le pokvarjeni ljudje.

Zato so klicali k zavesti mogolneze sveta, da spor, ki
Je nastal med é¢loveStvom, poravnajo s svojimi mogodnimi
sredstvi. Tako so mislili prvi socijalisti in komunisti kapi-
talisticne druzbe, ker so bili le miselna reakecija na kapita-
listiéno gospodarstvo, katero pa ne pozna nobene sentimen-
talnosti, ampak le stvar in dobifek. To se je tem prvim
kritikom kapitalistiénega gospodarjenja zdelo »nenaravnoe,
kljub temu da je komaj eno ali dve generaciji pred njimi
bilo spoznano, da je svobodna konkurenca in popolna svo-
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boda zasebne lastnine najbolj naraven red za nadaljni razvoj
¢loveske druzbe in za razmah talentov posameznikov. Manj-
kalo jim je socijalnega zgodovinskega umevanja, da se s
starim fevdalizmom vezana in obremenjena druzba ni mogla
veé¢ drzati, ker je dozorela. Iz nje se je izlus€il moderni ka-
pitalizem s svojo »svobhodo« v gospodarskem zivljenju, ki
je kvarna za veliko vedino ustvarjajotega élovestva. Ta
kvarnost je sad nove druzbe, ki dozoreva v telesu stare.
Socijalizem in komunizem sta le nekaka besednika moder-
nega socijalnega gibanja. To gibanje je stremljenje za
emancipacijo proletarijata, ki je najStevilnejsi razred

nase dobe, '
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ROBERT OWEN (1771 —-1858)

V zgodovini utopi¢nega socijalizma in komunizma je
Anglez Robert Owen zelo markantna osebnost. Kakor skoro
vsi socijalni utopisti, tako je tudi on hotel svoje ideje o
preureditvi ¢loveske druzbe praktiéno preizkusiti. Ta nagon
je za vse socijalistiéne in komunistiéne utopiste karakteri-
stifen, za Owena pa Se prav posebno, kajti imel je izredno
veliko smisla za praktiéno udejstvovanje, lastnost, ki je iz-
razita zlasti pri angleskem narodu. Na znotraj in na ven,
po svojih osebnih lastnostih, po svoji miselnosti, v teoriji in
v praksi, je bil stvaren realist, brez sentimentalnosti. Rojen
14. maja 1771 v Newtonu na AngleSkem, je Ze z devetindvaj-
setimi leti stal na Gelu velike predilnice v New-Lanark-u,
ki je zaposljevala 2000 do 2500 oseb. Bil je povsem sin svoje
dobe, zato je tudi on, samouk, sledil materijalistiéni in hu-
manistiéni filozofiji X'VIII. stoletja. Gledal je torej na
¢loveka kot produkt druzabnibh razmer, v katerih Zivi. Ce
so ljudje slabi in kriviéni, je temu kriv slab in krividen
druzabni red. Svetovje je imel za velik laboratorij, kjer je
vse le kemiéna spojina. Kot voditelj velike predilnice je
zacel tkati tudi svoje socijalno reformne nacrte, ki jih je
takoj tudi praktiéno zacel izvrSevati. Njegovo vrhovno na-
¢elo je bilo, da pametna vzgoja in ugodne gmotne razmere
morajo ljudi napraviti dobre in plemenite. Delavstvo nje-
gove tovarne je bilo na precej nizki kulturni stopnji in je
videlo v njem predvsem svojega gospodarja. Zato mu spo-
éetka ni zaupalo in Owen je moral premagati v tem pogledn
polno druzabnih in verskih predsodkov. Premagal jih je
in v dolgih dvanajstih letih je svoje delavce precej preob-
razil. Njegovi delavei niso veé stanovali v ilovnatih koéah
in umazanih sobah, v katerih se je natrpalo do dvajset, pa
tudi ve¢ mladih in starih ljudi. Imeli so marveé liéne higice
z malimi vrti¢ki, ki so jih v svojem prostem éasu sami ob-
delovali in gojili. V ta namen je bilo seveda treba znatno
skréiti njihov delovni &as. Prav znatno se je omejilo tudi
otroSko delo, plade delavstva pa so se zvisale v toliko, v
kolikor je to dopuséala konkurenéna zmozZnost njihovih to-
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varniSkih izdelkov. Vzpostavil je prvo aprovizacijo ter
organiziral nakup zivil v velikem za svoje delavstvo. V tem
pogledu je bil torej prvi konzumar ter zapoéetnik delavskega
zadruzni§tva vobée. Nanovo je uvedel tudi praktiéno soci-
jalno skrbstvo s tem, da je pomagal invalidom in enemoglim.
S temi praktiénimi reformami je dosegel, da so delavei
opustili kréme in Zganjetoce ter se posvetili domu in rodbini.
Tudi v tovarno samo je uvedel red in izdelal pravilnik, po
katerem so se morali ravnati vsi. Naslonil ga je na nacelo,
da zamudniki in lenuhi zasluzijo kazen, pridni in toéni de-
lavei pa nagrado.

Cas, v katerem je Owen uresniCeval svoje socijalne
reforme v tovarni, je bil za Angle§ko sploh, za njeno indu-
strijo pa Se posebno tezaven. Tedaj je v Evropi gospodaril
Napoleon, kakor je hotel sam. Borba med njim in anglegko
politiko je postajala vedno srditejSa. Angleski drzavniki so
vedno znova snovali drzavne koalicije, naperjene proti veliki
politiéni sili Napoleonovi. Ta je konéno proglasil nad
Anglesko takozvano »kontinentalno zaporo«, ki jo je morala
priznati in strogo izvajati vsaka drzava, ki je bila zezana
s Francosko. Ta veliki bojkot sicer ni mogel uniéiti vsega
angleskega gospodarstva, ki ga je §Gitilo zmagovito pomor-
sko brodovje, vendar pa zapora ni ostala brez Skodljivih
posledic za angleSko zunanjo trgovino in njeno, tedaj Se
mlado industrijo. Kljub vsem tezavam dolgotrajne vojne
dobe pa je izvr§il Owen v svoji tovarni velike socijalne
reforme. Njegova tovarna je postala ena sama velika dru-
Zina, v kateri so se zblizali interesi podjetja in usluzbenstva.
Idejno so Owenove socijalne reforme vodile v socijalni so-
lidarizem v prvi stopnji, v drugi pa naravnost v komunizem.

V letih 1812—1813 je izdal Owen o svojih socijalnih
idejah in njih praktiéni preizkudnji §tiri spise. V njih je
dokazoval, da je ¢lovek plod razmer, v katerih Zivi. Ne za-
nikava sicer prirojenih in podedovanih svojstev, trdi pa,
da so le podrejenega pomena. Vse navade in vsa Custva
Je ¢loveku mogoée privzgojiti. Nagoni ne stoje pod voljo
posameznika. Zveza éloveka z zemljo je naturna; zato je
velikega pomena, da se more 7 njenim obdelovanjem pecati
kar najve¢ ljudi. Ob pravem ravnanju je mogole vsakega
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¢loveka pripraviti do tega, da bo veé pridelal kot za sebe
potrebuje, ako ima le dovolj zemljiséa. Kultura nam je daia
dovolj taksnih sredstev, s pomoc¢jo katerih je mogoce doseci
za vse prebivalstvo polozaj, ki bo vreden zivljenja. Zaradi
tega nista potrebna greh in beda kot sredstvo, da bi se ome-
jilo pomnoZevanje prebivalstva. Na temelju teh naéel lahko
vsaka socijalna skupina, ako se uporabijo njenim lastnostim
in potrebam primerno, postane sreéna, brez bede in greha.
Sedanja druzabna uredba pa tega ne more dosedi, ker so
nadela, na katerih sloni, zmotna. Socijalni preobrat je lahko
miren, ker ga je mogoé&e izvriiti sporazumno z vsemi, ne da
BEi kdorkoli pri tem kaj trpel ali pa bil pahnjen celo v ne-
sreco.

Ta nacela, ki jih je v navedenih spisih razlozil in
branil, in pa veliki praktiéni uspchi, ki jih je bil dosegel v
svoji tovarni, so razSirili slavo njegovega imena. Narascéalo
Je zanimanje za njegovo tovarno v New-Lanark-u zaradi
socijalnega miru, ki je zavladal v njej.

Vsled Napoleonovih vojen hudo prizadeta angleska
industrija je kazala svetu svoje rane tudi s tem, da se je
anglesko industrijsko delavstvo bolj in bolj pogrezalo v
socijalno bedo. V Owenovi tovarni pa so se socijalne razmere
delavstva celo izboljSale. Zato so vsako leto romali tisofi v
New-Lanark, da vidijo ¢udez. Med temi romarji so bili
ministri, princi in poslanci. Kralji in cesarji so se zaceli
zanimati za tega izrednega moZa, za njegove nacrte in nje-
govo delo. Owen sam pa je bil prepriéan, da je naSel pravo
pot, katera bo privedla celotno kulturno ¢lovedtvo do srece,
in da bo kmalu napocil dan, ko se bodo civilizirane drzave
vladnle po njegovih druzabnih nacelih. Ni ga motilo, ko je
nek takSen romar — bil je von Gentz — dejal: »Mi ne Zelimo,
da bi ljudstvo postalo premozno in neodvisno. Kako naj ga
pa potem obvladamo?« —

Ti praktiéni uspehi so Owena ojunacili in zacel je
misliti, kako bi mogel vsaj za nekatere socijalne reforme,
ki jih je bil v svoji tovarni izvedel z uspehom, najti odmeva
in konkretnosti tudi v . — drZavni zakonodaji. Na nekem
zboru industrijcev je nastopil za to svojo misel, toda brez
uspeha. Dosegel je celd, da je v angleskem parlamentu za
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to misel nastopil stari Robert Pecel, toda tudi on ni mogel
dose€i resnih uspehov. Odpor industrijecev je bil prevelik.
Owen se je veliko trudil, da doseZe pozitivne vspehe in je
v tem namenu prebil ve¢ let v Londonu. Zlasti je hotel do-
seCi zakon, po katerem bi se uredil delovni éas v tovarnah,
ki naj bi se znizal na deset ur in pol dnevno; nadalje, da bi
se prepovedalo otrokom pod desetimi leti delo v tovarnah
sploh, onim pod dvajsetimi leti pa dovolilo le poldnevno to-
varniSko delo. Prvi je prigel tudi z mislijo, da naj se uvedejo
drZzavni obrtni nadzorniki.

Po padeu Napoleona in sklepu sploSnega evropskega
mirn so prifli za anglesko industrijo e teZji éasi. V dolgo-
letni vojni dobi se je zelo razsiril tovarniski sistem obrtne
produkeije, ki je silno pomnozil produktivno moé dezele.
Med vojno dobo je bil domaé konzum — kakor vedno in
povsod ob taksnih prilikah — tudi na AngleSkem veéji kot
pa v mirni dobi. Po sklepu miru, ko so nastopile zopet nor-
malne prilike, pa je domaé¢ konzum padel, novih odjemalcev
obrtnih izdelkov pa tudi Se ni bilo. Pokazale so se posledice
sploSnega obubozanja, kakor po vsaki vojni. Blaga in izdel-
kov je bilo kmalu preveé, odjemalei so se skréili, trgovina
Je zastajala. Owen je videl vzrok teh slabih &asov tudi &e
nekje drugje kot ostali ekonomi: v poslabSanem #ivijenju
delavstva in njegovem majhnem konzumu. Tudi je uvedba
novih strojev v tovarnisko delo spravila ob vrednost
¢lovesko delo, v poprej$nji maloobrtniski izdelavi visoko
cenjeno, in tako zmanjSala konzumno moé delavskega ljud-
stva. Tako nastali prepad med zviSano in pomnoZeno pro-
dukeijo in na najniZjo stopinjo zmanj$ani konzum bi bilo
treba spraviti zopet v neko skladnost. Kako? Praktiéni
Owen je imel zdravilo tudi za to socijalno bolezen: treba
je zopet dvigniti vrednost dela; to vrednost pa upropaséajo
predvsem §tevilni brezposelni delavei. Tu pa je poklicana
drZzava, ki naj odpomore socijalni stiski na ta nacin, da z
raznimi investicijskimi deli in napravami brezposelne ljudi
zopet zaposli. Ein del te brezposelne armade naj bi se v sku-
pinah do 1500 oseb porazdelil po raznih kolonijah, ki ¢akajo
na njihovo delo. Z njihovim delom bo mogode kriti izdatke
za prehrano, pladati obresti in amortizacijo izposojenih
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obrestnih kapitalov. Drzava je dolzna poskrbeti za zaposle-
nost svojih drZavljanov, kadar se pojavi produkecijska kriza.
Poleg konzumne nezmoznosti, ki je posledica socijalne bede,
je naglasal tudi, da pretiran luksus in razorzdana razkos-
nost Se pospesujeta industrijsko krizo.

Kakor vidimo je stal Owen pred istimi socijalnimi in
gospodarskimi problemi, pred katerimi stoji angleska drZzava
dandanes, po veliki svetovni vojni (1914—1918); poleg nje
seveda tudi ostale civilizirane drzave. Po znatno zviSania
konzumnih potrebah in nalogah, ki so nastale med vojno in
takoj po vojni, je nastopila vsepovsod konzumska, Z njo pa
splosna trgovska kriza, katere posledica je bila velika
brezposelnost industrijskega in obrtniskega delavstva. Po
veé kot sto letih stoji civilizirani svet danes pred prav
tak8nimi problemi skoro nem, pa &eprav ima za seboj tezke
izkusnje dolgoletnih socijalnih bojev in celo krvavih revo-
lueij. Za ¢éasa Owenovih prizadevanj je taksna socijalno
gospodarska kriza nastopila prvié¢ v vedjem obsegu. Tedaj
s¢ je v gospodarstvu razdeperilo man3esterstvo, in zaradi
tega je razumljivo, da socijalni reformator, kakrsen je bil
Owen, ni nikjer naSel posluha. Po prvi splosni industrijski
krizi so sledile manjse, bolj lokalne. Tedaj je nastopil Owen
$ posebno spomenico, v kateri je predlagal, da se uvede
namesto kovanega denarja, katerega je proglasil za »umet-
nega«, nov denar — delovni denar. Ta svoj predlog je ute-
meljeval tako, da je delo edino merilo vrednosti. Z uvedbo
delovne valute bi narastla tudi kupna moé& delovnega ljud-
stva, ki bi se priblizala nara$¢ajoéi produktivnosti. Doka-
zoval je rentnikom, ki bi utegnili imeti pomisleke proti tej
novotariji, da bi se pri tem sorazmerno zvisali tudi njihovi
dohodki. Po veé kot sto letih pozneje so razmisljali tudi
v sovjetski Rusiji o uvedbi delovnega denarja. Predlagal ga
je L. Krasin, ki je hotel, da se uvede solnati denar, to je
papirno nakazilo na gotovo kolidino soli, kar pa se je poka-
zalo neizvriljivo, ker je n. pr. mokra sol tezja kot suha.
Nasprotno, Rusija se je po unienju svoje papirnate valute
vrnila zopet k zlati podlagi denarja. Ako bi bilo mogoée
sploSno komunistino gospodarstvo, bi imel taksen de-
lovni denar nek pomen, zlasti ker bi odpadle vse rente..
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Svojo idejo o komunistiénem gospodarstvu brezpo-
selnih delaveev po kolonijah, je Owen pozneje posplosil.
Trdil je, da sedanji druzabni red ustvarja nasprotje med
moznostjo produkeije in mozZnostjo konzuma. Konzum in
produkeija sta odvisna od dobicka, ki je presezek potroskov
za izdelek produkta. Ta gonja za dobiGkom rodi bedo. To pa
je nezmiselno. Zato bi bilo potrebno produkeijo organizirati.
Potem bi bogastvo tako naraslo, da bi nikomur ne prislo na
misel, da bi ga skrival ali kupiéil, prav tako, kakor nihée
ne polni steklenic z vodo, ker je je za vse ljudi dovolj.
Kako bi se to bogastvo razdeljevalo med ljudi, o tem ni
veliko razmisljal, ker je mislil, da je to vpraSanje podrejeno
prvemu, ki je poglavitno.

V to svojo misel se je Owen tako zamislil, da je hotel
ljudem njeno pravilnost dokazati z eksperimentom. V tem
oziru je zanimiv njegov poskus z delovno menjalnico
(Labour-Exchange), ki jo je ustanovil v Londonu (1830—
1832). Tudi tu je §lo za to, da se brezposelnim delavcem
omogo¢i delo. Delavec, ki je napravil kakSen izdelek, ga
je lahko wvsak é&as oddal v skladiséu te delovne banke.
Tam je prejel potrdilo o tem, koliko ur je potreboval za tisto
delo. To potrdilo ga je pooblagéalo, da je mogel dobiti v skla-
diséu drugo blago enake vrednosti, ako ga je potreboval. Pri
ocenitvi oddanega izdelka se je upoStevala njegova obifajna
cena, a za eno uro dela se je priznalo 6 d. Pokazalo se je
predvsem, da je zavod poraben le za tiste rokodelee, ki
morejo izdelek popolnoma izgotoviti, n. pr. €evljar cevlje,
mizar stole, urar uro itd., ne pa tudi za razne druge delavee,
ki ne morejo sami izgotoviti izdelka svoje stro];e’, n. pr. za
tkalee, zidarje itd. Tudi je mogel ta menjalni zavod spreje-
mati le taksne izdelke, po katerih so ljudje izpragevali. Owen
se je po takinih ponesrecenih eksperimentih tolazil s tem,
da niso uspeli zaradi nezadostnega kapitala, ki se je v nje
vlozil, in pa zaradi nasprotovanja zemlji§kih posestnikov.

Ti njegovi poskusi in pa nacela, ki jih je tolmadcil, so
zbudila veliko socijalno gibanje po vsej drzavi. Vedno veéje
je bilo §tevilo njegovih somisljenikov. V listih in govorih
je oznanjal Owen potrebo, da se organizira ¢loveika druzba
na zadruzni podlagi. Vsepovsod naj se ustanove konzumne
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zodruge, po njih pridobljene kapitale pa naj delavei pora-
bijo za namene svoje zaposlenosti. Pozneje vzevelo delavsko
zadruznistvo na AngleSkem, zapoéeto zlasti po 1. 1844., je
izpolnilo le del Owenovih nadej. On je bil njegov idejni
in praktiéni zadetnik, ki je povedal njegovo gospodarsko
izpoved.,

Seveda tudi Owen ni ostal brez nasprotnikov. Imel je
velike sovraznike, ki so ga srdito napadali. Vodila jih je
anglikanska dubhov§éina iz verskih razlogov. Owen je bil
velik svobodnjak in mocéan individualist. Za zmotna je pro-
glasil ne samo nacela kapitalisticne druzbe, ampak tudi
verska. Nekateri njegovi vroéekrvni pristasi so, opirajoé se
na nekatere njegove svobodoljubne jizreke, priceli propa-
gando za ateizem; to pa je podkrepilo odpor. Na éelo tega
odpora se je postavil §kof v Exeterju, ki se ni ustragil nobe-
nega sredstva, samo da pobije Owena in njegov nauk. Da
tudi Stevilnim tovarnarjem Owenova vojna proti njihovim
dobi¢kom ni bila vSeéna, je umljivo, zlasti Se, ko so ze lahko
opazali nara§GajoGe socijalno gibanje delavstva. Na neka-
terih zborovanjih se je nahujskano ljudstvo dejansko lotilo
ze osivelega moza. Po raznih ponesrefenih eksperimentih je
umrl v visoki starosti 1. 1858. v svojem rojstnem mestu,
kamor se je po hudih bojih in bridkih izku$njah umaknil, ko
je zaslutil, da.se mu bliza smrt.

Owen je bil utopist, ako upostevamo poznejsi potek
soeijalnega razvoja ¢loveske druzbe. Bil pa je tudi zelo
izrazit prakticéni socijalno-politiéni delavee in prvi horec za
drzavno socijalno-polititno zakonodajo. On je bil prvi mo-
derni industrijee, ki je v svoji tovarni uvedel socijalno skrb-
stvo za delavstvo. To kot élovek, ne kot podjetnik. Po svoj
dobi je bil prvi in edini, ki je — kot élovek — naglasil soci-
jalno potrebo zakonite ureditve delovnega €asa in zako-
nite omejitve dela otrok v tovarnah. Njegova domovina,
Anglegka, ga Steje med prve, ki so zahtevali uvedbo obliga-
toricnega ljudsko-Solskega pouka. Bil je zapocetnik teorije,
la nastajajo krize v industrijski produkeiji predvsem zaradi
tega, ker ima delovno ljudstvo premajhne dohodke, vsled
¢esar je tudi njegova konzumecijska zmoznost nezadostna.
Mnogi poznejsi narodno-gospodarski teoretiki, tudi socija-

20



listiéni, n. pr. celo tako zelo ekskluzivni K. Marx, so posve-
¢ali tej teoriji pozornost. Bil je tudi prvi prakticéni socijalno-
politiéni delavee, ki je zahteval drzavno delovno statistiko
in drzavno odpomoé proti brezposelnosti. Delavsko zadruz-
nistvo v obce ga Steje za svojega oceta, ker mu je dal idejno
vodlago in svoje prve praktiéne izkusnje. Vse njegove soci-
jalne misli in delo, ki jim je sledilo, je temeljilo na élove-
Sanstvu, zakaj predvsem in povsod je bil moralno visoko
stojeé ¢lovek. Odtod njegova velika nesebiénost in pozrtvo-
valnost za javni in zasebni blagor delovnih ljudi. Bil je tudi
spreten agitator, toda sovraznik demagogije, napram vsa-
kemu nasprotniku tudi res toleranten. Socijalni preobrat si
je zamislil kot miren prehod. Zato je svojo socijalno-poli-
titno propagando strogo loceval od tedanjih strankarskih
bojev na Angleskem, éetudi so bili zelo strastni. Na napade
nasprotnikov je dajal mirne, kratke, a stvarne odgovore.
V njih je odsevala samonikla, iz izkuSenj vsakodnevnega
Zivljenja vzrasla zivljenska filozofija, pristna rastlina soci-
jalno-gospodarskih razmer njegove dobe. Kot politik je bil
konservativen; srednjeveski cehovski obrtni organizaciji je
dajal prednost pred »svobodo« kapitalistine industrijske
produkeije. Toda zavedal se je, da kolo ¢asa ne more nazaj,
zato je hotel moderno druzbo preurediti na temelju svoje
clovecanske misli. Nekod, 1. 1815. se je na nekem zborovanju
tekstilnih tovarnarjev govorilo o odpravi uvozne carine na
bombaz. Owen se je temu upiral, izjavljajo¢, da bi mogel
glasovati za odpravo uvozne carine le, ako pristanejo tovar-
narji na zakonito ureditev tovarniikega obrata. Brez tega,
je dejal, je razSiritev in poveéanje industrijske produkeije
za Glovestvo prokletstvo. Uvozna carina na bombaZ surovine
podraZzuje in tako vsaj deloma onemogocuje hitrejSe Sirjenje
tovarni§ko urejene industrije. Napredek tehnike je lahko
¢loveStvu v neizmerno korist in blagodat, ako bi se skupno
gospodarstvo postavilo na zadruzno podlago. To Owenovo
naziranje spominja na neko dogodiviéino Stirideset let
pozneje. L. 1855. je sprejel tedanji pruski minister v. Heydt
nekaj tovarnigkih nadzornikov, ki so mu porocali o stanju
delavstva v tovarnah v njihovih okrajih. Slika je bila tako
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strasna, da je minister vzkliknil: »Ako so VaSa porodila
resniéna, potem naj raje vsa industrija propade!l« g

Razrednega boja Owen 8%e ni poznal. Njegovo nazi-
runje o izvedbi socijalnih reform odnosno o popolni preure-
ditvi éloveske druzbe, je slonelo na solidarizmu, to je, da se
more preobrat izvesti le s sodelovanjem 1 kapitalistov i de-
laveev. V tem se kaZe njegov utopizem, ali kakor so pozneje
rekli, njegova »neznanstvenost«.

Owen ni bil velik in znamenit pisatelj. Izmed njegovih
spisov so najboljsi njegovi krajsi govori in pa razne spome-
nice. Bil je paé praktik. Vendar je v zgodovini socijalistié-
nega gibanja orjaska osebnost, éeprav so mu pozneje neka-
teri socijalistiéni in komunistiéni pisci odrekali veliGino, ¢eS,
bistvo modernega socijalizma je v zahtevi po vsem ¢Eistem
donosu dela in v praviei do eksistence in dela vsakogar,
¢esar pa on ni jasno izrekel.

Z muko in ljubeznijo, s pozrtvovalnostjo in nesebil-
nostjo je oral ledino socijalne vede in spoznanja. Po globokih
brazdah, ki jih je bil zapustil, je stopal marsikateri njegov
idejni potomee, ne da bi znal objektivno ceniti njegov pomen
v zgodovini socijalnib bojev kapitalisti¢ne druzbe.
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GROF ST. SIMON
1 7 6 0 - 1 8 2 5)

Socijalne razmere, kakrsne je ustvarjala novo nastaja-
jofa in razSirjajoCa se tovarni§ka produkeija obrtniskih iz-
delkov, so na Angleskem rodile Roberta Owena. Nove gospo-
darske razmere so mu dale inicijativo za praktiéno zamigljene
socijalne reforme.

Skoro istoCasno je podobne socijalne misli rodil na
Francoskem veliki politiéni dogodek — francoska revolucija.
Idejni poéetnik modernega socijalnega gibanja v tej dezeli
je bil grof St. Simon. Nekateri poznejsi socijalistiéni piser
sicer zanikajo, da bi bil on sploh utopiéni socijalist, &e§, da
ni v svojih spisih izrekel misli o podruzabljenju delovnih
sredstev in da ni spoznal niti odlo¢ilne vaZnosti razrednih
bojev. Toda moZa je treba vzeti tako, kakor ga je bila izobli-
kovala njegova doba, tradicija filozofije in politiéni do-
godki njegove domovine. Zanj je bil za druzabni razvo]
merodajen duh, duSevna doraslost Ijudi. Robert Owen na
Angleskem je temeljil na materijalistiénem nazoru o svetu,
St. Simon na Francoskem pa na idealisticnem gledanju
sveta.

Tradicija obeh teh dveh socijalnih reformatorjev je
bila razlina. St. Simon je bil potomec stare in mogoc¢ne
francoske plemiske rodbine, rojen 17. oktobra 1. 1760. v
Parizu. Njegov stari oce je bil zgodovinsko znana osebnost:
vojvoda St. Simon, odliéen é&lan sijajnega dvora Ludo-
vika XIV., katerega zapisani spomini so eden poglavitnii
virov francoske zgodovine izza tistih dni. Njegov vnuk je
postal dedi¢ ne samo premozZenja, ki je donasalo letno pet-
slotisod frankov dohodkov, ampak tudi velikega in slavnega
imena: Vojvoda in Pair Francoske in Grand Spanske. V mla-
dosti so ga poudevali najboljsi uditelji, med njiini duhoviti
d’ Alembert. S sedemnajstimi leti je vstopil Ze v francosko
vcjasko sluzbo, kjer nfu je bila sijajna karijera zagotovljena.
Sel je tudi v Ameriko, kjer se je boril pod poveljstvom
Washingtona za svobodo te deZele. Toda vojaski poklic ni
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Lil po njegovem okusu. Sam je dejal: Vojna sama po sebi me
ri mikala, le namen te vojne me je prijel tako v zivo, da sem
brez nejevolje opravljal to delo. — Poznal se je duhovit
vpliv njegovih ugiteljev, zlasti ’ Alemberta, katerega filo-
zofski nauk je v njem zbudil ljubezen do vede in zanimanje
za razvo] duhovnega Zivljenja ter civilizacije v obde. Ze
1779. leta je zapustil amerisko vojasko sluzbo. Predno pa s=
je vrnil na Francosko, se je zadrzal Se v Mehiki, kjer se je
trudil zbuditi zanimanje podkralja te drzave za svoj véliki
nacért: obe svetovni morji zediniti z zgradbo kanala. Toda
ni uspel. Doma je potem postal, komaj triindvajsetletni mla-
denié, polkovnik. Leta 1785. se je podal na Holandsko, da
tam organizira skupno francosko-holandsko ekspedicijo v
Indijo, v tamosnje angleske kolonije. Nac¢rt je bil Ze izgo-
tovljen, za poveljnika ekspedicije pa doloéen njegov prija-
telj Bouillé, s katerim sta se skupno borila v Ameriki. Toda
nerodnost francoskega poslanika na Holandskem je vse po-
kvarila in nalrt upropastila. Vrnivsi se v Pariz je imel
kmalu drug naért: zgradbo kanala med Madridom in mor-
jem. Spanska vlada je njegov naért nacdeloma ze odobrila
in bi se bil najbrze tudi uresni¢il. Tu pa je prisla zénj
nesre¢a. Nenadoma je namreé izbruhnila velika francoska
revolueija, ki je poleg drugih naértov pokopala tudi tega.
St. Simon je v tej revolueiji izgubil vse: svoje véliko pre-
moZenje in odliéne naslove svojega imena. Revoluecije same
se ni udeleZeval ne na tej ne na oni strani. Spoznal je, da
se stari absolutisti®ni rezim ne more vrniti; torej bi bilo
brez ‘koristi se zavzemati zanj. Revolucijonarji na drugi
strani pa so ga odbili s svojimi destruktivnimi tendencami.
Cez no¢ je bil izgubil premozenje in ecksistenco. Bil je pri-
moran poiskati si novega zivljenja. NaSel ga je, ko se je
spustil v nevarne finanéne Spekulacije, ki so v revolucijskih
dobah zelo razliéne in navadno tudi povoljne. Dolgih sedem
let, od leta 1790.—1797., se je bavil s prodajanjem znacijo-
naliziranih posestev, kar mu je prinasalo lepe dobicke. Ko je
konéno ta zanj neprijetni posel opustil, mu je ostalo é&istih
144.000 frankov. Sam je dejal, da bi lahko postal zelo bogat.
ako bi ga pri tem praktiénem delu ne oviralo njegovo du
Sevno delo. Tudi si ni hotel pridobiti premozenja zaradi
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njega samega, ampak le kot-sredstvo, da bi mogel ustano-.
viti kaksno wveliko industrijsko podjetje ali pa kaksno
znanstveno Solo — oboje, da hi zamogel pospesevati civili-
zacijo. Dvema gospodarjema sluziti ni mogel in koncéno s2
je moral odloéiti ali za praktiéno trgovino ali pa za znan-
stveno delo. Odloéil se je za poslednje.

Toda ko se je odloéil, ni bil sam s seboj na jasnem, kaj
pravzaprav hofe. Hotel je zapoceti nekaj novega, zahotelo
se mu je po novih spoznavalnih resnicah, ki bi privedle vse
élovestvo do srece. Kje pa so te resnice skrite in kaksne so,
tega ni vedel. V njem se je zbudilo neko hotenje, ki je bilo
Se brez vsake konkretne oblike in vsebine. Vedel je le, da
hoée odpreti ¢lovestvu neko novo znanstveno pot, ki jo je
sam 1menoval »fiziéno-politiéno«. Kaj je pravzaprav to,
tega tudi sam ni znal jasno povedati. Brez nadrta in brez
potrebne izSolanosti se je zagnal v temno znanstveno bodoc-
nost. Bil je tedaj ze skoro Stiridesetletnik, z velikimi izku-
stvi z dolgih potovanj in obéevalnim znanjem, katero je te-
meljilo na resni vzgoji. Poleg tega je imel mnogo samoza-
vesti in vere v sebe. Spoznal je za potrebno, da svoje znanje
izpopolni. V blizini pariske politehnike si je najel luksu-
rijozno stanovanje in se seznanil z uéitelji na tej Soli. Tudi
njihova predavanja je obiskoval. Leta 1801. se je preselil v
blizZino medicinske fakultete in je stopil v zvezo z njenimi
fiziologi. Profesorji so se udelezevali njegovih sijajnih po-
jedin, pri katerih so se pila prvovrstna francoska vina. Tudi
skop ni bil, zakaj njegova blagajna je bila tem njegovim
prijateljem vedno odprta. Tri leta je tako razko$no zivel, a
Studiral je najprej matematiko, pozneje pa naravoslovje in
organi¢nost sveta. Tako je svoje znanje zelo pomnozil. Sedaj
pa je spoznal za potrebno, da si pobliZe ogleda oba sosedna
naroda, ¢e morda ne pripravljata kaksne nove duSevnosti.
Podal se je najprej na Anglesko. O tam se je vrmil pre-
prican, da Anglezi svojega znanstvenega dela ne usmerjajo
v njegov »fiziéno-politiéni« eilj, da torej ne iS€ejo nobene
nove temeljne ideje. Kratko na to je prepotoval del Nem-
¢ije. Nemska filozofija ni napravila nanj nobenega gloh-
ljega vtisa. Iz te deZele je prinesel s seboj prepri¢anje, da je
splosna znanost tam komaj Se v povojih, ker temelji Se na
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mistiénih nacelih. Toda ta znanost bo hitro in mogoéno na-
predovala, ako najde pravo pot, kar jo tudi bo, in sicer za-
radi tega, ker Nemci znanost strastno zasledujejo. Sedaj je
imel St. Simon Ze mnogo tega, kar se imenuje »sploina zna-
nost«. Kaj vse je Ze bil in pocel? Bil je bogatas, imejitelj
velikanskega historiénega imena, udelezil se je vojne za
osvoboditev Amerike, poznal je dvore in znanstvenike, imel
trgovska izkustva in potoval je po dveh delih sveta. Vendar
je mislil, da vse to Se ne zado3¢a, da bi smel potegniti érto
in seSteti svoje izkusnje in znanje kot konéni rezultat — kot
svojo Zivljenjsko filozofijo. Prvié 8e ni bil nikoli oZenjen ia
drugié ni poznal Se tistih ljudi, ki Zive samo zabavi in uzi-
vanju, brez vsake globlje zamisli in cilja. Ozenil se je torej
z neko plemkinjo, a svoj zakon je obenem porabil za zabave
iz vsakovrstno uzZivanje. Njegov dom v Parizu je postal sre-
diS¢e druzabnih zabav, plesov in pojedin Zeljnega obdinstva.
Tako je §lo celo leto. Louis Reybaud pravi: Delal je tako,
da je v tem enem letu prezivel petdeset let. Vse to pa samo
zaradi tega, da spopolni svoje spoznanje. Louis Reybaud
tidi, da si je tako veepljal bolezni celega stoletja, da bi
mogel pozneje ugotoviti njih fiziologijo. V tem enem letu
zabav, plesov in uzZivanj pa je zapravil tudi vse svoje pre-
moZenje, pridobljeno pri kupéijah v sedmih letih. Nenadno
je stal tu, kakor po-izbruhu revolucije, — siromak!

Nastopil je torej Cas, da zacne eksploatirati svoje du-
§evno premoZenje. Ze dvainstiridesetletnik je objavil svoj
prvi spis,® ki v znanstvu ni sicer niéesar pomenil, toda po-
vedal je vsaj, kaj je to, »fiziko-politiéna smer«. To je bila
misel, élovesko druzbo znanstveno razumeti in njen polozaj
razloziti po nekih absolutnih naéelih. Ta misel sama sicer
§e ni bila socijalna znanost sama, toda pomenjala je zadetek
zaCetka. Spis sam je zelo fantastiGen. Propagira novo élo-
vesko druzbo, ki naj temelji na treh slojih. Ti bi bili: prvid
modrijani, med katere spadajo tudi umetniki; drugi¢ po-
sestniki, ki se branijo vsakih novotarij iz bojazni za svojo
posest; tretji¢ ostalo &lovestvo, ki se druzi pod geslom ena-
kosti. Modrijani, pravi, so poklicani, da vladajo. Zato jim

1 Lettires d'un habitant de (Genéve a ses contemporains.
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i potrebno omogoéiti 8tudij brez gmotnih skrbi. Praktiéno
bi se to izvedlo tako, da se priredi javna subskripeija in iz-
volitev modrijanov na grobu Newtona. Organizacija ¢lo-
veske druzbe pa naj bi se izvedla na ta naéin, da bi modri-
jani sicer duhovno vladali, a posestnikom bi bila prepuséena
gasovna oblast. Oblast pa, ki doloduje velike voditelje ¢lo-
veStva bodi v rokah vseh. To je bistvo prvega pisma v tej
publikaciji. Na koncu drugega pisma pa nenadoma razkrije
svojo notranjost. Pono¢i mu je bilo razodeto nekaj velikegn
-— nov svet. Nek glas mu je dejal: »Rim se bo odrekel pra-
vici, biti glavni sedez moje cerkve. Papez, kardinali, Skofje
in duhovniki bodo prenehali govoriti v mojem imenu. Vsi,
ki so oznanjali nova verstva, so prejeli to moé od mene sa-
mega, toda so slabo razumeli od mene jim dana navodila.
Zene naj postanejo moZem enakopravne.« — Tako stoji S:.
Simon nakrat pred idejo o potrebi nove religije, ki
bo uredila in vodila svet. Zapoved krs¢anske ljubezni naj
postane meso, da se bo mogel zboljsati druzabni polozaj naj-
StevilnejSega in najbednejsega dela prebivalstva. Dve te-
meljni misli je imela tu njegova verska ideja: 1. da se more
¢lovestvo poboljsati in 2. da je dolznost verstva to tudi
doseéi. »Bog je bil, ki je govoril z menoj« pravi v tretjem
pismu, »zakaj kako bi sicer mogel ¢lovek postaviti religijo.
ki je vzviSenejsa od vseh, kar jih je kdaj bilo%« Smatral se
je torej za odposlanca bozjega. V tem pogledu je bil odraz
svoje razrite dobe; v njem so se odrazala velika socijalna
vpraSanja njegovega Gasa, torej tudi pozabljeno verstvo.
Raziskovanje verstvene zgodovine ga je privedlo do spo-
znanja, da so napadi na verski sistem v srednjem veku do-
kazali predvsem to, da verstvo ni bilo veé¢ v skladu z na-
predkom pozitivne znanosti.

V tej dobi svojega Zzivljenja je St. Simon okusal
trpkost obuboZanosti in zapu$cenosti. Napoleonske vojne so
izérpale vse moc¢i tedanje Francoske. Vsi so obéudovali
sijajne zmage velikega cesarja. Ljudje so bili ¢isto zmate-
rijalizirani, vsakdo se je hotel preriniti v ospredje in na
vrh, brez ozira kako. Za vero in njene zapovedi so se 1judj=
tedaj malo menili. V tej dero€i strugi je plaval St. Simon
navzgor. Obsojal je vojne, uéil je potrebo enotnosti dela in
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uresni¢enje krScéanske ljubezni. Razumljivo je torej, da ni
mogel zbuditi nikaksne pozornosti za svo] nauk. Ko je
Napoleon predlozil »Institutu de France« svoje vpraganje,
kaksen napredek ima zaznamovati znanost od 1. 1798. dalje,
kakSen je njen sedanji polozaj in kako bi se mogel dosec¢i
njen nadaljni napredek, je tudi St. Simon obSirno odgovoril
na stavljena vpraganja. Toda njegov spis so tiho pregli, ker
je premalo dokazoval, zato pa temveé prorokoval. Temeljna
misel tudi tega spisa je bila, da treba modrijane pripra-
viti, da zafno z reorganizacijo druzbe. Za svoje nadaljne
spise ni ve¢ naSel zaloZnika. Njegove gmotne razmere so
postale tako obupne, da je bil prisiljen zaprositi grofa
Ségur-ja za kakino sluzbo. Po veémeseénem éakanju so ga
sprejeli za kontista pri neki zastavljalnieci — nekdanjega
Paira Francoske in Granda Spanske. Nad bridko usodo ni
tozil, a tudi svojemu notranjemu nagonu se ni odpovedal.
Svojo misel je oblikoval dalje, delal po dnevi v uradu, po-
no¢i doma, toda odkrito priznavajoé¢ svoje pomanjkljivo
strokovno znanje. Po Sestih tezkih mesecih taksnega Ziv-
ijenja je sluéaj hotel, da se je sefel z nekim svojim biviim
usluzbencem, kateri mu je bil hvalezen. Vzel ga je k sebi.
kjer je bil preskrbljen z vsem. Toda po smrti tega éloveka
je bil zopet prepuséen bedi; ponajveé je Zivel le od kruha in
vode, energi¢no nadaljujoé svoje delo. Celo oblaéila svoja je
prodal, da je mogel pokriti tiskovne strogke svojih spisov.

Prigel je padeec Napoleona, v Pariz so vkorakale armade
njegovih sovraznikov. V tem éasu je St. Simon zapadel po-
polni pozabnosti. Sele 1. 1814. se je zopet pojavil z novim
spisom. Tedaj se je Francoska — po koncanih vojnah —-
znaSla v svoji novi dobi. Nastopili so novi druzabni boji in
problemi. Prigel je éas, ki je bil ugodnejsi St. Simonu; nje
govo ime je dobilo glas in ustanovil je celo svojo »folo«.
S povratkom Bourbonov na francoski prestol je zacela tekma
med kapitalom na eni, kraljestvom ter Z njim zvezanim fev-
dalstvom na drugi strani. Kapitalistitno meSéanstvo sicer
ni imelo namena kraljestva uniéiti, pa¢ pa si ga je hotelo
podvreti, kakor je to dobo toéno oznaéil Louis Blane. Prvi
francoski soijalist, St. Simon, je bil sicer predstavnik du-
gevnosti tega ¢asa, ne pa tudi njegovih gmotnih druzabnih
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razmer, kar bi bilo vaznejSe in pomembunejSe, kajti bistvo
je tialo v tem, da je bil francoski narod nasilno vrzen iz
cesarskega militarizma v razmere, v katerih se je industrij-
ski kapitalizem hotel uveljaviti, hoteé imeti za sebe popoln>
svobodo. Zato je v javnosti iskal teoretiéne formule za nov
druzabni red, ki bi temeljil na kapitalizmu industrije. Za
pomen in vseobfo upravicenost neke »industrije« pa se
je v znanosti trudil St. Simon. Njegove misli so postale
takorekoé ez no¢ aktualne, sicer ne po svojih rezultatih,
pa¢ pa po tendenci. Njegov Ze omenjeni spis, publicirail
1. 1814, v katerem je propagiral misel o rcorganizaciji vse
evropske druzbe na temelju skupnosti njenega druzabnega
zivljenja in pa vzpostavitev posebnega centralnega organa,
ki bi se postavil ob bok tedanjega dunajskega evropskega
drzavnega kongresa, je bila za tisti ¢as nenavadna ideja;
prijala je uzaljenemu francoskemu nacijonalizmu in pa novi
gospodarski smeri, katera je sledila drzavnemu preokretu.
V svojem novem spisu »L’industrie«, je St. Simon razlozil,
da »industrija« trpi pod bremenom kapitala in njegovih ob-
resti, ki si vzameta ves zasluzek, in nadvlado tistih ljudi,
ki sami sebe imenujejo liberalce, med katerimi pa so ponaj-
ve¢ advokati, sodniki in uradniki. Ti ljudje so liberalizem
1> izrabili, da so pri&li do zakonodajne moci. To spoznanje
ga je privedlo do misli, da je reprezentativna vlada, ki je
posledica ustavne monarhije, slaba. V spisu »Organisateur«
(1819—1820), je macel zgodovino »industrije«. Tu je postavil
tudi vprasanje, ki bi kmalu postalo zanj osebno usodepolno.
Vprasal je namreé, kaj bi bilo za Francosko Skodljivejse:
ako bi nenadoma izgubila kraljevsko rodbino, ves dvor,
visoki kler in vse vodilne uradnike, torej 30.000 ljudi po
ftevilu, ali pa 3000 svojih udenjakov, umetnikov, tehnikov
in »industrijeev«. On se je odloéil za zadnje; v tem primeru
da bi zrtvoval raje prvih 30.000. Obtozili so ga, da je napa-
cel kralja in plemstvo in prigel je pred poroto. Porotniki so
ga pa oprostili. Ironija usode je hotela, da je sedel na zatozm
klopi potomee XKarla Velikega pred navadnimi porotniki
zaradi razzaljenja »Njegovega Velianstva« in plemstva v
obée. Ta spis je imel Se drug, bolj znanstven pomen. Zgodo-
vinski razvoj »industrije« je namreé¢ opisal na naéin, ki je
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postal pozneje sam ob sebi umeven. Postal je zacetnik onega
historiénega opisovanja dela in industrije, ki si je poznejec
pridobilo v znanosti odli¢no mesto. V naslednjem spisu »Ca-
téchisme« govori o razmerju kraljestva do »industrije«.
Kralj je vjetnik bivSega plemstva, ki ima vso mo¢ v drzavi
in ki zato vlada nad ljudstvom. Prva revolucija ni prinesla
sindustriji«, to je tistim, ki res delajo, niéesar. Zato
se bo revolucija ponovila. Samo en izhod je mogoé: da ljud-
stvo samo prevzame vso upravo raznih javnih poslov, s ¢e-
mer bi presla oblast iz rok kralja v roke kulture, trgovine
in dela. St. Simon je torej Ze predvideval poznejso »julijsko
revolucijo«. Toda ljudje ga niso razumeli, ker je posegal
pregloboko in vnaprej v druZabne razmere, ki so Sele nasta-
jale. Razvijajo€a se industrija je kupiéila velika bogastva,
njen cilj je bila vedno ve¢ja produkeija. Ali pa je rasla Z njo
tudi moznost vefjega konzuma? Njegove besede so bile Se
nejasne; dozivetja so ga sicer privedla do spoznanja na-
sprotstev, ki Zive v druzbi, toda do tako jasnega spoznanja,
da bi ga mogel jasno izraziti z besedo, se St. Simon Se ni
preril. Zgolj slutil je, da zivita v druzbi dva tabora, ki se
medsebojno bojujeta za premoc¢ in nadvlado. St. Simon je
hotel biti znanstvenik, pa ni bil. Bil pa je pripravljalec nove
znanosti — socijologije, nauka o c¢loveski druzbi v obce.
Toda tega njegovi vrstniki niso vedeli, a za njegove spise
so se ljudje le malo menili. To je moza bolelo, a tej boli se
je pridruZila Se starost in ubostvo. Ni se torej ¢uditi, da je
njegov mladeniski pogum konéno premagal obup. Leta 1823.,
veé kot Sestdesetletnik, je sklenil sam pretrgati nit svojega
burnega Zivljenja. Toda ni se mu posreéilo, zakaj nagla
pomoé njegovih mladih prijateljev — udencev — je prepre-
¢ila smrt. Strel pa je poplacal z izgubo enega odesa. Kdor
zna upostevati njegovo tezko zivljenjsko borbo, njegovo
veliko ubostvo, kateremu je zapadel nekdanji bogata§ in
plemenitas, njegovega obupnega ¢ina ne bo grajal.

Zivel je Se dve leti in v tem &asu je dovrsil svoja zad-
nja, a tudi najpomembnejSa spisa: »Catéchisme des Indu-
striels« in »Nouveau Christianisme«. Prvi je zanimiv zaradi
tega, ker je v njem konéno vendarle pojasnil, kaj pomeni
njemu beseda »industrija«. — Kdo je industrijec? vprasa.
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— Industrijec — odgovarja — je vsak ¢lovek, ki z delom
vstvarja in omogocuje sredstva, ki so potrebna ¢lovestvu za
7ivljenje. Vsi torej, ki delajo, tvorijo razred »industrijeeve,
a »industrija« je organiéna skupnost dela. Katero mesto pa
zavzema ta, za ¢loveSko druzbo najvaZnejsi razred v njeni
sedanji organizaciji? Zadnje! Katero mu pa pripada?
Prvo! — Dolgo se je trudil St. Simon, da je za svoj pojem
»industrije« naSel pravilno in razumljivo definicijo. Ta de-
lovni razred je bil predmet njegovega znanstvenega razisko-
vanja, kajti v njem je zapopadena bodoc¢nost vsega naroda.
To spoznavanje bo dalo vso oblast delu, ki postane potem
glavni element druzbe.

Tu je pozneje zastavila kritika socijalizma kapitali-
stiéne druzbe, nadaljujofa s preiskovanjem in proucevanjem
zakonov, po katerih Zivi in se razvija ¢lovestvo. Po svoji
historiéni razlagi »industrije« na Francoskem, prihaja St.
Simon do zakljucka, da je «industrijalizem« pravi nosilec
trajnega in namenu ¢loveka vrednega ugodja. Zato sedanja
civilizacija ni nié stalnega, ker je potreben Se nadaljni
razvoj druzbe do takSne organizacije, v kateri bo razred
posestnikov in pravnikov podrejen vodstvu »industrijeeve,
to je delovnega ljudstva samega. Taksna oblast Sele more
dati &loveku najve&jo ob&no in individualno svobodo ter
zagotoviti oblast morale med ljudmi. Fevdalizem hoée vzdr-
7ati neenakost med ljudmi, »industrijalizem« pa sloni na
nacdelu popolne enakosti, zametujol vsak privilegij. Ta
sistem razloZiti, delovno ljudstvo pa pozvati k zdruzitvi,
morejo pa le najodli¢nejsi duhovi, v ta namen dolodeni od
Boga in ¢loveske morale. St. Simon Ze razloéuje med bur-
Zoazijo in proletarljatom Nekateri celo trdijo, da je njegova
('eflmcl;]a burZoazije najboljsa in povsem toéna. Burzoazija
je — tako definira — reprezentant denarja in njegove ob-
lasti, po naéinu svojih dohodkov brez dela pa naravna zavez-
nica prejinjega starega, na brezdelni zemljiski posesti slo-
necega plemstva. Dokler bo v Gloveski druzbi vladala bur-
#oazija, revolucij ne bo konee, ker ne bo prave, resniéne svo-
Lode. Zakaj burZoazija je zgolj nadaljevanje fevdalizma v
novi epohi, je plemstvo sedanjosti. »Industrijski« sistem bo
pa izrodil vso oblast delu, ki mu bosta podlozna i drzava i
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kralj. Nasprotje, ki Zivi v sedanji druzbi, gotovo nekam
vodi. Kam? Brez dvoma v nov svet! Zanj pa ne zadoiéa
samo volja ljudi, ampak tudi neka vi§ja moé¢ — bozja.
Povedali smo, kako je ze v svojem prvem letu razodel, da
je poklican ustanoviti novo religijo, ki bo utrdila in potr-
dila novo, boljso druzbo. Svoj socijalni nauk je naslonil na
moralo. »Ljubite se in si medsebojno pomagajtel« — to je
bila njegova visoka pesem. Svojo novo »splo§no znanost« —
socijalno vedo — je zakljudil s pomembnim spisom »Novo
krs§anstvo«. Ta njegov spis, ki je najmocénejsi, je izzval
hude kritike, a mu je privedel tudi novih privrzencev.
V njem je proglasil kot edino in resni¢no boZje nacelo
krséanstva nauk, da naj bodo ljudje bratje med seboj. Bog
je ustvaril kriéansko cerkev, toda kler je zagres§il najveéje
in najbolj Skodljive zmote in z njimi krs¢anstvo skvaril.
Sedanje dobe velika naloga je, da verstvo osvobodi vseh
egoistiénih in zmotnih primesi, ga izro¢i zopet nekdanji
éisti prvotnosti ter tako pripravi temelj novemu kriéan-
stvu. Katoligko in protestantske cerkve podvrguje hudi
kritiki, v kateri jih obtozuje, da so pokvarile pravo krican-
sko vero. Obsezna kritika je pretezno negativna, a pozitivna
samo v toliko, v kolikor postavlja novo religijo na eno samo,
sicer globoko nacelo: V novem kr&¢anstvu naj sloni vsa mo-
rala na nauku, da se naj ljudje med seboj ljubijo po bra-
tovsko. Ta religija bo privedla druzbo do svojega velikega
namena, da kar najbolj hitro izboljSa polozaj najbednejSega
razreda — to je »industriicev«. Tako zadobi religija soci-
jalni znacaj, ko pomiri v ljudeh veéni boj med gmotnostjo
in spoznanjem, med du$o in telesom. Njena naloga bodi, da
nudi ¢lovestvu sredo na zemlji.

Ta njegov spis je bil pozneje njegovim idejnim potom-
cem zvezda - vodnica. Iz njega so érpali mnoge pobude, a
njegova gesla so jim sluZila za nadaljnje razpletanje, od
njega s takSnimi tezavami spoznane nove socijalne misli,
ki jo je sam imenoval »znanost«. Kakor rdeda nit pa se vije
v vseh njegovih spisih prepricéanje, da za nov, boljsi svet,
kakor ga je bil gledal on skozi megleno duSevno kopreno,
ne zados€a le volja slabega ¢éloveka, ampak da je zanj po-
trebna neka vi§ja mo€, morala, pristanek bozji. Danes bi
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morda dejali, da sree na zemlji sama gmotnost, brez spo-
polnjene duhovnosti 1judi, ne more dati.

19. maja 1825. je stari St. Simon umrl, iz&rpan telesno
in duSevno, v rokah svojih mladih prijateljev — uéencev.
»Vse moje Zivljenje,« jim je dejal, »se more izraziti z eno
samo mislijo: Vsem ljudem naj se zagotovi najbolj svobodni
razmah njihovih zmozZnosti.« Ze nezavesten, v smrtnem boju,
pa je vzkliknil: »Oseminstirideset ur po drugi izdaji (mislil
je na svoj spis »Novo kr§¢anstvo«) se bo ustanovila delavska
stranka. Nasa je bodocnost.«

Tako je konéalo v ubo$tvu na zunanjih dogodkih tako
hogato in pisano Zivljenje ¢loveka, ki je bil tako silen, da se
je svojemu notranjemu, dusevnemu nagonu na ljubo odrekel
zunanji sreci. Bil je neokreten zadetnik socijalisti¢nega
nauka in gibanja. Iskajo¢ notranjih zakonov, po katerih se
¢love§ka druzba oblikuje in razvija, jo je hotel razumeti s
spoznavanjem individuelnega Zivljenja posestnika in brez-
posestnega, bogatasa in reveza. Na tem temelju je gradil
svojo pozitivno zgradbo socijalne praviénosti, srefe in miruy,
ki jo je mnaslonil na véliki socijalni cilj kr§éanstva, na na-
¢elo bratovske 1jubezni med ljudmi.



ST SIMONOVCI

Videli smo, da je grof St. Simon z vso svojo veliko
energijo stremel po spoznanju tistih sil, ki élovesko druzbo
oblikujejo in ji dajejo razvojno smer. Videli pa smo tudi,
da mu ni bilo dano spoznati tiste elemente, ki so odlo€ilni v
socijalnih bojih. S svojim »znanstvenim« delom ni dosegel
pidesar pozitivnega. Ni se jasno dotaknil ne lastnine me
druzine. To je bilo pridrZano njegovim idejnim potomecem.
Ti so njegove dognane preiskovalne »znanstvene« rezultate
Sele sistemizirali in jih pravzaprav napravili za »socija-
listiéne«,

Njegova najznamenitejSa idejna potomea sta bila
Bazard in Enfantin. Znamenit je zlasti prvi. IzSel
je iz kroga nekdaj glasovitih zarotnikov — »karbonarijev«.
Videl je, kako se mlada Francoska pripravlja na nov poli-
tien boj. Podzavestno pa je spoznal, da v bodofem boju
ne bo 8lo samo za politino zmago, temveé za kaj vec. Kaj
naj bi bil ta ve¢, o tem si pa ni bil prav na jasnem. Kon-
kretno je Sel boj za »svobodo«. To pa je bilo zgolj geslo
pripravijajode se politiéne revolucije. Kaksna bodi ta »svo-
boda«? Ali bo ljudstvo res sreénejSe Ze, ako se vrze Bour-
bon s francoskega prestola in dobi ¢asopisje ve¢jo svobodo?
Morda pa je neenaka razdelitev zemlje trajni sovraznik
one »svobode«, ki gori za njo pretezni del ljudstva? Ze prva,
vélika revolucija je proglasila nadelo enakosti, katerega pa
ni izvedla. V industriji je bil delavee odvisen od posesti,
ki je tu stala kot lodilo 1judi. Vprafal se je torej, ali je
posest posameznikov absolutno opraviéljiva? In se je uveril,
da je mnaéelo absolutne nedotakljivosti osebne lastnine
zmotno. To spoznavsi, se je vrnil k St. Simonu, katerega
idejam je poskuSal dati veé konkretnosti. Posamezne od-
stavke neurejenih St. Simonovih spisov je spravil v nekak-
gen sistem, a njegovim nazorom je poskusal dati neko »znan-
stveno« obliko. Ta njegova »znanost« je temeljila na tehle
spoznanjih: Prvi¢, druzbena organizacija je napacna; drugic,
religija je pomanjkljiva; tretjié, premoZenje je nepravi¢éno
razdeljeno. V Parizu, v rue Taranne, je otvoril svojo lastno
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golo, ki je kmalu dobila tudi ime. Razni mlajsi, pozneje tudi
zgodovinsko poznani ljudje so se mu pridruzili: Carnot,
Michel Chevalier, Barrault in drugi. V svojih predavanjih je
razlagal sledeGe misli:

Kaj vidimo, ako pogledamo na polozaj evropskih na-
rodov? Sedanji ¢as obvladuje nezadovoljnost; zato je brez
blagoslova. Boj, ki se je razvil, mora iti do kraja v cerkvi, v
drzavi in druzbi. Katolisko cerkev je prehitel &as; kljub
temu hoce Se vedno vladati. Od vseh plati jo je naskodil pro-
testantizem, pa je ni premagal. Vera propada, vendar se
nihée ne zgane, da jo zopet najde, nepokvarjeno in &isto.
Kakor s cerkvijo, tako je tudi z drzavo. Kaksna bodi drzava
po naziranju tistih, ki jo tvorijo? Oni tega ne vedo; tisti pa,
ki to vedo, hofe vsak drugacno. Strahopetni doktrinar in
predrzni republikanec — vsak hocée nekaj drugega. Zaman
iS8¢emo neke skupne misli; brez te pa ne more biti blago-
slovljenega rezultata. Ali pa se nam morda polje ¢loveskega
duha in cvetka umetnosti kazeta v prelepi luéi? Kaj isée
dandanes pesnik in kaj vzbuja ganotje publikuma? Poezija
egoizma, elegija in satira! Morda iSée slikar umetniskega
ugodja? Ne, on isée efekta! In glasba, Gesa i3¢e ona? Zabavo!
Kje so ostale tiste krasne tvorbe umetnosti, 1i so krasile
preteklost in jo ovekoveéile? Ali more danaSnja doba kaj
podobnega ustvariti? Ali sploh maramo za lepoto zaradi
lepote same, resnico zaradi resnice? In ali ni vse, kar de-
lamo in pofnemo, na§e, samo za nas, samo nasa slavat

Ako je ze to poglavje Zalostno, kaksna je Sele druzba
kot taksna? Tu je poloZaj ves nesrefen. Beda se razgrinja
pred nami, ako jo hofemo le videti. Nasprotstvo gospodari
celo tam, kjer se nam zdi, da bi Ze zunanjost sama zahtevala
enotnosti. Nasa doba je bistveno industrijska. Industrija naj
bi vse posameznike osreéila; pa je kakor polje, na katerem
se med tiso¢ podrtinami dvigajo redke, toda ogromne stavbe
hogastva, ugonabljajode vsako mlado sreéo. V industriji vlada
konkurenca, ta vojna vseh-proti vsem, ki upropai¢a veéino
ljudi. Tu sta zvijada in goljufija obi¢ajno orozje, beda in
propast redna prikazen; vse to hladno obzalujemo, ne
mislimo pa na resno odpomod. Nezadovoljnost je postala
geslo, Zivljenje pa boj. Ako je nacelo neomejnega individu-
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alizma pravilno, potem je svet sam v sebi neslozen, Bog pa,
ki ga je ustvaril, nesmisel.

O organiénih oblikah ¢loveske druzbe je sodil Bazard
takole: Prva socijalna edinica je bila druZina, neko¢ edina
vez prvotnih surovih prilik. Od druZine se je razvila asoci-
jacija do obdine, v katero so se strnile posamezne druzine.
Polagoma so se zlile tudi obé¢ine v vi§jo obliko — v narod
(une nation). Tega pojma ni jasno ohdelal, ker ni razlikoval
med narodom in drzavo. Konéno bo prisla najvi§ja oblika
zdruZitve élovestva; to bo pa zveza drzav, ki bo
po svojem jedru enota vseh drzav in tudi cerkve, ki je usta-
novila kri¢anstvo. Tako pridemo do vsesplosne asocijacije.
O religiji je mislil, da je resitev za vsakogar in vse, kajti
ona prodira posvetujoCe in pomirjujoée v ¢loveka, katerega
vodi k delu in k pozrtvovalnosti.

Svojo dobo je Bazard dobro ocenil.

Sedanja doba, je dejal, je plod velike revolucije. Ogle-
dati si jo moramo brez vsakih predsodkov. Ali je odpravila
izkoriséanje Gloveka po ¢loveku, katero rodi nasprotstvo
med élovestvom? Ne gre, da bi tajili napredek; tudi anta-
gonizem se je deloma omejil. Toda bistvene spremembe ni
bilo nobene. Nekdaj je bil élovek suzenj, na to podloznik
(»serf«), konéno smo dobili delavea. Polozaj delavea je daleé
proé¢ od enakosti med ljudmi. Po zakonu je sicer »svobodenc,
ostal pa je kljub temu suZenj, ki se ne more iznebiti bede
in siromastva, kakor se ju ni mogel poprejsnji podloznik.
Ljudje zaradi tega slede egoisticnemu, nereligijoznemu
geslu: Vsak za sebe, Bog pa za vse!

Vse to pa se more izpremeniti, ako osvobodimo delo
dedne lastnine; tu prihaja Bazard v nasprotje =z
dednim pravom. Kljub smrti posameznika ostane lastnina
druzini. Napreden éas je odpravil dedno pravico na javne
sluZbe; s tem je bila nakazana prava smer, ta namreé, da
se naj dedna pravica prenese od krvnega sorodstva na za-
sluge posameznikov. Dedié ne bodi rodbina, temveé drzava.
S tem se je St. Simonovstvo postavilo na naéelo soci-
jalno omejene zasebne lastnine. Sinteza nie-
gove doktrine je takole izzvenela: Vsakemu po nje-
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govizmoznosti, vsakli zmoznosti pa plaédilo
po njenem delu. R

Bazard, sluSatelj matematiéne znanosti na politehniki,
je bil resen in globok €lovek, ki ni hotel niéesar trditi brez
dokazljive moZnosti. Pridruzil se mu je kmalu drug uéenec
starega St. Simona, Enfantin, ki se je zanimal zlasti
za religijsko stran nove socijalne znanosti, kakor se je bil
Bazard za njeno materijelno. Enfantin je bil bolj fanaticen,
po naturi svoji razdrazljiv in dastihlepen, venomer pre-
misljajo¢ samo to, kako bi podvrgel svet svojemu prepri-
¢anju. Dnevni politiki je bil povsem tuj.

Kaj pravzaprav — pravi — razkraja vse dosedanje
religije? Ako bi religija res in popolnoma obvladala Zivlje-
nje ljudi, ali bi bil potem sploh mogo¢ odpad od dogme?
Propadajo, ker jih Zivljenje puséa na cedilu. Clovek ima
nagon po uzivanju. Odtod boj med duhom in mesom, kar
pa je oboje ustvaril Bog. Zato mora biti harmonija med
obema najvigji, pravi bozji namen ¢éloveskega zivljenja na
zemlji. Krgcéanstvo je ta dualizemn odobrilo, ker se je eno-
stransko izreklo, da bodi ta boj med duhom in gmotnostjo
veden in je tako zavrglo mir, ki je potreben ¢lovestvu. Ker
je postalo kriéanstvo svetovna vera, je zaneslo ta dualizem
v vse zivljenske razmere. Odtod izvira lo¢itev med papezem,
drZavo in cerkvijo in povsod v Zivljenju. Zato je potrebno,
da pride zopet meso do svoje pravice v religiji sami, sicer
je mir, harmonija Zivljenja nedosegljiva. Ta dualizem, ki
ga je v neki zmoti priznala kr&éanska vera, se mora pre-
magati. Mozes bodi poglavar kulture, Jezus Kristus po-
glavar dogme, a St. Simon poglavar religije, to je papez.
Na mesto dosedanjega katoliSkega gesla: »Zdrzujte se in
bi¢ajte telesal«, naj se uveljavi nov nauk: »Posvecuj se z
delom in z zabavo!« Ta nov svet harmonije bo rodil spozna-
nje, da ni potreben noben cesar in noben papez, ampak da
je en sam ode.

To gibanje se je §irilo in narasfalo. Kmalu po smrti
St. Simona je iz3el perijodi¢ni list »Le Producteur«, ko je ta
prenehal izhajati, je iz8el Se pred julijsko revolueijo, 1. 1829,
nov tednik »Organisateur«, ki je bil oznanjevalec novega,
SveZega socijalnega gibanja, ki se je zapodelo v veéjem ob-
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segu po revoluciji 1.1830. Neprestano se razvijajoGa indu-
strija je postajala poglavitni revolucijski element. Ona je
zopet odstavila Burbone (Karla X.), ki so se opirali na dva
presibka stebri¢ka tedanje druzbe, na plemstvo in na duhov-
§6éino. V tistih dneh sta Bazard in Enfantin dala nabiti po
pariskih ulicah proglas, ki je ljudstvo pozival, da ustanovi
velikopotezno industrijsko in teokratiéno skupnost Zivljenja
iu premozenja. Bazard sam se je o tem naértu razgovarjal s
poveljnikom revolucijske vojske, slavnim Lafayettom, ki je
ob tej priliki za¢udeno gledal nekdanjega karbonarija kot
propovednika St. Simonovskih idej. Tudi ostala burZoazija
je hitro spoznala nevarnost, ki ji preti od te strani. Njeni
politiéni vodniki so v parlamentu opozorili javnost na to
nevarno sekto. Na tozadevno javno obtozbo sta Bazard in
Enfantin izdala posebno broSuro v obliki spomenice na par-
lament, v kateri sta razlozila cilj tega novega gibanja.
Mnogo mladine se ji je pridruzilo, med njo celo jasnovidni
Pierre Leroux, ki je za namene tega gibanja pridobil vplivni
list »Lie Globe.

V tej broSuri razlagata, da se sistem lastninske skup-
nosti splosno razumeva tako, da bi se morale med vse ¢&lane
druzbe razdeliti bodisi surovine v svrho produkeije, bodisi
plodovi dela enako. St. Simonovei pa odklanjajo delitev last-
nine po enem kopitu, ker bi bilo to v njihovih oéeh nasilstvo
in nepraviénost, enaka prvotni delitvi, ki se je izvedla z
oroZjem in zavojevanjem. Oni namre¢ verujejo v naturno ne-
enakost ljudi in spoznavajo bas v tej neenakosti podlago za
zdruzevanje, ki je neobhodno potreben pogoj za red v &lo-
veski druzbi. Sistem blagovne skupnosti odklanjajo, ker bi
se s tem okrnil poglavitni nravstveni zakon, glasom katerega
naj se v bodode upostevajo zmoZnosti vsakogar in se naj
vsakdo nagradi po delu. Temeljem tega zakona zahtevamo
odpravo vseh privilegijev. a zlasti privilegij rojstva brez iz-
jeme. Tako bo odpravljeno dedno pravo, najveéji privilegij
od vseh, ker so v njem zapopadeni vsi ostali. Dedno pravo
prepuséa slucaju, po kaksSnem klju¢u se ob smrti posamezni-
kov razdeli dedis€ina. Vsled tega je gmotnih dobrin delezen
vedno le majhen krog ljudi, a najbolj Stevilni razred delav-
cev je potisnjen v siromastvo, nenravnost in nevednost. Za-
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htevamo, da se vse delovno orodje, zemljis¢a in kapitalije,
kar vse je dandanes zelo razkosan temelj individualistiénega
gospodarstva, zdruzi v eno samo druzbeno gospodarsko enoto.
Tako bo omogoceno skupno delo v hijerarhiéni obliki tako,
cda si bo mogel vsak sam izbrati delo, primerne njegovim
zmoznostim, a bogastvo vsakogar bo le plod njegovega oseb-
nega dela.

St. Simonovei torej niso zavrgli zasebne lastnine, am-
pak so nastopali le za njeno omejitev s tem, da so napadli
dedno pravo in njegove socijalne posledice, povdarjajoé ve-
Liki etiéni pomen dela.

Njihovo gibanje je naraSéalo tudi na dezeli. Iz raznih
pokrajinskih mest so se oglasali pristasi te »nove vere«. To
g'banje, pa je nosilo s seboj Ze kal razkola, ki je postal zanj
uni¢ujoé. Prvi povod razkroja je bilo nesoglasje, ki se je po-
javilo med poglavitnima idejnima nosilcema gibanja, med
Bazardom in Enfantinom. Bila sta si zelo razliéna po zna-
¢aju. Prvi je bil globok, resen, realen mislec. Premisljal je,
kako bi mogel prepri¢ati krmilarje drzave o koristnosti in
pctrebi, da preveddé njegov nauk v Zivljenje. O drugem, En-
fantinu, poroéajo zgodovinopisei, da je bil razburljiv in tako
prepri¢an o pravilnosti svojega nauka, da ni nikoli mislil na
nobeno zunanjo pomoé, ker bo »nova vera« sama z lahkoto
premagala obstojefe zakone. A bil je tudi zelo éastilakomen.
Nesoglasje je nastalo zaradi Zensk. Enfantin je bil namreé
zegovornik Zenske emancipaeije do zadnjih konsekvenc in
je izrekel, da more postati zenska prav tako duhovnik »nove
vere« kakor moski. Bazard je sicer priznaval socijalno ena-
kost Zene in moza, ve¢ pa ne. Ustrasil se je posledic, ki bi
nujno morale slediti, ako bi se uvedlo brezzakonje v spolnem
obéevanju. Nepomirljivost Enfantina je nesoglasja med
obema vodnikoma pritirala do prepirov. Nevarnost, da se
celo gibanje zaradi tega zrusi, je plemenitega Bazarda tako
zel6 uzalila, da se je sam umaknil. Na to je Enfantin 19.no-
vembra 1831 sklical obéni zbor vseh pristaSev, na katerem
je proglasil nacelo, da sta moz in Zena skupaj Sele socijalni
individij. Zena bodi v vsem in povsod tako svobodna kakor
moZ. Vsled tega je pri§lo do prepirov in nasprotniki so se
Tazili neporavnani. S tem je priel popolni razkroj, ker se
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vedina dotedanjih pristaev ni zlagala z pretiranim Enfan-
tinom. Od sploSnega socijalnega gibanja je ostala malo§te-
vilna sekta, ki se je izgubljala v utopistiénih sanjarijah, do-
kler ni popolnoma propadla.

Nauk in gibanje St. Simonovcev sta ostala tuja svo-
jemu ¢asu, zato tudi brez sledu. Vendar sta za zgodovino mo-
dernega socijalnega gibanja oba vazna. St. Simonovei so bili
zapocetniki socijalne zgodovine dela in lastnine; poskusali
sn prouéiti zgodovino éloveske druzbe na novi podlagi. Prvi
¢ bili, ki so spoznavali lo¢itev dveh socijalnih slojev v ka-
pitalistiéni druzbi. St. Simonova napoved na smrtni postelji,
da se bo delavski sloj konstituiral kot stranka, se je pozneje
uresnicila. Njegov »znanstven« nauk je bil prva beseda, si-
cer Se ne dovoljno jasnega hotenja modernega proletarijata.
Konéno so St. Simonovei naéeli vprasanje dednega prava, na
katerem slone vse danadnje socijalne uredbe. Bili so idejni
zapoletniki velikega socijalnega gibanja v prvi epohi kapi-
talisticnega gospodarstva.
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KARL FOURIER (1772-1837)

Skoro istoasno s St. Simonom je v drugem delu fran-
coske dezele Zivel drugi socijalni reformator in poboljSevalec
¢lovestva — Charles Fourier. Njegovo zunanje Zivljenje je
bilo mnogo mirnejse in brez bistvenih sprememb. St. Simona
Je vodilo do socijalizma duSevno bogoiskanje; R. Owena je
'spravilo na to pot bedno Zivijenje modernega tovarniskega
delavstva in neorganiziranost novodobne industrije; Karlu
Fourierju pa so dale povoda za njegovo socijalno filozofijo
prilike v trgovini. Rojen je bil namreé kot sin dobro situira-
nega trgovea, dne 7. aprila 1. 1772. v Besanconu. Imel je pre-
cej dobro vzgojo. Za njegov znacaj sta pomenljiva zlasti dva
dogodka njegove mladosti. Ko je prvié zapustil svoje rojstno
mesto, se je nekega dne zglasil pri njegovih starsih reven po-
habljenec, povprasujoé, ali ni morda »mali gospod« bolan.
Ko so mu povedali, da je odpotoval, se je pohabljenec bridko
zjokal. Povedal je, da je vsako jutro na poti v $olo z »malim
gospodom« delil njegov zajtrk. — Drugi dogodek je Se holj
znacilen. Ko se je nekega dne mudil sam v trgovini svojega
oceta, je vstopil neznanec in povpraSeval po nekem blagu.
Mladi Karl je kupeu povedal vso resnico o njegovi vrednosti.
To pa je ¢ul ravno vstopivii oce, ki je fanticka zaradi nje-
gove resnicoljubnosti strogo kaznoval. To je decka duSevno
zelo pobilo, zakaj bil je kaznovan zaradi — resnice.

Tako se je rodilo njegovo poznejSe veliko zaniGevanje
danasnje civilizacije. Njegovi poznejsi dozivljaji v trgov-
skem poslovanju so ga namreé v tem zani¢evanju Se bolj po-
trdili, n. pr. oni v Marseille 1. 1799, kjer je Zivel kot trgovski
sotrudnik. Tedaj je ljudstvo silno trpelo pod bremenom dra-
ginje; kljub temu pa mu je ukazal gospodar zmetati v morje
ve€jo mnoZino slabega riZa, da je mogel vzdrzZati visoke cene
za svojo ostalo zalogo. Sestindvajsetletnega Fourierja je ta
§pekulacija z ljudsko lakotjo duSevno zelo potrla. In resno
Je zacel premi§ljati o nujni preureditvi ¢loveske druzbe. Ne-
stalnost v trgovini, ki jo je okusil tudi sam, mu je dala novih
pobud. Leta 1793. je namreé podedoval po svojih umrlih star-
§ih priblizno 100.000 frankov. To svojo dediSéino je vlozil v
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trgovino s kolonijalnim blagom ter se je zaradi tega preselil
v Lyon. Tu je pa med prebivalstvom prislo do znanega res-
nega upora proti »narodnemu konventu« v Parizu. Republi-
kanska vojska je upor s silo udusila in mnogo upornikov je
kon¢alo na mori§éih. Fourier se je le slucajno resil smrti.
Pozneje ga je oblast vtaknila v vojasko suknjo, ki jo je mo-
ral nositi dve leti. V tej zmeSnjavi je seveda izgubil vse
svoje premozZenje. Na to si je sluzil svoj vsakdanji kruh kot
preprost trgovski sotrudnik, komij, — »sergent de boutique«
— kakor se je imenoval sam. V tem stanu je imel zadosti pri
like opazovati, kako revna in bedna je kupujoca mnozieca ob-
éinstva, a kako na drugi strani naraséa bogastvo priliéno
malostevilnih trgoveev. Zaéel je premisljevati in Studirati ter
priSel do sklepa, da je vedja sreca clovestva, kot pa jo nudi
obstojeca civilizacija, mogoca in dosegljiva. V ¢em pa obstoji
sreta? Sreda obstoji v dosezeni harmoniji med narodnimi
nagoni in potrebami ¢loveka! To spoznanje je bila slutnja
nove, Se nepoznane socijalne znanosti. Bila je misel o skvar-
jenem socijalnem soZitju, v katerem je propadel naravni red,
zato je sedanji nasproten bozji volji. Imel je potrebo, da
najde pot do resnice, do pozitivnhega socijalnega znanstva.
Njegov praktiéni zivljenjski smisel ga je privedel najprej
do vsakodnevnih, preprostih problemov: do ideje o potreb1
poljedelskih zadrug za ¢lovestvo in da se odpravi trgovski
monopol Anglezev. Toda takSna podrejena vprasanja g
seveda niso vedla do cilja, kakrSnega je v svoji dusi zaslutil.
Bila so zgolj sredstva za doseganje vi§jih namenov ¢&love-
skega Zivijenja na zemlji. Filozofsko vzeto, bi mu tudi reali-
zacija njegove ideje o poljedelski zadruzni organizaciji ¢lo-
veStva ne dala jamstva, da bi to res privedlo ¢lovestvo do
srece. Gotovost za to mu je mogla nuditi le dognanost o na-
menu Gloveka. Tako se je polagoma preril do sredine svoje
teoretiéne stavbe: do ideje popolnejsega &loveka. Ce pa je
ta ideja res absolutno pravilna, potem pa je potrebno tudi
spoznanje, da se more to zgoditi le z bozjo voljo. Ta vélika
volja pa se nam pokazuje v naravi sami. Prav tisti zakon,
ki vodi zemljo in njen tek, bodi veljaven tudi za Zivljenje
¢lovestva. Tako doseZzemo harmonijo med naravo in €love-
§tvom. To je bila temeljna misel njegove naturne socijalne
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filozofije. Zakaj ta zakon, po katerem zivi svet, je abso-
lutna resnica, ne samo sluéajna volja bozja, ampak je narav-
nost Zivljenje Boga, torej tudi zanj nedotakljiv. Torej je
neskonéno lepa harmonija med Bogom, naravo in &love-
Stvom mogoca.

Kakor vidimo, je prvotna misel vsega tega njegovega
filozofskega premisljevanja, ideja o ¢loveku — o &lovedan-
stvu. Clovestvo je mnesreéno zaradi sedanje civilizacije, ki
nasprotuje naravi. Naturni nagoni &loveka se morajo zado-
voljiti; kajti ker so, je jasno, da so dani od Boga. Harmonija
uzitkov in nagonov bo spopolnila ¢loveka, ker bo % njo od-
stranjena hudoba, ki se pojavlja le, kadar ni mogode zado-
stiti naturnim éloveskim nagonom. Ker so nagoni dani od
Boga samega, se zgodi torej le bozja volja, ako se jim zadosti.

Ta ideja o harmoniji, ki naj temelji na absolutni res-
nici, ga je naravnost vabila nazaj v praktiéno Zzivljenje.
Ona tvori podlago &loveskega Zivljenja, tako celote kot po-
sameznika, skratka, druzbe. Premisljevanje o Zivljenju élo-
veSke druzbe ga je privedlo do sklepa, da je treba podru-
7Zabiti druzine in posamezna gospodarstva, vse njihove pro-
dukte pa razdeliti: prvié po delu, drugié po talentu in tretjic
po vlozenem kapitalu.

Ta formula je dokaj Gudna, toda treba je Fourierja
razumeti historiéno. On je namreé spoznaval prve stopinje
kapitalizma ter njegove duhovne in socijalne udinke pred-
vsem le iz lastnih doZivetij v trgovskem Zivljenju. Zlasti je
na lastne oé¢i videl, kako posredovalni posli med producenti
in konzumenti rede precej $tevilni stan, ki ne dela nidesar
produktivnega. Toda ta trgovski stan se ne zadovoljuje s
svojim neproduktivnim delom, ampak stremi celé po soci-
jalni premoéi nad obema, nad producenti in nad konzumenti.
Tako nastaja nekaksno trgovsko fevdalstvo, ki ljudstvo odira
in kvari cel6 blago, ako mu to obeta dobicek. Svobodna trgov-
ska konkurenca najprej produktivne sile razkraja in tako
silno oskoduje druzbo. Ko to izvrsi, pa trgovsko konkurenco
sploh odstrani na ta naéin, da osnuje trgovske koalicije in za-
sebne monopole. Zaradi tega je potrebno, da se oddaja pro-
duktov na konzumente odvzame privatnim podjetnikom ter
se podruZabi pod vodstvom odgovornih nameiéencev, ki se
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lahko vsak ¢as odstavijo. T'o bi se doseglo z ustanovitvijo ob-
éinskih zavodov, ki bi dovoljevali kredite proti zastavi zem-
13igé in produktov. Za hrambo tega blaga bi se morala posta-
viti posebna skladis¢a, ki bi bila ob enem lahko tudi prodajne
in spedicijske agenture. Tako bi bilo moZno organizirati
zlasti prodajo Zita, pa tudi vseh ostalih produktov, ki se
pridelajo ali pa izdelajo v obéini. Iz te obEinske prodajalne
ali oddajalne organizacije. bi se polagoma razvilo sploSno
skupno obéinsko gospodarstvo. Ali ni nesmiselno, da n. pr.
vsaka druzina posebej perc in lika perilo, kuha jedi, pecée
kruh? Ali ne bi bilo boljse napraviti skupno pralnico za vse,
skupno pekarijo, skupno kuhinjo itd.? Tudi posamezna sta-
novanja so nepotrebna. Prednost imajo velike druZinske .
hige, v katerih bi bilo nastanjeno tudi gledalisée, knjiZnice,
zborovalnice itd. V taksnih skupnih druzinskih hiSah bi se
tudi za nadzor in vzgojo otrok rabilo mnogo manj oseb, torej
porabilo tudi manj energije, ki bi preostala za druga koristna
dela. Vzgoja bi se poenostavila, ker bi majhne otroke lahko
ucdili tudi veéji.

Taks$na komunalizacija prodaje in gospodinjstev bi se
pozneje raztegnila tudi na produkeijo. Sedanje obdelo-
vanje zemlje po malih kmetijah je zapravljanje ¢asa in de-
lavskih moé¢i. Pa tudi obrtnija hi se spravila pod to streho:
v njenih delavnicah bi delali vsi, zlasti kadar preneha delo
na polju.

Razvrstitev te misli je znafilna za trgovea Fourierja.
Vsi drugi socijalistiéni misleci so polagali vaznost na podru-
zabljenje produkeije, od katere poteka vse drugo gospodar-
sko Zivljenje. Fourier nasprotno hote podruzabiti vse drugo
prej kot produkeijo. Z njeno podruzabljenostjo on Ze zaklju-
¢uje svojo kolektivistiéno stavbo. Pri tem se danes nehote
spomnimo na zgodovino delavskega zadruznistva. Najbolj
ugledni socijologi so polagali vaznost na delavske pro-
duktivne zadruge, ki naj po svojem bistvu seZejo naravnost
v srce kapitalistine druzbe — v produkeijo. Toda praktiéno
zivljenje je hodilo druga pota. Najprej so nastale velike
konzumne zadruge, pod okriljem katerih Sele se je rodila
dosti pozneje tudi raznovrstna zadruzna produkeija.
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Govoreé o podruzabljenju produkeije je zadel Ze Fourier
na tezki problem, ki je ostal neresen Se pri vsakem socijal-
nem preobratu, tudi v veliki ruski revoluciji. Fourier se je
namre¢ vprasal, ali bodo ljudje v kolektivno organizirani
produkeiji tudi hoteli delati, pridno delati? Ali bo mogoce
shajati brez sile in pritiska? Ali ne bo potreben morda hujsi
in tezji pritisk oblastev, kot pa je sedanje pomanjkanje in
lakota?

Da ta teiki problem resi, je Fourier iznasel svoj atrak-
eijski (privlaéni) zakon. Bolj in bolj se je obradal od sanjarij
k - praktiénemu zivljenju. Zopet se je zafel baviti s svojo
prvotno mislijo o zdruZitvi poljedelcev. Iz te misli se mu je
porodila ideja o namenu ¢loveka na zemlji; ta namen je do-
sezanje harmonije med naravo in ‘¢loveStvom na temelju
edino veljavnega naturnega zakona, ki vnema é&loveka do
dela in lastnine. Skupnost poljedelcev bo postala ogledalo za
vse ¢lovestvo, da spozna in uporabi zakon, ki je eden i za
boZanstvo i za svet, to je zakon progresivnih serij. Clovestve
bo» napredovalo v etapah, ki se vrste in drZe kakor é&leni ve-
‘rige. Dosezena harmonija v gmotnem Zivljenju bo pokazala,
da je isterhu naturnemu zakonu podvrzeno tudi duSevno Ziv-
ljenje. Vsa velika rev&@ina na zemlji izvira samo iz nepozna-
nja in neuporabljanja tega ‘vecnega, stalnega zakona.
Clovek se ne brani dela sploh, kakor ué izkuinja. Ako se
torej delo danes obéuti kot zlo, ti¢i krivda v tem, da naj-
CeS¢e ' ni prikladno nagonu é&loveka, kateri ga opravlja.
Casih je predolgotrajno, éasih preumazano ali pa nezdravo.
Pa tudi druzabni ugled delavea in rokodelca je premajhen,
kajti v druzbi sta na zadnjem: mestu. Delo bi bilo treba dru-
zabno tako preurediti, da bo harmoniralo z naravnimi nagoni
¢loveka, z njegovimi-potrebami, njegovo Castilakomnostjo,
z njegovim rodbinskim smislom, njegovimi estetskimi ob-
cutki itd. Potem se bo pojavila vnhema do dela sama po sebi,
brez vsakega pritiska ali zunanje sile, kajti ta vnema je za-
popadena v tem naturnem zakonu, na katerem je zgrajena
vseoba harmonija. Ona je namen ¢&loveka na zemlji. V svo-
jem poglavitnem spisu »Traité de Passociation domestique
agricole«, je podal Fourier praktiéni sistem za svoj nauk.
Na ta na€in bi se spravila v soglasje trgovina, poljedelstvo
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in obrt; zemlja bo potem vsepovsod rodila najvigjo mero svo
jih sadov. Ker bo tudi delo zadoS¢alo naturnim nagonom vsa
kega posameznika, bo imel élovek veselje Z njim. Vse é&lo
veske strasti bodo nasle svoja naravna izhodi3éa. Tako bosta
zlo in zlo€in izginila, a med sreénimi prebivalei zemlje bo
vsepovsod zavladal blagodejen mir. To je bil torej rezultat
njegove teorije, ki jo je podprl z dokazi matematiéne
gotovosti.

Delitev dela zahteva organizacijo po $tevilnejsih delav-
skih skupinah. Ni pa potrebno, da bi posameznik pripadal
le k eni sami delovni skupini. Potrebna je namre¢ svoboda,
da se more posameznik vsak &as priklopiti oni delavski
skupini, ki mu je momentano najbolj prikladna in vSedna.
V splosnem je vsako delo prijetno le dve uri na dan. Tako bi
se vsako dela izvrsilo z veseljem in bi se torej dosegla naj-
vi§ja mozna produkeija.

Ko je bil konéno s to »idejo harmonije« gotov, je zacel
Fourier premigljati, kako bi se mogla tudi praktiéno udej-
stviti. Spoznal je, da je zato potreben predvsem zadosten
kapital. Bil je zlasti v tem pogledu tipien utopist, kakor
vsi njegovi vrstniki. Potreboval bi samo milijon fran-
kov, da bi mogel zaleti ustvarjati novo socijalno Zivljenje
med 1judmi. Z njim bi kupil veéje posestvo, ki bi ga preure-
dil po svojih naértih. Ce bi se bogatasSi spustili v takSen
eksperiment, bi nidesar ne izgubili; nasprotno! Fourier jim
je dokazoval, da bi se njihovi vlozki kmalu podvojili, celo
popetorili. V njihovem lastnem interesu je, da spoznajo res-
nico in pravilnost novega gospodarskega nauka. Bil je trdno
prepriéan, da se bo to tudi zgodilo. Pripoveduje se celd, da
je zadnja leta svojega Zivljenja vsak dan od dvanajstih do
ene v pokrtaceni suknji in z belo kravato ¢akal v svojem
revnem podstreSnem bivali§éu na kapitalista, ki mu bo pri-
nesel milijon frankov za ustvaritev prvega »falansterijac,
kakor je imenoval svojo novo komuno. Toda kapitalisti so
ostali za njegova dokazovanja gluhi. Fourier je namreé spre-
gledal, da oni nimajo nikaksnega interesa spreminjati druz-
beno organizacijo, ki je bila za nje tako koristno urejena.

Ker je Fourier spoznal, da mu je za realizacijo prve
»falange« potreben kapital —— prvi zgled bo ostale kapita-
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liste zZe preprial o koristnosti nove gospodarske organiza-
cije ¢lovestva — je bil zatd, da se sprva skupno dosezena
produkeija deli po treh vidikih: ®/, naj pripade delavcem;
%, naj dobe talenti, to je izumitelji in podobni dugevni de-
lavei; ¢/,, pa kapitalisti, to je tisti, ki so z denarjem poma-
gali ustvariti »falango«. Prehod v nov druzabni red naj bi
se torej izvrSil polagoma, v sporazumu vseh, brez boja in
vmeSavanja drzavne oblasti. V tem pogledu so Owen, St.
Simon in Fourier ene misli. Kakor v naravoslovju, tako so
— po njih mnenju — tudi za socijalne preokrete potrebni
praktiéni eksperimenti, ki dokaZejo pravilnost teorije. Svoje
nove gospodarske enote imenuje Fourier »falange« zato, ker
bodo porusile zasebna gospodarstva, kakor so nckoé bojne
falange Filipa makedonskega zmagovito prebijale bojne
vrste sovraznikov.

Znaéilno je, da je zahteval za talentirane ljudi visjo
odSkodnino kot pa za ostale delavee. S tem jih je hotel vzpod-
buditi k veéjim naporom, rekoé, da pozneje to itak odpade,
ko bo nov naéin gospodarstva in produkecije prinagal vsega
v toliksnih obilicah, da bo odpadel vsak individualni interes
na vecjih odSkodninah.

Dolga leta je Fourier sameval, ljudje so se malo menili
zanj. Sam pa ni bil zmoZen zapoceti praktiéno propagando
za svoj nauk. Tudi med ozkim krogom tedanjih njegovih
ucencev ni bilo za to sposobnega ¢loveka. V tedanji fran-
coski druzbi se je sicer obéutila potreba nekega druzabnega
preobrata, toda vsi, ki so to zapopadli, so se zbrali v taboru
St. Simona, ki je imel svoj sedez v centru drzave, v Parizu.
Sele ko se je zruiilo St. Simonovo gibanje, je prigla vrsta na
Fourierja. Poprej se je zanimal zanj pravzaprav edinole
Just Muiron, ki je Ze leta 1814. predlozil akademiji v Be-
sangonu nac¢rt za ustanovitev prvega komunalnega konzuma.
Toda bil je zavrnjen in od tedaj se ni za propagando Fourier-
jeve ideje storilo skoro nic¢esar. Toda kakor je naSel St. Si-
mon svojega Bazarda, tako je naSel tudi Fourier svojega
moza — Viktorja Considéranta. Temu se je pri-
druzilo nekaj pomembnih mo7 in zaéeli so propagando s
predavanji o Fourierju in njegovi teoriji, s knjigami in bro-
Surami. Po polomu St. Simonovskega gibanja se je ustanovil
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1. 1832. tudi periodi¢en list »Le Phalanstere«. Zlasti mladina
<0 je oprijela novega gibanja. Glavni vodniki gibanja so
biti: Jules Lechevalier, ki je otvoril stalna preda-
vanja v Parizu; Abel Transon, sotrudnik »Revue
(neyelopédique«; pisatel) Just Muiron; gospa Cla-
risse Vigoureue, kijenapisala o tem nauku najboljso
knjigo, in zlasti Se stareji Baudet-Dulary, tedaj Se
¢lan francoskega parlamenta in avtor knjige »Crise socialex,
v kateri je z nenavadno bistrostjo opisal tedanje socijalnc
razmere na Francoskem in drugi. Zlasti zadnji je bil tako
vnet in umstveno preprican pristad Fourierjevih idej, da je
prostovoljno odlozil svoj poslanski mandat, da se je mogel
posvetiti praktiénemu eksperimentu. Imel je velika posestva,
ki jih je dal za ta namen. Na njih se je zacelo pridno delati;
zidali so dvor in razna gospodarska poslopja. Po tem nauku
naj zdruzuje vsaka falanga priblizno 400 druZin. Vse sta-
nujejo v lepem skupnem dvoru, v katerem je cerkev, gleda-
lisée, ¢italnica, skupne obednice, pralnica itd. Stanovanje
si pa sme vsaka druzZina opremiti po svoji moéi in lastnem
okusu. V blizini so velika gospodarska poslopja za polje-
delsko produkeijo, obrtniske delavnice in podobno, a okoli
vsega velik, krasen vrt. Delo bi vodila upravna oblast, ki
mora biti zelo poceni, kajti velik upravni aparat je nesmi-
seln. Tu ne bo ne tatov ne zlo¢incev, torej so nepotrebne
tudi jede in policija. Vsakdo opravlja delo, ki mu je najbolj
po volji in vSed, vsakdo uziva ves komfort, ki je mogo¢.
Kuhinja je za vse skupna, torej poceni, otroci se vzgajajo in
rée skupno, kruh se peée za vse skupaj naenkrat itd. Skratka,
v takSnem »falansteriju« vlada srefa, zadovoljstvo in mir.
Tako bodo ljudje imeli Ze na zemlji raj.

Toda eksperiment se ni posrecil. Med delom je namrec
Baudet-Dular-ju zmanjkalo denarja in delo je ostalo ne-
dovrieno. To je mnoge pripadnike novega socijalnega nauka
razodaralo in izgubili so vero, zlasti, ko je zaradi pomanjka-
nja denarja prenehal izhajati tudi list. Ze so ljudje mislili,
da bo tudi to gibanje ugasnilo.

Tu pa je znova nastopil Considérant; mlad, svez in
dober govornik se je dvignil v Parizu. Najprej je spisal in
izdal knjigo »Destinée sociale«, v kateri je duhovito kriti-
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ziral tedanje druzabne in politiéne razmere. Napadel je zlasti
civilizacijo, kajti njene napake da so predvsem krive da-
nasnje bede in uboStva. Samo temeljita preuredba ¢loveske
druzbe bi mogla prinesti reSitev iz neznosnega stanja, v
katerem se nahaja vse €¢love§tvo. — S tem njegovim nasto-
pom si je gibanje zopet opomoglo. To je tudi umljivo vpriéo
razcefranosti tedanjega duSevnega Zivljenja na Francoskem.
V tej dobi je bila cel6 francoska filozofija brez vseh siste-
mov, zgolj aforisticna. Kdini Fourier je stal tu s svojim
idejnim sistemom, ki je sku8al z visoko mislijo o harmoniji
objeti Boga in ves svet. Temeljna misel Considéranta je bila,
da clovek stremi k Bogu vsled spoznanja, da je njemu pre-
puséeno na zemlji odloéevati po bozjih postavah. ObZo po-
zornost je zbudil njegov govor 1. 1835. na kongresu zgodo-
vinarjev. Med drugim je dejal:

»Kako! Bog, ki me je ustvaril z mojimi strastmi vred,
ki je dopustil, da sem priSel na svet z nagoni, Zeljami, ob-
cutki, kar vse mi je bil on vdahnil, ker so konsekvenca
organizacije, katero mi je dal ter so torej natura moje duse:
Bog, ki mi je naklonil neugasljivo Ijubezen do veselja in
srefe, ki je moje Zivljenje — ta Bog naj bi me naredil
takSnega samo zat6, da bi me mogel zapeljati in pogubiti?
On, ki mi neposredno zapoveduje z glasom mojih strasti, to
je s strastmi narave, katere stvarnik je on sam — zakaj,
svoje narave nisem bil ustvaril jaz — naj bi mi nalozil, da
se upiram nagonom, ki so njegovo lastno delo? Da se mu
dopadem, naj se odredem tej svoji naturi. Ne, Bog ni zloben,
on nima dopadajenja nad grozovitostmi, a taksnega grozo-
vitega Boga tudi ne molim...

To je moja misel o Bogu in o veri. Kdor me hode za-
vrniti, naj pride in to stori. Poslusati ga hofem. Kdor vé za
lepSo vero, vi§jo in bolj religijozno, ta naj mi pride povedat;
poslu8al bom!«

Tako razlagano Fourierjevo svetovno naziranje je
zlasti na mladino mo&no udinkovalo. Med strogimi verniki
pa je 1zzvalo odpor. Predrzen in mocéan duh, ki je Zarel iz
taksnih besedi, je znova ozivil zZeljo po napredku in znan-
stveni enotnosti. Razdrmane politiéne razmere, ki so sledile
Julijski revoluciji 1. 1830., so to novo gibanje pospeSevale.
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Zakaj po revoluciji je bilo razocarano vse; najbolj vazne
javne zadeve so ostale vsled hudih strankarskih bojev ne-
reSene. Zato je nacdelna opozicija proti liberalcem in konser-
vativeem, ki jo je propovedoval Considérant, nagla odmev.
Ojunaden po prvih uspehih, je izdal brosuro »Debécle de la
politique« (Politi¢ni polom), kjer je zastopal nacelo, da je
naloga novega Casa ta, da zboljSa vladajole socijalne raz-
mere. Treba je nasprotovati vsemu, kar ima zgolj politiéno
ali strankarsko barvo. Politika je modra le, ako ima za cilj
zholjSati ljudski blagostan. Opozicija, ki drZavne oblasti ne
Zzene v to smer, je nesmiselna. Tako je to novo socijalno
gibanje pridobilo na okretnosti, ker se ni skrivalo za kaksne
dogme svojega teoretinega povzrocitelja, priznavajo¢ moz-
nost napredovanja in ocenjujo¢ tudi dnevne dogodke s tega
naéelnega vidika. Ljudje so postali pozorni, prvi zasmeh je
utihnil. Z gibanjem je priSel tudi periodiéni propagamndn?
list (»Phalange«) 1. 1836., ki je kmalu izhajal trikrat teden-
sko, torej nekak dnevnik.

Dne 10. oktobra 1. 1837. je stari Fourier umrl, 66 let
star. Dasi obubozZan, je vZival vso ljubezen svojih ucencev.
Nems3ki lirik Heinrich Heine pripoveduje, kako ga je po-
gostokrat videl ob stebrih velikega »Palais Royal«, oble-
¢enega v sivkasto suknjo mnapolnjenih Zepov; iz enega je
gledal vrat steklenice, a iz drugega kos belega hleba.

Gibanje, ki mu je bil povzroéitelj, tudi po njegovi smrti
ni zamrlo. Leta 1843. je bil v Parizu njegov glasnik velik
dnevnik: »Démocratie pacifique«. Organizacija je rastla;
ustanovila se je celo lastna bukvarna. Bolj in bolj so se pe-
¢ali »furjeristi« tudi z dnevnimi praSanji, dnevno politiko.
List je bil sicer opozicijonalen, toda precej drugaéen od
drugih opozicijonalnih listov. Ve¢ paznosti kot zgolj poli-
tiénim praSanjem je posvedal socijalnim dogodkom. Boril se
je za spremembo vse druzbe, ne samo veljavne drzavne
ustanove. Proti vladi ni nastopal zato, ker bi hotel vreéi
tega ali onega ministra, ampak zat6, ker ne spoznava svojih
socijalnih nalog. Kakor je gibanje St. Simonoveev duhovno
pripravljalo takozvano julijsko revolucijo 1. 1830., tako je
gibanje furjeristov bilo uvod v revolucijo 1. 1848. Vsled svo-
Jih obéih socijalnih idej je gibanje naslo pot tudi v inozem-
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stvo, na Anglesko in v Ameriko, kjer se je organiziralo veé
ohéin po njegovih mislih. Uspeha pa niso imele in so prej
ali pozneje razpadle. Considérant pa je ucdakal visoko sta-
rost; umrl je Sele 1893. 1. Za poznejSe socijalistiéno gibanje
je imela furjeristiéna misel velik pomen, ker je zlasti po-
vdarjala vaznost gospodarskih problemov. Davno pozneje je
nems§ki socijalist Avgust Bebel spisal svojo znano knjigo
»Die Frau und der Socialismus« pod utisom idej Fourierja
ir. nemske materijalisti¢ne filozofije. Tudi o tem izrednem
mozu in njegovih naukih je izdal posebno knjigo.

Poznejsi realistiéni socijalizem je pobral in na novo
izoblikoval marsikatero jedro tega socijalnega utopista.
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Posebna figura med utopiénimi socijalisti je P. J. B.
Buchez, utemeljitelj modernega zadruzniskega gibanja na
Francoskem. Rojen je bil takoreko¢ na pragu velike fran-
coske revolucije, 1. 1796. V svojih letih je bil vnet pristas
St. Simonovskega gibanja in osebni prijatel] njegovega
idejnega vodnika Bazarda. Polom politiéne revolucije mu je
dal pobudo, da se je zacel temeljitejSe pecati s socijalnimi
in gospodarskimi problemi svoje dobe. Plod svojih spoznanj
pa je hotel takoj prenesti tudi v praktiéno dnevno zivljenje.
Idejna misel njegovega teoreti®nega spoznanja ga je gnala
v zadruZnistvo, v katerem je spoznaval ekonomsko preporo-
ditev ¢lovestva. Na tej poti pa je nosil seboj idejno dediséino
St. Simonevskega gibanja, to je preprianje, da je za novo
¢lovesko druzbo potrebna morala in vera v Boga. Spoznal je
bil s St. Simonovei vred, da novi liberalni gospodarski sistem
temelji zgolj na materijalizmu; zaté da je bil slab, zmoten in
¢lovestvu skodljiv. V tem logiénem spoznanju se je priblizal
katoliGanom, ¢e§, da je ob preporodu élovestva v njegovem
zamislu potrebna pomo¢ cerkve. Zaman so se — po njegovem
spoznanju — trudili n. pr. Jakobinei v dobi francoske re-
volucije uveljaviti v javnem Zivljenju nacelo krséanskega
bratstva in enakosti. Vsega socijalnega zla je kriva pred-
vsem propast morale med ljudmi; zato jo je treba zopet
vzpostaviti.

Takoj po julijski revoluciji je 1. 1831. organiziral mi-
zarsko produktivno zadrugo. Leta 1834. pa je ustvaril pro-
duktivno zadrugo zlatarskih delavecev. Leta 1848. je usta-
novil delavski list »IL’ Atelier«, v katerem se je nadaljevala
propaganda za ustanovitev delavskih produktivnih zadrug,
na katere je polagal vso vaznost. Te naj polagoma prevzemo
vso potrebno produkeijo v kolektivno posest. Ta gospodarski
sistem pa ne sme biti trd in okoren, — kakor je bila n. pr.
srednjeveska cehovska organizacija — ampak naj sloni na
svobodni delovni tekmi. Seveda je za takSen gospodarski
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sistem potrebna taksna G&lovegka druzba, ki spostuje
moralo.

Tudi Buchez je pri propagandi in pri ustanavljanju
delavskih produktivnih zadrug zadel na trd oreh. Kje vzeti
potrebni jim obratni kapital? Ta kapital si morajo priskrbeti
prizadeti delavei bodisi potom kredita, bodisi z delezi, ki
jih sami v gotovini takoj vplaéajo. Kako pa naj dobé taksen
in dovolj visok kredit? Sprva je mislil, da mora k temu pri-
pomo¢i drzava, ki bi se morala brigati za to re¢. V tem po-
gledu je bil nekak predhodnik L. Blanca in F. Lassalla, ki
sta to misel Ze bolj konkretno zamislila in razvila. Pozneje
si Je zamislil takSne banke, ki bi sluzile sploSnemu blago-
stanju in ne le koristim posameznikov. Zamislil si je banke,
kakor jih nekaj prav malega poznamo Sele v sedanji dobi,
ki so v posesti zadruznega, torej javnega premoZenja, n. pr.
res zadruzne, delavske, kmecke itd. banke. Te banke naj bi
poskrbele produktivnim zadrugam potrebne kredite. Za-
druge bi na to morale delati toliko Gasa, dokler ne bi izpo-
sojenega kapitala odpladale in se tako popolnoma osamo-
svojile. Potem pa bi se to zadruzno imetje nikakor ne smelo
ve¢ odtegniti zadrugam. Za sluéaj, da bi kakSna zadruga
likvidirala, bi moralo njeno premozZenje pripasti drugim
zadruznim organizacijam. Njihov &isti dobi¢ek bi se razde-
ljeval po sledeéem kljuéu: 20% naj bi se pripisalo temelj-
nemu zadruznemu imetku; 40% naj bi dobili zadruzniki po
relaciji njihovih delavskih zasluzkov, a zadnjih 40% naj
bi pripadlo v zadruZni rezervni sklad.

Na takS§en naéin — je mislil Buchez — bo stopnjema
presla zasebna produkcija v posest nove Eloveske druzbe, ki
bo zadruzno organizirana. Drugaéen razvoj ni niti mogo¢.
Zasebna lastnina sicer ostane, ker je zgodovinsko uteme-
ljena; ona sicer ni absolutno praviéna, toda moraliéno je opra-
vicena. Delaveemm se naj omogo€i, da si v interesu lastne
samovzgoje in diseipline pridobé zasebno premozenje v
okvirju splo$nega, zadruzno organiziranega premozenja.

Buchez je torej polagal vaznost na inieres posumeznega
delavea tudi v zadruzni organizaciji, kamor ga naj privede
lastna pridnost in samopomo¢. Da mu bo pomagala kapita-
listiéna drzava, kakrSna paé je, v to ni nikoli veroval. To
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trezno, realistiéno misljenje mu je prineslo veliko nasprot-
nikov, ki so bili prepriéani, da more biti socijalna preuredba
kapitalistiéne druzbe le plod radikalnih in politiénih dejanj.
Razglasili so ga torej za reakcijonarja. Njegov pokret zgo-
dovinsko priStevamo med tiste socijalno reformne poskuse.
ki so imeli liberalno ideologijo, pa so vseeno skufali omiliti
strasne posledice zasebnega kapitalistiénega gospodarstva.
Med njegove silne nasprotnike spada ognjeviti francoski
komunist Cabet, ki je ta reformisti¢ni zadruzni pokret zelo
duhovito pobijal. — Buchez je umrl v starosti 69 let.

54



LOUIS BLANC (1811—-1871)

Buchezovo misel o delavskem produktivnem zadruz-
niStvu je sprejel Louis Blanc. Nasprotoval pa je njegovi
misli, naj bi to zadruzni§tvo zraslo le iz zasebne inicijative
ter se utrjalo v svobodni konkurenei. On je namreé hotel po-
staviti delavsko produktivno zadruznistvo na drug orga-
nizacijski ekonomski temelj. To zadruzniStvo naj bi se
z drzavno pomoéjo organiziralo, sklopilo v zadruZne zveze
in tako dobro pripravljeno otvorilo konkurenéni boj z za-
sebno-kapitalistiéno produkeijo.

Ta moz, pomemben ob revoluciji 1. 1848., se je rodil
1 1811. v Madridu na Spanskem kot sin uradnika tedanjega
kralja Josipa Bonaparte, brata Napoleonovega. Preselivsi
s¢ v Pariz, je postal politiéni pisatelj; izdal je veé zname-
nitih knjig. V svojih spisih je bolj in bolj oéitoval svoje
socijalistiéno misljenje. Také je postal znamenit soecijalni
Pisec. Ob revoluciji 1. 1848. je bil poslan od ljudstva v tedanjo
provizoriéno vlado francoske republike.

Dne 24. februarja 1. 1848. opoldne so bili koncani tri-
dnevni pouli¢ni boji; revolucija je slavila zmago. Na trgu
bastilje je ljudska mnozica ob aplavzu in navduSenem krica-
nju sezgala kraljevski tron, ki ga je privlekla na trg iz Tuille-
rij. Prevladoval pa je med to ljudsko mnozico Se mesc¢anski
duh in element. Me§@anski elementi so sestavili novo vlado, s
katero pa delavstvo, med katerim je razsajala brezposelnost,
ni bilo prav ni¢ zadovoljno. Da to nezadovoljnost vsaj ne-
koliko pomiri, je nova vlada ustanovila takozvane »nacijo-
nalne delavnice«; kjer je vsakdo imel pravico dobiti delo.
Zacelo se je na veliko, kopalo in zidalo se je brez resnega
smisla in pravega naé¢rta. Tako se je zaposljevalo na drzavne
stroske, na umeten nacin do 100.000 ljudi, ki so organizirani
v kompanije in brigade, zjutraj hodili na delo, zvecer pa se
na sestankih posvetovali o svojih daljnih namerah. Na teh
sestankih so nastopali L. Blance, Raspail, Blanqui.
Cabet in drugi, ki niso napadali le nove meSéanske vlade,
ampak posestni sloj v obCe. Pariski parlament je bil Ze tedaj,
kakor Se dandanes, nastanjen v palaéi Bourbon. Poleg, v
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paladi Luxembourg, pa je zboroval delavski parlament pod
predsedstvom 37-letnega L. Blanca, ki je postal ¢lan vlade.
Pod njegovim vplivom je vlada razglasila, da bo poskrbela
delaveem za delo in jim priznala tudi pravico svobodnega
zdruZevanja.

Toda delavstvo je bilo tedaj Se preSibko in preveé ne-
zavedno, da bi moglo samo obvladati politiéni polozaj. Veé¢ina
prebivalcev Francoske je sicer moléé prenesla, da je Pariz
pregnal prejinjega kralja, ostala pa je sicer mirna in kon-
servativna. Sedaj je provizoriéna vlada hotela imeti zbran
parlament, izvoljen na temelju razSirjene volilne pravice.
Na mesto 180.000 volileev naj bi nastopilo 9 milijonov volil-
nih upravi¢encev. L. Blane in Blanqui sta hitio izpregledala,
da bo delavska socijalistitna zmaga nemogoéa. Zatéo sta
hotela, da se uvede diktatura, ker bojda celotno ljudstvo Se
ni zrelo za pravo svobodo in republikansko vladavino. Na
¢elo te diktatorske vlade naj bi stopil Ledru Rollin.
16. aprila 1. 1848. so delavei naskoéili mestno hiSo, sedeZ pro-
vizoriéne vlade, toda zaman. Pod vtisom tega poraza so se
torej vrgile volitve v parlament, pri katerih so zmagali kon-
servativei in monarhisti. Le malo delavskih poslancev je
prislo vanj, med njimi tudi L. Blanc. Ta je predlagal usta-
novitev posebnega delavskega ministra. Predlog je bil od-
klonjen, zaradi ¢esar je oborozena ljudska mnozica napadla
zborujoéi parlament. Bila pa je odbita, a na teh nemirih
udeleZenim delavskim poslancem so se razveljavili mandati.
Njihova mesta so pri dopolnilnih volitvah zasedli skoro sami
monarhisti, ki so kréili pot bodofemu cesarju Ludoviku
Napoleonu, necaku velikega Napoleona.

Med tem se ustanova »narodnih delavnic« ni posreéila.
Kdor je delal, je prejemal za to dva franka dnevno; komur
pa upravno vodstvo ni moglo odkazati nobenega dela, je imel
pravico do dnevne podpore po fr. 1.50. Izdatki so naraséali
in silno tezili drzavni proracun. V Pariz so se trumoma selili
ljudje z dezele, da zahtevajo delo ali podporo. V delavnicah
takorekoé¢ ni bilo nobenega reda, a vsakdo se je poskusal po-
tuhniti, da se izogne delu in da prejme ali dnevnino ali pa
podporo. To neznosno stanje se je tako poslabsalo, da je med
meSéanskim in kmedkim prebivalstvom zacGela rasti nezado-
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voljnost. Vlada je konéno te »nacijonalne delavnice« razpu-
stila, za orozje sposobne delavee poklicala k vojakom, ostale
pa, ako niso bili v Pariz pristojni, izgnala iz mesta. To je
med proletarci razburilo kri, ker so razumeli bojno napoved
mesSc¢anstva. 24. junija 1. 1848. se je zacel boj na barikadah,
tako srdit in obsezen, kakrsnega Pariz dotlej Se ni bil videl.
General Cavaignac je bil imenovan za diktatorja in je to
proletarsko vstajo udusil s silo »narodne garde«. Premagane
delavee so morili in zapirali v jede, kleti in v podzemske
luknje nekdanje kraljeve palace, kjer je poginilo mnogo soci-
jalistov in komunistov. Louis Blanc je uSel na Anglesko,
kjer je zivel v pregnanstva nad 20 let. Ob izbruhu komune
1. 1870. se je vrnil domov. Videl je, kako se je komuna osve-
tila za vse grozote, izvrsene nad proletarci v juniju l. 1848.
Toda Blanc se tej revoluciji ni pridruzil. Umrl je Ze na-
slednje leto.

Kot teoretik je L. Blanc nadaljeval St. Simonovski
nauk. Zgodovino ¢loveske druzbe je poskusal razloziti kot
vrsto slojnih bojev med lastniki produktivnih sredstev in
ljudstvom, ki Zivi le od dela, opisujo¢ zlasti razvoj burzoazije,
nosilke kapitalistiéno-individualistiénega nacela. To nadelo
da so v nauku o narodnem gospodarstvu uveljavili fiziokrati,
v politiki Montesquieu s svojo ustavno doktrino, a v
filozofiji Voltaire s svojim skepticizmom. Velika fran-
coska revolucija je bila po svojem bistvu samo slojni boj
med burzoazijo (girondisti) in delavnim ljudstvom (monta-
gnardi). Burzoazija je zmagala in je pod vlado meScanskega
kralja Louisa Philippa dosegla svojo popolno oblast. V svoji
kritiki socijalnega stanja je napadel zlasti svobodno kon-
kurenco, ki ugonablja vso druzbo in vodi do velikih mono-
polov, ki zasuZnjujejo ves svet.

Resitev delavskega sloja je v tem, da se organizirajo
delavske produktivne zadruge, ki jih naj podpira drzava.
To drzavno podporo pa je mogode doseéi le, ako dohi delav
stvo vpliv in besedo pri drZavni upravi. Ko si izbojuje pro-
letarijat oblast v drzavni upravi, ji mora postaviti na celo
napredno ministrstvo, katerega naloga bodi, da resi visece
socijalno vpraSanje s tem, da sploh odpravi proletarijat. Ta
cilj je mozno doseci s sledeéimi odredbami: podrzaviti je
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treba vse Zeleznice, rudnike, zavarovalnice in francosko
banko. Ustanoviti se morajo drZzavna skladiscéa, v katera se
prisilno oddajo vsi izdelki producentov proti potrdilu. To
potrdilo sluzi obenem kot papirni denar, ki je krit z zalo-
gami v drzavnih skladiséih. Izdelki se na drobno razprodajajo
v drzavnih prodajalnah. Iz dohodkov teh drzavnih podjetij
se tvori »delavski proradun«, naprednega ministrstva, ki
mora iz njih pokrivati tudi amortizacijo in obrestovanje
dolgov. Kar ostane, se porabi za pospeSevanje obrtnih in po-
ljedelskih produktivnih zadrug. Te zadruge se morajo pod-
vredl gotovim predpisom, ako hoéejo biti deleZne drzavne
podpore. Zadruge morajo najprej izpladati delavecem mezde,
ki se ravnajo po njihovem delu, potem morajo placati obresti
od izposojenih kapitalov in druge potrebne izdatke. Preostali
Cisti dobidek se razdeli zopet na Stiri enake dele, ki se pora-
bijo takole: prva Cetrtina za amortizacijo dolgov, drugo Ge-
trtino dobi podporni sklad za bolne delavee in invalide, tretja
Getrtina se razdeli med vse delavece, a zadnja éetrtina naj
pripade splosnemu zadruZnemu rezervnemu skladu. Zadruge
ene stroke se morajo zdruziti v skupni kartel, ki dolo¢a de-
lavske mezde in prodajne cene izdelkom. Karteli raznih strok
pa se zopet zdruzijo v osrednjo zvezo, v katero vlagajo posa-
mezne zadruge eno detrtino svojega Cistega dobicka. Zadruge
vodijo sprva drzavne oblasti, dokler ni ugotovljena zmoznost
pjenih vodilnih é&lanov. Ko se v tem pogledu dosezejo do-
voljne izkuSnje, se izro¢i vodstvo zadruge &lanom, ki svoje
vodstvo izvolijo po svojem prostem preudarku. Tako orga-
nizirana zadruzna produkeija bo prepreéila industrijske
krize, ki so v kapitalistiéno-individualnem gospodarstvu ne-
izogibne, ter bo uresni¢ila »pravico do dela«.

Takozvana »pravica do delac ki jo je bistroum-
no utemeljeval L. Blane, je dolgo razburjala francosko poli-
tiéno Zivljenje. Toda do kaj konkretnega ni prislo nikjer, ako
izvzamemo poskus z »narodnimi delavnicami« 1. 1848. v Pa-
rizu, ki pa niso bile urejene po Blancovem okusu. Kakor
Ze povedano, se tudi niso obnesle in nastopajoca reakeija jih
je zopet odpravila. Francosko drzavo so v kratkem éasu ve-
ljale nad 14 milijonov frankov. Tudi delavstvo kot socijalna
skupina ni imelo od njih nobenih splosnih koristi.

58



.

Louis Blanc je bil med utopi¢nimi socijalisti zaradi svo-
jcga gledanja na socijalno zgodovino direktni predhodnik
materijalistiénega svetovnega naziranja, a vsled svoje za-
hteve po drzavni podpori za delavske produktivne zadruge,
v kateri se je 8e sramezljivo skrivala misel na pridobitev po-
litiéne moéi v drZavi po proletarskem sloju, tudi predhodnik
poznejSe socijalne demokracije.
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JOZEF PROUDHDO
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Jozefa Proudhona pristevajo nekateri pisci zgodovine
socijalizma med socijaliste, drugi zopet med anarhiste; oboji
imajo prav. Miselni razvoj tega posebnega moza je Sel v zelo
krivi érti, zakaj bil je nestalen duh. Kar je imel danes za
pravo razkritje, to Ze jutri zanj ni bilo ni¢ vredno. Vendar
pa je imel na sodobnike precejSen vpliv, zlasti s svojimi
spisi, in sicer na tedanje romanske in slovanske revolucijo-
narje. Nemeci ga niso ljubili. Rojen 15. januarja 1. 1809. v
Besanconu, je umrl Sele 56 let star v Parizu (1865). Pre-
zivljal se je z delom, deloma kot tiskarski stavee, deloma pa
kot komij in Zzurnalist. Spisal je veé¢ zanimivih socijalno
ekonomskih knjig. V revolueciji . 1848. je bil precejsnjega
pomena. Pod reakeijo, ki je prisla z Napoleonom III., je cela
tri leta (1849--1852) presedel v jeéi. Bil je namreé eden tistih
redkih 1judi, ki ni bil junak samo na jeziku, ampak ki je znal
in hotel pretrpeti za svoje duhovno prepri¢anje tudi prega-
njanja. Celo K. Marx, ki mu je bil sicer zelo gorak, pravi, da
je bil njegov odloGen nastop v pariski narodni skupséini v prid
delaveev potem, ko se je ponesrecila socijalisticna vstaja v
mesecu juniju l. 1848, zelo pogumen. Seveda, pravi, je bil
tedaj Proudhon pred vso Evropo velik, ker je v zbornici nagel
majhnega nasprotnika, ki pa ni bil nihée drugi kot vodja
francoske burzoazije, Thiers. Ko je prisel pred sodisce, ga je
vprasal sodni predsednik: »Vi ste vendar socijalist?« —
»Qotovo, gospod predsednik.« — »Kaj pa je ta socijalizem %«
— »Vsak poskus, zboljsati druzbo!« — »Toda,« je nadaljeval
predsednik »potem smo vsi socijalisti.« — »To je povsem
moje mnenje,« je potrdil Proudhon. Ta definictja socijalizma
je sicer presiroka, pokazuje pa moza, kakrSen je pac¢ bil in
kako je gledal na svet. V mladosti zZiveé v ubostvu, si je
moral pozneje vse svoje znanje pridobiti z lastno pridnostjo.
Ko je akademija njegovega rojstnega mesta 1. 1839. razpi-
sala tekmo za majboljsi spis, ki bo odgovoril na vprasanje
o gospodarskih in nravnih posledicah, katere je doslej in jih
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bo 8e v prihodnjosti imel na Francoskem zakon o enaki
delitvi premozZenja med otroke, se je z odgovorom oglasil
tudi Proudhon. Njegov spis je akademija sicer zavrgla, toda
kljub temu je postal znamenit. Na vpraSanje: »Kaj je last-
ninaf« je odgovoril: »Lastnina je postala tujina!« Dokazoval
Je, da pri izmenjavi blaga ni praviénosti. Lastnina omogo-
¢uje kapitalistu, da plada delaveu, kateri se mu udinja, manj,
kakor pa je njegovo delo resni¢no vredno. Tako daje lastnina
temu, ki ni sejal, vzame pa tistemu, ki je ustvarjal. Na ta
naéin omogoca zasebna lastnina tatvino in postaja tujina.
Zasebna lastnina je praizvor sedanje socijalne nepravi¢nosti,
posebno tista, ki se pridobiva brez dela, to je s pomoéjo raz-
liénih rent in pa obresti. Praviéna lastnina izvira samé iz
dela, zato ima delavee pravico do polnega donosa svojega
ustvarjanja. Taksna lastnina pa v bodoéi druzbi ne more
biti zasebno pravna, kajti vsako ¢lovegko delo izvira iz
kaksne kolektivne sile; torej je tudi to, kar iz tega skupnega
dela nastane, skupna in nedeljiva lastnina vse d&loveske
druzbe. Zaradi tega revolucijskega spisa bi bil Proudhon
kmalu priSel pred kazensko sodiice.

Leta 1846. je izSel njegov poglavitni spis »Filozofija
siroma§tva« (System de contradiction economique ou philo-
sophie de la misére), v katerem je svojo socijalno ekonomsko
misel razpredel precej globoko in tudi v stran. Predvsem je
v tem spisu kritiéno obdeloval nauk o vrednosti. »Lastnost
vselr produktov, obrtnih ali naturnih je, da sluZijo za pre-
7ivljanje ljudi; to se imenujerabna vrednost, njihova
lastnost za medsebojno izmenjavo pa jemenjalna vred-
nost. Vrednostni ideji ekonomi doslej niso posvecali do-
voljne pazljivosti, vsled éesar nam je treba pri tem postati.
Med stvarmi, ki jih namreé potrebujem (rabim), jih je v na-
turi le malo ali pa jih sploh ni. Zato sem primoran poskrbeti
za produkeijo tistih reéi, katere mi manjkajo. Ker pa tega
ne zmorem sam, zato bom predlagal drugim Ijudem, svojim
socelaveem v razliénih poklicih, da izmenjajo svoje produkte
7 MOojimi.«

Tako se je Proudhon lotil hudo tezkega problema o
vrednosti, katero je delil na rabno in menjalno vrednost. Pri
tem se je posluzeval Heglove dijalektike, da je namreé iz
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teze razvil antitezo, a v sintezi izloéil nasprotstvo. Rabna in
menjalna vrednost se nahajata v neprestanem medsebojnem
boju, ker Zivimo v dobi svobodne konkurence. Cimveé¢ je po-
trebnih (rabnih) produktov, tem manjsa je njihova vrednost
pri izmenjavi. To pa nikakor ni v interesu zasebnega kapi-
talista, ki hode pri izmenjavanju »svojih« produktov doseéi
kar najvisje cene. Zato produktov ni nikoli toliko, kolikor bi
jih ljudje potrebovali, ker menjalna vrednost dolo¢a izmero
produkeije same v zasebno kapitalistiéni druzbi. To na-
sprotje, ki je le posledica svobodne konkurence, mogoéno
uéinkuje na vse ostalo gospodarsko zivljenje, v katerem
vrednost obvladuje vse. TakSna notranja nasprotstva pa
7ivé v vseh panogah gospodarskega zivljenja: v delitvi dela,
v davséinah, v trgovini, v kreditu, monopolih. Gledati je
treba takole: Teza: fevdalni monopol; antiteza: konkureneca;
sinteza: moderni monopol, ki je negacija fevdalnega mono-
pola po svoji predhodnici konkurenci, obenem pa tudi nega-
cija konkurence same, v kolikor je monopol.

Pri vsem svojem premiSljanju in stremljenju je imel
Proudhon eno temeljno misel: idejo o pravi¢nosti. Njo da je
treba uveljaviti v gospodarskem in politiénem zivljenju. V
gospodarskem pa je mogoée dosedi praviénost le, ako se od-
pravijo dohodki brez dela, torej razne rente. Poleg pravié-
nosti potrebuje élovek tudi popolno svobodo, zakaj posamez-
nik naj bo suveren. Ta individualistiéni nazor ga je dosledno
vodil proé od socijalizma in komunizma. Socijalistiéne pro-
jekte je neusmiljeno kritiziral, zlasti Fourierja. Ne da se
tajiti, da je bila njegova kritika skupnosti bistroumna.
Skupnost, pravi, je religija revséine. Za skupnost se more
izre¢i le revez, ki je prisiljen.svoje zivljenje urediti tako,
da kolikor mogode malo stane. Naloga pa bodi, gospodarski
polozaj za vse tako popraviti in zboljSati, da se bodo mogli
vsi odre¢i skupnosti. Komunizem je despoti¢en. Zasebna last-
nina dandanes podjarmlja slabotne, komunizem pa hoce pod-
jarmljati poleg tega tudi moéne osebnosti. Odvzemite ¢lo-
veku svobodo, in on postane beden, prikovan suzZenj, ki bn
nosil verige svojih prevaranih upov do groba; odvzemite in
dividualizem posameznim cksistencam in €lovestvo se bo iz
prevrglo v rod polipov. V skupnosti propade druzina, Z njo
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izgine ime moZa in Zene, oleta in matere, sina in héere, brata
in sestre; izginil bo seveda tudi pojem sorodstva in svastva,
druzbe in domacnosti, javnega in zasehbnega Zivljenia. Vsa
pota v skupnosti vodijo v &lovestva samomor. Nasproti
Fourierju, ki je proglasil delo kot neckako breme, naglada
Proudhon, da je delo le posebna oblika ljubezni, katera ima
svoj Cas. Za delo je potrebna svoboda in inteligenca. Odloéno
zanikuje, da bodo ljudje rajsi delali, ako bo delovni é&as
krajsi in bo ve¢ spremembh, kratkocasja, godb in podobne
navlake. Fourier je tudi mislil, da se ¢lovestvo, ako bi Zivelo
po njegovem sistemu, ne bo mnozilo preko mere, ker so dobro
hranjeni ljudje manj plodoviti in da tudi zene, ki spolno
obcéujejo z vedimi moskimi, rodé manj otrok. Proudhon je
imenoval takSen sistem prostitutski. Prostitutke namreé
precej redko postajajo matere. Svobodna ljubezen je ne-
plodna ljubezen, je rekel, imajoé gnus pred to mislijo. V
Fourierjevih »falansterih«, kjer bodo 1judje dobro hranjeni,
imeli velik komfort in dosti zabav, se bodo posveéali le pre-
bavi, a za delo ne bo ne volje ne ¢asa.

Leta 1848. je izSel nov Proudhonov spis »Solution du
probléme social«, v katerem je priSel s praktiénimi nasveti.
Hotel je svoj gospodarski nauk — kakor vsi utopisti, tako
seveda tudi on — prenesti v Zivljenje. Da se prepreéijo do-
hodki brez dela s pomoéjo zasebne lastnine, je predlagal
ustanovitev »ljudske menjalne banke«, s kakrino se je Ze
pred njim v Londonu ponesreéil R. Owen. Njena naloga bi
bila, dvigniti cene produktom, po katerih je malo povpra-
Sevanja in zniZavati cene produktom, po katerih je veéje
povprasevanje. Tako bi se izenaéili rabna in menjalna vred-
nost produktov. Vsak delavee bi prejel za svoj oddani pro-
dukt menjalni list, a zanj bi si lahko vzel kaksno drugo
stvar enake vrednosti. Ti menjalni listi bi polagoma nado-
mestili kroze¢i denar. Banka bi od tega posla ne imela do-
bicka, niti bi si ne smela ra¢unati obresti. Posamezni delavec
bi se osvobodil zasebnega kapitala tudi na ta nacin, da bi
dobil ¢d banke pri nji zaloZene surovine in druga produk-
cijska sredstva, ako bi zastavil Ze izgotovljene produkte.
Tako bi se monopol kapitala zlomil, a vse gospodarsko Ziv-
lIjenje bi odslej slonelo na pogodbeni vzajemnosti (mutuali-
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zem), puséajoé posameznikom popolno svobodo. Taksne vza-
jemne naprave bi onemogocile tudi trgovske krize. Te na-
stajajo zaradi tega, ker je delavski zasluZek prenizek, da bi
mogel delavec kupovati blago, ki ga je sistem zasebne last-
nine obteZil z raznimi rentami in dobicki. Resitev socijalnega
vpraSanja bo v tem, ako se odpravijo obresti. Te banke
Proudhon ni mogel oZivotvoriti, ker je moral v je¢o. Pozneje
je 8e enkrat poskusil, toda brez uspeha.

Tudi v politiénem pogledu je bil ta moz skrajni indi-
vidualist. Zato je odklanjal dana$njo drZavno organizacijo
druzbe, ki posamezniku jemlje svobodo, pa bodi ta organi-
zacija absolutistiéna monarhija ali pa demokratiéna repub-
lika. Na mesto danasnje drzavne organizacije naj bi stopilo
svohodno zdruZevanje posameznikov, v katerem bi vsakdo
lahko sledil svojim lastnim zakonom. Vsakdo bi lahko vstopil
v taksno zdruZenje po svoji prosti volji, a ravno tako zopet
lahko tudi izstopil. Te svobodne zdruzitve bi imele zadruzno
obliko; bile bi torej industrijske ali poljedelske zadruge.
Organizacija naj bi se zgradila od spodaj navzgor, toda ne-
prestano ¢uvajoé nad svobodlo posameznika. Vsak stan bi si
volil svoje zastopnike popolnoma svobodno. Te zadruzne ob-
¢ine bi se lahko vezale v viS§je zveze v svrho zaS§éite tistih
interesov, ki presegajo delokrog posameznih svobodnih zdru
zitev. Te zveze bi se konéno federirale v svrho in za namene
skupnih poslov, kakr§na so n. pr. zunanja zastopstva, skupna
obramba itd. Najvi§ja instanca pa naj ostane suvereno ljud
stvo, ki si po narodni skupséini samolastno in samovoljno
daje potrebne zakone. Ti zakoni pa naj bodo za posameznika
obvezni le, ako so se sklenili sporazumno % njim, torej ker si
jih je dal sam. Cut praviénosti, ki bo pre§inil vse ljudstvo, do
Gesar bo pomogla pa tudi vzgoja in Sola, bo jamdéil, da bo
vsak spoStoval zakone in po njih delal, kakor je bil obljubil,
ko so se bili sklepali. Posameznik je suveren — to bodi
vrhovno nacelo. On svobodno le del svoje suverenosti odstop:
organizaciji, ki je potrebna za skupno Zivljenje, in sicer samo
toliko, kolikor je neobhoduno potrebno. Imej pa tudi pravico,
da odstop svoje suverenosti vsak ¢as zopet preklice.

Ta politiéni program se preecej razlikuje od drugih so-
cijalistiénih in komunistiénih programov, ker temelji na do-
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sledno izvedenem individualistiénem pojmovanju ¢loveske
druzbe. V poznejSem socijalistidnem gibanju so se njegove
1deje razSirile zlasti med romanskimi in slovanskimi socijal-
nimi in politiénimi revolueijonarji, med katerimi so bili po-
membni zlasti Aleksander Hercen, Mihail Bakunin in knez
Peter Krapotkin.

N EMSKA KRITI K A.

Karl Marx je na Proudhonov spis: »Filozofija rev-
$¢ine« odgovoril v obSirnem spisu, ki ga je naslovil: »Rev-
Séina filozofije«, v katerem zelo sarkastiéno in zafrkljivo
pobija nekatere njegove misli.' Po Proudhonovi smrti pa je
hil Marx objavil ob& sodbo o tem moZu v liberalnem listu
»Sozialdemokrat«, ki je znaéilna za veliko miselno razliko
med obema. Iz tega Marxovega pisma (datiranega v Lon-
donu 24. januarja 1865) navedimo le nekaj odlomkov.?

»Njegovo prvo delo: »Qu’est ce que la propriété?« (kaj
Je lastnina?) je brezpogojno najboljsi njegov spis. Spis je
epohalen, ne sicer morda zaradi nove vsebine, ampak vsled
novega in predrznega naéina, povedati prav vse.

V spisih francoskih socijalistov in komunistov, ki so
mu bili poznani, se lastnina seve ni le razliéno kritizirala,
ampak tudi utopistiéno izloedila. S tem spisom pa se je
Proudhon postavil napram St. Simonu in Fourierju pri-
blizno takd, kakor stoji Feuerbach napram Heglu. V primeru
s Heglom je Feurbach naravnost ubog. Kljub temu pa je
bil po Heglu epohalen, ker je polozil povdarek na gotove
stvari, ki so neprijetne krScanski samozavesti in so vaZne
za napredek kritike, a katere je zavil Hegel v neki mi-
stiéni »clair-obscurc.

Ako se morem tako prav izraziti, prevladuje v tem
Proudhonovem spisu moéna muskulatura sloga; ta slog
drzim za njegovo poglavitno zaslugo. Vidi se, da je celo tam,

! Nemiki prevod od E. Bernsteina in K. Kautskega s pred-
govorom Fr. Engelsa: Das Elend der Philosophie«. Stuttgart, 1885.

* Schweitzerjev »Sozialdemokrate, letnik 1865, ki je pozneje
zavil v oportunisticne vode.
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kjer ponavlja stare re¢i, Proudhon samostojen; kar pové, je
cel6 njemu samemu novo in tudi velja kot novo.

IzzivajoGa upornost, ki se ne straSi dotakniti ekonom-
skega »NajviSjega«, duhovita paradoksnost, ki se noréuje
iz preprostega mesanskega razuma, trgajoca sodba, grenka
ironija, tu in tam prijemljivo zgrazanje nad infamijo obsto- -
jeGega, revolucijonarna resnost — z vsemi temi reémi, je
spis »Qu’est ce que la propriété?« ljudi elektriziral in zbudil
pozornost ob prvi izdaji. V strogo znanstveni zgodovini po-
lititne ekonomije bi bil spis komaj omembe vreden. Toda
taksni senzacijski spisi imajo v znanosti ravno takSen po-
men kot drugi v leposlovni literaturi. Vzemimo n. pr. Malt-
husov spis »Population«. V svoji prvi izdaji ni ni¢ drugega
kot le senzacijska broSura, pri tem plagijat od zacetka do
konca. In vendar koliko pobude je dal ta pamflet lovestvut«

O predmetu tega spisa pravi Marx dalje:

» Nezadostnost spisa je oznacena Ze v njegovem naslovu.
Vprasanje je bilo tako napaéno postavljeno, da se ni moglo
nanj niti pravilno odgovoriti. Antiéne »lastninske razmere«
so propadle v fevdalnih, fevdalne v »mes¢anskih«. Tako je
zgodovina sama izvrSila kritiko na preteklih lastninskih
razmerah. To, za kar je Proudhonu prav za prav §lo, je’
danes obstojeda, moderna, me§canska lastnina. Na vprasanje,
kaj je to, bi se moglo odgovoriti le s kritiéno analizo »Po-
liti¢ne ekonomije«, ki bi obsegala celoto teh lastninskih raz-
mer, ne po njihovem juristiénem izrazanju kot razmer volje,
temved v njihovi realni podobi, to je kot produkeijskih
razmer. Ker pa je Proudhon skupnost teh ekonomskih raz-
mer zavezal v sploSni juristiéni pojem »lastnina«, »la pro-
priété«, tudi ni mogel dati drugega odgovora, kot ga je bil
dal z istimi besedami Ze Brissot v podobnem spisu pred
1. 1789.: »La propriété c’est le vol« (Lastnina je tatvina).

O drugem poglavitnem Proudhonovem spisu »Filo-
zofija revséine« pa je sodil Marx takole:

»Vsak ekonomski odnoSaj ima eno dobro in eno slabo
stran; to je edina tocka, kjer Proudhon ne tolée sam sebe po
glavi. Dobro stran mu pokaZejo ekonomi, a slabo stran mu
zatozijo socijalisti. Od ekonomov si je izposodil potrebo
veénih odnosajev, od socijalistov pa iluzijo, v bedi videti
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zgolj bedo (ne pa tudi revolucijonarne in razbijajode plati,
katera bo prevrgla staro druzbo). On soglasa z obojim, pri
cemer pa se poskuSa naslanjati na avtoriteto vede. Znanost
se zanj reducira na mal obseg neke znanstvene formule:
lovee je na formule. Tako si Proudhon domislja, da je podal
kritiko politiéne ekonomije in komunizma — stoji pa globoko
pod obema. Pod ekonomi, ker misli, da kot filozof, ki ima
v roki neko magiéno formulo, lahko preide €isto ekonomske
detajle; pod socijalisti, ker nima niti dovolj poguma niti za-
dostne uvidevnosti, da bi se dvignil nad burzujski horizont,
éeprav le §pekulativno. Kot moZ znanosti hoGe plavati nad
burZoazijo in nad proletarci, pa je zgolj malomeScan, ki se
stalno lovi med kapitalom in delom, med politiéno ekonomijo
in komunizmom.«

O Proudhonovem naértu z »ljudsko banko«, pa je za-
pisal Marx sledece:

»Proudhonovo odkritje »Credit gratuit« in ng njem
sloneGe »ljudske banke« (banque du peuple) je bilo zadnje
njegovo gospodarsko »dejanje«. V mojem spisu »Zur Kritik
der Politischen Oekonomie, Heft I, Berlin 1859«, se najde
dokaz, da teoretitni temelj] njegovega nazora izvira iz
nerazumevanja prvih elementov meséanske »politicne eko-
nomije«, namre¢ odnosa med blagom in denarjem;
praktiéna vrhnja stavba pa je le reprodukecija mnogo sta-
rejSih in mnogo boljSe izdelanih naértov. Da more kreditno
gospodarstvo, kakor se je to Ze zgodilo n. pr. zafetkom
18. in pozneje zopet 19. stoletja na Angleskem, ko je premo-
Zenje enega sloja preslo na drugega, pod gotovimi ekonom-
skimi in politiénimi razmerami pospeSiti osvoboditev delav-
skega sloja, je izven najmanjSega dvoma, je samoobsebi
umevno. Toda v obstojeCem kapitalu videti glavno obliko
kapitala in v posebni uporabi kredita — menda v odpravi
obrestovanja — ugledati bazo za druZabno preuredbo, to je
skoz in skoz malomeSéanska fantazija.« '

O Proudhonovem politiénem udejstvovanju pa je za-
pisal Marx sledece:

»Februarska revolucija (1. 1848.) Proudhonu res ni
prisla prav, kajti komaj nekaj tednov poprej je neizpodbitno
dokazoval, da je doba revolucij za vedno presla. Njegov
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nastop v narodni skup8@ini, éeprav se je pri tem pokazal
njegov slab vpogled v obstojeCe razmere, zasluzi pa vso
pohvalo. Po junijski vstaji je bilo to dejanje velikega po-
guma. Poleg tega je imel ta nastop to ugodno posledico, da
je Thiers v svojem odgovoru na Proudhonove predloge —
ki se je cel6 natisnil kot poseben spis — vsej Evropi do-
kazal, na kako malootroskem katekizemskem podstavku je
stal tedaj ta duSevni steber francoske burzoazije. Napram
Thiersu je Proudhon zrasel v resnici v predpotopen kolos.«

Po pravici se imenuje ta Marxova kritika nemska, s ka-
tero veéina tedanjih romanskih in slovanskih socijalistov ni
soglasala. Bila je tudi izraz osebnega Marxovega nerazpo-
lozenja. To razliéno naziranje o bodoé¢i ¢loveski druzbi, ki
se je pozneje izrazalo v »internacijonali« v romanskem in
slovanskem federalisti¢nem nacelu in v nemskem centrali-
stifnem pojmovanju in hotenju, Se do danasdnjih dni ni
premosteno.

V prvi delavski »Internacijonali« je vodilo to razliéno
naziranje in pojmovanje do hudih hojev med »centralisti« in
»avtonomisti«,
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KARL RODBERTUS-
JAGETZOW (1805-1875)

Med socijalistiéne utopiste moramo uvrstiti tudi Nemeca
K. Rodbertusa s pridevkom »Jagetzow«, kar je ime njegovega
veleposestva. Ta moz je bil 1. 1848. pruski poljedelski mi-
nister. Ko je to mesto zapustil, se je preselil na svoja po-
sestva, kjer se je bavil s praktiéno ekonomijo, gospodarskimi
in zgodovinskimi §tudijami. Debelih knjig sicer ni pisal,
objavljal pa je krajSe sestavke in élanke v raznih listih. Svoj
ekonomski sistem je obrazlozil v pismih, ki jih je bil pisal
svojemu prijatelju v. Kirchmannu. Ta pisma so izsla 1. 1875.
prvié v posebni knjigi pod naslovom: »Zur Beleuchtung der
sozialen Frage«. Tedaj, v dobi antisocijalne reakcije, seveda
ta knjiga ni zbudila one pozornosti, ki bi jo po svoji tehtni
vsebini zasluZila. V nemski ekonomski literaturi je ta spis
¢isto svoje vrste; njegova nacela in misli so Se dandanes
predmet razprav in debat v znanstveni ekonomski literaturi.
Rodbertus osebno seveda ni bil nikaksen socijalist, saj je po
svojem stanu spadal med pruske junkerje; njegovi miselnosti
so bile n. pr. delavske stanovske organizacije ali celo socija-
listina politiéna propaganda tuja, nepoznana reé. Toda nje-
gov ekonomski nauk in njegovo gledanje na sodobno druzbo
je bilo bistveno socijalisti¢no. Znacilno zanj je, da je nacelno
sogla8al s svojim francoskim sodobnikom Proudhonom. Revni
pariski Zurnalist, ponovno zaradi svojega socijalno revoluci-
jonarnega udejstvovanja obsojen v jefo, in pa bogati, brez
vsakib gmotnih skrbi Zive¢i pruski junker, sta bila kot so-
cijalna misleca bistveno enakih misli. Njegov socijalno-
gospospodarski nauk je pravzaprav le konsekventno nadalje-
vanje naukov gospodarskih liberalcev Adama Smitha in lon-
denskega bankirja Davida Ricarda. Prvi je proglasil nacelo
svobodne gospodarske tekme med ljudmi, drugi pa je doka-
zoval, da je vsa vrednost blaga zapopadena v delu, ki je bilo
zanj potrebno. Rodbertus dokazuje, da so vse gmotne do-
brine, gospodarsko vzeto, le produkt dela in je torej njihova
vrednost le v njih zgoséenem delu. Ce pa je temu tako, potem
je produktivno delo tudi edini pravni naslov lastnine. Tore]j
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je delavec upravicen zahtevati za svoje delo tudi njegov celi
donos. Rodbertus je bil torej vsaj deloma umstveni pred-
hodnik in pripravljalec K. Marxa.

Po njegovem sta siromas$éina in ponavlJaJOCa se trgov-
ska kriza poglavitni oviri enakomernega napredka blago-
stanja in civilizacije. Vzroka temu pa je iskati v okolnosti,
da se produkti zamenjujejo in razdeljujejo po zgodovinsko
danih (naturnih) zakonih. Zaradi tega je obéna kvota, ki
odpade v gospodarstvu na delavske mezde, vedno manjsa v
razmerju napram naradc¢ajo¢i produktivnosti. Ta krivica pa
se¢ lahko odpravi le s pametno drzavno zakonodajo glede
menjave in razdelbe produktov. On hoce torej posredovanja
drzavne oblasti v obstoje¢ih socijalnih razmerah; zato so ga
nekateri krstili za »drzavnega socijalista«.

Na sledeéem primeru to pojasnjuje tako: Posestnik pri-
dela na koSéku zemlje, na katerem ima zaposlenega enega
samega delavea, 60 hektolitrov Zita. Od tega mora odstopiti
delaveu 30 hektolitrov kot potrebno mezdo, a ostalo polovico
si posestnik obdrzi za sebe. Ako pa se ob zboljSanem obde-
lovanju pridela 90 hektolitrov, obdrzi posestnik za sebe kar
60 hektolitrov, torej dve tretjini pridelka. Delavéeva mezda
je torej padla od polovice na eno tretjino, pa éeprav je bilo
delo produktivnejSe. In v resniei so se gospodarske dobrine,
ki jih ustvarja civilizirani svet, potrojile, da celo popetorile,
odkar se je iznasla parna moé¢. Delavske mezde pa v tem raz-
merju niso zrasle.

Rodbertus i8¢e torej korenino socijalnega zla v temeljih
sodobne druZabne organizacije, zametujo¢ svobodno gospo-
darsko tekmo, ki jo je uveljavil in upravicil ekonomski libe-
ralizem. Seveda pa ni nasprotnik neoviranega blagovnega
prometa ali pa obrtne svohode, ki jo priznava, pa¢ pa man-
Sestrstva, laissez faire v notranjih socijalnih razmerah go-
spodarstva. V svojem »Prvem socijalnem pismu« (1850)
pravi: »Pet Sestin naroda je izkljuéenih ne samé od blagodati
civilizacije zaradi svojih prenizkih dohodkov, temveé one
podlegajo od ¢asa do €asa tudi straSnim izbruhom resniéne
bede, neprestano izpostavljene njeni nevarnosti. In so ven-
darle ustvaritelji druzabnega bogastva. Njihovo delo pri¢ne
z vzhajajofim in konduje z zahajajo¢im solncem, razteza se
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v noé, toda noben napor ne more spremeniti njihove usode.
Svojih dohodkov ne morejo zviati, nasprotno, se ob ¢as so,
ki naj bi jim ostal za izobrazbo duha. Vzemimo, da je bilo
doslej potrebno toliksno trpljenje za ustvaritev temelja civi-
lizaénega napredka. Tu pa je nenadno cela vrsta dudeZnih
1znajdb pokazala moznost za spremembo te zalostne potrebe,
iznajdb, ki so ¢lovesko delavno moé postoterile. Narodno bo-
gastvo — narodno premozenje v razmerju do prebivalstva —
naraSca zaradi tega v stopnjujo€i progresiji. Vprasam, ali je
kaksna posledica bolj naravna, kakina zahteva bolj praviéna,
kakor ta, da naj bodo tudi ustvaritelji tega starega in no-
vecga bogastva kakorkoli delezni novega prirastka? Ali tako,
da se njihovi dohodki pomnozé, ali da se skrajsa njihov de-
lovni ¢as, ali pa tako, da vedno veéje §tevilo od njih preide
v vrste tistih sreénezev, ki so predvsem opravideni uzivati
sadove dela. Toda drzavno gospodarstvo, ali bolje narodno
gospodarstvo, dosega ravno nasprotno od tega. Med tem, ko
narodno bogastvo narai¢a, napreduje tudi osiromaSenje teh
slojev, da, s posebnimi zakoni se mora prepredevati celo po-
daljSevanje delavnega Gasa. Konéno naraéa tudi stevilo de-
lovnih slojev bolj kot vseh ostalih. Pa §e ni zadosti! Stokrat
pomnozena delavna mo€, ki Ze petim Sestinam naroda ni
mogla dati nikaksne olajSave, postaja periodiéno tudi strah
zadnje Sestine in s tem vse druzbe.« — »Kaksna nasprotstva
posebno v gospodarstvu! In kakSna nasprotstva v druzbi
sploh! DruZabno bogastvo naraséa in spremljevalec tega na-
ras¢anja je povecano siromastvo. Stvaritvena mo¢ produk-
tivnih sredstev se mnozi, a posledica tega je, da se produk-
cija — ustavlja. Druzabno stanje- zahteva, da se zboljsajo
gmotni pogoji delovnih razredov do viSine, ki jo zahteva
njihov politiéni polozaj; toda gospodarstvo odgovarja na to
s tem, da jih Se bolj ponizuje. Druzba potrebuje neoviran
razvoj za svoje bogastvo; toda danasnji vodniki produkecije
ga morajo ovirati, da ne bi s tem siromagéine §e pospesSevali.
Samo eno harmonira! Ta narobe svet je namreé¢ v skladu z
vladajoéim slojem druzbe, ki i§¢e vzroka tega zla tam, kjer
ga ni. Egoizem, ki se le prepogosto ogrinja v pla&é mo-
rale, obtozuje slabe lastnosti delavecev kot izvor njihovega
siroma8tva. Kar nad delavei zagreSe nadmoéna dejstva, to se
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naprti na njihovo nezadovoljnost in zapravljivost. Kadar pa
je njihova nedolZznost vendarle Ze preveé oc¢itna, teda] po-
vzdignejo »potrebnost uboStva« v svoj teoretiéen nauk. Ne-
prestano se klite delaveem le »ora et labora« in dokazuje,
da je vzdrinost in skromnost njihova dolznost; kveéjemu se
poveduje njihova beda §e tako, da se zoper vsako pravo gonijo
v prisilne hranilnice. Ta egoizem ne vidi, da slepa narobe
oblast spreminja molitev k delu v kletev nad neprostovoljno
brezposelnostjo, da je skromnost nemogoca ali pa se izpre-
meni v grozovitost,in da je konéno vsaka morala brezuspeina
v ustih tistih ljudi, o katerih pravi pesnik, da skrivaj pijo
vino, javno propovedujejo pa vodd.«

Te krepke besede so bile pomembne, ker jih je bil za-
pisal élovek, ki mu mesCanska druzba ni mogla ocitati
socijalizma ali komunizma v politicnem pogledu, Geprav za
moderni proletarijat niso bile Ze ni¢ veé¢ nove. Na Anglegkem
je podobno pisal Robert Owen Ze pred tridesetimi leti; ob-
tozbe angleskih socijalistov dvajset let poprej niso bile manj
odlo¢ne in jasne; socijalno gibanje na Francoskem 1.1848. je
bilo zaduSeno v krvi; konéno pa je Ze pred tem spisom izSel
Marx-Engelsov »Komunistiéni manifest«.

Rodbertus ugotavlja nenormalne in nemoralne posle-
dice, ki jih je izzvala pomnoZena produkcija dela v zvezi z
zasebno lastnino in z zakonodajo, ki dopuséa, da se razvija
gospodarsko Zivljenje, kakor hoce, v slede¢ih konstatacijah:

Prvié, imamo menjalno vrednost, namestu prave nor-
malne »konstituirane vrednosti«. Zaradi tega poznamo tudi
danagnji kovinasti denar, namestu pravega, »svoji ideji od-
govarjajoGega popirnatega ali pravzaprav delovnega de-
narja. — Prva resnica je, da so vse gospodarske dobrine pro-
dukt dela; edino delo je produktivno. Danes delo Se ne more
biti merilo za vrednost, ker to §e ni drZavno-gospodarska ¢i-
njenica, temveéd je komaj Sele drzavno-gospodarska ideja.

Drugié, menjalna vrednost je degradirala delo na blago,
ki je mrtva stvar. Vsled tega se delovna mezda ravna po stro-
gkovni vrednosti produkta, namesto, da bi delavee prejemal
trdno kvoto deleza od svojih produktov. — Dokler so bili pro-
ducenti — tako pravi — sami lastnina neproducentov, tedaj
torej, ko je obstojalo Se suZenjstvo, je bila izkljuéna zasebna
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pravica »gospode«, da jJe enostransko dolodevala delez de-
lavea. Odkar pa so producenti zadobili polno osebno svobodo,
toda nidesar drugega, se morata oba -dela sporazumeti o
mezdi vnaprej. Mezda je, kakor danes pravimo, predmet
»svobodne pogodbe«, to je konkurence. S tem pa je seveda
delo podvrzeno prav istim *zakonom menjalne vrednosti, ka-
kor mrtvi produkti. ViSina mezde je odvisna od ponudb in
povprasSevanja po blagu. Vsled tega so delavske mezde le
tolik§ne, da more delavec za silo Ziveti, kajti njegovo delo je
danes zgolj blago, podvrzeno svobodni konkurenci.

Tretji¢ je doloéevanje mezd po zakonih menjalne vred-
nosti imelo za posledico, da se z napredkom produktivnosti
dela zmanjSuje delavéev delez na produktu. To spoznanje
je Arhimedova tofka Rodbertusovega sistema. Moz si je
mnogo domisljal, da je njegovo razkritje o »padajoéi mezdni
kvoti« velepomembno za narodno-gospodarski nauk sploh, de-
prav je to spoznanje le konsekventni zakljué:k Rieardove
teorije o vrednosti. V tem pogledu se je Rodbertusu do da-
nasnjih dni mnogo oporekalo. Iz spoznanja, da je v obstoje-
¥ih druzabnih razmerah delez delavea na njegovem produktu
vedno manjsi, je razlagal vse socijalno zlo in vsa notranja
nasprotstva kapitalistiéne druzbe. To mnarobe gospodarstvo
danaSnje druzbe rodi vedno veé pauperizma, ki je socijalno
vpraSanje. Tako je ustvaril Rodbertus pred Marxom teorijo
osiromasenja, katero je postavil kot osrednjo to¢ko moder-
nega socijalnega vprasanja, in ne samo za vzporedno posle-
dico, kakor Marx.

»Padajota mezdna kvota« je vodila Rodbertusa vedno
dalje, v globokejSe spoznavanje vsega kapitalistinega
ustroja; ona mu je razlozila tudi vzroke velikih gospodarskih
kriz. Na ta problem je bil dobro pripravljen. Obdelal ga je
duhovitejSe, kakor njegovi predhodniki, a tudi ni¢ manj,
kakor Marx sam. Na zgledih gospodarskih kriz, ki so si hitro
sledile (I.1818., 1819. 1837., 1839. in 1847.), je izrekel svojo
globoko misel in formulo. Krize si slede v vedno krajsih pre-
sledkih in so vedno bolj hude. Cim bolj se mnozi bogastvo,
tem strasnejSe so. Njihove Zrtve so vedno veéje. Kriza
1. 1818./19., éeprav je bila trgovini v strah in je zbudila
tezke dvome v znanost, je ostala razmeroma majhna napram
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oni v 1. 1825./26. Ta je zadala angle§kemu kapitalnemu pre-
mozenju taksne udarce, da so najbolj slove¢i drzavni go-
spodarji dvomili nad mozZnostjo ozdravljenja. In vendar jo
je kriza 1. 1836./37. e nadkrilila. Krize v 1. 1839./40 in 1846./47.
so bile pa Se strasnejSe. Presledki kriz so bili vedno krajsi.
Predhodniki teh kriz so bili izredni napredki produkcije in
veliki tehniéni razvoj industrije. Vsaka kriza je bila posle-
dica prejsnje perijode industrijske vzevetelosti. Se leta 1858.
pravi: Zmotno je naziranje, da so trgovinske krize le de-
narne, borzne in kreditne zadrege. To je samo zunanji videz.
V zvezi s problemom kriz je zunanja trgovina. Kapitalistiéna
produkeija potrebuje ekspanzivnosti; Z njo pa naraiéajo di-
menzije perijodiéno se ponavljajocih -gospodarskih kriz. Tu
ni druge pomoéi, kakor vedno veéje razSirjanje zunanjega
trga. To pa je znak notranje bolezni vsega gospodarskega
organizma in odlasanja reSitve socijalnega vpraSanja. Za-
kaj produktivnost naras¢a, kupna moé vecine ljudstva pa
ostaja vedno enaka. Trgovina mora torej iskati novih po-
tov za odjem blaga v tujini, ki pa je dejansko potrebno v
domadi dezeli, kjer ga pa ni mogoce prodati zaradi narasca-
joCega osiromasenja. Zato so kapitalistiéno razvitim drzavam
potrebne kolonije kot eksploatacijski objekt.

Padajoci delez delavea na njegovem produktu je tore]j
osrednja tocka Rodbertusovega narodno - gospodarskega na-
uka, ki mu nudi razlago za vse obstojeée socijalne neprilike.
Ce se to obrne, bo mogode odpraviti poglavitni vzrok »soci-
jalnega vpraSanja« — naraS¢ajoCi pavperizem. Zato pa mora
v to narobe gospodarstvo odlo¢ilno poseéi drzavna zakono-
daja, ki bo doloGila delaveu trden in nespremenljiv delez
na njegovem produktu, glede vrednosti umerjen na splodni
narodni pridobitek.

Rodbertus je bil po svojem stanu nemgki junker, ki ni
imel nikakrsnih stikov z zZivim socijalnim gibanjem delav-
stva. Opozarjal je meScansko druzbo na socijalno nevarnost
oblega osiromaSenja. Drzavno gospodarstvo in zakonodajo
je hotel imeti postavljeno na Gisto drug temelj; da bi se od-
vrnila prete€a nevarnost. Bil je torej prvi moderni »drzavni
socijalist«, kakrsnih je bilo za njim med nems$kimi izobra-
Zenci Se veé in tudi zelo pomembnih.
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VILJEM WEITLING
1A 8 08 —1 8 7 1

Po julijski revolueiji 1. 1830. in po zatrti poljski vstaji
Je postal Pariz sredisée revolucijsko razpoloZenih emigran-
tov iz vseh tistih delov Evrope, kjer je pihala reakcijonarna
burja »svete alijance« pod vodstvom avstrijskega drzavnika
kneza Metternicha. Tudi na Nemskem, kjer so se spostovali
Metternichovi ukazi, so politiéne in socijalne nezadovolj-
neze preganjali in po potrebi tudi zapirali. Zato je veliko
tedanjih nemskih izobraZencev hitelo v svobodoljubnejsi
francoski Pariz, od koder se je §irila revolucijonarna soci-
Jalna in politiéna propaganda na Nemgko. Prvo duhovno
revolucijonarnost so ustvarjali nems$ki pisatelji in pesniki,
druziv§i se v svobodni organizaciji »Das junge Deutschlandc,
katere idejna vodnika sta bila osebno si skoraj nepoznana
Laube in Gutzkow. Idejno je to revolucijonarno gibanje bilo
sorodno idejam laSkega revolucijonarja in republikanca Maz-
zinija, ker je zlasti zagovarjalo bratstvo vseh narodov, se
upiralo pregoreéemu cerkvenemu pritisku in soglasalo z
zensko emancipacijo. Iz Pariza je posiljal pekoca pisma Lud.
Borne, a tam je Zivel tudi najveéji in s socijalistiénimi ide-
jami prepojeni nemski lirik Heinrich Heine. Nemske vlade
so bile opozorjene na ta pokret tudi z Dunaja in so zato sva-
rile zaloznike pred spisi teh ljudi. Tudi Heineja samega so
prepovedali. V Parizu Ziveéi nemski emigranti so osnovali
svojo tajno organmizacijo — »Bund der Gedchteten« (Zvezo
1zob¢encev), katere naloga naj bi bila preroditi nemski narod
v smislu francoskih revolucijskih socijalnih in politi¢nih pri-
zadevanj, zlasti v duhu L. Blanca in Ledru Rollina. Zivec te
organizacije pa so bili nemski potujoéi rokodelski pomocniki,
ki so hiteli tja, kjer se je obetala vedja svoboda: na Franco-
sko, v Svico. Ti potujodi rokodelski moZje so prenasali revo-
lucijonarne bacile iz Francoskega in Svice domov, kjer so jih
tajno 8irili v dru§tvih in po delavnicah. Med temi preprostimi
liudmi se je na3el élovek, ki ni hotel sluZiti izobraZencem,
ampak je sam poprijel za vajeti. To je bil krojaski pomocnik
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Viljem Weitling, ki je postal prvi utopistiéni socijalist med
Nemel. Leta 1835. je prisel v Pariz in se je spoznal s fran-
coskimi socijalnimi revolucijonarji med delavei. Kot Nemee
je bil temeljit ter je prouéeval nauke komunista Babeufa,
religijskega socijalnega reformatorja Lammenaica, Louisa
Blanca, Ledru-Rollina in drugih. Ko se je »Bund der Ge-
achteten« razSel, je osnoval novo organizaciju po svojem
okusu — »Bund der Gerechten« (Zvezo praviénih), kjer so
imeli delavski ljudje prvo besedo. Med njimi sta idejno po-
menila zlasti Fourier in Cabet. Kmalu je prenesel svojo or-
ganizacijo tudi v Svico in v juzno Neméijo. Clani so.si med
seboj bili »bratje«. Agitacija se je vr§ila brez velikega krika,
po zanesljivih in izbranih ¢lanih v delavnicah in delavskih
stanovanjih. Leta 1835. je izdal Weitling svoj prvi spis »Die
Menschheit wie sie ist und wie sie sein sollte«. (Kaksno je in
kaksSno bi naj bilo ¢lovestvo), ki se je skrivaj natisnil in po
potujoéih pomocénikih spravljal med ljudi, zlasti pa v Nem-
“ijo. Leta 1841. je v Vevey-u v Svici izdal éasnik, v katerem
Je pozival nemske delavee k ustvaritvi demokratiéne repu-
blike. Naslednjega leta je izsla v Curihu njegova znamenita
knjiga: »Garantien der Harmonie und Freiheit«. Tu se je po-
kazal popolnega utopista, kakrsni so bili vsi njegovi angle-
Ski in francoski predhodniki in vrstniki. Vseh teh utopi-
stov socijalizem je imel metafiziéno podlago: vsi so verovali
v dobroto Boga ali v njegovo zameno, v naravo. Bog je ustva-
ril svet; zato je dober. Ker pa je dober, je tudi njegova ustva-
ritev dobra. In ker je dobra, vsebuje harmonijo in svobodo
ljudi. V tem idejnem ozraéju plava tudi Weitling, preprost
rokodelski pomoénik, uéence francoskih utopistiénih socijal-
nih reformatorjev in revolucijonarjev. V svoji knjigi »Ga-
rantien der Harmonie und Freiheit« propoveduje komuni-
zem po vzoru Baboeufa, sklicujoé se na proletarsko filozo-
fijo Rousseau-ja. Tu pravi: »Popolna enakost je dosegljiva
le, ako se odstrani vsak drzavni red. Nobena vlada ne pozna
popolne enakosti med ljudmi. ker misli samo na upravne po-
sle. KXo so ljudje prvié iznagli pojem lastnine, je bilo to
opravicéljivo, ker se ni nikomur odvzela pravica, da ne hi
tudi sam postal posestnik. Takrat namreé ljudje Se niso po-
znali denarja, zemlje pa je bilo za vsakogar v obiliei. Prila-
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stitev manjsih ali ve€jih kosov zemlje je bila moralno opra-
vicena vse dotlej, dokler je vsakdo imel moZnost storiti prav
isto. Od ¢asa pa, ko to ni bilo ve¢ mogoce, je lastnina pre-
nehala biti praviea, nasprotno postala je krivieca, in to v
tem veé¢ji meri, ker je postala vzrok pomanjkanja in bede
tisoéerih. Odprite tedaj vaSe jeGe in zapore, zakaj mnogo po-
§tenih ljudi je v mjih. Odprite jim duri in recite jim: Vi ni-
ste vedeli, kaj je lastnina, a tudi mi nismo vedeli tega; dajmo,
podrimo te zidove, odstranimo te zapahe in omrezja, da od-
pade vzrok nase loditve. Bodimo si prijatelji.« — Weitling,
kakor drugi socijalisti in komunisti do leta 1840. niso niti
mislili na to, da bo mogo€e vedno bolj perece socijalno vpra-
Sanje re§iti le z bojem med kapitalistiénim in proletarskim
slojem. Tudi Weitling je upal, da je mogoGe moderni soci-
jalni spor mirno poravnati. Svojo prej omenjeno knjigo
konéuje z apelom na »mogo¢nike sveta«, katerim klide: »Mo-
gocniki svetd, vi imate sredstva, da morete s svojo slavo
zatemniti spomin na Aleksandra Velikega in Napoleona 1.
Vi imate moznost, da zamorete odpraviti nadloge druzbe na
naéin, ki bo Vam in nam ljub. Ce bi morali mi sami opraviti
ta posel z naSimi grobimi sredstvi, se bo izvr$il s trudom in
boleée za Vas in za nas. Premislite in izberite!«

Misel je utopi¢na, pomembna pa zaradi tega, ker jo je
bil zapisal preprost delavee, moz iz 1judstva, katerega razni
utopiéni druzabni naérti dotlej niso upo$tevali. Delavska
mnozica je bila dotlej le usmiljenja vredni objekt visokih
srénih stremljenj posameznikov. Tu pa je udaril vmes
resniéen delavee in rekel tudi sledefe: »Nié besedicernja,
temveé odkrito povejmo: potrebna je revolucija! Ali bo izbo-
jevana le z duSevno mocjo, ali pa se ji morda pridruzi tudi
groba fiziena — na to je treba e pocakati. Vsekakor pa
moramo biti pripravljeni za oba sludaja.« Tako je postal
krojaski pomotnik Weitling klicar proletariata in to je
njegov zgodovinski pomen. Pokazal je novo pot v socijalnih
bojih, pot samopomoéi »ljudstva«, podzavestno sicer, ali
vendarle pot — razrednega boja. Njegovo stremljenje je 5lo
za tem, da se uveljavi v svojem socijalnem razredu in ga
organizira. In ¢e pravi v predgovoru tega svojega spisa, da
je zbral v njem materijelne in duSevne moéi svojih bra-
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tov — je s tem sam izrekel zgodovinsko resnico. Tako je
prekoraéil vsaj deloma meje socijalnega utopizma. S tega
vidika se mu je odprl nov razgled na druzbo in polozaj
proletarskega sloja v njej. Spoznal je, da je sistem dru-
zZabnega reda kriv, ker sili ljudi, da delajo proti naéelom
socijalne harmonije, ne pa le zlobna volja ali pa kratkovid-
nost ljudi. Kljub temu pa vseeno ni mogel jasno spoznati
poti do cilja, za katerim je hodil. Z mladim K. Marxom sta
ljuto tréila skupaj in vrsile so se med njima razburljive de-
bate. Weitling Marxa, oziroma njegove nove znanstvene
dijalektike ni mogel razumeti. Umsko je tial Se preglo-
boko v utopizmu. Utemeljeval je potrebo komunistiéne
druzbe z moraliéno-umstvenimi dokazi. Marxove dialektike
o zgodovinski nuji in zgodovinskih pogojih nove druzbe in
njenega nastajanja iz stare ni doumel. Ideja razvoja mu
je bila tuja. Ostalo pa mu je neokrnjeno navduienje nad
popolnostjo nove komunistiéne druzbe, kakor si jo je bil na-
slikal do podrobnosti. Njegova agitacija je bila religijsko
pobarvana. Ne samo v svojem zadnjem spisu »Kvangelium
eines armen Siinders«, temveé¢ tudi ostali njegovi spisi so
prepleteni z evangelijskimi citati. Ali ni znaéilno, da je prvi
proletaree, ki je bil besednik revolucijskega razpoloZenja
svojega sloja, poklical religijo, da podpre njegov nauk? Storil
je to v upanju, da s &istim kricanstvom poprej zedini in
zbudi Se neorganizirano in socijalno nezavedno delavsko
mnozico. Tako je tudi St. Simon proglasil svojo socijalno
teorijo kot »novo krsdanstvo« in ji tako pridal zelo moéni
agitacni element. In je res s tem zadobil moéno podlago za
proletarsko propagando med delavei, katere prv. zadetnik
je bil.

Weitling je bil konéno zaradi svoje agitacije izgnan iz
Svice. Oblast je njegov spis »Evangelium eines armen Siin-
ders« zaplenila, pisca pa obtozila zaradi napadov na lastnino.
Preselil se je najprej v Hamburg, odtod v London, a pozneje
v New-York, kjer je 1. 1871. umrl.

Med nemskimi delavei je bil predhodnik Ferdinanda
Lassalla, kateremu je kot zapoéetniku modernega soecijali-
sticnega delavskega pokreta s svojo praktiéno propagando
kréil pot. '
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AGRARNI SOCIJALISTI

Agrarni socijalisti dokazujejo predvsem, da izvira da-
nasnja socijalna beda ¢lovestva iz zasebne lastnine zemlje, iz
zemljiSkega monopola in njegove rente. Zasebni kapital in
gospodarska svoboda sta samé iz tega razloga imela tako
zalostne socijalne posledice. Kajti zemljiska lastnina se je
razvila neodvisno in &isto drugace, kakor pa lastnina pre-
micénin. Ze od nekdaj so se zemljiSkim lastnikom nalagale
razne omejitve v interesu sploSnosti. Zato agrarni socijalisti
delajo razliko med zemljisko lastnino in pa lastnino na pre-
miénem kapitalu. Oni gredé za tem, da se zasebna zemljiska
lastnina ali sploh odpravi ali pa tako omeji, da bo odpadla
vsaka zemljiska renta, med tem ko se zasebne lastnine na
premiénem kapitalu ne dotikajo in ji priznavajo neko upra-
viéenost. Mnenja so namre¢, da je zasebna zemljiska lastnina
kvarna tudi zasebni gospodarski uredbi druzbe. Druga struja
agrarnih socijalistov, ki jih kratko imenujemo »Zemljiske
reformatorje«, pa je zmernejSa in je od pravih socijalistov,
ki ho¢ejo zasebno zemljisko lastnino sploh odpraviti, kakor
pa¢ tudi vsako drugo lastnino, katera donasa brezdeino
rcnto, obresti ali dobicek, mnogo bolj oddaljena. Ta struja
priznava tudi zasebno zemljiSko lastnino, odpraviti pa hoce
s pomo¢jo posebnega obdacenja ali kaksne druge primerne
zakonodajne uredbe, zemljisko rento, v kateri vidi poglavitni
vzrok vsega socijalnega zla. Med prvimi, radikalnimi agrar-
nimi socijalisti, so zastopani zlasti AngleZi. To se razlaga z
gospodarskim razvojem njihovega otoka. Posest zemlje je
bila tam razdeljena ponajveé med posamezne veleposestnike.
Ti pa je niso obdelovali sami, ampak so jo dajali v zakup.
Zakupniki zemlje so bili nekak posrednik med pravimi last-
niki in $tevilnimi poljedelskimi delavei. Od njih so se zahte-
vale vedno ve€je zakupnine. Da so mogli tudi sami Ziveti, so
morali uvesti intenzivnejSe gospodarstvo, delavee pa kolikor
mogoce pritiskati in jim kratiti ob prekomernem delu za-
sluzek. Intenzivnejse obdelovanje zemlje pa je zahtevalo tudi
ve€je izdatke, n. pr. za poviSano porabo gnojil in podobno.
Zakupnikom je vedinoma primanjkovalo potrebnega obrat-
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nega kapitala. Zato so vsled previsokih zakupnin zakupniki
propadli. »Angleski zakupniki se ne branijo pladati zakup-
nine« — je pisala v osemdesetih letih preteklega stoletja
»Agricultural Gazette«, »temve¢ oni enostavno zapudajo
posestva, da uteéejo preteemu ruinu.« Med poljedelskimi
delavei je ob teh razmerah seve zavladala skrajna beda.
Toda tudi med njimi se je zaelo socijalno gibanje. Nagli
obrtni in industrijski razvoj te deZele je namreé¢ zajemal po-
trebne moci iz velikega rezervoarja kmeckega proletarijata.
Vse to pa je vodilo do velikih gospodarskih kriz v polje-
delstvu. Zemlja se je polagoma izérpavala in zlasti pro-
dukeija zita je padala kvantitativno, a glasom porodil ve-
géakov, tudi kvalitativno. Glasom poroc¢ila Shaw Lefevrea
je znaSala Zitna Zetev povpreéno na eno jutro (acre):

od 1857 do 1862 . . . . . . 28, bushels
iiegannit  TSORIR Cr e il TR e
S R e S S ST
B T e T e TS T R D S

Ze zelo star socijalni boj med zemljiskimi lordi in nji-
bovimi zakupniki na eni, med zakupniki in poljedelskimi
delavei na drugi strani, je dovedel socijalne mislece na idejo,
da je vse zl6 ravno v brezdelni zemljiski renti. Prayi lastnik
ni delal, pa je kljub temu Zivel sijajno od rente, ki mu jo je
pladeval zakupnik, kateri zopet jo je izvlekel deloma iz svo-
jcga osebnega, deloma pa iz dela najetih delaveev. Med
radikalnimi agrarnimi socijalisti je znamenit amerikanec
Henry George, ker so razmere v Ameriki bile angleSkim po-
dobne. Tudi med Nemei naletimo na to strujo. Med zadnjimi
pa so v vedini le zmerni zemljiski reformatorji.

Med socijalistitnimi agrarnimi reformatorji je zname-
nit Tomaz Spence, ki je Zivel od 1760—1814. Ta revo-
lucijonarno razpoloZeni uéitelj je zahteval, da preide vsa
zemljiska lastnina na obéine. V nekem svojem predavanju,
ki ga je imel 1. 1775. v Newecastlu in katero je pozneje bilo
tudi natisnjeno pod imenom »The meridian sun of liberty« je
dejal, da pripada zemlja z vso povrSino in z vsem kar je
pod njo, prebivaleem dotiéne deZele po enaki meri, kajti vsi
zive od njenih sadov. Torej imajo vsi na tem, brez éesar ne
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morejo ziveti, isto lastninsko pravieo kot jo imajo do Ziv-
ljenja. Veliki gospodje, ki so si med seboj zemljo razdelili,
morejo napraviti ljudi in vsa ostala Ziveéa bitja odvisna od
svoje lastnine. Ako pa ti ljudje zivé, se mnoze, delajo ali
se bojujejo, je vse to le v korist vsakoGasnih zemljiskih po-
sestnikov. In oni vse to milostno sprejmejo kot da je res
njihovo. Kajti, ako nudijo komurkoli sredstva za Zivljenje,
mu vendar dad6 s tem tudi Zivljenje. Mnenja so, da imajo
pravico do dobiéka dela in dobrin, ki so posledica Zivljenja
ali smrti tistih, katerim so podarili zZivljenje.

Po njegovem naj pripade vsa zemlja ob&inam, ki imajo
pravico, jo dati v zakup, zboljsati ali spremeniti, kakor do-
sedanji zasebni lastniki. Razdeljeno na male parcele, pa naj
Jo obéine oddajo v zakup za dobo sedmih let vsakomur, ki
ponudi vecjo zakupnino. Tako bo prejemala obéina dovoljno
dohodkov, da bo mogla vzdrievati razne svoje dobrodelne
naprave, a preostanek naj se razdeli med obéinarje. Obéine
pa nimajo pravice nobenega koséka zemlje odprodati ali da-
rovati, kar bi moral slovesno izreéi ves narod, ker bi jo sicer
doletelo zaniéevanje naroda, kakor da je prodala svoje lastne
otroke v suznost. Poleg obéin hi v vsej dezeli ne bilo nobe-
nega drugega zemljiskega posestnika. Spence je pravzaprav
utopiéni socijalist, kajti njegov nauk je temeljil na teoriji
naturne enakosti ljudi, katero je prenesel na gospodarsko
zivljenje. Razliko med uboStvom in bogastvom je proglasal
kot Bogu nasprotno. Prvotna enakost naj zopet zavlada med
Jjudmi. To pa bo mogoée le, ako je ¢lovestvo pogumno do-
volj, da zatré sploSno in individualno samopastvo in lenu-
harstvo; sicer bo vedno velik del élovestva odvisen od malo-
Stevilnih samolastnikov. Spence je zbudil precej$no gibanje,
ki je imelo radikalni politiéni znacaj ter je hotelo koné¢no
nasilno doseéi drzavni in druzabni prevrat na Angleskem.

Z njim sorodnih misli je bil profesor humanistiénih
znanosti v Aberdeen-u William Ogilvie. Leta 1782
Je izdal knjigo »Pravica do zemljiske lastnine«, ki pa je
bila zaplenjena. Z njeno tendenco je soglasal zlasti Toma 7
Paine, vpliven vodnik angleskega delavstva (1737—1809).
Ta je uéil, da ima vsak zemljiski posestnik pravico do zem-
Liigkih pridelkov le v kolikor so nlod dela in kapitala, moral
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pa bi druzbi odrajtovati poseben delez za posest od prvotne
vrednosti zemljis¢a. To bi se zgodilo najboljse z davkom na
dediséine, ki se naj porabi za starostne in invalidne rente,
v skrbstvu za brezposelne,  za Solske reforme itd. — Tudi
vodja znanega angleskega kartistinega gibanja O’Brien
je bil za odpravo zasebne zemljiske lastnine. Ta moz je stal
pod vplivom Owenovih utopi¢nih socijalnih idej. Zemljiska
lastnina je bila zanj le del tiste lastnine, ki jo je treba po-
sploditi. Vendar je mislil, da je odprava zemljiske lastnine
le prva potrebna etapa pri uniéenju zasebne lastnine sploh.
Vzrok slabih socijalnih razmer je videl v zasebni zemljigki
lastnini, ker donasa rento, in pa v denarnem kapitalu, ki nosi
obresti. Renta in obresti sta plod lastnine kot takSne, ne pa
dela. »Zemljiski posestniki in menjavei denarja sploh nimajo
pravice, da na svetu Zivé.« Predlagal je sledede: Vlada naj
porabi presezek svojih dohodkov in posestev za nakup
zemlje. Na njej naj naseli brezposelne delavce. Rento, ki jo
dobi iz te zemljiske posesti, naj porabi zopet za nove na-
kupe, a to tako dolgo, dokler ne dobe zemlje vsi, ki jo hocejo
imeti. Tako ho polagoma presla vsa zemlja, vsi rudniki in vsi
ribolovi v posest drZzave in se bo stalno upotrebljavala v
korist vsega ljudstva. Zemlja ne more biti izkljuéna lastnina
posameznikov, ker je Stvarnikovo darilo vsem. Zemljiski mo-
nopol posega v pravice tistih, ki jih izkljuéuje ter iz njih
ustvarja vedje ali manjSe suznje zemljiske gospode in kapi-
talistov. O’ Brien je bil po svojih nazorih popoln socijalist,
vendar je smatral odpravo zemljiSke zasebne lastnine za
najvaznejse.

Za obhdavéenje rentnega prirastka se je zavzel tudi
James Milll 1821. Njegov sin, John Stuart Mill
je odetovo misel teoreti¢no Se poglobil in prisel do zakljucka,
da bi bilo praviéno, ako se vsa v zakup dana posestva podr-
zavijo. Mislil pa je, da drzavna in ob@inska uprava ne b1
znala dobro gospodariti; zato je predlagal, naj bi se vsaka
razsiritev zemljiske posesti prepovedala.

Agrarni socijalizem je idejno silno podprl znameniti
naravoslovec Alfred Russel Wallace. V svoji knjigi
»Land Nationalisation, its necessity and its aims« (1882), je
razloZil svojo agrarno-socijalno doktrino. Zemljiska lastnina
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j¢ kriva, pravi, da je ubostvo med ljudstvom vedno vegje
kljub vsemu gospodarskemu in tehniénemu napredku. S hi-
storiénim pregledom o razvoju zemljiske lastnine v posa-
meznih deZelah dokazuje, da vsepovsod zasebna lastnina
posameznike obogati, veéino pa osiromaiéuje. Vsak ¢lovek
ima prirojeno pravico do ko¥¢ka zemlje; to pa preprecuje
‘ba§ zasebna zemljiska lastnina. Vsak obdan imej pravico do
zemlje. To pa je mogode doseéi le, ako se zemlja sploh podr-
zavi. Toda drzavni birokratizem ni zmoZen, da bi jo obdelo-
val in upravljal. Zato imej drzava le neko vrhovno lastnin-
sko pravico, zemlja pa naj se odda v zakup. Sedanjo zemlji-
Sko gospodo naj zamenijo drzavni-zakupniki, katerih posest
bodi trajna in gotova ter z ni¢emer ovirana v njihovem svo-
bodnem ravnanju. Vsi plodovi zemlje, ki jih pridobé z delom
ali 1nvesticijami, naj pripadejo njim samim. Zagotovljeno
bodi vsakemu britskemu drzavljanu, da more dobiti koséek
zemlje v svojo osebno posest, za katero pa plada njeno pravo
poljedelsko vrednost. Neobdelana in neproduktivna zemlja
naj se po moznosti, kar najbolj je mogoce, obdela. Podzakupi
se naj prepovedo, a obremenitev zemljisé s hipotekami naj
se strogo omeji in preprecéuje. Dokler zakupniki zemljo sami
obdelujejo, naj bodo njeni svobodni in neomejeni posestniki;
njihovi naj bodo tudi vsi plodovi in vse, kar so na njej ustva-
rili. Drzava bodi le lastnik zemlje same. Te agrarno-reform-
ne ideje so imele velik ulinek in nastale so propagandne
organizacije, ki so jih Sirile med ljudstvom. Temeljna misel
je bila, da obdeluj vsak posestnik zemljo sam. Drzava dobi
- od njega le malo odskodnino (Quit Rent). Vsak drzavljan
dobi pravico zahtevati za svojo osebno posest kos zemlje
(najmanj en, najveé pet jutrov). Po tem vzoru naj bi se tudi
v mestih zemlja komunalizirala. U¢inek te reforme bi bil
zlasti ta, da bi se mnogi ljudje zopet preselili na kmete. Zni-
Zanje Stevila mestnega prebivalstva bi imelo za posledico,
da bi najemnine zelo padle. Treba bi bilo nanovo preceniti
vse hiSe in sicer z odbitkom zemljiSke vrednosti. Najemniki
bi morali potem hie kupiti; ¢e bi tega ne hoteli, bi jih mo-
rala vzeti v najem obé¢ina, a renta bi se pladevala naravnost
mestu. Agrarna reforma na Irskem in poskusi notranje kolo-
nizacije na AngleSkem, so se vrili pod vtisom teh idej.
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Ravnotako je v zvezi Z njimi ustanovitev mestnih vrtnih na-
selbin in obdafba nezasluzenega zemljiSkega prirastka na
vrednosti.

Glasovit kot agrarni socijalist pa je Henry Geor-
ge, po rojstvu Amerikanec. Misel o socijalni agrarni re-
formi in kritiko zasebne zemljiske rente je znatno spopolnil,
a s svojo Zivahno propagando je zbudil veliko gibanje agrar-
nega socijalizma, zlasti na Angleskem. Njegovo Zivljenje je
polno pisanih dogodkov. Rojen 1. 1839. v Filadelfiji, je postal
tiskarski vajenec. Toda pozneje se je premislil in vstopil v
mornarsko sluzbo, v kateri je na barki nekega vzhodno indij-
skega brodarja prisel v to dezelo. Potem je na otoku Van-
couver kopal zlato, brez veéjega uspeha. Zopet je postal
stavec. Zadel je tudi pisati in to mu je prineslo nov poklie:
postal je glavni urednik lista »San Francisco Times«. Drug
list, ki ga je bil ustanovil sam, je propadel vsled gospodarske
krize v sedemdesetih letih. Dobil je nato malo uradno sluzbo;
tu je naSel asa, da je napisal svojo glasovito knjigo »Pro-
gress and Poverty« (Napredek in ubostvo), ki je izsla 1. 1881.
Potem je zopet postal Zurnalist. Pozneje je potoval po An-
gleSkem, kjer je imel ve¢ predavanj in govorov, s katerimi
je razpihal agrarno gibanje. Bil je dober govornik, ki je
umel s poljudno besedo razloZiti svoj nauk ter zivo naslikati
potrebo in dobre njegove posledice. Pri tej priliki se je
pouéil tudi o delavskih razmerah na Angleskem, a ko se je
vrnil domov, se je kmalu zbrala okoli njega mo¢na stranka.
Gibanje se je razsirilo celo na Avstralijo. U¢il je tole: kljuh
velikemu napredku tehnike za proizvajanje dotsin pretezni
del ljudstva vedno bolj obupava. Ali je temu vzrok kapital,
kakor trdé nekateri narodno gospodarski pisci? To ne drzi,
zakaj delavei vendar sami ustvarjajo dobrine, iz katerih se
érpajo njihove mezde. Ali je morda vzrok v pretiranem po-
mnozevanju prebivalstva? Tudi to ne drzi, zakaj éimveé je
ljudi, ve¢ se dela in ustvarja. Tudi manj rodovitna zemlja
nosi veé plodov, ako jo obdeluje veé ljudi, kot pa zelo rodo-
vitna, ki nima dovolj obdelovaleev. Tudi kapitalizem sam
po sebi ni vzrok tega razSirjajocega se ubo$tva, kajti kapi-
talizem ni samovoljna, temve¢ naravna prikazen. Kapitali-
zem tudi ni plod posebnih druzabnih uredb, ampak je po-
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sledica naravnih zakonov, ki jim druzba podlega. Torej je
opravi¢éen. Vzrok wubozZanja tudi ne morejo biti vladovne
oblike in trgovinska politika. To sledi Ze iz tega, da so raz-
mere v vseh civiliziranih dezelah enake ali so si vsaj podobne,
pa naj bo vladavina demokratiéna ali monarhisti¢na, ali
obstoji za§éitna carina ali vlada pa prosta trgovina. Povsod
mezde padajo na skrajni minimum, kljub obéemu pomnoze-
vanju produktivnih moé¢i. Mnogo bolj kot obéa produktivna
sila pa naraiéa — zemljiska renta, ki je posledica tega, da
se nahaja zemlja v zasebni lastnini. Ta zasebna lastnina pri-
tiska tako mogoéno na vse ostalo prebivalstvo, da je mogoéa
delitev dobrin, ki je splosnosti Skodljiva. Glavni vzrok soci-
jalne bede je torej ta, da je maloStevilni sloj neomejen go-
spodar zemlje. Dobrine dela se dele na tri produkeijske
faktorje: zemljo, delo in kapital. Ker niti delo mti kapital
brez zemlje ne moreta zapoceti ni¢esar, se mora torej najpre]
zadovoljiti zahtevek zemljiskega posestnika. Ta pa zahteva
od delaveev in kapitalistov vedno veé; breme postaja nezno-
sno. Delo ne more spraviti dobic¢ka, ki ga mnozi napredujota
civilizacija, ker se mu odvzame. Ker je zemlja, ki je za delo
potrebna, presla v zasebno last, pride tudi vsako povisanje
produktivne delavne sile v prid zemljiske rente. Renta je
cena, katero mora placati delo za priloZnost, da se je sploh
moglo izvr§iti. Ves napredek produkeije pozanje torej zem-
ljiska renta s svojim vedno rastoéim apetitom.

Delavske mezde se torej ne morejo zviSati, kajti é¢im
veé zasluzi delo, tem ve¢ zahteva od njega zasebni zemljigki
lastnik. Zato delavee tudi nima nobenega interesa na po-
vigku produktivne moéi. Obratno, takSen poviSek more nje-
gov polozaj le Se poslabsati. Delavska mezda se priblizuje
najnizji stopinji, ko zadoS¢a le Se za najbornejSe Zzivljenje,
ker pritiska na njo konkurenéni boj. Donos dela je odvisen
namre¢ od kakovosti zemlje. Dobra zemlja pa daje delu veéji
denos kot slaba ob enakem delu. Ta razlika je zemljiska
renta, ki jo spravlja zemljigki lastnik. Zato pa delo na dobri
zemlji delaveu ne more nuditi veé¢ kot delo na najslabsi zem-
1ji, kajti cene njegovim produktom so enake. Tudi obresti
ol kapitala se zaradi tega znizujejo. Obresti so opravicene,
ker potekajo od kapitala, ki je zopet le plod dela. Ker je
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kapital opravicen, so opravi¢ene tudi njegove obresti — v
nasprotju z zemljisko rento, ki je brezdelna. Ona je izvir
vse socijalne bede, gospodarskih kriz in delavske brezposel-
nosti. Zemljiska vrednost narasca, ker si njen lastnik pri-
svaja vse plodove dela. Porast vrednosti se vrsi torej na
racun dela. Naraiajofa produktivna sila prihaja v dobro
vrednosti zemlje, ne pa delavéevi mezdi. Ves dobicek pri-
pada zemljigki renti in tako ubo$tvo postaja nerazdruzljiv
tovari§ napredka. Razlika med revs€ino in bogastvom se
neprestano veta. Tam, kjer je vrednost zemlje najvecja, tam
je tudi najveé razkoSja in uboStva. Socijalno vpraSanje se
more torej re§iti samo, ako se odpravi zasebna zemljiska
renta. Brez vsake odskodnine bi bilo treba isto obdaciti tako
zelo, da bi sama od sebe izginila. S to davséino bi se lahko
pokrili vsi javni izdatki. Vsi drugi davki bi odpadli, da,
ostalo bi Se kaj za podrzavljenje prometnih sredstev, za zi-
davo delavskih stanovanj in podobno. Zasebni lastniki zem-
ljiske rente ne pridelajo, ker ona je plod druzZabnega dela.
Zato je vsaka odSkodnina odveé. Socijalistiéni gospodarski
red George odklanja, ker bi bil to sam6 poskus, s silo doseci,
kar se lahko doseze v svobodi. Cloveska druzba je organizem,
ne stroj. »Zemlja in svoboda!« to je bilo njegovo geslo. Tudi
za, odpravo zasebne zemljiske lastnine ni bil. »Ne predlagam,
da se naj zasebna posest odkupi ali zapleni. Prvo bi bilo
nepravi¢no, drugo /brez pomena. Pustimo osebe, ki danes
zemljo posedujejo v posesti tega, kar imenujejo »svojo«
zemljo. Naj jo tako imenujejo 8e vnaprej. Naj jo kupujejo
in prodajajo, darujejo in dedujejo. Prepustimo jim lupino,
ako nam pripade zrno. Ni potrebno, da se zemlja zapleni, po-
trebno je zapleniti le rento.

Te ideje so sprozile gibanje v raznih kulturnih deZelah.
V sredi osemdesetih let preteklega stoletja je sprejela te
ideje v svoj program tudi »Centralna delavska zveza« v
New Yorku, katera je Henry Georgea kandidirala tudi za
7Zupana v New Yorku, ob kateri priliki se je izreklo zanj
70.000 volileev proti 90.000, ki jih je bil dobil njegov na-
sprotnik.

Tudi med Nemei so se pojavili agrarni socijalisti: H. K.
Gossen, Samter in Stamm. Najbolj znamenit pa je
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bil Mihael Fliirschein (1844—1912), ki je bil poprej
bankir in lastnik velikih Zeleznih plavzev. Ker je bil tudi
agitatoriéno na delu, je razpihal precejsno gibanje za zem-
ljisko reformo na Nemskem. Leta 1884. je izdal knjigo » Auf
friedlichem Wege«. v kateri je duhovito razloZil svoj nauk.
Leta 1892. je poskusil v drzavi Sinaloa v Meksiki ustanoviti
kolonijo na naéelu skupne zemljiske lastnine, ki pa ni uspela.
Tudi naslednje leto ustanovljena kolonija »Freeland« ni
uspela. Pozneje je v Novi Zelandiji poskusil z blagovno me-
njalno banko po vzorcih Owena in Proudhona. Tudi Z njo
se je ponesrecil.

Po njegovem je zlo socijalnega vpraSanja v tem, da
tigti sloj, ki je v druzbi na vrhu, ne porablja preostalih mu
dohodkov za nakup novih produkecijskih sredstev. Ako bi se
vsled njihovega novega povpraSevanja producirale vedno
nove dobrine, bi tudi kroZenje med produkeijo in konsumom
ne zaostajalo. Danasnja kapitalizacija veCinoma ne pospe-
Suje povpraSevanja po novih produkeijskih sredstvih, tem-
veé obiGajno omejuje le konsumno zmoznost Sirokih ljudskih
plasti. Pretezna veéina svetovnega kapitala ni resniCen, to
se pravi, produkeiji, delu posveden kapital, temveé je samb
fikeija. Ta kapital je zgolj cena, ki ima zakonito pravo, so-
¢loveka napraviti dolznega, da placa nek tribut, kadar ta
namisljeni kapital kupuje. Obiéajno je znan kot drzavni
vrednostni papir, ki ima vi§jo borzno ceno samo vsled drzav-
. ne moéi, ki stoji za njim. Moderni drzavni dolgovi imajo le
malo kritja v resni¢ni lastnini. Ta navidezni kapital se po-
glavitno nabira iz zemljisé. Zemlja ni plod dela; ker pa je
nujno potrebna za vsako delo, nudi priloZnost njenemu za-
sebnemu lastniku, da izkoris¢a njeno nujnost. Vrednost te
pravice je pretezni del narodnega premozenja, ona je kapi-
talizirana zemljiska renta. Obresti so bistven del tako nara-
$Cajodega namisljenega kapitala. Kapitalove obresti so posle-
dica zasebne prisvojitve zemljiske rente. Posestnik zemlje
ni prisiljen delati, ker je zemlja nekaj stalnega in je nepo-
kvarljiva. Potrebna pa je za delo, poleg tega rodi tudi razne
surovine. Zato zahteva njen lastnik o&Fodnino, ako jo da v
zakup. To pa je neopravidena brezdelna zemljiska renta.
Zato predlaga Fliirschein odpravo zasebne lastnine sploh.
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Le tako bo mogoée odpraviti ne samé6 zemljisko, temveé tudi
kapitalno rento ter vse razne dohodke poenostaviti v doho-
dek iz dela. Obresti bodo ostale potem le Se premije za slucaj
nevarnosti ali izgube. Njegov sovrstnik v sosedni Avstriji
jo bil 1. 1845, rojeni Teodor Hertzka, ki je bil dober
publicist ter je napisal tudi veé knjig, med njimi utopijo
»Freiland« (1889). Leta 1894. je poskusil v Vzhodni Afriki
ustanoviti drzavico po agrarno-socijalistiénih nacelih. Dvig-
nil je na pot ekspedicijo, ki pa ni uspela.

V novejsi dobi je pomemben kot agrarni socijalist med
Nemei Frane Oppenheimer, ki ga je socijalistiéna
kritika proglasila za utopista, éesar pa se sam kréevito brani.
Leta 1895. je izSel njegov spis »Freiland in Deutschland«, ki
je propagiral notranjo kolonizacijo. Deset let pozneje se je
res ustanovila na nekem veleposestvu blizu KEisenacha od
njega priporoc¢evana naselbinska zadruga, ki se je pa Ze tri
leta pozneje razsla zaradi velikega primanjkljaja. Od tedaj
se je moz posvetil izkljuéno znastvenemu §tudiju. Izdal je
precej udenih socijalno-gospodarskih razprav. Oppenheimer
je nasprotnik Marxovega ekonomskega nauka in Z njim
takole polemizira:

»Ako sem si vzel svobodo, da ogromni stavbi Marxove
kritike ekonomije postavim nasproti povsem nov sistem,
imam za to celo vrsto vzrokov in razlogov.

Vazroki so v tem, da nam je danes znanstveno gradivo
v ¢&isto drugi mnozini in redu na razpolago, kakor pa tedaj,
ko je Karl Marx pisal svoj sistem. Danes nam je na razpo-
laganje velikansko in urejeno statistiéno, a ravno tako veli-
kansko in urejeno historiéno gradivo, ki ga on Se ni imel.
Danes moramo priznati, da temelji, na katere je Marx zidal,
niso le nepopolni, temveé, da so tudi presibki. Marxova
statistika je bila pomotna — tega danes ne more
zanikati noben po$ten moz — zato propadajo tudi rezultante,
ki jih je dobil iz nje, n. pr. teorija o osiromagenju. Tudi
Marxova historidna razlaga je pomotna; zatd iz
nje povzetl razvojni zakon kapitalistine druzbe ne drzi,
Gospod Konrad Schmidt je odpravil sicer mojo, 272 strani
obsezno historiéno razlago z dvema vrsticama in frazo, ki se
uporablja le v zadregah: da je namreé mozna tudi drugacna
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razlaga. Kljub temu pri¢akujem od njega lojalnosti prizna-
nja, da se po zanesljivih podatkih, ki sem jih navajal,
Marxova zgodovinska razlaga ne more ve¢ vzdrZevati. Kapi-
talizem ni nastal Sele v 16., temveé najpozneje ze v 14. stoletju.
Njegova korenina ni bila trgovski kapital, temveé velika
zasebna zemljiSka posest, odnosno njena renta od prirastka
vrednosti. O tem diskusija v bodo¢e med postenimi ljudmi ni
ved mogoca, ker je to za vselej dognano.

Ako je iskati vzroke mojega odpadnistva od Marxo-
vega sistema v spoznavanjih novega induktivnega preisko-
vanja na polju zgodovine in statistike — tu zlasti v poseb-
nostih preseljevanja, o demer bom govoril pozneje — pa
temeljé moji razlogi za to v nekaterih globje posegajocih
spoznanjih v teoretiéni gospodarski znanosti. Spoznal sem
za temeljno pogresko vse narodno-gospodarske teorije od
Adama Smitha do Marxa v njihovem, da rabim karakteri-
stiéno besedo, industrijsko-centriénem naziranju.

Znano je, da je vsak naiven znanstven trud spocetka
antroprocentriéen, da hoée biti os vsega. Tako je ptolemej-
ska astronomija postavila zemljo naivno v sredi§ée vsemirja
ter se je potem stoletja trudila, da vzdrzi to temeljno hipo
tezo z vedno bolj izumetnienimi konstrukeijami, z nagomi-
ljanjem vedno novih sistemov epicyklov, dokler ni Kopernik
odstranil vseh tezav. Prav tako so mestni misleci, ki <o na-
ravno najprej zadeli na probleme gospodarstva, smeotrali
mestno gospodarsko zivljenje za sredidcée teh reéi, za solnee,
okoli katerega krozi poljedelstvo kot sluzbujoéi trabant, ée
ga je sploh opazilo. Zadnji borec za to naziranje je 'bil
Marx, njegov sistem zadnji, s titansko mo€jo podvzeti po-
skus, da ga resi. Odtod velika zapletenost in izumetnidenost
njegovega gospodarskega epiciklijskega sistema.

Kakor hitro je izgovorjena misel, da mora biti razmerje
ravno obratno, je tudi Ze prodria. Vsak otrok vé in uvidi, da
je praprodukeija (poljedelstvo) primarna, a pozlahtnjevanje
surovin (industrija) sekundarna v zgodovini gospodarstva.
Noben obrtnik ne bi mogel obstati, ako bi poljedelstvo nje-
govega okraja ne pridelalo toliko odveéd, da more Ziveti tudi
on. Ako poljedelski presezki hrane nara$éajo, more obstati
tudi veé obrtnikov; @e pa ti presezki padajo, morajo obrtniki
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izginevati. Ce se spremeni razdelilni obrok poljedelskih pre-
sezkov med razliénimi sloji podezelskega prebivalstva, na-
stane povpraSevanje po drugih industrijskih izdelkih, a
obrtnisko prebivalstvo se mora temu povprasevanju prila-
goditi, to je, spremeniti mora nac¢in ali celo bivalisée svoje
zaposlenosti. Fundamentalna ¢injenica za ra-
zumevanje industrijskega gibanja v veli-
kem je torej podezelska kupna modé po abso-
lvtni moéi in relativni razdelbi. Vsak ckonomski sistem, ki
ne poskuSa razumeti gospodarstva na temelju te glavne ko-
renine, je nujno zmoten, pa ¢e je sicer Se tako globok in fin.
Tako zmoten kot vsaka astronomska teorija, ki temelji Se na
geocentriécnem naziranju. Po Kopernikovu sem obrnil prvi
jaz in upam si trditi, da bo od tega trenotka dalje zacela
nova perioda politiéne ekonomije. Bodoénost bo sodila!«

Prehajajoé k bistvu svojega sistema, k zemljiski renti,
pravi: »Za kaj gre na koncu koneev? Naravoslovje A. Smitha
in njegove Sole je trdilo, da mora ¢isto menjalno gospodar-
stvo nujno biti harmoniéno. Toda prehiteli so se, ker so mi-
slili, da bo gospodarstvo sedanjosti povsem ¢isto, ako odpa-
dejo, brez potrebe nadaljnega spoznanja, verige svodobe,
kakor n. pr. privilegiji, omejena prostost, premije in carine,
cehovsko pravo, kaste itd. — To je Marx sprejel. V svobodno-
trgovski Angliji, tako je mislil, Zivi v zares &istem gospodar-
stvu po naravoslovskem nauku; preizkusal je torej miselnost
Solske konstrukecije na realnem gospodarstvu, ki ga je
obkrozevalo.

To pa je bilo prezgodaj. Poprej bi Se'moral natanéno,
deduktivno doznati, katere uredbe so svojske Gistemu me-
njalnemu gospodarstvu, to pa zaradi tega, da bi se mogel
prepridati, e mniso v realni resniénosti tudi redi, ki imajo
izvor nekje drugje.

Taksno metodologi¢no preisku$njo sem zapocel jaz
prvi. Predocil sem si ljudstvo, ki se z vidikov gospodarske in
politiéne enakosti ter enakopravnosti polagoma, ne da bi
koga motile, gospodarsko razvija; preiskal sem, kaksne
uredbe naSega gospodarstva bi se mogle tu poroditi in
kaksne ne.
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Pri tem se je pokazalo, da so snovanje zasebnega kapi-
tala, podrejenost delaveev pod podjetniki, snovanje njiho-
vega dobitka in mogode tudi obresti, taksne redi, ki bi se
mogle razviti tudi v éistem menjalnem gospodarstvu, ako bi
se to deduciralo iz predpogojev naravoslovja. Ne danes ne
nikoli ve¢ pa se iz teh predpostavk ne more dokazovati sno-
vanje zemljiske rente.

Nadaljuje preiskovanje je konéno dognalo, da zemlji-
Ska renta — donos veleposestva -— ni zrasla iz menjalnega
gospodarstva ali svobodnega dela enakopravnih pogodbeni-
kov v lasten prid, temveé iz starejSe proizvodnje suZenstva,
to je, iz prisilnega dela podvrzenih ljudi za njihovo privi-
legirano gospodo.« —

Oppenheimer ne polaga konéno nobene vaznosti na
socijalno-polititna stremljenja. Po njegovem mnenju vodijo
tendence kapitalistiéne druzbe k propadu veleposestev in k
odpravi vsake nadvrednosti in izkori¢anja tujega dela.
»3vobodno ¢lovestvo more in tudi bo na naSem planetu Zivelo
kot knezji rod, ki mu bodo stregli elementi.« —

Leta 1898. je na Nem&kem ustanovil A. Damaschke
»Zvezo nems$kih zemljiskih reformatorjev«, ki ima zelo
zmerne cilje in kateri socijalizma v nobeni obliki ni mogoce
o¢itati. Ta moZ je napisal mnogo razprav in knjig, od katerih
so nekatere zelo razsirjene. »Die Bodenreform« je imela
doslej osem izdaj; »Die Aufgaben der Gemeindepolitik« je
dozivela sedem izdaj, a njegov »Jahrbuch der Bodenreform«
izhaja Ze od 1. 1905. To gibanje gre za tem, da v mestih
uvede in uravna davek na prirastek zemljike vrednosti, da
obéine pomnoZe in razsirijo komunalno zemljiSko posest in
pospesujejo zadruge za postavitev stanovanjskih his. Med
vojno je ta organizacija postavila zahtevo, da sc s posebno
postavo omogoéi vsaki nemski rodbini lasten dom, odnosno —
kjer je podana dovoljna predizobrazba — lastna kmetija.
Nemska zakonodaja je to misel skuSala opraviéiti s postavo
o »Reichs - Heimstatten« leta 1920. »Zveza nemskih zem-
1jiskih reformatorjev« se peca zlasti s problemi komunalne
politike, stavbnimi redi, z davénimi sistemi, ki naj prevedejo
nezasluzen zemljiski vrednostni prirastek v javno premo-
Zenje itd. »Zveza« Steje danes okoli enega milijona &lanov.
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MIHAIL ALEKSANDROVIC
BAKUNIN (1814—18786)

Med socijalne utopiste, kateri so si zamislili gospo-
darsko uredbo vse 8loveske druzbe v smislu socijalizma ali
komunizma, moramo pristevati tudi nekatere ruske socijalne
in politiéne revolucijonarje izza dobe absolutisti¢nih carjev.
Najbolj znamenit med njimi kot vseevropski politiéni in
socijalni revolucijonar pa je Mihail Aleksandrovié Bakunin.

Drzavni politi¢éni teror v dobi carizma je zbudil v Rusiji
moc¢no odporno, revolucijonarno gibanje, znano pod imenom
nihilizma. Veckrat se bere, da je bil ruski nihilizem identi¢en
z mednarodnim anarhistiénim gibanjem po ostali Evropi. To
pa ni toéno. Po ciljih in po svoji vsebini je bil nihilizem pred-
vsem rusko nacijonalno gibanje, ki je bilo plod notranjih
neznosnih razmer velike ruske drzave. Cilj tega gibanja je
Sel za tem, da se tudi ruskemu ljudstvu izbojuje politi¢na
svoboda in demokrati¢ne drzavne uredbe po zgledu nekaterih
zapadno evropskih drzav. Toda z legalnim politiénim bojem
v dobi absolutizma in terorja tega cilja ni bilo mozno doseéi;
zato je naslo to gibanje drug izhod: revolucijonarno nasilno
udejstvovanje, »propagando dejanja«, ki je organizirala
atentate, pozige, upore. V socijalnem pogledu nihilistiéno
gibanje ni bilo enotno, ker je bil njegov poglavitni cilj zgolj
politiéen. Z nihilisti so se zdruZevali najrazli¢nejsi ljudje:
liberalei, socijalisti, anarhisti, komunisti itd. Socijalizem,
komunizem in anarhizem pa so mednarodna gibanja, katerih
cilj je svetovna socijalna revolucija.

Zavedni mednarodni socijalni revolucijonarji so bili
glede Rusije same vsled danih izrednih razmer navezani na
ruske nihiliste, s katerimi so tudi skupno nastopali. Od njih
so povzeli zlasti specifiéno rusko revolucijonarno taktiko.
Iz tega ruskega ozradja je priSel mednarodni politiéni in
socijalni revolucijonar Mihail Aleksandrovié Bakunin.

Rodil se je 8. maja (starega Stetja) 1. 1814. v vasi Pre-
muhino v tverski guberniji kot prvorojenec ugledne in bo-
gate plemiske rodbine. Njegov ode, Aleksander Mihajlovié.
ki je bil sprva ruski diplomat in je sluzil v Florenci in v
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Neaplju, je Ze kot Stiridesetletnik demisijoniral ter se je
pozneje pecal le s svojim posestvom. Njegova wati je izha-
jJala iz velike druzine Muravjev-ov; po njej je bil v sorodstvu
tudi z znanim zmagovalcem poljskega upora Mihailom Mu-
ravjevim-Vilenskim, od Poljakov imenovanim »rabelj«. Nje-
gova mati je bila prava plemkinja, polna raznih druzZabnih
predsodkov. Zato med njo in njenim prvorojencem ni bilo
pravega srénega razmerja. Bolj pa je bil navezan na oceta, ki
je bil sicer konservativec in odloen zagovornik kmeckega
podloZnistva, toda nekoliko nacet od zapadnega gosposkega
liberalizma. V svoji mladosti je bil nekaj ¢asa celo ¢lan de-
kabristov, ko njihovi revolueijonarni cilji Se niso bili povsem
jasni. Rodbina je bila bogata, zakaj imela je 700 »dus«, to je
podloznih ji kmetov. V rodbini so odloéevali zaradi gospo-
darjevega »liberalizma« celo nekateri znani ruski kulturni
ora¢i, kakor Nikolaj Stankevi¢, poznan ruski idealist, in
Bjelinski, znamenit ruski kritik in publicist. Mihail Bakunin
je imel e pet bratov in pet sestra. Stirje njegovi bratje so
pozneje sodelovali pri »osvoboditvi« kmetov in v »zemstvih«
pri javni upravi. Ko je Mihail postal glavar evropske revo-
lucije in emigrant, ga je rodbina popolnoma zapustila. Zato
je moz #ivel v vednih denarnih zadregah. Casih se je spozabil
celo nad tujim denarjem. Za denar ni imel namre¢ prav
nobenega umevanja. Ce ga je imel sam, so ga imeli vsi, Ge
ga ni imel, ni pomisljal ¢igavega porabi.

Starisi so mu namenili vojasko karijero. S 14 leti je
bil poslan v artiljerijsko Solo v Petrograd, iz katere je §tiri
leta pozneje izSel kot oficir. Toda v njem so se Ze budila in-
telektualna stremljenja in nagon po svobodi, zato mu je bilo
Zivljenje v oficirski Soli kmalu odveé. Po nekem razburljivem
nastopu z ravnateljem, generalom zavoda, je zaprosil zu pre-
mestitev k neki zapadni artiljerijski brigadi. Tu je spoznaval
Zivljenje »male garnizije«, katero mu je bilo dotlej tuje in
v katerega se ni mogel prav viziveti. Prisel je z garnizijo
tudi v Vilno, kjer se je prvikrat zadel seznanjati s poljsko
druzbo. V Grodnem je naSel svojega strica Mihaila Mu-
ravjev-a, ki je bil tam gubernator in ki je mladeniéu skusal
veepiti mriznjo do Poljakov. Toda ta je sofustvoval s potla-
¢eno dezelo in bolj in bolj se je v njem razvijala mrznja do
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vladajofega despotizma. Tudi mu ni bil ve¢ vsed vojaski
stan in 1. 1834. je kot praporséak zaprosil sam za odpust iz
sluzbe.

Starisi njegovi seveda s tem njegovim sklepom niso
bili zadovoljni. Vsekakor so ga hoteli obdrzati v drzavni
sluzbi, Ge Ze ne v vojaski, pa vsaj v civilni. Na pobudo oleta
mu je ponudil gubernator v Tveri, grof Tolsto), mesto za-
upnega civilnega uradnika. Toda mladi moZz je ponudbo
odklonil, zakaj imel je druge naérte. Seznanil se je z Ze ome-
njenim Stankevidem, mladim filozofom, ki je zbral v Moskvi
okolo sebe krog naprednih mladeniGev. Pod njegovim upli-
vom je za¢el Bakunin §tudirati nemsko idealisti¢no filozofijo
in misliti na — profesuro. Toda oe mu je odbil vsako podporo.
Kljub temu se je preselil 1. 1836. v Moskvo. Ze prejsno leto
se je bil seznanil z Bjelinskim, na katerega je imel precejsen
upliv. V Moskvi se je prikljuéil Stankeviéevemu krogu in
je pridno prebiral nemske pesnike in filozofe, zlasti Kanta
in Fichteja. Pedal se je tudi z verskimi problemi. Njegov
verski éut, Ceprav se je pozneje razvil v bojni ateizem, je
zapustil sled tudi v vsej njegovi poznejsi miselnosti.. Ugajala
mu je Fichtejeva revolucijonarna smer in njegova ideja o
ucenjaku kot uéitelju zivljenja. Teorijo je hotel takoj pre-
nesti v praktiéno Zivljenje, k emur ga je navajal notranji
nagon. Tedanja ruska druzba je bila primorana baviti se z
raznimi duSevnimi problemi ¢&loveka, kajti politiéno udej-
stvovanje je bilo prepovedano in onemogoceno. Iskala je
reSitve za razliéna vpraSanja, kakor o svrhi 7ivljenja, na-
menu é&loveka, njegovih nalogah itd. Ceprav je bila oblika
teh premisljevanj ¢&isto abstrakina, vendar so tezke mish
moéno objemale duSe in razgrevale glave. Leta 1836. je
pisal: »Za vedno sem se lo¢il od sveta in druzbe — jaz sem
zgolj preprost uéitelj matematike. Cas pa je, poiskati si do-
movino, éas je, zbrati se. Torej: cilj Zivljenja in predmet
prave ljubezni je le Bog! Ne sicer tisti Bog, ki ga molijo po
cerkvah; ne tisti, kateremu se poskuSsamo dopasti s poniZe-
vanjem; tudi ne tisti, ki loGen od sveta sodi nad Zivimi in
mrtvimi — ne! Temved tisti Bog, ki Zivi v ¢love§tvu samem;
tisti, ki se dviguje s ¢love§tvom; tisti, ki je govoril na usta
Jezusa Kristusa svete besede Evangelija; tisti, ki govori na
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usta pesnika«. Fichtejev idealizem ga je torej povsem ob-
vladal, zlasti tudi v tem pogledu, da je odklanjal vsakrino
dogmatiziranje. Absolutna resnica! — to je postalo vrhovno
geslo bododega socijalnega in politiénega revolucijonarja.
Njegova notranja nagnjenja so ga dovedla iz abstraktnega
idealistiGnega filozofiranja do stremljenja po absolutni res-
nici, do zloma z vsem tradicijonalnim, do zanikanja vseh
dogem in do spoznanja, da je treba neusmiljeno poruSiti vso
zlagano in neresni¢no navlako Zivljenja. Poznanje Zivljenja
v zapadni Evropi ga je pozneje prisililo, da se je izrazal
konkretnejSe; pojme idealistiéne filozofije je zamenjal s
pojmi juridiéne in politiéno-ekonomske resni¢nosti. Stan-
kevi¢ ga je seznanil tudi e s Heglovo filozofijo, katere naj-
duhovitejsi besednik med Rusi je kmalu postal Bakunin
sam. Ruski pisatelj Turgenjev, ki je tudi bil élan te mlade
druzbe, trdi, da so se ruski hegelijanci bolj zanimali za upo-
rabo te filozofije kot pa za njeno teoretiéno resnico. Heglova
filozofija — »vse resni¢no je pametno, a vse pametno je
resniéno« — mnaj bi jim odgovorila na njihovo lastno raz-
merje do tedanje ruske resniénosti. Seveda je pri tem mate-
rijalistiéno svetovno naziranje slabo odrezalo. Bakunin ga
je 1. 1838. imenoval »triumf brezduSne ideje«, a revolucijo
»nujno posledico te duSevne korupecije«. — »Kjer ni religije,
tudi nobena drZava ne more obstati« pravi »kajti religija je
substanca, bistvenost v Zivljenju vsake drzave.«

Pozneje, ko je postal glava evropskih anarhistov, je
mislil seveda drugace, ravno obratno. Kar je bil popre]
grajal na materijalizmu, to je pozneje pripisoval idealizmu.
Dusevno je veliko in hitro prezivljal. Njegovo tedanje du-
Sevno stanje je dobro pogodil Bjelinski, ki mu je 1. 1838.
pisal: »V mojih odeh sedaj nisi ni¢ drugega kot le izraz
kaotiénega vrenja dementov. Tvoj »jaz« pa se skuSa izmotati
in sicer v velikanskih oblikah. Ta duSevni razvoj je za Tebe
bolesten: v njem se §iri unifevanje v svrho ustvarjanja,
gnjiloba za novo rodovitnost.« Leta 1840. se je Bakunin
konéno razSel tudi s Katkovim, literarnim zastopnikom
ruske reakcije, s katerim sta si bila dotlej dobra prijatelja,
kajti Katkov je bil v svojih mladih letih liberalnega mislje-
nja, Bakunin ga je zaradi dejanskega napada v prepiru
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pozval celo na dvoboj, kateremu pa se je izognil. Zato so mu
pozneje nasprotniki oitali bojazljivost. Ze pozneje je bil
Bakunin naprosil Hercena in Ogareva za posojilo 2000 rub-
ljev, da more potovati v inozemstvo. Prijatelja sta mu
ustregla in Bakunin je odSel v Berlin, kjer je hotel nadalje-
vati svoje filozofske &tudije, §e vedno imajoé pred oémi
karijero znanstvenika in profesuro v domovini. V Berlinu
se je seznanil z radikalnejsimi dijaki, ki so bili pripadniki
levega krila hegelijancev, katero je hotelo s Heglovo di-
alektiko podreti vse, kar je zastarelega ali pa se ne sklada
ved s pametjo. Leta 1842. se je preselil v Dresden, kjer je
izdal broguro proti filozofu Schellingu. Spisana je bila v duhu
levega krila hegelijancev. Ruge je pisal nekemu svojemu
prijatelju o njej: »Spisal jo je nek Rus, ki sedaj Zivi tu.
Pomisli le, da ta ljubeznivi mladi moz prekaSa vse te stare
berlinske osle.« Bakunin je sodeloval tudi pri Rugejevih
»Deutsche Jahrbuicher«, v katerih je pod filozofsko masko
napovedoval pogin staremu rezimu.

Ze v Berlinu je postala policija pozorna na Bakunina.
YV Dresdenu pa Se bolj, zlasti Se zaradi tega, ker je bil vzel
k sebi na stanovanje nemskega revolucijskega pesnika
Herwegha. Njegovi prijatelji so se bali za njegovo varnost,
ker je postal politiéni osumljenec. Zato sta se s Herweghom
preselila v Svico, v Ziirich, kjer je ostal celo leto 1843. Tu
je prisel v stik s komunisti, ki so se zbirali okoli Viljema
Weitlinga. Tudi tu ga policija ni pustila v miru, ker je bil
zapisan v seznamu agilnih komunistov. Rusko poslanistvo
v Svici je o tem porocalo v Petrograd in tamos$nja vlada je
pozvala Bakunina, da se vrne domov. Bakunin je vedel, kaj
ga daka v Rusiji in namesto v Petrograd, je odpotoval v
Pariz. Zaradi te neposlusnosti ga je rusko sodisée, ker se je
v inozemstvu druZil z zlo¢inei in se ni pokoril zahtevi vlade
in najvi§jemu ukazu, da se vrne, v odsotnosti obsodilo na
izgubo oficirskega in plemskega éina, na izgon v Sibirijo in
prisilno delo. V Svici je Bakunina obGevanje s pristasi Weit-
linga privedlo do tega, da je svoj &isto politiéni nazor oplodil
s socijalistiénimi idejami. V Parizu se je seznanil z Pierre
Leroux-om, George Sand-ovo, Proudhon-om in — Marxom.
Pariz je bil tedaj sredigce politiénega radikalizma in novih
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socijalistiénih stremljenj; leto 1848. je bilo na pohodu. Tu
se je Bakuninov duSevni razvoj izoblikoval v socijalno-revo-
lucijski nazor. Predvsem je nanj zelo uplival Proudhon s
svojimi politiénimi, federalistiCnimi in gospodarsko-anar-
hiénimi nazori, ki pa so imeli malomes¢ansko obelezje in bili
prepleteni s srdom malih producentov, propadajoéih v na-
raSCajotem velekapitalu. Bakunin se je te malomescanske
navlake branil, ker je hotel, da bodi anarhosocijalisti¢en
pokret revolueijski in proletarski. Z Marxom se nista mogla,
zakaj Marx je bil veliko udenejsi, bolj logien in hladnejsi.
Bila sta si nasprotnika Ze po temperamentih. Bakunin tedaj
ni imel Se niti pojma o politiéni ekonomiji ter je Zivel Se
povsem v metafiziénib abstraktnostih. Zato ga je Marx ime-
noval sentimentalnega idealista, a Bakunin je dejal o Marxu,
da je mraden, nezvest in neéimeren &lovek. Vendar je Ba-
kunin pozneje sam priznal, da je bil Marxov vpliv nanj
odlo¢ilen, ker ga je definitivno zavedel v svojo socijalistiéno
in materijalistiéno miselnost. V Parizu se je konéno Bakunin
seznanil tudi s Stevilno poljsko emigracijo. Sanjal je o re-
voluciji v Rusiji, a pri tem mislil, da je osvobodilni boj Po-
ljakov njen predhodnik. .29. novembra 1. 1847. je Bakunin
govoril na nekem banketu o priliki obletnice poljske vstaje
v 1. 1830. V govoru je povdaril potrebo zbliZanja poljskih in
ruskih revolucijonarjev. Sporazum med Poljaki in Rusi je
vreden vse pozrtvovalnosti. To pomeni osvoboditev 60 mili-
jonov ljudi in osvoboditev vseh slovanskih narodov, ki jece
pod tujim jarmom. Konéno pomeni ta osvoboditev tudi poraz
despotizma v Evropi. Te besede nam kaZejo Bakunina v
njegovem bistvu. Svoje revolucijonarno misljenje je pogo-
stokrat utemeljeval z veliko misijo Slovanstva. Zaradi tega
govora je francoska vlada Bakunina izgnala iz Pariza in
sicer na proSnjo tamosnjega ruskega poslanika. Ta poslanik
je bil tako nesramen élovek — pisal se je Kiselev — da je
obenem pariski vladi ozna¢il Bakunina kot tajnega agenta
ruske vlade, ki ga je pa moral zaradi njegove gostobesednosti
odpustiti; zaradi te obdolZitve je moral Bakunin pozneje
mnogo pretrpeti, enkrat ji je nasedel celo Marx sam. Baku-
nin se je preselil v Bruselj, kamor je Ze pred njim priSel tudi
. Marx, s katerim pa ni hotel imeti nobenih stikov veég, €eg, da
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samo diskutira in delavee pokvarja ter vsakogar zmerja z
shurzZujem«, éeprav sam ni ni¢ drugega kot malomestni
burzuj.

Revolucija 1. 1848. mu je zopet odprla vrata Pariza.
Vrgel se je z vso svojo agitatorsko vnemo v revolucijonarno
gibanje. Najve¢ casa je prebil v vojasnicah, kjer je med vo-
jaki tudi spal in jedel Z njimi skupaj. Oznanjal je komunizem,
enakost, osvoboditev Slovanov, pogin Avstrije in vojno do
iztrebljenja zadnjega sovraznika revolucije. Prefekt pari-
gkih barikad, Caussidiére, je rekel o njem: »Kaksen élovek.
kakSen ¢lovek! Prvi dan revolucije je zlata vreden, toda
naslednji dan ga treba ustreliti!«

Bakunin se je napotil kmalu v Nem¢ijo, kjer bi mu bila
blize Rusija, ako bi utegnila tudi tam izbruhniti revolucija.
Bistro pa je spregledal pravo vlogo meséanstva v revolueiji
1. 1848.; zato je veroval samo v proletarijat in v revolucijo-
narne kmete. Prepotoval je nekatera nemska mesta, a se je
konéno pojavil na slovanskem kongresu v Pragi 1. 1848. Tu
je tréil skupaj s Cehom Palackym in dosegel, da se je iz
lokalnega avstrijskega slovanskega kongresa razvil splosno
slovanski. Vendar je velina kongresa odklonila njegove ra-
dikalne nazore. Kongres se je izrekel za Avstrijo, ki pa naj
se izpremeni v federacijo enakopravnih narodov in le pla-
toniéno je povdaril potrebo sporazuma med Poljaki in Rusi
ter osvoboditve Slovanov izpod turskega gospodstva. Bakunin
je izdelal svoja »naéela nove slovanske politike«, ki pa jih je
kongres z veéino odklonil. V njih je povdaril nujnost svo-
hodne slovanske federacije, ki naj temelji na enakosti, svo-
bodi in bratovski ljubezni, odpravi tlacanstva in gosposkih
»stanov« ter na pravici vsakega Slovana do koscka zemlje
na slovanskih tleh.

Kakor znano se je ta slovanski kongres moral pred-
Gasno zakljuéiti, ker je v Pragi nepri¢akovano izbruhnila
revolucija. Tudi te revolucije se je Bakunin udeleZil, ne-
kateri trdé cel6, da jo je on s svojimi somisljeniki tudi upri-
zoril. Toda kmalu je spoznal, da se revolucija na CeSkem ne
bo mogla razviti zaradi vladajoéih malomeS¢anskih razmer
in brezznaGajnosti ljudi, zato se je znova podal v Neméijo.
Sel je v Berlin, kjer se je sestal tudi z Marxom in se Z njim
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izmiril. Toda pruska vlada ga je kmalu izgnala kot nevar-
nega revolucijonarja s panslavistiéno tendenco. Izgnan je
bil tudi iz Breslave, kamor se je preselil. V Dresden ni moge],
ker ga je izgnala tudi saSka vlada s svojega teritorija.
Konéno je nagel zavetJe v Anhaltu.

Leta 1849. je izdal Bakunin oklic na vse Slovane. V
tem oklicu je skuSal dokazati skupni interes Slovanov z
nem§kimi in ogrskimi revolucijonarji in potrelo, srémo
stisniti roko demokratom vseh dezZela ter Z njimi izbojevati
skupno bodocnost. Cilj bodi ustvaritev sploSne federacije
evropskih republik. Svaril je Slovane pred avstrijsko poli-
tiko, ki hujska Slovane na Nemece in obratno. Usodno bo,
ako se Slovani predad6 dinasti¢ni in despotski politiki. Od-
- loéno je protestiral proti takozvanemu »frankfurtskemu
parlamentu«, ki hoée le germanizirati in proti temu, da bi
§tirje milijoni Ogrov zavladali nad osmimi milijoni Slova-
nov. Sramotno je, da se v Italiji boré slovanski polki proti
osvoboditeljskim stremljenjem Italijanov. Cilj vseh demo-
kratov mora biti unicenje avstrijske monarhije, ki je sre-
disée vse reakecije.

Toda Bakuninov oklic ni naSel odmeva med slovan-
skimi narodi, ki so se pridruzili kontrarevoluciji, zlasti pa
v Avstriji. Reakecijonarji s praskega kongresa so ga ostro
zavrnili. Na drugi strani pa ga je napadal tudi Marx sam v
»Neue Rheinische Zeitung« dne 14. in 15. februarja 1849.
Marx je tedaj trdil, da razen Rusov in balkanskih Slovanov
noben slovanski narod nima bodoénosti, ker jim manjkajo
najsplosnejsi historiéni, zemljepisni, politiéni in gospodarski
predpogoji za samostojno Zivljenje. Zato in pa zaradi njihove
pomoéi reakeiji, je zapisal Marx sledece: »Boj, neizprosen
boj na zivljenje in smrt Slovanstvu, temu izdajaleu revolu-
cije; uni¢enje in brezobziren teror — ne v interesu Nem¢éije,
temved v interesu revolucije.« — Bakunina je nagnal s pan-
slavistom. Bakunin je pozneje o tem prepiru trezno sodil
in je dal Marxu deloma prav, vendar pa pravi: »Vendar
sem v eni toc¢ki imel jaz prav. Kot Slovan sem hotel osvo-
boditev slovanskega plemena izpod nemskega jarma. Marx
pa kot nemski patrijot, ni hotel niti tedaj niti danes priznati
Slovanom pravice do osvoboditve izpod nemskega jarma in
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Je mislil, takrat kakor Se dandanes, da so Nemeci poklicani,
da jih civilizirajo, to je prostovoljno ali pa nasilno germa-
nizirajo.«

Po srednji Evropi je revolucijska iskra sicer Se povsod
tlela, toda vse je kazalo, da ne bo veé zagorela in se razsirila
v sploSen pozar. Nemske vlade so se ¢utile zopet moénejse
in niso hotele priznati ustave, ki jo je izdelal »frankfurtski
parlament«. V marcu 1. 1849. se je podal Bakunin v Dresden,
kjer se je na tihem Ze pripravljal upor. V maju so se zadele
demonstracije in vojaStvo je streljalo na razburkano mno-
zico. Ljudje so postavili barikade in kralj je moral zbezati.
Ustanovila se je provizoriéna vlada, a pravi vodja revolu-
cijskega vojastva je bil — Bakunin. Toda pruska vojska je
premagala slabo oboroZene upornike in Bakunina so vjeli -
me§éani v Chemnitz-u, kjer je izmuden od naporov zaspal.
Vojno sodis€e ga je 14. januarja 1. 1850. obsodilo na smrt,
toda pozneje so spremenili kazen v dosmrtno jeco. Nato ga
Je saska vlada izro€ila Avstriji, ki je zahtevala njegovo izro-
¢itev zaradi uprizoritve revolucije v Pragi in pa zatd, da bi
o njega izvedela za tajnosti slovanskega gibanja. Na toza-
devna vpraSanja avstrijskih vohunov Bakunin ni hotel dati
nobenega odgovora. Zat6 je bil v marcu 1. 1851. oddan v olo-
muske kazemate. 15. maja 1. 1851. ga je avstrijsko vojno
sodiSée znova obsodilo na smrt. Toda tudi ta kazen mu je
bila spremenjena v dosmrtno jeco. Okovali so mu roke in
noge ter ga prikovali na steno. Tako je prebil pol leta, na kar
ga je Avstrija izroCila ruski vladi. Na meji so mu sneli av-
strijsko Zelezje ter ga zamenili z ruskim. Ko je Bakunin uzrl
¢akajoée ga ruske vojake, je veselo vzkliknil: »V domovini
Je tudi smrt prijetnal« Zandarmerijski oficir pa ga je hitro
prekinil: »Govoriti je prepovedano!«

Tedanji ruski car Nikolaj I. je bil baje zelo ponosen na
to, da je »njegov« prapors§éak bil v Evropi diktator enega
celega mesta. Hvalil je njegovo junastvo v Dresdenu, vendar
Je ukazal, zapreti ga v Petropavlovsko trdnjavo. Poslal je
k njemu grofa Orlova s poro€ilom, da Zeli od njega izvedeti
stanje o nem§kem in slovanskem gibanju v Evropi. Bakunin
si je za to izgovoril Géas enega meseca, v katerem je napisal
svojo »izpoved«, v kateri pa ni hotel navesti niti enega
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imena, ¢e§, da mu njegova Gast zabranjuje imenovati kogar-
koli, ki se mu je bil kdajkoli zaupal. Ko je car prebral to
Bakuninovo pismo, je izjavil: »Bakunin je moder in dober
fant, vendar pa nevaren ¢lovek in zato mora ostati pod
kljuéem.« Na to je sedel v Petropavlovski trdnjavi tri leta,
a pocetkom krimske vojne so ga iz bojazni, da bi ga morda
auglesko brodovje ne osvobodilo, prepeljali v Schliisselburg.
V jeéi si je hotel enkrat ze vzeti zZivljenje, ker so Z njim
grdo ravnali. Po smrti Nikolaja I. je upal, da ga pomilosté,
teda car Nikolaj II. ga je na listi pomilo§éenih, ki mu je bila
predloZena, lastnoroéno értal. Njegova mati je osebno prosila
zanj pri carju, ki ji je odkrito povedal, da ne bo nikoli pomi-
los¢en. Toda pozneje se mu je dovolilo, da more zamenjati
J¢6éo s prognanstvom v Sibirijo. L. 1857. je bil prepeljan
v Sibirijo in sicer v Tomsk. Tu je naSel pri neki pregnani
poljski rodbini svojo bodoo Zeno. Kljub temu, da je bil
njegov sorodnik Muravjev generalni gubernator vzhodne
Sibirije in je njegova mati znova prosila carja, da bi se njen
sin smel zopet vrniti v evropsko Rusijo, mu car tega ni
dovolil. Zato je 1. 1861. sklenil pobegniti. Pod pretvezo se mu
jo posreéilo priti do Amurja in Nikolajevskega. NeopaZen je
stopil na tam se nahajajoGo amerisko ladjo, ki ga je prepeljala
na Japonsko. Od tu je prisel v San Francisko, a od tu v New
York. 15. decembra 1. 1861. je bil po Sestmeseénem potovanju
%e¢ v Londonu pri svojem prijatelju Aleksandru Hercenu.

Sedaj se je zadela druga, vaznejSa doba Bakuninovega
zivljenja. Dolgoletne jede in sibirsko prognanstvo ga miselno
ni spremenilo, niti ga umirilo. S pota, iz San Franciska je
pisal svojima prijateljema Hercenu in Ogarevu v London:
»Prijatelja, z vso duSo hrepenim po Vama, in ko pridem, se
spravim takoj na delo. Sluzil Vama bom v poljsko-slovanski
stvari, ki je bila moja idée fixe od 1. 1846. dalje in moja
praktiéna specijaliteta v 1. 1848. in 1849. Unidenje, popolno
unidenje avstrijske monarhije bo moja zadnja beseda, ne
dejanje, ker to bi bilo preveliko Gastihlepje. Da le sluzim
nasi veliki stvari, sem pripravljen postati bobnar ali celo
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profos, in ée se mi posreéi zriniti jo naprej vsaj za en las,
bom zadovoljen. In potem pride krasna, svobodna slovanska
federacija — edini izhod za Rusijo, za Ukrajino, za Poljsko
in sploh za vse slovanske narode.«

To je prav ista ideja, ki jo je propagiral 10 let poprej,
predno so ga vjeli in zaprli. V Londonu se je posvetil pred-
vsem organizacijskemu delu, naglaSajo, da propaganda
sama Se ne zado§ca, temveé, da so potrebna tudi revolu-
cijonarna dejanja. Svojo organizacijsko mrezo je skugsal
razSiriti na vse slovanske narode. Sodeloval je tudi pri
Hercenovem listu »Kolokol« (Zvon), ki ga je zradikaliziral
ter izdal dve broSuri. Prva, »Ruskim, poljskim in vsem
slovanskim prijateljem!« razpravlja o zunanji politiki Slo-
vanstva, druga, »Zadeva ljudstva. Romanov, Pugaéev ali
Pestel« pa se peca z notranjimi ruskimi razmerami. V poli-
titnem pogledu je napovedal skorajsno revolucijo, v soci-
jalnem pa je zahteval odpravo zemljiSke zasebne lastnine,
svobodno organizacijo vsega Slovanstva od spodaj navzgor,
od avtonomne obéine pa do vse splodne slovanske federacije.

Obenem je vplival na Hercena in na njegov list »Ko-
lokol« v tem smislu, da se je zavzel za Poljake. Poljska
vstaja je izbruhnila 1. 1863. »Kolokol« je simpatiziral s
Poljaki, vsled Gesar so ga njegovi ruski narocniki — zlasti
liberalni plemiéi — zapustili in list je propadel. To je
Hercena ozlovoljilo in ocital je Bakuninu gobezdastvo,
»revolucijsko mrzlico« in neprevidnost v korespondenci,
zaradi katere so v Rusiji zaprli veé ljudi. Bakunin je Sel za
kratek ¢as tudi na Svedsko, kjer je upal organizirati ozZje
stike z ruskimi revolucijonarji in voditelji poljske vstaje,
katere je ponovno povpraSal, ali sme priti na Poljsko in v
Vargavo, kar pa so mu Poljaki odmignili. Na Svedskem je
priSel v stik celo z aktivnimi ministri in kraljevim bratom,
katerim je napovedal skoraj$no vojasko in kmecko revolu-
cijo v Rusiji.

Spor s Hercenom na eni in s poljskimi vstasi na drugi
strani je nemirnega Bakunina precej potrl. Preselil se je
v Italijo, tja zlasti zaradi bolehnosti svoje Zene. Najprvo je
zivel v Florenci, pozneje v Neaplju. Italija mu je bila sim-
patiéna. V osvobodilnih bojih Italijanov je videl velikega

102



in res nevarnega sovraznika avstrijske monarhije, ki jo je
sovrazil iz dna duSe. Pa tudi Zalostne socijalne razmere te
deZele — brezposestni kmecéki stan in Stevilni lumpovski
proletarijat — so ga silno zanimale. Bil je prepri¢an, da
stoji tudi ta deZela pred skorajSno socijalno revolucijo.
Zbral je okoli sebe revolucijonarno razpoloZene mladenice
in ustanovil »DrusStvo socijalnih revolucijonarjev«, iz kate-
rega se je pozneje razvila znana anarho-socijalistiéna orga-
nizacija »Alliance«, kateri je bila pozneje namenjena vazna
vloga v prvi Marxovi delavski »Internacijonali«. Pridobil
si je pristaSev ne le v Italiji, temveé tudi na Spanskem in v
francoskih delih Svice, kjer je imela pozneje v Genfu tudi
svojo centralo. V Italiji je Bakunin znova zradikaliziral
svoj politiéni nazor. Svojo misel o svobodni slovanski fede-
raciji je razSiril na sploSno mednarodno socijalistiéno fede-
racijo. Glede organizacije revolucijonarjev ni opustil svojih
tajnih konspiracij in pudcistovske metode, za katere so mu
razdrmane politine in socijalne razmere v Italiji dajale
vedno nove hrane in svezih pobud. Snoval je svoje organi-
zacije najveé v obliki »bratovséing, v katerih so se posa-
mezniki delili v absolutno zanesljive in v manj zanesljive
revolucijonarje.

Po daljsih pogajanjih je bila Bakuninova »Alliance«
sprejeta 1. 1868. v »Internacijonalo« pod pogojem, da likvi-
dira in se spremeni v navadno sekeijo. To se je 1zvrSilo pa
le navidezno, v resnici pa je ta organizacija Zivela dalje in
se pripravljala, da prevzame vodstvo vse »Internacijonale«.
Prigel je boj med Marxom in Bakuninom. Slednjega je pod-
pirala zlasti $vicarska takozvana »Jura-zveza«, katere ¢lani
so bili predvsem delavei domaée urarske industrije. Ta
industrija je Ze zapadla vjetniStvu velekapitala, obdrzala
pa je Se vedno svoje rokodelsko maloobrtnisko lice. Ti
delavei, Ziveti v malih hribovskih gnezdih, so bili naklo-
njeni anarhistiéni propagandi, ker raztreseni med kmeti in
malomeséani niso mogli tvoriti lastne razredne politiéne
stranke in se tako samostojno uveljavljati pri politiénih
volitvah. Pri skupnih politiénih nastopih z meSéanskimi
radikalei so bili navadno osleparjeni, kakor se to rado zgodi.
Zaradi tega so Z%e sami nagibali k pelitiéni abstinenci.
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Proudhonov nauk, da se mora socijalno ‘vpraSanje resiti
neodvisno od drzave, je ugajal delavecem te domade urarske
industrije. Bakuninov evangelij, da se mora drzavna poli-
tiéna organizacija sploh podreti, na njeno mesto pa stopiti
svobodna gospodarska federacija, pa je to ljudstvo narav-
nost navdus§il. Tem Bakuninovim pristaSem so se pridruzili
Se romansk: socijalni revolucijonarji, Italijani, Spanci, nekaj
Francozov, Belgijcev in seveda tudi slovanska sekeija
»Internacijonale.

Leta 1869. so se na bazelskem kongresu »Internacijo-
nale« pojavile tri smeri: 1. mutualisti, ki so se pod vtisom
naukov Proudhona navduSevali za organizacijo brezplaénega
kredita in praviéno izmenjavo produktov med producenti;
2. komunisti, ki so poglavitno soglagali z Marxom, in 3. ko-
lektivisti, katerim so prednjaé¢ili anarhiéni in puéistovski
elementi in katere je vodil Bakunin. Proti mutualistom so
bili marksisti in bakuninovei slozni, zlasti v principu kolek-
tivne lastnine. Toda v drugih vprasanjih so se loéili. Med
marksisti so bili zlasti Nemeci, nemski Svicarji in AngleZi;
med federalisti pa zlasti Romani in Slovani. Na tem kon-
gresu je imel Bakunin velik govor, v katerem je zahteval
odpravo dednega prava. Njegova resolucija je dobila ved
giasov kot pa Marxov »generalni svét« »Internacijonale«
(32 :19).

Odslej je zavzemal boj med marksisti in bakuninovei
-vedno ostrejSe oblike. Najprej je Marx v neki okrozZnici
osumil Bakunina neéednih lastnosti, lakomnosti in celo
podkupljivosti. Izkazalo se je pozneje, da so ga njegovi
ruski somisljeniki napaéno informirali. Seveda tudi Baku-
nin ni moléal in je posojeno vrnil. Glede politi¢ne taktike
so si bili tudi navzkriz. Marksisti so povdarjali potrebo
politiéne svobode za proletarijat. »Pomanjkanje politiéne
svobode je ovira socijalne vzgoje ljudstva in emancipacije
proletarijata. Zato je socijalna emancipacija delavstva
nerazdruzljiva od politi¢ne; osvojitev politiéne svobode
je prva in absolutna potreba.« V tem ti¢i Ze misel na
politiéno moé¢ v drzavi, ki naj omogo®i proletarijatu pre-
vzem vse drZzavne oblasti. Bakuninovei pa so sploh zanika-
vali vsako drZavno obliko, povdarjali potrebo revolucijske
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propagande, ki ji slede tudi revoluecijska dejanja. Njihov
cilj je bil unicéenje vsake drzavne organizacije in vsake
vladavine, kajti vsak drzavni element je nezdruzljiv z osebno
svobodo in 8kodljiv delavnemu ljudstvu. Zametavali so vsako
politiéno akeijo, ki ne bi §la za direktnim ciljem zmage
delavskega razreda nad kapitalom.

Temu nasprotju dveh ideologij se je pridruzil Se spor
glede notranje organizacije »Internacijonale«. Marx je hotel
1mmeti strogo centralistiéno organizacijo, ki jo vodi na kon-
gresih izvoljeno oziroma tudi s kooptacijo pomnoZeno vod-
stvo, imenovano »generalni svét«. Posamezne sekcije se
morajo i glede programa i glede taktike ravnati enotno po
navodilih tega vodstva. Tej strogi centralizaciji so se uprli
avtonomisti, katerih vodja je bil Svicar James Guillaume,
poznej§i pisec ob§irne zgodovine »L’ Internationale. Docu-
ments et Souvenirs. 1864 —1878.« in izdajatelj Bakuninovih
spisov. Avtonomisti so zavracali despotizem in avtoritatizem
»generalnega svéta«, protestirajoé proti enotni taktiki kot
neizvedljivi, braneé svoje pravo do politi¢ne abstinence.

Povdariti je treba Se, da sta bila i Marx i Bakunin
enaka optimista v enem pogledu, da sta namre¢ pricakovala
skorajSnega izbruha socijalne revolueije. Stari socijalisti so
mislili, da bo politicni boj le zadnje dejanje socijalnega
preobrata, ko se proletarijat oboroZen upré in prevzame vso
Javno oblast.

Med obema strujama v »Internacijonali« je prislo na
kongresu v Haagu 1. 1872. — po krvavo koncéani pariski
komuni — do odloéilnega boja. Na tem kongresu je odloéilno
zmagal Marx s sebi vdanim »generalnim svétom«. Sprejeta
je bila resolucija, ki povdarja potrebo, da se delavski raz-
red v svojem osvobodilnem boju konstituira kot samostojna
politiéna stranka, da bo mogla socijalna revolucija triumfi-
rati in odpraviti vse razrede. Kongres je nadalje sklenil
izkljuéitev Bakunina in Guillaum-a. S tem pa je bilo seveda
konec tudi prve »Internacijonale« same. Njena likvidaeija
se je vsaj zacasno prikrila svetu s tem, da se je njen sedez
premestil v Ameriko. Tam je neopaZeno kondcala.

Bakunin ni odnehal. Njegove mednarodne organizacije
so Se nekaj Gasa zivele dalje pod imenom »Jurafederacijac,
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ustanovljene Ze poprej, 12. novembra 1. 1871. na kongresu v
Sonvillier-u. Ta organizacija je bila sredi§ée bakuninovske
-agitacije.

Med francosko-nemsko vojno je skuSal Bakunin na
Francoskem znova priZgati plamen socijalne revolucije.
V nemski invaziji je videl velikansko nevarnost za vse novo
socijalno gibanje. Ta invazija, ki jo je imenoval aristokra-
tiéno, monarhistié¢no in militaristiéno, bo spravila Francosko
pod nemsko oblast, katera bo v zvezi z rusko caristiéno
knuto z lahkoto strahovala vso Evropo. Francoski proleta-
rijat mora zato dvigniti revolucijo na znotraj in nazven.
Oporekal je nazoru, da bi revolucija mogla zmanjSati
odporno silo napram zunanjemu sovrazniku, Nemcem. Zgo-
dovina uéi, je dejal, da so marodi najbolj odporni napram
zunanjim sovraznikom takrat, kadar so na znotraj najbolj
globoko preorani in omajani. Zakaj boj je zZivljenje, zivljenje
pa je moé. Meseca septembra se je podal v Lyon, da se
udelezi nove francoske revolucije. ‘Kmalu so tam res izbruh-
nili nemiri in uporniki so se polastili magistrata. Toda med
njimi so se nagli slabici na vodilnih mestih in vladna narodna
garda je upor kmalu zaduSila. Bakunin se je re§il franco-
skega vjetnistva le tako, da se je v Marseille preobleGen in
nespoznan vkreal na ladjo za Genovo. :

Ta ponesreceni poskus ga je duSevno zelo potrl. Zakaj
zivel je v tezkih gmotnih razmerah, poleg tega ga je tezila
Se starost in bolehnost. Hotel se je umakniti iz javnega
7ivljenja, toda Sirokoustni njegovi lagki pristasi so ga 1. 1874.
Se enkrat skoro prisilili, da se je spustil v novo revolucijsko
podvzetje. Podal se je v Bologno, ki je bila sredisée priprav-
ljanega upora, katerega cilj je predvsem bil, vreéi monar-
hijo. Poleg ¢lanov »Internacijonale« so obljubili svdjo
pomo¢ tudi prista§i Mazzini-ja in garibaldinei. Toda upor-
nikov se je nabralo zelo malo §tevilo, tako da je oblast z
lahkoto nekatere pozaprla, ostali pa so se nato razkropili
sami. Tudi iz tega ponesreéenega poskusa se je resil Bakunin
le z begom, preobleden v katoliskega patra.

Odslej je Zivel v Sviei, ubog in zapusen. Njegova Zena
in otroci, ki jih je bil znova poklical iz Rusije k sebi, so ga
nasli v najve¢jih gmotnih stiskah. Bratje njegovi so ga
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zapustili Ze poprej, na ra¢un svoje dediéine pa je prejemal
le male zneske. Tudi mu je bolezen povzrodila velike bole-
¢ine. Junija 1. 1876. se je podal od svoje druzine iz Lugana
v Bern k svojemu prijatelju, zdravniku Adolfu Voetu, da
ga poskusSa ozdraviti. Toda njegova bolezen ni bila veé
ozdravljiva. To je kmalu sam spoznal, rekoé: »Jaz ne potre-
bujem nicesar veé, jaz sem svojo pesmico izpél.« Umrl je
1. julija 1876.

Bakuninova socijalna nacela se morejo ugotoviti takole:

1. Po svoji obliki so antipolitiéna. Tudi najbolj demo-
kratiéna republika je nasilstvo zaradi politiéne ecentrali-
‘zacije, ki jo uvaja. Centralizacija in vsemogodnost drzave
zanikujeta osebno svobodo. Zato mora drzava sploh izginiti
s svojo politiéno upravo in svojimi mejami. Na mesto cen-
tralizirane politiéne javne uprave, kakrSno prinasa seboj
vsak drzavni ustroj, naj stopi gospodarska uprava, toda
slonefa na »resSilnem principu federalizma«. Kdor priznava
»politiéno drzavo«, pa naj bo zZe absolutistiéna ali konsti-
tucijonalna monarhija ali celo demokratiéna republika, pri-
znava s tem tudi »vladarstvo in eksploatacijo«. Nobena
ustava, naj bo Se tako zelo liberalna, ne more odpraviti raz-
redne razlike med 1judmi. Nobeden parlament, tudi najbolj
republikanski, ne more dati ljudstvu prave svobode. Zato za
proletarijat legalno, parlamentarno udejstvovanje nima
pomena. Proletarska politiéna stranka znaci Ze kompromis
s politieno drzavo. Politiéna enakost je prav taksna laz,
kakor je bila laz pravna enakost. Parlamenti so se preziveli,
zakaj tudi splo$na volilna praviea je laz in fikeija.

2. Socijalna revolucija mora uresni¢iti anarhijo. Ona
mora uniéiti vsako vladarstveno nacdelo. Vladarstvo se mora
spremeniti v navadno upravo nujno potrebnih skupnih
zadev. S politiéno drzavo bo izginila tudi politiéna centra-
lizacija in nova organizacija druzbe se bo razvila od spodaj
navzgor, svobodno in po potrebi. To je edino druzabno
nacelo, ki bo zagotovilo posamezniku in posameznim soci-
jalnim skupinam popolno in pravo svobodo.

3. Propaganda dejanja je potrebnejsa kot vse ostalo.
Delaveev je veliko, je dejal, toda masa ne pomenja nié, ako
ni organizirana. Organizacija pa je potrebna, da z revolu-
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cijonarnimi ¢ini uniuje uredbe obstojece druzbe. Vsaka
revolucija mora strastno unicevati, kajti samo uniGevanje je
plodno, ker rodi in postavlja nove svetove. Zato je vsak
upor koristen, ¢eprav ostane brezuspeSen. Prvi¢ navaja
ljudstvo na vero v lastno moé in ga ojunacéuje, drugic¢ pa je
mozno, da se lokalni upor raz§iri v velik revolucijski pozZar.
Zato je najboljsa bojna metoda — pucizem. V svojem »Revo-
lueijskem katekizmu« pravi: Revolucijonar je posvecen
¢lovek. Osebnih koristi, zadev, c¢util ali nagnenj ne sme
poznati. On nima ne lastnine ne imena. Samo eno misel,
strast, predmet mora poznati: — revoluecijo! V svojem srcu
se mora odredi meséanskemu redu, zakonom, obi¢ajem, omi-
kanemu svetu in tisti morali, ki jo priznava in povzdiguje
sedanja druzba. On mora vse to nepomirljivo pobijati in
Ziveti samo eilju, da to koncéno unic¢i. — Pravi revolucijonar
ne priznava »vede« meSéanske druzbe. Resniéno vedo bo
ustvarila Sele bodoéa, nova druzba. Kdin cilj je ruSenje.
Zaradi tega, samo zaradi tega se uéi mehanike, fizike, ke-
mije in morda Se medicine. — .Vse, kar revolucijo pospesuje
je nravno. Vse je namre¢ nenravno, kar razvoj revolucije
kakorkoli ovira. Pravi revolucijonar napravi skudnjo le s
svojimi dejanji. Veé vrst je teh ljudi, ki se medsebojno
vezejo. Tisti prve vrste morajo z onimi druge in tretje vrste
delati kot s sebi zaupanim revolucijskim kapitalom.

4. Glede narodnostnega vpraSanja je stal Bakunin na
staliSéu pravice samoodloébe za vsak, Se tako mal narod.
Vsak narod ima pravico, vezati se s katerimkolim narodom
se hoGe ali pa se od njega loditi. To je najvaznejsa politicna
pravica narodov. Stremljenje k drzavni enotnosti za vsako
ceno in v svrho ustvarjanja velikega mnaroda, je najbolj
nevarno svobodi. Tendenca &asa gre za tem, da uni¢i vse
velike in male politiéne centralizacije, na mesto katerih bo
stopila svobodna ekonomska organizacija, ki bo slonela na
kolektivnem delu in splosni solidarnosti.

5. Slovanstvo je proglasil za idejnega nosilca bodoce
socijalne revolucije, ker so Slovani v obée svobodoljubni,
preprosti in sovraZijo vsako drZavno organizacijo v obce.
Carski despotizem, ki tlaéi Rusijo, je.nemskega izvora,
zakaj ruska drZava nima nié ruskega duha, pa¢ pa tatarsko-
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nemskega. Vsi njeni trije stebri — ortodoksija, avtokratija
In nacijonalizem — so stvor zdruZitve tatarskega barbarstva
in nemske politicne znanosti. Nemeev Zze zaradi njihove
korektnosti in disciplinarnosti ni ljubil. BlizZje so mu. bili
romanski narodi, ¢eprav je sam bil uénec nemske filozofije.

*

Na svoje rojake je imel Bakunin velik vpliv, zlasti
tudi na Aleksandra Hercena, ki je dolga leta vodil Ijuto
borbo z neenakimi sredstvi proti caristiéni gnjilobi v Rusiji,
in pa na kneza Petra Krapotkina, znamenitega ruskega
revolucijonarja in publicista svetovnega slovesa. Krapotkin
je bil rojen 1. 1842. v Moskvi. Njegovo zunanje Zivljenje je
nekoliko nalikovalo onemu francoskega socijalnega utopista
grofa St. Simona, ki je bil potomec Karla Velikega. O knezu
Krapotkinu pa se trdi, da je bil potomec ruske vladarske
druzine Rurikov. V mladosti je bil na dvoru paz, potem ka-
valerijski oficir in konéno celo cesaridin komornik. Na po-
tovanjih po Sviei in v Belgiji se je seznanil z delavsko
»Internacionalo«, zlasti pa z Bakuninovimi idejami. Leta
1873. je bil osumljen nihilistiéne propagande in zaprt v
trdnjavsko jedo. Po treh letih se mu je posreéilo uiti v Svico,
kjer je zadel izdajati revoluecijski list »Le Révolte«. Na
Francoskem se je udelezeval uporov in §iril anarho-socija-
listi¢no idejo, zaradi &esar je bil obsojen na petletno jeco.
Po stirih letih so ga izpustili pod pogojem, da se izseli. Se
Je v London. :

Kakor skoraj vsi Rusi, tako je tudi Krapotkin bil
prepridan, da je med ljudmi tem veé srefe, ¢im vecja je
drZzavljanska svoboda. Zato je bil tudi on, kakor Francoz
Proudhon in njegova rojaka Bakunin in Hercen izrazit
federalist. Romanski in slovanski socijalisti ter komunisti
so se lodevali od nemskih zlasti v vpraSanju ecentralizacije
in decentralizacije. Prvi so bili za &im svobodnejSo zvezo
med ljudmi in narodi; zato so bili za federalistiéno ekonom-
sko ureditev GloveSke druzbe v vseh pogledih. Ostali so bili
centralisti in zato je n. pr. Bakunin oéital Marxu, da dela
le za velenemski imperijalizem.
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Krapotkina je v tem pogledu potrjeval zlasti primer
§vicarske »Jure«; precej Gasa je namre¢ Zivel in obéeval s
tamognjimi wurarji. Dopadla mu je posebno organizacija
»Jura-zveza«. Ta zveza je bila delavska organizacija, ki pa
je v nasprotju z Marxovimi idejami slonela na zelo svo-
bodoljubni ustavi, ¢isto v smislu bakuninovstva. Vsak kraj,
celo vsaka sekcija se je smela razvijati po svojih lastnih
nacelih in potrebah. Sam piSe: »Tu sem naSel primer, kjer
delavei niso bili le masa, ki jo vodijo malostevilni ljudje,
usluzujo¢ jo samo svojim politiénim svrham. Njihovi vod-
niki niso bili ni¢ drugega kot le posebno delavni sodrugi,
bolj vzpodbuditelji kot pa resni¢ni vodniki. Jasen vpogled,
zdrav razum, zmoZnost reSevanja zapletenih socijalnih
vpraSanj, kar vse sem naSel med temi delaveci, zlasti pa
onimi srednje zivljenske dobe, je napravilo na mene globok
vtis. Trdno sem prepri¢an, da izvor odliénega vpliva, ki
ga bo imela »Jura zveza« na razvoj socijalizma v obée, mi
samo v njenih antivliadnih in federalistinih idejah, temveé
tudi v tem, da urarji »Jure« izrazajo te ideje po svojem
zdravem éGloveskem razumu v tako zelo pametni obliki. Brez
njihove pomo¢i bi ta nacela morda Se dolgo ostala abstrakt-
nost sama.«

Kakor Bakunin, tako je bil tudi Krapotkin za revoluci-
Jonarno taktiko. Tudi trdi, da bo prvo delo socijalne revo-
lucije ruSenje. Nagon unievanja, ki je naraven in upravicen,
ker je obenem nagon obnavljanja, bo popolnoma uzado-
voljen. Koliko Sare bo treba pomesti! Ali ni vse potrebno
prenovitve: hiSe, mesta, obrtna in poljedelska obratovaliSéa,
skratka vse druzabne uredbe. Brez odlasanja je treba vse
porusiti, kar se itak mora odpraviti, zapore in jece, utrdbe,
namerjene na mesta in na tiste nezdrave mestne dele, ka-
terih okuzeni zrak so ljudje tako dolgo vdihavali.«

Aleksander Hercen z Bakuninovimi naéeli ni povsem -
soglasal, ker je bil samoruski revolucijonar. Soglasal pa je
z njim glede federalisti¢ne ureditve bodoce druzbe. Njegovo
puéistovsko taktiko je zavrnil. V svojih »Pismih staremu so-
drugu« (Bakuninu) pravi, da ga lo¢i od socijalistiénih radi-
kalecev zgolj metoda. Oni posegajo kar za ciljem, on pa misli,
da je treba ta cilj Sele polagoma pripravljati. Proletarijat Se
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ni dovoljno vzgojen, poucen in omikan, da bi mogel zavladati.
Na nerazumevanju in nevednosti sloni vsa moé sedanjega
reda! Prenagljene revolucije e ne dado proletarijatu potreb-
nega znanja, zakaj proletarec je Ze velikokrat revoltiral, a
vselej se je Sele na barikadah zavedel, da nima prapora s
seboj. Komunizem je sicer na pohodu, a predno bo mogoce
enakooblastje, mora zavladati enakomoZganje. Tega pa ni
mogoce masam enostavno vecepiti, kakor hodejo to storiti
neresni ljudje, ki grobo silo bolj cenijo nego razvoj.«

Ta razlika med Hercenom in Bakuninom je v toliko
zanimiva, ker razkriva jedro prepira tedaj in dandanes.
Jedro je v vprasanju, doklej gre evolucija in kje zacdenja
revolucija? To vpraSanje je ostalo tudi v modernem socija-
listitnem in komunistiénem gibanju odprto in neporavnano,
vse do danaSnjih dni, sedem let po oktobrski revolueiji,
1. 1917. v Rusiji.

Ne da pa se tajiti, da je velika ruska revolucija upo-
rabila mnoga Bakuninova nacéela in tudi metode. Bil je
naravnost idejni predhodnik boljSevizma.
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