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A. St
Da se razumemo!

«Brez revolucionarne teorije — ni revolucionarnega gibanja“! Te besede
smo zapisali v nadi uvodni besedi, v prvi Stevilki ,Zapiskov“ delavsko-kmetske
matice, zavedajoC se, da ne velja ta Leninov izrek le nam, proletarskemu razredu,

nego tudi proti — sili, ki ho€e ududiti vsak revolucionarni pokret. Zavedali smo .

se dobro te resnice in zato smo ratunali v naprej z velikimi Zrtvami, ki nam bodo
nastale pri ijzdajanju edine marksistiCne znanstvene revije, a nikdar se, nismo
plasili pred temi Zrtvami. Premagali bi vse Zrtve ruzun ene, ki nam je bila na-
lozena po izidu 4. Stev. ,Zapiskov“, to je, ko nam je oblast ustavila edino znan-
stveno revijo in.nas prisilila pod kruti jarem molCetnosti.

Ob zatonu tako lepo prifetega leta se pa tudi zavedamo dolinosti napram
nasim sodrugom in narocnikom, da moramo pojasniti nasS polozaj, da moramo
javnost seznaniti, zakaj smo obmolknili, zakaj je nasa revija izginila s knjiZnega
trga. Brez grenkobe v dudi, ne da bi se najmanj nas polastila kaka maloduSnost,
smo Cakali trenotka, da se vrnejo sodrugi iz zaporov, da nadaljujemo zapoceto
delo. Nasim prijateljem, ki tega morebiti $¢ ne vedo, povemo ob tej priliki, da
je morala delavsko-kmetska matica predvsem prenchati z ysakim delom iz eno-
stavnega razloga, -ker je na3a justica takoj po izidu prvih 3tevilk ,Zapiskov
zaprla vse odbornike matice razun enega. Dejansko je oblast s tem korakom
zaprla poslovanje matice.

Ne dovolj tega! Poirtvovalnost nekaterih sodrugov je vkljub temu udarcu .
dosegla, da je vsaj revija nadalje izhajala, akoravno so -bile materielne Zrive: -
ogromne in akoravno ni mogel zaprti odbor matice skrbeti, da si revija tudi

matericlno ravnoteZje osigura. Rekli smo, ni& za {ol Revija mora 1zha]ah naj:'
bodo Zrtve e tako velike in po tej poti srino usmerili naSe korake. TR
Prigel je drugi udarec. Zaplenili so nam vso izdajo tretje Stevilke, kateraa

je bila za na$ pokret najveCjega pomena, ker se je v fej Stevilki g‘lc}boka poseglo
v napake in,bolezni edine revolucionarne struje, katere so bile krive usode-
polnemu porazu pretedenih volitev v naradno skupstino. To voh\rno Stevilko sSmo
namenili ozdravijenju slovenske proletarske struje in 30 smatrali za izhoéiﬁé;r}
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raz€is€enja naSega pokreta. NaSim' prijateljem ponatisnemo v informacijo toza-
devno razsodilo:

»Podpisano sodiS€e je razsodilo na predlog driavnega pravdnidiva: Vsebina
tiskovine ,Delavsko-kmetske Matice Zapiski* st. 3. v Kolevju z dne 7. aprila
1925 letnika 1925 utemeljuje v &lanku ,Volitve 8. februarja 1925 v besedah:

a) ,prefudeini Eshaeziji“,

b) ,napram drZavnemu nestvoru SHS“ in v.&lanku ,Dolgovi na syetu® v
besedah ,blaZena Eshaezija“.

lzpostavljanje obstojele -oblike vladavine posmehu v smlslu § 91 vs. k z.
in izzivlja k mrinji drZave kot celote.

Po clenih 13 in 138 ustave pofrjuje sodi$e prepoved razsirjenja in proda-
janja navedene tiskovine izvrSene po srezkem pogilavarju v Kolevju ter odreja,
da se vsi izvodi iste unifijo in da se razmece zadevni tiskarski stavek.“

»V Kodlevju izhajajoti meseénik ,Zapiski delavsko-kmetske Matice* razpravlja
v 5t. 3.z dne 7.aprila 1925 o Clanku ,Volitve 8. februarja 1925“ o vzrokih za
proletarske stranke neugodnega izida volitev v narodno skupsino. Clankar pou-
-darja, da je tega izida krivo dejstvo, ker vodstvo ,delavsko-kmetskega republi-
kanskega bloka“ ni vzbujalo k odlo¢nosti v borbi za izvedbo proletarske socialne
revolucije in vsled tega pravi, da volilne Stevilke ne predstavljajo ljudskega idej-
nega razpoloZenja ,napram drZavnemu nestvoru SHS“. Na drugem mestu nazivlja
Clankar kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev ,pretudeino Eshaezuo , Vv ¢lanku

,Dolgovi na svetu* pa ,blazena Eshaezija“.

S temi nazivi izpostavlja zaplenjena Stevilka imenovanega lista na navedenih
mestih obstojeCo obliko vladavine posmehu ter je podan dejanski stan prestopka
po § 91 v s. k. z,; zato je gorenje razsodilo umestno.”

Zaplemba je bila teika, kruta. A s takimi dogodki smo morali pal v naprej
racunati — zato nas ni nesrea potrla, Za'l. maj je.z3la 4. Stevilka ,Zapiskov*,
kateri praznik smo porabili za marljivo agitacijo razSirjenja nase revije; name-
ravali smo namrel v peti Stevilki vsaj deloma ponoviti razprave zaplenjene tretje
Stevilke. A do tega Zalibog ni do3lo, ker nam je ljubljanska policijska direkcija
z odlokom od 9. maja t. 1. 5t 25/49-—-3 pov. zabranila nadaljno i>dajanje ,Za-
piskov“. To je bil -usodepolni udarec, ki je bil pripravljen, da popolnoma one-
mogoti Zivljenje delavsko-kmetske Matice. Storili smo vse, kar je bilo v nasi
mofi, da redimo revijo. Zaman. NaSe pritozbe so bile zavrnjene in sicer s sle-
de¢im odlokom:

»Vado_ pritozbo zoper tuuradni odlok z dne 9, maja t. l. 8tev. 25/49/3 pov.
o prepovedi izhajanja revije ,Zapiski Delavsko-Kmetske Matice“ je Veliki Zupan
ljubljanske oblasti z razpisom z dne 23. julija t. L. Stev. S. 2000/3 kot neutemeljeno
zavrnil fer izpodbijani odlok potrdil .in sicer iz sledelih razlogov:

Po ¢lenih 13 in 138 ustave se sme med drugim prepovedatli izhajanje od-
nosno razSirjenje Casopisov in natisnjenih spisoy, ki izzivajo k mrZnji do drzave
kot celote ali e neposredno ali posredno pozivijejo driavljane naj siloma iz-
premene ustavo ali drZavne zakone, &e'se iz sestavka olito widi, da jim gre za
tako pozivanje driavljanov,
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V izpodbijanem odloku navedeni ¢lanki vsebujejo zgoraj navedena dejanja
ter je bila prepoved v ustavi utemeljena.

Z rekli v Stev. 3. imenovane revije ,prefudna Eshaezija“, ,blazena Eshaezija“
in ,drZavni nestvor SHS*, radi katerih je bila ta Stevilka tudi zaplenjena, se oCitno
izziva k mrinji do nase driave kot celote, isti duh pa veje tudi iz drugih &lankov.

Pritozba sama priznava, da so ,Zapiski* komunisti¢ni in da imajo res cilj in
namen vplivati na inteligenco, da uvidi neobhodno, neodoljivo potrebo premenitve
druzabnega in drZaynega reda v naSi driavi in s tem vzrevolucionirati duhove.

Trdi sicer, da ne $irijo propagande nasilja, vendar ne taji nihCe, da je ko-
nedni in glavni cilj komunizma osvojitev oblasti v _drZavi, to s¢ pa more zgoditi
samo nasilnim in revolucionarnim potom.

Inkriminirani Clanki ,Zapiskov“ ne vsebujejo sicer neposrednega poziva na
upor in revolucijo, vendar po Clenu 138 ustave zadoSCa tudi posredno pozivanje
samo e se iz sestavka olitno vidi, da gre za tako pozivanje driavljanov. V
nZapiskih® pa je dosti mest, iz katerih se ofitno vidi, da propagirajo vsaj po-
sredno nasilno osvojitev oblasti. Po uvodni besedi v 3tev. 1. kot programa ,Za-
piskov* revija ,delovali” v smislu marksistiCno-lenini¢ne revolucionarne teorije in
v tem smislu sluZiti proletarskemu gibanju Slovenije po reklu Lenina: ,Brez re-
volucionarne teorije ni revolucionarnega gibanja“. Revija se torej ne omejuje na
teoretiCno razmotrivanje komunistiCne ideje, kakor to skuSa dokazati pritozba,
temve€ je njen namen s propagando komunizma pripraviti tla za nasilno izpre-
membo druZabnega in drZavnega reda.

Prepoved je torej v stvarnem oziru utemeljena v zakonu.

Kar se ti¢e oporekanja pristojnosti politiénega oblastva za reSevanje pritoZbe
v smislu VaSega pouka o pravnih sredstvih ugotavljam, da je pouk pravilen in
i pritoZba tudi v tem pogledu neutemeljena. Radi tega zavraam tudi ta del pritoZbe.

Besedilo tlena 138 ustave ne govori nikjer, da bi bila sodi$¢a kompetentna
presojati administrativne odredbe. Navaja sicer odstavek 3. Clena 13. ustave, ta
odstavek pa ne govori o kompetenci tiskovnih sodis¢ glede potrditve admini-
strativne prepovedi, ampak o kazenski odgovornosti urednika, pisca, tiskarja, iz-
dajatelja in razSirjevalca, odnosno o kompetenci kazenskih sodiS&. :

Upravna oblastva nimajo naloge in tudi ne pravice da bi zakonite predpise
drugate tolmatila, kakor se glasi njihovo besedilo ali celo v nasprotju z besedilom.
Ce se je v ¢l. 138 ustave morda urinila redakcijska pogre3ka, je stvar legislative,
da poprayi tekst z avtentino interpretacijo, dokler se pa to ne zgodi, je za
upravno oblast merodajno edinole publicirano avtenti¢no besedilo ustave.

Nadaljna pritozba je v smislu ¢l 18 zakona o drZ. svetu in upravnih sodis&ih
nedopustna.“

To je torej Zalostna zgodovina resnega znanstvenega dela, ki se je hotelo
~baviti v prvi vrsti z znanstvenim prouavanjem narodno-gospodarskili principoy
v marksistinem duhu in ki je hotelo idejno dvigniti nas proletariat na ono kul-
turno ‘razhodisCe, kjer bi se samostojno in zavestno mogel izZiveti in kjer bi
~mogel z idejno samoodlodnostjo usmeriti svoje korake v politicni in gospodarski
* borbi,




Priznavanja od vseh strani, iz vseh revirjev, priznavanja od roé&nih in od
dusevnih delavcev, ki so nam dnevno prihajala in nas tembolj bodrila k nadalje-
vanju priCetega dela, so nam dokazala, kako potrebno je bilo nase delo in kako
bolj je ono $e potrebno. Nasa borbena doba ni omejena na kratko vrsto neko-
likih mesecev — zavedamo se, da zahteva nae delo leta in leta. Zato tudi pri
tem najhujSem udarcu ne klonimo hrbtisCa, se ne straimo Zrtev in ako nam iste
usoda podesetori! Verujte nam, prijatelji, da je na8a volja neokrnjena, da nam
raste zavest z vsakim udarcem in da smo ftrdno uverjeni o kon€ni zmagi
naSega hotenja. Brez globokega, !’umega znanstvenega dela med naSim prole-
tariatom je vsako organiziranje delavskih sil v strantice in frakcije brezplodno delo,
namenjeno le dnevnim avanturam gotovih ja&ih osebnosti. Brez idejnega zaplojenja
zadnje celice narodno-gospodarskih sil s spoznavanjem marksizma in njegovih
potov sedanjosti, ne moremo ustvariti borcev za preureditey druzabnega reda,
ne moremo preroditi suZnjev v samonikle osebnost. Zato je naSa dana3nja be-
seda jasna in neomahljiva, kakor na prvi dan nasega pocetka, katero smo zapisali v
prvi 3tevilki ,Zapiskov*: ,brez revolucionarne teorije ni revolucionarnega gibanja“.

To so razlogi, da danes ponovno izjavljamo, da je nasa revija Zivljenskega
pomena za nade gibanje preustrojenja &loveske druibe in da zato velja le eno
nacelo: ,Ne klonimo nase voljel*

Zivlienje nade revije ne bo nikdar ogroZeno od teoreti¢nih spletk ali mate—-
rielnih ovir; te nesree so mogole, a ne nepremostljive, katerih se ne bojimo.
Vemo dobro, da rafunajo take nesrece le z dobami enodnevnik muSic. Ni sile,
katera bi zavrla zgodovinski razvoj, ni sile, ki bi onemogolila za daljSo dobo
duSevnega prerorenja zavestne mase. /n masa je gibalni clen vsake zgodovine,
masa je najvisji zakon, ki bo veljal v bodolnosti. Zato je naSa naloga naravna
in jasna, neomejena in Cvrsta: , Znanstveno marksistiCno prepojitev delovnega razreda !

Izlotili smo iz naSega delovnega programa vsako povrino delo, demazosko
zavajanje ali neodkritosrCno raziskovanje zgodovinskih dogodkov. Bicali smo in
bi¢ati hofemo na3e lastne napake z isto doslednostjo in z isto brezobzirnostjo,
kakor napake in krivice burZuazijskih razredov.  Jasen je radi tega vsakomur na$
cilj in jasna na3a pot; Marks je podal teorijo, je zasnoval idejno konstrukcijo
pravega druZabnega reda, Lenin pricel izvajati teorijo v resnico, po idejni kon-
strukciji vlil in izdelal produkt. Nasa naloga je torej, da upoznamo ves delavni
razred ne le s teorijo, nego tudi z izvrSenim produktom. V tem stremljenju ho-
¢emo hoditi vedno legalna pota, dokler so nam ona odprta, neotezkocena. —

Ta na3a bozilna Stevilka je namenjena v prvi vrsti, da seznanimo naSe
prijatelje, zakaj smo nekaj mesecev nehote umolknili‘in da nenormalno zaklju€imo
prvi letnik ,Zapiskov“ delavske in kmetske matice. V 'drugi vrsti in glavno pa
hofemo s to Stevilko povedati, da je nas irpljenje prvega leta ojadilo k nebmah-
ljivem nadaljevanju naSega dela, ki je, 3ele ko se je rodilo, pokazalo, da je ne-
obhodno potrebno. Komaj porojeno — obglavljeno, a iz krvi naSega Zrtvovanja
bo- delo rodilo 3ele prave sadove. Prijatelji, bodite ram sodrugi v trpljenju —
le v veCnem boju poraja napredek, le iz rdefe zmage se dvigne ostanek in le
iz znanstvenega dela se bo idejno osamosvojil nad delayni razred. —
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Donesek k Studiju gospodarskega polozaja
v Jugoslaviji.

Ni lahko ofrtati sliko gospodarskega poloZaja v Jugoslaviji in njegove
tendence. Za to nam $e vedno nedostaja zanesljivega znanstveno urejenega sta-
tistitnega materiala, kakor ga imamo v gospodarskih arhivih drugih deZel v
izobilju. Vendar hofemo poskusiti s pomoljo nekaterih tabelari¢nih podatkov
olrtati vsaj glavne obrise naSega gospodarstva in njegovih smeri od 1919 dalje.
Poznanje gospodarskega pregleda.in njegovih razvojnih tendenc (smeri) v Ju-
goslaviji je za nas zelo vaZno, ker je Jugoslavija naravnost klasien vzgled za
to, kako se vrdi v agrarni deZeli ,konsolidacija“ na raCun Sirokih kme&kih mas
in $e merazvitega industrijskega proletariata. :

Kakor znano, je Jugoslavija Se skozinskoz agrarna driava. Vse njeno izven
poljedelstva zaposleno prebivalstvo znaSa povprefno komaj 15—20%, vsega pre-
bivalstva. Samo v dveh pokrajinah, v Sloveniji in v Vojvodini, se dviga ta od-
stotek na 35—40%. To dejstvo je vzbujalo ob zedinjenju v buriuaziji veliko
upanje, da se bo industrija hitro razvijala. Po hermetiCnem (tesnem) zaprtju
mej nasproti vsem drugim drZavam je tudi v resnici nastala cela vrsta novih
potreb po izdelkih, ki so se preje dovaZali iz Nemske Avstrije in iz Ceho-
slovasSke: Po verizniSki periodi (1919—1920) tudi v resnici zaznamujemo gotov
porast indus'ijskih podjetij. O obsegu novonastale industrije in v njej zapo-
slenih delavcev, zZal, nimamo toénih in za vso Jugoslavijo veljavnih podatkov,
toda narastanje industrije se jasno vidi iz produkcije, uvoza in porabe premoga
v letih 1919—1924. Da osvetljimo to narascanje, hotemo navesti sledele 3tevilke:

Skrizalka I.

Produkcija, uvoz, {zvoz in domada poraba premoga v Jugosiaviji 1919 do 1924,

' 5 : ! Domada po-
Produkcija Uvoz! | lzvosz
Leto J | raba

premoga v tonah

=m—1919 ||:3_ 339 5TT{T‘;;£]1anO | nepoznano nepozz:ano_
1920 i 2,687.599 26,306 30.506 | 2 884.336
|

1921 | 3,081.380 62.002 79.040 | 3,074 342
1922

1923 |4,!OOA704 215139 | 164441 | 4,151.402
1924 |i 4,104.704 | 243.393 | 224.267 | 4,123.830

|
| 3,729 329 |#232.265 i[ 94.280 | 3.877.814
'i

! UvaZza se v Jugoslavijo v prvi vrsti antracil in &rni premog, ki se rabi pri ekspresnih

. vlakih, v fuZinah, plinarnah in za mornarico; izvaza se rujavi premog in lignit (v Nem. Avstrijo,
. na Ogrsko in na Griko). =



Ako si blizie ogledamo zgorajSnje 3tevilke, vidimo, da se je produkcija
premoga od leta 1919 do 1924 skoraj podvojila, da se je uvoz visokovrednega
premoga v S$tirih letih po&etvoril in da se je porabilo doma leta 1924 skoraj
za 30°%0 vel premoga kakor leta 1920. Porast porabe premoga nam seveda ne
daje Se jasnega kazala za porast indusirije; gotov del porasti porabe gre ne-
dvomno na raCun porasti razSirjenja prometa, ki je bil po konéani vojni v mi-
zernem stanju. Toda na drugi strani se tudi ne sme pozabiti, da so se zgra-
dile v tem Casu nekatere manjSe vodne sile in da so se prej zgrajene elektricne
centrale bolje obremenile. PribliZno smemo ceniti porast kapacitete jugoslo-
vanske industrije v teh letth vsaj na 20 odstotkov. Po zanesljivih podatkih
ugotavljamo, da je bilo n. pr. v Sloveniji med drugim ustanovijenih 16 novih
kovinskih, 11 tekstilnih in 2 kemiCni tovarni z nad 50 delavci.

Mi torej lahko ugotovimo kot prvo dejstvo, da se je industrija v Jugo-
slaviji v letih 1919—-1925 v sploSnem znatno razsirila.

*
# *

Kako stojimb s trgovsko bilanco?
Na to vprasanje nam bo odgovorila:

‘Skrizalka II.
Zunanja trgovina Jugoslavije 1919 do 1925.

Uvoz lzvoz Uvoz Izvoz Uvoz Izvoz
Leto

v tonah . v miljonih pap. dinarjev | v miljonih zlatih dinarjev

1919 154300 | 282679 | 29821 6868 | — -
1920 | 439563 | 915.186 | 34658 | 13206 | 7469 | 2846
1921 | 733638 {1,583.658 | 4.122'1 | 24607 | 5381 3212
1922 11,232414 |2213881 | 64410 | 36912 | 4524 | 2502
1923 |1,123.019 [3,025.914 | 83096 | 80488 | 4034 | 4180
1924 | 1.127.686 3915700 | 82217 | 95388 | 5186 | 6713

1925 !
I polovica | o gt 45929 45068 | 3793 3651

Za leto 1919 so podatki nepopolni.

Ta skrizalka nam kaZe, da ima Jugoslavija Ze leta 1924 aktivno trgovsko
bilanco. Ko pa bi navedli tu Cetrtletne podatke, pa bi videli, da je imela Jugo-
slavija Ze v zadnjem Cetrtletjiu 1923 aktivno trgovsko bilanco. Tozadevne Ste-
vilke za zneske o papirnatih dinarjih za zadnje Cetrtletje 1923 glasijo: 21739
in 25470 miljonov in od tedaj pa do konca prvega detrtletja letos vedno pre-
sega izvoz na$ uvoz.

Dalje nam kaZe zgorajSnja skriZalka, da je padel uvoz blaga 1920 do
konca 1924 skoro za eno Cetrtino, med tem ko se je izvoz vef ko podvajil.
Znizani uvoz seveda ne gre samo na rafun povelanja domade produkcije, ker
je kupna zmoznost prebivalstva v tem Casu gotovo nazadovala; kljub temu pa
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je to znatno zmanjSanje uvoza dobro kazalo za povetanje domade industrijske
produkcije. Se jasneji znak za povedanje produkcije pa je izvoz, toda ta pro-
dukcija je v ogromni ve€ini kmetijskega znadaja (Zito, les, sadje itd.). Deloma pa
je pripisati to povefanje izvoza roparskemu nafinu (Raubwirtschaft) nadega go-
spodarstva, kakor bomo to pozneje videli.

Na podlagi teh podatkov napravimo lahko sledeo nadaljno ugotovitev:

Trgovska bilanca Jugoslavije je od konca leta 1923 pa do I. Cetrtletja 1925
aktivna. Ona nam izkazuje zmanjSanja uvoza skoraj za eno Cetriino vrednosti nvoza
v letu 1920 in podvojitev vrednosti izvoza istega leta, kar da sklepati na znatno
pomnozitev produkcije v indusiriji in v poljedelstvu.

* 3 *
In kako stojimo z valuto v Jugoslaviji?
O tem nas bo poutila naslednja skriZalka:

Skrizalka III.
Meseéni povpre&ni tedaji dinarja v Newyorku 1922 do 1925,

Leta
Meseci 1922 1923 1924 1925
za 100 Din se je dobilo dolarjev

{ATUAE & & e oame s s 1-37 095 1'14 1'63
PeBPHal . uosdie e 128 097 124 1'62
TTALEC i saahet s & 1:32 103 124 1'61
april . LR 2 1:36 1'02 1'25 1'62
Mal -. « it o 1-44 1405 1-24 1'63
JOAHSs VRGN - 140 115 1'19 1'72
Jullj ... emsh. . I 1237 107 | 1119 | 177
avgust .o s i 120 | 106 | 124 | 180
september. . . ... I 128 110 1:37
olktober . . - iT5 . . I 164 [ 1-18 1-42
november . . . . - . 1-56 1'15 145
december . aw s . 1-24 1-14 1'50

Dinar je doZivel svoje najniZje stanje v januarju 1923, Zdravljenje dinarja
je pritelo z amerikanskim (Blairovo) posojilom. Koncem 1923 pa prifenja de-
flacijska politika (zmanjSevanje obtoka bankovcev). Ta politika je naletela na
velik odpor v Sloveniji in- v Vojvodini, pa tudi na HrvaSkem. Bolje razvita indu-
strija teh pokrajin je priSla v veliko nevarnost. Na pritoibe, da bo na ta nacin
industrija teh pokrajin uniena, so njeni zastopniki dobili od strani srbskih mo-
gotnjakov za odgovor: ,Ne, vada industrija ne bo unitena, ona bo samo zame-
njala gospodarje.* S tem je wse poyedann,
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Vendar pa se ta politika ni dala v rasto&i krivki (kurvi) nadaljevati. De-
flacija se je vrSila sunkoma, zakaj prehitra rast dinarja je spravijala tudi srbi-
jansko burZuazijo v zagate. Naslednja skriZalka nam bo gibanje deflacije natang-
neje pojasnila:

Skrizalka IV.

Obtok bankovcev v miljonih dinarjev.

Leto
Meseci =

1922 16923 1924 1925
Jolar < s e aca 45708 | 51475 | 57736 | 57947
februar ....... 46383 | 53538 56772 5.759 8
BABTEL aosnmiw o o w 4.784"7 54058 5.5858 5.594°2
CT. T 1 R 48154 | 54594 5.579'9 56710
WAl siessin s s 47513 | 55174 | 55739 | 57708
junij . ... ... 48016 | 55608 | 54339 | 56441
Wl snesvenss 48687 | 55799 55675 | 56607
aVEUBEL o v v v 5.066°8 57192 58919 | 59650
september. . . . .. 5.146 9 59285 5.9680 6.097"1
oktober . .. ... | 51469 | 58805 5.5899
november ... ... | 4.998 4 58265 6.0342
december ... ... || 50389 57902 6.001°5

Kakor razvidno iz te skrizalke, rase inflacija (naraSCanje obtoka bankovcev)
do leta 1923. Na to sledi prva deflacijska doba do junija 1924. Tej sledi zopet
petmesecna inflacija (do konca novembra 1924); tej StirimeseCna deflacija (do
konca marca 1925) in koncem septembra je obtok bankovcev vetji kakor kdaj prej.

Ce pa pogledamo skrizalko IIl, vidimo, da vrednost dinarja od januarja
1923, ko je bil dosegel svojo najniZjo vrednost, skoraj konstantno narad¢a in da
dosega v septembru 1923 skoro svojo dvojno vrednost v primeri z letom 1923.

Kakor vidimo iz tega, porastka dinarja ni priStevati deflaciji, temve¢ po-
mnozitvi blaga. Deflacija se uporablja kot politi€no orodje proti slovenski in
hrva$ki burZuaziji in pa za to,.da pride gotova industrija, zlasti vojvodinska, v
srbske roke. Ona ulinkuje torej v prvi vrsti kakor politiCen vijak, ki se od Casa
do &asa zategne, potem pa vedno znova popusti, ko zalne srbskim mogotnjakom

samim Skoditi in ko je kurs dinarja zagotovljen z mnoZinami blaga v skladidCih.

In mi zopet ugotavljamo :
Vrednost dinarja se je od januarja 1923 skoro podvojila in njegovo visoko
stanje nam poirjuje pomnoZitev blagovne produkcije.

* e i

Ugotovimo pa lahko Se eno vaino stvar, ki je za karakteristiko gospodar-
skega poloZaja v Jugoslaviji potrebna. Ta vaZna stvar bi bila: da je drZavni pro-
racun za gospodarsko leto 1924/25 (v dvanajstinah) Ze izravnan.
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In vpraSanja, ki se nam po teh ugotovitvah usiljujejo, so sledela:
a) v koliko lahko smatramo te ugodne gospodarske rezultate za konsoli-
dacijo Jugoslavije in

b) v kolikor se to lahko imenuje konsolidacija, na ¢igar stroske se je izvrSila ?

Ti dve vpraSanji sta drugo od drugega odvisni, da jih lahko pravilno oce-
nimo in re§imo samo v tesni medsebojni zvezi. Mi ji bomo torej skupno obravnavali.

* S #

Znatno povecanje industrije in industrielne produkcije, povecanje izvoza
skoro na dvojno vrednost, zniZanje uyoza za eno Cetrtino onega iz leta 1920,
aktivna trgovska bilanca, zviSanje valute papirnatemu denarju za skoro 100%o in
izravnavanje driavnega budgeta so vsekakor jasni dokazi za gotovo konsolida-
cijo gospodarskega poloZaja v Jugoslaviji. V tem oziru je napravila jugoslovanska
burzuazija korak naprej, ki se ga ne sme podcenjevati. Toda Srbi pravijo, da
ima vsaka stvar lice in nali¢je in tako tudi jugoslovanska konsolidacija. Oglejmo
si torej sedaj nali¢je te konsolidacije.

Ta konsolidacija se vrSi — kakor bomo kmalu videli — zgol] na temelju
brezobzirnega izropanja delavcev in kmetov. Direlktna posledica tega izropavanja
pa je unilenje kupne zmoZnosti Sirokih ljudskih plasti, vsled Cesar prihaja vsa
konsolidacijska akcija zopet na pesek. In kake posledice ima to roparsko go-
spodarstvo v poljedelstvu in v industriji, bomo takoj videli na podlagi nekaterih
skrizalk in statistiCnih podatkov. Pripomniti hofemo samo Se poprej, da se to
roparsko gospodarstvo ne vrdi po vseh pokrajinah enakomerno, temyet da so
nesrbske, bolje razvite deZele (Slovenija, Vojvodina, Hrvaska in Dalmacija), znatno
bolj iziemane, kakor srbske (balkanske) in da imajo torej podatki, ki jih bomo
tu navedli, za prve svojo posebno tezo.

Stanje goveje Zivine je za agrarno dezelo gotovo zelo vaino kazalo za
blagostanje prebivalstva in za stanje njenega gospodarstva. Oglejmo si, kaj nam
o tem pripoveduje statistika jugoslovanske Zivinoreje:

SkriZalka V.

Stanje Zivinoreje v Jugoslaviji. )

Stevilo '
Leto | —— ] T (S SRR Sl {— )

l; ~ konj ] goved ]l ovac I suru | perutnine koz
1919 | 1.009.000 | 3.319.000 | o 2,04J 000 - —
1920 | 1458000 | 5496000 — |4,850000| — -

15 175.000; 1,547.000

1921 !i 1,059.000 | 4,537.000 r 6 806.000 | 3,285.000
1022 I! 1,043.000 | 4,009.000 ' 8,462.000 | 2,902 UGU 13810000 1,801.000
1923 | 1034.000 | 4054.000 [ 7,452. OUO 2,570.000 TIB 154.000| 1,681.000

1624 il 1,063 000 | 3,870.000 ' 7,659.000 ] 2,497.000 |l4 196. OUOI 1,730,000

Podatki za leti 1919 in 1920 so nepopolm Tudi ostale podatke je treba uporabljati
s previdnostjo, ker so Stetja izvrSena v razliCnih mesecih,
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1z te skrizalke vidimo, da Zivinoreja v Jugoslaviji hitro opada. To opadanje

opazujemo zlasti pri najvaZnej$ih vrstah: pri konjih, govedih in.svinjah. In to
Se celo tedaj, Ce izpustimo podatke za leti 1919 in 1920, ki so nepopolni in
menda tudi povr3no zbrani. V primeri z letom 1921 je padlo Stevilo goved za
eno petino in 3tevilo svinj skoro za eno Cetrtino. Zakaj to? OC€ividno zato, ker
se pogreza kmet od dne do dne v veljo reviCino in je prisiljen, da spravi vse
na trg, kar se le da prodati. Najprej seze po lesu in poljskih pridelkih in ko ni
tega veC, po Zivini. ObZalujemo, da nam zanesljivi statistiCni podatki o drugih
prodajah niso na razpolago, toda splo$no je znano, da je pri nas kmet svoje
skromne gozdile Ze izsekal.

Da se spravi driavni prorafun (ob vednem povelanju oboroZevanja) v rav-
novesje, je bila jugoslovanska burZuazija prisiljena, da naloZi prebivalstvu ne-
znosna davéna bremena. Naras$€anje driavnih izdatkov napreduje z orjaskimi
koraki. Za proratunsko leto 1919/20 so znaSali drZavni izdatki 1-6 miljarde Din,
za leto 1920/21 3°3 miljarde Din, v letu 1924/25 10°4 miljarde Din in za bodoce
proralunsko leto bodo znaSali Cez 122 miljard Din. Pri tem pa moramo upo-
Stevati e porast vrednosti dinarjal Po vrednosti bo znaSal budget za 1. 1925/26
ve€ kot trikratni budget za leto 1922/23. Cloveku se zavrti v glavi, e se vglobi
v te Stevilke in njihov pomen. Progresija bremen daleC prekasa resni¢no zmoiZ-
nost plafevanja teh ogromnih davénih bremen in nara$Canje izdatkov ni v ni-
kakem sorazmerju z nara$¢anjem produkcije v driavi.

To seveda vpliva tudi na industrijo in sicer v toliki meri, da jo naravnost
dusi, Dober primer za to nam je produkcija surovega Zeleza v Sloveniji. Njena
kapaciteta znaSa 120,000 ton letno. V letih 1919—1924 pa se je produciralo
kakor sledi:

1919  1.202 ton 1922 16.360 ton
1920 5.944 1923- 24457 ,
1921 11.882 , 1924 15.019

Produkcija surovega Zeleza, ki je do konca 1923 stalno rasla, je v 1. 1924
padla Ze za skoro 40% in za letoSnje leto bo — kakor Cujemo — Se slab3a.

Toda mi pa nazadujemo tudi Ze v produkciji premoga. Produlkcija premoga
v prvi polovici 1925 zaostaja za produkcijo v istem Casu lanskega leta.

Poleg tega smo imeli Ze leta 1924 brezposelnost. Letos (1925) je zna3ala
po uradnih podatkih okrog 60.000, od katerih odpada okrog 20.000 samo na
Slovenijo. V resnici pa znada (po cenitvi mariborskega ravnatelja delovne borze)
vsaj trikrat toliko.

Kako stojimo s trgovino, presodimo lahko po $tevilu konkurzov. V prvih
osmih mesecih letodnjega leta smo imeli v Sloveniji 63 konkurzov, lansko leto
v istemm Casu osem. V prvih osmih mesecih 1924 smo imeli v Sloveniji okrog
60 konkurzov in prisilnih poravnav skupaj, letos v istem Casu skupaj okrog 120.
Seveda teii nad Slovenijo poseben politiCen pritisk; kljub temu pa je to hitro
napredovanje Stevila konkurzov olitno znamenje za stanje vsega naSega gospo-
darstva.
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Toda mi moramo zgorajinje podatke o na$ih driavnih izdatkih 3e nekoliko
popraviti. Mi smo namre povzeli te podatke po drZavnih proratunih. V resnici
pa je bilo dosti vet davkov izterjanih in v obliki naknadnih kreditoy izdanih;
to velja Se posebej za tekoCe proraunsko leto. KakSna praksa je tu v tiru, nam
bo pokazal naslednji odlomek neke interpelacije poslanskega kluba SLS, ki glasi:

»Finanni efekt je seveda trenutno in zaasno za fiskaliste odlifen, za uvi-
devne narodne gospodarje pa naravnost porazen. Kako pretirana in neznosna je
obremenitev Slovenije, naj pri¢ajo najnovejsi podatki ministerstva financ, razglaSeni
v wuradnih ,Sluzbenih Noyinah®.

»V mesecu avgustu 1925 bi se moralo na podlagi budgeta pladati v celi
drZavi neposrednih davkov v znesku 51'6 miljonov dinarjev, plalalo se je de-
jansko 91'4 miljonov dinarjev, torej okroglo 80 odstotkov ve¢ kakor dolofa pro-
raun. Slovenija je platala 17'5 miljonov dinarjev namesto v proratuna predvidenih
58 miljonov dinarjev, torej 225 odstotkov ve¢ kot doloca proratun. Slovenija je
plafala v tem mesecu tretjino vseh za celo driavo proralunjenih neposrednih
davkov ali skoraj eno petino placanih neposrednih davkov; v osmih mesecih tega
leta bi se moralo placati 4128 miljonov dinarjev, dejansko se je plafalo 574'6
miljonov dinarjev; Slovenija je plafala namesto prorafunanih 46'7 miljonov di-
narjev 888 miljonov dinarjev, torej za 90 odstotkov vel. Platilo Slovenije v
osmih mesecih znaSa skoraj eno Sestino vseh plafanih neposrednih davkov.

olzrednih 500 odstotnih in 30 odstotnih doklad bi se moralo v mesecu av-
gustu pladati v celi drZavi na podlagi budgeta 41'6 miljonov dinarjev, placalo
pa se je 526 miljonov dinarjev; Slovenija je platala 7-4 miljona dinarjev vel
kot eno 3estino proralunanega zneska ali skoraj eno sedmino v celi drZavi pla-
Canih doklad. V osmih mesecih bi se moralo placati letos 333'3 miljonov Din,
placalo se je samo 232'8 miljonov dinarjev. Slovenija je platala 40'5 miljonov
dinarjev, torej ve¢ kot eno Sestino vseh doklad.

»Med davke, ki so se uvedli v celi driavi na podlagi novih enotnih zakonov,
spadata davek za poslovni promet in invalidski davek. Po budgetu bi se moralo
v mesecu avgustu placati 16'6 miljonov dinarjev na poslovni promet, placalo se
je 197 miljonov dinarjev. Slovenija je platala od tega 67 miljonov dinarjev,
torej ve€ kot eno tretjino vsega davka. V osmih mesecih je bilo platanih mesto
proratunanih 133'3 miljonov dinarjev, 1417 miljonov dinarjev na poslovni promet.
Slovenija je platala 295 miljonov dinarjev ali nekaj vel kot eno petino vsega
davka.

Hlnvalidskega davka se je pladalo v osmih mesecih tega leta mesto prora-
Cunanih 34'3 miljonov dinarjev, 66'8 miljonov dinarjev. Slovenija je plafala 11-2
miljonov dinarjev, ali ve& kot eno Sestino vsega plafanega invalidskega davka.
Vsa platila vseh nadtetih davkov so v Sloveniji letos za 60 odstotkov velja kot
lani. Naj omenimo, da je Srbija s Crnogoro platala v osmih mesecih tega leta
le 113 miljonov dinarjev neposrednih davkov, Slovenija 88'S miljonov dinarjev,
Srbija in Crna gora izrednih doklad 468 miljonov dinarjev, Slovenija 40'5 mi-
ljonov dinarjev. Davka na poslovni -promet Srbija 23'9 miljonov dinarjev, Slo-
venija 29'5 miljonov dinarjev. Invalidskega davka Srbija s Crnogoro 95 miljonov
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dinarjev, Slovenija 11-2 miljonov dinarjev.* (Glej ,Slovenec* s 25. oktobra 1925
Stev. 242.)

Za boljSe razumevanje teh podatkov moramo pripomniti, da je Slovenija
po ozemlju ena petnajstina vse Jugoslavije in po prebivalstvu ena dvanajstina.
Srbija s Crno goro je po ozemlju Sestkrat, po prebivalstvu vel ko Stirikrat velja
kakor Slovenija.

Finangna politika Belgrada je naravnost nezasliSano izsesavanje gospodarsko
bolje razvitih periferialnih pokrajin (Slovenije, Vojvodine in Hrvatske) na ralun
gospodarsko zaostale Srbije. Ta finantna bremena pa seveda zadenejo v prvi

vrsti kmefko prebivalstvo in delavski razred teh pokrajin. Pa tudi za kapitaliste -

teh pokrajin postaja. ta davéna politika neznosna. O tem nam pri¢ajo viharni
protesti trgovskih zbornic v Ljubljani, Zagrebu in v Novem sadu. V Sloveniji
se izraia ta neznosnost v posebno karakteristi¢ni obliki: male mes¢anske stranCice
se obratajo na veliko SLS z direktno zahtevo, da naj gre v vlado, da tako ,za-
varuje interese Slovencev“. SLS pa poziva mes$Canske stranke v enotno fronto
za gospodarska vpraSanja in predlaga ustanovitev ,narodnega svefa“. Kajpada
~je pri tem dosti takticne demagogije, toda kljub temu so to jasna znamenja za to,
da, Ce tudi v Jugoslaviji na sploSno lahko ugotovimo izvestno ,konsolidacijo®,
so posamezne in gospodarsko najbolj razvite pokrajine potisnjene s to pseudo-
konsolidacijo na rob gospodarskega brezna.

S skrajnim navijanjem davénega vijaka je kajpada izravnan drzavni budget,
toda posledice tega navijanja so za jugosiovansko gospodarstvo katastrofalne.
Srbska burZuazija, ki ima vso drzavno oblast v svojih rokah, zna, seveda, naloZiti
tezo davinih bremen na nesrbsko prebivalstvo in na ta nalin Srbijo konsolidirati,
toda s tem se razburkavajo narodnostna vpra3anja in tako postaja ta ,konsoli-
dacija“ zelo dvomljive vrednosti. Ta konsolidacijska politika je poina notranjih
protisiovij, ona je pravi ,circulus viciosus* gospodarskega in politicnega nereda
in njeni konlni rezultati so odvisni od tega, Ce bodo nasilstva zadostovala, s
katerimi se danes pritiska na delavce in kmete.

* #* #*

Toda do sedaj smo opazovali v prvi vrsti, kako izvaja fiskus svojo ,kon-
solidacijo“ in kakSen vpliv ima ta fiskalistitna konsolidacija na razvoj ljudskega
gospodarstva. Poskusimo v naslednjem Se nekoliko premotriti, kako se sku$a
privatni kapital konsolidirati.

Poznano je, da izkoriS¢a privatni kapital zlasti valutna gibanja za boga-
tenje. Kadar nastopa zniZanje vrednosti papirnatega denarja, tedaj se kapitalist
hitro znebi svojih dolgov, med tem ko se realna dnina delavcu in nastavljencu
s tem avtomatitno zniZava, Produkcijski stroSki se zmanjSajo in izvozna indu-
strija se oZivi, Pri nara8€anju valute pa skuSa visoke cene blagu &im delj Casa
vzdrZati,. Umetno napravi to na ta nalin, da pri slabem denarju (nizkih produk-
cijskih stroSkih) producirano blago najprej nekoliko zadrZi v zalogi, ter ga poten,
ko je umetno ustvaril veje popradevanje, proda za isto, ali pa 3e celo vi$jo
ceno pri boljSi valuti, Kako je jugoslovanski kapital izkoristil zase nara$€anje
vrednosti dinarja, bomo videli iz naslednjega.
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Iz 25 razli¢nih izvoznih blag izraunani indeks (kazalo) se je gibal v letih
1924—1925 kakor nam kaZe sledeCa skriZalka:

Skrizalka VI.

Indeks cen v Jugoslaviji.

Mesec 1924 1925
JABORY . 5 o wuaa 2.034 2012
februat <555 a0 2.101 1.993
marec ... ... 't 2 040 2009
BPFl ¢ wq 5 % s 1.973 2.004
WAl i avesals 1.911 1.933
7 A 1984 | 1842
(< | T T I 1995 | 1785
BV 05 5 & s s | 2042 | 1.642
september. . . . . . | . 1978 |[ 1.621
gktober . . . < . 1.987 ’
november. . .. .. 2037 |
december . . . : . . | 2.112 1

Primerjajmo sedaj to skrizalko s skrizalko Ill. (MeseZni povprecni teCaj
dinarja v Newyorky). Zal, da nimamo podatkov o tem indeksu tudi za leto
1923] Toda Ze iz tu navedenihi podatkov vidimo, da med tem, ko dinar od
januarja 1923 zdrZema v vrednosti raste, ostaja indeks cen skoro do maja 1925
bistveno neizpremenjen. On se vedno sufe okoli 2000 in 3e-le v maju 1925
zatne stalno padati. Kapitalist je torej skoro 21/a leti izkoris€al hausse (nara-
§Canje) dinarja zase ter gulil brezobzirno revnega konsumenta.

Toda Ze zaletkom leta 1925 ga je doletela kazen, ki jo izziva kapital sam
5 svojim sistemom. S porastkom dinarja je bil unifen precejien del zunanje
trgovine. In ker je sluCajno tr€ila hausse dinarja z baissejo (padcem) italijanske
lire, je prenehala skoro.vsa trgovina z Ifalijo in si od tedaj (od decembra 1924)
ni vel opomogla. In ker izvaia Jugoslavija v Italijo v prvi yrsti kmetijske pro-
dukte (les, Zivino in Zito), so cene tem pridelkom tako pale, da smo dobili v
Jugoslaviji Siroko zijajofe (Trockijeve) ,$karje“ in da ni mogel Ze itak izCrpani
kmet nifesar vel kupiti. Po nekem pribliznem izralunu indeksov za industrijo
(iz uvoznih produktov) in kmetijstvo (iz glavnih kmetijskih pridelkov), znada
prvi okroglo 1900, drugi pa 1500. Mi torej ne drfimo samo v movo trgovsko
in industrialno, temved tudi v novo kmetijsko krizo.

Mi pa imamo Se jasnej$i znak gospodarske krize, ki je sledlla dviganju
vrednosti dinarja. LetoSnjo spomlad so se prenapolnili vsi denarni zavodi z
denarjem. To zaradi tega, ker je industrialna delavnost opasno ponehala. Obrestna
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mera za denarne vloge je pala od 8 na 5% in obrestna mera za posojila od
25 na 12% in 3e niZje. In kljub temu se denar ne da vel spraviti iz bank.
V gradbi stanovanj imamo — izvzems$i Srbijo — skoro popolen zastoj.
Mi imamo torej tudi tu pravi ,circulus viciosus® kapitalistiCnih nasprotij,
preko katerih si pomagajo jugoslovanski mogo&njaki samo z nasilji.

Y
* *

Ce pa je mogel kapitalizem dose¢i tudi samo delen napredek in tudi
samo dozdevno konsolidacijo, je dosegel to samo na ta nalin, da je poleg po-

polnega izropanja kmeta, brezobzirno priklenil k delu tudi delavca in ga iziel

do kraja. Delavec v Jugoslaviji ni polnopraven driavljan; njegove driavljanske
pravice so skrfene do skrajnosti. Njegove razredne bojevne organizacije (stro-
kovne, politi¢ne in kulturne) mu so razpu$Cene in dovoliene samo take, ki ne
vodijo razrednega 'boja. Stavke so prepovedane, zanje se ne sme govoriti na
zborovanjih in posledica temu so dnine, ki zadostujejo delavcu komaj za ohra-
nitev golega Zivljenja. Srednje plae visjih kategorij delavcev komaj zadostujejo
za izdatke za Zivei. Toda kje je potem $e stanarina, obleka, obuta in kje kul-
turne potreb3Cine? Delavec v Jugoslaviji je postal delovno Zivince. Njegova
kupna zmoZnost je reducirana na sme3en minimum in to se mora kajpada te-
meljito obdutiti v vsem kapitalisti¢nem gospodarstvu.
. In ta izZeti delavec mora Se 3—4°%. svojega zasluika odstopiti drzavi v
obliki davka na rono delo. Ta davek se mu odteguje direktno pri izplatevanju.
Popoino izérpanje delavca in kmeta, neznosni davki na industrifo in cisto
svojevrstna carinska politika, ki $¢iti samo Srbijo in srbske pokrajine, je spravila
v letu 1925 vso drZavo v stra$no gospodarske krizo. Delo jugosiovanske buriuazije
na konsolidaciji je prislo v resno zagato. Kako pojde nadaljnji razvoj le ,konso-
lidacije®, se ne da Se jasno predvideti, zakaj Se ima jugoslovanska burZuazija dovolj
sredstev na razpolago, da iztisne nove krvi iz delavskifi Zuljev. Toda ako pomi-
slimo, da mora priceti Jugoslavija z letom 1926 edplacevati svoje vojne dolgove,
potem lahko ugotovimo, da fej konsolidaciji ne sije mayj.

Viadimir Premru.
Iz kulturnega dnevnika.

,Dela8 za skupnost, vstvarjal za pribajajode.™
(Dostojevski, Bratie Karamazovi.)

Morda se bo marsikomu zdelo Cudno to geslo, ki sem si ga postavil za be-
sede, namenjene sloyenskim kulturnim avtoritetam, toda naj se le vsakdo potolaZi
ter .si ga dvakrat prebere, ker konfno je namenjeno meni samemu. Napisal ga itak
nisem vsem, temvel le tistim redkim odkritosréno misleim ljudem, ki sveje poStene
besede, Ce je potrebno, zalijejo tudi s svojo sréno krvjo in prinesejo narodu tako
najvidji dokaz resnice. — Kon&no kaj pomeni sploh geslo, €e je Se tako visoko za-

14

St




misljeno, kadar ga vrZze§ slovenskim kulturnim kronistom, kritikom in vsem fem lite-
ratom, ki so tako Sirokogrudni v svojih obilnih vzdihih, da bi razmodili lahko celo
domovine v solzavo brozgo in bi jo na to vso zrimano in uglaSeno na visok akord
prodajali v prospeh in pobudo naroda.

Pa poglejte raje vse, kar se je pisalo v zadnjem €asu, Ali ni vse to samo
malodudna solzavost in omledna ginjenost narodnih praznikov? Saj so narodovi
ideali na visSku svojega kraljevanja — ljudstvo sicer strada — torej zakaj vse to?
Da narod; saj ga je Ze Cankar opredelil: narod v salonih, ljudstvo v beznicah. —
In vsak ¢&lan tega naroda bo v skrivnem kotitku svojih misli pritajeno vzdihnil: O
ta ljubi boZji kruhek — vse za ta ljubi boZji kruhek! Lakot, da in za lakotjo po-
ZreSna samopa$nost — ,neodvisnost® pozitivnega dela in hlapfevstvol Vse za kruh
— za kruh strahopetnost, za kruh laZnjivost — za kruh vsako svinjarenje. In kaj
ob kruhu? Nil hudega, le nadulljiva oSabnost, omledno govorifenje o kulturi in
umetnosti, solzava ginjenost in vzneSena solzavost — vesela pogreb3fina in dan
vstajenja — vse to v visokem vskliku kulturne pesmi ,za narod“, Na$ narod bi moral
biti resni¢no povzdignjen Ze do samih nebes od sopare te obilne ginjenosti, ki jo
pretaka slovenska inteligenca in nji na elu kulturni voditelji naroda. — Toda kaj
pomaga, Ce je na$ narod prosvitljen, ko pa je naSe ljudstvo zabito in so e bolj
zabiti zaneSenjaki, ki so se vzeli vrag vedi od kod in femul To ljudstvo, ki je Cistih
dud in iskrenih src, ne pozna tega obilnega dela, to ljudstvo ne pozna umetnidkih
institucij, ne pozna gledali3¢a — pozna pa kulturne pandurje in pendrek.

Da, dal NaSe gledaliSCe je zapraSena zastavljalnica starin in narodnih svetinj,
a je vendar v gmotnih stiskah: torej ljudstvo, emu iSCe§ gledaliS¢a, kadar uprava
ne ve, kam naj vodi svojo barko. Toda Cujte — lahko je voditi tako barko] Za-
primo narodno gledali3Ce in otvorimo z veselo poskoCnico o polno€i narodni ka-
baret. To se pravi, uimo naSe izmozgano in z razolaranji blagodarjeno ljudstyo
psovanja ter svinjarenja! Saj vsa nada puhla inteligenca, ki je Sirom odprte glave,
bo prva poloZila narodnemu kabaretu gmotni temelj in s tem ovekovelila njegov
obstoj.

NekoC si me je pripetilo, da sem bral nekaj o Leonardu de Vinci, ki je rekel:
»Umetnik, ki ne dvomi o sebi, se ne bo nikdar povzpel do najyi§jih vrhuncev umet-
nosti. Slava tebi, umetnik, Ce je tvoje delo velje od Casti, ki jo ufiva$, nesrefa, Ce
je enako, gorje, Ce je niZje. Ubogi tisti umetnik, ki se, preprifan, da je ustvaril
umetnino, vpraduje Cudeé, kako dale¢ mu je Bog pomagal. — Toda kaj zaleZe lepa
misel, Ce je nisi izrekel v velikem spo3tovanju do narodovih voditeljev in v gotovi
njim blagodiSe¢i smeri. Glej, poboZnjaki se bodo dvignili nad tebe s prokletstyom,
a v svojem vyelikem obupu bodo vzklikali:

»Kaj naj storimo, da jo ohranimo &isto, prosto vseh zane$enjakov, obeSenjakov
in nevernikov ?

O, zelo poboino se bodo obrnile ofi vseh teh poboZnjakov v nebo, ki pa je
obladeno. Ti oblaki visijo kakor mokre cunje na nebu in se rosijo, rosijo od pre-
velikega genotja! —— In veste kaj je s takim genotjem? — Posusi se le ob slovesnih
prilikgh. — Kaj naj refe potem ¢lovek o njih, kakor da prehaja njihova ,priprosta
umetnost, pomeSana z religiozno Custvenostjo precej zakajena mistika Ze v apoka-
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lipso. — To se pravi v to€no in popolno nerazredljivost. — Visoko si jih postavil
gospod, da so postali gospodarji in sedaj ob¢udujejo nezavedno svoje imena poleg
ze strohnelih narodovih idealov davne mladosti. Morje gorja in resniCno Zivijenje
gre mimo njih.

Kakor se bodo razburili poboZnjaki, tako se bodo razburili v velikem zaniCe-
vanju tudi solzavi literati, kritiki in recenzentje, zbrani na visokem piedestalu slo-
venskega svobodomiselstva. Tudi ti so izbrani in prereSetani po vrednosti vsakterega
modrosti. Ce prodajajo vsi ti cvetke Ze davno umrlega in neresninega svobodo-
miselstva, prepojenega z velikim hrepenenjem po zgledovanju nad samim seboj, temu
po Zganju in suZenjstvu smrdefemu narodu, kot edino zveliavno resnico, kdo bi
jim zameril! Saj je vse to najbelj fasu primerno, in kaj je Casu primerno, so Ze
davno utemeljili 8 svojim romanti¢nim realizmom brezplodnih sanj, v katerih so pre-
spali in presanjali na prsih narodovih idealov vso to resnico krvavega in divje teko-
Cega Zivljenja. — Neko€ so v svoji brezprimerni poniZnosti godrnjali nad Cankarjem
in komaj culo je uho njih slabotne vzdihe. Ko je umrl, so zrasli v poze svoji prejsnji
poniznosti primerne. Pa Cemu tudi ne bi, saj je njih gromenje pretreslo to celo naso
domovino in kulturno zvonenje je pripravijalo nov preporod — preporod avtoritet
in narodnih dam. O prijatelji, najlepsi €asi zgodoyine se bliZajo, umetniski fluidum
pomeSan z medom in mlekom se bo cedil iz brezzobih literarnih ust! Kaj treba
moralne povzdige ljudstva, kaj treba dulevnega prebujenja, kaj treba za dobrobit
naroda resnice! Saj umetnost je fluidum, ki se pretaka po glavah izvoljencev in
glejte, ¢e se pes ponesnaZi, iSCe tudi sorodnih duhov. In tak fluidum vodi v ekstazo |
Cemu torej ne bi smel kak kulturni urednik tudi pasti v Siroko ekstazo s patetiénim
vsklikom: ,Zivimo, se bijemo, umiramo, gasnemo, hasnemo!" (Te naj bi bil sejmski
spominek iz uredniSke sobe!) Kdo bi zameril uredniku tako zbirko izrazov za ne-
bogljen potek Zivljenja, ko so vendar misljeni v visokem tonu gromovnidkega spo-
znanja lastne nemoli za poduk drogim! Saj je vendar uboga slovenska kultura ogra-
jena z neStetimi Zivimi plotovi avtoritet, med katerimi prednjalijo uredniki dana3niih
tako zelo Citljivih revij. In Ce avtoriteta kihne, kihaj debeluSasti narod in kihaj ubogo
izmozgano ljudstvo, ker kaj se godi v tej ograjeni od Boga pozabljeni deZeli, to ni-
komur ni¢ mari, ker to je kraj v svoji svetosti nedotakljiv. Ta zavozlana modrost
teh Zivih plotov je vendar zrcalo te dobe, ki naj bi bila brez vsake vsebine, brez
hrepenenja in brez trpljenja — doba publih fraz za narodove ideale. Ta njihova
modrost je plitva rakev, v katero smed le, Ce nosi§ izkaznico hlapCevstva, suZenjstva
in kr3Canske poniZnosti. O, da, taki so vedno dobrodu3ni potomci bojevitega naroda,
dobri pastirji zanikarne Crede in zanikarni pastirji dobre Crede, In vendar, kdo bi
jim odital breznaCelnost in dobrodudnost, ko vendar bijejo junaski boj na noZ, moi
proti moZu, klika proti kiiki in to vse pod ckriljem bander Zurnalistiéne modrosti.
Res, boj se bojuje, a na bojnem polju ni ne mrivih, ne ranjenih, temvec le zamazane
grenke lupine in pokrivala ter ogrinjala Sirokogrudnosti leZe tu pa tam; neblag
vonj se vlefe z oblaki prahu sem in tja. In pomo¢i ni in odreSenja ni, ker blato
je zajelo naSo domovino z yseh Stirih vetrov.

Toda potolaZi se ¢lovek in potrpi, saj pri vseh takih vsklikih, kot sem jih par
navedel, je Ze resna volja odpomoci vsem tem nepotrebnim neprilikam. Saj vsi nadi
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recenzentje in kritiki so Clani naroda vy salonih in kultura jim je dobro zmana, ker

.uporabijo jo .ob slehernji priliki za pijano navdu3enje narodnih svefanosti. Pa naj 4l

rete kdo, d& niso to dobre lastnostil V dejanju zgledajo priblizno takole:

Zhere se kulturna druzba (nad njeno kritinostjo ti je vsekakor prepovedano
dvomiti), ki zbere vse le blagodiee umetniSke cvetke, jih okinfa z vsemi di¥avami
dnevne kritike in napove veliki cvetliéni dan, dan vstajenja slovenskega naroda ter
njegovega kulturnega povzdigovanja. — Tako torej bedno ljudstvo, Ce si spalo
tiso¢ let in sanjalo o kraljestvu MatjaZovem in o Lepi Vidi, ki je postala Judit v
objemu pijanega poeta, zbudi se, ker tukaj je odreSenje — saj govori narod! — Ta
veliki dan se ti bodo prodajale zbrane cvetke narodovih idealov, izbrane po okusu
- avtoritet, za visoko ceno hlapCevstva kot se to spodobi. In ljudstvo,;ﬁ'“mi nikar ne
hodi v dvomih, saj, Ce te cyetke ne di$ijo, je krivo le obilno blato in obilnemu
blatu je kriva obilna ginjenost ter solzavost. Ce ti te usahnejo, dobi¥ jutri nove,
vse bolj pisane in pestre, te pa lahko poloZi§ v steklene rakve na pokopalistu slo-
venske kulture,

O kultura, ki si kakor bedasto dete brez las in brez govoricel —

V takih erah in podobnih poletih pri¢enja danaSnja splo3na recenzentska
modrost. Kadarkoli s¢ kdo poglobi v. to modrost, bo lahko uvidel, da to vse ni kar
tako za karsibodi, temvef, da gre tu za princip poleg visoke ulenosti, obleZene
v dostojen pla3¢”avtoritete, Tudi o umetnosti bo spoznal, da ni za moralni po-
vzdig Cloveka, temveé, da je le pisana glorija mesto trnjevega venca, zakasnelo pijano
navdu3enje mesto Zivljenja in trpljenja.

V resnici, smejal bi se lahko Clovek vsakemu podobnemu modrovanju, ko
ne bi $lo za nedolino kri in znoj, ki ga pretaka izmuleno ljudstvo v prospeh na-
rodovih idealov, ker ne ve kako se vihti bi¢ uCenosti in suhoparne, nedoZivete
znanstvenosti in ne ve, kje se priéne komedija ljubezni. Cemu tudi naj bi vedel,
ko prebiva taka ufenost v veliCastnih hiSah in se deli njen blagoslov v lepih dvo-
ranah, kamor ne seZe tisto zamolklo 3ulljanje iz predmestij.

Taka je™ slika kulturnega dnevnika, a knjiga povesti slovenskega naroda je
sama sftrahotapolna Ze nedtetokrat prevaranega hrepenenja. In prevarano hrepenenje
porojeno v trpljenju iskrenih src ubija plemenito ljubezen v dusi ter vzgaja hlap-
devstvo in kulturno pandurstvo.

Saj Ce piSe Clovek ,Casu primerno“, lahko v svoji recenzentski modrosti tudi
ree, da se je neki mladi slovenski pesnik nau€il v ,lipsijskih kavarnah“ pisati
tudi takole :

«Mi, ki smo videli to poniZano Zivljenje in ga Cutili v sebi, smo ga podirali,
zakaj hoteli smo ga zatajiti. In v tem zatajevanju je bila Zrtev, darovana skoro da
za ceno lastmega Zivijenja ... Bile so strane ure dvoma, ko slisi Clovek hohot
satana Se v svojih najlep8ih sanjah in mislih.

In tako smo 3li v boj; z Zivljenjem samim smo se borili, z zemljo in nebom,
z lu€jo in temo za vse dni Clovekove od pofetka do konca. Tiste dni se je zale-
sketal v mojih okrvavljenih oCeh oltar postavljen na grobove Cloveskih rodov; za-
vihtel je angel-straZar svoj me&, maslevalec mrhovine tega veka. In 3el sem na
pot in pot je peljala navzgor po strmini, nol je slonela ob skalah, krila smrii nad
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dolino; le e po prepadih so se borili slabotni orumeneli Zarki. Takrat sem za-
gledal brezobli€no mrko maso, podobno telesu, razpenjajoto se Cez celo zemljo —
dvignila se je roka iz prepada, krik je presekal vidino. V novi¢ sem se oprl in
Ze sem videl razlofno Clovesko telo, ki se je kr€ilo in vyilo, priklenjeno ob vznoZje
gora. Bil je poniZani Clovek; ena sama bol zavest tega poniZanje, en sam pogled
nanj brezmejno trpljenje.* —

Tako mora gledati ¢lovek Zivijenje brez vsakega hinavskega zavijanja! In to
se je bajeé naulil ta slovenski pesnik v lipsijskih kavarnah, toda zakaj ne roje v
ljubljanskem predmestju, ki je zaseglo celo domovino. Gledajo¢ pa kulturno pro-
palost dana3njih avtoritet, je napisal verze, ki vam jih napiSem kot epilog:

»~Morda razpne se fantom, preverno obli¢je vse zlobe
in neumnosti vse, verno pred tvoje ofi.

O ne zavralaj ga, e razkoraCi se z gesto veliko

kdaj pred tebojl Pridobi§ mnogo spoznanja na njem.*

Fran Onic.
O propali kulturni generaciji.

plilozof de, da imata epretnost vojnega poveljevanja
ter spretnost iskanja uli nekaj podobnega in skupnega,
oboje jelov.® (Iz Dom in Sveta po Platonu.)

L

Izmed tistih redkih ljudi, ki ne spostujejo niti slovensko poniZnost niti gro-
movyniSko silo narodnih voditeljev in kulturnih avtoritet, je oni siovenski humorist,
ki ne laZe vef Ze od tistih davnih {asov, ko je spoznal, da je postal Krpan kon-
cesioniran konirabandar, potem ko je premagal Brdavsa. Tiste dni, ko je ob
slovesnostih narodnega povzdigovanja kihnil slovenski narod na Cast narodnemu
osvobojenju, je slovenski humorist takoj spoznal, da toliko cilindrov kakor takrat
ni videl Se nikoli, ter je dejal:

»Vse kaZe, da so ociganili za kontraband Krpana samega in da so konce-
sijo dobili v roke ljudje, ki se z Brdavsem nikoli borili niso, temvel ki so
kveCjemu strmeli preko ograje, za katero sta se borila Krpan in Brdavs.”

Ta humorist se ni zmotil popolnoma ni€. Kajti cesar Janez se je preselil
z Dunaja v sredo Ljubljane in meSetarji, ki so barantali za Krpanov kontraband,
so mu dali za njega desetino, ki je dobila prelepo ime: pozitivno delo. Spocetka
jaz nisem takoi opazil teh reCi, zato sem mislil, da ta humorist vendarle laZe,
zato da bi na narodni veselici zabaval samega sebe. Nato sem mislil, da si s
to duhovito mislijo izmiSljuje humoresko in da se s tako mislijo v humoreski
pripravija na kakrSenkoli jubilej slovenskega gledaliS¢a. Humorist je res napisal
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humoresko in tudi jubilej je doakal, toda v narodnem gledali$¢u je klavrno pro-
padel, zakaj v opombo pomembnosti slovenskega gledaliita so igrali veseloigro
,Vdova na raportu pri svojem drugem Zeninu“. —

Mnogo mladih ljudi je mislilo Ze od nekdaj in $e misli, da izvr3ujejo svojo
nalogo najbolje na ta nalin, da pokaZejo na nepostenost;pocetja tistih ljudi, ki
z veliko nezavedno ali zavedno krevitostjo branijo svoje Ze zdavnaj strohnele
ideale, na katerih sedijo kakor malik na tronu in zahtevajo, da telebuSne$ s svojo
pametjo pred nje. Mislili so in mislijo, da morajo povedati, e jih malik vprasa,
kako da disijo ti ideali, tako, kakor jim razodene njihov nos. Toda ti mladi
ljudje so nespametni in ne pomislijo, da je posedenje na strohnelih idealih po-
zitivno delo, ki ga opravlja zasluZen mozZakar. Da, pozitivno delo. ..

Pozitivno delo je to, da se mlad &lovek ne sme brigati, kaj se godi po
Sirnem svetu drugale, kakor predpisuje narod slovenskih narodnih in kulturnih
voditeljev. Pozitivno delo opravljas, fe poklekned pred staroslavni prapor. Mi
pa ostanemo, kakor smo bili — in da takoj Se tisto uro zapoje$ slavospev lju-
dem, ki ga drZijo najvisje, Ze pri Zivem telesu. Prav posebno opravlja$ pozitivno
delo, ¢e smeSi§ in ubijes vsakega, ki se drzne zanilevati take slovenske vrline,
ki so se porodile na gladkih parketih in so skozi toliko desetletij pomagale dvi-
gati slovensko javno Zivlijenje do one obludovanja vredne viSine, na kateri stoji
danes., Pozitivno delo je Ze ponosna zavest, da so te vrline pomagale rediti
siovenski narod pred vsakim zunanjim pohujSanjem, prav posebno pred tistimi
ki ga je zadela pravina kazen na Zalo$ki cesti.

Ce sreta$ na cesti ljudi, ki hodijo po ulicah ko gore in mahajo s Sirokim,
rokavi, da se pred njimi prestraseno umika ¢lovek, ki mahanje ne ljubi posebno,
tedaj naj ti bo takoj jasno, da je tisto mahanje velepomembno za celokupni na-
predek, In ko to spoznas, takoj opravi§ pozitivno delo, Ce poboZno zavije$ ofi,
kadar zagledas tiste rokave in se odkrijeS Ze naprej, Se predno te je kdo kaj
vprasal. Kdor pa je brihten nad navadno mero, ta bo opravljal Ze vije pozi-
tivno delo in sicer nekako takole: Ce imas nazore, jih podesetori, zakaj dan je
dolg in ¢lovek ne ve, kaj Se pride. Ce ima$ kako prepricanje, ga skrbno ogrni
z lepo kr3ansko haljo staliS¢, najbolje pa je, Ce s spretnostjo prikrijes, da nima$
nobenega preprianja, temveC samo izbran brevir staliS¢. A blagor njemu, ki
nima ne stali¢, ne nazorov in kopo preprifanj, temveé samo praktiéni razum in
njega zmoiZnost in okretnost, zakaj ta edini bo 3el po strmih stopnjicah vsega
ostalega pozitivnega dela na visoki forum, ki se mu pravi mo¢ in oblast. Postal
bo ljubljenec cesarja Janeza in bo ministroval ter delil koncesije za kontraband,
in s koncesijami se bo vefala in 3irila njegova viada in pomembnost in bo na-
polnila zadniji koti¢ek ljubljene domovine,

Kdor ne opravlja takega in enakega pozitivnega dela, ta bo zavrien in iz-
roCen rabeljnem, da ga dajo na natezalnico. In, ljudje bozji, natezalnica ni ena,
tudi jih ni dvoje ali troje ali petero, temvel natezalnic je stokrat sto in stotero
razli¢nih vrst. Koliko jih je razstavljenih v politiki, koliko v drZavnih sluibah,
koliko “v kulturnih zavodih in revijah! Pomisliti je treba, da lahko v par urah
postane$ opljuvan v tisolerih oleh, zato ker si se predrznil napasti skrb narodnih
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voditeljev za mili narod. In v fem obstoja ta skrb? Ustanoviti je treba gospo-

darsko podjetje, ki bo neslo denar in s tem denarjem natika$ tiste gnusne lepake, .

ki se jim pravi asopis. In da more v teh lepakih lagati, krasti ¢ast, ubijati po-

Stenost in goljufati razedinjeni narod par ljudi, morajo stati za njimi velika |

skladis¢a, polna blaga, kakrSnegakoli, v teh skladidCih mora delati sto in
sto ljudi — vsi za to, da bodo lainiki mogli naenkrat in z veliko hitrostjo raz-
Siriti svojo laZ! In ta laZ, ki $kropi iz umazanih letakov, je stra3nejSa od sveto-
pisemskih jezdecey, zakaj ta edina ima mo¢, da suhe jezdece priklice v dezZelo.
In kako se ti bo zgodilo, Ce se zameri§ kulturni gospodi? Postal bo$ ¢lan
propale kulturne generacije, kakor sem postal jaz in vsi tisti, ki so postavili
syojo vest nad zasluge kulturnih ljudi. Kako da je to imenitno delo opravila
slovenska kulturna kritika, bom sku3al povedati vsaj malo po svojih skromnih
modceh. s

1L

Komaj so se slovenski kulturni kritiki zavedli v svoji zaspanosti, da stopajo'

na plan mladi ljudje, ki si utirajo pot skozi gostavo brez ozira na levo in
desno, so takoj spoznali za svojo najimenitnejSo nalogo, -da so jih opljuvali in
osmesili, kjerkoli so jih mogli. Tako so opravili svojo nalogo, vredni nasledniki
svojih oletov in dedov. Ni jim mar in ni jim bilo mar, da so ti mladi ljudje
ponujali svoje od groze razbolelo srce narodu zato, da bi oni spoznali: Boga
suZnjev ni, ker je Bog Zivijenje, suinji pa so Ziva rakev — in bi se z njimi vred
vzdignili do tistega visokega spoznanja, ki bi jim omogotilo pregledati v vernem
ogledalu svoje in narodove pregrehe.

Cital sem v nekem imenitnem slovenskem listu prav tako, e ne e bolj
imenitno mnenje o Stantetovi ,Mladi Bredi*. Gospod, ki je pisal tisto rec, je
bil brez dvoma poln dobroduSnega humorja, takega, ki izvira iz neslanosti in

kulturne neizobraZenosti ter hinaviCine. Ton in smisel tistega gobezdanja je bil-

namrec sledec:

«Cenjeno -stvo! Zavedajte se, da je to Se mlad fant, po mojih mislih je
celo golobrad. Ampak, kar je napisal, je brez dvoma imenitno . .. da, imenitna
ref. Kaj da je napisal ne bom pravil, to ve Ze on sam; za nas je glavno, da
se zavedamo, kako je imenitno in originaino to, kar je napisal.“

Pika in amen. V oCeh poniZne publike bi morala taka kritika izgledati kot
velika Cast za Stantela, saj se je zgodilo prvi¢, da je kulturni kritik spoznal umo-
tvor enega izmed propale generacije za ,origineino“. Ampak niti to se ni moglo
zgoditi, kajti gospod kulturni kritik in mentor je na isto sapo naStel pred njim
3e celo vrsto originelnih pisateljev in jih je postavil na oder poniZne publike
tudi za njim, tako da Stante z ,Mlado Bredo* ni bil v druzbi samih originelnih
pisateljev nicesar drugega, kakor navaden vol sredi voloyske Crede. — Ta
kulturni kritik in mentor je tip, ki se pase po vseh naSih kulturnih poljanah;
imenovali bi ga lahko tip prijateljskih kulturanih kritikov in mentorjev. Ti ljudje
piSejo iz prijaznosti* in za to prijaznostjo se skriva veliko vseh mogocih mo-
tivov; najnavadnejsi in zato tudi najogabnejsi je oni, ki je pisan iz reklame, Kri-
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tika je narolena; tisti, ki je napisal, slufi denar in neumnost ter nepostenost je
reSena. Ta tip kritikov se je uveljavil prav posebno po Cankarjevi smrti in se
velikokrat rekrutira iz literatskih vrst, torej izmed ljudi, ki sami poznajo in vedo
to svojo malopomembnost, pa se holejo uveljaviti s takimi sredstvi. Tem ljudem
nikoli ne gre 2a vrednost umetnidkih proizvodov, temvel zato, da napravijo iz
muhe slona, a Ce nese, Se iz slona muho. Saj jim ostane Se zmirom priloZnost,
da se pridudijo pred strmelim oblinstvom, e, kaj muha, slon je pa ostal le slon!

Nikoli ne boste doziveli, da bi kulturni kritik (ki je kulturni kritik po po-
kHcu svoje uenosti) stopil pred umetnikov umotvor, ga takorekoC odgrnil in ga
razodel obCinstvu po svojem umetniSkem instinktu. Ker predpogoj za usposob-
ljenost kritikovanja je umetniSki instinkt. Ta umetnidki instinkt naj bi vodil kri-
tika, da ne bo gledal umotvora kakor fisti filister, ki strmi od zunaj na lepo
. poslikano cerkveno okno in vidi poteze slikarije na oknu, ne doZivlja pa barv;
- to je zivljenje njenega. Treba je, da se predvsem napoti v cerkev in da vidi luc
: Zivljenja, ki prihaja skozi okno — potem Sele bo videl umotvor, ga sprejel vase
in ga mogel razodeti ljudem.

A Ce jaz stopim k enemu ali drugemu izmed tistih kulturnih kritikov in ga
vprasam: Ali se vam ne zdi, da je kritika, ki jo izrefe Clovek, predvsem vpra-
Sanje njegovega znalaja — poleg umetnikega instinkta — zato da jo lahko
zagovarja pred svojo Cisto vestjo? — bo razlezel njegov obraz v vseveden na-
smeh, potrepljal bo mene po rami in zamiZal z enim olesom:

. Vi ste Clovek! Pobrali ste mi vpraSanje naravnost s srca. Toda poglejte,
kaka svinjarija vlada pri nas — &lovek bi se naravnost razjokal ... Ze slavna
Sara Bernhard —*

In jaz odslej ne bom videl niCesar drugega kakor dolg, Siljasti nos, ki se
pri vsaki misteriozni frazi privihne navzgor, ¢rnoobrobljena ofala in Saro Bern-
hard, a za Saro Bernhard se prizibljejo Se druge temne, udeZno zveriZene po-
stave iz vseh delov sveta in iz vseh Casov — cel Hades — ki me obkroZijo s
svojimi kritiénimi brezdovomi od vseh strani in mi poZenejo smrtno bledico na
lice. Polagoma pa se bodo vse tiste nenavadne postave davnih in nedavnih
duhov prelile v en sam obraz — v kak obraz! In ta obraz bo imel usta, ki
bodo govorila vedno razloéneje — in kako govorilal Samo nedoseien mojster
bi zamogel opisati s svojim krepkim peresom vse finese njegovega izpreminjanja,
mogel bi orisati s spretno besedo in bruSenim izrazom, kako je naraslal od ftre-
nutka do frenutka, se dvigal po drznih strminah in hipoma padel nenavadno glo-
boko v bogve kak prepad, pridrl preje kot v trenutku nadme s hudournisko silo
in me zagrnil z valovi svoje porogljivosti. Toda poglavje za sebe bi bilo tisto
lokavo podcrtavanje tega ali onega stavka, tisto podértavanje, ki kritikom s lite~
rarnih krémah tako nebeSko pristoja. Slednji¢ se bo tisto snovanje in prelivanje
v en sam obraz tako zelo upokojilo, se bodo vsi duhovi govorniku tako popol-
noma podvrgli, da bom jaz razlofno videl le porogljivo lice in ofi, ki bodo
sijale s hinavsko nesramnostjo: ,He, he, si razumel bratec! O ti kanalja ne-
dolina .-.. pa sem te le ugriznil.“

Zastonj pa bom ¢akal, da bi sliSal po priliki sledele besede:
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Res je, da je mlad &lovek podoben mladiki, ki poganja iz rosnih tal in da
je mlad umetnik podoben mladiki, ki poganja iz Zivljenja bridkostnih globin k
visoki Iu€i. To njegovo rast podpirati, a ne podirati in jo spodrezavati, je naloga
kulturnega kritika — dokler se umetnik ne razvije v moéno drevo, ki kljubuje
vsem viharjem. Tukaj Sele je vidna vsa velika naloga kulturnega kritika, ki mora
biti tako silen v svojem stremljenju po luci, kakor je resni¢ni in mo&ni umetnik
sam. K fakemu stremljenju ga usposoblja edinole nezastrt pogled v Zivljenje in
ona resniéna ljubezen, ki ljubi z glavo, zato da je polna pravega razuma in razu-
mevanja, s srcem, da je polna globokega usmiljenja do poniZanih in razzaljenih
in zaniCevanih, in z rokami, da bo polna visokih dejani. Ce kulturni kritik nima
take ljubezni, ki je podiaga umetniSkega stremljenja, je slep ali zaslepljen in ne
more videti, ali je umetnik Se umetnik, ki z neusmiljeno izpovedjo odgrinja pro-
pade CloveSkega Zzivljenja, grehe, zlobo, krivice in suZenjstvo. Kajti za umetnika
in za kritika velja eno samo nalelo: &e pravitnik ne ostane v pravici, se mu
pred Bogom in pred ljudmi ne Steje v pravinost njegovo prejSnjo pravicno
delo. Oba sta zgubila pravico, da govorita Se narodu in naloga onih, ki so ostali
zvesti, je, da ju trdo posvarijo. — Mar ni narod, kadarkoli je sploh poklican,
poklican le za veliko izpoved Cloveskih grehov? Kadar pa je izpoved postala
tako globoka in resni¢na, da pokajo prsa Se gluhim skalam, takrat je postalo
njegovo poslanstvo Sele ocividno, razodeto s Castjo in slavo pred narodi zemlje,
kakor je bilo s skrivnih naklepih neba odloCeno doige Case pred Casom.

Takih besed boste priakovali od slovenskih kulturnih kritikov zaman. Kaiti
kulturni kritik je ali malomeSCanski filister, ki se bori na vso mo¢ za svoj kos
kruha, ali pa je glorifikator, ki ga najpreje spozna$ po tem, da psuje natanko
tako nizko tam, kjer se ne Cuti vezanega v svojem lakajskem sposStovanju, kakor
prepeva slavospev tam, kjer meni, da je vezan.

I,

Izmed tistih kulturnih kritikov, ki so dodobra obsodili propalo kulturno
generacijo, se je znaSel tudi gospod Fran Albrecht. Ampak gospoda Frana Al-
brechta odlikuje pred drugimi kulturnimi kritiki njegov izredno krepak gromov-
niski glas, ki mu je omogoCil, da je spremenil v pretresljivo limonado skoro vso
mlado generacijo ter jo potisnil v svojo najobSirnejSo stajo, ki ji je na vrata
pribil sledeCi lepak: ,filozofija sodobnikov je napak umevani, v svet najlistejSe
duSevnosti preneseni relativizem“, kakor nam razodeva v 8./9. Stevilki Ljubljan-
skega Zvona. Jaz od vsega tega, kar je napisal Albrecht v tem lepaku, pravza-
prav ne razumem ’drugega kakor besedo ,najistejSa“ dulevnost, odkrije mi
namre tisto imenitno lestvico, ki ima svoj najvisji klin pri najCistejsi dulevnosti,
a ostali padejo najbrZ od najCistejSe preko zelo Ciste, precej Ciste, bolj Ciste,
manj Ciste ... do najkalnejSe duSevnosti. Ce jaz Albrechtu povem, da je to zame
previsoka uCenost, ki je ni mogoCe razumeli, mi bo vrgel na glavo kako gloso
in jaz bom dvakrat uniCen. A vrgel mi bo na glavo ne samo eno gloso, temvet
deset glos in kot zagovor h glosam bo napisal tako gromovniSko razmofrivanje,
da bodo efektni in visoki izrazi kar trli in pehali drug drugega. Toda bodi ka-
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korkoli, Albrecht se le smehlja, samo smehlja nad mojo zabitostjo, zakaj on je
suveren Clovek, ki zamahne kakor Bog na dve, fri strani in celi svetovi se za-
majejo. In ko zamahne, ugotavlja neizpobitno: ,Sodobna umetnost ne zadovo-
ljuje. Ne zadovoljuje literarna umetnost, ne gledaliS8ka, ne slikarstvo, ne glasba.
(O bogovi, kako je on vsegaveden!) Ni treba biti prorok (ljudje boZji, bodite
veseli, ker niste proroki, zakaj vaSa ura prihaja!l), ako trdi§ (da, trditi je treba
dokaze naj vzame vrag!), da se bo zdravi produktivni Clovek ali priprosti oblan
bodocih pokoljenj udoma Cudil (o kako dale gledajo in kaj vse vidijo ljudje,
ki niso prorokil) nad nizko stopnjo velike vefine sodobne umetnosti, nad pre-
mnogimi gorostasnimi, razumsko skonstruiranimi produkti, nad duSevno propastjo
in pomanjkanjem tvornosti ter nad strasnimi zablodami okusa, ki danes to laZi-
umetnost bodoCnosti festo povzdigujejo v nebo kot nekak novi evangelij.* — In
zdaj recite, ¢e ni to najpristnejSa kanonada in karbonada? Albrecht je nameril
svoje topove iz izredne daljave in ker jih je nameril iz izredne daljave in viso-
fine, mu bodo bralci seveda verjeli. Zakaj mu ne bi? Saj je napisal v tistem
Casopisnem Zargonu, ki ga dobijo serviranega zvrhane Cebre vsaki dan. On se
ni nikjer 3pecializiral; nikomur, ne slikarjem, ne piSo€im umetnikom in ne glas-
benikom ni od slucaja do slutaja dokazal, da so brez idej in da katerokoli nji-
hovo delo ni vodila nobena ideja. Dokazal tudi ni nobenemu izmed njih, ¢e in
s koliko strastjo in silo da so utelesili idejo, ki jim je navdahnila umotvor. In
zakaj Albrecht tega ni napravil? Zato ker on motri umetnost ,iz sploSnih sve-
tovnih vidikov*, kakor pravi v svojem razmotrivanju. Albrecht ve dobro, da so
tisti njegovi ,splosni svetovni vidiki* samo fraze, ki naj poiene ljudem strah v
kosti; saj si ne more z njim pomagati niti toliko, kakor svinja z mehom. Ne-
rodno je namred govoriti naravnost, kakor govori Clovek, ki se je preboril skozi-
viharje k svojim razgledom in Sel za velno lujo, ki mu je sijala nasprot; zakaj
prisiljen bi bil, da pove, kaki so njegovi razgledi. Ampak Albrecht bo z uZaljeno
gesto protestiral. Kaj, se mar ni razjokal nad ,brezprimerno (kako ganljiva frazal)
sebifnostjo, ki je zavladala po vojni in vsesploinem pohlepu v zasebnem in
javnem Zivljenju?*“ Da, on se je razjokal, pa Se kako se je razjokal! On se je raz-
jokal, se jole 3e sedaj in se bo jokal Se nadalje ter bo potozil vsakemu mimo-
idoCemu: ,O vi vsi, ki mednje greste, pomislite, kako smo ukanjeni za svoje
najlepse. Ali vidite, da je vsej lepi duSevnosti odmerjen na zemlji en sam cilj:
propast?!“ In tedaj, ko tako porefe mimoidoCim, ga za hip celo obsenti spo-
znanje: ,Morda Zive umetniki, ki govore o daljni, nam nerazumljivi bodo&nosti,
morda Zive drugi, ki govore nam ne ved umljivi preteklosti,* Ali to spoznanje
je tako nejasno, da ¢loveka s svojim namigavanjem samo preplai. .

Albrecht je torej do dobra spoznal, kako je voz vsega naSega Zivljenja
obtital v blatu. Zato se on jofe, psuje na levo in desno in plaka po odreSenju,
ki naj bi njemu priletelo kakor peceni golobi naravnost z neba. Toda njemu
niti v glavo ne pade, da bi prijel sam za kola in jih pomagal vledi iz biata.
Zatorej je podoben tistemu Cloveku, ki sta mu padla vola v jamo: Gledal jih
je, kakop sta se pogrezala vedno niZje, vtaknil roke v Zep in zalel krilati, kako
se njegova vola pogrezata.
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Toda recimo, da je Albrechtu res leZefe na tem, da s hrepenelim srcem
zagleda umetnika, ki bo po bozji volji, in e Ze tega samega ne, pa njega, ki
bo pripravljal onemu pot. Njemu je leZefe na tem in je bilo od nekdaj, zato
ni imel nikoli toliko prostora v Ljubljanskem Zvonu, ko mu je Stante prinesel
»Mlado Bredo“, da bi jo tiskal. Spoznal je sicer, da je ,razmeroma“ dobra
umetnina in je velikodu3no privolil, da se tiskajo nekateri od njega samovoljno
izbrani kosi te dramatske pesnitve, Cetudi je dobro vedel, da bo tiskal manj-
vredne stvari, ki bi jih lahko brez $kode za revijo prihranil. S kakim Solarskim
podukom je sprejemal mene in tudi nekatere druge, raje ne govorim, Cetudi spada
k poglaviu o njegovem hrepenenju po umetnidki lepoti.

In zakaj je Albrecht Se prav posebno spoznal, da so tisti mladi ljudje, ki
so se napotili in zaorali v kuiturne poljane svoje brazde, propala kulturna gene-
racija? Zato, ker so ti mladi ljudje povedali to, kar so morali najprvo spoznati,
namre¢ da je glavno pozitivno delo pri nas tisto, ki ga je opravila slovenska
drzavotvornost, ko je zatajila narod v cunjah, znoju in v smrdeCih Spelunkah
natanko tako, kakor je zatajil JudeZ Kristusa. Tedaj sem tudi jaz nekje zapisal:

~Ampak ljubezen do driave...hm!“ To je bilo geslo. O, dober je narod
na polju, veren in zaupljiv, zatorej mu recimo, da je nezrel in zaslepljen. Uganil
je JudeZ in zavihtel nad njim svoj bi. In ko je zavihtel bif, je z visoko uCe-
nostjo oznanil, kaj da je ljubezen in kako da jo je treba razumeti. — V resnici,
smejal bi se ¢lovek tistemu modrovanju, ko ne bi Slo za znoj in kri, ki jo tofi
teiak, da ne ve zakaj. Ce vprasa teiak, kaj da je praviCnost in pravica, ki mu
gre, mu zabila visoka ulenost v obraz, da naj stoji v veii in oznanja veli¢astno
hi¥o ter njenega blagoslova v lepih dvoranah. Pa pride druga visoka uCenost,
vidi siromaka v veZi, pa mu bri ukaZe, da naj oznanja veliko krivico, ki se mu
godi, ker mora on, siromak teza3ki, stati v veZi, ko ima hisa vendarle lepe, svetle
dvorane ... Tako se menjavati obe visoki ulenosti in kricita na ubogega tezaka,
ki stoji v veZi bele, svetle hiSe. — Velika vetina slovenske inteligence je rade-
volino sprejela eno ali drugo visoko ufenost in Z njo zavihtela svoj bit.“ —

Tako sem zapisal jaz in za menoj podobno nekateri mladi ljudje, a povedali
pred menoj 3e tudi drugi. Hoteli smo prijeti zlo pri kolenu, zato da ne bi uto-
nili v moé&virju samem, ampak tako sem mislil jaz in tisti poSteni mladi ljudje,
tako misli kulturno propal &lovek, zato najbrZz ne bo resnica, temvel bo narobe
res. Zakaj ne bi bilo? Zares, zakaj naj ne bi bilo? Ali je tista &reda kulturnih
gromovnikov, ki se danes jofe in pretaka papirnate solze, kedaj povedala po
pravici in brez zahrbtnih namenov, kako je cilinder in frak praznoval s pogrebnimi
zvonci takozvano narodno osvobojenje? In Ce bi jih tako spoznanje obsencilo
tudi nekoliko pozno, fe bi obsenlilo tudi Albrechta, ali ne bi Ze zdavnaj skesano
priznali, da so se motili? Priznali ne samo z besedo, kakor vam priznajo, kadar
govorijo z vami med Stirimi ofmi, zaradi svojega svetega navduSenja, temved
tudi z dejanjem? Tega ne bodo storili nikdar in nikoli, zato Albrecht nikoli ne
bo otvoril v Ljubljanskem Zvonu posebne rubrike, v kateri bi povedal, da bodo
od leta devetnajstopetindvajsetega dalje ulili blagega slovenskega utitelja v Cast
slovenskih pandurjev srbo-hrvatsko-slovenskega jezika in da ga bodo od leta
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devetnajstotridesetega zacCeli ufiti v kulturni zgodovini ,o starem slovanskem
plemenu Kranjcev in njihovi literaturi s posebnim ozirom na vpliv nemskega
kulturnega misionarja Ketteja.“ Nadalje naj bi v tej rubriki govoril o prirodnem
zlitju slovenskega jezika v Zabje reglanje;. prepriCan naj bo, da bi mu katolidki
krogi Sirom domovine ploskali cele pol ure. Natanko naj bi v tej rubriki razlozil,
kako se to prirodno zlitje Ze pripravija na vseh poljih slovenskega Zivljenja,
prav posebno Se v slovenski politiki. A rubriko naj bi otvoril s predgovorom,
v katerem bi se opraviCil, da je Ljubljanski Zvon poskusil Se enkrat, sicer po-
nizno, tako dale¢ pasti, kakor neko¢ v davpih ASkerCevih Casih, ko si je celo v
wuvodniku“ upal nastopiti za slovensko gimnazijo v Celju.

Ne, tega Albrecht Se ni napravil, kljub temu, da plaka nad brezprimerno
propalostjo, ki je zavladala po vojni. Tega ni napravil, ker je opravljal imenit-
nej$i posel, namret, da je psoval na vse strani. Govoril in pisal je tudi raje o
blaziranosti in neodkritosrénosti mladih ljudi ter o njihovi domidljavosti. Dobro,
tudi za njo naj pokaie, kjerkoli jo zagleda, modko in odkrito, in hvaleini mu
bodo tisti, ki jim je za resnico in za reni¢no lepoto. Saj blato, ki $kropi na
gosto po domovini, je kapalo Ze na slednjega izmed nas in ga umazalo. Pokazal
bi: ¢Elovek, sezi vase Se globlje, 3¢ v to in ono globino sezi in ozri se na njo,
ki je preplakala zaradi tebe dolge noli — tako bi rekel in pokazal in bil nam
drag ter mi njemu ljubi.

Toda to je eno in Albrecht je drugo, zato je drugo, ker se samo razburja.
Tako se sedaj razburja tudi zaradi gledalike umetnosti. Neko® je bil bolj za-
dovoljen z gledalisko umetnostjo in publiko je celo pohvalil, kljub temu, da je
hodila v teater ista publika, ki hodi danes in da so se z gledaliSko umetnostjo
ukvarjali enaki ljudje kot se danes. Toda tedaj so bili Se taki Casi, da je clovek
brez Skode, narobe, celo s koristjo zinil najve¢jo neumnost. Sedaj je treba ziniti
nekoliko previdneje, ker so se starim lutkam potrgale niti in se nove $e niso
izkristalizirale toliko, da bi jih €lovek pogumno zagrabil. Zato pravi Albrecht:
»Jaz vem, da je gledaliSka umetnost zani¢ — veC pa ne reem!* Tako po Al-
brechtovem razburjanju gledaliSka umetnost ne bo zadovoljevala, intendanca pa
bo ostala nedolina kakor solnce na nebu, zato bo ostala nedolina, ker je njen
¢lan Zupanti€ in Golja, ki je meni neko dejal, da je takih slabih stvari kakor je
Cankarjeva ,Lepa Vida“ bral Ze precej.

Ali Albrechtovega pocetja Clovek ne bi popolnoma razumel, tudi ne bi
razumel tako jasno, kakor je sedaj mogole, Cemu da se je vsedel na visoki stol
in bi nadalje tudi ne razumel, odkod njegov gromovniSki glas in zakaj velika
gromovniska gesta, ki je njemu svojstvena, e ne bi Clovek spoznal njegov skriv-
nostni poklic. Ne razumel bi ga Clovek, ¢e bi sredi njegoyvih razmotrivanj v
Ljubljanskem Zvonu ne opazil, da je Albrecht spoznal za svoj poklic izganjati
iz Cankarja samega ,umetniSkega demona®“.
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V. Martelanc:

K vprasanju italianske imperialisticne politike na
Jadranu in Balkanu ter k vpraSanju Julijske krajine.
(Nadaljevanje.) '

3. Nekaj o narodnih vpraSanjih Julijske krajine.

Prihajamo tako k oZjemu vpradanju Julijske krajine kot take k njenim so-
cialnim in gospodarskim vpradanjem in iz njih izvirajoemu nacionalnemu vpra-
Sanju. Kakor smo Ze omenili, Julijska krajina na polju produkcije nima posebne
vrednosti. Njena industrija in njeno poljedelstvo ima ve& ali manj lokaln znacaj.
Tembolj pa prihajajo za nas v upostey njene socialne razmere kot glaven faktor
pri dololevanju razvojnih perspektiv revolucionarnega proletarskega gibanja.
Vpralanje delavskega razreda v oZjem smislu, to je industrijskega proletariata,
ne tvori za nas nikakega problema. Ono je bilo reSeno v dosedanjem razvoju
proletarskega pokreta in v socialnih, politi¢nih in kulturnih smernicah, ki si jih
je ta pokret postavil. Istotako ne pomenja za nas nikakega problema vpraSanje
burZuazije. Pal pa ostaja za nas doslej nereSen problem vpraSanja onih plasti,
ki stoje med obema razredoma in sicer vpraSanje poluproletariata in kmetskih
mnoZic na eni strani in male burZuazije (v oZjem smislu) na drugi strani. So-
cialna in gospodarska razmerja teh slojev so pred vsem, ki tvorijo podlago in
doloZajo vsebino vsem onim vpraSanjem, ki komplicirajo problem Julijske krajine
in ki tvorijo podlago predvsem njenemu nacionalnemu vprasanju.

Ogledati si ho€emo nekoliko le agrarno vprasanje, ki tvori pravzaprav podlago
vseh drugih vpraSanj. Po statistiki avsirijskega poljedelskega ministerstva z leta
1902. imamo v okrajih, ki tvorijo danas Julijsko krajino, sledece obrate po velikosti
njihove produktivne povrSine: (Glej skrizalko na strani 27!)

Kar nam ta statistika kaZe, je predvsem ogromna revs&ina kmeiskega pre-
bivalstva deZele. Nad 23.000 poljedelskih obratoy izmed 86.000 ne dosega enega
hektarja velikosti. Nadalje imamo 38.000 obratov s povrdino 1 do 5 ha. Torej
nad 61.000 obratov, to je tri Cetrtine vseh obratov, ki ne dosegajo one povriine,
ki se raCuna kot Zivijenski minimum, notabene: pri srednje rodovitnem terenu!
V teh Stevilkah ti¢i pravzaprav ves gospodarski problem Julijske krajine. Dokler
je Trst cvetel, dokler je Reka cvetela, je zamogia vsa deZela Ziveti od teh mest.
Razvoj gospodarskega Zivijenja v obeh mestih je prvi&, absorbiral dolok delavnih
sil z deZele, drugi€ je omogoclal eksistenco prebivalstvu tudi na dezeli sami s
tem, da je obstoj prometnih zvez z zaledjem prinasal £ seboj vse polno moznosti
zaposlitve. Moramo si predstavijati, kake katastrofalne posiedice je prinesla s
seboj povojna kriza, nastala vsled italianske zasedbe|

Kar velja o Julijski krajini na splo3no, velja v podvojeni meri za slovenski
del deiele. Tu so gospodarske razmere precej razliCne; ne moremo govoriti ne
o produktivni enotnosti, ne o enotnosti razvojne stopinje. Z czirom na prvo
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Politi¢ni okraj

Stevilo kmetijskih obratov s povrSino v hektarjih

bR
ot

sploh | do 0'5 | 05—1| 1—2 2—5 | 5—10 | 10—20 | 20—50 50—100! nad 100
Postojna . i 6789 810 477 T 1597 1652 1068 302 33 o
Trst in okolica . . i 3372 1685 488 460 469 129 29 9 3 —_
Gorica (mesto) . 383 67 80 83 108 41 4 o — —
Gorica (okraj) . 10569 | 1463 | 1363 | 2090 | 3176 | 1536 722 176 25 18
Gradika ., 7627 1053 1234 1351 1672 1539 678 74 17
SeZana. 4447 277 247 490 1274 1318 696 130. 9 6
Tolmin 6501 665 492 891 2060 1341 744 282 39 47
Rovinj . 857 21 59 162 361 171 63 17 2 1
Koper . 10461 1784 | 1526 | 1983 | 2823 | 1545 606 153 10 31
Login . . & 7886 1808 1150 1588 2140 . 639 247 149 62 85
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: A T Sin . | 86648 | 12604 9771 | 14260 | 23772 153I76 7684 2864 341 376




imamo preteino agrarne razmere s silno razkosano produkcijo ter le nekoliko
manjsih industrijskih centrov s kveCjem po 1000 delavcev. (Idrija, Rabelj, Ajdov-
§Cina, SenoZele, Labinj in dr.) Z ozirom na drugo moramo razlikovati vel zon,
izmed katerih moramo vzeti kot najvainejSe:

1. Notranjost Istre s primitivno razvitim prebivalstvom, z raztreseno malo
posestjo, deloma 3e s kolonatskim razmerjem, z razSirjeno vinsko produkcijo, raz-
meroma Se moclnim analfabetizmom in kulturno-politiéno zaostalostjo — razmere,
ki se bolj3ajo, Cim blize prihajamo veljim centrom in obmorskim mestom.

2. Triadki in Goriski Kras z delom severne Istre, ki zaznamuje borno in
nezadostno malo posest, poluproletarske razmere v mestnih okolicah, razvitejSo
kulturno stopinjo prebivalstva, Zivahno polititno udejstvovanije.

3. Vipavska dolina z juZnim delom Postonjskega okraja, s prevladajoto
malo posestjo, precej razvitim vinogradniStvom, precej visoko razvojno stopinjo
politiCnega in kulturnega Zivljenja.

4. QGoridko okolico s preteZno poluproletarskimi razmerami, mizarsko in
zidarsko maloindustrijo, borno malo posestjo, ki prehaja, bolj ko se bliZamo
zapadu (Furlaniji), v kolonat, s precej razvito kulturno in opolitiCno stopinje.

u. Gorenje Sodko dolino, Tolminsko, Idrijsko dolino, gorske predele, ob-
mejne predele postojnskega okraja, z malo in tudi Ze srednje posestjo, tradicio-
nalnimi vplivi, z vplivom klerikalizma in precej$nim konservativizmom, ki pa
ponehuje im blizi prihajamo razvitejSim centrom. .

Svetovna vojna, zasedba s strani Italije in povojne ,mirovne® razmere SO
poloZaj zaostrile ter silno poslab3ale gospodarsko Zivljenje teh predelov. Na
vsakega izmed njih so zopet drugale vplivale. Gorika okolica in So¥ka do-
lina sta direktno okusili dobrote vojne, begunstva, opustoSenja, kakor tudi ,ob-
nove* (vojne od3kodnine itd.). TrZaSka okolica in Kras sta posebno lutila po-
sledice povojne gospodarske krize in brezposelnosti, prebivalstvo se je tu namred
prezivijalo predvsem z delno zaposlenostjo v mestni in domadi industriji, zakaj
~revna mala posest, ob skrajno neporabnem kraSkem terenu, ni mogla zadosto-
vati za preZivljenje. Vipavska dolina in istrski predeli so grozovito ftrpeli in
trpe 3¢ vedno vsled konkurence italianskih vin in visokih davkoy, tako da je
tu vinska produkcija, ki je tvorila enega izmed glavnih Zivijenskih virov prebi-
valstva, obsojena na smrt. Postojnski, idrijski in del tolminskega okraja so po-
sebno prizadeti vsled nenaravne razmejitve, ki je raztrgala skupaj spadajole
kraje in odtrgala cele predele od njihovih naravnih gospodarskih centrov. To
stanje postaja Se slabSe vsled visokih davkov in Ze ne definitivno zasnovanih
Jleecov glede omejitve lastninske pravice iz ,vojaskostrategiCnih® ozirov. Po-

“ui v  clovenskem delu Julijske krajine moremo torej kratko reasumirati sledece:
" 1. Zivotarjenje vetje in srednje industrije (ldrija, Rabelj, Labinij, Ajdov-

e, ©enozee i dr).

). Propad male industrije in brezposelnost v mestih, ki je zadela predvsem
nkolico, Kras, trzaSko okolico in okolice istrskih mest.
ropadanje vinogradniStva vsled konkurence italianskega vina (Vipavska

dolinia. tska).

g\';i‘
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4. Silno poslab3anje stanja malega kmeta vsled gospodarske krize, visokih
davkov in politi¢noteritorialnih razmer, novo nara$fanje hipotekarnega pritiska.

4. Nacionalno .vpraﬁanje Julijske krajine.

Nacionalno vpraSanje Julijske krajine v. SirSem smislu ima svoj koren v
zgodovinskem razvoju razrednih nasprotstev. Slovenski nacionalizem, ki se je
porodil tu obenem s prebujenjem narodne zavesti v ostalih slovenskih deZelah,
je Crpal svojo eksistenco iz bojev slovenskega kmeta in kolona v okolicah mest
proti gospodarskemu izkoriS€evanju in obenem zatiranju s strani mestne go-
spode in veleposestnikov, ki so bili po velini italianske narodnosti. Gibalna
sila tega gibanja je bila mlada in radikalna slovenska inteligenca, ki si je po-
stavila za cilj, dvigniti narod gospodarsko in prosvetno. To gibanje je doseglo
svojo najvi§jo stopinjo paC v Levstikovih ¢asih, ko je bil postavijen temelj raz-
voju gospodarskih in izobraZzevalnih drustev ter Citalnic po primorskih vaseh. V
to dobo, ko je ta pokret nosil Se progresiven znaCaj na sebi, spada tudi Se usta-
-novitev ,Edinosti®.

Toda ta progresivna doba ni trajala dolgo. Prila je kmalu denaturaliza-
cija in perioda dekadence. Nacionalizem se je pojavil pri Slovencih, kot pri za-
ostalejfem narodu, ko je drugod kot progresivna ideja Ze izgubljal svojo raison
d’étre, Imel je na sebi zna€aj zapoznelega gibanja (ako gledamo nanj s SirSe
mednarodne zgodovinske perspektive). Moral je kmalu izgubiti svoje Zivljenske
sile, takoj, ko je gospodarski razvoj zanesel tudi med Slovence nove elemente
razrednih bojev.

Slovensko malomes$tanstvo se je zalelo diferencirati. Razpadlo je v burZu-
azijo, razred, ki se je pri nas takoj ob svojem rojstvu denacionaliziral, postal ita-
lianski; v birokracijo, ki se je deloma ponemcila, deloma poitaliancila, deloma
ostala slovenska, toda bila vsekakor steber vsakega reZzima; in v ostanek male
buriuazije, vaSke trgovce, gostilni¢arje, bogatejSe posestnike in obrtnike ter koncno
— advokate, notarje itd. — sloj Ze po svoji naturi konservativen in reakcionaren.

Agrarne krize so pognale tisofe kmetov na boben, vrgle jih v proletariat,
ki se.je, Zivet v ambientu italianskih- mest, narodno asimiliral, velik del je od-
Sel v emigracijo, v Ameriko, Westfalijo itd. Oni kmetje, ki so se resili pred
bobnom, so padli v indiferentizem in Ziveli pod pritiskom hipotekarnih bremen
ter veseli poginili, ako so mogli zagotoyili eksistenco svojemu zarodu — zopet
deloma v emigraciji, deloma v mestih, deloma doma, na ,lastnem* ko5tku zem-
ljiis¢a., Konfno se je ta proces stabiliziral in postal nekaj ,normalnega“. Skozi
generacije se je ponavljalo isto brez veljih posebnih katastrof, ki bi zamogle
dati Zivljenja in omogoCiti razvoj kakemu revolucionarnemu gibanju v veljem
obsegu.

Slovenski nacionalizem je pod temi objektivnimi pogoji, ki so trajali tja
do svetovne vojne, moral degenerirati, moral je zavzeti reakcionarni znacaj. -V
koliko ga je Avstrija, slede¢ principu ,divide et impera“ tolerirala, da stvori
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protiuteZ italianskemu iredentizmu, mu je sledila slovenska birokracija.* V rokah
onih malome3¢anskih slojev, ki jim je bilo prizaneSeno pred razpadom, je postal
sredstvo njihovega odpora proti veliki buriuaziji italianski in ob enem konku-
rentno reklamno sredstvo; v kolikor je zivel med poluproletarci in delavci v
mestih, je pa postal izraz njihove nezavednosti. Slovenski delavci, ki so priha-
jali z deZele v mesto in tu tvorili rezervo surove delovne sile, so se Cesto dali
zapeljati v stavkolomne svrhe. Slovenski nacionalisti®ni delavec se je tako pri
svojih italianskih tovaridih silno osovraZil in na ta nadin so bili narodnostni
boji zaneSeni v mase. Tako se je mogla tudi med proletarskimi masami popu-
larizirati Slovencem veljajota psovka ,3¢avo“ (schiavo = suZenj), kot veren izraz
uloge, ki jo je igral slovenski nacionalizem v delavskem gibanju. Ali se je torej
mogole Cuditi, da je nacionalna asimilacija slovenskega delavca v italianskih
mestih Sla vzporedno z napredkom razredne zavesti? Ali se je mogole Cuditi,
ako je priprosti slovenski delavec Cesto s prvim ¢utom razredne solidarnosti
vsrkal vase tudi sovraStyo nasproti svoji narodnosti in svojemu jeziku, neznajoC
$e razlikovati med nacionalizmom in internacionalizmom? Cetudi leZe glavni ob-
jektivni vzroki drugje, moramo vendar reli, da so jo omenjena dejstva mogla le
pospeSevati. ’

Slovenski nacionalizem je tako degeneriral v brezidejnost, in malomeS&anski
filistroznosti, frazerstvu in smeSnosti, konservativizmu in pasji zvestobi napram
vsakemu reZimu, reakcionarnosti in stavkolomstvu.® Slika, ki nam jo je podal
Ivan Cankar o njem vobce, velja za njegov razvoj v Primorju, ako mu dodamo
Se element — provincializem, v podvojeni meri,

Toliko do svetovne vojne. Razvoj slovenskega nacionalizma tekom let je
Sel vzporedno z razvojem drugod. Po medenih tednih ,Jugoslovanstva® pa je
prislo kaj kmalu razotaranje z italiansko okupacijo.

Posledice te zadnje kakor tudi izkudnje tekom vojne so prebivalstva zra-
dikalizirale in ga skoro v svoji celoti pognale v ,subverziven* tabor. Doéim so
se delavske in polproletarske mase definitivno orientirale v pravcu revolucionar-
nega proletarskega gibanja, se je v kmeckih malih posestnikih, viniCarjih in po-
sebno v obmejnih predelih zopet ojalil nacionalizem in naSel svoj izraz v ire-
dentizmu. Nacionalna politika vseh italianskih vlad, od Nittijeve in Bonimijeve
preko Giolittijeve in Factove pa do Mussolinijeve, je S$el za tem, da unii vse
jezikovne pravice slovenskega prebivalstva, videl v njem oviro svoje imperiali-
stiCne politike na Jadranskem morju in na Balkanu Vzporedno z ,legalno* ak-
cijo teh viad je Sla tudi ,ilegalna* akcija faSistovskih ,Skvader* s pretepanjem,
poZiganjem in umori. Naravno, da je vse to silno ojafilo nacionalni odpor pre-
bivalstva, ki nikakor ne pojema z razSirjenjem proletarskega gibanja.

4 ltalianski nacionalisti trdijo celo, da je Avstrija direktno podpirala slovenski na-
cionalizem, kar je naravno zelo pretirano. Op. pis. Divide et impera se pravi ,razdeli,
da bof lshko vladal®. Op. A.

8 Hrvatski nacionalistiéni pokret v lstri je imel isti znadaj kakor slovenski. Op. pis,
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Proces, ki se danes vrdi z raz8irjenjem proletarskega gibanja, proces raz-
redaega diferenciranja je le proces propadanja slovenske narodne stranke,® ki se
je izkazala nesposobna uravnati svojo politiko v smislu zahtev in potreb kmet-
skih mas, ki so ji sledile, pritakujo od nje, da jih povede v boj za narodne,
toda tudi za socialne in gospodarske pravice; je to proces orientiranja Sirokih
kmetskih mas v smislu”zavestnega razrednega boja na strani proletariata, upra-
viteno pri¢akujo¢, da jih ta boj dovede do zaZeljenih ciljev. Vzporedno s tem
gre tudi razoCaranje v njihovih iredentistitnih stremljenjih, v zaupanju v ,do-
movino“ onstran meje, potem, ko so videle tamkaj$no socialno in narodno ,svo-
bodo“ v pravi lu€i. Smatramo, da je bil rimski prijateljski sporazum med Pa-
8iCem in Mussolinijem odloCilni sunek v tem pravcu.

Nikakor pa ne smemo misliti, da se je prej3nji iredentizem v kmetskih ma-
sah izpremenil v ravnodu$nost. Nasprotno: kmetske mase v Julijski Sloveniji, ki pri-
hajajo pod naSo zastavo, pricakujejo, da bo na3a politika resila nacionalno vpra-
Sanje, to je, da bo priborila zmago nad imperializmom italianske burZuazije in
omogocila organifno zdruZitev teh predelov z njihovim zaledjem, kamor gospo--
darsko, histori¢no, kulturno in (glede na slovenski del) tudi nacionaino gravi-
tirajo. Dati temu razpoloZenju in tem stremljenjem konkretno obliko v politi¢nih
parolah in odgovarjajoCih akcijah postaja ena izmed najpoglavitnejSih nalog pro-
letarske stranke v Julijski krajini.

Se nekoliko besed o slovenski narodni stranki. Politi¢no doZivlja ta stranka
dan za dnem velje poraze s svojo oportunistitno politiko, s syojim klelepla-
zenjem nasproti vsem italianskim vladam in njihovim lokalnlm predstaviteljem.
Poleg tega je Se razcepljena na dve krili, ki sta si med seboj v laseh: na kon-
servativno krilo starih narodnjakov in na takozvano ,krS¢ansko socialno®, ki sku3a
z vsemi sredstvi socialne demagogije zopet pridobiti izgubljeni vpliv med ma-
sami. Organizatoritno je stranka istotako doZivela precejSen krah, ker se je opi-
rala na vadko maloburzuazijo, ki si je deloma po sili razmer, deloma iz Spe-
kulacije nadela istoasno tudi faSisti¢no uniformo. Cesto so bili zaupniki slo-
venskih narodnjakov po deZeli tudi fadisti¢ni tajniki. Danes stojimo pred popolno
kapitulacijo slovenske male buriuazije pred italianskim faSizmom. Prvi znaki se
ie pojavljajo z ustanavljanjem skupnih , kulturnih“ druStev slovenske inteligence
(slov. trgovcev, gostilniCarjev z njihovim wradniSkim in uiteljskim priveskom) z
italiansko (privandranih italianskih trgovcev, oficirjev, uradnikoy, uciteljev). Tako
dovrSuje slovenski nacionalizem pri nas svojo pot.

~ Nacionalno vprasanje z ozirom na italianski del deZele se nam danes, samo-
‘posebi umeyno, ne predstavija ve¢ v isti obliki kakor prej, to je, kot vprafanje
bojev italianskega prebivalstva proti svejim narodnim tlaliteljem nego kot vpra-
Sanje ureditve razmerja med njegovimi nacionalnimi in gospodarskimi interesi.
Pod Avstrijo so se julijski Italiani — kakor tudi ostali tlaCeni narodi — borili

® Ne smemo izgubiti izpred ofi, da so kmeéke in delavske muse v prvi vrsti radi-

tega zapustile narodne stranke, ker o gkokoma obuboZale, med tem, ko je slovensks
verizniska burZuazijn v istem €asu hitro obogatela! Op. A.
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proti denacionalizaciji za svoj narodni obstoj. Toda ta boj je zavzel obliko ire-
dentizma le v krogih mlade, radikalnejSe inteligence italianske in se v tej obliki
nikoli ni populariziral. Italianska buriuazija teh predelov je bila vedno avstro-
filska; isto moramo reli tudi za furlanske kmete in deloma celo za proletariat,
tigar indiferentizem v tem vpraSanju je ravno pomenjal priznavanje driavnega
kompleksa, v katerem je Zivel. Protiiredentisti¢na politika italianske socialisticne
stranke pod Avstrijo ni le izvirala iz dejstva, da je stranka ideoloSko’in politicno
sledila avstrijski socialdemokraticni Soli Rennerjevi, nege v prvi yrsti iz omenjenega
razpoloZenja delavskih mas, ki so se zavedale, da je gospodarsko Zivljenje ozko
navezano na srednje-evropske pokrajine in nikakor na Apeninski polotok. Za-
sedba s strani Italije je to razpoloZenje mnogo povelala s tem, da je obogatela
prebivalstvo s praktiCnimi izkuSnjami. )

V malomes$€anskih in meSCanskih krogih so se po vojni pojavila avtono-
mistiCna stremljenja, ki so prifla do izraza na Reki v gibanju Zanellove stranke
za samostojnost mesta. V Trstu so ostala ta stremljenja bolj prikrita; izraZalo
se pa je v zahtevi me3Canskih krogov po prosti luki. V provinci imamo gibanje
za administrativno avtonomijo, ki je prislo do vrhunca nedavno na GoriSkem, o
priliki spojitve z Videmsko pokrajino. Brez dvoma, bi vsa ta stremljenja v ne-
koliko drugatni situaciji nasla konkreten izraz v zahtevi po organiCni spojitvi
Julijske krajine s srednje-evropskim zaledjem. NeodloCna oblika, v kateri se
danes izraZajo, odgovarja le mentaliteti, politiénim metodam in bojevnim spo-
sobnostim burZuaznih in maloburZuaznih strank.

V krogih, ki so prej sledili iredentistitnemu gibanju, to je med inteligenco,
se danes javlja precejSnje razolaranje. Ta generacija, katere iredentizem je po-
menil pod Avstrijo pravzaprav le neko nejasno stremljenje po kulturni zdruZitvi
avstrijskih Italijanov z ostalim italianskim narodom ter borbo proti habsburSkemu
tiranstvu, je imela za seboj precejSnjo revolucionarno tradicijo — da omenimo
le Oberdankov poizkus atentata na cesarja Franca JoZefa in njegovo muleniSko
smrt. ldejno je bila nekak preostanek italianskega risorgimenta in mazzinnianizma,
socialno in ekonomsko pa brez realne podlage. Ta generacija se je po svetovni
vojni razdelila: en del se je prikljuCil proletarskemu gibanju, drugi del pa tvori
jedro italianske republikanske stranke ter Zivi dalje v mazzinnianskih iluzijah.

Kar se pa tife politi¢ne linije proletarskega gibanja v tem vpraSanju, vilada
precejSen indeferentizem, ki pa nikakor ne pomenja pravega izraza razpolozenja
v delavskih mnoZicah. Socialisti¢no gibanje se je razvilo tu pod uplivom ,av-
stro-marksisti¢ne® Sole ter si doslej 3¢ ni resno postavilo predse naloge, baviti
se z nacionalnim vpraSanjem teh predelov in mu dati odgovarjajolo resitev. Tudi
po vojni so se pokazali pri proletarskem gibanju $e precej$ni preostanki te mi-
selnosti, ki gotovo niso bili in niso v korist gibanju,

Resitev nacionalnega vpraSanja Julijske krajine mora po zlomu meSCanskega
in malome$Canskega nacionalizma postati — dialektitno — ena izmed nalog
proletarskega gibanja, ena izmed nalog revolucionarnega socializma. Kaijti edino
ta zamore revolucionarnim potom udejstviti delovnemu ljudstvu pravico-na na-
cionalno samoopredelenje, napraviti konec narodnemu zatiranju obenem s soci-
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alnim in gospodarskim izkoriS¢anjem ter omogotiti spojitev gospodarsko in
kulturno skupaj spadajolih predelov v odgovarjajoe enote, oziroma njihovo
odcepitev od prisilno in neorgani¢no storjenih drZavnih kompleksov.

V nadaljnem bomo sku3ali podati obris reSitve vpralanja Julijske krajine
s staliS¢a nalog in interesov proletarskega gibanja in obenem v kratkih potezah
njegovo principielno stali¢e nasproti nacionalnemu vpradanju sploh, z ozirom
na to, ker se pri nas za to poslednje, Zalibog, ni prevef zanimalo.

5. K nasi politi¢ni liniji v narodnostnem vpraSanju Julijske krajine.

Moderno revolucionarno proletarsko gibanje v vseh driavah si je postavilo
za nalogo, boriti se proti nacionalnemu zatiranju in za nacionalno svobodo vseh
zatiranih narodov in narodnih manjsin, za njihovo popolno pravico za samood~
lotbo do odcepitve od obstojetih drZavnih kombinacij. To ne velja le za ostale
kolonialne -in polukolonialne narode, ampak celo za najrazvitejSe. Kapitalizem
preiivlja v svoji imperialistiCni fazi ogromne notranje borbe, v katerih posamezne
Imperialistine skupine sku3ajo uniliti druge in se posluZujejo pri tem tudi na-
rodnostnega zatiranja. Nacionalni odpor delovnih mas in njihova borba za narodni
obstoj postaja tako, ako se zavedno postavi na stalie razrednega boja, vaino
sredstvo v borbi proti imperializmu in kapitalizmu.

VpraSanje Nemdlije nam daje najoCividnej§i dokaz za to. Zasedba Porurja
s strani Francije ni le pomenjala poskusa, spraviti Nem¢ijo v gospodarsko suZ-
nost, ampak tudi atako v velikem obsegu na nacionalno neodvisnost in svobodo
nemskega naroda. NemS$ki revolucionarni proletariat si je postavil v onem tre-
nutku za cilj ob enem z borbo proti kapitalu sploh, tudi borbo proti gospodarski
in nacionalni kolonizaciji in izdal odgovarjajoto parolo. Tudi Dawesov nafrt
pomenja v bistvu isto, le v nekoliko prikritej$i obliki in parola proti kolonizaciji
Nem{ije j¢ ostala nadalje na dnevnem redu,

Skoro v isti obliki se nam predstavljajo vsa ostala nacionalna ypradanja
Srednje Evrope: vpradanja Nemcev, Slovakov, Madjaroy, Karpato-Rusov na Ceho-
slovaSkem, vpraSanje Ukrajincev, Nemcev, Zidov na Poljskem, vprasanje Hrvatov,
Slovencev i. dr. v Jugoslaviji in kon¢no Slovanov in Nemcev v ltaliji. Nacionalno
vpradanje v Crni gori, Albaniji, Macedoniji in na ostalem Balkanu pa moremo
Ze uvrstiti med vpraSanje polukolonialnih deZel.

Proletarska politika nasproti vsem tem vprasanjem ni le strateglﬁna poteza
v hoju proti imperializmu v svrho oslabitve njegovih pozicij, kot se to — po-
vrino vzeto — predstavlja. Nacionalna politika proletariata je nasprotno zelo
vazno programaticno vprasanje. Potrdile so to v prvi vrsti izkuSnje ruske revo-
lucije in ruska teoreti¢na $ola, med katere predstavitelje imenujemo poleg Lenina
v prvi vrsti Stalina, Safarova in Manuilskega. Ta 3ola se je razvila predvsem
iz boja proti psevdomarksistinim naziranjem mednarodne socialne demokracije
in Bauer-Rennerjevega ,avstromarksizma* na eni strani, kakor tudi na drugi
strani iz boja proti idejam Roze Luxemburgove, ki je negirala vaZnost nacional-
nega vpradanja za proletariat. Parolo samoodlotbe narodov do njihove odcepitve,
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ki se jeizkazala pravilna v izku3njah ruske revolucije, je sprejelo na to v svoj
- program celokupno mednarodno gibanje.

Seveda ni Slo to tako lahko, zakaj ideoloSki preostanki socialne demokra-
cije so bili v vrstah revolucionarnega delavskega gibanja precej mocni, kakor
smo imeli priliko videti v poznejsih tozadevnih diskusijah na Cehoslovagkem in
v Jugoslaviji (diskusije v NDS]J). PrepriCani smo tudi, da vsi ti preostanki $e
niso premagani. Toda konlno si vendar revolucionarno marksisticno stalisCe
utira pot.

~ Da popolnoma osvetlimo to vpraSanje ni potrebno, da bi podajali razne
citate iz tozadevnih tez in resolucij kompetentnih mednarodnih organov ali citate
iz mnogih tozadevnih $tudij in iz diskusijskega materiala. PrinaSamo le slededi
citat Lenina, v katerem imamo popolnoma koncentrirano podano stalie naSega
gibanja glede nacionalnega vpraSanja sploh, kakor tudi tozadevne osnove, kon-
kretne in prakti¢ne naloge proletarskih strank glede internacionalistiCne vzgoje
proletariata:

»More-li ta yzgoja (v internacionalizmu) konkretno biti enaka pri velikih,
zatirajoCih, in pri malih, zatiranih narodih, pri anektirajoCih in pri anekfiranih
narodih? Samoposebi umevno, ne! Pot do skupnega cilja, do popolne ravno-
pravnosti, do najozjega zbliZanja in poznejSe spojitve vseh narodov, gre tu o€i-
vidno po razlitnih konkretnih potih ravno tako, kakor gre n. pr. pot do tocke,
ki se nahaja v sredini neke ploskve z ene strani na levo in z nasprotne strani
na desno. Ako pozabi socialist nekega velikega, zatirajoCega, anektirajoCega na-
roda, ki propagira v sploSnem spojitev vseh narodov, le za eno minuto, da je
wnjegov* Nikolaj II., ,njegov* Viljem IL, Jurij, Poincare itd. tudi za ,spojitev* z
malimi narodi (potom aneksij) -— Nikolaj IL. za ,spojitev® z Galicijo,” Viljem IL
za ,spojitev® z Belgijo itd. — postane ta socialist smeSen dokirinar v teoriji in
pomagal imperializma v praksi.

» T ezi§Ce internacionalisti¢ne vzgoje delavcev zatirajoCih deZel mora biti brez-
pogojno v propagiranju in obrambi principa samoodlocitve zatiranih narodov do
popolne odcepitve. Brez tega ni internacionalizma. Upraviceni smo oznaciti vsakega
socialista, pripadajofega nekemu zatirajofemu narodu in ki ne vrsi te propagande,
kol imperialista in lopova. Ta zahteva je brezpogojna Cetudi bi za ,uresniCenje“
odcepitve pred zmago delaystva bila dana moZnost le v enem slufaju od tisol.

»Na drugi strani mora socialist malega naroda postaviti tezisCe svoje agita-
cije v drugi del naSe sploSne formule: ,Prostovoljna zdruZitev narodov*. On
mora, ne da bi pri tem napravil niti najmanj3i prestopek, proti svojim dolZnostim

kot internacionalist, biti za politino samostojnost svojega naroda, kakor tudi za -

njega prikljuitev sosedni driavi X, Y ali Z. Toda v vsakem sluaju se pa mora
boriti proti malonacionalni ozkosrfnosti, zapostaviti samoeljubnost za ratun skap-
nosti, za podreditev interesov enega dela interesom skupnosti.

»Kdor se ne more poglobiti v to vpradanje, bo naSel v tem neko ,nasprotje®,
da nastopajo socialisti zatirajo¢ih narodov za ,pravico na odcepitev® in socia-

listi zatiranih narodov za ,pravico na zdruZitev“. Toda treba je le nekoliko po--

misliti in dospe se do zakljutka, da ni nobene druge poti do internacionalizma
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in do spojitve narodov in da ne vodi in ne more voditi v danem poloZaju no-
bena druga pot do tega cilja.“ (Lenin: ,Resultati diskusije o samoodlo€itvi“
»Zbornik Socialdemokrat“ 3tev. 1. oktober 1916. 1.)

V tem smislu moramo govoriti tudi o nacionalnem vpraSanju Julijske
krajine. Kljub temu, da smatramo ozemlje danaSnje Julijske Benelije po njegovih
ekonomskih interesih za nedeljivo celino, pripadajoco podonavsko-jadranskemu
kompleksu, mora biti naSe principielno stalis¢e glede nacionalnega vpraSanja
sledeCe: udejstvitev popelne pravice za slovansko in italiansko delovno ljudsto tega
ozemlja na vsestransko razpolaganje s svofo nacionalno usodo, na odcepitev od
ftalije in na zdruZitev s katerokolisibodi-delavsko-kmetko enoto.” Kot sredstvo v
dosego tega cilja se nam javlja edino revolucionarna brezkompromisna borba

proti imperialistitnim ,mirovnim*“ pogodbam sploh in proti italianskemu impe- :":’

rializmu posebej, ob strani celokupnega proletariata ltalije, Jugoslavije in ostalih '

|

dezel. Edino tem potom bo moglo slovansko prebivalstvo Julijske krajine do-

speti do svoje svobode. Ko bosta na§ delavec in kmet ramo ob rami z itali-
anskim proletariatom premagala domaco burZuazijo in unicila italianski imperi-
alizem, ko bo proletariat Jugoslavije in podonavsko- balkanskih deel premagal
svojo burzuazijo, edino tedaj bo stvorjena podlaga za qrganizacijo nove, sociali-

stine enote celokupnega podonavsko-jadranskega ozemlja, kateri se bodo lahko /”-"

pridruzili tudi predeli Julijske krajine.

Toda to staliS¢e in odgovarjajofe parole zamorejo imeti spri¢o danaSnje
situacije predvsem propagandistitni zna€aj. Treba predvsem razjasniti to vpra3anje
v proletarskih organizacijah, treba pokazati zvezo med parolo samoodlocbe in
pravice na odcepitev in drugimi naSimi parolami. Treba pokazati reSitev naci-
onalnega vpraSanja pri nas, to je, osvoboditev julijskih Slovencev izpod krempljev
italianskega imperializma v ludi razrednega boja, v luli revolucionarnega razvoja
situacije v Italiji in v driavah Srednje Evrope in Balkana. V zvezi s tem moramo
postaviti dalje druge parole: ,enotna fronta delaycev in kmetov omenjenih deZel
proti italianskemu imperializmu na Jadranu in na Balkanu“, ,ustanovitev samo-
stojne delavsko-kmetske republike Slovenije,  kateri bi pripadali tudi primorski
Slovenci, v okviru Podonavsko-balkanske federacije.”

Vse te parole, ki imajo danes Se propagandisti¢ni znacaj na sebi, se morejo
v krajSem ¢&asu izpremeniti v agitacijske in celo v akcijske parole vzporedno z
odgovarjajoCo osiritvijo situacije, ki ni — kakor smo videli — nikakor imaginarna.
"Na to ostritev se mora proletariat resno pripravljati, jasnost v vseh tozadevnih

vprasanjih je prvi pogoj uspeha in zmage.

7 Pisatelj je prear], da se je ravno ruska Hola borila proti onim, ki so zahtevali
gamoopredelitev gamo za delavski razred in ne za ves narod ter ki so postavijali parolo
odeepitve pogojno, t. j. v odvisnosti od ,danib razmer® v momentu odeepitve in pridru-
zevanja. Ta stavek bi torej moral praviloe glasiti: ,udejstvitev popolne pravice za
Slovane in Italiane (ali pa za pripadnike slevenske in italianske narodnosti) tega

ozemlja na vsestransko razpolaganje.s svojo naciopalno usodo, na odcepitev od Italije in
na zdrnZitev & katerokolisibodi driavno enscte® — torej brez ,delavsko-kmeéko“. Op. G.
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Poleg teh ima proletarsko gibanje nalogo, baviti se tudi z vsakdanjimi
vpradanji bojev in agitacije ter si mora postaviti takozvani minimalni akcijski
program. Glede narodnostnega vpraSanja Julijske krajine bi Sel predvsem v upo-
Stev boj proti nasilni denacionalizaciji, boj za slovenske Sole, za rabo slovenskega
jezika v administraciji itd. Toda nagladati treba pri tem vedno ozko zvezo teh
parol na parole celokupnega prolefarskega gibanja, kakor je to slutaj n. pr.z
naSimi strokovnimi zahtevami. Vzporedno z razvojem situacije se nam postavlja
naloga zdruZevati posamezne minimalne parole s splo3nimi in obratno.

Tako se nudi revolucionarnemu proletarskemu gibanju Julijske krajine na
~ polju nacionalne politike bogata moinost delovanja in udejstvovanja, ki zahteva
in bo zahtevala mnogo sil. Od tega, kako bo naSe gibanje te naloge reSevalo,
odvisi v precejSnji meri bodo¢nost njegovega nadaljnjega razvoja, katerega pomen,
spri¢o zgoraj orisane situacije, daleC presega njegove lokalne meje.

I. Livko:
Dnjeprostroj.

Gospodarstvo v Uniji socialisti¢nih sovjetskih republikah je nam do danes
precej neznana zadeva, pa bodisi to na trgovskem ali tehni€nem polju, akoravno
leZi v naSem interesu, da zasledujemo gospodarski razvoj vseh krajev in vseh kon-
tinentov, Le semintja nas doseZejo glasovi, ki oznanjajo, da se i v Rusiji mogotno
razpleta gospodarski razvoj v najmodernejih smernicah in najveljih dimenzijah, ne
da bi bili detajli dostopni vsem, ki se zanimajo za gospodarsko gibanje danadnje
Rusije. Ravnokar pa Cujemo o gigantskem tehninem delu, katero nima — razun
Niagarskih slapov — na svetu vrsinika. Zato je pa¢ potrebno, da se seznanimo
natanénejSe s takozvanem ,Dnjeprostroju®, to je z elektri¢no velecentralo na Dnjepru.

Ta nacrt — ki pa je ze v delu in ni torej le v projektu — bo za gospodarstvo
Rusije dujeprskih pokrajin prevratnega pomena; on bo brezprimerno dvignil ekono-
mijo obstojeih gospodarskih in industrijskih podjetij in bo ustvaril solidno podlago
za nebroj novih industrijskih panog na najvi§ji podlagi. Poleg tega pa naért regulira
Dnjepr in pritoke ter s tem usposobi ta reCni sistem za popolno ployno izrabo in
odpre nepojmljive resurse bogatih sosednih pokrajin za eksploatacijo poljskih pri-
delkov.

Po sedanjem nacrtu za velecentralo na Dnjepru bo zgraden kamenit® jez, dolg
1'5 km, visok 35 m. Nad zajezno krono bo 24 §¢itov, vsak bo dolg 24 m, ki bodo
regulirali stanje voda nad njo. Z nala$¢ zato postavljenega mostu bo s pomo&jo
Zerjava urejeno delovanje 3Citov, katere bo mogole uvigati tako do poljubne visine
in jih tudi izmenjati. Najvidja zajezna viSina, ki bo doseZena s to napravo, bo
36°87 m, Vsled zajezitve v dolini bodo pri§le vse refne brzice pod visoko vodo
in tako bo postal Dnjepr med Jekaterinoslavom in ZaporoZiem (Aleksandrovsk)
ploven. Cez zajezo bo vodil kamenit most s prevozno progo, pod katero bodo leZale
zbiralng fraCnice elektri¢ne centrale. Temelji te naprave bodo v skalah in sicer 22 m
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pod najniZjo vodno gladino. Tudi na nekaterih drugih delih Dnjepra je sedanje stanje
za plovidbo neugodno. Tako bo n. pr. potrebno na progi med ZaporoZjem in Her-
zonom poglobiti strujo za 5 m pri vozni vedni 8irini 120 m. To se bo doseglo z
zgradbo dveh zatvornic, od katerih bo ena nad Nikopolom, ki bo visoka 54 m, a
druga v blizini vasi Gorilpajevke z viSino 7°2 m. Na progi nad Jekaterinoslavom
bo treba poglobiti Dnjepr toliko, da bo globok kakor ostale glavne vodne proge
Unije (2'1 m). Toliko bo potrebno poglobiti tudi reko Pripjet, kjer se bo izvrSila le
poglobitey struge brez zatvornic, ker bi bilo poviSanje njene vodne gladine velika
zapreka za izsuditev celega ozemlja. Po izvrSitvi vseh teh del bo postal Dnjepr iz-
redno vaZna glavna vodna proga, ki bo zvezana po Pripjeti in Visli z nemskim
reCnim omreZjem.

Poedinosti projekta za elektrifikacijo in zajezitve Dnjepra so sledefe: Na levem
bregu bo mejila na zajezno napravo stanina zatvornica, s propustno moZnostjo
300 miljonov pudov (1 pud = 164 kg). Vecji del tovorov pa ne bo 3lo skozi to
zatvornico, temve¢ bo v ta namen zgrajen na desnem bregu poseben kanal za pre-
tovarjenje. Zito bo prilo potom elevatorjev do spodnje vode, kar bo hkratu zdru-
Zeno tudi z njegovim CiSCenjem. Les, ki ga bodo tukaj pretovarjali, bo predelan
lahko za deske, otesan les itd. Vsled teh okoli¢in bo mogoce dvigniti kyaliteto
eksportnega blaga, a z zdruZitvijo pretovarjenja in natovarjenja se bodo zniZali strodki.
Skozi zatvornice bodo $le ladje s pomo&jo $tirih vlalilcey z elektriCnim pogonom.
Z jezom doseZena viSina vode — viina bo znaSala 36°87 m, kakor je bilo ome-
njeno Ze preje — dopusca, da se bo dobivalo z napravo 650.000 PS ali 2200 miljonov
kilovatnih ur. V nartu je, da se napravi najprej 6 agregatov po 50.000 PS, od-
nosno 35 tisol kilovatov. Velecentrala bo stala na desnem bregu Dnjepra; dolZina
poslopja bo znaSala za enkrat 120 m. Turbine so zgrajene horicontalno z direktno
priklopljenimi agregati. Poleg centrale so priprave za dviganje. Struja se bo stekala
v zbiralne traCnice in bo izpeljana k dvem postajam za razdelevanje, od katerih je
vsaka na enem bregu reke. Od teh postaj gre struja skozi omreZje zranih yodov
na jeklenih drogih v transformatorske postaje na mestih uporabe: v ZaporoZju, Niko~
polu, Krivem Rogu, Jekaterinoslavu, Kamenskojem in Harkovu. Pri daljnem razvoju
velecentrale bodo S§li vodi do Nikolajevega in Herzona.

Nabavno ceno struje tvorijo obresti amortizacije in obratni stroSki. Na zbiralnih
tracnicah je nabavna cena 0'39 kopejk za kilovatno uro. Na mestil uporabe je seveda
vi§ja in znaSa v ZaporoZju 042 kopejk, Nikolajevu 0°52, Krivem Rogu 072, Jeka-
terinoslavu 0'54, Kamenskojem 062, Harkovu 091 za kilovatno uro. Samoposebi
je umevno, da se bo nabavna cena pri povelanju naprave zniZala.

Opozoriti je treba tudi na to, da bodo projektirana dela za izbolj§anje plovbe
po Dajepru, zlasti njegovega dolnjega foka, znatno dvignila vaZnost luke v ZaporoZju,
ki je bila Ze pred vojno precej razvita, Nalrt gre namreC za tem, da se ne izgradi
ZaporoZje le kot refna luka, nego tudi morska luka za obreino plovbo. Bodo€i
razvoj luke se opira v glavnem na zgradnjo ZelezniSke proge Demurino-Aleksandrovsk~
Marganec. Posledica tega bo velji dovoz Zita na Dnjepr. Razen tega se bo dova-
Zala iz Herzona nafta in iz kotline Donjca premog. Promet blaga v zaporoSki luki
se rafuna — po izgradnji jeza v dolini — na 250 miljonov pudov. Istoasno bo
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treba skrbeti tudi za luko v Herzonu, kjer se bodo luka in dovozni kanali poglobili
za 10 do 106 m. ZaporoZje bo postalo velika Iuka za obreZne ladje in posledica
tega bo, da ne bo potrebno v Herzonu toliko ladij prekiadati. Herzon bo postal
luka nizko lezefe vode, kjer bodo nakladali ladje, ki plujejo po Sredozemskem,
Atlantskem in Severnem moriju.

Projektirana ZelezniSka proga Demurino-ZaporoZje-Merganec, ki je za razvoj
zaporodke luke tako potrebna in ki bo omogodevala dobavo premoga iz kotline Do-
njca za rude, ki so v ozemlju Krivega Roga, bo tvorila del glavne proge Krivi Rog-

ZaporoZje-kotlina Donjca-Stalingrad (Zarizyn). Pogon bo najprej s paro, a kasneje -

z elekiriCno silo iz velecentrale na Dnjepru na progi Krivi Rog-ZaporoZje-Grisino.
Skupni gradbeni stroSki za to 172 km dolgo, najprej le enotirno progo, z dvema
velikima Zeleznima mostovima ez Stari in Novi Dajepr, po proratunih iz 1. 1926 znaSajo
-28 miljonov rubljev. Po produkcijskem naértu naj se razvijejo Zaporozje, Nikopol,
Krivi Rog in Jusovka za centre plavZarsine industrije. Zato je potrebno, da se stvori
Ze sedaj kar najbolj cenena in najbolj kratka zveza med temi kraji in z revirji rude
okoli Krivega Rogu in kotlino Donjca. Z zgradbo ZelezniSke proge Demurino-Za-
porozje-Marganec se skrajSa proga kotlina Donec-Zaporozje-Krivi Rog. Direktni
prevoz blaga med Dderetinim in ZaporoZjem bi bil za 56 vrst (I vrsta= 1066'8 m)
kraj§i kakor je sedaj na progi De€eretino-Sineljnikovo-ZaporoZje, in prevoz med Za-
poroZjem in Dolgincevim (okraj Krivi Rog) bi bil fudi za 21 vrst kraj$i. Skupna
skrajSava prevozne proge od kotline Donjca do Nikopola bi znaSala torej 77 vrst.
Toda ne glede na gospodarsko smotrenost skrajSanja proge ZaporoZje-Marganece, je
ta skrajSava tudi poirebna za to, da bi bil vezan okraj ZaporoZje z desnim in levim
bregom Dnjepra, ker bo vsled jeza za velecentralo voda tako visoka, da bo pretrgana
zveza Cez most v Kickasku.

Za izvriitev prvega dela projekia, to je za elektrifikacijo in za zgradbo jeza v
dolini, bo treba 3est let. StroSki so proradunjeni na 130 miljonov Cervonskih rubljev
in sicer: naprava jeza 19,300.000, velecentrala 13 miljonov, zatvornice in dovozni

kanal 12,840,000, ZelezniSka proga Demurino-ZaporoZje-Marganec 28 miljonov, ostanek

pa za zgradbe, za prenos vodov itd. —

Velecentrala na Dnjepru ni le pomembna za Ukrajino, ker otvarja juZnoruski
industriji nove perspektive, temvec je velike vainosti za celotno ozemlje Unije, ker
bo dajala cen izvor moci za nove industrije, od katerih je na prvem mestu pro-
dukcija aluminija. Prouevanje je pokazalo, da bi se izplaCalo postaviti v Zaporozju
fabriko za aluminij, tudi ¢e bi se moral dovaZati baoksit iz Tihvina. Ako racunamo
letno porabo aluminija na ozemlju cele Unije z 10.000 tonami, in Ce upostevameo,
da se cena aluminija dviga, tedaj vidimo, da bi morali uvazati na leto aluminija v
yrednosti 10 miljonov rubljev. Ta znesek je- pa mnogo vigji kakor so strodki za
organizacijo lastne produkcije za isto koliino. Ako bo v ZaporoZju cenena elektricna
sila iz velecentrale na Dnjepru, in ako bo istofasno na razpolago tudi cen premog,
tedaj dajeta ta dva faktorja moZnost produkcije aluminija po minimalni ceni 10 ru-
bljev za pud, kar ni ve€, kakor je bila predvojna njegova cena iz inozemstva, Odpira
se potem tudi moZnost, da bi se dala izvrSevati v obmodju velecentrale predelava
aluminija v gotove izdeike, ki bi se direktno razpoSiljali na trzis€a, Ker je pri izdelavi
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aluminija velika poraba elektrodov, bi se postavila lahko tudi fabrika za pridobivanje
elektrodov. Za to potrebne sirovine kakor nafta, premog, les itd. bi se dobivale
lahko in ceno po rekah ter po glavni Zeleznidki progi. Poudariti je treba, da je v
okolici ZaporoZja Cisti kaolin, ki bi se ga lahko vporabilo za prvobitno sirovino
namesto baoksita, ako bi bil njegov dovoz iz Tihvina iz katerikoli vzroka nemogoc.
lzvrditev projekta za velecentralo na Dnjepru bi bila torej hkratu ugodna reSitey
vpradanja lastne produkcije aluminija za USSR.

Velik pomen velecentrale na Dnjepru je tudi v tem, da bi se dala izvriiti
melioracija ca. 100.000 hektarjev velikega, poplavljenega zemljiSa ob Dajepru. Z
mehani¢nim dviganjem vodne povrdine dobimo mozZnost za kanal, ki bi namakal
rodovitno ozemlje v izmeri 1'5 miljonov ‘hektarjev, ki trpi sedaj na pomanjkanju
vode. Lahko-se trdi, da bo nastala z napravo velecentrale na Dnjepru, zlasti za
ozemlje PriroZja prava zlata doba. Vsled zajezitve vodne gladine se bo razlila voda
v mnogo3tevilne soteske in dolinice te pokrajine, ki so sedaj za poljedelstvo velika
nadloga. Te soteske so za obdelavo nepristopne in odvzemajo tlem vlago., Pri ures~
nienju projekta bi se izpremenile vy sistem malih fjordov, ki so tako pomembni za
poljedelstvo. Zajezitev Dnjepra bo povzroila naraSCenje talne vode, kar ne bo le
ugodno vplivalo na donos Zita, temvel bo omogedilo tudi najvecije izkoriSCanje sistema
vodnjakov, s €imer bo dvignjena intenzivnost izrabe tal. Dana je tudi mozZnost, da
se izkoristi sila velecentrale za maSinelno namakanje in izkoriS€anje tal, kar bo
ustvarilo za poljedelstvo v obmoéju refnih brzic ugoden poloZaj. Direktno ob tem
delu reke je 250.000 desjatin (1 desjatina = 109-25 arov) zemlje, donos vsake de-
sjatine je pribliZno 30 pudov. Ako raCunamo, da bi se povifal po izvrSitvi pro-
jektiranih vodnih naprav le za 10 pudov za desjatino, tedaj zna%a prirastek pridelkov
2,500.000 pudov, kar je na leto za dva miljona rubljev vecji dohodek. Ako vzamemo
za poviek donosa le ta dva miljona, tedaj opraviuje to, pri amortizaciji po 8%,
investirani kapital 25 miljonov rubljev in ker je vrednost zemlji§Ca, ki ga bo treba
razlastiti za zgradbe itd. le 76 miljonov rubljev.

Iz poro€ila razvidimo gigantnost tega velepodijetja in velikopoteznost danasnjih
iniciatorjev gospodarskega razvoja v Rusiji. In na podlagi te ugotovitve primerjajmo
naSe zavoZene gospodarske razmere, naSo bagatelno gospodarsko orientiranje in
siromaSno koncepcijo v izrabi naSih vodnih sil. Na$§ osnutek novega vodnega zakona,
neizvriena izraba Save, Narente, Drine, Morave itd., linfanje na3e industrije — to
so pa produkti naSe dalekovidnosti,

(Clanek je posnet iz knjige: ,Aus der Volkswirtschaft der Union der sociali~
stischen Sowjet-Republiken®“. Berlin 25.)
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m. R.:

1
O ofe nas, kateri si med nami,
ime Ci bodi vedno posveceno,
naj CTvoje bo kraljestvo dopolnjeno,
naj CTvoja volja svobodo primami,

kot v vzhodu naj pri nas bo izpolnjeno.

Gjubezni so Ze polni nasi hrami,
a Cvoje delo kruh naj nam primami.
In mnozico, od vekov izgubljeno,

oprOsti grehov, ki jih je gresila
dotlej, ko tavala je Se po suznji temi,
kot tudi ona je doslej v objemi

s temo despotu bite odpustila.
i€ ve€ ne bo le tlel osvete plamen,
ni¢ ve¢ odpuscali ne bomo! Amen.

11
Zahvaljen On, da v maréevem stolefju
zivimo. [1limo ne odide bol,
in mi ne mimo teh krvavih polj,
po kterih nasi udje so v razpelju

jecali besno in prose v proklefju.
Bol nej razire, razige se v srd ohol
ter naj ne omeji s¢ v sloze 2golj.
Maj zaZari in kaZe razodetju

pota. Akordu sem prisluskoval
usivarjajocemu yseh Sirnih dalj:
povsod je ritem dela ritem boli,

povsad je ritem boli, srd oholi,
povsod si srd oholi vsega voli,
da starc zlo in skuje svet v opall

1924.

TREA
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PREGLED.

Politika.

Iz politi€ne situacije v Jugosla-
viji. Velika PasiCeva zmaga nad HRSS
ni prinesla ne drzavi ne radikalni stranki
velje politine stabilnosti. RR viada se
je pokazala dosedaj zelo sterilna in to
znatno olajSava boj od zgoraj proti go-
spodarju Pa$itu. Ljuba Jovanovié, eden
od najzvestnejSih njegovih prejSnjih so-
bojnikov, je zacel skoro z olitno kam-
panijo v javnosti proti njemu in prav
gotovo ne na lastno iniciativo. Pravijo,
da ima nekih 70 zvestih okoli sebe, med
katere $teje tudi Lazo Markovica, profi
katerim se je $e do pred kratkim prav
odlotno boril. Vzroki tega notranjega
razkola v NRS so najrazli€neji: gospo-
darski (boj za akcije in gospodarsko
vodstvo v Brodarskem sindikatu), po-
lititni* (nezadovoljnost s sporazumasko
politiko), a menda najvec pa delovanje
tajnih in odlodujoéih sil proti vsemo-
goénemu Padifu. PaSi¢ tudi ni vec fi-
zino in dusevno dovolj odporen, da bi
se moral uspedno upirati vsem naskokom
na svojo politi¢no trdnjavo in svojo lastno
osebo,

Z vstopom Radifa v viado smo do-
bili v Sloveniji, v burZuaznih strankah,
noye oblike politiénih in nacionalnih
bojev. Sporazum, Ce tudi samo delno,
med hrvadko in srbsko burZuazijo, po-
meni nov gospodarski in pacionalni pri-
tisk na Slovence. Ta pritisk se je to-
liko pojacal, da morajo celo liberalni
elementi (demokratje in radikali) stopati
v opozicijo proti velesrbskim tendencam.

Slovenska ljudska stranka je po svojem .

zadnjem izjalovljenem poskusu, da se
vrine v RR vlado, temeljito izpremenila
svojo dosedanjo takiiko. Mesto da isfe
med Hrvati in Srbi novih zaveznidtev
(te je danes, ko imajo vse male opo-
zicionalne stranke enake konkurenéne
cilje in ambicije, zelo teiko najti), se
je vrgla na to, da razSiri svojo stranko
na ves katoliski del drZave. Prodreti
skuda s HrvaSko pucko (ljudsko) stranko
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v hrvasko primorie, Dalmacijo ter v Bos-
no in Hercegovino, Ker ima SLS v Dal-
maciji gotova svoja opori§ca e izpred-
vojnih Casov, postaja za RadiCa ta nova
akcija resna nevarnost. |V odgovor na
to akcijo odgovarja RadiC s svojimi po-
liti€nimi pohodi v Slovenijo, toda kak
uspeh more pricakovati v Slovenijl stran-
ka, ki je kapitulirala pred velesrbskimi
radikali in zastopa najstroZji centralizem ?
Ne samo, da ne bo imel Radi¢ novih
uspehov v Sloveniji, temyed on bo po-
kopal Se tiste redke slovenske malo-
meStanske politike, ki so se mu v zad-
njem €asu pridruzili in ki podpirajo srbo-
hrvaski imperializem v Sloveniji.

Katastrofalno za radievséino v Slo-
veniji utegne postati zlasti vprasanje slo-
venske univerze. Srbska burZuazija po-
skuSa Ze zdavnaj vplivati v smislu svo-
jega imperializma na slovensko 3olstvo.
V slovenske Sole — tudi vy ljudske —
se je zavela cirilica in obveznost srbo-
hrvadfine, ne da bi se v enaki meri
uvedla tudi sloveni¢ina v srbohrvaike
Sole. Slovenska univerza je od vsega
zaCetka neverjetno zapostavljena in se
smatra kot potrebno zlo, ki naj bi se
dimprej odpravilo, ker po mnenju te go-
spode prihaja ves slovenski seperatizem
iz univerze, Toda doim se srbska bur-
Zuazija ni upala sama nastopiti proti samo-
stojnosti slovenske kulture, je to napra-
vila v zvezi 2z radiCevsko hrvasko ter si
izbrala Radifa za eksekutorja v sloven-
skem nacionalnem vpraSanju. Radic se
je na shodu v Mariboru (13. decembra
1925) odkrito in jasno izrekel proti po-
polni slovenski univerzi in sicer pod
pretvezo, da imajo tvoriti vse univerze
v Jugoslaviji celoto in da naj ne bo no-
bena univerza — fudi ne one v Bel-
gradu in Zagrebu — popolna.

Jasno je, da je to samo pretveza,
pod katero hoejo srbohrvatski banko-
kratje izvesti del svojega tihega pro-
grama.

Slovensko levo orientirano delavstvo
gleda v poskusu demontiranja slovenske



univerze samo ¢len v dolgi verigi go-
spodarskih in politi¢nih nasilstev srb-
skih in (v novejSem Casu) tudi hrvaskih
kapitalistov na samostojnost in suvere-
nost slovenskega ljudstva. Tu ne gre
samo za demontaZo slovenske univerze,
temve¢ tudi za demontaZo industrije v
Sloveniji; gre za politicno, gospodarsko
in kulturno demontazo Slovencev, v ka-
. teri bodo prizadeti v prvi vrsti delavci
in kmetje. Slovensko delavstvo in slo-
venski kmet nima danes skoro nobenih
koristi od slovenske univerze., Ona mu
k veljem vzgaja nove priganjade. Toda
slovenski delavec smatra ravnotako uni-
verzo za svojo last, kakor tovarno. In
kakor on nima namena, da tovarno, ki
ga danes izkoriS€a, razbije ali zavre njen
razvoj, tako on tudi ne more dovoliti,
da se univerza, ki bo jutri njegova last,
danes uni¢i ali pa zavre v njenem raz-
voju.

Poleg tega pa se delavec in kmet
okoriScujeta tudi z znanostjo, ki jo pro-
ducira burZuazija zase, Delavec je naj-
velji prijatelj izobrazbe in izobraZevalnih
zavedov, ker ve, da je temd, v kateri
ga kapital umetno drZi, najhujSe oroZje
proti delavskemu razredu, Zato se bo
slovensko delavstvo in slovensko kmecko
ljudstvo z vsemi njemu razpoloZljivimi
sredstvi borilo za slovensko univerzo.

D. A.

Volitve na Cehoslovaskem. Smer
razredne diferenciacije, ki smo jo opazo-
vali pri volitvah v vsej Evropi, je ofitno
izraZzena tudi pri volitvah v EehosiovaSki
parlament in senat. Vsled poostrevanja
razrednega boja, v katerem se hitro bi-
strijo politiéni pojmi in politiCni inte-
resi, pridobivajo one stranke, ki nasto-
pajo z jesnimi razrednimi programi, to
je, skrajna levica delavstva in skrajna
desnica burZuazije. Vse, kar je med tema
dvema in skuda balansirati, oCividno na-
zaduje. Na Cehoslovaskem je naraslo
Stevilo komunisti¢nih poslancev s 27 na
41 in na drugi strani republikanski ag-
rarci (najmocCnejSa meSCanska stranka)
z 42 na 45, CeSka klerikalna stranka z
21 na 31, Hlinkova slovadka klerikalna
stranka z 11 na 23, nem$ka klerikalna
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stranka z 9 na 13. Ce3ki socialni de-
mokratje pa so padli z 52 na 29 man-
datov, nem$ki socialni demokratje s 30
na 17. Razredna diferenciacija napreduje
torej tudi v Cehoslovaski, v dezeli naj-
omlednejSega ,kSeftarskega® naciona-
lizma, zelo naglo.

V naslednjem prinaSamo v podrob-
nosti rezultate Cehoslovadkih volitev:

Stranka Parlament Senat
Republikanski agrarci 45 (42) 23 (19)
Komunisti . .. 4127 20(7)
Ceska ljudska stranka 31 (21) 16 (12)

»  soc. demokrati 29 (52) 14 (36)

,  Socialisti 28 (27) 14 (10)
Nemska kmetsk. zveza 24 (16) 12 ( 8)
Slovaska ljudska str. 23 (11) 12 ( 6)
Nems&ki soc. demokrati 17 (30) 9 ( 6)
Narodni demokrati 13022} - T (L1)
C. obrtna stranka . 13(6) 6(3)
Nemski kr3¢, soc. 13(9) 7(6)

. nacionalci . 10(10) 4(7)
Madz. kr3E. soc. 4(4) 2(0)
Poljska zveza 1 (—) — (=)
Karpatski Rusi. . 1(—=) 1 (=)
Nemski nar. soc. . 71 8) - 32

Za komuniste je glasovalo skoro mi-
ljon (839.000) volilcev. Samo v Pragi
A-B so dobili komunisti 149.351 glasov.

Socialni predled.

Rudarji v Rusiji. Po angleskem
listu ,Daily Herald“ od 11. novembra t. 1.
posnemamo SledeCe podatke o delovnih
pogojih rudarjev v Donski kotlini:

Ugotovljeno dejstvo je, da so danasnji
Zivijenski pogoiji rudarjev neizmerno bolj-
§i, kot so bili pod caristi¢nim rezimom.
Mezde so sicer Se nizke, ne sme se pa
pozabili, da znaSa mezda v denarju ko-
maj polovico realne mezde. Rudarji ne
platujejo nobene stanarine, tudi poraba
plina, elektri¢nega toka, cestne Zeleznice
itd. je za rudarje brezplatna. Rudar dobi
letno 7 do 10 ton premoga brezplano,
dostavljenega na stanovanje. Vsi pri-
spevki za socialno zavarovanje (bolnisko,
nezgodno, starostno) plata uprava sama,
Istotako platuje uprava rudnika 3%
skupne place rudarskim strokovnim or-
ganizacijam za klube in«druge kulturne
naprave in daje brezplafno na razpolago
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prostore. Rudarji imajo tudi okrevali§ta,
kier dobivajo okrevanja potrebni rudarji
brezplaéno oskrbo. Zivila so, posebno
v podeZelskih okrajih zelo poceni. V
rudarskih javnih jedilnicah lahko rudar
kosi in vecerja za 30 do 40 pfenigov.

Rudarji pri naddnevnem delajo vkljuc-
no s paviami 46 ur tedensko, rudarii
pod zemljo imajo Sesturni dnevnik. Ru-
darji, ki delajo v rovih, imajo letno en
mesec placanega dopusta, pri naddnev-
nem delu pa 14 dni. Stevilo delavnih
dni v mesecu, po katerih se izraCunava
minimalna - mezda, znaSa za rudarje v
rovih 18 dni, za delavce pri naddnevnem
delu pa 22 dni.

Rudarji dobivajo od uprave brez-
plaéno Skornje in posebno delovno ob-

leko, Pri delu na nenormalnih delavnih -

krajih (ogenj, voda, plini) se delovni
&as Se posebej skrajSuje. Zamujen Cas,
v katerem rudar vsled obratnih teikoé
brez lastne krivde ne more delati, se
mu plata mezda v polni visini.

V sluaju nesrece ali bolezni dobiva
rudar tri mesece polno place, po pre-
teku freh mesecev pa razpravija o nje-
govem sluaju posebna komisija, v ka-
teri so rudarji v vecini.

Rudniki v Donski kotlini bodo v letu
1925/26 dosegli 19,300.000 ton produk-
cije, ki je 1912 znaSala 20,245.000 ton.

Proti uniCenju italianskih stro-
kovnih organizacij s strani faSizma.
(Pismo RSJ na Amsterdamsko strokovno
internacionalo.) lzvrSevalni cdbor RS]
je poslal Amsterdamski strokovni inter-
nacionali sledeCe pisno:

V desetletja trajajotem boju ustvar-
jene italianske strokovne organizacije je
razbila faSisti¢na viada. Fasisti¢ne kor-
poracije so zasedle strokovne prostore.
Policija in fasisticne bande so uresni-
¢ile monopol faSisti¢nih strokovnih or-
ganizacij.

Italianski industrialei izkoris€ajo uni-
cenje strokovnih organizacij v to, da Se
bolj zategnejo italianskemu proletariatu
zanjko okrog vratu, ltalianski delavski
razred se nahaja v skrajno tezkem po-
loZaju in potebna je takojSnja pomo¢,
brez pridrikov, vsega internacionalnega

proletariata in vseh njegovih organizacij,
da.se zaustavijo faSisticni banditi.

Internacionalna strokovna zveza in
RS] sta v enaki meri na tem interesi-
rani, da priskocita italianskim strokov-
nim organizacijam na pomoc.

Mi predlagamo, da se v vseh deZelah
organizirajo skupne akcije proti faSistic¢-
nemu razbojni$tvu. O nujnosti take akcije
se ne da dvomiti in zato predlagamo,
da zaCnemo z zdruZenimi molmi boj
proti unicenju italianskih strokovnih or-
ganizacii.

Mi bi Vam bili zelo hvalezni, e bi
nam javili, kako mislite organizirati to
akcijo v prid nadim italianskim bratom.
Mi Vam izrazamo v naprej pripravijenost,
storiti vse, kar je v na$i mo€i, da od-
stranimo vse zapreke, ki bi nastopile v
skupnem boju proti faSizmu.

Okupiranje italianskih strokovnih
organizacij po fa3istih. V palaci Vi-
doni so se sestali pri¢etkom novembra
meseca predstavniki faSistov in ita-
lianskili industrijcev, ter sklenili po-
godbo, po kateri bodo samo fasi-
sti¢ne strokovne organizacije od oblasti
in podjetnikov priznane organizacije.
— Pa podpisu te pogodbe nastopajo
fadisti z vso silo proti rdefim stro-
kovnim organizacijam, ki jih vodi
Splo3na Delavska Zveza ltalije (Con-
federazione generale del Lavoro).

Fasistitne strokovne organizacije
imenujejo komisarje, ki zasedejo urade
nefasisticnih strokovnih zvez (tudi kle-
rikalne, ki jih je ustanovila stranka
popolarov) in i komisarji so gospo-
darji organizacije.

Fogodba v pala€i Vidone pomeni
monopoliziranje strokovnega gibanje
za faSiste.

Delavstvo, ki je sledilo reformistom
in maximalistom spoznava sedaj pra-
vilnost levicarskih predlogov, ki so
Ze lani zalhtevali od Splodne Delayske
zveze, da se strokovne organizacije
preuredijo tako, da bodo temeljile na
obratih, . -

Pricakuje se, da bodo fasisti tudi
bolniske blagajne, zadruge in pod-
porne organizacije pofasSistili.
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Vodstvo Splo$ne Delavske Zyeze,
ki je v rokah reformistov, in maxi-
malistov, Se ni zavzelo nobenega sta-
li¢a napram pofaSistenju delavskih
organizacij in strokovne organizacije

in delavske zbornice so brez direktiy..

— Delavstvo se naravno protivi tem
novim oblikam fasistiCne reakcije in
je skrajno nezadovolino z pasivno-
stjo reformistov, ki bi se hoteli iz-
ogniti boju za svobodo strokovnih
organizacij.

Za enotnost delavskega sport-
nega gibanja. Tretji kongres Lucern-
ske Sportne Internacionale (LSI), ki
se je vrSil od 30. oktobra do 2. no-
vembra {. I. v Pantinu (predmestje Pa-
riza) je porulil zopet en del zida, ki
loCi zapadno evropski delavski razred
od ruskega. Ta kongres je sklenil
sportno sodelovanje LSl z Rdelo
Sportno Internacionalo (RSI), katere
najmolnejSa sekcija je ruska. Ta
sklep je rezultat dolgega in nepresta-
nega prizadevanja delavskih sportnih
mnoZic, In vendar delavski sportniki
tudi s tem sklepom ne morejo biti
popolnoma zadovoljni, ker njihova
zahteva glasi: vpostavitev enotne de-
lavske sportne internacionale.

S stalid¢a, da je potreba enotnosti
delavskega sportnega gibanja n#pram
burzuaziji in njenim sportnim zvezam
za vpostavitev skupne bojevne fronte
proti reakciji in poostrenemu izkori-
SCanju, so pariSki skiepi res polovi-
carski,

Na kongresu je imel glavni referat
o potrebi enotnosti mednarodnega de-
layskega sportnega gibanja s. Reussner
iz Moskve. LSI je na kongresu spre-
menila ;svoje ime v ,Mednarodna So-
cialistitna delavska zveza za 3port
in telesno kulturo,“ Besedo ,socia-
listicna* ni pojmovati v socialdemo-
krati¢nem, temvel v SirSem pomenu,
pravi kongres v sprejeti deklaraciji.

LSI navaja, da ima 1,300.000 ¢lanov.
V RSI je organiziranih nad 2,000.000
delavskih sportnikov. Obe zdruzeni
pomenita silen blok proti reakciji in
vojni nevarnosti, Zato tudi ne bo

utihnil klic po enotni sportni interna-
cionali in parola delavskih sportnikov
po vseh deZelah bo: Preko sportnega
sodelovanja k enotnosti delavskega
sportnega gibanja.v mednarodnem ob-

segu, k skupnem boju proti skupnem

sovrazniku.

Gospodarstvo.

&t. Izgradba SuSaSke luke. Pre-
tekli mesec se je wvrSil na SuSaku
pod vodstvom ministrstva trgoyine in
industrije nek komisionelni ogled, pri
katerem se je baje ugotovilo smernice,
po katerih naj se zgradi luka na Su-
Saku. Ne glede na okolnost,.da imamo
poleg SuSaka veliko moderno luko —
na Reki — se vrSe pri nas tako vaZni
komisionelni ogledi le ob prisostvo-

vanju uradniSkega aparata, ne da bi .

se k ogledu pritegnilo v prvi vrsti go-
spodarske kroge, ki so edino merodajni,
da izrefejo svoja mnenja. Ta luka je
po mojem mnenju popolnoma odved,
je le nekako preteino igrackanje in
ugonablianje Ze postojeCe velike luke
na Reki. Vsem je znano, da sta luki
Trst in Reka v polni meri zadostovali
pred vojno vsem potrebam zaledja,
tembolj bi zadostovali ti dve luki danes,
ko se je promet skrCil odnosno, ko
se je deloma dirigiral promet zaledja
Se na druge luke.

Izgradba SuSaske luke je s staliSca
racionalnega gospodarstva popolnoma
diletantsko pocetje in jo moramo po-
sebno mi, ki presojamo vsa gospodar-
ska vpraSanja z marksistiCnega vidika,
odlotno zavre€i. Nam ne sme biti ni-
kaka ovira, da se nahajati luki Trst
in Reka v italianski posesti -— treba
je s to driavo skleniti le primerno
pogodbo, po kateri bi se i naSa drZava
v polni meri — kakor nekdaj — slu-
zila teh dveh luk. Koristi bi imela
pri tej reSitvi oba pogodbenika; po~
sebno pa $e drzava SHS, kateri bi ne
bilo treba graditi nove luke, tu bi pri
tem prihranila velikanske svote in bi
se lahko Ze sedaj posiuzila gotovih na-
porov. Za drzave SHS pop8lnoma zado-
stujejo one luke, ki Ze obstojajo: Za
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rbijo Solun, za Bosno in Dalmacijo
plit in Metkovi¢, a za Sloyenijo, Hr-
atsko in ostalo zaledje Trst in Reka.
es je, luki Split in Metkovil je treba
popolniti, ker 3e preje nista zadosto-
ali, 5¢ manj pa danes, ko se bo de-
yma pomnoiil promet iz delov Srbije
. Vojvodine.

Ravnotako je ideja zgraditve nove
slike luke v boki Kotorski nesmiseina,
imo, da bi bilo potrebno popolnoma
1 novo vse luSke naprave zgraditi,
ko je tudi luko in zaledje zvezati z
ovo Zeleznico, ki bi tekla po najne-
vodnejSem terenu. Tudi to vprasanje
ima nobenega gospodarskega zago-
ora in je strogo politi¢no-prestizno
yradanje srbijanskih krogov.

Zelimo torej, da se gospodarski
-ogi malo bolj zainteresirajo za tako
azna gospodarska vpraSanja in ne
repustajo vladi, da jih reSuje edino

svojega imperialisti¢no - prestiZnega
dika. —

5t. Prometna sredstva bliZnje
odognosti. Kdo se ne spominja ko-
aj tri desetletja nazaj v preteklost,
y so pri¢eli ropotati prvi nerodni av-
mobili po nadih cestah? Kdo ni te-
aj prorokoval avtomobilu, da bo on
iino prometno sredstvo bodo¢nosti?
udi Ford, najracionalnejsi industri-
lec na svelu, ni niti sanjal, da bo
2z 30 let, ko bo produciral na dan
)00 avtomobilov, zavrgel vsa upanja
1 edinstvo tega prometnega sredstva
. se lotil popolnoma novega pro-
lema. In to je danaSnje dnevno vpra-
nje.

Komaj je poteklo nekaj iet, odkar
isledujemo razvoj zracnega letalstva,
ojimo danes pred istim problemom,
ikor pred 30 leti; le s to razliko,
1 se bavimo s prometnim sredstvom,
iterega hotemo osvoboditi od vsa-
ega terenskega stika. Dosedaj so se
thajala zrafna letala Se v neki po-
cusni dobi; zadnji dve leti pa odpi-
jo temu prometnemu sredstvu naj-
r3e polje: p,{ilffelo se je s prenadanjem
ze poste, luksuznim prevazanjem in
ihajamo se ravno na skoku, da po-

verimo zralnemu letalu bivSe naloge
avtomobila. Najboljsi dokaz te resnice
nam je zopet genijaini Ford, ki javlja,
da pri¢ne z graditvijo letal v velikih
mnozinah in hoce v najkrajSem Casu
spraviti na trg tako ceiena letala, ka-
kor dosedaj avtomobile. Ako se nje-
govi projekti uresnitijo, potem je si- .
gurno, da bo v najkrajSem Casu spod-
rinilo zralno letalo vsaj osebne avto-
mobile.

Posebno vaino pri tem novem go-

spodarskem pokretu je pa to, da hofe .

Ford pri tem izkoristiti zrak kot go-
nilno silo in sicer po ,Flettner“jevem
rotornim sistemu, ki se je pri poiz-
kusih na ladjah sijajno obnesel. Ker
ie bilo v zadnjem ¢asu v vseh listih
polno nataninih opisov o tem ,Flett-
ner“jevem izumu, je-odve&, da bi opi- -
soval ta problem. Zadostuje naj, da
stavimo izven vsakega dvoma, da bi
ta sistem ne mogel biti uporabljiv iz-
ven vode, torej tudi v zraku; motori¢ni
efekt zraCne sile na tem rotorju je po-
vsod enak.

Po ,Daily Chronicle* hofe Ford
v druzbi z industrialci Wrigley in Field
pr Ceti s takojdnjo graditvijo dvosedei-
nih lahkih eroplanov, kateri bodo imeli
tako nizko ceno, da si bo vsak trgo-
vec ali potnik lahko nabavil letalo. Po
skudnjah, ki jih imamo od Forda pri
avtomobilih, je to verjetno in s teh-
ninega staliSCa tudi izvedljivo.

Nekaj podutnih Stevilk iz brit-
skega imperija. AngleSka paroplovna
linija Furness, Withy & Co. je narotila
pri ,Nemdki ladjedelnici* (Deutsché
Werft) v Hamburgu pet motornih ladij,
ker pri tem prihirani (vsled nemskih
kulijskis mezd) 300.000 funtov $terlin-
gov, t. i. 6,000.000 zlatih mark.

V Angliji sami je v istem tednu, ko
je bilo narotilo oznanjeno, znasalo
uradno $tevilo brezposelnih 1,237.700
(lani v istem tednu 102.958 manj).

Ako bo zafel Dawesov nalrt funk-
cionirati, bo brezposelnost v Angliji 3e
mnogo hitreje rastla, kajti potem ne
bo le Furness, Withy & Co. in ne bodo
samo ladjarji bolj cenili ceno nem3ko
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kulijsko delo, Ali pa bodo naskodili
plade angleSkih delavcev, ki so na-
pram nems$kim povprefno v razmerju
100 : 46. ,,,

Angleski minister zraka Samuel Ho-
are trdi, da je 1. 1922. bilo razmerje
Stevila francoskih vojnih eroplanov k
Stevilu angleSkih kot 10 : 1, koncem
1. 1925. pa bo to razmerje kot 990 : 312
in koncem 1. 1929, bo imela Anglija
900 vojnih eroplanov, koliko jih bo
tedaj imela Francija, je neznano.

Pri tem razvoju je razumljivo, a) za-
kaj je bila Anglija tako pacifisticna
(mirotvorna), dokler sta Macdonald in
njegov zrafni minister Leach skrbela
za spremembo razmerja 10:1; b) za-
kaj je danes Ze precej manj pacifisticna,
ko je oficialno navedeno razmerje 3: 1
(ni treba verjeti, da ima danes Anglija
samo toliko eroplanov); in c) da pride
kmalu do pokanja, ce bo Sel 3Spas
»razorozitve* v takem tempu, kaijti fran-
coski imperialisti se s polno pravico
lahko smatrajo za osle, ako bi Cakali,
da se ,sréni sporazum® (prevod izraza
sentente cordiale*, kot se imenuje im-
perialistitna zveza med Francijo in
Anglijo) spremeni v razmerju 1:2 v
njihovo 3skodo. "

V Novi Zelandiji se bije oster boj
za trg med Anglijo in-Zdruzenimi Dria-
vami Severne Amerike, Leta 1914, je
znaSal celokupen uvoz v Novo Zelan-
dijo v procentih: angleski 65%, ame-
rikanski 12 %0, avstralski 5 %/e, kanadski
4%, Leta 1919: angleSki 456, ame-
rikanski 27 %6, avstralski 149, kanad-
.ski 7. Slika se je spremenila in lefa
1922, imamo: angleski 64 °/o, amerikan-
ski 14%,, avstralski in kanadski po
7%; od tedaj zacenja (ne hitro, toda
stalno) padanje angleSkega in avstral-
skega deleZa in odgovarjajole nara-
8Canje amerikanskega in kanadskega.

Poglejmo pri tem na posebno vazne
artikle, n. pr. moforje. Razmerje je Se
bolj neugodno za Anglijo. Lefa 1014,
je importirala Anglija 31 %0 motorjev
(v vrednosti 32°%),«Zdruzene Driave
pa 37%e (v vrednosti 37 ). Leta 1924,

Anglija 4°/0 (14°b0), ZdruZene Driave
349/ (41°0) in Kanada, kjer so Zdru-
zene Driave v letu 1924. naloziie 200
miljonov dolarjev in C¢igar industrija
(zlasti avtomobilska) je v velikem delu
amerikanska, je importirala 60% (v
vrednosti 34°%0) v letu 1924, medtem
ko je leta 1914, samo 25%a (v vred-
nosti 13%).

Leta 1924. so importirale Zdruiene
Drzave 41'5% poljedelskih strojev,
Kanada 21, Anglija 27, Avstralija
le 5%b.

92'5°% importiranih pisalnih stro-
jev in registrirnih blagajn je pridlo iz
Zdruzenih Drzav. Ravnotako tiskarski
stroji. Orodni stroji: 47°%e ZdruZene
Drzave, 45°/0 Anglija.

V gotovih stvareh: blagu in Zelezu

" polagoma spodriva /adija konkurente.

Te Stevilke so zaradi tega intere-
santne, ker nam kaiejo tipiéno sliko
v razvoju britiSkega imerija:

Dominioni (posamezni ve¢ ali manj
avtonomni deli tega imperija, n. pr.
Avstralija, Kanada, Nova Zelandija itd.)
postajo vedno bolj in bolj neodvisni
od materinske drzave (Velike Britanije),
in celo prave kolonije (Indija) zaenjajo
vsled industrializacije razvijati izvoz v
korist domace burZuazije proti veliko-
britanski.

Kulturni pregled.

Najnovej¥a razstava Hilbert Sto-
vitek v Jakopitevem paviljonu v letu
1925 — ali T neonaturalizem iz pre-
teklega stoletja. Otvorila se je ven-
dar enkrat slikarska razstava, ki je do-
polnila veliko vrzel v slovenski upo-
dabljajoli umetnosti, katera do sedaj
Se ni nihe opazil. Vsekakor je bila
to napaka v spoznanju nasih priznanih
slikarjev, ki si niso znali ustvariti go-
tove formule za slikanje prazgodovin-
skih, zgodovinskih, sedanjih in slik
bliznje ter daljne bodoinosti. Prela-
stiti publiki se je izpolnila Zelja po
velikih plahtah s ,strasnimi* dogodki
iz Zivljenja in nehanja glovestva.

Gospodu Hilbertu bi bilo treba
svetovati, da se loti ilustriranja sye-
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tovne vojne, ki jo bo redil gotovo s
krvavim Zarom solznega nahoda, kjer
bo solnce ob koncu sveta straSno bar-
vasto kihnilo ter pokopalo pod seboj
vso senzacije Zeljno publiko.,

Ker se o teh slikah sploh ne splaga
govoriti, naj omenimo le eno. — Ce
bi na sliki ,Kajn“ oblekli figuro Kaj-
novo z rokoko blagom, bi bila to Casti
vredna slika iz-rokoko dobe — Ce bi
jo pa oblekli v shimy, bi bila to po-
doba kakega modernega kriminalistic-
nega tipa-in lepa ilustracija modernih
umorav, atentatorjev, ki jih policija
lovi za frak itd. Ce pa bi bil Kajn v
¢eski narodni no8i in Abel v takozvani
jugoslovanski, bi pa sluzila slika ve-
soljnemu idejnemu zbliZevanju vseh
Slovanov, to se pravi slovanski vza-
jemnosti — tako bi imela vsaj propa-
gatorski smisel.

Kar se ti¢e kiparja Stovitka je on
iz dobre 3ole in zgodi se lahko, da
bo vreden naslednik slovenskega ki-
parja Zajca.

Zeleti bi bilo, da bi ,Narodna ga-
lerija* v bodode vodila vsaj malo pre-
gleda nad stvarmi, ki se razstavljajo.

Nepopolnost, ,Zapeljivka® in Se
kaj. Kakorkoli se ¢&lovek prestopi v
naSem kulturnem predmestju, vedno
zadene ob kak nov izpuifaj na bujno
cvetotem telesu slovenskih vrlin, Se
predno preseneleni nerodnei utegne
od sramote zardeti, zraste mozolec ko
gora ali ko amerikanski neboti€nik pre-
njim in mu na ta nalin temeljito do-
dokaZe brezpomembnost njegove ne-
rodnosti. Satirik, ki je opazil spotiko
in se Ze zmagovito zasmejal, je go-
ljufan za svojo satiro: kako, ljubi maji,
naj govori o satiri tam, kjer je iz mo-
zolca nastal nebotinik? Zadovoljen
naj bo, da je navidez neznatni mozalec
prekosil stokrat in tisoCkrat njegovo
fantazijo! —

Zgodilo se je, da so v ,Narodnem
gledalis€u v Ljubljani* igrali izvirno
slovensko inpristno narodno igro ,Za-
peijivko“. Jaz za svojo osebo lahko
‘reCem — tudi nekaj drugih Iljudi je

bilo zase tega mnenja —, da sem bil
z igro nekoliko nezadovoljen. Kaki
Casi so bili to, ki jih je ,Zapljivka“
na tako domal nacin kazala odliCenmu
obcinstvu? Kaj bi s tisto palico, ki je
pela na odru? Zares, kaj je pomagalo
yse to, &e pa je manjkalo toliko drugih
domacih intimnosti?! Prignali naj bi
bili na oder lepo spitano kravo ali pa
meketajofega kozli¢a, ki bi pred str-
mecim, domacnosti Zeljnim ob¢instvom
z vso naravno eleganco privihnil rep
in se podelal, — Jaz sem globoko
prepri¢an, da bi ,Zapeljivka“ ne no-
sila slovenske kulturne slave samo do
Belgrada, kakor jo je vdova RoSlinka,
temvel gotovo do skrajnih sibirskih
mej in morda Se dalje. Zastopniki te
naSe slovenske kulture bi se vzdignili
do nebes, a za svojo kulturno delo-
vanje bi dobili toliko odlikovanj, da
bi si iz njih dali napraviti najkrasnejie
vletke, dolge po pol. kilometra.

Toda komaj je bilo sliSati v kul-
turnem predmestju take in enake ne-
zadovoline glasove, se je razodela v
vsej slavi ona slovenska vrlina, ki ni
bila Se¢ nikoli opevana dovolj zaradi
svoje prevelike veliCine. Razodela pa
s¢ je na tistem mestu, ki je bilo v
resnici najbolj vredno, da je na njem
razodela svojo nebotitnost ta sloven-
ska vrlina — pri intendanci ,Narod-
nega gledaliS¢a v Ljubljani“. Ko je
intendanca sliSala tiste nezadovoljne
glasove, je razSirila mucenidke svoje
roke in je vzkliknila z globokim gla-
som: ,Ampak vsako slovensko oder-
sko delo je nepopolnol® —

To je bil ponosen odgovyor, ta od-
govor sam Ze vilina, ki zaradi svoje
sijajnosti ne more imeti nobenega
imenal! Ce SkrbinSek odslej Se toliko
dokazuje, da ga ne briga popolnoma
ni¢ ,nepopolnost* Cankarjevih iger in
fe Se tako prepri€evalno pove, da je
treba razumeti idejo njegovih dram —
kaj to briga intendanco, kaj Koblerja
in kaj tudi Vidmarja! Oni bodo govo-
rili o njihovi nepopolnosti, sicer vsak
po svoje, ampak govorili bodo o njej
in bodo v ftisti nepopoinosti razodeli
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le svojo naturo, nikoli pa povedali,
kar je treba povedati do dna gnili slo-
venski javnosli. Zato ne morejo nikoli
loCiti s sigurnim instinktom in spozna-
njem, kaj je v resnici umotvor in —
veliko boljSe — kako ga je treba ra-
zodeti ljudem in kako pokazati, da je
1az o kulturi umetnost take sorte, kakor
je .Zapeljivka“. —no—

Kritika.

Kmetijske zadruge v sovjetski
Rusiji ! (Oto Schrider, Berlin). Mala
knjizica, ki je pravkar izSla, nam po-
daja nazorno sliko o razvoju kmetij-
skega zadruZnidtva v sovjetski Rusiji.
Kljub temu, da so bile kmetijske za-
druge Se-le leta 1921. loCene od kon-
sumnih zadrug, Steje ,zveza kmetijskih
zadrug“, Selskozojuz Ze 133000 po-
sameznih zadrug z 2,000.000 ¢&lani.

Mala broSurica podaja podobno
kakor broSura ,,Unsere Russlandsreise*
(Nase potovanje po Rusiji) o konsum-
nih zadrugah — natanCen pregled o
stanju kmetijskih zadrug in njthovih
sedanjih nalogah. Poleg razvoju in
ustroju kmetijskih zadrug, so posve-
cena posebna poglavja njihovi zmoi-
nosti kredita in njihovi produktivnosti.
Vsebuje pa tudi zanimiva porotila o
posetu neke okrajne kmetijske zadru-
ge, o nastopu zadrug na svetovnem
trgu, o njihovih ukrepih proti draginji
itd. Stiri slike in interesantna shema
mreie kmetijskih zadrug znatno po-
velujejo vrednost knjiZice.

1 Die Landwirtschaftsgenossenschatten in
Sowijetrussland, Allgemeiner Genossenschaft-
Verlag. Berlin, Friedrichshagen. 1925, 32 strani

Nadvrednost? H Klopéitevemu
¢lanku pod tem naslovom, v 2. zvezku,
str. 54, je treba pripomniti, da je Klop-
Ci€¢ v zmoti, ¢e misli, da je terminus
technicus ,nadvrednost“ nastal pri nas
vsled nerazumevanja vsebine nem$kega
izraza ,Mehrwert“ (sur- plusvaleur). To-
¢no je, da ga Abditus in njemu enaki
slovenski ,marksisti¢ni* korifeji niso
razumeli, toda ,nadvrednost* ni nié
drugega kakor dosleden prevod itali-
anskega ,sopravalore, ki je konno
besedno zelo blizu francoskemu izrazu
Lsur-plus-valeur“. Smiselno ta izraz
res ni popolen, toda KlopCi¢ pozablja,
da ga slovenska socialisti¢na literatura
uporablja Ze 35 let, da vsak sociali-
stitni teoretik — e sploh ve kaj je
nadvrednost — nedvoumno ve, kaj se
znjim misli in da torej danes nima
prav nobenega smisla, uvajati za ta
pojem nov izraz. Sicer pa so vsi teh-
ni€ni izrazi konvencionalni. Glavno
je, da so enotno obelezeni, splosno
v znanstvu sprejeti in priznani ter da
ne Zalijo uSesa.

»Prirastek vrednosti, ki ga hoce
Klop&i¢. vpeljati za ,nadvrednost®, je
samo blizja razlaga za nadvrednost.
Marx rabi v svoji razlagi besedo ,in-
crement* vrednosti, toda to je Ze ma-
tematien izraz, ki je brez pomena za
one, ki ne poznajo viSje matematike.
Zato ostanimo lepo pri starem, ker
kontno — beseda Se ni konj!

JZapiski“ so priobd&ili ta €lanek, ker
je potrebno, da govorimo o nadvred-
nosti in drugih marksisticnih problemih
v nadi reviji. Zalle, da je Klop&iteva
razlaga neokretna in celo nekoliko Se-
pava, Toda kdor ni nikoli poskuSal,

20 pfenigov. ni nikoli znal. 81

Vsem naroCnikom in clanom ,,Del.-km. Matice*!

NaSe prizadevanje, da si priborimo zopet pravico izhajanja, je v teku, kar spricuje novo-
izidla Stevilka. Redno nadaljne izhajanje ,ZapiSKGv™ zavisi od gmotne in moralne podpore,
ki jo bomo dobili od Citateljev in &anov DKM.
Blagajnik je pred kratkim razposlial zadruznikom, &lanom DKM, pismena obvestila s po-
zivom, da poravnajo zaostalo vpisnino in delefe, da se bo moglo zakijuditi raCune in knjige,
V nekaj tednih bo sklican obéni zbor in tam se bo o stanju zadruge obSirnejSe porotalo.
Zbirajle nove narotnike za ,Zapiske®, pristopajte kot €lani k zadrugi DKM, da take
podprete izdajanje prepotrebne marksistiCne lilerature.
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se z eno uro svojega dela na tej kulturni fronti! Ustanavljajte povsod zaupniSke
odbore za to mobilizacijo! Ti odbori naj nabirajo in nam poSiljajo naslove de-
lavcev in kmetov, ki se hofejo boriti za ,Delavsko-kmetsko matico®.

Delavci in kmetje ter drugi naSi somiSljeniki pa nam lahko tudi sami na-
ravnost prijavljajo na naslov - ,Delavsko-kmetska matica“, Ljubljana, Karla
Marxa trg 2, svoj nasiov in se obvezujejo, da bodo Zrtvovali“zanjo po eno
uro svojega dela, t. j. najmanj 5 Din ali 3 lire na mesec. Vsak bojevnik dobi
za to vsako njeno broluro. -

Delavci, borite se za svojo ,Matico® po vseh tovarnah in vseh obratih!
Kmetje, borite se za svojo ,Matico“ po vseh vaseh! Delavei jn kmetje, vel
Iuti nam trebal! . '

Vsak bojevnik za na3o kulturno fronto bo dobil poStno poloinico in nam
bo sam nakazal svoj bojevni znesek!

Sodrugi! Sramota bi bila za nas vse, fe ne bi zmagali na tej fronti!
Zivela ,Delavsko-kmetska matica!
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