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IN MEMORIAM

MAVRICIJ ZGONIK
(1920 - 2002)

Ob smrti nedavno umrlega prof. dr. M. Zgonika se s spostljivostjo spomin-
jamo staroste slovenskih geografov, zaéetnika, snovalea in utemeljitelja $tudija
didaktike geografije v Sloveniji ter éastnega élana Geografskega drustva Slovenije
in Zgodovinskega drustva Slovenije.
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Rodil se je 10. marca 1910 na Tinjanu v Istri, Drugina Zgonikovih se je po
nastopu fadizma v Italiji umaknila v tedanjo Jugoslavijo in v Mariboru nasla
svoj drugi dom. Leta 1929 je pokojni tu maturiral na klasiéni gimnaziji in leta
1933 na ljubljanski filozofski fakulteti diplomiral iz geografije in zgodovine s
sociologijo.

Po dveletni brezposelnosti je nagel stuzbo na mariborskih srednjih $olah,
kjer se je srefal z uglednim pedagogom Gustavom Silihom. Po vojni je bil med
organizatorji srednjega Solstva v Slovenskem Primorju. Nekaj éasaje bil v Trstu,
nato pa ravnatelj gimnazije v Kopru. Po vrnitvi v Maribor, ko sije e pridobil ob-
sczno strokovno znanje in pedagogko prakso, se je posvetil predvsem didaktiki
geografije, ki jo je predaval tudi studentom geografije na ljubljanski univerzi. Po
ustanovitvi mariborske Pedagogke akademije (1961) je na njej postal nosilec
predmetov metodika geografije in metodika zgodovine. 8 prechodom mariborskih
vigjih Sol v univerzo je poskrbel tudi za lastno znanstveno strokovno izpopol-
njevanje. Leta 1968 je magistriral in leta 1970 obranil doktorsko disertacijo z
delom »Spreminjanje izrabe tal kot element preobrazbe pokrajine v Dravski do-
lini«. Leta 1978 je bil izvoljen za izrednega profesorja na mariborski univerzi.

Profesor Zgonik je bil v vsem povojnem &asu vodilni didaktik geografije v
Sloveniji in je sodil na tem podrogju med glavne strokovnjake v Jugoslaviji. Poleg
tevilnih ¢lankov in razprav je napisal temeljna dela za specialno metodiko zemlje-
pisnega pouka, ki so bila prevedena in so jih uporabljali na vseh univerzah in
vigjih Solah tedanje drzave. Med njegovima najodmevnejdima knjigama sta »Na-
zornost v geografiji« (1958) in »Metodika geografije« (1960). Z njima je polozil
temelje ne samo slovenski, ampak tudi #irdi didaktiki geografije v okviru tedanje
drzave. 8 knjigo »Prispevki k didaktiki geografije« (1994) pa je postavil in za-
okrozil temelje slovenski geografski didaktiéni znanosti, Ukvarjal se je tudi z
metodiko zgodovine. S tega podroéja je napisal veé strokovnih razprav in knjigo
»Zgodovina v sodobni goli« (1863). V javnosti je poznan kot pisec $tevilnih geo-
grafskih uébenikov za osnovne in srednje Sole ter sestavljalec delovnih zvezkov
in drugih uénih pripomockov.

Vzporedno z didaktiko geografije se je vseskozi poglobljeno bavil tudi s te-
meljnimi geografskimi prougevanji Severovzhodne Slovenije, zlasti mariborske
regije. Zanimala ga je predvsem druzbeno-geografska in regionalno-geografska
problematika ter vprasanja nasih obmejnih pokrajin. Z zgodovinske plati pa je
posvedal posebno pozornost novejim in najnovej$im obdobjem na slovenskem
Stajerskem. Njegova bibliografija je zelo bogata, saj obsega nad 200 tiskanih
enot. Med temi ima knjiga »Dravska dolina, novejsi razvoj kulturne pokrajine«
(1977) nedvomno trajno strokovno vrednost. Prof, Zgenik je bi! pobudnik in so-
ustanovitelj Geografskega dru§tva Maribor ter veé mandatnih obdobij njegov
prizadevni predsednik, Aktivno je deloval tudi v Zgodovinskem drustvu Maribor.

Temeljita klasi¢na izobrazba, §iroka strokovna razgledanost in celosten pri-
stop k obravnavanju strokovnih vprasanj so prispevali k uspeénosti in veljavi
Zgonikovega dela. Poleg visokih drzavnih odlikovanj je bil Eastni ¢lan tako Zveze
geografskih kot tudi Zveze zgodovinskih drustev Slovenije.

Slovenski geografi in zgodovinarji smo pokojnemu prof. Zgoniku hvalezni
za bogato zapui¢ino, hkrati pa se zavedamo, da z njim nepovratno odhajajo tudi
¢asi, ko je zmogel posameznik obvladati tako obseina strokovno-znanstvena
podrodja.

Kolegi geografi in zgodovinarji
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RAZPRAVE - STUDIES

STRUKTURA SLOVENSKEGA GOSPODARSTVA
OD 1851 - 1914

France Kresal*

UDK 338(497.4)"1851/1914"

KRESAL France: Struktura slovenskega gospodarstiva od
1851 - 1914. Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor 73=38
{20022, str. 101.124, 23 cit.

Izvirnik v slavendéini, izvledek v slovenséini in anglesgini, povzetek v anglestini.

Avtor v preglednem znanstvenem ¢lanku prikazuje zgodovino gospodarske
politike in strukturo slovenskega gospodarstva v obdobju 1851 - 1914,
Predstavlja gospodarsko regulativo tistega #asa, stefajno politiko, strukture
davkov, kmetijsko politiko, strukturoe industrije, elektrifikacijo, Zeleznigki in
cestni promet, trgovino in obrt, denarno poslovanje, banke in hranilnice ter
akumulacijo kapitala.

UDC 338(497.4)"1851/1914"

KRESAL France: The structure of the Slovenian economy
1851 - 1914. Casopis za zgodovino in narodopisje (Review for History
and Ethno-graphy), Maribor 73=38 (2002)2, pp. 101-124, 23 notes.

Original in Slovene, abstract in Slovene and English, summary in English.

The authar gives a clear scientific overview of the history of economical palitics
and structure of the Slovenion economies in the period of 1851 - 1914. He
presents the economic regulations of that time, the insolvency policy, tax
structure, agriculture policy, structure of industry, electrification, railway and
road traffic, trade and crafts, monetary aperations and saving banks, and
the accumulation of capital,

_ * Dr France Kresal, znanstveni svetnik, [ndtitut za novejlo zgodovino, Kongresni trg 1,
Si - 1000 Ljubljana
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V obdobju prve industrializacije in podjetnigkega uveljavljanja na Sloven-
skem 1851 - 1914 je bila v drZavi in tudi pri nas #e urejena vsa gospodarska re-
gulativa in je tudi delovala. Za varstvo industrijske lastnineje bil patentni urad
na Dunaju, za zaséito blagovnih znamk so bili znaméni registri pri trgovsko
obrtnih zbornicah na osnovi zakona o varstvu zaséitnih znamk iz leta 1890.
Pred nevestnim denarnim poslovanjemje podjetnike &¢itil razmeroma moderen
in strog stecajni zakon iz leta 1868. Delavee je varoval zakon o in&pekeiji dela iz
leta 1883 in doloébe novele obrtnega reda iz leta 1885 o delovnem éasu, o mezdah,
bolnigkih blagajnah in o delavski za&¢iti; nezgodno zavarovanje je vpeljal zakon
iz leta 1887, obvezno bolniSko zavarovanje delaveev pa zakon iz leta 1888. Sta-
novsko so bili vsi padjetniki zdruZeni v pristojnih trgovsko obrtnih zbornicah od
leta 1851, med delavstvom so se zatele uveljavljati sindikalne organizacije, obvez-
nega stanovskega zastopstva v delavskih zbornicah pa ge ni bilo. Podjetnigko po-
slovanje je urejal trgovinski zakon iz leta 1862, ki je dologal tudi obliko podjet-
niskih druzb in vodenje trgovinskih registrov pri okroZnih sodidéih. V industrijsko
razvitejSih delih monarhije in na Dunaju so bila tudi obrtna sodiéa; na sloven-
skem ozemlju je bilo tako sodiiée ustanovljeno Sele leta 1908 v Trstu in 1909 v
Ljubljani. Stevilne podjetniske spore so udinkovito urejala borzna in zborni¢na
razsodidta, mezdne in delavskozadéitne spore pa razsodiida delavskih ustanov.

Prometna infrastruktura z Zeleznidkim omreZjem je bila v glavnem zgrajena.
V velikem nazadovanju je bil cestni tranzitni promet, ceste pa v slabem stanju
in slabo vzdrzevane. Reéni promet se je umaknil ZelezniZkemu. Zelo se je razvil
pomorski promet. Trst se je razvil v veliko pomorsko mesto in je za Avstrijo pred-
stavljal prometno in trgovsko okno v svet, za slovensko zaledje pa generator vse-
stranskega gospodarskega Zivljenja. Pretok informacy je bil uéinkovit prek dobre
organizacije poSte, dnevnega in periodiénega tiska. Splosna izobrazba prebivalstva
je bila zadovoljiva, razvoj strokovnega, obrtnega in trgovskega Solstva je bil v
razmahu tudi na slovenskem ozemlju,

Zavarovanje premoZenja, materialnih in drugih koristi so izvajale Stevilne
domade in tuje zavarovalnice, ki so se povezovale v pozavarovalniske druzbe.
Denarno poslovanje so izvajale &tevilne denarne ustanove: banke, banéne po-
druZnice in ckspoziture, regulativne hranilnice, zadruZne hranilnice in posajilnice
ter poitne poslovalnice,

Premog in parni stroj sta bila energetska osnova za razvoj industrije; pri-
merno visok tovarnigki dimnik in industrijski tir sta bila zunanja znaka za ve-
likost in uspednost podjetja. Gospodarska struktura in industrijska podoba Slo-
venije v obdobju 1851 - 1914 je bila naslednja.

Gospodarska regulativa. Po uvedbi obrtne svobode leta 1860 seje na nagelih
gospodarskega in politiénega liberalizma podjetnika ustvarjalnost popolnoma
sprostila, Namesto prejinjega cehovsko zaprtega nadina proizvodnje je nastopila
podjetnidka svoboda, ki je omogotila Sirokopotezen gospodarski razvo) na kapi-
talistiéni osnovi. Po uveljavitvi obrtnega zakona maja 1860 se je obrt delila na
svobodno, rokodelsko in koncesionirano. Vsa obrt, ki ni bila proglagena za ro-
kodelsko ali koncesionirano, je bila svobodna. Tovarniska podjetja in trgovina
so se §tele za svobodne obrti, razen ée so izvajale delo, za katero se je zahtevala
koncesija (npr. proizvodnja streliva, trgovina s knjigami ipd.). Svobodno obrt je
lahko izvajal vsak, ki je to dejavnost prijavil obrtni oblasti {okrajno glavarstvo
oziroma magistrat v mestih z lastnim statutom, politiéna deelna oblast, trgo-
vinsko ministrstvo). Za koncesionirano obrt (tisk, prevoz ljudi, gradbenidtvo,
oroZje in strelivo, strupi in zdravila, hrana in pijaée, gostinstvo, plinovodi in
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parni kotli) je bilo potrebno pridobiti ustrezno koneesijo (dovoljenje) od obrtnih
oblasti. Rokodelsko obrt je lahko imel samo tisti, ki se je izkazal z ustreznim
spri¢evalom o strokovni usposobljenosti za izvajanje doloéene obrti. Naredba
trgovinskega ministra z dne 17. septembra 1883 je poimensko dolofala 47 vrst
rokodelskih obrti. Izraz obrt jeimel iréi pomen, kot ga razumemo danes. Pomenil
Je vsakr3no pridobitno dejavnost, ki je bila samostojna, trajna in dobi¢kanosna.

V okviru svobodne in koncesionirane obrti se je neomejeno razvijala in-
dustrija in tovarniZki nadin proizvodnje v velikem obsegu (nad 20 delavcev v
enotnem prostoru z uporabo strojev in delitvijo dela), rokodelska obrt paje bila
omejena na manjii obseg. Razlika med rokodelskim in tovarnidkim obratom je
bila torej v velikosti in organizaciji proizvodnje. Obrtnik {rokodelec) je ob sode-
lovanju manjSega Stevila delaveev (pomoénikov) sam organiziral, vodil in izvajal
vso gospodarsko dejavnost ter sam tudi za vse odgovarjal, zato je moral biti
ustrezno strokovno usposobljen in pred pridobitvijo obrtne pravice to tudi izkazati
z veljavnim sprigevalom. Podjetniku tega ni bilo treba, ker je imel zaposlene
ustrezne strokovnjake: delovodje, mojstre, obratne inZenirje, poslovodje z ustrez-
nimi spri¢evali, ki so organiziral), vodili in izvajali proizvodnjo ter odgovarjali
na osnovi delovnega reda, ki ga je podjetnik moral predloZiti v potrditev pristojni
obrtni oblasti. Delovnired je urejal varnost proizvodnje, delovne pogoje, sistemi-
zacijo in seznam zaposlemih. Druga razlika med obrtnikom (rokodelcem) in pod-
jetnikom je izhajala iz doloéb Trgovinskega zakona iz leta 1862, ki je doloéal
obliko gospodarskih druzb in nadin poslovanja. Za rokodelsko obrt ni bilo moino
ustanoviti gospodarske druzbe in na tak nadin zdruzevati kapitala. Obrtniki so
vodili svojo obrt in gospodarili z njo skupaj in enotno z vsem svojim premozZenjem.
Podjetniki so se organizirali v gospodarske drugbe, oblikovali podjetniski kapital,
se zdruZevali, kapitalsko povezovali in lofevali osebno premozenje od premozenja
podjetja, ki so ga vodili na osnovi predpisanih poslovnih knjig.*

Obvezno organizacijo podjetniskih druzb in cbvezna pravila podjetniskega
poslovanja in odlodanja je dolotal trgovinski zakon iz leta 1862 s poznejdimi re-
formami. Trgovinski zakon je poznal osebna podjetja in trgovinske druzbe. Trgo-
vinske druZbe so bile: javne trgovske druzbe, komanditne druzbe, delniske druzbe,
komanditne delnidke druzbe, zadruine drube in od leta 1905 tudi druzbe =z
omejenim jamstvom.

Podjetnisko svobodo je regulirala drzavna in obrtna oblast in jo tudi omeje-
vala z razli¢no za@itno zakonodgjo, tako gospodarskoe kot delavsko ter posegala
vanjo z vedjimi intervencijskimi ukrepi, z doloéanjem razliénih obveznosti; deloma
so si jo omejevali tudi podjetniki sami iz vzajemnih interesov in skupnih koristi.
Namesto cehovske organizacije predindustrijske dobe so se razvile zbornice za
zaSéito vzajemnih stanovskih interesov, za sodelovanje z driavnimi oblastmi in
za pospedevanje gospodarstva. Cezmerno izkorisdanje delavsiva je povzrodalo
njihove reviédine in socialne probleme velikega dela prebivalstva. Delo je bilo
pladano z mezdo na osnovi pogodbene svobode. Pladano je bilo slabo in premalo
za zagotavljanje celostne zivljenjske eksistence tudi v primeru bolezni, nezgode,
invalidnosti, starosti in smrti ter zlasti ob brezposelnosti. Socialni problemi in
revitina so se kopiéili v industrijskih mestih, revirjih in okoli posameznih tovarn,
zato je bilo treba podjetniSke svobodo omejiti z delavskoza3€itno zakonodajo,
kar je bilo prvié storjeno v letih 1883 do 1895, pozneje se je delavska za&éita do-
polnjevala in &irila. Razvilo se je delovno pravo, delavske stranke, sindikatiin po

! Anton Kralj, Obrtni red. Zbirka in razlaga najvainejiih obrtnih zakonov, ukazov in razsodb
upravnega sodidéa. Ljubjjana 1903.
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prvi svetovni vojni tudi delavshe zbornice za zaddéito stanovskih interesov delaveev
in namesdéencev.?

Steéajno pravo jeurejalo razmerja med upniki in dolzniki v primeru preza-
dolZevanja in steéaja. Pred izgubo kapitala in premozenja zaradi nesreénih oko-
li3¢in ali Spekulacij drugih po uvedbi obrtne svobode je gospodarske subjekte
varoval prenovljen konkurzni red iz leta 1868, Stevilni konkurzi niso prizadeli
samo dolZnikov in upnikov, paé pa tudi delavee in narodne gospodarstvo v celoti.
Veliko kapitala je bilo tako 1zgubljenega, $tevilna podjetja so propadla, s tem pa
tudi njihova gospodarska dejavnost. Nastajali so novi socialni problemi in veéali
g0 se stari, Potrebne so bile take reforme steéajne zakonodaje, ki bi prepredevale
finanéne $pekulacije, predvsem pa zadéitile postene upnike pred izgubo kapitala
in delavce pred izgubo zaposlitve ter pravoéasno redile éimveé prezadolZenih
podjetnikov pred popolnim gospodarskim propadom. Vedje reforme steéajne po-
litike so bile izvedene v letih 1896 in 1914.7

Najbolj odmevni konkurzi so bili, ko je leta 1873 propadla osrednja dunajska
banka. Za prebivalstvo na slovenskem ozemlju so bile najbolj boleée prisilne
prodaje kmedkih gospodarstev, ki so imele znaéaj konkurzev. V osemdesetih letih
19, stoletja je bila petina slovenskih kmetij prezadolZena, druga petina pa moéno
zadolZena. Samo na Kranjskem je bilo v letih 1868 do 1893 prodanih na prisilnih
draZbah 10.190 kmetij. Po statistiénih podatkih za leto 1902 je bila v vsej Avstriji
1.223 konkurzov (Statistische Monatsschrift, maj 1904). Na slovensko ozemlje
je odpadlo okrog 3,6 % tega Stevila. Podatke o trgovskih konkurzih je zacel mesed-
no abjavljati Slovenski trgovski vestnik v svojem prvem letniku; pozneje je prene-
hal s temi objavami.* V konkurzih so prevladovala manjsa podjetja z do 20.000
K aktivnega premoZenja (70%), dobra petinaje bilo srednje velikih podjetij z do
100.000 K premozenja in le 8% podjetij je bilo veéjih z nad 100.000 K aktivnega
premoZenja. Slaba polovica upnikov ni debila skoraj nié iz steéajne mase, éetrtina
je iztrZila 10% do 25% svojih terjatev, petina 256% do 50% in manj kot desetina
upnikov (9%) je dobila iz stefajne mase veé kot polovico svojih terjatev. Tako
klavrni uéinki stedajnih postopkov so vodili trgovsko obrtne zbornice v akeijo za
spremembo steéajne politike. Predlagali so tako steéajno politiko, ki bi upnikom
omogoéala hitreje in v vedjem delezu realizirati svoje terjatve, predvsem pa v
¢im ved)i meri ohraniti gospodarske aktivnost zadoliencev. Zlorabo stedajnega
postopka so absojali tudi 2 moralnega vidika. Steéaj je bil takrat neéastno dejanje,
njegova zloraba pa kazniva. “Vsak dolénik, ki je bil v konkurznem postopku, je
razen izgube pravice razpolagati in gospodariti s svojim premozenjem, izgubil
tudi del driavljanshil, éastnilt in slugbenih pravic. Dokler je trajal honkurzni
pastopek dolZnik ni imel volilne pravice za deelni in driavni zbor, ni mogel biti
tzvoljen v obéinshi odbor, éeje bil obéinski svetnik, ni mogel apravijati svofe slus-
be, izgubil je mandat poslanca deZelnega in driavnega zbora, ni imel ne aktivne
ne pasivne volilne praviee za trgovsko obrtno zbornico in za obrine zadruge, ni
smel obiskovati nobene borze, ni mogel postati sodnik ali biti v kakrinikoli sod-
rnighi sluzbi, driavni uradniki so bili suspendirani, prav tako notarji in odvetniki,
borzni sensal je izgubil sluzbo, steéagnik ni mogel biti sodni izvedenec, niti sodelo-

* France Kresal, Zgodovina socialne in gospodarske politike v Sloveniji od liberalizma do
druge svetovne vojne. Ljubljana 1997, str 17-51.

+Bergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencey, Ljubljana 1961, str: 519-520. Ponatis 1996, Robert
Bartselh, Grundriss des Insolvenzrects. Wien 1983, str. 17-23.

* Slovenski trgovski vestnik. Glasilo trgovskega drustva Merkur, Ljubljana, 1904, leta 1., &t.
1,2, str. 18, &t. 3, str, 30, st. 4, str. 41, &t. §, str. 54, &, 6, str. 66, &t. 7, str. 78, 5t. 8, str, 89.
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vati v poroti. Te sankcije so pri navadnem lonkurzu prenehale, ko je bil konkurs
konéan. Pri trgovshem konhurzu, ki se je honéal s prisilno poravnavoe, je bila
zahtevana Se javna rehabilitaeija doiZnika, ki je bila doseZena sele tedaj, ko je
dolinil: dohazal, da je vse terjatve upnikov docela poplaéal, ali poraunal na dogo-
vorjen naéin, ta dejstva je moralo ugotoviti konhurzno sodiiée. Razen tega je
moralo konkurzno sodiiée takega dolénika prijavitt driavnemu toZilstou, ki je
uvedlo kazensko pretskavo o celotnem poslovanju gospodarske druzbe, da bi ugo-
tavile, de je do konkurza in prisilne poraunave prislo zaradi goljufije, prevare ali
haznivega gospodarskega prestopha po él. 486 kazenshega zakonika™ *

Davéna politika. Pred prvo svetovno vojno so slovenske deZele predstavljale
3,6 % avstrijskega drZavnega prorafuna, ki je leta 1913 znagal 3.137 milijonov
kron. Drzavni proradun je bil sestavljen iz predpisanih direktnih davkov in iz
dohodkov posrednih davkov, carin in iz driavnega monopola ter iz dohadkov
driavnih podjetij (Zeleznice, podta, gozdovi, rudniki). Za potrebe prora¢unov
dezelnih avtonomij so bile predpisane samoupravne deZelne doklade, ki so znasale
98 % drzavnih davkov. Iz deZelnega proraduna se se finansirale kulturne in social-
noskrbstvene ustanove, javne, cerkvene in §olske zadeve ter vse druge potrebe
deZele. Sredstva deZelnega proraduna so bile razen splodne deZelne doklade e
posebne deZelne daviéine, takse in pristojbine, dohodki deZelnega premoZenja
in uporaba deZelnih kreditov. Za obéinske potrebe se je pobirala se 60% obéinska
doklada k neposrednim davkom. Odobravanje obéinskih proraéunov je hilo v
pristojnosti deZelnega odbora. Po davéni reformi iz leta 1896 je bilo dvoje vrst di-
rektnih davkov: realni davki (od nepremiénin) in osebni davki (obéa in posebna
pridebnina, rentnina, tantiemni davek, pladarina, dohodnina). Slovenske deZele
o leta 1913 plaéale 58 milijonov kron vseh drzavnih davkov (direktnih in posred-
nih) ter pristojbin in 56 milijonov kron deZelnih dav§éin.? Skoraj dve tretjini
davkov sta bili iz nepremiénin (30,2% od zemlje, 29,6% od zgradb), precej manj
pa iz pridobnin {28,5%), to je iz podjetnike, trgovinske in obrtne dejavnosti. Iz
osebne dohodnine je bilo predpisanih skoraj 9% vseh davkov, od rent in tantiem
2,5%, od plaé pa 0,2% vsch davkov. Taka davéna struktura je v glavnem odrazala
poklicno, gospodarske in druZbeno strukture prebivalstva na Slovenskem pred
prvo svetovno vajno. Leta 1916 so bile uvedene e vojne daviéine (davek na vojni
dobiéek, vojni davek, vojni pribitek), ki so veljale do leta 1920.

Zemljiski davek je znadal 22,7% éistega katastrskega donosa kmetijskih
zemljigé. Katastrski donos so doloéale posebne davéne komisije vsakih 15 let in
ga po potrebi revidirale, tudi zmanjSale; to se je prvié¢ zgodile leta 1870. V letih
1885, 1896 {ob davéni reformi) in 1910 so ga na novo dolecali. Od stanovanjskih
his se je pladeval hi¥ni in hiéni najemni davek. Hisni davek so pladevali vsilastniki
stanovanjskih hi§ po doloéeni tarifi. Od stanovanjskih his v mestih so plaéevali
higni najemni davek, ki je zna3al 20 do 26% ¢iste najemnine, in sicer 26% v veéd-
Jjih mestih in 20% v manjsih mestih.” Osebni davki so zna$ali 40,8 % vseh di-
rektnih davkov.? Splo&na pridobnina je bila skupni davek deZele in so jo pladevali
obrtniki, trgovel, zdravniki, odvetniki, notarji in pedjetniki. Splo$na pridobnina
se je odmerjala na osnovi spleéne, skupne ali glavne pridobninske vsote, ki so jo

* Anten Kralj, Obrtni red. Zbirka in razlaga najvaznejéih obrtnih zakonov, ukazov in razsodb
upravnega sodidéa, Ljubljana 1903, str. 33

* Milko Brezigar, OQsnutek slovenskega narodnega gospodarstva. Celje, 1918, str. 152.

" Josip Mozetizh, Povojna davéna zakonodaja in gospodarstva v Sloveniji. Slovenct v desetletju
1918-1928. Ljubljana 1928, str. 574-596.

* Zakon o osebnih davkih z dne 25. cktobra 1896. RGBL 200/1896.
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odmerjali po dezelah glede na sploino davéno zmoZnost posamezne dezele. To
vsoto so potem v okviru deZele razdelili na posamezne kontingente po kategerijah
davénih zavezancev in po davénih okrajih. Vedji del tega davka so pladevali davéni
zavezanci prvega in drugega davénega razreda (veletrgovci in veédji podjetniki,
industrijske in rudarske druzhe), ki so pladevali po 2.000 kron ali veé. Rokodelci
so pladevali vedéinoma po 20 do 50 kron sploine pridobnine, trgovei po 50 do 60
kron, lekarnarji, kavarnarji, agenti in odvetniki pa po 120 do 200 kron. Pridobnina
Jje bila odmerjena v visini od 4% do 10% donosa podjetja ali obrti glede na njegove
velikost. Ta davek so pladevali obrtniki in manj#i podjetniki. Druzheni davek se
je razvil iz posebne pridobnine vedjih podjetij in iz davka na bilanéni dobigek.
Plagevale so ga podjetniske druzbe, ki so bile dolZne javno polagati ratune: del-
nitke druzbe, komanditne druZbe, drufbe z omejenim jamstvom, denarne usta-
nove, zadruge in hranilnice, rudarske druzbe, zavarovalne druzbe, drzavna in
obginska podjetja ter podruZnice tujih firm. Zadruge, hranilnice in posojilnice
so bile obdavéene po nizji davéni stopnji. Davéna oshova je bila dobiéek po bilanei.
Osnovni davek je znasal 10 do 12 % dobicka, dopelnilni davek pa 2 do 12 %, &eje
dobiéek presegal vloZeno glavnico za 6 do 30%. Davek na poslovni promet so pla-
¢evali vsi vedji zavezanci za pridobnino in je zna§al 1% od peslovnega prometa.®
Plate so bile obdavéene progresivno od 0,4 % do 6 %. Obdavéene so bile samo
stalne plade, ki so znaSale veé kot 6.400 K letno. To so bile plaée usluzbencev
drugega in prvega razreda ter plaée direktorjev. Davek je zna3al 0d 0.4 % za prvi
davéni razred 6.400 K (533 K mesetno) do 6 % za najvi§ji razred z letno plado
nad 30.000 K. Rentnino so pladevali od rent Zivljenjskega zavarovanja, od do-
hodkov vrednostnih papirjev, od cbresti javnih in zasebnih posojil, od terjatey,
od zakupnine obrti in drugih stalnih prejemkov. Dohodnina je bila pomemben
davek in so ga pladevali vsi, ki so presegali doloden cenzus. Osebno dohodnino
so placevali vsi davkoplacevalci od skupnih dohodkov nad 1200 K letno in je bila
progresivna od 0,6 do 40%. Placevalo jo je samo okrog 3% slovenskega pre-
bivalstva. Osebno dohodnino so placevali od preddelavcev in mojstrov navzgor
(nad 100 K mesecne plage). Tudi bolje plac¢ani kvalificirani delavcei, rudarii, me-
talurgi in Zeleznicarji so jo placevali {nad 23 K tedenske ali 4 K dnevne mezde).
Za poenostavljeno primerjavo bomo mezde in plaée preraunali na povpretne
zaokroZene mesefne zneske za leto 1912, Po teh izradunih lahkoe delavske mezde
uvrstimo v razpon od 50 do 200 kron, plade usluzbencev od 200 do 800 kron me-
seéno, plade direktorjev pa od 1.000 do 2.500 kron in veé. V Sloveniji je bil zelo
tanek sloj ljudi z vidjimi dohodki, z vi§jimi meseénimi in letnimi plaéami. Po
davéni statistiki za leto 1912 je bilo na Slovenskem dvainpolkrat manj osebne
dohodnine, § krat manj davka od rent in tantiem in 8-krat manj davka cd plaé
na prebivalea, kot je bilo avstrijsko drzavno povpredje. Vedina drugih davkov,
predvsem pa zemljigki davek je bil pribliZzno enak drzavnemu povpreéju.

Druga kategorija davkov in dohodkov drZavnega prorauna so bili posredni
davki, trodarine, takse, drzavni monopol in carine. Najpomembneje troSarinsko
blago je bil sladkor, kava, pivo, vino, Zganje, likerji. Te davke so imenovali uzit-
ninske davke in jih je drZava dajala privatnikom v zakup proti pavéalni odsko-
dnini. Pobiranje uZitnine je bil donosen posel in pri tem je obogatela veéina vele-
trgoveev in grosistov (Gorup, Kalister, Luckmann). DrZavni monopol je cbsegal
tobak, sol, petrolej, vZigalice. Najdonosnejsije bil tobaéni monopol. Vse to blago

¥ Rudolf Marn, O ob¢i pridobnini. Slovenski trgovski vestnik 1, 1904, 5t. 1, str. 6-8, 5t. §, str.
85-86, 5t. O, str. 98.99, &t. 12, str. 138-139.
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je bilo obremenjeno s trodarinskim davkom. Posredni davki in monopol skupaj
so predstavljali tri éetrt vsega drzavnega proraéuna.'®

Kmetijska politika. Zakon o zemljiski odvezi z dne 7. septembra 1848 je bil
rezultat me3¥danske revolucije. Z zemljisko odvezo so fevdalel izgubili vrhovno
lastnidtvo nad zemljo in vse pravice do fevdalnih dajatev. Pod zemljisko odvezo
pa niso sodila zemlji%éa, ki so jih fevdalcei obdelovali v lastni reziji {dominikalna
posest). Nedotaknjeni so ostali tudi kolonatski odnosi na Goriskem in v sloven-
skem delu Istre. Zemljidka odveza je bila izvedena z od$kodnino. Enoc tretjino
odikodnine so odpisali na radun odpravljenih javnoupravnih funkecij, ki so jih
prej opravljala zemljiZka gospostva. Drugo tretjino so morali odpladati kmetje
sami v 20 letnih obrokih. Tretjo tretjino je odplacala deZela v 40 letnih obrokih
in za ta namen predpisala posebne doklade na davke, ki so jih morali pladevati
kmetje.Vsota odplaéila zemljiske odveze je na slovenskih tleh obsegala ckrog 20
milijonov goldinarjev glavnice in 1 milijon goldinarjev obresti. Vedina tega denarja
je odtekla na sedeze vegjih fevdalnih druZin, ki so bili veéinoma izven slovenskega
ozemlja; 80 % te od8kodnine so prejele gradéine, ostalih 20 % pa cerkev in %e ne-
katere druge ustanove, ki so se precblikovale v kapitalistiéna veleposestva. Tako
je na Slovenskem nastalo 344 veleposesti z nad 1.000 ha zemlje. Ta veleposest je
obdrZala predvsem velike povrsine gozdov. V kmedkih rokah pa je bilo 95 % vse
obdelovalne zemlje (v Prekmurju, kjer je bilo ve€ dominikalne zemlje, samo 75%).
Kmetje so z zemljisko odvezo po plaéani odékodnini postali popolni lastniki zemlje,
ki s0 jo Ze prej posedovali kot podleZniki (podobno kot je bil odkup stanovanj po
stanovanjskem zakonu leta 1991).

Prehod na popolnoma samostojno denarno trzno gospodarstvo je bil za ve-
¢ino kmetij prezahteven, e zlasti, ker so jih takoj na zafetku bremenile velike
vsote denarnih odskodnin. Mnoge kmetije tudi niso bile usposobljene za takojinje
samostojno gospodarjenje. Vse niso imele lastnega tezjega kmeékega orodja (plugi
za globlje oranje, vedji vozovi ipd.), moénejde vprezne Zivine, gogpodarskih iz-
kugenj (prejénje dol¥nosti zemljiskih gospostev). Komaj je bila do leta 1873 od-
pladana kmetova tretjina odskodnine, Ze je nastopila velika gospodarska kriza,
potem propad vinogradov, izguba dodatnega zasluzka s prevoznistvom in $e mno-
ge druge gospodarske tegobe. Zadelo se je zadolZevanje in razslojevanje. Do leta
1890 je bilo vknjiZzenih Ze za 120 milijjonov goldinarjev dolga. Samo na Kranjskem
je bilo v letih 1868 do 1893 prodanih na drazbi 10.190 kmetij, torej vsaka peta,
razen tega je bilo odprodanih 3e veliko $tevilo posameznih zemlijigkih parcel in
kmetije so se manjsale. Ker ni bilo dovolj moZnosti preZivljanja v drugih (ne-
agrarnih) dejavnostih, so se kimetije delile tudi zaradi ustvarjanja novih druzin.
Kot posledica vseh teh procesov je bilo razen izseljevanja v tujino 3e veliko poslab-
Zanje posestne strukture kmetij. Zadele so prevladovati majhne in premajhne
kmetije. Leta 1902 je bilo ved kot polovica takih kmetij, ki so imele po manj kot
5 ha zemlje. Tako majhne kmetije pa s takratnimi hektarskimi donosi niso mogle
ustrezno preZivljati svojih druzin. Hektarski donos se je v dobi 50 let po zemljigki
odvezi sicer povecal za eno tretjino, vendar premalo, da bi zadostil vsem potrebam.
Leta 1902 je na Slovenskem znasal povpreéni pridelek péenice 9.2 q na hektar,
celo posestvo pa premalo hrane za vso druzino. Po podatkih statistike iz leta
1910 je bilo na Kranjskem in Spodnjem Stajerskem 131.0563 kmeckih gospodinj-
stev. Pravih kmetovje bilo samo 90.000, ker je bila ena tretjina kajZarjev z manj

" Robert Erien, O osebnem davku na trgovino, toéenje ter maloprodajo Zganih opojnih pijas,
?lovenski trgovski vestnik [, 1904, &t. 1, str 26-27, §t. 4, str. 36-37, &, 6, str. 60-61, 31.9, str. 109-110,
8t. 11, st 123-124, &t. 12, str. 133-135.
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kot 2 ha zemlje in so Ziveli predvsem od mezdnega dela ali od obrti. Velika veéina
kmetov je imela od 2 do 10 ha obdelovalne zemlje, slaba éetrtina kmetij je imela
10 do 50 ha zemlje; 1.310 velikih kmetij je imelo 50 do 100 ha zemlje, 567 je bilo
veleposestnikov z ve¢ kot 100 ha obdelovalne zemlje. Lastniska struktura gozdov
je bila drugaéna. Predvsem je bil deleZ veleposestniskih gozdov vedji. Ved kot
tretjina slovenskih kmetij (37,4%) ni imela nié gozda, ostala vefina je imela sama
po 4 do 8 ha gozda. Okrog 500 gorskih in hribovskih kmetijje imelo vedje povr§ine
gozdov (po 50 do 100 ha). Veé kot tretjina vseh slovenskih gozdov je bilo v vele-
posestnigki lasti. Leta 1910 je bilo na Kranjskem in Spodnjem Stajerskem 65
gozdnih veleposestnikov z nad 500 ha gozda. Najvedja veleposest je merila 22.551
ha. Prevladovale so kombinirane veleposesti z gozdnimi in poljedelskimi povrsi-
nami. Veleposest je obsegala okrog 12,5% vse slovenske zemlje; tri éetrt teh po-
vr§in so bili gozdovi. V Prekmurju so veleposestva imela najvede povr§ine kme-
tijske obdelovalne zemlje (povpreéno po 980 ha).

Gospodarska struktura. Gospodarstve je bilo na Slovenskem slabo razvito
in vrednost domacega bruto produkta majhna. Po podatkih avstrijske drZzavne
statistike za leta 1904 do 1913 je Milke Brezigar v Osnutku slovenskega narod-
nega gospodarstva izradunal, da je leta 1910 znasala vrednost produkeye 690
milj, K (616 K na prebivalca). V kmetijstvu je bilo ustvarjene produkcije za 473
milj. K (645 K na kmeckega prebivalca). V vsej neagrarni produkciji pa za 217
milj. K (560 K na nekmeckega prebivalca). Veé kot dve tretjini vrednosti produk-
cije je bilo ustvarjene v kmetijstvu, ki pa ni dajalo vedjih tr2nih viskov Vrednost
letne produkeije na gospodarsko enoto je znaSala v kmetijstvu okrog 2.400 K, v
obrti okrog 3.000 K in v industriji okrog 250.000 K.

Vrednost produkeije slovenskih dezel leta 1910

(ospodarska panoga Domaéa produkerja Uvaz lzvoz Domata poraba
Poljedelstve 226 mil). K 2Zmil. K 16 milj. K 232 mil). K
Zivinoreja 207 . 20 187
Gozdarstvo 40 - iy 20
Skupaj kmetijstvo 473 milj. K Wmil. K 56 milj, K 439 milj, K
i::if;::n ;il:gjt"”‘ 63 milj. K omr | 25miyK 50,5 mill K
Lesna industrija 64 . 30,6 34
Tehstilna ind. 15 48 i 9%
Gradbemiitvo 1,4 - 14
Zivilska ind., mlini 11,7 275 . 39,2
Tobaéna ind. 12 12 . 2.4
Steklar, londarstvo 19 3 19 ]
Papirméka ind. 5 - 18 3.2
Usnjar., evharstvo 21 2 7 16
Kempska 1ind. 39 111 29 12,1
Drugo 289 14,4 6 15,3
Shupaj industrya, . N ) N

, 217 milj. K 1352 mill. K} 1215ml. K 230,7 milj. K
abrt, trgovina, denar.
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Kmetijska proizvodnja na Slovenskem je ob koncu stoletja, ko se je s pode-
Zelja izselilo nad 100.000 Ljudi, in v prvem desetletju novega stoletja v glavnem
zado&dala za lastne potrebe, razen pridelka krusnih zit. Ta pridelck je bil za eno
desetino premajhen in ga je bilo treba dokupiti. V globalu to ni bil problem, ker
50 bili ustvarjeni ustrezni presezki z vedjo prirejo v Zivinoreji in s prodajo lesa.
Zamajhne kmetije, ki niso imele dovolj gozdov in Zivine, pa je bil to velik problem.
Resevali 50 ga z dodatnim zasluzkom pri bogatejsih kmetih in z odhajanjem na
sezonsko delo.

Industrijska proizvednja je bila za 15 % premajhna za lastne potrebe, écprav
je bila potrosnya industrijskega blaga minimalna. Najvedi primanjklja) je bil v
tekstilni, Zivilski in kovingki industriji. Ta primanjkljaj bi bil e mnogo vedi, de
kupna mo¢ slovenskega prebivalstva takrat ne bi bila tako majhna. Vrednost in-
dustrijske proizvodnje na Slovenskem je leta 1910 zna3ala okrog 195 mil), K,
kar je predstavljalo nekaj manj kot tretjino kmetjjske proizvodnje. Drugi in izredni
prihodki so znasali okrog 22 milijonov kron, in sicer 4,2 milijona kron iz dohodkov
vrednostnih papirjev, 12 milijonov kron so poslali izscljenci iz tujine in 5,8 mi-
lijonov kron so prinesli tuji turisti.

Bol;j kot nezadostna proizvodnja je bilo za slovensko gospodarstvo pomembno
dejstve, da industrija ni nudila dovolj delovnih mest za presezek kmeékega prebi-
valstva in da je bil deleZ zasluzka od mezd in plaé slovenskega prebivalstva premaj-
hen, Bolje pladana dela v industriji in na #cleznici so prevzemali tujci, ker je bila
kvalifikacijska struktura slovenskega prebivalstva slaba,

Primerjava med rastjo $tevila industrijskih obratov na Slovenskem od leta
1857 do 1910 in padanjem deleza kmeékega prebivalstva kaze obratno sorazmerje.
Diagram rasti &tevila industrijskih obratov je bil simetriéno enak padanju deleZa
kmeckega prebivalstva. Ce bi bil ta razvaj intenzivnejiin bi se zgodil dovolj zgo-
day, ne bi bilo toliko reviéine in socialnih problemov, kot jih je bilo, socialna po-
litika pa bi bila uspeénejsa.

Gospodarska politika druge polovice 19. stoletja je bila za vedji del sloven-
skega ozemlja neugodna. Industrija se je razvijala na severu drzave, promet se
je preselil na Zeleznice, trgovski in denarni centri so se skoncentrirali na Dunaju
in drugih vegjih mestih. Trst se je razvil v veliko pristanisée z vso infrastrukturo
(ladjedelnice, Zelezarska, kovinska in predelovalna industrija, skladi$éa - arzenal,
zavarovalnice, banke). V Trstu je Zivelo in delalo e vedno najved slovenskega
mestnega prebivalstva (56.900), vendar je bil slovenski deleZ v stalnem upadanju
in omejen na odvisno delo; pomembnejsih vodilnih, finanénih in politiénih vlog
v njem Slovenci niso imeli. Razmeroma majhen in pocasen razvoj industrije in
drugih necagrarnih gospodarskih dejavnosti na Slovenskem je onemogoéal
nastanek vedjih industrijskih centrov in razvoj mest. JuZna Zcleznica, ki je preko
slovenskega ozemlja leta 1857 povezala Trst in triadko pristanidée z Dunajem
in industrijskimi centri na severu, je sicer pospesila gospodarski razvoj tudi na
slovenskem ozemlju, odvzela pa tudi zasluZek stevilnim prevoznikom in drugim
dejavnostim v zvezi s cestnim prometom (gostilne, prenoéi§éa ipd.). Propadel je
tudi ves reéni promet. Za razvgj gospodarstva na slovenskem ozemlju so bile po-
membnejse lokalne proge: Ljubljana - Jesenice - Trbiz (1870), Maribor -Celovec
- Beljak (1864), Zidani Most - Zagreb (1870), Pragersko - Ptuj - Budimpesta
(1870), Dolenjska proga Ljubljana - Novo mesto - Karlovac (1893 do 1914) z od-
cepom za Kocevje (1893} in SentjanZ (1908), Ljubljana - Kamnik (1891), Ljubljana
- Vrhnika (1899}, Kranj - Trzi¢ (1910), Celje - Velenje - Dravograd (1891 do 1899)
in druge, ki so obstgjede industrijske centre povezale 2z JuZno Zeleznico in jim
omogodéile nadaljnji razvoj, Te proge pa so bile zgrajene z velikim &asovnim za-
ostankom.
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Industrija in rudarstvo. Do prve svetovne vojne se je na Slovenskem razvilo
ckrog 450 industrijskih obratov, polovica njih do konea 90. let. Do sedemdesetih
let je nastajalo po 20 obratov na desetletje, potem po 50 in od leta 1900 po 100
obratov na desetletje. Po vrednosti proizvednje in po Stevilu zaposlenih delavcev
so bile najpomembnej3e panoge: lesna industrija, rudarstve, Zelezarstve in kovin-
ska industrija. Nato so sledile usnjarska in éevljarska, tekstilna in Zivilska indu-
strija. Bistveno manj$e so bile papirniéka, kemijska, steklarska in lonéarska ter
gradbena industrija. Lesna industrija je bila razdrobljena na veliko stevilo obratov
z neintenzivno obdelavo. Prevladovali so Zagarski obrati v lasti gozdnih velepo-
sestnikov in lesnih trgoveev. Rudarstvo in Zelezarstvo se jJe zdruZevalo v vedja
podjetja in druZbe s tujim kapitalom. Leta 1873 je bila ustanovljena Trboveljska
premogokopna druzba, ki je v svoj koncern zdruZila skoraj vee premogovnike:
Zagorje in Hrastnik 1880, Liboje 1884, Ojstro 1885, Brezno in Hudo Jamo 1885,
Rago 1881, Koéevje 1885, Krapino 1885, Razen premogovnikov je TPD imela e
cementarno v Trbovljah, steklarno v Zagorju. Leta 1882 je zasla v dolgotrajne fi-
nancéne tezave, ki jih je refila Sele v letih pred prvo svetovno vojno ob pomoti
francoske in dvicarske grupe finanénikoy, ki odslej prevzemajo 60 do 70% delnic
TPD. Premogovniki so bili e v Lagkem, Sentjanzu in drugod. V Velenju je rudnik
lignita tik pred prvo svetovno vojno postal drZavna last.

Vedji del Zelezarstva je zdruZila Kranjska industrijska druZba, ki je bila
ustanovljena 1869 z domaéim kapitalom, potem je prevladal nems#ki, pred prvo
svetovno vojno pa italijanski. Na Jesenicah in v Skednju pri Trstu je razvila ve-
liko Zelezarsko industrijo. Zelezarne so bile &e v Prevaljah, Ravnah in Storah.
Prej $tevilne fuZine na Gorenjskem so propadle; propadla je tudi dokaj moderna
zelezarna in livarna Dvor pri ZuZemberku. Lastniki Zelezarn so bili nekdanji
fevdalei ali delniSke druZbe. Zelezarno na Dvoru so imeli knezi Auerspergi, v
Ravnah grof Thurnski; prevaljska Zelezarna je bila vkljudena v $tajerski Zelezarski
koncern Alpine Montangesellschaft. Vsa ostala Zelezarska industrija je bila v
okviru Kranjske industrijske druZbe. Le manjéa Zelezarska podjetja so bila izven
teh koncernov: Zelezarna na Muti, v Lovrencu na Pohorju, v Trziéu na Gorenj-
skem, v Ljubljani je bila Samassova strojna tovarna in livarna, v Trstu pa $tevilne
tovarne kovinske industrije za opremo in popravilo ladij. Zivosrebrni rudnik in
talilnica v Idriji sta bila v drzavni lasti. Rudniki svinca so bili v Rablju, Pliberku
in MezZici. Rudniki in topilnice svinea so se zdruzili v Pliberski rudarski druzbi.
V Celju je od 1873 delala drZavna cinkarna, od 1895 tovarna emajlirane posode
Westen.

Tudi tekstilna industrija se je zdruZevala in ob koncu stoletja je bila vedina
tekstilnih tovarn v okviru Mautnerjevega tekstilnega koncerna s sedeZem na
Dunaju. V njem so bile bombaZne predilnice in tkalnice v Litiji (ustanovljena
1886), Preboldu (1842), Ljubljani (1838), Ajdovadini (1828}, Gorici (1849) in v
Trstu (1884). Izven tega koncerna je bila samo tekstilna tovarna v TrZi¢u na
Gorenjskem (1885).

Od Zivilske industrije so bili najpomembnej#i mlini. Veéji industrijski mlini
na parni pogon so bili v Kranju, Jarsah, na Bistrici pri Borovniei, v Trstu, Mari-
boru, na Glinecah in FuZinah pri Ljubljani in drugod. V Ljubljani in Mariboru
stabili pomembni tovarni kavinih nadomestkov, v Ljubljani e rafinerija sladkorja
in od 1867 pivovarna bratov Kozler, pozneji Union. Leta 1870 je bila v Ljubljani
zgrajena drZavna tobaéna tovarna, ki je zaposlovala 1.000 delaveev, predvsem
Zensk.

Stare papirnico v Vevéah je Fidelis Terpine moderniziral in poveéal. V sistem
JoJe povezal z obrati v Goridanah in Medvodah. Leta 1870 jih je prevzela delniSka
druzba iz Gradca Leykam-Josefsthal, ki je leta 1887 kupila 3e gorigko papirnico.
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Izven te delniSke druZbe sta ostali samo papirnica v Radeéah, ki je bila leta 1889
modernizirana, in sladkogorska tovarna papirja in lepenke iz leta 1882.

Stevilne glazute na Pohorju in drugod so do konca stoletja propadle, razvile
so se pa moderne steklarne v Trstu, Zagorju in Hrastniku skupa) s kemiéno in-
dustrijo. V Ljubljani, Mariboru in Celju so bile za mestno razsvetljavo usta-
novljene mestne plinarne. V Rusdah je hila tik pred vojno zgrajena tovarna karbida,
v Ljubljani pa kemiéna tovarna za predelavo glinice in tovarna kleja.

Najve&ji gradbeni podjetji sta bili Ténies in Kranjska stavbinska druiba
(ust. 1873), ki sta zaposlovali po ved sto delavcev. Bile so Stevilne opekarne in
cementarne ter apnenice. Najvedje usnjarne so bile na Vrhniki in v Soitanju;
bile so tudi v Mariboru, Ljubljani, Trziéu, Kranju, Mokronogu in drugod.

Elektrifikacija. Prvi zacetki elektrifikacije so obsegali samo razsvetljavo
tovarn, nato javne mestne razsvetljave in pogon komunalnih naprav (vodne ér-
palke, tramvaj). Elektrifikacije industrije in rudarstva za pogon proizvodnih stro-
jev pred prvo svetovno vojno §e ni bilo, tudi ne elektrifikacije podezelja. V zacetku
se je uporabljal enosmerni tok, ki ni omogocal prenosa elektriéne energije na
vedje daljave, zato so bile prve elektrarne majhne 10 do 100 kW moti za uporabo
elektrike samo v svoji neposredni okolici. V posameznih primerih je bila uporaba
elektrike pri nas zelo zgodaj in brez zamudni§tva; prva Zarnica na Slovenskem
je zasvetila samo 4 leta po njeni iznajdbi. Postojnska jama in kopalisée Lasko sta
bili z elektriko razsvetljeni prej kot dunajski dvor. Vendar so bile to samo poseb-
nosti, mnoziéne uporabe elektrike Se ni bilo, ker je bila za povpreéne potrodnike
predraga, investicije v naprave in omreZje pa previsoke. Prvi znani podatek o
tem, da je na Slovenskem zagorela elektriéna Zarnica, je iz leta 1883, ko je Mar-
burger Zeitung poroéala, da je posestnik parnega mlina v Mariboru Karl Scher-
baum v svojem mlinu vpeljal elektriéno razsvetljavo s 36 Zarnicami. Postojnsko
jamo so leta 1884 osvetlili z elektriéno obloénico svetilnosti 1.300 sveé, Kopalite
v Laskem je dobilo elektriéno razsvetljavo 1885. Leta 1892 je Franc Skaza v svo-
jem mlinu v Velenju montiral diname in z elektriko osvetljeval tudi mesto s 180
zarnicami. Suknarna Alojza Krennerja v Skofji Loki je dobila prvi generator za
razsvetljavo tovarne leta 1893, od leta 1910 je elektriko oddajala tudi mestu.
Leta 1894 jev Skofji Loki zace]a obratovati prva javna elektrarna na selgki Sori.
Leta 1895 je zadela obratovati prva vedja dizelska elektrarna moéi 88 kW v Piranu,
ki je napajala tudi prvi elektriéni tramvaj na progi Piran - Lucija. Nova bolnignica
na Zaloski cesti v Ljubljani iz leta 1895 je za razsvetljavo uporabljala elektriko iz
svojega generatorja. Leta 1897 je na FuZinah pri Ljubljani zalela obratovati
prva elektrarna za izmeniéni trofazni tok; to je bil pri nas prvi prenos izmeniénega
toka na vedjo razdaljo (3,1 km) od Fuzin do papirnice v Vevéah. V Ljubljani pa so
tega leta zgradili mestno elektrarno v Slomskovi ulici za enosmerni tok, éeprav
jetedajizmeniéni tok Ze izrival elektrarne za enosmerni tok z omejenim dosegom
napeljave. Ljubljanska mestna elektrarna je imela moé 300 kW in so jo 1899 po-
vedall na 640 kW, Leta 1901 je bila v Ljubljani zgrajena elektriéna cestna Zeleznica,
poraba elektridne energije se je zviSala in leta 1905 so elektrarno poveéali na
1.200 kW, kar je ostalo do leta 1925, ko so jo preuredili za izmeniéni trofazni tok.
Vse vedje tovarne, mlini in Zage so v letih do prve svetovne vojne na svoje pogonske
naprave {(parne in vodne turbine, vodna kolesa) montirali generatorje in proiz-
vajali elektriko za razsvetljavo svajih prostorov, del pa tudi oddajali bliZnji okolici,
elektriénega omreZja pa niso gradili.

Organizirana elektrifikacija se je zacela Sele leta 1909, ko je kranjski deZelni
odbor zasnoval velikopotezni elektrifikacijski program. Do leta 1912 so biliizde-
lani nagrti za 11 elektrarn na Savi; njthovo gradnjo je prepreéila vojna. Do leta
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1915 je bila zgrajena elektrarna Zavrinica z moéjo 2.000 kW Obratovati je zacela
v zadetku leta 19186, ko je bilo zgrajeno tudi daljnovodno omresje do Jesenie, Ra-
dovljice in Bleda. Za upravljanje elektrarne in izvajanje elektrifikacije z gradno
elektriénega omrezja je dezelni odbor ustanovil podjetje Kranjske dezelne elek-
trarne. Na Stajerskem ni bilo organizirane elektrifikacije. V SoStanju sta Ivan
in Josip Vosnjak pri svoji tovarni kleja zgradila 2 manjéi elektrarni na vodni in
parni pogon skupne mo¢i 86 kW za javno razsvetljavo mesta s 400 Zarnicami, V
tovarni usnja Woschnagg v Sodtanju pa so leta 1915 zgradili vedjo elektrarno na
parni pogon moéi 368 kW, Daniel pl. Lapp, ki je 1885 kupil rudnik lignita Velenje,
je sicer leta 1908 naértoval veliko termoelektrarne, ki bi v prvi fazi imela moé
9.000 kW, v drugi fazi celo 37.000 kW, tudi pogajanja z mestno obéino Celje o iz-
gradnyji elektriénega omrezja so e potekala, vendar so bila neuspe$na. Ko je po
Lappovi smrti leta 1910 rudnik Velenje kupila drzava, je tudi ta leta 1917 nadr-
tovala izgradnjo clektrarne, a ni bilo ni¢. Za potrebe rudnika in mesta je bila
zprajena samo manjsa elektrarna modi 100kW ze leta 1904. Celje je dobilo elek-
triko za potrebe javne mestne razsvetljave Sele leta 1913 iz tovarne emajlirane
posode Westen. Vletih 1912 do 1918 so gradili veliko elektrarno moéi 35,150 kW
Fala na Dravi, ki je pozneje omogoéila elektrifikacijo Maribora, vse Spodnje Stajer-
ske in Prekmurja, naértovana pa je bila predvsem za potrebe Gradea in Dunaja.

Investicije za gradnjo elektrarn, elektriénega omreZja in drugih naprav so
bile velike, Izgradnja elektrarne Zavrsnica je stala 2,1 milij K, samo naérti za iz-
gradnjo elektrarn na Savi so stali 285.000 K, Elektriéna energija je bila draga; v
letih 1916 do 1918 je pri KDE stala kilovatna ura 0,75 K, v pavéalu je zna5sala ce-
na za 50 sveéno zarnico 3,76 K mesefno. Cena elektriéne energije za motorni
pogon je bila niZja, ker se je ta energija rabila predvsem podnevi, najveéja poraba
clektrike pa je bila takrat pono¢i in je bila zato draZja.

Promet, Gradnja Zelezniskega omreZja po slovenskem ozemlju je trajala 70
let, zgrajenih je bilo prek 1.700 km Zelezniskih prog. Za primerjavo navajamo,
da je takrat na Slovenskem cestno omreZje merilo okrog 3.750 km drzavnih in
dezelnih cest, ki so bile vse makadamske, vijugaste in s Stevilnimi klanci ter tez-
ko prevozne. Zlasti tezko so bili prevozni gorski prelazi ¢ez Alpe in Karavanke
in na Krasu. Stevilne ceste so bile tudi slabo vzdrievane. Obnovljenih, bolje utr-
jenih in izravnanih cestnih odsekov je bilo malo, najbolj so bili problemati¢ni
cestni mostovi. Cestna prometna sredstva so bila samo vprezni vozovi, zato ceste
takrat niso imele prihodnosti, zlasti ne tranzitne ceste. Velje prometne tokove
blaga in ljudi s omogotale le Zeleznice z vlaki na parni pogon, ki je bil takrat v
vzponu in hitrem razvoju. Takratne lokomotive so lahko vlekle do 200 ton tovora.

V izgradnjo Zelezni8kega omreZja so bila vloZena ogromna denarna in ma-
terialna sredstva. Dolge Zelezne ceste, Stevilni predori, viadukti in mostovi so
bili velicastni gradbeni dosezki. Ne samo pomen zeleznic za vetji razvoj prometa,
#e sama gradnja ZelezniSkega omreZja in njene infrastrukture (Zelezniske postaje,
kurilnice, Zeleznigke remontne delavnice, telegrafski vodi) je pomenila veliko
gospodarsko dejavnost. Zaposlitev so dobili tevilni delavei, tehniéni strokovnjaki,
inZenirji in names&éenci. Ob gradnji zeleznice se je razvijala Zelezarska in kovinska
industrija, industrija gradbenega materiala, nastajala so velika gradbena podjetja
(npr. Tonies), povecala se je trgovina z gradbenim materialom in gradbenim le-
som {Zelezniski pragovi, tramovi za gradbene odre in opornike) ter trgovina z
zivljenjskimi potrebséinami za oskrbovanje delaveev na stevilnih velikih grad-
biseih. V promet in med ljudi so prisle velike vsote sveiega denarja (zasluzek,
odkupi zemljisé, nabava in prodaja vsakovrstnega blaga). Vizgradnjo ZelezniSkega
omrezja so bile vloZene ogromne vsote preteZno tujega kapitala, vloZen je bil
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najvet v obliki dolgoroénih posajil. Ocenjuje se, da so vsi gradbeni stroski 1.700
km Zeleznidkega omreZja na slovenskem ozemlju znagali okrog 233 milijonov
kron.

Gradnja Zeleznifkegn omredja na Slovenskem od 1844-1814

18411857 Dunoy-Graz 11844, Celje 11846), Ljubljana (1849), Trst {1857)
1846 Graz - Marthor - Celje

1849 Celje - Zidani Most - Ljubljana

1857 Lyubliana - Pivka- Dwaéa - Trst

1860 Trst - Gorica - Udine
1860 Pragorske - Pty - Ormoz - Cakovec - Kotenba - Budimpesta (1861)
1862 Zidam Most - Zagreb - Sisak
Zagreb - Karlovac (18630 « Reka (1873)

1863 Maribor - Celovec - Beljak (1864)
1870 Ljubljana . Jesemce - Trbi2

Trhit - Beljak {1873) - Spital

Trhiz - Ponteba - Udine (18731874}
1872 Pivka - Reka
1876 Divaca - Puj
1885 Sentil) - Radgona - Ljutomer 118903
1891 Ljubljana - Kammk
1891 Celje - Velenja - Dravoprad (1830

1893 Ljubljana - Grosuplje - Novo mesto (1894), Methka (1914), Karlovac
Grosuplje - Kodevje (1893)
Novo mesto - Strada (1894}
Trebnge - Sentjanz (19081
1899 Ljubljana - Yrhnika
1905 Grobelno - Rogatec
1908 Gorica - Jesenice - Beljak - Spital - Salzhurg + Dunaj
Gorica - Ajdoviting
Gonea - Setana
Pedrozen - Celovec
1910 Kranj - Tria

QOzkotirne Zelezmuce

1892 Poljcane - Konjice
1902 Vehkovec - Sinéa vas - Zelezna Kapla
1902 Trst - Pored

Nadéin finansiranja izgradnje Zeleznikega omreZja se je v Avstrijl spreminjal.
Prve Zeleznigke proge so zgradila privatna podjetja. Okrog leta 1841 je na to go-
spodarsko podrodje posegla drZava in junija 1851 je pod drzavno upravo prisla
tudi Juzna Zeleznica, in sicer pod ministrstvo za trgovino, obrt in javna dela. Se
preden je bila Juzna Zeleznica dograjena do Trsta, je bil 19. oktobra 1854 sprejet
Predlog vlade o prodaji vseh drzavnih Zeleznie. Prodali so vse Zeleznice, ki so hi-
le zgrajene na drzavne stroéke, pa tudi vse, ki so bile od privatnih druzb odkup-
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ljene. Do leta 1859 so bile izvedene vse prodaje drzavnih Zeleznic, Za 40 let je sle-
dil ¢isti sistem privatnih Zeleznie, ki so jih gradili po koncesijskem sistemu, do-
loéenem z zakonom z dne 8. septembra 1854. Dr2ava je podeljevala koncesije za
gradnjo in lastni§tvo ZelezniSkih prog privatnim druzbam in konzorcijem za 90
let, potem bi Zeleznice priile v drzavno last, V tem obdobju (1856-1896} je bilo
zgrajeno skorgj vse ZelezniSko omrezje v Sloveniji. Leta 1896 je bilo ustanovljeno
zeleznisko ministrstvo in Avstrija je prehajala zopet na sistem drzavnih Zeleznic
z odkupi privatnih Zeleznigkih druZb in z gradnjo novih Zeleznic, predvsem pove-
zovalnih prog. Na slovenskem ozemlju je bila to Karavanéka (Turska) zeleznica,
ki je leta 1908 Trst $¢ z drugo Zzeleznisko progo povezala s severom, in sicer po
sogki dolini skozi Alpe in Karavanke na Beljak, Bruck in Dunaj. Lokalne Zeleznice
g0 Se naprej gradile privatne druzbe na osnovi drZavnih koncesij.!

Juino Zcleznico, ki je Dunaj povezala s Trstom, so po slovenskem ozemlju
gradili dobrih 10 let. To je bil najvedji gradbeni podvig takratnega éasa v Avstriji,
premostitev ljubljanskega barja pa zahteven tehniéni dosezek. Do meje sloven-
skega ozemlja je JuZna Zeleznica prisla leta 1844; do Maribora in Celja je bila
zgrajena do leta 1846, do Ljubljane je prisla leta 1849. Leta 1857 je bila JuZna
zeleznica zgrajena do Trsta. Ko je bila JuZna Zeleznica konéana, so izgrajevali
zelezniSko omrezje z zelezniSkimi odeepi in povezovalnimi progami. Najprej je
bil leta 1860 v Pragerskem zgrajen odcep proti Kotoribi in leta 1861 dalje proti
Budimpesti. V Zidanem Mostu je bil leta 1862 zgrajen odcep proti Zagrebu in
Sisku. Iz Zagreba so leta 1865 zgradili progo do Karlovea in leta 1873 do Reke. Iz
Maribora so proti Celoveu zgradili Zeleznico leta 1863 in jo naslednje leto podaljali
do Beljaka. Sele leta 1870 je Ljubljana postala Zeleznisko vozliSée, ko je bila
zgrajena gorenjska proga Ljubljana - Jesenice - Trbiz. Iz Trbiza je bila nato leta
1873 narejena povezava z Beljakom. Leta 1872 je bil v Pivki narejen odeep Juzne
Zeleznice proti Reki, leta 1876 pa v Divadi odcep proti Pulju. Omrezje Juzne ze-
leznice je bilo 5 tem dokonéano. "

Po skoraj dvajsetletnem zastoju gradnje Zeleznigkih prog na Slovenskem
so v devetdesctih letih zgradili manjkajoée lokalne in povezovalne Zeleznice. Leta
1890 je bila zgrajena proga Radgona - Ljutomer, naslednje leto Ljubljana - Kam-
nik. Leta 1891 so iz Celja zgradili Zelezniski odcep v Velenje in ga leta 1899 po-
daljdali do Dravograda. V letih 1893 in 1894 so zgradili dolenjsko progo Ljubljana
- Grosuplje - Koéevje, ki je iz Grosupljega vodila naprej v Novo mesto in v Strazo.
Iz Novega mesta naprej proti Metliki in Karlovcu je bila zgrajena Sele leta 1914.
Se prej je bil iz Trebnjega leta 1908 zgrajen odeep do rudnika Sentjanz.!?

Reéni promet je po izgradnji Zelezniskega omreZja popolnoma usahnil. Po-
morski promet Trsta se je razen v njegovem neposrednem zaledju na $ir§em
slovenskem ozemlju v glavnem odrazal samo v obsegu tranzitnega ZelezniSkega
prometa in ga tu ne bomo obravnavali.

Cestni promet je po izgradnji ZelezniSkega omreZja nazadoval. Nazadoval
je predvsem zato, ker ni bilo ustreznih prometnih sredstev za vedji, hitrejsi in
ekonomigen prevoz blaga in judi. V ¢asu vzpona Zeleznic, po katerih so vozili
vlaki, ki so jih vlekle hitre in moéne lokomotive na parni pogon, ni bilo alterna-
tivnega prevoznega sredstva za ceste razen vpreznih voz in tovornih konj. Ta
prevozna sredstva pa niso mogla konkurirati takratnim vlakom, makadamske
ceste pa ne Zeleznicam. Promet je prina3al velike dohodke predvsem na velike

' Maru§ka Pleterski, Organizacijska struktura Zeleznic od 1828 do 1950. Magistrska naloga
na oddelku za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Ljubljana 1998,

2 Tvan Mohorié, Zgodovina Zeleznic na Slovenskem. Ljubljana 1968.

Y Karo} Rustja, Dolenjske proge. Tiri in &as, 5t. 6. Ljubljana 1994,
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razdalje in z velikimi koliéinami blaga. Do zaéetka 19. stoletja so iz Trsta v
Ljubljano z vozovi prepeljali po okrog 15.000 ton blaga letno, v Trst pa po 10.000
ton. Ta promet so ceste na Slovenskem izgubile vsaj za 100 let. Prevzele so ga
zeleznice.

Takratne lokemotive na parni pegon so imele vleéno moé do 200 ton. Hitrost
vlakov je bila 30 do 45 km na uro. Tezko naloZeni parizarji s $iroko okovanimi
kolesi so lahko vozili do 3 tone blaga po utrjenih drzavnih cestah. V lepem vre-
menu in po dobri cesti so lahko prevozili do 50 km na dan; vlak je za to pot potre-
boval manj kot dve uri. Po slab&ih deZelnih cestah so na navadne vozove lahko
naloZili samo polovico tega tovora, prek gorskih prelazov Ljubelj, Jezersko, Ko-
rensko sedlo in Predil, ali po slab&ih cestah pa samo éctrtino tega tovora in $e to
s pomodgjo priprege. Po drZavni cesti Dunaj - Trst je vzdolz slovenskega ozemlja
voznja z vozom trajala 10 do 12 dni.

Ceste so ohranile promet blaga in l[judi samo na kraj$e razdalje in v krajev-
nem cbhsegu. Dokler ni bilo zgrajeno tudi medkrajevno kapilarno Zeleznisko omre-
Zje, je bil tudi ta promet razmeroma velik. Na primer od Zeleznigke postaje Rakek
se je po izgradnji JuZne Zeleznice samo v smereh proti Ribnici in Koéevju ter
proti Lozu, Cabru in Reki vozilo po 80.000 voz blaga letno. Zgrajeno zeleznizko
omrezje je na Slovenskem merilo okrog 1.700 km in je bilo razmeroma gosto v
primerjavi s cestnim omreZjem, ki je merilo okrog 3.750 km drZavnih in deZelnih
cest. Te ceste so bile v smereh Dunaj, Maribor, Celje, Ljubljana, Trst z odcepi
proti Reki, Istri in Gorici. Druga smer je bila Beljak, Trbiz, Jesenice, Ljubljana,
Novo mesto in od tu proti Zagrebu ali Karloveu. Znotraj slovenskih deZel so bile
itevilne cestne povezave posameznih mest in politiénih sredisé,

Driavna cesta Dunaj- Trst je bila najpomembnej$a cestna povezava po slo-
venskem ozemlju. V Postojni se je od te smeri odcepila drzavna cesta na Reko,; z
nalozenimi vozovi so jo prevozili v 10 urah. V Postojni se je odcepila tudi cesta
proti Gorici. Na to cesto se je pri Ajdov8dini navezala cesta, Ki se je nad Logatcem
odcepila od triagke ceste in prek Hrugice peljala na Col in Ajdovidino. V SenoZeéah
seje od triakke ceste odcepila driavna cesta proti Istri! .

Podkorenska drzavna cesta je vodila s KoroSke proti Ljubljani v smeri Spital
- Beljak - Podkoren - Kranjska Gora - Jesenice - Kranj. Cesto od Naklega do Bel-
Jaka je bilo mozno prevoziti v 18 urah voznje (2 do 3 dni). Ljubeljska driavna
cesta proti Korogki se je v Ljubljani odeepila od dunajske ceste in peljala v smer
Kranj- Naklo - Trzi¢ - Ljubelj - Celovee. Dolga je bila 54 km. Od Ljubljane do Tr-
zita je voznja trajala 10 ur, od Trziéa do prelaza Ljubelj pa $e 3 do 4 ure. V Kran-
Ju seje od Ljubeljske ceste odcepila kokrska drzavna cesta proti Koro&ki na Veli-
kovec ob Dravi. Pot je bila dolga 64 km.

Predilska cesta je vodila s Koro$kega od Beljaka na TrbiZ, skozi Predilsko
sedlo na Bovec in po Koritnici v Sogko dolino do Gorice in dalje v Trst. Iz Trbiza
Je 8la cesta tudi v Pontabelj in dalje v Videm, od tu pa v Trst ali v Gorico.

Razen cestnih povezav s severa proti jugu so bile drzavne ceste tudi v sme-
ri od zahoda proti vzhodu, ki so le v treh smereh; te so bile: zagrebska, karlovska
in dravska. Korogka povezovalna drzavna cesta je 8la iz Maribora proti Dravo-
gradu, Velikoveu in Celoveu. Zagrebska komercialna in po$tna cesta je 3la iz
Ljubljane na Grosuplje, Viénjo Gore, Trbnje in Novo mesto. Od tu je &la na Sent-
jernej, Kostanjevico, BreZice in dalje v Zagreb. Cesta je bila od Ljubljane do hr-
vaske meje dolga 122 km in v lepem vremenu jo je bilo moZno prevoziti v 36 do

" Eva Holz, Razvoj cestnega omreija na Slovenskem ob koncu 18, in v 19, stoletju. Ljubljana
19984,
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40 urah voznje (4 do 5 dni). Karlovika cesta se je od drZavne ceste odcepila v No-
vem mestl in vodila éez Gorjance v Metliko in od tu v Karlovac. 0d Novega me-
sta do hrvaske meje je bila cesta dolga 32 km in jo je bilo mozno prevoziti v 7 do
8 urah voZnje (1 dan}.

Vso drzavne ceste na Slovenskem so leta 1900 merile okrog 1.170 km. Razen
drzavnih je bilo e okrog 2.580 km deZelnih in 3.200 km okrajnih cest. Ceste so
bile slabe, vse so bile makadamske, nekatere e s kamnitim drebljencem niso bi-
le posute. Bile so vijugaste in s $tevilnimi klanci ter teZko prevozne. Zlasti tezko
so bili prevozni gorski prelazi ¢ez Alpe in Karavanke ter na Krasu. Stevilni cestni
vzponi so bili tako strmi, da so zahtevali stalno pripregoe. Stevilne ceste so bile
tudislabo vzdrievane. Obnovljenih, bolje utrjenih in izravnanih cestnih odsekov
je bilo malo. Najbolj so bili problematiéni cestni mostovi, ki so bili veéinoma le-
seni in pogosto poplavljeni. Marsikje jih ni bilo in so morali preko rek z brodovi.
Za voinjo po driavnih cestah so morali pladevati cestnino. Za pot od Ljubljane
do Dunaja je bilo na primer treba plaéati 2 goldinarja costnine za cent tovora (1
cent = 56 kg, za polno nalozen parizar je bilo treba odéteti 120 goldinarjev cest-
nine. Vmes je bilo treba pladevati §e mostnine in mitnine ter stroske priprege in
oskrbe konj. Samo ob drzavnih cestah je bilo prek 200 obeestnih gostiln in cestnih
postaj s pokritimi lopami in hlevi za spravilo naloZenih voz in vpreZnih konj.
Pod vsakim ve&jim klancem so bile gostilne in cestne postaje, kjer so nudili
oskrbo voznikom, konjem in dajali priprego. Prebivalstvo ob cestah je imelo od
tega velik zasluzek. Na gorenjski cestiod Podkorna do Ljubljane je bilo na primer
22 gostiln; voznja po tej cesti Je trajala 2 do 3 dni. Na Ljubeljski cesti je bile od
Ljubljanc do ljubceljskega scdla 15 gostiln; veinja na tej cesti je trajala ob lepem
vremenu 13 do 14 ur, vendar brez pocitkov vmes ni $lo.

Cestna prometna sredstva so bila takrat samo vpreZni vozovi, zato ceste
takrat niso imele prihodnosti, zlasti ne tranzitne ceste. Tako sojih v drugi polovici
19, stoletja tudi tretirali in jih ob gradnji Zelezniskega omreZja niso popravljali,
obnavljali in rekonstruirali, niti niso gradili novih cest. Gradili so samo dovozne
ceste in poti do Zelezniskih postaj. Vegjih sredstev v ceste niso vliagali. Kolikor
bolj se je dograjevalo zeleznidko omrezje, toliko manj so vlagali v vedrZevanje
cest. Stro3ki vzdrzevanja dezelnih in okrajnih cest na Kranjskem so leta 1896
zna$ali 495.645 kron, leta 1910 samo §e 270.064 kron. Za vzdricvanje 3.750 km
drzavnih in dezelnih cest na vsem slovenskem ozemlju so leta 1896 pladali okrog
750.000 kron, leta 1910 samo Sc okrog 326,000 kron,'®

V tem fasu pa so se Ze zafele kazati bolj$e perspcktive za razvoj cest. Po-
javljal se je avtomobilski promet. Prvi osebni avto je v Ljubljano pripeljal baron
Codelli, ¢ez deset let jih je bilo v Ljubljani Ze 19 in baron Friderik Born iz Trzica
jeustanovil Kranjski avtomobilski klub. Tudi prvi taksist se je Ze pojavil. Pomemb-
ncjde pa je bilo uvajanje avtobusnega potniSkega prometa. Leta 1904 je baron
Friderik Born dobil dovoljenje za prevoz ljudi z avtobusi na progi Kranj - Trzié.
Avtobus je vozil Stirikrat dnevno. Avtobusni promet je naradéal vse do prve sve-
tovne vojne, ko je bilo v Sloveniji Ze okrog 300 km rednih avtobusnih prog. Z av-
tobusi so prevaZali tudi poétne podiljke.

Za razvoj poste je bila pomembna sploéna postna reforma iz leta 1850, ki je
uvedla moderno in sodobno organizacijo postne sluzbe. Uvedene so bile postne
dirckeije in podtni uradi. Na slovenskem ozemlju so bile podtne direkeije v Trstu
za Kranjsko in Primorske, v Gradcu za Stajerskae, v Celoveu za Korosko in v

" Eva Huolz, Razvoj cestnega omrezja na Slovenskem ob koncu 18. in v 19. stoletju. Ljubljana
1994, str. 57-117.
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Szombathelyju za Prekmurje. Poveéalo se je Stevilo podtnih uradov, ki jih je po-
ta dajala v zakup. Uvedene so bile tudi postne znamke. Prej so podtnino plaée-
vali z gotovino. Leta 1867 je bil na poéti uveden denarni promet s postnimi na-
kaznicami, Leta 1883 je zaCela delati postna hranilnica; uveden je bil postni de-
kovni urad. Po sploéni po&tni reformi je bilo leta 1854 urejeno tudi razmerje
med poéto in Zeleznico. S posebnim koncesijskim zakonom je poita uredila raz-
metrje z Zeleznidko upravo, ki si je prilagéala njene pravice glede prevoza pisem,
tovora in Jjudi. Uvedli so potujodo posto - postne vagone, ki so zadell voziti leta
1857 na progi Dungj - Trst. Prve telegrafske linije so bile zgrajene ob gradnji Ju-
zne Zeleznice in prva telegrafska urada na slovenskem ozemlju sta bila v Ljubljani
in v Trstu. Leta 1883 so bile telegrafske in telefonske direkeije zdruzene s postnimi
dirckeijami. Leta 1882 je Trst dobil prvoe lokalno telefonsko omrezje; leta 1892 je
bila zgrajena telefonska linija Dunaj - Graz - Maribor - Celje - Ljubljana - Trst.
Tudi v Ljubljani in Mariboru je bilo zgrajeno lokalno telefonske omreZje in po
izgradnji Glavne pote je bilo leta 1896 vkljuéeno v medkrajevni telefonski promet
preko linije Dunaj - Trst. V Ljubljani je bilo takrat 66 telefonov, v Mariboru pa
18; obe mesti sta imeli tudi javni telefonski govorilniei.

Trgovina in obrt. Za hitrejsi in veéji razvoj trgovine in obrti so bile leta 1851
ustanovljene trgovske in obrtne zbornice v vseh avstrijskih deZelah. Ustanovljene
so bile za spodbujanje hitrejSega gospodarskega razvoja in za ustrezno zastopanost
trgovine in obrti v dezelnih zborih, Zborniéni okraji so obsegali cele deZele ali
samo dele dezel. ZdruZevanje v zbornicah je bilo obvezno za vse gospodarske sub-
Jjekte s podrodja trgovine, obrti in industrije. Zbornice so bile organizirane v dveh
odsckih: trgovskem in obrtnem; industrijska in rudarska podjetja so sodila pod
obrtni odsek. Zbarnice so bile tudi sestavni del takratnega kurialnega volilnega
sistema. Volile so po 2 do 3 poslance v deZelne zbore, vedje zbornice tudi po ene-
ga poslanca v drZavni zbor. Pomembno vlogo in pobudo so imele zbornice ob na-
értovanju in izgradnji lokalnega in tranzitnega zelezniskega omrezja. Pomembno
delo so opravile na podrodju organiziranja trgovskega in obrtnega Solstva, pri
ustanavljanju stanovskih obrtnih zadrug, novih trgovskih in industrijskih podjetij
ter pri predstavitvi gospodarskih dosezkov s podro&ja trgovine in obrti na svetov-
nih razstavah in sejmih v Parizu ( 1855,1865, 1887, 1900}, Londonu (1862,1865),
na Dunaju {1872, 1873) in v Trstu (1882). Trgovska in obrina zbornica za Kranj-
sko je bila edina, ki je obsegala sama slovenska ozemlje in bila po narodni prebu-
ji tudi v slovenskih rokah; slovenski del Stajerske je sodil pod Graz, Korogke pod
Celovee, Goriske pod Gorico, v Trstu je bila zbornica za trzasko ozemlje, slovenski
del Istre je sodil pod Rovinj in jih je ves ¢as obvladovala nemska oziroma
italijanska veéina. Cetrtina volilnih upraviéencev zbornic je bila iz vrst trgovcey,
tri éetrt pa iz vrst obrti. Po §tevilu so prevladovali manjéi trgovei in obrtniki, teh
Jjebile v trgovinskem odseku 70%, v obrtnem odseku pa 85%. Strokovno so se tr-
govel zdruzevali v trgovskih gremijih, obrtniki pa v obrtnih zadrugah {zdru-
Zenjih); po doloéilih novele obrtnega zakona iz leta 1883 je bilo tako zdruZevanie
obvezno, a se ni izvajalo. 't

0Ob koncu stoletja in v zacetku novega stoletja je bilo na Slovenskem ckrog
4.000 samostojnih trgoveev, Vedjih delnidkih druzb med njimi ni bilo. Prevladovale
so osebne firme, nekaj je bile druzb z omejenim jamstvom in druzinskih koman-
ditnih druzb. Velikih trgoveey je bilo nekaj prek 100. Po &tevilu so prevladovali

" Franve Kresal. Stanovske organizacije od ukinitve cehov do prve svetovne vajne. Melikov
zhornik. Ljubljana 2001, str. G87-698.



118 CASOPIS ZA ZGODOVIND IN NARODOPISJE ST, 2-3/2002

mali trgovei in kramarji. Najvedji trgovei so bili v Trstu, Ljubljani, Celju in Mari-
boru. Prevladovale so trgovine z mesanim blagom, trgovine z lesom, poljedelskimi
pridelki in Zivljenjskimi potrebséinami. Razvilo se je ved specializiranih trgovin
s tehniénim blagom, aparati in stroji, nekaj veleblagovnic (Miklave, Veroviek,
Krisper, Mayer, Rakuscha, Hutter ) in industrijskih predajaln, Pomembno vliogo
so imele trgovine nabavno-prodajnih zadrug in konsumne zadruge v delavskih
sredidéih. V trgovini je bilo leta 1910 zaposlenih 13.095 oseb; trgovski pomoéniki
in drugi zaposleni v trgovini so predstavljali ckrog 8 % vsch zaposlenih. Trgovel
so imeli svoje bolnisko zavarovanje {Trgovsko bolnitko in podporno drudtvo v
Ljubljani), ki je zavarovancem dajalo vedje pravice in boljge zdravstvene storitve
kot splosno zavarovanje delaveev.

V drugi polovici 19. stoletja je bila na vsem slovenskem ozemlju razvita tr-
govina na debelo (grosisti), tranzitna trgovina ter drobnoprodajna mresa spe-
cializiranih trgovin v mestih in vedje Stevilo posameznih trgovin z medanim bla-
gom v upravnih sredigéih in v vedjih krajih na podezelju. Na podegelju je bila
bolj razvita drobna trgovina, kramarije in kro$njarstvo; veliko blaga se je prodajalo
tudi na &tevilnih sejmih. Vedi in hitrejéi zasluzek je nudila predvsem trgovina
na debelo, Stevilni grosisti so kupovali Zito in druge kmetijske pridelke, z njimi
oskrbovali vefja mesta, del blaga pa izvaZali. Na veliko so trgovali tudi z lesom.
Deske in obrezan les so razen po vodni poti na Balkan izvaZali zlasti v Trst in na
Reko. V velikih koli¢inah so vozili proti Trstu lepo obtesane hrastove hlode za
ladjedelnistvo, ki so jih Anglezi pladevali po 3 in pol goldinarja za kubiéni ¢evelj,
kar je bil deber dohedek in kmetje so zato mnoziéno izsekavali gozdove, Stevilni
tesadiin vozniki so imeli delo, lesni trgovel pa so dobro zasluzili. Vrednost izvozne
trgovine je znadala okrog 100 milijonov kron letno; polovico te vrednosti je pred-
stavljal les in lesni izdelki.

Tregovceiin grosisti s podeZelja so se preseljevali v glavna deZelna mesta. Karl
L. Luckman, 4 Suppan, Josip Kuiar, Lenaréid, J. Knez, A. Malig, F. Terpinc, E
Souvan, A. Krisper, J. Naglas, Miklave, J. Veroviek so izvajali svojo trgovsko de-
javnoest v Lfubljani, J. Kalister in J. Gorup v Trstu in na Reki, I. Pregrad v Gorici
in potem v Mariboru, P Majdi¢ in E Gorjanc v Kranju, M. Hodevar v Krskem, A
Kaléié in M. Seidel v Novem mestu, J. Rakusch v Celju, Hutter v Mariboru,
Pichler na Ptuju. Nekateri so spretno izrabili v zad¢etku zelo donosno trgovino z
deZelnimi pridelki (E Terpine, F. Souvan, K. Luckmann)}. Trgovske posle so do-
polnjevali s spedicijo, & posgjanjem denarja, z banénimi in meniénimi posli, z
menjalnicami, zastopanjem zavarovalnic, z zakupi trodarin in davkoy, z zakupom
mitnin, mostnin in postnih uradov (K. Luckmann, F Terpinc) ter s prevzemanjem
velikih gradbenih del v mestih, na dravnih cestah in na Zeleznici {Miha Stare,
M. Hoéevar, A. Pradnikar). Trgovei so se usmerjali tudi v proizvodno dejavnost;
kar nekaj trgoveev se je razvilo v najpomembnejfe in najvedje slovenske industri-
alee (I Terpine, K, Luckmann, P Majdié, P Kozina, J, Hutter),

Obrt je v drugi poloviei 19. stoletja doZivljala veliko preobrazbo. Iz eehevsko
zaprtega sistema se je razvijala v svobodno obrtno dejavnost. Novi obrtni zakon
1z leta 1859 je uvedel obrtno svobodo. Industrija je prevzela skoraj vso proizvodno
obrt, kije izdclovala konéne izdelke v velikih koli¢inah za edprto trziiée. Ta obrt
je prenehala, ostala pa je rokodelska obrt, ki je izdelovala posamezne izdelke za
znanega kupea, delala po narotilu, izvajala popravila in servisno dejavnost ter
izvajala storitvene dejavnosti. Velika obrt je praviloma prerasla v industrijo z
vedjo uporabo strojev, ¢eje le bilo dovolj kapitala. Tekstilna industrija je zadusila
tkalsko obrt, platnarstvo, suknarstvo in svilarstvo. Usnjarne in éevljarska indu-
strija (Pollak na Vrhniki, Woschnagg v Sostanju, Peko v TrZiéu) so zadusile
usnjarsko in éevljarsko obrt. Krojagka in diviljska obrt se je $¢ ohranila ob manjku
konfekcijskih tovarn. LitoZelezna in emajlirana posoda (Zelezarna Dvor, tovarna
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emajlirane posode v Celju) je okrnila londarsko obrt. Kovagka in kovinska indu-
strija je z mnoZiéno proizvodnjo orodja in okovm prevzela delo kovaéem in klju-
¢avnitarjem, lesna industrija pa mizarjem in Zagarjem. Steklarska industrija je
uniéila stevilne glaZzute po Pohorju in drugih gozdovih. Premoy je nadomestil
oglje in steviini ogljarji so izgubili delo. Cementarne, industrijsko Zgano apno in
industrijske opekarne so zadusile obrine proizvodnjo gradbenega materiala.

Rokodelska obrt z industrializacije ni bila prizadeta; nckatere obrti so se
Se hitreje razvijale, kot na primer modno Siviljstve in krojastve. Khjuéavnitarji
so popravljali in vzdrZevali stroje, vodovodarji in elektrikarji so napeljevali nove
in&talacije, z razvojem turizma se je razvijalo hotelirstve in gostinstvo. Z razvojem
industrije v okviru svobedne obrtne proizvednje, z razvojem nove tehnologije,
izumov in iznajdb in z novim naéinom Zivljenja (vigja stanovanjska kultura, visji
Zivijenjski standard) so se razvile nove rokodelske obrti. Iz lonéarjev so se razvili
petarji in keramiki, slikanje porcelana in fajanse, iz steklarjev so se specializirali
steklobrusadi, izdelovalci ogledal in optiki. Iz kljuéavniarjev so se razvili pohis-
tveni in gradbeni kljucavniéarji ter strojni kljuéavnicarji in kovinostrugarji ter
strojni mehaniki. Nova kemijska tehnologija je dala galvanizerje in galvano-
plastike, kemijske &istilce in na podroéju pijat sodaviéarje. Industrija novih grad-
benih materialov in bolj3a oprema stanovanjskih his je omogoéila razvo) rokodel-
skih obrti izdelovalcev cementnih izdelkov in izdelkov iz umetnega kamna ter
indtalaterjev vodnih, kanalizacijskih in elektri¢nih napeljav, indtalaterjev parne,
vodne in toplozraéne centralne kurjave. Nov Zivljenjski stil in vigji Zivljenjski stan-
dard je razvil nove poklice modistov in modistk, kozmetikov za nego obraza in
telesa ter izdelovalcev mila. Razvil se je nov rokodelski poklic fotografa,

Za vedji razvoj turizma so bile ustanovljene deZclne zveze za tujski promet,
in sicer na Stajerskem leta 1901, na Kranjskem 1905 in na Goriskem leta 1907.
Zelezniea je po eni strani unidila zelo razvejano obcestno gostinstvo, omogoédila
pa po drugi strani razvej turizma. Razvil se je zdraviliski, letoviski in popotovalni
turizem. Ocenjevali so, da je bilo v slovenskih zdravili&éih zadnja leta pred prvo
svetovno vojno povpreéng po 24.000 gostov letno in sicer na Kranjskem okrog
9.000, na KoroZkem in Stajerskem pa po 15.000, da je bile dve tretjini tujih
gostov in tretjina domadih in da je zdravihiski turizem prinagal okrog 4,8 milijonov
kron letnih dohodkov. Razen tega je prihajalo v slovenske dezele vedje tevilo
tujcev v letoviske kraje in poslovnezev v trgovske in industrijske kraje. Letoviski
turizem je prinasal okrog milijon kron letnih dohodkov. Iz slovenskih dezel so
potovali tudi v tujino predvsem po uradnih in poslovnih opravkih na Dunaj, v
Graz, Prago, na $tudij v tujino in tako tam ustvarjali gostinski in turistiéni pro-
met.”?

Gostilne so imele najvedji promet ob drzavnih cestah, dokler so po njih vo-
2ili §tevilni prevozniki prek slovenskega ozemlja v T'rst in na Dunaj. Se danes se
vidijo marsikje ob starih cestah velika poslopja nekdanjih gostiln kot spomin na
takratni obseg gostinstva. Ko je v drugi polovici 19. stoletja Zeleznica prevzemala
vse prometne tokove, so obcestne gostilne zamirale, Ponovno so nekatere zazivele
po razvoju avtomobilskega prometa $ele po prvi svetovni vojni. Po zamrtju obeest-
nega tipa “furmanskih” gostiln se je na podezelju razvijal samo kmeéki tip gostiln,
v mestih pa me&éanski tip gostinskih obratov, kavarne, restavracije, penzioniin
hoteli. V turistiénih krajih se je razvijal poseben tip gostinskih obratov. Leta
1902 je bilo na Slovenskem okrog 5.600 gostinskih obratov. Vrednost vseh in-
vesticij v gostinstve na Slovenskem pred prve svetovno vojno je znaala okrog 20
milijonov kron; veéina je bila investirana v hotele in kavarne, v penzione in go-

" France Kresal, Zdravilizki turizem. Razvoj turizma v Sloveniji, Ljubljana 1996, str. 122-
136.
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stilne je bilo vloZenih okrog milijon kron. V gostinstvu je bilo zaposlenih okrog

5.600 lastnikov, 15.000 njthovih druZinskih élancv in okrog 4.000 gostinskih

delavcev. Iztoéili so letno po okrog 218.000 hl vina, 42.000 hl piva in 9,000 hl

Zganih pijaé ter postregli za okrog 3 milijone kron hrane. Letni dohodki gostinstva

li{n turliz ma na Slovenskem pred prvo svetovno vejno so znasali okrog 10 milijonov
ron.'*

Denarno poslovanje, banke in hranilnice. Denarno poslovanje je bilo na
Slovenskem od konca 19. steletja dalje razvito in dovolj razéirjeno, Vsak vedji
kraj je imel kak&no denarno ustanovo: ali banéno podruznico ali izpostavo, mest-
ne, okrajno ali obéinsko hranilnico ali pa kreditnoe zadrugo. Na Slovenskem je
bilo 416 kreditnih zadrug, 26 regulativnih hranilnic (13 mestnih, 6 ockrajnih, 5
ob¢inskih, 1 pokrajinska, 1 defelna), 5 samostojnih bank in 11 banénih podruZnic.
V slovenskih rokah so bile le 8tiri banke in vse zadruZne hranilnice in posojilnice
ter nekaj regulativnih hranilnic.*

Najstarejsi denarni zaved na Slovenskem je bila Kranjska hranilnica, ki je
bila ustanovljena leta 1820 v Ljubljani; to je bila druga najstarejsa hranilnica v
vsej Avstriji (prva je bila dunajska iz leta 1819). Ustanovili so jo Jjubljanski grosisti
in v njej so imeli ves &as previadujoé vpliv neméko usmenrjeni veletrgovei. Ustano-
vitvi Kranjske hranilnice niso sledile ustanovitve drugih denarnih ustanov veé
kot 40 let. Sele leta 1856 je bila v Ljubljani odprta podruZnica avstrijske narodne
banke, 1869 podruZnica Splo&ne dunajske banke za industrijo, trgovino in obrt
in 1870 podruZnica ¢eske banke Slavija. Leta 1867 so tudi drzavni postni uradi
uvedli denarni promet s podtnimi nakaznicami; leta 1883 je zacela delati po§tna
hranilnica in uvedeni so bili postni éekovni uradi. Te ustanove so izvajale denarmi
promet in sprejemale hranilne vloge, niso pa dajale posojil privatnikom. Medtem
ko se je v drugi poloviel 19. stoletja s hitrejsim gospodarskim razvojem razvijalo
tudi denarno poslovanje, so slovenske deZele zaostajale. Do dunajskega borznega
zloma leta 1873 je bilo v Avstriji Ze okrog 150 bank, na Slovenskem pa nobene.
Tudi regulativnih hranilnic do leta 1862 na Slovenskem niso ustanavljali. Fi-
nanéne posle so opravljali veletrgovei - grosisti (Kalister, Gorup, Luckmann in
stevilni drugi), ki so se razen z zakupi davkov in mitnin, uZitnin, mostnin in cest-
nin ter z zakupi podtnih uradev ukvarjali tudi z meniénimi pesli in posojali de-
nar. S koncentracijo veletrgovine pri dunajskih bankah pa je vloga domacih gro-
sistov naglo padala in z novimi prometnimi tokovi so se na §iroko odprla vrata
tuji konkurenci in tujemu kapitalu na slovenska tla. Sele po letu 1862 seje zade-
le na Slovenskem ustanavljanje mestnih in okrajnih hranilnic, po zadruZnem
zakonu iz leta 1873 se je za¢ela razvijati tudi mreZa zadruZnth hranilnic in poso-
Jilnie.

Poslovne banke se na Slovenskem niso mogle razviti vse do konea 19. sto-
letja. Sele leta 1900 je bila s pomo¢jo éeikega kapitala ustanovljena Ljubljanska
kreditna banka in leta 1905 Jadranska banka. Vsi drugi poskusi so bilt kemaj
uspesni ali pa so po nekaj letih propadli. Prva poslovna banka v obliki delniske
druzbe je bila leta 1867 ustanovljena Laibacher Gewerbebank. Ta banka je imela
kratkeo Zivljenjsko dobo inje 8la Ze leta 1972 v likvidactjo. Leta 1872 je bila v Ma-
riboru odprta podruZnica Steirmérkische Escomptebank iz Gradea. Leta 1876 je
bila v Ljubljani ustanovljena Krainische Eskomptgeselschaft, kije poslovala samo
do leta 1884. V Ljubljani je bila leta 1910 ustanovljena Kranjska deZelna banka.
Kot sta bili Ljubljanska kreditna banka in Jadranska banka pod vplivom sloven-

' Janke Traven, Gostinstvo. Spominski zbornik Slovenije, Ljublhana 1939, str. 390-391.
" Drago Potoénik, Slevensko denarnistvo 19181935, Spominski zhornik Slovenije, Ljubljona
1939, str. 445.450.
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skih liberalnih politikov, je bila Kranjska dezelna banka pod vplivom katoliske
Slovenske Ljudske stranke. Ustanovil jo je Kranjski dezelni edbor. Ta banka se je
ukvarjala predvsem s komunalnim in hipotekarnim kreditom. Tretja slovenska
delni$ka banka v Ljubljani je bila leta 1916 ustanovljena Ilirska banka. Leta 1907
je bila v Ljubljani ustanovljena podruZnica dunajskega Creditanstalta, ki je za 2
milijena zlatih kron prevzela Luckmannovo trgovsko higo, Jezef Luckmann pa
Je postal ravnatelj podruznice

Regulativne hranilnice so bile najstarejse in najmoénej$e denarne ustanove.
Leta 1913 so v vseh 26 regulativnih hranilnicah na 8Slovenskem hranilne vloge
znaéale prek 191 milijonov kron, Veéino hranilnih vlog so imele tri hranilnice in
sicer defelna Kranjska hranilnica v Ljubljani in mestm hranilnici Ljubljana in
Maribor, ki so imele pe okrog 50 miljjenov kron hranilnih vleg. Sama tretjino
vseh hranilnih vlog je imelo ostalih 23 hranilnic. Od teh so bile najvedje mestne
hranilnice Celje, Ptuj in Koéevje, ki so imele po okrog 10 miljjonov kron hranilnih
vlog. Ve¢ mestnih in okrajnih hranilnic je bilo v nemékih rokah, kot s0 mesta in
trge obvladovali Nemei, posebno na Stajerskem.

Regulativne hranilnice na Slovenskem in stanje hranilnih vilog leta 1813%

Hramilmea Leto ustanovitve Hranilnz vioge
v 1.000 kron
Kranjska hramlinica Ljubljana 1820 50.063
Mestna hramilnica Piup 1862 9.364
[ Mestna hraminica Martbor 1862 27.841
Mestna hranilnica Celje 1865 10.795
Okrana hramlnica Slov Bistrica 1868 1.69
| Okrayna hramlmea Slovenj Gradec 1869 4.085
Mestna hranilnica Bredice 1870 1.435
Okrajna hranilnica Slov: Konjice 1872 1.364
Okrana hranilnica Svet: Lenart 1873 1337
Okrayna hranilmea Kozje 1874 864
Mestna hranilnica Ljutomer 1874 1316
{Okrama hranilnica Rogatec 1875 853
Mestna hranilnica Qemoz 1878 2197
Mestna hranilnica Knéevie 1882 6.565
Mestna hranilnica Lyjubljana 1889 43.607
Juinoitajerska hranilmea Celje 1889 4.295
Mestna hranilnica Kranj 1893 5.442
Mestna hramlmea Nove mesto 1894 3.565
[ Niestna hranilnica Radovljica 1896 4108
Dbémnska hranilmica Marenberg 1898 1.887
Mestna hranilnica Kammk 1901 2137
Obéinska hranilnica Krike 1901 1155
Mestna hronilnica érnomelj 1905 862
Obtinska hramlnica Kestanjevica 1907 192
Obéinska hramilnica Yrhnika 1810 2.108
Hramlnica obiin jubljanske okolice 1911 1.685

“ Campass. Finanzielles Jahrbuch fiir Osterreich-Ungarn, Bd. 1, Wien 1917,
# Draga Potoénik, Regulativie hranilnice v letih 1932-1935. Trpovski tovarig, 5t. 11-12/19386,
str. 190,
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Hranilne vloge Kranjske hranilnice ter mestnib hranilnic Ljubljana in Maribor v
letih 1897 - 1918 (v 1.000 K)*?

Leto Kranjska Lijubljana Maribor Skupaj

1887 65.072 9873 18.870 93.615
1898 61.330 12,636 18.020 91.986
1889 59.360 14.404 18.942 91437
1900 58.091 14.772 19.300 92.163
1901 59.137 15074 18.963 93.174
1302 62.189 16.848 21.614 100.651
1903 68.415 18.148 21614 108.177
1904 63.690 20.409 21,698 111.797
1905 69.647 21.798 22.760 114,405
1906 67.742 23.439 23.068 114.249
1807 52.656 24,873 23.362 100.457
1508 48.089 33312 24.445 105.897
1809 48.879 37.746 26.21% 112.844
1910 50.310 39.486 26.643 116439
im 50.884 42202 27.392 120478
1912 50.863 41.901 26.487 119.257
1913 50.06% 43607 27.941 121617
1914 48.715 44.385 27.193 120.293
1815 58.158 48.537 29,600 136.365
1415 67.570 54,960 35.198 157.728
1917 66.407 §6.757 42294 175.458
1918 50,659 82277 42.300 185.236

Zadruzne hranilnice in posgjilnice so bile najstevilénejse denarne ustanove
na Slovenskem, ki so segale skoraj v vsako vetjo slovensko vas; v trdno celoto so
jih zdruZevale zadruzne zveze. V mestih in trgih so prevladovale liberalne Schulze
- Delitseheve zadruge, na podeZelju pa bolj konzervativne Raiffeisnove. Zbrale
so0 veé desetmilijonske vrednosti hranilnih vlog, dajale ugodna posojila stevilnim
kmetom, z vedjimi vsotami pa spodbujale razvoj slovenske industrije, obrti in tr-
govine.

Ze leta 1872 so osnovali prve hranilnice v Ljutomeru, Postojni in v Kranju,
1873 v Bistrici na Zilji. Zadruzni zakon iz leta 1873 je dal pravno osnovo za raz-
voj kreditnih zadrug. Razvila sta se dva tipa kreditnih zadrug in sicer liberalnej$i
Schulze - Delitschev, in kozervativnejéi Raiffeisnov. Miha Vosnjak je za slovenske
razmere priredil Schulze - Delitscheva pravila z visokimi glavnimi deleZi, ki so se
obrestovali, imeli glasovalno in upravljalske pravice ter z nizkimi poslovnimi de-
lefi brez upravljalskih pravic. Denarno poslovanje teh zadrug je bilo neomejeno

# Compass. Finanziglles Jahrbuch 1923, Bd. I, Wien 1923, str. 272.275.
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in podobno banénemu poslovanju. Dr. Janez E. Krek je razvil Raiffeisnov tip za-
drug z enakimi dele#i in enakimi pravicami ter z omejenim obsegom poslovanja,
Zadruzniki so jaméili z vsem svojim premoZengem, krediti in obrestna mera so
bili omejeni, meniéni posti niso bili dovoljeni, zadruge so labko poslovale samo s
svojimi &lani, dobidek se ni delil. ZadruZno poslovanje je bilo zato bolj varno, a fi-
nanéno manj uéinkovito. Namenjene so bile predvsem malemu kmetu in obrambi
pred prodorom liberalnega vpliva na podezelju. Vse slovenske zadruge so bile
vélanjene v pet zadruZnih central. Liberalne zadruge pretezno Schulze - Delitsch-
evega tipa so bile vélanjene v celjski Zadruin: zvezi (1883) in v Zvezi slovenskih
zadrug v Ljubljani (1907). V njih je bilo vélanjenih 305 zadrug; te kreditne zadruge
so imele ob koncu prve svetovne vojne za okrog 25 milijonov kron hranilnih viog.
Krekove zadruge, preteino so bile Raiffetsnovega tipa, so bile vélanjene v Zadruzni
zvezi v LjubYjani; bilo jih je 608. Ob koncu prve svetovne vojne so imele te zadruge
okrog 28 milijonov kron hranilnih vleg. Na Primorskem sta bili dve zadruZni
centrali. V trzaski Zadruzni zvezi (1907) je bilo vélanjenih 165 zadrug z okrog 11
milijoni kron vlog, v Gorigki zvezi gospodarskih zadrug in drustev (1904) je bilo
vélanjenih 62 zadrug z nekaj milijoni kron vlog.#*

Vsi slovenski denarnt zavodi so do prve svetovne vojne zbrali za okrog 286
milijonov kron hranilnih vleg. Najveé vlog je bilo v mestnih in okrajnih regula-
tivnih hranilnicah in sicer okrog 190 milijonov kron, za okrog 65 milijonov je bi-
lo vlog v zadru#nih hranilnicah in ljudskih posojilnicah, okrog 28 milijjonov kron
vlog je bilo v slovenskih bankah, Ta kapital ni bil majhen, samo prepozno je bil
zbran in premalo finanéno uginkovit. Za primerjavo naj spomnimo, da je bilo okrog
leta 1900 na Kranjskem in Primorskem v industrijo vloZzenega kapitala za okrog
190 milijonov kron in da so vsi gradbeni strogki 1.700 km ZelezniSkega omreZja
na slovenskem ozemlju znasali okrog 233 milijonov kron.

France Kresal

THE STRUCTURE OF THE SLOVENIAN ECONOMY 1851 - 1914

Absgtract

The author gives an overview of the history of economical politics and structure of the
Slovenian econemics in the period of 1851 - 1914. He presents the economic regulations of that
time, the insolvency policy, and guild associations of businessmen in Chambers of Commerce and
Tradesmen. He starts the economic development with the presentation of the tax policy and
structure, and the agriculture and industry pelicy The economics structure he shows with the
analysis of the production value of the Slovenian provinces in 1910, in detail with the presentation
of the development and structure of industry, electrification, railway and road traffic, and trade
and crafts. The discussion is closed with the presentation of the monetary operations, banks and
saving banks, and the accumulation of capital.

Inthe period from 1860 - 1914 in the state, and also in cur country all economical regulations
were settled and in operation. For the protection of the industrial property, the Patent Office in
Vienna was competent, for the protection of the trademark there were brand registers at the
Chambers of Commerce on the basis of the Law from 1890. The businessmen were protected from

3 » Zarko Lazarevié, JoZe Pringi€, Zgodovina slovenskega banénistva. Ljubljana 2000, str. 26+
0.
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non-scrupulous monetary operations with a modern and rigorous law on bankruptey from 1868,
The workers were protected by the law of work inspection, and the provisions of the novel
tradesman’s order from 1885 about the working time, wages, health insurance, and worker
protection. In the guild all businessmen were associated in competent Chambers of Commerce and
trade from 1851, among the working class trade unions were put forward, but there was no
compulsory guild representation in the Chambers of Workers. The business operations were handled
by the cornmercial law from 1862, which defined also the form of business associations and the
management of trade registers at district courts. In the industrial more developed parts of the
monarchy, and in Vienno there were also trade courts; on Slovenian territory such a court was
established not earlier than in 1908 in Trieste, ond in 1909 in Ljubljana. Numerous business disputes
were effectively taken care of by the Exchange and Chamber Arkitration Courts; and wages and
worker's protection disputes hy Arbitration Courts of the worker's establishments.

The traffic infrastructure with the railway network was mainly completed. The road transit
traffic was lagging behind very much, the ronds were in a bad condition and poorly maintained.
The river traffic retreated to the railway line, The naval traffic were very much developed.

Trieste developed to a very large noval city, and represented for Austria the traffic and trade
window to the world; for the Slovenian hinterland it was a generator of o universal economical life.
The information transfer was efficient through the well organised post, daily and periodical printing.
The general education of the population was satisfactory, the development of the export, trade, and
commerce educational system was also in full swing on Slovenian territory.

Coal and steam engines were the fundamental enerpgy for the development of industry, until
the first World War.

In Slovenio were established around 450 industrial plants, half of them hy the end of the
Nineties. In regard of the production values and number of employees the most impertant branches
were: wood industry, mining, ironworks, and metal industry. Followed by leather-processing,
shoemaking, textile and food industry. Fundamentally smaller were the paper, chemical, glass and
pottery, and building industry. The wood industry was broken into a big number of plants with
non-intensive manufacture. The sawmillsin the ownership of forest landowners and wood merchants
were predominant. The mining and ironworks industry was united in bigger companies with foreign
capital, In 1873 the Trboveljska premogokopna druzba (Coal-mining company Trbovlje) was
established, which in its trust united almost all coal-mines. The greater part of the ironworks
industry was united in the Kranjska industrijska druzba (Industrial company of Krain), which was
established in 1869. Also the textile industry united and at the end of the century most of the
textile foctories were in the fromework of the Mautner textile trust, with its headquarters in Vienna.
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MARBURGER ZEITUNG IN NADOMESTNE
DRZAVNOZBORSKE VOLITVE V MARIBORSKEM
VOLILNEM OKRAJU L. 1905

Ivan Rihtarié¢*

UDK 324(497.4 Mariber)"1905"

RIHTARIC Ivan; Marburger Zeitung in nadomesine drZavno-
zborske volitve v mariborskem volilnem okraju L. 1905. Casopis
za zgodovine in navodopisje, Maribor 73=238 (2002)2, str. 125-152, 63

cit.
Izvirnik v slovendini, izvledek v slovend@ini in angledéini, povzetek v nem$dini.

Prispevek prikazuje drzavnozborske nademestne volitve (julij 1904) v maribor-
skem velilnem okraju (mestna kurija) po smrti dotedanjega poslanca (dr.
Eduard Wolfhardt). Po zelo hogati predvolilni dejavnosti na sicer neenotni
nemiki strani in nemoéi socialdemokratov ter slovenskega kandidata je po
drugem kropgu postal zmagovalee Heinrich Wastian, ki je bil nato poslance
skoraj dve leti do novih volitev maja 1807.

UDLC 324(497.4 Maribor)"1905"

RIHTARIC Ivan: Marburger Zeitung and the State assembly
by-elections in the Maribor elcetoral distriet. Casopis za zgodo-
vino in narodepisje (Review for Histery and Ethnography), Maribor
73=238 (2002)2, pp. 125-152, 63 notes.

QOriginal in Slovene, abstract in Slovene and English, summary in German.

The paper deals with the state assembly by-elections (July, 1805) in the
Maribor electoral district (urban curia), after the death of the previous deputy
{dr. Eduard Welthardt). After a very opulent pre-electoral activity, on the un-
united German side and the impotence Social Democrats and of the Slovene
candidate, in the second round, Heinrich Wastian was victorious, whe was
deputy for almoest two years, until new elections in May, 1907,

S pri¢ujoto studijo se nadaljuje prikazovanje odnosa Marburger Zeitung do
drZavnozborskih volitev na Spodnjem Stajerskem. Prejénjim 10 volitvam!so se
pridruzile e nadomestne volitve 1905. leta v mariborski mestni kuriji.

* Dr. Ivan Rihtari¢, dircktor Ljudske univerze, Trg svobode 4, SI - 9250 Gornja Radgona.
! Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem 1861-1918, Ljubljana 1965.



126 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISJE §T. 2-3/2002

Marburger Zeitung je Ze 1. aprila 1905 seznanil svoje bralce z novico, da je
umrl drZavnozborski poslanec dr. Eduard Wolffhardt, pri éemer je zapisal, da
“ponovno plapola Zalostna zastava na mestni hisi naSega dravskega mesta, empori
Sp. Stajerske...”da je bil pokojnik trden “mariborski zid”.... . Njegovo smrt je
oznaéil za najteZjo izgubo ne le za Maribor, ampak za celotno “Unterlandes Empo-
re” za mnogo let. V nekrologu ga pisec prikaze kot zvestega sina Sp. Stajerske,
saj “Se stoji Goldene Loewe”, kjor je preZivel mladost. Pokojnik je vedno izkazoval
svojo neméko miselnost ob meji (“Grenzdeutschtum”), bil je iniciator nemskih
%0l na Sp. Stajerskem in e dan pred svojo smrijo se je zavzemal za tim. vinski
zakon. Bralce je éasopis tudi obvestil, da bo pokojnik pokopan v Mariboru, ker
"Jjubil je nad vse spodnjedeZeino nemstvo”, Njegovemu imenu pisec zagotavlja

“yegen spomin v zgodovini Sp. Stajerske” 2

Ob teh uvodnih vrsticah pa je bilo med “Mariborskimi novicami” sporoéeno,
da je list prejel telefonsko poroéilo z Dunaja, da naj bi dr. Eduard Wolffhardt sto-
ril samomor. Prejénji dan, 31. marca, ga je namreé zjutraj ob 7. uri nasel mrtvega
njegov hidni sluga, leZecega v naslonjaéu. Poleg trupla je leZal revolver in zdravnik
jelahko le potrdil smrt s “strelom skozi sence”, Ob truplu so nagli na pisalni mi-
zi listek s sporofilom “Ne morem veé naprej, moje moéi mi ne zadostujejoveé ... .”
O smrti je bilo obvesteno Predsedstvo poslanske zbornice in pristojni policijski
komisariat. Svojemu prijatelju, nekdanjemu stajerskemu drzavnozborskemu po-
slancu dr. Aussererju, je pokojnik naslovil pismo, v katerem mu je zaupal, da je
precej nervozen, ker da ima denarne tezave. Z dr. Aussererjem sta se namreé do-
bro razumela in sta se tega usodnega dne razéla pozno ponogi, sele ob 1. uri zju-
traj. Nekaksno depresivno stanje pri dr. Wolffhardtu so opazili v usodnem popol-
dnevu in zvefer Se nekatert drugi njegovi znanei.?

Casopisje fe enkrat objavil osnovne Zivljenjske in delovne podatke o pokoj-
niku; rojen je bil 7. 11, 1851 v St. Poeltnu, studiral v Mariboru, Gradeu in na
Dunaju, advokaturo opravljal na Dunaju na “Salvatoregasse”, bil zastopnik
“Blechwerke -Union” in kurator “St. Dennis-Lose” ter zastopnik nekdanjega
ministrskega predsednika Windischgritza. V drzavni zbor je bil namesto dr.
Kokoschinegga izvoljen v mestnt kuriji na volitvah 7. marea 1897 s 1018 glasovi
od 1305. VKkljugil se je v Nem$ko ljudsko stranko {(“Deutschen Volkspartei”). Na
naslednjih volitvah (11. januar 1901) je bil ponovno izvoljen s 1187 glasovi. Dr.
E. Wolffhardt je bil zelo aktiven tudi v Schulvereinu, saj je bil v njegovem vodstvu
precej let kot predsedujoéi, v parlamentu pa v kontrolni komisiji in élan drzavnega
sodista (“Reichsgerichtes™).

Pogreb je bil napovedan za torek, 4. aprila, ob 16,30 uri od JuZne Zeleznice
do mestnega pokopali§ca, kjer bo pokopan v druzinski grobnici. V soboto popoldne
ob 17,15 uri je imel Zalno sejo tudi mariborski mestni svet, na kateri je zupan dr.
Johann Schmiderer v govoru, ki ga je MZ objavil v celoti, poudaril pomen pokoj-
nika za Maribor in nemétvo na Spodnjem étajerskem. Zupanov govor so ¢lani
mestnega sveta v znak spodtovanja do pokojnika poslusali dostojanstveno in
stoje. Obéina Celje je poslala mariborskemu mestnemu zastopu soZalni tele-
gram.

¢ Marburger Zeitunp 44(1905)40, 1. 4. (v nadaljevanju: MZ).
+ MZ 44(1905)40, 1. 4.
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Ob smrt1 dr. E. Wolffhardta je vdova, Maria Edle von Schmid, rojena Loe-
schnigg, objavila osmrtnico v MZ, odposltano iz Gradca 1. aprila 1905, ter zapi-
sala,” da je zjutraj, 31. marca 1905, nenadoma umrl”. Enak “vzrok”smrti je
omenjen tudi v osmrinici mestne obéine Maribor, v kateri paje tudi obvestilo, da
bo zaletek pogreba na Dunaju (2. april), popoldan ob 13,30 bo truplo #e v Mari-
boru, kjer bo zadnje slovo 4. aprila ob 16,30 uri. Zadunica za pokojnikom je bila
napovedana za sredo, 5. aprila, ob 10.uri pri franéiskanih,

Se neka podrobnost ob smrti dr. E. Wolffhardta je precej zanimiva; MZ je
namre le ob tej priliki objavil na svojih reklamnih straneh drobno notico, da se
da revmatiénost, o kateri pifcjo asopisi na Dunaju, da je zanjo kroniéno bolehal
iokojnik, pozdraviti v “Franzesbadnu, z Natalie-Quelle Lothion-Saeuerling pitno

uro”.*

Na Dunaju so se od pokgjnika poslovili vidni politiki (npr. minister baron Gall,
dr. Bientak, vitez dr. Randa, dr. Klein, predsedujofi poslanskega doma, grof Better,
dr. Kaiser in drugi} v “Piaristenkirche”, bila pa je tudi Zalna sgja poslanskega
doma parlamenta,®

Tudi sam pogreb v Mariboru je bil veliéasten, "Gala pogrebni voz” je vlieklo
6 konj, dolga kolona pogrebeev seje vila po “Tegetthoffstrasse”, éez “Sophien-
platz” in po “Schillerstrasse” k mestnemu pokopali&éu. Govornika sta bila Zupan
dr. J. Schmiderer, ki je pokojnikuy, ki ga je pryjateljsko tikal (“Du”), med drugim
zaZelel tudi” mirno podivanje v domadi zemlji, ki si jo tako ljubil...”, in dr. Pommer,
postanec drZavnega zbora iz Celja. Pogreb je bil uradno konéan ob 17,30 uri, ko
so poloZili h grobu $e vence predstavniki spodnjeétajerskih obéin, posebej izrazito,
z napisom ljutomerski Nemei (“Die Deutschen Luttenbergs”) in z Dunaja. Po-
grebni obred je vodil Zupnik Heritsch.®

Tako smo lahko zelo natanéno spremljali, kake se je ¢asopis MZ razpisal ob
smrti dr, Eduarda Wolffhardta in kakino pozornost mu je namenil. Naslednji te-
dni v aprilu 1905 so bili brez novic v zvezi s pokojnikom, pa tudi napovedi o na-
domestnih volitvah %e ni bilo mogoée zaslediti,

Sele 2. maja 1905 jo £asopis objavil novico, daje mariborski upan dr. Johann
Schmiderer sklical v Casinu sestanek, ki so se ga udelezili predstavniki vseh de-
lov volilnega okraja, razen iz Radelj. Postavili so tri kandidate: podZupana Karla
Pfrimenrja, dr. Mravlaga in Heinricha Wastiana iz Gradca, Sklenili so tudi, da bo
naslednji sestanck ez dva do tri tedne, kjer bodo govorili in se predstavili vsi
trije kandidati, preden se bo o njih odloé¢alo. Kandidatura dr. Mravlaga je bila 5o
nepotrjena in MZ je v rubriki “Zadnje vesti”sporoél, daje prejel informacijo, da
dr. Mravlag odstopa od svoje kandidature.”

Ponovnoje bila tritedenska “informativna suga”, ki pa se je konéala z napo-
vedjo pravega “politiénega neurja”.

V soboto, 19, maja 1905, je namreé Franz Girstmayer v veliki dvorani Goet-
zove pivovarne sklical predvolilne zborovanje, ki se ga je udelezilo okoli 500 udele-
zencev. Predsedujoéi zborovanjaje bil dr. Heinz Lorber, namestnik pa uéitelj Russ.
Uvodni referat je imel sklicatelj F Girstmayer, kateremu je volivec Garbeis po-
stavil provokativno vprasanje, v éigavem imenu je sklical ta sestanek, Girst-
mayerju je tudi javno povedal, da ima kot sklicatelj interes, da se sam povzpne

* MZ 441190540, 1. 4.
5 MZ 44(1905)41, 1. 4.
* MZ 44(1505)41, 4. 4.
" MZ 44(1905)53, 2. 5.
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na "volilni vrh”, Garbeisu sta se v podobnih kritikah pridruzila §e Sieberer in
gradbeni mojster Goetz. Girstmayerja sta spradevala, zakaj na zborovanje ni po-
vabil obeh kandidatov. Girstamayer je vse obtoZbe kategori¢no zavrnil in sa-
mozavestno izjavil, da je zborovanje “razpisal”, ¢e je imel za to pravico aline. Za
take izjave je iz publike slisal tudi vzklik: "Mi bome to Ze videli !” Ing. Gusle je
v razpravi pogresal oba kandidata, a se je zavzel za takega, ki bo izrazal “moé
nadeganemstva” in redil uradnistvo “Damoklejevega meéa” oz. slovenskega pri-
tiska. Sam se je opredelil za kandidata Wastiana, v katerem vidi upanje obrtnikov.
Glasno se je tudi vpragal, zakaj “panslavisti¢no ¢asopisje, kot npr. "Siidsteicrische
Post”, tako zavzeto deluje proti Wastianu”. Takoj se je oglasil Girstmayer, se
opredelil za kandidata Pfrimerja in ponovno predrzno napovedal, da bo “kljub va-
$emu negodovanju g. Pirimer danes kot kandidat postavljen”. Tudi za to napoved
si je prisluzil medklice in Zvizge, Volivec Wolfram je vse prisotne seznanil z resnico
o tim. aferi "Siidmarkhof™ pri Sentilju, v katero je hotel Girstmayer “potopiti”
kandidata Wastiana, Girstmayerju je oéital, da je Ze vedkrat zmerjal Neméko
ljudsko stranko ter daje njegov favorizirani kandidat Pfrimer bil "bolan”, kar je
potrdil tudi Pavliéck, ko se je v deZelnem zboru razpravljalo o gradnji zeleznigke
proge, da pa je v tem &asu “sedel zdrav v gostilni”. Ponovno se je oglasil inZ.
Gusle in Girstmayerju o¢ital njegovo “obradanje po vetru”, saj da je pred kratkim
kandidiral v lipnigkem kot tudi v feldbagkem volilnem okraju. Girstmayerja je
opozoril, da njegov pomislek, daje kandidat Wastian premlad, ni umesten, "sajso
mladi bili tudi Hanibal, Napoleon in celo nas cesar, ko je zacel vladati z 18 leti”.

V razpravi so &c sodelovali Ratzek (zavzel se je za Pfrimerja zaradi “obrt-
nidkih vzrokov”), uéitelj Schuster (“oba imata pluse in minuse... zavzemam se
za Wastiana... za gorefega nemékega Stajerca”) ter skupina volilcev (Bienenstein,
Orosel in Pavli¢ek), ki je predlagala, da se morata oba kandidata predstaviti,
preden se bo o njiju glasovalo. Ob koncu je bil z obéutno vecino sprejet sklep,
proti je bilo le “Sest rok”, da se mora pred konéno odloéitvijo posludati oba kandi-
data. Zborovanje so zakljuéili z “grmedo” “Wacht am Rhein”.*

Samo dan pozneje, vnedeljo, 21. maja 1905, je bilo popoldne v Casinu drugo
zborovanje za volitve v drzavni zbor. Zupan dr. J. Schmiderer je pozdravil vse
navzode, Za predsedujodega je bil izvoljen ptujski Zupan in poslanec dezelnega
zbora Ornig, prisotni pa so bili §e predstavniki iz Ormoza, Ljutomera, Lenarta,
Slov. Bistrice, Radelj, Mute, Slovenj Gradeain Vuzenice itd. ter predsednik Nem-
gke Jjudske stranke dr. von Derschatta.

Prvije spregovoril dr. von Blachky 1z Ptuja in protestiral, zakaj na prejénjem
zborovanju ni bile obeh kandidatov, in da prav zaradi tega Ptujéani danes ne
bodo sodelovali, da pa bodo podprli le kandidata Wastiana. Predstavnika iz Slov.
Bistrice in Mute sta povedala, da $e nimata svojega mnenja o kandidatih. Pavlidek
in Girstmayer iz Maribora sta se opredelila za Pfrimerja, inZ. Gusle, Max Wol-
fram in dr. Heinz Lorber pa za Wastiana, "ker le od njega pri¢akujejo obrambo
nemétva na Sp. Stajerskem.” Dr. Derschatta in inZ. Pototschnig iz Slovenj Gradca
sta predlagala naj se postavi $e tretji kandidat, "da bi bil krog zakljucen”.

Kon¢no je bil sprejet sklep, da se bo pustilo voliveem prosto voljenje (“der
Wahl freien Lauf zu lassen”). Zupana pa so zborovalci pooblastili, da intervenira
pri oblasti, da bodo volitve ¢imprej.*

" MZ 44(1905)62, 23. 5.
I MZ 44(1905)62, 23. 5.
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Tako je éasopis Ze éez nekaj dni sporoéil, da bodo nadomestne volitve za iz-
praznjent mandat v mariborskem volilnem okraju (mestna kurija) Ze 5. julija 1905,
Ceprav je bil najprej predviden rok Sele v oktobru istega leta. List Je napovedal
zacetek volilnega boja, za katerega piSe, da bo hud, v Mariboru bolj kot v drugih
delih volilnega okraja.” .

Dopis, odprte pismo iz Sentilja, za Franca Girstmayerja, ki ga je objavil
MZ, podpisal pa Jos. Sparowitz, pojasnjuje, da je bil Siidmarkt zgrajen za Nemee,
da ima tudi mesnico, poleg slovenske, ob cerkvi in Zivinskem trgu. Prostor za gra-
dnjo je ugodno odstopila Deutscher Schulverein. S tem so dali ustrezen odgovor
Girstmayerju, ki je na prvem zborovanju razpihoval to “Sentiljsko afere” in vanjo
vpletal svgjega nasprotnika Wastiana.

MZ je v smislu pravkar konéanega predvolilnega zborovanja in njegovih
sklepov v uvodniku zadnje majske $tevilke!” pod poudarjenim naslovom «Wastian
- Pfrimer« napovedal za ~radovedne in &tevilne bralce» predstavitev obeh kandi-
datov,

Najprej je predstavil Heinricha Wastiana, "ker je osebno manj znan”,

Rojen je bil 1874 v Gradeu v znani meééanski drufini, del gimnazije je obi-
skoval tudi v Mariboru, saj so njegovi starsi imeli v Mariboru hiso (“Villa Alwies™),
v gimnazijskih letih se je poskusil tudi v pesni&tvu, pozneje, 1896, je spesnil spo-
minsko pesem “Der Kampf am Cilli”in izdal §tudijo “Ungarns Tausendjahrung
in deutschen Lichte”, pesem “Der Grazer Schlossberg”. Nekaj pesmi je izdal tu-
di pod psevdonimom “Heini von Steier”. Udejstvoval se je in je e vedno aktiven
v organizaciji Sitdmark. Imel je izrazite govorniske sposobnosti in smisel za na-
stop pred ljudma.

Karl Pfrimer kot drugi predstavljeni kandidat je bil starejsi, rojen 1847 v
Rotterburgu na Neckarju, na Witrtenberskem, kjer je obiskoval osnovno $olo in
gimnazijo. Leta 1867 je bil zaposlen kot kalkulant pri takratnem najveéjem kav-
nem in sladkornem veletrgoveu Johannu Goeglu, dve leti pozneje je obiskal Malo
Azijo in Egipt ter se pozneje zaposlil v vinarski firmi, zdaj je solastnik vinsko-
trgovske firme ‘J. & R. Pfrimer” v Mariboru. Konec osemdesetih let je bil izvoljen
v mariborski obéinski svet in predsedoval njegovi finanéni sekciji. Leta 1902 je
bil izvoljen za defelnozborskega poslanca in je pokazal posebno skrb za Maribor,
pa tudi za druga spodnjestajerska mesta. Med drugim si je tudi prizadeval, dabi
v Mariboru uredili podruZnico “Avstro-ogrske banke” ter za “Spar- und Kredit-
verein” za Maribor in okolico,” kot protiuteZ Posojilnicam”.

V predvolilno kampanjo se je vkljuéilo tudi Nemsko drustvo (“Der deutsche
Verein”} za Maribor in okolico, ki je konec maja imelo v Casinu svojo letno zboro-
vanje, Predsedujoéi, dr. Heinz Lorber, je odpr] zborovanje in vse prisotne spomnil,
da so na zadnjih drZavnozborskih volitvah podprli Pfrimerja ter v 5. kuriji
Stigerja, in sta potem bila oba kandidata tudi izvoljena. Tudi pri sedanjih volitvah
upa na njihov uspeh.

Izvedli so nove drustvene volitve, pri éemer je bil za voditelja priéakovano
izvoljen dr. Heinz Lorber ter za élane izvrénega odbora: direktoR Schmid, Woertel,
Alois Serpp, uéitelja Meier in Wernissnig, inZ. Suske, tovarnar Neger, Rotten-
bacher in Max Wolfram. Na predlog direktorja Schmida je Nem&ko drustvo posta-
vilo kot kandidata na bliznjih volitvah Heinricha Wastiana in sprejelo e sklep,

' MZ 44(1905)64, 2
65, 3
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da bo sklicalo dve volilni zborovanji, prvo 17. junija na verandi Goetzove “restavra-
cije” in druge 20. junija v “Kreutzhoffe”, kamor vabijo oba kandidata, Wastiana
in Pfrimerja.

Nemsko drustve je imelo ob koneu zborpvanja e obidajno protislovensko
pripombo, ker namesto umrlega dr. Reidingerja, mariborskega notarja, njegov
namestnik dr. Firbas uraduje e vedno slovensko (“noch immer windisch amtiert”)
in seveda zahtevajo ponovno nemsko notarjevo uradovanje. '

MZ je v isti §tevilki tudi sporoéil, da je v Mariboru bil ustanovljen “Veliki,
splo&nonemséki volilni odbor”, ki se bo zavzemal za Heinricha Wastiana.

V prvi junijski stevilki'? je asopis v uvednikn pod naslovom “K drZavno-
zborskim volitvam” zapisal, da velja za bodoée volitve velik interes, da kandidatu
H. Wastianu nemski radikalei marsikaj oéitajo, a vendar ima le on najbeljsi vpo-
gled v gospodarstvo celotne deZele in pozna stisko “vseh poklicnih stanov” in
da” trdno stoji na jezikovni meji nem3tva«. Pisec tega uvodnika je prepriéan, da
je volilni boj postal neizogiben ter da bo kot na majhnih volitvah, tako tudi pri
teh velikih, odloéilen na obeh straneh,

Mariborske obrtno zdruZenje je pozvale volilce, da se v polnem §tevilu ude-
lezijo velikega zborovanja, ki bo 15. junija v Geetzovi restavraciji, na katerem bo
podZupan in deZelni poslanec Karl Pfrimer predstavil svoj program. “Veliki, splo-
snonemski, volilni odbor” je ponovno povabil vse volilce na ¢borovanji 17, in 20,
junija.

Mariborski Zupan dr. Johann Schmiderer je ponovno potegnil politiéno pote-
zo in v Casinu sklical zborovanje “zvestih mo2” v nedeljo (4. junij 1905) popol-
dan," a je zborovanje klavrno propadlo, saj se je veliko povabljenih telefonsko
opravitilo, prisotni so bili le iz Radelj (2upan Langer in Schober) in Maribora
{Mally), zato je po desetih minutah sklicatelj moral zakljuéiti zborovanje.t

MZ seje v uvodnikn “Heinrich Wastian-k drZzavnozborskim volitvam”oéitno
postavil na njegovo stran (“... le H. Wastian je lahko na$ zastopnik!”). Zadetek je
e umirjen, ko uvodniéar pise, da se borita za parlamentarno zastopanje “naSega
mejnega nemstva” (“unseres Grenzdeutschtumes”) kandidata, ki sicer imata
vsak svoje osebne kvalitete, a je bilo Pfrimerjevo delovanje oZje kot Wastianovo.
Kandidat Wastian “Je mo# bodoénosti”, ki se bo v hudih éasih (Zelezniiko vpra-
Sanje Maribor-Wies, vprasanje dravskega mostu in drugo) zavzemal za “zvesto-
nem3ki evangelj”, on, ki ne naseda na “socialni puls éasa” ter ne pozna razlike
med bogatim in revnim, saj bo “dvojno in desetkratno sposoben” .16

Politi¢no se je prebudil tudi Ptuj in se aktivno vkljuéil v predvolilno delo-
vanje. Zadnjo soboto je bilo v dvorani ptujske Nemske zveze sklicano predvolilno
zborovanje v podporo Pfrimerju. Prisotnih je bilo 45 veolileev. Predsedujoéi Steud-
te je povabil kandidata, ki je potem predstavil svoj volilni program. Razkril je
%eljo, da bi rad zastopal tudi ptujske interese..., pove, da je “nemsko rojen in
vzgojen”, da se zavzema za éimprejSnjo loéitev Avstrije od Ogrske (“... Je eher von
Ungarn los, desto besser”), predvsem na podroéju carin. Na gospodarskem podrog-
juje odvrknil vlado, ki da forsira madZarske vinogradnike pred spodnjestajerskimi

2 MZ 44(1905)65, 30. 5.
' MZ 44(1905)686, 1. 6.
" MZ 44(1905)67, 3. 6.
4 MZ 44(1905)68, 6. 6.
¥MZ 44{1905)68 6. 6.



L RUITARIC. MARBURGER ZEITUNG IN NADOMESTNE DRZAVNOZAORSKE VOLITVE L. 1965 131

in da nima pravega posluha pri pomoé ob elementarnih nesreah na Sp. Sta-
Jerskem. Pri obdavéenju se zavzema za progresivio obdavéitev, saj je sedaj "mali
in srednji Zlovek” preveé obdavéen. V socialni politiki se be zavzemal za boljsi
polezaj invalidov in da naj prej omenjeni mali ljudje enkrat tedensko dopoldne
dobijo v gostilnah “porcijo golaZza”. Pri teritorialnih vpra3anjih se bo v parlamentu
zavzemal za neloéljivost Dalmacije od Avstrije, Trst pa je luka Avstrije in svetovne
trgovine. Pri nacionalnem vprasanju opozarja prisotne, da si morajo Nemei na
Sp. Stajerskem biti edini, da lahko “le z zdruzenimi moémi svoj poloZaj obdrzijo”.

Po Mravlagovi “osvetlitvi”obeh kandidatov so se poenotili, da pri teh voli-
tvah” ne gre za osebo, ampak za stranko” (“Es handelt sich nicht um die Person,
sondern um die Partei!”), Zberovalci so pa prepriéani, da so jim sicer njihovi nem-
ski politiéni nasprotniki ostali & vedno zvesti v v boju proti “nadim nacionalnim
nagprotnikom ...”

Volilec Perko je predlagal, da se naj postavi Pfrimerja za kandidata in se
zanj glasuje. Temu sta nasprotovala dr. von Plachky in dr. Treitl, ker kandidata
Wastiana e niso sligali z njegovim programom in sta vse prisetne opozorila, da
bodo lahke bliZnje volitve izpadle drugaée, kot pa se sluti zdaj tu na zborovanju,
pa da tudi Ptujéani niso vedno v drzavnem zboru nasli pri ljudski stranki takéne
podpore, kot so priéakovali. Pri temje dr. Plachky omenil probleme s slovenskim
tiskom (“windische Presse”), teiave Zupana Orniga in celotnega ptujskega
mestnega sveta. Ob koncu je tudi sporoéil, da bodo za kandidata Wastiana v
Ptuju organizirali splogni volilni zbor, ker "da je Wastian zelo pameten mo3”.

Na vse te obtozbe je kandidat Pfrimer tudi odgovarjal ter posebej poudaril,
da pozna éasopis “Stajerc” in razmere na Spodnjem Stajerskem in da o tudent-
skem domu, ki ga res nima v svojem predvolilnem programu, ne bo razpravljal,
ker je to zadeva uéiteljiéa, pa tudi nobene “cerkvene politike ne bo vodil”.

Proti kandidatu Wastianu je ostro nastopil dr. Mravlag in mu oporekal, es
da “e je njegov oée nekaj mesecev v Mariboru v neki vili stanoval, on §e ni zato
noben Mariboréan! "Njegovo kandidaturo je oznaéil kot idealistiéno in jo primerjal
z “idealistom Malikom” in se odloéno postavil na stran kandidata Pfrimerja, ker
“le stranka ima teZo in ne samostojnost Wastiana”.

Ledr. Treitl se je kréevito boril za Wastiana in ga prikazoval kot éloveka, ki
edini lahko potegne nove poteze in “deluje proti zahrbtni politiki”.

Zanimiv je tudi sam zakljuéek tega zborovanja, saj MZ pise, da ga je pred-
sedujodi, Steudte, “zakljuéil z Dantejevimi besedami”, a ne zapie konkretnih
besed ali stavkov.'? Ali je povedal kaj o peklu, vicah ali raju ?

Volilni boj je do tedaj potekal dokaj mirno, vsaj do Slovencev, ki so jih Nemei
zelo redko omenjali, saj jim pravzaprav niso bili nevarni konkurenti v bodotih
volitvah. MZ je izjemoma objavil kak3no protislovensko puséico in ena taksnih
Je bila namenjena “slovenski armadi, ki jo vodijo vindigarski admirali Ploj,
Robitsch, Zigkar, Pipusch, Rosina in drugi, podpirani tudi od varuhov Gospodarja
(pravilno: "Slovenski Gospodar,” op. I. R.) in Sudst. Post«. Ta prvaska mornarica
bo celotno Japonsko osvojila in tam resniéno kraljestve Slovenija uredila. O &e
bi le tam ostali! Kako lepo, prijetno in mirno bi bilo potem na Sp. Stajerskem!”

MZjeistoéasno tudi objavil proglas, da so seznami volilnih upravicencev Ze
od ponedeljka, 5. junija 1905, torej mesec dni pred volitvami, objavljeni ter da se
morebitne reklamacije sprejemajo na podlagi ustreznih dokazil v 8 dneh pri

TMZ 44(1905)68, 6. 6.
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Zupanu.'® Vpisanih je bilo 2513 drzavnozborskih voliveev.!” Tudi med oglasi ab
koncu MZ je zupan dr. J. Schmiderer pozival volivee, da preverijo svoje vpise in
da morebiti reklamirajo napake.

V politiéne dogodke v mariborskem valilnem okraju sta se vpletla s svojimi
komentarji tudi ¢asopisa izven Sp. Stajerske, "Tiroler Tagblatt” in”Deutsche
Volkszeitung” iz Reichenberga, ki nista podprla kandidata Wastiana *

V politiéno ofenzivo se je odpravil tudi Wastian, saj je napovedal, da bo kot
kandidat Splo&nega nemékega drzavnozborskega volilnega odbora v naslednjih
dneh zacel z zborovanji. Prvo bo v Ptuju, kjer baje vlada izjemno velik interes za
njegovo zboravanje.

Njegov protikandidat Pfrimer, pa je na zasedanju vodstva Nem3ke ljudske
stranke za Stajersko v Gradeu, o tem je pisal tudi “Grazer Tagblatt”, bil sprejet
kot kandidat za maribarski volilni okraj.?!

MZ je v uvodniku? na prvi strani pod naslovom » K Wastianovi kandidaturi«
zapisal, da se v Mariboru pejavlja vedno vedji politiéni interes in pravi volilni ob-
¢utek (“... Wahlgefithle”) in da volivci sproséajo ze svojo energijo proti “skupnemu
nacionalnemu sovrazniku, proti prvaskemu vojnemu taboru, ki deluje proti kan-
didatu Splo$nega nemskega volilnega odbora, g. Wastianu.” Ob koneu uvodnika
povabi nepodpisani avtor vae volivee, da naj oddajo svoje glasove za Wastiana, ki
se “zavzema za gospodarsko neodvisnost ... in je zato tudi kandidat vseh nemskih
stanov in poklicev nadega volilnega okraja!”

Zborovanje H. Wastiana v Ptuju so napovedali za 19. junij 1905, kar bo orga-
niziral Sploéni nemski drzavnozborski volilni odbor.

Prav iz Ptuja je urednistvo Marhurger Zeitung dobilo dopis od &tevilnih tr-
govcev in obrtnikov, ki so trdno odloéeni za Wastianovo kandidaturo, ko sicer
“nimamo nié proti drugemu kandidatu... ampak on, H. Wastian, ima energijo in
voljo in moé, da nas zastopa. On tudi ne bo v tuje klubske interese vpadel... za-
stopal bo interese nasega volilnega okraja... pokazal bo svoj ponos in slavo, ves
svoj ¢as bo Zrtvoval za nas volivee. Takega moza potrebujemoin to je g, Wastian...
in zato bomo na volitvah glasovali zanj..."®

Urednistvu se je oglasil tudi drzavnozborski poslanec Malik in Mravlagu
posredno sporoéil, da se ne strinja z njim glede ocene.

asopis je v isti, 70. &tevilki, objavil novico, da je socialdemokratsko stran-
kino vodstvo postavilo svojega kandidata za volitve v mariborskem volilnem
okraju. Kandidat je Julius Hilari, strankarski tajnik v Gradcu. Bralee je éasopis
spomnil, da je omenjeni kandidat pri zadnjih deZelnih volitvah kandidiral v peti
kuriji v mariborskem volilnem okraju.

Ponovno je obéinska oblast opozorila vse volivece, da bo skorajda potekel
rok za morebitne reklamacije za volilne imenike in da “je patrebno najman;j 8 kr.
direktnega davka”, posebej opozarja na pregled volilnih imenikov obrtnike, tr-
govce, drZavne in privatne uradnike in “nemske, svobodno mislece delavce”, da
naj poskrbijo za svojo volilno pravico.

" MZ 44(1905)68, 6.
' MZ 4411905169, 8.
4 MZ 44(1905)69, 8.
* MZ 4411905169, 8.
= M7 44(1905)70, 10.
* MZ 4401905170, 10,
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Splosni nemski driavnozborski volilni odber je sporoéil, da bosta 17. jun,
na verandi Goetzove “restavracije” in 20. junija v Kreuzhofu, za magdalensko
predmestje, organizirani volilni zborovanji, kamor bosta povabljena obha kan-
didata. S plakati po zidovih bo v naslednjih dneh to zborovanje tudi javnosti spo-
reéeno.

V predvolilno aktivnost se je zelo intenzivno vkljuéilo tudi mariborsko obrtno
drugtvo, pri éemer pa se je pokazala njegova notranja neenotnost. Tako je “sku-
Pina obrtnikov in tudi &lanov obrtnega drustva napisalo "Proglas za chrtnike!”,
kjer med drugim pisejo”, da se ¢udijo, da lahko neki gospodje v imenu vseh obrt-
nikov se odloéijo le za enega kandidata in drugega 1zloé&ljo”. Javnosti sporotajo,
da je na enem takih zborovanj bilo od 150 élanov drustva prisotnih le 39 in da je
omenjeni zmagovalni kandidat dobil 23 glasov oz. le 7 glasov veéine. Vse samo-
stojno mislefe obrtnike pozivajo, da se naj kljub tej veéini sedmih glasov ravnajo
ob volitvah po svoji osebni presoji, ker so "¢asi glasovanja volilne Zivine (“Stimm-
vieh”) minili”, Odkrito se v proglasu izjasnijo za podporo H. Wastianu. Vse obrt-
nike pozivajo,da je njihova dolZnost, da se polnostevilno udeleZijo zborovanja v
soboto, 17. junija 1905, kamor bosta oba kandidata povabljena.” Posluajte oba

in potem volite svobodno.. po svojem prepri¢anju”

Nepodpisani avtor pa je v prispevku pod naslovom “Moska beseda v volilnem
boju” opozoril obrtnike, trgovee, hiéne posestnike, drzavne in privatne uradnike
in svobodno misleée delavee ter uditelje, da bodo bliZnje volitve tajne ter da nihée
ne potrebuje “terorizma oz. pritiska “. Vsak volivee bo Ze sam vedel na dan voli-
tev, kaj mu je storiti na voli§éu. Vsak pritisk v tem smislu pa avtor prispevka mi-
sli objaviti javnosti v éasopisju.

Maribersko obrtno druitvo je objavilo oglas, da prireja v ¢etrtek, 15, junija
1805, zveéer ob 20. uri v Goetzovi “dvorani”splosno drzavnozborsko zhorovanje
s predlaganim dnevnim redom: 1 Staliéée do drZzavnozborskih volitey, 2 Predsta-
vitev politiéne in gospodarske osneve kandidata Karla Pfrimerja, 3 Prosta vpra-
Sanja.?®

V uvadniku naslednje stevilke? je £asopis poed naslovom »K drZavnozborski
Wastianovi kandidaturi« napovedal, da bo Wastian, »kandidat Splodnega nem-
Skega drzavnozborskega volilnega odbora »zacel Ze naslednji dan z volilnimi zbo-
rovanji v mariborskem volilnem okraju, in sicer najprej v Ormozu, naslednji
dan v Ljutomeru, v Ptuju 19. junija ter v Mariboru 17. junija (“pri Goetzu”) in
20.junija (“v Kreuzhofu™), V istem uvodniku je nepodpisani palemiziral s tremi
graskimi éasopisi (“Grazer Tagblatt”, "Grazer Wochenblatte”, in “Grazer Mon-
tagszeitung”) o manj pomembnih “volilnih stvareh”, a ez nekaj dni ponovno o
Ze omenjenem “terorizmu”pred volitvami,

Wastian je na pavabilo “Nemékega drustva v Ormozu” bil v tem kraju na
zborovanju, ki je bilo zelo dobro cbiskano, saj “so prisli vsi nemski volilei”. Zbo-
rovanje je zaéel predsednik gostiteljev, dr. Delpin, predsedujocéi zborovanja je bil
Zupan Rausshamer, zapisnikar pa Stamenn, Sparkassin uradnik. Kandidat Wa-
stian je najprej spregovoril o “zgodovini nemékega naroda” in njegovih” bolefinah
v zadnjih desetletjih v Avstriji” ter posebej osvetlil pomembna drZavna vprasanja,

_—

* MZ 44(1905)70, 10. 6.
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posebej Se radikaino nacionalne politike. Omenil je kodo, ki jo ima Avstrija za-
radi dualizma z Ogrsko v politi¢nem in gospodarskem smislu, govoril je tudi o
Linskem programu, delegacijah obeh polovic monarhije, o obrtnitvu in trgovini.
Razni medklici v podporo med Wastianovim goverom “so dokaz, da je Wastian
osvojil srea vseh voliveev”. Wastian je zelo dobro in spretno odgovarjal na vpraZan-
Jja poslusalcev (trgovec Brodar, posestnik Grazer o kmetijstvu, Zupan Rausshamer
o kartelih Zeleza, vinski posestnik Stammen o vinu... itd.) Na Grazerjev prediog
so potem “enoglasno, nihée proti” izvolili Wastiana za kandidata s tega zboro-
vanja.?

Sploéni nemski drzavnozborski volilni edbor je povabil vse élane odbora na
predvecer zborovanja v »Hofsalon der Altdeutschen Weinstube« pri Werhoniku
na sestanek, vse volivee pa pozval na glavni zborovanji 17. in 20. junija, “ko bo
moZnost oba kandidata paslusati” in ko bodo lahko med kandidatoma volilei na-
redili primerjave. Posebej so povabili tudi mariborske privatne uradnike, "kar
bi jim koristilo tudi iz gospodarskega ozira”.

Kandidat Karl Pfrimer pa ni miroval in je, kot pi&e dopis iz Radelj, zaprosil
fupana Aloisa Langerja pisno, da bi imel pri njih volilni shod, vendar brez proti-
kandidata Wastiana. Na seji radeljskega obéinskega zastopa je po razpravi
svetnika Johana Bauverja bilo sprejeto mnenje, da ni potrebno, "da bi imel vsak
kandidat posebno zborovanje”.

O zborovanju mariborskega obrtnega drustva, ki je bilo 15. junija, je dasopis
poroéal o veliki zmagl Wastianovih privrzencev. Sam potek zborovanja je bil zelo
buren, povabljen je bil Ie kandidat Karl Pirimer, a je bilo, kot se je pokazalo po-
zneje, kar dve tretjini Wastianovih pristadev med 600 udeleZenci. Zborovanje je
predvideno Zelel voditi Pavliéek z zapisnikarjem Peyerjem, a je Alois Mayr pred-
loZil dokument,” da je bil K. Pirimer, ko se je razpravljale v §tajerskem deZeinem
zboru o Zeleznigki progi “Maribor-Weis“, sicer uradno bolan, a daje «sedel v ka-
varni in igral karte«. Zapletlo pa se je Ze ob samem zadetku zborovanja, ko je ho-
tel Pavlidek preiti k prvi toéki dnevnega reda, Glasni medklici (“Oho, najprej
predsedujoée volimoe!” in "On misli, ée je predsednik drustva, da mora biti isto-
¢asno tudi predsedujoéit”} in skandiranje “Albrecht!, Albrecht«! ga je prisililo,
da je nastopil nesramno do publike in je predlagal, da ga izvolijo, ce§ "Slisal sem
moje ime! Kdo je za mene, naj dvigne roke!” Po ogoréenem protestu iz dvorane
Jje moral dovoliti glasovanje in velika veéina prisotnih je za predsedujofegaizvolila
Albrechta, tastnega predsednika obrtnega drustva. Na podoben nadin so izvolili
Negerja za namestnika. Potreben je bil tudi zapisnikar. Neki Wastianov prista¥
je ironiéno prediagal kar Pavliéka in “bil je presreden, ko je bil izvoljen za zapis-
nikarja (“Kdor je za mene, naj dvigne roke... Izvoljen sem!”), Predsedujodi je ta-
koj, ko je prevzel vodenje zborovanja, protestiral, ker ni bil na zborovanje povab-
ljen e Wastian, podobno e volilec Kantner. Obema je odgovoril Pavliéek, da je
paé taken sklep zborovanja, kjer so se odlotili za enega kandidata (K. Pirimer}
ter da bi, “de bi bila veéina takrat za Wastiana, bi bil tudi on zanj”, za kar je bil
delezen klica iz publike (“To ti je prepricanje!”). Girstmayer je deloval pomirje-
valno, ko je vse prisotne opozoril, da “velilno zborevanje ni nobena #ala” in da
imajo vsi prisotni enake nacionalne in gospodarske interese, a mu je ob koncu,
po mnogih medklicih, le zmanjkalo potrpljenja in je po opozorilu predsedujofega
govor zakljuéil vseeno z besedama “Pfui Teufel!”

TMZ 44(1905)72, 15. 6.
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Besedo je konéno dohil tudi kandidat Karl Pfrimer. Najprej je govoril o
protikandidatu Wastianu, ées "da ne bo uspel, ker ne Zeli stopiti v noben poslanski
klub. Pfrimer je jasno povedal, da se bo, &e bo izvoljen, vkljuéil v Nem&ko ljudsko
stranko, za Wastiana pa predlaga, da se naj vkljuéi v “SchoenererWolfPartei”,
za kar je poZel smeh in medklice, da ne pozna politiénih strank.

Podobno je hil deleZen Zvizgov, ko je izjavil, da ni akademsko izobraZen, pa
tudi, ko se je zavzel za male, nemgke obrtnike in uéitelje, ker morajo oboji znati
tudi slevenskoe. Ni pa seveda pozabil poudariti, da je bil in je 8¢ vedno “nemski”
(“deutsch™). V nadaljevanju govora je ofvrknil tudi Marburger Zeitung, ki ga
odkrito imenuje za svojega nasprotnika, ker ¢es "ée ne bo izvoljen Wastian, bo
propadla gradnja dravskega mostu in ZelezniSka proga Maribor-Wies”, Pohvalil
seje, daje v deZelnem zhoru dosegel peticijo za vlado o tem in za dokaz tega svo-
Jjega dejanja je peticijo tudi prebral.

Ostro paje zavrnil obtoZzbe o svaji bolezni, igranju kart itd. ter je opravi¢eval
neuspeh gradnje zaradi edlogitve v parlamentu o gradnji Zeleznidke proge v Konji-
cah, za podkrepitev svoje borbe za izgubljeno progo pa je omenil dr. Linka, ki se
Je ves éas razprave poSteno zavzemal za njegov predlog. Omenil je 3e tudi proble-
matiko vejadnice v Mariboru zaradi slabega odnosa do dela madzarskih delaveev.

Karl Pfrimer je svoj govor zakljuéil z besedami: "Tako kot je Marburger
Zeitung zapisal, da z Wastianom prideta reviéina in bogastvo, tako je tudi z me.
noj. Nekoé ste me Ze v dezelni zbor izvolili. Verjamem vam in vas prosim, da mi
tudi daste glasove za drZavni zbor.”

Kot prvi governik po nastopu kandidata je spregovoril ing, Gusle in obZa-
loval, da je bil povabljen le en kandidat, ker "mi Zelimo slisati oba”. Volilcem je
povedal nove varianto o glasovanju pred dnevi, ko bi naj Pfrimer dobil 22 in Wa-
stian 17 glasovin jejavno povedal, da se popolnomajasno ve, kdo je za Pfrimerja:
*Pavliéek, ki je na dezelnih volitvah proti Pfrimerju kandidiral..., Girstmayer, ki
Je bil iz Nemséke ljudske stranke izkljuéen in je ob dravski aferi z mostom bil
proti Pfrimerju..., padr. Mravlag, ki je Pfrimerja spremljal na zborovanju v Ptu-
ju...”. Ing. Gusle je tudi predlagal, da bi bilo najbolj$e, ée bi Pfrimer odstopil od
svoje kandidature. Ob tem je nastal velik nemir v dvorani z medklici podpore in
nasprotovanja temu predlogu, Ostro je napadel Pfrimerja in mu oéital njegovo
namero, da hi v Radljah nastopil na zberovanju brez protikandidata Wastiana,
¢ed "Ee se Pfrimer protikandidata na volilnem zhorovanju boji, kako bo Sele v
drzavnem zboru, kjer je §e veé nasprotnikov”. Vse prisotne volivee je pozval, naj
pridejo na veliko zborovanje ez nekaj dni, v soboto, kamor so povabili oba kandi-
data in “vaa odloditev na volitvah potem ne bo tezka!”

Havli¢ek je povedal, da ima Wastian svoj “volilni generalitab“ ter da vanj
spada tudi inz. Gusle, ki sicer nastopa proti obrtnemu zdruZenju. Poudaril je, da
je bil v samem vrhu pri izvolitvi Pfrimerja.

Dr. Edvard Glantschnigg je poudaril, da Nemska zveza pri dezelnozborskih
volitvah Pfrimerja pravzaprav ni nié storila. Pohvalil se je, da je bil predsednik
neméke zveze in predsedujoéi, ko je bila kandidatura potrjena. Spomnil se je od-
lo¢itve, da bo mesto Maribor v dezelnem zboru zastopal Zupan, ajedr. Schmiderer
odstopil od tega naérta. Postavil je zahtevo, da se naj Pfrimerja postavi za deZel-
nozborskega kandidata. Obrtno zdruZenje in tudi uéitelistvo sta imela vsak svoje-
ga kandidata proti Pfrimerju in bilo je kar neverjetno, da Nemsko drustvo ne bi
ni¢ naredilo za Pfrimerja. O&vrknil je Nemgko drugtve, da je sodelovalo pri vo-
litvah Stigerja.
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Predsedujoéi Albrecht je spomnil, da je ob&inski svetnik Reger kandidiral
Sele ko je Pfrimer pisno in ustno pristopil za akeijo gradnje Zeleznidke proge Ma-
ribor - Wies. Le v takem kontekstu je bil Pfrimer »od nas izvoljen.»

Zborovanje je priéelo dobivati primerno ostrino, ko je Pfrimer povedal: "Bil
gem izvoljen v deZelni zhor in tako sem lahko izveljen tudi v drzavni !” Dr. Glant-
schnigg je Pfrimerja javno pozval, naj mu nedvoumno odgovori: “Ali sem Vas
jaz, Glantschnigg, podpiral za deZelni zbor ali ne?« Pfrimer je odgovoril pritrdilno.

Ostro je nastopil Girstmayer (»Ce bom jaz zdaj ostrejsi«..) in bil seveda od
nasprotnikov v dvorani izZviZgan, za kar ga je predsedujoéi Albrecht s pedobnimi
besedami opozoril in bil seveda deleZen podobnih ZviZgov iz nasprotnega tabora,
Girstmayer je nadaljeval v napovedani ostrini, poudaril, da Neméka ljudska stran-
ka (»sDeutsche Volkspartei«) je éista gospodarska stranka in je napadel inZ. Gusleja
ter mu oédital dvoliénost v govorjenju: »Takrat ste nas proglasili za ne vzgojene,
danes smo tudi mi vzgojeni!?« Jahnu je namenil pedobne besede, ées »Visamov
Mariboru pridigate o mesu in vinu, a mi imame $e neko drugo verzijo..” Razjarjeni
Girstmayer je med buénim nemirom zapustil tribuno. Weolfram je komentiral,
da se je Pfrimer po svoji izvolitvi za deZelnega poslanca Neméki zvezi za to pomot
zahvalil. Ostroje kritiziral delo Nemske zveze v parlamentu, ker se njeni poslanci
chnagajo dvoliéne, saj pred volilei nastopajo z radikalnimi govori, v parlamentu
pa delajo drugate. Pri odloéitvah, pri katerih so nastopali kot »nemgko svobod-
nomisleéa judska stranka« (als deutschfreiheitliche Velkspartei), so imeli ostro
zavzeta pozicijo, a je dajal poeslanski klub peslancem proste roke pri odloéitvah.
Wolfram je ostro zakljugil svoj komentar z besedami: «Ce kdo reée, da je Nemzka
ljudska stranka za lJjudstvo kaj dosegla, lahko to sicer trdi, ampak to je nepravilno
mnenje in tako se da lazno zapeljati. Mi smo to Zze dolgo vedeli in zato smo mi vsi
za Wastiana l«,

Pfrimer je ostro protestiral proti Wolframovim izjavam in ponovno poudaril,
da je bil v mariborski kavarni, ko je deZelni zbor razpravljal «o Zivljenjsko po-
membnem vprasanju za Maribor, o Zeleznigki progi Maribor — Wies»,

Penovne je nastopil Max Wolfram, provokativnoe izzval Pfrimerja s trditvijo,
da je te novice izvedel od &loveka, ki ga ne Zeli imenovati. Ker sta nasprotni ta-
bor in Pfrimer glasno zahtevala ime, je Wolfram sporoéil: «To je gospod Alois
Mayr!«

V dvorani je nastal velik nemir. Ze med klici (»Agitator za Pfrimerjaje to de-
jal! Mayr ven! Ven!«) je Mayr zapustil dvorano.

Besedno sta se spopadla e Pavliéek in inz. Gusle. Slednji je obtozil Neméko
ljudsko stranko, da «... stranka, ki gre skupaj z vlado, ni nobena ljudska stranka«
Zahteval je, da lahko volilel aktivne sedelujeje le, ko tudi slidijo oba kandidatain
je zato danasnje zborovanje brez posebne vrednosti. Predlagal je miren zakljuéek
zhorovanja, kar je publika sprejela z velikim odobravanjem.

Pavlidek je kot predsednik Obrtnega drustva povedal, da »sem kot volilec
lahko drugacéen«, Ko je hotel v debatoe pritegniti $e telovadno drustvo »Jahne, je
glial pripombao, da naj pusti to druitvoe pri miru saj »to dru$tvo ni politiéno dru-
&tvo«.

Zanimiva je bila pripomba Voita, da se naj, ker »so tu tudi nevolivei, delavei«,
zhorovanje zakljuéi. S tem predlogom so se strinjali tudi Wastianovi pristasi, ki
so Zeleli slifati na zborovanju oba kandidata hkrati,

Predzadnji razpravljalee, Garbeis, je opozoril na dejstve, da bodo voliséa
odprta le de 13. ure, kar bo premalo, saj »mnogi volivei dopeldan nimajo éasal«
Njegov predlog (odmor od 13.-14.ure, odprto ponovne do 17.ure) je bil soglasno
sprejet.
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Dr.Glantschnigg je zakljuéil razpravo, ki je postajala vse glasnejga.

Predsedujoci Albrecht je zakljuéil zborovanje, iz vet sto grl se je éula pesem
»Wacht am Rhein« in klicl «Zivel, Zivel nag Heinrich Wastian!,

Tako se je konéalo eno izmed pomembnih predvolilnih zborovanj, ki je lepo
pokazalo razklanost v nemsko misleéem mariborskem politiénem prostoru.

Razdiralna schonererijanska politika na Spodnjem Stajerskem ni imela ve-
like podpore. Na Ptuju je pod okriljcm Nemike Jjudske stranke delovala Stajeréeva
stranka, ki so ji schénererijanci tudi nasprotovali zaradi izdajanju lista v sloven-
skem jeziku. Le v Mariboru so predstavljali schénererijanci precejinjo moé. Tu
80 Nem&ko drustvo za Maribor in okolico, Nemskonarodno turnarsko drustvo
dJahn in predvsem ¢asopis Marburger Zeitung, skorajda popolnoma obvladovali
politi¢ni prostor.®

Wastian jeimel 16, junija 1905 zborovanje v Straserjevi gostilni v Ljutomeru.
Pred mnogimi udeleZendi ga je pozdravil ljutomerski zupan Thurn kot kandidata
za drzavnozborski mandat. V veé kot enournem govoru je Wastian predstavil
svgj znani staronemski program (»sein bekanntes altdeutsches Programm«).
Govoril je o zgodovinskem poloZaju Nemcev v Avstriji, o sedanjem pristisku,
kljub dejstvu da so »Nemci tisti, ki drZijo drZavo pokonci« Ker vcelotnem davku
odpade na Nemea 4,34 K, na Nenemeca (»Nichtdeutschen«) pa le 0,66 K se mu
zdi popolnoma umevno, da morajo Nemci v Avstriji biti tisti, ki diktirajo. Zato
mora biti tudi nemski jezik v prevladi. Zavzel seje za personalne unijo z Ogrsko.
Ostro je komentiral Zolstve in se zavzel za prosto neméiko §olo {(»freie deutsche
Schule«). Ob zakljuéku programa je predstavil 5e svaj pogled na vojno ministrstvo,
govoril o uradnikih na jezikovni meji, o razvijajoéi se obrambi proti vindigarskim
spremembam, o Italijanih. Podprl je gibanje staronemcev (»Altdeutschen«) po
posebnem poloZaju v Galiciji in Dalmaciji. Voller je Zelel odloéanje o kandidatu,
a ga je Wastian prepri¢al, da si sam Zeli takien bgj, da bi v Ljutomeru govoril 3e
tudi Pfrimer in bi se potem volilci Sele odlo¢ali. Zupan Thurn se mu je zahvalil
za tako lojalno izjave in napovedal Pfrimerjev nastop v Ljutomeru. Tudi tu se je
zbhorovanje zakljuéilo s pesmijo Wacht am Rhein.®

Za Wastianov nastop v Ptuju 19. junija 1905 v Nemskem domu za »vse
okraje nagih trgovskih, obrtnih in uradnidkih stanov« je vladalo veliko zanimanje
in MZ ga je napovedal med ptujskimi novicami.

Mariborske velivee je éasopis povabil na dve veliki zborovanji, ki ju orga-
nizira Nemsko drustvo, v Gosserjevi restavraciji in v »Kreuzhofu«, kjer se bosta
Predstavila oba kandidata, Wastian in Pfrimer.

Za senzacijo so poskrbeli podpisniki izjave, ki so Pavliéku, predsedniku Obrt-
nega drustva, poslali v MZ javni izstop iz Izvrénega odbora drudtva. Oéitajo mu,
da je krsil drudtvena pravila, predvsem VII. élen, ki govori o zacetku dejavnosti
ob drZavnozborskih volitvah. Podpisali so se trije najvplivneji: Franz Krall, Johan
Lassko in Leopold Kralik.

Volitve so se pribliZzevale, objavljen je bil oglas, da bo volilni imenik izsel
naslednji torek in da bode mogoée reklamacije v roku osmih dni.

MZ je objavil obgiren komentar o sobotnem (17. junij 1905)volilnem zhoro-
vanju pod naslovom »Wastian v Mariboru». Nepodpisani komentator poudarja,

“MZ 44(1905)73, 17. 6. in Janez Cvirn, Trdnjavski trikotnik, Maribor 1997, str. 273.
A MZ 44(1905)73, 17. 6.
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da Ze od osemdesetih let, od Schénererja, ni bilo v Mariboru take masovnega vo-
lilnega zborovanja kot je bilo tole v Gisserjevem vrtu v Mariboru. Kljub veé-
tedenski pripravi na to zborovanje in rednemu pisanju v MZ veédina volileev Se ni
imela priloZnosti videti in éuti Wastiana kot govornika. Zbralo se je rekordnih
1200 udeleZencev, ki so prisli poslusat »moZa, ki je sprejel z mladostno moéjo
zivénonapadalni boj za mandat.«.

V imenu sklicatelja, Nemskega drustva, je dr. Heiz Lorber odprl to zboro-
vanje in pozdravil Stevilne goste (dr. v. Plachky iz Ptuja, dr. Delpin iz OrmoZa,
Schober iz Rade]j in 2upan Sedminek iz Lenarta) in oba kandidata. Za predse-
dujoéega je bil izvoljen dr. Lorber, éeprav je iz publike bil klic za Havli¢ka, a ni
dobil po formalnih volitvah nobenega glasu podpore. Zapisnikar je postal Serpp.
Dr. Lorber je vsem navzoéim sporoéil, da mu je Gorbeis zagotovil, daboda volitve
tudi od 15.-17.ure, kot je to bila zahteva izpred nekaj dni, ker je volilni dan paé v
sredo, ko je v Mariboru velik trgovski promet in mnogi volilci bi ne mogli samo
dopoldan priti na volidée. Tak predlog se naj podlje na drZavno namestnistvo v
dokonéno potrditev in sprejem.

Dr. Pfrimerje Zelel, da naj prvi spregovori Wastian. Nasprotniku je namenil
nekaj vljudnostnih stavkov in povedal da se je tefko odloéil za kandidaturo, dav
smislu nacionalne enotnosti na jezikovni meji ni najbolje, da sta se za drzavno-
zborski mandat pojavila dva nemska kandidata in da mu ni prijetno kandidirati
»proti mou, ki Ze dolga leta deluje«. Za delo v parlamentu se potrebuje tempera-
mentno zastopanje, a Pfrimer je bil le strankarsko discipliniran. Zavzel se je za
programsko nasprotovanje (»boljsi je boj oéetov kot palaini mir... indaNemciv
Avstriji na parlamentarnem bojigéu z meéem v roki dr¥e svojo stoletno drio v
drzavi, kateri so dali ime...!«). Zavzel se je za nepoveéevanje davkov, a zopet po-
novil, kako so Nemci glede na obdavéitev prikraj$ani glede na Poljake, ki s komaj
43 helerji na prebivalca »dobivajo Zeleznico za Zeleznico«. Zavzel se je za kulturno
razliko med hrvagko in poljsko vasjo glede na nemsko vas na Stajerskem in Ko-
roskem. Wastian trdi, da kar »neverjetni milijoni odtekajo v Galicijo«. Za nemski
denar se boji Wastian, da bo postal kar temelj za panslavizem in klerikalizem v
Avstriji. Kritiéno je ugotovil, da tam, kjer so Slovani sami v veéini, so se bolje
pospodarsko znasli kot Nemeci. Ostro je kritiziral davéno in nasploh finanéno
politiko v drZavi, posebej $e posledice nove obrtne davéne reforme in prizadetost
vinogradnikov zaradi zemljigkega davka. Junagko je povedal, da se v «drzavi hu-
do pritiska na uboge in slabotne, forsira pa bogatel«. V odnosu do Ogrske se je
zavzel za radikalno regitev, «ko bomo mi nekoé ta »bratski narod« onstran Leite
v lastno svinjsko korito potisnilil« Govornik se je kar razburjal nad odnosi z
Ogrsko in zahteval odprave personalne unije, vseh delegacij in skupnih ministr-
stev, saj bi z njihove ukinitvijo »veliko prihranili za nage domaée deZelel« Zavzel
se je za nemé&ki driavni jezik (»fr die deutsche Staatssprache«), tudi v vojski in
posebej za drZavne uradnike na jezikovni meji,

Ko je govoril o Cerkvi in njeni dejavnosti v politiki je zahteval, da se klerika-
lizem ne ukvarja z religijo, ni pa povedal kako se naj to kaZe v politiéni praksi. §
posebnim navdugenjem je govoril o $oli in uéiteljskem stanu (»Politi¢na stranka,
ki ni¢ ne naredi za §ole in uéiteljstvo, ni vredna, da se imenuje, da je svobodomisel-
na, uéitelj mora ponovno zaéutiti zadovoljstvo v svojem poklicu«). Za te vspod-
budne besede je pri pri posludalceih poZel veliko odobravanje.

Govornik se je zavzel Ze za ureditev strokovnih ol v obrti in trgovini, za ce-
nejde kredite, za boljso Zeleznigko tarifno politiko in proti hisni trgovini.

Zavzel se je tudi za delavee in poudaril, da ne pove tega zaradi socialdemo-
kratske stranke, saj »ne veZem se na nobenega in to se tudi vidi iz mojega govoral«
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Spomnil je na svojega predhodnika Schonererja in ga omenil kot »prvega in
edinega, ki je interese delavstva zastopal... «a bom tudi jaz zvest svojim osnovnim
Principom ostal!« Tudi za te misli je dobil buéno podporo pri publiki.

Wastian se je dotaknil Se vedno aktualne teme, Zeleznidke proge Maribaor-
Wies. Priznal je, da ga je ta proga zanimala, %e preden se je vkljucil v boj za
drzavnozborski mandat. Maribor je najuspeénejée mesto Spodnje Stajerske (»Un-
terlandes«). Zadudil seje, kako da velikonemska stranka ni mogla od vlade doseéi
izgradnje tako pomembne proge za mariborsko in spodnjetajersko industrijo.
Upraviéenost proge vidi v njeni povezavi s Kéflachom, Judenburgom in Ptujem.
Progo je oznadéil za strategijsko in s tem izzval medklic iz publike (»Pri nas vlada
ne dela strategijsko, le v Galiciji!«). Govornik je pritrdil medklicu in potrdil, da
vlada res gradi veliko na Poljskem in da so alpske dezele bile vedno v ozadju, ker
s¢ pad ni zadosti energiéno nastopilo pri vladah,

Tudi razvpite afere z mariborskim dravskim mostom se je dotaknil. Spraduje
se kako je mogoée, da tako pomembno mesto, kot je Maribor, ki daje velik pri-
spevek za vojsko, ne more tega problema resiti {»kroatische Bauerbriicke«),

Ob koncu svojega govora je povedal, da si predstavlja sebe kot poslanca, ki
je »vojak, ki pokage resnost tedaj, ko stoji v ognju in ko digi smodnik!« Ce bo po-
slanec, bo zastavil vse svaje znanje in ime ter »radunam le na vae zaupanje in
va&o ljubezen. Priéakujem polno pozornost, ki bi jo vraéal svojim voliveem. Volite,
kot Zelite, ne prosim vas za mandat. Cetudi sedaj, 5. julija, nada osnovna ideja ne
bo zmagala, bodo pri&le ure, ko boste vi v tezavah voliti radikalnega poslanca.
Zagotavljam vam, da sem jaz eden tistih, ki vzdrzi, éetudi velik pritisk prihaja od
zgoraj in nastopi umazanija nasprotnikov. Zato vas pa prosim vse, vodite boj
tako, da si bomo lahko po volitvah segli v rokol«

Wastian je za svoj govor poZel velik aplavz in se je moral ponovno vrniti za
govorniski oder ter se je zahvalil za oéitno dobro sprejet nastop pred publika.

Karl Pfrimer je svaj govor zatel s polemiziranjem na izreéene Wastianove
misli. Povedal je, da je tudi sam Nemec in da Nemaka ljudska stranka mora nem-
$tvo obdrzati. Publiko je razburila Pfrimerjeva interpretacija Wastianovega go-
vora, ko naj bi le-ta rekel, da imajo «neizkorigéeno palico urednikove, priéeli so
glasno nasprotovati. Pfrimer se je takti¢no izvlekel, ko je dejal, da je pat v tem
smislu, kot je povedal, razumel Wastiana. Ves Pfrimerjev nastop je bil v histvu
replika Wastianu in v mnogih temah je bil enakega mnenja. Strinjal se je, da so
na Dunaju $e neizkori$éene moznosti, da je drzava premalo naredila za vinograd-
nike. O davkih je bil prepri¢an, da ni mogode njihovo znizanje, saj bi se morala
hajprej zmanjgati vojska. Za to trditev je hil delezen medklica: »Za to skrbi Ze
Nemgka ljudska stranka'« O Zeleznigki progi Maribor-Wies je povedal, da je vlado
opozoril, a da na njegovo zalost ni storila ni¢ vspodbudnega. Zopet se je ¢ul med-
klic, ki je bil kar bodeé («Kje je Mayr?«), spremljan s smechom. Priznal je, da je v
deZelnem zboru navezal stike z vsemi strankami, «tudi s staronemci«. Ko je bil
Ponovno delezen medklicev in posmeha iz publike, se je Pfrimer odloéil, da bo
Svoj govor predéasno kondal, «saj sem Ze v cetrtek to storill« in je pozval navzaode,
da je pripravljen odgovarjati na vprasanja, Za razliko od Wastiana je prav ob
koncu govora poprosil volilce za podporo: «Ce sem jaz zadosti kot podpredsednik
in 3e defelnozborski poslanec, potem vas prosim, dajte mi vaZe glasove, sicer se
bom paumaknil iz javnega Zivljenja!« Publika se je ob teh Pfrimerjevih besedah
razdelila, odobravala in nasprotovala je njegovemu ultimativnemu pogojevanju.

Na vpraganja sta odgovarjala oba kandidata. Krallu je odgovoril Wastian,
da «Nemska ljudska stranka paé¢ ne more biti ljudska stranka, ée ne podpira nje-
govih predlogov«. Ing. Gusle je izzivalno povedal, da je eden od obch kandidatov
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»vladno prijateljski« (»regierungsfreundlich«). Prvije odgovorﬂ Wastian in pove-
dal, da so paslusalci lahko spoznah njegov odnos do vlade Ze iz njegovega pravkar
koncanega govora, Pfrimer pa je odgovoril bolj zvito ¢e§, »&e bo vlada slaba, bom
protinjej, ée pa bo dobra, bom zanjo!« Gusle je bil vztrajen in mu je Pfrimer mo-
ral Se odgovoriti o odnosu do novega nabarnega zakona. Pfrimer mu je priznal
svojo nemofé kot posameznika v poslanskem klubu Nemé&ke ljudske stranke. Wol-
fram je konéal Ze kar muéno spradevanje in okarakteriziral Pfrimerja za vladno
prijaznega moZa ter nemsko ljudsko stranko abtozil, da ni nié storila ob slavanskih
solskih paralelkah v Troppau in Teschnu. Ob koncu je odkrito pozval vse navzode,
da naj, ¢e resniéno Zelijo konee »vsem politiénim lumparijam«, da naj volijo potem
5. julija brez pomislekov Wastiana. Wastian je s smislom za humor odgovoril e
dr. Mravlagu in trgoveu Himmlerju, dajima paé ne more odstopiti mandata, ker
sta za to funkecijo premlada,

Ker ni bilo veé vpra3anj za oba kandidata, je predsedujoéi, Heinz Lorber, po
odpeti Wacht am Rhein zakljuéil zborovanje. Le poéasi se je praznil prostor tega
velikega zborovanja in odmevali so glasni vzkliki v Wastianovo podporo.®

Wastian je imel novo zborovanje na Ptuju 19, junija 1905, kar je MZ bralce
na hitro informiral Ze naslednji dan, jim obljubil v naslednji stevilki daljse poroéilo
o tem zboravanju. V veliki dvorani nemkega doma na Ptuju se je zbralo ckrog
150 volivecev, na Pfrimerjevem zborovanju, pred nekaj dnevi, jih je bilo le 45, Dr,
v. Plachki je odprl zborovanje, na Ornigov predlog je bil izvoljen za predsedujodega,
za zapisnikarja pa Eberhartinger. Wastiana so gromko pozdravili in zahvalil se
je, «dalahko govori tu v mestu, ki ima toliko spomenikov nacionalne skupnostie.
Govoril je o obrtnidtvu, trgovini, uradnidtvu in uéiteljstvu in se zavzel za njihov
bodoéi boljsi polozaj. Posebej je poudaril,da »ne stojim pred Vami s proénjo, da bi
bil rad poslanec, glasove mi dajte, ¢e mi pac zaupate«. Za svojo ofitno taktiéno
skromnost je dobil gromki aplavz in lep venec iz sonéni¢ in smrekovih vejic.

V razpravi je Perko poudaril, da je »Wastian strog Nemec, mi si boljSega ne
moremo Zeleti», kandidat pa mora biti tudi ve&é vinogradnistva, kot je to bil po-
kojni Wolffhardt, ki je bil celo &lan »vinskokulturnega odbora«, Posebgj je $e kri-
tiziral poslance dr. v. Derschatta, Hofmanna, Wollenhofa in profesorja Pormmerja.
Wastian mu je spretno odgovoril, daje »sicer Pfrimer v vinskih zadevah bolj do-
ma,» a »jaz kot akademik sem tudi sposoben kot akademik Wolffhardt.« Zopet je
skromno, a odkrito poudaril, da »imeti vinograd, 3e ne pomeni biti tudi dober
vinogradnik» ter branil Hofmanna, da je dobro zastopal agrarne okraje, éeprav
ni bil mestni zastopnik. Navzoée je spomnil, da ni izvolitve agrarnega mi-nistra
v parlamentu in da se le dobremu »poslaneu - telovadcu» posreéi, da dobi
ministrski resor. Blanke ga je povpragal o njegovem mnenju o izuéitvi Slovencev
{»dessen Stellung zur Erlernung des Windischen»). Wastian mu je odgovoril, da
gre za »akademsko mladino na jezikovni meji, kar je pomembno!« Kolenzu je od-
govorilo Ze tradicionalni Zeleznigki progi Maribor - Wies, da imajo tudi alpske
deZele v Avstryi pravico do razvoja, da se bo za omenjeno progo zavzel, «ne bom
pa proge gradil osebno!« Obe interpelaciji (Wunderlich in Steudte) o trgovini in
obrtni reformi je Wastian podprl. Blanke ga je ponovno, kar provokativno, vprasal,
kako misli kot poslanec krotiti pravasko politiko. Wastian mu je obljubil, da bo

* MZ 44(1905)74, 20. 6.
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posebej pazil na poslanca kmeéke okolice (sligal se je medklic:Ploj 1), ki ga je
oznatil, da »je mojster svoje obrtil«, Posebej je navdusil vse, ko je obljubil, da bo
pazil na nameséanje uradnikov, «da ne bodo Nemeci preplavljeni z vindidarskimi
uradniki !«

Plachki je zakljugil zborovanje z ugotovitvije, da je zborovanje pokazalo
enotnost misli in dejanja ob volitvah bodo to potrdila. Glasove naj volivei dajo
pac tistemu, za katerega bodo mislili, da jih bo najbolje zastopal.

Wastian je ostal v prijetnih razgovorih z mnogimi volivei e dolgo v not.®

Pfrimer je imel dobro obiskano zborovanje v Ljutomeru (19, 6,1905), kjer
so ze ob Wastianovem nastopu zahtevali, da Zeljjo slifati $e drugega kandidata.
Zgodil se je manjsi incident, ko je moral posredovati ljutomerski Zupan Thurn,
ker je po Vollerjevi interpelaciji o uéiteljstvu Pfrimer »moral dati mir«. Do dokon-
tne odlotitve voliveev o obeh kandidatih ni prisle.®

Wastian je v posebnem pismu deZelnemu poslancu in Zupanu Slovenske
Bistrice Albertu Stigerju zapisal, da Zeli glede volilnega zborovanja v tem mestu
tudi «on in ne samo Pfrimer kaj pripomoéi kot dober Nemec!™

Novo Wastianovo zborovanje je bilo 20. 6. 1905 v »Kreuzhofu« za volivee
magdalenskega predmestja, ki je bilo do tedaj pri dravnozborskih volitvah bolj
slabo 0pazino. Ceprav je Nemgko druitvo soglasno postavilo Wastiana kot kan-
didata, je le-ta uradno povabil na zborovanje tudi Pfrimerja “zaradi laZjc odlotitve
Volilcev,n Wastianovi prista&i so bili v veliki veéini, «Pfrimerjevi so sedeli le pri
dveh mizah!« Zborovanje je odprl ing. Gusle, Ruppnik je bil njegov namestnik,
zapisnikar pa Martschitsch.

Predsedujoéi je poudaril pomen tega zborovanja v magdalenskem pred-
mestju, saj je Nemsko drustvo, ki podpira Wastiana, prepritano, «da so éasi, ko
5o volivei ostajali za zaklenjenimi vrati, Ze mimo! «Uéitelj Gaischel je predlagal,
da se podalj$a &as volitev tudi popoldan, kar je bilo soglasno sprejeto.

Predsedujoéi je pozdravil oba kandidata in predlagal Pfrimerju, da zaéne
prvi. Ker pa sta se Ze pred zborovanjem sama dogovorila, je prvi spregovoril Wa-
stian. Odkrito je poudaril, da so Nemci popolnoma drugi ljudje kot pa Slovenci,
Poljaki in predvsem Madzari.V klerikalizmu, ki se je zelo razrasel, vidi interese
Katoliske cerkve, ki so pa v bistvu protisvobodomiselni. Ostro je udaril po dolskem
in kulturnem ministru, po neimenovanem cesarskem princu, ki ima lahko protek-
torat nad katoliSkim Solskim drustvom in prvié javno sofustvoval z delavei »hil
sem Ze sam v rudniku in videl njihovo tezko delo, delo brez cene!« Spregovoril je
Gédl, trgovski nameséenec v skladiséu Zivljenjskih potrebséin Juine Zeleznice.
Bil je oéiten simpatizer Nemske ljudske stranke, saj je zatrdil, da stranka zivi z
ljudstvem, za kar je poZel gromki smeh. Ostro je napadel Zide in Jjih obtozil, da
So oni tisti, ki so nekoé popolnoma nemsko okolico spremenili, saj so kmetje po-
tem postali vindiSarji. To stanje bi po njegovem mnenju lahko spremenila Nemgka
ljudska stranka, zato predlaga volilcem, naj volijo Pfrimerja. Godlove misli je
Skala ozna¢il za konfuzne, »saj ni vedel, kaj je hotel sploh povedatil«.

—

" MZ 44(1505)74, 20. 6.
* MZ 440150575, 22. 6.
Y MZ 44(1905)75, 22. 6.
" MZ 44(1905)75, 22. 6.
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Spregovoril je Pfrimer in povedal, da ne bo razlagal svojega programa, saj
je o njem govoril Ze pri Gétzu, v Slovenski Bistrict in na Ptuju, s éimer pa se vsi
niso strinjali. Polemiziral je le z Wastianom o »invaziji na Bosno« in o trditvi da
Nemci v parlamentu niso v veéini. Z Wastianom se je strinjal o klerikalizmu, a
odloéno zanikal, da bt bil sam klerikalec. Zahteval je spremembe v avstrijski voj-
ski, nad katero sploh ni navdusen. Sprasuje se, kako naj Avstrija ostane vele-
sila, ée nima dovolj vojske. Boji se celo za zvezo Avstrije z Nemdéijo in Italijo, saj
«kako bo naga nactja obstala brez Neméye?« Ob koncu svojega, sicer zelo kratkega
govora je Se potoZil, da je bil na ljutomerskem zhorovanju zelo slabo sprejet.

Zborovanje s0 mirno zakljuéili, le Wastian je $e dolgo ostal v prijetnem po-
govorlu s svojimi volilei, ki se mu obljubili pedporo.®

V isti dtevilki MZ so bralei lahko prebrali pismo, ki ga je urednistvu poslal
Max Wolfram o Ze razvpiti aferi o Pfrimerjevem sedenju v kavarni, ko se je raz-
pravljalo o Zelezniski progi Maribor — Wies v §tajerskem deZelnem zboru. Tako
je ponovil Ze izrecene trditve Aloisa Mayerja in citiral tudi pisanje v &asopisu »Grazer
Tagblatt«,

V novi §tevilki Sasopisa MZ je bil objavljen uvednik (»Pred drzavnozborskimi
volitvami«), Nepodpisani pisec Z¢ v zaéetku napade Wastianove nasprotnike, ki
jih vidi »pri Pfrimerju, ki je postal ljubljenéek klerikalnih vindiarskih éasopisove.
Wastian je postal, po mnenju pisca, nevarnejsi »prvadko-klerikalni centrume«
kot pa sam Pfrimer. Na nasprotnike se je vsul plaz ostrih besed, da so nasprotniki
»nasega ljudstva«, svobode in napredka. Spomnil je bralce na prvagko-klerikalni
dasopis, ki je pisal, da so »naéi trgovel strupene kace... in da morajo nemski in
Nemeem prijazni (»deutschfreundlichen Slowenen«) poslovnezi gospodarsko
propasti!« Prvake je pisec obtoZil, da so nasprotniki vsakega gospodarskega ra-
zvoja. Pokazalo se je Ze popolnoma jasne, kaj je v nemskem in svobodomiselnem
in kaj v »vindi$arsko-klerikalnem interesu. Na bliZnjih volitvah zato naj obrtniki,
trgovet, uradniki, uéitelji pa tudi delavei »v gospodarskem in svobodomiselnem
interesur dajo svoje glasove za Wastiana.®

Naslednje Wastianovo zborovanje je bilo v Radljah ob Dravi (Mahrenberg)
23. junija 1905 v gostilni Germuth, ki je bilo zelo dobro obiskano. Za predsedu-
jofega je bil izbran radeljski Zupan Alois Langer in Hans Lukas za zapisnikarja.
Wastian je predstavil svoj »staronemgki politicni programe« v enournem govoru.
Kratko in jedrnato se je dotaknil naslednjih vprasanj: sporazum Avstrije in Ogr-
ske, tlen 14., drzavni jezik, davéna zakonodaja, obrtne strokovne &ole, svobodne
gole, dvig srednjih slojev, boj za duhovne in splogne svoboséine, higni zakon, no-
vela obrtnega zakena, itd. Obiskovalei so ga veckrat nagradili s ploskanjem in
mu pritrjevali s vspodbudnimi medklici. V odgovorih na nekaj interpelacij je bil
kratek in prepriéljiv.

Predsedujoéi je predlagal, da »nemski volivet naZega volilnega okraja so-
glasno podprete g. Wastiana kot kandidata, ki bo interese nase »Unterlandes«
popolnoma zastopal! «Predlog je bil seveda soglasno sprejet. Se dolgo v noé so
pelt nemé&ke pesmi in se veselili «radikalnega ljudskega zastopnika«®?

Iz Slovenske Bistrice je bilo v urednitvo MZ poslano pismo, ki je napove-
dovalo skorajinje Wastianovo zborovanje. Pisec zahteva, da Zelijo najprej videti

% MZ 44(1905)75, 22. 6.
% MZ 44(1905)76, 24. 6.
" MZ 44(1905)76, 24. 6.
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in slidati kandidata, potem se bodo odloéili in volili. Ne Zeljjo zborovanja, kot je
bilo neko¢ povréno organizirano za Stigerja, ko je bilo prisotnih le 35 udeleZencev
in je kandidat govoril bolj sebi kot volivecem. Pisec pide, da so zdaj drugi éast ter
da se ve, kakinega kandidata potrebujejo. Od dasopisa pridakuje, da daje moZnost
obema kandidatoma, kot je to omogoéil ob volitvah Stigerju. Od slovenjebistri-
8kega Zupana volivei pridakujejo, da jim ob volitvah ne bo delal nobenih tezav.
Wastianovega nastopa na zhorovanju se ze veselijo, saj kamor pride, povsod Zanje
same uspehe«8

Dober teden dni pred volitvami je MZ objavil prvo dalj8o analizo preteklih
dogodkov in v uvodniku »Tri udarne besede!« odgovoril na najveckrat postavljena
vpraganja o Wastianu.

1. Ali Wastian ni obrtnik ?

Wastian ni bil obrtnik, tega naj ne porzkusijo nasprotniki izkoristit:. Tudi
umrli poslanec dr. Wolfthardt se ni izuéil nobene obrti, a je le njegov stari ode bil
urar, kar je na zhorovanju mariborskega obrtnega druitva povedal sam kandidat.
Da ni bil Wolfthardt nikoli vajenec, mu ni tega nihée oéital. Sedaj sta oba kandi-
data, Wastnia in Pfrimer, v podobnem polozaju, saj Pfrimer nima kot vinski tr-
govec znanj o »tesarjih, kladivarjih, krojaéih, vrtalcih in ne ve, kako se delajo
Zengki &evlji z visokimi petami... in to mu bo vedna ugankal« Wastian pa ima
srce inum za obrti. Pisec primerja sicer »sposobnega umazanega obrtnika iz de-
lavnice» s »tudi umazanimi poslanci v parlamentu«, a mu ne more biti kos v par-
lamentu, ki je »kaj drugega kot sodiée, kjer odloéajo o Zivljenju in smrti prebi-
valcevl« Le tak moZakar, ki bo v poslanskem klubu, kjer je veltko razliénth mte-
resov, deloval in ne bo imel zavezanih ust, tako primeren je prav Wastian.

2. Ali Wastian ni premlad ?

Pisec je zaéel odgovarjati s primerom nastopa cesarja Franca JoZefa, saj je
bil takrat star le osemnajst let, pa tudi v Pavlovo cerkev v Frankuft za nemski
parlament je bil «za Stajersko izvoljen mlad mozZ, ki je bil e nekaj mesecev mlaj-
8, kot je nag Wastian.. in z zlatimi érkami je zapisan v na$t zgodovini!« Pisec je
ponudil e primere mladih poslancev (tridesetletni dr. Anton Schalk na Ceskem,
socialdemokrata Resel in Daszynski iz poljske $lahte), Pisec je prepridan, da so
lahko ljudje zadovoljni, da se je nadel primeren moZakar, ki Se ni »strt od starosti«,
saj bo lahko ves svoj mladostni elan usmeril v potrebe judi. Res, da je mlad, zato
tudi »podpiramo Wastiana !«

3. Ali Wastian ni Mariboréan?

Pisec se sprasuje, ali je pomembno, v kateri mariborski ulici je nekdo rojen
ali sploh ni rojen v Mariboru. To dilemo bi $e nekako razumel za volitve v ob&inski
svet, aje v driavnozborskem primeru popolnoma drugaée. Tudi dosedanji posla-
necje bil iz St. Péltna, pa tudi graski predstavnik Carneri je Zivel v Mariboru. V
tem smislu je paé popolnoma dopustno, dabo lahko Wastian »na8 dunajski posla-
necl«®

Wastian je napovedal v MZ Se zborovanji v Slovenj Gradeu (27. 6) in Sloven-
ski Bistrict (1. 7) v gostilni Neuhold.

Volitve so se pribliZevale in bralcem je bilo potrebno podati tudi splosnana-
vodila 0 samem poteku volitev. Posebej so bili opozorjeni, da se nihée (»obrinik,
trgovec, drZavni ali privatni uradnik, uéitelj,delavec..«) naj ne boji, kako bo na

3 MZ 44(1905)76, 24. 6.
* MZ 44(1905)77, 27. 6.
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volitvah izpolnil svoj listi¢ z imenom nekega kandidata, ne da bi imel zaraditega
kakéne posledice. Volitve so tajne, dobi se listi¢, na katerem bo ime kandidata
{»v nasdem primeru: Heinrich Wastian, pisatelj v Gradcu«) in ga zaprtega dati v
volilno skrinjico. Predsedujodi lahko le za trenutek vzame glasovalni listié v ro-
ko, da se prepriéa, ¢e mu volilee ni morda podtaknil veé glasovnic.

Pgjavljale so se Ze prve nepravilnosti oziroma zlorabe,saj naj bi prihajali k
obrtnikom in trgovcem sagitatorii in tam izpolnjujgjo listi¢e z imenom proti-
kandidata!« V tem je videl pisec te novice odkrit napad na svobodo in integriteto
¢loveka ter pozval vimenu Splognega nemskega volilnega odbora, da »volite vsi
nasega H Wastiana«!)4

Prvié se je v MZ pojavil zapis o socialdemokratskem predvolilnem zboro-
vanju, kije bilo 26. junija zveéer na vrtu Gétzove pivnice v Mariboru. Sklicalajo
je socialdemokratska stranka in je bilo dobro obiskano. Med udeleZenci so bili
tudi neélani te stranke in bili so predvsem Wastianovi pristasi. Zborovanju je
predsedoval Bichl iz Gradea, namestnik je bil Krainer, zapisnikar pa Krischan.
Prvije spregovoril poslanec Resel, kije zbranim razloZil, zakaj je bilo sklicano to
zborovanje in zakaj bo razen kandidata 3e sneki tuji govornik govorill« Poudaril
Jje zahtevo po loditvi Avstrije od Ogrske (mnogi medklici »Proé od Ogrskel«), s
vlada v nacionalnih zadevah deluje »kot grajzlerija«, podpira umetno nacionalne
prepire saj razliénim narodom daje vedno nove koncesije in parlament zeli ohra-
niti povezanost z Ogrsko. Resel je podprl Schénererjev delitveni program in iro-
niziral iskanje mita o velesili. Oznaéil se je za patriota in ne za antinacionalista,
kot so mu nckateri hoteli podtakniti, saj »sem Nemec, a ne v smislu nemskih na-
cionalcev!« Poudaril je prednost majhnih parlamentarnih strank, saj so velike
po njegovem mnenju »manj uporabnes. Ob koneu svojega dveurnega govora je
%e ocenil Wastina in Pfrimerja; «Vsenemékega kandidata Wastiana delavei ne
bodo volili, ker je poslanec Iro prelomil dogovor, da mora podeZelska mladina do
dvajsetega leta ostati na vasi, ée pa bo delavec volil Pfrimerja, kandidata neméke
ljudske stranke, potem mora biti takSen delavee pravzaprav njegov lastni sovraz-
nik!«

Spregovoril je e socialdemokratski kandidat Hilari iz Gradea, ki je govoril
v sicer mirnem vzdugju ki je vladalo med poslus$alei, a je zelo ostro, za razliko od
Resla, okarakteriziral program obeh »nesocialdemokratskih kandidatov«. Tudi
na tem zborovanju ni bilo nobenega glasovanja o kandidatih, poizkus nekega
Pfrimerjevega pristaia, da bi glasovali, pa se je konéal z njegovo nasilno odstra-
nitvijo iz lokala,

Socialna demokracija se je odloéila, da bo na volitvah vseeno nastopila s
svojim kandidatom. Predvidevali so, da bodo na bliznjih volitvah jeziéek na teht-
nici med ostalimi veéjimi strankami, S pridobljenimi glasovi se Zelijo tudi sami
testirati, kakien je pravzaprav njihov napredek v zadnjem ¢asu."

V MZ je bila objavljena $e tudi priloZnostna pesem za bliZznje volitve, ki je
poudarila vprasanje, ali »bo petega julija volila stranka ali ljudstvo?«.

Volitve so se pribliZzevale in vsa dejavnost éasopisa se je poudarjeno kazala
v podpiranju vsenemékega kandidata Heinricha Wastiana.

i MZ 4401905077, 27. 6.
4 MZ 44(1905)71, 27. 6. in Frane Rozman, Socialistitno delavsko gibanje na Slovenskem Sta-
Jerskem, Ljubliana 1979, atr. 283-284,
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V Eetrtkovi stevilki MZ je bil na celotni prvi strani v poudarjenem tisku ob-
javljen proglas drzavnozborskim volileem {» Gechrte Reichsratswihler!«), ki ga
je podpisal Splosni nemski volilni odbor.

Volilee je spomnil, da se bo v sredo, 5. julija 1905, odloéalo, komu se bo za
ostanek driavnozborskega poslanskega mandata dalo glasove v mariberskem
volilnem okraju, saj s¢ nadome&éa vsespleSno spoStovanega in uspednega dr.
Eduarda Wollfhadta. Izvoljenemu se bo »predala borba za cbrambo nacionalne
fasti in vrednot gospodarskega Zivlja tega okraja !« Volitve bodo ravno v éasu, ko
so se znas$li, kot je zapisal odbor, nemski Avstrijci, poschej §c tu na mejnem po-
droéju neméke kulture in se morajo volilei odlo?iti po svoji najboljéi vesti. Volilni
odbor poziva volilee, da jim predlaga z vso »ljubeznijo do nemike domovine« in
zaradi ohranjanja njenih vrednot Heinricha Wastiana, pisateljaiz Gradea,« kan-
didata, zastopnika vseh stanov!« Kandidat bo velileem v veliko pomoé kot resniéni
nemski ljudski zastopnik, ko »bo branil neméke nacionalne in gospodarske inte-
rese okrajal« Wastian bo v parlamentu sposoben delovati »z radikalnimi vsenem-
$kimi interesi, saj bo vodil nem3ko ljudsko politike!« Bralce je odbor spomnil, da
Jje Wastian v vefini volilnih krajev svojim volilcem Ze govoril in so takoe lahko
spoznali njegov program, pa tudi videli, s kak$no goreénostjo je zagovarjal svoje
ideje. Odbor poudarja, da se bo Wastian zavzemal za »pametno gospodarsko po-
litiko«, za stroge dajatve, za zaséito trgoveev in obrtnikov, strokovno 8olstvo,
poceni drzavne kredite ter za boljéi delavski zasluZek. Od driave se priéakuje,
da ¢e Ze tako vztrajno skrbi za vojsko in davke, da mora z vso odloénostjo »za
svaje drzavljane, predvsem pa za njene najbelj$e davkoplagevalce, to je za Nemce,
v vsem zapisanem poskrbeti!« Qdbor posebej poudarja, da se bo kandidat zavzel
za odpravo »tajnih kvalifikacij za uradnike« in za sprejem zaséitne delavske zako-
nodaje (zdravstvene ter Zivljenjsko zavarovanjel). O ogrskem vpraganju menijo,
da je najboljsa resitev se vedno personalna unija. Ostro je udaril proglas po kleri-
kalizmu in njegovem hlapéevstvu. Nemski jezik se mora uveljaviti kot drzavni
jezik, manjsinski narodi ter »narodéki« pa naj le vidijo »nemski ponos in nemsko
moé, ki jim stojita nasproti!«

Odber je pozval velilee, da »kot obmejni varuhi nemske vedine» Wastianu,
ki bo radikalni poslanec, kar junasko naloZijo sicer tezko breme in »zmaga ne bo
5. julija vpragljival «*

Nasteti so bili Ormo%, Muta, Ljutomer, Radlje, Maribor, Ptuj, Sevnica, Sv.
Lenart, Slovenska Bistrica in Slovenj Gradec ter podpisan »Splo&ni neméki volilni
odhor«.

V Slovenski Bistrici so se pripravljali na Wastianov nastep 1. julija 1905,
pridakovali so njegove najverjetnejdo izvolitev v drZavni zbor, Podpisani (»-¢-»)
Je oérnil Zupana Stigerja, ki da je véasih preglasen. Volilei bodo paé sami presodili,
komu bodo dali svoje glasove (»pametnejsemu in boljSemu zastopniku interesov
skupnosti!«). Volilce je pisec pozval na zboravanje zveéer ob deveti uri v Neuhol-
dovo gostisée, kjer s bo predstavil nem8ki ljudski kandidat H. Wastian,*3

. Moéno podporo je debil Wastian tudi na ptujskem zborevanju in dopisnik
Je trdno prepriéan, da bodo ptujski volivei, ker so se lahko sami lepo prepriéali,
kaksen je kandidat, oddali svoje glasove »za najbolj primernega, ki bo zastopnik
za vse poklicne stanove«, ™

* MZ 44(1905178, 29. 6.
P MZ 4411905178, 29. 6.
* MZ 44(1905)78, 29, 6.
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Ponovno sta v MZ iz8li informaciji o volitvah, objavljeni tudi Ze v prejénji
§tevilki, kar je le kazalo na »narasganje predvolilne temperature« (DrZavno-
zhorske valitve so tajne! PoslovneZi, obrtniki, pozor !)

Kar nekako neopazno je bil v MZ objavljen tudi razpis za notarja v Gornji
Radgoni, za katerega mora biti vloga poslana v Celje na notarsko zbornico, Pogoj
za to pomembno funkeijo pa je »popolno znanje slovenséine!«

Objavljen je bil poziv (»Mariborski rokodeles, organizirajte sel«), ki jih je
opozoril, da se v celotmi drzavi zdruzZujejo, npr. velika industrija ustanavlja sin-
dikate in kartele, zdruzujejo se uradniki, zavarovalnice, hranilne in gospodarske
druzbe, kmetovalci, delavel in dninarji. Kljub temu, daje Zveza rokodelcev alpskih
dezel zelo aktivna, pa je v Manboru organiziranost rokodelcev slaba, Pozivajo
mariborske rokodelce, da se ngj le organizirajo in se vkljudijo v omenjeno alpsko
zvezo, kateri predseduje gradbeni mojster Friedriger.

Da MZ odkrito podpira Wastiana, se je videlo tudi v objavi vesti o skoraj Ze
pozabljeni aferl o mariberskem dravskem maostu, saj so za neuspeh ponovno
obtozili neuspednost delovanje Nemske ljudske stranke. Pisee je kar odkrito pred-
lagal, »da ker drZava nima respekta pred to stranko, vaolite pametnega nasega
Wastianal«

0O Wastianovem zborovanju v Slovenski Bistrici je MZ poroéal presenetljive
skromno, morda kar v prepri¢anju, da je Ze kar vse vnaprej odlofene v njegov
prid na bliznjih volitvah, ko bo »desegel svoj éastni dan!« Wastian je govoril si-
cer le uro in omenil Ze znani toéki (gospodarstvo, nemséina na jezikovni meji),
se izrekel za dve novi, loéitev Avstrije od Ogrske, kar je bila njegova novost(!), in
prvié je nasproteval »ustanovitvi pravne fakultete v Ljubljani«. Zupan Pototschnig
je tudi v tem primeru bil predsedujoéi Wastianovemu zborovanju,*

Wastian je imel Se volilna zborovanga na Muti (28, junija), Lenartu (29, ju-
nija) in v Slovenski Bistrici (1. julja).

Na Muti so se volivel iz Mute in Selnice zbrali v gostilni Barth, Wastian je
na zborovanje prispel iz Slovenj Gradca, Na zelezm$ki postaji ga je sprejel de-
Zelnozborski poslanec in Zupan Otto Erber. V gostidéu Erber je govoril celo uro
in poudarjal staronemske osnove svojega programa, Odgovarjal je tudi na Steviina
vpraganja poétnega upravnika Kresnika in obéinskega zastopnika Suschniga
{npr. o mo& Schulvereina v Dravski dolini}). Tudi to zborovanje je pokazalo popol-
no naklonjenost volileev 1z Selnice in Mute za Wastiana

V Lenartu je bilo zborovanje v dverani g, Sarnitza in je »bila udelezba od
vseh nemikih voliveev tega mejnega trgal« Wastiana je pozdravil Zupan Sedminek,
za predsedujoéega je bil izvoljen dr. Benesch, ki je navzoée spomnil, da so se Ze v
dosedanjih aktivnostih na drugem sestanku zaupnikov odloéili Lenarfani za
Wastiana, Posebej je pohvalil Wastianovo pripravljenost, daje kljub temu priSel
na to zborovanje. Kandidat je v enournem govoru govoril o radikalizmu, Cehih,
Poljakih, Slovencih ter o vlogi Nemcev v Avstriji, njihovi obdavéitvi, v primerjavi
z drugimi o personalni umji z Ogrsko, o nemékem jeziku kot drZavnem in vojag-
kem jeziku ter seveda tudi o obrinidtvu in trgovini, Poudaril je pomen za nemétvo
v celotnem okraju in odgovarjal na §tevilna vpradanja, podobna tistim z drugth
njegovih zborovanj, Wastian je bil soglasno potrjen za kandidata, predsedujoéi je
zakljuéil zborovanje, »prisedla so dekleta in Zene» in pevsko drustvo je izvedio
se krajs kulturni program,

& MZ 44(1905)78, 28. 6.
® MZ 4401905179, 1. 7,
7 MZ 44(1805)79, 1. 7.
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Zadnje Wastianovo zborovanje pred volitvami je bilo v Slovenski Bistrici, a
Je bilo v MZ objavljeno poro€ilo ele dan pred volitvami. Sklicatelj zborovanjaje
bile Nemsko drustve. Zborovanje so vodili Stiger (predsedujoéi}, Eppinger (na-
mestnik) in Kolletnig (zapisnikar). Ponovno je razlagal svoj staronemski program
s to¢kami, ki jih je Ze predstavljal tudi na drugih zborovanjih. Omenil je, damu
v Mariboru nekateri posamezniki ostro nasprotujejo. Ostro je zavrnil Pfrimerja,
ki mu je baje ponudil »Ce se Vi vkljugite v Nemsko ljudsko stranko, se bom ta-
koj umaknil!« Spregovorili so 3e dr. Heinz Lorber, Eppinger in Bezold. Eppinger
Je vprasal Wastiana, naj jasno pove, ali »je vsenemec ali radikalec«. Odgovor je
bil odloden: «Sem vsenemec in nikoli ne bom svoje nacionalnosti pozabil!« Bezold
Je vse prisotne spomnil, da dr.Wolffhardt ni dosegal uspehov s pomoé&jo Nemske
ljudske stranke, ampak mu je najve¢ pomagal pri tem Schulverein %

V mariborsko predvolilno vzdusje se je vkijuéil e »Grazer Wochenblatt«,
ki ga je vodil prof. Aurelius Polzer. Svoje bralce je list obvestil, da bodo nastopili
&tirje kandidati: Wastian (»podpira linski programe«}, Pfrimer (ljudska stranka),
Hilari (socialdemokrat) in Schinko (»od klerikalnih Vendov postavljeni Zupan iz
Sredigca»). List se je odkrito opredelil za Wastiana, saj so bila izredno uspeéna
njegova zborovanja v Ormozu (14. 6.}, Ljutomeru (15. 6.}, Mariboru (17. in 20. 6.),
na Ptuju (19. 6.) in Radljah (23. 6.). List gaje podprl kot starega prebivalea Grad-
ca. Za Pfrimerja je napovedal njegov politi¢ni umik z volitev zaradi razogaranja,
ker ga ne postavijo za prvega moZa na volitvah. Pfrimer je mariborski podZupan
in bi tezko opravljal Se tudi naloge driavnozborskega poslanca®®

MZ se je odzval na pisanje jutranjika gradkega dnevnika (Morgenblatt des
»(Grazer Tagblatt«), ki je polemiziral o vpra3anju mariborskega dravskega mostu
in ogitku, da je MZ preveé nestrankarsko usmerjen éasopis.

MZ je objavil razmisljanje o blizajoéih se volitvah (»K 5. julijul«} in se spra-
feval, ali se bo pokazalo, da so prebivalci napaéno zavedeni v splognih gospodar-
skih, narodnostnih in drugih vpra$anjih. Ce Zelijo volivei morda $e vedno vse po
starem v okraju, potem naj volijo provladnega kandidata, ki bo »&e vedno odnasal
denar iz dezele v Galicijo!«). Za novosti, napredek in protivladno delovanje pa se
jcbOdloéil Wastian; (»nasprotujejo mu klerikalci, ti smrtni sovrazniki naSe domade
obrti! «)*

Zadnji vedji proglas v ¢asopisu je bil namenjen mariborskim trgoveem in
obrtnikom. Pisec se spraduje, kak3ne posledice bi bile, &e bi postal poslanec Pfri-
mer. Voliveem odgovarja, da Pfrimer ne bi podpiral Maribora, ker tega Ze tudi do-
slej ni bilo. Lep dokaz njegove nemoti je gradnja Zelezniske proge Maribor —
Wies, kateri nasprotuje tudi mesto Gradec, najvedjo skodo pa imajo mariborski
obrtniki in trgovei oziroma celotno gospodarstvo mariborskega poedroéja. Ker se
Je Pfrimer pa¢ moral podrediti strankarski diseiplini, ni bil na usodnem zasedanju
Stajerskega deZelnega zbora. Za volitve 5. julija se vsem trgovcem in obrtnikom
Predlaga »naSega, energiénega in iniciativnega kandidata, g. Heinricha Wastianal«

Casopis je objavil zelo veliko drobnih, a pomembnih navedil zavelitve; nujna
Uporaba volilnih izkaznie, tudi za morebiten drugi krog volitev (»Stichwahl«),

—

" MZ 44(1905380, 4. 7.
“ MZ 44(1905)79, 1. 7.
% MZ 44(1905)79, 1. 7.
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razporeditev ¢asa od 8.-13. in od 15. do 17. ure ter dolofitev volilnih mest v Ma-
riboru (pritmki od érk zadetnic A do vkljuéno L »v dekliki telovadnici na Stolnem
trgu« in ostali »v telovadnici na Cesarski cesti«}®

Objavljenih je bilo e tudi nekaj »predvolilnih strelov» proti Pirimerju; Pfri-
merju ofitajo »Ze znane mahinacije njegovih pristajev« in napad na Norberta
Jahna, urednika MZ, ko mu je osebno grozil Pfrimer (»Za Vas in MZ bi bilo ve-
liko boljge, ¢e ne bi podpirali Wastiana!«) ter sodni spor, ki ga je sprozil Leopold
Kralik proti Pfrimerju zaradi obrekovanja v gostilni,

Wastianovi pristasi v Mariboru in na Ptuju so bili trdno prepri¢ani o uspehu
na volitvah in so §e zadnjié pozvali »vse nemsko in napredno misleée«, da naj vo-
lijo Heinricha Wastiana.

Casopis je napovedal celo izdajo posebne &tevilke, ¢e bodo rezultati volitev
znant do 21. ure, ali pa kot redno &tevilko, dan po volitvah®?

Novica 0 hudem neurju s to¢o nad Mariborom 3. julija popoldan pa je le
morda pri redkih prebivalcih vzbudila kakane zle slutnje o bliZnjih dogodkih .

Z velikim navdusenjem je uvodniéar MZ Ze zveder 5. julija 1905, ko je izvedel
za rezulltate volitev, napisal vljudno zahvalo voliveem. Pohivalil jih je in jih spomnil,
da so se jim uresnicdile zelje, a bodo le potrebne $e dodatne volitve, v petek, 7.
julija 1905, Vsenemski volilni izvréni odbor je pozval »vse, ki na prvih volitvah
niste hoteli ali mogli voliti, da sedaj oddate svoje glasove !«

Podoben prispevek je pohvalil vsa drustva in organizacije, ki so sodelovale
privolitvah, predvsem trgovee, obrtnike, uradnike, uéitelje in »svobedomiselne
delavce».

MZ je sicer izdal posebno §tevilko Ze v sredo zveder,® (?) aje dan po volitvah
ponovne objavil natanéne rezultate™

Mesto Maribor: (voliSée na Stolnem trgu)  (voliSée na Cesarski cesti) Skupaj:
Wastian: 339 plasov 356 glasov 695 glasov
Pfrimer: 253 - v - 282-»- 535 - » -
Hilari: 114 «» 137w 951 = v -
Schinko: 30 - - 29— §9-»-
Skupaj: 742 glasov 804 glasovi 1546 plasov
Ptuj: Wastian: 119 plasov Ljutomer: Wastian: 29 glasov
Sfrimer: 76—+ - Pfrimer: 32-»-
Schinko: 21-»- Schinke:  50-».
Hilari: 14-n- Hilari: e
skupaj: 231 glasov skupaj: 111 glasov

1 MZ 44(1905)79, 1. 7.

“ MZ 4411905)80, 4. 7.

* MZ 44(1805}81, 6. 7; posebna Stevilka MZ ni chranjenal?

" MZ 44(1905)81, 6. 7. {brez podatkov za SrediZéel?) in Franc Rozman, n. d., 284.
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Slovenj Gradec: Wastian: 31 glasov Lenart: Wastian: 22 glasov
Plrimer:  7-»- Pirimer: 6-»-
Schinko: 14 -» - Schinko: 17-»-
Hilari: SR Hilari: caw -
skupaj: 72 glasov skupsgj: 45 glasov
Slovenska Bistrica:  Wastian: 5 glasov Radlje: ~ Wastian: 45 glasov
Pfrimer; 58 -»- Pfrimer: 2 glasova
Schinko: 7-»- Schinko: 2-»-
Hilari: - Hilari: -
skupaj: 70 glasov skupaj: 49 glasov
Vuzenica: Wastian: 14 glasov Muta; Wastian; 23 glasov
Pfrimer: 1 glas Plrimer: 10-+-
Schinko: 3 glasovi Schinko: --» -
Hilari: - - Hilari: --»-
skupaj: 18 glasoy skupaj: 33 glasov
Ormoi: Wastian 57 glasov Sredidée: Wastian: 0 glasov
Pfrimer: 3 glasovi Pfrimer: 0 -w-
Schinko: 27 -»- Schinko: 128 -» -
Hilari: R Hilari : 0 -»-
skupaj; 87 glasov skupaj: 128 glasoy

Skupaj je bilo izven Maribora oddanih 845 veljavnih glasov, od tega so prejeli:
Wastian: 366, Pfrimer 195, Schinko 328 in Hilari 14 glasov.

V vsem volilnem okraju je bilo oddanihk 2391 veljavnih glasov, ki so jih prejeli:
Wastian: 1061, Pfrimer 730, Schinko 328 in Hilari 265 glasov.

MZ ni opravil natan¢ne analize rezultatov volitev, niti za Wastiana ne, saj
se je z vso vnemo usmeril na dodatne volitve in ponovno pozval volivee, «saj jutri
Ne sme noben svobodomiselni volivec manjkati!« Voliveem je MZ sporoéil, da
Ima informacijo, da so se na dveh sestankih »zvestih moz« obeh strank v Mariboru
In nekaterih mestih in trgih odloéili, da bodo dali svoje glasove »tistemu, ki je bil
bolj&i v prvem krogu glasovanjal« List je potrkal na »duge vseh nemgko in svobodo-
Misleéih posameznikov, ki imajo moralno in ¢astno dolZnost voliti le Wastianal«
V smislu dogovora med obema strankama kandidatov so dolZni tudi Pfrimerjevi
volivci dati svoje glasove za Wastiana. Podporo enotnemu glasovanju so v éasopisu
MZ objavili tudi volivei iz Ptuja «ped vodstvom Zupana Ornigal«. Volivee opozarja,
da »ho sicer kakina reakcionarna, nasemu ljudstvu sovrazna stranka poskugala
§ §tevilnimi oddanimi glasovi Wastiana preglasovati!«

V &asopisu se je pojavila kratka notica, da je kandidat Pfrimer odstopil od
drugega kroga volitev, kar pa je ostalo nepotrjeno®

" MZ 44(15905)81, 6. 7.
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V petek, 7. julija 1905, je bil drugi krog volitev med Wastianom in Pfrimerjem
za izpraznjeni drzavnozborski poslanski mandat v mariborskem okraju.

Urednik MZ Norbert Jahn se je podpisal pod uvodnik na poloviei naslovne
strani »Zivijo naiemu drzavnozborskemu poslancu Heinrichu Wastianu!«, kar
se je zgodilo zelo redko. Besede hvale in zmagoslavja so mu kar deZevale, Wastia-
novo zmago je videl v geslu »0d Jjudstva voden, od Ludstva 1zvoljen!«, Nemci so
ponovno dokazali, da pri njih §e vedno Zivi »svobodomiselni duh nemskega pono-
sa«. Wastianovo zmago je oznaéil kot »vsenemsko, svobodomiselno in antikle-
rikalno zmago ljudstva«. Jahn se je seveda zavedal, da Wastian kijub svoji izvolitvi
pri dunajski vladi ne bo lepo zapisan, saj »vlada bi rajéi koga drugega imela!«%

Pod naslovom »Nasa velika volilna zmaga« je MZ objavil tudi fokrat na-
tanéne volilne izide®™:

Maribor;  (voliste Stolni trg) (volidde Cesarska cesta) skupaj:
Wastian; 357 glasov Wastian: 397 glasov 734 glasov
Plrimer: 43-»- Pfrimer; 48 -» - 91-»-
skupaj: 400 glasov skupaj: 425 glasov 825 glasov
Ptuj: Wastian: 169 glasov Slovenj Gradec:  Wastian: 61 glasov
Pirimer- 3 glasovi Pfrimer: 1 glas
skupaj: 172 plasov skupaj: 62 glasov
Slov. Bistrica; Wastian: 14 glasov Ormoz: Wastian: 60 glasov
Pfrimer: 2 glasova Pfrimer- ceme
skupaj: 16 glasov skupaj: 60 glasov
Ljutomer: Wastian: 41 glasov Radlje: Wastian: 52 glasov
Pfrimer: 52 glasov Pirimer: - -
skupaj: 93 glasov skupaj: 52 glasov
Lenart: Wastian: 21 glasov Muta: Wastian: 22 glasov
Pfrimer: B-»- Plrimer: T-»-
skupaj: 29 glasov skupaj: 29 glasov
Vuzenica: Wastian: 14 glasov Sredidfe: Wastian: - glasov
Plrimer:  1glas Pfrimer; --»-
skupaj: 15 glasov skupaj: 0 glasov

" MZ 44(1905)82, 8. V.
51 MZ 44(1905)82, 8. 7.
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Skupaj je bilo izven Maribora oddanih 538 glasov, ki sta jih prejela kan-
didata : Wastian 464 in Pfrimer 74 glasov.
_ V celotnem volilnem okraju je bilo oddanih 1363 glasov, kandidata sta pre-
Jela: Wastian 1198 in Pfrimer 165 glasov.

Casopis je kar grmel in oznaéil volitve kot »zmago novega duha, ki veje po
deZeli in nacionalne cnergije proti klerikalizmu, ...zmaga za napredek nadoga
socialnega razvojale®®

Prvié se je pojavila, sicer kratka in dokaj subjektivna analiza obeh volitev.
Voligée na Stolnem trgu je odprl Bancalari, direktor Sparkasse, drugo na Cesarski
cesti pa mariborski Zupan dr. Schmiderer. Nemska ljudska stranka je imela pet
agitacijskih lokalov (npr. v magdalenskem predmestju v gostilni Schnutt) in veliko
denarja. Wastianova stran je imela dva agitacijska lokala (Casino in Cafe Ruppnig-
Kranzelbinder) in malo denarja. Pisec je zapisal, da so zmagovalca Wastiana vo-
lili obrtniki, trgovei, uradniki, uéitelji pa tudi veliko delavstva,ki pa gaje gragka
socialna demokracija poskusala od tega odvrniti. Volitve so pokazale, da Nemgke
ljudske stranke, vodene iz Gradca, v bistvu veé ni ter da se tudi mariborsko de-
lavstvo »ne misli veg prostituirati za Gradec in dr. Schacherla!«®

V Mariboru so organizirali dve odmevnejsi prireditvi po volitvah. Po prvem
krogu so se Ze v sredo zveder zbrali v Casinu, kjor je bil velik koncert, dvorana pa
polna, Prireditev je odprl dr. Glantschnigg, ki je pozdravil tudi Wastiana, ki je
bil delni zmagovalec prvega kroga volitev, in poudaril, da je v Mariboru le MZ
stal kandidatu ves éas ob strani, in pohvalil Leopolda Kralika in Norberta Jahna.
V zahvalnih besedah je Kralik poudaril, da je »MZ Ze 44 let v sluzbi ljudstval«.
Govoril je Se tudi Sparowitz. Wastian se je vsem prisotnim zahvalil in pozval na
»bratsko ljubezen obeh strank«, za kar je dobil gromki aplavz. Zakljudek prireditve
Je bil, 7e tradicionalno, z nacionalnimi pesmimi.

Po dokonéni Wastianovi zmagi so $e isti dan zveéer, ponovno v Casinu, or-
ganizirali »zmagoslavno slovesnost«. Wastian je ob 19. uri prispel z vlakom iz
Gradca, $el prek Stolnega trga, kjer so ga tisodi pozdravljali, in prispel v Casino.
Dvorana je bila ponovno polna, vrata so ostala kar odprta, da so lahko Wastiana
éuli tudi »tisti nesrecniki, ki niso dobili prostora v dvorani”. Pesem se je ¢ulav
Casinu, peli so jih tudi na Stolnem trgu. Na vrtu Gétzove pivovarne je bila za-
bava za 500 ljudi. Tudi tu je govoril novoizvoljeni poslanec, poslusali in »malicali
80 tudi Stevilni, ki so bili e dan pred tem njegovi nasprotniki!«%

Sele teden dni po volitvah se je Splo3ni neméki volilni odbor v MZ na prvi
Strani, s sicer skromnim 31-vrstiénim polstolpcem, zahvalil voliveem, da «je bil
1zvoljen moZ nasega popolnega zaupanja..., ki bo, z njemu lastno modjo zastopal
Racionalne, gospodarske in svobodomiselne interese nase “Unterlande”

Socialna demokracija je na volitvah abstinirala in to utemeljevala z dejstvom,
da niso hoteli glasovati za nobeno nemsko stranko. Casopis »Arbeiterwille« je
delavcem, predvsem slovenske narodnosti oéital, da so se dali »wastianoveem
Povabiti na pivo, klobase in golaZ in potem glasovali zanj».%

 MZ 44(1905)82, 8. 7.

" MZ 44{1905)B2, 8. 1.

" MZ 44{1905)82, B. 7.

"1 MZ 44{1905}85, 15. 7.

® Franc Rozman, n. d, str. 285,
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Tako se je konéalo kar dolgo obdobje od smrti poslanca dr. Eduarda Wolff-
hardta (1. april 1905) pa do izvolitve dr. Heinricha Wastiana (7. julij 1905) za no-
vega drzavnozborskega poslanca za mariborski volilni okraj (mestna kurija).
Zmagovalec je bil zastopnik skoraj dve leti, do novih rednih volitev (14. maj 1907),
ko pa ga je v spremenjenem mariborskem volilnem okraju premagal socialist H.
Resel 8

Ivan Rihtari¢

MARBURGER ZEITUNG UND PARLAMENTSERSATZWAHLEN IN MARIBORER
STADTSKURIE 1905

Zusammenfassung

Erst einen Monat nach dem Tod des damaligen Parlamentsabgeordneten der Mariborer Stadt.
kurie Dr. Edvard Wolfhardt im April 1905, wurde erstmals in der Marburger Zeitung die Neuigkeit
verdffentlicht, dass in den Neu - Ersatzwahlen wahrscheinlich drei Kandidaten antreten. Mitte
Mai 1905 begannen die ersten Wahlkampfveranstaltungen in Maribor. Als Ausschreibungsdatum
der Ersatzwablen war der 05. Julj 1905 festgelegt.

Die Deutschen in Maribor waren von Beginn der Wahlkampfveranstaltungen an in zwei La-
ger goteilt; Nemiko drutvo (Deutscher Verein) forcierte auch mit Hilfe der Marburger Zeitung den
Kandidaten Heinrich Wastian, withrend die Minderheit den Kandidaten Karl Pfrimet;, der gleichzeitig
stellvertretender Mariborer Biirgermeister und Kandidat von Nem#ka }judska stranka (Deutsche Volks-
partei} war, unterstiifzte.

Wastian fithrte viele Wahlveranstaltungen in Spodnja Stajerska (Untersteiermark) - Maribor,
Ptuj, Ormot, Ljutomer, Radlje, Muta, Lenart, Slovensko Bistrica usw. — wo er sein politisches Wahl-
programm (,,staronem&ki Programm” ~ altdeutsches Programm} vorstellte und in seinen Auftritten
schr uberzeugend wirkte und grofie Unterstitzung und das Versprechen der Wiihler, ihn zu wahlen,
erhielt.

Karl Pfrimer war ein Kandidat mit weniger Unterstittzung und ihm selbst war klar, dass er
nur geringe Chancen auf einen Wahlsieg hatte.

In der zweiten Junihilfte des Jahres 1905 waren als Kandidaten noch der Sozialdemokrat
Hilari und der slowenische Sinko gomeldet.

Wastian bekam auf den Wahlen am 05, 07, 1905 die meisten Stimmen (1061), vor K. Pfrimer
(730), Sinko (328) und Hilari {265), doch war bereits zwei Tage spiter, am Freitag, den 7. Juli 1905,
ein zweiter Wahlgang notwendig.

Gut tausend Stimmen weniger wurden diesma} abgegehen und endgiiltiger Sieger der
Ersatzwahlen war H. Wastian {1198}, K. Primer bekatn nur 165 Wihlerstimmen.

Wastian lud seine Sympathisanten und Wahler nach seinem eindeutigen Sieg ins Casino von
Maribor ein, die Marburger Zeitung beging ein rauschendes Fest anlésslich des Sieges des von ihr
forcierten Kandidatoen,

Heinrich Wostian war fast fir zwei Jahire Parlamentsabgeordnetet, als ihn bei den Wahlen
am 14. 05, 1907 im verdinderten Mariborer Wahlbezirk der Sozialist Resel besiegte.

& Vasily Melik: n. d, str. 396,
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DRUSTVO SCHLARAFFIA MARPURGHIA V
MARIBORU

Brune Hartman?*

UDK 061.234(497.4 Maribor)"1899/1942"
930.85(497.4 Maribor)"1899/1942"

HARTMAN Bruno: Drustvo Schlaraffia Marpurghia v Mari-
boru. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 73=38 (2002)2,
st 153-175, 56 cit.

lzvirnik v slovenigini, izvletek v slovensiniinangled&ini, povzetek v nema&ini.

Schlaraffia Marpurghia v Mariboru je bila del velike orgasnizacije s srediséem
v Pragi, ki se je predajala uzivanju v umetnosti, humorju in bratstvu. Delovala
je po strogih pravilih in ceremonialu, 0d 1899, ko je bila ustanovljena, je bil v
njej velik del avstro-ogrskih Zastnikov, razliénih umetnikov in petitnih
mesdanov. Bratski druktvi sta bili tudi v Ljubljani in na Ptuju. O prvem vemo
le malo, o drugem pa je ohranjenih kar nekaj dokumentov. Potem ko so se na-
cionalsocialisti povzpeli leta 1933 na oblast v Nemdiji, fe posebej pa po letu
1938, ko je nemski rajh zasedel Avstrijo, se je v vsch treh drustvih, v katerih
je bil obgevalni jezik nemséina, udvrstil nacizem. Mariborsko druitvo se je
najbrz samo razslo, o ljubljansketn o tem ni podatkoy, ptujsko paje 1942, leta
odpravil ukinitveni komisar za drustva nacistiéne civilne uprave na Spodnjem
Stajerskem.

UDC 061.234{497.4 Maribor)"1899/1942"
930.85(497.4 Maribor)"1899/1942"

HARTMAN Bruno: The Society Schlaraffia Marpurghia in
Maribor. Casopis za zgodovino in narodopisje (Review for History
and Ethnography), Maribor 73=38 (2002)2, pp. 153-175, 56 notes.

Original in Slovene, abstract in Slovene and English, summary in German,

Schlaraffia Marpurghia in Maribor was part of the large organisation seated
in Prague, which promoted the enjoyment of art, humour and fraternity. It
acted according to strict rules and ceremonials, As of 1988, when it weas
founded, the share of Austro-Hungarian military officers various artists and
rich borugerois, was high, within it. Fraternal societies werw also in Ljubljana
and Ptuj, On the former we know little, whereas on the latter a significant

* Dt Bruno Hartman, redni profesor in ravnatelj Univerzitetne knijiZnice v Mariboru v pokoju,
Pregihova 15, SI - 2000 Maribor
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number of records has been preserved. After Nationol Socialists came to power
in Germany in 1933, and particularly after 1938, when the German Reich
occupied Austrio, Nazism asserted itself in these socities, where German was
thelanguage of communication. Most probably, the Maribor society dispersed
itself by itself, there are no data on the Ljubljana one, whereas the one at Ptuj
was disbanned in 1942 by the commissioner for rescissions of the NAZI civil
administration for lower Styria.

V popisih mariborskih drustev se je proti koncu avstroogrske monarhije in
med vojnama pojavljalo drustvo Schlaraffic Marpurghia.' Nekam skrivnostno
ime je v resnici oznaéevalo zdruzbo ljudi, o kateri se je v javnosti kaj malo vedelo;
v domadtih 2asnikih o njej skoraj ni bilo omembe. Prav zato je za kulturno zgodo-
vino mesta prav, da sc ugotovi znaéaj tega drustva, poskusi izmeriti njegov pomen
v mariborski druZbiin njegove morebitne povezave s podobnimi drustvi.

Pri iskanju teh povezav se je pokazalo, da je bila Schiaraffic Marpurghia
del Siroke organizacije. Ta je bila razpeta éez BEvropo in ez svet in takina je v
nekoliko predrugatenih razmerah $¢ dandanes.

O Schlaraffii, njenem nastanku, njenem namenu in njeni organizaciji je
1919 leta izdal O. R. Zwilling tretjo, predelano izdajo svoje knjige Schlaraffia.2

O nastanku Schlaraffie piSe takole;?

Konec petdesetih let 19, stoletja je bilo druZabno zivljenje v Pragi izredno
#ivahno. V drugtvu Arkadia so se zbirali okrog ravnatelja deZelnega gledaligéa
Franza Thomdjat gledalidéniki, igralei, pevei, godbeniki, drugi umetniki in pri-
jatelji umetnosti. Zaradi navzkrizij s socialnimi prenapihnjenci v druétvu je Franz
Thomé s svojimi privrzenci zapustil Arkadio in ustanovil omizje, ki so ga po-
imenovali “proletarski klub”. Vetina omizja je bila iz Thoméjevega gledaliféa in
orkestra, pridruZili pa so se jim literati, advokati in podjetniki. Razposajeno so
se zabavali po veéernih gledaliSkih predstavah. Pelo se je in pilo, nastopali so
pevei solisti in pevei v razliénih sestavah, godlo se je in mnoZi¢no prepevalo. V
samostojnih nastopih so se predstavljali komiki in razveseljevali drugéino.Njeni
¢lani so si dajali komiéne vzdevke, vederna druZenja so se odvijala po zlagoma
izoblikovanih obrazeih. In tako se je omizje 10. oktobra 1859 zavezalo, da se ho
organizacijsko utrdilo v drustvo Schlaraffia. Ime je latinizirano nem&ko ime za
pravljiéno deZelo Schlaraffenland, v kateri “tedeta mleko in med, kjer lenuhu le-
tajo peteni golobi kar v usta in kjer je lenoba najvisja krepost in pridnost pre-
greha” (pri nas ji pravimo Indija Koromandija). Ustanovitveni datum je veljal za
zadetek samostojnega $tetja Gasa in velja za drustva schlaraffyj $e danes.

Razposajenost, veseljadenje,. humorno druZenje je bilo treba spraviti v trden
organizacijski sistem. Zanj so sestavili posebna pravila (Schlaraffen-Spiegel) in

I Drustvo Schilaraffia Marpurghia je bilo navedeno v popisih mariborskih druitev v keledarjih
Deutscher Bote fiir Steiermark und Kéirnten, Marburg a. d. Drou vletih 1914 do 1919, v &asu med
vojnama po v mariborskih odresarjih: Mariborski adresar 1925, Maribor 1925, 12; Adresar za mesto
Maribor, Maribor 1931, 17; Veliki adresar samoupravnih mest Maribor, Celje, Ptuj in obé&in
Moriborske oblasti leta 1935, Maribor 1935, 105.

? 0. R. Zwilling: Schlaraffia. Der Weltbund Allschloroffia, dessen Geschiclite, Verfassung,
Einrichtungen, Briiuche, Wesen und Zweck. Dritte, verinderte Auflage. Leipzig 1919,

0. R. Zwilling, n. 4., 8id.

4 Fronz Thomé je kil zelo razgledan in ustvarjalen gledaliZ&nik; gl.Biographisches Lexikon
des Kaiserthums Osterreichs. Dreiundvierzigster Teil. Wien 1881, 256-8, Ko je v letih 1850-1853
vodil gledalisée v Gradeu, je s svojo operno druino gostoval v Moriboru in s predstavo opere
Friedrichavon Flotowa Martha 20. januarja 1852 slovesno odprl novo gledaligko stavbo, Gl. Manica
Spendal: [z mariborske glashene zgodovine, Maribor 2000, 13.
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ceremonial (Das Ceremoniale Allschlaraffia’s).® Obojega so se trdno driali in se
ju e danes. Kljub temu, da je videti nekoliko éudasko in nenavadno - primerjati
ga je mogoée s karnevalskimi prireditvami v Porenju ali organizacijskimi oblikami
studentovskih pivskih zdruzenj 19. stoletja,® je bilo vendarle évrsta vez med dru-
Stveniki.

Clani zdruZenja so se imenovali (in se e imenujejo) schlareffi (koroman-
dijci). Zdruzenje je globoko obéutena skupnost moZ istih nazorov, ki si prizadeva
gojiti humor in umetnost, vestno upoitevaje predpisani ceremonial, in katere
temeljno naéelo je spostovanje prijateljstva. Med schlaraffe se sprejemajo mozje
v zrelih letih, trdnega poloZaja in neomadeZevanega imena. Novega élana spre-
jemajo s tajnim glasovanjem. Jezik v schlaraffovskih zdruZenjih je nem&éina.

Cvrsto notranjo organizacijo so schlaraffi dosegli tako, da so zanjo privzeli
oblike srednjeveskega vite$tva. Clani so porazdeljeni v pripravnike, oprode, jun-
kerje (gospodiée) in viteze. Mednje so postopoma uvriéeni po preskusni dobi,
opravljeni skusnji in obredu. Najviji imenitnik je vitez. Ta prejme ob obredu po-
delitve viteske éasti posebno ime, katero obdr#i za vse Zivljenje. Ime je komiéno
zasukano, jezikovno pobrano iz nemskih nareéij, lahko se nasloni tudi na srednje-
vetko nemséino, latingéino ali e kakSen drug jezik. (Za primer navedimo nekaj
vite$kih imen mariborskih schlaraffov: Hélzl van der Lenden se je imenoval les-
ni trgovec na mariborskem Lentu Fritz Felber, Pipo de pipe draguljar in slikar Jo-
sef (Pipo) Peteln, Aqua d’ Est der Uberbriickie lekarnar Viktor Savost; prvi del
imena daje sicer videz imena italijjanske plemiske rodbine, v resnici pa namiguje
na agqua destilata, s katero imenovani trguje v lekarni onkraj starega dravskega
mostu- na desnem bregu. )’

V preteklost segajo schlaraffi tudi z rabo starih nemgkih imen za mesece.
Mimo njih pa uporabljajo vrsto staronemskih ali po njih se vzgledujoéih, tudi
komidno zasukanih novotvorb (na.pr. gosli - Seufzerholz (vzdihujoéi les}, violon-
éelo — Kniewinsel (obkolensko javkalo), citre - Zupfbrettl (brenkalna deséica).
Celo pijade, ki so jih ob svojih druZenjih radi konsumirali, so dobile posebna ime-
na. Pivo je bilo kar die Quel, vino pa die Lethe (Lete, reka pozabljenja iz grike
mitologije). Clani schlaraffovskega drustva so bili die Sassen (naselniki). Zbirali
50 se v drustvenem lokalu die Burg (grad) na druzenjih, ki so jih imenovali die
Sippung. Prav tako so starinske vzdevke dobili odliéniki, ki so vodili v tekodem
letu drustvo {(imenovalo se je das Reych), vodniki so bili Qberschlaraffen (vi§ji
koromandijci), Kanzler (taynik), Reychsmarschall (drustveni marsal), Junker-
melster (nadelnik junkerjev), Reychsschatzmeister (drustveni zakladnik}, Cere-
moniemeister (ceremoniar}. Po potrebi pa se je funkeij z ustreznimi povzdig-
njenimi poimenovanji nabralo Se lepa vrsta. Schlaraffia je bila darezljiva z razlié-
nimi éastnimi nazivi, ki sojih élani dobivali glede na staz v drustvu ali na zasluge
zanj. Dele#ni so bili razliénih odlikovanj; nosili so jih okrog vratu ali pripete na
prsih; nadeli so si tudi éezramnice, Ob posebnih priloZnostih so si na glave posajali
posebna pokrivala, ustrezno svoji vitegki stopnji, opasali pa so si lesene meée, ki
s0 jih séasoma zamenjali za kovinske,

¢ Schlaraffen-Spiegel und Ceremoniale a. U, 79. Hamburg [1938].

® Primerjaj ceramonial pivskih omizij slovenskega akademskega drultva Triglav v Gradeu,
opisan v knjigi: J. R. Mukolovecki: KriZevacki §tatuti. Maribor (1928).

7 Allschlaraffische Stammrolle. Anno Uhui 76/77. Leipzig [1935/36], 184-87.
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Hans Brandstetter: Schlaraffia, skulptura

Obredni obrazci so se izkristalizirali iz vzklikanj med drufenji v zafetnem
obdobju praske Schlaraffie. Vzklik aha je izraZal radost — uporabljali so ga zlasti
ob nazdravljanju, oho zavraéanje vsega, kar je nasprotovalo ideji Schlaraffie,
whu paje zajemal njeno bistvo, V pravilih in ceremonialu je rhu opisan takole:®

“Uhu je simbolno-humorni skupek vse schlaraffovske kreposti in modrosti,
najgloblji temelj vsega schlaraffovstva. Njegovemu vidnemu utelesenju velja v
Rcychu {(drustvu) najvedje aséenje. S postavljenega prestola skrivnostno oclclaJa
vi&jim schlaraffom razsvetljenje, vsem naselnikom (Sassen) pa poslugnost pravi-
lom in odlogitvam razsvetljenih vigjih schlaraffoy.”

Uhu je na prestolu v drugtvenem lokalu prikazan v obliki sove uharice (z
nemsko besedo der Uhu). Njena metaforiéna vrednost se pokriva s sovo, ki je
upodobljena z griko boginjo Ateno, zavetnico umetnosti in modrosti.

* Gl.delo pod op. 5, str, 1-2,
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Nad prestolom je razpet latinski rek “In arte voluptas” (V umetnosti je slast),

Prvo schlaraffovsko zdruzenje je bilo ustanovljeno, kot smo Ze zapisali,
1859. leta v Pragi. Bilo je matica vseh drutev (Reychov), ki so nastala po njenem
vzorcu. 1865. leta so v Berlinu osnovali drustvo (Revch) Berolino, 1872 v Leipzigu
Lipsio, 1873 pa v Gradeu na Stajerskem Grazio. 1876. leta je bil v Leipzigu zbor
vseh schlaraffij-odtlej so jih imenovali koncile in jih sklicevali vsako peto leto,
skupnost schlarafflj pa so razglasili za Allschlaraffio. Pragko schlaraffio so raz-
glasili za matico vseh schlaraffij. Zaceli so izdajati svoj ¢asnik Die Schlaraffic
Zeyttungen, pesmarice pesmi, ki so jih prepevali ob druzenjih, pravila Allschla-
raffie in njenih drustev, njihov ceremonial, knjige zapisnikov (protokolov), letni
popis vsega ¢lanstva, potne liste za schlaraffe, s katerimi so se izkazovali ob
obiskih v drugih Reyehik in 3e drugo.

Novo drustvo (Reyeh) je lahko ustanovilo najmanj dvoje vitezov-schlaraffoy,
ki sta bila poprej vélanjena v nekem drugem bratskem drustvu. Zbrati sta morala
najmanj dvajset “8astivrednih mo2”, ki so bili voljni vstopiti v novo zdruzbo, in
nato obvestiti matico Allschlaraffio, da jo nameravajo ustanoviti. Ce je matica
sprejela prijavo, je novo zdruzbo najprej imenovala za kolonijo, tore] se je morala
vsebinsko in organizacijsko Sele utrditi. Nadzor nad njo je prevzelo drustvo-ma-
ti, obi¢ajno iz najbliZje sosedéine; koloniji je pomagalo, da se je organizacijsko
postavilo na noge. Cez dve leti se je kolonija lahko potegovala za priznanje, da se
organizira kot drustvo (Reych). Potrditi jo je morala matica v Pragi.

Drustvo se je sestajalo ob vefernih druZenyih (Sippung) enkrat tedensko od
oktobra do maja. Prvo druZenje v mesecu in zadnje na koncu sezone se je ime-
novalo Schiaraffiade. Druzenja so se odvijala v drudtvenem lokalu - gradu (Burg),
ki je bil urejen po drugtvenih pravilih. O vsakem druZenju so obvezno pisali za-
pisnik: njegov uradni del je zajemal poslovne zadeve, drugi, neuradni, paje na
komiéen naéin opisoval dogajanje med druZenjem.

Pravi schlaraffi v drustvu so bili oprode, junkerji in vitezi. Poleg njih so
smeli k druZenjem prihajati tudi pripravniki in tako imenovani romarji (Pilger},
neé¢lani, ki pa jim je udelezbo dovolil drustveni svet vigjih schlaraffov. DruZenj so
se smeli udelezevati tudi tako imenovani potujoi naselniki (fahrende Sassen),
schlaraffi iz drugih drustev, ki so se morali izkazati s schlaraffovskim potnim
listom.Vanj so obisk drustva uradno potrdili. K nekaterim slovesnostim (boZi¢ni-
cam, ki pa so jih imenovali Uhubaumfeier-praznik uhujskega drevesa) so vabili
tudi soproge in héere (imenovali so jih grajske gospe in gospice -Burgfrauen und
Burgmaiden).

Mariborsko drugtvo Scilaraffic Marpurghia ( po nemékem imenu mesta
Marburg ) je bilo osnovano 1899. leta. Njegovo prvo desetletje je v kroniki opisal
njen élan ckrstotnik Eugen Kajetan s schlaraffovskim imenom Genius das
verdichtete Marsliebchen (genij, sezeti-upesnjeni Marsov Jjubéek).’

Pobudnik za ustanovitev schlaraffovskega druistva v Mariboru je bil nad-
poroénik Friedrich baron Teuchert-Kaufmann von Traunstein, vitez iz schla-
raffovskega drustva v Gorici. Pridruzilo se mu je veé potujodih naselnikov, ki so
se takrat mudili v Mariboru: stotnik Gottiried Hofer iz Gorice, dramski igralec
Anton Delli-Zotti iz Plzna, nadporoénik Gustav Kuchta iz Bozna na Juznem Ti-
rolskem, ¢. kr. polkovni zdravnik dr. Johann Marschner iz Znaima na Moravskem,

*R. Genius (=ps.Eugen Kajetan): Chronica Marpurphiae a. U. 40-51, Bearbeitet und unseren
licben Uhubritdern zum X. Stiftungsfeste in Treuen gewidmet vom... A. U. 32. {Marburg a. d. Drau
1411,
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dramski igralec Leopold Brandt in gledaliski ravnatelj Leopold Schmid, oba iz
St. Péltna. Posebno vnet za ustanovitev drustva v Mariboru je bil nadporoénik
Heinrich Uffenheimet, ki je bil zagasno shuzbeno premeséen iz Gorice v Maribor.
Tamkajéne schlaraffovsko drustve (Reych) Gortia je postalo drustvo-mati mari-
borskega. Povezanost med njima je razloZljiva s tem, da je mariborski pehotni
regiment it. 47 imel od 1895. leta polkovni §tab z 2. in 4. bataljonom v Gorici.’®
Nekateri njegovi dastniki so se vélanili v goridko schlaraffio in 50 njene ideje pre-
nesli tudi v Maribor, Xjer je bil sedeZ regimenta.

25. septembra 1899 se je osem vitezov-ustanovnikov predstavilo v slovesni
schlaraffovski opravi romarjem (pretendentom za élanstvo v bodotem drustvu)
v dvorani restavracije Zur alten Bierquelle (Pri starem izviru piva) v Edmund
Schmidgasse 7 (danadnji Juréidevi ulici 7; do pred kratkim je bila v njej restavracija
Novi svet; proti koncu 19. stoletja je v restavraciji nekaj éasa domovala tudi Slo-
vanska &italnica.). Romarjt so bili zasebni zdravnik dr. Thomas Begmann, c. kr.
polkovni zdravnik dr. Karl Diwald, c. kr. poroénik Desiderius Fangh de Koszegh,
¢. kr. nadporoénik Karl Foreitnik, c. kr. finanéni svetnik Franz Furreg, pivovarnar
Anton Gétz, e. kr. stotnik v p. Heinrich Hausmaninger, c. kr. koncipient na dr-
Zavnem namestni§tvue Rudolf von Horrak, lekarnar Wenzel Kénig, zasebni
uradnik Konrad Kriesten, ¢. kr. major v rezervi Franz Mally, higni posestnik
Karl Pachner, c. kr. nadporoénik Rudolf Pfustenwimmer, c. kr. podpolkovnik Karl
von Prack, lastnik parnega mlina Gustav Scherbaum, ¢. kr. nadporoénik-ragu-
novodja Anton Ritter von Schmid, ¢. kr. inZenir na drfavnem namestni$tvu Anton
Ritter von Spinler, kirurg dr. Karl Thalmann, c. kr, stotnik Johann Trampus, le-
karnar Eduard Taborsky in ¢. kr. stotnik avditor Otto Wrany.

Oéitno so med romarji prevladovali dastniki, kar je razlozljivo s tem, da so
bili ustanovniki-vitezi iz Gorice in so med bodode schlaraffe povabili tovaride iz
mariborske posadke domaéega regimenta. Toda socialna sestava ¢lanstva se je
kmalu spremenila, a dele# éastnikov v njej je bil e zmera) precejien.

Prvo druzenje (Sippung) je steklo 2. oktobra 1899 v dvorani restavracije
Pri starem izviru piva. Bila je Ze urejena po schlaraffovskih pravilih: na dnu dvo-
rane je bil podij, na njem pa prestol za predsedujodega. Zalj$al ga je bodoéi drus-
tveni grb - mariborski mestni grb, nad njim pa je visel prapor pradke matice. Na
stenah so bili pritrjeni prekrizani meéi (iz smrekovine). Na predsednidki mizi je
stal bobenéek (tamtam), s katerim je predsedujoéi namesto z zvoncem ali kladev-
cem pozival k miru in ti§ini. Za romarje je bilo pripravljenih 22 sneino belih
“bojnih pokrival”, da bi se “v njihovih vdolbinah nabiral schlaraffovski duh in bi
krasila glave romarjev”.

Po izvolitvi odbornikov-vigjih schlaraffov, kanclerja, mardala, junkerskega
mojstra, zakladnika in ceremoniarja je predsednik zagel uvodno pesem iz schla-
raffovske pesmarice in zbrani so ji pritegnili. S prestola so bile izre€ene pozdravne
besede potujoéim vitezom iz Gorice in Gradea, ki so poéastili prvo druZenje mari-
borskih romarjeu. Sledili so resni in humorni nagovori v prozi In verzih, igranje
na gosli in klavir ter petje iz ubranih grl. Vrhunec je druzenje doZivelo, ko sta se
dva potujoéa viteza spopadla v besednem dvoboju, v katerem sta drug drugega
poskusala premagati z duhovitostjo in zbadljivostjo. Domadéini so spoznali vzorec
schlaraffovskega turnirskega spopadanja in ga kasneje s pridom sami sukali.

Po veé druzenjih so 23. oktobra 1899 slovesno povzdignili v viteSki stan 22
dotedanjih romarjey, jim podelili vitedka imena in jih razglasili za schlaraffe. V

© Tanez J. Svajncer: Svetovna vojna 1914-1918. Maribor 1988, 35.
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Pragi so potrdili, daje drustvo Gortia pripravilo ustanovitev drugtva v Mariboru
z imenom Schlaraffia Marpurghia, potrdila pa tudi drudtvene barve: zelena-be-
la-zelena.

Clani so darovali drutvu raziiéne ceremenijske predmete, med njimi srebrni
pokal, iz katerega so nazdravljali pri mizi. 8 posebno akeijo so na en sam veder
zbrali denar za nakup drustvenega klavirja. Poglebljeno so poéastili spemin na
pesnika Friedricha von Schillerja {(vzdeli so mu ime Funke- iskra ) in Johanna
Wolfganga von Goetheja (z imenom Erlkénig — vilingki kralj). (V Marpurghii so
ju vseskozi éastili; v drudtvenem lokalu so ob prestolu imeli postavljeni njuni
poprsji.)

Prav kmalu se je izkazalo, da lokal v restavraciji Pri starem izviru piva ni
primeren. Prostor je bil premaghen, ni bilo primerne vhodne veZe, dostop je bil
moZen skozi s kKrvjo zamazano skladidée mesnin, Povrh so v lokalu vadili &lani
strelskega drustva in zadevali grajsko opremo, ob nedeljah pa ga je restavracija
uporabljala za jedilnico in gostje so Zganjali noréije s schlaraffovskimi insignijami.
Clan schlaraffie Gustav Scherbaum, lastnik parnega mlina, je drudtvu priskoéil
na pomo¢é: ponudil mu je prazne stanovanje v svoji hiéi v Freihausgasse 11 (Frajov-
gka ulica) ki je poteckala od razsirjenega Glavnega trga do kriziséa s Kopalidko
ulico, kjer je stal slovenski Narodni dom; med drugo svetovno vojno je bila stavba
med bombardiranjem porudena in na njenem zemljidéu danes stoji v Vetringski
ulici 2 stavba Elektro Maribor d.o.0.). Z veseljem je drustve sprejele ponudbo:
stanovanje v prvem nadstropju je preuredilo in ga s schlaraffovskim oltarjem
opremilo za drutveni lokal. Scherbaumu je zanj plaéevalo najemnino. Lokal je
bil pripraven tudi zato, ker je bilav pritlicju gostilna Pilsnerkeller (Plzenska klet)
najemnika g. Schneiderja. Schlaraffi in njihovi gostje so si mogli iz n_]e naroéati
Atzung und Labung jelo in pilo. 1. januarja 1900 so druzenje imeli ze v novem
lokalu, 15. januarja 1901 pa so prvié povabili k druZenju tudi sveje Zene in héere
- Burgfraucn und Burgmaiden.

Za prikaz takratnih razmerij med moZakarskimi schlaraffi in zenstvom si
velja prebrati poslovenjeni ustrezni odlomek iz kronike Marpurghie v tipiénem
slogu:!!

“Po uhujevsko radostnih prijetnostih sc se 15, Eismonda (ledeni mesec
=januar; op. p.} le drznili previdno vpeljati tudi grajske gospe v skrivnosti All-
schlaraffie.

Mnoge med njimi so z rahlo nevoljo in nezaupanjem priéakale dan druzenja,
katerega zimska temina je z demoniénim gonom vlekla njihove zakonske drugove
v grad. Zdelo se je, da v njihovi notranjosti divid §e neka druga dusa, in domé
sem pa tja navrZeni drobci schlaraffovske latoviéine so sum $e krepili

Radovednost, prva Zenska krepost, jih je vse privedla k druzenju, tudi grajske
strahove (Burgschreck- schlaraffovski izraz za tadée} in gospice. Zlasti prve so
bile sila nezaupljive do whuja.

Drufenje je vsem naselnicam (Sassinen} dalo na to odgovoer in kaj kmalu je
milo Zenstvo doumelo namen in smoter schlaraffie! V marsikateri zakonski zvezi
je bilo sklenjeno premirje in potihoma je Zena odpustila soprogu marsikatero
zdraho, za katero ga je dolZila, dajo je bil povzrodil, ko je ob dnevih druzenja za-
pusdal domaci krov.”

Zenske so se dejavno vkljuéile v program; najbolj se je izkazala mlada héi
schlaraffa Rhemo der Hiittenbesitzer (Remeo, lastnik bajte) s civilnim imenoma
Edmund Kristen, ki je kasneje postala znana operna pevka Rabel-Kriestenova.

W Gl delo pod op. 8, str, 22.
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Clanstvo v Schlaraffii Marpurghii se je 8irilo. Pristopali so ugledni maribor-
ski medéani- podjetniki, hini posestniki, zdravniki, lekarnarji, predvsem pa
igralci in pevcei ter ravnatelji iz mariborskega nemskega poklicnega gledali3éa; ti
s0 5 svojimi nastopi bogatili druZenja.

Ustrezno pravilom so v Mariboru ustanovili kolonijo Marpurghio; ustanov-
niki so bili vitezi iz Gorice, Pulja in Gradea. Ustanovitvene slovesnosti v drustve-
nem lokalu 15. marca 1900, ki so jo druZabno vzorno pripravili, so se udelezili
zastopniki schlaraffij iz Cegkih Budjejovic, moravske Opave, iz Trsta, Innsbrucka
in z Dunaja. Matica v Pragi je ustanovitev potrdila, 25. septembra 1901 pa razgla-
sila, da mariborska kolonija postane drustve (Reych) Schiaraffia Marpurghia
kot 143. po vrsti.

Mariboréani so temu na &ast pripravili veliko slavje v soboto, 9. novembra
1901. Potem ko so se na predveéer z gosti zbrali v svojem lokalu, so slovesno ve-
éerjo imeli v spodnji restavraciji v kazinski stavbi na Stolnem trgu. Igrala jim je
godba domacega 47, pehotnega regimenta, ki je prisla lep3at slavje iz Gorice, kjer
je stalno bivala.”® Prve ure slovesnega druZenja so preZiveli z grafskimi gospemi
in gospicami. Osrednje slavje je potekalo naslednji veder v restavraciji schlaraffa
Antona Gotza na Tegetthoffovi cesti 3 (na njenem zemljiséu stoji danes stavba
Modne hise na Partizanski cesti 3). Lokal so uredili gledalidéniki, ga osvetlili z
raznobarvnimi luémi in ozaljali z zelenjem. Ceremoniar je privedel v dvorano 72
odposlancev in zastopnikov iz 16 drustev (Reychov) in jih najavljal med buénim
vzklikanjem in fanfarami. Vrsto je sklenil odposlanec iz Berlina, kar je sprozilo
viharne ovacije. Nato so vkorakali za praporom nove, mariborske schlaraffie
(izvezle so ga domade gospice) njeni visoki predstavniki, za njimi pa navadni na-
selniki, vsi z izdrtimi meéi. Po umirjeni glasbi je bila prebrana ustanovna listina,
ki jo je poslala pragka matica. Z rdeco ludjoje bil osvetljen prestol na podiju, nato
pa z belo mariborski grb. Vzklikanju ni bilo ne konca ne kraja; vimes so trobile
fanfare. V imenu Schilaraffie Marpurghie sc je matici zahvalil vitez Schnipfer
der Solide (Solidni srkavec) iz Gorice, ki je imel bistvene zasluge, da se je schla-
raffia v Mariboru osnovala in razvila - nadporoénik Friedrich baron Teuchert-
Kauffmann Edler von Traunsteinburg. Nato so odposlanci izreéili novinki svoje
darove, koristne za schlaraffovske ceremonije, mariborski naselniki pa so prejeli
zvrhano odlikovanj. Po premoru, med katerim so mariborske grajske gospe in
gospice postregle udeleZencem z okrepéili, so prebrali pozdravna pisma in brzo-
javke — kar 133 jih je bilo. V programu, ki je sledil, so se vrstili glasbeni, pevski
in govorni nastopi. Rajanje se je zavleklo v jutranje ure.

V nedeljo zjutraj so se udeleZenci slavja udelezili v drudtvenem lokalu zaj-
trka, s katerim so “preganjali madka”. Nato so domatini zasuli goste s svojimi
odlikovanji. Slovesno kosilo je bilo ob dveh pripravljeno v spodnji restavraciji
kazina; udeleZile so se ga spet grajske gospe. Med kosilom je igrala vojadka godba,
zvrstilo se je tudi nekaj nagovorov. Po kratkem oddihu se je ob devetih nadaljevalo
z vederjo, spet ob glasbi. Vmes so nastopali domaéini in gostje s pevskimi in in-
strumentalnimi nastopi; humoristi so izvajali 5aljive togke in peli kuplete. Do-
madéini so se zahvalili prababici Grazii (schlaraffovskemu drustvu v Gradeu), ki
je kot bliZnja soseda imela ob schlaraffovskem drudtvu Gortii iz Gorice najveé
zaslug, da je z nasveti in predlogi pomagala Mariboréanom.

Odtlej se je schlaraffovsko Zivljenje v Mariboru odvijalo po pravilih in ce-
remonialu. Menjavali so se odli¢niki v drustvenem vodstvu, prihajali so novi

2 Militarkonzert im Casino. - Marburger Zeitung 40(1901)133, 7. X1, 6.
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pripravniki, po pripravljalni dobi so bili imenovani junkerji in ti povedignjeni v
viteze. Podeljevali so se ¢astni naslovi, delila odlikovanja in priznanja - Schlaraffia
Marpurghia je uzakonila Se svoje redove, denimo za tiste, ki so med druzenjem
s klepetanjem motili dogajanje. Drustveni lokal se je bogatil z darovi élanov in
gostov. Tako je bilo med drugim podarjeno hermelinsko ogrinjalo za predse-
dujoéega, steklen niirnbergki lijak, iz katerega je bilo mogofe namesto pameti
vledi vino, oprava okrog prestola, razliéni meéi, sulice in helebarde.

Posebno so skrbeli za glasbo: poleg solistov, tudi peveev, so imeli svo) moski
kvartet. Gojili so Sramelsko glasbo (trio violine, diatoniZne harmonike in kitare).
Glasbeni strokovnjaki med é&lani so vodili glasbeno Zivljenje; za prireditve so
skladali posebne skladbe. Ko se je 1906 ustalil v Mariboru upokejeni profesor in
dvorni glasbenik Adalbert Syrinek in se vkljuéil v mariborsko Schlaraffio, je
zbral iz njenih ¢lanov orkester. V drustvu so prirejali pevska tekmovanja, na pri-
mer v &ast Friedricha von Schillerja. Sploh so se ob abletnicah velikih umetnikov,
ki so jih imeli za svoje vzornike in zavetnike, spominjali njihovega ustvarjanja.
Paosebno sta bila v éasti Friedrich von Schiller in Johann Wolfgang von Goethe,
a poleg njiju, med drugimi, tudi Gottfried Lessing, Franz Grillparzer, Hans Sachs,
William Shakespeare, Heinrich von Kleist, Heinrich Heine, Karl Morré, od glas-
benikov pa Wolfgang Amadeus Mozart, Ludwig van Becthoven, Josef Haydn,
Franz Schubert, Richard Wagner in Felix Mendelsohn-Bartholdy. (Kak&nega
antisemitiznma takratnim mariborskim schlaraffom ni mogoée ocditati, saj so
slavili tega in Heinricha Heineja, ki sta bila nem$ka ustvarjalcajudovskega rodu.)

Poleg slovesnaosti, ki 5o jih uvedli namesto boZiénic (Uhubaumfest), so zageli
prirejati taksne slovesnosti 3¢ za svoje otroke. Poleg tega so v svojem lokalu sil-
vestrovali, od 1904 pa tudi pustovali. Pustovanje so imenovali noé éarovnic (Wal-
purgisnacht). Ob kolinah so si privedéili posebna kulinariéna druZenja ob klo-
basah, uzivali pa so tudi ob krapovi pojedini.

Kronist Eugen Kajetan je prikaz desetletnega delovanja Schlaraffie Mar-
purghie sklenil s popisom njenega ¢lanstva, njihovih schlaraffovskih imen in
dastnih naslovov.™® Med 1899 in 1910 je bilo v Schilaraffii Marpurghii vélanjeno
195 schlaraffov, letno povpreéno 35.

Zelo zanimiva je struktura mariborskih schlaraffov.'* Zdaleé najve¢ (45) je
bilo éastnikov (med njimi avditorjev, vojaskih zdravnikov, vojaskih raéunovodij)
in vojagkih uradnikov, aktivnih in rezervnih. Sledili so igralei in gledaligki rav-
natelji (11), Zdravnikov je bilo sedem, trgovcev Sest, pet gledaliskih kapelnikoy,
pet zasebnih uradnikov, drzavnih uradnikov (juristov, zdravnikov in inZenirjev)
¢etvero, zascbnih inZenirjev tudi éetvero, veleindustrijalcev prav tako etvero,
trije lekarnarji, dva notarja, dva knjigarnarja, dva uéitelja glasbe, po cn glasbeni
ravnatel], veleposestnik, hidni posestnik, diplomirani agronom, zelezniski urad-
nik, uite]j in profesor.

Med Eastniki so prevladovali tisti s spodnje poloviee éinov. Sadili so v duhovno
obmodje avstrijske cesarsko-kraljeve ¢astniske kaste, ki si je iz razmer nevzne-
mirljivega garnizijskega mesta, kakréno je bil Maribor, iskala zatotidée v organi-
zirani hedonistiéni druzbi mariborskega me&éanstva. V njej so se sproééali v za-
bavnem druZenju na vigji ravni, ki se ni branilo opulentnega uZivanja kulinari¢nih
dobrot; tako so uhajali sivini in enocli¢nosti vojagkega vsakdanjika.

Y GL n.d. pod op. 9, 102-111.
4Gl oop. 13, 92,
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Druga velika skupina so bili gledali&éniki in glasbentki. Drustveno dogajanje
so napolnjevali s svojimi nastopi, z recitacljami, monologi, odlomki iz dramskih
del, s petjem in muziciranjem. Bili so okostje drustva. Gledaliski ravnatelji mari-
borskega nemikega gledalis¢a so bili ¢lani drustva skozi vse prvo desetletie -
Leopold Schmid 1899-1904, Karl Richter 1904-1907 in Carl Door 1907-1910'%
0Od domadéinov sta bila zelo uspeina Max Schénherr, glasbenik in kapelnik iz ro-
du evropsko znamenitih glasbenikov s predmestnih Studencev, in Rudolf Wagner,
stolni kapelnik in komponist, ki si je nabral pred prihodom v Maribor bogate iz-
kuénje kot gledaliski in vojaski kapelnik.'®* V mariborsko schlaraffio so se vkljugili
tudi kapelniki mariborskega gledaliéa, na primer Josef Domes, Heinrich Jaksch
in Karl Harner”?

Domaéini so izhajali iz nemskega mei€anstva in to iz njegovih razliénih
plasti.” Med najimenitnejie so sodili pivovarnar Anton Gitz, lastnik parnega
mlina Josef Franz ter zlasti Se veleindustrialec in veleposestnik, lastnik parnega
mlina Gustav Scherbaum. Ta je bil druzbeno zelo dejaven; bil je naklonjen pevski
kulturi, zato so ga izbrali za ¢astnega élana Mdnnergesangvereing {Mogkega
pevskega drudtiva), najstarejdega pevskega drustva v mestu.'*Zelo ugleden je bil
ravnatelj mestne hranilnice Josef Bancalari, po poklicu lekarnar Opravljal je
razliéne politi¢ne funkcije, za njegovo nacionalno opredelitev pa je znatilno, da
je bil vdrustvu Deutscher Schulverein (Neméko Solsko drustvo) in nemSko nacio-
nalni Stidmarki, ki je gmotno podpirala germanizacijo Spodnje Stajerske. Tako
je bilo v Marpurghii vsekakor nekaj nemikonacionalnih elementov.

Med &lani je bilo kar nekaj trgoveev, od tega dva vinska, kar ni bilo nepomem-
bno za pivski potek drustvenega dogajanja. Dva knjigarnarja, Max Isling in Wil-
helm Heinz, sta bila inetelektualna opornika drugtva. Opazen je deleZ intelek-
tualcev, med njimi pa (skorajda) ni bilo srednje$olskih profesorjev in ljudsko-
Solskih uéiteljev. Morda jih je odbijala komedijantska plat drustva, morda njegova
socialna sestava. Prav tako nibilo v drustvu duhovnikov. Gotovo iz dveh razlogov:
v Mariboru takrat ni bile nem&kih katolidkih duhovnikov, slovenski pa v neméko
drutvo niso vstopali, po drugi plati pa se je do schlaraffovstva éutil odpor, ker je
v svoj ceremonial prevzelo sprevrzene konfesionalne obrazce.(Tako je bil podij v
schlaraffovskem lokalu s prestolom vzporednica oltarju v cerkvi, prav tako pri-
klanjanje ob vstopu v lokal njemu in uAwju v podobi uharice. Tak$nega znaéaja
je tudi zamenjava Christbaumfest (boZi¢nice) z Uhubaumfest (uhujevnico). Povrh
so schlaraffe zavoljo njihove ekskluzivnosti primerjali s prostozidarji; ti so zdru-
zeniv loZah, se po cehovskih vzorcih delijo po stopnjah in se temu primerno ce-
remonialno obladijo. Seveda pa sta ideji schlaraffovstva in prostozidarstva bi-
stveno vsaksebi.

% Verzeichnis des kiinstlerischen Personals von 1840-1844.-V: Walter Taufar: Das
deuitschsprachige Theater in Marburg an der Drau. Typologie eines Provinztheaters. Dissertation
zur Erlangung des Doktorgrades an der philosophischen Fakultit der Universitit Wien. Wien 1982,
I 1-38.

% Roman Kole: Rudolf Wagner. ~ V- Franz Hausmann: Siidsteiermark. Ein Gedenkbuch.
Graz 1925, 296-9.

7 (3. op. 15.

'8 Sassen der Marpurghia seit der Griindung bis zum Ende des Herhstmondes a. U. 51 (1899-
1410}, - V: Genius{=ps. Eugen Kajetan): Chrenica Marpurghie a, U. 40-51.( Marburg a. B. 1911),
101-111.

" Deutscher Bote fUr Steiermark und Kirnten. Marburger Adresskalender 1813, Marburg
a. D. 1913, 42-3.
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Schlaraffia Marpurghia je bila potemtakem zdruzba ¢astnikov in premosz-
nejéih ali neodvisnih meééanov, ki so se predajali hedonizmu, duhovnim in ku-
linariénim uZitkom, hkrati pa se resno podrejali komiéno-resnim ritualom in ce-
remonialu, V bistvu je bila mo3ka zdruzba, a je dopubéala, skladno s spremin-
jajoéimi se¢ druzbenimi navadami, da so se jim v posebnih primerih pridruzile
tudi Zenske iz njihovih druzin.

Schlaraffia Marpurghia se je oblikovala in utrdila v prvem desetletju 20.
stoletja, v ¢asu torgj, ko se je druzba v Mariboru izredno hitro stratificirala, kar
se je kazalo tudi s hitrim nastajanjem novih drustev. Nemskih je bilo 1907 leta
ze 84, medtem ko jih je bilo slovenskih 1913 leta ele 23.%° Bila so razliéna poli-
tiéna, strokovna, stanovska, podporna, §portna, kulturna, razporejena po nacio-
nalnih taborih. Schlaraffia Marpurghia sc je po svoji ideji umestila sicer zunaj
te generalne razporeditve, éetudijo je mogoée po znaéilnostih, ki smo jih opisali,
pristeti k nemskemu.

Ko se je blizala desetletnica Marpurghie, je njen ¢&lan pivovarnar Anton
Giitz zacel zidati na Tegetthoffovi cesti stavbo s koncertno dvorano, v katero sta
se vselila Philharmonischer Verein (Filharmoniéno druitve) in Mdnnergesang-
verein (Mogki pevski zbor). Stavba stoji danes na Partizanski cesti 5, izza dvajsetih
let prejénjega stoletja paji $e danes pravijo Union. 1926 letajo je namreé lastnik
Anton Gtz prodal ljubljanski poivovarni Union.#

Druétveni lokal Schlaraffie na Aleksandrovi cesti 5 v Mariboru. Razglednica, Fototeka

Pokrajinskegn muzeja Maribor.

# Bruno Hartman: Maribor v Napotnikovem #aau. - ¥: Bruno Hartman: Kultura v Mariboru,
Maribor 2001, 56.

3 Glej vpis v Zemljiski knjigi na Okrajnem sodidéu Maribor. ~ Katastrska obéina Grajski
marof. Sodni okraj Maribor. Stevilo zemljifkoknjiznega vlozka 305, str. 130 B, vpis &t. 11,
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Ko je bila Gétzova stavba pozidana, je v njeni konecertni dvorani priredil pr-
vi koncert 28. januarja 1911 pomnefeni erkester Delavnic JuZne Zelezni-
ce.” Schlaraffia Marpurghia je zgrabila priloZnost, da si v novi stavbi pridobi v
2. nadstropju prostorno dvorano. Schlaraffi so podpisali 42 delnic po 50 kron
kot prispevek h gradnji stavbe in svaje dvaorane v njej. Starilokal v Plzenski kle-
ti so konee 1910 izpraznili, inventar prenesli v novo stavbo, v jeseni 1910 pa so
se ze zadeli druziti v novem lokalu - v gradu (Burg}, ki so ga poimenovali za Drau-
burg?

Za &as po vselitvi in po izidu drustvene kronike v knjiZni izdaji e delovanju
druitva nimamo skoraj nikakrinih dokumentov. Schlaraffia Marpurghia je pre-
zivela avstroogrske monarhijo in se obdrzala e v Kraljevini Srbov, Hrvatev in
Slovencev in nato v Kraljevini Jugoslaviji. Iz popisev vseh schlaraffij in schlaraffov
po svetu iz let 1922, 1930 in 1935 je mogode ugotoviti $tevilo mariborskih schla-
raffov, njihova civilna imena, poklic in naslav, pavrh pa njihova schlaraffovska
imenain ¢astne naslove.* Tako je mogode ugotoviti, da je Schlaraffia Marpurghia
imela 1922, leta 35 élanov, 1929 38 in 1935 54 ¢lanov. Castnikov med njimi ni
bilo veé toliko, kot jih je bilo v monarhiji. Bili so upakojenci avstroogrske armade,
Imeli pa so veéinoma visoke ¢ine; med njimi je bil celo feldmarsallajtnant Eduard
Schatz] von Miihlfort. Podpolkovnik v p. Leopold Fauland je bil kancler drustva
vletih 1930 in 1935. Gledaligénikov, ki so med menarhijo povzdigovali govorjeni,
peti in instrumentalni program v drudtvu, ni bilo veé, saj nemskega poklicnega
gledaliséa pe 1919 letu v Mariboru ni bilo veé, Vendar so v mestu ostali nekdanji
ravnatelj nemskega gledali$éa Adelf Siege, ki je imel v najemu v nekdanjem ka-
zinu kino Apolo. Njegov sin Adolf Siege ml. je bil v monarhiji gledalidki kapelnik,
poleg njiju pa je bil iz Maribora 3e kapelnik godbe Delavniec JuZne zeleznice Emil
Fiillekruf3. Vsi trije so bili schlaraffi in so v Marpurghii pokrivali tiste dejavnosti,
ki sojih pred vojno obilneje &lani nemskega gledaligéa. Trgoveevje bilo med ma-
riborskimi schlaraffi kar precej - 9. Zanimivo je, da jih je bilo med njimi kar Zest,
ki so trgovali z vinom - med njimi trije Hausmaningerji, Caspar, Max in Viktor,
ter Erich Pfrimer iz rodbine znanih mariborskih vinskih trgovcev. Lekarnarji so
bili trije: Max Kénig, Viktor Savost in Alois Sirak, zdravnika dva - dr.Adalbert
Leonhard in dr Karl Ipavitz iz znanega rodu slovenskih glasbenikov.®Med
schlaraffl je bil 3¢ zmeraj knjigarnar Wilhelm Heinz. Kar nekaj jih je postalo po-
tujodil vitezov: po nastanku nove driave so se preselili vedinoma v Gradec in na
Dunagyj.

Popis mariborskih schlaraffov iz 1930 leta kaZe, da se jim je pridruzila Se
dvojica upokojenih podpolkovnikov avstroogrske armade -Viktor Buncin Heinrich
Saboty ter odvetnika dr. Franz Brandstetter in drn. Otto Blanke, ki sta se v deset-
letju, ki je sledilo, izkazala kot vneta ¢lana mariborske krajevne skupine orga-
nizacije Schwdabisch-deutscher Kulturbund in celo nacistiéne stranke NSDAP
(Nationalsozialistiche deutsche Arbeiterpartei - Nacionalnoscialistiéna nemska
delavska stranka).®V Marpurghio se je vélanil tudi Blankejev tast dr. Rudolf

# Freud und Leid eines Jahres.. Vom September 1910 bis September 1911, - Marburgs Adref-
Kalender. Deutscher Bote fiir das Jahr 1912, Marburg a. D. 1912, 19.

# R.Genius: Chronica Marpurghie, 86.

4 Allschlaraffin’ s Stammrolle . 1J. 62-63. Leipzig (1922) Allschlaraffin’s Stammrolle. A, 1.
70-7T1. Leipzig (1930). Allschlaraffia’s Stammrolle A. U, 85-86. Leipzig (1935).

# ]gor Grdina: Ipavei. Ljubljana 2001, 23. Zadnja pot dr. Karla Ipavica. - Slovenec 60 {1932)
60, 17. VIIL, 4.

#* Zlatkn Rashid: Obnova postopka brez hise v Postni 1. - Vefer 57 (2001) 237, 13. X, 4.
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Franz, lastnik parnega mlina v Melju. Prav tako je postal mariborski schlaraff
Josef Peteln, draguljar in akademski slikar, ki je bil kulturni referent mariborske
skupine Schwdbisch-deutscher Kulturbunde, med drugo svetovne vojno, med
neméko okupacijo Maribora, pa vodja mestnega kulturnega urada.

Popis mariborskih schlaraffov iz leta 1935 navaja nove &élane, med katerimi
so spet trije upokajeni avstroogrski ¢astniki; od treh podpolkovnikov je zanimiv
Otto von Gariboldi, ki je sluZil v 5. dragonskem polku, ki je imel svoje enote v
Mariboru in Gorici.?” Kar nekaj novih schlaraffov je prisle iz vrst banénih pro-
kuristov, direktorjev tovarn in bank, nekaj je bilo zobnih zdravnikev in tehnikov,
kemikov in inZenirjev. Med temi je zanimiv inz, Ubald Nasimbeni, znani maribor-
gki stavbenik.

Schlaraffia Marpurghia je imela svoj lokal Drauburg Se kar na Aleksandrovi
cesti 5, kakor so slovenske oblasti 1919.leta preimenovale nekdanjo Tegetthoff-
strassc. Toda leta 1938, 11. junija, je stavbo odkupilo od ljubljanske pivovarne
Union Sokolsko drudtvo Maribor-Matica.® Ko je to izrazito jugoslovansko nacio-
nalno usmerjeno druitvo postalo lastnik stavbe, v kateri je domovala dotlef Schia-
raffia Marpurghia, je nastalo vpraZanje, ali bo lahke %e nadalje domovala v njej
ali pa si bo morala poiskati novo domovanje.Polozaj je postal $e bolj koéljiv, ker
je marca 1938 Neméija zasedla sosednjo Avstrijo in se s svojo nacistiéno oblastjo
pojavila na jugoslovanski severni meji pred vrati Maribora, Skrivno delovanje
mariborskih folksdojéerjev - mnogo jih je bilo tudi v Marpurghii - je postajalo
ofitnejfe in napadalnejge. Ko seje 31. marca 1939 zbralo prvih trideset ustanovnih
&lanov mariborske skupine kulturbunda, je bilo med njimi kar sedem schlaraffov:
odvetnika dr. Otto Blanke in dr. Franz Brandstetter, trgovei Gustav Bernhard,
Heinz Jéger, Fritz Felber ter inZ. Ernst Miglitsch in dipl. ekon.Hans Kifer;?® v
jeseni so ob volitvah 8. septembra 1939 v vodstvoe krajevne skupine kulturbunda
izvolili e schlaraffa trgovea Egona Baumgartnerja, Kasneje, med vojno so se 7.
aprila 1942 na tovariskem srecanju dobili nems$ki “borci za narodnost” izpred
vojne. Na popisu je bila vrsta mariborskih schlaraffov: draguljar in akademski
slikar Pipo Peteln, prokurist Waldemar Jurin, inZ. Karl Unger, trgovec Kurt
PodlieBnig, inZ. Rudolf Kiffmann, odvetnik dr. Karl Kieser, kapelnik Adolf Siege
ml., zobni zdravnik dr. Otmar Dernjatsch, veletrgovec z vinom Viktor Haus-
maninger, trgovec z vinom dr. Gerhard Pfrimer, trgovec z usnjem Josef Pirich,
gradbenik inZ, Ubald Nasimbeni, zobni tehnik Hans Jawureg, odvetnik dr. Erwin
Jettmar, inZ. kemije dr. Hans Lettner in kemik Richard Lettner®

Kaj se je s Schlaraffio Marpurghio dogajalo v éasu do aprilske vojne 1941
med nem&Kim rajhom in Jugoslavijo, nijasno. Alije bila ob svojlokal, a sinovega
niomislila? Ali je bilo nasprotje med rigidnim, svetovnonazorsko ozkim, suhim
in ostrim nacionalsocializmom, ki je vse bolj prezemal vrste mariborskih folks-
dojéerjev | in jovialnim, uZivaikim schlaraffovstvom tolikine, da se je prvemu

¥ Sergej Vriser: "Finfarji”. Stajerske-koroiko-kranjski dragonski polk t. 5. Ljubljana 2000, 19.

® Zemljiska knjiga na Okrajnem soditu Maribor. ~ Katastrska ob&ina Grajski marof. Sodni
okraj Maribor. Stevilo zemljidkoknjiznega vloZzka 305, str. 130 B, vpis 4t.11. Sokel Maribor matica
lastnik Unjonske dverane, ~ Mariberski vedernik Jutra 12 (1938) 139, 22. VI, 2. Sokelstvo se je
vignezdilo v sreu Maribora. - Mariborski vedernik Jutra 12 ( 1938 ) 140, 23. VI:, 2.

1 Muzej narodne csvoboditve Maribor Fond: Sehwiibiseh-deutscher Kulturbund Die
statistische Stelle des SDKB (Schwiibisech-deutscher Kulturbund) Draubanschaft. Drittschrift. (Aus
den Erinnerungen des damaligen Leiters der stat. Stelle Helzer); Die ersten 30; Der Ausschuss
des Kulturbundes der Ortsgruppe 8. 9. 1939,

4 Gl. Fond ped c¢p. 29: Teilnehmer am Kameradschaftstreffen der deutschen
Volkstumskimpfer im Marburg a. D. am 7. April 1942.
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zavestno podredila? Ko je po okupaciji Jugoslavije Spodnja Stajerska dobila civilno
uprava s $efom civilne uprave dr. Sigfriedom Uiberreitherjem (Chef der Zivil-
verwaltung in der Untersteiermark), je ta 16. aprila 1941 izdal uredbo, s katero
je doloéil za vsa drudtva, organizacije in zdruZbe ukinitvenega komisarja (Still-
haltekomissar); takej so morala prenehati delovati, razen e ukinitveni komisar
ni odloéil drugaée.” Ukinitveni komisar je v svajem uradnem glasilu (Bekannt-
machungen) izdal 3358 odloéb o ukinitvi drudtev, organizacij in zdruzb. Med nji-
mi mariborske Schlaraffie ni (je pa, kakor bamo spoznali, ptujska). Nejasnaost e
veéa dejstvo, da v Stajerskem deZelnem arhivue (Steirisches Landesarchiv) v
Gradeu z izjemo koncepta pisnega odgovora drZavnega namestni§tva maribor-
skemu mestnemu svetu iz leta 1899, s katerim mu je 13. decembra sporoéalo,
kaj mu morajo mariborski prijavitelji Schlaraffie predloziti,®* ni drugih doku-
mentov o njej. Stajerski dezelni arhiv mi je z dopisom GZ 1061/1-2001 z dne 18,
julija 2001 sparoéil, da jih je moral na zahteve rajhovskega driavnega namestnika
1941. leta (torej v éasu, ko je prislo do okupacije Jugoslavije) predati policijskemu
oddelku dr2avnega namestnistva,’
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Potrdila v schlaraffovskem potnem listu o udeleZbi na slovesnih druzenjih v Mariboru, v Gradeu
in na Ptuju. Zgodovinski arhiv Ptuj.

1 Verordnungs: und Amtsblatt der Zivilverwaltung in der Untersteiermark, 1 (1941) 42, 24, IX.

*# Steirisches Landesarchiv Graz (Stajerski deZelni arhiv), Fond K. k. Statthalterei, Depart.
VII, Nr. 42866,

* Ko sem se 19. decembra 2001 osebno pozanimal za te dokumente na policijskem
ravnateljstvu zas Stajersko v Gradeu, mi je bilo redeno, da so sodili med tiste, ki so jih po koneu
druge svetovne vojne izloéili in unigili.
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Potem ko se je 1945 leta nacistiéna Neméija sesula, so pripadniki nemske
manjiine iz Maribora bodisi pobegnili bodisi so bili izgnani, nekateri pa so bili
tudi - vedinoma brez sodnega procesa — usmréent. Nemike manjSine v mestu ni
bilo veé, zato bi bilo nemogoée priklicati v Zivljenje Schlaraffio z nemskim raz-
pravnimjezikom. Sicer pa bt tudi soctalistiéno politiéno enoumje takega drustva
ne dovolilo.

Toda nekdanji mariborski schlaraffi, ki so preZiveli vojna leta in so se zatekh
v novo domovino, v glavnem v sosedno Avstrijo, so ostali zvesti idejam schlara-
ffovstva ali so se jih ponovno oprijel;; vkljuétl: so se kot naseljeni ali potujoéi vi-
tezi Marpurghie v razliéne schlaraffie po Avstriji. Navedeni so v tiskanem popisu
avstrijskih schlaraffy iz leta 1952% Najveé sejih je vkljuéilo v Schlaraffio Grazia
v Gradcu: Gustav Bernhard, Waldemar Jurin, dr. Josef Ivanschek, Hans Kiifer,
Otto Gariboldi, Josef Peteln, Richard Stiger, Kurt Podliefinig, inZ. Ernst Miglitsch,
dr. Franz Brandstetter, dr. Othmar Dernjatsch, Florian Suppanz in Hans Jawu-
reg. V Innsbrucku se je vélanil v Schlaraffio Qenipontano Heinz Jéger, dr. Otto
Blanke v Salzburgu v Schlaraffio Juvavio, inz. Ubald Nasimbeni pa v Beljaku v
Schlaraffio Villa ad Aquas.

Na slovenskem ozemlju ali na njegovem obrobju so bila schlaraffovska drus-
tva e v Ljubljani (Aemona), na Ptuju (Poetovia), v Trstu (Tergeste), Gorici (Gortia),
v Celoveu (Claudium Forum) in v Beljaku (Villa ad Aquas). Po prvi svetovni voj-
ni so se obdr2ala v Sloveniji (Dravsk: banovint) v Ljubljant, Mariboru in na Ptu-
ju, v Gorici in Trstu pa sta se morali drugtvi v italijanski drZavi raziti.

Ljubljansko schlaraffio so prijavili dezelnemu namestnistvu za Kranjsko
oktobra 1880 trije podpisniki - dva igralca in kapelnik. V priloZenih pravilih je
zapisano,® daje “namen drustva pospesevati druZenje med umetniki in prijatelji
umetnosti in jih tako duhovne spodbujati in zabavati.”Namen drustva se ures-
niéuje z druzenji, med katerimi se vrstijo sproséeni nagovori, predavanja ali po-
dajanje stvaritev ali upodobitev s podrodja pesnistva, glasbe in upodabljajoéih
umetnosti ter sproSéeno zabavanje. Izkljufena pa so bila predavanja ali govori
politiéne ali religiozne narave. DeZelni glavar Andrej Winkler je z odloébo Z
8153 z dne 23. oktobra 1880 obstoj drustva potrdil. Kako je drugtve delovalo, ne
vemo ni¢. Domnevamo lahko, da je prifla pobuda zanj iz vrst gledali$énikov in
da so bili zanj zainteresirani zato, da so z njim laZe prihajali v stik z me§éani.
Toda Zivelo je samo do 1897 ; na vpisnem listu k prijavi drustvaje zabeleZeno, da
je bilo z odlocbo &t. Z 1336/97 razpuideno.®®

Vnovi¢ se je drustvo Schlaraffia Aemona osnovalo s pomodjo sestrskega
druétva iz Gradca 20. februarja 1905.* Pravila so bila predloZena deZelnemu
predsedstvu in preverjena z aktom &t. 4891/ 1906.3¥ Namen druktva je to pot
ofrtan strnjeno — gojenje umetnosti in humorja ter nadaljnje Sirjenje stvaritev
lepih umetnosti in beletristike, Namen se dosega s sproséenim druZenjem, med
katerim se vrstijo deklamacijski in glasbeni nastopi resnega in humoristiénega

M Stammrolle der Schlaraffia Austria a. U. 92/93. (Linz 1952},

# Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana, Fond: Banska uprava Dravske banovine, Upravni
oddelek, Serija drustvenih pravil po kartoteki &t. 209.

(31, op. 35.

% Allschlaraffia’s Stammrolle a. U. 95-96. (Leipzig 1935), zap. &. 154, Aemona (Ljubljana-
Laibach, Jugosl.}

# Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana. Fond: Banska uprava Dravske banovine. Upravni
oddelek. Serija drustvenih pravil pe kartotetki &t. 529.
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znadaja, na ogled pa so postavljene stvaritve slikarstva, kiparstva in drugih so-
rodnih umetnosti, Razmerje drustva do javnih zadev je bilo Se zaostreno. V 6.
¢lenu je bilo zapisano, da so strogo prepovedane razprave, ki bi vplivale na javne
zadeve, branje politiénih publikacij, pogovori o politiki, narodnosti in religiji.
Toda hkrati je bilo doloéeno, da je razpravni jezik v drustvu nemséina. Ko je
drustvoe po prvi svetovni vojni moralo predloziti v potrditev pravila v sloven&éini,
so bila vsebinsko le malenkost spremenjena, izloéen je bil élen o nem$éini kot
razpravnem jeziku v drustvu. Pravila je potrdil oddelek za notranjo upravo Pokra-
Jjinske uprave v Ljubljani z odlocho 5t. 24072 z dne 28. avgusta 1923 30 delovanju
Aemone ni podatkov, fe izvzamemo popis njenih &lanov iz leta 1935 in poglavitnih
podatkov o njej.* Svoj lokal je imela na Longarsk stezi 4 pod Ljubljanskim gra-
dom, tako daje bila odmaknjena ofem javnosti. Svoj lokal 50 poimenovali Moor-
burg (Moévirni grad). Druistvene barve so bile modra-rumena-modra. K druzenje
so se &lani - takrat jih je bilo 38 - dobivali ob torkih zveger ob pol devetih. Kon-
taktna oseba druitvaje bil trgovec dr. Erik Zeschko. Med ¢lani je bilo dosti znanih
ljubljanskih trgoveev - Franz Terdina, Emerich Mayer, Rudolf Reichl, Jean Sta-
kul, Erich Krisper, Leo Hamann. Mnogo jih je bilo iz banénega in zavarovalnis-
kega sveta, dircktorjev tovarn, zasebnih uradnikov, odvetnikov, in upokojenih
nekdanjih avstroogrskih vigjih uradnikov. Clan Aemone je bil zastopnik avtomobil-
skih in strojnih podjety inZz. Gustav Ténnies, ki je ob obnovitvi Schwébisch-
deutscher Kuliurbunda leta 1939 postal nadelnik njegove Jjubljanske krajevne
skupine.* Nekaj je bilo potujocih vitezov, med njimi zdravnik dr. Johann Herz-
mann iz Celja in stavbenik Adolf Fiedler v podjetju Westen prav tako iz Celja.

Kaj se je z Aemono dogajalo med okupacijo, ni znano: ali je 8e obstajala, ko
je bila Ljubljanska pokrajina vkljuéena v Kraljevino Italjo, pa tudi ko je bila
Ljubljanska pokrajina podrejena nacistiéni Operacijski coni Jadransko Primorje,
ali pa se je s koncem vajne preprosto sesula sama vase.

Nekateri nekdanji ljubljanski schlaraffi so se po vojni vélanili v druge schla-
raffie, vefinoma bréas v avstrijske. Iz popisa élanov avstrijskih schlaraffij iz leta
1952 je razvidno, da so se v Grazio v Gradcu vélanili nekdanji profesor Ljub-
ljanske univerze dr. Balduin Saria, trgovec Franz Jurin in posojilni¢ni uradnik
Hermann Halbensteiner. V Vindobono na Dunaju je bil sprejet gradbeni inZenir
v p. Adolf Paliege, v Oenipontano v Innsbrucku dr. Erik Zeschke, najveé pasejih
Jje vélanilo v celoviko schlaraffio Clardium Forum: posojilniéni uradnik Anton
Arko, upokojeni profesor dr. Heinrich Swoboda, ban&ni uradnik Peter Capek,
inZ. Gustav Ténnies, odvetnik dr. Viktor Moro, trgovec Erich Krisper, dr. iur
Josef Hudovernig in stavbenik Adolf Fiedler.

Tretja schlaraffia na slovenskih tleh je bila Poetovia na Ptuju. O njej se je
ohranilo kar nekaj gradiva, hrani ga Zgodovinski arhiv Ptuj v fondu ptujskega
Muzejskega drustva. Iz njega si je mogofe ustvariti kar primerno podobo o njego-
vem delovanju, a tudi o schlaraffovstvu nasploh. Povrh ga je ptujska arhivska
svetovalka Nada Jurkovi¢ opisala v bistvenih potezah. ¥

* Gl ap. 38.

“ Gl op. 37.

Gl oop. 30.

1 Gl oop. 34.

Y NadaJurkovié: Nem8ko drustvo Schlaraffia. - Ptujéan. Glasilo Mestne obéine Ptuj 7 (2001)
6, 13. V1., 12. 4458. Petovin (Pettau). V: Allschlaraffia’s Stammrolle Anno Uhui 70/71. Ediert von
Altmutter Praga. Leipzig (1929/30), 178.
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Poetovia je bila ustanovljena 29, januarja 26 (po schlaraffovskem 3tetju,
sicer pa 1884). Schlaraffia mati ji je bila éopronjska (iz Soprona ali Odenburga
na zahodnem Ogrskem).* Povezava na precejinjo daljave med krajema je vse-
kakor osupljiva. Pobudnik drustva je bil profesor risanja na ptujski gimnaziji
Rudolf Gaupmann.*® Njegov kolega z gimnazije profesor Josef Weiss je zapisal o
pripravah na ustanovitev ptujske schlaraffie v Chronik von Pettau (Kronika Ptuja
1873-1866, R-73 ) za leto 1884 na strani 129 z datumom 1. januar 1884 in pod
geslom Schlaraffia tele pomisleke:”Na Ptuju bi radi ustanovili podrunico graske
Schlaraffie. Apostol, ki vabi v drustvo Schlaraffio, je prof. Gaupmann. Namen
drustva ni samo prijateljsko druZenje, marveé tudi negovanje in spodbujanje ve-
selih umetnosti. Ne vem, ¢e je Ptuj pravi kraj za njihovo negovanje.”*® T'ri moscce
kasneje je bil 0 Ze ustanovljenem drustvu kar kriti¢en (zapis v kroniki na strani
131-2 z dne 20. aprila 1884 pod geslom Schlaraffia):” Zal Ptujéani jemljejo
Schlaraffio zgolj z materialne plati (ne vem, ali se to dogaja tudi kje drugoed). Pri
tem tako skrbijo za svoje telesne potrebe, dase duha dataknejo samo v pritlehnem
pomenu besede.*” Zato so se boljii elementi med njimi, se pravi tisti, ki bi radi iz-
menjavali resnobo s $alo, raje umaknili. Upi posameznikov, ki v drugtvu ne vidijo
zgolj vitezov, popivanja in igrackanja, ampak jim dru$tvo pomeni resniéno, spros-
¢eno druzenje, so zvodeneli. Hudimano je dolpoéasno, ¢e mora vsak teden enkrat
na povelje popivati od 8"da ?, ¢e pa tega ne zmore$, plagas kazen.” Kronist je te-
daj izrekel pomisleke o schlaraffovstvu, kakr$ni so se pojavljali tudi drugod in v
razliénih obdabjih, paé glede na drugbeno izhodidée, iz katerega so bili izredeni.

Ena osrednjih oscbnosti ptujske schlaraffie je bil znani ptujski slikar Alois
Kasimir.* Ze po svojih Zivljenjskih izkugnjah je bil nekaj posebnepa: knjigovez,
vojaski podbenik, nato kadet in éastnik, ki je zapustil armado, ker mu ni dovalila
zakonske zveze z izvoljenko, nato pa se kot avtodidakt predal slikarstvu in postal,
kakor se je sam predstavil v schlaraffovskem domovinskem listu - “slikar Zivali,
pokrajin, portretoy, miniatur, historij, svetnikov, Zanrov, marin v vodi in olju,
kleju in lojeveu, na platnu, lesu, porcelanu, steklu, Zametu, ploéevini, svili , Zelezu
ete. ete.”Iz dokumentov o delovanju Poefovie, shranjenih v ptujskem arhivu, je
mogode razbrati, da je bil Alois Kasimir z du3o in telesom predan ideji schlara-
ffovstva. Ze kar v prvem letu delovanju Poetovie, ko je bila Se kolonija, je opravljal
v nje) pomembne funkcyje: bil je Erz-Schlaraffe (koromandijec ustanovnik), kan-
cler in prvi Solski svetnik.Duhovito je vsebinsko in formalne oblikoval drustvene
diplome in listine. Kot vitez je dobil ime Frauenlob der Flunkerer, kar bi se v slo-
venséini reklo “hvalisavee, da je od Zensk hvaljen”. S ponosom ga je uparabljal
do smrti. 1888 leta se je sam upodobil v vsej schlaraffovski slavi: s pokrivalom,
pravim razkoSjem odlikovanj; na debelo se je podpisal s schlaraffovskim imenom
in mu dodal funkeije koromandijca ustanovnika ter vigjega koromandijea za
umetnost Reycha Poetovie. Njegov lokal die Burg - grad se je Ze takrat imenoval
Musa. Prostore je imel v stavbi nemskih drustev -Vereinshiaus (Druitveni dom);
danes je v njgj Mestni kino Ptuj na Cvetkovem trgu 1.

“ Marjeta Cigleneéki: Rudolf Gaupmann, - V; Ivan Sedej: Ptujski slikarji XX. stoletja, Ptuj
1987, 35.

“ Chronik von Pettau 1873.18886 je v Zgodovinskem arhivu Ptuj spravljena v vrsti Viri 5,
Pisca kronike jo ugotovila arhivska strokovna sodelavka Marija Hernja Masten.

* Nemska beseda der Geist lahko pomeni duhd, lahko pa tudi alkohol.

¥ Marjeta Cigleneéki: Alois Kasimir. - V: Ivan Sedej: Ptujski slikarji XX. stoletja. Ptuj 1987,
3 Der Maler Alois Kasimir. - Rudolf Pertassck: Pettau. Die élteste steirische Stadt. Graz 1992, 172-3.
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Avtoportret slikarja Aloisa Kasimirja iz leta 1888 kot Erzschlaraffa s pokrivalom in odligji.
Razglednica, Zgodovinski arhiv Ptuj.

Schlaraffia Poetovia je delovala dvanajst let, nato paje bila 15. marca 1896
iz neznanih razlogov izbrisana iz Allschlaraffie. Ko se je Alois Kasimir 1916 leta
vrnil z Dunaja na Ptuj, so se v mestu spet ogreli, da bi ustanovili Schlaraffio, a
volje niso imeli dovolj. Sele sredi dvajsetih let so v novi drZavi misel o Poetovi:
ponovno oZivill. Poglavitni pobudnik obnovljenega drustva je bil Alois Kasimir,
S somisljeniki se je Ze druZil v Musi.Imeli so prijateljske stike z mariborsko
Marpurghio in se dobivali z njenimi ¢lani na neformalnih vedernih druZenjih.
Ptujéani so imeli teZave, da so izpolnili zahteve schlaraffovskih pravil glede na
stevilo élanstva in njegovo viteSko stopnjo. S pomoé&jo mariborske Schlaraffie
Marpurghie, ki je bila njihova ustanovnica mati, so jih zmogli. 2. marca 1928 so
Ptujéani predloZili mariborskemu velikemu Zupanstvu v Mariboru pravila Schia-
raffie Poetovie; prvi se je pod nje vehementno podpisal Alois Kasimir, Namen
drustva je bil “gojiti umetnost in humor, Kakor tudi razsirjati umetniske umotvore
in beletristiko”. Mariborsko veliko Zupanstvo je delovanje drudtva odobrilo 27.
marca 1928 pod U br. 3080/2.* Ta ustanovitveni datum je potrdila tudi Allmuter-

# Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana. Fond Banska uprava Dravske banovine. Upravni
oddelek, Serija drustvenih pravil po kartoteki $t.530.
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Schiaraffia v Pragi. Barve dru$tva so bile rdea-rumena-modra, sede? pa v Musi,
gradu { Burg), kakor so imenovali svoj lokal v nemkem Drustvenem domu.

Schlaraffovski potni list, ki ga je Schlaraffia Marpurghia izdala 1920. leta svojemu &lanu Josefu
Bezjaku, topnikemu stotniku v pokoju s schlarafovskim imenom Aeolus die musikalische
Kanone (Eol, muzikaligni kanén). Zgodovinski arhiv Piu).

Po popisu vsega lanstva iz leta 1930 je 3tela Poetovia 31 Elanov. Kancler
je hil tedaj dr. Adoelf Kalb, komercialni vodja. Poleg slikarja Aloisa Kasimira so
bili med vidnejéimi osebnostmi notar in evropsko znani arheolog Viktor Skrabar,
zdravnik dr. Bela Stuhec, tiskar in knjigarnar Herbert Blanke ter mag. pharm.
Leo Behrbalk iz rodu ptujskih lekarnarjev. Poleg veletrgovea Paula Orniga, sina
nekdanjega mogoénea, ptujskega Zupana Josefa Orniga, so bili élani podjetniki,
trgovel, banéni ravnatelji in uradniki, zdravnika, drogerist in posestniki. O nji-
hovih druZenjih je v ptujskem arhivu ochranjenih nekaj dokumentov; vsaj z jeziko-
slovnega gledidéa so zanimivi rimani zapisniki ali besedni dvoboji v domadem
nem$kem naredju

Politi¢ne razmere v Evropi so se v zadetku 1938 leta na moé zaostrile. Na-
cistiéni rajh je 12. marca 1938 s svojimi éetami vdrl v Avstrijo, potem ko so na-
cisti izsilili odstop avstrijske vlade.10. aprila 1938 je bila Avstrija s plebiscitom

Gl op. 24.
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prikljuéena k Neméiji (der Anschluf}). Takoj nato, Ze aprila, se je zadela “sudetska
kriza”, s katero so nacisti hoteliizsiliti, da im Cehoslovagka preda velik del svo-
Jepa ozemlja, na katerem so Ziveli tudi Nemci. Spriéo uspesne nacistiéne agresiv-
nosti se je tudi med ptujskimi schlaraffi ostrila nacistiéna miselnost.

Dva tedna po vkorakanju nemskih éet v Avstrijo je kancler drustva mag.
pharm. Leo Behrbalk sklical za 25. marec 1938 304. druzenje Poetovie. UdeleZilo
se ga je 12 élanov, trajalo pa je vsega Stirideset minut. Obravnavali so pozdravna
pisma sestrskih drustev Gigantie iz Trutnova na CeSkem, Grazie iz Gradea in
Marpurghie iz Maribora. Prvo je bilo iz kraja, ki je bil vpleten v sudetsko krizo,
drugo je bilo iz Stajerskega glavnega mesta, ki je bilo po prikljuéitvi k rajhu raz-
glageno za mesto ljudske vstaje{nacistiéne} (Die Stadt der Volkserhebung), tretje
paiz Maribora, v katerem je bila schlaraffia Ze tudi v nacistiénem idejnem prime-
zu. Po razpravi so ptujski schlaraffi soglasno sklenili, da bodo tudi oni izstopili
iz Allschlaraffie. Kanclerju so naroéili, naj ustrezno ukrepa, o vsem pa obvesti
tudi sestrsko drustve v Ljubljani - Aemoro. Zapisnik 304. druzenja Schlaraffie
Poetouie je bil tudi njen poslednji.?!

Kako se je odvijalo delovanje ptujske Schlaraffie konec tridesetih let in ka-
ko je vanjo posegla nacistiéna politizacija, je razvidno iz poroéila z dne 30. aprila
1941 mag. pharm. Lea Behrbalka ukinitvenemu komisarju “za vsa drustva, orga-
nizacije in zdruzbe na Spodnjem Stajerskem”, ki ga je postavila nacistiéna civilna
uprava:®

Pettau, am 30. April 1941.

AndenChef der Zivilverwaltung
inderUntersteiermark
{ Stillhaltekommissar )

Der Verein “Schlaraffia Poetovia” hat im Jahre 1938 seine Tatigkeit ein-
gestellt und sein Vereinsvermagen an die deutschen Vereine von Pettau aufgeteilt,
nachdem schon vorher keine Mitgliederbeitrage mehr eingehoben worden waren.
Der letzte Mitgliederstand war 15 Mitglieder. Die Aufldsung des Vereines wurde
der politischen Behérde nicht bekanntgegeben, um im Falle der behérdlichen
Auflésung eines anderen deutschen Vereines als Deckorganisation auftreten zu
kénnen, Dem Vereine haben ausschliefilich Volksdeutsche angehért und war die
Aufnahme von Nichtariern und Nichtdeutschen auf Grund der internen, der
Behorde nicht bekannten Satzungen ausgeschlossen.

Ich versichere, dass ich hierin simtliche Vermégenswerte und Schulden,
soweit sie mir bekannt sind, angegeben und nicht verschwiegen habe Ich bin in
der Kenntniss, dass jeder Versuch sich durch Nichtabgabe des {ibergebenen
Fragebogens der Meldepflicht zu entziehen, unnachsichtlich streng bestrafft
wird.

Heil Hitler!
M.Leo Behrbalk

%1 Zgodovinski arhiv Ptuj.Fond: Schlaraffia POETOVIA v Ptuju. ZAPISNIKI sestankov.
Muzejsko druitvo Skatla 16, sign. 11 - 12/2.

% Der Stitthaltekomissar fiir Vereine, Orpanisationen und Verbiinde in der Untersteiermark.
- Verfiigung V 2819 vom 15. Jiinner 1942, Pokrajinski arhiv Maribor. Fond: Ukinitveni komisar za
druitva, organizacije in zdruZenja na Spodnjem Stajerskem 1941-1943, Arhiv. skatla 58/2363.
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Prevod v sloven$tino se glasi:

Sefu civilne uprave na Spodnjem Stajerskem
{Ukinitvenemu komisarju)

Drustvo “Schlaraffia Poetovia” je leta 1938 prenchalo s svejim delovanjem.
Drusitveno premozenje je razdelilo ptujskim nemskim drustvom, medtem ko Ze
prej ni veé pobiralo ¢lanarine. Poslednje stanje élanstva je bilo 15 élanov. Razpust
drustva ni bile sporoéen politiénim oblastem, da bi v primeru, ko bi oblast raz-
pustila kakéno drugo nemsko drustve, lahko delovalo v njem kot prikrita orga-
nizacija.

Drustvu so pripadali zgolj folksdajéerji. Po internih, oblédsti nepoznanih
pravilih je bilo izkljuéeno, da bi bili sprejeti v drustvo nearijei ali Nenemei.

Zagotavljam, da sem navedel vse premoZenjske dobrine in dolgove, v kolikor
$0 mi znani, 1in nisem nigesar zamoléal, Zavedam se, da bo brez prizanaganja
ostro kaznovan vsak poskus, da bi se s tem, ko bi ne oddal vprasalnika, ki sem ga
prejel, izognil dolZnosti, da o drustvu poroéam.

Heil Hitler!
M. Leo Behrbalk
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Ceprav je moZno domnevati, da je bilo porodilo napisano v preplaseni pokors-
¢ini (komaj tri tedne po okupaciji), je vendarle razvidno, da je bila Schlaraffia
Poetovia v tridesetih letih vse bolj pod vplivom nacizma, $e zlasti potem ko je
Nemc¢ija 1938 leta zasedla Avstrijo. Organizacijsko se je vse bolj razkrajala, vendar
Jje Zivela dalje kot mozZnost za prikrivanje dejavnosti nemske manj§ine na Ptuju.
Bila je povsem v rokah njenih pripadnikov, od nacionalsocializma pa je poleg na-
cionalizma privzela tudi antisemitizem. Vprasanje je le, kako to, da se je njeno
&lanstvo osulo na komaj 15 schlaraffov. Ali so se tisti, ki so drustvo e prej zapus-
tili, odpovedali ideji schlaraffovstva in se predali nacionalsocializmu — torej v
druitvu niso videli nikakrsnega smisla, drugim paschlaraffovstvo ni veé¢ pomenilo
#ivljenjskega vodila in so se mu odpovedali pod tezo politiénega dogajanja.

Ukinitveni komisar je s Schiaraffio Poetovio opravil na kratko, ne glede na
to, da se je postavljala kot nemsko, folksdojéersko drudtvo s privzetimi nacis-
tiénimi nadeli. Razpustil ga je z odloébo z dne 15. januarja 1942,% razglasil pa ga
v svojem uradnem glasilu kot 2819, razpuséeno drustvo.®

Nekateri nekdanji vitezi Schiaraffie Poetovie so se po koncu druge svetovne
vojne vkljuéili v druge schlaraffie. Popis avstrijskih schlaraffov iz leta 1952 nakte-
va, da seje velina nekdanjih ptujskih vitezov vélanila v gratke schlaraffioc Grazio:
lekarnar mag. pharm. Leo Behrbalk, dr. med. Wilhelm Blanke, trgovec Othmar
Saria, drogerist Josef Poberaj, trgovec in posestnik August Schweiger, trgovec
Adolf Sellinschegg in dipl. inZ. Franz Celotti; le dr. econ. Adolf Kalb v celoviko
Schlaraffio Claudium Forum.®

Po drugi svetovni vojni na ozemlju danasnje Republike Slovenije ni bilo usta-
novljeno ali gbnovljeno nobeno schlaraffovsko drugtvo. Presenetljivo paje, data
dandanes Zivijo daleé po svetu. Po podatkih Schiaraffie Lubeca iz Liibecka v
Zvezni republiki Nem&iji z dne 29. junija 2001 delujejo v 251 mestih v Argentini,
Braziliji, Kanadi, Neméiji, Ekvadorju, Franciji, Italiji, na Japonskem, v JuZni
Afriki, Mehiki, Avstriji, Spaniji, na Svedskem, v Svici, na Tajskem, Venezueli in
Zdruzenih driavah Amerike.* Temeljijo $e zmeraj na izhodiéih, pravilih in
ceremonialu, ki so si jih zamislili ustanovniki v Pragi 1859.

Bruno Hartman

DER VERBAND SCHLARAFFIA MARPURGHIA IN MARIBOR
Zusammenfassung

Schlaraffia Marpurghia in Maribor war ein exklusiver Verein, ein Teil der in der Welt
weitverzweigten Organisation, deren Grundziel im Geniellen der Kunst, des Scherzens und der
Briiderlichkeit lag. Das Zentrum war in Prag, wo er im Jahre 1859 von Theater- und anderen
Kiinstlern wie auch genussfreudigen Biirgern gegriindet worden ist. Das Schlaraffentum war und
ist noch heute nach streng bestimmten Reglements und Zeremonien geregelt. Seine Organisiertheit

8 Gl op. 50.

# No. 2819. Schlaraffia-Verein Poetovia in Pettay, Kreis Pettau. V: Bekanntmachungen {Der
Stillhaltekommissar fir Vereine, Organisationen und Verbiinde in der Untersteiermark 2 {1942) 8,
15. Juni.

* Gl op. 34.

8 G1. http:/members.aol.com/Kanzler/Hauptteil-schlaraf htm.
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hat es vom mittelalterlichen Rittertum {ibernommen. Die Schlaraffen vereinen sich nach bestimmten
Vorschriften in ihnen entsprechend aunsgestatteten Lokalen. Sie geben sich dem Genuss des
Kunstschaffens, des Humers, der Kulinarik und der Getriinke hin. Zum Zusammensein laden sie
(éiste aus Brudervereinen, besondere Giiste, ab und zu auch ihre Ehefrauen und Téchter ein. In
den Kreis der Schlaraffen werden nur Miinner unbescholtener Personlichkeit aufgenommen, die
schrittweise zur Ritterschaft und zu anderen Ehrentiteln anfsteigen. Die Umgangssprache ist
Deutsch.

Schlaraffia Marpurghia wurde im Jahre 1899 gegriindet. Initiatoren waren ésterreichisch-
ungarische Offiziere, die bereits Mitglieder in Schlaraffia Gortia in Gorica waren, wo sie in
detachierten Einheiten des Mariberer 47. Infanterieregiments dienten. Die Mariborer Schlaraffen
waren groftenteils dsterreichisch-ungarische Offiziere, auch withrend der Kriege, als sie pensioniert
waren, Thnen schlossen sich die einheimischen deutschen Theaterleute, die bei den Treffen fur
Auftritte sorgten sowie vermbgende Mariborer Blrger an. Die Mitglieder waren Deutsche. Nach
der Machtiibernahme der Nationalsozialisten in Deutschland im Jahre 1333, vor allem aber nach
der Besetzung Osterreichs im Jahre 1938, festigte sich in Schlaraffia Marpurghia der Nazismus
und Nationalisimus. Ungekliirt ist, weshalb sich der Verein ver Ausbruch des Krieges aufliste,

Schlaraffia gab es auch in Ljubljana, erst von 1880 bis 1897, spiiter dann ab 1905. Von ihr ist
nur wenig bekannt, man weil} auch nicht, ob sie sich vor eder wihrend der Besatzung aufléste.

Die meisten Unterlagen gibt es iber Schlaraffia Poetovia in Ptuj. Dort war der Verein auch
zuniichst ab 1884 aktiv, wurde aber 1896 aufgelést. Erst im Johre 1928 erfubr er eine Erncuerung
durch Alois Kasimir - Maler aus Ptuj. Aufgrund seines Engagements war das Vereinsleben sehr
lebendig, was die bewahrten Aufzeichnungen der Zusammenkiinfte, Urkunden und Texte
humoristischer Auftritte belegen.

Auch die Schlaraffen ven Ljubljana und Ptuj kamen veor allem aus den Reihen der
vermbgenden Birger. Gleich den Mariborern gaben sie sich dem Nazismus hin. Schlaraffia Poetovia
wurde im Jahre 1942 vom abgeldsten Kommissar firr den Verband nazistisch-ziviler Verwaltung
von Spodnja Stajerska (Untersteiermark) anfgelost.

. Nach dem Zweiten Weltkrieg fliichteten viele ¢hemalige Schlaraffen aus Slowenien nach
Osterreich und schlossen sich den dertigen Sehlaraffen an.
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PRISILNA MOBILIZACIJA V NEMSKO VOJSKO V
MARIBORU 1942-1945

Marjan Znidari¢?®

UDK 355.27(497.4 Maribor)"1942/1945"
940,540.2(497.4 Maribor)"1942/1945"

ZNIDARIC Marjan: Prisilna mobilizacija v nemdko vojsko v
Mariboru 1942-1945. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
73=38 (2002)2, str. 177-187, 24 cit.

Izvirnik v sloven&éini, izvlefek v slovenstini in angle$éini, povzetek v angledéini.

Prisilna mobilizacija Slovencev v nem3ko vajsko je bila eden najhujiih zlodinov
nemskega okupatorjo nad slovenskim prebivalstvom med druge svetovno
vojno. 1z okrofja Maribor mesto je bile prisilno mobiliziranih okrog 3.500
vajagkih obveznikov. PribliZno 800 jih je za vedno ostalo na tevilnih bojiséih
sirom Evrope.

UDC 355.27(497.4 Maribor)"1942/1945"
940.540.2(497.4 Maribor)"1942/1945"

ZNIDARIC Marjan; Coercive mobilisation to German aremed
forces in Maribor, 1942-1945. Casopis za zgodovino in narodopisje
{Review for History and Ethnography), Maribor 73=38 (2002)2, pp.
177-187, 24 notes,

Original in Slovene, abstract in Slovene and English, summary in English.

Coercive mobilisation of Slovenes to the German armed forces was one of the
gravest criminal deeds on the part of the German Occupier during the Second
World War. From the Maribor Towship District some 3.500 (considered as)
military servicemen were mobilised. Some 800 remained remained forever
on the war theatres throughout Eurape.

Ena najpomembnejsih nalog nemske civilne uprave je bilo uniéenje sloven-
skega naroda kot etni¢éne skupnosti. Temeljito in na kratek rok, v piclih petih
letih, so nacisti predvideli popolno poneméenje deZele in Ljudi. Za dosego tega
cilja je nacisti¢ni okupator izvajal tri temeljne ukrepe, in sicer; mnoZiénoe izgan
Jjanje Slovencev, mnoZiéno nascljevanje Nemcev ter naglo in popolno ponemdéenje

* Dr. Marjan Znidarié, direktor Muzeja narodne osvoboditve, Ulica heroja Tom&ida 5, SI -
Maribor.
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tistih Slovencev, ki bi $e ostali doma. V tretjo skupino poneméevalnih ukrepov
je spadala tudi prisilna mobilizacija v nemsgko vojsko, Okupator jo je izvajal v
skladu s svojim naértom o izkoridéanju 2ive sile in gmotnih sredstev v okupirani
slovenski Stajerski za svoje vojne potrebe.!

Nacistiéna Neméija je v okupiranih deZelah, ki jih je vkljuéila v nemsgki rajh,
takoj uvedla tudi nemsko pravo in za tamkajinje prebivalstve neméko drzavljan-
stvo. Nekoliko drugaée je bilo v dezelah, kjer so nacisti uvedli okupacijski sistem
gefa civilne uprave in so pridobitev nemskega drZavljanstva vezali na nameravano
prikljuéitev okupiranih dezel k nemskemu rajhu. Tudi na slovenskem Stajerskem
je nacistiéni okupator uvedel sistem §efa civilne uprave.

NeméEki ministrski svet za driavno obrambo je Ze 14. oktobra 1941 izdal
odredbo o pridobitvi drzavljanstva »v osvohojenih podrocjih Spodnje Stajerske,
KoroZke in Kranjske«, Sef civilne uprave za Spodnjo Stajersko dr. Sigfried Uiber-
reither pajo je, kljub temu, da do nameravane prikljuditve slovenske Stajerske k
nem$kemu rajhu ni prilo, 21. marca 1942 objavil v svojem uradnem listu. Tri
dni pozneje je izdal e odredbo o uvedbi vojatke obveznosti, drzavne delovne
sluzbe in posebne delovne obveznosti za za&¢itence, naslednji dan pa e odredba,
z veljavnostjo od 1. aprila 1942, o uvedbi tako imenovanih niirnberskih rasnih
zakonov na Spodnjem Stajerskem, ki so skozi prizmo rasizma opredeljevali nem-
sko drzavljanstvo. Za prebivalstvo slovenske SI:.ajerske je bilo drzavl]janstve regu-
lirano tako, da so dokonéni &lani Stajerske domovinske zveze dobili nemiko dr-
7avljanstvo, zadasni ¢lani pa nemsko drzavljanstvo na preklie. Tisti, ki niso bili
sprejeti v Stajerke domovinsko zvezo, so bili zad@itenci. V okrozju Maribor mesto®
jebilo od skupno 68.202 prebivaleev 12.790 ali 18,8% nemskih driavljanov, drza-
vljanstvo na preklic pa je imelo 45,511 ljudi. Razvrstitev prebivalstva v politigne
in skladno temu tudi v dr3avljanske kategorije, je imela zelo konkretne, praktitne
posledice, med drugim tudi mobilizacijo v neméko vojsko.?

Ker okupacijsko obmogje slovenske Stajerske ni bilo nikdar tudi formalno
pravno prikljuéeno k tretjemu rajhu, okupator pa je s slovenskim prebivalstvom
ravnal, kot da bi bilo, je prisilna mobilizacija slovenskih fantov in moZ v neméke
oborozene sile bila groba kritev takrat veljavnega mednarodnega vojnega prava.
Prisilno mobilizacijo §tejemo med hujse zloéine nemskega okupatorja nad sloven-
skim prebivalstvom, Temeljne norme, ki so v éasu druge svetovne vojne urejale
odnose med vojskujoéimi se drzavami in njihovimi oboroZenimi silami, so zapisane
v haagkih konvencijah iz let 1899 in 1907, Za obravnavano problematiko je naj-
pomembnejsa 4. haaska konvencija iz leta 1907 in njena priloga, ki jo poznamo
pod imenom haaski pravilnik. V 23. &lenu haaskega pravilnika najdemo dologbo
o prepovedi mobilizacije driavljanov sovraZzne drzave, 45. ¢len pa izrecno pre-
poveduje agresorju (okupantu) prisiljevanje prebivalcev okupiranega ozemlja k
priseganju zvestobe sovraZni driavi,

! Tone Ferenc, Nemska okupacija Dravske doline in Pohorja, Casupis za zgodovino in narodo-
pisje 1990, &t. 1, str. 18.

* Pri obravnavi Maribora v ¢asu nacistiéne okupacije penavadi upostevamo ckupatorjeve
okupacijsko ckroZje Maribor mesto, kije poleg mesta obsegalo Be nekatere primestne predele {Hote,
Radvanje, Limbus in Kamnica).

“Tone Ferenc, Politicne in drZavljanske kategorije prebivalstva na Stajerskem ped nemske
okupacijo, Prispevki za zgodovine delavskega gibanja 1960, &t. 2, str. 86-88 in 93-94 (odslej: Ferenc,
Driavljanske kategorije); Milan Zevart, O prisilni nem&ki mebilizaciji na slovenskem Stajerskem,
v: Nemika mobilizacija Slovencev v drugi svetovni vojni 1942.1945, 3. zbornik, Maribor 1996, sir.
10; Ergebnisse der Bevélkerungsbestandsaufnahme in der Untersteiermark vom 29. November
1942, Marburg a. Drau 1943, str. 6 {odslej; Ergebnisse).
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Nacisti¢na Neméija je ta doloéila grobo kréila. Razkosanje Slovenije aprila
1941 je ustvarilo stanje, ko so okupacijske drZave bistveno presegle pristojnosti,
ki jih ima okupant po mednarodnem pravu. V 43. élenu haaskega pravilnika je
zapisanog, da mora gkupant spoStovati zakone, ki jih je na zasedenem ozemlju
uvedla legitimna oblast pred ckupacijo in da ne sme posegati v urejanje drzavljan-
stva okupiranih dezel, dokler to ni re§eno z mirovno pogodbo po konéani vojni.
To pa pomeni, da prisiljevanje prebivalcev okupiranega ozemlja k sluZenju v oku-
patorjevih oboroZenih silah ni dopustno !

Neméka okupacijska oblast na slovenskem Stajerskem je imela poscbne
nacionalno politiéne razloge za uvedbo vojaske obveznosti. Predvidevali so, da
bo vpoklic slovenskih fantov in moz v nemsko vojsko moéneje povezal slovensko
prebivalstvo z usodo Neméije in z njenimi vojnimi prizadevanji. Hkrati so menilj,
da bodo vpoklici v nem3ko vojsko pospesili poneméevalni proces.’

Priprave na nemiko mobilizacijo so se zalele 2e leta 1941 v povezavi s pred-
videno prikljuéitvijo slovenskih deZel k nem3kemu rajhu. Tedaj so ze predvidevali
mobilizacijo letnikov 1900 do 1924, Decembra 1941 sta bili za obmodje okupirane
slovenske Stajerske ustanovljeni okrajni vojadki poveljstvi v Mariboru in Celju.
Mariborsko okrajno poveljstvo je imelo prijavna urada v Mariboru in na Ptuju.
Vojaski okrajni poveljstvi sta bili podrejeni vojaski nadomestni indpekciji v Grad-
cu, ta pa 18. vojadkemu okroZju v Salzburgu. Ti uradi so popisovali vojaske ob-
veznike, vodili o njih evidenco, izvajali zdravniske preglede, regevali proinje posa-
meznikov za odloZitev sluZenja vojaskega roka ipd. Pri mobilizacyji so sodelovali
oblastni organi in vodstva (obéinski uradi in Z2upani) ter organizacija Stajerske
domovinske zveze. Pri uradih deZelnih svetnikov v okupatorjevih okroZjih so
bili posebni vojaski oddelki (referati I1.1C, od septembra 1944 RV referati).®

Dne 24. marca 1942 je 8ef civilne uprave dr. Sigfried Uiberreither izdal od-
redbo o uvedbi vojaske obveznosti, drzavne delovne sluZbe in posebne delovne
obveznosti za za&titence. 8 tem je izenatil vojasko obveznost na slovenskem
Stajerskem z vojagko obveznostjo, ki je po neméki zakonodaji veljala v avstrijski
Stajerski. Dva dni pozneje, 26. marca 1942, je izdal §e razglas o evidenci za voja-
£ko sluzbo in drzavno delovno sluzbo na Spednjem Stajerskem, v katerem je bilo
doloéeno, da bodo v éasu od 1. aprilado 1. maja 1942 popisani mo8ki letniki 1923
in 1924 za drzavno delovno sluzhbo in vojsko, Zenski letniki 1923 in 1924 pa za
drZavno delovno sluzbo. Vsak za delo zmoZen mladenié in vsaka za delo sposobna
mladenka sta bila zavezana prebiti pol leta v uniformiranih in po vojagko organi-
ziranih enotah drZavne delovne sluzbe. Fante, ki bi odsluZili pol leta v obvezni
drZavni delovni sluzbi, bi takoj nato vpoklicali v nemsko vojsko.’

In kak$na je bila potencialna Ziva sila, s katero je lahko raéunal okupator
pri mobilizaciji Mariboréanov v nemsko vojsko? Pri izratunu izhajam iz Stevila

! Marjan Znidarié, Prisilna mobhilizacija v nem&ko vojsko 1941-1945, Svobodna misel, 9. 12,
1994, 3t. 33 {odslej: Znidarié, Prisilna mobilizacija); Danilo Tiirk, Mobilizacija Slovencev in
mednarodno pravo, v: Nemé&ka mobilizacija Slovencev v drugi svetovni vojni 1942-1945, 1. zbornik,
Maribor 1992, str. 33-36.

sMilan Zevart, Neméka mobilizacija na slovenskem Stajerskem, v: Nemska mohilizacija
Slovencev v drugl svetovni vojni 1942-1945, 1. zbornik, Maribor 1992, str. 1011 (odslej: Zevart,
Neméka mobilizacija).

¢ Zevart, Nemiéka mobilizacija, str. 9-10; Ferenc, Drzavljanske kategorije, str. 93-04

"Verordnugs - und Amtsblatt des Chefs der Zivilverwaltung in der Untersteiermark (VAZSt.}
30.3.1942, 8. 75.
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fantov in moz tistih letnikov, ki jih je okupator popisal za vojsko in drzavno de-
lovno sluzbo. Gre za letnike od 1908 do 1929, Po posameznih krajevnih skupinah
v okroZjih Maribor mesto je bilo naslednje §tevilo potencialnih vojaskih obvez-
nikov.

&t. Krajevna skupina | Preblvalcev Moskih % Voj. obveznikov %
1 Maribor 1 5.865 2439 41,69 838 14,25
2. Maribor I 5.982 2515 42,04 834 13,94
3. Mariber I 3.327 1.566 47,07 624 18,76
4. Maribor [V 4835 1993 41,32 702 14,52
3. Maribor ¥V 6.822 3471 50,92 1322 19,38
8. Maribor VI 4,836 2189 45,26 705 14,58
7. Studena 6.453 3.024 46,86 1116 17,29
8. Pohregje 6.940 3.282 47,29 1.208 17,38
9 Kampnica 2270 1036 45,64 371 16,34
10. Hoge 3.267 1578 48,30 547 16,74
11 Kosaki 4.654 2,166 46,54 867 18,63
12, Limbud 2.660 1.295 48,68 423 15,90
13. Radvanje 3.277 Lh5e 47,45 542 16,54
14 Tezno 5.185 a.132 60,23 1.367 26,36
15. Zrkovei 1.829 919 50,25 335 18,32
SKUPAJ 68.202 32.186 47,19 11,796 17,29

Po posameznih letnikih pa je bilo stanje naslednje:

Krskupina | 1908 {1909 | 1910 | 1911 1912 1913 | 1914 [1815 | 1916 | 1917 | 1918 | 1319
Maribor 1 50 53 [ 55 54 58 34 30 44 28 2% |19 32
Maribor I 47 38 | 63 65 70 60 a6 31 30 % | W 43
Maribor 111 31 a6 31 17 28 22 2l 23 1l T 112 17
Maribor [V a0 53 39 44 41 a6 a0 32 24 23 17 29
Maribor ¥ 76 87 | 101 63 83 8 89 50 33 31 | 38 5l
Maribor Y1 a7 52 a0 42 a6 a5 43 3 27 20 |2 al
Studenci 65 87 i 80 13 ad 57 41 36 40 | 34 30

Pobrezje 67 ¥i] 77 89 73 81 6 50 28 B | n 40
Kamnica 10 18 29 18 16 17 9 14 9 7 14 13
Hoée 4 20 24 26 32 % 14 17 17 14 17 27
Kosaki 49 a2 44 28 46 43 37 34 14 18 25 a7
Limbus 17 b 15 22 26 25 21 19 8 11 11 5
Radvanje % | 28] 36 ) M4 W 3 26 19|13 16 | 9 13
Tezno ¥t 8l 78 75 85 8l 8l 58 47 48 45 69
Zrkovei 18 20 23 11 19 17 12 10 7 5 8 15

Skupaj 642 | 684 | T30 | 680 [ 743 657 [602 (476 |[332 [328 a2l 442
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Krskupina | 1920 19211 1922 | 1923 | 1024 | 1925 | 1926 | 1927 | 1828 | 1929 Skupaj
Maribor 1 35 35 26 23 38 47 50 25 37 37 836
Maribor 11 27 33 w1 w3 3 26 19 834
Maribor 111 18 14 17 15 | 41 43 | &0 86 55 18 624
Maribor IV 25 18 28 23 1 32 28 i 25 30 e
Maribor ¥ 59 | 59 | 28 40 | 47 66 73 55 | 58 50 1.322
Maribor V1 30 16 26 21 21 33 23 28 27 30 705
Studenci 421 20 2 3 | 42 62 % | 53 53 ol 1.116
Pabreije a0 30 35 35 58 42 63 36 50 56 1.206
Kamnica 19 13 10 23 26 25 26 20 19 25 m
lloge 19 24 29 2 33 27 38 23 43 3% 547
Kosaki 35 29 23 25 33 69 93 a1 30 27 867
Limbus 16 17 16 16 18 22 27 o | 33 24 423
Radvanje 19 14 24 27 31 29 25 31 24 26 342
Tezno 87 63 5 44 59 59 46 4 32 35 1.387
Zrkovel 13 15 11 15 15 23 16 17 27 18 335
Skupaj 06 {425 | 412 | 387 | 519 |60l |660 f622 |3539 [ 479 11.796

Vseh vojaikih obveznikov v letnikih, ki sojih nacisti do marea 1945 v okrozju
Maribor mesto popisali za morehitni vpoklic v nemé&ko vojsko, je bilo torej 11.796,
ali 17,29% prebivalstva oziroma 36,65% moskih. Ce od tega Stevila odstejemo
za3éitence (vseh je bilo v okroZju Maribor mesto 7.953) v enakem odstotku, kar
zna8a 1.376, ostane Se 10.420 potencialnih vojaskih obveznikov. Priblizne 13%
vojaskih obveznikov na naborih zadasno ali za stalno ni bilo potrjenih. To poment,
da moramo odsteti §e nadaljnjih 1.355 kandidatov in nam ostane 9.065 moznih
nabornikov?®

eprav so nacisti uvedli vojaiko obveznost v okupacijski enoti Spodnja Sta-
jerska Sele spomladi 1942 in prve Slovence mobilizirali poleti istega leta, je mnogo
nacistiénih navdu3encev in avanturistov od3le v nem&ko vojsko Ze mnogo prej.
Na ta korak so se nacisti in njihovi sodelavei priéeli naértno pripravljati Ze nekaj
let pred zadetkom vojne. Prvi prostovoljci so od3li v nemiko vojsko Ze leta 1937,
v vedjem Stevilu pa poleti 1940. V Gradcu so se vkljuéili v tako imenovani »Lands-
mannschaft der Untersteirer«. Iz vojasko izurjenih Spodnjestajercev so name-
ravali ustanoviti Spodnjestajersko legijo, ki bi jo ob napadu na Jugoslavijo upora-
bili pri zasedbi slovenske Stajerske.®

Podatke o prostovoljcih v neméko vojsko najdemo v dokumentih Osrednjega
arhiva za zbiranje dokumentov sodobne zgodovine (Zentralarchiv fiir die Samm-
lung zeitgeschichtlicher Dokumente), ki je bil ustanovljen pri vodstvenem uradu
II zveznega vodstva Stajerske domovinske zveze v Mariboru. Po podatkih tega
urada je bilo od skupno 511 prostovoljcev iz slovenske Stajerske (vendar vse ob-
&ine niso poslale podatkov) kar 303 ali 59,30% iz okrozja Maribor mesto. Iz me-
sta jih je bilo 247, s Pobrezja 43, iz Limbusa Sest, KoSakov Stirje in Hoé trije. V
enote 88 jih je od3lo 36 (iz mesta 28, s Pobrezja 7 in iz Limbu$a eden). Nekaj

¥Ergebnisse, str. 56-75; Stevito potencialnih nabornikov smo izratunali po formuli: /Stevilo
popisanih mogkih letnikov - (3tevilo zaséitencey x 16,11%)/ - 13%.

*Lojze Peni&, Prostovoljei na slovenskem Stajerskem prod nemsko mobilizacijo, 2. zhornik,
Maribor 1994, str, 55 (odslej: Penig, Prostovoljci).
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med njimi je bilo tudi takih, ki so marali k vojakom %e v prvem letu vajne, ker sa
bili nemgki drZavljani.t®

S tehniénimi pripravami na mobilizacijo so nacisti prifeli 2e januarja 1942,
ko sa bili o popisih in naborih obveSéeni vsi Zupani in vodje okrozij. V letu 1942
so bili najprej popisani letniki 1923 in 1924, junija so sledili popisi letnikov 1921
in 1822, nato 1919 in 1920, novembra in decembra pa so potekali e popisi letnikov
1925 in 1918. Popisom sa kmalu sledili nabori. Nabaori letnikoy 1823 in 1924 so
bili v drugi polovici maja in do sredine junija, Ze od 5. maja 1942 dalje pa so bili
tudi nabori deklet istih letnikov za drzavno delovno sluZbo. Letnika 1925 in
1918 sta bila na naborih januarja in v prvi polovici februarja 1943.1

Julija 1942 sta Ze bila vpoklicana letnika 1924 in 1923. Fantje letnika 1923
so odili kar v vojsko, letnik 1924 pa najprej v driavno delovno sluzbo in od tam
v vajsko. Sredi julija 1942 so na $tabnem razgovoru nacistiénih funkcionarjev v
Gradcu ugotavljal, da je bilo na naborih potrjenih 87% nabornikov, le 1% vojagkih
obveznikov pa se naborov ni udelezil.*?

Ko je bil julija 1942 vpoklican v vojsko letnik 1923, se je pokazalo, da je hil
zadetek nemske mobilizacije zelo uspesen. Prva skupina slovenskih fantov je od-
§la v nemsko vojsko 21, julija 1942 iz Ptuja, iz Maribora pa 22. julija 1942. Samo
v juliju 1942 je odslo iz okroZja Maribor meste v neméko vajske 210 fantov in
maoZ, PribliZno v istem éasu so nacisti poslali na Wiirtembersko tudi prvo skupino
v drzavno delovno sluzbe (letnik 1924). Usodnost prisilne mobilizacije Slovencev
v neméko vojsko nam zgovorno ilustrira podatek, da je okupator samo s prvim
vpoklicem pritegnil v svojo vojske 18 krat veé mobilizirancev, kot je bilo tedaj
partizanov na $ir§em mariborskem obmoéju. V Mariboru so se mobiliziranci
pred odhodom na Zeleznisko postajo zbirali pred zadruznim domom nasproti
franéiSkanske cerkve, oziroma v PreSernovi ulici, na mesty, kjer je zgradba nek-
danje restavracije Center. Mobiliziranei v driavno delovno sluzbo so se zbirali
na dvoriédu danagnje ob®ine Maribor®?

Zatetni uspeh mobilizacije je presenetil celo naciste, sgj je v prvih treh dneh
odslo iz slovenske Stajerske v neméko vojsko prek 1.600 rekrutov letnika 1923,
Prvi rekruti iz slovenske Stajerske so od&li v garnizije na Tirolskem, Salzburskem
in Zgornjem Stajerskem. Prve vojaske enote, v katerih so se priceli uriti mobili-
ziranci iz slovenske Stajerske so bile: 136. rezervni polk planinskih loveev v
Innsbrucku, 137. rezervni polk planinskih loveev v Salzburgu, 111. planinski
topniski rezervni polk v Hollu na Tirolskem, 138. rezervni polk planinskih loveev
v Leobnu, 118. rezervni oddelek planinskega topnistva v Kufsteinu na Tirolskem,
82. rezervni bataljon planinskih inenircev v Salzburgu in 83. rezervni bataljon
planinskih inZenircev v Schwazu na Tirolskem."

Penig, Prostovolici, str 56; Podatki so v: Zentralarchiv fiir Sammlung zeitgeschitlicher
Dokumente, v: fondu Stajerske domovinske zveze (St.HB), dkatla 12/1, v arhivu Muzeja narodne
osvoboditve Maribor (AMNOM).

. U Milan Zevart, Narodnoosvobodilni boj v Saleki dolini, Ljubliana 1977, str. 318 fodslej:
Zevart, Narodnoosvobodilni boj); isti, Neméka mobilizacija, str. 11

25tefan Karner, Die Stabsbesprechungen der NS -~ Zivilwervaltung in der Untersteiermark
1941-1944), Graz 1996, 1. 6. 1942, str. T1in 13. 7. 1942, str. B2 (odslej: Karner, Stabsbesprechungen);
Milan Zevart, Narodnoosvobodilni boj v Saleski dolini, Ljubljana 1977, str. 317 (odslej: Zevart,
Narodnoosvobodilni boj),

“Milan Klementi¢, Iz drzavne delovne sluZbe (RAD) v neméko vojsko, 4. zbornik, Maribor
1998, str. 79; Marjan ZnidariZ, Do pekla in nazaj, Maribor 1997, str. 237 {odslej: Znidarié, Do pekla);
Zevart, Narodnoosvobodilni koj, str. 318.

" Dopis zveznega vodje Stajerske domovinske zveze Franza Steindla z dne 24, 7, 1942 gefu
civilne uprave, fond StHB, gkatla 12/4; Aktenvermerk, vodje propagandnega urada StHB Franza
Tutterja z dne 24. 8. 1942, fond StHB, skatla 12/4, obje v AMNOM.
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Iz okroZja Maribor mesto je odglo julija 1942 v nemsko vojsko naslednje
§tevilo mobilizirancev:

5t, Krajevna skupina 1 2 2
1 Maribor 5 23 21,7
2, Marihor I 1 28 39,3
Jd. Maribor 111 10 15 66,6
4. Marihor IV 34 23 1478
5. Marihor V 33 40 82,5
B, Maribor VI 4 21 19,0
1. Studenci 25 30 83,3
8. Pobreje 10 35 28,6
9, Kamnica 11 23 418

10, Hoée 14 22 63,6

11 Kosaki 20 25 80,0

12, Limbu§ 8 18 50,0

13, Radvanje 10 21 37,0

14. Tezno 4 44 91

15. Zrkavei 1 15 13,3

MARIBOR MESTO 210 387 54,3

1 - $tevilo mobiliziranih
2 - stevilo moshih letnika 1923
3 - % mobiliziranih potencialnih vojadkif obveznikov letniha 1923 (1:2)

Ce pa od potencialnih mobilizirancev od$tejemo zagéitence nemskega rajha
in delez (13%) za vojasko sluzbo nesposobnih oziroma oproséenih, pa je bil uspeh
mobilizacije letnika 1923 do konca julija 1942 v okrozju Maribor mesto e vedji,
in sicer kar 70,5% (tak&nih, ki bi lahko bili mobilizirant je bilo 298).'%

Velik uspeh mobilizacije letnika 1923 moramo pripisatt propagandni dejav-
nosti Stajerske domovinske zveze, ki je v nekaterih predelih okupirane slovenske
Stajerske, tudi v Mariboru, moéno vplivala na [judi. Uspeh nemike mobilizacije
v letu 1942 moramo v veliki meri pripisati tudi okupatorjevemu nasilju, ki je v
tem letu doseglo vrhin strahu za usodo svojeev, &e se mobiliziranci ne bi odzvali
okupatorjevemu pozivu. ¢

Uspeh ob vpoklicu letnika 1923 nacistov nt uspaval. Takoj po odhodu tega
letnika se je priéela propagandna obdelava letnikov 1921 in 1922, ki sta morala
avgusta na nabor. Poleg letnikov 1921 in 1922 sta bila do konca leta 1942 na na-
borih §e letnika 1919 in 1920, popisana pa sta bila $e letnika 1918 in 1925, ki sta
morala na nabor januarja in v prvi polovici februarja 1943. Nabori vojaskih ob-
veznikov so si nato sledili po naslednjem zaporedju: sredi aprila 1943 letnika

® Aufstellung der zum Wehrmacht eingeriickten Jahrgang 1932, Juli 1942, fond StHB, 2katla
12/4, v AMNOM; Ergebnisse.
" Zevart, Neméka mobilizacija, str. 10; isti, Naradnoasvobodilni boj, str. 317,
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19161in 1917, od zaéetka junmija do konea julija 1943 letnik 1926, v juliju 1943 tu-
di letnika 1914 in 1915, od januarja do za¢etka februarja 1944 letnik 1927, v
drugi polovici junija in v prvi poloviei julija 1944 letnik 1928, od sredine do kon-
ca julija 1944 sta morala na nabor letnika 1911 in 1912, kanec oktobra in v prvi
polovici novembra 1944 letniki 1908-1910 in v prvi polovici aprila 1945 e letnik
1929.7

Okupator je skupno popisal kar 22 letnikov moskih za vojsko in drzavno
delovno sluzbo. Ker natanénih podatkov o poteku prisilne mobilizacije za okroZje
Maribor mesto nimamao, lahko na osnovi globalne ocene za celo slovensko Sta-
jersko ugotovimo, da je bilo 1z mestnega okrozja Maribor prisilno mobiliziranih
priblino 3.500 vojagkih obveznikov. Glede na delez nemékega prebivalstva v
okrozju Maribor mesto je bil tudi odziv na nem$ko mobilizacijo v Mariboru vegji,
kot v vetani drugih okroiij okupirane slovenske Stajerske. Nimamo tudi natan-
#nih podatkov o Stevilu poslanih na delo v rajh. Po navedbah zveznega vodje Sta-
jerske domovinske zveze Franza Steindla na stabnem razgovoru 17. maja 1943
je bilo teh ve& kot vpoklicanih v nemsko vojsko. Okupator jih je poéiljal zlasti na
obmoéje avstrijske Stajerske, zaposloval pa jih je tudi doma. Najvedje potrebe po
delavcih so bile pri gradnji Tovarne letalskih delov na Teznu in hidroelektrarne
Mariborski otok.'®

Ker se v zaletnem obdobju le 1% obveznikov ni odzval pozivu na nabor, je
slovensko osvobodilno gibanje takoj pricelo s propagandno akeijo proti odhodom
v nemsko vojsko in v driavno delovno sluZbo. Letaska in ustna propaganda OF
proti nem$ki mobilizaciji v letu 1942 ni mogla biti uspegna zaradi okupatorjevega
nasilja. Leta 1943 pa je pri nemski mobilizaciji ze prihajalo do veéjih zastojev, saj
se obvezniki niso veé tako disciplinirano odzivali, prihajalo pa je tudi Ze do pobegov
iz nemske vojske oziroma s fronte in do odhajanja prebeznikov in vojaskih obvez-
nikov v partizane. Od julija 1943 zato Nemci niso vet puééali svojih vojakov iz
Spodnje Stajerske na dopust juZno od Drave.!?

Doslej $e ni ugotovljeno natanénao Stevilo Mariboréanov, ki so med drugo
svetovno vajno padli kot pripadniki nemgkih oborozZenih sil. Zvezno vodstvo
Stajerske domovinske zveze v Mariboru je vodilo evidenco padlih iz okupacijske
enote Spodnja Stajerska (An der Front - Gefallene), a je ohranjen le seznam do
maja 1944. Po tem seznamu je do tedaj iz slovenske Stajerske padlo 1.448 pripad-
nikov neméke vojske in enot SS, od tega iz okroZja Maribor mesto 259. Po posa-
meznih letih je bilo &tevilo padlih naslednje: 1940 -~ 1, 1941 -13, 1942 - 36, 1943
— 148 in 1944 (do maja) - 60 (eden je brez letnice). Tabelariéni pregled padlih po
krajevnih skupinah okroZja Maribor mesto pa kaZe naslednjo podobo:

”Zevart, Mobilizacija, str 11.
¥ Znidari¢, Do pekla, str. 237
4 Znidari¢, Prisilna mobilizacija.
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St Krajevna skupina | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 { Brezletnice | Skupaj
1 Maribor 1. - 2 3 b 1 - 11
2 Marbor 11 1 15 1 1 18
3 Maribor 111 - 1 2 9 4 16
4, Maribor [V - - 4 i 4 15
b, Maribor ¥ - 1 3 10 3 - 17
6. Maribor ¥1. 3 6 - - 9
1. Studenci 1 13 4 18
8 Pobredje . 2 3 10 2 17
9. Kamnica 2 5 4 11
10. Haofe - 2 12 5 19
11. Kosaki 2 3 12 9 26
12, Limbus 1 1 5 3 10
13. Radvanje 2 1 7 7 17
14. Tezno 1 2 i 3 14
15. Zrkovel 1 1 1 1 16
Keskupina ni oznadena 1 - 4 19 1 - 25
Skupsj 1 13 36 148 60 1 259
% 0,39 5,02 1390 } 57,14 | 23,16 0,39 100

Priobravnavi pedatkov v seznamu padlih do maja 1944 je treba upoétevati,
da so v seznamu zajeti tudi Nemci. Problem je v tem, da po podatkih, ki jih se-
znam vsebuje ni megoée natanéno doloéiti, kolike je bilo med padlimi Slovencev
in koliko Nemcev. Zanesljivo lahko trdimo, da so tisti, ki so padli pred avgustom
1942 oziroma tisti, ki so od&li v vojsko in enote S8 pred uvedbo vojaske obveznosti,
bili Nemuci in taki, ki so se priStevali k nemstvu, Takih je bilo 21. Ce pa uposte-
vamo, da so bili mobiliziranci, preden so jih poslali na fronto, najprej tri mesece
na vojadkem usposabljanju, potem lahko s precejsnjo gotovostjo zapisemo, da
zgornja trditev velja za padle do konca oktobra 1942. takih pa je bilo v okroZju
Maribor mesto 36 oziroma 32,1% vseh iz slovenske Stajerske. Med 36 padlimi
Maribordani do konca oktobra 1942 je bilo kar 21 pripadnikov enot 88.

Ilustrativni so podatki o letnikih vojaskih obveznikov, ki so bili najbolj pri-
zadeti s prisilno mobilizacijo v nem&ko vojsko. V mislih imam osem letnikov, ki
so bili popisani in nabori zanje izvedeni do februarja 1943. To so bili letniki
1918-1925. V teh letnikih je bilo v okroZju Maribor mesto 3.613 potencialnih vo-
jagkih obveznikov, Ce od tega Stevila, po metodi, ki smo jo uporabili za izradun
moznih nabornikov, oditejemoe za&ditence in tiste, ki na naborih zadasno ali za
stalno nise bili potrjeni, dobimo 2.775 nabornikov, na katere je okupator lahko
ratunal pri svoji mobilizaciji. To pomeni, da je med padlimi v nemski vojski do
maja 1944 bilo iz teh letnikov kar 181 od 212 ali 85,38% értev. V statistiko niso
zajeti tisti, pri katerih ni navedena rojstna letnica. Samo delez letnikov, ki so hili
popisani in vpoklicani Ze leta 1942 (1921-1924) in jih je prisilna mobilizacija naj-
bolj prizadela, pa znaga 139 ali 65,57% Zrtev.®

¥ An der Front - Gefallene, font StHB, skatla 12/1, v AMNOM; Zevart, Neméka mobilizacija,
str. 14-15.
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- Po posameznih letnikih paje bil dele? padlih v okro#ju Maribor meste nasled-
nji:

Letnik [1018 |1919 | 1920 | 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1995 | Ostali [Skupaj | Brezrlet.| Vseh
St.padh | 7 8 | 20 (37|41 |36 |25 R 47 259
% 2,70 ]300 $2,42 {1420} 1583) 1390] 965 V270 Y 1167 § 8185 | 1816 100

V rubriki »Ostali« s0 zrtve ostalih letnikov Biloe jih je 31, od tega Stirje iz
stargjsih letnikov, ki formalno niso bili vojaski obvezniki. Verjetno so bili prosto-
voljci. Najvedje izguhe je utrpel letnik 1922 z 41 ali 15,83% padlih, sledita pale-
tnika 1921 z 37 ali 14,2% in 1923 s 36 ali 13,90% padlih. Pri 47 padlih Maribor-
¢anov letnica rojstva ni navedena, kar bi verjetno odstotek pri najbolj prizadetih
letnikih Se poviSalo.®!

Zanimiva je tudi primerjava deleza padlih v odnosu na celotno prebivalstvo
oziroma na vojaske chveznike, ki kafe, da je v okrozju Maribor mesto do maja
1944 v nem3ki vojski padloe 2,86% vojaikih obveznikov oziroma 0,38% vsega pre-
bivalstva. Daleé najveé irtev je bilo na vzhodni fronti, vendar toénega §tevila ni
mogode ugotoviti, ker pri mnogih ni vpisan kraj smrti ali bojisée, na katerem so
padli.2

Za okroZje Maribor mesto ni podatkov o Zrtvah v nemski vojski od maja 1944
do konca vojne in zato tudi ni mogote navesti toénega Stevila padlih v vseh letih
vojne. Ce vzamemo kot Kriterij za izratun padlih v nemski vojski odstotek padlih
do maja 1944 nacbmodjih, za katere pa imamo natanéne sezname padlih® (33,08%),
lahko ugotovime, da je v okroZju Maribor mesto bilo priblizno 785 Zrtev okupa-
torjeve prisilne mobilizacije. Ce dopustimo mozZnost, da je ta deleZ v Mariboru,
zaradi velikega stevila nemskega Zivlja nekoliko visji, lahko ocenjujemeo, da jev
nemsiki uniformi med drugo svetovno vojno padlo med 800 in 850 prebivalcev
okrozja Maribor mesto.

Kako spretno so nacisti znali izkori$éati padle tudi za svojo propagando,
ka%ejo tako imenovani »gaji junakov« (Heldenhain), simboelna pokopali§éa, ki so
jih med drugo svetovno vojno postavljale nemske okupacijske oblasti padlim vo-
jakom in funkcionarjem na slovenskem Stajerskem. Ker padli niso bili pokopani
v domadem kraju, so se pri Stajerski domovinski zvezi leta 1942 odloili za simhol-
na pokopaliséa, ki so jih sprva imenovali »gaj spominov« (Ehrenhain), pozneje
pa gaj junakov. Gaji junakov so bili urejeni preprosto, na mirnem kraju v naravi
in blizu naselij, lahko dostopni tudi starejéim ljudem, zlasti materam padlih. Ce-
prav so spominska znamenja bila izdelana tako, kot da gre za grobaove, padlih
niso obZalovali, ampak slavili, sgj je za Nemca v tretjem rajhu junasdka smrt po-
menila najbolj popoln kenec zivljenja. Padlih vojakov so se v nemskem rajhu
spominjali vsako leto sredi marca. Praznovali so tako imenovani dan v spomin
na junake (Heldengedenktag).

Marihor je uredil svoj gaj junakov pri sedmerih hrastih na Kalvariji, kjer je
bil spomenik 47. pehotnemu polku. Nacisti so leta 1941 spomenik obnovili, pre-
denj pa postavili speminsko plo§éo vsem Mariboréanom, ki so Zrtvovali svoje

2LAn der Front - Gefallene.

% Glej opombe 20. .

' Natané¢ni podatki o Stevilu padlih v neméki vojski so na voljo za predvojni ob2ini Zetale in
Jarenina, za prejinji veliki cbiini Lenart in Slovenska Bistrica, za Salefko doline in za krajevno
skupnost Cirkovee.
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Zivljenje za bodoénost nemgke driave. Na slovesni otvoritvi gaja junakov na Kal-
variji 21. marca 1943 je govoril vodja mariborskega mestnega okroZja in nadZupan
Fritz Knaus. V okrozju Maribor mesto so istega dne odkrili gaje junakov Se v
Kamnicei, Limbusu in Radvanju.®

Marjan Znidarié

COERCIVE MOBILISATION TO GERMAN AREMED FORCES IN MARIBOR, 1942-1945
Abstract

Coercive mobilisation of Slovenes to the German armed forces is considered among graver
criminal deeds against Slovene population during the Second World War. In accordance with their
plan on the use of live power and material resources for their military needs, the NAZIs, in
contradiction with the international military law then in force, mobilised coercively 22 year cohorts
of Slovene males, born between 1908 and 1929, though occupied Slovene Styria was never formally
legally became part of the German Reich.

Though we do not dispose with detail data on the course of the coercive mebilisation into the
German armed forces as to the district of Maribor, we can, on the basis of the available partial
sources and the global assessment for the entire Slovene Styria, find that for the District Maribor
Township some 3.500 {considered as) military servicemen were coercively mebilised, among whom
there were 303 volunteers (mostly Maribor Germans). The exact number of the Maribor inhabitant
men fallen as memebrs of the enemy German armed forces, cannot be ascertained exactly either.
Only data until May 1944 have been preserved, indicating that 259 men from the Maribor Township
District had fallen, On the basis of data for some other locations and areas of Slovene Styria, we
assess that there were some 800 victims due to the Qccupier's coercive mobilisation during the four
War years.

“Lojze Penié, Gaj junakov, 3. zbornik, Maribor 1996, str. 30-33.
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ZVEZA KULTURNIH DELAVCEV MARIBOR

Darja Tibaot*

UDK 830.85(497.4 Maribor)"1950/1977
061.23:008(497.4 Maribor)"1950/1977"

TIBAOT Darja: Zveza kulturnih delavcev Maribor. Casopis za
zgadovino in narodaopisje, Maribor 73=38 (2002)2, str. 189-232, 155
cit.

Izvirnik v sloveniéini, izvledek v sloveni&ini in angle&ini, povzetek v nem#&ini

Diplomsko delo zajema ustanovitey Zveze kulturnih delavesv Maribor, delo
in pomen v letih od 1950 do 1977, vse do njene ukinitve, povzeto po arhiviranih
dokumentih Pokrajinskega arhiva Maribor (v nadaljevanju FPAM). Naloga raz-
kriva, da je Zvezav letih delovanja imela doloden vpliv na kulturo v Mariboru,
vendar pa je vsa leta bolj ali manj ostajala na ravni debatnega kluba kot pa
pomembnega oblikovalea kulturnega Zivljenja.

UDC 930.85(497.4 Maribor)"1950/1977
061.23:008(497.4 Maribor)"1950/1977"

TIBAOT Darja: The Union of Cultural Workers of Maxibor.
Casopis za zgodovino in narodapisje (Review for History and Ethno-
graphy), Maribar 73=38 (2002)2, pp. 189-232, 155 notes.

Original in Slovene, abstract in Slovene and English, summary in German.

In the final paper, the establishment of the Union of Cultural Workers of
Maribor, its work and sipnificance between 1950 and 1877, until its dissolution,
are treated, as found in the archival material of the Province Archives in Ma.
ribor. The paper uncovers that the Union had a certain impact during its
activities, as to culture in Maribor, though it remained, during the entire period,
more or less, at the debate elub level rather than a significant designer of cultural
life.

1. Uvod

Literarno in sploh kulturno Zivljenje v Mariboru je &ele med vojnama dobi-
valo trdnej3e organizacijske oblike. Tako 50 se knjiZevniki leta 1933 zdru#ili v
Klub knjizevnikov, predvsem na pobudo generala Rudolfa Maistra, ki je bil sam

* Darja Tibaot, diplomirana novinarka, Babinei, ST - 9240 Ljutomer.
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pesnik in je najpre) pri sebi doma prirejal nekak$en literarni salon. Po generalovi
smrti pa so dve leti kasneje, leta 1935, ustanovili Umetniski klub, ki je povezoval
ustvarjalce z razli*nih podrodij - literate, gledaliéénike, likovne umetnike, glasbe-
nike. Klub je poskusal povezovati umetniska prizadevanja v Mariboru, jim dajati
formalne okvire in tako je na primer 1938, leta nastala kulturna revija Obzorja,
ki jojeurejal dr. Vladimir Kralj, po vojni ugledni teatrolog in profesor na Akademi-
ji za igralsko umetnost v Ljubljani. Ko se je po drugi svetovni vojni zaéelo v Ma-
riboru obnavljati ustvarjalno Zivljenje, je bilo treba zanj poiskati ustrezne organi-
zacijske oblike. »Ker se po vojni niso v Maribor vrnili vsi tisti, ki so bili kulturno
ustvarjalni v njem Ze pred vojno, v mesto pa je pri§la nova populacija, ki se je
morala gele vkljuditi v ustvarjalne tokove, so bili ti spodetka slabotni. Seveda pa
se je vanje vpletla politika, predvsem komunistiéna partija z vsemi organizacij-
skimi priveski. Posebno primerni so bili za tak&no vpletanje sindikati.« Moé¢ni
kulturniski sindikati so bili v Slovenskem narodnem gledali&¢u, na glasbeni $ali,
v prosveti, Kmalu je dozorela misel, da bi v Mariboru - gotovo po vzgledu predvoj-
nega UmetniSkega kluba — morali povezati kulturne ustvarjalee v posebno orga-
nizacijo. Tako je nastala Zveza kulturnih delavcev.!

2. Ustanovitev

2. L. Zveza kulturnih delavcev Maribor

Zveza kulturnih delavcev je zacela delovati 6. marca 19502 - tega dne je na-
mreé¢ potekal ustanovni obéni zbor Zveze® - ustanovljena pa je bila na pobudo
Oblastnega komiteja KPS* in je postala »mnogo obetajota naslednica prejénjega
umetnifkega kluba« *

V literaturi zasledimo tudi drugaéno letnico ustanovitve: »Leta 1947 je bila
ustanovljena Zveza kulturnih delaveev, ki je zdruZevala vse takratne pomemb-
nejde mariborske kulturne delavce« (Ko so judje gradili domavine, 1997: 61).
Razliéno navajanje letnic kaZe na slabo poznavanje Zveze (podatkov o delovanju
Zveze v kakrini koli drugi literaturi ni mogoée zaslediti), éeprav je v arhivy jav-
no dostopno gradivo, kjer so zajeti $tevilni dokumenti, ki dokazujgjo, da so Zvezo
ustanovili leta 1950, Prvi skupni sestanek so pripravili élani kmalu po ustanovitvi,
in gicer 16. marca 1950.%

Drustvo se je najprej imenovalo Zveza kulturnih in znanstvenih delavcev
Mariborske oblasti,” pozneje pa zasledimo imeni Zveza mariborskih kulturnih
delavcev in Zveza kulturnih delaveev Maribor, saj se je zaradi spremembe ohmodja
delovanja Zveze in programskih sprememb pajavila potreba tudi po spremembi
imena.® Iz dokumentov je mogode razbrati, da soime Zveza kulturnih in znanstve-
nih delaveev Mariborske oblasti uporabljali do leta 1953.

! Dr. Brune Hartman v pismu avtorici.

* PAM, ZKD, &t 7, Srimpf, F (1950 »0O delu Zveze kulturnih in znanstvenih delavcev
Mariborske eblasti od njene ustanovitve do danes«. Vestnik, 131, 3. junij.

* PAM, ZKD, &t. 2, Poroégilo podpredsednika ZKD Vlada Goloba na cbénem zboru, 6. marec
1970,

*PAM, ZKD &t. 7, N. (1850): «Kulturne pismo iz Maribora«. Slovenski poroevalee, 1. junij.

* Prav tam.

% PAM, ZKD, . 7, Srimpf, F. (1950): »Q delu Zveze kulturnih in znanstvenih delavcev
Mariborske oblasti od njene ustanovitve do danesw. Vestnik, 131, 3. junij.

" FAM, ZKD, &t. 1, Prijava Zveze kulturnih in znanstvenih delaveev Mariborske oblast pri
Oblastnem poverjenistvu za notranje zadeve ObLO Maribor, 24. april 1850.

* Prvi predlog spremembe imena najdemo v PAM, ZKD, &t. 7, Porotilo predsednika na skupi&ini
Zveze kulturnih in znanstvenih delavcev Mariborske oblasti, 25. januar 1951,
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Prijava Zveze kulturnih in znanstvenih delaveev Mariborske oblasti pri Oblastnem poverjenidtvu
za notranje zadeve ObLO Maribor, 24, april 1950,
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Prijavo za registracijo Zveze so 24. aprila 1950 podpisali Anton Ingoli¢, Ja-
ro Dolar, Bogo Teply, dr. Mirko Cerni¢, Oskar Hudales, Lajé Pandur, Josip Segula,
Frane Srimpf, Ivo Dolenc in Ferdo Filipi¢. V prijavi so navedli tudi pomen Zveze,
ki bi delovala na teritoriju Mariborske oblasti s sedezem v Mariboru:

»Organizacijshko bo povezovala vse hulturne in znanstvene delavee, ki sedaj
delajo lodeno v svajik strokounih sekeijah, v skupno organizacijsko enoto. Na ta
nadin bo Zveza lahko koordinirala njihovo delo ter ga pravilno in koristno usmer-
Jala na vsa toriséa javnega Zivljenja. Razen tega bo Zveza utrjevala sodelovanje
z ljudsko oblastjo ter ji nudila éim veé pomo€i v kulturnem in znanstvenem delu.
Pomagala bo mnoZiénim organizaetjam pri njihovem politiénem delu z raznimi
kulturnimi prireditvami. Zveza bo stalno bdela nad kulturnim in znanstvenim
Zivljenjem v oblasti ter pomagala posameznikom, drustvom in ustanovam pri
dviganju kvalitete in udinkovitosti nﬂhouega ustvarjanja. Poleg fega bo Zveza
vzdrzevala stike s podobnimi organizacijami v Sloveniji in izven nje ter taka po-
glabljola bratske vezi med jugoslovanskimi narodi. Seznanjala pa se bo tudi 2
uspehi progresivne kulture, znanostt in umetnosti v svetu ter jil koristno uporab-
ljala v nasth pogajih.«¥

Prvi predsednik Zveze Anton Ingolié je v porodilu na prvi skupéémi januarja
1951 predstavil idejo in namen ustanovitve Zveze: »Kmalu po osvoboditvi se je
porodila med mariborskimi kulturnimi delavei misel o ustanovitvi drutva, ki bi
povezovalo kulturne ustvarjalee razhiénih strok in pomagalo k hitrejfemu kultur-
nemu razvoju nasega mesta, ki med vojno ni utrpelo samo veliko materialno
tkodo, ampak $e vedjo Skodo na podroéju kulture, vendar tedaj iz raznih vzrokov
ni pritlo do ustanovitve takega drustva«'®

2. 1. 1. Pravila Zveze

V Zvezi so si Ze v zaletku zastavili §iroko podrodje delovanja, kar je podrob-
neje razdelano v prvih druétvenih pravilih, odobrenih pri pristojnem organu 15,
junija 1950. Med drugim so imel: v naértu, da bi organizirali razna predavanja,
diskusijske veéere in kulturne prireditve za élanstvo Zveze, da bi sledili kultur-
nemu ustvarjanju v Mariboru ter da bi ustanavljali in vodili lastne ustanove. Ob
samem programu dela je bil §e posebej v prvotnih razli¢icah pravil drugtva velik
poudarek na politiénih idejah takratnega ¢asa, éesar Stirinajst let pozneje ne za-
znamo ved: »Skrbeti mora tudi za ideologko dviganje élanstva, za dvig patriotiéne
zavesti in ubezni do svoje socialistiéne domovine. /.../ Cuvati pridobitve nage
Ljudske revolucije in socialistiéne demokracije ter nadalje utrjevati in poglabljati
nadela nage socialistiéne graditve. /.../ Poglabljati bratstvo in edinstvo /.../« 1

V skladu s prvimi pravili so lahko bili élani Zveze kulturni, znanstveni in
umetniski delavei, vélanjeni v katero od strokevnih organizacij, ki so v svojem
delu dosegli vidne uspehe, kajti élanstva Zveze ni bilo mogoce pridobiti avto-
matiéno z umetnigkim ali znanstvenim poklicem. Zveza je imela veé sekelj, npr.
literarno, dramgko, glasbeno, sekegjo upodabljajoéih umetnikov, sekeijo mladih
kulturnih delaveev, njeni élani pa so bili inzenirji, tehniki, pedagogi, zgodovinarji,
slavisti, zdravniki, skratka, vidni kulturni, prosvetni, znanstveni in tehni¢ni
delavel, '?

*PAM, ZKD, 5t. 1, Prijava Zveze kulturnih in znanstvenih delavecev Mariborske oblasti pri
Oblastnem poverjenitvu za notranje zadeve ObLO Mariber, 24, april 1950,

WPAM, ZKD, &t. 7, Porofilo predsednika na skup&éini Zveze kulturnih in znanstvenih delaveey
Mariborske oblasti, 25. janunar 1951,

"1 PAM, ZKD, &t. 1, Pravila Zveze kulturnih in znanstvenih delavcev Mariborske ablasti, 15.
junij 1950.

BPAM, ZKD &t. 7, N. (1950): »Kulturno pismo iz Maribora=. Slovenski paraéevalec, 1. junij.
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Prvi organi Zveze so bili skup$éina kot najvi§ji organ, kjer so imeli ¢lani
pravico odlo¢anja o vseh zadevah v Zvezi, sestajal pa seje enkrat letno, Upravni
odbor, ki je vodil delo Zveze in jo zastopal, je vodil vse njeno poslovanje in je bil
zato tudi izvrilni organ Zveze, Sestavljali so ga predsednik, dva podpredsednika,
tajnik, blagajnik, gospodar in trije odborniki, Nadzorni odbor je nadziral delo
upravnega odbora in usluzbencev Zveze, sestavljali pa so ga predsednik in dva
¢lana. V okviru Zveze so tudi formirali strokovne sekeije posameznih kulturnih,
znanstvenih in umetnigkih delaveev, ki so morale §teti najmanj pet élanov. Do-
hodki Zveze so bili vpisnina in ¢lanarina, dohodki ustanov Zveze in revije ter pri-
spevki oblasti in mnoZiénih organizacij. V primeru razpada Zveze bi njena lastnina
pripadala Ljudski prosveti Slovenije, ki bi jo hranila do ustanovitve novega
druitva s podobnim programom in nalogami.

2. 1. 2. Programska zasnova in realizacija dela ob ustanovitvi

Dme 7. aprila 1950 je na sestanek Zveze upravni odbor povabil pisatelja in
dircktorja Mladinske knjige Ivana Potréa iz Ljubljane, ki je imel predavanje o
mladinski knjiZevnosti, hkrati pa je predstavil prihodnji program zalozbe Mla-
dinska knjiga. Diskusija se je zakljuéila s sklepom, da bi literarna in slikarska
sekcija Zveze lahko sodelovali priizdajah mladinskih knjig. Slavko Hudales je v
referatu porodal, da Maribor 2 okolico dobi komaj pet odstotkov od skupne naklade
posamezne knjige. Navzodi so menili, da je to za Maribor vsekakor premalo. Kot
Jje navedel avtor prispevka, je bilo namreé znano, da je bilo prav v Mariboru in
okolici unigenje slovenske knjige najhujse in bi zato Maribor moral dobiti vedje
Stevilo knjig, da nadoknadi izgubo, Referat je bil pozneje objavljen v Ljudski
pravici, Na tretjem sestanku Zveze, 11. aprila istega leta, je bila na dnevnem
redu kritidna analiza prvih treh Stevilk tekodega letnika Novih obzorijj in razprava
o kulturnih problemih. Avtor je sestanek oznadil kot najplodnejsega in kot dobro
izhodiée za zadetek nadaljnjih debat o kulturnih problemih. Na tem sestanku
so sklenili tudi, da bodo zadeli v éasniku (Vestnik) z diskusijo o kulturnih pro-
blemih. 5. maja je kulturnoprosvetna sekeija Zveze pripravila diskusijo o prvem
programu novoustanovljenega Zabavnega gledaliééa ter o dvigu kakovosti v pri-
hodnje. Na naslednjem skupnem sestanku Zveze, ki je bil 11. maja 1950, je imel
predavanje reziser Ljubljanske drame Fran Zizek. Govoril je 6 razvoju gledalista
s posebnim poudarkom na prihodnjem mariborskem gledaliséy, ki ga je pre-
davatelj predstavil kot nekaksno kombinacijo gledali§éa in filma. Konec maja is-
tega leta je Zveza organizirala ekskurzijo v Ljubljano, kjer so si udeleZenci ogledali
razstavo upodabljajoéih umetnikov in predstavo Gocthejevega Egmonta v Jju-
bljanski Drami. Delo Zveze se je odvijalo tudi po posameznih sekeijah in v tem
¢asu so bile najbolj dejavne literarna, novinarska in kulturnoprosvetna sekcija,
sckeija zdravnikov, slavistov in slikarjev.™

Iz podatkov o razpravah na sestankih Zveze lahko sklepamo,'® da je bila de-
javnost v Zvezo vkljucenih ¢flanov v tako kratkem ¢asu zelo pestra in da se je
verjetno Zveza zaradi tega Ze zacelauveljavljati v javnem Zivljenju Maribora, saj
so njeno delo belefili tudi éasopisi. Verjetno pa bi dosegli Ze vedje uspehe, ée bi
imela Zveza lastne prostore,'® kajti le tako bi lahko bili njihovi diskusijski veeri

1 PAM, ZKD, it. 1, Pravila Zveze kulturnil in znanstvenih delaveev Mariborske ohlasti, 15.
Junij 1950,

W PAM, ZKD, st. 7, Srimpf, F. {1950} »0 delu Zveze kulturnih in znanstvenih delavcev
Mariborske oblasti od njene ustanovitve do danes«. Vestnik, 131, 3. junij.

1 Prav tam,

'6 Zveza jih namreé po navedbi avtorja prispevka (op.17) v zafetku ni imela.
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bolj odmevni (povabili bi lahko veé ljudi), prirejali pa bi tudi razna predavanja,
druZabne prireditve za élane Zveze, skratka vse to, kar so si zastavili ob ustano-
vitvi.

Nekaj mesecev pozneje, januarja 1951, je predsednik Ingolié v poroéilu ugo-
tavljal, da je &as od ustanovitve prekratek, da bi delo Zveze Ze v precejénji meri
oblikovalo kulturno Ziv]jenje, posebej e, ker so vioZili veliko truda in éasa v bor-
bo za osnovne pogoje dela, tj. za primerne prostore. Eden izmed pogojev za uéin-
kovito delovanje so namreé tudi primerni prostori, ki so jih v zafetku imeli v
manjsi dvoranj Velike kavarne. Tam so imeli ustanovno skup&éino in dva disku-
sijska veéera, Cez éas paso naleteli na prve teZave, kajti ko se je kavarna odprla,
Jje prostor, »ki nam je bil dodeljen oz. vsaj za trdno obljubljen«, prevzelo poverje-
nidtvo za turizem in gostinstvo. Odbor Zveze se je kmalu zatem povezal z Drus-
tvom inzenirjev in tehnikeov, da bi jim enkrat tedensko odstopilo svoje prostore v
Vetrinjski ulici. Ceprav so pogajanja sprva potekala ugodno in je bilo iz tega dru-
-§tva okoli dvajset élanov tudi lanov Zveze, je drustvo na koneu prosnjo zavrnilo.
Zatem so pridobili prostore kulturno-umetnidkega kluba, ki se je razel, vendar
pa je bila tudi to le zaéasna reéitev. »Mestni Jjudski odbor in mestni komitet, ki
se v zadnjem éasu Zivo zanimata za naSo Zvezo in ji gresta tudi na roko, sta nam
obljubila prostore v hiéi, ki jo je dobila $tudijska knjiZnica. 8 preselitvijo v tiste
prostore hodo Zvezi Sele dani osnovni pogoji za njen razmahe«?

Zveza je po Ingolievih besedah dosegla vsaj to, da je »v nadem kulturnem
zivljenju Ze dutiti Zvezo kot faktor, kije Zivo zainteresiran pri reSevanju kulturne
problematike naSega mesta«, Realizacija zastavljenega programa je bila v zaéetnih
mesecih bolj v smislu organiziranja diskusijskih vederov, na katerih »naj bi se v
plodni diskusiji pretresali problemi kulturne rasti na§ega mesta in celotne Mari-
borske oblasti, na katerih naj bi se élanstvo med sebgj spoznavalo in dvigale
predvsem v ideolodkem pogledu«, Tako so organizirali $estnajst diskusijskih vede-
rov, kjer so govorili o prablemih mariborskih kulturnih ustanov, kot so gledaliséa,
muzeja, Studijske knjiZnice in radijske postaje, ter iskali konkretne predloge za
refitev njihove problematike. Razpravljali so tudi o Vestniku, Zabavnem teatru,
Novih obzorjih in o mariborskih kulturnih spomenikih.’®

V teh diskusijah se niso izognili nobenemu pomembnej$emu problemu mari-
borskega kulturnega Zivljenja, vendar so bile po Ingolidevem mnenju diskusije
viéasih prevet informativne, brez ustrezne kritike in konkretnih sklepov. Vsekakor
pa je treba pomisliti, da so bile to prve tovrstne diskusije v Mariboru in je bil nji-
hov namen tudi, da se élani Zveze s to problematiko sploh seznanijo. Na programu
debatnih veéerov so bile tudi splodne teme, kjer so npr. govorili o mladinski ilu-
straciji in kn31zevnost1 o distribuciji knjig, o gledaliskih stavbah, o novem Slo-
venskem pravopisu in strokovni besedi v njem ipd.

Ingolid je ob tem omenil tudi slab obisk diskusij,'® zlasti sekeij pravnikov,
inzenirjev, glashenikov ter opernih in dramskih igralcev, kljub temu da so debate
nakazale pozitiviie smernice mariborskega kulturnega Zivljenja v tistem éasu.
Ingolié pa je ostal krititen, kajti menil je, da so brez dvoma spustili marsikatero
priloznost, ko bi lahko edloéneje posegli v kulturno dogajanje Maribora, razlog
za to paje videl tudi v tem, da je bil precejien del élanstva veé ali manj pasiven.

7 PAM, ZKD, &t. 7, Porotilo predsednika na skupiéini Zveze kulturnih in znanstvenih delavcev
Mariborske oblasti, 25. januar 1951.

" Prav tam.

Y QOd 140-ih &lanov se jih je diskusijskih vederov udelezevalo med 20 in 40.
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Preprost vzrok za to je bil verjetno v tem, da so bili ¢glani Zveze vkljuéeni $e v ra-
zne druge organizacije oz, da se delovali na Stevilnih podrog¢jih,® tako da se z
vsem delom niso enako intenzivno ukvarjali ez, so nekaterim podrodéjem svojega
udejstvovanja dajali prioriteto. Po Ingolidevem mnenju paje bil glavni vzrok pa-
sivnosti ta, da vsi élani e nise spoznali, da bi samo ob plodnem izmenjavanju
misli in pogledov s skupnim delom dvigali kulturno raven mesta. Eden izmed
vzrokov naj bi bil tudi neenak kriterij, ki ga je imel pripravljalni odbor pri spreje-
manju &élanov v Zvezo. Ta kriterij je izviral iz osnovne zamisli o zgradbi Zveze ob
njeni ustanovitvi. Takrat so se namreé odloéili, da bi bila Zveza zdruzba najraz-
liénejéih sekeij. »Tako se je zgodilo, da je postal ¢lan Zveze ta ali oni, ki je v sek-
ciji zavzemal pomembno mesto, katerega delez pri celotnem kulturnem Zivljenju
mesta pa je bil malenkosten, celo manjsi tega in onega, ki je ostal zunaj Zveze«.
Tako so se odloéili, da pripravijo spremembe v pravilih Zveze, in sicer zoZitev de-
lovanja Zveze na sam Maribor.*! S tem se je spremenilo tudi ime Zveze. Ukinili
s0 sekcije in dolodili, da je za sprejem v £lanstvo odlodilen delez, ki ga kdo prispeva
h kulturnemu dvigu mesta in sploh slovenske kulture. Iz tega razloga so tudi
predlagali revizijo ¢lanstva.

Kljub omenjenim tezZavam je Ingolié vendarle poroéal o uspesnem letu, v
katerem so nekateri &lani naredili veliko za dvig kulturne ravni mesta. »Gleda-
lig¢e, tako Drama kakor Opera, nam je postavilo na oder nekaj odrskih del, ki
zgovorno spridujejo rast te naje ngjpomembnejse kulturne ustanove, Nasi glas-
beniki so najavnih koncertih in v radiu dokazali svoje viscke kvalitete; poschej
je e treba podértati pomen in uspeh nase filharmonije«. Ingelié je pohvalil tudi
slikarje, ki so pripravili kakovostno razstavo ob Presernovem tednu. Omenil je
vzorno urejen muzej, ki je »bil ves ¢as odprta knjiga naSemu delovnemu Jjudstvu;
s ponovno otvoritvijo vitedke dvorane je njegova pouéno-vzgojna vloga Se zrasla«.
Spregovoril je tudi o studijski knjizniei, ki je konéno dobila svoje prostore, kar je
najverjetncje pohvalil zaradi pomena pridobitve za delo kulturnih in znanstvenih
delavcey, saj so se s tem izboljali pegoji dostopa do knjig oz. dodatnega izobra-
#cvanja. Poleg Novih obzorij® je bilo pomembno delovanje élanov Zveze tudi na
drugih podrogjih. »Poleg deleZa, ki ga imajo na3i ¢lani pri delu teh ustanoy, je
treba e omeniti njih delo pri nasih centralnih ustanovah, dnevnikih in revijah,
treba jo omeniti §tevilna gostovanja in delo posameznih strokovnjakov na naj-
razliénejsih podrogjih. « Ingoli¢ je bil prepriéan, da bi merala Zveza 3¢ bolj odloéno
sodelovati pri re$evanju vseh kulturnih problemov mesta, svoje delo Se bolj uvelja-
viti tudi navzven, oblasti nuditi veé pomoéi in ji posredovati nasvete s kulturnega
podrogja, predvsem pa bi si morala prizadevati, »da bo nas deloven élovek, ki v
potu svojega obraza in z 2uljavimi rokami polaga évrste temelje nase socialistiéne
drzave, delezen dobrin prave, visokovredne kulture«. Ob tem so si tudi zastavili
nalogo, da bi Maribor kot kulturno Zarigée preko Zveze dosegel pomen, ki ga je
imel kot politiéno in industrijsko sredii¢e. Da bi Zveza vse to dosegla, »ne sme
nihée izmed &lanstva stati ob strani, vsak poslednji élan se mora aktivno udele-
zevati tudi dela in Zivljenja znotraj Zveze, skratka delo Zveze ne sme biti v bodoée
samo stvar odbora in manjSega dela ¢lanstva, marveé celotnega élanstva«.®

# Kot navaja Ingoli¢ proti koncu poroéila, ke povori pohvalne o stevilnih udejstvovanjih
njihovih &lanov.
* Pred tem so na podlagi prvih drustvenih pravil delovali na podroéju Mariborske oblastlﬂs;-,ro

# Vet o tem v tocki 2. 2. T,
@ PAM, ZKD, &t. 7, Poroéilo predsednika na skupaéini Zveze kulturnih in znanstvenih délaveev™ 3
Mariborske oblasti, 25, januar 1951, . 5 3 2
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2. 1, 3. Vodstveni in drugi ¢lani Zveze

Zveza je ob ustanovitvi Stela 132 élanov,* prvi natanéen spisek ¢lanov pa
zasledimo Scle po nekaymeseénem delovanju. Januarja 1951% )e bilo 140 ¢lanov,
marca 19522 je Zveza Stela 133 ¢lanov {118 modkih in 15 Zensk), na seznamu
clanov leta 19537 paje Ze zabeleZenih 170 élanov. Najveé je bilo profesorjev, no-
vinarjev in pravnikov, poleg njih pa e zdravnikov, arhitektov, opernih pevce,
igralcev, kiparjev, shikarjev ... Sklepamo lahko, daje Zveza pokrivala najrazliéne$a
podrodja kulturnega delovanja, saj je bila vélanitev v Zvezo zanimiva tako za
igralee kot npr. profesorje in pravnike. Nekoliko manj je zadostila potrebam
znanstvenih delaveev tehniskih ved, ki so prav tako imel moZnost vkljuéevanja
v Zvezo (zasledimo le manjSe §tevilo inZenirjev). Vodstveni ¢lani Zveze vletih od
1950 do 1963 so bili: predsedniki - Anton Ingoli¢, Bogo Teply, Joze Kosar, Pec
Segula (3¢ konec decembra 1963).

Zaéetki delovanja so pomenili (kulturno) osveZitev v takratnem c¢asu in
prostoru za judi, ki so hrepeneli po zdruzevanju in osebnem kulturnem dvigu
kakor tudi kulturnem razvoju mesta. Zatetni zagon je tako v prvih treh letih
delovanja prinesel kar &tirideset dodatnih élanov, deset let pozneje paje bilo spet
trideset ¢lanov manyj, kar verjetno kaze na to, da Zveza ni zadovoljila pri¢akovanj
¢lanov 0z. da ni delovala v skladu z zastavljenimi nalogami ob ustanovitvi druitva.
Zelo verjetna razlaga za upad élanov pa je tudi sprememba éasa, tj. stila Zivljen)a,
ki je na primer z vedno vedim zanimanjem za televizijo povzrodil siromagenje
drustvenega #ivljenja. Ljudje so zamenjali druZenje in kakrsnokoli udejstvovanje
za zabavo, ki s0 je bili deleZni doma med sedenjem v naslonjacéu.
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Grafikon 1: Stevilo v Zvezo vkljudenih élanov med letoma 1950 do 1963.

# Prav tam.

% PAM, ZKD, &t. 7, Poroéilo predsednika na skup3éini Zveze kulturnih in znanstventh delaveey
Mariborske oblasti, 25. januar 1951.

# PAM, ZKD, st. 7, Letn{ ohZni zbor Zveze, 11. maree 1952.

% PAM, ZKD, it. 12, Seznam élanov Zveze, 1953.

# PAM, ZKD, it. 1, Poroéilo predstavljeno na obénem zboru ZMKD, 13. december 1963.



D. TIBAOT: ZVEZA KULTURN1H DELAVCEV MARIBOR 197

2. 2. Nova obzorja

Literarna revija Nova obzorja je bila naslednica predvojnih Obzorij (glej
Forstneri¢, 2000: 40}, revije za leposlovie, umetnost in publicistiko, ki je izhajala
v Mariboru od januarja 1938 do decembra 1940 in je bila glasilo Mariborskega
umetniskega kluba, zadnje leto Se Celjskega kulturnega tedna (glej Glazer v
Forstneri¢, 2000: 91}. »Pomladi leta 1948 se je na pobudo agitpropa CK KPS
ustanovila revija Nova obzorja v Mariboru, kar je bila Ze prej Zelja mariborskih
kulturnih delaveev in tudi kulturna potreba Maribora in njegovega zaledja. «%*
Nekoliko drugaéne podatke pa zasledimo v literaturi o zaloZniski dejavnosti v
Ma-riboru (glej Muzej narodne osvoboditve Maribor, 1997: 61), kjer navajajo, da
je bila Zveza uradna pobudnica za izdajanje revije Nova obzorja, kar sicer sovpada
z njihovim podatkom, daje bila Zveza ustanovljena leta 1947, vendar paiz uradnih
dokumentov Zveze izhaja, da je bila ustanovljena leta 1950, tako da ni mogla
dati pobude za izhajanje revije. Vsi nadaljnji podatki o reviji so primerljivi s po-
datki iz dokumentov Zveze. Literatura 3e navaja, da je bil izid prve 5tevilke No-
vih obzorij zadetni korak obnovljene zaloZniske dejavnosti v povojnem Mariboru,
da je revijo najprej urcjal pisatelj Anton Ingolié (v zadetku skupaj s pesnikom
Jankom Glazerjem),* ko pa je revija pre8la v urejanje Zveze, je Ingoliéa 1. aprila
1950 imenoval oz. potrdil tudi upravni odbor Zveze.?' Med letoma 1953 in 1964
je bil urednik revije Joie Ko$ar (glej Hartman v Forstnerié, 2000: 83).

Ob zaéetku izhajanja so si predvsem politiéni krogi v Mariboru in Ljubljani
zami$ljali revijo Nova obzorja kot dopolnilo k centralni literarni reviji Novi svet
(glej Muzej narodne osvoboditve Maribor, 1997: 61}, ocena po triletnem obdobju
delovanja™ pa je bila, da je revija uspesno obnovila kulturne in revialne tradicije
Maribora. Oéitno je bil avtor prispevka® zelo dober poznavalec Zveze in njenega
delovanja oz. celo oZji ¢lan, saj je prispevek poln podatkov, ki jih drugaée v doku-
mentih ne moremo zaslediti. Tako je tudi posredoval podatek, da je bila polovica
vseh narodéenih na revijo delaveey, kar je zagovarjalo pomen revije in vabilo nove
pisce. Vendar pa po njegovem mnenju revija Se ni bila odraz diskusije, ki se je ra-
zvijala v vrstah élanov Zveze.

Nova obzorja so si zastavila nalogo, da v severovzhodnih predelih Slovenije
krepijo literarno, gledalisko, kulturne-prosvetno in publicistiéno delo ter zberejo
okoli sebe vse kulturne ustvarjalce tega podrodja. Urednik Ingolié je konec ja-
nuarja 1951 na skupséini Zveze porodal o dotedanjem delovanju revije.*! Medtem
ko so prvo leto s tezavo zbrali okoli petdeset sodelaveev in gradiva za pet dvojnih
§tevilk v skupnem obsegu 328 strani, so drugo leto Ze skoraj podvojili Stevilo pis-
cev (preko osemdeset strokovnih sodelaveev iz mariborskega podroédja in ostalih
predelov Slovenije), obseg revije (mesefno na 48-ih straneh) kakor tudi stevilo
narotnikov. Letnik 1950 je imel 700 strani, glede to¢nosti izhajanja pa so bili po
besedah Ingoliéa najbolj zanesljivi v celotni Jugoslaviji, kar naj ne bi bila samo
zasluga urednistva in sodelaveey, temveé tudi Mariborskih tiskarn.

# PAM, ZKD, &t. 1, Svetu za kulturo in prosveto LRS v Ljubljani, 15. oktober 1951.

W PAM, ZKD &t. 7, N. (1950} »Kulturne pismo iz Maribora«. Slovenski porogevalee, 1. junij.

" PAM, ZKD, §t. 1, Seja upravnega odbora Zveze mariborskih kulturnih delaveey, 1. april
1950.

# PAM, ZKD sat, 7, N. (1950): ~Kulturno pismo iz Maribora«. Slovenski porogovalee, 1. junij.

1 Prav tam.

#PAM, ZKD, 5t. 7, Poroéilo predsednika na skup$éini Zveze kulturnih in znanstvenih delaveey
Mariborske oblasti, 25. januar 1951.
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»Iz bolj ali manj mariborske revije »za kulturo in politiko« leta 1948 je po-
stala ob Novem svetu upoétevanja vredna vseslovenska literarno-umetnigka
revija,«*® so poroéalt predsednik Zveze A, Ingoli&, prvi podpredsednik J. Dolar,
drugi podpredsednik B. Teply in tajnik Fr. Sg;-lmpf Stevilo naroénikov se je od
1700 v letu 1948 dvignilo na 2200 spomladi 1951, od tega jih je bilo v Mariboru
900. V tem ¢asu jim je uspelo pridabiti §tevilne naroénike tudi med delavei, ki
detlej niso bili narofenti na revialni tisk, kar so ozna¢ili za debro kulturno vzgojo.
Vendar pa je §tevilo narotnikov naraséalo vse do podraZitve papirja, ko je hila
uprava prisiljena dvigniti naroénino, s ¢imer je odpadlo tisoé naroénikov.

Revijo je prvo leto in do jeseni drugega leta izdajal Slovenski knjizni zaved
v Ljubljani, potem pa je financiranje revije prevzela OF mariborske oblasti oz.
pe razpustu cblastnih odborov OF mesta Maribor. Urejanje revije je nato, Ze ta-
koj v zadetku ustanovitve, prevzela Zveza. Ker je zaradi podraZitve papirjain s
tem posledi¢no odpovedi naroénikov revija prinasala velike izgube, je grozilo
prenehanje izdajanja. Zveza je OF mesta Maribor predlagala, da bi ped okriljem
OF ustanovili zaloZni§ko podjetje, ki bi izdajalo glasilo mestnega odbora OF
dnevnik Vestnik, revijo Nova obzorja in tudi knjige. Mestni odbor se je s tem
naj-prej strinjal in v ta namen tudi imenoval odbor, ki naj bi to podjetje vodil,
vendar pa si je pozneje premislil, saj se ni mogel odpovedati velikemu delu dobicka
Vestnika, torej svojega glasila. V Zvezi so se zato za pomo¢ obrnili na Svet za
kulturo in prosveto LR Slovenije, ker so menili, »da bi ukinitev Novih obzorij,
ene izmed treh Hterarnih revij v republiki, ne pomenile samo obéutne kulturno
tkodo za Martbor in severovzhodne predele Sloventje, marveé nepopravljivo skodo
za celotno slovensko kulturne Zivljenje«.’® Namen pisma je bila pravzaprav
proinja omenjenemu naslovu za pomoé pri financiranju revije, vendar pa edgovora
v ar-hivu ni. Revijo je v letih 1950 in 1951 financiral Vestnik.¥

O problematiki revije Nova obzorja so razpravljali élani Zveze Ze na prvem
skupnem sestanku Zveze 16. marca 1950.% O delu uredni$tva revije od ustano-
vitve naprej je kratko poroéal urednik in predsednik Zveze Anton Ingolig, disku-
sija pa je pokazala, da so bila Nova obzorja uspesna, hkrati pa so omenili tudi ne-
katere pomanjkljivosti. V reviji je npr. manjkala gledaliska kritika, prispevkov o
glasbi in gledali§ki umetnosti skoraj ni bilo; ¢lani so izpostavili teme, o katerih
naj bt pisali, hkrati pa tudi izrazili Zeljo, da bi nekoliko veé pisali v poljudni in ne
strogo znanstveni obliki.

Poroéila o delu revije so si bila do konca izhajanja (leto 1964)* vedinoma
po-dobna. Vsa leta so se ¢lani uredni$tva ukvarjali s podobno problematike in
obravnava dokumentov poznej$ih letnikov vodi do podobnih ugotovitev.

2. 3. Zalozba Obzoria
Zveza mariborskth kulturnih delavcev je na seji upravnega odbora dne 29.
decembra 1950 (glej tudi Muzej narodne osvoboditve Maribor, 1997: 61, Cundrié,

" PAM, ZKD, &t. 1, Svetu za kulturo in prosveto LRS v Ljubljani, 15. oktober 1851.

* Prav tam.

Y PAM, ZKD, 5t. 7, Porogilo predsednika na skups&ini Zveze kulturnih in znanstvenih delaveey
Mariborske oblasti, 25, januar 1851.

® PAM, ZKD, it. 7, Srimpf, F (1950): »O delu Zveze kulturnih in znanstvenih delaveev
Mariborske oblasti od njene ustanovitve do danes«~. Vestnik, 131, 3. junij.

* Ve& o tem v tocki 3. 7.

© PAM, ZKD, &t. 1, Seja upravnega odbora Zveze mariborskih kulturnih delaveev, 8. januar
1952
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2001 in Forstnerig, 2000: 42) sklenila, da ustanovi Zalozbo Obzorja, ki je imela
namen izdajati razliéne knjige in je delovala v okviru Zveze, Za predsednika od-
bora, ki Je skrbel za program in izdaje, so imenovali Jaroslava Dolarja, ostali éla-
ni urednigkega odbora pa so bili Anton Ingoli¢, Janko Glazer, dr. Bratko Kreft,
Oskar Hudales in Drago Vresnik. Zalozbo Obzorja so ustanovili, »da bi $e krepkeje
razgibali kulturno zivljenje Maribora, /.../ da bi poteéili Zejo nadega ¢loveka po
lepi knjigi, predvsem pa, da bi ¢imprej popravili skodo, ki so jo okupatorji prizadeli
slovenski knjigi v nadih krajih, «!!

V vodstvu Zalozbe se je skozi leta zamenjalo kar nekaj pomembnih moZ,
med katerimi je za hiter in bogat razvoj zaloznigke dejavnosti nedvomno najpo-
membnejsi prof. Joze Kogar, klasiéni filolog, humanist in prevajalec (glej Forst-
neri¢, 2000: T), ki je bil njen direktor in glavni urednik od leta 1960 do 1973.
Pred njim so Zalozbo vodili Drago Demsar, nato Slavko Hudales ter med letoma
1952 in 1960 Drago Vollmajer (glej Forstnerié, 2000; 43),

Zalozba Obzorja se Ze od vsega zafetka ukvarja tudi z izdajanjem strokov-
nega periodiénega tiska. Prva je bila revija Nova obzorja, po kateri je ZaloZba
dobila ime, med ostalimi pa so bile Katedra, Slavistiéna revija, Znamenje, Casopis
za zgodovino in narodopisje (CZN), Otrok in knjiga, Dialogi itd.

2. 4. Delo Zveze v petdesetih

V poslovnem letu 1952 je Zveza organizirala &tirinajst predavanj, ki se jih
jeudelezilo 1212 ljudi, teme predavanj pa so bile literatura, glasba, naravoslovje,
likovna umetnost, arheologija, zgodovina in sociologija. Predsednik Bogo Teply
je v poroéilu o delovanju Zveze opozoril na nedejavnost upravnega odbora, ki je
zanemarjal diskusije o raznih pereéih kulturnih problemih mesta in severo-
vzhodne Slovenije, pohvalil pa je njihovo delo za kakovosten dvig revije Nova ob-
zorja, saj so po odstopu Ingoli¢a in Glaserja uspeli sestaviti nov urednigki odbor
s Kodarjem na éelu. V razpravi na obénem zboru® so nekateri élani izrazili kar
nekaj negodovanj o tematiki predavanj, saj so menili, da je premalo strokovnih
predavanj s podrodja tehnike, hkrati pa so drugi menili, da bi morali dejavnost
Zveze zoZiti, da bi tako vkljudevala izkljuéno kulturne delavee, ne pa tudi znans-
tvenih.

V Zvezi so se oéitno sredevali z editki znanstvenikov, da zanemarjajo njihovo
podrogje delovanja, éeprav je Zveza ze v imenu dologala tudi vkljuéitev znans-
tvenih delaveev. Kmalu po ustanovitvi so vendarle ugotovili, da bi bile bolj smo-
trno, &e bi njihova definicija delovanja zajemala le umetnike, kar so realizirali ze
v zadetku leta 1951,* tako da ni Jasno, zakaj o isti pobudi govorijo Se maja 1953.%

V Zvezi so leta 1953 tudi ugotavljali, da bi ta morala biti desna roka Odbora
za kulturo in prosveto, in da bi morala ve¢krat zavzeti stali$¢e o raznih problemih
mariborskega kulturnega Zivljenja. Clani so bili prepriéani, da ¢e bi Zvezi to
uspelo, bi prispevala modan delez v dvigu mariborskega kulturnega Zivljenja.

11 PAM, ZKD, 5t. 7, Poroéilo predsednika na skupéZini Zveze kulturnih in znanstvenih delaveev
Mariborske oblasti, 25. januar 1951,

2 PAM, ZKD, &t. 7, Zapisnik letnega ob&nega zhora Zveze kulturnih delaveev Maribor, 25.
maj 1953.

41 Prav tam.

“ PAM, ZKD, at. 7, Zapisuik rednega letnega obénega zbora Zveze kulturnih in znanstvenih
delavcev Mariborske oblasti, 25. januar 1951.

% PAM, ZKD, st. 7, Zapisnik letnepa obénega zbora Zveze kulturnih delaveev Maribor, 25.
maj 1953.
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Omenjeni Odbor je bil obéinski upravni organ, s pomodéjo katerega bi Zveza pri-
dobila veljavnost, njena vloga bi se nedvomno poveéala, imela bi tudi veé pristoj-
nosti pri odlo¢anju. Ceprav ne zasledimo nobenih nadaljnjih pobud, maja 19541
v zapisniku obénega zbora navajajo, da je imela Zveza svojega zastopnika v Svetu
za prosveto in kulturo, v galerijskem svetu in v zaloznigkem svetu Obzorja, vendar
pa ne porocajo, kakSen vpliv oz. vlogo so imeli in kaj je to pomenilo za Zvezo.
Sklepamo lahko, da kak&ne veéje vloge niso imeli, saj bi se v nasprotnem primerut
o kakrénih koli dosezkih tudi razpisali v poroéilih o delovanju, kakor so to vedno
storili.

0 tem, da bi morala Zveza zavzeti nekoliko bolj odloéno staliiée o nekaterih
problemih v kulturi, so razpravljali skoraj na vsakem obénem zboru oz. drugih
sredanjih élanov Zveze. Oditno jim to ni uspevalo, kar gre morda pripisati pomanj-
kanju motivacije za delo. Porofajo pa vendarle o zaslugah pobud in diskusij znotraj
Zveze, saj naj bi zaradi njih priilo do preselitve in ureditve Studijske knjiznice in
Narodne galerije. Nekateri so tudi opozarjali, daje v zadnji poslovni dobi nekoliko
ugasnila drustvena dejavnost zaradi ustanavljanja novih strokovnih drustev
{pravniki, ekonomisti), poleg tega pa so menili, da ima Maribor premalo kulturnih
delavcev. Ugotavljali so tudi, da je glasbeno Zivljenje najslabsa to¢ka mariborskega
kulturnega zivljenja, saj med glasbenimi krogi ni nobene povezave in naértnosti,
1z ¢esar naj bi tudi izhajale zelo slabo zanimanje za druzbene prireditve,

V letu 1954 so élani na skupnih sestankih Zveze veékrat izpostavili, da si
zelijo druZabne veéere s kratkim kulturnim programom, ki naj bi zdruzeval élane
Zveze, kjer naj bi potekale svobodne diskusije o raznih pajavih kulturnega Ziv-
ljenja.

Na obénem zboru leta 1954 je predsednik Joze Koar spregovoril o vpra$anju
izobrazenstva, ki gaje oznaéil kot delovno inteligenco, njenih vlog ter nalog v ta-
kratni druzbi. Po njegovem preprifanju je glavna naloga izobraZencev delo v
znanstvenih institucijah, laboratorijih, 3olah ..., »vendar pa se to nase izobraze-
nstvo kaj rado pasivizira v boju proti negativnim idejnim vplivom, ki ga ne zani-
majo; kaj pogosto se nas intelektualec tudi sam podvrze le-tem in se da omamiti
plehkim in lepo zveneéim frazam, ne da bi se poskusal sam dokopati do miselne
jasnosti, saj mu ta pri njegovem strokovnem delu, kakor meni, ni potrebna«,
Naprej je Ko$ar razmiéljal o »idejnem in splog§nem kulturnem dvigu delavskega
razreda«, kar naj bi bile v tistem ¢asu osrednje kulturno vprasanje, ki bi mu mo-
rala biti podrejena vsa ostala vprasanja. KoSar je bil prepriéan, da bi v prvi vrsti
morali delovnemu éloveku pribliZati knjigo, da bi le-ta postala njegova vsakdanja
potreba, kar pa bi lahko dosegli le, ée bi ga primerno izobrazili. KoSar je utemeljil
obstoj Zveze v Mariboru, ki naj bi bila veé kot potrebna, éeprav njeno delo doslej
ni bilo tako, kot bi marala biti. Patrebna naj bi bila predvsem zato, da s predavanji
in drugimi prireditvami posreduje kulturna dognanja in njihovo problematiko
doma in po svetu. Tovrstno informativno delo Zveze je bila v Mariboru, »kjer Zi-
vimo nekje na robu kulturnega dogajanja«,** nujno potrebno. Mariborski kulturni
delavci so s tega stali3éa potrebovali forum, kjer se je bilo mogoée informirati o
tekotem stanju v razliénih znanstvenih strokah ali umetnostnih panogah ter v
diskusiji izmenjati misli o odprtih vprasanjih.

Kolikor lahko sklepamo iz tega, je v Zvezi &lo bolj za zdruzenje kulturnih
delavcev in izmenjavo njihavih mnen; kot pa za kakéno pomembnejse telo, ki bi

“* PAM, ZKD, &t. 7, Zapisnik letnega obénega zbora Zveze mariborskih kulturnih delaveey,
25. maj 1954.

47 Prav tam.

* Prav tam.
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v vedjl meri posegalo na oblikovanje kulture v Mariboru, kar tudi e v veliki
meri odgovarja na zadetno postavljeno vprasanje o vlogi Zveze.

Predavanja, ki so jih prirejali, so zajemala sploSno kulturno problematiko
mariborskega Zivljenja, Kosar pa je ob tem tudi izpostavil pomembne kulturne
teme, ki bi jih s predavanji morali obdelati, a jih niso, v éemer je bila pomanj-
kljivost Zveze. Vedji pomen je pripisal Zvezi pri izdajanju literarne in kulturne
revije Nova obzorja, medtem ko je Zalozba Obzorja, kijo je prav take ustanovila
Zveza, postala podjetje Okrajnega odbora SZDL.

élani Zveze so sredi petdesetih® ugotavljali, da bi bilo treba njeno delo raz-
§iriti s tesnejSim sodelovanjem z mladino v glasbi, likovni in gledaliski umetnosti.
Z vzgojo bi bilo treba ustvariti posludalce in obiskovalce gledaliséa, koncertov,
razstav ipd., kajti vedno bolj so se zadeli sooéati s slabimi obiski raznih prireditev,
zato naj bi bila njihova ciljna publika mladina, pri kateri bi zaceli vzbujati cbhéutek
za kulturne dobrine.

Zveza je v sezoni 1956-57 pripravila sedemnajst predavanj oz. prireditev, v
jeseni 1957 pa &e pet.® Predavanja so vsebovala splodne kulturne probleme,
kulturno pelitiko, razne zvrsti umetnosti in kulturne razmere v tujini. Zveza je
v tem &asu prejela od obéine Maribor - center vprasanje, kako naj se uredi nova
poroéna dvorana na Rotovin,” kar vendarle kaZe na nek pomen Zveze v mari-
borskem kulturnem prostoru, ki je s tem sicer presegala okvire zgolj zdruzenja
kulturnikov.

V zadetku leta 1958 so se odloéili za nov naéin sredevanja &lanov Zveze v
obliki druzabnih veéerov. Prvinajbi bil 18. januarja 1958, o enem izmed njih po-
roéajo pet mesecev pozneje,* da je zelo dobro uspel, vendar pa ne poroéajo o vse-
bini razgovorov, poudarili pa so 8e, da se je povedeval obisk na raznih predavanjih
in prireditvah.

Sredi oktobra 1958 so za &lane Zveze organizirali pouéno ekskurzijo v
Ptyj - Gradidte in Lenart z ogledom umetnostnih spomenikov. V naértih zaleto
1959 so razmisljali tudi o predavanjih tehniéne vsebine, Zveza pa je nameravala
poslati na ObLO Maribor - center tudi vlogo, da uredi Rotoviki trg tako, da bo
uporaben za gledaliske igre na prostem, ki so v preteklih letih Ze potekale in se
je omenjeni prostor izkazal za zelo primernega. O uresniéitvi pobude oz, odgovora
od obéinskih oblasti ne zasledimo nobenega dokumenta.

3. Spremembe v Sestdesetih

3. 1. Reorganizacija Zveze

Novembra 19645 so na pobudo okrajnega odbora SZDL recrganizirali Zvezo.
To naj bi bilo potrebno predvsem zaradi Sir§ih potreb pri prirejanju kakovostnih
kulturnih prireditev v severovzhodni Sloveniji, za katere je skrbela Zveza. Dobra
gtiri leta pozneje® se je pokazala razdiritev predvsem v mnozi¢nosti drustev, ki

# PAM, ZKD, &t. 7, Zapisnik obénega zhora Zveze mariborskih kulturnih delaveey, 12. oktober
1955,

" paM, ZKD, &t. 7, Zapisnik letnega obénega zhora Zveze mariborskih kulturnih delaveev,
16. december 1957.

fl Pray tam.

2PAM, ZKD, 8. 7, Zapisnik seje upravnega odbora in nadzorstva ZMKD, 7. januar 1958,

® PAM, ZKD, 3t. 7, Zapisnik sefe upravnega in nadzornega odbora ZMKD, 23. junij 1958.

% PAM, ZKD, st. 7, Zapisnik sgje upravnega in nadzornega odbora ZMKD. 7. oktober 1958,

% PAM, ZKD, &t. 1, Vuk, V. (1965): »Pogovor s predsednikem Zveze mariborskih kulturnih
delaveev dr. Sergejem Vrifejeme«. Vecer, 21. julij,
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so sestavljala Zvezo. Ta je namreé zadela delovati predvsem kot koordinator in
pobudnik za razvej kulturnih dejavnosti v Mariboru. Reorganizacija je vzbudila
veliko zanimanje med kulturnimi institucijami, ki so obéutile potrebo, da se pri-
kljuéijo in take laze razvijajo svojo dejavnost, saj od tega leta naprej zasledimo
vedno veé institucij in drustev, ki so se vkljuéevala v Zvezo.

3. 1. 1. Nova pravila Zveze

Sprememba se je odraZala tudi na pravilih Zveze iz leta 1964,5 ki predstav-
ljajo Zvezo kot forum za obravnavo kulturnih vprasanj, koordinatorja ter pobud-
nika za razvoj kakovostnih kulturnih dejavnosti severovzhodne Slovenije. Cilje
naj bi uresnidevala z analiziranjem problematike, s Siroko zastavljenimi kultur-
nimi akcijami, s predavanji, seminatji, posveti, s strokovne pomoé&jo kulturnim
in presvetnim erganizacijam, s prirejanjem koncertov in razstav, z izdajanjem
publikacij itd., vse to v sodelovanju s kulturnimi ustanovami, zdruzeniji in drugtwvi,
Zwveza naj bi tudi vzpostavljala stike s sorednimi organizacijami v republiki in
federaciji ter vzdrievala in razvijala stike s kulturnimi institucijami in organi-
zacijami v zamejstvu.

Orgamni Zveze so bili obéni zbor, odbor Zveze, predsedstve in nadzorni odbor.
Obéni zbor je bil najvisji organ Zveze in so ga sklicevali vsako leto v oktobru.
Odbor zveze je bil sestavljen iz sedmih do petnajstih élanov, ki so biliizvoljeni na
obénem zboru, vélanjena drustva pa so imela v odboru pe enega predstavnika,
Predsedstvo so izbirali med ¢lani, ki so ga sestav]jali predsednik, podpredsednik,
tajnik, predsedniki komisij, predsednik Mariborske kulturne revije in predsednik
Kluba kulturnih delavcev. Nadzorni odbor je bil sestavljen iz treh do petih élanov
in je spremljal celotno delo Zveze, lahko pa je tudi prisostvoval na sejah odbora
in predsedstva,

Za razliko od praviliz leta 1950,% ki so predvidela le individualno élanstvo,
so pravila iz leta 1964 vkijudevala e kolektivno élanstvo.® V Zvezi so si postavili
&irdi okvir za delovanje. Ob ustanovitvi®! so namreé doloéili, da bodo delovali na
obmodéju mariborske oblasti, pozneje so se omejili le na mesto Maribor,%? v pravilih
iz leta 1964 pa so zajeli obmedje severovzhedne Slovenije, eprav programska
zasnova delovanja Zveze kakor tudi realizacija dela ne potrjujeta, da bi se de-
lovanje Zveze $irilo na obmogja izven Maribora. Pravila, zlastiiz leta 1964, so bi-
la sicer zelo Sirokoe zastavljena, vendar pa svojih ciljev v celoti niso uresnitevali,
kar je bilo morda tudi posledica pomanjkanja motivacije zgolj za prostovoljino
delo, vprasanje profesionalizina pa so nateli $ele v sedemdesetih letih.% V pravilih
iz leta 1964 so omenili le nagrade za izvajanje programa v vedjem obsegu.

W PAM, ZKD, &t. 1, Zveza kulturnih delaveev - Koordinator dejavnosti kulturnih institueij,
brez navedbe datuma - predvidoma leto 1968 ali 1969,

5 PAM, ZKD, st. 5, Pravila Zveze kulturnih delavcev v Mariboru, 26. november 1964,

“* Prav tam.

W PAM, ZKD, &t. 1, Pravila Zveze kulturnih in znanstvenih delaveevy Mariborsko oblasti, 15,
Junij 1950.

“ Yeé o tem v tocki 3. 3.

s PAM, ZKD, &t. 1, Prijava Zveze kulturnih in znanstvenih delaveev Mariborske oblasti pri
Oblastnem poverjenistvu za notranje zadeve ObLO Maribor, 24, april 1950.

= PAM, ZKD, it. 7, Poroéilo predsednika na skupééini Zveze kulturnih in znanstvenih delaveey
Mariborske oblasti, 25. januar 1951.

™ PAM, ZKD, &t. 2, Poroéilo predsednika ZKD Vlada Goloba na obénem zbory, 6. marec 1970,



D. TIBAOT: 2VEZA KULTURNIH DELAVCEY MARIDBOR 203

3. 2, Financiranje Zveze

V zadetku® delovanja so bili dohodki Zveze vpisnina in ¢lanarina, dohodki
ustanov Zveze ter prispevki oblasti in mnoZi¢nih organizacij. Po pravilih iz leta
1964% je Zveza pridobivala vire finaneiranja iz élanarine, dohodkov prireditey,
prispevkov gospodarskih organizaci), zavodov, ustanov, iz sredstev od obéinske
skupééine in mestnega sveta mesta Maribor na podlagi predlozenih letnih
programov ter volil. V sedemdesetih® se je Zveza finanéno napajala iz dotacij, ki
so jih dodelile skupséina obéine Maribar in druge politiéno-teritorialne skupnosti,
iz prispevkov delovnih organizacij, dohodkov prireditev in volil, V sedemdesetih
ne zasledimo veé ¢lanarine kot vira finaneiranja, kar najverjetneje pomeni, da
so élanarine ukinili. Sredstva, ki jih je Zveza dobivala s strani ob&ine Maribar, je
nato razdelila med vsa druitva in instituclje, ki sa delovall v Zvezi. Veékratna
poroéanja o pomanjkanju sredstev, predvsem s strani Dialogov, je poslediéno te-
mu siromasilo programsko delo, zato so med drugim za finanéno pomoé napro-
sali tudi nckatera podjetja, vendar ni znane, v kolikéni meri so se odzivala.

3. 3. Clanstvo Zveze

Spremenjena pravila ob recrganizaciji Zveze v letu 1964 so prinesla bistveno
spremembo, 58) je lahko bilo élanstve Zveze odtle) posami¢no in kolektivno.®
Posamezni ¢lani so bili kulturni delavci, ki so se poklieno ukvarjali s kulturno
dejavnostio in tudi tisti obéani, ki so se uveljavljali na podrogju kulture. Kolektivni
élani so lahko bila kulturna strokovna drustva, podedbori oz. sckeije.

3. 3. 1. Vodstveni ¢lani

Po predsednikih Ingolidu, Teplyju, Kosarju in Seguli je leta 1964 prevzel
predsednisko mesto dr. Sergej Vriser (umetnostni zgodovinar, muzeolog, stro-
kovnjak za zgodovine obladenja, zlasti uniforme), tajnik pa je bil Ferdo Filipié,
Na podlagi raznih dokumentov lahko sklepamo, da je bil dr. Vriger predsednik
najmanj do leta 1967, ko naj bi prevzel predsedstvo Branko Avsenak, marca
1970% pa je na obénem zhoru Zveze verifikacijska in kandidacijska komisija pred-
lagala za novega predsednika Vlada Goloba, v nadzorni edbor pa se imenovali za
predsednika Jana Baukarta ter za ¢lana Ignaca Kamenika in Andreja Ujciéa.
Vlado Golob je podpisan kot predsednik na dokumentih vse do ukinitve Zveze,
torej do leta 1977, kot tajnik pa Ferdo Filipig,

3. 3. 2. Kulturna drustva kot ¢lani

Drustva so vsake leto predlozila Zvezi poroéilo o delovanju in na podlagi te-
ga so dobivali finan¢na sredstva. Konecleta 1965 so bilav Zvezo vélanjena Drustvo
slovenskih knjizevnikov - pododbor Maribor, Drustvo slavistov Maribor, Drustvo
slovenskih likovnih umetnikov - pododbor Maribor, Druitvo likovnih umetnikov
uporabne umetnosti - pedodbor Maribor, Drudtve arhitektov Maribor, Drugtvo
glasbenih umetnikov Maribor, Drustvo glasbenih pedagogov Maribor. Leto dni
pozneje sta se prikljudili e Drustvo za tuje jezike in knjiZevnosti Maribor ter
Zgodovinske drudtve Maribor® V letu 1967" so se Zvezi prikljuéila e Druitvo

MPAM, ZKD, 4t. 1, Pravila Zveze kulturnih in znanstvenih delaveev Mariborske oblasti, 15,
junij 1950,

o5 PAM, ZKD, &t. 5, Pravila Zveze kulturnih delaveev v Mariboru, 26. november 1964,

¢ PAM, ZKD, ét. 6, Pravila Zveze kulturnih delaveey v Marihoru, 6. marec 1970,

*F PAM, ZKD, &t. 5, Pravila Zveze kulturnih delaveey v Mariboru, 26. november 1964,

o PAM, ZKD, &t. 6, obéni zbor Zveze Rulturnih delavecev Maribor, marec 1970,

@ PAM, ZKD, it. 1, novoletne voiéilnice 1966/67.

TPAM, ZKD, 3t. 1, novoletne voidilnice 1967/68.
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dramskih umetnikov, Geografsko drustvo - aktiv Maribor, Drugtvo bibliotekarjev
- pododbor Maribor, Drustvo visoko3olskih profesorjev in znanstvenih delaveev
- pododbor Maribar, v zadetku 1968, leta pa sprejme Zveza med svoje élane e
Pedagosko drustve Maribor. Drudtva so pripravljala predvsem predavanja,
strokovne ekskurzije in seminarje.

Septembra 1968™ je Zveza kulturnih delaveev v Mariboru vkljudevala osem-
najst kulturnih ustanov: Koncertno poslovalnico, Razstavni salon Rotovz, revijo
Dialogi, Mariborsko kulturno revijo in Ze omenjenih §tirinajst drustev. Ob preho-
du vleto 19717 zasledimo dodatno 3e Glasbeno mladino, leta 1973 se prikljuét
e Drustvo prevajalcev, v letu 1974 pa ni bilo nobenih sprememb.™

Drugtvain ustanove so imele v Zvezi svoje predstavnike. Zveza je pomagala
drustvom pri izvrSevanju nalog, delovnih na&rtov in administrativno-ra¢uno-
vodskih opravilih, vse to pa je »omogeédilo mariborskim kulturnim drustvom
uéinkovite in racionalnoe udejstvovanje, kar naj bi scoblikovalo kulturno pedobo
Maribora in njegove regije«, saj so se posamezna drustva in nekatere dejavnosti
Zveze precej udejstvovala tudi v regiji in prek meja, celo v mednarodnih krogih
(npr. Drustvo slovenskih pisateljev, Drustvo likovnih umetnikov, revija Dialogi,
razstavni salon Rotov, Koncertna poslovalnica, Glasbena mladina ...). Povezano
delovanje vseh drustev in dejavnosti Zveze je potekalo v skupnih organih Zveze
- vizvrinem odboru in kolegiju, kar je pripomoglo tudi k izboljdanju vseh delovnih
naértov posameznih élanov in k boljemu finanénemu izkoris¢anju »sicer pi¢lih
sredstev«.™

Zvezaje z reorganizacijo, ki je dovoljevala vélanitev raznim drustvom, precej
razsirila svoje delovanje in odprla vrata Sir&i mnozici kulturnih ustvarjalecev, s
¢imer si je precej izboljala svoj poloZaj, saj so imela nekatera drugtva velik vpliv
na oblikovanje mariborskega kulturnega #ivljenja. Dejavnost Zveze se je s tem
obogatila za marsikatero dogajanje, na kar nakazujejo programi drustev, najboljst
razlog za povezovanje pa je bilo smotrno usklajevanje kulturnih dogodkov skozi
vse leto, o ¢emer sicer dokumenti konkretno ne poroéajo.

3. 4. Programska zasnova in realizacija dela

Najveé podatkov o delovanju in realizaciji naértov Zveze lahko zasledimo v
poroéilih na letnih obénth zborih. V poro&ilu 13. decembra 1963 je Pec Segula,
takratni predsednik Zveze, ugotavljal, da »zaradi naraséanja kulturne bolezni,
ki jo lahko imenujemo »preozka strokovnost«, nekatere sekeije v nadi Zvezi niso
mogle zaziveti«, saj se »&lanstvo ni hatelo izZivljati po dveh tirih«. Slednjo izjavo
Jje utemeljil z ugotovitvijo, da ob ustanovitvi Zveze v Mariboru $e ni bile toliko
strokovnih zdruzenj, kot jih je trinajst let pozneje, ali pa vsaj niso tako intenzivno
delovala, kar po eni strani ocenjuje kot pozitivno, po drugi pa negativno. Nega-
tivno predvsem zaradi tega, ker »javni delavec zmore kvedjemu to, da se udejstvuje
v smeri svoje ozke strokovnosti, za ostale kulturne panoge, probleme in dejavnosti
pa sene zanima ali se ne more zanimati«.”” Prav iz tega razloga so po nekaj letih

" PAM, ZKD, 3t. 3, Sprejem Pedagoikega drudtva Maribor v Zvezo kulturnih detaveev Maribor,
28. januar 1968.

2 Prav tam.

 PAM, ZKD, it. 3, novoletna voEéilnica, 1970/71.

“ PAM, ZKD, &t. 3, novoletna vo3&ilnica, 1973/74,

" PAM, ZKD, 3t. 3, Finanéni in delovni naért, junij 1974.

“® PAM, ZKD, 3t. 3, Dokument je brez naslova in podpisa, januar 1975,

" PAM, ZKD, &t. 1, Poroéile predstavljeno na obénem zboru ZMKD, 13. december 1963.
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delovanja odpravili nekatere sekeije in spremenili ime v Zvezo kulturnih delaveey,
gaj je pojem kulturni delavec irdi od pojma znanstveni de-lavec, vsak znanstveni
delavec pa je tudi kulturni delavee.

Vendar z reorganizacijo niso dosegli Zelenega rezultata, in sicer veéjega
zblizevanja med élanstvom in poZivitev delovanja na raznih podroégjih kulturnega
zivljenja, saj marsikateri znanstveni delavec tehniéne usmeritve ni veé éutil pri-
padnosti Zvezi, ki je kljub prvetnemu imenovanju druitva {(Zveza znanstvenih
in kulturnih delaveev) tudi v zadetku delovanja zanemarjala vpraganja znanosti,
kot lahko to sklepame tudi iz raznih poroéil o realizaciji dela. Zveza je tako bila
skozi vsa leta chstoja aktivna predvsem na umetniskih podrodjih, kot so likovno,
literarno, pa tudi glasbeno, glavna cblika delovanja pa so hila predavanja.

V letih 1961 in 1962 so organizirali razna predavanja, koncerte, spominske
vedere in proslave, avgusta 19637 so organizirali odkritje spomenika skladatelju
Slavku Ostercu v VerZeju, navezali so stike z Avstrijo, sodelovali pa so tudi pri
navezavi kulturnih stikov z Novim Sadom, éeprav ni podrobno navedens, s kom
in zakaj so navezali stike ter kako uspegni so pri tem bili. Na podlagi izvedenega
programa lahko predvidevamo, da je bila pri vzpostavljanju stikov s tujine v
ospredju predvsem izmenjava koncertov, razstav ipd.

Program dela za leto 1965™ zajema naérte, po katerih naj bi Zveza orga-
nizirala ciklus sedmih predavanj o slovenski umetnosti, razstavo sodosbnega obli-
kovanja, razgovore o problemih glashenega Zivljenja v Mariboru, veé prireditev
v pocastitev dvajsete obletnice osvobeditve, navezala stike in organizirala iz-
menjalne kulturne manifestacije s predstavniki Stadtpark Foruma iz Gradca,
kot so literarni nastopi in slikarske razstave, uredila prostore za klubsko Zivljenje
ter organizirala prireditev ob kulturnem prazniku 8. februarja. Koliko od tegaje
bilo realiziranega, ni znane, saj ni mogocde zaslediti porodila o delu. Na podlagi
pisanja takratnega Casopisja pa lahko sklepamo, da so bili v letu 1965 v Zvezi
dokaj dejavni, bile je kar nekaj premikov pri pospesevanju kulturne dejavnosti.
Po besedah predsednika dr. Sergeja Vriderja® so nadrt dela za leto 1965 Ze v me-
sceu juliju skoraj veeloti izpolnili. Do tega meseea je bilo med drugim Sest preda-
vanj iz starejse slovenske umetnostne zgodovine, ki se bila na sporedu tudi v
Ljubljani in Zagrebu, isto leto jeseni naj bi z njimi v Zvezi ¢ nadaljevali. Priredili
50 Pregernov veder in PreZihov veéer, kjer so se ob branju njegovih del pogovarjali
tudi o postavitvi njegovega spomenika, oba vedera pa sta bila po besedah pred-
sednika zelo dobro obiskana. Imeli so dva razgovora o delu in naértih mariborske
QOpere ter razgovor o feskoslovagki knjiZzevnosti, obiskali so jih dr. Frantisck
Bernhart, dr. Janke Lavrin in Simon Wiesenthal. Predavanje z zadnjim preda-
vateljem je organiziralo drustvo novinarjev, kar pomeni, da so se v Zvezi povezovali
tudi z nevélanjenimi druitvi. Tovrstno povezovanje je vsckakor koristilo se-
znanjanju élanov Zveze z razlicnimi podroéji kulturnega delovanja, hkrati pa se¢
je Zveza tako odpirala navzven.

Zveza je gojila stike tudi s tujine, Vletu 19658 je bila npr. povezana tudi s
Celoveem, kjer je imel dr. Vrider predavanje o baroéni umetnosti na Slovenskem,
v prihodnje pa so nameravali e okrepiti stike z Madzarsko in Cegkoslovagko.
Pri povezovanju s tujino so imeli v naértih predvsem medsebojna gostovanja

" Prav tam.

“PAM, ZKD, &t. 1, Program dela za leto 1965,

1 PAM, ZKD, st. 1, Vuk, V (1965): ~Pogovor s predsednikom Zveze mariborskih kulternih
delavcev dr. Sergejem Vriferjemo. Veter, 21. julij.

# Prav tam.
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kulturnih delavcev. Dr. Vri$er je razmisljal tudi o ofitkih glede »poletnega kul-
turnega miru v Mariboru«,** glede ¢esar naj bi bilo izrefenih Ze veliko pikrih. Za
poletne prireditve je bila prav tako pristojna Zveza, vendar paje dr. VriSer zatrdil,
da bi podprli vsako pobudo in omogoéili zacetek poletne kulturne dejavnosti, ni
pa pojasnil, zakaj sami niso v poletnih mesecih izvajali nobenega kulturnega
programa, ¢ée je to bila ena od njihovih nalog. Iz prispevka tudi ni razvidno, kako
bi Zveza podprla pobudo za kulturne dejavnosti. Verjetno gre zgolj za moralno
podporo, kajti ée bi imeli finanéno podporo ali podpore pri ¢lanih v smislu priprav,
bi verjetno tudi sami organizirali kak$ne poletne prireditve,

Konec januarja 1968% je Zveza prosila Sklad za pospeSevanje kulturne
dejavnosti SRS za sofinanciranje in jim ob tem poslala seznam prireditev vediega
pomena, ki jih je Zveza nameravala pripraviti v letu 1968. Kot najpomembnejie
navaja osemnajst predavanj znanih avstrijskih zgodovinarjev in umetnostnih
zgodovinarjev s Stajerskega, ki so predavali o prazgodovinski umetnosti, umet-
nostni rimskega Gasa, zgodnjega srednjega veka, romantike, gotike, renesanse,
baroka, z zakljuénim predavanjem o pregledu umetnosti takratnega stoletja.
Predavanje naj bi pripravil gragki Landesmuscum Joanneum. Urednistvo revije
Dialogi se je pripravljale na zamenjavo z urednigtvom Mlade tvorbe iz Bratislave
in urednidtvom Vaszi szemle iz Sombotela, sledila pa naj bi tudi srecanja in
obiski pri zamejskih kulturnih delavcih v Celoveu in Trstu, Mariborska kulturna
revija je za poletni del revije v juliju in avgustu 1968 pripravila &tiri vedje prireditve
(gledaligke predstave, koncerte, folklorne nastope). Koncertna poslovalnica Mari-
bor je oktobra 1967 organizirala koncert otrogkega zbora Wienersingerknaben
v Mariboru in decembra istega leta MesSanega zbora éeske filharmonije in orkestra
Slovenske filharmonije, potekali pa naj bi Se Stirje koncerti v baroéni dvorani
Mariborskega gradu, Te koncerte so prideli organizirati jeseni 1967 pod nazivom
Baroéni vederi v Mariborskem gradu in naj bi po njihovih navedhah vzhudili ve-
lik odziv v mariborskem glasbenem Zivljenju in obéinstvu (k temu so pristeli Se
dva solistiéna koncerta, dva komorna koncerta in dva simfoniéna koncerta vrhun-
skih svetovnih umetnikov, ki so s svojim gostovanjem poleg domacih in tujih
manj znanih umetnikov in ansamblov prispevali k pomembnosti koncertnega
zivljenja). Drustvo likovnih umetnikov, pododbor Maribor, je sodelovalo predvsem
na mednarodnih razstavah, Drustvo slovenskih pisateljev, pododbor Maribor, je
imelo v naértu septembra 1968 organizirati tradicionalno sredanje pisateljev iz
Slovenije, drugih republik in zamejstva (Slovenci iz Korotike in Trsta) na Staten-
bergu, kar naj bi prispevalo k spoznavanju ustvarjalnih literarnih dosezkovink
vkljudevanju pisateljev v splodno ustvarjalnost druzbe. Drustvo je tudi precej
pripomoglo k poglabljanju stikov s pisatelji zamejskimi Slovenci, saj se je na Ko-
roékem uveljavljala slovenska piSoéa generacija, ki so jo hoteli pritegniti v matiéni
kulturni prostor. To sreéanje je bilo predvideno za jesen 1968, Drustvo glasbenih
pedagogov Maribor je pripravile koncert Glasbene Sole (orkester in solisti) iz
Zalaegerszega na MadZarskem, kar nekajkrat pa je tudi pripravilo sreéanje glas-
benih pedagogov v Mariboru.

1z predlogov za kulturno sodelovanje konec marca 1968 lahko razberemo,
kake Siroko se v Zvezi sploh delovali oz. kak$na je bila njihova smer delovanja.
Konkretno so predlagali sodelovanje z avstrijsko Stajersko in na zahtevo republis-
kepga sekretariata za prosveto in kulturo v Ljubljani so jim poslali sezname

* Prav tam.
¥ PAM, ZKD, 5t. 1, Skladu za pospedevanje kulturne dejavnosti SRS, 21. januar 1988.
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sodelovanja. Poleg ze omenjenih sodelovanj naj bi Koncertna poslovalnica Maribor
vzpostavila sedelovanje z Musikvereinom in glasbeno akademijo zaradi izmenjave
koncertov™

Septembra 1968 je Vlado Golob oznaéil Zvezo kot forum za obravnavo kul-
turnih vpradanj, koordinatorja in pobudnika za razvej kakovostnih dejavnosti v
severovzhodni Sloveniji. To naj bi uresniéila z analiziranjem problematike, s &i-
roko zastavljenimi kulturnimi akeijami, s predavanji, seminarji, posveti, s stro-
kovno pomotjo kulturnim in prosvetnim organizacijam, s prirejanjem koncertov
in razstav, zizdajanjem publikacijitd., vse to v najoZjem sodelovanju s kulturnimi
ustanovami, zdruZenji in drustvi. Zveza je tudi vzpostavila stike s sorodnimi
organizacijami v Sloveniji in Jugoslaviji, vzdrZevala in razvijala pa je tudi stike
s kulturnimi institucijami in organizacijami v zamejstvu,®

Po letu 1968% naj bi bile v Zvezo vkljuéene vse najpomembnejse kulturne
ustanove v Mariboru, kar jim je najverjetneje omogoéilo smotrnejde nadrtovanje
razvoja kulture v tem delu slovenskega prostora, saj je Zveza razvijala vse tiste
oblike dejavnosti, ki so lahko kakorkoli dopolnjevale celotno slovensko kulturno
Zivljenje. Sem sodijo koncerti, razstave, predavanja, stiki s tujino, odkritja spomin-
skih plosé in spomenikov, delovni razgovori, seminariji itd.

Kakor lahko sklepamao, je imela Zveza v tistem &asu pomembno vlogo v jav-
nem zivljenju Maribora, saj je skrbela za kulturne prireditve mesta, hkrati pa so
jo v kulturnem dogajanju upostevale tudi mestne oblasti. »/.../ Zveza postajatu-
di v druzbenem odloéanju vse bolj upostevanja vreden éinitel], saj v kulturni po-
litiki zdaj skoraj ni odloitve, da je ne bi vpragali vsaj za mnenje. Tako so ta ne-
uradni kulturni forum nedavno vprasali celo o tem, kako naj oblikujejo mestni
grb,«® v letu 1968% pa je Zveza pripravila tudi Pravilnik o podeljevanju nagrad
mesta Maribor za kulturo. Osnutek je po sklepu upravnega odbora Zveze sestavil
Bruno Hartman, dopolnil pa ga je upravni odbor Zveze na seji 17, oktobra 1968,
Prvi osnutek Pravilnika zasledimo ze v letu 1965, Vse to ka%e na pomembno
vlo-84 PAM, ZKD, &t. 8, Za republigki sekretariat za prosveto in kulturo v
Ljubljani, 24. marec 1968,

3. 5. Tezave v delovanju Zveze

V Sestdesetih so po mnenju Zveze kulturo vedno bolj pestile nevarnosti
unitarizma, saj naj bi center dobival vedjo veljavo, kar so éutili tudi v Mariboru.
Tako je Zveza organizirala pogovor predsednice glavnega odbora SZDL Slovenije
Vide Toms$i¢ z mariborskimi kulturnimi in politi¢nimi delavei o vlogi, pomenu
in stanju kulture. Pogovora sta se udelezila tudi podpredsedik IS Slovenije Beno
Zupanéid in &lan 10 glavnega odbora SZDL Slovenije Marjan Javornik.®

 PAM, ZKD, st. 8, Za republiki sekretariat za prosveto in kulture v Ljubljani, 24, marec
1968.

# PAM, ZKD, &t. 1, Gradivo za zasedanje Mestne konference ZKS Maribor, september 1968,

% PAM, ZKD, at. 1, Zveza kulturnih delaveey - Koordinator dejavnosti kulturnih institucij
{Dokument sicer ni podpisan in je brez datuma, vendar pa je v tekstu omenjena realizacija programa
tudi za leto 1968).

¥ PAM, ZKD, 5t. 1, Popaénik, Bogdan (1965); »Paviljon RotovE. O prizadevanjih ZKD«. Delo,
23. november.

* PAM, ZKD, it. 5, Pravilnik o podeljevanju nagrad mesta Maribor za kulturo, 8. oktober
1968.

* PAM, ZKD, &t. 1, 8, L (1966): »Za enotna merila«, Veéer, 15. januar.
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Tomaé&iceva je ob tem pohvalila Zvezo kot pobudnico »za nadvse zanimivo in ko-
ristno sreéanje, predvsem pa za adkrit dialog o pereéih mariborskih in slovenskih
kulturnih problemih«. Govorila je o vlogi kulture, o njenem prera&éanju ozkih
nacionalnih okvirjev, vendar skozi povsem uveljavljeno samostojne nacionalno
kulturno dejavnost, 0 nevarnosti unitarizma na kulturnem podroéju, o svetovnem
razvoju, ki je takrat vedno bolj odpravljal razlike med srediféi in njihovim
zaledjem, pa tudi o tem, da v tistem éasu ni mogel nihée veé zgolj s centralnimi
sredstvi reSevati kulture zaledja, ki bi moralo prispevati svaj delez. V razpravi
so sodelovali Se Vlado Golob, Ignac Kamenik, Bruno Hartman, Franc ZiZek,
Vera Kolarié, Beno Zupanéi¢, Boris Godina in Marjan Javornik. Iz razprave je
med drugim razvidno, da so precej govorili 0 »neenakosti pred republiko glede
na geografsko zasidranost«.%

O delovanju, organiziranosti in realizaciji poslanstva so v Zvezi ugotavljali,
da uspeéno opravljajo osnovne naloge, kar pa ne pomeni, da ne bi mogli storiti &e
vet. Zveza najbi bila v prvi vrsti skulturni parlament«, h kateremu bi se morale
stekati in se v njem povezovati vse kulturne dejavnosti v Mariboru. Kljub
zagotovilom, da se bo obé&ina v kulturnih vpraganjih in zlasti financiranju kulture
posvetovala z Zvezo, te ni pozvala k sodelovanju. »Qéitno so upravni organi prezrli
pravo vlago Zveze pri razvoju kulture in s tem tudi pri odmerjanju denarja za
kulturo. Tako odmerjanje naj bi temeljilo na izérpnem razgovoru o potrebah in
moZnostih in predvsem na sugestijah kulturnih delaveev in naj bi bile v skladu
z nafrtno kulturno politiko mesta.« Namesto tega naj bi bila Zvezi prepuséena
bolj ali manj neprijetna dolinost razdeljevanja piclih sredstev med njene élane.
Menili s0, da bi morala obéinska skupé€ina Zvezo bolj upostevati tudi pri nave-
zovanju stikov g kulturnimi institucijami v sesednjih dezelah

V Zvezi so ofitno menili, da obéinske oblasti v njih ne vidijo dovelj pomemb-
nega telesa oz. da so prezrli njeno kulturno udejstvovanije, kar se je seveda najbolj
odraZalo na finanéni plati, saj so v Zvezi ves £as delovanja porogali o pomanjkanju
sredstev. Zakaj so jo obéinske oblasti, kljub temu da je Zveza vseeno bila do neke
mere zasidrana v prostor s svojimi prireditvami in skrbela za dvig kulturne za-
vesti, na neki naéin »spregledale«? Vprasanje je, ali je bilo delo Zveze res tako
zanemarljive, ali mogode neorganizirano, ali pa obé&inski funkeionarji preprosto
niso bili dovolj dovzetni za njihovo delo, kar se je seveda odrazalo tudi na njihovi
podpori. Mogaée pa je tudi, da so Zvezo cbravnavali tako kot vsako drugo druétvo,
¢lani Zveze pa so na podlagi svojih vizij in 5irsih namer delovanja zahtevali vel.
Dejstvo pa je, da je Zveza vendarle presegala okvire drustvenega delovanja, saj
so bila vanjo vkljufena &tevilna drustva, znotraj nje so delovala 3tevilna znana
imena, pripravljala je prireditve tudi mednarodnega znataja, tako da je bilo njeno
delo vsekakor tezko spregledati.

V Zvezi so tudi ugotavljali pomanjkanje dialoga kulturnih delavcev z obéani,
e posebej z delavskim razredom. »Dokler je velik del delovnih ljudi Maribora in
regije skoraj popolnoma neprisoten v kulturni sferi, tudi Zveza ne more biti po-
vsem zadovoljna s svojim delom, éeprav seveda kulturni angaZma ljudi ni odvisen
le od nje. Kulturni delavei so gotovo vitalno zainteresirani za afirmacijo kulturne
dejavnosti v delavskem Mariboru in delavsko-kmeéki regiji, zato se morajo anga-
Zirati pri graditvi takinega kulturno-politiénega projekta.«* Hkrati so bili pre-

 Prav tam.
“ PAM, ZKD, 3t. 1, Gradivo za zasedanje Mestne konference ZKS Maribor, september 1968,
22 Prav tam.
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pridani, da bi prestrukturirana in kadrovsko razsirjena Zveza lahko postala ustre-
zen organ koordiniranja kulturnega delovanja v mestu in regiji. V tem primeru
bi morale biti v njeno delovanje vkljuenih éimveé predstavnikov javnosti, kul-
turnih institueij, delovnih organizacij in krajevnih skupnosti. Zveza bi se lahko
tako 3e bolj zavzela za proucevanje celotne kulturne problematike mesta in regije.
Predvidevali so, da bi lahko mnoge probleme laZje re$ili, ée bi obvladali proble-
matiko tudijsko-analitiéno.

Iz teh ugotovitev lahko sklepamo, da delo v Zvezi vendarle ni zaZivelo na
nadin, ki so si ga zastavili Ze ob ustanovitvi in so ga z vsakim spreminjanjem
pravil le §e poglobili in razsirili. Do 1968. leta jim $e ni uspelo navezati stika s
§irdo mnoZico mestnega prebivalstva, kaj Sele, da bi prestopili te meje in se usme-
rili na celotno regijo oz. celotno severovzhodno Slovenijo, kot je bilo to zabeleZeno
Ze v zadetku delovanja. To je lahko tudi razlog, da Zveza kljub dobrim naértom
in realizaciji ni bila dovelj uveljavljena. Ni imela mnoZiéne podpore ljudi, ki bi
poskrbeli za 5teviléen obisk prireditev in dajali obéutek, da je Zveza v tem prostoru
potrebna, in dajije uspelo ljudem privzgojiti kulturno potrebo. Ofitno so se tega
zavedali tudi akterji, pristojni za finanéno delitev. Potrebno bi bilo prestruktu-
riranje Zveze, da bi lahko uvedli tudi profesionalizacijo dela in prilagodili ter
raz§irili programsko shemo Zveze, kar bi poZelo tudi vedje uéinke. Vsekakor pa
so v Zvezi delovale zelo sposobne osebe, esar so se zavedali tudi na obéinski rav-
ni, saj so jim zaupali sestavo pravil o podeljevanju nagrad mesta Maribor za kul-
turo. Clani Zveze bi morali to zaupanje le e nadgrajevati.

Zveza je usmerjala delo profesionalnih kulturnih dejavnosti, medtem ko je
amatersko delo vodila Zveza kulturno-prosvetnih organizacij. Niso pa bili na-
tanéno doloéeni odnosi med Zvezo in obéinsko oblastjo. Zveza je imela pravico
Imenovati svojega predstavnika v Svet za kulturo ob¢inske skup§éine, menili pa
so, da bimorala imeti isto pravico tudi pri Skladu za kulturo, da bi s tem uspesneje
zastopali svoja stalidéa v kulturni politiki. »Zveza bi lahko bila s pridom kon-
zultirana o vpradanjih kulturnega Zivljenja pri vseh ostalih organih, sodelovala
pa je s svojimi predlogi tudi pri zadnjih volitvah poslancev in odbornikov.«# V
Zvezl so se namred samoiniciativno angazirali ob raznih problemih kulturnega
zivljenja tako v obéini kot republiki, o dolo&eni problematiki (Slovensko narodno
gledali§ée v Mariboru, mariborsko glasheno zivljenje, vprasanje simfoniénih or-
kestrov v Sloveniji ...} so razpravljali na svojih sredanjih,* nato pa so svoja sta-
lit%a posredovali raznim organom. Po njihovem mnenju®® pa obé&inski oblastniki
niso bili dovolj sprejemljivi za tovrstna prizadevanja, prav tako tudi niso na Zve-
z0 po&iljali vahil za sodelovanje.

Zveza je po navedbah njenih predstavnikov zadela s spreminjanjem gospo-
darske in druzbene strukture stagnirati. »V spremenjenih razmerah, zlasti ko
smo zadell reformirati nase gospodarstvo, se je v Mariboru /.../ prifela uveljavljati
teznja po tesnejdi povezavi kulturnih dejavnosti. Le-te so zavzele dokajSen raz-
mah, vendar so ostajale med seboj vefinoma izolirane, kar je prislo $e bolj do iz-
raza zaradi takratnega obstoja treh mariborskih obéin, VteZaven poloZaj so pri-
$la zaradi vrste neurejenih vprasanj predvsem razna kulturna druitva. <% Zaradi

BPAM, ZKD, &t. 1, Gradivo za zasedanje Mestne konference ZKS Maribor, september 1968,

* Razvidno iz stevilnih dokumentov, ki se pojavliajo ves ¢as delovanja Zveze, tematika obravnav
je bila zelo razliéna.

s PAM, ZKD, &t. 1, Gradivo za zasedanje Mestne konference ZKS Maribor, september 1968.

% Prav tam.
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teh in ge drugih teZav se je vedno bolj krepila misel, da bi vse te naloge prevzela
Zveza, ki je imela dovolj izkusenj, a bi se morala za opravljanje teh nalog vsebinsko
in oblikovno reformirati. Tako zamisel naj bi podprle vse mariborske druzbene
in politiéne organizacije, zlasti Socialistiéna zveza in Zveza komunistov, maribor-
ski mestni svet in obéinske skupiéine.

Takao so dobili svoje prostore na Rotovskem trgu, mestni svet oz. pozneje
obéinska skup&lina pa je zaéela vsa sredstva, s katerimi so prej neposredno finan-
cirali kulturna druitva in nekatere institucije, dajati Zvezi, ko so le-te prisle pod
njeno okrilje, Zveza pa je razpoloZljiva sredstva po potrebi in moZnostih delila
naprej med svoje ¢lane {drudtva in ustanove).

Kar nekaj poroéil Zveze je zajemalo tudi problematiko prostovoljnega dela
¢lanov, zato Zveza ni mogla prevzemati nekaterih konkretnih obveznosti, »ki bi
terjale moéan aparat«. Dejavnost Zveze je bila torej povsem odvisna od prizadev-
nosti posameznih élanov, ugotavljali pa so, da je bila moéna ovira e vedji delav-
nosti tudi njihova mnogostranska usmerjenost »sicer razmeroma maloStevilnih
mariborskih kulturnih delaveev«®? pri poklicnem, strokovhem in druzbenem
udejstvovanju, kajti vsak élan Zveze je imel veé funkeij na raznih podrogjih. Vse-
kakor pa je bila njihova Siroka angaZiranost izredno koristna, saj so bili v Zvezi
tako bolje seznanjeni z druzbeno problematiko, pa tudi strokovna poglobljenost
je bila veliko boljsa, kar so lahko s pridom uporabljali pri delu v Zvezi.

Na obénem zboru mareca 1970% so ¢élani razpravljali o nekaterih problemih
v delu. Vladimir Gajiek je menil, da bi bilo treba izpopolniti pravila Zveze in
omogoéiti v njej sodelovanje mladih, zanimalo pa ga je tudi, kakéno vlogo igra
Zveza pri povezovanju raznih kulturnih ustanov. Ignac Kamenik je nato pojasnil
vlogo Zveze, ki je bila izrazito kulturni parlament, ki ne posega v strukturo
vélanjenih drugtev, temved jim omogoéa, da samostojno razvijajo svoje dejavnosti.
Vlado Golob je poudari], da je delo v Zvezi éastno in izrazito prostovoljno, zato bi
bilo treba razmisliti, ali bi obdrzali to obliko dela ali pa bi uvedli ohéasno na-
grajevanje delujoéih.

Mlada generacija je torej imela obéutek, da se ne more vkljuéiti v Zvezo,
kar je izhajalo 1z njenih pravil, kjer je bilo jasno zapisano, da so lahke ¢lani le ti-
sti, ki so Ze kaj dosegli v kulturi (mladi ustvarjalei so s tem praviloma avtomatiéno
izkljuéeni), mladi pa so potrebovali nekoga, ki bi jih do tega vodil. V Zvezi so
okrog leta 1970 tudi ugotavljali, da prostovolino delo dolgoroéno ne prinese zelenih
uéinkov, zato so se Ze pojavljale ideje o nagradah oz. prvih zametkih profesio-
nalizacije, kar v neki meri Ze kaZe na postopno ugadange volje do dela in s tem
tudi aktivnosti v Zvezi.

3. 6. Zveza za (kulturno) podobo Maribora

Zveza je pripravljala razprave o podobi Maribora, predvsem o postavljanju
kulturnih obeleZij in prenavljanju objektov, kjer so se odvijali kulturni dogodki.
V letu 1958 je poslala dopis Obéinskemu Jjudskemu odboru Maribor, centru za
ureditev Rotovikega trga, kjer so zavzeli stalif¢e do kulturnih prireditev na pro-
stem: »Rotovski trg je za take prireditve idealen, saj je izredno akustiéen, zaprt
skorajod vseh strani in odmaknjen od prometnega hrudéa. «* Odgovora oz, odziva

¥ Prav tam.

*PAM, ZKD, §t. 2, Obéni zbor Zvezc kulturnih delaveey Maribor, maree 1970.

“ PAM, ZKD, it. 1, Obéinskemu liudskemu odboru Maribor za ureditev Rotovikega trga, 15.
oktober 1958,
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na dopis ni mogoce zaslediti, vsekakor pa dokument pove veliko o prlzadevan_]lh
Zveze za celotno (kulturnoe) podobo Maribora, saj so v nadaljevanju pisali o sami
ureditvi trga, ki naj bi bil primeren za razne prireditve,

V Zvezi so razpravljali tudi o pomembnih kulturnih ustanovah v Mariboru,
tako tudi na eni od sej upravnega cdbora aprila 1968 o Slovenskem narodnem
gledali$éu v Mariboru: »Zveza zaradi svoje vloge v mariborskem kulturnem £i-
vljenju ne more iti mimo danasnjega poloZaja mariborskega SNG ter mora zavzeti
staligée do dogodkov v tem zavodu, o katerih je bilo v zadnjem &asu mnogo javnih
razprav.« SNG v Mariboru so oznadili kot osrednji in najpemembnej$i kulturni
zavod ne samo zaradi svoje Stevilénosti, ampak tudi zaradi nalog, s katerimi je
histveno vplival na kulturni utrip mesta, regije in celotnega slovenskega nacional-
nega prostora. »Ta pomen SNG je toliko tehtnejsi, ker je danes Ze nesporno, da
je kulturna dejavnost integralni del naSe druZbe in si zato tudi ZKD z vsemi
razpoloiljivimi moémi prizadeva, da dobijo kulturne dejavnosti temu ustrezen
poloZaj tudi v Mariboru. «'*

Ugotavljali so tudi, »da so sredstva, namenjena kulturnim dejavnostim, ze
doslej zaostajala za drugimi podroéji. /.../ Posebej velja ta ugotovitev $e za Maribor,
na katerega gravitira tretjina Slovenije, ki bi moral imeti zaradi svoje obZutljive
lege ob severni meji poudarjene kulturne dejavnosti, za katerega pa ZKD ugo-
tavlja, da se njegov poloZaj nenehno slabsa.« V Zvezi so menili, da i morali na
tem podroéju spremeniti svoj odnos politiéni, upravni in samoupravni republiski
organi, »pesebej e republiski sklad za pospe$evanje kulturnih dejavnosti, ki ze
dalj éasa maéehovsko obravnavajo mariborske kulturne dejavnosti in ne upogte-
vajo njihovega pomena«, Zveza je dalje izpostavila poloZaj v kulturi, ki naj bi bil
prav v SR Slovenij najbolj pereg, saJ naj bi bilo v ostalih republikah SFRJ na
tem podroqu mnogo ved narejeno in z uspehom, zato so obsedili odlaganje pri
reSevanju teh pereéih vpradanj v Sloveniji, kot se je to npr. zgadilo s simfoniénim
orkestrom v Ljubljani, ki ni samo stvar Ljubljane, ampak tudi Maribora in vae
Slovenije. »Zveza je Ze od vsega zafetka nasprotovala ponovnim poskusom, da bi
se poloZaj mariborskih kulturnih dejavnosti re§eval z likvidacijo posameznih
kulturnih ustanov, éed, da bi tako lahko bolje zZivele ostale in odloéne odklanja
podobne poskuse tudi v zadnjem ¢asu. /.../ ZKD pa se istofasno zaveda tudi ob-
jektivnih materialnih teZav nage druzbe zaradi izvajanja gospodarske reforme,
ki je tudi druzbena preosnova.«'"! Predstavniki Zveze so zato menili, da ima ma-
riborska SNG pomembno in svojstveno nalogo, ker Maribor ni republiki center,
Jje pa srediiée velikega obmodja s specifiéno strukturo prebivalstva, Tudi mari-
bersko gledalisée bi moralo vplivati na vso regijo, v vrste svojih obiskovaleev naj
bi zajelo éim vedje Stevilo prebivalcev tega obmodéja in jim najuéinkoviteje posre-
dovalo prave kulturne vrednote ter pri tem upostevalo zlasti mladino s pravico
do kulturne vzgoje. Prav tako je Zveza priporo¢ala vsem organom SNG in vsem
njegevim élancm, da se éim tesneje poveZejo z ostalimi kulturnimi dejavnostmi
v Mariboru, saj bi bile le tako mogole uspe&no refevati vsa kompleksna vpraganja
in naloge mariborskega kulturnega Zivljenja.

Zveza je konec septembra 1969'% v ognutku tez za izdelavo programa dela
obéinske konference SZDL Maribor predlagala, da SZDL vkljuéi v svoj delovni

" PAM, ZKD, &t. 6, Stalidéa upravnega odbora Zveze kuliurnih delaveev Maribor, 24. april
1968.

"t Pray tam.

1 PAM, ZKD, 5t 6, Osnutek lez za izdelavo programa SZDL - Obéinski konferenci SZDL, 24,
september 1969.
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program tudi razprave o vprasanjih urejenosti oz. perspektive mariborskega
Lenta. Zaradi nejasnosti ob ruSenju Lenta je Zveza menila, da bi bilo o tem treba
razpravljati bodisi na javni tribuni bodisi na kaké§nem pogovoru s predstavniki
vseh zainteresiranih strani. Prepriéani so bili, da imata kultura in turizem mnogo
stiénih toék in skupnih interesov, zato bi se lahko obe podroéji tesneje povezali
za uspednejée sodelovanje, zeleli pa so tudi trdnejsi dogovor o funkeciji chstojeéih
dvoran in o vkljuditvi tistih, ki so hile potrebne adaptacij. V Maribaoru je bilo veé
glasbenih dejavnikov, ki niso nastopali enotno in Zveza je predlagala, da bi SZDL
povabila njihove predstavnike na pogovor z namenom postavljanja enotnejse
politike pri razvijanju glasbene dejavnosti. Prav tako §e ni bilo redeno vpradanje
zascite zgodovinskih in kulturnih spomenikov v Mariboru, kar so najbolj éutili
prinovogradnjah v Mariboru, ko so bili zaradi nepoznavanja vrednosti ogroZeni
posamezni zgodovinsko-kulturni spomeniki. Zveza je porodala, da si Zeli sodelo-
vanja gospodarskih in drugih organizacij z likovnimi umetniki in ikovniki obliko-
valel, saj niso bile izkorii¢ene vse moZnosti pri estetskem oblikovanju raznih
objektov in strokovno izvajani ekonomski propagandi. Menili so, da 3e vedno
prevladuje ki¢ in zato so Zeleli, da hi SZDL povabila na pogovor predstavnike
gospodarskih organizacij. Ker ngj bi bilo to vpradanje splosno slovensko, naj bi
obéinska konferenca SZDL ugotovitve s pogovora posredovala republifki kon-
ferenci SZDL, o tem naj bi tudi razpravljala republika skup#¢ina SRS in sprejela
ustrezne sklepe, predstavnistva druzbenopolitiénih organizacij in obéinske
skup$éine na kulturnih prireditvah. Upravni odbor Zveze je poudaril pomen pri-
sotnosti predstavnikov druZzbenopolitiénih orgonizacij in skupééine obéine Ma-
ribor na kulturnih prireditvah, s ¢imer bi le-te pridobile svoje javno priznanje.
Zveza se je torej zelo zavzemala za kulturni razvoj mesta Maribor, tako pri
zunanji podobi kot pri razvijanju kulturnih prireditev in sodelovanju med razlié-
nimi kulturnimi institucijami. Njihove razprave so zajemale Siroko podrogje kul-
ture, kar dokazujejo tudi z zgoraj navedenimi toékami, vendar pa ne poroéajo o
uspehu te ali kak$ne drugaéne pobude, kar nakazuje na nezadostno zainteresi-
ranost oblasti oz. nezadostno veljavo Zveze v takratnem prostoru in éasu,

3. 7. Od Novih obzorij do Dialogov

Dialogi so zaéeli izhajati januarja 1965, vendar v dokumentih ni jasno na-
vedeno, kaj je bile z revijo Nova obzorja. Vet o tem piSe v zadnyi tevilki Novih
obzorij leta 1964, kjer je na zadnji strani v imenu Zalozbe Obzorja Maribor zabele-
Zeno: »S tem letnikom revija Nova obzona, ki jo je izdgjala in zalagala Zalozba
Obzorja, prencha izhajati. Nasledila jo bo nova revija Dialegi, ki jo bo izdajal
mariborski pododbor Drudtva slovenskih knjizevnikov.« (Ko&ar, 1964). Prva Ste-
vilka Dialogov je izsla leta 1965, izdajala jo je Zveza kulturnih delaveev v Mariboru,
zalagala pa Zalezba Obzorja, medtem ko pri Novih obzorjih Zveza ni omenjena,
prav tako pa ni naveden razlog »ukinitve« Novih obzori).

V zadetku Sestdesetih so v Mariboru ustanovili podedbor Druitva sloven-
skih pisateljev, ki je Zelel pridobiti vedjo besedo v reviji Nova obzorja. Dolgoletni
urednik revije Nova obzorja je bil JoZe KoZar (med leti 1953 in 1964), ki je bil
hkrati §e direktor Zalozbe Obzorja. »Urednikovanja bi se menda rad znebil, ni
pa mu bilo do tega, da bi revijo prevzeli mariborski knjiZzevniki. Po mojem mnenju
se mu niso zdeli dovolj kompetentni za vodenje.«'” Tako je v letu 1964 KoSar

! Dr. Brune Hartman v pismu avtorici.
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nameraval predati urednistvo Novih obzorij pesniski fetverici Janezu Menartu,
Kajetanu Kovidu, Tonetu Pavéku in Cirtlu Zlobeu, mladi ekipi iz Ljubljane (glej
Forstnerié, 2000: 83). Ne da bt se karkoli dogovar_]al s pisatelji v Mariboru, je Ze-
lel preseliti urednistvo v Ljubljano. »Ko se je novica o tem razsirila v Mariboru,
Jje zavladalo veliko razburjenje, take v kulturni javnosti naspleh, posebej pa Se
med pisatelji. Ob ostrih protestih v pisateljskih vrstah/.../ je zavladalo zelo napeto
razmerje med prof. Ko3arjem in mariborskimi pisatelji« {Filipié v Forstnerié,
2000: 95). Po mnogih pogajanjth, v katera so posegali tudi kulturni in politiéni
forumi v Mariboru, je prof. Ko§ar sporoéil, da zalozba revyo ukinja. Ker Maribor
nt mogel brez revije, ki bi spregovorila o ustvarjalnth dosezkih in dilemah prebi-
valstva ob severni slovenski meji, posebej pa 3¢ ob vse bolj uspesni organiziranosti
Iiterarnega %Zivljenja, se je oblikovala ideja o novi reviji, ki-bi jo izdajala Zveza,
zalagala pa ZaloZba Obzorja. Rojstvo nave revije pa so spremljale mnoge teZave,
Prav v tem ¢&asu je zavladala v slovenskem kulturnem prostoru huda revialna
kriza, ukinjene so bile Perspektive, politika pa je silovito posegala tudi v osrednjo
slovensko kulturno revijo Sodobnost.!* V okviru pododbora Druitva slovenskih
pisateljev v Mariboru se je izoblikovala skupina, ki je bila pripravljena prevzeti
uredniStvo nove revl_]e Izoblikovalaje programska izhodis¢a in izbrala ime Dialo-
gi. Ze samo ime Je zbudilo silovit odpor pri konservativnejsi skupini vodilnih
funkcionarjev pri Zvezi. Med mariborskimi kulturniki so se razra&éala nasprotja
- za ali proti konceptu nove revije. Politi¢no vadstvo v Mariboru je zavzelo dokaj
nevtralno stalie, organiziralo sestanek z zastopniki SZDL iz Ljubljane, z Vido
Tomsi¢ in Marjanom Javornikom, ki pa sta koncept in ime revije podprla. Na
predlog Mestnega sveta odbora SZDL v Mariboru je nato Zveza imenovala ured-
niski odbor. (glej Filipté v Forstnerié, 2000: 95 - 97)

4. Dejavnosti Zveze

Zvezaje upravljala Razstavni salon Rotov, revijo Dialogi, Koncertno poslo-
valnico Maribor in Mariborsko kulturno revyo, kar so navedli tudi v pravilih
Zveze: »Zveza opravlja svoje naloge naéeloma neposredno po svojih organth. Za
izvajanje posameznih svojih dejavnosti ima Zveza institucije«, ' Skupgéina Zveze
je lahko na predlog kolegija ustanovila tudi druge institucije za izvajanje njenih
nalog.

V sedemdesetih letih so nekajkrat omenili tudi Glasbeno mladino, vendar
pa o samem delovanju in o njenem mestu v Zvezi v arhivu nt mogoée zaslediti
dokumenta, Tudt v literaturi podatkov o povezavi Glasbene mladine in Zveze ne
najdemo. Glasbena mladina je bila ustanovljena decembra 1965 in je delovala
pri Koncertni poslovalnici. Prirejala je stalne vzgojne koncerte za uéence oziroma
Studente mariborskih $ol, pa tudi za $olsko mladino severovzhodne Slovenije.
(glej Spendal v Maribor skozi stoletja, 1991:657)

4. 1. Razstavni salon Rotovz

Razstavni salon RotovZ je bil ustanovljen leta 1966,'¢ da bi razbremenil
Umetnostno galerijo in omogodal redne razstave domaéih in tujih likovnikov. Le-
tno je imel §tirinajst razstav, vsaka je bila na ogled dva tednain v tem éasu so za-

% Prav tam.

s PAM, ZKD, &t. 6, Pravila Zveze kulturnib delavcey Maribor.

16 pAM, ZKD, §t. 1, Zveza kulturnih delaveev - Koordinator dejavnosti kulturnih institucij v
Marihoru.
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belezili povpreéno tisod obiskovalcev. O razstaviséu so &asopisi poroéali'® Ze leta
1965, ko ga je Mestni svet Marihor odstopil Zvezi,

Slovenci naj bi tako s pomoé&jo Maribora dobili novo pomembno galerijo, ki
bi jo uporabljali za likovne, arhitekturne, ohlikovalske in druge podobne ob&asne
razstave v organizaciji Zveze, »hkrati pa je na ta naéin z najvedjim posluhom in
najhalj smiselno ohranjen in zavarovan tudi sam kulturni spomenik mariborskega
magistrata, kjer bo imela Zveza v stranskem krilu Rotovia tudi svoje pisarniske
in sgjne prostore, toda ne predimenzionirane in ne za vsako pridruzeno umet-
nostno stroko posebej, ampak za vse skupaj«.1®® Uvedba novega umetnostnega
paviljona Rotov naj bi v marsigem razbremenila doslej skoraj vselej z ob&asnimi
razstavami zasedene prostore Umetnostne galerije v Strossmayerjevi ulici.

Paslovnik Razstavnega salona Rotovi!®® (v nadaljevanju RSR) je doloéal
glavne naloge RSR, ki so hile popularizirati slovensko in jugoslovansko likovno
umetnost, seznanjati javnost z deli likovnih umetnikov mariborskega krogain z
deli umetnikov iz jugoslovanskih republik in sesednjih drzav, prirejati didaktiéne
razstave s predavanji z namenom $irjenja likovne vzgoje, zhirati arhivsko gradivo
svoje dejavnostl, sodelovati z domadimi in tujimi sorodnimi ustanovami z izmen-
javo razstay, prirejati reciproéne razstave v korist mariborskega pododbora DSLU
in DLOS. RSR naj bi tudi organiziral in prirejal razstave del likovnih umetnikov
SR Slovenije in drugih jugoslovanskih republik, organiziral in prirejal razstave
umetnikov iz tujine, organiziral in prirejal pouéne razstave, pogodbeno nudil
svaoje prostore tudi za razstave sorodnih dejavnosti (knjiZna, ilustracija, otroska
risha, umetniska fotografija, uporabna umetnost, industrijsko oblikovanje), iz-
dajal sezname vseh v salonu razstavljajoéih del, po presoji ali po dogovoru z raz-
stavljaveem tudi izdal katalog, organiziral in prirejal razstave jugoslovanskih in
tujih likovnih salonov in galerij po pogodbi in se ukvarjal z vsemi moZnimi obli-
kami dela, ki so bile primerne za uresnifevanje nalog RSR in so hile v skladu z
njegovim namenom.

Organ RS8R je bil upravni adbor, ki je imel od enajst do petnajst élanoy, pred-
sednika UO pa je imenovala skupééina Zveze. Ob koncu maja 1967 so bili v
upravnem odhoru Razstavnega salona Rotovz dr. Sergej Vriser, Mirko Zdove,
Oton Polak, Borut Pedenko, Maks Kavéi¢, Andrej Ujéié, Maja Vetrih, Mirko
Reichenhberg. Na predlog predsednika UO je imenoval élane UO kolegij Zveze.
Predsednik UQ je predlagal tiri élane iz podedhora DSLU, dva ¢lana izmed
umetnostnih zgodovinarjev, dva iz pododbora DLOS, enega iz drudtva arhitektov
ter dva do 3est élanov iz druzbenih in delovnih organizacij. Njihov mandat je
trajal &tiri leta. Operativno delo RSR je opravljal kustos ali tehniéni vodja, njegovo
glavno delo je bilo izvajanje vseh sklepov, staliié in danih nalog UO RSR, oprav-
ljanje vseh organizacijskih, tehniénih in administrativnih poslov in prisostvovanje
vsem sejam UO RSR ter vodenje evidence, arhiva, fototeke in vse ostale doku-
mentacije v zvezi z razstavami v velikih razstavnih prostorih in v Malem salonu
RSR.

V enem od srednjeroénih programov!? dela RSR so predstavniki Zveze za-
belezili, da so prostori RSR prinesli izrednoe veliko moZnosti za obogatitev raz-

% PAM, ZKD, &t. 1, Delo 2. december 1965, brez navedhe avtorja in naslova prispevka.

™ PAM, ZKD, 5t. 1, Pogaénik, Bogdan {1965}: »Pavitjon Rotovi. O prizadevanjih ZKD«. Delo,
23. november.

™ PAM, ZKD, st. 9, Poslovnik Razstavnega salona Rotovi Maribor, 1972,

" PAM, ZKD, &t. 6, Srednjeroéni program dela nekaterih kulturnih institucij v Mariboru,
brez navedbe datuma.
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stavne dejavnoesti v Mariboru. Njihova nujnost se je pokazala na razstavah, ki
jih je salon prirejal v neprekinjenem zaporedju. Ker pa je RSR deloval brez osebja,
ni bilo mogoée govoriti o stalnosti, ki bi bila, kot so ugotavljali, v tistem casu
nujna, saj so s pomanjkanjem delovnih moéitvegali kakovost prireditev, kar pa
seveda ni bile v kerist salonu, ki je postal zelo znan slovenski kulturni javnosti,
zlasti pa slovenskim in jugoslovanskim likovnim umetnikem. Potrebna je bila
sistematizacija razstav. Ce bi hoteli doseéi stalnost dela salona Rotovz, bi potre-
bovali kustosa, ki bi skrbel za naértno in kakovoestno dele v salonu. VUO salona
RotovZ so bili prepriéani, da bi bilo potrebnoe takojdnje ukrepanje, sicer bi pridel
ta »za Maribor tako pomemben razstavni prostor«!'! ugasati. Q¢itno je bil doku-
ment napisan pred poslovnikom RSR iz leta 1972, saj je tam Ze zajeto delovno
mesto kustosa, Zelo zanimivo bi bilo zato tudi primerjati poslovnik ob zaéetku
delovanja RSR, ki pa ga v arhivu ne zasledimo.

4. 2. Koncertna poslovalnica

Koncertna poslevalnica v Mariboru je zacela delovati v januarju 19462 na
pobudo mariborskih glasbenih delavcev (glej Kolarié v ur. Vuk, 1966: 1). V lite-
raturi zasledimo tudi podatek, da naj bi se Koncertna poslovalnica ustanovila
marca 1946 kot podruZnica ljubljanske Koncertne poslovalnice Slovenske filhar-
monije (glej Spendal v Maribor skozi stoletja, 1991: 656). Pri njenem delovanju
je bil e posebej v ospredju Ferdo Filipié, dolga leta tudi tajnik Zveze in direktor
poslovalnice, ki je bil na tem poloZaju do leta 1978 (glej spendal v Maribor skozi
steletja, 1991: 656).

Koncertna peslovalnica, ki je delovala v okviru Zveze od leta 1965,'" je kot
podruZnica poslovala popolnoma samostojno v okviru lastnih finanénih sredstewv.
Povezava z direkeijo v Ljubljani je bila v prid uspeénej$emu in ekonomiénejfemu
poslovanju, kajti vse umetnike in ansamble je angaZirala direkeija za veé koncer-
tov v Sloveniji in s tem zmanjala strogke za honorarje, tisk in skupne plakate
ter sporede, pa tudi vedstvo direkeije v Ljubljani naj bi bile strokevno bolj sposo-
bno izbirati med mnogimi interesenti za koncertriranje. Poslovalnico je vodil
honorarni vedja, ker naj he bibile potrebe po zaposlitvi osebe s polnim delovnim
¢asom, Pri vedenju je tudi pomagal sosvet petih élanov, ki ga je imenoval Okrajni
ljudski edbor Maribaor.

18, marca 1946 je v Mariboru gostovala Trzaska filharmonija pod vodstvom
Jakova Cipeija. Njen nastop je bil prva koncertna prireditev v organizaciji Kon-
certne poslovalnice, Se isto leto pa je Anton Neffat, prvi dirigent mariborske
Opere po vojni, iz élanov opernega orkestra sestavil filharmoniéni orkester. V
koncertni spored je uvrifal pretezno dela iz slovenske simfoniéne literature.
Njegove delo je nadaljeval Demetrij Zebre (1950 - 52), nato pa Ciril Cvetko (1952
~55). Septembra in oktobra 1968 je v okviru Mariborskega baroénega festivala
Koncertna poslovalnica organizirala posebne stilne koncerte v vitegki dvorani
mariborskega gradu. Najprej je ustanovila Mariborski baroéni orkester, ki je ob-
stajal le dve leti, nato pa (leta 1969) Collegium musicum. (glej Spendal v Maribor
skozi stoletja, 1991: 656).

"' Pray tam.

12 PAM, ZKD, &t. 15, Svetu za prosvete in kulturo za dodelitev sredstev Koncertni poslovalniei
- obrazloZitev, brez navedbe datuma.

1 PAM, ZKD, &t. 12, Porotile o delu upravnega odbora Zveze, dejavnosti Zvez in v Zvezo
vélanjenih drutev za dobo od 24, novembra 1964 do 290, marca 1967 na skupséini dne 22. marca
1967, str. 6.
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Poslovalnica je prirejala koncerte z resno in zabavno glasbo, sodelovala pri
raznih proslavah in prireditvah, kot so Mariborska kulturna revija, mladinski
koncerti Drustva glashenih pedagogov in koncerti Mariborske filharmonije.

Ker v dopisu, v katerem Koncertna poslovalnica prosi za finanéna sredstva,
ni navedenega datuma, ni mogoce sklepati, zakaj v obrazloZitvi o svojem delovanju
ne omenjajo Zveze, v okviru katere je Koncertna poslovalnica delovala in od nje
tudi pridobivala finanéna sredstva, Iz istega razloga ni jasno, zakaj Zveze ne
omenja literatura, ki pise o delovanju poslovalnice (glej Spendal v Maribor skozi
stoletja, 1991: 666). Tudi &e je bil vpliv Zveze na delovanje poslovalnice minimalen,
pa jele-ta vendarle delovala v njenem okrilju, kar je razvidne iz uradnih dokumen-
tov v arhivu, zato bi bilo potrebno Zvezo omeniti vsaj v tem smislu. Kar se tice
dopisa, ki ga so ga na Koncertni poslovalniei sami napisali in prav tako ne omen-
Jajo Zveze, lahko sklepamo, da je bil najverjetneje napisan Se pred vkljuéitvijo v
Zvezo, saj bi v nasprotnem primeru omenili tudi finanéna sredstva, ki so jih pre-
jemali preko Zveze.

Poslovnik Koncertne poslovalnice Maribor, ki so ga sestavili v Zvezi, je po-
slovalnico oznadeval kot pobudnieo in koordinatorico koncertne dejavnosti v
Mariboru in §irSem zaledju. Z javnimi prireditvami in z drugo dejavnostjo naj bi
razvijala glasbeno umetnost. Njene glavne naloge so bile prirejanje koncertovin
drugih umetniskih prireditev z jugoslovanskimi in tujimi umetniki in ansambli,
zastopanje domaéih umetnikov in ansamblov ter prirgjanje koncertov v Jugoslaviji
in inozemstvu, prirejanje ali organiziranje baroénega festivala in morebitnih
drugih veéjih prireditev, izdajanje raznih publikacij s koncertnega podroéja in
ob sodelovanju z drugimi kulturnimi institucijami ustvarjanje kulturne podobe
mesta Maribor. Poslovalnica naj bi vzpostavila stike in sodelovala s sorodnimi
institucijami v Sloveniji in drugih republikah ter razvijala stike s kulturnimi
institucijami v zamejstva. Morala bi razviti, razgiriti in poglobiti glasbeno Zivljenje
in estetsko vzgojo, omogoéiti pravilno vrednotenje glasbe, oblikovati glasbeno
publiko, v okviru danih moZnosti proucevati problematiko glasbenega Zivljenja,
razvijati izvajanje kakovosti resne glasbe, prizadevati si za pravilen, pristen prikaz
glasbene umetnosti (predavanja, komentarji ...), povezati se s poklienimi (glas-
beno - gledaligkimi) institucijami, s olami, z glasbenimi amaterji, sodelovati s
prosvetno - pedago§ko sluzbo, s kulturno skupnaostjo, z druzbenopolitiéno skup-
nostjo, delovnimi organizacijami ....

Organa poslovalnice sta bila upravni odbor (UO) in direktor poslovalnice.
UQ je imel najman] sedem in najves devet élanov, predsednika UO pa je imenovala
skupséina Zveze. Konee maja 1967 so bili v UO Aleksander Lajovic (predsednik),
Janko Setine, Ferdo Filipi¢, Manica Spendal in Matej Svetel. Poslovalnica je
dobivala finanéna sredstva od Zveze, kulturne skupnosti Maribor, republiske
skupnosti, imela je pravico do uslug Zveze, z lastno ustvarjenimi dohodki pa so
razpolagali sami. Clani UO so lahko uporabljali prostore Zveze, ta jim je nudila
tudi potrebno administrativne pomoé, !

Dvajset'®® let delovanja Koncertne poslovalnice v Mariboru je po navedbah
predstavnikov Zveze pomenilo izredno pestro koncertno dejavnost v Mariboru.
Po njeni zaslugi so lahko v Mariboru gostili nekatere vrhunske svetovne umet-
nike. Od prve sezone 1945/46 do sezone 1966/67 se je v Mariboru zvrstilo 460
konecertov, od tega 136 simfoniénih, 150 solistiénih, 46 komornih, 76 zborovskih

4 PAM, ZKD, &t. 9, Poslovnik Koncertne poslovalnice Maribor, 9. maj 1972.
15 PAM, ZKD, it. 6, Srednjeroéni program dela nckaterih kulturnih institucij v Mariboru,
brez navedbe datuma - predvidoma leto 1966 ali 1967.
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in 52 zabavnih ter drugih koncertov (glej ur. Vuk,1966: 44). Prireditve so zajele
tudi kencerte zabavne in narodno-zabavne glasbe ter koncerte amaterskih zborov
in folklornih skupin.

Delo Koncertne poslovalnice je bilo opazno, saj so organizirali precej glas-
benih prireditev, ki se »glasbenim umetnikov dajala moZnost nastopanja in odrske
rutine, take da so se nekateri ob lastni nadarjenosti razvili v umetnike medna-
rodnega razreda in vidne predstavnike kulture nage domovine« (Andrejéié v ur.
Vuk, 1966: 2). Publika v Mariboru je imela na voljo kakovostne nastope domaéih
in tujih glasbenikov, kar je pomenilo za »v kulturi nekam odmaknjenem Mari-
boru« {ur. Vuk, 1966; 44) izredno popestritev in bogatitev kulturne ravni mesta,
vendar pa viri veékrat tudi omenjajo, da so se v poslovalnici zavedali, da bi morali
§e v vedjem &tevilu pritegniti predvsem mladino.

4. 3. Mariborska kulturna revija

»Mariborska kulturna revija ni nastala sludajno kot produkt majhne skupine
Jjudi, ki bi hotela ustvarjati za ozek krog izobraZencev. Njen nastanck je tesno
povezan z vsakdanjim Zivljenjem in potrebami takega mesta, kot je Maribor «
Ker se je pojavila potreba po strnjenem prikazu doseZkov razliénih kulturnih
ustanov v eni obgeinejsi prireditvi, so leta 1957 ustanovili Mariborsko kulturno
revijo,"'® vendar pa ni nikjer podatkov, kdo jo je ustanovil. Sklepamo lahkole, da
se je oblikovala na pobudo obéine, saj je v Zvezo presla Sele nekaj let pozneje.

Pomemben pogoj in povod za ustanovitev je bila preureditev Unionske dvo-
rane, ki je postala glavno prizorisée vsakoletne revije. Le-ta je imela dvojni namen
- prikazati vsakoletne doseZke mariborskih ustanov in organizacij, hkrati pa so
bile prireditve uvod v nove kulturno sezono, zato so se odvijale ob koncu septem-
bra in v zadetku oktobra, posveéene pa so bile raznim obletnicam (40-letnici
partije, 15-letnici osvoboditve, 20-letnici ljudske vstaje, 100-letnici mariborske
¢italnice in podobno)."*” Pri tem so sodelovali gledalidée, filharmonija, koncertna
poslovalnica, umetnostna galerija, muzeji, $tudijska knjiZnica, arhiv, drustvo
likovnih umetnikov, knjiZzevniki in drugl, organizatorji pa s0 ob&asno k sodelo-
vanju pritegnili tudi druge slovenske in jugoslovanske kulturne ustanove, drustva
in posameznike. Do leta 1965 je revija Ze imela nekaj stalnih prireditev: repre-
zentativnojesensko razstavo mariborskih likgvnih umetnikov, operno in dramsko
premiero v gledaliséu (kot zaéetek nove gledaligke sezone) in nastop filharmo-
nidnega orkestra. Pomembna naloga revije je bila tudi pritegovanje amaterske
dejavnosti, ob sveéani otvoritvi pa so podeljevali nagrade najzasluznej§im kul-
turnim delaveem. Te nagrade so bile prvié {leta 1960) podeljene le za likovna de-
la, Ze pri naslednji pa so bili nagrajeni dosezki tudi z drugih podroéij kulturno-
umetnigke dejavnosti, Obseg vseh prireditev revije se je iz leta v leto povedeval.
Najprej so bile vkljudene le glasbene prireditve (koncerti, operne predstave), na-
to so se prikljuéile 3e dramske predstave, posebej izbrani filmski spored, razne
retrospektivne razstave v Pokrajinskem muzeju, Studijski knjiznici in Muzeju
narodne osvoboditve. Leta 1960 se je v revijo vkljuéila tudi vsakoletna jesenska
razstava mariborskih umetnikav, leto pozneje pa so uvedli razgovore o aktualnih
vprasanjih kulturnega zivljenja.'*®

& PAM, ZKD, #t. 15, Hofler, Majda. (1963/64): »-Mariborska kulturna revija«. Maturitetna
naloga, 4. letnik Srednje glasbene sole v Maribory, str. 1.

"7 Dr. Bruno Hartman v pismu avtoriei.

nEpAM, ZKD, st. 15, Hofler, Majda. (1963/64): »Mariborska kulturna revija-. Maturitetna
naloga, 4. letnik Srednje glasbenc $ole v Mariboru, str. 1 - 3.
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V letu 1965 je prisla Mariborska kulturna revija, »vsakoletna jesenska kul-
turna manifestacija v severovzhodni Sloveniji«,'"? v pristojnost Zveze, Prvi odbor
Mariborske kulturne revije v sklopu Zveze so sestavljali predsednik Mirko Zdove,
namestnik Janez Karlin, ¢lani Ferdo Filipi¢, Maks Kavéig, Branko Avsenak ter
programski odbor Ivan Krajnéié¢, Vladimir Kobler in Franjo Zizek, konec maja
1967 pa so bili v odboru Ignac Kamenik {predsednik), Mirko Zdove, Vlado Golob,
dr. Sergej Vriser, Bruno Hartman, Mira Medved, Oton Polak, Janez évajncer,
Andrej Ujéi€ in Ferdo Filipi¢.'?

Koncept Mariborske kulturne revije je temeljil na spoznanju, da mora mesto,
kakrino je Maribor, imeti svoj duhovni ritem, v katerem ni na zadnjem mestu
njegov kulturni utrip. Tako je bila vsa njena zasnova obrnjena navznoter in je
imela med drugim tudi kulturno-vzgojni znaéaj. V Zvezi so razmisljali, da bi bilo
treba zbuditi zanimanje »za to podroéje duhovne biti pri samih prebivaleih mes-
ta«,'?! vendar pa so bili prepri¢ani, da ¢as od njih zahteva drugaéno obliko kul-
turne revije, katere konéne podobe ne bi nikoli zaértali za dalj3a obdohja, temved
bi vsako leto sproti dobivali podobo, ki bi bila karakteristitna za prav tisto leto.

Kar se ti¢e poletnega dela oz. celotnega programskega delovanja Mariborske
kulturne revije, se postavlja vprasanje, ali ne gre morda za predhodnico danadnjih
poletnih prireditev na Lentu. Dr. Sergej Vriger ocenjuje Mariborsko kulturno
revijo kot posledico potreb, ki so se v tistem ¢asu kazale v Mariboru, vsekakor pa
lahko do neke mere trdimo, da gre za predhodnico Lenta, ki se je sicer priéel od-
vijati z nekajletnim zamikom.'??

4. 4. Dialogi

Revijo Dialogi, naslednico Novih obzorij, je izdajala Zveza,'? zaloZnica revije
pa je hila Zalozba Obzorja Maribor. Izhajati je priéela vjanuarju 1965 kot meseéna
publikacija. Z ohjavljenimi literarnimi, esejistié¢nimi, publicistiénimi, kritiénimi
ter drugimi prispevki je dopolnjevala slovenski revialni tisk, prvi osnutek dela
pajedolodal,'® da bi v reviji dajali veéji poudarek obmoéju severovzhodne Slove-
nije, odkoder naj bi pridobili tudi znaten del sodelaveev.

Revija je v zaéetku skoraj izkljuéno izhajala na raéun denarja, ki ga je pri-
speval Sklad za zaloZnistvo SRS, letno paje nekaj prispevala tudi Zveza.'® Obéinska
skupééina v Mariboru sploh ni neposredno financirala Dialogov, éeprav je ta re-
vija obravnavala mariborsko problematiko in s tem prenasala glas o Mariboru v
girgo slovensko kulturno javnost, vendar pa je obéinska skups$éina financirala
revijo vsaj posredno s sredstvi, ki jih je namenjala delu Zveze. To pani zadostovalo
za kakovostni dvig revije, saj npr. niso mogli prirediti nikakrénih potovanj, ki bi
pomenila navezavo stikov z drugimi, tudi tujimi revijami. Naérti za delo v reviji
so sicer s tega staliséa zajemali 8irSe podroéje delovanja, vendar pa ni nujno, da

1 PAM, ZKD, §t. 1, Vuk, V, (1985} »Pogovor s predsednikom Zveze mariborskih kulturnih
delavcev dr. Sergejem Vrisetjeme. Veler, 21. julij.

1 PAM, ZKD, t. 15, Mariborska kulturna revija, |, 1965.

2 PAM, ZKD, st. 6, Koncept Mariborske kultune revije, brez navedbe datuma, predvidoma
med letoma 1968 - 1970,

'* Dr. Sergej VriSer v pogovoru z avtorico.

12 PAM, ZKD, it. 1, Vuk, V. (1965): »Pogovor s predsednikom Zveze mariborskih kulturnih
delaveev dr Sergejem Vriferjeme«, Veder, 21. julij.

 PAM, ZKD, &. 1, Dokument je brez naslova, podpisnika ali datuma, govori pa o nastajanju
revije Dialogi.

1= PAM, ZKD, st. 6, Srednjeroéni program dela nekaterih kulturnih institucij v Mariboru,
predvidoma poslovno leto 1969/70.
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bi morala potovanja soditi v proraéun revije. Druga teZava je bil obseg revije, ki
ni zadostoval takratnemu Sirokemu krogu sodelaveev in prispevkov. Upravni
odbor je okrog leta 1970 menil, da bi morali obseg revije v najkrajem ¢asu po-
veéati, s éimer bi vsaj do neke mere zadostili kolidini prispelega gradiva. Prav
tako so nameravali poveéati naklado, ki naj bi v letu 1970 dosegla visino sedemsto
izvodov. Tako bi se revija izohlikovala v resniéno sodobno revijo, ki naj bi v na-
slednjih letih vkljuéevala Maribor povsem enakovredno v slovenski kulturni pro-
stor. V naértu so tudi imeli, da bi pri¢eli pospeSevati oZjo druzheno publicistiko,
nameravali pa so se tudi povezati s slovenskimi revijami v zamejstvu in pripraviti
1zdajo samostojnih posebnih stevilk.

Po poslovniku'® Dialogov so revijo oznaéevali kot meseénik za vpradanja
kulturnega in javnega Zivljenja. Dialoge je urejal uredniski kolegij, ki je bil sestav-
ljen iz treh do petih élanov. V uredni$kem kolegiju in v urednikem svetu so bili
knjiZevniki, esejisti, publicisti in znanstveniki. Glavni in odgovorni urednik Dialo-
gov je predlagal &lane uredniskega kolegija v potrditev kolegiju Zveze, imenovani
pa so bili za &tiri leta. Urednigki kolegij je hil operativno telo in se je sestajal
vsak mesec. Kolegij je imel glavnega in odgovornega urednika ter sektorske ured-
nike za poezijo, prozo, dramatiko, publicistiko, esejistiko, likovno opremo in li-
kovne priloge revije. Glavni in odgovorni urednik je po izbranem in pripravljenem
gradivu scktorskih urednikov odloéal o ohjavi prispevkov, o spornih prispevkih
pa je odlodal na zahtevo prizadetega sektorskega urednika uredniski kolegij z
glasovanjem. Tukaj ne navajajo, v kakinem smislu naj hi hili prispevki sporm
predvidevamo pa lahko, da je 8lo za tematsko neprimerno oz. sporno pisanje,
kar nakazuje na cenzuro. Glavnega in odgovornega urednika revije Dialogi je
imenoval kolegij Zveze, mandatna doba je hila stiri leta. DolZan je bil poroéati o
delu uredniitva Zvezi hodisi samoiniciativno ali na njegovo zahtevo. Sektorski
uredniki so morali skrheti za redne stike s sodelavel svojega sektorja, z njimi so
se dogovarjali o prispevkih z aktualno problematiko za potrebo revije. Na sestan-
kih kolegija so sodelovali s predlogi, stali&&i in mnenji pri kreiranju revije. Ured-
niski svet je imel najmanj sedem, najveé pa enajst élanov, knjizevnike, esejiste,
publiciste ter znanstvenike. Clani so imeli &tiriletno mandatno doho, sestajali so
se po potrebi, obvezno vsaj trikrat letno, ocenjevali pa so natisnjene stevilke re-
vije ter dajali sugestije uredniskemu kolegiju. Clani uredniskega kolegija in
uredniskega sveta so hili dolZni s svojimi prispevki sodelovati v reviji. Revija je
prcjemala sredstva od republike, ZaloZbe Obzorja Maribor, Zveze in Kulturne
skupnosti Maribor. Glavni in odgovorni urednik ter sektorski uredniki so preje-
mali meseéni honorar, prav tako tudi tehniéni urednik.

Dialoge je zadel urejati »modernej3i« del mariborskih knjiZevnikov pod glav-
nim in odgovornim urednikom Francetom Filipiéem. Poleg knjizevnikov je bilo
v uredniskem odboru kar nekgj politikov.'¥ V prvem urednisdkem odboru Dialogov
so bili &e France Forstnerié¢, Andrej Ujéi, Vlado Goloh, Ignac Kamenik, Slavko
Koéevar - Jug, Marjan Kolar, Mira Medved, Tone Partljlc Karel Peéko, Stojan
Pozar, Branko Rudolf, Franc éebjamc Lojze Stefamc Ela Ulrih.'%® »Moderncjsa
struja med uredniki pa je vzbudila nasprotovanje »konservativnejiih« (in tudi
manj uspednih) knjizevnikov. Po dveh letih kar uspe$nega dela se je morala vodilna
ekipa Dialogov umakniti. «'%

128 PAM, ZKD, 3t. 9, Poslovnik revije Dialogi, 9. maj 1972,

127 Dy, Bruno Hartman v pismu avtorici,

1% PAM, ZKD, &t. 1, Vabilo na sejo urednigkega odbora revije Dialogi, 3. marec 1965,
2D Bruno Hartman v pismu avtorici.
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Tako dve leti pozneje zasledimo uredniski odbor v nekoliko drugaéni sestavi:
glavni in odgovorni urednik dr. Bruno Hartman (bibliotekar, teatrolog, publicist,
kritik, prevajalec, urednik, dramaturg mariborske Drame 1958-62, ravnatelj UK
Maribor 1965-89), Ignac Kamenik, France Forstnerié, Slavko Jug, Marijan Kram-
berger, dr. Janez Rotar, Marjan Kolar in Andrej Ujéié. »Ker sem slavist, nisem
pa besedni ustvarjalec, in ker nisem bil &lan Drutva slovenskih pisateljev, sem
se najbrz zdel profesorju Ko&arju {Zalozba Obzorja je bila izdajateljica Dialogov)
primeren za novega urednika Dialogov, morda pa se je KoSarju zdelo tudi za ce-
lotno situacijo primerneje, da Dialoge prevzamem kot neélan partije.«'® Vedel
je, da so bile v uredni$kem odboru nenehne teZave in nasprotovanja, zato je
urednistvo prevzel le pod pogojem, da si sam izbere sodelavce, Oblikoval je nov
urednizki odbor, ki je dokaj uspe$no vodil Dialoge v letih 1967 in 1968 in je k so-
delovanju pritegnil vrsto uglednih sodelavcev. Konec drugega letnika pa so ne-
kateri élani uredniStva izjavili, da se umikajo iz urednistva iz delovnih ali osebnih
razlogov. Ker so na zaéetku delovanja sklenili, da se bo v primeru, ¢e iz kakrsne-
gakoli razloga kateri od ¢lanov zapusti urednistvo, umaknilo urednistvo v celoti,
so tako tudi storili, V letu 1969 je Dialoge urejal prof, Janez Rotar in takrat je dr.
Hartman 3e bil €lan urednistva, ob koncu letnika 1968 pa se je umaknil tudi s te-
ga polozaja, sa) se mu je zdelo, da ni mogel v reviji dovolj prodorno uveljaviti gle-
daligke kritike, ki jo je urejal.

O odstopu uredniskega odbora so poroéali tudi takratni dasopisi,' ki so
pisali o ozadju te odloditve, saj naj uradna razlaga ne bi bila toéna. Avtor razlaga
svojo trditev z zasebno izgovorjenimi besedami dotedanjega urednika Dialogov
za publicistiko, pesnika in Vederovega nevinarja Franceta Forstneriéa: »Utrujeni
smo ze od pritiskov z razliénih strani. Pritiskala sta Vladimir Gajek in Miroslav
Slana, pa politiéni forumiin nazadnje vesi tisti, ki jim revija ni bila vseé iz teh ali
onih razlogov. Predvsem pa smo utrujeni od Zalitev.« Skupina mlajiih ustvarjalcev
in mislecev, katerih duhovni vodja je bil pesnik Vladimir Gajsek, naj bi namreé
ze dlje éasa »streljala ostre in bridke pustice« na revijo Dialogi, $e posebej pa na
dotedanjega urednika revije Bruna Hartmana in élana uredniskega odbora Fran-
ceta Forstneriéa. Tovrstni duhovni udarei naj bi bili naperjeni tudi zoper dotedan-
jega revijskega urednika za peezijo in prozo Slavka Juga. Najpogostejsi ofitki so
bili, da omenjeni moZje z mo&jo svojih formalnih poloZajev in s takti¢no uporabo
sklenjenih zvez kolegov ne pustijo mladim do duhovnega razeveta. Avtor pri-
spevka je spregovoril tudi z Gajskom: »QObstaja odpornisko gibanje, imencvano
»kultura«! Ne, to ni nobena celica. Pomen je mnogo $irsi. Gibanje zdruZuje vse
svobodno misleée Ljudi, delavee, $tudente in druge. Tistim, ki e ne vedo, je treba
povedati, kaj se dogaja v kulturi. Nase gibanje bo nalepilo po Mariboru nadrea-
listiéne lepake. Sem pobudnik tega manifesta. « GajSek je najprej Zelel protestirali
zoper kulturno ozradje v Mariboru s hojo po mestu in med delavee razdeliti de-
set tisoé letakov, odpraviti pa se je nameraval tudi na Sole in v druge organizacije.
S pejasnitvijo dogajanja na letakih so Zeleli pripraviti splosen odpor proti Zvezi
kulturnih delaveev v Mariboru, proti Dialogom in tedanjemu stanju. »Ker pa bi
taksen shod preveé disal po politikantstvu in bi utegnilo priti do neredov, sem se
odloéil zgolj za lepljenje letakov...« Zahteve mariborskih kulturnih upornikov
so bile neposredne. Terjali so odstop Ze omenjene uredniske revijske trojice (Bruno
Hartman, France Forstneri¢ in Slavko Jug), nove smernice pa so poudarjale

130 Pray tam.
% PAM, ZKD, &t. 1, Zagar, Primo3, (1968): »Malo éet, malo orozja, 2 vseeno vojnz«. Mariborski
kulturniski »zdajci+. Tedenska tribuna, 11. december.
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zahtevo, da bi morali v urednitkem odboru sodelovati ne le slavisti kot dotlej,
marvet tudi filozofl, sociologi, psihologi in drugi. Revijo bi bilo treba popestriti z
likovno opremo, vsebinske zamisli, ki bi teZile h kulturi in izvirale iz nje, pa bi
morale upoétevati svobodo misli, govora in tiska. »Nova skupina«je tako za no-
vega glavnega urednika revije predlagala profesorja Branka Rudolfa. Gajéek je
naprej pripovedoval, kako so njemu in drugim mladim piscem brez prave ute-
meljitve zavradali in celo izgubljali prispevke. Po njegovih besadah so bile Zrtve
takega podetja $e drugi mladi talenti, kot jih je imenoval, Marijan Tonkovig,
Bojan Kavéié, Davorin Walant, Franci Dolenc ... »Vsi ti Forstneriti, Hartmani,
Jugi in drugi so prisli do poloZajev in zda] neomejeno, od zadaj in neodkrito od-
loéajo o usodi pravih intelektualcev, ki posteno mislijo in pisejo. Tukaj v Mariboru
gre potemtakem za notranje kroge privrzencev in »kolegov«, ki se s svojim poli-
tikantstvom uveljavljajo, nam pa se pesmehujejo in se bojijo kakrinega koli od-
kritega pogovora /.../ Gre za to, da bodo v Mariboru kritiki ne pa cenzorji«. Za-
tem je novinar povzel §e pogovor s Forstneriéem: »Kulturniska bitka v Mariboru
je le bedna ponovitev znanih ljubljanskih degodkov. Tu pri nas je malo ¢et in ma-
lo intelektualnega oroZja. Je pa tudi to bitka za kulturnisko-politiéne poloZaje.
Jaz se iz te bitke vnaprej umikam. Raje se posvetim &tudiji, publicistiki in li-
teraturi. Edina po$tena bitka je za pisalnim strojem, ne pa bitka v urednistvih
in komisijah.« Forstnerié je e razmisljal o Dialogih - dejal je, da mislijo politiki,
ki tudi s svoje strani pritiskajo na revijo, napraviti z novimi ljudmi revijo bolj
skonstruktivno«, podrugi strani pa hotejo mladi prav tako zasesti Dialoge. Avtor
je spregovoril tudi z Brunom Hartmanom, ki je menil, da »ti fantje«'* e nimajo
jasnih predstav o acenjevanju literarnih del in se spraseval, zakaj ne gredo h ka-
ki drugi reviji, ée se Ze {utijo zapostavljene, kljub temu da naj bi Gajgka, Slanoin
druge mlade pisce v Dialogih Ze objavljali. Hartman je dvomil, da je v te) od-
pornidki akelji toliko intelektualne moéi, da bi lahko bistveno preusmerila tok
mariborske kulture, dodal pa je e, da so vsi, ki so delali v Dialogih, vse to podenjali
iz prepri¢anja, da bodo koristili celotnemu slovenskemu kulturnemu prostoru,
Hartmanovi izjavi o slabotni intelektualni moéi »odpornikov« lahko pritrdimo z
dejstvom, da je bilo na strani starejéih ustvarjalcev kar nekaj znanih osebnosti,
ki so s svojim delom in udejstvovanjem na podrodju kulture pustile nedvomno
vedji peéat v Mariboru, prav tako pa tudi v slovenski kulturi.

Pod uredni$tvom Hartmana in Rotarja je revija predvsem uglasila obravnave
0#jih, lokalnih vprasanj (zlasti visokega 8olstva) z vseslovenskimi, druZbenimi
in naroednimi. K sedelovanju je pritegnila pisce oZjega in SirSega obmodja, iz za-
mejstva in Jugoslavije (gle) Enciklopedija Slovenije, 1988: 257). Med njiminaj bi
bili zlasti mlajéi in kolikor lahko iz tega sklepamo, je najverjetneje &lo bolj za
stilni kot pa za generacijski konflikt.

Leta 1970 so po merjenju sil med mariborskimi mladimi in starej$imi ustvar-
jalei zmagali slednji in zaéeli voditi revijo (do leta 1980) pod uredni$tvom Janeza
Svajncerja. Kljub manj$emu sodelovanju mlajée generacije in nekaterih uveljav-
ljenih sodelavcev je revija Zivela, vendar brez vznemirljive publicistike, slabsipa
je bil tudi literarni del {glej Enciklopedija Slovenije, 1988: 257).

' O Dialogih so takratni &asopisi kar precej pisali, zlasti o uredniski krizi,'®
koje leta 1971 odstopil urednik dr. Janez Rotar, &eprav zasledimo tudi podatke,

12 Prav tam.
18 PAM, ZKD, &t. 3, (1971). »Dialogi pred urednigko krizo?. Rotar odstopil«, Delo, 19. januar.
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da je odstopil leto prej (glej Enciklopedija Slovenije, 1988: 257). Rotar se je namreé
kot profesor Zelel na pedagoski akademiji v Mariboru intenzivneje posvetiti znan-
stvenoraziskovalnemu delu. V urednistvu revije so ob tem ugotavljali, da je re-
vija v Rotarjevi mandatni dobi doZivela kakovosten vzpon in se utrdila med svojimi
bralci in sodelavei ter v kulturni javnosti, Clani sveta in kolegtja Dialogov so0 za
kandidata za novega glavnega in odgovornega urednika izbrali knjizevnika Toneta
Partljiéa in njegovo kandidaturo predlagali Zvezi. Partlji¢ je nato na prodnjo
Zveze napisal gvoj okvirni urednigki program in kot morebitni mandatar za se-
stavo novega uredniSkega sveta in kolegtja tudi predlog za seznam ¢lanov teh
dveh teles urednistva. Enako je storil knjizevnik Janez Svajncer, ki ga je Zveza
povabila kot drugega moZnega mandatarja. Clani odbora Zveze pa so na eni iz-
med sej Rotarja vendarle spodbudili, da je spet sprejel funkeijo, in sicer zaradi
ustrezne kontinuitete v urejanju revije, ostali dve kandidaturi pa so avtomatsko
umaknili, s ¢imer sta se oba kandidata strinjala. Revija naj bi se po Rotarjevem
odstopu znasla pred doloéeno personalno krizo, saj je novinar predvideval, da
prejSnja kandidata ne bosta pripravljena znova kandidirati. Kriza sicer naj ne bi
bila dramatiéna, saj naj bi mariborski kulturni krog nasel pripravljene sposobne
kandidate za urejanje Dialogov. Vse to pa je razkrivalo pomanjkljivosti in ne-
funkeionalnost ureditve, po kateri urednikev niso izbirali »po demokratiéni poti«
sodelavei revije iz svajih vrst, ampak je bila pravica imenovanja prenesena na
Zvezo.

Enako so ustvarjalei Dialogov razmisljali Ze ob koncu leta 1970, ko so
ugotavljali, da ob vsakokratni zamenjavi urednikov prihaja do kriznih situaeij.
Vzrok za to naj bi bil neustrezen in nefunkcionalen naéin izbiranja urednikov,
zato so predlagali, da Zalozba Obzorja in Zveza ¢imprej sklideta zbor sodelaveey,
ki biizglasoval, da bi urednike izbirali tisti, ki revijo ustvarjajo. Odgovora oz. re-
alizacijo pobude ne zasledimeo.

Iz ¢asopisnih prispevkov'® je mogode tudi razbrati, da je §lo za dvakratni
odstop Rotarjain vedstvo Zveze je pripravilo zbor sodelaveev revije, kjer sta se
oblikovali dve skupini, ki sta vsaka zase predlagali kandidate za vodstvo revije.
Tako je urednistvo tudentskega lista Katedra predlagalo Janeza Svajncerja in
Vladimirja Gajska v ozje vodstvoe revije, predlagatelj druge liste pa je bil Drago
Jancar, ki je predlozil zboru za glavnega urednika Andreja Brvarja, navedel pa je
tudi imena kandidatov za resorne urednike (poezijo, prozo, publicistiko}. Predloga
sta izzvala polemiko, na trenutke tudi ostro, vendar pa je obveljal kompromisni
predlog Franéka Rudolfa, da bi zdruzili obe listi. Tako sta mandat za sestavo no-
vega vodstva revije dobila Janez Svajncer in Andrej Brvar skupaj, Kolegij Zveze,
»ki si kot izdajateljica revije ne pusti vzeti pravice, ki jo po pravilniku tudi ima,
pa bo o tem kompromisnem predlogu razpravljal in tudi dokonéno odloéil«. %

Zdruzitev obeh predlogov bi lahko bila za revijo pozitivna, vendar doku-
mentov o poznejem delovanju oz. odlogitvi Zveze ne zasledimo, poznejsa literatu-
ra pa navajg, da je urednigko mesto dobil Janez Svajncer (glej Enciklopedija
Slovenije, 1988: 257).

V mnoziei prispevkov je sledil tudi eden od zanimivej$ih, ki je zajemal po-
jasnilo dotedanjega glavnega urednika Janeza Rotarja: »Po poteku moje mandatne
dobe sta se izoblikovali dve potencialni uredniski skupini. Jedro prve, pri kateri

1 PAM, ZKD, &t. 3, Dokument nima naslovz ali podpisnikov, 16. december 1970,

us PAM, ZKD, &t. 3, Srimpf, Franc. »0 Dialogih. Na zboru sodelaveev sta se pojavili dve
kandidaturni listi za glavnega urednika. Brez generacijskih razlik«.

Lt Prav tam.
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sem sodeloval, bi predstavljal dosedanji urednigki svet, z razsiritvijo predvsem v
korist mladih in tudi novi urednik bi bil iz vrst »mladih«. /.../ Tej skupini nasproti
ali mimo nje se je izoblikovala, in sicer na pobudo vodstva Zveze kulturnih de-
laveev, druga skupina, po mojem mnenju iz preostalih moZnih, komaj §e moZnih
in tudi nezmoznih kandidatov /.../.« Take se je kot urednik odlo¢il, da ponovno
sprejme mandat, s &imer so se £lani kolegija Zveze strinjali. »Toda sedaj pride ti-
sti »nesporazums«, ki postaja predmet manipuliranja. Na prvi urednigki seji sem
navedel, da bom kot sestavljalec uredniske skupine pritegnil tudi Se druge po-
samezne lane iz druge potencialne skupine, in da se bom tudi programsko zavze-
mal za delovno sodelovanje vseh pidoéih, kar je zgolj tudi sodelovanje dosedanje
urednigke prakse.« Uredniska praksa dotedanjega obdobja pa je bila za Zvezo
zadostno zagotovilo, da so biviemu uredniku podalj$ali mandat. Za ¢lane, ki jih
je zbral, predvsem nove (ne pa mlade ali stare) pa je bila to prelahka »zmaga« in
so jo nekateri tudi tako sprejeli. »Ni kazale drugega, kot ponovno se umakniti,
in sicer zaradi tega, da bi se »mladi« tudi sami sooéili z vpraanjem delovanja
konsolidacije, in dabi s takénimi moZnostmi oblikovali revijo v prihodnje.« Rotar
paje tudiizpostavil, da je bistveno vprasanje dotedanje prakse postavljanje ured-
nika. V kolegiju Zveze, ki je dodeljeval mandat, skoraj ni bilo rednih sodelavcev
revije, pa tudi naroéniki med njimi so bili izjeme. »Dosedanji urednik prav tako
ni bil ¢lan tega odloéujotega kolegija in ni mogel zastopati kakih 150 sodelaveey,
ki so iz meseca v mesec z okoli 250 bibliografskimi enotami napolnili 920 strani
minulega letnika Dialogov, potem pa je tu Se 18 scavtorjev, 222 strani obsegajode
broure Siti in laéni Slovenci, ki je iz5la kot delo minulega urednistva Dialogov. «¥
Vsi ti v kolegiju niso imeli svojega élana, kar bi mogel biti le glavni in odgovorni
urednik, tako kot so to bili na primer predsedniki vseh vélanjenih drustev. Revijo
so sestavljali predvsem vsakokratni sodelavei, bralei in zaloZba, ne pa zgolj posa-
mezna urednidka imena, Se manj pa formalni ustanovitelj, ki dodeljuje mandat.

Ceprav Zveza Dialogom ni nudila veéje finanéne pomoéi, pa je oéitno imela
velik vpliv na urednisko politiko, s tem ko je dodeljevala mandat uredniku. Ker
je bila zastopanost Dialogov v Zvezi minimalna, si je teZko predstavljati, da je
prav Zveza odlo¢ala o urednidtvu. Ceprav predstavnistvo ustanov v Zvezi za-
sledimo prvi¢ z drutvenimi pravili marca 1970, ni jasno, zakaj leto dni pozneje
e vedno govorijo, da v Zvezi nimajo svojega predstavnika. Ker tudi Zveza ni bila
vkljugena v delo revije, lahko sklepamo, daje hotela doseéi ve&jo veljavo v javnosti,
s tem ko je z odlofujodo potezo, izbiro urednika, bdela nad revijo, znano vsem
kulturnikom Slovenije.

Odgovorni in glavni uredniki Dialogov so bili: France Filipi¢ (1965, 1966),
Brune Hartman {1967, 1968), Janez Rotar (1969 - 1971}, Janez $vajncer (1971
- 1980) ...

5. Delo Zveze v sedemdesetih

Ob dvajseti obletnici'® delovanja je takratni predsednik Vlado Golob pred-
stavil delovanje Zveze in vpliv takratnega drufbenega in politiénega dogajanja
nanjo. Z dolgim zapisom tako prvi¢ vdokumentih zasledimo nekoliko bolj jasno
sliko delovanja Zveze in dogajanja znotraj nje.

1w PAM, ZKD, &t. 3, (1971}, »8e enkrat o Dialogih«. Deto, 20. januar.
13 PAM, ZKD, &t. 2, Porofilo predsednika Zveze Vlada Golaka na ohénem zboru, 6. maree
1970.
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Golob je omenil dva pomembna druZbena procesa, »ki §e nista povsem do-
zorela, sta pa bistveno vplivala na na$ &as in nanas, ki zivimo v njem, to sta: sa-
moupravljanje in gospodarska reforma«. Ugotavljal je, da ljudem e ni prislo
povsem v zavest, »da je kultura z vsem svojim obSirnim podrofjem Zivljenjsko
vaZna za uspesen razvoj tako samoupravljanja kot gospodarske reforme, je pa Ze
povsem jasno, da sta oba druzbena procesa v fazi svojih otroskih boleznih ob&utno
prizadela podrogje kulture«, Golob je menil, da je bilo to najbolj opazne v Mari-
boru, saj je samoupravljanje prineslo s sabe tudi decentralizacijo, »kar bi skoraj
imelo za posledice, da bi cbravnavali Maribor kot eno izmed Sestdesetih slovenskih
obéin, vulgarne pojinovanje gospodarske reforme pa bi skoraj zmagalo z vna-
Sanjem komercialnih zakonitosti v kulture in prav v Mariboru bi se dalo npr. z
ukinitvijo kak&ne kulturne ustanove z vejim proratuncm prihraniti mnogo de-
narja«.'*? Iz pisanja v nadaljevanju pa je ¢utiti, da je v tistem éasu vendarle za-
Zelo prevladevati belj poglobljeno in dolgeroénoe vrednotenje funkeij kulture v
takratni druzbi, pri éemer je imel po mnenju Goloba mnogo zaslug republigki
izvrini svet skupééine SRS, pa tudi ZK, SZLD in sindikati, ki so zafeli temeljiteje
razpravljati o kulturi. Ob tem sije lahko po predsednikovih besedah nekaj zaslug
lastila tudi Zveza, saj so dolgo éasa individualno zdruZevali mariborske kulturne
delavce, ki so éutili potrebo po skupnem delovanju, Le-ti so bili pobudniki stevilnih
akeij, iz Cesar se je razvila npr. ZaloZba Obzorja, ki jo je ustanovila Zveza.

Po njegovem razmisljanju sodeé se je v zafetku Sestdesetih let iz raznih
vzrokov zafela postopna stagnacija (verjetno za zanimanje delovanja v Zvezi -
op. p.). Golob je omenil naragéanje osebnega standarda, tako da so posamezniki
¢utili vse manj potreb po zdruZevanju v tej obliki, Drugtva, vkljuena v Zvezo, so
bila skeraj brez sredstev, zato je pozneje Zveza nastopala v imenu vseh drustev
priskupnem financerju, pri obéinskem skladu za kulturne dejavnostiin v glavnem
tudi pri republiskem skladu za pospeSevanje kulturnih dejavnosti. Zveza s tem
ni bila veé asociacija individualnih &lanov, 8lani so bili kolektivnoe strokovna drus-
tva, ki so imela v upravnem odberu Zveze svoje predstavnike in so na ta naéin
vodila delovanje in politiko Zveze. Njen vpliv na dogajanje v kulturnem Zivljenju
Maribora pa verjetno ni bil majhen, saj po Golobovih navedbah predstavlja moéno
in dobro organizirano celoto, ki je imela dokajsen ugled v javnem Zivljenju, ob
¢emer je poudaril Stevilne vloge, resolucije in opozorila, ki jih je Zveza podiljala
izvrinemu svetu SRS, skup§éini SRS, obéinski skupééini, crganom SZDL in ZKS
ter drugim forumem, ki po njegovem mnenju niso ostala brez odmeva.

Nekoliko sporna je zadnja trditev, saj je prav z nifimer ne dokazuje. Naj-
verjetneje bi ob kaksnih vegjih uspehih le-te Golob tudi omenil, saj je ob branju
dokumentov jasno, da so zelo radi navajali konkretne uspehe. O¢itno se je Golob
ob tem opiral na podatke, da sc bili vsi, ki so bili v Zvezi aktivno angagirani, iz-
redno moéno zastopani v najrazliénej$ih samoupravnih in drugih organih v obéini
kot tudi na ravni republike, take da je Zveza tudi posredno aktivno sodelovala
pri oblikovanju kulturne politike, kar je bila gotovo njena bistvena naloga. Golob
pa je ob tem razmisljal o takrat zelo aktualnem vprasanju, koliko in na kaksen
nadin bi se dalo delo v Zvezi vsaj delno profesionalizirati. To vprasanje je bilo si-
cer vetkrat naéeto, vendar nikoli ne zasledimo nobenih edgovorov ali kaksnih
predlogov.

V Zvezi so se dalj éasa spopadali »z eno izmed pomanjkljivosti«, ki bi jo bilo
potrebno po predsednikovem mnenju nujno éimprej odpraviti. Omenil je povezavo

134 Prav tam.
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med martborskimi gledaliskimi delavei in med Zvezo. »SNG je nag daleg najmo-
énejdi kulturni zavod, /.../, pri tem je preved izoliranosti, premalo povezave z
ostalo mariborsko kulturno problematiko, s katero bi gledaliski delavei najlagje
prisli v stik prav z ZKD. /.../ z gledali$fem stoji in pade mariborska kultura, brez
gledaliséa ali celo tudi brez ene izmed obeh gledaliskih his bi Maribor zdrknil na
raven malo pomembne province«,'<

Tovrstno razmigljanje oz. podobno razpravljanje o problemih, ki so zadevali
kulturno zivljenje v Mariboru, je pri Zvezi prevladovalo, saj najdemo zabelezenih
precej sestankov, ki jih je Zveza namenila razpravljanju tako o gledaliskih kot o
podobnih kulturnih vprasanjih. Menili so, da bi bilo treba najti ustrezen nagin
redne povezave med gledaliskimi delavei in Zvezo, kibi odpravila nekatera trenja
in izboljdala splosni poloZaj kulture v Mariboru. Podobnih razprav, s ¢imer je
Zveza upraviéevala svoj obstoj, je bilo e precej, vendar pa bi tudi pricakovali, da
bi v primeru kakrsnih kuli konkretnejih uspehov le-te tudi zabeleZili in o njih
razpravljali.

Naprej &e poroéa Golob o javnih in zasebnih kritikah, ki so prihajale na
Zvezo, kar ocenjuje za koristno: »Kdor je dovolj moéan, in kdor deluje dosledno
in zavestno ter kdor nima slabe vesti, temu lahko 3e tako ostra kritika ali celo
brezobziren napad samo koristi, zanj je to dobrodogel, éeprav lahko véasih tre-
nutno heprijeten korektiv « Dokaj veliko ofitkov je bilo na radun zaprtosti Zveze,
kar Golob pojasnjuje: »Razumljivo je, da Zveza Ze zaradi svojega namena in funk-
cije, o éemer je bilo govora predhodno, ne more biti odprta za vsakogar, kdor bi si
to le zaZelel, vsaj v tem smislu ne, da bi npr. upravljal in razpolagal s sredstvi, ki
50 namenjena delovanju zveznih élanov.«'4* V Zvezi so se zato odloéili, da so lah-
ko élani tudi organizirane skupine kulturnih delaveev, ki niso vélanjeni v stro-
kovna druitva. Tu so bili misljeni predvsem mlad: kulturni delavei, ki so se veé-
krat &utili odrinjene.

Predsednik Golob je porogal e o posebnem vprasanju, in sicer o obliki in
tonu nekaterih polemik: »Zal mislijo nekateri revolverski éasopisi, da uspeino
dvigujejo svojo naklado s ptkantnimi Zenskimi fotografijami in z nekulturnimi
¢lanki o kulturnih problemih, pri éemur je Zigosanje mariborskih kulturnih raz-
mer najbrz ¢ posebej privlaéno, ker so kot vse kage, drugoed po Sloveniji kulturne
razmere naravnost idealne. Na te revolverske limance so se v zadnjem éasu ujeli
nekateri pi§oéi mariborski delavei, mlajsi in starej$i in s tem storili Mariboru in
mariborski kulturi dokaj medvedjo uslugo.«'¥? Po besedah predsednika je bil
Maribor in njegovoe kulturno Zivljenje v $estdesetih zaradi pretirane koncentracije
kapitala in kadrov v republifkem sredidéu uioéno prizadet in osiroma&en. Kljub
temu pa je Zveza med prvimi zavzela stalifée do osnutka zakona o kulturnih
skupnostih in financiranju kulture in dala spreminjevalne in dopolnilne predloge.
Ker so po mnenju Goloba mariborski kulturni delavei ¢utili diskriminacijo s
strani republike, je morala Zveza toliko bolj skrbeti za izpolnjevanje svojih nalog
v regiji, vendar pa s0 se kljub temu na tem nodrodju premalo zavedali te naloge,
saj so nekoliko veé poroéali le 0 uspehih v povezovanju s tujino, zlastiz bliZnjimi
mesti. Tako je Golob sooéil organe Zveze z jasnimi cilji - poglobiti Ze ustaljene
oblike dela in se po moZnosti lotiti e premalo obdelanih ali celo neobdelanih.

14 Pray tam.
" Prav tam.
142 Pray tam.
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5. 1. Pravila leta 1970 in 1975

V pravilih iz leta 1970 je v opisu nalog Zveza e vedno oznadena kot po-
budnik in keordinator kulturnih dejavnosti v severovzhodni Sloveniji, éeprav je
bilo v tem ¢asu Ze znano, da izven Maribora skoraj niso delovali, zato ni jasno,
zakaj niso temu primerno priredili tudi pravila. Zveza je e naprej obravnavala
kulturna vprasanja in analizirala problematiko kulturnega dela - pravzaprav je
bilo vse podro&je delovanja nespremenjeno. Clani Zveze so bila e naprej strokovna
drustva poklicnih kulturnih delavcev, ki so se ukvarjali s kulturno dejavnostjo
na obmotju Maribora. Izjemoma so lahko bili £lani Zveze tudi organizirane sku-
pine kulturnih delavcey, ki niso bili vélanjeni v svoje strokovne drustvo, kar bi
lahko oznaéili za spremembeo, ki nakazuje na vedjo odprtost Zveze, vendar pa v
nasprotju s tem niso veé vkljuéevali kulturnih delavcev kot individualnih élanoy,
KI 50 ob nastanku Zveze (in e nekaj let zatem) pravzaprav imeli edini pravico za
vélanitev (kolektivno vilanjenje so uvedii 5ele v Sestdesetih).

Za izvajanje posameznih dejavnosti je imela Zveza Ze omenjene ustanove,
ki so tokrat prvié vkljuene v pravila Zveze. Naloge posameznih ustanov so 1zvajali
njihovi odbori, ki so $teli pri reviji Dialogi enajst élanov, pri Razstavnem salonu
RotovZ devet élanov in pri Koncertni poslovalnici pet ¢lanov. Vsaka institucija
Zvezeje morala imeti svoj poslovnik, ki je doleéal obseg in naéin sveje dejavnosti,
Glede na zapise je lahko Zveza v vedjih srediséih mariborske regije organizirala
pododbore (vendar tudi tega v zapiskih ne zasledimo), predsedniki pododborov
pa bi bili élani kolegija Zveze. Delo v organih in komisijah Zveze je bilo prosto-
voljno in praviloma brezpla¢no. Clanom, ki so sodelovali pri izvajanju programov
vedjega obsega in zlasti trajnejiega znadaja, je lahko kolegij Zveze dolodil posebne
nagrade, redne ali obfasne.

Organi Zveze so bili skup$éina, kolegi), izvréni odbor in nadzorni odbor.
Shupséina je bila najvisji organ Zveze in so jo sestavljali delegati, ki so jih izvolila
v Zvezo vélanjena drustva in skupine, Na vsakih deset ¢lanov je pripadala drudtvu
oz. skupini pravica do enega delegata. Skup$éino je skliceval predsednik Zveze
redno vsaka stiri leta. V tasu med dvema rednima skups¢inama je podajal kolegij
poroéila o delu Zveze ter o svojem delu na rednih delovnih konferencah delegatov.
Skup&cina Zveze je sprejemala pravila Zveze ter odlo¢ala o spremembah in do-
polnitvah pravil, sprejemals je program in dajala smernice za delo Zveze, volila
predsednika in nadzorni odbor Zveze ter ju razresevala, razpravljala je o poroéilih
kolegija in nadzornega odbora, o finanéni politiki Zveze, po potrebi je imenovala
razne komisije za doloéne naloge, opravljala je druge naloge v skladu s praviliin
interesi Zveze ter imenovala éastne flane. Kolegij Zveze so sestavljali po en pred-
stavnik vsakega v Zvezo vélanjenega drudtva in organizirane skupine kulturnih
delavcev ter po en predstavnik institucije Zveze. Kolegij je imel predsednika,
podpredsednika in tajnika. Predsednika je izvolila skupiina in hkrati je tudi bil
predsednik Zveze. Kolegij se je sestajal po potrebi, vendar najmanj $tirikrat na
leto. Vodil je delo Zveze po smernicah skupé&éine, izvrieval sklepe skup&€ine, pri-
pravljal in skliceval letne delovne konference delegatov in skupiéine Zveze, po-
roéal na letni konferenci in skup$éini o delu Zveze in o svojem delu, sestavljal
predlog predracuna dohodkov in izdatkov Zveze, nafrtoval prireditve, konference
in posvete, potrjeval poslovnike institucij Zveze, imenoval predsednike in &lane
odborov za posamezne institucije Zveze ter opravijal druge naloge v skladu s
pravill in interesi Zveze. lzursni odbor so sestavljali predsednik, podpredsednik,

143 PAM, ZKD, it. 6, Pravila Zveze kulturnih delaveev v Mariboru, 6. marec 1970.
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tajnik in dva ¢lana kolegija. Vodil je tekode poslovanje Zveze med dvema sejama
kolegija po smernicah, ki jih je doloéal kolegij. Izvréni odbor je opravljal delo na
sejah, o katerih je vodil kratke zapisnike, dolZan pa je bil poroéati o opravljenih
nalogah na prvi seji kolegija. Nadzorni odbor je spremljal in kontroliral delo
Zveze in njenih organov ter imel pravico prisostvovati sejam kolegijain izvrinega
odbora. Na letnih delovnih konferencah delegatov in skup3¢ini Zveze je poroéal
o svojem deluin o svojih ugotovitvah ob pregledu delovanja in finanénega poslo-
vanja Zveze.

Zvezaje prenchala delovati, ée je tako sklenila skupséina Zveze, ali s prepo-
vedjo, ki jo je izdal upravni organ, ali ée se je Stevilo élanov Zveze zmanjsalo na
enega élana. Ce se ne bi ustanovila podobna Zveza, se ob prenehanju Zveze razdeli
njeno premoZenje med drustva Zveze in institucije.

Razlika med pravili iz leta 1950, 1964 in 1970:

Osnovna razlika je bila v poimenovanju Zveze in vedji odprtosti Zveze za
girsi krog ljudi leta 1970, vendar bolj v smislu kolektivnega élanstva. Medtem ko
s0 ob ustanovitvi lahko bili élani kulturni delavei, ki so dosegli v svojem delu
vidne uspehe — individualno élanstvo, so lahko bila leta 1970 vélanjena strokovna
dru$tva poklicnih kulturnih delaveey, ki so se ukvarjali s kulturno dejavnostjo
na obmoé&ju Maribora, izjemoma so lahko bili élani Zveze tudi organizirane sku-
pine kulturnih delavcey, ki niso bili vélanjeni v svoje strokovno druétvo, kar je
torej izkljuéevalo posameznike oz. omejilo individualno élanstvo. Pravilaiz leta
1964 so doloéala, da so lahko bili posamezni élani Zveze kulturni delavei, ki so se
poklicno ukvarjali s kulturno dejavnostjo, in prav tako tudi tisti obéani, ki so se
kakovostno uveljavljali na podrogju kulture. Med kolektivne élane so pristevali
kulturna strokovna druitva, pododbore oziroma sekeije. Iz tega sledi, da je bila
najvedja odprtost za Elanstvo z uvedbo pravil v letu 1964, ki pa so prenehala vel-
jati Zest let pozneje.

S pravili iz leta 1975 so bili élani strokovna drustva poklienih kulturnih
delavcev, ki so se ukvarjali s kulturno dejavnostjo na obmoé&u mariborske regije.
Drustva so imela svoja pravilain svoje delovne programe, zaradi sistematiénega
in enotnega razvijanja kulture pa so prevzemala v svoje delovne programe tudi
tiste skupne naloge, ki jih je sprejel kolegij. Zvezaje izvajala svoje naloge nadeloma
neposredno po svojih organih (skupséina, kolegij, izvrini odbor in nadzorni
odbor}. Za izvajanje posameznih dejavnosti je imela Zveza ustanove, kjer so prvié
omenili Glasbeno mladino, vendar pa ni mogoée zaslediti poslovnika, po katerem
naj bi Glasbena mladina delovala, in ki naj bi doleéal njen program. Drugtva so
uporabljala prostore Zveze, tajim je omogoéala administrativno delo, opravljala
je zanje finanéno poslovanje ter posredovala vse delovne naérte in njihovo reali-
zacijo Kulturni skupnosti Maribor, ki je tokrat v pravilih omenjena prvié, saj se
je ustanovila leta 1971.

5. 2. Programska zasnova in realizacija dela

Skupno delovanje mariborskih kulturnih drugtev v Zvezi jim je omogoéalo
uéinkovito in racionalno udejstvovanje, kar je pripomoglo k sooblikovanju kul-
turne podobe Maribora, iz poroéila posameznih drustev pa je vidno, da so se ne-
katera udejstvovala tudi v 8iri regiji in prek meja. Tako so npr. v naértih za kul-
turno sodelovanje s sosednjimi drzavami za leto 1970 navedli kulturne stike z

i PAM, ZKD, 5. 6, Pravila Zveze mariborskih kulturnih delaveev, 1975.
145 PAM, ZKD, it. 6, Nadrti za kulturno sodelovanje s sosednjimi drzavami v letu 1970, brez
datuma.
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Madzarsko in Avstrijo, kjer je Slo za izmenjavoe koncertov, predavanj, razstav,
stike s knjizevniki in sodelovanje revije Dialogi z njihovimi revijami.

Kulturne ustanove Zveze so sodelovale predvsem z Avstrijo, npr. z glasbeno
akademijo v Gradeu tako, da so v Mariboru redno nastopali njeni ansambli in
solisti. Mariborski instrumentalisti so pogosto sodelovali v avstrijskih orkestrih
pripomnozevanju ansamblov z vekratnim nastopanjem. Sodelovanju med Kon-
certno poslovalnico in Gradcem so posvedali posebno pozornost glede na izmen-
javo ansamblov in reciproénih obiskov na koncertih, operni orkester pa je ob&asno
gostoval v vedjih avstrijskih mestih. Prilikovhem sodelovanju so razvijali oboje-
stranska prizadevanja v reciproc¢nih razstavah. Grupa 64 iz Wienerneustadta,
likovni umetniki iz mesta Eisenstadt na Gradiséanskem in Donauwaldgruppe,
ki so tvorili povezavo med Avstrijo, Bavarsko in Slovenijo, so bili deleZni izmenjave
tovrstnih razstav. 8 ¢lani dunajske galerije v Grichenbeislu, ki so razstavljali
svoja dela tudi v Razstavnem salonu Rotovz v Mariboru, so vzpostavili stike, ki
so pripomogli k nadaljnji razdiritvi medsebojnega kulturnega koncepta. V mari-
borskem kulturnem programu je bila zajeta tudi izmenjalna razstava del likovnih
umetnikov koroSkih Slovencev in umetnikov iz Furlanije - Julijske Krajine.
Tradicionalna sreéanja med pisatelji iz Maribora in slovenske Korogke, ki so na
pobudo mariborskega pododbora Drudtva pisateljev Slovenije trajala nekaj let,
so bila reciproéna - vsako leto so prigli koroski Slovenci v Maribor in obratno,
poleg tega je vabil mariborski pododbor korogke pisatelje vsako leto na pisateljsko
sreéanje v Statenberg. Pri tradicionalnih sredanjih pisateljev Jugoslavije in
zamejstva je sodelovala tudi revija Dialogi.

Junija 1973'% je pripravila Zveza redno letno konferenco kolegija v zdra-
viliséu Radenci in med drugim je tudi potekala razprava, kako doseéi vedje po-
vezovanje in naértnost pri razvijanju kulturne dejavnosti na obmodju severoe-
vzhodne Slovenije, zato so poleg vseh strokovnih drustev, takrat vélanjenih v
Zvezo, povabili de predstavnike obéinskih kulturnih skupnosti iz Maribora, Lenar-
ta, Gornje Radgone, Murske Sobote, Lendave, Ljutomera, Ormoza, Ptuja in
Slovenske Bistrice. Pogovori so potekali v smeri enakomernejega razdeljevanja
kulturne dejavnosti v smislu skupnega delovanja.

Pobuda je vsekakor sovpadala s §ir§im delovanjem Zveze, ki si ga je zadala
v pravilih, vendar pa je to tudi prva tovrstna poteza, ki bi v resnici lahko vodila
do povezovanja na regionalni ravni, éeprav je namen za to obliko delovanja vklju-
¢en %e v pravilih ob ustanovitvi Zveze. Obstaja vprasanje, zakaj Zveza 2e prej ni
skugala navezati stikov s kulturniki iz drugih predelov Stajerske ali Prekmurja,
sklepamao pa lahko, da do sedemdesetih sploh niso éutili potrebe, V zaéetku je
bilo zanimanje za vélanitev v Zvezo med mariborskimi kulturniki dovolj veliko,
ko pa je zagelo zanimanje upadati, so se odloéili, da pritegnejo k sodelovanju kul-
turnike iz SirSega obmoéja, s éimer bi Se naprej upraviéevali svoj obstoj in poskr-
beli, da bi njihova dejavnost nekoliko bolj o2ivela, kajti v sredini sedemdesetih v
Zvezini bilo vet cutiti zagnanosti za delo, prav tako pa niso ve¢ porocali o kaksnih
posebnih akeijah, ki bi jih Zveza izvajala.

S programom prireditev za leto 1975 se je Zveza vkljuéila v proslavo 30-
letnice osvoboditve in obéinskega praznika, Ob tej priloZnosti je revija Dialogi
izdala slavnostno stevilko s prispevki pisateljev - udelezencev NOV, posamezna

HEPAM, ZKD, &t. 10, Sreéanje s predstavniki kulturnih skupnosti severavzhodne Slovenife v
Radencih, 16. junij 1973.

" PAM, ZKD, &t. 3, Program prireditev za leto 1975 - Poroéilo za kulturno skupnost, februar
1975.
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drudtva so odprla razne razstave, Koncertna poslovalnica je potastila 30-letnico
osvoboditve z zadnjim abonmajskim koncertom, kjer je nastopil Slovenski oktet,
pododbor Drustva slovenskih pisateljev Maribor pa je na tradicionalnem sreéanju
na Statenbergu obravnaval tematiko narodnoosvobodilni boj v knjizevnosti, refe-
rate predavateljev pa so ohjavili v Dialogih.

V naértih za nadaljnje delo so poudarjali, da bo Zveza $e naprej pobudnik in
organizator obravnave problematike iz razliénih podroéij kulturnega Zivljenja
Maribora in iz 8irse regije. Medtem ko so prejénja leta vodili program Zveze po
konkretnih letnih naértih, so tokrat pisali le o skrbi Zveze za nemoteno delovanje
¢lanov, pomoéi pri izpopolnjevanju delovnih obveznosti lanov in anga%iranju
pri veéjih akeijah ter vodenju celotnega finanénega poslovanja. V tem éasu je ze
vse kazalo na zaton Zveze.

5. 3. Ukinitev Zveze

Zveza je prenchala z delovanjem v letu 1977,'® vendar pa iz arhiviranih
dokumentov ni jasen razlog ukinitve in je podatek o razpustu Zveze razviden s
posebnega obrazca o ukinitvi delovnih razmerij zaposlenim.

Nekoliko veé je zapisano v zapisniku seje izvrénega odbora Zveze maja
1977, vendar pa e vedno ni navedenega vzroka za ukinitev. Predsednik Zveze
Vlado Golob je seznanil prisotne z dospelo odloébo Republidkega sekretariata za
notranje zadeve v Ljubljani o ukinitvi Zveze kulturnih delaveev Maribor s 26.
majem 1977, Ta odlog je sledil po dveh predhodnih opozorilih, da naj bi Zveza
uskladila svoja pravila in jih predlozila RepubliSkemu sekretariatu v Ljubljani
najkasneje do 16. novembra 1976. Ob tem je Svajncerja zanimalo, zakaj nista
bila o ustavitvenem roku obvei¢ena tudi &lana izvrinega odbora Polak in on sam,
Filipié paje povedal, da je SZDL Maribor Ze razpravljal o ukinitvi Zveze in zaradi
tega sc mu ni zdelo potrebno, da obvestioba élana o uskladitvi pravil po deloéilih
novega zakona o drustvih.

Zveza bl tore) morala uskladiti pravila po novem zakonu o drustvih, kar
sicer ne bl smele predstav]jati nobenih teZav, saj v 8asu njenega delovanja vedkrat
zasledimo spremenjena pravila in ni jasno, zakaj tega niso storili tudi tokrat.
Verjetno so uvideli, da nima veé pomena nadaljevati dela, ki se je z leti izrodilo
(sprememba stila Zivljenja, ljubiteljska dejavmost je izgubljala pomen), zato tudi
ni bilo interesa za oblikevanje novih pravil. Zelo verjetna razlaga razloga za
ukinitev Zveze pa je tudi ustanovitev Kulturne skupnosti v Mariboru v letu
1971, Po navedbah dr Hartmana'® se je z ustanovitvijo Kulturne skupnosti
njuno delo zadelo podvajati. Omenjena skupnost je Zvezo tudi financirala, prav
tako paje imela Zveza v skupnosti tudi svoje predstavnike - prvi predstavniki so
bili Vlado Golob - predsednik Zveze, Qton Polak - predsednik pedodbora DSLU
in razstavnega salona RotovZ, Janez Svajncer - predsednik pododbora DSP ter
glavni in odgovorni urednik revije Dialogi in Ferdo Filipié - vodja Koncertne po-
slovalnice Maribor,'™' Najvedji zagovorniki, da ostane Zveza pri Zivljenju, so bili
njeni usluzbenci. Se posebej trdovratno so po besedah dr. Hartmana vztrajali
predsednik Zveze Vlado Golob, dircktor Kencertne poslovalnice Ferdo Filipi& in
zastopnik Drustva slovenskih pisateljev Janez Svajncer, Tovrstna nelogiéna dvo-

He PAM, ZKD, st. 9, Ukinitev delovnih razmerij, 1977.

10 PAM, ZKD, &t. 9, Zapisnik izvrénega odbora Zveze kulturnih delaveev Maribor, 10, maj
1977.

1% Dr. Bruno Hartman v pismu avtoriei.

191 PAM, ZKD, &t. 3, Clani ZKD v ustanovni oz. zaasni skups&ini temeljne kulturne skupnosti,
24. februar 1971,
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tirnost je trajala do leta 1977, ko je bila Zveza razpuiéena.'® Po mnenju dr. Ser-
geja Vriderja'™ pa so bili razlogi za ukinitev Zveze tudi v osamosvajanju drustev,
kar je pomenilo, da jim Zveza skoraj ni bila veé potrebna, saj so nastajale moénejie
povezave znotraj posameznih strok.

Po ukinitvi Zveze se je pojavilo vpradanje, kdaj bodo zaZivele dejavnosti iz
bivée Zveze.'™ Zvozaje v tem ¢asu 3e glasno opozarjala nase v slovenskem tisku,
kar so mediji oznaéili kot nereseno mariborsko organizacijsko teZavo. Drustva,
ki so bila vkljudena v Zvezo, so se prikljuéila Zvezi kulturnih organizacij, kar je
bilo v skladu s sklepi seje sveta za kulturo pri SZDL 27, januarja 1977.1% QOstali
sklepi so Se doloéali, da bl se morala ustanoviti delovna organizacija Razstavni
salon RotovZ, enako tudi za glasbeno dejavnost, izdajanje revije Dialogi pa bi se
preneslo na Zalozbo Obzorja, s tem da bi imela Kulturna skupnost Maribor do
revije Se naprej finanéne obveznosti, Vendar pa gospodarsko sodiéée ni moglo
organizirati dveh delovnih organizacij, ker bi imela vsaka zase premalo 3tevilo
zaposlenih, zato je prislo do predloga, da bi se poklicne dejavnosti iz bivie Zveze
skupsgj z lutkovnim gledalid¢em Maribor strnile v novo delovno organizacijo.!*
Nastala naj bi ovira za tovrstno izvedbo, vendar pa ne pojasnjujejo, zakaj je 3lo,
porotajo pa o obsodbah, izrefenih na radun biviega tajnika Zveze (Ferda Filipi¢a),
ki naj bi nakazovale, da je on edini krivec za sedanje stanje, po mnenju nekaterih
pa naj bi bila edina krivda v upravnem odboru Zveze, ki ni mogel organizirati
obénega zbora,

Kolikor lahko na podlagi vzrokov za ukinitev Zveze ter dogodkov po ukinitvi
sklepamo, Maribor pri organiziranju kulturnih prireditev ni izgubil bistveno.
Ker so kulturne skupnosti nastale na pobudo oblasti, so le-te imele ve&jo podporo
in tudi ve¢ moZnosti za obstoj. Prednost Zveze je bila v naéinu delovanja, ki ni
bilo v neposredni povezavi z oblastjo, medtem ko pa je kulturna skupnost izraiala
voljo oblasti. Drustva in dejavnosti Zveze so po ukinitvi imele moZnost delovanja
3e naprej, prikljuéile so se Zvezi kulturnih organizaeij ali delovale samostojno,
tako da je v bistvu 8lo le za reorganizacijo ustanov oz. same Zveze,
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Darja Tibaot

VERBAND DER KULTURSCHAFFENDEN IN MARIBOR

Zusammenfassung

Das Ziel das Verbandes war, die Arbeit einzelner, bereits bestehender Sektionen in
gemeinsamen Bestrebungen um das Verstindnis und die Erérterung unterschiedlichster Fragen
aus Wirtschaft, Politik und Kultur zu koordinieren und zu verbinden. Unter der Mitwirkung eines
breiteren Kreises von Menschen, sollten mit unterschiedlichsten Gedanken einzelne Fragen geklart
warden, um sp zu bestimmten Standpunkten und Lésungen zu gelangen. Eine derartige Art der
Erérterung von Fragen war vor der Gritndung des Verbandes aufgrund der Zersplitterung und der
geringen Mitgliederzahl einzelner Sektionen, die die Einbezieshung eines weiteren Kreises von
Menschen in die Diskussion beeintriichtigte, fast unméglich. Der Verband hat diesen Méangel
inshesondere durch die Anderung des Raglaments im Jahre 1964 beseitigt, wodurch die Méglichkeit
der Einbeziehung einzelner Vercine miglich wurde (kollektive Mitgliedschaft erginzt die
individuelle). Die hiufigsten Diskussionen gab es auf dem Gebiet des kiinstlerischen Schaffens -
Frage der Bewertung und Kritik von Werken der damaligen Kulturschaffenden. Da die
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Verbandsmitglieder auch Mitglieder einzelner Fachvereine waren, waren solche Diskussionen
Garantie dafiir, dass sie in die Arbeit des Verbandes Fachlichkeit hineintragen, was auch ein
schnelleres und qualitiitsreiches Tempo der Kulturentwicklung in Maribor sicherstellen wiirde.

Doch wirkte der Verband unter dem wachen Auge der Partel, ,Die Nuancen der Zusammen-
arbeit mit dem Verband, die Unterordnung unter ihn oder die Ausspielung von ihim {(des verbargenen,
freilich) waren unterschiedlich,” (B. Hartman] was sich teilweise auch bei den Dialogen zeigte.
Auch Dr. VriSer spricht {iber das politische Bild des Verbandes, das von seinen Funktioniren abhangig
war.”"SZDL war ein Zwischenglied zwischen der Partei und der breiten Masse, doch lag die politische
Gefahr in den 60-¢r Jahren eher in der Luft. Das waren rigide politische Jahre, es kam zu keinen
Abweichungen, dazu kam es erst spiter, ich erinnere mich nicht an ideologische Konflikte, obwohl
wir ih unseren Kopfen eigene Ideen hatten, Dieser Gehorsam oder diese politische Disziplin war
etwas Selbstverstandliches, wir funktionierten innerhalb der sozialistischen Einstellung.” (5. Vrifer)
Im Organisationsrahmen des Verbandes verliefen somit unterirdische, aber auch offene Ideen-
und Politikflusse. Aus diesen entwickelte sich die Mariborer Kultur, wie sie eben in diesen Jahren
gEWesen ist.

Auch wenn die Programmpline des Verbandes nicht immer umgesetzt wurden, haben sie
mit ihrer Allgegenwiirtigkeit und auch mit einer bestimmten Verwurzelung - besonders im lokalen
Raum - zumindest bis zu einemn hestimmten Niveau fiir eine kontinuierliche Kulturentwickling
gesorgt. Schon aus diesem Grund ist nicht klar, warum der Verband in fast keiner Literatur auf
dem Gebiet der Kultur erwihnt bzw. in bescheidenen Aufzeichnungen ein falsches Grilndungsdatum
angegeben ist. Man kénnte erwarten, dass er wenigstens im Lebenslauf ¢ines der bedeutenden
Mitglieder des Verbandes erwiithnt wird, doch sind auch hier keine Angaben zu finden. Anscheinend
trat die Arbeit des Verbandes nicht sonderlich hervor und man kann daraus schlieBen, dass es sich
eher um eine Vereinigung handelte, die mit der Zeit mehr und mehr in einen Debattenklub als in
einen bedeutenden Kulturgestalter Giberging. Dennoch war der Verband in seiner Zeit notwendig,
denn nach Meinung von Dt Vriser fithrte er eine gewisse Ordnung und Koordinierung ein, war
eine nutzliche Assoziation, die ,das Gleichpewicht innerhalb des Mariborer Kulturlebens herstellte”.
Auch nach den Worten von Dr. Hartman war der direkte Einfluss des Verbandes auf das
Kulturschaffen in Maribor karg. Seiner Meinung hach bedeutete die finanzielle Kraft, die er den
Ausfithrenden fiir ihr Wirken zukommen liefl, mehr, was als bedeutender Erfolg des Wirkens des
Verbandes eingeschitzt werden kann.

Obwohl der Verband die Vision eines breiteren Wirkens und Einflusses auf die Kultu-
rgestaltung hatte, konnte dieses Prinzip nie verwirklicht werden. In einem bestimmten Zeitraum,
besonders in den fiinfziger und spéter, nach Verabschiedung der neuen Richtlinien in den sechziger
Jahren, zeigte sich der Verband zeitweise als ,individualistischer” Koordinator bzw. als ,Uber-
organisator” der Mariborer Kultureinrichtungen und -verbinde. Zu Beginn war er vor allem
Organisator unterschiedlichster Vortriige (aktuelle, historische, literare ...), 2u denen manchmal
auch sehr bekannte Vortragende eingeladen wurden. Ab Mitte der sechziger Jahre kann dem Verband
die grofie Bedeutung bezugnehmend der finanziellen Hilfe zugeschrieben werden; die angeglie-
derten Mariborer Vereine und vier Einrichtungen wurden bei der Realisierung ihrer Ziele unte-
rstiitzt. Eine der meistbeachtetsten war die Zeitschrift Dialogi (Dialoge), die der Verband begann
herauszugeben, grofien Erfolg und Beachtung erzielte auch Mariborska kulturna revija(Mariborer
Kulturjournal) mit seinen Veranstaltungen.

Der Verband hitte aber auch ither andere Formen des Engagements, die in seinen Program.
men geplant waren, nachdenken miissen, besonders im Sinne der Evidenthaltung und der Suche
nach Lésungen der Kulturprobleme Maribors und der Region, bei der Programmierung einer zweck-
mifligen (Zusammen-} Arbeit kultureller Institutionen, bei der detaillierten Planung der Entwick-
lung einzelner Kulturbereiche u.4. So blieb der Verband iiberwiegend auf dem Niveau von Debatten,
weshalb ihn die eingegliederten Vereine immer weniger benbtigten.

Neben der gesamten Zielsetzung des Verbandes kann festgestellt werden, dass beim Versuch
der Regelung der Kuleurverhiltnisse in Maribor ein Schritt vorwérts gemacht wurde, der nachste
Schritt war Kulturna skupnost (Kulturgemeinschaft), die ein Grund fir die Aufiosung des Verbandes
war.

Der Untergang des Verbandes zeichnet sich schon Ende der sechziger Jahre ab, als die Lieb-
habertiitigkeit ihren Massencharakter verlor und die anfiangliche Motivation bei der Arbeit des
Verbandes in Passivitit der Mitglieder (iberging. Ursachen waren die groflere Mobilitit der Mit-
glieder, die andere Freizeitgestaltung und der Einfluss des Fernsehens und auBerdem gab es nicht
genigende und entsprechende Verhiltnisse fiir Liebhabertiitigkeiten, da es in Maribor fast keine
geeigneten Bithnen und Sile gab (daritber berichten die Verbandsmitglieder mehrmals auf ihren
Sitzungen). Folge der Passivitit war das Fehlen kontinuierlicher Ereignisse, neuer ldeen und des
Kunstschaffens. Soist die Kultur in der Zeit, in der die ersten Zeichen des Untergangs des Verbandes
spiirbar sind (Ende der sechziger und Beginn der siebziger Jahre) meistens ,Kultur-Uberdriassigkeit,
in der sich etwas mehr nach dem Prinzip der Ausdauer als aus eigener frischer Kraft bewegt" (Po-
gaénik, 1972:22),



D. TREKAN: OVREDNOTENNJE GIMNAZIJSKEGA UCNEGA NACRTA ZA ZGODOVIND 233

OVREDNOTENJE GIMNAZIJSKEGA UCNEGA
NACRTA ZA ZGODOVINO

Danijela Trikan?*

UDK 371.214.1:373.54:93/94

TRSKAN Danijela: Ovrednotenje gimnazijskega uénega naér-
ta za zgodovino. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
73=38 (2002)2, str 233-247, 51 cit,

1zvirnik v sloven&Cini, izvledek v slovenidini in anglesgini, povzetek vangled€ini,

V &lanku avtorica predstavlja, primerja in ccenjuje dva gimnazijska uéna natrta
za zgodovino (iz leta 1996 in 1995} ter pvrednoti Se posebej uéne cilje, vsebine
in didaktiénc-metoditna navodila v teh dveh uénih naértih, Priuénih ciljih in
vsebinah izpostavlja didaktiéni, metodiéni in vzgejni vidik, pri uéni vsebini pa
#e posehej tematizacijo, razporeditev in zasnovo uéne vsebine, Ker uéni naérti
neposredne vplivajo na pouk zgodovine in so tudi osnova za zgodovinska uéila,
so predstavljena tudi didakti¢no-metodi¢na navedila za uporabo uénih natrtov.
Avtorica ugotavlja, da je slovenski uéni naért za zgodovine v gimnaziji sodobno
didakti¢nc-metediéne zasnovan in da bi bila potrebna le belj pregledna in si-
stemati¢na tematizacija uéne vsebine, ki bi omogodala ué¢inkovitejéo uporabo
ter razliéno razporeditev in zasnovo uéne vsebine, ki bi poglobila nekatere zgo-
dovinske degodke in procese,

UDC 371.214.1:373.54:93/94

TRSKAN Danijela: Evaluation of the academic secondary
school (Gymnasium) curriculum of history. Casopis za zgodovino
in narodopisje {Review for History and Ethnography), Maribor 73=38
(2002)2, pp. 233-247, 51 notes.

Original in Slovene, abstract in Slovene and English, summary in English.

In the paper, the author depicts, compares and assesses two academic
secondary school curricula for history (from 1996 and 1998), evaluating in
particular instruction ohjectives, contents and methodical instructions in these
twe curricula. As to instruction obectives and contents, she underscores
didactic, ethodic and educational aspects, where as to contents she does so in

* Dr. Danijela Trikan, docentka, Filozofska fakulteta, Askergeva 2, 81 - 1000 Ljubljana.
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regard to thematisation, distribution and foundation of instruction content.
As curricula have a direct impact upon instruction of history, being simulta-
neously the foundation for didactic instruments of history, the didactic-metho-
dical instructions for the application of the curricula are also depicted, The author
finds that the Slovene curricula for history in academic secondary schoo! are
didactically-methodicall contemporarily founded, whereas a more reviewable
and systematic thematisation of instruetion conent would be needed, enabling
a more efficacious application and a more varied distribution of theinstruction
content, enablingin-depth insightts of certaing historical events and processes.

Uvod

“Najveckrat je opredeljen uéni naért kot strokovno 3olskoupravni dokument,
ki skupaj s predmetnikom doloda vzggno-izobrazevalni profil §ole, vzgojno-izobra-
Zevalne smotre, kodificira njim ustrezne uéne predmete, njihove cilje, obseg in
globino vsebine ter predvidi sistematiéno razvrstitev in soodvisnost uénih tem.
Umeséen je v globalnejsi normativni okvir, ki ga dologajo druzbene, antropolofke
in psiho-pedagotke determinante malodane permanentnih 3olskih reform. Prav
te terjajo bolj uéinkovite, praksi blizje uéne naérte, zato so jim praviloma dodani
$e metodiéne sugestije, fasovna orientacija za obravnavno obdirnejsih tem, didak-
tiéno gradivo, vkljuéno z ustreznimi instrumenti preverjanja in ocenjevanja ter
uéni in priroénigki virl za uéence in uéitelje.”

V nadaljevanju je predstavljena evalvacija oz. ovrednotenje dveh uénih naér-
tov za zgodovino v gimnaziji, in sicer iz leta 1996 in iz leta 1998, Ovrednotenje
se nanada na uéne cilje, vsebino in didaktiéno-metodiéne napotke v uénem naér-
tu.?

Analiza in ovrednotenje uénih ciljev

Uéni cilji so povezani z uéno vsebino in postopki, saj dologajo tudi izhiro uéne
vsebine in uénih dejavnosti.? Najpogostejia delitev uénih ciljev v sodobnih uénih
naértih je s procesnega vidika. Cilji so lahko globalni ali sploéni (smerni), parcialni
ali vmesni (grobi, etapni} ali operativni (natanéni, konkretni, delovni).

Tako sploéni uéni cilji osmisljgjo celotno vzgojno-izobrazevalno delo in
izraZajo splosne vrednote, ki so osebnega in druzbenega pomena.

Parcialni cilji zadevajo posamezni predmet ali predmetno skupino insov
uénih naértih za posamezni predmet. Pri predmetnem ué¢nem naértu se ti cilji po
navadi razdelijo v uvodne oz. splofne uéne cilje, ki so po navadi zapisani v uvodu
v uéni naért in predstavljajo namen predmeta ter v specifi¢ne cilje, ki so tudi za-
pisani v uvodu in predstavljajo vsebinski, metodiéni ali vzgojni vidik predmetnih
ciljev.

! Strménik, F. (1998). Temeljne funkeije in znadilnosti sodobnega uénega naérta. V: Sodobna
pedagogika. Letnik 49. 5t. 2, str. 117-118,

2 UJgni haért za zgodovino v gimnaziji. (1996). Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za golstvo.
http:/193.2.248,12/0ks/ucni_ss/Zgo_02.doc (Utni naért za zgodovino v gimnaziji (modul 280 ur).
(1998). Predmetna kurikularna komisija za zgodovino, Internet: november 19958,

* *“Uénj cilji in vsebine kajpak niso eno in isto, a so hkrati v tesni soodvisnosti. Polozaj enih in
drugih se razlikuje v tem, da bi morali biti, 2asovno gledano, cilji prej v zavesti sestavljaveev uénih
naértov in uditeljev kot pa vsebine. IzraZeni v jasnih formulacijah, nosijo cilji v sebi zaZelene
psihofiziéne kvalitete, npr. dolodene vednosti, sposobnosti, spretnosti, lastnosti, prepri¢anjaipd., ki
najjih pouk z ustreznimi vsebinami &¢im bol; uresnituje.” Strménik, F (1998), Temeljne funkeije in
znatilnosti sodobnega udnega naérta. V: Sodobna pedagogika. Letnik 49. St. 2, str. 121,
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Npr. v uénem naértu iz leta 1996 je deset splo&nih uénih ciljev, ki se na-
nasajo na vse §tiri letnike in se lahko razdelijo v tri vrste,

Prva vrsta ciljev vsebuje didaktiéni vidik in predvideva, da udenci v &tirih
letih “pridobijo znanje o pomembnih dogajanjih, pojavih in procesih iz svetovne,
evropske in slovenske zgodovine; pridebijo spoznanja o vplivih evropskih in sve-
tovnih dogajanj na slovensko zgodovino in jih razumejo; razvijajo zanimanje za
zgodovinsko preteklost in sedanjost slovenskega naroda in njegovih dosezkov;
pridobijo znanje o Zivljenju, delu, miselnosti in znanstvenih dosezkih, gospodar-
skih procesih in socialnih cdnosih v razliénih zgodovinskih obdohjih; vrednotijo
kulturno dedi3éino v sploinem in nacionalnem okviru.” Didaktiéni vidik zavze-
ma politiéni, kulturni, gospodarski in druzbeni pregled zgodovinskega dogajanja
ter predstavlja uporabno, bogato in ustrezno uéno vsebino za srednjesolce.

Druga vrsta ciljev vsebuje metodiéni vidik in predvideva, da uéenci “razvi-
jajo ¢asovno in prostorske predstavljivost ter sposobnost sporoéanja zgodovinskih
informacij (brati zgodovinsko hesedilo, ga razumeti, razlo#iti) in kritiéno presojo
vseh oblik sporoéil; znajo logevati vzroke, povode in posledice, ugotavljajo soodvis-
nost razliénih pojavov, kontinuitete in sprememb v razvoju in tako razvijajo zgo-
dovinski nagin miéljenja; razvijajo sposobnost logi¢nega razumevanja pojmov in
sposobnost povezovanja v sintezo istorodnih in raznorodnih zgodovinskih dejstev,
se usposabljajo za uporabo zgodovinske karte, virov in besedil, za samostojno de-
lo.”® Uéni cilji ustrezajo sposobnostim uéencev ter tudi pouku v srednji Soli,
vendar pa med njimi ni uénih ciljev, kot npr. kritiéna analiza zgodovinskih virov
oz. ugotavljanje pristranskosti in veljavnosti v primarnih ali sekundarnih virih,
kar je znaéilno za francoske, angleike in mednarodne uéne naérte.®

Tretjavrsta ciljev pa vsebuje vzgojni vidik in predvideva, da uenci “razvi-
jajo zanimanje za druzboeslovnoe prougevanje in raziskovanje; pridobhivajo delovne
navade: natantnost, sistemati¢nost, vztrajnost.”’

Uéninaért izleta 1998 pa vsebuje 14 splodnih uénih ciljev. Osem splognih
uénih ciljevje istih kot v uénem naértu iz leta 1996, Dvauéna (:11_]a sta dopoln_]ena
s pomenom narodne in evropske identitete: “udenci razvijajo zanimanje za zgodo-
vinsko preteklost in sedanjost slovenskega naroda in njegovih dosezkov ter si
oblikujejo zgodovinsko zavest o slovenski narodni identiteti in drzavni pripad-
nosti; vrednotijo kulturno dedid¢ino v splodnem in nacionalnem okviru, se oza-
veitajo o pomenu ohranjanja lastnih kulturnih tradicij in pridobivajo evropske
kulturne in civilizacijske Zivljenjske vrednote.”® Dodani pa so tirje novi uéni
cilji z metodiénim in vzgojnim vidikom, ki e bolj poudarjajo uporabnost in po-
membnost zgodovine. Utenci naj “razvijajo sposobnost za razumevanje in spokto-
vanje razliénih ver, kultur in skupnosti doma in v svetu; pridobivajo vedenja o
prizadevanjih za ¢lovekove in drZavljanske pravice ter se ozaveséajo o pomenu
njihovega spoitovanja; razvijajo sposobnost komuniciranja in izraZanja misli o

*1J¢ni naért za zgodovino v gimnaziji. (1996), Ljubljana: Zaved Republike Slovenije za &olstvo,
str. 5.

5 Ibid,, str. 5.

¢ Npr. uéni naérti: GCE History. Advanced level Syllabus. (1998). London: London
examinations; Histoire-(Gzéographie, B.O. n022 - 24 juin 1993; History. 1998 Syllahuses A, C, D and
E. GCSE. {1998). London: London examinations; History Syllabus for examination in 1999,
Cambridge: IGSCE Office University of Cambridge. Local Examinations Syndicate; IB History
Subject Guide. (1996), Geneva: International Baccalaureate Organisation; IB Middle Years
Programme Humanities, (1998), Book one. Geneva: International Bacealaureate Organisation.

1Jéni naért za zgodovino v pimnaziji. {1996). Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo,
str. 5.

# Thid., str. 4.
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zgodovinskih dogajanjih; v povezavi s $olske knjiZnico pridebivajo knjiZniéna
informacijska znanja, potrebna za aktivne iskanje strokovne in poljudne zgodo-
vinske literature.”

Pogusto pa s0 v uénih naértih vkljuéeni operativni cilji, ki vsebino in rav-
nanje uéencev opisujejo bolj konkretno in natanéno ter usmerjajo pouk oz. uéitel-
Jjevo pougevanje in dejavnosti uéencev, Vsebujejo pa tudi potrebne pogoje za nji-
hovo uresniéitev in pomoé, ki jo uéenei potrebujejo.!® Ti operativni cilji sicer
usmerjajo uéitelja k doloéeni didaktiéno-metodiéni izvedbi pouka, vendar pa ne
bi smeli omejevati uditelja, ampak omogotati e druge moZnosti izvedbe pouka.
Tudi operativne uéne cilje razdelimao v spoznavne (didaktiéne, vsebinske), meto-
di¢ne in vedenjske cilje (vzgojne, Zivljenjske). Pri spoznavnih ciljih naj bi udenci
poznali podatke (letnice, osebe, dogodke ...), pri metodiénih ciljih bi znali uporabiti
zgodovinska besedila, fotografije, karikature, zemljevide, grafe, statistiéne tabele
ipd., izdelovati poroéila, povzetke, seminarske naloge itd. Pri vedenjskih eiljih
pa bi znali aktivno sodelovati v skupinah in dvojicah, biti edgovorni, kritiéni, to-
lerantni ter razviti pisne in govorne spretnosti ter ustrezno uporabiti éas. !

Uéni naért iz leta 1998 vsebuje tudi operativne cilje. Vsak letnik vsebuje
operativne cilje, sestavljene na podlagi didaktiénih poudarkov pri temah v uénem
nadértu in jih je veé kot 100 za vsak letnik (npr. 1. letnik 105, 2. letnik 113, 3. le-
tnik 102 in 4. letnik 118 operativiih ciljev). Tematizacija operativnih eiljev je ze-
lo pregledna, saj Siroke teme vsebujejo teme, te pa operativne cilje. Nenavadno
je, daje operativnih ciljev veé kot didaktiénih poudarkov v uénem naértu, razen
pri 4. letniku. V istem uénem naédrtu tako ni enake tematizacije vsebine pri ué-
nem nadértu in pri razporeditvi operativnih ciljev.!? Ravno tako je tudi tematska
struktura deloma spremenjena, saj je pri operativnih ciljih 27 Sirokih tem (uéni
nadrt 28), 150 tem (uéni naért ima 41 oznadenih, lahko pa se dodajo 3e nekatere,
ki nimajo naslovov - ok. 24) in 438 operativnih ciljev (uéni naért le 341 didaktiénih
poudarkov).”?

e analiziramo operativne cilje, lahko ugotovimo, da so usklajeni z didaktié-
nimi poudarki v uénem naértu. Prevladujejo sicer mizji kognitivni eilji (znanjein
razumevanje), izraZeni z glagoli, kot so npr. uéenci spoznajo, ugotovijo, pojasnijo,
razlozijo, obnovijo, navedejo, nastejcjo, opidejo, prikaZejo, vendar pa so tudi ze

¥ Ibid., str. 4-5.

11 Strménik, F. (1996). Vzgojno-izobrazevalni eilji. V: Sodobna pedagogika. Letnik 47, 8t. 7-8,
str. 315, 319-20. Operaeicnalizacija uénih ciljev prinaga dve vprafanii. Prvo vprasanje je, ali je
mozno operacionalizirati vse vzgojno-izobrazevalne cilje in jih preverjati ter kje je mesto operativnih
ciljev na relaciji uéni naért - uéna priprava. Strokovnjaki nasprotujejo zagovornikom &istih uénociljnih
uénih nadrtoy, ki zahtevajo celotno operacionalizacijo in s tem tudi empiriéno preverjanje vseh
uénih ciljev, saj menijo, da je manj konkretne eilje tezko operativirati in preverjati. France Strménik
meni, da operativno izrazanje uénih ciljev sodi bolj v uiiteljev podrobai uéni naért in e posebej k
uéni pripravi, saj s tem uéitelji lahko upostevajo specifitne ckelidtine uénega dela. Strménik, F
(1998). Vzgojno-izobrazevalni eilji. V: Sodobna pedagogika. Letnik 47. 8t. 7.8, str. 323.

' Naslovi vseh treh ciljev so povzeti po Clary, M., Genin, C. (1991). Enseigner |'histoire ¢
I’école? Paris: Hachette, str. 39-40.

2 Npr. firoka tema Iskanje novega ravnoteZja v Evropi in svetu ima v uénem naértu pet tem
in 20 didakti¢nih poudarkov, pri operativnih ciliih pa ima ta Siroka tema osem tem in 25 operativnih
ciljew.

3 Npr. v 4. letniku prvo poglavje vsebuje pet tem (uéni naért le 5tiri), druge poglavje ima dve
temi (tudi dve temi), tretje poglavje ima pet tem {dve temi}; Getrto poglavje ima osem tem (pet tem),
peto poglavje ima eno temo (tudi eno temo), peto poglavje ima $est tem (sedem tem), sedmeo poglavje
ima enajst tem {deset tem} in osmo poglavie ima dve poglavji {ena tema} v uénem naértu. Uéitelj, ki
izdelyje individualni letni uéni naért {70 ur za letnik}, mora doloéene operativne ali didaktiéne
poudarke zdrufevati na eni strani ali pa dolodene poudarke izpustiti za uéne enote, na drugi strani
pa mora paziti na didaktiéne poudarke, ki jih vsebuje izpitni katalog, v primeru, &e pripravlja ué¢ence
na maturo.
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prisotni visji kognitivni cilji (uporaba, analiza, sinteza, vrednotenje), kot so npr.
uéenci primerjajo, razlikujejo, analizirajo, manj pa povezejo, dokafejo, posplo&ijo,
utemeljijo, ocenijo, razvriéajo, sklepajo, preucujejo ipd.™

Poudarimo lahko, da operativni cilji bolj ustrezno, jasno in sistematiéno
predstavljajo uéno vsebino in de posebej dejavnosti uéencev. Operativni cilji bolj
natanéno usmerjajo pouk zgodovine, vendar pa vseeno dopuséajo metodiéne vari-
ante. “Operativni uéni cilji praviloma nakazujejo uresnié¢evanje aktivnosti dijakov
pri pridobivanju novih informacij, izbor kenkretnih metod dela pa je stvar uéitel-
Jeve strokovne avtonomije in razpolozljivih uénih sredstev. Narava posameznih
ciljev in vsebin narekuje metode dela (delo z zgodovinskim zemljevidom, besedi-
lom, viri, s slikovnim gradivorm, statistiénimi podatki, z zgodovinsko poljudno
literaturo 1td.).”**

Zakljuéimo lahko, da tematizacija operativnih ciljev ni popolnoma usklajena
s tematizacijo uéne vsebine v uénem naértu. Ker je operativnih ciljev pri vseh le-
tnikih $e veé, kot je didaktiénih poudarkov v udnem naértu, razen v 4. letniku,
morajo tako uéiteljl pri sestavi individualnega letnega uénega naérta upostevati
didaktine poudarke in 3e operativne cilje,

Analiza in ovrednotenje uéne vsehine

Vsebinska prenova srednjedolskih uénih naértov v Republiki Sloveniji, ki
je potekala tudi za srednjeSolski predmet zgodovina po letu 1990, je poskusala
odpraviti prenatrpanost doloéenih uénih vsebin v uénih naértih, poveéati motiva-
cijo za izobraZevanje ter uporabo aktivnih oblik in metod; zmanj3ati pasivizacijo
udencev in poudarek na uéitelju kot edinem prinaalcu znanja; poveéati kakovost
pridobljenega znanja in usposobljenost udencev za samozavestno refevanje ziv-
ljenjskih problemov.’® Takoe sta prenovljena uéna naérta za gimnazijsko (iz leta’
1996 in 1998) uvedla Stevilne vsebinske spremembe, ki so predstavljene v nadalje-
vanju.'’

" “TJeni cilji ponavadi kaZejo, kaj uéitelj namerava narediti in kakéne dosezke oziroma spre-
membe vedenja utencev pri¢akuje od svojega poufevanja in lastnega uéenja uéencev pri pouku. U&-
teiju morajo omogoditi, da se nanje osredototi, da si jasno zamisii, kaj naj bi delal, kaksne izkuénje
mora priskrbeti uéencev, da bi prisio do Zeljene spremembe vedenja.” Tomié, A, (1992}, Naértovanje
uéiteljevega dela - Imperativ sodobne &ole. V: Vzgoja in izobrazevanje. Letnik XXIIL §t. 4, str. 19.
Npr. pri temi Druibeni sistemi v Evropi med vojnama so navedeni #tirje operativni cilji: uéenci po-
znajo razmere, ki so omogodile pojav fadizma in nacionalsocializma; konkretizirajo vzpon fakizmav
Ttaliji in njegove bistvene znadiinosti; pojasnijo bistvene cilje in slabosti novih oblik gospodarstva v
Sovjetski zvezi; pojashijo utrditev boljfevitke oblasti, pojem stalinizem in Zivljenje v sovjetskem totali-
tarizmu. Tema Poraz demokracije v Neméiji, odmevi fa%izma v Evropi vsebuje dva operativna cilja:
uéenci razlozijo razmere, ki so omogoéile vzpon in zmage nacizma v Neméiji (konec ustavnega Zivijen-
ja in zadetek polititnega in dravnega terorja); ob odiomkih besediiin ilustrativnem gradivu navedejo
inpojasnijo glavne znadilnosti nacizma, Operativni cilji so vzeti iz: http://193.2.248.12/oks/ucni_ss/
Zgo_02.doc {Uéni naért za zgodovino v gimnaziji (modul 280 ur), (1998). Predmetna kurikularna
komisija za zgodovino, st 45.47, Internet: november 1998).

¥ hitp://193.2.248.12/oks/ucni_ss/Zgo 02.doc (Uéni nadrt za zgodovino v gimmaziji (modul 280
ur). (1998). Predmetna kurikularna komisyja za zgodovino, str. 55, Internet: november 1998),

Vet o kurikularni prenovi v Sioveniji: http:/fwww.mss.edus.si (Soistvo v letih 1992-1996, Inter-
net: december 1999).

" Razprava o temeljiti prenovi oiskih uénih naértov za zgodovino se je zacela leta 1990 na 25.
zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Murski Soboti. Po tem zborovanju je Zveza zgodovinskih
drustev Siovenija izoblikovala dve delovni skupini, ki sta pripravili predlog novih vsebin za pouk zgodo-
vine, Vet o tem: Vodopivec, F (1994). Ob prediogu novega programa pouka zgodovine v gimnazijah.
V: Zgodovinski ¢asopis. Lethik 48. St. 2, str. 257-58. Rezultat pa je bil nov uéni naért za osnovne fo-
le leta 1994 in za gimnazije ter tehnigke Sole Ieta 1996, Uéni naért za zgodovine v gimnaziji, (1996).
Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Zolstvo; Uéni nadrt za zgodovine v tehnidkih in drugh
strokovnih folah. {1998), Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo; Uéni naért za zgodovino
v osnovni foli. (1994). Ljubljana: Zavod Repubiike Siovenije za Solstvo.
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Na izbor vsebine v uénem naértu iz leta 1998 so vplivali trije vidiki:
didaktiéni, metodiéni in vzgojni, ki so tudi enakovredno zastopani pri uéni vsebini.

Prvi razlog je didaktiéni vidik, ki je v skladu tudi s stali§éi evropskih
organizacij (npr. Sveta Evropa ali Euroclia): “Vsebinska zasnova uénega programa
zajema temeljne zgodovinske pojave in procese, ki pomenijo osnovo zgodovinske
vednosti in so pogoj za razumevanje kulturnega in civilizacijskega razvoja éloves-
tva. Poudarek je na gospodarsko-socialnih in kulturno-zgodovinskih temah, Ugni
nafrt je obogaten z vsebinami iz vsakdanjega Zivljenja, s prikazom materialnih
in duhovnih dosezkov Eloveitva v posameznih zgodovinskih obdobjih.”® Solska
zgodovina prikazuje znanja in spoznanja strokovnega zgodovinopisja, ki pojasnju-
jejo &tevilna protislovna in odprta vpradanja slovenske zgodovine ter uvriéa
politiéno zgodovino v gospodarski, druZbeni in kulturni kontekst.!® “V ospredju
Solskera prikaza zgodovine naj bi bilo torej vpraganje, kako so ljudje Ziveli, kako
so doZivljali svojo okolico, soljudi in sosede, kako razumeli sebe, svojo sedanjost
in svojo prihodnost, kako skozi £as in v razliénih svetovnih prostorih oblikovali
Zivljenjske vrednote, vsakokratno pojmovanje kvalitete Zivljenja in svoje videnje
temeljnih bivanjskih problemov.”?* Vsebina je izbrana iz slovenske, evropske in
svetovne zgodovine. “Slovenska zgodovina, zgodovinske izkudnje in kulturna
dedi&éina so umestene v 8irél srednjeevropski in evropski prostor, kar omogoda
boljde razumevanje vplivov na dogajanja in njihovo medsebagjno povezanost. Tak
pristop k realizaciji uénega nadrta omogoca ustreznejfe povezovanje ob&e in na-
rodne zgodovine ter daje celovitejsi pogled na zgodovinska dogajanja in procese,
s tem dobiva domaéa zgodovina pravi pomen in razseZnost.”

Drugi razlog je metodiéni vidik, ki poudarja 3e bolj kot uéni naért iz leta
1996 aktivni pouk in veéjo aktivnost uéencev: “Cilj zasnove je, da z vejo pestrostjo
pripomore k privlaénosti in zanimivosti pouka. Solajoéi se mladini zgodovina &i-
ri zgodovinsko éasovno in prostorsko predstavo ter ji omogoéa z aktivnimi obli-
kami in metodami dela {uporaba virov, zemljevidov in nebesednih virov informa-
cij) razvijanje sposobnosti za sporoéanje zgodovinskih informacij, kritiéno presojo
vseh oblik sporoéil ter sposcbnosti medsebajnega povezovanja istorodnih in razno-
rodnih zgodovinskih dogajanj.”*

Tretji razlog je vzgajni vidik, ki poudarja pomembnost vsebine in tudi upo-
rabnost zgodovinskega znanja za udence. “S primerjavami Zivljenja v preteklosti
in sodobnosti, s éasovno globino kakor tudi $iroko tematiko élovekovega bivanja

W http://193.2.248.12/oks/ucni_ss/Zgo_02.doc (Uéni natrt za zgodovino v gimnaziji (modul
280 ur). (1998). Predmetna kurikularna komisija za zgodovino, str. 3, Internet: november 1998).

¥ Vodopivec, P (1954). Ob predlogu novega programa pouka zgodovine v gimnazijah, Vi
Zgodovinski asopis. Letnik 48. &t. 2, str. 257. O tem tudi: Repe, B. (1996). Nekaj pogledov na
prenovo kurikulov pri pouku zgodovine. V: Zgodovinski Zasopis. Letnik 50, 5t. 2, str. 283: "V sredistu
pozornosti sta Elovek in &lovedka civilizacija v posameznih zgodovinskih obdobjih, prostorsko je
poudarjen evropski kulturnozgodovinski prostor (vendar s svetovnimi vzporednicams, kjer je le
mogoée), v katerega je umediena slovenska zgodovina. Uéni nadrt je v osnovi zasnovan kronologko,
vendar obenem tudi tematsko in problemsko, izogiba se ideologizaciji (tudi v aktualnem smislu
pretiranega “slovenocentrizma” in podleganja zgodovinskim mitom), vedji poudarek daje socialnim,
gospodarskim, kulturnim in duhovnozgodovinskim procesom. Eden od njegovih namenov je
pripomodi, da hi zgodovina v 50li naéin zgodovinskega migljenja (oblikovanje ob&utka za prostor in
tas) ter druge vzgojno-izobraZevalne cilje opravila na zanimiv, zahaven in privladen nadin.”

# Vodopivec, B (1991). K razpravi o novi vsebinski zasnovi zgodovine v soli. V: Zgodovinaki
Zasopis. Letnik 45. 8t. 1, str. 117.

¥ hitp://193.2.248.12/oks/ucni_ss/Zgo_02.doc (Uéni naért za zgodovino v gimnaziji (modul
2B0 ur). (1998), Predmetna kurikularna komisija za zgodovino, str. 3, Internet: november 1598).

# Thid., str, 3.
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in zgodovinskih izku3enj pa ima zgodovina pomembno vzgojno-izobraZevalno
viogo pridemokratiéni Zivljenjski orientaciji mladih, Zgodovinska znanja dajejo
dijaku siroko duhovno obzorje in Zivljenjske osmigljanje. Glede na dosedanjo
zgodovinsko izkudnjo Slovencev {pa tudi drugih narodov} ima zgodovina pomemb-
no vlogo tudi pri cblikovanju narodne zavesti in narodne identitete,”#

Pri ovrednotenju uéne vsebine v u¢nih nac¢rtih se lahke postavijo na-
slednja vpraganja, kot so npr, ali je vsebina pomembna, ali ustreza ciljem; ali
ustreza sposobnostim za uéenje in vadenje; ali ustreza stilom poudevanja in uéen-
ja; v kolik$ni meri se vsebina usmerja k novemu znanju; v kolikini meri je novo
znanje ustrezno in uporabno; v kolikini meri vsebina bogati sedanje znanje; v
kolik&ni meri vsebina utrjuje in uri dejansko znanje; v kolikini meri vsebina
omogodéa ponavljanje prejénjega znanja; v kolikini meri vsebina uvaja nove spo-
sobnosti; v kolikdn1 meri sposobnosti odraZajo utenéeve izkuinje in razvoj; v
koliksni meri vsebina bogati uéenéevo vedenje; kako zanimiva je vsebina; kako
vsebine pospe3uje razumevanje; kako lahko uéenci uporabljajo znanje; v kolikéni
meri lahko uéenci uporabljajo nove znanje in sposobnosti; v kolikini meri vsebina
lahko omogoéa Sirino, ravnoteZje, globino, ustreznost, skladnost, stalnost in na-
predek; v kolik¥ni meri zadovoljuje individualne potrebe; kateri kriteriji so bili
uporabljeni pri poenostavljanju in prilagajanju.*

Uéna naérta za zgodovino iz leta 1996 in 1998 upoétevatia starostno stopnjo
ufencev, tezavnost in didaktiéno redukeijo,® man pa izbor in globino uéne vsebi-
ne. Po Vladimirju Poljaku uéni naért predpisuje obseg in globino uénih vsebin.
Obseg uénega naérta zajema Sirino znanjain sposobnosti.?® “Ker se znanje nanaga
na dejstva in posploSitve, sposobnosti pa na dejavnosti, je e bolj dologeno, da
obseg uénega nacrta zajema kvantiteto dejstev, posploditev in dejavnosti, ki si
jih uéenci morajo pridobiti in razviti.”*" Globina ali intenzivnost pa doloéa globino
izobraZevanja, to pomeni globino znanja in stopnjo sposobnosti, ki jih morajo
uéenci pridobiti.?® Zato sestavljavei uénih naértov za dolo¢eno $olsko stopnjo
(razred} doloéijo najbo)j optimalno razmerje med obsegom in globino neke uéne
vsebine. Obseg in globina uéne vsebine pa sta tudi povezana, saj ju ni mogoce
loéit1. Z obsegom raste globina, z globino pa obseg. A tudi to ni dovolj. Uéitelji so
dolini to razmerje konkretizirati in ga prilagoditi individualnim uénim poseb-
nostim uéencev. Tako je slovenski gimnazijski uéni naért obseZen v raznovrstnih
temah in didaktiénih poudarkih in s tem poglobljen v Sirino. Npr. pri angleskih
in mednarodnih uénih naértih pa je uéna vsebina poglobljena priizbranih temah
(vzroéne drzave, dogodki, procesi ali osebnosti) in manjsem 5tevilu didaktiénih
poudarkov, predvsem s pomocjo zgodovinskih pisnih in slikovnih virowv.

Za oba uéna naérta lahko zakljuéimo, daje uéna vsebina bogata, zanimiva,
uporabnain ustrezna, vendar paje zaradi ve&jega stevila didaktiénih poudarkov
oz. §irine uéne vsebine manj$a moZnost poglobitve celotne uéne vsebine, mozna
je le poglobitev nekaterih izbranih vsebin,

¥ |bid., str. 3.

“ Poyzeto po: Cohen, L., Manion, L., Morrison, K, (1996). A guide to teaching practice. London,
New York: Routledge, str. 128-129.

# Ilidaktiéna redukeija preoblikuje obdirno znanstveno vsebino v poenostavljeno in razumljivo
uéne vsebine. za utence,

% Poljak, V. (1974). Didaktika, Ljubljana: DZS, str. 41.

# Ihid., str. 42.

# Poljak, V. (1974). Didaktika, Ljubljana: DZS, st 43. UZna vsebina ali znanje je lahke
povriinska ali globinska. Povrginsko in globinsko znanje pa se uravnava po globini razélenfevanja
vsebine oz, analize. Npr. z makroanalizo ali sploino onalize uéenci spoznaejo splodno znanje; z
mikroanolizo ali globinsko- precizno onalizo pa uéenci pridobijo podrobno znanje. Prav tam, str. 43.
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Tematizacija vsebine v uénih naértih zgodovine je izredno pomembhna,
s4j je uéna vsebina po navadi tematsko razporejena.” Uéna vsebina v uénih na-
értih je razvriéena v poglavja oz. Siroke teme, ki so naprej razélenjene v teme, ki
naj bi ustrezale cbsegu ene ali veé uénih ur, teme pa se naprej razélenjene na di-
daktiéne poudarke oz. probleme (podteme).

Tematska struktura vsebine v gimnazijskem uénem naértu iz leta
1996 je taksna, da imajo Stirje letniki 23 irokih tem oz. poglavij. Prvi letnik (70
ur) obsega Sest dirokih tem: Zgodovina; Podobe iz prazgodovine; Zgodnje visoke
kulture (prve civilizacije); Gréija; Rimljani; Zgodnji srednji vek. Drugi letnik (70
ur) vsebuje &tiri Sircke teme: Evropa in svet v visokem in poznem srednjem ve-
ku; Evropa in svet na prehodu iz srednjega v novi vek; Evropa in svet od 16. do
18. stoletja; Kriza Evrope starega reda in njen poskus, da se modernizira. Tretji
letnik (70 ur) vsebuje pet Sirokih tem: Evropa in svet 1815; Med revolucijo in le-
gitimizmom; Revolucije 1848 - rezultat nakopi¢enih nasprotij; Vprasanje o mejah
razvoja - konec velikih iluzij; Vse bliZje svetovni vojni. Cetrti letnik (70 ur) vsebuje
najved, to je osem Sirokih tem: Prva svetovna vojna; Versajska Evropa, Evropa
‘narodov’ in Evropa ravnoteZja; Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slevencev; Iskanje
novega ravnote#ja v Evropi in v svetu; Neizbeinost vojne; Druga svetovna vojna;
Povojna geopoelitiéna slika Evrope in sveta; Sodobni svet in njegova protislovja.
Siroke teme Versajska Evropa, Iskanje novega ravnotezja v Evropi in svetu in
NeizheZnost vojne bi bile lahko povezane v eno Siroko temo: Evropa in svet med
obema vojnama zaradi vedje preglednosti zgodovine 20. stoletja, ravno tako pa
bi bilo lahko veé Sirokih tem za zgodovino po letu 1945, kjer bi bila slovenska zgo-
dovina vkljuéena v posebno Siroko temo,

Ce analiziramo tematsko strukturoe, ugotovimo, da Sircke teme niso siste-
matiéno razdeljene na teme, te pa na didaktiéne poudarke oz. vsi didaktiéni pe-
udarki nimajo naslova teme. Tako od 23 Sirokih tem v uénem naértu, 10 Sirokih
tem vsebuje direktno didaktiéne poudarke, 12 Sirokih tem nima naslova za didak-
tiéne probleme, ki so takoj za poglavjem oz, pred prvo temo; samo ena §iroka te-
ma je sistematiéno razdeljena v tri teme, te pa sc razélenjene na didaktiéne po-
udarke.® Tudi didaktini poudarki so nesistematiéno zabelezeni, saj so nekateri
razporejeni v odstavke, drugl pa v stavke, ki so zelo dolgi ali pa zelo kratki ¥ Za-

® “Tema &olske zgodovine je /z/ didaktiZnega vidika smiselno zaokroZena in strukturirana
vsehinska enota, ki ima osrednji smoter, osrednji problem ali vodilnoidegje.” Trojar, §.(1993). Sodobni
pogledi na pouk zgodovine. Reformne teZnje pri druzboslovaih uénih predmetih, Ljubljana: DZS,
str. 92. Teme so lahko tudi razvojne tudije z daljim Easovnim obsegom; primerjalne tudije
zgodovinskega razvoja v eni ali ve drzav ali regij, ki lahko poudarjajo nasprotja in podobnosti;
poglobljeni tudiji; §tudije sprememb in kontinuitete. Povzeto po: The European Content of the
School History Curriculum. {1995), Strasbourg: Council for Cultural Co-operation, str. 29-30.

23 sirokih tem vsebuje 48 oznaéenih tem, 12 tem nima naslova za uvodne poudarke, 10
sklopov didaktiénih poudarkov pa ni razporejenih v teme,

" Npr. poglavje: Povojna geopolitiéna slika Evrope in sveta v 4. letniku vsebuje devet tem,
Didakti¢ni poudarki sledijo kronoloski progresivni razporeditvi uéne vsebine. Znadilno za te
didaktiéne poudarke v uénem naértu je, da niso sistematiéno navedeni v okviru tematske logike.
Teme vsebujejo razliéno stevilo didaktiénih poudarkov. Poudarki so sicer lofeni z loéili (npr. piko),
vendar so razliino razporejeni, ali v odstavke ali pa je vsak stavek v novi vrsti. Ce so razporejeni v
en stavek v novi vrsti vsebuje doloten vsebinski poudarek (npr. Povojna Kitajska ali npr. Sovjetska
zveza kot ideal in kot katastrofalna deziluzija, kaj Evropa in svet vesta o njej v letih 1948 do 1951).

© pa so didaktiéni poudarki v edstavku, vsebuyjejo razliéne vsebinske poudarke, ki se sicer povezujejo
med seboj, vendar bi bilo bolje, &e bi bili lodeni (npr. [zrael in arabske driave; tretji svet skupaj ali
pa npr. Krepitev Zahodne Neméije in vzpon Japonske skupaj). Ravno tako so didaktiéni poudarki
razlino obseini, saj so nekateri kratki in jedrnati, drugi pa podrebno nakazujejo vsebino in so
izraZeni v daljjem stavku ali celo odstavku,
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toje zelo tezko doloditi §tevilo didaktiénih poudarkov. Na podlagi loéila pike naj
bi uéni naért vseboval 353 didaktiénih poudarkov. 1. letnik naj bi vseboval 65, 2.
letnik 60, 3. letnik 77 in 4. letnik 151 didakti¢nih poudarkov. Prvi trije letniki
imajo podobno &tevilo didaktiénih poudarkov, éetrti letnik pa jih ima 8e enkrat
veé, kar pomeni, da didaktiéna redukeija ni bila tako upostevana,* saj uéni nadrt
za vsak letnik predvideva 70 ur.

Tematska struktura vsebine vuénem naértu iz leta 1998 je podobna
tematizaciji v uénem nadrtu iz leta 18996 z manjiimi spremembami. Tako vsebuje
prvi letnik eno poglavije veé (Judovstvo in kr¢anstvo). V tretjem letniku pa so
§tirl nove teme, ki so nastale tako, da sta se dve &iroki temi razpolovili, ena tema
pasejerazdelila v tri, tako da je tematizacija vsebine za tretji letnik bolj pregledna.
V detrtem letniku je prislo do zamenjave didaktiénega poudarka (Parika mirovna
konferenca), ki je priel v poglavje Versajska Evropa, $iroka tema Iskanje novega
ravnoteZja v Evropl in v svetu je dobila nove naslove za teme: Druzbenopolitiéni
sistemi med svetovnima vojnama (za uvodne didaktiéne poudarke), Razvaj gospo-
darstva, znanosti in umetnosti, Nadaljevanje politiéno-ideologkih zaostritev in
polarizacij, Razcepljenost Evrope v tridesetih letih; Jugoslavija in Sloveneci v tri-
desetih letih, Siroka tema Druga svetovna vojna paje iz 9 tem preéla na 7 tem.
Zaradi boljge preglednosti bi bili lahko samo dve $iroki temi ali najveé tri za ob-
dobje med obema vojnama (npr. Evropa in svet med cbema vojnama, Novi vojni
naproti, Slovenci med ocbema vojnama),

Ker se tematska struktura ni spremenila tudi pri drugih poglavjih, uéni
naért vsebuje tako 28 sirokih tem, 9 girckih tem nima naslova za uvodne didak-
tiéne poudarke, 15 Sirokih tem ni razdeljenih v teme, ampak vsebuje direktno
didakti¢ne poudarke. To pomeni, da so samo §tiri §iroke teme razdeljene na te-
me, te pa razélenjene na didaktitne poudarke. Skupaj je tako oznaéenih le 41
tem. To pomeni, da tematska struktura ni skladna in sistematiéna, Uéni naért
vsebuje 341 didaktiénih poudarkov, 1. letnik vkljuéuje 64 didaktié¢nih poudarkov
(en didaktiéni poudareck je manj kot v starejiem uénem naértu), 2. letnik 60 (isto
stevilo didaktiénih poudarkov), 3. letnik 72 (pet poudarkov je manj) in 4. letnik
145 didaktiénih poudarkov (osem didaktiénih poudarkov je manj, dva pa sta no-
va didaktiéna poudarka).™

2{0g pa bi upoktevali edstavke, bi bile razlike v obsegu vsebinskih poudarkoy prevelike, saj
odstavek vkljuéuje samo en kratek stavek, ved stavkov ali zelo dolge stavke. Nekateri odstavki so
loéeni & presledkom, drugi pa ne. Ce upostevamo pravilno zapisane odstavke, potem bi npr. 1,
letnik vseboval 20 obseZnih vsebinskih poudarkav, 2. letnik 24, 3. letnik 31 in 4. letnik 53.

¥ Didaktiéni poudarki so presteti po lodilu - piki in ne po odstavkik. Npr. éetrti letnik vsebuje
psem &irokih tem, ki itnajo iste naslove kot uéni nadrt iz leta 1996, Od osmih Sirokih tem, so tri
giroke teme razdeljene v teme (Versajska Evropa, Evropa ‘naredov’ in Evropa ravnotelja; Iskanje
novega ravnoteija v Evropi in svetu; Druga svetovna vojna), te pa razélenjene v didaktidne poudarke,
dve 3iroki temi imata le didakti¢ne poudarke (NeizbeZnost vojne; Sodobni svet in njegova protislovja),
tri &iroke teme pa nimajo uvodnega naslova teme za uvodne didaktiéne poudarke (Prva svetovna
vajna, Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev; Povojna geopolitiéna slika Evrope in sveta). Tako je
skupaj 27 oznadenih tem, 3 teme nimajo naslova, dve temi pa bi lahko dodali pri poglavjih, ki imata
direktno didakti¢ne poudarke. V 4. letniku je skupaj 145 didaktiénih poudarkov, kar pomenj, da je
uéna vsebina obseZna in raznovrstna, vendar pa iroke teme niso notranje logiéno enako zasnovane
in tako predstavljajo veliko raznovrstnost in kompleksnost, saj poglavja vsebujejo razliéno Etevilo
temn (1-9), vsaka tema pa razliéno $tevilo didaktiénih poudarkov (2-10). Tako mora npr. uéitelj v 4.
letniku zdruzevati didaktiéne poudarke ali pa izbrati med njimi najbolj zanimive, ustrezne in
pomembne, saj ima na volje 70 ur, Ce zdrufuje didaktiéne poudarke, potem uéna vsebina ne more
biti poglobljena {npr. z viri), e pa izbira didaktiéne poudarke, potem pa mora obvezno upostevati
3e izpitni katalog, ki vsebuje obvezne izpitne vsebine.
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Razporeditev sirokih tem je v obeh uénih naértih kronolosko-progre-
sivna, saj razvricata vsebine od najstarejiih dogodkov k novejsim. Razporeditev
je jasna, pregledna in ustrezna. Zasnova Zirokih tem je kompleksna, naslovi §i-
rokih tem so splo$ni, poedteme in didaktiéni poudarki so konkretni ter povezani
z vagjadko-politi¢no, gospodarsko-druzheno in kulturnoe zgedovino. Druge moZno-
sti za razvrstitev uéne vsebine v uénih naértih pa so e regresivna razvrstitev
vsebine, ki razvrdéa uéno vsebine od sedanjosti k bliznji in daljni preteklosti;
mononografska razvrstitey, ki razvriéa vsebino po vaZnej$ih dogodkih, ki obele-
Zujejo dolodeno zgodovinsko obdohje in koncentriéna razporeditev, kjer se nekateri
deli obdelujejo v dveh ali ved zackroZenih celotah {npr. v osnovni Soli v manjiem
obsegu, v srednji Soli pa je vsebina obseZneja).* Posebna monografska razvrstitev
zgodovinske vsebine pa je na osnovi eksemplarnega izhodiséa oz. po vzorénem
nacelu (razvojni ali strukturalni princip), kjer je vsebina osredototena naizbrani
primer in poglobitev tega primera, Primeri so lahke tipiéni (npr. Ruska oktobrska
revolucija), lahko predstavljajo model ali vzorec (npr. sovjetski model po letu
1945) ali pa so reprezentandémi {npr. Marija Terezija kot predstavnica razsvet-
ljenega absolutizma).? Pri eksemplariénem uéenju je pomembna tipi¢nost in
prepriéljivost posameznih primerov, ne pa njihovo §tevilo.%

iroke temne vsebujejo progresivno ¢asovno projekeijo, sgj prikazujejo
razvoj zgodovinskih dogodkovin procesov. Npr. Siroka tema Iskanje novega rav-
notezja v Evropi in v svetu vsebyje teme; Leto upanja 1924-29, Svetovna gospo-
darska kriza 1929, Nadaljevanje politiéno-ideclodkih zaostritev in polarizacij;
Razcepljenost Evrope in sveta sredi trideset let, Jugoslavija in Slovenci v drugt
polovici tridesetih let. Druge moZnosti zasnove §irckih tem pa so lahko e po si-
stemu regresije in sistemu strukturalno sistemske projekeije. Teme po sistemu
regresije imajo za primarno vliogo strukturalno sociologki vidik, zgedovinski razvoj
pa pojasnjuje razvojne teznje in spremembe v oblikovanju struktur druZbenega
organizma (npr. Evropska gospodarska skupnost in prve zamisli o evropski inte-
graciji). Teme po sistemu strukturalno sistemske projekeije pa svojo pozornost
usmerjajo v analizo druZhe, v globinsko spoznavanje gospodarskih, politiénih in
socialnih podsistemov v doloéenem zgodovinskem trenutku (npr. vloga Marshallo-
vega nadrta pri gospodarski abnovi Zahodne Evrope).”

™ Demarin, 4. (1964). Pouk zgodovine v osnovni 3oli. Ljubljana: DZS, str. 101.103. Demarin
predvideva 3e druge moZnosti razvrstitve uéne vsebine: npr. biografska razvrstitev, ki je v obliki
krajiih ali daljsih Zivljenjepisov nekaterih zgodovinskih osebnosti; koledarski nadin razporejanja
vsebine, kjer se vsebina razvriéa po spominskih dnevih in letnicah.

% Trojar, 8. (1993). Sodobni pogledi na pouk zgodovine. Reformne teinje pri druzboslovnih
uénih predmetih. Ljubljana: DZS, str. 78.

* Ti primeri so po navadi tudi obsirne oz. poglobljene teme. “Obdirne teme naj bi zagotovile
bolj celovito notranjelogiéno povezanost in dialektiko uéne snovi, naértno utrjevanje in sistematizacijo
v sirsih okvirih zgodovinskih procesov in pojavov. Omogoéajo pa tudi bolj organske kombinacijo in
vkljuéevanje aktivaih metod in oblik pouka. Znadiine za to vrsto tem je tudi, da so osredotodene na
vsebinsko, teritorialno ali ¢asovno zoZeni izsek iz zgodovine, ki ga obdelajo temeljito in globinsko.
Taksni izseki, imenovati tudi 'otoki’, 'kosi’ ali 'krpe’, omogoéajo mnogostransko spoznavanje teme."”
Trojar, 8. (1987). Zasnova zgodovinskih tem in naértovanje pouka. V: Zgodovinski &asopis. Letnik
41. 5t. 3, str, 519,

¥ Trojar; §. (1993), Sodobnj pogledi na pouk zgodovine, Reformne teinje pri druzboslovnih
uénih predmetih. Ljubljana: DZS, str. 94, Npr. obdobje po letu 1945 bi bilo bolj sistematiéno in
pregledno, ée bi teme vsebovale zgodovine doloéene drzave in bi bili tako didaktiéni poudarki bolj
povezani; npr. v teme Kot so Politiéni in gospodarski razvoj ZDA, Sovjetska zveza in vzhodni blok,
Azija po letu 1945, Zahodna Evropa po letu 1945 ipd.
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Ovrednotenje didakitiéno-metodiénih napotkov v uénih naériih

Uéni naérti naj bi uéiteljem pomagali izdelati podrobne uéne naérte oz. le-
tne delovne nadrte, saj morajo uéitelji naértovati strukturo uéne vsebine, zapo-
rednost in logiénost uéne vsebine, spremljati znanje, razumevanje in sposob-
nosti udencev, ugotoviti doloéene dosezene cilje, nakazati diferenciacijo dela, naér-
tovati uéne oblike, metode dela in uéna sredstva ter naértovati preverjanje, ocen-
jevanje in evalviranje dela,®® Zaradi hitrega razvoja znanosti in tehnelogije ter
didaktike pa morajo uéitelji spremljati tudi novosti in jih vkljudevati v pouk.

Didakiiéno-metodiéna navodila za uporabo uénega naérta iz leta
1996 se nanasajo na uéno vsebino in metode dela. Uéni naért predlaga, danaj bi
bila uéna vsebina uéitelju opora priizbiranju tistih vsebin, s katerimi bi najustrez-
neje prikazal zgodovinski razvoj in uresniéeval cilje pouka zgodovine, Naért pred-
laga selektivno uporabo vsebin, saj nakazuje temeljne vsebine na ravni vsebinske
in problemske sinteze, ki so potrebne za razumevanje dalj$ega éasovnega razvoja
svetovne, evropske in slovenske zgodovine. Izbor vsebin prepuséa uéiteljem. Tako
uéni naért ne podaja vsebin, ki so obvezne, vsebin, ki se lahko razsirijo in poglobijo,
ali vsebin, ki se lahko skréfjo. Uéni naért tudi ne predlaga tevila ur za posamezna
poglavja in teme.

Uéni naért vsebuje ved metodiénih napotkov, saj predlaga, da bi uéitelji
uvajali takine oblike in metode dela, s katerimi bi usmerjali uéence ter jih mo-
tivirali in usposabljali za samostojno delo z zgodovinsko karto, atlasom in bese-
dili.®

Uéni naért navaja tudi pogoje za uresniéevanje tega uénega naérta,. Tako
mora imeti uéitelj, ki pouéuje zgodovino, visoko izobrazbo iz zgodovine kot samo-
stojne pedagodke $tudijske smeri, visoko izobrazbo iz zgodovine v povezavi z dru-
go studijsko skupino ali pa mora biti diplomirani zgoedovinar, vendar pa si mora
pridobiti pedagosko-andrago$ko izobrazbo. Materialni pogoji, ki jih zahteva uéni
nagrt, pa je namenska uéilnica za pouk zgodovine, ki mora biti opremljena z avdio-
vizualnimi sredstvi, stenskimi zemljevidi in drugimi uéili,

Didaktiéno-metodiéna navodila za ucitelje so v uénem nadriu iz
leta 1998 zelo podebna uénemu naértu iz leta 1996, vendar pa uéni naért iz leta
1998 &e bolj poudarja, da dopuiéa selekeijo uénih vsebin in da imajo uéitelji v
skladu s strokovno avtonomijo pravico izbire do petine uénih vsebin.!! Pri tem
uéni naért navaja, da bi morali uéitelji priizboru upostevati vertikalno povezanost
vsebin, pomembnost za razumevanje razvoja {kontinuitete in diskontinuitete) v
dalj§em éasovnem obdobju, uporabnost znanja za razumevanje bistvenih znaéil-
nosti doloéenega obdobja in pomembnost znanja za splodno razgledanost dijakov.
Uéni naért predlaga, da lahko uéitelji teme obravnavajo splodnae ali poglobljeno,

% Povzeto po: Cehen, L., Manion, L., Morrison, K. (1996). A guide to teaching practice. London,
New York: Routledge, str, 91.

B UJéni natrt za zgodovino v gimnaziji. (1986). Ljubljana; Zavod Republike Slovenije za $olstvo,
str. 34.

“ Ibid., str. 35.

4 Izbor in redukcija uéne snovi pri uénem naértu za zgodovino je prepuséena utiteljem, ki
seveda pri svojem letnem individualnem naértu upodtevajo tudi maturitetni katalog: “Utitelj naj
bi, ko bi pripravljal svo] letni uni program, sam izbiral teme, ki jih bo ob&irneje obravnaval, se pri
tistik, ki bi uéence in dijake lahko posebej pritegnile ali pa bi bile zaradi dnevnih dogodkov posebej
aktualne, zadrfal tudi veé éasa, obvezno znanje, ki bi ga morali posredovati vsi ugitelji, pa naj bi
bilo doloéeno z maturitetnimi temami.” Vodopivee, P (2000), Nov sporazum ali vradanje k starj
“usmerjeni” pameti? V- Zgodovina v soli, Letnik IX. $t. 2, str. 45.
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lahko pa tudi teme zdruZujejo in povezujejo med seboj, vendar pa ne predlaga
nobenih konkretnih primerov oz. tem, ki bi se lahko obravnavale bolj splosno ali
pa poglabljeno. Uéni naért dopuééa tako precej svobode, saj se smatra kot pripo-
rodilo oz. vodilo uéiteljem,*

Tudi uéni nadrt iz leta 1998 predlaga uporabo aktivnih uénih oblik in metod,
ki naj dijake navajajo na samostojno delo. Uresnidevanje aktivnosti dijakov pri
pridobivanju novih informacij nakazujejo operativni cilji, izbor konkretnih metod
dela pa je prepuséena uéiteljem.*®

Uéni nadrt navaja, da je za realizacijo uénega naérta potrebno 280 ur pouka,
to je 70 ur za vsak letnik, ne predlaga pa 5tevila ur za posamezne teme. Tako oba
uéna naérta (iz leta 1996 in 1998) nimata predlaganega $tevila ur za posamezne
teme ali nakazane diferenciacije med temami (npr. katere teme zahtevajo veé
¢asa za obdelavo, katere teme morajo biti bolj poglebljeno cbravnavane itd. }, saj
izbiroe poglebljenih tem prepuséata uéiteljem.

Uéni naért poudarja, da so za sodobni pouk zgodovine pomembne tudi izven-
solske dejavnosti, kot npt zgodovinske ekskurzije in obiski muzejev, saj tako
udeneci razvijajo pravilni odnos do vrednotenja in chranjanja kulturne dediséine.
Zanazornost pouka in motivacijo predlaga dobro opremljenost uéilnic in uporabo
uénih sredstev (kot npr. grafoskop, televizijski sprejemnik, videorekorder, video-
projektor, dataskop, radunalnik, diaprojektor itd.). Uéni nadrt predvideva tudi
upoitevanje individualnih razlik udenceyv, saj morajo uditelji prilagajati tempo
dela ter uéne oblike in metode {npr. krajse oblike samostojnega dela, naloge ra-
zliénih tezavnostnih stopenj in prilagojene sposobnostim ucencev). Uéni naért
vsebuje tudi medpredmetne povezave, saj se uéne vsebine in cilji zgodovine lah-
ko povezujejo z razliénimi predmeti, $e posebej s slovenskim jezikom in knjiZev-
nostjo, geografijo, umetnostjo, glasbho in sociologijo.*

Pomembno je, da uéni naért predstavlja tudi naéine preverjanja in ocen-
jevanja, ki so v skladu s Pravilnikom o preverjanju in ocenjevanju.** Uéni naért
predvideva, da naj bi pri kriteriju za znanje in razumevanje (60%) uéenci znali
“opisati, pojasniti zgodovinske dogodke, pojave ali procese; izluséiti iz povedanega
ali prebranega bistvene informacije o konkretnem zgodovinskem dogodku, pojavu
ali procesu; natanéno in pravilne uporabiti ustrezne pojme in zgodovinsko termi-
nologijo pri opisovanju oziroma pojasnjevanju dogodka, pojava ali procesa; doga-
janja fasovno in prostorsko pravilno opredeliti; primerjati pojave, dogodke ali
procese, ugotoviti podobnosti in razlike; poiskati vzroéno poslediéne zveze.”

“ http://193,2.248.12/cksMmeni_ss/Zgo_02.doc (Uéni naért za zgodovinoe v gimnaziji (modul
280 ur). (1998). Predmetna kurikularna komisija za zgodovino, str. 54, Internet: november 1998)
"Uéni naért je razmeroma obseZen: v njem smo Zeleli opozoriti na glavne zgodoevinske in razvojne
tokove, ki naj bi jim uéitelj sledil pri pouku. Jasno je seveda, da v okviru &asa, ki ga ima na voljo, ne
bo mogel obdelati vsegn enako globoko. Nekatera vpradanja in teme bo lahko razlozil podrobneje,
druge le povzel ali omenil, drugod pa zopet dijakom naznaéil, kaj naj si sami preberejo v uébeniku
ali drugem gradivu, Uéni naért je v tem smislu predvsem priporogilo in temeljno vodilo, na katerem
uéitelj pradi svoj individualni uéni program, uéitelj pa ima pri izboru vpradanj in tem svobodo, da
obravnavane tematske sklope izbirs, se morda pri nekaterih zadrzi dlje, ée se mu zdi potrebno ali
‘e opazi, da vlada v razredu zanje posebno zanimanje, lahke pa jik tudi zdru2uje in povezuje med
sebqj ali celo (seveda v mejah mogodega) prestavlja iz letnika v letnik.” Prav tam, str. 3.

4 http://193.2.248.12/oks/ueni_ss/Zpo_02.doc (Uéni naért za zgodovino v gimnaziji (modul
280 ur). (1998). Predmetna kurikularna komisija za zgodovino, str. 54-55, Internet: november
1998).

44 Ibid., str. 54-55.

* Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja v gimnazijah. Uradni list RS, 5t. 31/96, 22/
97, B2/97, 15/98.
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Pri kriteriju za interpretacijo, argumentacijo, sintezo, analizo in vrednotenje (40%)
pa naj bi bili uéenci sposobni “uporabiti razliéne zgodovinske vire informacij
(zgodovinsko besedilo, vir, zemljevid, statistiéni podatek, slikovno gradivo ...} in
iz]lugéiti bistvo sporoéil, oblikovati sklepe; preoblikovati statistiéne podatke v
besedne informacijo; interpretirati oz. argumentirati podatke in informacije;
obrazloZiti kompleksnost dogajanja.”*

Uéni naért predlaga, da se pri ustnem preverjanju in ocenjevanju preverja
in ocenjuje znanje, vrednotenje in uporaba znanj tudi s pomodjo slikovnega gra-
diva, virov in besedil. Pisno preverjanje in ocenjevanje znanja naj bi vsebovalo
naloge objektivnega tipa, ki naj bi poleg znanja preverjale tudi zgoraj omenjene
sposobnosti.®® Uéni naért nakazuje tudi povezavo s konénim znanjem, ki se pre-
verja z maturo. “Konéna raven znanja, h kateri mora teziti uéitelj, je dolodena z
maturo, pridemer pa matura nikakor ne pomeni samo znanj, zapisanih v maturi-
tetnem katalogu, temved tudi vsa tista znanja, ki so povezana z maturitetnimi
temami in potrebna za njihovo razumevanje.”® Katera so tista znanja, povezana
z maturitetnimi temami, ki jih ni v izpitnem katalogu, pa uéni naért ne podaja.
Kadrovski in materialni pogoji pa so isti, kot jih zahteva uéni naért iz leta 1996.5

Uéni naérti s svojimi cilji in vsebinami vplivajo na uéni proces v razredu,
sa] morajo uéitelji konkretizirati uéno vsebino, izbrati ustrezne uéne oblike, me-
tode, tehnike in uéna sredstva ter naértovati na¢ine preverjanja in ocenjevanja
za razliéne dejavnosti pri pouku,

Zakljuéek

Poudarimo lahko, da slovenski uéni naért za zgodovino vsebuje veliko $tevilo
elementov sodobnega uénega naérta, saj skrbi za Zivljenjskost, uporabnost,
aktualnost, vzgojnost in interdisciplinarnost uénih vsebin. V ospredje postavlja
uéendevo delo, njegovo aktivnost, ustvarjalnost in raziskovalnost.

Zaradi nesistemati¢ne tematizacije uéne vsebine in zaradi stevilénosti in
pestrosti didaktiénih poudarkov na podro&ju vojaske, politiéne, druzbene, gospo-
darske in kulturne zgodovine (iz slovenskega, evropskega in svetovnega prostora)
je uéni nadrt siroko in obseZno zastavljen in tako predstavlja te?ave npr. pri se-
stavljanju letnega delovnega naérta ali pri tematizaciji uéne vsebine v uébenikih.

* http://193.2.248.12/oksfucni_ss/Zgo_02.doc (U&ni naért za zgodovino v gimnaziji (modul
280 ur). (1998). Predmetna kurikularna komisija za zgodovino, str. 55-56, Internct: november
1998).

47 1bid., str. 55-56. Ti kriteriji (60% za znanje in razumevanje in 40% za druge kognitivne
clemente) so vkljuéeni tudi v izpitni katalog za maturo: Predmetni izpitni katalog za maturo
Zgodovina. (1994). Ljubljana: Republiski izpitni center, str. 45.

# Uéni naért predvideva ustno in pisno preverjanje in ocenjevanje le v razredu, saj doloéa
nacine preverjanja in ocenjevanja pri maturi izpitni katalog.

“ http:/193.2.248.12/oks/ucni_ss/Zgo_02.doc (Uéni naért za zgodovino v gimnaziji (modul
280 ur). (1998). Predmetna kurikularna komisija za zgodovino, str. 3, Internet: november 1998).

% [bid., str. 58-59. Poleg tega uéni naért zahteva dc 16 izvodov Solskega zgodovinskega atlasa,
DZ8, 1994; 16 izvodov naslednjih zbirk zgodovinskih virov zaloZbe Modrijan: Okupacijski sistemiv
Sloveniji 1941-45, Slovensko gospodarstvo v prvi Jugoslaviji, Slovensko gospodarstvo v drugi
Juposlaviji. Potem navaja obvezno literaturo za dijake: Brodnik, V. Jernejéi¢, R.-A., Radonji&, Z.,
Urankar Dornik, T. (1997}, Zgodovina 1, uébenik za 1. letnik pimnazije. Ljubljana: DZS; Pastar, Z.;
Sobatkiewiez, J. {1998). Delovni zvezek za 1. letnik gimnazije. Ljubljana: DZS; Grobelnik, . {1992).
Zgodovina 3. Ljubljana: DZS; Repe, B. (1995). Nasa doba, uébenik za 4. letnik gimnazije: Ljubljana:
DZS, Uéni naért predlaga tudi druge potrjene uébenike, delovne zvezke in priroénike za dijake.
Navaja pa tudi glavno literaturo za uéitelje - izvajalce.
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Poleg ustreznih splognih uénih ciljev vsebuje gimnaziyski u#ni naért e ope-
rativne cilje za vse teme, ki bolj usmerjajo pouk zgodovine, vendar pa dopuiéajo
metodi¢no pestrost in tako Ze nakazujejo kvalitetni pouk pri zgodovini (manjsa
neusklajenost je pri tematizaciji teh dveh naéinov predstavitve}. Uéni naért pa
vsebuje tudi napotke za delo v razredu, materialne in kadrovske pogoje ter naka-
zuje medpredmetne povezave.

“Najsplodneje reéeno usmerja uéni naért ne le ciljno vsebinsko, marveé v
veliki meri tudi organizacijsko in metodidno uéno dogajanje, v njem se stekajo
vse temeljne uéne odloditve in dileme. Zato je prav od njega v veliki meri odvisno
&im bolj sigtematiéno in racionalno poudevanje in uéenje.” 3

Ker uéni naért vpliva neposredno na pouk zgodovine in na didaktiéno-meto-
diéno zasnovo ucbenikov, prirofnikov in drugih uéil, ostaja Se vedno nepogre-
8ljiv pedagoski dokument.
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Danijela Trékan

EVALUATION OF THE ACADEMIC SECONDARY SCHOOL (GYMNASIUM)
CURRICULUM OF HISTORY

Abstract

Contemporary curricula assist teachers at planning of lessons, simplification and classification
of teaching material and with the inclusion of didactic stresses of individual topics, with advice on
teaching forms, methods and instruments. Curricula contain intent, objectives, content
{differentiated into extensive topics, these into topics and teaching underscores), methods, i.c.,
modes of learning and teaching, teaching instruments, modes of testing and grading of knowledge,
material and personnel conditions and instructions for use. All the enumerated elements form a
foundation for textbooks, working books, handbooks or other didactic material for the teaching of
history.

E.g., the curriculum of history in secondary academic schools from 1996 contains the following
elements: gencral objectives of instruction, contents for the I, I, 111 and IV grade and instruction
objectives for individual grades, instructions and personnel and material conditions for the
implementation of the curriculum. The curriculum from 1998 contains, beside general objectives,
contents, methodical instructions and conditions, the definition of the subject, operational objectives
and the mode of checking and grading of knowledge, as well.

Both curricula of history for academic secondary schools (from 1996 and 1998} contain general
instruction objectives, pertaining primarily to the acquisition of knowledge and comprehension of
various events and historical processes, the comprehension and honouring of various nationalities,
cultures and traditions and of developing of interest for the study of history etc.

As the thematisation of the instruction content in the curriculum from 1998 and the
thematisation of the operational objectives were not fully harmonised, it is necessary that the
teachers, at the drafting of the aearly curriculum, take into consideration didicatic underscores, as
well as operational objectives. Difficulties at the drafting of yearly curricula are also to be found in
the lack of systematisation of the instruction content in the curriculum, Extensive topics have not
been systematically branched into topics, whereas the latter into didaetic underscores. Extensive
topics are chronologically classified, with a temparal-progressive projection.

The academic secondary school curricula (from 1996 and 1998) take into account the age of
the pupils, difficulty and didactic reduction, whereas they do so less as to the choice and depth of
the instruction conent. Owing to the number and variety of didactic uneerscores in the field of
military, political, social, economic and cultural history (from Slovene, European and world space),
the curriculum is extensively drafted. By a more sytematic and review thematisation of the
instruction content and by varying distributions of instruction content (e.g., by a monographic
distribution and sample historic events, processes or phenomena) it would be casier to develop
certain instruction content in-depth. .

The implementation of pupils' activities at the acquisition of new information is also indicated
by the operational objectives, which are included into the curriculum from 1998, The curriculum
allows for the schoice of individual methods to teachers. It also allows the choice of up to one fifth
of the instruction content. The curriculum proposes that the teacher may deal with the topic in
general or in-depth, allowing them also {o join and link topics, but does not propose any individual
examples. The curriculum also does not contain the proposed number of lessons for individual
extensive topics nor indicated differentions among topics.

The curricula of history for academic secondary schools direct teachers towards active methods
and forms of instruction, the curriculum from 1998 also indicates the horisontal correlation with
other subjects, allowing the choice of instruction conent and methodical variants at instruction
objectives. The curriculum thusallows for significant liberty, as it is considered as a recommendation
i.e. guidance to teachers,
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GOZDOVI SO ODRAZ PRETEKLIH IN SEDANJIH
DOGAJANJ V POKRAJINI

AnaVovk Korze*

UDK 911.9:630(497 .4 Dravinjske Gorice}

VOVK KORZE Ana: Gozdovi so odraz preteklih in sedanjih
dogajanj v pokrajini. Casopis za zgedovino in narodopisje, Maribor
73=38 (2002)2, str. 249-261, 22 cit.

ITzvirnik v slovendéini, izvle¢ek v slovend¢ini in angleéini, povzetek v anglesini,

Vplive tloveka na gozdno vegetacijo belefijo 2e najstarcjsi zapisi. V prispevku
je prikazona hiotska raznovrstnost Slovenije s poudarkom na gozdovih v
Dravinjskih goricah. Ugotavljali smo razliko med razirjenostjo in videzom
gozdov v 18. stol. in danes, Povrsinsko in prostorsko razporeditev gozdov
lahko razmeroma natanéno sledimo vse od druge polovice 18. stoletja (1773 -
1787), ka je bila za celotno ozemlje stare Avstrije izdelana JoZefinska vojagka
karta v merilu 1 : 28 000, Gozdovi so opisani po naseljih in za Dravinjske
gorice smo ugotovili, da go bili v tem obdobju zelo skromni po razdirjenosti in
videzu {(vitolnosti).

UDC 911.9:630(497.4 Dravinjske Gorice)

VOVK KORZE Ana: Forests are a reflection of past and
present events in the landscape. Casopis za zgodovino in
narodopisje (Review for History and Ethnography), Maribor 73=38
(2002)2, pp. 249-261, 22 notes.

Original in Slovene, abstract in Slovene and English, summary in English.

Man’s impacts upon forest vegetation are to be found in the most ancient
writings. In the paper, the biotic variety of Slovenia is indieated, underssorring
forest in Dravinjske Gorice. We have determined the difference between the
extent and the appearance of forests between the XVIII century and today. It
is possible to follow relatively exactly the surface ond space distribution of
forests as from the latter half of the XVIII century (1773-1778), when the
Josephine military map was made for the entire territory of the then Austria
in the ratio 1:28000, Forests are described by settlements and for Dravinjske
Gorice we have determined and that in this period they were very modest as
to extent and as to appearance (vitality).

* Dr. Ana Vovk Korze, docentka, Pedagosko fakulteta, Korofka cesta 160, SI - 2000 Moribor.
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Vegetacija je pomemben biotski dejavnik in vpliva na naravne procese na
Zemlji (na preperevanje kamnin, procese oblikovanja reliefa, podnebne razmere,
na kvaliteto in kvantiteto humusa, vrstno in iteviléno sestavo Zivalstva) ter na
kvaliteto zivljenja vseh Zivih bitij. Zlasti pomembno vlogo imajo gozdovi, ki jim
upravi¢eno pravimo tudi zeleni pokrov Zemlje. Vplive éloveka na gozdno vege-
tacijo heleijo Ze najstarejsi zapisi. Prvotna oblika spreminjanja gozdne vegetacije
je bila posledica kréenja gozdov zaradi pridobivanja njivskih povrsin. Vplivi élo-
veka na gozdove so se stopnjevali in dosegli vrhunec v 80, letih prejinjega stoletja,
Med najpogostejsimi posegi belezimo kréenje gozdov, umetni izhor drevesnih vrst
in prenos tujih rastlin na nova rasti¢a, spremembe vegetacije zaradi onesnaZe-
nega zraka, vede in prsti in umetno menokulturnost.

Posledica dogajanj v preteklosti je zelo raznolika vegetacijska odeja Slove-
nije. Najveé povréin v Sloveniji pokriva gozd. Ta bi ob prenehanju ¢lovekovih de-
javnosti prerasel ve¢ino Slovenije. V gozdne zdruZbe bi se spremenile peljedelsko
rabljene povriine (sadovnjaki, vinogradi, njive, padniki, travniki) in oblike antro-
pogene vegetacije (gozdni obronki, ruderalna vegetacija, drugotna halofitska vege-
tacija).

Namen prispevka je:

- prikazati biotsko raznovrstnost Slovenije s poudarkom na gozdovih ter

- naprimeru regije Dravinjske gorice prikazati razliko med gozdovi v pre-
teklosti in danes z vidika raz8irjenosti in znaéilnosti gozdne vegetacije.

Teoretiécno metodoloski del

Podatkov in informacij o gozdovih Slovenije je veliko. Na Zavedih za gozdove,
ki imajo sedeZe v vseh vedjih mestih po Sloveniji, dobimo Gozdnogospodrske na-
¢érte, ki so dragoceni viri podatkov o naravnih razmerah uspevanja gozdov ter o
nacrtih za gospodarsko koriéenje le teh. Na spletnih straneh Razvojne agencije
RSje objavljen Program varstva gozdov, v katerem je precej podatkov o povrinah
in znadilnosti gozdov v Sloveniji (http://www.gov.si/zgs-sfs/gozdovi/gozdovi_slo-
veniji.htm). Tudi na vladnih straneh RS paje chjavljenih ve¢ zakonodajnih pred-
pisov s podroéja varovanja gozdov. Med pomembnej§e vire informacij spadajo tu-
di Pregled stanja biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti v Sloveniji, ki te-
melji na predpisih EU in na zakonodaji RS (Strategija ohranjanja biotske razno-
vrstnosti v Sloveniji 2001 in Zakonu o ratifikaciji konvencije o biologki razno-
vrstnosti (Uradni list RS, 7 (30)/96). Podatkov o zdravstvenem stanju gozdov je
na spletnih stranch veliko. V soavtorstvu je leta 2000 iz8la za severovzhodno
Slovenijo izredno pomembna knjiga Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787,
v njej najdemo mnogo pomembnih podatkov o tem, kakani in koliko je bilo gozdov
v preteklosti na nasem obmodju.

Na terenskih ogledih so bili pridobljeni podatki o osutosti dreves, podatke
o ogroZenosti gozdov pa posreduje Agencija republike Slovenije za okolje. V gritev-
natih Dravinjskih goricah imajo gozdovi razliéne funkcije, le te pa so odvisne zlasti
od oblikovanosti povr&ja. Najpomembnejgo vlogo imajo gozdovi v osrednjem delu
Dravinjskih gorice, ki s reliefno najvigje, medtem ko na ravnini, obfasno poplavlje-
nem povr§ju ob Dravinji, na ravninah ob manjsih potokih z zastajajoéo vodo ter
na vznozjih goric prevladujejo negozdne oblike rabe tal.

Primerjava razsirjenosti gozdov neko¢ in danes v Dravinjskih goricah je
rezultat uporabe citirane literature ter lastnega raziskovalnega dela.
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Biotska raznovrsinost v Sloveniji

Sloveniji pripada manj kot 0,004 % celotne zemeljske povraine in 0,014 %
kopnega. Priblifno enak je tudi Steviléni deleZ prebivalcev Slovenije v syetovnem
merilu, in sicer 0,033 % celotnega flovestva, Vendar v Sloveniji Zivi veé kot 1 %
vseh znanih Zivedih vrst na Zemlji in veé kot 2 % celinskih (kopenskih in sladko-
vodnih) vrst. Tako veliko Stevilo vrst uvriéa Slovenijo med naravno najbogatejsa
obmogja Evrope in celo sveta. Zato lahko o Sloveniji upraviéeno govorimo kot o
evropskem biotskem parku’. Zaradi naravnih znaéilnosti in manjéega vpliva
ekonomskih dejavnikov na naravno okolje je biotska raznovrstnost v Sloveniji
razmeroma dobro chranjena, vendar podatki v zadnjih desetletjith ka%ejo na njeno
zmanjSevanje. Dejavnosti v prostore so povzrodile onesnaZevanje posameznih
naravnih ocbmoéy. Posledica je upadanje biotske raznovrstnosti na ekoststemski,
vrstni in genski ravni. Po podatkih je v zadnjih sto letih na ozemlju danasnje
Slovenije izumrlo 58 rastlinskih in Zivalskih vrst. Glavni vzroki ogroZenosti biot-
ske raznovrstnosti so naslednji?:

- pomanjkljiva zavest o pomenu biotske raznovrstnosti;

- spremembe v kmetijstvu (tehnologija, intenzifikacija proizvodnje, upo-
raba novih kulturnih rastlin in hibridov, pospeSevanje monokultur, trZne in social-
ne spremembe);

- uvajanje kmetijstva na obmoé&u ohranjene narave (npr. pragozdna ob-
modja koéevske);

- razvoj infrastrukture {(avtoceste, hidroenergetski ohjekti);

- regulacije vodotokov (protipoplavna varnost, povedevanje kmetijskih
zemljisé, nenaravne breZine);

- izsudevanje mokrisé,

- nenadzorovana poselitev, predvsem oblika razpriene poselitve;

- uvajanje tujerodnih in invazivnih rastlinskih in zivalskih vrst (v driavo
in med razliénimi obmodji v njej);

- éezmeren odvzem rastlinskih in Zivalskih vrst iz narave (lov, ribolov,
nabiranje);

- onesnaZevanje zraka, vode in podnebne spremembe;

- neizvajanje predpisov in pomanjkljivi nadzornt ukrepi in

- slabo organizirano izobraZevanje, usposablianje in ozavedéanje o pomenu
biotske raznovrstnosti.

Najbolj kritiéne posledice se kaZejod:

- vdrobljenju ekosistemov in habitatov;

- vdegradaciji, poSkodovanosti in izginjanju habitatov rastlinskih in Zival-
skih vrst;

- v genskem onesnaZevanju in izumiranju vrst ter

- vopuianju in izginevanju posameznih kmetijsko pomembnih vrst, sort
in pasem.

Clovekove dejavnosti v pokrajini so povzroéile velike spremembe prvotne
pokrajine, zlasti seénja gozdov, sprememba rabe tal zaradi kmetijstva, osugevanje
mokri3é, spreminjanje obale in reguliranje vodotokov, izkori§éanje surovinskih

1 Mrsié, N., 1997: Biotska raznovrstnost v Sloveniji - Slovenija vroéa tofka Evrope. Uprava
RS za varstvo narave, Ljubljana, str. 9,

* Agencija Republike Slovenije za okolje, 2001, Pregled stanja biotske raznovrstnosti in
krajinske pestrosti v Sloveniji, Ljubljana,

¥Vovk Korde, A., Regianal ecological units of northeastern Slovenia. Geografski zbornik, let.
36, Ljubljana.
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potencialov, gradnja cest, urbanizacija ipd. Zaradi teh sprememb so mnoge rast-
lingkein Zivalske vrste omejene na majhna rastiséa oz, majhen #ivljenjski prostor.
Mnogi habitati, kakréni so nifinski gozdovi in mokris¢a, barja in trstiéa, so
krajevno izginili in z njimi tudi populacije, znaédilne za te habitate. Na drugi
strani so nastale drugaéne pokrajine npr. s pasniki, travigéi, njivami in ostank:
gozdov. Gozdovi so za Slovenijo, ki nima veliko drugih naravnih virov, tudi gospo-
darsko zelo pomembni. Gospodarjenje z gozdovi je ob zagotavljanju ekologkih in
socialnih funkcij usmerjeno v pridelavo kakovostnega lesa, ki je pomembna pa-
dlaga za razvej lesne industrije, prav tako pa je dohodek od lesa pomemben za
ohranitev in razvoj hribovskih kmetij in podeZelja. Ohranjeni gozdovi omogoéajo
tudi razvgj turizma in rekreacije, saj je privlaénost ohranjene gozdne krajine
ena nasih bistvenih prednosti. Ohranjanje gozdnega potenciala zagotavlja tudi
Konvencija o biolaZki raznovrstnosti (Rio de Janeiro, 1992)*.

Gozdni pokrov Slovenije

Gozdov v Sloveniji je veliko zaradi ugodnih podnebnih znaéilnosti. Tempe-
ratura najhladnej$ega meseca je okoli — 3°C, povpreéne julijske temperature pa
se gibljejo okoli 20°C. Tudi padavin je dovolj, deprav niso enakomerno razporejenc
tez leto. Slovenija je bila Ze od nekdaj nadpovpreéno gozdnata drzava. Povriinsko
in prostorsko razporeditev gozdov lahka razmeroma natanéno sledimo vse od
druge polovice 18, stoletja (1773 - 1787), ko je bila za celotno ozemlje stare Av-
strije izdelana JoZefinska veojaska karta v merilu 1 : 28 000. Kartiranje je bilo
svajevrsten podvig tedanjega ¢asa. V Evropi so ga ponovili dobrih 200 let kasneje
z uresniéitvijo projekta CORINE, sicer v Sirfem evropskem prostoru in v merilu
1:100.000, vendar brez tematskih popisov® .

Tabela &t. 1: Poragéenost z gozdovi v Sloveniji od 1875 do 19966

leto Gozd (ha) %
1875 737.000 36
1860 833.127 41
1900 830.005 41
1910 845.712 42
1947 879.000 43
1961 961.000 47
1970 1,026.000 51
1980 1,045,000 52
1990 1,077.000 53
1996 1,098.000 54
2000* 1,160.580 57.3

*{Bartol, 2002)°

* Agencija Republike Slovenije za okolje, 2001. Pregled stanja biotske raznovrstnosti in
krajinske pestrosti v Sloveniji, Ljubljana.

* Hodevar, M., Kobler, A., 2000: Uporaba podatkov CORINE land Cover za izgradnjo

informacijskega sistema o gozduvlh na drzavni ravni. Geodetski vestnik, it. 45, Ljubljana, str. 5-35.

* Gozdovi v Sloveniji. Mmﬂm.gmﬁszsm_dwm (7. 9. 2002},

7 Bartol, B., 2002: Gozdarstvo in prostorski razvoj Slovenije - zasnova. Ministrstvo 2a okolje
in prostor. Urad za prostorsko planiranje, Ljubljana.
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Gozdna povriina je v Sloveniji od zadetka 19. stoletja naradéala predvsem
na radun opuséanja kmetijskih zemljisé. Medtem ko v svetovnem merilu gozdovi
izginjajo, se povriina gozdov v zmernem pasu poveduje. Povriina gozdov npr. v
Svici se je od leta 1860 do 2000 povedala za 30 %. Slovenyjajes 57,3 % gozdnatostjo
(oziroma 63,5 %), te upoStevamo $e nekatere druge oblike gozdne rabe, kot so
grmi$éa, ru§ain fragmentarni gozd, drzava z visokim deleZem gozda.

Tabela 2: Delezi gozdov v nekaterih evropskih drzavah®

driava DeleZ gozda %
Avstrija 46,5
Hrvaska 31,7
Italija 33.5
MadZarska 19,9
Neméija 31
Svedska 66,8
Finska 71,9

V Evropi po gozdnatosti Slovenijo presegata le Svedska in Finska. Ocene
obsega gozdov v Sloveniji se razlikujejo, Gozdarski institut podaja vije ocene
gozdnatosti od uradne statistike, prav tako Ministrstvo za kmetijstvo in gozdar-
stvo. Povréine gozdov ugotavlja tudi Zavod za gozdove Slovenije z metodami da-
liinskega zaznavanja.

Gozdovi v Dravinjskih goricah

Regija Dravinjske gorice je z 281 km? povrsine ena manjéih regij Panonske’
Slovenije. Grifevje odmaka reka Drava z vedjima pritokoma Dravinjo in LoZnico.
Zmerno celinsko podnebje v vzhodni Sloveniji se na skrajnem zahodnem delu
goric stika z zmernim celinskim podnebjem osrednje Slovenije. Dominantne geo-
grafske znaéilnosti Dravinjskih goric (tabela 3) so ugodne za rast gozda, le-ta po-
kriva kar 42,1 % griéevia,

Tabela 3: Dominantne pokrajinske znaéilnosti za rast gozdov v Dravinjskih
goricah?

Pokrajinske znaéilnosti opis
Mati¢na esnova Glina in melj (65 %), lapor (20 %), metamorfne kamnine,
karbonatni grui¢, prod, apnenec in dolomit {15 %}
Reliefne enote in oblike Gridevje; poligenetske in reéno - denudacijske oblike
Nadmorska vidina 200 - 399 m; povpretje 318 m
Letna mnoZina padavin 1000 - 1100 mm {1961-1990}
Letne temperature 8 do 10°C (1961-1990)
Prsti: Psevdegleji na glini in pesku;
Evtriéne rjave na laporju;
Distriéne rjave na nekarbonatnih sedimentih.

*Glej opombo 6.
3 Geografski atlas Slovenije, 1998, Mladinska knjiga, Ljubljana.



254 CASQPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 5T, 2-3/2002

V nizinskem obmoé&ju doline Dravinje so nekoé prevladovali gozdovi doba
in belega gabra (Robori - Carpinetum), ki so jih na obseznih povrdinah izkré&ili.
Uspevali so na psevdooglejenih in oglejenih prateh ob rekah in potokih, Na suénej-
5ih rastiséih je uspevala zdruZba nizinskega gozda gradna in belega gabra (Querco
- Carpinetum}®, Na poplavnih obmoéjih ob vodotokih je gozd veéinoma izkréen,
tod so travniki s higrofilnimi travami in Sagi, bi¢ki (Juncus sp., Carex sp.) in zdruz-
ba ruinate masnice (Deschampsietum caespitosae). Na prsteh s pogostim zasta-
janjem vode so zdruzbe jele s $a8i (Alnetea glutinosae).

Dana3nji gozdovi so posledica zlasti kmetijskih dejavnosti v prostoru in so
precej spremenjeni od prvotnih niZinskih gozdov gradna in belega gabra (Querco-
Carpinetum) ter acdofilnih bukovih gozdov (Blechno-Fagetum, Luzulo-Fage-
tum), ki so tod potencialna vegetacija. Na vojaskem zemljevidu'' so gozdovi opisa-
ni po naseljih. Ker so bili ti zemljevidi namenjeni vojaskim potrebam, je bil pouda-
rek na opisu prehodnosti gozdov, za geografsko analizo takratnih razmer pa nam
ti podatki mnogo povedo o raziirjenosti in razvojnem stadiju gozdov

Tabela 4: Opis gozdov za naselja v Dravinjskih goricah na vojakem
zemijevidu 1763-178712

Ime naselja

Opis gozdov

Spodnja Nova vas

Strmine hribov proti hribu Novak so pora&ene z nizkim,
bol) grmiastim gozdom

Slovenska Bistrica

V blifini ni kakénega velikega gozda, le pri Zgornji LoZnici
je nekoliko bolj visok, ostali so ve¢inoma grmitasti,

Pokode

Okoliski gozd je le redke visok, vetinoma je nizek, e bolj
pa grmicast.

Zgornja Polskava

V blifini je le nizek, bolj grmiZast gozd. Za fupnijske
cerkvijo sv. Trojice je le grmidevje in padnik, tu in tam
pa so proge nizkega drevja.

Spadnja Polskava in
vas Sele pri Polskavi

BliZnje gorovje je poraifeno 2 nizkim, bolj grmi¢astim
gozdom, gozd, Ki se tazteza v ravnini, je bolj padnik,
malo porakten z nizkim grmitevjem. V glavnem je
pregleden, le tu in tam so proge nizkega drevja,

Zhelovo, Spodnje Lale, Mlade,
Pogled, Kravjak

Na vseh straneh rasteje majhni gozdovi, gosto
zarasteni 2 prmitevjem.

Marinska vas, Zgornje Lafe,
Petelinjek, Brezje pri Lotah

Raztresene hife so povsod obrasle z nizkim,
vedinoma grmicastim gozdom.

Prihova

Celotno podrodje vsenaokoli je porasio 2 nizkim,

bolj grmitastim gozdem, izjema je gozd Tschrnecz,

ki je deloma tudi visok. Gozd, ki je z grmifevjem zrasel,
pa s konji ni prehoden.

1*Enciklopedija Slovenije, geslo Fitocenologija. Mladinska knjiga, 1989, Ljubljana,

It Rajsp, V., Kolo2a., V, 2000: Slovenija na vojaskem zemljevidu 17631787, Opisi, 6. zvezek,
sekeija 172, Ljubljana, str 193-210.
* Glej opombeo 11.
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Zpornja Lozniea Okoligki gozdovi so bolj nizki kot visoki in gosto
porasli 2 grmovjem.
Spodnja Loznica Tukajénji gozd je vse do Zgornje Bistrice nizek,

vefinoma porase! z grmovjem in ga razen na naznafenih
poteh ni mogofe prejezditi.

Vide? Nizek gozd jo povsem zapira.

Litnica Vas vsenaokrog obdaja nizek, bolj grmidast gozd

Zabljek Okolizki gozdovi so visoki, vedinoma posto porasli z
Ermovjem.

Dolgi Vrh Okoligki gozdovi so vedinoma nizki in le belj goste
grmiéasti,

Lugetka vas Kraj je 5 severne strani obrasel z nizkim, vefinoma
grmicastim gozdom.

Spodnje Poljtane V blitini so le majhni, grmiasti gozdovi.

Brezje pri Poljtanah Majhni grmidasti gozdovi pokrivajo vzpeting in strmine
med hi¥ami in vasmi,

Laporje Okolitke polozne vepetine so bolj pasniki kot gozdovi,

le-ti s0 malo in redko porasli z dreves, vedinoma pa
le z nizkim, redkim grmovjem.

Spodnja Loznica Okolizki gozdovi so nizki, v glavnem poradieni z
grmovjem,
Crenjevec Pobodja so porasla z nizkim, bolj grmiZastim drevjem,

v kraju Tschrett pa je v glavnem grmovje nekoliko

pomesane z visokimi drevesi.

Skupna ocena gozdov po naseljih Dravinjskih goric je, da so bili gozdovi v tem
obdobju zelo skromni. Pokrajinska razseznost gozdovje bila popolnoma drugaéna
od dana3nje. Na terenskih ogledih smo obiskali vsa navedena naselja in &e bi
gozd opisali s podobno terminologijo kot na vojagkih kartah, bi za naselja v osred-
njem delu Goric pripisali, da jih obdajajo obseZni in visoki gozdovi z bogato lesno
maso. Naselja na stiku doline Dravinje in Dravinjskih goric imajo manj gozda, le
ta uspeva iznad dolinskega dna, kjer ni prisoten vpliv vode. Osrednje naselje Slo-
venska Bistrica gozdov zaradi urbanizacije nima, le-te vidimo Sele na obrobju
mesta. Opisi razdirjenosti in videza gozdov so torej za sedanji gozd v naseljih
Dravinjskih goric popolnoma drugaéni in kaZejo na visok deleZ vitalnega gozda.
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Karta 1: Gozdovi nn vojaskih zemljevidih 1763-1787 za Dravinjske gorice'®

Na karti 1 so s érnimi znaki v merilu 1 : 28.000 prikazana drevesa na sivi
podlagi. Povr§je so prikazovali pretirano strmo. Severno od reke Dravinje so go-
zdovi pokrivali slemena gri¢evja, ki ne presegajo 400 m nadmorske vigine, Zaradi
erozijske izpostavljenosti je povr§je reliefno razélenjeno, vendar je termin gorovje
za gricevje z absolutno nadmorsko vidino do 400 m neumestno uporabljati. Na-
sploh so opisovalci pretiravali z geografsko terminologijo, ki verjetno v tistem
¢asu Se sploh ni bila razvita. Na spodnji strani karte je vidna zelo vijugava Dra-
vinja, reka je danes uravnana, dolina pa brez gozda, kot je bila Ze pred okoli 200
leti.

Gozdovi v Dravinjskih goricah danes

Iz rokopisne karte gozdnih zdruzb za Dravinjske gorice je vidna prevladu-
joéa vloga kisloljubnih bukovih gozdov s kostanji in hrasti (Castaneo Fagetum
sylvaticae, Marinéek et Zupanéié, 1979, 1994). Gozd bukve s kostanji in hrasti
poraséa osrednji del Goric, razen ob povirjih potokoy, kjer uspevata gozd belega
gabra in éremse (Prudno padi - Carpinetum, Marincek et Zupancic 1984, Marin-
¢ek 1995) in gozd belega gabra in doba (Querco roboris— Carpnetum, Wraber 1969).
Na juZnih pobodjih Goric, na miocenskih karbonatnih in nekarbonatnih kamni-
nah, porasca vedje areale subpanonski podgorski gozd bukve in Sirokolistne gra-
sice (Vacio oroboidi - Fagetum, Ht. 1938, Pocs et Borhidi 1960). Toplim legam se
umika zdruzba bukve, jelke in gozdnega planinitka (Homogyne sylvestris - Fa-
getum, Marinéek et al 1992). Uspeva na evtri¢nih rjavih psevdooglejnih prsteh
na severnih griéevnatih pobodjih na zelo majhnih povréinah. Na ovrgjih slemen

* Glej opombo 11, : -
U Rokopisnn karta gozdnih zdruzb za List Poljéane, 1 : 50.000. BioloSki institut Jovana Hadija,
Ljubljana.
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se na majhnih arcalih pojavlja tudi zdruzba rdeéega bora in borovniéevja s pri-
mesjo domaéega kostanja (Vaccino myrtilli .. Pinetum, Kobendza 1930, geog.
Var, Castanea sativa, TomaZzié 1940).

Edafsko pogojena zdruzba doba in evropske gomoljéice {Pseudostellario -
Quercetum roboris, Accetto 1974) poraééa oglejene prstina deluviju in fiziognom-
sko izstopa zaradi velikega sklenjenega areala. Ker so meljaste oglejene prsti
slabo primerne za kmetijsko obdelovanje, se je dobov gozd v dolini Loznice ohranil
manj degradiran le v osrednjem delu, vzhodni del gozda pa ima zaradi melioracij
LozZnigke doline porufen vodni rezim!®. Na zahodu se dobovemu gozdu pridruzuje
mlaj§i, sekundarni gozd belega gabra in éremse (Pruno padi — Carpinetum,
Maringek et Zupanéic 1984, Marinéek 1995) s primesjo smreke. Dobovemu gozdu
se na severu pridruuje &e zdruzba érne jelde in podaljZanega %a8a (Carici elon-
gatae — alnetum glutinosae, W. Koch 1926). Zaradi floristiénih znaéilnesti in
reprezentativnosti za ravninska rastiséa je 10 ha dobovega gozda zas€itenega.
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Karta 2: Razéirjenost gozdov na obmoéju Dravinjskih goric danes™

Z zeleno barvo (temnej$i odtenek) so v merilu 1 : 50. 000 oznaéene povriine
z gozdom. Gozdovi docela porad€ajo gri¢evija, doline potokov in ravnine ob njih
so brez njega. Primerjava z vojatkim zemljevidom pokaZe, da je danes na opazova-
nem obmod&ju za dobrih 20 % veé gozda, kot ga je bilo pred okoli 200 leti. Razlog

15 Gregori, J., 1990: Prispevek k poznavanju ekologije in favne ptidev na Cigonci. Zbornik
Obétine Slovenska Bistrica. Zveza kulturnih druitev Slovenska Bistrica, Ljubljana, str. 473.480,
16 Atlas Slovenije 1 : 50.000, 1886. Mladinska knjiga, Ljubljana,
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je predvsem v zara&anju kmetijskih povrsin, ki tod niso naravno ugodne za in-
tenzivno kmetovanje.

Razsirjenost in zunanja podoba gozdov nekod
in danes v Dravinjskih goricah

Iz zapisa k vojaski karti je razvidno, da je bilo pred okoli 200 leti v Dravinj-
skih goricah manj gozda, kot ga je danes, inda je bil nizek, grmidast in redek. V
naseljih, ki spadajo k regiji Dravinjske gorice, je edino v Zabljeku {leZi v osrednjem
delu Gaoric) gozd opisan kot visok. Primerjava razsirjenosti gozda kaZe precejénje
razlike:

- na vznoZjih poboéij Dravinjskih goric v preteklosti ni bilo gozdov, danes so;

- gozdovi so pora&éali le strme lege, danes tudi manj strme in

- nikjer ob vodotokih v preteklosti ni hilo gozdov, danes jih najdemo tudi tod.

Zunanjo podobo gozdov ocenjujemo po vizualnih kriterijih, kot so jih uporab-
ljali pri opisih v preteklosti. Najpogosteje uporabljeni pridevniki so »nizek«, »gr-
miéast« gozd in manj »delno visok« in »proge nizkega drevja«. Nikjer ne zasledimo
opisov o »visokih« drevesih, torej o vitalnem gozdu. Analiza opisov gozdov na vo-
jaSkem zemljevidu pokaZe izrazito zastopanost nizkega in grmicastega gozda
{graf 1), Obravnavana naselja v Dravinjskih goricah so po §tevilu ljudi in delezu
gozda podobno velika, zato lahko prikaZemo zastopanost posameznih oblik gozda
po naseljih.

Etevilo nasel|

EInizki, grenitasti
Mdelno visok
Oproge nizkega drevja

Graf 1: Videz gozdov po naseljih Dravinjskib gorie

Spreminjanje gozdov zaradi onesnazevanja okolja

Terenski ogled in popis gozda je pokazal, da so na ohmoéju Dravinjskih go-
ric gozdovi spremenjeni zaradi splodnega onesnaZenja oZje in Sirse okolice. Vzro-
kov za propadanje gozdov je po Batiéu!'? veé, najpogostejsi so:

17 Batit, E, 1997: Propadanje gozdov v Sloveniji, pogled na proces in stanje po desetih letih
aktivnosti na tem podrodju. V- Zbornik gozdarstva in lesarstva 52, Biotehniska fakulteta, Oddelek
za gozdarstvo & Oddelek za lesarstvo, Ljubljana, str. 5-22.



A VOVK KORZE: GOZDOV1 SO ODRAZ SRETEXLIH 1N SEDANJLH DOGAJANJ V POKRAJINI 259

- direkten vpliv plinskih in zraénih polutantov na kro$nje: maZenje listnih
rez asimilacijskih organov s prasnimi in drugimi delei otezuje normalno traspi-
racijo rastlin, odlaganje skodljivih substanc v notranjosti listov/iglic povzroéa
mehanske in druge okvare listnih rez, membran in ostalega tkiva;

- vpliv kemijskih procesov v prsti: vnos SO, povzroda zakisanje prsti (zniZe-
vanje pH), pajavijo se podkodbe na koreninskih laskih, ki povzroéajo zmanjsano
dosegljivost makro hranil v prsti, zato so rastline zaradi nove rasti te elemente
prisiljene érpati iz starejiih iglic/listov);

- neustrezno gospodarjenje z gozdovi {rastiéno neprimerne drevesne vrste,
monokulture).

V letu 2000 je znasala povpreéna osutost dreves v vzhodnem delu Dravinj-
skih goric 2 % pod slovenskim pevpreéjem, v zahodnem delu pa je presegla pov-
predje in sicer 2,1 %. V obeh delih kaZejo iglavei vedjo povpreéno osutost kot li-
stavel, Analize gozdov v Dravinjskih goricah so pokazale precejsnjo osutost dreves,
kljub dejstvu, da danes v Dravinjskih goricah ni ve&jih industrijskih centrov. Ta-
ko lahko trdimo, da je onesnaZzenost posledica pretekle kovinske in lesne industrije
(slednja je tudi danes, a uposteva ekoloike standarde).'®

Opravili smo terenski ogled gozdov in preverjali njihovo ohranjenost. Opazo-
valne toéke so bile v osrednjem delu Dravinjskih goricah. Pestrost drevesnih
vrst je tod zelo velika. Osutost nekaterih smrek in jelke je zna3ala 55 %, kar je
pomenile, da so drevesa poSkedovana.!® Tezko je dologiti vzrok osutosti posamez-
nega drevesa, razen e gre za fiziéne podkodbe, ki so vizualno vidne. Javorja sta
bila neposkodovana, njuna osutost je znaZala 15 %. Na obmogju, kjer je povrije
bolj ravno, rastejo hrasti. Ti potrebujejo za svojo rast stik s podtalnico. V pretek-
losti je bil hrast tu veliko bolj prisoten kot danes. Zaradi spremenjenega nivoja
podtalnice je vse redkejsi.

Strokovnjaki torej propadanju gozda pripisujejo razliéne vzroke, v veliki
meri pa prav onesnazenemu okolju, Prva obseZnejia raziskovanja propadanja
gozda, ki so zajemala ugotavljanje poikodovanosti vseh drevesnih vrst, gozdove
ne glede na lastnistvo, vse razvojne faze gozda, izradun podkodovanosti listov in
iglic ter dolodena znamenja propadanja in popis vseh znanih Skodljivih biotskih
in abiotskih dejavnikov, 50 se v Sloveniji zagela sredi osemdesetih let. Pokazala
50, da je bilo v Sloveniji podkodovanih okoli 44 % vseh gozdov, kar je zelo veliko.*

V letu 1995 je na obmoé&ju Podravja znaZala povpreéna osutost dreves 22,2
% (povpredna osutost dreves v Sloveniji 21,3 %), od tega najved pri iglaveih 21,
56 %. Pri smreki je bila ugotovljena za 3,89 % vijja povpreéna osutost kot pri
bukvi. Poskodovanost listaveev je za 2 % presegala slovensko povpredje, kar je
neposredna posledica industrijskega onesnafevanja v Podraviu.

Vletu 2000 je bila osutost dreves 19, 53 % in se je zelo priblizala slovenskemu
povpredju (20,5 %). Delei dreves, ki so kazala oéitne znake podkodovanosti {(osu-
tost viija od 26 %), je bil 18,98 %, kar je bistveno ni%je od drzavnega povpredja
(22,2 %). Povpretna osutost iglaveev je le nekoliko vigja od listaveev, medtem ko
je smreka za skoraj 6 % bolj osuta kot bukev (tabela 5 }.#

¥ Gozdnogospodarski naért gozdnogospodarskega obmotja Maribor 2001-2010. Zavod 2a
gozdove Slovenije, OE Maribor.

19 Popisni listi 2002, individualno terensko delo v Dravinjskih goricah.

# Popis zdravstvena stanja gozdov v letu 2000, stanje po obmotnih enotah ZGS,

# Fruhvirth, B, 2002: Kvaliteta pokrajinskih sestavin v regijah Podravje in Savinjsko (na
izbranih primerih} pred in po letu 1991, Diplomsko delo, Pedagoska fakulteta Maribor.
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PARAMETER VREDNOSTI V %
OSUTQST 1953
DELEZ POSKODOVANIH DREVES 18,98
IGLAVCI 19,66
LISTAVCI 18,11
SMREKA 18,84
BUKEV 13,03
DELEZ POSKODOVANIH SMREK 27,61
DELEZ POSKODOVANIH BUKEV 13,12

Tabela 5: Povpreéna osutost dreves v regiji Podravie v letu 2000%

Upadanje osutosti dreves pripisujemo zmanjsanju industrijske proizvodnje
{gospodarski recesiji} ter prestrukturiranju gospodarstva, ki je nujno moralo
spostovati tudi okoljske standarde. Danes velja, da gozdov ne ogroZajo dimni iz-
pusti, temved nox in ozon, oba pa sta posledica velikega poveéan)a cestnega prome-
ta.

Zakljucek

Za Slovenijo je znafilna velika geografska pestrost. Raznolikost se kaze v
geoloski zgradbi, razgibanem reliefu, podnebnih razmerah, biotski raznovrstnosti
ter krajinski in kulturni pestrosti. Veéino pokrajin je preoblikoval élovek, kije v
preteklosti upodteval razlidnost naravnih danosti. V zadnjih desetletjih je siroma-
Zenje biotske raznovrstnosti posledica predvsem razliénih dejavnosti v prostoru.
Po podatkih delez gozda v Sloveniji naraséa, vendar se povecuje tudi deleZ dusi-
kovega dioksida od prometa ter kolidine ozona v zraku, kar $koduje gozdu.

Dejavnosti v preteklosti so bile veliko bolj odvisne od naravnih virov pokra-
jinein so jih tudi pri rabi upo$tevale, zato se je gozd po opustitvi kmetovanja hi-
tro zarasel. V industrijski dobi in po njej so bili nekateri pritiski na prostor pre-
tirani in se povzroéili ne le lokalno, temveé tudi regionalne onesnaZenost prsti,
ki se bo €istila Se desetletja, preden se bodo izprale in razpadle v njej kodljive
snovi. Analiza gozdov v Dravinjskih goricah je prav take pokazala precejinjo
osutost dreves kljub dejstvu, da danes v Dravinjskih goricah ni vedjih industrijskih
centrov. Z zanesljivostjo trdimo, da je onesnaZenost posledica pretekle kovinske
in lesne industrije (slednja je tudi danes, a uposteva ekologke standarde). Zelo
skromna zastopanost gozdov v preteklosti v Dravinjskih goricah je bila posledica
kmetijske rabe prostora, saj ta regija nima ugodnih naravnih virov za preZivljanje.

# (Gozdarski institut Slovenije, arhiv, 2001,
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Ana Vovk Korie

FORESTS ARE A REFLECTION OF PAST AND PRESENT EVENTS IN THE
LANDSCAPE

Abstract

The original form of forest vegetation change was the consequence of forest clearnce, owing
to the acquiring of new arable land. The impacts of man upon forests escalted, reaching their peak
in the 80s of the last century, Owing to natural characteristics and a lesser impact of economic
factorsupon the natural environment, biotic variety is relatively well preserved, though data from
the last decades indicate its diminution. The forest surface in Slovenia as of the beginning of the
XIX century grew, primarily by clearnce of agricultural lands. Whereas forests are disappearing in
global dimensions, forest surface in the moderate belt is rising. In the lowland area of the Dravinja
Valley, once forests of oak hornbeam (Robori-Carpinetum) prevailed, which were, in vast surfaces,
cleared. They were successful on pseudo-charcoaled and charcolaed soils along rivers and creeks.
On less humid growth terrains a community of low-land forest prospered. Today’s forests are a
consequence particularly of agricultural activities in space and they are rather sltered in comparison
to the original low-land forests of hornbeam {Querco-Carpinetum} and of acidophylle beech (Blechno-
Fagetum, Luzulo-Fagetum), with a begetational potential. The landscape dimension of forests 200
yaers ago was completely different than the present one. There were some 20% less forests, Forests
were low, bushy and only rare forests were described as »rather tall.« During field research, we
found settlements, described in the military map od Dravinjsske Gorice, and if we were to describe
the forest by the terminology of the military map, the settlements in the central part of Gorice
would be attributed as being encircled by massive and tall forests, rich in wood. Settlements at the
joining of Dravinsjek Gorice and Dravinja Valley have less forest, prospering below the valley low,
where there is no water impact. The sentral settlement of Slovenska Bistrica lacks forests due to
urbanisation, we find them at the outskirts of the town. Field research and forest census found that
in the Dravinjske Gorice forests are changed due to general pollution of the immediate and wider
surroundings.
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MODELI DEMOKRACIJE V AVSTROMARKSIZMU

Milan Zver*

UDK 141.822(436)

ZVER Milan: Modeli demokracije v avstromarksizmu, Casapis
za zgodovino in narodapisje, Maribor 73=238 (2002)2, str. 263-283, 27
cit.

Izvirnik v sloven&ini, izvledek v slovenséini in angleééini, povzetek v angledtini.

Avtor razpravlia o osnovah demokracije predstavnikov avstrijske socialdeme-
kracije, ki s0 odmevali tudi izven socialdemokratskega gibanja.

UDC 141.822(436)

ZVER Milan: Models of democraca in Austro-Marxism, Casopis
za zgodovino in narodopisje (Review for History and Ethnography),
Maribor 73=38 (2002)2, pp. 263-283, 27 notes.

Original in Slovene, abstract in Slovene and English, summary in English.

The author treats the foundations of democracy in the concepts of the re-
presentatives of Austrian Social Democeracy, which had an echo outside the Social
Demacratic movement, as well.

V srednjeevropskem politiénem prostoru je na zaéetni razvoj socialdemo-
kratskega gibanja in misli najbolj vplival Viktor Adler, ki je konec 80. let 19. sto-
letja v Heinfeldu idejno in akeijsko zdruZil razliéne smeri v enotno social-demo-
kratsko gibanje. Ze t. i. heinfeldski program je podértal pomen parlamentarne
demokracije, dunajski (1901) je &e bolj jasno zastavil cilje stranke v boju za de-
mokratiéni volilni red, linski program iz leta 1926 pa je le %e potrdil strategijo,
po kateri se mora delavstvo bojevati za raziiritev demokracije, ne pa za njeno
odpravo.

V teh doktrinarnih okvirih je potekala Zivahna razprava o demokraciji.
Viktor in Max Adler, Otto Bauer in Karl Renner so najvplivnejsi ideologi klasiéne

* Dr. Milan Zver, docent, Ekonomske-poslovna fakulteta, Razlagava 14, SI - 2000 Maribor.
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avstrijske socialdemokracije. Njihovo politiéno misel so nekateri imenavali avstro-
marksizem, s éimer so hoteli poudariti posebnost te politiéne deoktrine, ki se je
razlikovala tako od ruskega leninistiénega marksizma, bersteinovskega ,re-
vizionizma', kautskyjanskega ortodoksnega marksizma, revolucionarnega neo-
marksizma, pa tudi od drugih socialdemokratskih inaéic. Renner, Bauer in Adler
50 moéno vplivali na politiéne misel slovenskih socialdemokratov. Poglejmo naj-
prej njihove obravnave demokracije.

1. Karl Renner: Demokracija kot avtonomija druzbenih sfer

Renner se je v svojih delih pred 1. svetovno vojno intenzivno vkljuéil v raz-
pravo o nacionalnem vpra$anju, problemu demokratizacije drzave, politicne de-
maokracije, parlamentarizma itd.?

Demokracija naj bi po Rennerju sluZila predvsem ljudski skupnaosti. Ta za-
hteva pa naj ne bi bila v skladu s kapitalistiénim naéinom produkeije, ki sluzi za-
sebni koristi kapitalistov. Renner je videl glavno protislovje med demokracijo
republikanske oblike drzave in avtokracijo gospodarske ureditve (Renner, 1929,
24.25). To protislovje naj bi klicalo po razresitvi in Renner jo je iskal v dopolnje-
vanju politiéne demokracije z gospodarsko, kjer naj bi vsak ,na enak naéin’ pre-
jemal sadove skupnega dela (Renner, 1929, 25).

V Rennerjevih politiénih razpravah se izraZa jasno razlikovanje med sferama
druzbe in driave. V nasprotju z Adlerjem si ni prizadeval preseéi tega stanja z
nobenim modelom t. 1. zdruZevalnega (integralnega) socializma. Poleg tega je
razlikoval med politiéno demokracijo, ki ,domuje‘ v drZavi, in sfero druzbene
oziroma gospodarske demokracije. Vsako umetno preseganje razlik med njima s
posameznimi zasnovami integralne demokracije, pa naj si bo v obliki podrZav-
Jjanja® druzbenega (boljSevizem v praksi) ali v obliki radikalnih zasnov edmiranja
drzave (leninizem kot teorija}, se mu je zdelo utopiéno in nihilistiéno. DrZzava in
njeno tehniéno sredstvo - prave, se pravi pravna drZava, ne moreta odmreti. Za-
tojo zavradal tudit. i, éiste teorije delavskih svetov in drugih oblik druZbene sa-
moorganiziranosti (zadruge, sindikati itd.), ée se uveljavijo kot monopolna in

1Y tem obdobju 80 pomembna naslednja Rennerjeva knjiZna dela ali razprave, objavljene v
osrednji strankini strokovni reviji Der Kompt Staal uad Nation (1899), Staat und Pariament (1901},
Mechrheits - oder Volksvertretung (1304), Due soziale Funktion des Rechisinstitute (1904), *Freiheits
tiber alles' (1913), Proporz in der Industricgemeiden Niederosterreielts (1914), \Staats- oder Gerossch
sehaftssozinlisnies?® (1917).

Med obema vojnama je objavil pomembno knjigo Wege der Vorwirkiichung (1929), razpravo
JWirtsehaftdemolratic’, ki jo je objavil v Der Kampfu v nadaljevanjih, V njem sta pomembna vsaj §e
naslednjo sestavka: ,Demokratie und Ratesysicm’ (1921), ,Versagt oder bowdhrt sich die Demo-
Lratie?(1932).

Po 2. svetovyni vojni je objavil delo Demokratic und Burcaukratie (1946), Dic Menschenrechie
(1948}, izsle pa je tudi neka) njegovih izbranih del.

* ,Geslo o odpravi driave po zmagi razreda ne more imeti nobenega drugega jedra kot tega:
socializacija z javno oblastjo vstopa v ozadje v korist svobodni socinlizacyji; to pomeni, da zadruge in
sindikati kot taki prevzamejo vodenje gospodarstva brez javne prisile”(Renner, 1929, 34). Znan je
njegov rek, da je popelna socializacija popolni nesmisel (Renner, 1929, 131). Toda zanj je vpradanje
socializacije enako vprasanju politiéne in gospodarske demokracije, vpradanju demokratizacije driave
in druthe, politike in gospodarstva. Rennerjevo pojmovanje driave vendarle ne moremo popolnoma
logiti od t.i. pruskega pojmovanja driave, kot ga je poimenoval 0. Bauer. Ko je Renner govoril o
gildskem in sploh angleskem pojmovanju drzave, ki drzavo vrednoti enako kot druge druibene
organizacije in ki jo je moé nodomestiti s sosialnim parlamentom (Webbs) ali z driavnim
gospodarskim svetom (Cole), je trdil, da je ,za nas* driava bistveno drugaéna od drugih orpanizacij
in da vidimo v njej éar visokosti in velitanstva (Renner, 1923, 24).
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samozadostna, Arpument proti t.1. integralnemu seocializinu, ki zahteva é&isto
delavsko druzbeno strukturo, je po Rennerjevem mnenju v tem, da delavei ne
morejo sami upravljati celotnega druZbenega reprodukceijskega procesa.

Politicna demokracija

Omenili smo Ze, da je Renner razlikoval med politiéno, gospodarsko in druz-
beno demoekracijo. Socialdemokrati bi si po njegovem morali zastaviti dva osnovna
cilja: dograditev politi¢ne demokracije in socializma z razvijanjem gospodarske
demokracije (Renner, 1929, 12).

Politi¢no demokracijo je delavski razred nasledil od druzbenih gibanj, ki so
stremela po novi in humanejéi ureditvi. Ze v zgodnjih stoletjih naj bi politiéna
demokracija postala parola; najprej stanovi proti knezom, pozneje mlade burzoa-
zije proti stanovom, nato srednji razredi proti veliki burzoaziji, nadalje velika
vedina celotnega Jjudstva proti vsem izrofilom fevdalne ureditve ,,... in konéno
se je dalje razvila v zahtevo po demokrati¢ni republiki: vsak odrasel drzavljan,
ne glede na spol, haj ima enake pravice in obveznosti do drZave - rojstvo, spol,
posest, sluZba ali stan naj ne temeljijo na predpravicah, drzava naj vlada skupnosti
vseh drZavljancv kot pravno organizirana samovlada ljudstva“ (Renner, 1929,
12}.

V zgodovinskem razvoju je tako demokracija dosegla tocko, ko se je lahko
polne uveljavila v obliki parlamentarne demokracije. Le-ta omogoéa demokrati¢no
oblikovanje obée volje, ki je temeljna funkcija politiéne demokracije. Renner je
njen pomen videl v tem, da je zmozna odpravljati poglavitna nasprotja med poli-
tiénimi interesi: ,Vloga politiéne demokracije je, da vsa politiéna nasprotja izrazi,
razvozla, vendar tudi, da poskrbi za njihovo izravnavo... Politiéna demokracija
si zada nalogo, da postavi vse skupine eno poleg druge na tla absolutne pravne
enakosti in svobode in jih s tehniko volitev prisili, da izmerijo dejansko moé in
svojo moralno - vrednotno silo pred skupnostjo ljudi, in konéno, da najde kompro-
mis, da se lahko uveljavi za vse kot zakon* (Renner, 1921, 66). Renner je v par-
lamentarni demokraciji kot najbolj3i obliki politiéne demokracije videl prednosti
predvsem zaradi tega, ker omogoda preseganje politiénih razlik, usklajevanje
razliénih interesov in doseganje soglasja. To so po Rennerju bistvene manifestacije
demokratiénega procesain sistema. Zaradi te zmoZznosti je politiéna demokracija
hkrati tudi ,najbolje sredstvo socialnega miru* (Renner, 1921, 66}.2

Demokratiéni sistem za Rennerja temelji na nagelu veéine: ,,Zakaj vsaka
aristokracija je vladavina manjsine in vsaka predpravica manjsine odvzema pro-
tipravice veéini” (V. Leser, 1968, 33}, je zapisal na prelomu stoletja v razpravi
Staat und Parlament. Veéingki sistem zahteva podreditev manjiine veéini, kar
je paé bolje, kot de bi vecina sluzila manjéini je zapisal v spisu Was ist die Natio-
nale Autoromie (V' Leser, 1968, 33}). Vendar vecine ni idealiziral. Veéinska vla-
davinaje zanj relativno najvegje priblizanje ideji svobode.* Manjgina v demokraciji
prav tako ni brezpravna. Ce bi bila izlotena, bi odpadel nadzor in vladavina ve-
¢ine bi se izrodila v ,vladavino® klik (Cliquenwirtschaft), zato je zapisal: ,,Vegini
oblast, manj$ini nadzor” (1904/], 16).

4 Politi¢na demokracija ja po svojem bistvu sistem tolerance; ,,To razumevanje drugaénega je
trdo preizkusnjo nade lastne praviénosti, to razumevanje drugaénega je kategoriéna zahteva moderne
kulture® (Renner, 1930, 13),

*Kelsen je pri tem menil, da gre le za formalno vladavino veéine, ¢ si pod njo predstavljamo
parlamentarni sistem. Dejansko predstavlja sintezo, rezultonto scodenih politidnih volj (Kelsen,
1929, 57).
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Rezultati demokratiénega politiénega boja, to so soglasje in nazadnje obda
volja, ki je rezultat vseh druzbenih silnic, nujno postanejo le neko povpredje, ki
ne more nikogar popolnoma zadovoljiti. Toda tudi obsoditi na obup ne. V resnici
gre za konflikt med avtonomno voljo posameznika in heteronomno obéo voljo,
ki leZi v sami zasnovi vsakega sistema, a ga demokracija najbolj humanorazreduje.

Problem avtonomije in pravice razliénega in posebnega do afirmacije Renner
ni omejil le na posameznika. Ta nastavek je vgradil v zasnovo drufbene in gospo-
darske demokracije, to je na podrodja avtonomne civilne druzbe, kjer se avtentitni
istovrstni interesi druzbenih skupin najlaZe izrazijo in najhitreje uresniéijo. To
pomeni, da se avtonomija uveljavlja $ele z uveljavitvijo druZbene in gospodarske
demokracije. Politi¢na demokracija, kot je dokazoval Renner, tega ne more za-
gotoviti, saj vse razliéne interese zdruZuje in poenoti. V politiéni demokraciji
vselej nekdo izgubi (Renner, 1921, 66-67). Iz tega izhaja, da - ker se paé noben
poseben interes ne more potrditi kot veéinski in obéi v svoji avtentiéni obliki in
vsebini - izgubljajo vsi: eni bolj, drugi manj. Toda nihée popolnoma in trajno.

Renner si je zamigljal politiéno demokracijo v obliki veéstrankarske parla-
mentarne republike. Subjekt takega predstavnistva je Jjudstvo, ki preko svojih
organiziranih in ,sumiranih’ mnenj - politiénik strank, upravlja z driavoe. Samao
po sebi se razume, je pisal, da demokratiéni sistem predpostavlja ved strank, ki
so organizacije okrozij ali skupin. Sistem ene same stranke je sam v sebi proti-
sloven. ,Nikoli ni ena sama stranka celota, nikoli ne more predstavljati celote
ali jo nadomestiti. Celota biva v medsebojni vzajemnosti strank druga do druge
in v primerjanju njihovih programov® (Renner, 1921, 40). Posameznik je pred
odloditvijo prisiljen pretehtati programe strank. Prav ta moZnost dela politiéni
sistem smiseln in racionalen.

S politiéno demokracijo so po Rennerju povezani svoboda, ki jo je &esto poj-
moval kot avtonomijo (,svoboden’ je tudi nadin gospodarjenja, ki je prost politiéno-
drzavnih spon) in enagkost. Zlasti gospodarska enakost je nosilna ideja socialde-
mokracije in pomeni praviéno distribueijo ,sadov dela’.

Ena od osrednjih Rennerjevih {eoretskih postavk je, da je za kapitalizem
znadilno nasprotje med demokratiéno driavo in avtorifarno drusbo: Nasprotje
med politiéno demokracijoin gospodarsko avtokracijo znotraj ene in iste druzbe
klige k razreditvi“ {Renner, 1929, 25) je zapisal v Wege der Verwirklichung. Na-
sprotje med politiéno demokracijoin gospodarsko avtokracijo je v tem, da pripr-
vi velja nadelo samovladanja ljudstva oziroma vladanje v soglasju z vladanimi, v
avtokratiéno organiziranem gospodarstvu pa veéina sluzi manjsini - velikemu
kapitalu. Kako to neskladje odpraviti? Prvo pot sta nakazala komunizem in fa-
Sizem, ki sta odpravila demokracijo® in s tem uskladila politiéni in gospodarski
mehanizem na nedemokratiéni osnovi (Renner, 1929, 25).

To protislovje se lahko razre$uje na demokratiéni naéin. Renner je predvidel
dve poti demokratizacije gospodarstva. Prvi naéin demokratizacije gospodarstva

% Skrajna levica je vodila brezkompromisni boj proti politidni demokraciji {svobodne volitve,
pelitiéne stranke in parlamentarizem) in si postavila za cilj razbitje stare driave. Podobna staliZéa
so zagovarjali v nacizmu in fadizmu, deloma tudi v skrajnem stanovskem korporativizmu. Zmernejia
levica, kamor lahko priftejemo avstromarksizem Rennerja in Bauerja, je posku3ala s kritiko
parlamentarne politiéne demokracije le presedi njene pomanjkljivesti s tem, da je ob bok politiéni
postavila Se gospodarsko demokracijo.
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vodi vdrzavni ali ,municipalni’ socializem. V tem primeru si nosilei politi¢ne de-
mokracije, to je driava na razliénih pojavnih ravneh {(zveza, deZele, obéina) spre-
jela zakonodajo, s katero bi si prilastili kapitalistiéna podjetja. Ta oblika sociali-
zacije naj bi se izvedla brez diktature. V tem primeru gre za ,socializacijo s pomodjo
drzave'. Delavei bi bili v javnih sluzbah. Drugi naéin demokratizacije gospodarstva
vodi v samodejni, ,svobodni® socializem.

Renner ni predvidel noehene oblike politiéne diktature na ,poti uresnide-
vanja’, niti kot kratkotrajne, prehodne stopnje. Clovekove in politiéne svobosdine,
vloga in avtonomija posameznika, iz katerega mora izhajati sistem (ne pa nasprot-
no), svoboda izhire med politiénimi pregrami in aktivne politiéne udelezbe, so
zanj splesna civilizacijska nacela.

Gospodarska demokracija

Rennerjev koncept gospodarske demokracije je v socialdemokratskem giban-
ju precej odmeval. Tudi v naSem med obema vajnama. Nastal je v éasu, kosov
politiénih in znanstvenih krogih vse bolj zageli govoriti o krizi demokratiénega
parlamentarizma in kapitalistiénega gospodarstva, Glavni argument proti kapita-
listitnemu gospodarstvu je hil, da je nestabilno, zoper politiéno demokracijo pa,
da je neracionalna.

Renner je proces demokratizacije gospodarstva zaznaval kot proces sociali-
zacije kapitala. Ta socializacija predpostavlja dvojen proces. Na eni strani se je
socializiral kapital sam, po drugi strani pa so te razliéne oblike socializiranega
gospodarstva prevzemale nase nekatere upravljalske funkeije, ki jih je dotlej
zagotavljala drzava. Se pravi, da se je socializirala tudi drzava. Procesa imata
svoje meje in prestop teh mej lahkoe pomeni tudi prestop meje, ki jo postavlja de-
mokracija.

Demokratizacija gospodarstva vodi sama po sebi vsocializem. To pot uresni-
devanja imenuje Renner samodejni oz. ,samopomagajoéi‘ socializem (Selbsthilfer-
sozialismus), ki je nasprotje sistemu, ki se vzpostavlja s pomoé&jo drZave (Staath-
ilfersozialismus). Za prvo obliko je znaéilno, da se gospodarstve razvija samodejno,
neodvisno od drzave. Nadin upravljanja podjetij izkljuéuje moznost ,zasebne’
avtokracije in predvsem etatizacijo: ,‘Svoboden ga imenujemo zato, ker nastaja
brez drfavnega poscga, avtohtono, na podrodju gospodarstva in posluje s fisto
gospodarskimi sredstvi, DruZbeni ga lahko imenujemo v smislu starega nasprotja
med druzbo in drzavo, ki se tu ponovi® (Renner, 1929, 26).

Oba pristopa k demokratizaciji gospodarstva sta si po Rennerju konkurirala
3e od leta 1917, se pravi od oktobrske revolucije. Vendar politiéno in drfavno po-
sredovanje v gospodarstvu nista iznajdbi boljSevikov, Ideologija drZzavnega so-
cializma je bila moéno navzoéa v nemsékem delavskem gibanju v Bismarckovem
éasu, ki so jo stopnjevali prvi socialni zakoni. BoljSeviki so ta model izpeljali do
skrajnosti, saj so uveljavili nafelo: ,Politika je vse, ekonomija ni ni&! {Renner,
1929, 33). To smer je Renner imenoval ,politicizem’, saj je bila nova ckonomija
ustvarjena z neekonomskimi sredstvi, s ,politiéno silo‘. Nasproti politicistiéni
stoji ,ekonomistiéna’‘ formula. Proces socializacije naj bi hil neodvisen od drzave
in politike. To misel so po Rennerjevem mnenju dobro razvili angleski gildso-
cialisti, vendar so bili za neko realno strategijo ,pozitivnega ustvarjanja nove or-
ganizacije gospodarstva‘ tudi oni preveé skrajni in utopiéni. Sindikalizem,
zadruZniétvo ali kak drug model distega ekonomizma brez drzave v moderni
druzbi ni mogoé, so pa imeli kot ideje pomemben vpliv na socialdemokratsko po-
litiéno daoktrinao.
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Razliéne oblike samodejne demokratizacije gospodarstva je Renner poimeno-
val tudi ,svobodna gospodarska drZava‘$

Brez dvoma je na Rennerjevo teorijo gospodarske demokracije precej vplivala
tudi anglegka laburistiéna misel, zlasti v tistem delu, ko kritiéno reflektira ,ozkast’
politiéne demokracije. Renner se tudi vedkrat sklicuje na Webbsa in Cola. Toda,
kakor je zavraéal radikalno etatizacijo svetov v boljeviskem primeru, tako je
zavradal tudi radikalne protidrZavno cbravnavo svetov v t. i. gildsocializmu. Obe-
ma je skupno teZnja in prepri¢anje, da lahko druzha obstaja tudi brez politiéne
demokracije. Toda Renner je ugotavljal, da obe smeri spregledata bistveno funk-
cijo politiéne demokracije, to je, daizravna oz. poenoti vse med seboj nagprotujoce
si skupingke interese, Le drzava lahke zagotovi chranitev skupnosti. Sele v poli-
tiéni demokraciji se ustvari zakonit sistem prisile, ki enako obvezuje vse ¢lane
neke skupnosti (Renner, 1921, 66-67).

Drustvena demokracija
Tretja zvrst demokracije obstaja ob politiéni in gospodarski demokraciji, v
kolikor njene organizacijske forme niso vkljuéene neposredno v politiéne in eko-

% Pojem drave so uporabjjali zelo dircko in ga niso omejili zgolj na politiko, kakor vidimo v nadaljer
vanju:

1. Najstarejsa oblika druzbenogospodarske samouravnave, ki se je razvijala poleg kapitali-
stitnega nagina produkceije, je zadruinidtvo oz, zadruine driava (Genossenschaftssiaat). Razvila se
jev samem narotju kapitalistidne drzave, kot ,drZava v drZavi’ (Renner, 1929, 124}, z lastnim parla-
mentom, ki ga predstavlja vrhovha zveza posameznih zadruZnih zvez. Renner je opozarjal, da je ve-
lik pomen zadruznistva v razvoju socializma predvidel Ze K. Kautsky na kongresu IL internacionale
v Kopenhagenu 1870 (Renner, 1929, 125).

2. Ce smo, pravi Renner, zadruZno organizacijo postavili poleg kapitalistiénega podjetja, ki je
svoje delovanje usmerila zoper njega, je sindikalizem oziroma séndikalistidna driava (Gewerkschafts-
siaat, Renner, 1929, 125} nastala znotraj kapitalistitnega produkeijskega sistema kot nasprotni pol
kapitalski organizaciji. Sindikalizem je postal svetovna sila, ki ima pomemhno vlogo v procesu so-
cializacije. Tudi sindikati se organizirajo v piramidno strukturo in tvorijo svojevrstno obliko socialno-
gospodarske ,drzave’.

3. Naslednja oblika je driava socialnega zavarovanja. Njeni zadetki segajo v razliéne oblike sa-
moepomoéi delaveev. Kmalu so te samodejne ohlike posegle tudi po drzavi in jo zadele spreminjati v
socialne driavoe. To seje najprej zgodilo v Bismarkovi Neméiji, ki je prva zaéela uveljavljati bolnizko
zavarovanje delaveev. Toda tudi razliéne oblike delavske samopomoéi so dosegle zavidljivo raven
{na primer delavske blagajne}, ki so, zgodovinsko gledano, ,stranski produkt’ sindikalnega hoja (V:
Mozetié, 1983, 296). Renner priob&uje podatek, da je dunajska blagajna v letu 1925 §tela ved kot
571.000 élanov, to je veé kot tretjino mestnega prebivalstva. Brez dvoma je hil ta pojav samodejne
pomoti dostojen partner driavni‘ driavi socialnega zavarovanja (VM Mozetiz, 1983, 307).

4. Driava gospodarshih svetov je oblika demokratiénega urejanja gospedarstyva, ki se je uvel-
javila, nasproti ,avtokraciji kapitala‘, ¥ srcu produkcijskega procesa. V teoriji in praksi ohstajajo ra-
zliéne oblike svetov, ki se zdruZujejo v zvezo, kongres ali zhornico. Toda eno je za sistem svetov hi-
stveno, pravi Renner, t. ., .da so organi industrijske, ne pa politiéne demokracije” (¥ Mozetié, 1983,
304). To pomeni, do sveti ne morejo zamemnjati organov politiéne demokracije. Znano je, da so prav
predstavniki teorl) svetov {t. i. Ritedemokratie) najholj poudarjali moZnost, da se celotna druzbena
zgradha organizira na tej zgradbi, To zahtevo so v praksi in v radikalni varianti sovjetov uresnigili
ruski boljseviki. 3 pojmom Rétesystem ni enaéil le z diktatorsko sovjetsko prakso, ampak je v tej
ohliki gospodarske demokracije videl moZnost za prevzem dolotenih driavnih funkeij s strani eko-
nomskih skupin, ki se trajneje organizirajo v skupnosti na podlagi poklicnih, stanovskih ali razrednih
interesov.

5. Svobodna drustveno-gospodarsha drigva je dodatna oblika gospodarske demokracije, katere
subjekti so mnotica delavskih, prosvetnih, dportnih, kulturnih itd. zvez in zdruZenj, ki upravljajo z
lastnino in same gospodarijo vzporedno oz. neodvisno od podobnih organizacij kapitalistiéne gospo-
darske driave (Renner, 1929, 128).

Renner je pri¢akoval, da bodo te oblike postajale séasoma vse bolj samostojne in samozadostne ter
da hodo v prihodnosti ,,prevzemale funkcije, ki 50 nekoé veljale kot nesmrtne prerogative driavne
oblasti” {(V: Mozetit, 1983, 294).
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nomske procese. Te asociacije imajo pomembno mesto pri socialni emancipaciji,
v katerih ljudje ne zadoveljujejo le ckonomskih ali politiénih potreb, marveé
druge brez posredovanja drzave. Kar sodobnost 1o¢i od preteklosti, je pisal Renner,
je praviloma demokratiéna oblika, v kateri se skupine samourejajo kot skupnosti,
mimeo drzave. Med njimi so drustva, ki segajo prav na zadetek kapitalistiéne
druzbe, ki jih je Renner razvrstil kar v deset glavnih tipov, med drugimi gospodar-
ska, padporna, drustva za varstvo Zivljenja, $portna in obramhnovojatka drugtva,
ljudskoprosvetna, znanstvena itd. V kanceptu drustvene demokracije gre za de-
mokratiéne, avtonomne in pristne odnose v organizacijah in med organizacijami
JGiste’ civilne druZbe, torej izven podroéja politike in ekonomije.

Rennerjeva politiéna misel je v marsiéem presegla &as, v katerem je nastajala.
Povsem pravilne je vrednotil temeljne institute demokracije, kar je bilo v ¢asu
ideoloskih ckskluzivizmov prej posebnost kot pravilo,

2. Otto Bauer: Demokracija kot simetriéna distribucija druzbene
in politiéne moéi

V vsesplodno razprave o demokraciji, ki se je razvila med obema svetovnima
vojnama, seje vkljuéil z veé deli tudi Otto Bauer. V delih Der Weg zum Socializmus
(1919) in Bolschewismus oder Sozialdemokratie (1920) jo zarisal okvire svojega
modela demokracije, ki ga je razvijal tudi v nckaterih drugih razpravah?, zackrozil
paga je v svojem zadnjem in po mnenju nekaterih kljunem delu za razumevanje
Bauerjevega politiénega profila, tj. v Zwischen zivei Welthriegen?, v katerom je
med drugim napovedal drugo svetevno vojno.

Demokracija je zanj gola oblika (1919, 109) drzave, ki se ,povsebini® s social-
nimi in razrednimi nosilei. Demokracija lahko celo omogoéi prevlado enega razre-
da nad drugim - kar Bauer podrobne analizira v razpravi Kapitalherrschaft in
der Demokratie (1928) - vendar to ni bistvena niti trajna lastnost demokracije.

Pojmovno razliko med demokracijo in diktaturoe je Bauer prikazal s pomoéjo
modela druzbenih dejavnikov oblasti, kar je med drugimi ostro kritiziral tudi
Lenin na II. kongresu komunistiéne internacionale. Po Bauerju je prav natin
oblikovanja in izvrsevanja oblasti bistven pri opredelitvi drzavne vladavine.

V demokratiénem sistemu se oblast oblikuje glede na druzbene oz, sociaine
degjavnike. Tiso:

1. tevilo pripadnikov razreda,

2. vrsta, mo¢ in zmogljivost organizacije;

3. polozaj v procest prolzvodnje in delitve;

4. moé politi®nega interesa, stopnja izobrazbe in priviaénost ideologije za
druge razrede (Bauer, 1919, 110).

Demokratiéni mehanizem je lahko instrument razredne vladavine buroa-
zije, e so razmerja socialnih dejavnikov njej v prid. Tedaj govorimo o buréoazni
demokraciji. Prav tako je lahko sredstvo proletarske ali kmeéke vladavine. V
enaki obliki torej razliéne vsebine. Ze v Sozialdemokratie (1907) je pisal, da pro-

? Omeniti velja 3e naslednje razprave, ki jih je objavil v reviji Der Kampf: ' e siarke Regierung
oder dic starke Demokragfie’ (1810), ‘Klassenkampf und "Slindenerfassung’ (1924), ‘Das
Gleiehgewieht des Klassenhrdfte' (1924), ‘Kapitaltherrsehaf? in der Demokratie’ (1928), Die
dsterreiehisehe Revolution (1932), 'Um die Demokratie’ (1933), Demoliratic und Soznalismus’ (1934)
itd.
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letariat, ko bo priSel na oblast, ne bo spreminjal najprej pravnih norm, ampak
pravne subjekte. 8 pravno dejavniostjo le teh naj bi driava dobila novo socialno
podobo (V: Leser, 1968, 1569)3.

Zaénimo razpravo o Bauerjevi koncepeiji demokracije z analizo njene nega-
cije - diktature. V diktaturi vlada nepomirljive nasprotjc med pravnopolitiéne in
socialnoekonomsko porazdelitvijo moéi, V nedemokratiéni drZavi se oblast ohran-
ja umetno, s silo, mimo vpliva druzbenih dejavnikov. To je skupna lastnost vseh
pojavnih oblik diktatur. Bauer se je v prvih spisih po 1. svetovni vojni najvet
ukvarjal s sovjetsko diktaturo. V kasnejéih spisih je govoril tudi o fadistiéni in
burZoazni diktaturi. Diktaturo je oznaéil kot neomejeno oblast (schrankenlose
Herrschaft): “Diktatura ne pomeni ni¢ drugega kot z niéimer, ne z zakoni, ne
spravili, omejeno, neposredno na silo opirajofo se oblast” (Bauer, 1936, 187).
Oblikuje se pot. i. nesocialnik dejavnikih, z materialno silo oz. nasiljem v korist
enega razreda. Ti dejavniki so:

1. 8tevilo oborozenih ljudi pod poveljstvom doloéene socialne sile,

2. koliéina in kakovost tega oroZja ter vodenje in organiziranje oboroZenih
sil {Bauer, 1919, 110).

Po oktobrski revoluciji so sc domala vsi vidnejéi predstavniki evropske so-
cialne demokracije morali opredeliti do boljevizma. Bauerjeva ocena boljSevizma
je med najbolj celovitimi. Z izvirnim sociolo&kim pristopom in z odliéno analizo
gospodarskih, socialnih, narodno znaéajskih in politiéno kulturnih dejavnikov
je dokazoval, daje bolj$evigka diktatura popolnoma neprimerna oblika vladavine.

Sovjetski komunizem je poimenoval ,despotski socializem’. Ta pojem so
kasneje prevzeli mnogi kritiki ,ruskega‘ komunizma, tudi Albin Prepeluh. Bauer
je trdil, daje mogoda demokracija brez socializma, pa tudi, da je mogo¢ socializem
brez demokracije (V: Leser, 1968, 151-152). Njegova izbira je bila ,demokratiéni
socializem*: “...mi smo demokrati in socialisti.” (V: Leser, 1968, 153) “Ce je tam
(v Rusiji - op.a.) diktatura na dolgi rok komaj mogoc¢a, potem tukaj ( v srednjiin
zahodni Evropi - op. a.) sploh ni potrebna”, je zapisal (Bauer, 1919, 112-113),
Diktatura sovjetov se po Bauerjevem mnenju lahko ohranja le zaradi &ibke bur-
Zoazije in nizke kulturne ravni kmetov v Rusiji. Zato se ta diktatura, ki je ukinila
domala vse demokratiéne svoboséine in pravice, ¢eprav s gilo in nasiljem, laZje
ohranja, kot bi se v razviti in “visokocivilizirani” Evropi. ®

Bauer sc je v razpravah Kapitalherrschaft in der Demokratie (1928)" in
Um die Demokratie (1933) §e naprej ukvarjal z vpradanjem diktature. Slednjo je
pisal kmalu po razpustitvi parlamenta v Avstriji. Nekateri so od svoje stranke

* Podohno tezo je zastopai tudi Karl Renner v svojem delu Die Rechtinstitute des Privatsrecht
und thre soziale Funkiion, kjer je med drugim zapisal: "DruZbene institucije so nevtralne. Tem
oblikam je treba le dati vsebine in jih oZiviti” (1929, 171).

* Dollfussov ofitek, da je boljievik, je Bauer zonikol v Arbeiter Zeitung: “Kar me loéi od
boljSevizmo, niso le gole toktifne presoje o tem, da holj3eviikegn modela, utemeljencga v zgodovini
in sociaini strukturi Rusije, v zahodni in srednji Evropi ni mogode posnemati. Kar me lo& od
boljsevizmo, je veliko stvornegje kot vse toktiéne presoje, je v osnovi hekoj, ker je utemeljeno v
celoti mojega razumevanja razvoja gloveske kulture: preprid¢anje, daje individualna, duhovna svoboda
nenadomestljiva vrednoto” (Bouer, 1932/11).

¥ To delo je Bauer pisal v &asu, ko so krifanski sociolel kljub moéni opoziciii obvlodovali
politiéno prizori&de, ziasti po zaslugi spretnega politika Seipla. Med Rennerjem in Bauerjem se je v
tem Zasu razvilo polemika o tem, oli sprejeti koalicijo v Seiplovi viadi oli ne. Znana je Bauerjeva
zohtevo po lastni viadi {, strategija 51 odstotkov®), do katere socialdemokraciji ni veliko manjkalo.
Zato je ¥ nosprotju z Rennerjem vztrajol pri tem, da je trebo koolicijo odklanjoti. Kasneje se jo to
izkazolo kot nopo@ne. Seiplovo vlodo je uvedla popoini nadzor nod drfovno uprave in kar je bilo
velike usodneje, nod vojske, ki je &ez nekaj let obrofunola z vornostnimi enotami secialdemokrotov.
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zahtevali koreniteje poteze in vzpostavitev diktature proletariata. Tem je Bauer
sporodil: “Ne, odloditev danes ne pade med demokracijo in diktaturo proletariata,
marveé med demokracijo in diktaturo fagizma” (V: Mozeti¢, 1983, 272). Bauer
dvajsetletno vladavino ,me&éanskih’ strank v Avstriji ni oznaéil za diktaturo, saj
so “vladale s pomodjo parlamentarnega meéanskega bloka v pravni obliki demo-
kracije..., ki jo je omejevala moéna socialdemokratska opozicija” (V: Mozetié,
1983, 2691, Kriéanski socialei, ki sami zaradi presibkega poloZaja niso mogli
vladati, so se odloéili za novi kurs’, ki je bil po Bauerjevem mnenju diktatorski,
saj je “izkljuéil ljudsko zastopstvo, zakonodajo nadomeséal z ukrepi vlade, ukinjal
ali vsaj znatno omejil glavne svobodéine, ukinil ustavno urejen nadzor, kar vse
skupaj dela bistvo demokracije” (V: Mozeti¢, 1983, 270). Toda kljub vsem tem
elementom, ki jih vsebuje ,burZoazna diktatura‘, za Bauerja 3¢ ni fagistiéna’®.
Opozarja pa, da obstajajo realne moZnosti, da se lahko razvije.

V spisu Demokratie und Sozialismus (1934), ki ga je prvié objavil vizgnan-
stvu in ga kasneje nekoliko dopolnjenega vkljuéil v svoje zadnje delo Zwischen
zwei Welthriegen (1936), je zarisal razvojno shemo drzave in demokracije od libe-
ralizma do ,asociacije svobodnih proizvajaleev’. V njem govori tudi o posameznih
pojavnih oblikah diktatur. V okviru prikaza razvoja kapitalistiéne drzave je iz-
postavil dve obliki diktature: fadizem in bonapartizem. V okviru razvaja prole-
tarske drzave je predstavil prav tako dve obliki, to sta ,diktatura demokracije
delovnih ljudi‘ in ,totalitarna diktatura proletarske stranke‘."?

Skratka, diktatura je za Bauerja sistem, ki se opira na silo in nasilje, da
lahko kratkotrajno ohrani nesimetriéno razporeditev politiéne in soctalne modi,
omejuje zakonodajno oblast in afirmira izvr&no, t. 1. dekretno, marginalizira opozi-
cijo in vsak javni nadzor, razpusti parlamentarizem in veéinski sistem vladavine
in zatira individualno in duhovno svobodo temeljne élovekove svobogéine.

Demokracija je za Bauerja oblika drzZave in nadin vladanja, pri kateri gre za
usklajeno porazdelitev moéi v druzbi in drZavi. Pozna tri razvojne oblike demo-
kracije, tj. me&éansko, proletarsko in socialistiéno.

Mescanska demokracija

Bauer je bil vesé zgodovinske in socioloike metode. Tako je razlagal tudi
meséansko demokracijo kot latentno vladavino kapitala. Mes¢anska demokracija
je stopnja v razvoju mes¢anske drzave, v okviru katere se naprej razvijajo civili-
zacijske norme politiénega Zivljenja. Liberalna drZava, predhednica meséanske

U Tudi med kri#onskimi socialci in t.i. velikonemci nastola nepremaostljiva nesoglasja. Nobena
stranka ni mogla oblikovati vlade. Ker Dollfuss, ki je leto prej na krmilu krifansko socialnega
gibanja zamenjal umrlega Seipla, ni hotel sprejeti politiéne zveze s socinldemokrati, je tvegal rozpad
parlomentarnego sistema. Vzpostavil je diktaturo, sledila je oktroiranoe ustavo in marginalizacija
opozicije. To je peljalo v driovljanske vajno.

2 0d meséonske je torej loéil fadistitno in proletarsko diktaturo. »Foiistiéna diktatura uniéuje
dosezke politiéne emancipacije individualizma zato, da bi prepreéila socialno emancipacijo ljudskih
mnoZic. Diktatura proletariata po odprovlja dosetke politiéne emancipacije individualizma, do bi
socialno emancipacijo ljundskih mnozic izsililo. Kako globoko in bistveno je to nasprotje, tako imata
obe paé skupno to, da unifujeta svobodo in ¢loveénost, ki so ju izvojevoli v obdobju burZeaznih
revolucij” (Bauer, 1936, 188).

3 Diktatura demokracije delovnih ljudi predstavlja obliko diktature proletariata, ki v
Bauerjevem sistemu logiéno sledi obdobju preletorske demokrocije. Bauerjevi razvojni model
predpostavlja, da bi bil odpor burZoeozije pri uveljavljorju ukrepov - ki bi pomenili pracbrazbo v
socialistifno druzbo in bi jih sprejemala in uveljavljalo delovska vlada . prehud. Zoto bi morala
uporabiti ukrepe, ki bi bur3eaziji odvzeli nekotere politiéne pravice, &e je potrebno tudi s ,terorjem’
zlomili odpor. Toda ta oblika diktature proletarista je po Bauerju $e vedno demokratiéna, saj omogoéa
svobodo vetini.
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demokratiéne drzave, je rezultat absolutistiéne monarhije. Od nje se loé po tem,
da ima izvoljen parlament na podlagi imovinskega cenzusa. Liberalna driava
drzavljanom zagotavljala osnovne drZavljanske pravice. Kljub civilizacijskim do-
sezkom, kijih je ta politiéna forma uveljavila, paje dejansko pomenila politiéno
svobodo za ozko manj§ino. Veéina prebivalstva je bila izkljuéena iz politiénega
zZivljenja, saj ni imela volilne pravice {Bauer, 1936, 94-96). Zato pomeni meséanska
demokracija v zgodovinskem smislu napredek v pogledu politiénega osvobajanja
drzavljanov. Uveljavila je splodno in enako volilno pravico, ki pomeni Bauerju
kljut preobrazhbe liberalne drzave v meséansko demokracijo. Ta institucija je bi-
stven znak in rezultat ,moderne‘ demokracije. Toda ta rezultat po Bauerju ni
popoln: “V druzbi je ostal kapitalizem, ostala je zasebna lastnina produkeijskih
sredstev, ostalo je gospostvo kapitalistov nad delavei” (Bauer, 1936, 96). V tem
se kaZe ,dvoliéna’ narava me$éanske demokracije, saj hkrati obstajata politiéna
svoboda in gospodarska nesvoboda. V pojasnjevanju Bauerjevega analitiénega
razlikovanja oheh sfer je pomembno omeniti, da je veékrat poudarjal tezo, da je
druzbena ureditev ,moénejsa‘ kot ustava (Bauer, 1936, 99 in 133). Zato so ra-
zmerja sil v druzbi bistvena za oceno narave celotne druzbenopolitiéne ureditve.
Tako si v meSéanski demokraciji kapital svojega monopolnega poloZaja ne realizira
le na ,matiénem’ mestu, to je v proizvodnji, marveé mu ta poloZaj omogoda tudi
latentno politié¢no vladavine, dasiravno ne poseduje zakonodajne in izvrine oblasti
{,Die grosse Bourgeoissie, die Kapitalisten Klasse herrscht, aber sie regiert nicht”,
v: Mozetié, 1983, 273), Politiéno oblast v me§¢anskih demokracijah posedujejo
mnoZiéne politiéne stranke. Toda ,kasta plutokracije’ prek nje izvaja svojo oblast.
Bauer je ugotavljal, da se njegova sodobnika, Morgan in Rockefeller, ne potegujeta
za poloZaj predsednika in drzavnega sekretarja Zdruzenih drZav Amerike, saj ni
potrebe, da bi neposredno nadzorovala strankarsko masinerijo. Meséanska narava
mes¢anske demokracije po Bauerju ni v me$éanski naravi demokratiénih pravie,
ampak v njenem usmerjevanju in instrumentalizaci)i s pomod)o kapitala.

Bauer je obiajno razpravljal o konkretnih zgodovinskih oblikah demokra-
cije. Véasih seje lotil njenih splodnih znaéilnosti, njenih tipiénih notranyjih vsebin
in pojavnosti. V razpravi Um die Demokratie jih je nastel nekay: judsko zastopstvo
in nadzor zakonodajnega organa nad izvrino oblastjo (pomen opozicije), obsto)
glavnih svobo&¢in in pravic (svoboda tiska, zdruZevanja, zbiranja, demonstracij,
stavk, razrednega boja}, naéelo veéine in veéinskega vladnega sistema, véasih pa
je poudaril tudi pomen parlamentarnega sistema, $c posebe) po uvedbi diktature
v Avstriji.

Do meséanske demokracije, ,ki Zeli duhovno svobodo brez socialne osvobo-
ditve je zavzel véasih tudi radikalno kritiéno drzo. Opozarjal je pred slepo zavero-
vanostjo v ta sistem, ki pomeni “gojisée reformistiénega socializma, ki mu je vse
ehergije, usmerjene zoper kapitalizem, uspelo uspavati in omgjiti dejavnost delav-
skih strank in sindikatov tako, da ne ogroZajo kapitalistiénega reda, marveé ga
dvigajo na vi&jo tehniéno, socialno in kulturno raven” {V: Leser, 1968, 123}.

4 Bauer toref lodi med dvema nadinoma izvréevanja oblasti. Ce gre za izvajanje politiéno-
izvrine in zakonodajne chlasti, uporablja pojem ,regicren’. Nanjo se veZe delovanje parlamentarizma,
mneZiénih strank, vlade in volitev na podlagi splogne in enake volilne pravice. Oblast, viadavino ali
tudi gospestve kapitalistov v druZbi izraza s pojmom herrschen’. V sferi driave je uveljavljeno
nalelo vefine, v drutbi pa vlada manjiina, ée ima moé. Zato je Bauer menil, da pri me3éanski
demokraciji ne gre za splesne vladavine vegine, ki je omejena na politiéne driavo. V bistvu je 3e
vedne vladavina manjdine, toda s pomogjo vedinskega vladnega sistema. To jo logi od diktature®.
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Proletarska demokracija

Med osnovnimi oblikami demokracije v Bauerjevi razvojni shemi ni ostre
razvojne loénice. Se preden propade stara, Ze se oblikujejo in uveljavljajo elementi
nove demokrati¢ne ureditve. Zato se v razrednem hoju pojavi faza, ko nobeden
od druzbenih razredov ne more popolnoma uveljaviti svojega druzbenega in drzav-
nega monopola. Brezmejni viadavini kapitala v druZbi postavijo delavske orga-
nizacije meje, ki jih kapital, ée haée biti e naprej sposoben lastne reprodukeije,
mora upostevati. V politiéni drZavi se to kaZe v sodelovanju delavskih strank v
ljudskem predstavniikem organu in njegovi izvrsni oblastl. DrZava s tem zatre-
nutek izgubi svoj razredni znafaj. To stanje je Bauer imencval ravnovesje sil
med razredoma, ki ima pomembne implikacije tudi v njegovem modelu demokra-
cije in o kateri se je razvila Zivahna diskusija.'®

Bauer je v zgodnejih spisih priakeval, da bo to stanje izkoristil delavski
razred in uveljavil proletarsko demokracijo, to je drZavno obliko, ki jo bo sam
nadzoroval. Ljudsko republike po volilni zmagi proletariata nasledi proletarska
republika, Proletarska demokracija kot najidealnejsi in ugodnejsi razplet ravno-
tezja sil med razredoma ne sme odpraviti posameznikovih pravic in svoboséin,
kijih je nasledila od liberalizma. Parlament in druga demokratiéna samoupravna
telesa se volijo na podlagi splo&ne in enake volilne pravice. Vse elemente me3éan-
ske demokratiéne ureditve delavski razred prevzame, hkrati taisti mehanizem
izkoristi za svojo oblast. To pa ni magoée le s spremembo pravnih subjektov, am-
pak mera nova, proletarska upravna oblast poseéi tudi po zasebnem kapitatu in

% (O tem glej ved v delih: Hans Kelsen (1924), ,0tto Bauers politische Theorien®. Der Kampf.
XVII 8 50-56, objavljen tudi v Mozetiz {1983} in O. Baner (1924). ,Das Gleichgewicht der Klassen-
krifte’. Der Kampf. XVII, 57-67; objavljeno tudi v Mozetidu (1983).

Sicer je Bauer prvi¢ to tezo postavil v e vetkrat omenjenem delu Die dsterreiehisehe Revolution,
Takrat je z njo oznadil politiéno in druZbeno stanje v éasu prve avstrijske republike, To naj bi bila ljud-
ska republika in kot taka naj biizgubila atribut razrednosti. Oba razreda sta si oblast delila, Politiéno
se je ta delitev izrazila v koalicijski vladi, druzbeno pa v funkeionaini demohraeiji. V omenjenem de-
lu je Bauer zapisal, da je bila to resnina samovlada ljudske skupnosti. Hans Kelsen, tvorec ustave
ptve avstrijske republike in nekakfen defurni‘ kritik socialdemokratov (zlasti Bauerja in Adlerja),
jedelu odital predvsem dvoje. Najprej to, da Bauerjeva teza o ravnoteZju sil med razredoma nasprotuje
marksistiénemu pojmovanju drzave, ki da ne more biti nidesar drugega kot organizacija oblasti ne.
kegarazreda, in nadalje to, daje Bauer narobe govoril o ,enotnosti ljudstva’ in o ,ljudski skupnosti’,
kar ge prav tako ne ujema z marksizmom.

Na Kelsnove pripombe je Bauer odgovoril v spisu Das Gleichgewichie der Klassenhirdfie (1924),
Ko je branil svoja stalita, je pokazal dobro poznavanje zgodovine in sposobnost analize. Najprej je
iz Marxove zapu&dine izbral mesta, kjer govori o ravnoteju sil. Nagteva primer iz Anglije v asu boja
med fevdalno aristokracijo in buroazije, nato primer iz Francije, ko sta si proletariat in buroazija
na polovici 19. stoletja prav tako delila oblast itd. Bauer je bil preprifan, da je tovrstna zgodovinska
analogija produktivna tudi v analizi kasnejsih zgodovinskih procesov.

Sistem, ki dopuséa soodlocanje oziroma sodelovanje pri oblasti v trenutku ravnote#ja sil med
razredoma, naj bi bila organska demokraetja (V: Mozetié, 1983, 223). Koalicijska vlada ni nujen po-
zoj ali politi®ni izraz ravnovesja sil med razredoma, saj tudi enovita viada Ze ne zagotavlja popolne
oblasti lastnemu razredu’. Dréava in njena vlada je lahko pod uéinkovitim nadzorom poklicnih kor-
poracij, delavskih svetov ali kako drugade druzbeno organiziranih driavljanov. Za Bauerja je
funketonalna demokraeija zveza med mehanizmi odlodanja v ekonomiji (raven drutbe) in interesi ve-
Zine prebivalstva (raven driave). Driava in kapital sta prisiljena sporazumevati se z delavskimi
organizacijami. To naj bi bilo prehodno obdobje v razvoju k samoupravljanju (,Selbsverwaltung’}.
(V. Mozetié, 1983, 230). T. i. nikogarénja driava, ki jo je Bauer umestil pred- in postrevolucionarnc
driavo in kakrino je imel Kelsen za normalno, res ni bila v srediséu pozornosti pri Marxu. Toda
Bauer je svaril pred dogmatizacijo Marxove trditve, daje driava organ burioaznega razreda. Bauer
je menil, da je znanost nujno podvrzena takinemu oblikovanju dejstev v mislih, ki poenostavlja,
tipizira, simbolizira in sintetizira, Bolj so sploina spoznanja, manj so bliZe dejstvom. Menil je, da je
omenjena Marxova trditev ena od takih abstraktnih tez, t.i. Lehrsitze.
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ga deloma razlastitl. Pri tem je Bauer imel v mislih le veliki kapital in veleposesti.
Menil je, da so specifiéne oblike diktature proletariata v razmerah fadizacije
Evrope postale ,nepogresljivo sredstvo‘ druzbenega prevrata. Ze v spisu Bolsche-
wismusm oder Sozialdemokratie je pod diktaturo proletariata v civilizirani Evropi
razumel] ,diktaturo demokratiénega parlamenta in lokalnih demokratiénih samo-
upravnih teles’ (Bauer, 1919/1, 113-114).

Socialisticna demokracija

V zgodovinskem smislu sledi proletarski socialistiéna demokracija. Najvedji
dosezek mesdanske demokracije je po Bauerjevem mnenju vtem, daje v vsakemu
posamezniku zagotovila duhovno svobodo in razglasila enakost pred zakonom
ter se pretvorila v mehanizem ljudske samovlade. Toda: “Demokratiéne ideje
svobode, enakosti in samovlade bodo postale polno uresnidene takrat, ko bodo
drZavljani svobodni in enaki ne le kot drZavljani drZave: ko [judska skupnost ne
bo sebi vladala le v drzavi, ampak tudi v gospodarstvu: ko najde samovlada ljud-
stva v demokratiéni skupnosti svojo podlago v samovladi delovnih judi v republi-
kanskem gospodarstvu. Socializem ni negacija demokratiénih idej svobode, ena-
kosti, samovlade, marveé je njihova uresniéitev ne le v drzavi, ampak tudi v
druzbi in Sele s tem postanejo polno uresnitene.” (V: Mozetié, 1983, 181.192). To
je socialistiéna demokracija, ki temelji na kolektivni ,veliki' lastnini in prevladu-
jofem socialistiénem naéinu produkciye. Le ta oblika demokracije naj bi omogodila
uresniéitev demokratiénih nadel za ,celotno [judstvo brez izjeme,* Z izginotjem
razrednih konfliktov bo postal odved tudi moéan drzavni aparat, aparat prisile,
Bauer je menil, da se niti v socialdemokraciji niso uspeli otresti t.i. pruskega poj-
movanja drzave. Zavzel se je za to, da se temu postavi nasproti nova politiéna
ideja, tj. socializem, ki tei k svobodi posameznika in ki temelji na samodejavnosti
Judskih mnoZic in katerega cilj je samouprava delovnih ljudi.

Ko ljudje ne bodo veé potrebovali zunanje, tj. prisilne ureditve lastnega zi-
vlenja, ko bodo kulturno zreli, se bo socialistiéna demokracija po Bauerju razvijala
v smeri ,zdruzbe svobodnih judi‘.'®

Manj pozornosti pa je namenil politiénim vsebinam socialistiéne demokra-
cije. KakSno vlogo imajo politi¢ne stranke? Zagotovo lahko ugotovimo, da njegov
ideal ni bil enostrankarski sistem, ampak veéstrankarski, tudi v socializmu, Ven-
dar se zdi, da bi mu bistveno omejil vlogo in pomen kakor tudi pelitiki in drZavi
nasploh. Do strankarstva je bil zelo kritiéen, zlasti do stranke kmeéko-megéan-
skega izvora, ki je nosilec klerikalizma, in pa stranke, ki je v sluzbi judovskega
velekapitala. Bauer je dokazoval, da stranke izgubljajo svojo privlaénost zlasti
med mladimi (V; Leser, 1968, 1565). Njegova zgodnja razmi§ljanja o ,druzbeni de-
mokraciji‘ (v Die Nationallitidtenfrage und die Sozialdemokratie, 1907) po mnenju
Leserja nakazujejo, da si v socializmu ni predstav]jal strankarskega sistema (V.
Leser, 1968, 158). Za pozno Bauerjevo obdolye ta ocenane drizi, Politid¢no demokra-
cijoje Bauer razumel kot zgodovinsko civilizacijsko pridobitev, éeprav je menil,
da je potrebno demokratiéni mehanizem raziiriti tudi na raven civilne druZbe,

* Bauer procesom vmeavanja moderne driave v gospodarstvo, ki jim je teoretsko pozorno
sledil, ni pripisoval velikega pomena. Ze v spisu Der Weg zum Sozialismus (1919}, ki ga je napisal
pod vplivom teorije gild-socializma, je poudaril, da ni imel nikoli v mislih podriavljanja, marved
podruzblianje lastnine. Tako kot Renner je nasprotoval totalni‘ socializaciji, PodruZbljanje naj bi
zajelo le koncentrirana produkeijska sredstva velikega kapitala in veleposest. Gospodarstvo bo po
Bauerju v socialistiéni demokraciji panoino organizirano (V: Leser, 1968, 147).
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zlasti gospodarstva. Dr?i pa, da je zanj parlamentarna reprezentanca presibko
merilo demokratiénosti.

3. Max Adler: Radikalna demokracija

Naslednja vplivna osebnost avstrijske socialdemokracije pred 2. svetovno
vojno je bil Max Adler, ,filozof revolucije’ v avstromarksistiéni Soli. Vsa njegova
dela preveva nestrpno pri¢akovanje druZbenega razvoja v smeri socializma kot
,solidarne’ skupnosti. Od Rennerja in Bauerja se loéi tako po metodi kot po te-
oretskih izpeljavah. Za Bauerja je znaéilna induktivna pot sociolodke analize, s
katero je izpeljeval sploéne zakljuéke iz mnoZice konkretnih druZbenih dejstev.
Tudi Renner, pravnik, bolj politelosko usmerjen, je v svojih razpravah empiriéno
zajemal druZbeno stvarnost. Adler pa ostajana ravni obéosti, dedukcije, izvoerno
in konéno nosinjegova teorija pecat metateoretske konstrukeije. Cepravje govoril
o celovitosti teorije in prakse, ostaja njegova teorija brez praktiéne vrednosti.’”

Drzavo je Adler pojmoval kot oblike druzbenega bivanja. Zato je razlikovanje
{ausetnanderfallen) med druzhoe in drzave zanj le ,varljiv privid‘ (1922, 34), ki
izhaja iz tradicije naravnega prava, ne marksizma. V vseh njegovih osrednjih
politiénih spisih o0 demokraciji'™ je moéno izraZena dvopolna shema: \biti‘ (sein)
nasproti ,najstvo’ (soilen). Tako je Adler bolj kot teoretik dejstev (biti) teoretik
oz, filozof'? najstva: ,,... demokracija, ki jo imamo, ni demokracija, in demokracije,
ki to je, $e nimamo” (Adler, 1926, 52).

Razloge za neidentiénost ,oblike’ in ,vsebine’, kot je tudiimenoval lofevanje
druZbe in driave, je Adler iskal v gospodarstvu, od koder izvirajo tudi druga pro-
tislovja meséanske druzbe. Drzava le navidezne zastopa obée koristi, saj te volje
ne zapovedujejo vsi, ampak le vladajoéi razred v drZavi. Driava je po svojem bi-
stvu - in le to hoée po mnenju Adlerja spoznati marksistiéna, to je sociolofka me-
toda in pri tem vselej uporablja ,pojme bivajodega’ (Seinsbegrife’) - predstavnica
poscbnega interesa, ,ideologka oblika ene druZbene strukture* (Adler, 1922, 60).

Kljub teznji k totaliteti spoznavnega procesa se dualizem Sein in Sollen pri
Adlerju kaZe v naslednjih kategorijalnih dvojicah: kapitalizem: socializem,; politi-

I” Ko se Adler loteva sfere najstva, prevladajo v njegovi analizi postulati totalitete, miru,
harmonije, monizma. Hkrati je zavraal t.i. individualistiéni pristop, ki naj bi bil znatilen za me3tan-
sko ideologijo. Vse aktualne socialne in politiéne teme je proudeval s staliféa kolektiva. Zavradal je
tudi analitiéno shemo civilna druZba - politi*na drzava, ki sta jo uporabljala tudi Renner in Bauer.

'* Omenimo pomembnej$a dela: Demokratie und Ratesystem (1919}, Aufgabe der Arbeiterrile
(1919), Die Staatsauffossung des Marxismus (1922) in Pofttische oder soziale Demokratie (1926),

" A vendarle se je Adler imel za sociologa, ki je zavragal logevanje teorije in prakse. Tako je
npr. ostro kritiziral Kelsnovo podnaslovitev dela Socializem in dréava, ki glasi Razishovanje politiéne
teorije marksizma. Bil je preprifan, da o marksizmu ne moremo govoriti kot o politiéni teoriji.
Marksizem je sociologka teorija, ki temelji na spoznanju kavzalne zakonitosti druzbenih odnosov
{Adler, 1922, 20), Marksistidna sociolodka pozicija, ki naj bi se bistveno razlikovala od Kellsnovega
formalnega logicizma, zahteva enotnost teorije in prakse, znanostl in politike. Menil je namreé, da
se spoznanje in zavest ne moreta odtrgati od socialnih procesov, npr. politike. Marksizem naj bi
predstavljal enotnost mi3ljenja in samega objekta percepeije. Pri Kelsnu najbibil svet idej in miljenja
loden od drutbene dejanskosti. Zato se mu zdi debata s Kelshom nezdruZljiva. Vsak naj bi bil go-
voril 8 ,svojim jezikom”.

Zgodovinski pristop, tako znadilen npr. za Bauerja, nima pri Adlerju skoraj nobenega spozna-
vnega pomena, Se posebej ne, ko preide iz kritike obstojeée v konstrukeijo prihodnje demokracije.
Prav ta del, sfera najstva, predstavlja vegji del Adlerjeve teorije demokracije. V njem se historiéna
vsebina v geneti¢nem smislu realizira (Adler, 1926, 32-33). Adler tako ustvari totalno razpoko, di-
skontinuiteto med dvema oblikama demokracije: dovriena demokracija, to je socialna demokracija
v solidarni (socialistiéni} druzbi popolnoma zanika svojo predhodnico, politiéno demokracijo.
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#na demokracija: socialna demokracija; sistem vladavine; sistem svobode; konflik-
tnadruzba; druzba miru in harmonije; obéa volja: skupna volja; politika; uprav-
Lianje; drzava: solidarna druzba; nesolidarna socializacija: solidarna socializacija;
centralizem: federalizem; pluralizem (politi¢nih) interesov: enotnost interesov,
oblika; vsebina; politiéna enakost: popolna enakost; individualna svoboda: svobo-
da kolektiva (vseh) itd. Tak pristop gaje vodil v znaéilno opredelitev demokracije:
~Pojem demokracije oznaéuje ... idealno dejansko stanje, namred socialno enakost
vseh drzavljanov v skupnosti® {Adler, 1926, 49).

Politiéna in socialna demokracija

,Dvgjni‘ pomen demaokracije se kaZe pri prehodu iz njene | historiéne* vsebine
v ,programatiéno’: ,,... ker se pojem demokracije uresniéi Sele v brezrazredni
druzbi, bomo to popolno demokracijo, ki ustreza pojmu demokracije, imenovali
socialna demokracija, medtem ko bomo vse druge oblike, ki se sicer tudi oznadujejo
kot demokracija, poimenovali politiéna demokracya® (Adler, 1926, 126),

Politiéno demaokracijo umesti v predsocialistiéno druzbo in §e ni ,prava’ de-
makracija. Toje socialna demokracija, ki sodi v sacialistiéno, brezrazredne druzbo
{Adler, 1922, 126-127 in 1926, 562). Prvi koncept, ki ga je uveljavila meséanska
ideologija, je konzervativen, drugl pa revolucionaren. Politiéna demokracija je
povezana z drZavo in s protislovji med interesi, socialna demakracija, ki ,biva’v
brezrazredni solidarni druzbi, kjer vladata mir in harmonija, preseZe drZzavo in
s tem protislovno stanje v druzbi. V njej naj bi zato izginili razredi, drzava, po-
litika in s tem tudi politiéna demokracija, ki so povezani izkljuéno z razredno
strukturo druzbe. Minljivi torej. Adler je fetiiziral enosmerno interakeijo v pre-
vzeti Marxovi shemi baza-nadgradnja. Odprava kapitalistiénega izkoris¢anja v
gospodarstvu, kar pomeni uveljavljanje socialistiénega nadina produkcije, odseva
tudi v druzbeni nadstavbi interesno monolitna razmerja in strukturo. Medtem
ko sta Renner in zlasti Kelsen v svojih razpravah o demokraciji upo$tevala raz-
¢lenjeno (heterogeno) druzbeno strukturo - $ele v njej ima demokracija svaoj bi-
vanjski smoter - gradi Adler svojo teorijo nanasprotnih nastavkih: ,Demokracija
pomeni pajmovana in po smislu oblast ljudstva, samoodloébo ljudstva. Kot takina
v razredni druZbi, v e tako demokratié¢ni ureditvi, ni mogoéa, ker v kapitalisti¢ni
drzavi manjka za tako Jjudsko vladavino osnovna predpostavka, namreé enotno
Judstvo®. V kapitalizmu po njegovem mnenju obstaja le prebivalstvo (die Bevdike-
rung), kjer kljub ,brutalni majorizaciji‘ gospodarska neenakost diferencira skup-
nost (Adler, 1922, 122),

Podobo kot Lenin je menil, da demokracija ni v absolutnem nasprotju z
diktaturo in ju ne ,moremao postaviti nasprati’ (Adler, 1922, 198), Diktatura je
zanj le ena od oblik demokracije, in sicer politiéne. Demokraciji nasprotni pojem
jeterorizem, saj v terorizmu vselej vlada manjSina.® Tudi t. 1. mesfanska demo-
kractja je le ena od oblik diktature in sodi v okvir politi¢ne, toje formalne demo-
kracije. Formalne zato, ,.ker je demokracija omejena le na golo formo pravne

 Pojem terorizma je pri Adlerju pedoben Bauerjevemu pojmu diktatura. Razlika med
diktature in demckracije nastopi ele, ke goverimo o socialni demokraciji. Vedinski sistem v
niesocialistiéni druzbi ne more biti drugo, kot je diktatura, saj predpostavlja podreditev manjéine. V
socialni demokraciji ni klasiéne delitve na veéino in manjiino, ker ni veé nasprotij med poglavitnimi
interesi vdruzbi. Diktatura je torej povezana z veéinskim sistemom, z nadvlado vedine nad manjéino,
V podrogje politiéne demckracije sodi tudi dikiatiera proletariata, Mogoéa je le v demokraciji, kar
pomeni, da mora biti preletariat ,previadujoda {iiberwiegende) mnoZica prebivalstva® (Adler, 1922,
204). To pameni, da poseduje vsaj najpomembnejsi druzbeni poleZaj, &e Ze nima formalne veéine. §
tega staliéa je kritiziral beljSeviski model diktature proletariata, ki da ne izhaja iz marksizma.
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cnakosti' (Adler, 1926, 53). Me5&anska in politiéna demokracija torej nista iden-
tiéni. Politiéna demokracija je 5irsi pojem, ki zajema tudi proletarskoe demokracijo.
Politi¢no demokracijo je pomagal izbojevati tudi proletariat. Toda to nima no-
benega neposrednega pomena za socialno demokracijo, ki kot konéna stopnja
razvoja demokracije pomeni radikalno pretrganje vezi s predhodnimi oblikami.
Tako proletarsha demokracija stojina tleh kapitalistiéne druZzbe, je izraz politiéne
in gospodarske zmage proletariata.

Vse oblike politiéne demokractje (diktature) so kot sistemi vladavine (Herr-
schaftsordnung) obsojene na minljivost. Adler se je pri tem oprl na neko zgodnejse
Engelsovo stalisée, ki govori o minljivosti politike in politiéne driave. Dokler ob-
stajajo vsi pajavi, ki so izraz razrednih nasprotij, demokracija sploh ni mogoda
(Adler, 1922, 115). Pri tej trditvi je Adler mislil na popolno demokracijo, ki se ne
more uveljaviti ne v meScanski ne v proletarski drzavi, ker sta obe $e vedno po-
liti€ni, torej obliki vladavine. Tako socialna demokracija kot miselna anticipacija
brezrazredne druZbe zanika politiko, politiéno drZavo, parlament, politi¢ne stran-
ke, politiént pluralizem.

Kritika temeljev politiéne demokracije

1. Leser je povzel Talmondovo aceno, da sodi Adlerjeva teorija v zvrst ,totali-
tarne demokracije’ (1968, 556). Totalitarnost naj bi se pri njem izrazala tudi v
pojmovanju nadel vedine in skupne volje. Pojmovanje skupne volje kot nadgradnje
volje vedine je v bistvu Rosseaujeva zamisel, ki jo je Adler nekritiéno prevzel. Ni
treba posebej dodajati, da se njegovo pojmovanje veéine popolnoma loéi od Renner-
Jjevega in Kelsnovega. Adler je zapisal: ,Naéelo veéine sploh nt bistveno nadelo
demokracije, kot jih veliko misli. V goli veéini glasov e ne moremo najti prave
pravne podlage za to, da naj bi ona odloéala. Nasprotno, gola veéina vodi k odpravi
sleherne samoodlocbe ljudstva® (Adler, 1922, 122-123}. Skupna valja (volja vseh)
naj bi bila moZna le v solidarni druzbi, ko veéina izgubi svoj ,razrednopolitiéni’
znadaj podrejanja manjéine. Adler sicer ne pri¢akuje, kar bt bilo seveda do skraj-
nosti nesmiselno, da v solidarnt druzbi ne bi bilo veéinskih odloZitev in ,le‘ vedin-
ske volje, Toda ta vefina ima spremenjenc soctalno funkeije in zato se uveljavlja
kot resniéna skupna volja. In to je demokracija, je zapisal (Adler, 1922, 125).
Njeno podlago tvori enotno ljudstvo, t. ). solidarnost njenih interesov. Nadelo ve-
¢ine na eni strant in skupne volje (volje vseh) na drugi strant temeljita na razliéni
interesni zgradbi konkretne druzbe. V prvem primeru gre za nasprotja med
,vitalnimi’ razrednimi interesi. Temu stanju, pravi Adler, ustreza pojem baoja
posebnih interesov, da bi se uveljavili kot obét. Kot taki se nato vsiljujejo manjsini,
Zato veéinski sistem pomeni enostransko vladavino (einseitige Herrschaft, Adler,
1922, 129). Instrumentalizacija vefinskega nacela v razredni druzbt omogoca,
da manjéina podredi vefino. Skratka, Adlerjeva teorija temeljt na spoznanju, da
demokracija, ki v bistvu poment vladavino (samoodloébo) vseh, ne more temeljiti
na ideji vedine, ker le-ta ni identiéna z voljo vsch, torej tudi z manjSinsko.?

¥ Ko ze primerjamo Adlerjevo teorijo z Rennerjevimi in Kelsnovimi izsledki - tudi zato, ker je
bil z njima v trajni polemiki - dodajmo, da sta oba priznala ,,napetost” med vedinskim sistemom in
,naravno’ pravico manjsine po politiéni uveljavitvi. Kelsen, sicer zagovornik ved¢inskega sistema, si
ni deial utvar, da bi ta sistemn ne bii hkrati tudi sistem prisile. Oba, tako Renner kot Kelsen, sta
namenjala precej pozornosti avtonomiji posameznika in manjsine tako v smisiu pozitivne svobode
(dejansko ima vetinska odloditev vselej znadiinost kompromisa, glej Kelsen, 1929, 53-68) kot tudi
,svobode od' negativnili uginkov heteronomije. Nasploh pa ima manjsina izjemno pomembno viogo
v mehanizmu demokracije - nadzor, brez katerega si demokratiéne ureditve ni moé predstavljati.
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Koncept ,skupne volje’ je nedemokratiéni koncept. Z njim je hotel razresiti
kompleksen odnos med avtonomijo in heteronomijo. Renner in Kelsen sta to na-
sprotje priznavala, Adlerju pa je odveg, ker je predpostavljal enotnost (skladnost)
posamezne volje s skupno voljo, se pravi monolitno interesno strukturo. V meto-
doloSkem smislu je zavrgel tudi vse dileme v zvezi z avtonomijo posameznika s
tezo, da je s stali¥éa posameznika vsako sociologko raziskovanje neustvarjalno
(Adler, 1926, 56). Tudi svoboda posameznika je le me§éanske ideoloSko vpradanje.
Totalitarna narava koncepta solidarne druzbe oz, socialne demokracije je v zahtevi
po uskladitvi individualne s skupno voljo.

2. Velik Adlerjev oponent Hans Kelsen je dojemal demokracijo kot kompro-
mis med idejama enakosti in svobode. Njun odnes je sicer konflikten, hkrati pa
jebil prepriéan, da je prav v demokraciji mogoca najtemeljitejia sinteza obeh na-
éel (Kelsen, 1929, 4). Vendar obeh idej ni enako vrednotil. Prednaost je dajal ideji
svobode. Ideja enakosti pa se pojavi kot njena negativna zahteva. No, tudi Kelsen
je zavradal individualistiéno izhodiéée, ki dodatno zaostri nasprotje med posa-
meznikom in drZavo. V idejnem pogledu, je menil, pride do premika subjekta
svobode na socialni kolektiv, ki jo pooseblja veéina, kar pomeni ,,relativno najvedji
priblizek k ideji svobode“ (Kelsen, 1929, 9). Zatrjeval je, da marksizem izhaja iz
individualistiéne zasnove svobode, kar po njegovem vodi v anarhizem. Adler je
vsem tem Kelsnovim staliéem, ki jih navajamo zato, ker so v primerjanju z nji-
mi nastajala Adlerjeva, ugovarjal. Najprej je dokazoval, da marksizem zavrada
individualistiéno zasnovo svebode, ki naj bi bila vezana izkljuéno na me&&ansko
ideologijo (Adler, 1922, 136), Svobeda je za Adlerja transpersonalne razmerje in
zato je pojem individualne svobode po svojem bistvu ,ne-pojem’. S stali%éa indi-
vidualizma, pravi Adler, ni mogoé noben pojem svobaode, to je le ,paralogiéen pri-
vid": ,Individualna svobodaje zvezda vodnica liberalizma, enakost pa demokracije.
Prva ideja vraéa druzbo spet na posameznika, slednja pa ga postavi poleg nedo-
lo¢enega mnoétva drugih, s katerimi je povezan kot enak z enakimi. Tudi demo-
kratiéna ideja vsebuje naéelo svobode, toda ne posameznega, ampak celote, v
svobodi katere tudi pesamezniku pripada njegov enak delez (Adler, 1922, 140),2

Za Rennerja je znatilnoe, da je v svojih delih vztrajal pri stali$éu, da je vpra-
Sanje svobo#¢in in pravic posameznika bistveno v razvaju socializma in demokra-
cije. Za Adlerjaje postavljanje tega vpradanja znak liberalnega, ne pa demokra-
tiénega misljenja. Od tu izhaja tudi Adlerjeva teza, da med liberalizmom in eta-
tizmom ni razlike, sgj skupnost izoliranih posameznikov potrebuje drzavno regu-
lacijo. Zato naj bi bil liberalizem podvrZen ideji drzave. Socialistiéno razumevanje
svobode in demokracije po Adlerjevem mnenju nima predsodkov pred drZave,
saj zanika drZavo vse do meje anarhije. Odpraviti Zeli driavno (politiéno) oblast
in na njeno mesto postaviti solidarno skupnost. To skupnost svobode sestavljajo
socializirani posamezniki. Adler govori o podruzbljanju ali socializaciji individuov

# Taka se je Adler otrese] e enega kodljivega vpraganja politine znanosti - namreé nasprotja
med avtonomije in heteronomijo. Bvobode ne smemo dojeti v liberalnem smislu, se pravi
individualistiéna in negativna: ,,Pojem svobode nujno vsebuje podreditev volje sama svajemu zakonu,
kar se pri posamezni volji ne more pojaviti drugaée kot podreditev {Unlerstellung) normi” (Adler,
1922, 122}, Ta podreditev naj bi bila rezuliat svobodne samoodloébe, ne pa pritiska drugih. S tem
se posamezna izravna s celoto (Adler, 1926, 56). Samoodloéha posameznika, to je podreditev volji
vseh, potrjuje, da sta avtonomija in heteronomija vzajemna pojma in nista, kot sta trdila Kelsen in
Renner, v nasprotju. Za pristno demokracijo v solidarni druzbi sta po Adlerju znaéilni ,svoboda in
enakost vseh.' (Adler, 1926, 56).
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(die Vergesellschaftung des Individuums)®, ki pomeni proces podruzbljanja indi-
vidualnih volj na podlagi avtonomnega podrejanja posameznika skupnosti. Skup-
nost enakosti pa je razumel bolj v ekonomistiénem smislu kot ,enakost delovnih
funkeij ljudi‘{Adler, 1922, 144), ki s0 moéno vpeti v druzbene strukture. Adler
trdi, da celota ljudstva ni neki nadorganizem, marveé so to ,podruzbljeni’ posa-
mezniki, S temi nastavki se je otepal, kot pravi, ,individualistiéne interpretacije
demokracije' {(Adler, 1926, 57}.

3. 8 kritiko bivajoéega je povezan tudi njegov razmislek o odnosu med de-
mokracijo in njeno parigamentarno organizacijo. Adler je menil, da ti¢i temeljni
problem demokracije v njeni organizaciji.?* Parlamentarni sistem naj bi bil kot
,sredstvo posedujodih’ (Adler, 1922, 178) vezan na me¥¢ansko druzbo in na njen
sistem vladavine. Z razvojem je postal tudi prizoriZée politicnega razrednega
baoja in kot tak je neposredno v zvezi z vedinskim politiénim odloéanjem in s poli-
tiénimi strankami. V teh staliZ&ih je bil blizu Leninu. Kelsen je nasprotno menil,
da so parlamentarizem, obéa volja, sploina in enaka volilna pravica, naéelo veéine
itd. temeljna obeleZja vsakega demokratitnega sistema, ki se sicer s parlamen-
tarnim predstavnidtvom ne izérpa, toda boljSega ni%.

4, Adler ni vardeval niti s kritiko politiénih strank, Politiéne stranke naj ne
bi bile v skladu z idejo socializma, saj se identificirajo z delom druZbene strukture,
z enostranskim predstavljanjem druZbenih interesov v drzavi. Tu uveljavljajo
sv0jo mo¢, tako da vladajo skupnosti, vendar v svojo korist. Druzbo hoéejo zase.
V socializmu, ki temelji na ideji enotnega ljudstva, pravi Adler, v tem smishua ni
nobene politiéne stranke. V socializmu so zastopani le delavski interesi, sicer ne
kot razredni, ampak kot ,revolucionarni interesi skupnosti‘ (Adler, 1919/11, 35).

Adlerjevo razretevanje ,ugank’ meséanske druzbe temelji na odpravi dane
partikularne druzbenosti (s socialno revolucijo odpravo razredov) in politiénosti
{s politi¢no revolucijo odpravo politiénih strank), Obliko in nadin tega ,revolu-
cionarnega‘ prehoda je videl v delavskih svetih, v njihovi piramidni organizi-
ranosti, ki jim je takoj po vojni posvetil kar tri spise. Ideje delavskih svetov, de-
mokracije svetov, diktature svetov ali kakor koli so jih Ze imenovali, so dosegle v
tem &asu v neomarksizmu svoj razevet, ponekod so jih uvajali tudi v praksi. V
Avstriji so jih uvedli Ze leta 1918 in jih leto kasneje po Bauerjevem predlogu tudi
uzakonili v prvi avstrijski republiki.

¥ Da bi pa seideala svobode in enakosti uresnifil a, je potrebna ,visoka razredna revolucionarna
proletarska zavest’. Zato je precej pozornosti posvedal tudi socialistiéni ,pedagogiki’'. Odloéitev za
novi svet, to je za socialno demokracijo, solidarnost in svobodo zahteva po Adlerju radikalni prelom
5 starim svetom, svetom nesolidarnosti in podreditve, prelom z meséanskim nadinom migljenja in
futenja, s starim nadinom politiénega vedenja. Socialna demokracija predpostavlja torej radikalne
spremembo Zivlienjskega sloga ljudi, ki vsiljuje predstavo enakosti, in Zivijenje v paradizu, kier naj
bi vladali ljubezen, veselje, sreda, svobodn in enakost. Toda te humanistiéne etikete ne morgjo
odvrniti ocene, da gre v bistvu le za nedemokratiéne ideje, za paradi v kasarni.

M Ze zaradi dejstva, ker paé vsaka organizacija zahteva zastopanje interesov. S tem pa se
pojavi nevarnost, da se demokracija zoZi le na golo obliko, na mehanizem, Kar je v nasprotju z
njenim bistvom - enakostjo in solidarnostjo ljudi, ki sta vsebinska pojma. Po Webru in Michelsu je
prevzel teze o birokratizaciji in oligarhizaciji struktur v parlamentarno-strankarskem sistemu.
Precej previden pa je bil tudi v ocenjevanju ,alternativnih’ formul demokratiéne organizacije, ki so
jih ponujali v dvajsetih letih, to je gildsocializma, demokracije svetov, gospodarske demokracije,
funkeionalne demokracije itd, Vsekakor pa ne preseneta, da je glavno kritifno ost usmeril proti
meé&éanski' parlamentarni in strankarski demokraciji,

“ N. Lesser s tem v zvezi ugotavlja, da je znana Churchillova izjava, da je parlamentarizem
najslabia driavna oblika, da pa boljéa ne obstaja, le parafrizirano predstavljeno Kelsnovo stalise,
veé glej N. Leser,1974, 5. 181.
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Demokracija svetov

Demokracija svetov se pri Adlerju povezuje s proletarsko drZavo, proletarsko
demokracijo, diktaturo proletariata, torej s politiéne demokracijo. To pomeni,
da Adler ni posebej radunal na to organizacijsko strukturo v bodoéi socialni de-
mokraciji, Sistem svetov je za Adlerja prehodna ustanova v socialno demokracijo.
V njem se zdruzi vsa moé proletariata. Z nadomestitvijo parlamentarnega sistema
bi se demokratiéna samoodloéba Jjudstva pretvorila v visjo obliko {Adler, 1919/
II, 22). Adler se je zavzemal za to, da bi bil sistem svetov, ki bi se piramidalno
sklenil z osrednjim predstavnistvem delavskih svetov, &isto socialistiéno predstav-
ni$ko delo® (1919/11, 35). Le-to naj bi, v primerjavi s prej§njim sistemom, dajalo
porostvo, da se tisto, kar ljudstve edlodl, tudi izpolni. Adler je vedékrat poudarjal,
da lahko sistemi svetov izpolnijo svojo zgodovinsko vlogo le, ée bodo trdno zgra-
Jjeni. V nasprotnem primeru se lahko sistem izrodi. Obstaja namreé nevarnost,
danjihova partikularna druzbena struktura (delavei, vojaki, kmetje itd.) onemo-
godi uveljavitev sistema svetov kot ,enotnega organa ljudske volje’. Prav o teh
vpra$anjih je pisal v razpravi Probleme der Demolkratie. V njej je opozarjal na
nevarnost militarizacije sistema zaradi navzoénosti vojske. Kajti vojska naj ne
bibila revolucionarna. Te naj bi bila le milica. Peleg tega je opozarjal na nevarnost
oziroma Skodljivost napaéne nacionalizacijske politike, zlasti tiste, ki bi lastnino
razdelila med posamezne dele delavskega razreda. Séasoma bi takna segmen-
tacija ovirala uveljavitev sistema svetov, ki bi moral pomeniti nadvlado skupnega
interesa vedjega dela ljudstva nad interesi posedujoéih kapitalistov (Adler, 1919/
I,18-19).

Adlerjevo pojmovanje demokracije svetov ne sodi med tipiéne, t. i. fiste teo-
rije svetov, katerih predstavniki so bili Rithle, Miller, Panekoeck idr. Pri¢akoval
Je sicer, da bo séasoma sistem svetov nadomestil in preZivel ,razbito’ staro drZavno
masinerijo, vendar pa je popolnoma jasno, da je v okviru proletarske demokracije
dajal prednost kombinaciji teritorialnega in politiénostrankarskega zastopstva
na eni in zastopstva delavskih svetov na drugi strani. V prvo predstavni$tvo bi
volili politiéne subjekte na podlagi splo&ne in enake volilne pravice, v drugo pa
bi volili le tisti, ki so na socialistiénih pozicijah. Sistem svetov Adler v tem skup-
nem obstoju obeh tipov predstavni$tev ne pojmuje kot zastopstvo posebnega
druzbenega interesa, ampak nasprotno. Sistem svetov, ki bi bil na ravni drZave
lahko organiziran kot zbornica. V ljudski skup&éini bi predstavljal skupno voljo,
{klasiéni} parlamentarni sistem pa, po Adlerju, le posebni interes. Zbornica svetov
naj bi nadzorovala produkeijo in sploh politiko in upravljanje. Sele ko bo potreba
po politiéni zbornici odveg, se bo sistem svetov ustalil kot organ upravljanja
skupnega Zivljenja in razvoja, ne pa vec kot institucija vladavine nad ljudmi, ka-
kréen naj bi bil parlamentarizem (Adler, 1919/11, 37).%

Radikalizem Adlerjeve politiéne misli se vidi tudi iz njegovega pojmovanja
gospodarske demokracije: ,*Vsem tem prizadevanjem je skupno, da i&&ejo dopol-
nilo politiéni organizaciji predstavnistva drzavljanov v zakonodajnih telesih z
ustanavljanjem predstavni$kih teles za gospodarske interese® (Adler, 1926, 132),
To je zanj napaéna pot, saj ne gre za to, da bi politiéno predstavnidtvo izboljiali,
ampak da bi ga oslabili (Adler, 1926, 136). Poleg tega bi razli¢ne pojavne oblike

# Adler je menil, da pri njegovemn modelu sozitja ne gre za analogijo z obstojedimi klasiénimi
dvozborniénimi (dvedomnimi) predstavnistvi, kot je na primer anglesko. Tu je dvozbornigni sistem
rezultat razredne razklanosti druzbe. Nov princip pa namerava to razredno razklanost odpraviti.
Tal sistem tudi izkljuéuje monopol kakrane koli politiéne stranke ali struje, sg) je zami&ljen tako,
da zahteva sodelovanjo vseh.
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gospodarske demokracije - toje tipiéna Adlerjeva trditev - prispevala le §e k vedji
cepitvi druzbe.?’

Adler sodi v skupino revolucionarnih strategov socializma, ki jim ni bilo
nié sveto, kar obstaja. Konstruirali so socializem, nove druZbene strukture, ki
so v vseh pogledih popolnoma pretrgale vezi s ,starim‘. To je treba ,unigiti ali
,preseci‘. Taksni modeli, ki zavraéajo pomen trajnih civilizacijskih vrednot in
struktur, imajo lahko le totalitarne posledice. In imeli so jih, Tudi zato Adlerjeva
politiéna misel ostaja zanimiva le zaradi svoje izvirnosti in sistematiénosti.

4. Sti¢idéa avsirijske in slovenske socialdemokratske misli o demo-
kraciji

Avstrijska socialdemokratska misel precej vplivala na slovensko, kar je bilo
seveda popolnoma logiéno in normalno. Dr3i pa tudi, da smo imeli tudi Slovenci
nekatere vplivne mislece, ki so sooblikovali politiéno misel srednjeevropskih
socialdemokratov, ¢ zlasti pred 1. svetovno vojno, Zato je bolje, da govorimo o
stiéiséih kot pa zgolj o enosmernem vplivu, kajti veliko skupnega izvira iz skupnih
kulturno-politiénih razmer in zgodovinsko oblikovanega srednje-evropskega pro-
stora, ki se tudi v politiéni kulturi in tradiciji uveljavlja kot entiteta zase.

Prepeluhu in Bauerju je skupna teza, da demokracija temelji na simetriji
porazdeljene druzbene in politi¢ne moéi. Oba sta klasificirala demokracije glede
na sloje {razrede), ki imajo veéino v druzbi, ter enako uporabljala pomene dolo-
éenih pojmov (,diktatura demokracije’, ,despotski socializem’, ,republikanska
driava‘), Podobno sta kritizirala boljievizem {,despotski komunizem*), sociologko
in kulturoledko utemeljevala nemoznost komunizma v civiliziranej#i srednji in
zahodni Evropi. Velik vpliv pa je Bauer imel na skupino socialistiéne mladine,
posebej glede povezovanja naéela samoodloébe narodov z zahtevamisodobne de-
mokracije.

Tudi Renner in Prepeluh imata vrsto skupnih toék zlasti glede pojmovanja
drZave, ki je nastalo kot kritika neockomunistiéne domneve, da je drzava zgodo-
vingka in prehodna organizacija drufbe. Oba sta bila prepri¢ana, da drzava vse
bolj sluzi delavstvu in da je vse vedja interventna vloga drZave v moderni druzbi
potrebna in v nekaterih vidikih nujna.

Nadvse zanimiv je tudi vpliv poznega Rennerja na razmigljanja o gospodarski
demokraciji pri Antonu Kristanu. Osnovno sozvodje sta dosegla v preprianju,
da socialisticna demokracija Ze obstaja v obliki sindikalne in zadruZne gospo-
darske dejavnosti delavstva. 8 svojim razvejanim sistemom gospodarskih in
drugih organizaelj ustvarjadruzbo, ki sojo v avstrijski socialdemokraciii poimeno-
vali ,proti-druzba’ (Gegengesellschaft),

Tako Renner kot Prepeluh sta razvijala koncept ,avtonomistiéne demokra-
cije' in pri tem razlikovala med civilnodruzbeno in drZavno sfero, ugotavljala, da
je svoboda doloéena s stopnjo avtonomije, ki je kljuéna razseZnost demokracije
in da demokracija in avtonomija vzpostavljata in zagotavljata druzbeni mir.

¥ Prav tako je bil Adler krititen do Bauerjeve zasnove funkcionalne demokracije in teze o
ravhovesiu razrednih sil. O slednji je menil, da so pojmi, ki jih je uporabljal Bauer {ljudska drzava,
svobodna ljudska drZava, demokratitna republika) nerevolucionarni in nemarksisti¢ni. Hkrati naj
ne bi bilo marksistiéno, ée se driava razume v nerazrednem smislu: ,Stavek, da driava v stadiju
ravnotezja sil ni razredna, lahko le, kar je samoumevno, razumemo, da ni politiéni izraz in politi¢ni
instrument enega razreda. Toda to v niemer ne spremeni tegn, da ekonomsko, tako kot prej,
ostane razredna vladavina, Razredna nasprotja so v prvi vrsti ekonomski pojem” {Adler, 1926,
123).
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Lonéar je z Bauerjem in Rennerjem delil mnenje, da ni smotrno popolnoma
socializirati proizvodnje, in da ima zadruZnistvo velik pomen pri vzpostavljanju
gospodarske demokracije. Tako kot Bauer je pojmoval narod (jezikovne in psiho-
losko-znaéajske skupnosti), Adlerju paje podoben v kritiki politiéne demokracije
in liberalizma.

Tuma in Renner sta imela enak pogled nha zgodovinski razvoj naroda. Prva
faza zajame narod v njegovem predpolitiénem in rasnem (biolo3kem} smislu, po-
men besede nacija paje vezan na narode, ki so drfavotvorni. Oba sta razlikovala
med narodnostjo in nacijo. Tuma je bil avstroslavist in posledi¢no tako kot Renner
podpiral idejo o ohranitvi avstro- ogrske monarhije. O temje pisal tudi v avstrijski
socialdemokratski reviji Der Kampf in dejavno sodeloval pri pripravi Bauerjeve
resolucije o narodnem vprafanju. Razlika med njima pa je v sistemskih pogledih
na redevanje narodnega vpraSanja. Najbolj produktivna pa se nam zdi primerjava
njegovih idejnih stalisé z Adlerjevimi. Pri tej primerjavi najdemo tudi najveé sti-
¢i&¢, kar je na neki naéin razumljivo, saj se je tudi Tuma identificiral s tedanjo
novo levico. Kot politiéna misleca sta bila oba radikalna (revolucionarna), zazna-
vala sta, da se razvo) druZbe giblje v smeri vse vedje integracije in poenotenja,
svoboda posameznika je podvrZena svobodi kolektiva,

Slovenski socialdemokrati so posamezne korporativistidne in stanovske
zamisli zavraéali Ze v 20. letih in se s tem zelo zgodaj prikljuéili tovrstnim avstrij-
skim kritikam korporativizma, zlasti Bauerjevim, ki jih je med drugim razélenil
tudi v razpravi v reviji Svoboda.

V 20, in 30, letih je uradna slovenska socialdemokratska doktrina delila z
avstrijsko socialdemokracijo stali$éa, da je temelino nadelo politiéne demokracije
posameznik, da socializem predpostavlja obstoj politiéne parlamentarne demo-
kracije, ki edino omogodéa sintezo nasprotujoéih si interesov in s tem druzbeni
mir in kompromis, da je za demokracijo kljuéna socialna drZava in da so civilhe
in politiéne svobo&¢ine in pravice zgodovinska pridobitev, ki se ne smejo zlorabljati
v nobeni vladavini, e najmanyj v socialistiénl. Obema doktrinama je skupna kritika
korporativizma in fagizma.

Kljuéne besede

Demokracija (politi¢na, parlamentarna, meééanska, socialna, socialistiéna,
proletarska, drustvena, ekonomska, stanovska, korporativna, demokracija sve-
tov), diktatura, liberalizem, socializem, korporativizem, fadizem,
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MDDELS OF DEMDCRACY IN AUSTRO-MARXISM

Abstract

In the first half of the XX. century, during the struggle of secular ideologies and of search for
a universal concept of politics, on Eurcpean soil, a lively debate evolved on democracy, in which
Slovenes took an active part. Among the most interesting ones was the debate within the Austrian
Democracy, which marked the Slovene debate on democracy mightly. The central representatives
of the Austrian social-demoeratic thought, who formed the so-called Austro-Marxist school, were
Karl Renner, Otto Bauer and Max Adler. Their drafts of demccracy echoed outside the social-
democratic movement, primarily in the Central-European cultural-political environment.






V. SRUK: PREDFOSTAVKE INTERFRETACLJE DRZAVE IN OBLAST] PR JOSEJU ORTEGI Y GASSETU 285

PREDPOSTAVKE INTERPRETACIJE DRZAVE IN
OBLASTI PRI JOSEJU ORTEGI Y GASSETU **
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SRUK Vida: Predpostavke interpretacije driave in oblasti
pri Joseju Ortegi y Gassetu. Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor 73=38 (2002)2, str. 285-302, 46 cit.

Izvirnik v slovensiini, izvletek v slovenséini in angled@ini, povzetek v angle$éini,

Avtorica obravnava interpretacijo driave v delih znanega Spanskega misleca
Joséa Ortega y Gasseta. Ortegov kritiéni odnos do driave in etatizma nekoliko
gpominja na nekatera stalifda anarhistov in marksistov.

UDC 321.01:929 Ortega y Gasset J.

SRUK Vida: Suppositions of interpretations of state and
power with Jose Ortega y Gasset. Casopis za zgodovino in naro-
dopisje (Review for History and Ethnography), Maribor 73=38
(2002)2, pp- 285-302, 46 notes.

Original in Slovene, abstract in Slovene and English, summary in English.

The author treats the interpretation of the state in the works of the known
Spanish thinker Ortega y Gasset. Ortega's critical stance towards the state
and statism is somewhat remindful of certain attitudes of anarchists and
Marxists.

* Mag. Vida Sruk, asistentka, Ekonomsko-poslovna fakulteta, Razlagova 14, 8I - 2000 Maribor.

** Besedilo tega prispevka je del magistrske naloge »Kulturnosociclogka in socialnopolitiéna
pojmovanja Jos&ja Ortege y Gasseta«, (FE 2001); mentor: prof. dr. Rudi Rizman.

Spanski mislec José Ortega y Gasset {1883-1955), eden glavnih protagonistov ideje o zdruzeni,
kulturno pluralni Evropi, glasnik liberalnodemckratiéne politike in lucidni kritik »élovekamase« ter
nupora mnozice, se je ochseino ukvarjal tudi s tematiko oblastniftva in drfave v mnogih svojih de-
lih: v pericdiéni publikaciji Ef Espectador (I.VIII, 1916-1934, O. C. II), v &tevilnih politiénih &lankih
(1908-1933, 0. C. X-XD), v kryjigi Espada invcriebrade (1921, O, C. II) in drugod. Se posebej paje tudi,
kar zadeva to tematiko, pomembna njegova uspednica La rebelion de las masas {1930, Q. C. TV).
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Driava, masa, nasilje
»Bstado contemporéneo y masa coinciden sélo en ser anénimos. «
(Sodebna drzava in masa se ujemata samo v tem, da sta anonimni.)

Drzava je ena kljuénih druzbenih institucyj. Nekateri druzboslovei jo imajo
celo za »institucijo {vseh) institucij«, saj naj bi od nje bile odvisne in vplivane
skoraj vse druge ustanove. Ortega motri tematiko drZave multidisciplinarno:
zgodovinsko, sociologko, pravnopolitiéno pa tudi socialnopsiholosko. Pri obrav-
navanju sodobnih druZb z zornega kota »éloveka-mase« in »upora mnoZic« opo-
zarja Ortega na pomembno, vendar zapleteno vlogo driave oz. drZavnih aparatov
v teh dogajanjih oz, procesih. DrZava naj bibila po njegovem potencialen negativni
dejavnik, celo »najvedja nevarnost«, Tako se uvrééa Ortega med tiste socialne
filozofe in druZboslovee, ki svarijo pred drZavo, opozarjajo na razliéne mozZne
dvomljive ljudi oz. druzbo ogrozajoée ali celo uni¢ujoce dejavnike in uéinke nje-
nega funkcioniranja.!

Razumljlvo Jje, da je prva problemska podmena za interpretacijo sodebne
drZave pri Ortegi prav sama masa, torej ljudske mnoZice. Pii¢eva teza, da masa
ni samodejavna, kadar so javne zadeve ustrezno urejene, je paradoksno -dialek-
tiéna. Poslanstvo mase je trpno: »Prila je na svet, da bi jo vodili, vplivali nanjo,
jo reprezentirali in organizirali - toliko &asa, da bi prenehala biti masa ali da hi
k temu vsaj teZila. Ni priila na svet, da bi vse to epravila sama, Svoje Zivljenje
mora urejati po vidji instanci, ki jo tvorijo odliéne manjéine ...« Ce masa nekako
Ze nastane oz. ¢e mnoZice tako ali drugade Ze obstajajo, naj bi bile vsaj &im holj
neaktivne, neiniciativne, torej v nasprotju s tistimi znacilnostmi in vedenjskimi
vzorci, ki jih vsebujejo ideologke platforme druzbenih gibanj; te so vedno na do-
logen naéin aktivistiéne — vkljuéujejo razseznosti oz. momente samoiniciative in
samodejavnosti. Masa po Ortegi nima v sebi kake posebne vedenjske in odno$aj-
ske kvalitete, takéne, ki bi obvladovala in presegala svoje negativne lastnosti ter
uéinkovanja. Pozitivni, melioristiéni momenti lahko izhajajo le od vigjih instane,
predvaem racionalnih avioritet, bodisi od elitnib, manjsinskih grupaciy, bodisi
od osebnosti s posebnimi lastnostmi ter sposchnostmi.?

! Ortegov kritiéni odnos do driave in etatizma spominja na nekatera staliféa anarhistov in
marksistov. Anarhistidni antiinstitucionalizem je e posebej zaostren do drfavnih aparatov nasilja,
ki naj bi predstavljali oporo vsakrinemu izkoridéanju, zatiranju in gespostvu,

Historiéni materializem razlaga bistve driave kot politiéne edtujitev; druiba se osvobaja,
razodtujuje v procesu odmiranja drzave. Dialektitno enadenje »diktature proletariata« s »socialistitne
detmnckracijo« je bilo v Sovjetski zvezi in drugih socialistiénih drZavah kljuéni ideolo$ko-pelitiéni
modus opraviéevanja oz. utemeljevanja situacije vsemogotne drZave, ki naj bi diktatorske zagotavljala
oblast proletariatu in s tem Ze uresnidevala najvidji tip demokracije. Ko bi ta odmria, najbi élovestvo
zaZivelo v svobodni asociaciji — brez vsakrinega gospostva in izkoriféanja, seveda predvsem tudi
brez vsakega drZavnega aparata nasilja v sluZbi vladajoéih izkoridéevalskih razredov. To ideclodko
koncepeijo sta obseZno razvila predvsem FEngels (Razvof druZine, privaine lastnine in drigve in
drugod) ter VI Lenin (Driava in revolucijao in drugod).

*J 0.y G, 0. C IV str. 221.

* Ortega pogosto omenja »odliéne posameznikes, »plemenite ljudi« ipd. pripadnike elit. Kot
poznavalec zgodovine in zgodovinsko misledi druzboslovec se je pisec zavedal, kake ima vaake
zgodovinsko obdobje, vsak kenkretni druZbenokulturni kontekst paé svoje odlidnike, svoje
karizmatike, vzornike, voditelje itd. Teoretidni skupni imenovalec vsega tega je Ortegov mogan
naglas na vlogi osebnosti v dri2bi in zgodovini, pa tudi v dolodeni skupini-mnoZici ... Medtem ko je
masa brezimna, ima osebnost razen priimka in imena &e izrazite osebne lastnosti, po katerih se
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Ortega meni, da so razglabljanja o tem, za kakéno elito naj bi $lo oz. o tem,
kdo so osebnosti, ki naj bi bile odlo&ilne za tak&no ali drugaéno evropsko civiliza-
cijsko poslanstvo, paé lahko zelo razliéna. Pritem se mu je zdelo povsem nedvom-
no to, daje ¢élovek, ki si je sposoben sam poiskati adekvatne odgovore na 1zzive
doloc¢enih razmer, tisti pravi odli¢nik, pripadnik resnicne elite, nosilec racionalne
avtoritete. Zanimivo in znaéilno je, da avtor s tem v zvezi omenja kot edino moz-
no civilizacijsko reditev Evraope - vladavino izvirne, resniéno prave filozofije.t
Ortega zavraéa tako vladanje filozofov kot filozofiranje vladarjev: filozofi naj bi
bili samo filozofi, ne pa politiki, pedagogi, literati in znanstveniki! Clovek je
bitje, ki rra ze njegova specifiéna mentalna struktura sili k iskanju doloéene vigje
avtoritete. Ortego Je moZno razumeti predvsem tako, da je prepri¢an o tem, daje
racionalna, intelektualna avtoriteta prav v kritiénem reflektiranju druzbenih
razmer, kulturnih pojavov in zgodovinskih sprememb. Takéno avtoriteto naj bi
zagotavljalo izvirno filozofsko misljenje, katerega objektivnosti ne bi kalili kaki
navidezni filozofski, ideologki in podobni dvomljivi momenti druzbene zavesti.
V tej zavestni oz, duhovni kakovosti élovek lahko po Ortegl najde omenjeno vis-
Jo instanco in se s tem potrdi kot odliden ¢lovek. Ce v tem ni uspeden, imamo
opravka s élovekom - maso, éigar dria je nujno vrednotno niZja in receptivna v
razmerju do kreativnih elitnih oseb in grupacij.

Ortegovo filozofsko-antropolotko temeljno stali3ée je poudarjeni individu-
alizem v tem pomenu, da v sredi$ée svoje koncepcije postavlja individua, kateremu
v vet ozirih daje prednost pred skupino, skupnostjo, takéno ali drugaéno kolekti-
viteto. Avtor izrazi to stalidée tako, da tendence samostojnega delovanja mase
opredeli kot upor posameznika proti lustni usodi; in prav to je antropoloki vidik
upora mnozic — posameznik ni pripravljen sprejeti svoje éloveske bivanjske usode.’

“ * *

V povezavi s problematiko mase se Ortega loteva obravnave §e ene predpo-
stavke za interpretacijo sodobne drZave, namreé - nasilja. Njegova izhodiiéna
teza povezuje avtonomno delujofo maso z lindem. Kot primer druZbene situacije,
kjer »masa deluje sama po sebi«, omeni pisec Ameriko, »raj za mase«, domovino
»zakona Lyncha« . . .8

posameznik razlikuje od drugih posameznikov; te niso le danosti floveike narave, paé pa so tudi
rezultati vzgoje in samovzgoje ter vsakrinih lastnih prizadevary. Za osebnost je pomembna &e njena
posebna dinamiéna in razlikovalna strakturs, ki opredeljuje posameznikovo vedenje v razliénih
Zivljenjskih situacijah, Predvsem pod vplivom 1. Kanta se no pojem osebnosti veie §e obseina
moralno-etiéna problematika, kar velja tudi za Ortegova pojmovanja,

1Prim: J Oy G, 0 C IV str 221. © V zvezi 5 to tematiko je vsekakor treba upoStevati
specifiéni kljuéni poloZaj in pomen flozofskega misljenja v evropski duhovni kulturi od jonskih
filozofov dalje.

8 Gl.: ibid., str. 222. - V tgj raziskavi Je na drugem mestu interpretirana Ortegova pogosta
raba pojma ruseda«. ¥V socialnefilozofskih besedilih pre vetinoma za pomen nujne urejenosti v
svetu, kateri so podrejena vsa bitja. Ta obéa nuja ni slepa oz. nakljuéna kot absolutna vzroénost
fatalizma, paé pa je racionalne deterministiéna, &etudi je neznana individuumu, ki je v njenem
obmoé&u. (Prim.: A, Misi¢, Rjeénik filozofshih pojmouve, 2000, str. 93, 251}

& Ortega je amerisko druZbo ocenil kot izredno nasilne. V knjigi Stili radikalne volje jo Susan
Sontag opozorila na zgodovinske korenine ameritke nasilnosti: predvsem naj bi to bila dva genocida,
ki sodita k samim odnofajskim temeljem te drutbe — genocid nad avtohtonim indijanskim
prebivalstvom in kolonialistiéni genocid nad érnim afrigkim prebivalstvom, ki so ga mnoZiéno
ugrabljali in dovaZali v Ameriko kot suzenjsko delovno sile, (Prim.: poglavje »Kaj se dogaja v Ameriki«
iz leta 1968; S. Sontag Styles of Radical Will, 1971}
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Zmagoslavje mas je hkrati tudi zmagoslavje nasilja. Nasilje je svojevoljna
uporaba mo¢i, bodisi posameznikov bodisi skupin, proti drugim osebam ali grupa-
cijam; nasilje je fiziéno ali mentalno, njegovi cilji pa so zelo razliéni - od razno-
vrstnih pritiskov, podrejanj in preganjanj do uniéevanja in ubijanja. Nasilje je v
druzbah, v katerih so prevzele vso pobudo mase, postalo »unica ratio« in tudi
edina doktrina, Po tem, ko Ortega v Uporu mnozic omeni, da je Ze mnogo prej v
delu Brezhrbteni¢na Spanija’ opozoril na napredujode uveljavljanje nasilja kot
norme, pa zapise $e povsem zmotno optimisti¢no prognozo: »Zdaj je prisel (ta
proces nasilja) do vrhunca razvoja, kar je dobro znamenje, saj pomeni, da se bo
avtomati¢no zagelo njegovo nazadovanje.«®

Na temelju ¢esa je Ortega lahko napovedoval, da je nasilje Ze doseglo svajo
kulminacijo in da bo po tem visku zaéelo samodejno nazadovati? Brikone je zdravo-
razumsko in povsem brez argumentov sklepal, da je bilo v prvih treh desetletjih
20. stoletja nasilja Ze dovolj ... Iz lastnih supozicij o ¢loveku masi in o uporu
mnoZic bi lahko izpeljal predvsem negativne, pesimistiéne konsekvence. Vendar
ni ravnal tako: in res si ni bilo lahko predstavljati, da bo katastrofalni prvi svetovni
vajni sledila e hujsa druga. In kdo bi ob koncu dvajsetih let {ob relativno skopih
informacijah) lahko napovedal, do kakénih razseZnosti se bosta razmahnila - po
eni strani stalinistiéni komunistiéni, po drugi pa nacifagistiéni totalitarizem ...
Ortega je v svojih besedilih pogosteje »odvzemal« kot »dodajal«, ko je 5lo za ne-
gativne, nehumane in pesimistiéne teznje in momente; z drugimi besedami: izo-
gibal se je pretiravanju, Njegova interpretacija je bila sicer neredko nejasna ali
dvomljiva, njegova argumentacija sporna in izra?anje necksaktno, literarno,
vendar je znal na ustrezen na¢in opozoriti na resniéno aktualne druzbene pojave,
probleme in tendence.

Tako je povezoval problematiko retorike z nasiljem, v govornistvu je videl
mot in nemoé, moznost uspe$ne nasilne manipulacije in manifestiranje jalovih,
rutinskih oz. gablonskih »idolov trga«.? »Dandanes je nasilje Ze retorika dobe;
lastijo si ga govorniki, puhloglavei. Kadar je neka éloveska realnost izpolnila
svoje obdobje, doZivela brodolom in se utopila, jo valovi vrZejo na abale retorike,
kjer e dolgo nekako obstaja kot truplo. Retorika je pokopali&ée &loveskih real-
nosti; morda kveéjemu zavetisée za pohabljence ... «!®

Ortegov besednjak v tem navedku Ze sam po sebi opozarja na druzbeno-
zgodovinsko, pa tudi na ¢lovesko eksistencialno in odnosajsko problematiénost
oz. celé negativnost retorike: v sootenju psihoanalitiénih obéh bivanjskih in

i Espatia invertebrade - Sepunda parte (napisano 1. 1923}, J. O. y G., O. C. ITI, str, 93-96.

Oy G, 0 .CU IV, st 222,

? Po F. Baconu so »idoli trga« napaéni, nelogiéni pojmi, ki nastajajo in trajajo v povrinem
komuniciranju med ljudmi ter prepredujejo adekvatna spoznanja z nenchnim ponavljanjem in
ohranjanjem razliénih tradicionalnih zmot in predsodkov. Ta zgodovinskofilozofski pojem je mogote
sodobno interpretirati kot svojevrsten dogmatizem vsakdana in manifestiranje inertne, nekritiéne
zavesti, ki je v socialnopsihologkem oziru blizu manipulativnim vzorcem masovnepa komuniciranja,
v katerih je bistvenega pomena hipnoidna sugestija agitacije, propagande in ideolodke indoktrinacije.

"J. 0.y G, 0. C IV str. 222, - Nasilie in retorika sta si seveda najblizje v politiki, kjer je
pogosto odnos do nasprotnika obremenjen z dolotenim nabojem iracionalnega, interesno
motiviranega in ideologko artikuliranega sovrastva. Ortega Se zdaleé ni imel v mislih samo skrajnosti
avtoritarne politiéne retorike, kakrina je bila npr. nasilniska glumaska retorika B. Mussolinija,
temna iracionalno grozeéa retorika A. Hitlerja ali pa ciniéna, provokativno ironizirajoda retorika J.
Goebbelsa. Mislil je na vsakrno retoriko, znaéilno za uveljavljanje, druZbeno angnZiranje in miselnost
tlovekamase, ne glede na konkretne sistemske in kulturnopolitiéne manifestacije ter tendence upora
mnonzic.
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kulturnih kategorij - libida in mortida, je retorika zaznamovana s tem drugim,
ki ustreza nagonskim teznjam negiranja Zivijenja {»truplo«, »pokopaliice«, »po-
habljenost« ipd.).

Ortega se previdno vprasuje o tem, all utegne »prestiz nasilja kot ciniéno
vpeljane norme« zaceti upadati. Prepriéan je, da tudi ¢e bi se to zgedilo, bodo
ljudje &e naprej pedlozni njegovi dominaciji, éeprav se bo forma reZima nasilja
tako ali drugade spremenila ... Na ta naéin je avtor nakazal poglavitno pred-
postavko za »najhujdo nevarnost, ki ogroZa evropsko civilizacijo«: sodabno driavo.
Najvainej$a socioloSka oz. kulturoloska teza v zvezi s tem: kot vse druge
nevarnosti, ki1 ogrozajo civilizacijo, tudi ta izhaja prav iz njenega razvoja oz.
poteka. Avtor opozarja na tozadevno podobniost med razvojem znanosti na eni
in driave na drug strani. Nadela, uveljavljena zlasti v preteklih treh stoletjih,
so se pokazala kot izredno stimulativna in plodna za napredovanje znanosti.
Vendar je ta napredek narekoval neizogibno in neizprosno specializacijo, ki pa
na doloéen naéin utesnjuje in dudi celotni razvoj znanosti.!' Ortega je bil
prepridan, da obstaja med tem razvojem in razvojem drZave dolofena analogija.
Ta je v vsebinskem oziru historiéna, socicloska in politiéna.

Ob koneu 18. stoletja so bile evropske drzave relativno Sibke institucije.
Zgodnji kapitalizem je s svojo dinamicéno in vse bolj produktiviio industrijsko
organizacijo oz, z racionalizirano tehniko, ki je postopno zasegala vsa podrodja
druzbenega 7ivljenja, pospeseval rast druzbe in vedal njeno moé. Z zornega kota
druzbene strukture je to pomenilo narascanje vpliva burZoazije, razreda, katerega
znactilnosti so bile podjetnost in praktiéni talent, smisel za organizacijo in disei-
plino. Zata druzbeni razred je bila znagilna kontinuiteta in usklajevalna artiku-
lacija vsakrénih poslovno relevantnih prizadevanj ... In tu se v Ortegovi socioloski
imaginaciji spet uveljavi metafora: na realni druzbenoekonomski in kulturno-
politiéni eksistenci tega razreda plava »ladja driqve«: me§éanstvo je mogoéno,
hkrati tudi nepredvidljivo kot ocean; driava — ladja na njem - je bolj ali manj
uspeina v svoji plovbi ... Zgodovinsko vzeto so te evropske driave nastale v
srednjem veku, Ustanovili in organizirali so jih plemiéi, fevdalei, ljudje, ki so hili
v druzbenoodneiajskem in socialnopsiholog&kem oziru bistveno drugaéni od mes-
¢anov. Njihove individualne oscbnostne in druZbenoodnosajske znaéilnosti so
gotovo na doloen nadin zaznamovale drzave ter njihov nadaljnji razvoj.

Kaj bi bilo, po Ortegi, mogoce na splosno ugotavljati o tej aristokraciji? Ena
poglavitnih kreposti in vrednot plemigev je bil pogum. Razvijali so sposobnost
oz, dar ukazovanja. V vsem njihovem Zivljenju je igralo glavno vlogo udejanjanje
odgovornosti in izpolnjevanje dolznosti, Njihova individualna in druZbena zavest
se je tako 1zraZala bolj s ti. »vrlinami srca« kot z manifestacijami intelekta. Po
avtorju je njihova eksistenca izvirala iz drugega obmodja ¢loveske dude{vnosti)
iz droba (3p.: viscera}. Poenostavljena psiholodka oznaka zanje: omejeno inteli-
gentni, poudarjenc emotivni, instinktivni ter intuitivni, skratka »iracionalmni«.
Prav to pojasnjuje, da niso mogli ustvariti ali vsaj uéinkovito usvajiti in uveljaviti
nobene inovativne tehnike, zaradi ¢esar so tudi vojasko kmalu postali inferiorni
v primerjavi s tehni¢no, takti¢no in organizacijsko-disciplinsko prenovljenimi
meécanskimi oborezZenimi silami.!?

" Prim.: ibid., str. 222-223,

2 Ortega opozatja na Rankejevo okvirno, gotovo ne najbolj natanéno razlago zgodovinske
prelomnice, na kateri vojasko prevlado plemstva zamenja dominacija burZoazije. Leopold von Ranke
je 5 svojimi zgodovinskimi spisi, e posebej z delom Weltgeschiichite, 1.-1X, (1881-1888), vplival na
Qrtegova zgodovinska pojmovanja. - Prim.: ibid., str, 223.
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Ob vsem tem bi kazalo posvetiti doloeno pozornost neki mimogrede na-
vrzeni tezi Ortege, da »brez plemicev ne bi bilo evropskih nacij«.!* Seveda ima
avtor v mislih stare evropske driavotvorne narode, katerih aristokracije so
»ustvarjale zgodovine«, Zato tudi igraje v evropski zgodovini tja do druge polovice
18. stoletja tako pomembno vlogo vladarske dinastije in najvplivnejse plemiske
rodbine.

Citirana Ortegova teza je pomnembna z vidika druzbenozgodovinske inter-
pretacije nastajanja nacij in modernih nacionalnih drZav. Saj je vedina dru2-
bosloveev pripisovala najveéji pomen pri tem meséanstvu, manj pa so posvedall
pozornosti izvorni problematiki, ki je vezana na fevdalizem in dominantne gru-
pacije ter strukture te druzbene formacije.

Z drzavotvornim in nasploh razvojnim »zamudni3tvom« ti. nezgodovinskih
narodov oz. ljudstev imamo opraviti pri tistih etniénih grupah, v katerih se ni
razvilo dovo]j $tevilno in vplivnoe posvetno ter duhovno plemstvo, ki bi zmoglo
uresniéiti drzavno organizacijo. Nekateri takéni »zamudnigki« narodi so se uspelt
drZavotvorno uveljaviti v poznej$ih zgodovinskih obdobjih, nekateri nikoli.

* ] -

Ortega opredeli drZavo kot svojevrstno tehniko javnega reda in uprave. Na
osnovi poznanja zgodovine ocenjuje, kaksno je bilo dejansko razmerje med driavo
na eni in obdajajoéo jo druzbe na drugi strani v zgodovinski situaciji starega re-
Zima (fr. ancien régime) ob koncu 18. stoletja. Driava je bila v primerjavi z dina-
miéno, razradéajodo se ter iniciativno druzbo vse bolj slabotna. Avtor meni, dabi
posebna historiéna komparacija tega odnosa (dréava - drugba) med dobama Karla
Velikega in Ludvika XVI. pokazala, da je bila karolinika drfava v razmerju do
takratne nemoéne druzbe relativno moéna, medtem ko se zdi ta druga v primer-
javi z vse mogoénejSo druzbo nekakeo izrojena. Ortegova sociolodko-historiéna
interpretacija opozarja na naslednje momente: a) evropske absolutne monarhije
so funkcionirale s slabotnimi drZavnimi upravnimi aparati, njihovo druZbeno
okolje pa se je gospodarsko, politiéno in kulturno diferenciralo ter pridobivalo
svojo moé; b) dedne aristokracije, tako vitalne, kar zadeva udejanjanje »kreposti
srca«, paso bile hudo deficitarne v tehniénem, racionalizacijskem in administra-
tivno-birokratskem oziru; c) in $e doloéeni druzbenonravstveni vidik: Ortega
meni, da plemstvo zaradi specifitnega cbéutja in umevanja svoje 2godovinske
odgovornosti in zaradi svojevrstne instinktivne spostijivosti do druzbe ni hotelo
povedevati moéi drzave v razmerju do druzbe; £) mislec s tega razloga absolutni
monarhiji priznava doloéeno prednost pred moderno demokratiéno driavo: ée je
ta bolj racionalna, pa je bila ona prej bolj humana z vidika upo$tevanja oz. sposto-
vanja tradicionalnih bivanjskih in odnogajskih danosti; d) kar zadeva dinamiko
spreminjanja i razvijanja druzbenih odnosoev ter institucionalnih struktur je
najbolj bistven sociologko-zgodovinski aspekt naslednji: ker je bila javna oblast,
driava, relativno slabotna, druzbena mo¢ in pobuda pa relativne veliki, so bile
mozne bolj ali manj uspesne revolucije — tja do revolucijskega leta 1848.14

1 Ibid., str. 223.

" Prim.: ibid., str.224. . K togki &) e dodatno pojasnilo: ée je moderna demokratiéna drZava,
v kateri so se ze znatneje zatele uveljavljati tendence upora mnozic in Elovekamase, manj zgodovinsko
odgovorna in spoitljiva do druzbe kot absolutna aristokratske vodena driava, koliko bolj velja to
Bele za avtoritarne intotalitarne driave, to je tiste, ki so se odrekle tudi me&éanske demokrati¢nosti
inliberalizma. Pri njih je mogo&e ugotavljati maksimalno mero humane in historiéne neodgovornosti
ter destruktivnosti.
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Lenin je uporabil posreéeno metaforo za revolucije: imenoval jih je »lokomo-
tive zgadovine«. Ta prispodoba je mnogo bolj kot eksaktne teoretiéne interpreta-
cije ali metodiéno korektne empiriéne zgodovinske raziskave krojila umevanje
revolucijskih procesov in njihove historiografske obravnave. V druzboslovni rabi
v 19, in 20. stoletju so prevladala pojmovanja revolucije, ki so jim po eni strani
botrovale posplodene filozofske osmislitve bistvenih, kakovostnih, razvojnih spre-
memb, po drugi strani pa zgodovinske razlage revolucij, 3e posebej francoske 18

Ortega je izpeljal svojevrstno pejmovanje revolucije iz svojih zgodovinskih
prouéevanj in spoznanj. Pojem revolucije je moéno zozil. Menil je, da so bile re-
volucije (seveda mescéanske) mozne zato, ker je mo& druzbe bila vedja od moéi
Javne oblasti, driave (seveda fevdalne). Tako so potekale - prave - revolucije vse
do leta 1848. Ko se javne oblasti polasti burzoazija, ustvari s svojimi vrlinami in
sposobnostmi moéno drzavne oblast, ki onemogoéa revolucije. »Od leta 1848, to
pomeni od takrat, ko nastopi druga generacija meséanskih vlad, v Evropi ni veé
pravih revolueij. In te prav gotovo ne zaradi tega, ker ne bi bilo vzrokov zanje,
pal pa zato, ker ni bilo sredstev. Javna oblast se je izravnala z mo&jo druZbe.
Zbogom zu zmeraj, revolucye!<** Po Ortegt so odslej v Evropi mogoéi vsakovrstni
drzavni udari, akti pudizma, ki so v bistvu nasprotni revoluciji. Vsa prevratna
dejanja in dogajanja, ki so v drugi polavici 19. stoletja in v prvi tretjini 20. stoletja
v Evropi hotela veljati za revolucije, so bila po pid¢everm mnenju maskirani drzavni
prevrati. Dejansko je nemogoce prigakovati, da bi judske mnoZice lahko prema-
gale katerikoli moderni drzavni aparat.

V sodobnih razmerah je driava velika in uéinkovita institucija glede na
kvantiteto in eksaktnost sredstev, ki s0ji na voljo. Njene birokratske, tehnokrat-
ske, stratokratske in druge strukture nadzirajo in obvladujejo vsa podrodja dru3-
benega Zivljenja. Reagiranja drzavnih mehanizmov na razliéne vzgibe druzhe,
na mnostvo potreb, interesov, problemov in tezav druZbenih subjektov je vsaj v
visoko in srednje razvitih druzbah v veliki meri adekvatno in pravoéasno. Pred-
vsem v nerazvitih, revnih, zaostalih druzbah pogosto tudi drzava kaZe razli¢ne

15V marksistiénem filozofskem in ideoloskem diskurzu igra pojem revolucije srediséno vlogo,
¢eprav so ga razliéni avtorji te usmeritve v marsi¢em razli¥no koncipirali. Sam Marx je pojmoval
revolucijo kot kvalitativno bistvene druibenoczgodovinske spremembe: v okviru dolo&ene
druzbenoekonomske formacije potekajo kvantitativne ckonomske in druge spremembe toliko éasa,
dokler obstojeéi druzbenoekonomski odnosi ne postanejo ovira za nadaljnji razvoj preizvajsinih sil.
Dabi se druzba lahko razvijala naprej, je potrebno negirati oz. preseéi obstojee predukcijske odnose,
& tem pa tudi celotni druzbeni sistemn. Prav ta »negacija negacije~, to »preseenje«, ta »preskok v
novo kvaliteto« naj bi bil, po Marxu, revolueija. Tako pojmevana revolucija je objektiven, zakonit
druzbenozpodovinski proces, v katerem je ob rugenju starih druzbenih odnosov, ustanov, vedenjskih
vzorcev itd. moéan poudarek na ustvarjanju nove drubene organiziranosti oz. novega druzbenega
reda.

Lenin, ki v Rusiji kot zacstali, nerazviti deeli ni mogel pridakovati prej omenjene revolucijske
«negacije negacijew, sije zamislil revolucije kot lomljenje najiibkejiih Zlenov v imperialisti&ni verigi.
Takana koncepcija revolucije ne izhaja iz objektivnih pogojev, pat pa iz organizirane dejavnosti
revolucijske ozavedtenih subjektivnih sil, profesionalnih revolucionarjev. Nov druzbeni red naj bi
ustvarila centralizirana, ilegalna partija, socialno-politiéni inzeniring, ki maksimalno izkoristi in
adekvatno usmeri nezadovoljstvo in revolt najbolj izkoridfanih in zatiranih mnotic,

Ob razliénih marksisti¢nih in nemarksistiénih teoretiénih opredeljevanjih revolucije obstaja Se
zdravorazumsko empiri¢no poymovanje, ki vidi revolucijo v vsakem druzbenem prevratu, v vsaki—
predvsem nasilni — spremembi oblasti.

v J, 0.y G, 0.C IV str, 224,
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izrazite negativnosti oz. slabosti, toda tudi v teh primerih ima drZavna organi-
zacija veliko prednost pred spontanimi parcialnimi druZbenimi silami. Ortega
vidi moderno drzavo kot najholj izrazit in znaéilen produkt razvoja civilizacije,
zaradi éesar ga v Uporu mnozic tudi najbolj zanimgjo bistvene znaéilnosti veden]-
skega obrazcea ¢loveka mase v odnosu do nje.

To videnje oz. umevanje ¢loveka-mase opise Ortega takole: »(¢lovek masa)
jo vidi in obéuduje, ve, da je tu in da mu zagotavlja Zivljenje; toda ne zaveda se,
da je drzava ¢loveska stvaritev, ki so jo iznashi dolodeni ljudje in jo podpirajo do-
lo¢ene vrline ter naéela, ki so jih véerajsnji [judje imeli, pri jutrisnjih pa se lahko
razblinijo. Po drugi strani vidi ¢lovek masa v drzavi anonimno oblast, ker pa se
tudi sam potuti kot brezimen, navaden, je prepriéan, daje driava nekaj, kar mu
pripada. Predstavljajte si, da pride v javnem Zivljenju neke dezele do kakrinekoli
teZave, konflikta ali problema; élovek masa bo tezil k zahtevi, da se driava tega
takoj loti in se dircktno obveie, da bo to razresila s svojimi gigantskimi in nepre-
magljivimi sredstvi. «'7

Omenjeno obéudovanje driave se stopnjuje do tistega obsega in razmeria,
ki je pravo praveato malikovanje, idololatrija, tj. svojevrstna odtujitev. Alienacija
s¢ kaZe tako v odsotnosti spoznanja oz. zavesti o tem, da je drava stvaritev lju-
di, kot tudi v identificiranju anonimnih posameznikov z anonimnim oblastni-
stvom drzave, v kateri je prevladal élovek masa. Malikovanje drzave je socialno-
psiholoski in ideolo3ki aspekt efatizing. Skratka, pripadanje, fvrsta vez v anonim-
nosti in moéi, povezanost v specifiéni odtujenosti obojega - institucije in »¢éloves-
kega dejavnikas,

Poizkusimo pocnostaviti Ortegov situacijski vzoree: ée bo v neki druzbi
nastal doloten problem, se razre3evanje ne bo dogajalo demokrati¢no (v pomenu
angaZiranja vsch razliénoe zainteresiranih skupin in posameznikov), spontano
(v pomenu dialoskega, kompromisnega variiranja pobud, brez apriornih biro-
kratskih oblastniskih odloéitev), »mehko« in »civilno« - od spodaj navzgor, pat
paavtoritarno, »trdo«, etatistiéno - od zgoray navedol, tako kot ustreza socialno-
dinami¢nemu modelu neposredne akeije v kontekstu upora mnozic, Prav to je,
po avtorju, tista najhujsa nevarnost, ki naj bi ogrozala naso kulture in druzbenost:
podriavljenje Zivljenja, vdor driavnih struktur daleé¢ v polje ¢lovedke eksistence
in medéloveskih odnosov. Driava tako lahko okrni, deformira ali celo izniéi élove-
kove ustvarjalne pobudo in druzbeno razvojnozgodovinsko spontanost. Pisec je
prepriéan, da prav historiéna spontanoest »podpira, hrani in spodbuja éloveske
usode«,™

Fenomen anonimnosti je sociologko in psiholoskoe zelo pomoemben, ima pa
tudi dolo¢eno druzbenomoralno konsekvenco, seveda negativno. Po Ortegi se
drZava in masa ujemata samo v svoji anonimnosti. Clovek masa se ideolosko (spre-
vrnjeno-zavestno) identificira s sodobno driave. Glede tega je Ortegova inter-
pretacija sicer pomanjkljiva, opozarja pa med drugim na dve znaéilni situaciji;
a) élovek masa v svojih prizadevanjih, da bi si zagotovil zadovoljitev te ali one iz-
razite potrebe ali pa da bi odvrnil od sebe kako veliko stisko, apelira na driavo,
da bi to opravila namesto njega, s fimer se izogne naporom, tveganjem, dvomom
in vsem drugim obremenitvam, ki sicer izhajajo iz lastnega odgovornega angaz-

17 Thid., str. 225,

¥ Ibid., str, 225, - Ortega misli na spontano aktualizacije €lovekove kreativnosti tako
cksistenténe kot produkeijske. Druga plat je zatiranje ¢lovekovepa Zivljenja, njegovih aktualnih in
potencialnih vidikov
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maja; b) élovek masa bo nasel primerno pretvezo oz. ideologko utemeljitev za to,
da bo lahko aktiviral drZavo, ta ali oni njen organ s ciljem, da bi ta onemogodéil
dolegena prizadevanja uqtvarjalmh manjSinskih elitnih dejavnikov, ki kakerkoli
nonkonformistiéno vznemirjajo in provocirajo ¢loveka maso v katerikoli domeni
javnega Zivljenja, politike, gospodarstva, kulture itd.

Ortega je tocno ocenil te tendence v &lovekovem in druZbenem Zivljenju,
¢etudi se je izrazal publicisticno neeksaktno. Clovesko in druzbeno spontanost
(»civilno-druZbene« tefnje in pobude) pogosto ovirajo vmedavanja drZavnih or-
ganov. Morda je nekoliko pretirana Ortegova trditev, da zavoljo prisotnosti drZave
v dru?bi nobeno novo seme ne bo moglo pognati kali, toda gotovo je bilo v sedmih
desetletjih po izidu Upora mnoéic mnogo takénih driav, za katere to nedvomno
velja."?

Na tej togki se v Ortegovo interpretacije odnosa druzbe in driave, éloveka
in vladnega stroja vklju¢uje znacilna filozofsko- ideoloska koncepcija, vitalizem.
Spet gre za svojevrstni dualizem, ki na ravni splo&nosti ustreza sooéenju dveh
nadel: vitalnega oz. Zivega In mehaniénega oz. mrtvega. Madinizem drzave lahko
obstaja in funkcionira le v éloveskem oz, druzbenem vitalnem okolju: e je vitalni
potencial druzbe velik in obstojen, bo drzava prosperirala, ée je skromen, ga bo
drzava prej ko slej izrabila; takéna izraba seveda pomeni hude tezave, blokade
in nazadovanja v Zivljenju druzbe ter v funkcioniranju drzave; lahko pomeni tu-
di zagetek konca doloéene kulture,?

Prav za tak&en ilustrativni kulturnozgodovinski primer se je odloZil Ortega
pri pojasnjevanju problematike eksploatatorskega, mogoée bi bilo zapisati tudi
parazitskega etatizma. Zgodovinsko-sociolo§ka komparacija je sicer zmeraj zelo
tvegana, Se zlasti e gre za velike ¢asovne, prostorske in civilizacijsko-razvojne
razlike ter razdalje, vendar je lahko adekvatna, &e je pravilno vsebinsko naravnana
na dologene dgjanske primerljive aspekte.

Pisec poseze v zgedovinsko obmodje, ki ga odliéno pozna: v rimsko cesarstvo.
Julijei in Klavdijei so ustvarili moéno, utinkovito drZave, toda pod njenim pri-
tiskom je zacela pesati druzba. Qdnos te drZave in druzbe je mogode opredeliti
kot suZenjsko pedrejenost: druZba je vse belj Zivotarila v sluzbi drzave. Ortega
je opredelil to razmerje kot »birokratizacijo Zivljenja«. Vitalnost druzbe je zaéela
pojemati v absolutnem smislu: upadanje materialnega in mentalnega bogastva,
vse manj rojstev ipd.

Zanimiv vidik po Ortegi je v tem kontekstu militarizacija. Pisec jo oprede-
ljuje kot »birokratizacijo na drugo potenco«.?' Povedano drugace: ko hode driava
zadovoljevati svaje (vse vedje) potrebe, pri tem najpogosteje tudi z uporabo vsako-
vrstnega nasilja instrumentalizira Zivljenje [judi. Birokratizirano élovekovo bi-
vanje tako po avtorjevem mnenju ni veé avtentitno, glavni pavzroéitelj tega nehu-
manega stanja pa je okolis€ina, da je prvanujnost drZave njena vojska, »proizvajal-

= Gl ibid,, str. 225, « V driavah, v katerih sta odloéilno prevladals avtoritarnost in
totalitarizem, so »homeomerije« inovacij, 3¢ zlasti drufbenoodno#ajskih in duhovnokulturnih, bile
vedinoma onemogofene ali zatrte. Nekatera izmed teh »semen« so lahko vzklila v okoliséinah
morehitnih poznejiih demokrati¢énih sprememb, nekatera nikoli,

* Y histvu gre spet za bimodalne tipologijo prineipa Zivljenja in principa smrti (libido in
mortide), ki je bila najbolj prisotna v psihoanalizi in v psihologistiénih sociologkih usmeritvah.

41 0.yG, 0. C. IV str. 226. - Ortega opozarja na svojevrstno povezanost med neoborozenim
in ohoroZenim oblastnistvom, med civilno politokracijo in stratokracijo.
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ka varnosti«; prav iz konteksta zagotavljanja takine »varnosti« pa se rojeva tudi
¢lovek masa,

Pisec, ki se je ob nem3ki klasiéni filozoflji navzel vzorcev dialektiénega mi-
8ljenja, ima izrazit smisel za ugotavljanje in interpretacijo paradoksov. To velja
tudi za etatistiénega: druzba ustvari driavo kot svoj instrument, ta pa se osa-
mosvaji, se postavi nad druzbo in jo sili, da #ivi in dela predvsem zanjo. Ortega
gre (v historiénem rimskem primeru) 3e dalje: driavo so tvorili najprej pripadniki
rimske druzbe, Rimljani. Pozneje zaradi nazadovanja rodnosti in zaradi neneh-
nega naraSéanja drzavnega aparata, Se zlasti vojastva, priéno mnoZiéno vabiti in
angazirati tujee, Dalmate in Germane. Tujcl potem kot gospodarji driave celo
zasuznjujejo prvotno rimsko prebivalstvo.®

Ko avtor take sklene historiéno obravnavo rimskega driavnega intervencio-
nizma, preide na (tedaj} aktualno problematiko italijanskega fasistiénega eta-
tizma. Citira geslo B. Mussolinija: »Vse za driavo; nié zunaj driave; ni¢ proti
driavi.« Po Ortegi ze taizraziti etatistiéni poudarek legitimira fadizem kot tipiéno
gibanje ¢loveka mase. Pri tem je pomembno tudi te, da te drzave, ki jo zlorablja,
ni ustvari] fasizem, temveé njegova nasprotnica - liberalna demokracije.* Fa-
Sistiéna stranka, ki se je povzpela na oblast na zelo tipi¢en pudistiéni naéin, s
spektakularnim »pohodom na Rime«, z uporabo vseh moznih sredstev nasilja,
zastrasevanja in ideolosko-propagandisticne manipulacije ni ni¢egar prispevala
k boljgemu upravnopolitiénemu funkcioniranju italijanske drzave, Se ved: doseZki
fasisti¢ne avtoritarne driave so po Ortegi celo bistveno zaostajali za rezultati, ki
Jiht je poprej uresniéevala liberalnodemokratiéna oblast. Fasistiéno diktatorske
oblastnigtvo si je zagotavljalo le mnozico najrazliénejsih posebnih polnomoéyj,
kar je znadilno za enopartijske in enoumne druzbenopolitiéne in ideolo3ke siste-
me.

Ob takini splosni oceni italijanskega fadizma opredeli Ortega etatizem kot
»vi§jo obliko, Ki jo privzemata nasilje in direktna akcija, ko postaneta norma.
Skozi driavo, anonimen stroj, ter ob njeni pomodi delujejo same mase. «*

Samodejavnost mas je seveda teZaven problem za sociologijo in politologijo
pa tudi za socialno psihologijo. Eno je — imeti pred oémi mnozi¢na protestna

#Tu je Ortegovo razglabljanje vkljudeno v zelo obseZen zgodovinski nazorski kompleks. Driava
naj bi bila predvsem garant varnosti ljudi, driavljanov. Take je e Th. Hobbes zdravorazumsko
omaejil svobodo, da bi zagotovil varnost. Ta zagotovitev vornosti, hkrati pa omejitev svobode je zanj
driava; v dolodeni meri omejena svoboda ljudi naj bi pogojevala dolofeno mero varnosti. Tej
zdravorazumski logiki Ortega ni pripravljen verjeti. Birokratski etatizem mu pomeni resno
nevarnost, ki lahko usodno ogrozi in osiromasi élovekove ter druzbeno Zivijenje.

Ko Ortepa izrazi dvom v varnostno funkeijo drzave, éed da se iz nje rojeva flovek masa, se ni
mogode otresti asociacije na mnoge poznejio kritiko institucionalizma 1. Tllicha, ki je ugotavijal kako
se institucije izpridijo, postangjo direktno ali indirektno kontraproduktivne: $ola, ki naj bi izboljsala
izobrazevanje in vzgojo, ju v marsifem blokira (Desehwoling Soctety); bolnidnica, ki naj bi skrbela
za zdravie ljudi, jih neredko zdravstveno ogro?a (Medice! Nemesis) ipd.

# Cotudi Ortega ne definira driave kot druzbeno odtujitey, pa je ta opredelitev posredno
razloéno nakazana: csamosvojitev driave in njeno pozicioniranje nad drufbo. Se dedaten vidik ali-
enocije je opisana prevlada tujeev: driava kot lujstvo v povsem neposrednem pomenu te opredelitve.
-GL:J. 0.y G., 0. C. IV str. 226.

# Jtalija je bila ena izmed driav, v katerih se je moéngje uveljavil liberalizem tako v praksi kot
v teoriji. Ortega je verjetno poznal knjigo Storia del liberalisme curopeo (1925) G, de Ruggiera, ki je
bila ¥ tasu pisanja Upora mnofic glavni vir za okvirno seznanjanje z razvojem italijanskega libe-
ralizma. Nekako vistem &su omenja Ortega grofa C. B. di Cavoura (Gl.: 0. C. X1, str. 242-243, El Sol,
1928 in drugod) pa tudi druge oscbnosti, tako ali drugaée povezane z italijanskim liberalizmom (B,
Croce, G. Mazzini, idr).

#BJ. 0.y G, 0.C. IV str. 227. - Citirano besedilo je izredno ideoloko relevantno: tako leva kot
desna ekstremna drutbenopolitiéna gibanja se obiéajno razglagajo za ovtentiéna gibanja mnoiic, za
svoje nasprotnike oz. sovraZnike pa trdijo, da z mnoficami le manipuliroje oz. jih zlorabljajo.
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zborovanja, manifestacije ali pouliéni terorizem, nekaj povsem drugega pa vsak-
danje, obitajne vedenjske in odnosajske situacije, konkretna dogajanja, v katerih
naj bi po Ortegi imeli opravka z uporom mnoZzic in s dlovekom maso. Sociolosko
misljenje in sociolodka imaginacija z vidika Ortegovih pojmovanj morata pred-
vsem presedi sam videz, pojavno in predstavno raven masovnosti 0z. mnoZiénega
dogajanja.?® Clovek masa in upor mnoZic sta lahko predvsem ilustrativni prispo-
dobi, uporabni v popularni publicistiki. Pogosto je ostal Ortega povriinsko ra-
zumljen, tako da interpreti niso izpeljali vseh konsekvenc, ki jih nakazuje pisec.
Ko se je v drugi polovici dvajsetih let po eni strani razragéal stalinistiéni, po dru-
gi pa pripravljal nacistiéni totalitarni sistem, je avtor toéno opredelil in napovedal
bistveno druzbeno problematiko: » Evropski narodi imajo pred sabo ohdaobje ve-
likih tezav svojega notranjega Zivljenja, éezmerno hude gospodarske in pravne
probleme ter probleme javnega reda. Kako se ne bi bali, da se pod vladavino mas
drzava ne bo lotila uni¢evanja neodvisnosti posameznika in skupine, s éimer bi
definitivno zamorila prihodnost? .«

* * »

Tako pisec v Uporu mnozic konkretizira in izostri problem nevarnosti so-
dobne driave, v kateri se pospeSeno uveljavlja ¢lovek masa. Pisca $e posebe]
vznemirja veliko povetanje policije v vseh driavah v prvih treh desetletjih 20.
stoletja.

Iztoénica veéanja &tevila razliénih »varuhov reda in miru« je preprosta: ve-
lika mesta in povetana gostota prebivalstva zahtevata strokovno usposobljene
sluZbe, ki varujejo lJudi in njihovo lastnino, urejajo vse vedji promet ipd. Toda po
Ortegi si je treba biti glede policije najprej na jasnem o naslednjem: &e bo najprej
za policijo veljalo, da bo skrbela za tak&en »red«, kot ga #eli druZba, ljudje oz.
doloéene socialne grupacije, pa se bo v procesu uveljavljanja policijskih sil, ob
njihovem razraéanju in organiziranju zelo kmalu pokazalo, da bo zaéela opre-
deljevati in doloéati »red« policija sama. Torej spet nekakina osamosvojitev ali
celo odtiyjitev dolotenega dela drzave oz. drZavnega aparata.

Tako opozarja pisec posredno in previdno na nastajanje policijske drzave
(nem.: Polizeistaat), ki bo dosegla vrhunce svaje uveljavitve v avtoritarnih in
totalitarnih drZavah vsepovsod po svetu 28

¥ Zunanja spektakularnost pri mnoziénih gibangih in dogajanjih rada zastre histvene aspekte
in manifestacije vsega tega v duSevnosti Judi in v njihovih medosebnih odnosih v vsakdanjosti oz. v
tistih segmentih druzbenega zivljenja, ki niso vnanje atraktivni. Slika v zgodovinskem udheniku ali
prizor v dokumentarnem filmu nista drubosiovna razlaga, temveé kvedjemu njena {lustracija oz.
ponazoritev nekega znadilnega dogajanja.

7 Thid., str. 227.

# Ko je Ortega pisal Upor mnoZic, je v Sovjetski Rusiji ze dobre desetletje delovala tajna
pelitiéna policija (CK, pozneje: GPU, NKVD itd.), kije ze polagala temelje ogromni «policijski driavi
v driavi« - Arftipclagu Gulogu, ki ga je leta 1980 literarno predstavil A. SolZenicyn (gl. tudi knjigo
G. Leppotta The Cheha: Lenin’s Political Police, 1. 1981).

V tistemn cbdobju sta Mussolinijeva fosisti¢na milica in moéno fadistiéno indoktrinirana
italijanska policija ze preganjali vse demokratiéno mislede in delujoée ljudi v Italiji, med njimi tudi
narcdno zavedne Slovence.

Hitler in H. Himmler sta tedaj v kontekstu svojega pohoda na oblast Ze programirala in
organizirala policijske dejavnost esesovskih oddelkov in pozngje Se nacistiene »driave v driaviw -
tajne driagunc policje, gestapa, ki bo skupaj z 88, ustvaril tudi sistem mneZiénih unigevalnih
koneentracijskih taboridé. (Gl deli: R. Manvell - H. Fraenkel, Heinrich Himmler, 1. 1965, in E.
Kogon, Der 58-Staaz, 1. 1974}

Ortegn na ekstremne manifestacije policijskega delovanja ni posebej opozoril, getudi o njih
gotovo ni bil povsem neinformiran.
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Pisca je pritegnil primer policij dveh najbolj pravnopolitiéno razvitih evrop-
skih drZav, Francije in Anglije. Razvoj obeh velikih »industrijskih demokracij«
je ze v prvem desctletju 19. stoletja pripeljal do bistvenih druzbenoekonomskih
in druzbenostrukturnih sprememb. V obeh deZelah je mnostve novih industrij-
skih podjetij moéno poveéalo stevilna mesta in v njih mnozice delavstva, novega
industrijskega proletariata. Tip tega delavea je bil v marsiéem drugaéen od tipa
tradicionalnega delavea; med drugim naj bi bil ta tudi bolj nagnjen h kriminalu.?

V Franciji je oblast reagirala s povedevanjem in organizacijsko-tehniénim
izpopolnjevanjem represivnih organov. Joseph Fouché, francoski policijski mi-
nister (1804-1810), je ustvaril sistem nadzorovanja ljudi, hi§nih preiskav, denun-
ciranja, vohunjenja in spletkarjenja. Ta sistem je v dolo¢eni meri negativno zazna-
moval druzbeno zivljenje v Franciji.

Angleska konservativna vlada, ki je bila prav tedaj sootena s podobno druz-
benao situacijo naradéanja kriminala, se ni odloéila za pavetevanje policije in njene
moéi, Angleska demokracija se ni hotela spoprijazniti s tem, da bi pogblastila in
pobude policije pretirano omejile in zoZile prostor svobede ljudi oz, druzbe, Drzava
naj bi po britanskem vzoreu bila &m manj policijska, policija ¢im bolj dejansko v
sluzbi ljudi, njihovega razumevanja zagotavljanja reda in varnosti.®

Osnovna problematika oblastnistva

»Y mandar no es gesto de arrebatar el poder, sino tranquile ¢jercicio de él.«
{(In zapovedovati ne pomeni na silo prigrabiti si oblast, paé pa mirno jo iz-
vajati.)

V drugem delu Upora mnogic poizku$a avtor na svoj znadilni interdiscipli-
narni naéin odgovoriti na naslovno vpraganje »Kdo zapoveduje na svetu?« Tako
kot je koncipiran, ta problem $e zdale¢ ni samo politiéen oz. politiéno-socioloski,
paé pa vkljuéuje interpretativne komponente zgodovine, kulturologije, socialne
psihologije, moralne filozofije in drugih ved ™

Temeljna podmena Ortegove oble idejne koncepcije ostaja ista: evropska
civilizacija naj bi avtomatiéno povzrodila oz, izzvala upor mnozic, drzo éloveka
mase, katera ima dva poglavitna aspekta. Po eni strani je to fantastien porast
in razmah éloveskega Zivljenja, po drugi pa radikalna demoralizacija élovestva.®
Ta protislovna splosna situacija se seveda izraza v mnodtvu najrazliénejsih poja-
vov.

Ortegova socialnofilozofska interpretacija oblastnistva oz. splosnega pojma
zapovedovanja je vsebinsko koncipirana tako:

a) Substanca oz, bistvena karakteristika nove kulturnozgodovinske epohe
je povezanost notranjih, imanentnih sprememb, tj. €loveka in manifestacij nje-
govega duha, z vnanjimi spremembami, ki so formalne, na svojstven naé¢in meha-
niéne. K tem drugim sodi prav gotovo tudi tisto, kar bi lahko opredelili kot pre-
meséanja oz. premike v oblastnistvu. Toda te ima za svojo posledice vedno tudi
preobraZanje oz. spremembe v domeni zavesti in duhovnosti. Skratka, obe podroc-
ji sta med seboj povezani oz. soodvisni.

# Ortega se ne spuffa v razlago te ugotovitve, da bi pojasnjeval, zakaj demoralizacija
industrijskegn proletariata, odkod njegova veéja razosebljenost in dehumanizacija.

¥ Ortega je svujo razlogo oprl na stalisée J. W Warda, citirano v delu E. Halévyja, Histoire du
peuple anglais en XIXe siécle (zv. 1, str. 40, 1912) Prim.: J. 0.y G, O. C. IV, str, 228,

" V devetih toékah 14. poglavja knjige obravnava pisec obseZno tematiko, Ki se nanada na
tedanjo sodohnost in prihodnost sveta, $e posebej Evrope. Po sedemdesetih letih objave tega besedila
je Ze mogote ohjektivno oceniti nekatere vidike Ortegovik interpretacij in prognoz.

% Prim.:dJ. Oy G, O GV, st 231,
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b} Obstajale so druzbenozgodovinske razmere v katerih je bilo élovestvo
tako ali drugade lodeno: posamezni deli sveta med seboj niso bill povezani in za-
to tudi niso imeli skupnega srediséa zapovedovanja, Po Ortegi je prekretnica 16.
stoletje: tedaj se zacne celovit proces povezovanja sveta, ki enoti celotno ¢lovestvo;
od takrat obstaja Zarisée avtoritativnega vplivanja na vse dele sveta. Ta planetarna
funkeija zapovedovanja in enotenja je gotovo eden izmed najpomembnej$ih druz-
benokulturnih procesov v zgodovini. »Takéna je bila vloga homogene skupine,
ki so jo skozi tri stoletja oblikovali evropski narodi. Evropa je ukazovala in pod
njenim enotnim gospostvom je svet Zivel v poenotenem ali vsaj v vse bolj izenacu-
jodem slogu. ...* Taizenaéujoti slog ob koncu 20, stoletja pomeni tiste univer-
zalne kulturne oz. civilizacijske znagilnosti, ki so se iz obmoéja zahodne civilizacije
nespremenjene ali pa v delofeni meri prilagojene razéirile v domene preostalih
osmih civilizaeij.™

¢) Ortegov pojem oblast 0z. gospostvo (&p. mando) v tem kontekstu ni mi-
$ljen v prvi vrsti kot prakticiranje zapovedovanja v pomenu fiziéne prisile. Avtor
ima tak3no pojmovanje za stupidno. Sila oz. moé (5p. fuerza) ni temelj oblasti,
pad pa je ravno narobe: ker doloéena grupacija, organ ali oseba izvaja oz. opravlja
oblastniske funkeije, ima na voljo tisto, kar imenujemo »aparat nasilja«. Normalni
in stabilni odnosi med osebami in grupacijami, katere je mogofe epredeliti kot
taksno ali drugacno vladanje, oblastnistvo oz. zapovedovanje, po Ortegi nikoli
ne bazirajo na nasilju. Ce je temelj oblasti sila, nikakor ne gre za racionalno av-
toriteto, temved kvedjemu za iracicnalno, ki pa je ni mogode imeti za normalno
in stanovitno medoesebno ali medskupinsko razmerje oz. odnogajsko kakovost.™

Za ilustracijo tega svojega staliséa je Ortega navedel ilustrativen primer iz
domene zgodovine politike in mednarodnih odnosov: namret Napoeleonov pone-
sredeni pohod v Spanijo.® Francozi so bili na Pirencjskem polotoku agresorji: in
pisec opozarja prav na to, da je treba razlikevati med dejanjem oz. procesom

Ybid., st 232. - Ortega navede za ta ~Zivijenjski stil« najpre] »sive in neizrazito ime« moderng
doba, nakar pripomni, da gre dejansko za obdohje evropske hegernonife. Avtor bi skorajda moral ob
tem opozoriti na surovo, celo destruktivno kolonialno izkoridéanje mnogih dezel in narodov,

%V delu Samuela P Huntingtona The Clash of Cwiltzations and the Remaking of World
Order (1996) so ob zahodni, dominantni, nastete e naslednje civilizacije, ki nudijo 2ilav globinski
odpor teZnjam poenotenja oz. planetarizacije: latinskoameritka, afri$ka, islamska, kitajska,
hindujska, pravoslavna, budistiéna in japonska kultura.

+ Pojma ractonelne in iracionalne aviorifeln sta pri obravnavanju Ortege v tej zvezi
uporabljena izven kakega celostnega, dolofnejsega socialnopsiholoskega, karakteroloskega ali
psithoanalitiénego teorctiénega konteksta. Gre predvsem za naslednjo pedmeno: vladanje oz.
zopovedovanje, ki ni odloéilne oz. nujne vezano na uporabo nasilnih sredstev za svojo uveliavitey,
paé pa funkeionira optimalnoe ok relativnem soglasju oz. konsenzu Judi, drzavijanov, brez znatnejdih
napetosti in konfliktov je tu opredeljenc kot racionalna avtoriteta {v politiénem in moralnem
pomenu). Viadanje, ki je odloéilno cdvisno od uporabe nasilja tako fizienega kot duhovnegn, ki se
ne zna, ne more ali note dokopatij do optimalnih racionalnih argpumentov, kateri bi lahko bili esnova
mirnega soZitja, sodelovanja in funkcioniranja posameznikov, skupin, institucij in drugih dejavnikov
v dolofeni druZbi, je tu opredeljena kot iracionalna avtoriteta. Ortega takih odnosov in tefenj ne
odklanja le moralno, temvet tudi nasploh druzbenopolitiéno, za kar ima zgodovinske argumente.

Tovrstne teorctiéne opredelitve obdobij in sploh siriih druZbenozgodovinskih sklopov so vedno
v doloéeni meri problematitne, ker druZbenozgodovinska ali kulturnopolitiéna realnost skoraj nikoli
ni &rno- belo opredeljiva, povsem racionalna ali povsem iracionalna ipd. Raba takénega izrazja lahko
ustvari vtis ali neutemeljenencga idealiziranja dolotene dobe in razmerij v njej ali pa prav tako
neustreznega negativnega etiketiranga.

# Napoleon L je izkoristil neurejene razmere v Spaniji: druzinski sper med Karlom 1V in
njegovim sinom Ferdinandom. Premagal je spansko vojsko, odvzel Burbonom Spansko krono in
oklical za kralja svojega brata Josepha. Izbruhnila je nacionalna vstaja, ki je Napoleonova vojska ni
mogla obvladati. Takoe se francoske oblastniitvo v Spaniji sploh ni moglo normalizirati in stabilizirati.
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agresije in situacijo vladanja. Napoleon je uveljavljal samo moé, ne pa vladanja.
Normalno, stabilno in kontinuirano uveljavljanje avtoritete, oblasti, temelji -
po Ortegi - na javnem mnenju, seveda v doloéeni zgodovinsko pogojeni pojavni
obliki. Avtor zapi3e, da na svetu ge nikoli ni nihée vladal brez te neogibne osnove,
pa naj gre za tako nerazvite ljudi, kot so brazilski Botokudi, ali pa za najbolj raz-
vite nacije, kot je, denimo, angleska,®

To pojmovanje javnega mnenja, povezanega s problematiko uveljavljanja
zapovedovanja oz. oblastnidtva, je zelo specifiéna, morda tudi izvirna Ortegova
sociologko-politiéna koncepceija. Zdi se, da pisec daje javnomnenjski tematiki celo
nekaksen univerzalni socialnofilozofski in ontoloski pomen.

* * *

Avtor opozarja na dejstvo, da je bila suverenost javnega mnenja tako ali
drugaée odkrivana oz. uveljavljana v mnogih druzbenozgodovinskih in kulturno-
politiénih kontekstih, PosebEJ omenjadva: v srednjem veku, v 13. stoletju, naj bi
suverenost javnega mnenja na poseben naéin izrazil Tomaz Akvinski, v novem
veku pa eden glavnih protagonistov francoske megéanske I'GVO].UCl_]G, Georges
Danton. Ortega, ki ni imel za potrebno, da bi opisal njuna konkretna pojmovanja,
je tako samo opozoril na preprosto dejstvo, da je stali¥ée suverenosti javnega
mnenja zdruiljivo z najrazliénejgimi kulturnopolitiénimi razmerami in celo s
povsem nasprotujoéimi si druzbenonazorskimi pozicijami.

Javno mnenje ngj bi bilo tista temeljna, radikalna sila, ki v éloveskih druzbah
oz. grupacijah producira fenomen zapovedovanja, Avtor zapide, da je zakon jav-
nega mnenja univerzalna gravitacija politiéne zgodovine in da tako rekoé omogoda
zgodovinsko znanost. V domeni druzboslovja naj bi biloe tisto, kar je v naravo-
slovju, v Newtonovi fizikalni teoriji teZnost - namreé sila, ki povzrota gibanje.®

Ko Ortega omenja vidik »doloéene tege v élovedkih druibahe«, so v sklopu
konkretnih okoli$€in oz. pogojev Zivljenja ljudi misljeni predvsem njihovi inferes:,
ki so seveda povezani s celotno zapleteno tematiko ¢lovedkih potreb in vrednot.
Ko gre za vladanje oz. zapovedovanje, se Se posebej zaostri vpradanje pomena in
uporabe sile oz. nasilja v teh aktivnostih in odnosih. Tudi tu poseZe Ortega po
primeru iz zgodovine: janiéarji, elithe enote osmanskega cesarstva, ki so od 14.
do 19. stoletja hili uéinkovit »aparat nasilja«, uporabljan proti zunanjim in notran-
jim sovrainikom drZave, naj bi nikakor ne bili primerni za nosilce oz, izvajalce
vladanja. »Ta, ki naj bi hotel vladati z janiéarji, je prav tako odvisen od njihovega
mnenja, pa tudi od mnenj, ki jih imajo o njih drugi prebivalei, «¥

Ko Ortega opredeli v tem kontekstu driavo kot svojevrstno stanje javnega
mnenja, je to mogode razumeti kot antropoloSko ali celo psiholosko oznaditev.

T Prim.:J. Q. ¥y G, 0. C. IV str. 232.

¥ GL.: ibid., str. 232, - Avtor opozori tudi na povezanost suverenosti javnega mnenja s skepso
v angleski empiristiéni filozofiji. Ko Ortega zapide, da David Hume suverenosti javnega mnenja ni
pojmoval kot uéopicno fednfo, marved kot pojav z dolodeno realno teio v Eloveskih druzbah, gotovo
z »utopidnim« misli »dogmati¢no«; torej gre za poudarek na konkretnosti javnega mnenja, ki
predstavlja nosprotje dogmautiénega abstrakcionizma.

¥ Thid., str. 233. ~ V sociolo3ki imaginaciji Ortege igra pomembne vlogo metafora, seveda
spet zgodovinska, Vojvoda Talleyrand naj bi opozoril Napoleona, da je mogo@e z bajoneti narediti
prav vse, le sedeti ni mogote na njih. Zato so primerni prestoli, ministrski stoléki, poslanski sedei
ipd. Torej, za zapovedovanje je odlotilen ta trpnj vidik stabilnosti, uravnoteZenosti oz, statiénosti.
Ortega ironiéno pripomni, da naivnezi ne moregjo doumeti, da je zapovedovanje bolj zadeva zadnjih
plati kot pesti.
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Tak&na kvalifikacija lahko ustrezno dopolnjuje sociologko in pravnopolitiéno opre-
delitev. To je pomembno zaradi tega, ker je s tem moéneje poudarjena nujnost
bolj vsestranskega ali celo holistiénega ocbravnavanja institucije, pri katere parcial-
nem prouéevanju sta pogosto opusdena prav omenjena vidika: antropologki in
psiholoki, ki oba lahko dopelnjujeta to tematiko z vsebino konkretne éloveénosti.

Pisec v zvezi s tem obravnava 8e vpradanje odsotnosti javnega mnenja.

Ta problem ima lahko razliéne pojavne oblike, Avtor opise tak&no situacijo,
v kateri se mnenjski potenciali uniijo zaradi razdeljenosti druzbe na razliéno
usmerjene in delujoce antagonisti¢ne skupine. Tako se v druZbi zaradi vzajemne
blokade ne more uveljaviti nobena edloéilne prevladujoéa in zato stabilna oblast-
nigka avtoriteta. Ortegova razlaga izzveni naturalistiéno: ker naj bi narava ne
prenagala praznine, naj bi »prostor« neobstojedega javnega mnenja kot nekakien
substitut napolnila groba, surova sila. Torej, namesto racionalne avioritete civili-
zirane oblasti in njene kultivirane javnomnenjske dominacije — iracionalna avto-
riteta nekulturnega, barbarskega nasilja.

Ta opis se vsebinsko e najbolj pribliZa totalitarnim diktaturam, kakrani
stabili nacifasisti¢na in avtoritarno-komunisti¢na. Ti totalitarizmi, tako italijan-
skiin nemski, kot sovietski in njemu podobni, so se izhodi$éno formirali v kaoti¢no-
kriznih oz. revolucijsko-konfliktnih druzbenih razmerah in tudi v poznejéih fazah
njihovega razvoja ni mogloe priti do tega, da bi se v teh sistemih uveljavilo javno
mnenje kot stabilna osnova oblasti. Odkrito ali prikritoe je v njih dominiralo na-
silje v razliénih pojavnih oblikah monolitne politiéne diktature, stratokracije,
»policijske drZave«, nasilnega »pranja moZganov«, ideologke indoktrinacije itd.
Tako zlomi teh sistemov kot njihove notranje bistvene prilagoditvene spremembe
nekako potrjujejo Ortegova tezo, da v nasprotju z javnim mnenjem ni mogode
vladati oz. ukazovati.

Kot liberalec in demokrat zastopa pisec ustrezno liberalno in demokratiéno
koncepcijo javnega mnenja, to je takinega, ki ni laZno, manipulirano, vsiljeno in
podobno izkrivljeno, skratka - v nasprotju s ¢lovekovo vrednotno pozicijo svobode
in z nadeli demokratiéne druZbenosti. Seveda se je avtor prav zaradi te moralno-
politiéne vrednotne podmene zavedal vseh moZnih aspektov negativnosti in ed-
stopanj, kijih je mogoce ugotavljati z zornega kota razvitega modernega kulturne-
polltlcnega koncipiranja te tematike.

V éem vidi avtor glavni argument za zgoraj omenjeni aksiom, da proti javne-
mu mnenju ni mogoée zapovedovati?

Izpelje svojevrsten premislek bistva zapovedovanja. To naj bi predstavljalo
premo¢ dolocenega mnenja, torej dolodene psihiéne oz. spiritualne danosti. Za-
povedovanje je s tega stalis®a duhovna oblast. Ta z zornega kota ontologije ustreza
idealizmu, in te objektivnemu. Ortego zanima predvsem zgodovinski aspekt:
»Vsakrino prvobitno gospostvo (3p. mando primitivo) ima duhoven znaéaj, ker
temelji na religijskem, religijsko pa je primarna forma, pod katero se zmeraj po-
kaZe tisto, kar bo kmalu postalo duh, ideja, mnenje; skratka: netelesno {Sp. in-
material) in nadnaravno (Sp. ultrafisico). V srednjem veku se isti fenomen ponovi
e v vedjem obsegu. Prva drzava ali javna oblast, ki je bila ustanovljena v Evropi,
je bila Cerkev s svojim specifiénim znaéajem, in so jo Ze imenovali »duhovna
oblast«. Od Cerkve se je politiéna oblast, ki je tudi sama po izveru duhovna moé,
nauéila uveljavljati dologene ideje, in ustanovili so Sveto rimsko cesarstvo ...«

lﬁls,-b
* Thid., str. 233. - Kar zadeva interdisciplinarnost, je tako obravnavano zapovedw,aﬂjﬁfu;
vladanje predmet po eni strani filozofske, celo ontoloske refieksije, po drugi pa zgodovine, giciologij
(religiologije in pelititne sociologije), tudi psihologije in demodoksologije (kolikor gre za »?ﬂ
mnenjske tematike). S
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Torej v srednjem veku ne gre za érnobelo sooéanje cerkvene duhovne oblasti
na eni in posvetne kraljevske oz. cesarske oblasti na drugi strani, temveé za
konfrontacijo dveh oblastnikih formacij, ki sta obe v osnovi duhovni. Toda med
njima po Ortegi obstaj arazlika v zasnovi njune forme &asovnosti. Posvetna oblast
predstavlja duha ¢asa, ki je javno mnenje ter se nanasa na konkretni svet in ra-
Zmere v njem; gre toch za intramundanc in spremenljivo druzbeno realnost.
Verska spiritualna oblast je po Ortegi »veénostni duh, boZje mnenje, mnenje Bo-
ga o floveku in njegovih usodah«. 4!

| J | J | J

Te razlage tematike oblastni$tva oz. zapovedovanja so pomembne tudi za
umevanje nekaterih aspektov Ortegovega pojmovanja ideologije.

Pisec meni, da je ugotavljanje, da v doloéenem druzbenozgodovinskem ob-
dobju zapoveduje oz. izvaja dominacijo neka osebnost, neka 3irsa druzbena
skupina (npr. narod) ali pa homogena grupacijaljudstev oz. narodov {npr. razviti
evropski narodi), povsem enako ugotovitvi, da v tisti dobi prevladuje doloteni si-
stem mnenj oz. idej. T'o ni kako posebej zapleteno, filozofsko pojmovanje ideologije,
kakor je npr. tisto, ki jo opredeljuje kot odtujenao zavest {po Heglu ali Marxu),
temved ideologija kot celostni sistem mnenj posameznih Jjudi in druzbenih skupin,
druzbeno pogojenih ter relevantnih idej, poscbnih nagnjenj, prizadevanj, smotrov,
vrednot itd.

Avtor tudi pojasnjuje, zakaj v osnovi gre pri taksni mnenjski oz. nazorski
prevladi. Ortega je prepriéan, da veéina ljudi nima nikakrénega sistematiénega
druzbenega nazora, ki bi kot individualna psihiéna zavestna vsebina ustrezal
kolektivnemu okviru javnega mnenja. Veliki vedini [judi mora biti mnenje nekako
posredovano, vsiljeno. Kdo naj bi vnasal duha v mnozice? Oblast; tisti njeni ak-
terji, ki so za te dejavnosti usposobljeni. Misljene so vse tiste organizacije in in-
stitucije, ki opravljajo dejavnosti druzbenega nadzora in socializacije. Kljub temu
da Ortega ni nikakrien mehanicist, temveé kot subtilni kulturolog izrazit nasprot-
nik vsakega taksnega filozofskega vulgariziranja in redukcionizma, pise, da so
mnozicam »mnenja vsiljena od zunaj tako, kakor je olje vlito v stroj«.t

Na temelju vsega tega Ortega sklepa, da je sofitje ljudi brez povezujotega
mnenja sploh nemogofée, da takina druzba zdrsi v kaos, da jo ogroZa nevarnost
zgodovinskega iznidenja. Javnomnenjsko povezave lahke dologeni druzbi za-
gotavlja ukazujodi oz. usmerjevalni subjekt z ustreznim duhovnim potencialom;
de tega ni ali ¢e preneha obstajati oz. delovati, prevladajo tendence kaoti¢nosti,
brezebliénosti, nereda.

In spremembe oblasti in dolo¢eni premiki v tej domeni? Vsak premik v oblast-
nidki strukturi, sprememba voditelja ali vodstva, je hkrati tudi predrugadenje
mnenjske konstelacije - to paje po Ortegi takéna ali drugaéna sprememba histori-
éne teznosti. Ce globalno druzbene situacijo poizkusamo interpretirati z vidika
teorctiénega »trikotnika«: druzba (mnoZica, ljudstve, nared ipd.) — osebnost {de-
javni, vodstveni, predvsem zapovedujodi subjekt oz. dejavnik) — ideje (ideologije,
nazorske platforme ipd.}, bomo v vseh primerih opazali, kako vsi ti trije temeljni
aspekti vplivajo drug na drugega in se vzajemno prilagajajo. Bistvena sprememba

4 Ibid., str. 234. - Tudi oblastniftvo pridobi s teolodko-filozofskega staliiéa sub specie
aeternitatis nekatere drugaéne pomenske in vrednotne opredelitve, kot &e gre za aktualne problema-
tiziranje te tematike - hic et nune.

* Prim.: ibid., str. 234. - Taksna razlaga oz. pojmovanje ima seveda celo vrsto posledic. Kar
zadeva ustvarjalne pobude, te pripisuje samo elitam; kolikor gre za drutbenonravno Zivljenje, je
ves poudarek na heteronomiji morale itd.
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katerckoli od teh treh pozicij prej ali slej vpliva na spreminjanje preostalih dveh.
Trditi je mogoée, da v interakeijah teh vidikov oz, postavk nastajajo moZnosti za
iskanje in uveljavljanje novih, uspesnejsih resitev. Uspesno bo tisto zapovedo-
vanje, tista ablast, ki zna $e najbolj adekvatno reagirati na okoli&éine, spontane
tokove in prevladujoée teznje druzbenega dogajanja doloéenega obdobja. V tem
pogledu je Ortegovo druzboslovno migljenje in umevanje zelo blizu vsem tistim
filezofom in znanstvenikom, ki so tako ali drugaée zastopali historicisti¢na razis-
kovalna metodoloska izhodi$éa v naj$irSem pomenu te opredelitve

* * *

Ortega odpira v zvezi z osnovno problematike svetovnega oblastnistva splo-
$ni zgodovinski vidik: »Veé stoletij je na svetu vladala Evropa, konglomerat ljud-
stev podobnega duha. V srednjem veku ni nihée zapovedoval v temporalnem
svetu. Prav isto se je dogajalo v vsch srednjih vekih zgodovine, Zato ti predstavljajo
vedno relativen kaos in relativni barbarizem, nekaksen misljenjski (mnenjski)
deficit. So £asi, v katerih ljudje ljubijo, sovraZijo, hrepenijo, nasprotujejo, da bolj
ne morcjo. Ob tem pa je misljenja (mnenja) malo, Taksnim £asom ne manjka
ocarljivosti. Toda v velikih éasih Zivi élovestvo od misljenja (mnenja) in je zaradi
tega tudi red. Na drugi strani srednjega veka znova sreéamo dobo, v kateri, tako
kot v moderni, nekdo zapoveduje, éeprav le na omejenem delu sveta: Rim, veliki
zapovednik. Vpeljal je red v Sredozemlju in vsej soseséing. «*1 .

Najsiréi, globalni Ortegov pogled na zgodovino je neméki, triadiéen. Ce spre-
menimo vrstni red citiranega besedila: 1) stari vek kot obdobje migljenja in ureje-
nosti — v domeni gréke-rimske kulture, v Sredozemlju in v tedaj z njim povezanih
deZelah; podroéje rimskega zapovedovanja; 2) srednji vek kot doba migljenjskega
deficita in neurejenosti — zato relativnega kaosa in barbarstva; pomanjkanje po-
vezujolega in urejajolega misljenja-mnenja se s socialnopsiholotkega zornega
kota manifestira kot presezek vsakrine emotivnosti, negativne in pozitivne, ver-
sko in drugade ocbarvanega hrepenenja, tudi pogosto iracionalnega nasprotovanja;
obdobje brez stabilnega in enotnega dejavnika zapovedovanja v éasnem svetu .., ;¥
3) novi vek kot doba ponovnega uveljavljanja misljenja in zapovedovanja; subjekt
svetovnega globalnega oblastnistva je Evropa oz. razvite nacije Zahoda .. 4

44 Prim.: 8, Flere, Sociologhg metodologija (2000}, str. 26 id,

IOy G, O C 1V, str. 234. - V besedilu je med drugim oéitna dolodenn pomenska tefava z
besedo muenje (5p. opinidnt. V Epaniéini beseds opirar ne pomeni samo =meniti, biti mnenjas,
temveé tudi »misliti«, zato Ortegi ni bilo tefko te pomenske bliZine izkoristiti, da se druZbeni fenomen
mnenja z dolofenega zgodovinskega in civilizacijskega zornega kota opredeli kot migljenje, migljenj
ska kakovost.

“ QOrtega sodi med tiste filozofe zgodovine, ki razliéne velike zgodovinske razvojne civilizacijske
sklope interpretirajo notranje trindiéno razélenjene, Starim vekom sledijo srednji, tem pa novi ...
Glede na obravnavano vsebino so po piséevem prepriéanju vsi srednji veki obdobja brez zapovedo-
vanja v éasnem, temporalnem svetu, Ne da naj ne bi bilo nobenega posvetnega zapovedni$tva, pac
pa ni izrazitega zapovedujoteps sredidéa ... Za ta refleks ciklizma pri Ortegi je sicer mogofe najti
zasilne argumente, vendar takénih poskusov historiénih sistematizacij nikoli ni mogoge celovito
adekvatno pojasnitl. Tok3na posploenja so vedno v doloéeni meri rnasilnae.

# Ko Ortega v citiranem besedilu zapise, da »v velikih &asih Zivi tlovestvo od miSljenja (mnenja)
in je zato tudi red«, je to treba dodatno pojasniti. Ali misli Ortega z velikimi éasi predvsem obdobja
druZbene stabilnosti, torej druibenozgodovinske situacije, ko druzba Zivi relativno mirno, ker v
njej hi kujih motedih nasprotij in konfliktov, paZ pa red? Ali pa so zanj veliki &asi tisti, v katerih po-
tekajo bistvene, odlotilne progresivne spremembe, torej asi, ki so zgodovinske prelomnice? Tezko
bi trdili, da so to €asi reda. Morda bi bile &e najbolje ugotoviti, da je Ortepa na strani migljenja,
racionalnosti, pri éemer si Zeli uveljavitve druzbene urejenosti, reda, ki pa ga dolodene tendence in
momentl po eni strani nenghno vzpostavljajo, po drugi pa nenehno ruijo.
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Prva svetovna vojna naj bi omajala vodiino vlogo Evrope v svetu. Ne le
Evrope v tistem politiéno-geografskem pomenu, temveé Evrope v sploinem kul-
turno-zgodovinskem smislu. V zvezi s tem se avtor vpraduje o moZnih variantah
nadaljnjega razvoja svetovnega oblastnidtva oz. o posledicah bodisi premika sre-
di&éa svetovne dominacije drugam bodist njegove usahnitve.

Gre za nakazovanje moZnosti zahtevnih futurologkih miselnih eksperimen-
tov v najdir§em kulturnoseciolodkem in geopolitiénem okviru. Ceprav je od pisanja
Upora mnoZic minilo sedemdeset let, so Ortegova vpraganja ée vedno odprta, se-
veda na drugaten naéin 0z. s e dodatnimi podmenami,
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¥ida Sruk

HYPOTHESES REGARDING THE INTERPRETATION OF STATE AND AUTHORITY
IN JOSE ORTEGA Y GASSET

Abstract

Ortegn adopts on interdisciplinaty approach in his study of state. For him, this important
social institution is especially interesting from the point of view of his specific notions of »revelt of
the masses» and »mass man« in a contemporary society. In his opinion, the state is «the biggest
danger«. Thus Ortego's critical relation towards state and etatism slightly reminds us of the views
expressed by anarchists and Morxists, When interpreting a contemporary state masses are essential
for his hypothesis. They do not possess self-incentive if public matters are appropriately settled.
This mission of masses is passivity: masses are born into this world in order to be led. Ortega
believes that autonomously poverned masses are violent.

Revolutions are possible if the power of society exceeds the power of public authority, the state.
Therefore, according to Ortega, it is not possible to speak about revolutions after 1848, but only
about coups d'etat. Mass man is ideologically identified with the contemporary state. He misuses it
to serve his own interests, thus making endeavours of minority elite impossikle.

The writer exploins the essence of authority. Power is not the basis of authority.

Public opinion is the basic principle which produces the phenomenon of ordering in a society. The
law of public opinion is, occording to Ortega, a universal gravitation of political history which
makes history as a science possible.
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ZAPISI - NOTES

OB KNJIGI LOTHARJA HOBELTA

Janko Pleterski®

V beri novih del, ki so iz$la v Avstriji ob 150. obletnici maréne revolueije, je
posebnost knjiga dunajskega univerzitetnega profesorja zgedovine Lotharja
Hébelta, “1848 Avstrija in nem&ka revolucija” . Posebnost je vidna Ze iz naslova,
%e bolj pa je dana s tem, da se je avtorju® resniéno posreédil namen, “ogniti se Sci-
li revolucionarnega patosa kakor tudi Karibdi sladkobnega kiéa, ki ‘Austriako’
tako rad obdaja” (10}. Med citiranimi avtorji smo Slovenci v knjigi zastopani Se
vedno samo z Josipom Apihom, a ne z njegovo slovensko knjigo 1z leta 1888. Ho-
belt navaja Apiha le po nemsko pisanih edlomkih, objavljenih v “Osterreichisches
Jahrbuch” 1892, 1894 in 18953

7e motto knjige je zanimiv za slovenskega bralea. To so verzi Ernsta Moritza
Arndta, “barda obrambnih vojn proti Napoleonu”, ki se je 1813. leta sprageval,
kaj je domovina Nemca, in je na pri¢akovani odgovor z Dunaja - Saj to je Avstrija!
. zavzeto odvrnil: “O nein, o nein! Sein Vaterland muf grifler sein ... Das ganze
Deutschland soll es sein!” [Ne in ne! Veéja mora njegova domovina biti ... To naj

* Dr. Janko Pleterski, akademik, SAZU, Novi trg 3, SI - 1000 Ljubljana.

\Lothar Haébelt, 1848 Osterreich und die deutache Revolution, Almathea, Wien - Miinchen
1998, 1-334.

2 Slovenski zgodovinopisei se izdatno opiramo na njegeve knjigo “ Kornblume und Kaiseradler.
Die deutsch-freiheitlichen Parteien Altdsterreichs 1882-1918, Miinchen, 1993. Po Paulu Molischu
{1926} novo temeljno dele za zgodovino nemikega liberalnega in nacionalnega gibanja v habsburgki
Avstriji.

B Nezmoznost upoStevati slovensko historiografijo je %¢ danes med strokovnimi problemi
avstrijskega zgedovinopisja, éetudi gre za nade neposredne sosede. Med Avstrijci je dovolj zgodovi-
narjev, ki peznajo slovenski jezik, da se je mogode vpragati, ali ne gre véasih tudi za posebno drzo do
ustvarjanja v tem jeziku. Spomnimo se pravila, ki si ga je 1898 postavil nemski gimnazijski profesor
v Ljubljani Oscar Gratzy s svojo bibliografijo “Kranjske historiografije” pe 1848. Upnsteval je samo
dela, objavljena v nemikem jeziku in mirno izpustil vse, kar je bilo v tej osrednji slovenski dezeli ob.
javljenega v slovenskem jeziku. Seveda tudi slovensko knjigo o letu 1848, tedaj staro Ze 10 let: “Slo-
venci in 1848. leto. Spisal Jos. Apih, profesor dri. vel. realke v Nov. Jid¢inu, V Ljubljani, 1888. Za.
loZila “Matica slovenska. - Tisk. Blasnikov. * - Knjigo kratko navajam: Apih.
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cela Neméija bo!l. Hébelt k verzom pojasnjuje, da “velikonem&tva” in “malo-
nemstvo” spomladi 1848 e nista bili “strankarski zastavi” in da niti pojma sa-
ma 3¢ nista bila znana. In opozarja na razliko med mislijo na celoto Neméije v
obsegu Nems&ke zveze, ki bi kot zdruzena demokratiéna driava presegla take
Avstrijo kot Prusijo, njuno dominantnost, in med tistim dejanskim politiénim
razvojem, ko so zagovorniki taksne Neméije (“zmerni” kot osrednja njena demo-
kratiéna moté) svaje upe stavili na Prusijo, ker so nad Avstrijo obupali. Poletu
dni so se sicer od pruskega kurza odmaknili in se vrnili k svojemu izvirnemu
programu, toda bilo je Ze prepozno (101). Velikonemstvo je medtem dobilo dru-
gaéen znadaj in s tem znaéajem povezano je njegovo ime ostalo v zgodovini.

Seveda tudi v zgodovini Slovencev. To so lahko Ze 24. maja 1848 obéutiliiz
persifaze Arndtove pesmi, objavljene v vederniku “Gerad’aus!”, 3t. 12, katere
posnetek vidimo v knjigi {141). Odgovarja namreé na Arndtovo vpraSanje s stalis-
¢a o veliki Neméiji tako, da ironiéno zavraéa narodnopolitiéne programe Cehov
in Slovencev. Slednjim velja kitica, ki njihovo stali§ée povzema najprej z vprasan-
jem, ali sta domovina Nemca tudi Stajerska in KoroSka, pa alpski snezniki in
vinorodna pokrajina pod njimi? In nato z edgovorom: Ne in ne! Kajti ta “dezela
ostajale Vendom (Slovencem) samim”.? Paé ironizacija programa Zedinjene Slove-
nije, a hkrati zanimive njegovo zaznanje,

Ideja nemike drzavne enotnosti se ni povezovala le z razliénimi Zeljami in
pri¢akovanji glede prihodnosti, ampak je bil njen obraz zels, ée ne predvsem,
odvisen tudi od kraja bivanja njenih nosileev. Posebna vloga glede pobudnistva
in demokratiénosti namenov je pripadla jugozahodu Neméije, opozarja avtor.
Na majhnem prostoru, kjer so bili ze v predmaréni dobi tesni stiki ¢ez dezelne
meje nekaj samoumevnega, se je izoblikovalo izrazito politiéno modernizacijsko
srediSée. Nastalo je v stikih med univerzitetnim mestom Heidelbergom in meséan-
sko-trgovskim Mannheimom, med katolikim, toda politi¢no radikalnim Main-
zom in luteransko treznim Darmstadtom ali Stuttgartom. V tem obmodju so
med zivelj, Zeljan nove drzavne ureditve, §teli tudi katoliki, sicer domnevno tako
konservativni. Ze generacijo poprej, po odpravi cerkvenih dezelnih tvorb, se je
namre¢ tukaj izoblikovala nova struktura dezel, v katerih so nekoé cerkveni
podloZniki prisli pod nezazeleno oblast protestantskih dezelnih gospodov in se
¢utili zapostavljene (106}.

Samooklicanim predstavnikom tega pobudnifkega nemgkega jugozahoda
ni ilo za nems&ko zedinjenje kar tako, marveé za liberalno - niti revolucionarno
niti protirevolucionarno - stabilizacijo ustavne monarhije, a to z naslonitvijo na
nemski veliki dr2avi Prusijo in Avstirijo, in po poti ozmoze vzajemnega pribli-
zevanja. Na oZjih domadéih tleh so se sooéali z demokrati¢no republikanskim le-
vim tokom. Proti tcmu so si Zeleli najti oporo v nemski zvezi driav, v zvezni dr-
zavi Neméjji. Glede na to je bilo nemsko zedinjenje po zamislih vladajoiega toka
v letu 1848 konservativen nacrt, pise Hobelt (98-99). Hkrati opozarja na drugo
plat te iste zamisli. Kdor je hotel proti revolucionarnim rovarjenjem najti oporo
pri obeh velikih drzavah kot liberalno ustavnih, je moral najprej doZiveti, da ti
dve veliki drzavi postaneta ustavni. Tak$na integracija Neméije naj bina obe ve-
liki sili delovala kot spodbuda, da svaje ustanove prilagedita naprednetnu delu
Neméije. Za Avstrijce In Pruse pa je bilo gibanje za ustavo, kar je v Badnu kmalu
veljalo ze za zadrzujoé element, Se nekaj izredno naprednega, nekaj, kar je daleé

* "Was ist des Deutschen Vaterland? - Ist's Steierland? ist’s Kiirnthnerland? - Ist's wo der
Alpen Scheitel glinzt? - Wo Rebenlaub das Haus umkriinzt? - O nein, ¢ nein, o nein, o nein! - Den
Wenden bleibt das Land allein!™
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presegalo dotedanje stanovske pobude. Proti levi revoluciji ti jugozahodnjaski
liberalno konservativni zedinitelji Neméije paé niso Zeleli vojaskega posega Prusije
ali Avstrije. Zoprna jim je bila misel na drZavljansko vojno, bali so se “rdeée” re-
publike enako kot “belega” terorja. Za svojim nameram ustrezno so najprej Steli
Prusijo, zatem pa Avstrijo.

Stvar s pobudo za enotni nemgki drzavni zbor in za stvaritev ustavne Nem-
&ije se v Hobeltovi knjigi s prenicljivo analitiéno zmoZnostjo razvije skozi poglavja
treh velikih delov, naslovljenih Dunay, Frankfurt, Varazdin. Nekoliko prese-
netljivo poimenovanje tretjega dela simbolizira prek Jeladi¢a element drzavljanske
vajne, ki pripelje najprej do “vpradanja Avstriji”, ali se hoée udeleziti utanovitve
Neméije, nato pa Se do sorodnega “vprasanja Prusiji”. V skladu z odgovorom
obeh nemskih velesil, ko je Avstrija dala prednost Prusiji, da zatre sklepno vstajo
ob Zgornjem Renu, in tudi dala prednost Rusiji, da podre mad#arsko republiko
{Francija pa rimsko), se je konéala “prva in edina nem#ka nacionalna skupééina”.
Potem ko je 20. maja 1849 iz te skpuséine na ukaz pruske vlade izstopilo 65 po-
slancev, jev njej prevladala levica. In ko so takéno skup#éino 18. junija 1849 vrgli
iz Pavlove cerkve ob grozedem trugéu vojaskih bobnov, je njen zadnji predsednik
Wilhelm Léwe 8e zaklical: “Teledja koZa je preglasila ¢lovekov glas!” (280) Hébelt
v svojem stvarnem prikazu nikakor ni dolgoéasen.

Nemsko zedinjenje, “integracija” Nemdéije, je bilo Ze dolgo na programu li-
beralcev. To je bila usedlina stoletnega razvoja, duhovnega in materialnega, gospo-
darskega in ideoloSkega, pravi Hébelt. Toda tega note razmotrivati. Za njegov
namen zadostuje ugotovitev, da je perspektiva vedno tesnejSega zbliZevanja vseh
Nemcev takrat naéelno uzivala odobravanje velike veéine politiéno zavzete jav-
nosti. Zgolj iz tega temeljnega razpoloZenja, pa éetudi ga nikakor ni mogoée
gladko zanikati - in kakor je tudi drago srcu samega avtorja (1) - pa e ni izhajal
kak neposreden politi¢ni impulz za udejanjenje tega zedinjenja tukaj in zdaj. Tu
so morale souéinkovati §e druge prvine. Politiki so stvaritev okoli&éin, je tisti
¢as zapisal eden njih, Prav o teh okolid¢inah in politikih ter njihovi vlogi v doga-
janju pa govori Hobeltova knjiga sijajno razgledano in ostroumno. Kolikor koli
se drzi glavnega pravila historiografije, da o stvareh in pOJav1h govorl s pogledom
iz njihovega ¢asa, se ne zboji tudi priloZnostne primerjave s polaw in poloZaji
danagnjih dni. Ko govori o nems$kem zedinjenju kot o cilju, ki je bil istofasno v
ne$tetih elementih Ze dan, se zatede k ponazoritvi z dana3njim zdruZevanjem
{zahodne) Evrope. Slo je za to, da se nem$kemu “Bruslju”, organu vlad, postavi
ob stran Se predstavni$tvo ljudstva. Paladi predstavnikov vlad Neméke zveze,
protiuteZ parlamenta v Pavlovi cerkvi. S tem povezano je §lo trdnej$e zavezovanje
dotlej obstojece Neméke zveze same.

Kritiéno se avtor ozre na (ne)skladnost izhodiénega naéela frankfurtskega
zhora, ki razglada zedinjeno Nemdijo v obsegu nemskega jezika (“Soweit die
deutsche Zunge reicht ...”) z zgodovinskimi mejami Nem3ke zveze. Le malokdo
je ob jezikovnem nafelu pomislil na nemsko govoredo Alzacijo, ki je Nemska
zveza ni obsegala. Nasprotno je bilo glede dansko govoreéega Schleswiga in celo
glede jezikovno poljskega pasu vzhodno od Poznanja. Slednji bi naj ostal zunaj
Neméije, povezan s kraljevino Prusijo le prek personalne unije. LuZiskih Srbov
niso omenjali. Drugade pa se je zastavljalo vpraSanje “obeh slovanskih narodov,
katerih celotno naselitveno ozemlje je lezalo na tleh Nemske zveze”, ugotavlja
Hobelt, to je Slovencev [brez ogrskih in beneskih] in Cehov. V kratkem odstavku
o Slovencih meni na podlagi izida frankfurtskih volitev, da je njihova “pozicija
bila Se razcepljena”. Omenja, da se je poslanec Anton Auersperg, izvoljen v Lju-
bljani zato “opraviéil s pisanjem na svoje slovenske sodeZelane”, katerih “odklo-
nilno staliS¢e pani bilo tako kategoriéno kakor pri Cehih”. In tudi v avstrijskem
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drzavnem zboru, ugotavlja Hobelt, je “vrsta kranjskih Slovencev pogosto glaso-
vala z nemsko levico”. Potem ko vrie pogled %e na Spodnjo Stajersko in opozori
na poslanca za Frankfurt Titusa Marecka, sklene razpravljanje o Slovencih s
splodno trditvijo: “V jugovzhodnem oglu se narodnostno vprasanje $e ni prav
razplamenclo. Cisto drugade pa je to bilo okrog Ceske” (138-139). Hébelt je tu
kratko malo prezr] program Zedinjene Slovenije in akcije v zvezi z njim. Cetudi
bi vsaj pri Josipu Apihu to Ze mogel izvedeti. Da ne omenimo francosko pisanega
kapitalnega dela Frana Zwittra, ki je bilo 1960 prav posebej namenjeno avstrij-
skim historikom na pobudo in v okviru svetovnega kongresa historiénih ved.®

Kot Slovence v Pauluskirche nasteje Hobelt po Apihu dva poslanca s Ko-
roskepa, Jakoba Scheliessniga in Antona Laschana, s pripombo, da je bil drugi
pozneje ljubljanski Zupan (139). Zdaj pad nemski. Ni nepriéakovano, da omenja
tudi Antona Auersperga v zvezi s Slovenci. Glavni poudarek pa daje njegovi iz-
javi z dne 5. maja 1848 zvezi z vpradanjem, ali se od habsburikega cesarstva
more razlo¢iti del, ki pripada Nemski zvezi (Avstrija v oZjem smislu), in ga samo-
stojno pridruziti Neméij ali ne. Auersperg je zapisal: “Stara mogoénost [cesarske]
Avstrije je razpadla in §e zmerom razpada. Ne prizadevam si za velifino Avstrije,
ne! Resitev Avstrije iS¢em znotraj Nem¢éije in z njo reitev tistih delov, ki jih je za
Avstrijo 8e mogote rediti, in kot edino resilno sredstvo njihovo strnjene (kem-
paktno) prikljuditev (Anschluss) k veliki, pobrateni Nem¢&iji” (111}.¢

Tisti v Hibeltovi knjigl povzdignjeni Arndtovi verzi, ki smo jih omenili, in
pravkar navedene Auerspergove besede nam skupaj claj§ajo razumevanje znanega
epigrama, ki ga je 1863 na racun Auversperga kot ¢lana prvega ustavnodobnega
kranjskega deZelnega zbora skoval poslanec tega zbora Eduard Strahl:

“Eurcpas Herz ist mir zu klein,
Germania mufl gréfler sein!” 7

Tu ofitno ne gre le za posnemanje Arndtovih verzov, ampak tudi za Strahlov
namig, da se je Auerspergovo stalisée bistveno spremenilo. Od prvotnega zavze-
manja za Neméijo, pobratenc tudi z enim delom Avstrije znotraj meja Nemske
zveze, ki bo reden s pomoéjo demokratiénega priznanja Cehov in Slovencev, k
poimovanju Neméije kot veéje “Germanije”, ki naj Avstrijo - “srce Evrope” - kar
nadomesti.® Otitna je veebinska razlika med prvotnim zmernim demokratié¢nim
priporoéanjem svojim “slovenskim bratom”, naj se Slovenija drzi starejde sestre
Avstrije [ki vstopa kot subjekt v pobrateno Neméijo], dokler [ob njej tamkaj] ne
odraste ter se od nje 1oéi,” in pa med mislijo o “veé&ji Germaniji”, ki jo Strahl v
nazoru Antona Auersperga zdaj vidi kot znaéilno.

Se bolj zanimive so navedbe o spodnjestajerskem poslancu Titusu Marecku,
ki sicer tudi ni bil Slovenec, je pa zastopal narednostno megan, ve¢inoma sloven-

* Fran Zwitter en collaboration avec Jaroslav Sidak et Vaso Bogdanov, Les problemes
nationaux dans la Monarchie des Habsbourg, Comite national Yougoslave des sciences historigues,
Beograd 1960, 1-148. - Za nekoliko razdirjeno slovensko izdajo gl. op. 8.

% Navedek je iz: Reschauer/Smets II 94 I; Auersperg, Reden 13 f.

? Franjo Suklje, Iz mojih spominov, I.del, Ljubljana 1929,168.

* Prim. Fran Zwitter, Nacionalni problemi v habsburski menarhiji, s sodelovanjem Jaroslava
Sidaka in Vase Bogdanovn, 1862, Slovenska matica v Ljubljani (odslcj kratko F. Zwitter), razdelka
“Postanek velikoneméike teze” in “Zacetki vsenems&tva pri avstrijskih Nemcih”, 102103 in 141~
143.

*An meine slovenische Brilder, Gratzer Zeitung, 1. maj 1848, - Prim. Stane Granda, Gragka
Slovenija v letu 1848/1849, V: 28, ZC, 1974, 45-84.
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ski volilni gkraj Sevnica “ob hrvaski meji”. Sam se je oznaéil za “¢loveka z nemske-
ga otoka” (Inseldeutscher) in bil po Hébeltovi oznaki “idealist”, ki je v Frankfurtu
veljal za “Gistega norea” skrajne levice (der “reine Tor” der duBlersten Linken).
Ko je levica konec oktobra 1848 terjala, da morgjo biti vojaske enote v Avstriji
podrejene le ustavnim in po zakonu odgovoernim organom, je Mareck celo drzno
zahteval, naj bodo podrejene kar nadvojvodi Janezu kot “driavnemu upravitelju
Nemdéije” (Reichsverweser von Deutschland). Sicer pa je Marecka Ze Apih o&vrknil
podeobno kot Hébelt s tem, da je navedel predlog, s katerim se je “proslavil” v
Frankfurtu: “Dascustanovi jednota nemska, morajo odstopiti dinastije in zato
se pozivajo neméki knezi, da se odreko prestolu za se in za svoje potomee insis
tem zasluZe hvaleZnost vse Neméije. Po tem naj voli narodni zbor vladarja in ga
postavi na éelo demokratske monarhije.”'* Predlog je bil res utopiéen, toda na-
¢éelen, in ¢e bi se bil mogel uresniéiti, bi ne bilo ne (Bismarckove) Male Neméije
pod pruskim cesarjem ne drzavljanske vojne v Avstriji in absolutizma pod habs-
burskim cesarjem, éetudi nekoliko ustavnega, tja do 1918, leta. Dejstvo je pag,
da je 90 let po maréni revoluciji enotno Veliko Nemcijo ustanavljal Hitler, toda z
zadnjega konca demokratiénega in mirnega razvoja, pravzaprav razkrOJa

Hébelt pove o Marecku $e nekaj za Slovence neposredno pomembnega Ze
maja 1848 je Mareck, ki ga je podprla vrsta avstrijskih poslancev iz jezikovno
mesanih obmodéij, vloZil predlog, da se slovanskim narodom zagotovi “ohranitev
in spoStovanje njihove narodnosti”, Drzavni jezik naj bi bil nemgki, v oli, na so-
dizéu in v obéini pa naj bi veljal jezik vsakokratne veéine. Tak predlog omenja
tudi Fran Zwitter, vendar le v zvezi z iniciativami Andriana in Griina, ne Marecka.
Ocenjuje ga kot edino koncesijo, dopu$éeno v Frankfurtu nenemskim narodom,
ter hkrati opozarja, da je imel namen paralizirati éegki in slovenski bojkot frank-
furtskih volitev."! Zdaj vemo, da je bil pobudnik te koncesije revolucionarne Nem-
¢ije nenemskim narodom, res edine in nezadostne, celo ne brez posebnega name-
na, ta “nori” Stajerec, Titus Mareck, Medtem smo ze tudi izvedeli, da je prav on
v Cillier Wochenblatt tem narodom &c kot kandidat obljubljal upostevanje njihovih
interesov.’? Razloéneje se je stalisée frankfurtske avstrijske levice in Marecka
samega do narodov pokazalo jeseni 1848, v éasu dunajske revolucije in njene vo-
jaske zaduSitve po Windischgraetzu in Jelaéiéu (“drzavljanske vojne v Avstriji”,
s Hébeltovim izrazom). Tedgj se je znova odprlo nemsko vpra3anje, to pot v obli-
ki vpradanja “o Avstriji”, ki se je pa iz Frankfurta glasilo kot “vpradanje Avstriji”
sami. Hobelt piSe, da je skrajna levica v Frankfurtu pri tem izhajala od pravice
(nenems§kih) narodov do samoodloébe, pri éemer je pri¢akovala, da jo bodo narodi
tudi zahtevali. Mareck je el celo tako daleé, da je 1zjavil, da bi v primeru, ée bi
(po tej poti) bilo mogoée ohraniti Avstrijo kot skupno driavo (Gesamtstaat), od-
stopil od zahteve po njeni zvezi z Neméijo ali celo po vkljuéditvi Avstrije vanjo.
Pripomnil pa je, da spri¢o svojih stikov z Ilirci pa v to moZnost ne verjame [ni
verjel, da bi Hrvatje hoteli ostati v Avstriji]. Bil je prepriéan, da bi [gola] pri-
kljuéitev Avstrije Neméiji, tam [na ozemlju habsburgke monarhije] to prav zares
pripeljalo do [narodnih] revolucij.

Iz Hébeltovega prikaza te debate med levico in sredino o avstrijskem vpra-
ganju razberemo, da je tu razpotje. ki je levico v avstrijskem driavnem zboru
pripeljalo do narodne federalistiénih naértov za preureditev Avstrije. V tem sklopu

0 Apih, 108,

" Zwitter, 87.

1z Stane Granda, Slovenci in propaganda proti frankfurtskim volitvam. V: Vincenc Rajsp in
drugi, ur,, Melikov zbornik. Ljubljana 2001, 475-510.
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§e pred koncem 1848 do Lohnerjevega naérta, za Slovence tako edinstvenega.'®
Ta naért je sam po sebi dokaz, da so njegovi avtorji, med katerimi lahko v procesu
nastanka domnevamo tudi Marecka, videli Slovence kot narod, upraviéen do
lastne federalne driavne enote v 0Zji Avstriji sami, torej kot svo) narod na ozemlju
Nemsgke zveze - z 0Zjo Avstrijo kot njenim sestavnim delom. Avtorji Léhnerjevega
naérta so, kot znano, jemali svojo “Slavonsko [seveda »slovensko«] Avstrijo« kot
drzavnio enoto, ki se ji bodo nekoé, v drugaénih razmerah, po svoji volji pridruili
tudi Hrvatje. Kaj je to pomenilo glede na Slovence same, bo treba $e premisliti.

Habeltova knjiga opozarja tudi na male ali sploh neznan Lhnerjev nazot,
ki mu (upraviéeno) prisoja celo “brezéasno veljavo”. To so njegove besede o ra-
zmerju med demokracijo in obstojem narodov v veénarodni Avstriji. “Nacelo
svobode in entakosti, ée ga prevedemo v praktiéni jezik, pomeni gospostvo vedine.
To pa velja samo znotraj ograj individualne narodnosti; kar sega éeznje, sc spre-
vrada v nasprotje, v zatiranje in hegemonijo.” V tem smislu je Léhner takole ra-
zloZil stvar Avstrije v maréni revoluciji: “V trenutku, ko je poéil Zelezni obro¢
ofetovskega despotizma, kl](} dotlej vzdrzeval celotnost stvari in stanj v nekem
doloéenem redu sobivanja in podreJcnostl je zlahka posta]o mogode, da se vse,
kar je obstajalo dotlej, ocenjuje in postavlja pod vprasaj kot nekaj zgolj faktlénega,
in 5 tem je bil ta zlom [ofetovskega despotizmal tudi znamenje narodnostim, da
si prosto po svaoji privlaénosti izherejo svoj poloZaj v razmerju do skupnega sre-
disga, potem ko so se otresli dotedanjih gravitacijskih zakonov. Br# ko je bilo to
nacelo postavljeno, sta se tu soofili terjatev proti terjatvi, neodvisnost proti ne-
odvisnosti; in to je oéitno obveljalo brez razlike ali razlodenosti vse tja do vseh
meja velike driave” (107).

Taksne besede so bile temeljnega pomena tudi za Slovence in njihovo pravico
do samoodloébe, pa sploh za soZitje narodov v ve¢narodnih drZavah ali drzavnih
zdruZbah, takrat in do danasnph dni. Zal Hébelt ne navede vira navedka, v in-
deksu oseb pa Liéhnerja celo izpudéa. Naj zato navedem podatek, da je pod Schwar-
zenbergavo vlado moral Léhner Se kot drzavnozborski poslanec iz Avstrije pobeg-
niti (262).

Hébelt opide, kako se je v Pavlovi cerkvi debata o Dunaju (o drZavljanski
vojni v Avstriji) razvlekla, dokler ni bilo vprasanje odstranjeno z vojagko zmago
nad uporniki, Poslanec levice Johann N. Berger je v slutnji takega konca vzkliknil:
“Medtem ko tukaj polagamo na tehtnico svoje sibke glasove, so tam o stvari mo-
rebiti Ze odglasovali s topovi.” Problem se je gladko prevesil v vprasanje, ali Nem-
¢ija z “malo” Avstrijo ali - dejansko - brez celotne velike habsburske monarhije.
Nev frankfurtskem zboru ne v razvoju zgodovine na terenu Avstrije ni prevladalo
demokratiéno stali§ée levice o pravici narodov do samoodloébe. Vsestransko jev
zgodovini obveljal za Avstrijo sklep desnice v smislu klica Stajerca Carla pl.
Stremayra, graskega poslanca: “lzustite ze vendar! Pod nobenim pogojem ne
bomo pustili pasti Nemgke Avstrije!” Toje, ne pristati na enakost Nemcev v Avstri-
ji med enakimi, med enakopravnimi narodi te Avstrije. Hobelt ugotavlja, da je
ob takem (nacionalistiénem) programu desnice mogel v Avstriji kot alternativa
demokraciji obveljati le absolutizem. Vzporedno s tem pa nastanck Neméije, ki
brez Avstrije, mimo zamisli in pobud svojega demokratiénega Zaris¢a na jugoza-
hodu, utone v Prusijo. - Slovenci bi mogli k temu pripomniti: Tu je tisti kavelj, ki

Y Prim. F.Zwitter, razdelek “Federalisti¢ni naérti in KromeriZ®, 103-105. - Prim. tudi Janko
Pleterski, O brosuri Petra Kozlerja. V: Darja Mihelig, ur., Gestrinov zbornik, Ljubljana 1998, 379-
3ab.
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je tedanjo, v zgodovini vsem narodom za demokratiéno odlofitev pripravljeno
dir§o domovino, pripeljal do leta 1918, in Slovence same do njihove nadaljnje,
poslej drzavno samostojne poti,

Levi¢arstvo Tita Marecka je pa¢ bilo utopiéno, toda alternativa, ki jo je tu-
kaj zgodovina uveljavila s tretjim »Rajhome« piélo stoletje pozneje, je bila kata-
strofalna. Mareck sam pa je moral emigrirati Ze tedaj, po zmagi reakeije v Avstriji.
Naselil se je v Teksasu (139, 184, 221-223, 285), Menim, da bi vse, kar smo o
njem izvedeli, zadostovalo, da oznake “znameniti”, ¢e jo Titusu Marecku Ze ho-
demo prilepiti, ne pifemo ved s posmehljivimi ugesci.

Kar zadeva pri nas moéno poudarjeno dejstvo, da je habsburikim Slovanom
tudi nemgka levica kriviéno otitala demokraciji Skodljiv nacionalizem, zaradi
katerega da so edklonili Frankfurt in v habshuriki monarhiji podprli reakcijo,
in tudi kar zadeva nasprotno tezo, da je ta oéitek izviral i1z tega, da nemska levi-
ca ni imela razmevanja za narodno vpra$anje drugih, ée ne Ze kar iz njenega last-
nega nemékega nacionalizma, je treba reéi, da se Hébelt od takih stali&é ne od-
mika, Tako n.pr. navaja mnenje Johanna N. Bergerja, éloveka skrajne levice v
Frankfurtu, izrazeno 23. oktobra 1848 v debati 0 Dunaju, namreé, da je stvar
Nemeev v Avstriji pa¢ demokratiéna. Navaja pa tudi njegov prostodusni izrek:
“V tem ne vidim nobene sramote in ¢e bi imel gotovost, da mi Slava vsebinsko
nudi demokracijo, bi se izjavil za slovansko drzavno skupnost, ¢e mi Nemdéija ne
da nobene demokratiéne vsebine” (220}. Podobno prostodugno nato Habelt poka-
ze, da je Berger to govoril v nasprotju z razpoloZenjem levega centra, ki je ugo-
varjal istovetenju demokracije z (dunajsko} revolucijo, fes da je dunajsko zadevo
treba presojati z (nem3kega) nacionalnega staliséa (221}, Hébelt se ogiba idejnemu
presojanju narodnopolitiénih stali$é Slovanov. Ved mu je na tem, da poudarti ti-
sto redevalno in v tej zgodovini tako edinstveno skladnost nemskega in éeskega
staliséa v odporu proti absolutizmu, ki se je zgodila v 8asu Kromeriza, A zdi se
mu tudi umestno, da citira domnevno izjavo éeskega voditelja Riegerja v trenutku
razpusta avstrijskega drzavnega zhora; “Zdaj nam preostaja le §e ena sama sam-
cata reditev: zdaj mi v Frankfurt!” (259). Kdo bi se spotikal nad tem, da zgodo-
vinar Hibelt tukaj malo razuzda domi&ljijo in se spraguje, ali ne bi bili Cehi svo-
jih drzavnih zahtev laZje uveljavili v Zedinjeni Neméiji, kakor pa [jih niso uspeli
uresnidéiti| v Avstriji (260), Vendar se glede Slovanov ne poglablja v druzbeni
znadaj njihovih politiénih stali&é in jim ne kuje obiéajnih oditan) o reakcionarnem
nacionalizmu.

V sklopu prikaza dogajanj v habsburgki monarhiji po razpustu driavnega
zhora oziroma po oktroiranju kratkotrajne cesarske ustave razpravlja Hébelt
najprej splosneje o Cehih, nato o MadZarih in o Hrvatih. Zatem orise tisto, kar
vemo ze od Apiha,'* namreé, kako so Hrvatje dobili za nagrado isto, kar Madzari
za kazen, toje, zaukazano cesarsko ustavo “od Pada do Pruta” kot uved v vseobéi
absolutizem menarha brez ustave.

Ni¢esar o Slovencih po 1849, 8aj je res le njim samim preostalo, da poberejo
drabee, ki so oblezali od njihove (in slovanskega kongresa) Zedinjene Slovenije,
pa tudl od “Slovenske Avstrije” drzavnozborske levice. Da torej na Dunaju za
vse skupaj pobero politiéno priznanje jezika, znamenje priznanja slovenske na-
rodne individualnosti, preostalo pa po posameznih dezelah, kjer 3e napre)j raz-
deljeni bivajo. Za mozZnost, da se Slovenija nekoé uresniéi, je bilo poleg zdaj e

4 Apih, 298. - V spomenici spodnjestajerskih Slovencev ministru Bachu iz zadetka decembra
1849 so navedene besede MadZara Hrvatu: “Mi smo joke zadovoeljni, da smo dobili ravno to za
kazen, kar so Vam dali za plaéilo.”
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strojene vseslovenske kulture morda najpomembnejge to, da so si Slovenci na
Stajerskem pridobili 8e pred ustavno razpravo v Kromerizu, e v domaéem provi-
zoriénem &tajerskem deZelnem zboru, ki je stal v taboru Frankfurta, priznanje
obstoja “malega Stajarja”. Da so si namreé sami pridobili priznanje poleg obeh
itajerskih nemskih okroZij Bruck in Gradec tudi obstoja tretjega, slovenskega
politi¢no-upravnega okroZja Maribor, opredeljenega na severu nadeloma po je-
zikovni meji. To je obveljalo v upravni (in cerkveni) strukturi defele tudi pozneje,
ne glede nausodo KromeriZa.! In prav tako pomembna je bila samostojna na-
rodna zavednost slovenskih Primorcey, utrjena nasproti italijanstvu, in pomem-
ben je bil njihov posebni ilirsko-deZelni poloZaj, spomin ne le na slovensko uteme-
ljenost Metternichovega Kraljestva Ilirije, ampak tudi na izkuinjo Napoleonove,
kulturnopolitiéno zahodnjagke Ilirije. Ali ne bi brez prvegain drugega, brez poseb-
nega doseZka Stajercev in samostojne emancipacijske podkovanosti in izkusenosti
Primorcev, utegnila Kranjska ostati prepuséena le sama sebi, in njena misel da
bi ostala v mejah deZelnepa dosega?

In konéno, za Slovence kot sosede Avstrijcev, patudi za tiste, ki Zive danes
v Avstriji sami, je vredno opaziti Hébeltovo ugotovitev, da je bilo Ze v ustavni
razpravi v Frankfurtu izreéeno, da so “Avstrijci na drugaéen naéin Nemci” kot
Nemoci sploh, in njegovo mnenje, da oboje dr#i e danes, tako tisto “na drugagen
naéin”, kot ono, da so Se vedno [paé le] “Nemci” (292). Stara ali nova misel?

5 Apih, 171-176, 296
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DR. SIFTARJEV VRT SPOMINOV IN
TOVARISTVA NA PETANJCIH - TORISCE
ZNANSTVENE IN IZOBRAZEVALNE
DEJAVNOSTI

Anton Vratuga™*

1 Ustanovitev in razvoj Vrta

Ob magistralni prometnici Radencl - Murska Sobota leZi vas Petanjei. Na
njenem obmogju, kak3ne tri kilometre od mostu na reki Muri tik ob cesti se na-
haja domadéija Siftarjevih. Na tem zemlji$én na povréini poldrugega hektarja je
dr. Vanek Siftar, zaslugni profesor Univerze v Mariboru in njen soustanovitelj,
zgradil v petdesetih letih trdega dela kulturni spomenih posebne vrste — Vrt spo-
minov in tovarisiva.

»Vrt je bil zasnovan kot memorialni park,« pravi njegov ustanovitelj. »V njem
ngj rastejo drevnine in grmidevje, trava z vseh pomembnih krajev sveta, kjer se
jerazvijal odpor proti fadizmu in vojnemu nasilju. Od tod tudi geslo Vrta: «Vsem
mrtvim v spomin, nam Zivim v stalen opomin - naj se vse zlo nikdar veé ne po-
novl, «

Topajele ena razseZnost poslanstva Vrta. Druga, njegova ni¢ manj pomemb-
na plat pa je tudi po Vanekovi zamisli - bitl torisée mednarodne znanstveno-
raziskovalne in izobraZevalne dejavnosti, zlasti za prenéevanje naravne in kul-
turne dedid€ine v Sloveniii in tudi izven njenih meja.

Prvi spominski drevesi na Vrtu spominov in tovaridtva sta bili vrbi Zalujki.
Posadila ju je mati Apolonija ob vhodu v Siftarjevo domaéijo jeseni leta 1946 v
spomin na sinova Francija in JoZeta. Njuni mladi Zivljenji je presekala nekje v
tujini kruta vojna. Po zgledu svoje matere je njen tretji sin Vanek zgradil memo-
rialni park. Danes ga krasi okrog 600 drevnin, grmovnic in rastlin izbranih vrst.
Med njimi je sedemdeset spomingkih, prinedenih g prizorisé fadistiénih zloéinov
v okupiranih krajih in oboroZenih spopadov s fagistiénimi vojskami, pa tudi iz
krajev, kjer so se postavljali temelji miru na nacelih antifadizma. Profesor Aleksan-
der Siftar, doktor vrtnarstva iz Murske Sobote, smatra, da dober del drevnin v
Vrtu spada med zanimivosti iz dendrologkega vidika in ocenjuje, da ga »lahko
pristevamo med nage najbogatej$e parkes,

Vrt je stasoma prerasel okvire krajevnega pomena. Toda 3e dolgo je ostal le
Vanekova privatna zadeva. Pri svojem podvigu je sicer imel moralno podporo Ste-

* Dr. Anton Vratusa, akademik, SAZU, Novi trg 3, SI - 1000 Ljubljana.
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vilnih prijateljev doma in na tujem. Mnogi obiskovalei - od solskih otrok in vete-
ranov antifasisti¢nega boja do Jjudi iz bliZnje okolice in iz daljnih krajev ter zna-
menitih osebnostiiz domovine in tujine ~ so mu izrazali zahvalo in obéudovanje.
Toda prvo druZbeno priznanje je prislo Sele osemnajst let po ustanovitvi Vrta,
ko je ob&inska skup&éina obéine Murska Sobota »na svetani seji ebéinskega zbora
in zbora delovnih skupnosti, dne 13. oktobra 1968 sprejela Odlok o zavarovanju
Vrta spominov vojnih grozot - memorialnega parka na Petanjeih«. Osemnajst
let kasneje, oktobra 1986 je Vrt dobil tudi moralno pokroviteljstvo Znanstveno-
raziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti (ZRC SAZU)
ter Zveze zdruZenj borcev narodno-osvobodilnega boja Slovenije (ZZB NOV),

Vse to je vsekakor bodrilo ustanovitelja Vrta, ni pa moglo nadomestiti po-
sebnega, na zakonu zasnovanega, druzbenega upravljanja z Vrtom. Zlasti nujna
je postala zadeva v zatetku 1992, ko je parlament Republike Slovenije sprejol
nov zaken o naravni in kulturni dedig&ini.

2 Ustanova dr. Siftarjeva fundacija

V teh okoligéinah je dr. Siftar oblikoval doloéene predloge za pravno ureditey
fundacije. V potrdilo resnosti svojih pobud in upravitenosti pri¢akovanja po
druzbeni zaditi Vrta so Siftarjevi — Vanck, njegov sin Marjan in Vanekova Zena
Zita - sklenili, da poldrugi hektar druzinskega zemljiséa, na katerem se raz-
prostira Vrt spominov in tovaristva, kot svoj poseben prispevek brez nadomestila
vlozijo v javno ustanovo — fundacijo. Sklep so objavili 24. novembra 1995 ob slo-
vesnosti, ko je bila ob 50 letnici Vrta dodeljena njegovemu ustanovitelju - spo-
minska partizanska medalja Zveze zdruZenj borcev Slovenije.

Tenkoéutni pravnik ter narodni poslanec, tudi snovalec zakonov in drugih
dokumentov v zvezni in republidki skupséini je bil dr. Siftar tudi glavni oblikovalec
Temelne listine za ustanovitev Ustanove dr. Siftarjeva fundacija in drugih
dokumentov. V nyih so izraZeni poglavitni cilji Vrta. Postavljeni so pravni temelji
2a delovanje fundacije. Predvideni so viri sredstev, potrebnih za vzdricevanje in
razvoj Vrta ter za izvajanje raziskovalnega in izobraZevalnega programa.
Oblikovani so bili organi za izvajanje aktivnosti v zvezi z uresni¢evanjem cilja
fundacije. To so : Zbor ustanoviteljev, Uprava, Nadzorni svet, Programski svet,
Gospodar Vria spominov in fovaristva (7. élen Statuta).

Ustanovitelji fundacije so: dr. Ivan ~Vanek Siftar, Petanjci 19, Znanstveno-
raziskovalni center SAZU, Univerza v Mariboru, Zveza zdruzenj borcev in udele-
Jencev NOB v Ljubljani, Obéina Ti3ina, Obéina Gornja Radgona, mestna ob&ina
Murska Sobota, MURA European Design, Zavarovalnica Triglav, d.d, obmoéna
enota Murska Sobota, Pomurska banka d.d. Murska Scbota, Radenska d.d., Ra-
denci. Odprta je moznost razdiritve liste ustanoviteljey, zlasti iz vrst Stevilnih
darovalcev. .

Ustanova dr. Siftanjeva fundacijaje bila potrjena 15, oktobra 1997 z odlokom
Ministrstva za kulture Republike Slovenije. Njen statut je bil sprejet na ustanovni
sejl Zbora ustanovitelev 7. julija 1998, Med nameni ustanove so navedeni zlasti:
varstvo kulturne in naravne dedis¢ine, $¢ poschej ohranitev in razvej Vrta spomi-
nov in tovaristva v vse) njegovi neokrnjeni substanci in simboliki; utrjevanje in
razvijanje sedelovanja med narodi, $e posebej s sosednjih regionalnih obmodij
na podrodjih temeljne dejavnosti ustanove; podpiranje in izvajanje znanstveno-
raziskovalnega dela; vzpodbwanje aktivnosti s podroéja varstva ckolja in sodelo-
vanja pri prizadevanjih drugih organizacij s tega podreéa (2. &len).

Za izvajanje svojega namena ngj ustanova zlasti skrbi: za izvajanje, ohranitev
in razvoj Vrta spominov in tovaristva; podpira in vzpodbuja organiziranje znan-
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stvenoraziskovalne dejavnosti; 8¢ posebej raziskovalnih nalog in projektov s
podrodja zgodovine, naredopisja, biologije, arheologije, ekologije in drugih po-
drodij; vzpodbuja in organizira kulturnoumetnisko dejavnost, ki je povezana in
zdruzljiva z zgoraj omenjenima temeljnima dejavnoestima; vzpodbuja in izvaja
publicisti¢no dejavnost (5. élen}.

Pri uresni¢evanju namena Ustanove ima posebno vlogo Programski svet.
To je strokovnoposvetovalni organ za naértovanje in izvajanje dejavnosti Usta-
nove. Imenuje ga Zbor ustanoviteljev (prvi predsednik Ernest Eben$panger, Mur-
ska Sobota}, na predlog uprave (prvi predsednik dr. Oto Luthar, Ljubljana)} za
dobo 4, let. Clani sveta na svoji ustanovni seji izvolijo predsednika sveta (18.
¢len). Programski svet, ki je bil izvoljen na prvi seji Zbora ustanoviteljev 7. julija
1998, je imel enajst élanov. Enajstega novembra 2002 je zbor ustanoviteljev ob-
novil mandat &lanov prvega sklica in imenoval sedem novih, Tako ima Programski
svet v novi sestavi osemnajst flanov in bo laZje opravljal svoje razvejeno delo.
Predsednik Programskega sveta novega in drugega sklica je akademik dr. Anton
Vratua. Gospodar Vrta spominov in tovariétva je dr. Aleksander Siftar, Murska
Sobota, njegov upravitelj pa Aleksander Krpi¢, Murska Sobota. Vzporedno s
postopkom za potrditev Statuta Ustanove je dr. Siftar snoval Ze tudi teze za za-
fetne raziskovalne projekte. Na prvo mesto je postavil projekt za mednarodno
znanstveno sretanje »Protestantizemn - zatodisée izgnanih na petanjeih (Nadas-
dyjev dvorec)«. To ni sludajno, saj sta protestantsko gibanje v Sloveniji in PrimoZ
Trubar predstavljala tematiko, h kateri se je Vanek vragal vse svoje Zivljenje,
Sam je izdelal koncept mednarodnega znanstvenega sreéanja, poiskal avtorje
nosilnih prispevkov doma in v tujini in odredil dinamike priprav za konferenco.
Za svoj osebni prispevek na simpoziju je izbral »Petanjci skozi stoletja«. Toda na
sredi zagnanega dela ga je v 81. letu starosti prehitela smrt, Umrl je 8 novembra
1999. Februarja leta 2001 se je tiho poslovila tudi Zita, Vanekova zvesta sodelavka
pri dolgoletnem negovanju Vrta. Po njunem odhodu je bodoénost Vrta in Fun-
dacije v zanesljivih rokah Vanekovega sina Marjana in drugih ¢lanov Zbora usta-
noviteljev Ustanove dr. Siftarjeva fundacije.

Vletu 2000 je dr Aleksander Siftar na temelju Vanekovih zapisov in lastnega
temeljitega poznavanja Vrta in napravil prvovrsten strockovni seznam vsega na-
ravnega in kulturnega bogastva v Vrtu ter letni naért opravil za njegovo vzdrze-
vanje in razvoj. Sluzbe obéine Tisina, domicilne cbéine Vrta, pa vestno in zavzeto
opravljajo vsa tekoéa dela na Vrtu in so Fundaciji v stalnoe strokovno in tehniéno
pomaoc.

Leta 2001 je Uprava Fundacije odobrila Razvojni nadrt Vrte spominov in
tovariftva v naslednjih letih, ki ga je pripravil élan Uprave Marjan Siftar. Gre za
celotno predstavitev Vrta kot kulturnega spomenika po zakonu o varstvu kulturne
dediséine, strokovno analizo dosedanjega razvoja Vrta in njegovega vedrievanja,
inovativno oblikovanje temeljnih izhodis¢ in programske usmeritve nadalinega
razvoja Vrta ter za opredelitev posebef pomembnih elemeniov razvajnega nadrta
- izvedbenih projekiov. V sklepnem delu studija vsebuje tudi predloge glede vio-
ge nalog organov fundacije v procesu uresniéevanja sprejetih razvojnih usmeritev
in vzdrZevanja Vrta.

3 Znanstveno-raziskovalni in izobrazevalni program

Osnovne elemente znanstvenoraziskovalnega in izobrazevalnega dela dr
Siftarjeve fundacije je nakazal pobudnik fundacije spomladi 1.1997. Poleg Pro-
festantiznia je predvidel kot prednostne naloge e tri projekte: Prekmurski nareéni
tisk do l. 1919, Prekemurci v svetu, Varovanje naravne dediséine.
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Pri oblikovanju svojega prvega znanstvenoraziskovalnega programa dela
je Programski svet vgradil Vanekove zamisli kot prednostne projekte v svoj sred-
njeroéni delovni program za leto 1899-2000. Dinamiko njihuvega uresni¢evanja
je prllagodll materialnim in kadrovskim moZnostim. Sklenil pa je, da slovenski
javnosti dimprej predstavi tudi osebnost dr. Vaneka Siftarja ter njegovo bogato
ustvarjalno znanstveno, pedagosko, kulturne in peliti¢no delovanje.

Takeo je maja 2000 izgel zbornik Protestantizem — zatodidde izgnanth na Pe-
tanjeth (Nadasdyev dvorec), s 24 referati in prilogami (urednik prof. Joze Vugri-
nec, koordinacija dr. Anton Vratusa). Maja 1. 2001 je izSel v organizaciji Univerze
vMariboru in Fundacije dr. Vanek Siftar Siftarjev zbornik. Pravo, narod, kultura.
V letu 2002 pa so se zvrstili kar trije odmevni dogodki: ¢etrtega aprila je na Uni-
verzi v Mariboru na pobudo dr. Siftarjeve fundacije organiziran mednarodni
simpozij ~dr. Avgust Pavel «; devetega maja je bila na Vrtu spominov in tovaristva
na Petanjcih odmevna mladingka prireditev »Dan spominov in tovaristva 2002«
22.-25. oktobra paje bila v Radencih mednarodna znanstvena konferenca »Sezon-
stvo in izseljenstve v panonskem prostoru«. Znanstveno sreéanje »Prekmurska
nareéna slovstvena ustuarjainost« bo 14.in 15. julija v Murski Soboti.
duvorec)« so se zbrali raziskovalei raznih znanstvemh disciplin in drugi kulturni
delavci iz Slovenije, MadZarske in Avstrije: zgodovinarji, jezikoslovei, pravniki,
ekonomisti, soc1olug1, etnologl, arheologi, knjizevniki, dusni pastirji. Tako so
bili ustvarjeni pogojl za primerjalno obdelavo slajevite problematike, kot je bila
protestantska reformacija.

Na dvodnevnem simpoziju je tekla razprava predvsem o stirih sklopih pro-
blemov povezanih z reformacijo in protireformacijo na Slovenskem zlasti pa na
prostoru severovzhodne Slovenije in posebej na cbmodéju med Muro in Rabo. To
so: Kulturnozgodovinski druzbene ekonomski in politicni okvir reformacije in
protireformacije, mesto grofov Nadasdy v protestantskem gibanju na MadZar-
skem in posebe) na prostoru med Muro, Rabo in Zalo s posebnim oziroma na vlo-
go Nadasdyevega dvorca — zatodiiéa protestanskih izgnancev konec Sestnajstega
in v zatetku sedemnajstega stoletja; protestantsko gibanje v Prekmurju, Porabju
in Gradiséanskem v 18. in 17, stoletju; pomen protestantizma za oblikovanje
prekmurskega knjiznega jezika in slovenske narodne zavesti Slovencev na levi
strani reke Mure, ki jih je meja med nem8kim in madzarskim delom Habsburske
monarhije celo tisoéletje lo¢ila od matice. Lahke recemno, da to znanstveno sreéanje
predstavlja pomemben prispevek k poglabljanju vedenja o protestantizmu in
protireformacyji na Slovenskem, zlasti pa na prostoru med Muro, Rabo in Zalo.
Nié¢ manj pomembno ni dejstvo, da je dr. Siftarjeva fundacija uspela pridobiti ze
na prvem koraku svoje raziskovalne dejavnosti ugledne soorganizatorje in
podpornike iz vrst gospodarskih druzb, krajevne samouprave, kulturnih ustanov,
narodnostnih skupnosti ter pomoé Evropske unije Phare.

Siftarjev zbornik Prave-narod-kultura vsebuje tirideset referatov. V teh
prispevkih avtorji razpravljajo o dr. Vaneku Sifatrju (1919-1999) ter o njegovi
dolgoletni ustvarjalni vpetosti v kulturna in drugtvenopoliticna dogajanja v nje-
govem Prekmurju, v Sloveniji in Jugoslaviji ter Sirée v svetu, o njegovi zavzeti
osebni vsestranski vkljuéenosti v napore za izgradnjo boljge bodocnosti za vse,
kakor tudi o osebnem prispevku na podrodju z vzgoje in izobraZevanja ter znans-
tvenega raziskovanja druzbeno ekonomskih, politiénih in kulturnih procesov v
sodobni druzbi in v njeni novejsl zgodovini. Se posebe) pa o njegovem enkratnem
zivljenjskem podvigu —izgradnji in dolgoletnem negovanju Vrta spominov in to-
varistva na Petanjcih, ki je v gestdesetih letih, odkar sta bili v njem posajeni prvi
dve vrbi zalujki, izrastel v enkratno kulturne vrednost nacionalnega pomena.
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V zborniku sre¢ujemo in spoznavamo dr. Vaneka Siftarjav njegovih razno-
terih Zivljenjskih vlogah. Od prvovrstnega pravnika, sodnika, drZavnega toZilca,
okrajnega politi¢nega aktivista do republidkega in zveznega poslanca ter zavzetega
graditelja samoupravnega in drzavnega druZbenega sistema. Od mladega univer-
zitetnega uéitelja, vzgajitelja, mentorja in soustanovitelja visokih ol v Mariboru
ter prvega dekana pravne fakultete Univerze v Mariboru do njenega zasluZnega
profesorja. Od neutrudnega znanstvenega raziskovalca druzbenih adnosov, zlasti
uresnifevanja pravic delovnega éloveka (delavske samoupravljanje), poloZaja na-
rodnih, verskih in drugih manjin (Romi, zamejski Slovenci, gradid¢anski Hrva-
ti, italijanska in madzZarska narednostna skupnost v Sloveniji}. Od kulturnega
ustvarjalca, pesnika in humanista ter druzbenega kritika do borca za varstvo
kulturne in naravne dediséine, za spostovanje pridobitev narodnoosvobodilnega
boja slovenskega naroda v okviru velike protifasistiéne koalicije v drugi svetovni
vajni.

Ni nakljuédje, da so tekle priprave za znanstvene sreéanje Dr. Avgust Pavel
v Mariboru vzporedno z oblikovanjem monografije o dr. Vaneku Siftarju. Saj je
bil dr. Pavel, jezikoslovec, etnolog in pesnik, Vaneku vmarsiéem vzor, v tridesetih
in stiridesetih letih 20. stoletja pa tudi sodelavec dr. Siftarjevega »Mladega Prek-
murca«, naprednega glasila prekmurskih studentov v drugi polovici tridesetih
let. Dr. Pavlove ustvarjalne vrednote so moéno pritegnile Vanekovo znanstveno
radovednost. Bil je med najbolj vnetimi raziskovalei Pavlovega dela in Zivljenja.
Dr. Siftarjevi zapisi v zvezi z dr. Pavlom so bili med pomembnimi viri za znan-
stveno osvetlitev osebnosti in dela tega neutrudljivega kulturnega posrednika
med Slavenci in Ogri v prvi polovici dvajsetega stoletja.

Projekt Sezonstvo in izseljenstvo v Panonskem prostoru je bil v letu 2002
najzahtevnejdi projekt v okviru delovenga programa dr. Siftarjeve fundacije. Pri-
pravila ga je projektna skupina Programskega sveta (koordinacija — dr. Marina
Lukgi¢ Hacin,, predstojnica Indtituta za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU).
Njegova izvedba je bila zdruzena v tem institutu v sodelovanju z dr. Siftarjevo
fundacijoin z Intitutom za narednosti in migracije v Zagrebu. Na konferenci so
sodelovali znanstveniki in kulturni delavei iz Slovenije, Hrvagke, Madzarske in
Awstrije ter iz vrst slovenskega izseljenstva v Argentini, Avstraliji in drugih de-
zelah. Problematiko sezonstva in izseljenstva so obdelali iz razliénih vidikov:
socialnoekeonomskega pelitiénega demografskega, etnolokega, antropoloikega
zgodovinskega, kulturnega, psihologkega. V sredi3éu pozornosti so bila vprasanja
kot so bistvo sezonstva in izseljenstva ter njihovi ekonomski, secialni, politiéni
in drugi vzroki in posledice te vrste migracij za demografski, ekonomski in kul-
turni razvej pokrajine, iz katere so migranti; problemi socialnih in drugih élove-
kovih pravic migrantov; kulturna ustvarjalnost sezoncev in migrantov; sezonstvo
in izseljenstvo v slovenski knjiZzevnosti.

Vteku polnih dneh dni razprave o tej slojeviti problematiki, na osnovi §tiri-
desetih avtorskih prispevkov so se potrdile nekatere ze znane ugotovitve, postavila
pa so se tudi doloena konkretna vprasanja zlasti v zvezi z organizacijo in de-
levanjem odgovornih druzbenih in drzavnih dejavnikov na podrodju sezonstva
in izseljenstva in sploh v zvezi s problematiko sodobnih migracij doma in v sve-
tu.

Znanstveno konferenco sta posebej zaznamovala dva momenta, in sicer:
nastop znanih in manj znanih knjizevnikov in drugih kulturnih delavcev s panon-
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skega prostora v slovenskem izseljenstvu ter razstava o slovenskem sezonstvu
in predstavitev dijadkih raziskovalnih prispevkov o sezoncih in izseljencih iz Po-
murja.

Nekateri pisci migranti v svajih delih obdelujejo zlasti sezonstvo in izseljen-
stvo iz svoje domade perspektive, drugi pa predvsem i$éejo in izkazujejo svojo
slovensko identiteto kot izseljenci v tupm Njihove knjiZzevne stvaritve v nevezani
in vezani besedi na svojstven nadin izraZajo doZivljanja vezana na domovino in
predstavljajo pomemben vir za globlje speznavanje problematike slovenskega
sezonstva in izseljenstva,

Razstava o izseljenstvu na panonskem prostoru - pripravila jo je mag. Da-
ga Vidmar - in dela, ki sojih sestavill mladi raziskovalci na ljutomerski in mursko-
sobogki gimnaziji pod strokovnim vodstvom svojih mentorjev, so pomenila vzpod-
budno novest na tej znanstveni konferenci. Na ta naéin se $olska mladina tvorno
vkljuéuje v raziskovanje okolja v katerem odraéa, dr. Siftarjeva fundacija pa
vzpostavija potrebne pogoje za poglobljeno znanstveno raziskovanje sodobne druZ-
be in odnosov v nje;.

Sezonstvo in izseljesntvo sta Se vedno pere¢ problem v Sloveniji. Zato bo ta
problematika ostala tudi v bodoée v delovnem programu dr. Slftarjeve fundacue
Sedanji projekt se bo nadaljeval v okviru raziskovanja dnevnih migracij sezoncev
z Gori¢kega na delu v sosednjih driavah. V okviru naravnega parka treh dezel
{Raab, Orseg, Gori¢ke) pase lahko razvije v dolgoroden raziskovalni in razvojni
projekt s ciljem, da priprava ob naporu za celostno obnovo in razvej prekmurskega
Gorickega in Porabja, to je sorazmerno najmanj razvitega, hribovitega dela po-
krajine med Muro in Rabo

Dan spominov in tovaristva 9. maja 2002 je bila prva prireditev te vrste na
prostoru Vrta spominov in tovari§tva na Petanjcih 19, Pripravila ga je 5olska
mladina Gimnazije Murska Sobota in Gimnazije Franca Miklo$i¢a v Ljutomeru.
Tema dneva je bila Pesem odpornistva na Slovenskem. Slavnostni govornik aka-
demik dr. Boris Paternu je obudil spomine na pesnistvo slovenskega upora na-
stalega med partizani in v trpljenju zapornikov in talcev, Zrtev fadistiénega in
vojnega nasilja. Dramska skupina sobogke gimnazije je izvedla recital s tematiko
odpora proti ckupatorju vboju za svobodo, glasbena skupina ljutomerske gimna-
zije pa je nastopila z izbranim pevskim in glasbenim programem. Zbor je bil
uspesen in odmeven. V istem duhu se Ze pripravlja »Dan spominov in tovaristva
2003~ Temadneva »Bolnisnica Franja«~, v spomin na poZrtvovalnost, iznajdljivost
in hrabrost zdravnidkega osebja in sosednjega prebivalstva v boju za varnost
pred sovraznikom Stevilnih ranjencev skritih v soteski med idrijskimi hribi. Pro-
gram bo pripravila $olska mladina iz Pomurja kot svoj prispevek k naporom Re-
publike Slovenije, da se Bolnidnica Franja vkljuéi v seznam »svetovne kulturne
dedidéine«.
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OCENE IN POROCILA - REVIEWS AND
REPORTS

Hershel SHANKS, Skrivnost in pomen kumranskih rokopisov
- Trzi¢ 2002, 216 str.

Ni dvoma, da spadajo najdbe Mrtvomorskih rokopisov med najvedja arheolo-
gka odkritja pisnih dokumentov v dvajsetem stoletju iz antiénega obdobja. Doslej
je veljalo, da je najstarej$i rokopis, kije &e danes csnova za kritiéne izdaje hebrej-
ske Biblije — Leningrajski kodeks iz leta 1008 po Kr. Razlika v starosti teh dveh
rokopisnih najdb je skoraj tisoé let.

Avtor knjige H. Shanks zelo sistematiéno in pregledno gradi dosedanja razi-
skovanja v obliki analitiénega in kriti¢nega besedila. Razdeli ga v dvanajst poglavij,
kolikor je bilo tudi Izraelovih rodov. Seznani nas z razliénimi tezami, hipotezami
in teorijami, ki so se ob najdbi Mrtvomorskih rokopisov v drugi pelovici 20. stol.
izoblikovale. Vedina najdenih dokumentov je bila napisanih bodisi na kozjo ali
ovéjo koZo. Nekaj jih je bilo napisanih tudi na papirus. Se posebej zanimiv je ne-
podkodovan rokopis, vrezan v bakreno folijo, ki je pomagal odkriti veé kot Sest-
deset najdisé oz. lokacije »zakopanih« pisnih zakladov Mrtvomorskih rokopisowv.

Vedina neposkodovanih rokepisov je napisana v hebrejiéini, etrtina pa je
bila napisana v aramej4¢ini, semitskem jeziku, ki je soroden hebrej$éini in je bil
jezik Judov v Palestini v 8asu Jezusa Kristusa, Omembe Jezusa ni v rokopisih,
je pa veliko novih podatkov, ki govorijo o polezaju judovstva ob zori krééanstva.
Rokopisi veliko povedo o judovstvuy, ko je jeruzalemski tempelj $e stal, in o ko-
reninah rabinskega judovstva. Del najdenih besedil je napisan tudi v helenistiéni
griéini — koiné dialektos.

Avtor knjige je strokovnjak mednaradnega ugleda in Ze veé kot 25 let piSe o
svetopisemski arheologiji, je cdlifen poznavalec problematike mrtvomorskih roko-
pisov in arheolegkih spomenikov Davidovega Jeruzalema, ki ga je, pedobno kot
Jeriho, natanéno arheologko raziskala in doekumentirala angle$ka arheologinja
Kathleen Kenyon. Pri raziskavah arheologkih lokacij je uvedla stratigrafske koor-
dinate, ki zagotavljajo natanéno in objektivno prostorsko dekumentacijo arheolo-
gkih raziskav, éesar pri arheolodkih raziskavah Kumrana de Vauxa ne moremo
reél, ¢eprav sta bila dobra strokovna kolega in sta izkopavala soéasno vsak na
svoji lokaciji, ona Jeriho, on Kumran.

H. Shanks je ustanovitelj in urednik uglednih strokovnih revij Bible Review
ter Biblical Archeology Review, ki sodita med najbolj brane in ugledne periodi¢ne
publikacije o tej tematiki. Leta 1991 je kot prvi objavil odlomke iz Mrtvomorskih
rokopisov, vendar je treba reéi, da je vetino tekstovnih analiz dalj$ih besedil Ze
pred njim opravil cel $tab usposobljenih strokovnjakov — biblicistov tako judovske,
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kri¢anske in celo ateistiéne »veroizpovedi« z razliénih evropskih, amerigkih in
judovskih univerz.

To kar omenja Marijan Peklaj v predgovoru, da avtor pretirano poudarja
protijudovske predsodke znanstvenikoy, ki so se ali se opredeljujejo kot kristjani,
gotovo drzi. Res paje, da kumranski/ mrtvomorski rokoepisi odkrivajo pomemben
del judovske kulture ob zadetku nadega letostetja in ta nova znanja so odprla
stevilne nove strani tako judovske kot kri¢anske zgodovine. Gre za avtenti¢na
in sodobna besedila prvega stol. pred Kr. in prvega stol. po Kr.

Priblizno éetrtina mrtvomorskih rokopisov so bibliéna besedila, ki vsebujejo
fragmente vsch knjig judovske Biblije, razen Esterine knjige. Preseneda integral-
nao besedilo preroka Izaija.

Ob najdbi Mrtvomorskih rokopisov se naéenja problem t, i, »Kumranske
knjiZnice« oz. »skriptorija« ter skupnosti esenov, ki so0 ofitno, pa ne le oni, svete
knjige in spise poskrili v votline, ne le na obmodju Kumrana, ampak vzdolZ celotne
cbale Mrtvega morja. Glede ngjdb in e »neregistriranih« najdb mrtvomorskih
rokopisov velja omeniti, da gre verjetno za kombinacijo najdb iz zbirke jeruzalem-
skih svetih besedil in besedil skriptorija esenskega »samostana« v Kirbet Kumra-
nu. Vse te tekste so pred prodirajodo rimsko armadoe poskrili eseni in drugi po-
znavalei Judovske puiéave v veé kot trideset skrivalidé / votlin / vadijev ob strmih
obalah Mrtvega morja. Prav zato je primerneja oznaka teh rokopisnih najdb -
MRTVOMORSKI ROKOPISI,

Naj postavim tudi konkreten kronoloski in prostorski akvir teh poskritih
besedil v zgodovinski kontekst. Podatek, da je bila naselbina Kumran uniéena
leta 68 po Kr. v veliki meri temelji na poroéilu JoZefa Flavija, 0z. njegovem delu
Judovska vojna/ Bellum Judaicum 8,2 in manj na rezultatih arheoleskih izkopa-
vanj de Vauxa. JoZef Flavij omenja, da je na dan, ki ustreza v takratnem rimskem
koledarju 28. juniju leta 68 po Kr, poveljnik in bodoéi cesar Vespazijan, dospel v
Jeriho, kjer se mu je pridruzil Trajan, ote bodofega cesarja Trajana (98 -117} z
istim imenom, ter poveljnik desete rimske legije. Vedina prebivalcev Jerihe je
pobegnila, Tiste, ki so ostali, so pebili, Vespazijan se je utaboril v Jerihi, medtem
ko so se vojaske enote razmeitale po raznih krajih dezZele in se pripravljale na
konéni napad na Jeruzalem, do katerega je prislo leta 70, ko ni ostal »kamen na
kamnu«. Vemao, da so utrdbe Herodium, Maherunt, Jeruzalem in Masada pome-
nile kljuéne tocke za osvojitev Palestine. Poslednja med njimi je bila osvojena
Masada, o kateri Se danes velja izrofilo, da je bila to trdnjava, ki ni nikoli padla.
Rimljani so spomladi leta 74 po Kr. 0svojili mrivo trdnjavo. Branilci - zeloti so s
selektivnim Zrebom pokonéali sami sebe, Da ne bi padli Zivi v roke Rimljanov, so
naredili mnoziéni samo{u)mor.

V zgodnjih petdesetih letih dvajsetega stoletja pa vse do leta 1956 so arhealogi
in beduini med seboj tekmovali, kdo ba naZel, odkril, odkopal ali odkupil ved
zvitkov. V tem Casu so resili bogato »kumransko knjinico« pred unicenjem, saj
sviebuje« ved kot osemsto razliénih rokopisov. Beduini so bili v teh prizadevanjih
- zmagovalci. Primer: Arheologi so sistematiéno izkopavali rufevine naselja ese-
nov Kirbet Kumran, vis-a-vis pa je beduin raziskal in na3el z rokopisi najbogate;j-
§o0 votlino, danes znano kot Q4 prav pred nosom arheologov.

Od osemsto najdenih rokopisov jih je bilo okrog deset popolnoma neposkodo-
vanih. Ostalo so bili zgolj fragmenti, ki jih je bilo prek 25.000.

Del najdb mrtvomorskih rokopisov, predvsemiz votline Q1, in drugih arheo-
loskih najdb iz Kumrana, je danes shranjeno v Svetiiéu knjige v Jeruzalemu, ki
so ga zgradili v Sestdesetih letih dvajsetega stoletja. Z arhitekturnega vidika je
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oblika zgradbe odliéna, saj je vkopana v zemljo, tako kot so bili lon&eni vréi 2 ro-
kopisi, streha pa je nad povr§ino zemlje oblikovana po vzoru pokrova enega od
vréev iz votline §t. 1 (Q1).

Zanimivo je, daje slovenska strokovna javnost po ved kot 50 letih od odkritja
te epohalne najdbe dobila prvo celostno predstavitev, pravzaprav komentarje in
zgodovino raziskav ¢ Mrtvomorskih rokopisih v sloveni€ini.

Resnici na ljubo je treba reéi, da je v Sloveniji prvi pisal o najdbi mrtvomor-
skih rokopisov Jakob Aleksié, profesor na teologki fakulteti v Ljubljani, ki je v
50. letih 20. stol. §tudiral biblikum v Jeruzalemu. Obe njegovi ob8irni $tudiji
sta, Zal, dostopni le v tipkopisu Zbornika teologke fakultete v Ljubljani. Prva z
naslovom Judejska puiéava je spregovorila (60 strani), kjer pregledno in krono-
lo&ko ter vsebinsko opredeli dotakratne najdbe in spoznanja (1955). V drugi ob-
$irni $tudiji 3 leta kasneje z naslovom Mrtvomorski rokopisi, sveto pismo in Kr-
¢anstvo (61 strani) pa je kot bibliéni ekseget in poznavalec starozaveznih begedil
naredil analizo dotakratnih razpravljanj o Kumranskih / Mrtvomorskih rokopisih
oz. njihovih najdbah. Vkljuéil je tudi arheoloZke bibliéno topografijo fasa nastanka
teh rokopisov in politiéne, druZbene, verske in vojaske razmere prvega stol. pred
in po Kr.

Ob pripravah, prevajanju in izdaji standardnega prevoda svetega pisma
stare in nove zaveze v sloveniéine iz izvirnih jezikov (1998) so se vsi prevajalei
srefali s problematiko mrtvomorskih rokopisov. V kontekstu celotnega bibliénega
besedila in ostalih hebrejskih in aramejskih ter grskih tekstov je Joze Kragovec
kot 1izvrsten poznavalec tovrstnih virov poglobljeno, kritiéno in poznavalsko na-
pisal veliko razprav in élankov o Mrtvomorskih rokopisih oz. najdbah, vsebini
in kronologiji nastajanja. Tudi Marijan Peklaj, Franc Rozman, Andrej Snoj in e
nekateri drugi so objavili veliko élankov na to temo (glej Izbrano bibliografijo na
str. 209 ss),

Pripravlja se tudi slovenski prevod Mrtvomorskih rokopisov. Popularna knji-
ga H. Shanks-a je veé kot dober uvod v slovengko izdajo izbranih besedil mrtvo-
morskih / kumrangkih rokopisov. Opozoriti je treba, da moramo ne le razlikovati
med rokopisnimi zvitki in fragmenti, ampak je potrebno upostevati dejstvo, da
vsebujejo besedila mrtvomorskih rokopisov ah njihovi edlomki, ki so zanimivi
zaradi Nove zaveze oz, zadetkov kr§fanstva in tistimi, ki vsebujejo besedila oz.
odlomke besedil hebrejske biblije.

Pohvala gre zalofbi Udila International iz Tr#iéa, ki je vzela to aktualno
strokovno branje v svoj program, prav tako prevajalcu Eriku Majaronu, ki je ze-
lo dobro regil 3tevilne terminologke in prevajalske probleme in se v imenoslovju
drial standardov SSP (standardnega slovenskega prevoda). Skoda, ker je ob foto-
grafskem, zelo povednem vlozku o Kumranu in Svetidéu knjige (16 fotografij, S.
Mrvar) izostal zemljevid najdb ali vsaj pregledna karta Palestine iz obdobja za-
detka nasega letodtetja. Stevilne opombe in pojasnila k posameznim poglaviem
vrednost knjige le $e povedujejo, prav tako izbrana bibliografija ob koncu knjige
nakazuje radovednemu bralcu smer nadaljnega poglabljanja o tej tematiki.

Janez MAROLT
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Irena LAZAR, CELEIA ~ Arheoloska podoba mesta (An
Archaeological Image of the Town), Celje, 2001, 64 stx.
[ilustr.].

V predstavitvi zgodovine raziskav o antiéni Celeji je avtorica zbrala §tevilne
dosedanje ugotovitve in jih poskusala strniti v sintezo. Evidenco dosedanjih arheo-
logkih najdb s podro&a Celjske kotline, in v 3irSem smislu tudi Savinjske doline,
Jje postavila v kronolo$ko zaperedje. Delo je napisano strokovno, preprosto in po-
Jjudno, pregledno in razumljivo, tako da knjigo z veseljem vzame v roke tudi Jju-
bitelj arheolegije in zgodovine,

Knjigo je avtorica razdelila na naslednja poglavia: Zgoedovina raziskav, Lo-
kacija in teritorij, Literarni in epigrafski viri, Ostanki rimskega mesta, Ceste,
Kanalizacija in oskrba z vodo, Javne zgradbe in forum, Obrti, Grobigéa, Severna
nekropela, JuZna nekropola, Zahodna nekropola, Prebivalstve, Obzidje, Religija,
Rimska in predrimska bozanstva, Kric¢anstvo, Izbor literature.

Monografija o Celeji ket arheolodki podobi mesta ob Savinji je zanimivo
branje; lahko bi celo rekli, da je knjiga promocija antiénih korenin in starejde
zgodovine kasnejfega kneZjega mesta Celjskih grofov in danadnjega Celja. Zdi
se, da je antiéna dediddina naselbine / mesta ob soto&u Savinje in Voglajne skozi
zbirne in pregledne dosedanje raziskave v knjigi Irene Lazar doZivela sodobno,
izpovedno moéno in s $tevilnimi ilustracijami obogateno predstavitev njegove
arheoloike in zgodovinsko — anti¢no bogate materialne kulture.

Dosledno se drzi arheolodkih analiz in ugotovitev 0 samem mestnem arealu.
Zgodovinsko prostorskih analiz in sintez je nekoliko manj. Ostanki materialne
kulture oz. materialne arheologke najdbe so vodilo sklepanja za predstavitev an-
tiénega mesta Celeje in Sirse okolice.

Celeja je bila olitno eno od sredi3é plemena Tavriskov, ki so v drugem in pr-
vem stoletju pr. Kr. doZivljala najvedji razcvet in po $tevilnih najdbah noveev lah-
ko sklepamo na razmeroma bogato gospodarsko Zivljenje tega prostora. V Celeji
50 kovali tudi noriske srebrnike, kar nakazuje oz. daje mestu Celeji pomembno
upravno in gospodarsko vlogo, ki ob prikljutitvi noriSkega kraljestva rimski drzawi
leta 15 pr. Kr poudarjeno izkazuje njeno gospodarsko pomembnost. Upravno sre-
digde Norika in noriskega kraljestva ter kasnejse rimske province Norik je bilo
na Koroskem, na Stalenski gori, Celeja pa je bila pomembna upravna enota na
geostratedki lokaciji, kar potrjuje tudi legijski tabor v Loéici pri Polzeli druge
italske legije v asu markomanskih vojn. Ob tem se nakazujejo in potrjujejo 5te-
vilne prometne poti, ki Celeji kot krizpotju cest proti Petovioni / Ptuj, Neviedunu
{ Drnovo pri Krskem, Upellam / Vitanje in Kolacioni / Stari trg pri Sloven) Gradcu
in preko prehoda Atrans/ Trojane v Ljubljansko kotlino do Emone in preko kras-
kih prelazov do Akvilgje, posebno mesto.

Avtoricaje stanje dosedanjih raziskav in ugotovitev strnila v pregledno ar-
heolosko - zgodovinsko besedilo. Knjiga je bogato ilustrirana s $tevilnimi no-
vostmi in dokumentacijo najnovejiih odkriti). Skice, karte ter umestitev novejsih
arheoloskih najdb na geografsko - historiéno topografsko karto celejanskega ag-
ra je veé kot pohvalne. Poznavanje antiénega obdobja, zlasti rimskega, je dobilo
nov dragocen kamendéek v mozaiku védenja o rimski dobi na naéih tleh.

Z natanéno analizo infrastrukture oZjega celejanskega areala je avtorica
odli¢no predstavila rimske standarde glede vodovoda, kanalizacije, mostov, cest,
viaduktov in naértovano gradnjo mesta ob naravnih danostih okolja ob sotoéju
Savinje in Voglajne. Poznavanje obrtnih dejavnosti tako steklarske kot keramiéne
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proizvadnje je njena ljubezen in specialnost, Dosedanje arheolo$ke najdbe in ana-
lize dokazujejo, da je bila rimska Celeja komunalno odliéno urejena, kar tudi
Irena Lazar dokumentirano predstavi.

Prevod v angleséino je naredil Phil Mason, ki je za razumevanje vsebine
knjige za tujce celo natanénejdi od originalnega slovenskega besedila. Poznavalec
arheolog je s strokevno terminologijo odliéno predstavil CELEIOQ mednarodni
javnosti vsebinsko, prostorsko in kronolosko, seveda v avtoriéini rediji.

V besedilu je nekaj nedoslednosti glede pisanja imen kot npr. Petoviona,
nato Poetoviona, prejSnje stoletje je dvajseto stoletje... Z novejSimi ngjdbami je
dobro dopolnila in nadgradila Oroznovo sintezo, analize Schmidta, L. Bolte in V.
Kolgkove, D. Pirkmajerjeve, A. Vogrinove. Skoda, ker je dodala le del gospodar-
skega in druZzbenega zornega kota. Verjetno je to prlhramla za naslednjo knjigo,
sgj vemo, daje odliéna poznavalka keramike, steklain obrti celejanskega prostora.
Knjigo bodo z veseljem vzeli v roke tako zgodovinarji, arheologi, [jubitelji lokalne
zgodovine, pa tudi §olajoda mladina. Besedilo zelo dobra dapolnjujejo odliéne fo-
tografije T. Lauka in V. Berka.

Janez Marolt

Jerneja Ferlez, MARIBORSKA DVORISCA: ETNOLOSKI
ORIS, Maribor 2001, 268 str.

Spominjam se vprasanja, ki sem ga pred letl zastavila kolegici, katero temo
je izbrala za magistrsko nalogo. Odgovor je bil tedaj jasen, kratek in jedrnat:
»Mariborska dvorista«. V meni je vzbujal obéudovanje, radevednost in seveda
naklonjenost nad »urbanim raziskovanjem«. Z velikim zanimanjem sem, tudi
kot konservatorka, prifakovala rezultat - knjigo. Z njo smo dobili odgovore in
dokaze vsi, ki opozarjamo na nujno prisotnost etnologkega naéina raziskovanja
v mestih, v mislih imam predvsem konservatorje in muzealce. »Dvori&éni prostor
je v primerjavi z uliénim velikokrat nekako manjvreden. Obnovljene in bahave
fasade, ki krasijo nekatere hide v starem mestnem jedru, so zares velikokrat v
pravem nasprotju z zapus&enimi, propadajoéimi dvorigénimi poslopji in odpada-
joéo dvoriéno fasado.« (str. 245} Avtorica ugotavlja, da prostor z vidika uporab-
nika vendarle ni nepomemben! Z vidika obiskovalca in raziskovalca pa najbrz
res, saj imamo tako ali drugace obtutek, da vstopamo v prepovedan prostor, zato
se pogledom v dvoridée raje odpovemo. Iz stevilnih opisov konservatorske stroke
- vrednotenj posameznih meséanskih stavb - je mogo&e razbrati poudarjanje
stilne prepoznavnosti uliénih procelij, le izjemoma se opisovalec spusti v ozadje,
torej na dvorisée ali celo v vsebino. Ko sem bila na izobraZevanju na Poljskem,
nas je konservatorka vodila po mestu Zamosé, ki je na Unescovem seznamu
stavbne dediscine. Ogledovali smo si sveZe prepleskana renesanéna procelja, na
vpradanje, kaj se dogaja z dvoriséi, nisem dobila odgovora. Poiskala sem ga z
domaéinom, s katerim sva si upala pokukati v zasebnost prebivalcev. Dvori$éa
s0 odkrila »bedo« Unescove za$éite, razmajane balkone, zidove z vonjem po
vlagi..., po pri¢akovanju pa so odkrila Zivljenje - prostor za igro, druzenje, susenje
perila, vrtiékarstvo...

Priéujoca kn_]lgaje seveda poglobljena znanstvena tema, ki pa jo zaradi bo-
gatega izrazoslovja in veddega jezikovnega prijema lahko prebira vsakdo. 2
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uvodnimi poglavji, sociolokimi in antropolodkimi ter etnoloskimi pregledi litera-
ture, avtorica razélenjuje, analizira in ugotavlja odnose med bivalno kulturo in
dvoriséem, Opredeljuje prostor kot pojem, ki je tipolosko raznolik in skozi éasovna
obdobja arhitekturno opredeljiv. S »prepovedanimi sprehodi« po mariborskih
dvoriscih panas vodi med vsebine, ki zidovom navdahnejo Zivljenje. Tako se sko-
zi topografske preglede posameznih uliénih karejev seznanimo z naérti, parcela-
cijami {pregled arhivskega gradiva je nadvse temeljit), dtevilnimi posegi, adapta-
cijami, celo izdajanjem »kulturnovarstvenih pogojev« zanje v 30. letih 20. stol.
Podrobnemu topografskemu pregledu sledi kronoloski pregled, ki je razdeljen
na Stiri éasovna obdobja. Razbrati je mogode Stevilne spremembe v zasnovi - podobi,
ki so jih narekovali vsebinski — socialni vidiki oziroma naéin Zivljenja uporabnikowv
Mariboréani sami pa nam o dvoriséih povedo najvet, predvsem zato, ker so zgodhe
20. stoletja pridobljene s ustnim virom, eno najdragocenejsih etnoloskih metod.
Pripovedi, informacije in doZivljanja prostora so bila tako bogata in raznolika,
da jih je avtorica lahko strnila v klasifikacijo po namembnosti. Dvoriséa so bila
lahko prostor za Zivali, prostor za industrijsko in obrtno delo, prostor, namen-
Jjen gospodinjskim opravilom, prostor za druZenje, klepet, igro otrok, individualno
urejanje - opremljanje prostora ipd. Navedeno je primerljivo z arhivskimi viri in
literaturo, hkrati pa avtorica opozori 8e na delitev dvori¢ na zasebne in javne
prostore, kjer se zrcalijo tudi medsebaojni odnosi ter odnosi med lastnikom in na-
jemnikom. Pripovedi torej, ki dokazujejo, da ob vstopu na dvoridée motimo za-
sebnost in resniéno potnemo »nekaj prepovedanegas.

»In naposled morajo imeti analize mariborskih dvori&¢ tudi svojo uporabno
plat.« (str. 247) V zakljuénem poglavju avtorica navaja stevilne Ze izredene ugo-
tovitve in dvome ob problematiki urejanja in uporabe dvorisé. Razvojne druzbene
spremembe 50 narekovale opudéanje nekaterih dejavnosti na dvoriééih, zato so
§tevilni pomoZni objekti (drvarnice, pralnice) prazni. Avtorica tehtno in primer-
jalno z nekaterimi evropskimi mesti izpostavlja predloge, pri éemer spoédtuje
mejo med zasebnim in javnim, »Mesto, ki chranja v svojem starem jedru bivalne
prostore, ostaja #ivo,« pa ¢eprav urbanisti zmajujejo 2 glavo in s strokovnimi
mnenji negirajo taisto Zivost: »Ze prav, da stanovalci urejajo okrasne rastline na
svojih dvoriséih, toda poglejte, kako neokusne so. Oni sicer mislijo, da je to lepo,
mi pa vemo, da temu ni tako.« (str. 251). Prerekanj o tem, kako pogojevati ureditev
zasebnega ali javnega prostora v starem mestnem jedru, med strokov-njaki najbrz
ne bo hitro konec. Avtorica seveda pozna resitev, zato je zakljuéno, aplikativno
poglavje toliko bolj dragoceno.

Z Mariborskimi dvori$éi smo tako obogateni vsi: etnologi, zgoedovinarji, arhi-
tekti, umetnostni zgodovinarji, skratka razliéni strokovnjaki in tudi Jjubitelj,
popotniki, abiskovalci, nedvomno pa najbolj Mariboréani — »prav do zadnje pike«.

Tanja Hohnec
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Food and Celebration, from fasting to feasting (Hrana in pra-
znovanje, od posta do prechilja), Ljubljana, Dublin, 2002, 428
str.

Zbornik Food and Celebration mi je prvié pridel pred o¢i in pod roke v sluz-
bi, v knjiznici, kjer s kolegico pregledujeva nove knjige in jih odbirava za eno od
posebnih zbirk Univerzitetne knjiZnice Maribor.

Moja prvareakcija je bila reakeija na nevsakdanjo kombinacijo na naslovnicl
- knjiga z angleskim naslovom, pa slika iz Vodnikovih Kuharskih bukev! Ker se
mi je kombinacija zdela nenavadna, me je takoj pritegnila, da sem knjigo odprla,
prelistala in ugotovila za kaj pravzaprav gre. Gre pa za zbornik mednarodne
etnoloske konference o prehrani, ki je sicer iz8el v Sloveniji, a je v celoti napisan
v angle&éini.

Druga reakeija je bila — kako lepa knjiga! Kot za proizvode 3iroke potroinje
ter za ljudi tudi za knjige seveda velja, da je bistvena sicer vsebina, a embalaZa e
zdaleé ni nepomembna. Vsaj za prvi vtis ne. In kot pri proizvodih diroke potrosnje
ter priljudehje tudi pri knjigah prvi vtis pomemben, Predvsem, ko se odlotamo,
ali bomo prej nastete pogledali $e drugié.

Zbornik Food and Celebration sem seveda videla Se drugié. Tokrat sem se
osredototila na vsebino {podobno se mi dogaja pri proizvodih $iroke potro&nje in
pri ljudeh).

Zbirka besedil o etnolo3kih in sorodnih pogledih na prazniéno prehrano,
po slovensko bi mu rekli Hrana in praznovanje — od posta do preobilja, podnaslov
v angle$éini je zaradi besedne igre e bolj posreéen, je nastal kot skupek besedil,
ki so bila predstavljena na 13. konferenci Mednarodne komisije za etnolosko
raziskovanje prehrane. Ta je bila leta 2000 namreé v Sloveniji. Clani komisije so
se zbrali junija 2000 na treh lokacijah - v Ljubljani, Preddvoru in Piranu, med
drugim zato, da bi tudi kulinariéno spoznali tri kulturno in geografsko raznolike
slovenske pokrajine. Komisija sicer deluje od leta 1972, od takrat se njeni ¢lani
sestajajo na raznih koncih gveta,

Urednieca zbornika je Patricia Lysaght iz dublinskega Oddelka za irsko fol-
kloro na Irski narodni univerzi. Ker gre za obseZen zbornik in referente z vseh
koncev sveta, je z urejanjem zbornika gotovo opravila veliko delo, Gotovo paima
velike zasluge pri izidu zbornika tudi organizatorka konference v Sloveniji in
¢lanica komisije dr. Maja Godina Golija.

Skoraj Stirideset fereratov je razdeljenih v osem tematskih skupin. V uvod-
nem sklopu Slovenija — zgodovinski pregled in regionalna etnologija, ki je goste
oéitno vpeljal v slovensko okolje, so se zvrstile tri slovenske referentke - Inja
Smerdel, Mojca Ravnikar in Tina Novak Pucer. Sledijo sklopi Hrana, post in pre-
obilje; Hrana in praznovanje, lokalne in globalne razliice; Hrana in praznovanje,
regionalne Studije; Hrana in Zivljenjski krog: rojstvo, poroka, smrt; Hrana in
koledar; Hrana in praznovanje v skupnosti in Studije o prehrani, razlogi za
praznovanje. Med referati v skupini regionalne Studije je referat slovenske
raziskovalke prehrambene kulture Maje Godina Golija 0 pomenu mesnih jedi v
slovenskih prazniénih obrokih. Sicer pa so se z razmisljanji o prazniéni prehrani
na konferenci in v zborniku zvrstili avtorji iz Rusije, Madzarske, Avstrije, Svedske,
Latvije, Poljske, Neméije, Francije, Skotske, ZDA, Slovaske, Irske, Nizozemske,
Norvedke, Hrvagke in s Cipra. Izredno zanimivo je, da so razmi$ljanja enotlogov,
§lo je pac za etnologko konferenco, dopolnili tudi pogledi predstavnikov sorodnih
strok - zgodovinarjev, folkloristov, antropologov, strokovnjakov za kmetijstvo in
prehrano ter umetnostnih in literarnih zgodovinarjev.
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Tak raz8irjen pogled optiko gotovo razsiri, tematika pa je obdelana z vet
zornih kotov in na veé naéinov. Tak pristop med drugim tudi dokazuje, da je
sodelovanje med sorodnimi strokami, ki se utegnejo dotakniti neke teme, ne le
mogoé, ampak tudi koristen.

Zanimivo je, da so se avtorji iz iste deZele (ZDA - Hrana in praznovanje v
skupnosti; Francija, Skotska - Hrana in koledar) nekajkrat znagli v istem temat.-
skem sklopu, ker je verjetno posledica podobne raziskovalne paradigme avtorjev,
ki prihajajo iz istega ali podobnega raziskovalnega in kulturnega okolja. Spet je
sodelovanje avtorjev iz razliénih okolij kvaliteta, ki pripomore k raznolikosti
zbornika in odpira moznost primerjav istih kulturnih sestavin v razliénih kultur-
nih okoljih. Zborniku je tako mogoée pripisati tako interdisciplinarnost in oboje
oceniti kot njegovo odliko,

Vetina élankov obravnava 19. in zacetek 20. stoletja, nekaj jih je fasovno
seglo dlje v preteklost.

Tematski okvir relevantnih znanstvenih razmigljanj o praznigni prehrant
je zaértala urednica Patricia Lysaght v uvodniku v zbornik: kaj konstituira pra-
zniéne jedi in pijade v razliénih kulturah, v kakSnem odnosu so do vsakdanje
prehrane, kako se spreminjajo v ¢asu in prostoru in kak pomen imajo v doloéenih
kontekstih. Urednica ugotavlja, da univerzalnih prazniénih jedi in pijaé ni, na
njihovo sestavo, konstituiranje in ohranjanje pa vplivajo razliéni dejavniki, ki
Jjih vsakié¢ (éasovno all krajevno) posebej doloéijo.

Razmighanja in pisanja o prazniéni prehrani so v slovenski etnologiji, gotovo
pa tudi v drugih, pogostejéa od takih, ki se ukvarjajo z vsakdanjo prehrano, zato
je zbornik 13. konference pravzaprav skupek besedil na temo, ki je v etnologiji
zelo pogosta. Pa vendar razen Ze omenjene interdisciplinarnosti in interkultu-
ralnosti povetuje zanimivost se dejstvo, da so zorni koti referentov zanimivi in
da se dotikajo drobnih tem, ki jih obsirnejie monografije z isto tematiko véasih
pudéajo neopaZene. Osebno me je recimo zelo pritegnil tematsko sveZ prispevek
Bernharda Tschofna z dunajskega Inétituta za evropskoe etnologijo Lokalna pre-
hrana in globalno znanje — komentarji o moZnostih raziskav prehrane v dobi sve-
tovnega spleta, Avtor v besedilu zanimivo razmiglja o razmerju med lokalnim in
globalnim v povezavi s hrano, zlasti z lokalno, tradicionalno hrano, ki jo razis-
kujejo lokalne etnologije in ki jih je mogode predstaviti na spletu, ki so povezane
s turizmom, trzenjem in reklamo. Uporabno naravnano je tudi besedilo Svedinje
Anne Burstedt o obiskovanju t.1. »etniénih« restavracij, ki tako s ponudbo hrane
kot z notranjo opremo poskusSajo pri¢arati duh nekega naroda ali neke kulture.
Osebno me je razveselila tudi prisotnost nemékega podeZelja med letoma 1880
in 1930. Nekateri avtorji so se lotili problema posameznih vrst jedi v prazniénih
okoli§éinah (meso, kruh, torta za rojstni dan, prazniéno pecivo), drugi izbranih
praznikov in njihovih jedilnikov.

Izpostavljanje samo nekaterih prispevkov je po svoje seveda subjektivno
pocetje, toda ali ni vsaka ocena publikacije le subjektivni pogled vsakokratnega
ocenjevalca? Omenjanje vsakega prispevka tako obSirnega in raznolikega zbornika
pa je bilo za namen take ocene po svoje tudi predolgo. In kot je pri zbornikih v
navadi - nekatere prispevke preberemo takoj, druge pozneje, nekateri ostanejo
morda tudi neprebrani. To je &ar knjig, ki;morijo o isti temi v ve¢ krajih pri-
spevkih na veé nadinov. Vsakomur, ki bi ga téfp.utegnila zanimati, seveda pri-
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Viktor Parma, Oée slovenske opere, Trst 2002

Viktor Parma - O¢e slovenske opere je naslov monografije trZaskega aviorja
dr. Paola Petronija, ki je v zadetku leta iz8la pri zalozbi Mladika v Trstu. Dne 4.
februarja jo je predstavil ravnatelj Opere dr. Borut Smrekar na tiskovni konferenci
v Jjubljanski Operi - ob uprizoritvi dveh Parmovih opernih enodejank, Ksenije
in Stare pesmi (7. februatja, dan pred slovenskim kulturnim praznikom), 22. fe-
bruarja pa je knjigo v Glazerjevi dvorani Univerzitetne knjiZnice Maribor pred-
stavila podpisana.

Pisec monografije o V. Parmi, dr. Paolo Petronio, se je rodil 3. julija 1950 v
Trstu. Doktoriral je iz politiénih ved in je zaposlen kot visok uradnik na Oddelku
za pravne zadeve pti Zelezniski upravi v Trstu. Klavir in kompozicijo je §tudiral
privatno in ze v éasu Studija komponiral nekaj klavirskih in komornih skladb.
Nato se je posvetil znanstvenoraziskovalnemu delu, ki ga izvaja Se danes ter je
postalo njegov drugi poklic. V 35 letih je obdelal Ze celotne opuse velikih skla-
dateljev od Mozarta do Debussyja, zadnjih deset let pa se je posvetil analizi vseh
drzavnih himen na svetu. Naslov monografije B Petronija Oée prve slovenske
opere je povsem upraviéen, saj je Parma skladatelj prve slovenske, v celoti kom-
ponirane romantiéne opere. Polastni izjavi je avtor monografije preuéil vse parti-
ture Parmovih skladb, ki jih veédinoma hrani NUK. V nepogresljivo pomoé mu je
bila raziskava muzikeloginje Darje Frelihove, natisnjena v XXIX. zvezku Muzi-
koloSkega zbornika (1993), ki vsebuje natanéne biografske in bibliografske podat-
ke o skladatelju Parmi. Bibliografijo je vkljuéil tudi kot dodatek h knjigi. Biblio-
grafsko gradivo je nato primetjal in dopolnil z drugimi, Se neobjavljenimi podatki
iz dveh zvezkov, ki ju hranita Parmova vnuka Ksenija in Bruno, in v katerih je
skladateljev sin Bruno Parma zapisoval dosezke otetove ustvarjalne poti. Vnuka
pa sta avtotju omogocﬂa tudi fotokopiranje partitur starega oteta.

Pred nami je (kot je v spremni besedi lepo zapisala Jadranka Sturm Kocjan,
konzulka v Trstu) “obseien, zaockroZen in poglobljen prikaz Parmovega Zivljenja
in dela ter analiza njegovih del, ki razkrivajo razgibano glasbenikovo bivanje in
ustvarjanje v krajih od Trsta, Benetk, Zadra, Metlike, Novega mesta, Trenta,
Dunaja, L_]ubl_]ane Maribora, Litije, Kranja, Crnoml_]a » Sturm Koc_]anova po-
scbej opozarja na prvo poglavje v prvem delu knjige (ta obravnava Parmovo 2i-
vljenje v sedmih poglavijih) z naslovom Cemu pozaba, v katerem dr. Petronio ugo-
tavlja, zakaj je Parma nezanimiy, pozabljen in v zunajglasbenih krogih skoraj
neznan skladatelj. Med drugim pravi avtor takole: ... njegov brez dvoma tehtni
opus pa so iz treh razlogov zanemarili; veljal je za “tujca”, ker se je rodil v Trstu,
za “ljubitelja”, ker je sicer Studiral kompozicijo, a se ni domogel do diplome... za-
moléali pa so ga nazadnje e iz politiénih razlogov, ko se je leta 1945 komunizem
zavihtel na oblast.”. V Mariboru, kjer je Parma Zivel zadnja 3tiri leta (1920-24),
nikakor ni veljal za “tujea”, saj je bil éastni kapelnik mariborskega gledali$éa, in
kot pravi tudi avtor Petronio, je Parma v Mariboru ob ustvarjalnem delu “dozivljal
zado&cenje, ki mu ga je nudilo maribersko gledalidée”. (Parmov prijatelj, igralec,
reziser in pesnik Danilo Goringek je leta 1978, ob skladateljevi 120-letnici rojstva,
zapisal med drugim takole: “Parma je dobil po smrti v Ljubljani in Mariboru
svojo ulico, ob 30-letnici mariborskega gledalidéa so mu v teatrskem velestibulu
postavili kip, delo akademskega kiparja Gabrijela Kolbi¢a - to je vse res. Toda
res je tudi, da se je zavila Ljubljana v “(ne)kulturen molk”, kar se ti¢e obujanja
zasluznega slovenskega umetnika v zivljenje, saj se Viktor Parma od zime 1945,
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ko so Se enkrat peli njegove opero “Stara pesem”, ni ved oglasil z odra tamoinje
Opere.

Ze stevilke uprizoritev Parmovih del v obeh slovenskih Operah so veé kot
zgovorne: v ljubljanski Operi so od leta 1895 do 1945 torej v polnih petdesetih le-
tih, 77-krat uprizorili kake Parmovo delo, v Mariberu pa samo od 1920 do 1945,
torej v dobrih 20 letih, kar - 89 predstav...”; Veter, 1978, 5t. 44, stran 4).

Avtor je skusal poreklo Parmovih raziskati v arhivu trzagke obéine, a brez
posebnega uspeha. Parmov rodavnik pa je strnil takole: “korenine rodu naj bi
segale v zalednje Benetk, ena veja naj bi se odselila v Slavonijo, nato v Slovenijo,
tam bi se tudi poslovenila, Nazadnje je drizavna sluzba oceta Ivana Parmo zanesla
v Benetke, spoznal je Beneéanko in se z njo ofenil, rodil se jima je sin Viktor, Ta
pa seje z brati zakorenil v Sloveniji; pozneje v Ljubljani. S tem naj bi se rodovnigka
pentlja z odskokoma v Slavoniji in v Benetkah naposled sklenila v osréju Slove-
nije... Cetudi bi utegril Parmov rod koreniniti na italijanskih tleh, ni najmanjiega
dvoma, da je Viktor Parma Zivel in deloval kot slovenski skladatelj”.

V drugem, obseznej§em delu, avtor izérpno analizira Parmova najpomemb-
ngjda dela, najprej opere in operete. Pri vseh navede najprej aviorja libreta in
prevajalea, ¢as nastanka in praizvedbe dela, osebe, ¢as dogajanja, orkestrske in
zhorovskoe zasedbo, vsebino dejanj in nato glasbeno analizo po dejanjih, ki ji da-
Jjejo Se posebno vrednost posamezni znafilni netni primeri (motivov, tem, arij,
duetov, zborevskih in orkestrskih odlomkov idr.). Zelo zanimiva je tudi navedba
vplivov doleéenih skladateljev in njihovih del v nekaterih operah in operetah, e
zlasti vuvodnemdelu v glasbeno analizo opere Urh, grof celjski, kjer med drugim
avtor ugotavlja: “Povréni kritik si ob posludanju Urha ne more kaj, da ne bi ape-
re oznaéil za “verdijevsko”. Vendar te nikakor ne drzi... Najprej naj zato razéis-
timo, da ‘verdijevskega’ sloga v 19. stoletju enostavno ni, paé pa poznamo “italijan-
ski” slog 19. stoletja. Smeli bi zato kvecjemu trditi, da se je Parma v Urhu posluzil
‘italijanskega’ sloga. A tudi v tem primeru je resnica nekoliko drugaéna! Parma
se je pri Urhu, grofu Celjskem res ravnal po nekaterih vzorcih, vendar ne itali-
janskih, pa¢ pa hrvagkih. Zgledoval se je po operi Nikola Subié Zrinjski Ivana
Zajca”. Ob sklepu so 5e podatki o natisu partiture, klavirskega 1zvleéka ali podatks
o izvirnem jeziku o rokopisu partiture. Po operetah na podoben nadin analizira
ge Parmov godalni kvartet, scensko glasbo za Govekarjeve Rokovnjaée in Legio-
narje, dve kantati, Povodni moz in Sveti Senan, instrumentalna in zborovska
dela. Sledi poglavje Ovrednotenje Parmovega glasbenega dela in njegove per-
spektive, Gramofonski in magnetofonski posnetki Parmovih del. Kot dodatki so
Se: opis nastanka Godbe na pihala “Viktor Parma” iz Trebé pri Trstu, Ze omenjena
izpopolnjena bibliografija, beseda o avtorju in slikovno gradive ter kazalo. Na
zadetku knjige je Parmov vnuk Bruno zapisal nekaj besed Knjigi na pot, sledita
spremna beseda in avtorjev uvod. Knjigo sta iz italijanskega jezika prevedla
Diomira Fabjan Baje in Pavel Kadrié, pregled strokovnegaizrazja Fedora Ferluga
Petronio in Marko Ozbié. Knjigo je oblikovala Nadia Roncelli, platnice pa Graffy.

eprav avtor dr. Petronio skromno zapi$e, da v knjigi ni do podrobnosti izérpal
vseh vpradanj in bo rabila predvsem kot izhodiiée nadaljnjemu raziskovanju
Viktorja Parme, moramo vendar poudariti, da smo z njo dobili po daljem $asu
pomembno menografijo o slovenskem skladatelju, ki jo je napisal avtor zunaj
meja, in kakrsne po smrti Dragotina Cvetka do danes o slovenskem ustvarjaleu
nimamo. Za konec naj navedem Se sklepno misel Sturm Kocjanove, da imamo
Slovenei “najholj§e moZnosti, da udejanimo Parmovo dediséino in pedoZivimo
vse tisto, kar nam je sporodal skladatelj skozi svoja dela. To lahko storimo v



OCENE IN PORO{ILA - REVIEWS AND REFPORTS 327

Mariboru, Ljubljani ali Trstu in s tem spet najdemo tisti del sebe, ki nas utrjuje
kot Slovence ter nam daje prepoznavnost in vrednoest tudi v svetu opere.”

Manica Spendal

Bruno HARTMAN: KULTURA V MARIBORU
Gibanja, zvrsti, osebnosti, Maribor 2001, 933 str.,

V zbirki Documenta et studia historiale recentoris XIII je mariborska
Zalozba Obzorja izdala zajetno knjigo uglednega kulturnega in javnega delavea,
literarnega zgodovinarja, gledalidénika in bibliotekarja dr. Bruna Hartmana z
naslovom Kultura v Mariboru (gibanja, zvrsti, osebnosti). Knjiga, ki je nagtala
na pobudo urednika Zalozbe Obzorja Andreja Bryarja, je iz-8la z denarno pomoéjo
Mestne obéine Maribor, Opremil jo je Viktor Sest, grafiéno oblikovala Vesna
Orgulan, pripravo za tisk so opravili v repro studiu OK, natisnila pa jo je mari-
borska tiskarna Ma-tisk d. d.

Dr. Bruno Hartman je izjemno vsestranski ustvarjalec in je dobro znan v
tujih in domaéih kulturnih in znanstvenih krogih. Diplomiral je leta 1851 na FF
v Ljubljani in tu leta 1976 tudi doktoriral. Med drugim je bil dramaturg v Drami
SNG Maribor (1958-1962), umetniski vodja in ravnatelj SLG Celje (1962-1965)
in ravnatelj Univerzitetne knjiZnice v Mariboru (1965-1989). Leta 1974 je zasno-
zgradbo mariborske Univerzitetne knjiznice. V kratkem predgovoru resniéno
zajetnega knjiznega delaje Bruno Hartman med drugim zapisal, »da je svoje ra-
ziskovanje namenil predvsem gledali§éu in knjiZnigarstvu v Mariboru, kar je bi-
lo povezano z delom v Slovenskem narodnem gledaliséu v Mariboru in Univerzi-
tetni knjiznici Maribor. Preden sem se lotil raziskovanja, sem natanéno preuéil
idejna izhodi&éa za razvoj slovenske kulture v Mariboru, ki jih je za podroéje zna-
nosti, zlasti zgodovinopisja daljnovidno zaértal konec 19, stol. profesor maribor-
skega bogoslovja dr. Franc Kovaéié, Iz njih so se v naslednjih desetletjih izobli-
kovale kulturne ustanove, ki so temelj kulturnega snovanja v Mariboru in v Slo-
veniji v celotl. Naéin in smer Kovadidevih razmisljanj sta tako jasna, razvidna in
propulzivna, da jih velja upodtevati #e danes, kadar gre v obdravskem mestu za
to, kako spodbujati kulture v njem, jo ustvarjati ali se o njej odloéati. Seveda sem
preuéil tudi ideje tistih ustvarjaleev, ki so Kovaéideve misli Se obogatili. Zlasti
sem sprejemal nase poglede pesnika, bibliotekarja, literarnega in kulturnega
zgodovinarja Janka Glazerja o knjiZniéarstvu nasploh, &e posebej o mariborskem,
o mariborski splogno znanstveni knjiZnici«. Predgovor zakljuéuje z Zeljo, »dabi
se mi pridru?ili §e novi, mladi raziskovalei, ki bi razélenili 8¢ tista mesta v maribor-
ski kulturni preteklosti, ki se jih nisem lotil, pa tudi druga vprasanja o maribor-
skem mestu in njegovih prebivalcev v menjavah éasov. Vednost o nasi preteklosti
nam zagotovo pomaga Ziveti v sodobnosti in mora kazati pot v prihodnost«.

In prav slednje nam verodostojno pomaga in uéi najnovejia Hartmanova
knjiga. Njen avtor je o kulturi v Mariboru napisal vrsto élankov in razprav, ki jih
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je objavil v strokovnih glasilih in znanstvenih revijah. Zato niso priéli v roke $i-
rokega kroga bralcey, ki lahko zdaj s pomodjo zajetnega knjiznega dela podrobneje
spoznajo tudi manj znane in zastrte strani mariborske kulture. Avtor je besedilo
(gre za 68 prispevkov dr. Bruna Hartmana, ki jih je izbral urednik Zalozbe Obzorja
Andrej Brvar) razdelil v 3 programske dele oz. problemske celote. Prvi sklop
prispevkov z naslovoem Kulturni tokovi v mestu, vecbuje 17 prispevkov, ki
obravnavajo razli¢na podro&ja in probleme mariborskega kulturnega snovanja.
V tem sklopu je tudi prispevek z naslovom Franc Kovaéié (1867-1939) in o katerem
avtor ocenjuje, »da gre v primeru Franca Kovadiéa za &loveka, ki je s svojimi
idejami in njihovimi uresnié¢itvami preusmeril duhovne tokove v Mariboru in
severovzhodni Sloveniji. Brez njih bi drugoe mesto v nasi drzavi ne imele trdnih
osnov za svo) duhovni in gmotni razvej. To si moramo vedno znova dopovedovati,
vzorovati pa se ob njegovi sli pe spoznavanju resnice, ob njegovi delavnosti in
vztrajnostic,

Drugi sklop prispevkov — Gledaliéée iz razliénih vidikov - vsebuje 20
prispevkov o gledalitki zgodovini v mestu ob Dravi, Veliko teh prispevkov je
Hartman objavil v Dekumentih Slovenskega gledaliskega muzeja, Vidi se, da av-
tor obravnavano tematiko izjemno dobro pozna, zato ne presenecajo tehtne ocene
nekaterih prelomnih trenutkov gledaligkega razvoja. Zlasti v éasu med obema
vojnama, medtem ko ¢as po 2. svetovni vojni predstavlja v dveh prispevkih o
Borstnikovem sredanju. Zadnji sklop prispevkov — KnjiZnice in knjiZnidarji -
zgjema 21 prispevkay, ki so bili prav take Ze objavljeni, najveé v Casopisu za
zgodovino in narodopigje, pa tudi v nekaterih drugih znanstvenih revijah. Avtor
tudi to problematiko odlitne obvlada, saj ne smemao pozabiti, da je bil v letih
1965-1989 ravnatelj studijske oz. kasnej§e Univerzitetne knjiZnice v Mariboru.
To podrodje mariborske kulture je v zajetni Hartmanovi knjigi cbdelano poglob-
ljenoc in vsestransko. Avtor je znanstveno preuéil raznolike knjiZnice in ved pri-
spevkov namenil tudi mariborski univerzitetni knjiZniei. V tem sklopu je pred-
stavljen tudi Janko Glazer, zgled slovenskega knjiZniéarja. Avtor med drugim
opozarja, »da se morata zlasti vsak mariborski knjiZniéar in snovalec razvoja
Maribora dobro poglobiti v Glazerjevo razmi3ljanje o knjiZnici in njenem pomenu.
Iz njega, a tudi iz razmisljanja njegovih somisljenikov o mariborskem znanstve-
nem svetu se jim bo pokazalo, kako morajo ukrepati tudi sami. Pomembnost Gla-
zerjevega razmisljanja pa tiéi v tem, da velja tudi za druge slovenske bibliotekarje
in kulturne politike, «

O Hartmanovem delu je napisal obhsezno oceno Ale$ Gabrié v Kroniki (3t.
50/2002, str. 108110} in med drugim zapisal, »da v nasprotju s pogosto dokaj oz~
ko zastavljenimi cilji slovenskega zgodovinopisja poskusa Hartman vpraganja
analizirati ¢ &irega zornega kota. Ob vpradanjih o vlogi, pomenu in moéi slo-
venske kulturne preteklosti pogosto opozarja, da ho mogoée natanéneje odgovoriti
ele potem, ko bo podrobneje raziskana tudi kulturna podoba nemskega prebi-
valstva Maribora, Ob navajanju nekaterih nemskih orisov kulturne zgodovine
Maribora pa pri tem poudarja, da so pisane bolj z nacionalnim kot pa historiénim
predznakom, kar pa je, kot vemo, v preteklosti veljalo in deloma &e danes velja
tudi za slovensko zgodovinopisje. Zato se je povsem moé strinjati z Hartmanovimi
opozorili, da bo Sele preucevanje vseh dejavnikoy, ki so oblikovali duhovno podobo
mesta, lahko izrisalo tudi pomen slovenske kulture v njem. Ta je bila paé njej se-
stavni ne pa loéeni del. « Ales Gabrié v omenjeni oceni tudi poudarja, »da se Hart-
manovi knjigi Kultura v Mariboru ne bo mogel izogniti noben humanist in druz-
boslovee, ki bo raziskoval duhoevno preteklost &étajerskega dela Slovenije in njegove
metropole oz. §ir§e gledano slovenske kulturne preteklosti.«

Knjiga zbranih prispevkov Bruna Hartmana je izjemne delo, ki se mu ne
bo mogode izogniti pri nadaljnjem raziskovanju kulturne oz. duhovne preteklosti
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mesta ob Dravi. Ali, ée ob koncu uporabimo misel iz besedila dr. Bernarda Rajha
na notranji strani ovitka knjige, »s predstavljenim delom o mariborski kulturni
zgodovini se je Bruno Hartman nepreklicno uvrstil med svoje vzornike, kot so
bili Franc Kovadié, Franjo Ba3 in Janko Glazer « Strinjamo pa se lahko tudi z
Rajhovo oceno, da Siroko zasnovana pahljaéa kulturno - zgodovinskih ob-ravnav
v Hartmanovi knjigi predstavlja tudi uporaben in nadvse bogat prispevek za
doslej Se nenapisano zgodovino Maribora kot celote,

Marjan TOS

Alan Unterman: JUDOVSTVO, Ljubljana 2001, 309 str.

Naslovenskem knjiZnem trgu se je (sicer z letnico izida 2001) pojavila korist-
na, zanimiva in uporabna knjiga Alana Untermana z naslovom Judovstvo, ki jo
kot Mali leksikon v prevodu Bogdana Gradidmka izdala Mladinska knjiga iz
Ljubljane. Vsebina 309 strani branja je razdeljena na 5 poglavij in sicer na krajsi
uved, ki mu sledije Kraj8ave in nate osrednji del Leksikon. Zadnji dve poglavii
pa zajemata dodatno branje in vire ilustracj.

Ceprav je uvod kratek, nudi dovolj korektnih informaej in vsebinskih po-
udarkov, ki po pazljivem branju pripeljejo do osrednjega dela knjige, to je Lek-
sikona. Predvsem pa je v uvednem delu zelo jasno zapisano, »da je od razdobja
razsvetljenstva, ko so se zaéeli podirati okopi geta in so Judje sprejemali zahodno
kulturo v navadi, da se judovska vera popisuje glede na racionalngjse sestavine,
Judovstvo, ki je v 19. in 20. stol. vzniknilo iz ué¢enjadkih spisov, je bila vera eti-
¢énega enobostva, katerega obredi so zabidevali moralne in teologke vrednote,
povezane z verovanjem v Stvarnika, gospodarja ¢éloveske zgodovine in boZjega
pisca tore. Takina podoba judovstva seje zarisala Ze v filozofskih delih zlate dobe
v srednjeveski Spaniji, vendar se je opazno oddaljila od dejanske vere navadnega
Juda. Racionalizacijajudovske vere, éeprav umstveno sprejemljiva za moderniste,
ni mogla spoznavno popisati barvitih prepri¢anj in bivanjskega sloga veéine Judowv.
Oni so dopuséall, cel korpus legend, Jjudskega izrodila in praznovanja, ki ga lahko
imenujemo agadski (od talmudskega izraza agada, »zgodba«). Omembe mraénejie
plati tega agadskega korpusa, kolikor se jih je v delih o judovstvu sploh naglo, so
bile bodisi alegorizirane ali odpravljene z razlago, da gre za slikovite ostanke
getske miselnosti, namesto da bi bile obravnavane kot bistveni del judovske za-
vesti, Tako imenovane ostaline so za dojetje Judovin judovstva enako pomembne
kakor iztanj8ana vera razumnikov. Ta polozaj se Se do danes ni opazneje spreme-
nil. Stevilni navadni Judje v nasprotju s poklicnimi teologi bedisi dobesedno
sprejemajo obsezne dele tega korpusa ali pa se preprosto ne ubadajo s temi sestavi-
nami judovskega nauka. Legendno izroéile tako ogromno prispeva k vitalnosti
sodobnega judovskega Zivljenja, ki §e ni povsem prebolelo spopada z zlom nacisti-
¢nega holokavsta, da spravlja v zadrego judovske moderniste. Slednji zagovarjajo
predpisano teologijo, pelemiéno pisoé o svaji veri z namenom, da bi predstavili
judovstvo, dolgoletnega izobéenca kr3déanske zavesti, v obliki, sprejemljivi za ne-
judovski svet«,

Iz uvoda veje sporocilo, da s1 knjiga prizadeva prispevati k izboljganju po-
lozaja s popolnejo podobo iracionalne plati judovstva, kakor sta jo podobno gojila
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izrotilski uéenjak in laik ter kakrsna je izraZena v sestavinah judovskega izroéila
in legend, ki so v osréju vere, »Ne trdimo, da vsi tradicionalisti verjamejo v vso
snov tega leksikona-3e zdaleé ne, saj se 3tevilni morda niti ne zavedajo nekaterih
mracénejiih tem in zamisli, Vendar vsi upoStevajo sestavine, ki se zdijo bizarne
tako nepouéenim kakor judovskim modernistom«, Gradivo za leksikon seje zbralo
predvsem iz pisnih virov. Njegova besedila so midragka, talmudska, zoharska,
kabalistiéna, hasidska, halagka in magiéna, kakr$na se najdejo »po shrambah
lokalizirane folklore, ki navdihuje kulturi agkenazov in sefardov. Kadar strmig v
tolik8no razko&je nestetih faset starodavnega verskega izrodila, se z enako teZavo
odloéa$, kaj bi izpustil in kaj uporabile,

Preérkovanje besed iz hebrejiéine, aramejééine in jidi$a je bilo opravljeno
preprosto, da bi bralec mogel dojeti izraze tako, kakor jih uporabljajo Judje. So-
dobna izraelska izgovorjava hebrej5éine je imela prednost pred razli¢icami aske-
nazov in sefardov. Karseda redke napotitve je mogodée najti samo pri svetopisem-
skih vrsticah in odlomkih. Uvodu sledi obseZni osrednji del leksikona, v katerem
so navzkrizna sklicevanja natisnjena s pomanjéanimi velikimi érkami, pomen
hebrejskih, aramejskih itd. besed so v enojnem narekovanju, kakor npr. pri Abra-
hamu (h. »ode Stevilnih«). Temu delu, ki je tudi ilustriran, sledi kraj$e poglavje
z naslovom Dodatno branje. V njem je posebej poudarjeno, »da so se viri za leksi-
kon Judovstva vedinoma nagli v ustnem izroéilu judovskih skupnosti ali besedilih,
ki za zdaj e niso prevedena iz hebrejskih, aramejskih, jidikih ali ladinskih
izvirnikov.« Bralcem z znanjem angle$éine ponujajo naslove del s kratko oznako,
ki obravnavajo racionalne in neracionalne prvine judovstva, dodanih je §e nekaj
slovenskih naslovov in nekaj informacij o besedilih s folklornimi sestavinami.
Posebej dragocen je tisti del besedila, ki govori o izvirnih in prevodnih knjigah
na temo judovstva, ki s0 na razpolago pri nas. Kar nekaj naslovov novejéega da-
tuma je med njimi, najnovejia izdaja Malega leksikona judovstva, ki obdeluje
okoli 800 kljudénih pojmov in osebnosti tradicionalnega judovstva in ki so ilu-
strirani z 274 érno-belimi fotografijami in risbami, pa je tako Se ena dragocena
knjiga na to tematiko ved. Vsestransko uporabna in primerna za vse, ki Zelijo ime-
ti pri roki temeljne podatke o judovstvu,

Marjan Tos

MI SMO PREZIVELL...
Pri¢evanja malostevilnih ¢lanov judovske skupnosti z
obmoé¢ja nekdanje Jugoslavije o grozotah 2. svetovne vojne in
zidovskega holokavsta, Beograd 2001, 363 str.

Zajetno knjiZno delo na 363 straneh je vredno pozornosti in premisljenega
prebiranja éloveskega trpljenja prezivelih juposlovanskih Zidov, ki so avtentiéno
izpovedali svoja doZivetja iz zaporov, koncentracijskih in delovnih tabori$¢ ter
partizanskih enot. Z orozjem v roki se je proti nacizmu in fadizmu bojevalo okoli
4600 jugoslovanskih Zidov, ved kot 1300 jih je Zal padlo. Zelo pretresljive so vse
izpovedi, ohjavljene v knjigi, ki je zanimiva tudi za slovenske bralce in celo za
zgodovinarje, ki se ukvarjajo s temi raziskovalnimi temami. Nekaj prievanj za
objavo v knjigi so dobili iz arhiva Zidovskega zgodovinskega muzeja v Beogradu
(muzejsko zbirko postavljajo na novo in temeljito preurejajo izjemno bogat arhiv)
v ulici Kralja Petra 71/a. Preostala pri¢evanja pa so presiveli Zidje posebej napisali
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za knjigo, v kateri pa 2al zaradi omejenosti prostora vseh pri¢evanj niti niso mo-
ghi objaviti. Uredniski odbor je delo opravil korektno in v knjigo uvrstil zgodovin-
sko dokumentarna pri¢evanja, brez kakrénihkoli ideologkih predznakov in etiketi-
ranja, pa tudi brez poskusov prevrednotenja zelo jasnih in argumentiranih zgodo-
vinskih dejstev. .

Gre za osebne izpovedi, za spominske zapise preZivelih Zidov, ki imajo kljub
rahlemu éustvenemu naboju pretresljivo izpovedno moé in svojevrstno dokumen-
tarno vrednost. Prievanja so objavljena po poglavjih, v prvem so objavljeni zapisi
Zidov, ki so sodelovali v narodnoosvobodilnem gibanju kot borei partizanskih
enot. V drugem poglavju so predstavili strahote taboriiéa Jasenovac, v katerega
je NDH zaprla veliko Zidov. Ta priéevanja potrjujejo dosedanje ugotovitve o ra-
zmerah v zloglasnem Jasenovcu, v katerem so se dogajali stragni zloéini, ki jih
ni mogode prikriti ali kakorkoli opraviéiti. V tretjem poglavju knjige so objavili
pri¢evanja Zidje, ki so bili zaprti v nekaterih nemskih koncentracijskih taboriséih
(zlasti v Auschwitzu) ter v taboris¢ih Dzakova in Sejmisée v Zemunu. Cetrto po-
glavje prina3a zapise preZivelih Zidov iz obmoégja nekdanje Jugoslavije, ki gaje v
2. gvetovni vojni okupirala fagistiéna Italija; v petem so objavljena pri¢evanja Zi-
dov, ki so preZiveli madzarsko medvojno strahovlado; v Sestem poglavju je nekaj
priéevanj prezivelih v rudniku Bor; v sedmem pa so popisali svoja doZivetja in
strahote jugoslovanski Zidje, ki so v éasu 2. svetovne vojne Ziveli oz. bili pregnani
na obmodéje Kosova in Albanije. Osmo poglavje prinasa pretresljive zapise Zidov
iz obmodja okupirane Srbije; deveto pa ima naslov »Otroci pri plemenitih ljudeh«.
Ze sam naslov pove veé kot dovolj, izpovedi preZivelih Zidov, ki so ob koneu 2.
svetovne vojne dopolnili 15 ali manj let, so izjemno pretresljive. Mnogi so bili v
¢asu okupacije stari 9 let, ostali so brez stardev (2rtve holokavsta), preziveli ta-
boriséa in nekateri k sreéi ostali Zivi, saj so se zanje tudi na tujem zavzeli posteni,
plemeniti ljudje. Predzadnje, deseto poglavje knjige Mi smo preziveli..., ima naslov
»Pod za¥éito«, v zadnjem, enajstem poglavju pod naslovom »Zdravniki«, pa je
objavljenih nekaj pricevanj prezivelih Zidov, ki so delali kot bolniéarji, lekarnarji,
medicinske sestre. V tem poglavju izvemo nekaj veé o transportih skopskih Zidov,
o demer se je razpisala dr. Jelena ISah Hidvegi. Po njenem pri¢evanju se nihée iz
treh transportov makedonskih Zidov, poslanih v Treblinke, ni vrnil Ziv. Vrnili so
samo spiske nesreénih udi, ki so jih pedantni nacisti zgledno vodili.

Sklepni epilog za knjigo, ki je vedno znova vredna pozornosti in branja, je
napisal Goran Babi¢ in v njem opozoril na strahotne posledice holokavsta. Zr-
tev holokavsta se Zidje vsako leto spominjajo 14. dne meseca Nisana (aprila).
Holokavst se po hebrejsko imenuje Soa. Ta spominski dan (Jom Hasoa) je vsako
leto 27. dne meseca Nisana (aprila). »Soa nam je zadala hud udarec od katerega
si Judje nismo docela opomogli vse do danes. V zloéinski, nacistiéni, ideologki
gonji proti Judom je v raznih unidevalnih tabori&éih po Evropi izginilo 6 milijonov
Judov. Glede na celotno judovsko prebivalstvo po svetu je bilo to takrat veé kot
tretjina judovskega ljudstva, Demografsko je ta dogodek Evropo v celoti spreme-
nil. Samo na Poljskem, kjer je pred vojno Zivelo poltretji milijon Judov, je Soo
prezivelo le nekaj éez 100-tisoé Judov. éoa se je priéela 30, januarja 1933, ko sov
Neméiji prisli na oblast nacisti in je trajala vse do 8. maja 1945, ko je Neméija
brezpogojno kapitulirala. Dvanajst let nacistiéne »Aktion« predstavlja nepre-
kinjeno napredovanje in stalno veéajodo se radikalizacijo in barbarizacijo ciljev
za »re§itev judovskega vpraganjae,

S tem dnevom ni povezano nikakr$no posebno bogosluZje, vendar se vsi
Judje tega dne spominjajo Zrtev nacizma in opravljamo razne obrede. Povsod v
Izraelu tega dne za dve minuti zvonijo sirene. Vsak avtomobil se ustavi, vsak pe-
Sec preneha hoditi, vsak delavec preneha delati. Vsi prebivalei opustijo svoja
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opravila in drava se za dve minuti potopi v éisto tisino, katero reze le top zvok
siren. S posebno Zalostjo se spomnimo §tevilne Judovske skupnosti v Prekmurju,
ki je med SOO za vedno obmolknila« (Judovski koledar 5761-2000/2001, Ljubljena
2000, str. 63). .

Med Zrtvami holokavsta so bili tudi jugoslovanski Zidje, o éemer je shranjeno
veliko dragocenega gradiva v Ze omenjenem Zidovskem zgodovinskem muzeju v
Beogradu. V gradivu se omenjajo tudi usode nekaterih slovenskih Zidov, ki so
prav tako doziveli (in nekateri k sreci prefiveli} strahotna vojna leta preganjanja,
mudéenja in éloveskepga zanidevanja.

Po zgledu beograjskega knjiZnega dela Mi smo preZiveli... bi lahko kaj
podobnega pripravili tudi pri nas. Za objektivnejsi zgodovinski spomin, h katere-
mu so Ze veliko prispevale nekatere studije lokalnega znacaja {npr. Zidje v Lendavi
iz leta 1997, skoraj povsem prezrto delo Mirjane (Gagpar in Beate Lazar.}. Z leti
pa bi potrebovali nekaj celovitejdega.

Marjan To3
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10.

UREDNISKA NAVODILA AVTORJEM

Casopis za zgodovino in narodopigje je interdisciplinarna znanstvena
revija za humanistiko in druzboslovje. Izdajata jo Univerza v Mariboru,
Slom&kov trg 15 in Zgodovinsko drustvo v Mariboru, Ulica heroja Tom#i-
¢a 5 (sedeZ urednidtva).

V reviji so prispevki objavljeni v slovenskem jeziku, povzetki (summary)
v angleSkem ali nemgkem, 1zvle¢k: (abstract) pa v slovenskem in angles-
kem jeziku.

Citiranje virov in literature mora biti v skladu z uveljavljenimi normami
posamezne znanstvene panoge; zaZeljeno je citiranje pod érto.

. Prispevek oddan urednistvu lahko obsega do 32 enostransko tipkanih

strani s po 30 vrsticam! na stran (dve avtorski poli ali 57.600 znakov).
Prispevek mora biti oddan na disket: (z navedbo urejevalnika) ali na CD
in v odtisu {printu).

Avtor mora priloZiti naslednje podatke: ime in pritmek, akademski naslov
ali strokovni naziv, delovno mesto, ustanovo zaposlitve, njen naslov in
morebitni naslov elektronske poste.

. Oddani prispevek mora imeti tudi izvleéek (do 12 vrstic) in povzetek (do

najveé 30 vrstic).

Priloge naj bodo ozna¢ene s pripist (legendamt) in oteviltene.

. Znanstveni prispevki so recenzirani.

Za znanstveno vsebino prispevka in to¢nost podatka odgovarja avtor.

Urednistvo prejete prispevke lektorira, avtor lekturo pregleda in jo avto-
rizira ter vrne uredni$tvu v petth dneh. Urednistvo poskrbi za prevod
povzetkov in izvledkov.
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