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VLADIMIR BRACIC — petinsedemdesetletnik

Jubilant, zasluZni profesor Pedago-
Ske fakultete v Mariboru, prvi rektor
Univerze v Mariboru, nekdanji urednik
Casopisa za zgodovino in narodopisje
ter znani druzbenopoliti¢ni in kulturni
delavec je 27. septembra slavil petinse-
demdesetletnico svojega Zivljenja.

Tezko bi na$li osebnost, ki bi tako
bogato in uspes$no zdruZevala znanstve-
no, organizacijsko in politiéno delo, med
geografi pa pisca, ki bi pokazal ve¢ smi-
sla za historiénost v geografiji. Kot Ha-
loZan, rojen v Cirkulanah, je 3e s poseb-
no zavzetostjo posegal v zgodovino Ha-
loz in Podravja in ugotavljal genezo kas-
nejSe socialne in premozenjskopravne
delitve, znadilne za 3tajersko podezelje
(Veliki vrh v Vinorodnih Halozah, 1977;
Ormoz in njegova gospositina leta 1542,
1973; Petovio-Ptuj 69—1969, 1969; Vzhod-
ni del Haloz v ludi imenjskih cenitev iz
leta 1542, 1875; Razvoj zemljiSkopose-
stne strukture in posestnolastnikih odnosov v gtajerskih goricah kot element
socialnega raziskovanja, 1972).

Metodologijo svojega raziskovalnega dela je prvit¢ predstavil v svoji diserta-
ciji o »Vinorodnih Halozah« in ji ostal zvest tudi v veéini svojih kasnejsih del. Ta-
ko predstavljajo njegove Vinorodne Haloze (1967) ne le temeljit regionalnogeo-
grafski prikaz, ampak tudi tehten metodolo$ki prispevek k tovrstnemu prouéeva-
nju. Sledila je vrsta regionalnih orisov: Ptujsko polje (1875), Gozdnate Haloze
(1982), Dravinjske gorice s Podpohorskimi goricami in Savinjskim (1985) ter Len-
davske gorice (1988). Po njegovi zaslugi je Nizko slovensko Podravje danes ena
najbolje proutenih slovenskih pokrajin.

Histori¢nogeografski koncept raziskovanja pa je bil v njegovih delih vendar-
le podrejen kompleksni geografiji z dokaj moénimi prvinami socialne in kulturne
geografije. Najve¢ pozornosti je posvetal demografskim in socialnogospodar-
skim pojavom in procesom ter nastajanju in transformaciji kulturne pokrajine.
Kot dober poznavalec tezkih socialnih razmer rodnih Haloz je s posebno prizade-
tostjo obravnaval socialne vidike agrarnogeografskega razvoja in s tem v dolote-
nem smislu nadaljeval predvojne raziskave Zgeta, Kolari¢a in Kerenti¢a. Tudi
sicer je posebno pozornost posveal prebivalstvu kot temeljnemu geografskemu
dejavniku druzbene geografije in napisal ve¢ samostojnih demografskih $tudij.

Ceprav izrazit regionalni geograf s posebno zaostrenim éutom za pokrajin-
ske utinke druZbenih procesov, je jubilant s svojim raziskovalnim opusom segel
mnogo $ir$e, tako na podroé¢je turizma (Turisti¢na geografija, 1963), prebivalstva,
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prometa in turizma (Sodobni svet, 1983), lokalne politi¢ne geografije (Upravna in
samoupravna razdelitev v severovzhodni Sloveniji, 1975; Razvoj upravne razdeli-
tve v Mariboru, 1983), gospodarstva (Poizkus opredelitve obmejnih in manj razvi-
tih krajevnih skupnosti v severovzhodni Sloveniji, 1975), kmetijstva (Nastanek in
razvoj druzbenega sektorja kmetijstva ter njegov pomen za pridelavo hrane,
1985) in zgodovine visokega $olstva (Prispevki za zgodovino visokega $olstva v
Mariboru, 1984; Znanstveno, raziskovalno in inovacijsko delo v Mariboru, 1991).

Bogata bibliografija, tako samostojne knjizne izdaje kot Studije, najveékrat
objavljene v Casopisu za zgodovino in narodopisje, geografskih ¢asopisih in zbor-
nikih strokovnih posvetovanj, uvr§éa dr. Bra¢ica med najpomembnejse povojne
slovenske geografe. Jubilant pa ni bil samo plodovit znanstvenik, temve¢ tudi po-
memben organizator §tevilnih drZzavnih in mednarodnih zborovanj, ekskurzij in
obiskov priznanih evropskih geografov. Tako je tudi po njegovi zaslugi postal
Maribor srediste Zivahnega mednarodnega agrarnogeografskega prouéevanja.
Uredil je stevilne zbornike, v obdobju 1985—1992 pa je urejeval tudi Casopis za
zgodovino in narodopisje.

Doktor Braci¢ ima neprecenljive zasluge za organizacijo mariborskega viso-
kega Solstva in ustanovitev univerze. Njegovo pedagosko delo sega v leto 1940, ko
se je zaposlil kot uéitelj na Kotevskem. Sodeloval je v narodnoosvobodilnem gi-
banju in po vojni sluzboval kot pedagog v Albaniji. Leta 1952 je diplomiral iz geo-
grafije, se ukvarjal s strokovnim 3olstvom in zaposlil na ptujski gimnaziji. Leta
1959 je postal profesor na Visji ekonomsko-komercialni Soli v Mariboru in leta
1962 na Pedagoski akademiji v Mariboru, za katere razvoj se je Se posebno zav-
zemal. V letih 1962—1965 in 19721973 je bil tudi njen dekan. Leta 1965 si je pri-
dobil na Filozofski fakulteti v Ljubljani naziv doktorja geografskih znanosti in
postal leta 1977 redni profesor. Od leta 1961 —1967 je opravljal dolznosti predstoj-
nika ZdruZenja visokoSolskih zavodov v Mariboru in od 1967—1972 ¢lana Izvrs-
nega sveta SR Slovenije. Zadolzen je bil za podrocje vzgoje in izobrazevanja. V
letih 1973—1975 je ponovno postal predstojnik Zdruzenja ter slednji¢ za dve
mandatni obdobji prvi rektor mlade mariborske univerze, ki jo je kmalu uspel
povezati s §tevilnimi univerzami doma in po svetu.

Jubilant je za svoje izjemno delo in zasluge prejel §tevilna visoka odlikova-
nja, nagrade in priznanja, med njimi za raziskovalno delo nagrado Sklada Borisa
Kidri¢a, za delo na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja pa Zagarjevo nagrado.

Ob njegovem jubileju mu iskreno ¢estitamo in Zelimo $e veliko zdravih let.

dr. Borut Belec*

* dr Borut Belec, redni profesor na Pedagoski fakultet: v Mariboru
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BRUNO HARTMAN -— sedemdesetletnik

Maribor je pravzaprav sretno me-
sto. Iz njegovega zaledja in drugih slo-
venskih krajev so vanj vedno dotekale
nove duhovne mo¢i, ki so kmalu postale
del njegovega Zivljenja, mesto in njego-
vo duso pa krepile za bogatejsi jutri in
vi§je cilje.

Zagotovo med te mariborske moéi
lahko pristejemo leto$njega jubilanta
dr. Bruna Hartmana, ki delovno zavezo
z mestom $Se vedno v polni meri izpol-
njuje. Kar trikrat se je v svojem Zivlje-
nju zatekel v Maribor; tu je kmalu po-
gnal svoje korenine, iz njegovega sozitja
z mestom je zraslo bogato delo, ki je ne-
izbrisno vtkano v podobo sedanjega in
porajajotega se Maribora.

Rodil se je v Celju 29. septembra
1924. Kljub skromnim druZinskim raz-
meram si je mogel privoi€iti gimnazijo
v rodnem mestu; Zze v vojnih razmerah
jo je tudi uspesno zakljuéil. Sledila so
burna in tezka leta delovnega in voja-
Skega obveznika, a se je vseeno zdrav
vrnil iz poteptane Evrope ter vpisal Stu-
dij knjiZevnosti juZnoslovanskih narodov, slovenski jezik ter francoski jezik s
primerjalno knjiZzevnostjo na Filozofski fakulteti ljubljanske univerze.

Takoj po opravljeni diplomi so se zvrstile njegove delovne in Zivijenjske po-
staje. Stiri leta je bil profesor ugiteljis¢a in gimnazije v Murski Soboti, od 1955 do
1957 je pouteval na mariborskem uditeljiséu. Nato ga je zvabilo gledalii¢e: naj-
prej za leto dni kot lektorja v ljubljansko Dramo, v letih 1958 —19682 je bil drama-
turg in lektor v mariborskem gledalis¢u, konéno pa $e tri sezone upravnik in
umetniski vodja Slovenskega ljudskega gledalis¢éa v Celju. Leta 1865 se je javil
na razpis za Ze nekaj ¢asa izpraznjeno mesto ravnatelja Studijske knjiznice v
Mariboru, bil je sprejet in ustanovo je, nazadnje kot Univerzitetno knjiZnico Ma-
ribor, nadvse uspes$no vodil do svoje upokojitve v letu 1989.

Ze ti skromni podatki pri¢ajo o Hartmanovih $irokih podroéjih delovanja.
Prebiranje bibliografije njegovih publicistiénih, strokovnih in znanstvenih del
ter poznavanje njegove zavzete javne ustvarjalnosti pa nam $ele odkrijeta vso §i-
rino njegovih zanimanj ter kvaliteto vsakega dela, ki se ga je lotil.

Pri svojem strokovnem in zlasti znanstvenem delu je Hartman vsekakor
ostal zvest svoji osnovni slovenisti¢ni stroki. Najobseznejse delo s tega podrodja
je njegova doktorska disertacija Slovenska dramatika o Celjskih grofih z vidika
nacionalnega, socialnega in estetskega (1976), ki se odlikuje s svojo analitiéno te-
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meljitostjo. Podobno monografsko zaokrozeno se je lotil Zivljenja in dela Antona
Novacana ter svoja dognanja o njem objavil kot obsezni spremni §tudiji k Nova-
éanovim spominom (1986) in njegovemu Izbranemu delu (1993). Vec¢ina drugih
Hartmanovih literarnozgodovinskih analiz in orisov se pojavlja v obliki krajsih
uredniskih spremnih besed (Vladimir Levstik), ¢lankov o literarnem dogajanju v
Mariboru, prigodniskih zapisov in dramaturskih pretresov v §tevilnih gledaliskih
listih. Kot jezikoslovca pa sta ga zanimali vprasanje gledaliskega jezika (npr. Je-
zik v gledaliSéu, 1960) ter gledaliska terminologija.

Kot smo Ze zapisali, se je Hartman po nekaj letih pedagoskega dela zaposlil
v treh slovenskih gledaliséih. Prakti¢no se je z gledaliSéem ukvarjal kot lektor,
dramaturg oz. umetniski vodja in celo upravnik, neposreden stik z gledaliskim
svetom pa je za desetletja zaznamoval tudi njegove sicerSnje interese. Ob stevil-
nih prevodih gledaliskih del za uprizoritve v novih sezonah je poslovenil Freyta-
govo Tehniko drame (1976), sodeloval pri Stevilnih domaéih in mednarodnih gle-
daliskih srecanjih ter dolga leta sooblikoval mariborsko Borstnikovo sredanje.
Postal je reden in vsestranski sodelavec gledaliskih listov, kmalu pa si je zacéel
pridobivati tudi sloves najzvestejSega kronista oz. raziskovalca slovenske gleda-
liske preteklosti.

Pomemben preobrat v Hartmanovem delovanju pomeni dokonéen prihod v
Maribor oz. njegova zaposlitev v drugi najveéji slovenski znanstveni knjiZnici.
Najsir§e razgledan kulturnik je ustanovo prevzel v ¢asu, ko je ta zacela intenzi-
vno preras€ati v tipi¢no evropsko univerzitetno ustanovo in je za novonastajajo-
¢o mariborsko univerzo pomenila eno bistvenih opor. Ob nesebi¢ni pomoéi neka-
pravilno uravnavati, pridobivati naklonjenost druzbenega okolja in univerze, pri
tem pa ohraniti tudi vse nesporne kvalitete, ki si jih je knjiznica Ze pridobila v le-

iaw s

.....

kovno razgledanost, posteno kritiénost ter okretno in v bodo¢nost naravnano
pragmaticnost.

ga predhodnika Janka Glazerja, je svojega velikega vzornika o¢itno nasledil tudi
s prou¢evanjem mariborske kulturne zgodovine, éemur je zapisal vetino svojega
prostega Casa, s tem pa zapolnil tudi sproSéene dneve po upokojitvi. Teme, ki so
ga pri tem zanimale, so kar raznolike, prednjacita pa zgodovina mariborskega
dovinske preglede veéine nekoé delujoéih knjiZnic v mestu, v jubilejnem zborni-
ku je posebej zgledno opisal Petinsedemdeset let Univerzitetne knjiznice Mari-
bor (1978). Za zgodovino gledaliséa v Mariboru je napisal kar nekaj temeljnih be-
sedil, celovit in temeljit prikaz tega razvoja pa je Ze v pripravi kot monografska
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in mariborskega tiskarstva je objavil v zborniku Maribor skozi stoletja (1991), ki
ga je s sodelavci tudi zasnoval in uredil.

Sicer je s svojimi kulturnozgodovinskimi razpravami sodeloval na ve¢ znan-
stvenih zborovanjih, preteZni del svojega znanstvenega snovanja pa prispeval v
Casopis za zgodovino in narodopisje, v katerem je iz§el tudi njegov odli¢en ¢&la-
nek o mariborski kulturnopolitiéni preteklosti pod naslovom Slavjanofil Ivan
Sergejevit Aksakov v Mariboru leta 1860 (1983).

V tesni povezavi s tem raziskovalnim delom so zlasti v zadnjem &asu lahko
nastali stevilni Hartmanovi prispevki za imenska in druga gesla Slovenskega bi-
ografskega leksikona ter Enciklopedijo Slovenije, obseZnej$i biografski prispev-
ki o Rudolfu Maistru (Znameniti Slovenci, 1989), Janku Glazerju, slovenskih bi-
bliotekarjih dunajske dvorne knjiZnice in drugih ter vrsta jubilejnih zapisov in
nekrologov za mariborske oz. slovenske kulturne delavce, gledalis¢nike, knjiZni-
¢arje in $e koga. Tudi ta, praviloma kraj$a besedila vedno odlikujeta dokumen-
tarna natanénost ter portretska neposrednost, kar Hartmana uvrita med redke
redne in zanesljive slovenske sodelavce leksikografskih izdaj za obmoé&je seve-
rovzhodne Slovenije. .

Hartmanovo prevajalsko delo smo posredno Zze omenili. Kot slovenista, ki je
dolga leta imel neposreden stik z lepim govorjenim jezikom v slovenskih gledali-
8¢ih, ga je namred v Zivljenju kar naprej mikalo, da je tuje besedne umetnine
prelil tudi v slovenséino. Najbrz Se toliko bolj, ker je vedina njegovih nestetih
prevodov zaZivela tudi na odru. Ce ne nastevamo vseh imen prevedenih dram-
skih avtorjev, jih moramo navesti vsaj nekaj (O'Neille, Anouilh, Mrozek, Bec-
kett, Brecht, Feydeau, Bauer), ki so od Hartmana zahtevali posebno prevajalsko
mojstrstvo. Podobno velja za njegovo prevajanje proze, saj je poslovenil kar ne-
kaj del avtorjev, kot so Cronin, Hemingway, Remarque in drugi.

Res je nekatera Hartmanova dela ¢as Ze nekoliko odmaknil, kot npr. odme-
vno priredbo Drabosnjakove Igre o izgubljenem sinu ali recital o Levstiku, zato
pa toliko bolj ostaja v nasi zavesti njegova vsestranska, stalna in nadvse dejavna
prisotnost v kulturnopolititnem Zivljenju, ki se je izraZala kot izostrena misel
uredni$ke glose v Dialogih (mariborsko kulturno revijo je urejal v letih
1967—1968), pa tudi kot prijazno opozorilo v dnevnem ¢asopisju, in spet kot tre-
zna in zavzeta razprava poznavalca, ki je sooblikoval slovensko kulturo tudi kot
tlan visokih upravnih in nekdanjih samoupravnih teles, ali kot posten okus oce-
njevalca, ko je kot élan in predsednik Presernovega sklada pomagal deliti cenje-
na slovenska kulturnidka priznanja, ali kot dobrodoslo ¢lanstvo v &tevilnih ured-
nitvih in resnobna vzvisenost slavnostnega govornika ob kulturnem prazniku.

Pridobljeni naziv rednega profesorja ljubljanske univerze, Copova diploma,
drZavna odlikovanja, zlata plaketa Univerze v Mariboru ter Glazerjeva nagrada
2a %ivljenjsko delo so ¢astna priznanja, ki jih je doslej prejel Bruno Hartman,
vendar so to le skromne oddolzitve za njegovo dosedanje delo. Se toliko bolj, &e
vemo, da je ob vsem tem ohranil plemenite &loveske vrline, kot so druZabnost,
iskrivost duha, postenost do soljudi, spodbudna beseda in neunitljiv Zivljenjski
optimizem.

Upamo in Zelimo mu, naj jesen njegovega Zivljenja ostane septembrsko to-
pla, da bo z lahkoto dokonéal $e naértovano delo in se nato z nami vsemi $e dolgo
veselil svoje bogate Zivljenjske Zetve.

mag. Bernard Rajh*

* mag. Bernard Rajh, ravnatelj Univerzitetne knjiZnice v Mariboru
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JOZE CURK — sedemdesetletnik

Kdor prelista Stevilke povojnega
Casopisa za zgodovino in narodopisje, ta
pa izhaja Ze devetindvajseto leto, bo
zlahka ugotovil, da se uvr§ta med njego-
ve najzvestejSe sodelavce, po Stevilu pri-
spevkov pa najbrz kar na prvo mesto
umetnostni zgodovinar Joze Curk.

Joze Curk se je rodil 15. junija 1924
v Vipavi, njegova zZivljenjska pot pa se je
znacilno vila med Mariborom, Celjem,
Ptujem in Ljubljano. Po kon¢ani gimna-
ziji v Mariboru je Studiral umetnostno
zgodovino pri profesorju Francetu Stele-
tu na ljubljanski filozofski fakulteti. Po
diplomi se je vrnil na Stajersko in bil v
letih 1950 do 1965 kustos v ptujskem, na-
to v mariborskem muzeju, tudi v mari-
borski galeriji, pozneje konservator v
Celju in Mariboru. Pet let je bil svetova-
lec na republiskem sekretariatu za kul-
turo v Ljubljani. V letih 1970/74 ga sre-
¢amo kot ravnatelja muzeja v Ptuju,
med 1974/83 pa je bil ravnatelj in arhivski svetovalec mariborskega Pokrajinske-
ga arhiva. Sedaj zivi Ze veé let v Ljubljani in je v pokoju. Se naprej pa se posveéa
zgodovini Maribora in drugih $tajerskih krajev in je bolj zrasel z njo kot marsi-
kdo tod ziveéih strokovnjakov, ki bi se po svoji sluzbeni dolznosti morali spopa-
dati z zgodovinsko problematiko.

Joze Curk se je ob vseh svojih zadolZitvah vselej zavedal, da lezijo poglavit-
na vprasanja umetnostnozgodovinske stroke zunaj pisarn in kabinetov. Ze zgo-
daj, Se kot kustosa v Mariboru, so ga zato vodile poti k preu¢evanju spomenikov
v mariborski okolici, $e bolj naértno je pozneje obdelal Celje z zaledjem. Bila so
to leta, ko umetnostnih zgodovinarjev ni bilo na pretek, nad stroko pa so se zgri-
njale skrbi ob obnavljanju, evidentiranju in osnovnem opredeljevanju spomeni-
kov. Danes je sliSati nenavadno, da so se konservatorji ubadali s takimi proble-
mi, kot je prevoz na teren, da je primanjkovalo fotoaparatov in da so ti ljudje
mnogo ogledov opravili s kolesom ali celo pes.

Ce ostanemo pri terenskih raziskavah, naj povem, da smo se umetnostne to-
pografije v preteklosti lotevali na razliénih koncih Slovenije, povsem dokonéali
in poenotili pa je nismo vse do danes. Med pionirje nase topografije upravi¢eno
pristevamo Jozeta Curka: povsem sam, ne z ekipo sodelavcev, je zbral in leta
1967 izdal topografsko gradivo celjskega spomeniskega obmocéja v devetih zvez-
kih, tem pa so sledili $e topografski izsledki za spomenike ob¢in Ljutomer, Or-
moz in Gornja Radgona.

Zavestno sem izpostavil Curkovo topografsko zavzetost kot izhodi$¢e za nje-
govo povezanost s kulturnimi spomeniki. Ce je v omenjenih zvezkih predstavil
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samo sakralne objekte, je v $tevilnih drugih razpravah in samostojnih publikaci-
jah dokazal, da pojmuje umetnostno dedi$éino kompleksno in da ga poleg indivi-
dualnosti posameznih spomenikov zanimajo tudi vprasanja $ir§ega urbanega in
gradbenega razvoja v nasih krajih.

Z leti je bera Curkovih razprav narasla v spostljivo §tevilo, iz mozaiénosti
tem, ki jih napovedujejo njihovi naslovi, pa se nam izlus§¢ijo bolj ali manj zaokro-
Zeni sklopi: fevdalna arhitektura, urbanisti¢ni razvoj trgov in mest, njihove vedu-
te, nadalje umetnostnozgodovinska podoba posameznih krajev in posameznih
spomenikov. Tak$na razdelitev je seveda samo okvirna in priblizna, saj se teme
ponekod med seboj prepletajo, to pa pri¢a, da pisec zanesljivo obvladuje Stajer-
ski umetnostnozgodovinski prostor in mnogovrstnost njegove problematike.

Ce se kratko pomudimo pri omenjenih razpravah, bi najprej nasteli vrsto se-
stavkov o §tajerskih gradovih in gras¢inah. Pri tem ugotavljamo, kako so piscu
mnoga dognanja, denimo okoli mariborskih gradov, dozorevala skozi ¢as in se je
zato o njih razpisal v nekaj razpravah.

Obsezno skupino predstavljajo dela o urbanisti¢énem in gradbenem razvoju tr-
gov in mest. Te je obdelal po pokrajinah, npr. v Posavju, Posavinju, Obsotelju ali
Prekmurju, $tajerske trge in mesta pa je predstavil tudi v samostojni publikaciji.

Curkovo pisanje o vedutah nam ponuja prve izérpnej$e preglede starih upo-
dobitev nasih krajev. Prav tako je avtor kot prvi podal umetnostnozgodovinske
orise nekaterih Stajerskih krajev in se obsirno razpisal o stavbni zgodovini posa-
meznih spomenikov, kot so npr. ptujska prostijska cerkev, mariborska stolnica
ali Alojzijeva cerkev z jezuitskim kolegijem v Mariboru.

Ob nastetem je JoZe Curk preuteval samostansko arhitekturo, zanimale so
ga prazupnijske cerkve in cerkve z vzhodnimi zvoniki, nadalje cestno omrezje in
prometne zveze na slovenskem Stajerskem. Mnoge izsledke je dopolnil s podat-
ki, ki jih je odkril ob $tudiju arhivskega gradiva.

Podoba o Curkovi dejavnosti se nam dopolni, ée upo$tevamo, da je izdal
28 samostojnih publikacij, od tega kar 13 spomeniskih vodnikov. Leta 1970 je z
Zeno Ivo, priznano slovensko arheologinjo, napisal knjigo o Ptuju, leta 1985 Vire
za gradbeno zgodovino Maribora do 1850, leta 1991 Ze omenjene Trge in mesta na
slovenskem Stajerskem.

Curkova bibliografija steje 113 razprav in strokovnih élankov, nadalje 65 po-
ro¢il in knjiznih ocen s podro¢ja umetnostne zgodovine ter vrsto prispevkov iz
drugih zgodovinskih panog. K temu lahko dodamo $e okoli 30 obseznejsih $tudij,
ki so rezultat preudevanja posameznih regij in naselbin in so rabile kot strokovni
elaborati pri raznih urbanistiénih projektih.

Joze Curk ni bil nikoli ozko zazrt v starej$o zgodovino, ampak je Zivo sprem-
ljal tudi sodobno likovno umetnost. Gotovo je pomembno, da je bil med prvimi
povojnimi poroé¢evalci in ocenjevalci umetnosti v Mariboru. Od &lankov, ki so raz-
suti po dnevnem é&asopisju, revijah in drugih publikacijah, okoli 280 jih je, so
mnogi namenjeni sodobni likovnosti. Prav Siroka zavzetost za umetnost je JoZe-
ta Curka pripeljala v vrste profesorjev na mariborski pedago$ki akademiji, kjer
je nekaj let predaval umetnostno zgodovino in utiteljskemu naraséaju s svojimi
izku$njami in pogledi razsirjal likovna obzorja.

Ob sedemdesetem Zivljenjskem jubileju je JoZze Curk e vedno med sodelav-
ci Casopisa za zgodovino in narodopisje. Duhovno je ¢il, odlikujeta pa ga izjemen
spomin in strokovno oko. Zato smo lahko prepri¢ani, da bo ob pregovorni preuce-
valni vnemi spregovoril 3e o prenekaterem vprasanju svoje stroke. V pogledu na-
zaj pa se Joze Curk lahko ozira na bogato Zetev in marsikatero dognanje, ki ga je
v zavozlanosti umetnostnih pogledov na slovenskem Stajerskem utrdil prav on.

Sergej Vriser®
® dr. Sergej Vrider, ravnatelj Pokrajinskega muzeja v Mariboru, v pokoju
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STANKO PAHIC — sedemdesetletnik

Iskreno me veseli, da smem v ime-
nu §irse javnosti in stroke, prav posebej
pa v imenu kolegov, sodelavcev in prija-
teljev voséiti Stanku Pahiéu k jubileju.
Dasi ga bralcem nase revije ni treba po-
sebej predstavljati, naj — kot je to v na-
vadi — vendarle povzamem nekaj glav-
nih podatkov o njegovem zZivijenju in de-
lu. Zelo §koda je, da pri tem zaradi pro-
storskih omejitev ne morem povsem sle-
diti njegovi lastni, slikoviti pripovedi. A
nekaj njegovih besed si bom vendarle
sposodila: Njegova pot se je zacela
21. oktobra 1924 v vasici Lokanja vas, ki
je ob tem podatku tudi edinokrat ome-
njena v Krajevnem leksikonu Slovenije.
Ko opisuje zelje svojih starsev in ugiba-
nja sova$S¢anov, kaj bo iz sina edinca
kmeéko-obrtniske druzine, ugotavlja, da
uresnicitve teh Zelja pa¢ ni bilo v njego-
vih genih in je ostal vse Zivljenje nespo-
soben za podjetnistvo, saj sta ga kmalu
zamikala éudoviti svet knjig in pero. Na realni gimnaziji v Mariboru (1936 —1941)
je Ze pisal in pesnil za Mlado Jutro in Velernik za mladino. Ob tem je zadel raz-
misljati o slavistiki, dasi je na tihem sanjaril tudi o tehniki in astronavtiki. K po-
slednji Zelji takoj primakne, da si je pri arheoloskem delu — najbrz s svedrom v
tezki razmoceni ilovici — vefkrat mislil »Pa si hotel med zvezde, a si padel v zem-
ljo«. Vse to je prekinila vojna vihra. Da bi se umaknil nemski vojski, se je zapo-
slil na Zeleznici (do 1944). Sledila je NOV s pustolovskim zaéetkom v Franciji,
preizkusnja v Angliji in vrnitev v osvobojeno Ljubljano s prekomorsko brigado.
Po sluzenju vojaskega roka, ki je v 7. banijski brigadi v Vipavi, kot sam pravi, ne-
slavno zakljuéilo njegovo vojasko pot, je doma koncal gimnazijo in potem posku-
sil na slavistiki in zgodovini. A ne eno ne drugo ga ni navdusilo. Lojze Bolta ga je
privedel v novonastali arheoloski seminar, kjer je diplomiral v prvi generaciji ar-
heologov »znanstvene smerie, kot se je temu reklo tedaj in e dokaj let pozneje.
Zaposlil se je leta 1952 kot kustos za arheologijo v Pokrajinskem muzeju v Mari-
boru in ostal na tem mestu do svoje upokojitve 1991. Muzejski hisi pa ostaja
zvest Se poslej, saj ga $e vedno preganja obdelava gradiv, ki se jih je v terenskih

sw vy

kor je bilo nujno potrebno. Slovenskim arheologom je utrl pot v prej zaprte mu-
zejske hrame onstran meje. Pozneje pa se je z velikimi in malimi imeni stroke
sre€eval vse pogosteje na domaéem tori$cu, saj je imel vsem kaj povedati. Postal
in ostal je namre¢ vseskozi arheolog svojega domaéega, podravskega in pohor-
skega sveta.

Sicer pa predstavlja njegovo delo najprej njegova bibliografija. Ta obsega
12 samostojnih publikacij, prek 100 razprav in élankov v strokovnih ¢asopisih ter
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na desetine poljudnih ¢lankov in sestavkov v raznih ¢asnikih in ¢asopisih. Ko jo
sam ogleduje, z bole¢ino ugotavlja, da med njo ni knjige s preprostim naslovom
Brinjeva gora, da mnozice zatetih projektov ni uspel dokonéati. Toda v mnogih
noticah, skicah in risbah, ki navadno komayj $tejejo v bibliografijah, ti¢i nesteto
spozonanj in tisti najbolj trajni arheologov prispevek. Tu so dejstva, tu zapaza-
nja. Razlage neverjetno hitro zastare, dejstva pa so tisti zidaki, ki jih bo stroka
vedno spet potrebovala. V zadnjih letih mnoga besedila razmnozuje kar sam. Mo-
dro se je odlotil dati rokopise na svetlo, ne da bi ¢akal na negotove ugodne tre-
nutke v zaloZni$tvu. Stroki in jubilantu Zelim, da bi tudi ta besedila prisla med
nas v trajnejsi obliki.

Poleg iz bibliografije vidnih dejstev, kako je oral ledino na mnogih podroéjih
in ostajal tudi potem zvest nenadomestljivemu splono izobraZevalnemu in po-
ljudno vzgojnemu delu, pa moram omeniti $e nekaj, kar jubilant sam rad prezre,
a v razvoju stroke ohranja svojo teZzo. Nekatera njegova dela so bila ob svojem
€asu povsem primerljiva z najbolj$im, kar so tisti ¢as podeli po Evropi. Med take
akcije sodijo prav gotovo njegova sistematiéna topografska raziskovanja. Kore-
nine vrste dosezkov v spomeniskih sluzbah razvitih deZel, ki upravi¢eno zbujajo
tudi obéudovanje slovenskih arheologov, segajo zelo blizu Pahidevih topograf-
skih akcij. S terenskim preuéevanjem rimskih cest na tak nacin je bil med prvi-
mi v Evropi. Cela generacija slovenskih arheologov se je $olala v §estdesetih le-
tih ob vseh teh njegovih terenskih akcijah. To so prav gotovo dejstva, ki odtehta-
jo tudi to, da je del njegovega strokovnega objavljanja zaostal za njegovimi Zelja-
mi in naérti, da je kljub njegovim nameram ostal Pokrajinski muzej v Mariboru
med vedino slovenskih muzejev, ki so tudi danes $e vedno brez razstavnih zbirk,
kakrsne bi mnoZina in kvaliteta arheoloikega gradiva v njih zahtevala. Prav ta-
ko velja omeniti, da je zavidljiva raven, ki jo je slovenska arheoloska dokumen-
tacija dosegla, rasla tudi ob Pahi¢evih prizadevanjih, ob njegovi trmasto nepo-
pustljivi natanénosti. Z lastnimi rokami je polel stvari, za katere strokovnjak da-
nes nikakor node ved Zrtvovati ¢asa. Vse, ki smo imeli opravka s strokovnim ti-
skom, pa je veékrat pripravil do samosprasevanja, kako je z naso eksaktnostjo,
ko smo listali po stotinah opomb v njegovih strokovnih sestavkih, nepogresljivih
uébenikih o mnogih temah, na prvi pogled celo dale¢ od predmeta obravnave.

Toda slika Stanka Pahita bi ne bila popolna, &e ne bi omenila njegove velike
ljubezni do domaéih krajev in ljudi. Ta ljubezen je bila vodilo njegovega zanima-
nja za preteklost. Ko mu voséim, moram zatrditi jubilantu, kako smo ob tej nje-
govi ljubezni do domatega sveta kolegi tudi élovesko zoreli. Res je bila deZela v
Casih njegovih poglavitnih terenskih akcij $e druga&na kot danes, bolj starosvet-
na. Toda samo zaradi njegovega naéina je oZivel marsikateri globoko v dusah
skriti drobec iz ¢asov drugaénih komunikacij. Na terenskem obhodu je znal
olancuy, ki je trebil hosto, ponuditi kamnito sekiro z besedami: sMogote boste pa
s tole laze . . .« Po prvem nezaupljivem otipavanju se je potem za&el pogovor, spo-
znanja o zemlji so prihajala na dan, pripoved »o delih in dnevih« heziodskih raz-
seznosti, globoka odkritja o éloveskih revah in radostih, zavita v okorno, obota-
vljivo besedo. Stanko Pahié je v takem pogovoru ustrezno sodeloval in nas druge
pri tem uéil zanimanja za stvari, ki jim danes na3a stroka, dasi je v marsikate-
rem pogledu napredovala, kot si nikoli nismo upali domnevati, vendarle zna pre-
malo prisluhniti.

Tak$nega sodelovanja Zelim jubilantu in mladim kolegom tudi v prihodnje
— in pa, da bi mu zdravje dopustalo, da bi e dolgo posredoval svoje poglede na
sherojske ¢ase«, zanimiva leta razvoja slovenske arheologije!

Iva Mikl Curk*

¢ dr. lva Mikl Curk, arheologinja, Ljubljana
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JOZE RAJHMAN — sedemdesetletnik

V Mariboru od leta 1955 Zivi in delu-
je prof. dr. Joze Rajhman, ki je bil v le-
tih 1989—1992 tudi ¢lan uredniskega od-
bora nasega Casopisa.

Rodil se je 17. novembra 1924 v
Sromljah pri Brezicah, v uéiteljski dru-
zini. Gimnazijo je sprva obiskoval v Ce-
}ju, maturiral pa je leta 1943 v pregnan-
stvu v Nisu. Leta 1945 se je vpisal na sla-
vistiko na Filozofski fakulteti v Ljublja-
ni, leta 1947 pa je zacel Studij na Teolo-
ski fakulteti, kjer je leta 1951 diplomiral.
V duhovnika je bil posvecen leta 1950 v
Mariboru. Od leta 1951 do 1968 je bil v
pastoralni sluzbi v Zupnijah Marija Sne-
zna v Slovenskih goricah in v maribor-
ski stolnici. V tem ¢asu je dokon¢al Stu-
dij slavistike na Filozofski fakulteti
(1965). Ob obnovitvi Bogoslovnega seme-
ni§¢a v Mariboru je bil imenovan za du-
hovnega vodjo (1968—1981), na oddelku
Teoloske fakultete v Mariboru pa za pre-
davatelja duhovne teologije (1968), kjer Se danes predava pastoralno teologijo.

Na Filozofski fakulteti v Ljubljani je leta 1972 doktoriral iz filolo§kih ved z
disertacijo Primoz Trubar v letu 1550, na Teoloski fakulteti v Ljubljani pa iz teo-
loskih ved z disertacijo Teoloska podoba Ene dolge predguvori (1974). Naslednje
leto je opravil habilitacijo za docenta pastoralne teologije na Teoloski fakulteti v
Ljubljani (oddelek Maribor), za izrednega profesorja pa je bil izvoljen leta 1979.

Doma in v tujini je predaval na raznih simpozijih, predvsem na podro¢ju li-
terarne zgodovine, ter o aktualnih cerkvenih (pastoralnih) in druzbenih vprasa-
njih. Razprave je objavljal v domacih in tujih znanstvenih revijah.

Joze Rajhman je eden najpomembnejsih poznavalcev reformacije na Slo-
venskem, o tem prica njegovo obsezno delo. Izdal je znano monografijo Prva sle-
venska knjiga (Partizanska knjiga, Ljubljana 1977), Pisma Primoza Trubarja
(Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloske in literarne ve-
de, Korespondence pomembnih Slovencev, Ljubljana 1986), Ena dolga predguvor
(Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1986), Trubarjev svet (Zaloznistvo trzaskega ti-
ska, Trst 1986) in Stevilne razprave ter ¢lanke iz reformacijskega obdobja. Je av-
tor Stevilnih gesel s podroéja reformacije v Slovenskem biografskem leksikonu,
Enciklopediji Slovenije in v Leksikonu Cankarjeve zalozbe Slovenska knjizev-
nost (Ljubljana 1982).

Teoloske razprave je objavljal v Bogoslovnem vestniku, Znamenju in Cerkvi
v sedanjem svetu, filoloske pa v Slavisti¢ni reviji, Znamenju in drugod. V Casopi-
su za zgodovino in narodopisje je objavil dve razpravi: Vloga Petra Dajnka v zgo-
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dovini slovenskega knjiZnega jezika (CZN 6 = 41/1970/2, 206 —320) in Neobjavlje-
no Trubarjevo pismo (CZN 21 =56/1985/1, 85—68).

Pomembno se mi zdi opozoriti, da je prav Joze Rajhman ponovno odkril in
leta 1980 tudi predstavil slovensko Pastirno mariborskega predavatelja pastoral-
ne teologije dr. Lovra Vogrina (1809—1869) ter tako spodbudil nadaljnje raziska-
ve tega najstarej$ega mariborskega visokosolskega utbenika, ki je nastal v Ma-
riboru in je ohranjen v dveh litografiranih razli¢icah (iz leta 1867 in 1873).

Rajhmanova bibliografija Steje doslej okrog 250 enot. Upajmo, da bo jubilant
v teku let svoj znanstveni opus $e pomnozil, pri ¢emer mu iskreno Zelimo veliko
uspeha.

Vinko Skafar®

—_—

* dr. Vinko Skafar, predavatelj na Teoloski fakulteti v Mariboru
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JANKO KUSTER IN NJEGOVIH SEDEMDESET LET

Predstaviti Zivljenjsko pot profesor-
ja Janka Kustra ni preprosta naloga, saj
jo zaznamuje izjemna raznolikost doga-
janj, ki so tako ali drugaée zapustila glo-
boke sledove v oblikovanju njegove
osebnosti, odnosu do ¢loveka, sveta, oko-
lja in ne navsezadnje tudi v odnosu do
samega sebe.

Rodil se je 21. marca 1925. leta v
Mariboru, v zavedni druzini koroskega
Slovenca Janka Kustra, katerega ime
sretamo v vrstah Maistrovih borcev, ki
so se bili pripravljeni boriti za pravo
»slovensko stvar«. Zaradi znanih rezul-
tatov KoroSkega plebiscita je emigriral
v Maribor, kjer se je ustalil in si ustvaril
druzino. Za Janka Kustra je bil o¢e ideal
in vzor, zato se ne smemo cuditi, da so
ga Ze kot gimnazijca prve realne gimna-
zije v Mariboru zanimale napredne ide-
je in da se je Ze zelo zgodaj vkljudil v vr-
ste mladincev, ki so svoje misli in sveto-
vni nazor Zeleli izraziti prek dijaskega
glasila Ledine. Kljub temu, da je bila ze
prva Stevilka zaradi »neprimerne« vsebi-
ne zaplenjena, je s skavti in nekdanjimi »ledinagi« nadaljeval protinemski narod-
noobrambni boj. Del za Ledino pripravljenega humorno satiriénega gradiva z ak-
tualnimi karikaturami mu je uspelo objaviti v Totem listu, ki ga je uvrstil med
svoje stalne sodelavce.

Kritiéni pogled na politi¢ne in druzbene razmere ozjega in SirSega okolja ter
blizajo¢a se vojna vihra je ime Janka Kustra uvrstila na seznam III. rajhu nevar-
nih oseb. Na eni izmed skojevskih akeij, v katero so bili vkljuéeni skavti in ne-
kdanji »ledinasi«, je bil 20. julija 1941 ujet, aretiran in zaprt v zloglasnih maribor-
skih zaporih, od koder so se domov vrnili le redki.

Na seznamu zapornikov, ki so bili v mariborskih zaporih dolo¢eni za tran-
sport v Mauthausen, je bilo med 93 imeni na dan 23. avgusta 1941 pod zaporedno
stevilko 27 vpisano tudi ime Kuster Johann, Stud., 21. 3. 1925, Marburg, iz celice
5t. 73. Tam je skupaj s Slovenci, Poljaki, Cehi in jetniki drugih narodnosti prezi-
vljal strah, poniZanje, lakoto. Ce je hotel preziveti, je moral postati ¢élovek brez
osebnosti, lastnega jaza, zgolj stevilka, ki nima preteklosti in $e manj prihodno-
sti. Toda volja je bila moénej$a. Spomladi 1942 je bil po sreénem nakljuéju od-
puséen iz taboriséa in ob tej priloZznosti mu je uspelo resiti nekaj izvirnih maut-
hausenskih risb sointerniranca Jozeta Polanjka. Pod obliZzem na telesu je odne-
sel s seboj delécek mauthausenskih grozot, prenesenih v obliki risb na papir.
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Po zdravljenju v mariborski bolnisnici se je zaposlil kot trgovski pomoénik v
Gleisdorfu na Stajerskem in se s tem izognil prisilnemu delu v nemski oboroze-
valni industriji. V tem ¢asu mu je uspelo, da se je prek ofeta povezal s koroskimi
partizani.

V koroskem bataljonu, VI. SNOUB Slavka Slandra in XII. SNOUB Stajerske
je v asu od junija 1943 do januarja 1945 opravljal $tevilne obveznosti: politdele-
gat, namestnik in komisar &ete, namestnik komisarja bataljona, pomoénik $efa
obvestevalnega centra in vojaski toZilec brigade ter operativni oficir-oroZar v $ta-
bu XV. divizije.

Glavni 5tab NOV in PO Slovenije ga je v zatetku leta 1945 imenoval za ko-
misarja drugega pohodnega bataljona izbranih kandidatov za vojasko akademijo
v Beogradu. Od tu so ga napotili v Vojno letalsko ugilisée juridnih pilotov v Cka-
lov (sedaj Orenburg), kjer je uspe3no zakljutil vojasko pilotsko 3olo.

Po vrnitvi domov leta 1947 je deloval kot pomoénik vojaskega toZilca I. letal-
ske divizije v Novem Sadu in bil leta 1948 izklju¢en iz KPJ. Kot nekdanji sovjet-
ski pilot in obtoZenec zaradi sovraine propagande zoper drzavo je dozivljal stra-
hotne trenutke na Golem otoku in tako postal 1. junija 1949 ena izmed mnogih
nedolznih Zrtev politiénega reZima.

Tudi po vrnitvi v Maribor mu ni bilo lahko. A zavest o krivici, ki so mu jo pri-
zadejali, ga ni zlomila, temve& obratno. Zaposlil se je pri podjetju Slikar v Mari-
boru, kjer se je trudil, da bi kot normirec, ra¢unovodja in pravni referent ob delu
in $tudiju pozabil &lovedko nigevost.

Ko je leta 1957 diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani, je bil izvoljen za
sodnika Okrajnega sodi§¢a v Mariboru, leta 1962 pa za sodnika OkroZnega sodis-
¢a. Z ustanovitvijo Visje pravne $ole v Mariboru leta 1960 je postal Janko Kuster
eden njenih prvih predavateljev. Vse svoje sile je v desetletjih po vojni usmeril v
aktivnosti in prizadevanja za napredek na podro&ju kulture in $olstva ter razvoju
Maribora kot visokosolskega centra. Janko Kuster je sodil in 3e vedno sodi med
tiste nepogresljive in organizacijsko sposobne ljudi, brez katerih v desetletjih po
vojni v Mariboru na zgoraj naitetih podrotjih ni bila izbojevana nobena po-
membnej3a bitka.

Leta 1964 je kandidiral za glavnega tajnika ZdruZenja visoko3olskih zavo-
dov in to dolZnost opravljal do leta 1974. V prvih vrstah, z neomajno voljo in
energijo ter izpostavljen 3tevilnim pritiskom se je prikljuéil skupini »zaporoz-
cevs, borcev za policentrizem in koncept razvoja visokega 3olstva v Mariboru:
dr. Vladimirju Braéiéu, dr. Tinetu Lahu, dr. Aleksandru Stergerju, prof. Milivoju
Rajitu, prof. Josipu Butinarju in prof. Francetu Venturiniju.

Razgibanosti uspe$nega delovanja Janka Kustra lahko sledimo §e napre;j.
Njegovim prizadevanjem in delu gre pripisati, da je v dvajsetih letih (1964—1984)
v Mariboru zrasel kompleks $tudentskih domov s skupno 2056 leZis&i.

Kulturno-zgodovinski simpozij Modinci (Mogersdorf) mu je vzbudil interes
do zgodovinopisja in vse od podpisa ustanovne pogodbe v Eisenstadtu apri-
la 1970—1984 ga kontinuirano sretujemo na zgodovinskih sretanjih. Ves ta &as
je bil vodja slovenske delegacije in glavni organizator sre¢anj v Sloveniji. Bil je
sourednik zbornika &t. 9 (1977) in odgovorni urednik §t. 13 (1981).

Zaslugi in prizadevanjem Janka Kustra gre pripisati dejstvo, da je v samoza-
lozbi iz8el Spominski zbornik ob 60-letnici bojev za Severno slovensko mejo
1918—1919. V politiéno neugodni klimi mu je uspelo pritegniti vidne zgodovinar-
ie in poznavalce tega obdobja: Lojzeta Udeta, akademika dr. Maksa Snuderla in
dr. Boga Grafenauerja ter dr. Vladimirja Bratita. Leta 1979 je zbornik izgel in
rla'egovo nadaljevanje je pomenila Kustrova bitka za spomenik generalu Rudolfu

aistru,
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Z veliko zagnanostjo in njemu lastno trmo je postal dusa razvoja Drustva vi-
sokos$olskih, pedagoskih in znanstvenih delavcev Maribor, ki se je razvilo iz ma-
riborske sekcije in nato 25. decembra 1975 preraslo v samostojno drustvo. Funk-
cijo tajnika je opravljal od leta 1974—1988. Mariborsko in ljubljansko drustvo sta
mu podelila ¢astni naslov zasluznega ¢lana.

Prejel je tudi vrsto priznanj doma, v Avstriji in na Madzarskem: Veliki éa-
stni znak dezele Gradiscanske (1979), Veliki ¢astni znak zaslug za Republiko Av-
strijo (1985) in zlati éastni znak dezele Stajerske (1987). Od petih visokih drzav-
nih odlikovanj velja omeniti red dela s srebrnim vencem za uspehe v pravosodju
in red dela z zlatim vencem za uspehe pri razvoju mariborskega visokega $ol-
stva.

Ime Janka Kustra je prav tako tesno povezano s Klubom koroskih Sloven-
cev, ki ima $e danes sedez na njegovem domu. Nadaljeval je tradicijo o¢eta, koro-
skega izgnanca, in iz pietete do ¢lanov kluba leta 1976 postal njegov predsednik.
Kot predsednik je usmerjal klubsko dejavnost najprej v tradicionalni smeri soor-
ganizacije in koordinacije koroskih kulturnih dnevov v Mariboru, v desetletju
1978—1988 pa v smeri rehabilitacije ¢astnega ¢lana kiuba Rudolfa Maistra.

Bogata Zivljenjska dejavnost Janka Kustra in uspehi, ki so temu sledili, ka-
zejo na njegov neprecenljiv delez pri afirmaciji Maribora kot mesta in razvoju
Maribora kot univerzitetnega sredisca.

Ob njegovem visokem jubileju mu s spoStovanjem izrekamo cestitko in
skromno ter hvalezno dodajamo: Hvala za vse!

Slavica Tovsak*

* Slavica Tovsak, arhivistka, Pokrajinsk: arhiv Maribor
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MARIBOR ZA CASA USTANAVLJANJA
ZGODOVINSKEGA DRUSTVA V ZRCALU

SVOJIH CASNIKOV*

Antosa Leskovec**

UDK 949.712 Maribor + 061.2:9»1903«

LESKOVEC Anto3a: Maribor za éasa ustanavijanja Zgodovinskega
drustva v zrcalu svojih tasnikov. (Die Stadt Maribor zur Zeit der Griin-
dung des Geschichtsvereines fiir die Slowenische Steiermark im Spie-
gel ihrer Zeitungen.) Casopis za zgodovino in narodopisje,
65 =30(1994)2, str. 189

Izvirnik v slov,, povzetek v nem,, izvle¢ek v slov. in angl.

Sestavek je natis aviorjevega sveanega predavanja ob 90-letnici zgodovinskega drustva in opi-
suje na podlagi porotanja tedanjih v Mariboru izhajajotih ¢asnikov nemske in slovenske strani
razmere v tem mestu, kjer je bilo za tasa vse veéje zaostritve narodnostnega spora med Nemci
in Slovenci ustanovljeno zgodovinsko drustvo kot izraz hotenja §tajerskih Slovencev, da se
emancipirajo v znanosti.

UDC 949.712 Maribor + 081.2:8»>1903«

LESKOVEC Anto$a: Maribor at the time of the foundation of the histo-
rical society, as mirrored in its newspapers. Casopis za zgodovino in na-
rodopisje, Maribor, 85 =230(1894)2, p. 189

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The article is the written presentation of the author's official lecture on the 80th anniversary of
the foundation of the Historical Society in Maribor and it describes — on the basis of reports in
the newspapers published at the time on the German and Slovenian part — the situation in the
town, when the nationality dispute between Germans and Slovenes was becoming acute. The
Historical Society was founded as an expression of the will of Styrian Slovenes to achieve
amancipation in the field of science.

. Po ljudskem 3tetju konec leta 1900 je imela mestna ob¢ina Maribor s povr-
Sino 703 ha 24.601 prebivalcev in 1052 his, ¢ez 10 let, leta 1910 pa 27.894 prebival-

cev v 1269 hisah.

Maribor je bil takrat drugo najveéje mesto v tedanji Stajerski

in najveéje mesto na Spodnjem Stajerskem. Seveda pri takratni povr$ini ne gre
za obmotje danainjega mesta, ampak povr$ino srednjeveskega mesta in leta
1850 prikljutenih prvih mariborskih predmestij (na levem bregu Drave Graske-

—_—

* Svetano predavanje ob 90-letnici Zgodovinskega drustva v Mariboru
** Antoda Leskovec, arhivski svetovalec v Pokrajinskem arhivu v Mariboru, v pokoju
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ga na vzhodu in Koroskega na zahodu, na desnem bregu Drave, kamor srednje-
vesko mesto ni segalo pa Magdalenskega predmestja). Tudi potem, ko so si vsa
veldja slovenska mesta v stari Jugoslaviji prikljuéila okoliske obéine, ki so pred
tem postale nova predmestja, v Mariboru ni bilo tako in moremo $tevilo njegovih
prebivalcev $e naprej primerjati s prej$njim stanjem. Leta 1921 je na tem prosto-
ru Zivelo 30.739 prebivalcev, leta 1939 pa najveé¢, 33.131. A vrnimo se v leto 1903.
Maribor je bil po staroavstrijskem obéinskem redu mesto z lastnim statutom,
mestni Zupan je imel v prenesenem delokrogu status okrajnega glavarja, poleg
tega je bil v mestu sedez politicnega okraja Maribor, ki je poleg sodnega okraja
Maribor obsegal Se sodna okraja Sv. Lenart v Slovenskih goricah in Slovenska
Bistrica. Maribor je imel tudi visje sodiSée, okrozno sodisce z okoliSem sedmih
sodnih okrajev in vse takrat obi¢ajne srednje Sole: gimnazijo, realko, mosko uéi-
teljiscée ter Zensko uctiteljisce Solskih sester s pravico javnosti. Od leta 1859 je bilo
nase mesto sedez Skofije, ki je tedaj obsegala ze vso slovensko Stajersko z manj-
§imi izjemami; duhovééina je bila slovenska, po vzoru Sloms$ka in predhodnikov
iz dobe narodnega preroda tudi narodno zavedna. Gospodarsko je Maribor, kot
krize leta 1873 manj industrijskega razvoja, zato pa je bil ta vidnejsi v okoliskih
obéinah. V narodnostnem oziru so leta 1900 nasteli 19.295 prebivalcev z nemskim
obcevalnim jezikom, 4062 oseb s slovenskim in 88 oseb z drugimi jeziki; éez 10 let
se je to razmerje za Slovence Se poslabsalo — od skupaj 27.994 prebivalcev jih je
22.653 navedlo kot svoj obcevalni jezik nemséino, 3823 slovenséino, 117 pa druge
jezike. Mariborsko prebivalstvo se je v zelo majhni meri mnozilo z naravnim pri-
rastom, mnogo bolj s priseljevanjem. Bogoslovni profesor dr. Fran Kovacié, gla-
vni pobudnik slovenskih zgodovinskih akeij v Mariboru,' je predvsem ob svojem
izvedenskem delu za delegacijo Kraljevine SHS na pariski mirovni konferenci
ugotovil, da je velina priseljencev v Maribor iz slovenskih okrajev, ki pa so v me-
stu podvrzeni poneméevanju.? Ce so bili Slovenci v mestu manjsina, je bilo bi-
stvenega pomena, da se je v Mariboru med slovenskim duhovnim in posvetnim
izobraZenstvom znaslo ve¢ zelo sposobnih in narodni stvari predanih ljudi, ki so
se zavedali pomena mesta. Med duhovs¢ino je treba omeniti dr. Antona Jerov-
gka, dr. Antona Medveda, Antona Korosca ter seveda zgodovinarja dr. Frana Ko-
vacita in umetnostnega zgodovinarja Avgustina Stegenska, med posvetnimi izo-
brazenci profesorja Karla VerstovS§ka na gimnaziji, na uéiteljiséu pa ravnatelja
Henrika Schreinerja ter Franca Robi¢a, deZelnega in drzavnozborskega poslan-
ca ter ¢lana deZelnega odbora Stajerskega. Med odvetniki je zlasti potrebno ome-
niti dr. Radoslava Pipusa in dr. Frana Rosino. Ob¢ina je imela 30-¢lanski obéin-
ski svet, v katerem pa ni bilo nobenega Slovenca in ki je podpiral nemsko politi-
ko. Ta je na vse nacine, tudi z drustvi Schulverein in Siidmark, Sirila poneméenje
v slovensko okolico, zlasti proti severu in neméki Stajerski. Kateri so bili mari-
borski ¢asniki leta 1903? Nems3ki je bil Marburger Zeitung, ki je izhajal trikrat te-
densko. Zaloznik je bil lastnik prve mariborske tiskarne, takrat Leopold Kralik.
Nekdaj liberalni list, ki je zacel izhajati 1862 pod imenom Correspondent fiir Un-
tersteiermark, je Ze dalj ¢asa zastopal velenemske poglede; urejal ga je Norbert
Jahn, Nemec iz Moravske Ostrave. Slovenski ¢asnik, a le tednik, je bil Slovenski
gospodar, ki je zacel izhajati e v dobi slovenskega politi¢nega preroda leta 1867.
Prvi urednik je bil dr. Matija Prelog, od njega ga je leta 1871 odkupilo takrat
ustanovljeno Katolisko tiskovno drustvo za lavantinsko skofijo. Od leta 1885 so
ga tiskali v Cirilovi tiskarni drustva na Koroski cesti 5. Leta 1903 je bil urednik
Ferdo Leskovar, dejansko pa je uredni$tvo vodil Anton Korosec, ki je leta 1898

' Otem Fr Ba$v ¢lanku Prelatdr Fran Kova&ié, CZN XXXIV 1-2, 1939, str 7 st, Fr Kova&ié, »Casopis« in »Zgodovinsko
drustvos v Kazalo k Casopisu za zgodovino 1n narodopisje 1—XX, Maribor 1926, str 1—12
* Fr Kova&i¢, Mariborsko vpradanje, CZN XVI, 1920/21, str 14—27
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prisel v Maribor za 3tudijskega prefekta v dijasko semeni$te nasproti stavbe
gimnazije v stavbi dana3nje glasbene 3ole. Koro3ec je skupaj z Antonom Jerov-
$kom in Franom Kovaéi¢em leta 1901 ustanovil za narodno prebujo zelo uspe$no
prilogo Gospodarju: Na§ dom. Nemsko pisani list Siidsteirische Presse, ki je izha-
jal dvakrat tedensko, je leta 1901 ustanovil upokojeni zupnik Franc Segula. Slo je
za nadaljevanje lista Siidsteirische Post, ki sta ga leta 1881 zacela izdajati Mihael
Vosnjak, aktivist za zadruZni$tvo, in politik ter konzervativni Nemec baron Her-
man Goedel-Lannoy z namenom — kot pravi Janko Glazer — da pi§e pomirjeval-
no in nepristransko in zavra¢a vsako versko, narodno ali prusasko $¢éuvanje ter v
resnici zastopa teznje Slovencev konzervativne smeri.’ Iz teh treh éasnikov sem
za &as od zacetka leta pa do 10. junija leta 1903, ko je bil v Siidsteirische Presse
objavljen drugi ¢lanek Fr. Kovaéita (Was will der Historische Verein fiir die slo-
venische Steiermark) kot pojasnilo nemskostajerski javnosti ob srditi reakeiji in
obtoZzbah na rat¢un drustva ob njegovi ustanovitvi 28. maja 1803, izpisal, kar more
sluziti za oris takratnega zivljenja v mestu z ozirom na njegovo splosno sliko, na
druzabno in druitveno Zivljenje, na $olstvo, seveda pod vtisom narodnega boja,
ko so Nemci napadali slovenske postojanke, 3kofijo, Zupni$éa ter nunsko $olo,
Narodni dom in gimnazijo, utiteljisée, Slovence v drzavnih uradih in odvetnike,
ter si skusali zagotoviti oblast tudi v okoliskih obéinah. Slovenci so si skusali s
sklicevanjem na z ustavo zagotovljeno enakopravnost zagotoviti tako zasedbo v
driavnih uradih v mestu, ki bi zagotavljala enakopravno obravnavanje sloven-
skih strank pri opravkih z nem&kimi strankami.

Marburger Zeitung je sredi januarja (8-9, 17., 20. I.) objavljal vtise s W. F,
Podpisanega tujega opazovalca, ki je v Mariboru odkrival dvojno podobo — s ko-
lodvora v mesto so se vrstile stilne patricijske hiSe tipa dunajske Ringstrasse (s
kvadrno obzidanimi vinskimi kletmi, pred njimi mlad drevored, ki je poZivljal
uli¢no fronto, lokali z doneéimi imeni, kot Hotel Meran, kavarna Tegetthoff, Ho-
tel Dunaj, kavarna Central, da se je élovek potutil kot na esplanadi kakega zdra-
viliSkega kraja); tak vtis pa je nato izrinjal drug svet, kjer je starina ohranila
marsikatero hiso s skodlasto streho, &ez katero si mogel pogledati, e si le malo
stopil na prosto. Kolikor bolj pa bi se bliZali delovhemu srcu mesta, kjer pojejo
kladiva, kjer se reze in meri in se vrste duri, skozi katera je ¢uti zvoke dela, bi vi-
devali obvezno delovne obleke brez vsakrinih modernih okrasov, strnjene stare
poti, hise, ki podpirajo druge hise in jih varujejo pred podrtjem. Glavni trg, Koro-
ko cesto, zavito in grudasto Dravsko ulico, Vetrinjsko ulico in ozke ter temne
ulice v vzhodno smer, kjer so hise — kot na vasi — med seboj Ze lodene druga od
druge s plotom. Preko Zuljavega hrbta dravskega mostu je vodil tezki vozni park
lukarjev s ptujske ravnice, preko njega so korakali pehota, konjenica in delavski
bataljoni Juzne Zeleznice, kolikor jih gornja dravska brv ni privedla na zunanjo
Korosko cesto. Vendar pa se je most sijajno ujemal z okolico — tostran, to je na
levem bregu, stara mes¢anska in obrtna hisa, onstran, na desnem bregu, zadetek
kmetijske pokrajine, kajti niti vojasnice, niti boini$nica, niti kaznilnica in tudi ne
tovarna z veliko delavsko kolonijo niso spreminjale vaskega znataja Magdalen-
skega predmestja. Kot znatilno potezo zna¢aja Mariboréana omenja avtor njego-
VO nagnjenje do — kolikor razmere dopustajo — kaksnega vinograda, nems$ki
avtor pa na ta obi¢aj Mariboréana naveze tudi pohvalo, ker da meséan s tem ko-
risti tudi nemski narodnostni politiki, kajti tej navadi Mariboréanov gre zahvala,
da je strnjeno slovensko narodnostno ozemlje na levem bregu Drave, od Kozjaka
In Slovenskih goric dol do Ljutomera in Ptuja mo¢no natrgala nemska posest in
tej nevarna fanati¢na agitacija polnokrvnih $¢uvaskih kaplanov pa¢ ne more biti
hevarna, kajti na svojih pohajkovanjih po okolici je na cesti in na polju naletel

' Janko Glaser, Pregled mariborskega tasopisja do prevrata, Mariborski kolédar 1932, str. 69—83.
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na toliko prisréne naretne nemsc¢ine, da ni imel niti ob¢utka, da je med tujejezi-
¢nimi. Razen tega je v tem gri¢evnatem svetu toliko nemskih kolonistov, da se
¢lovek prav razveseli tega pridobivanja zemlje za Nemce.

Ker bomo o domacih politicnih temah pisanja mariborskih ¢asnikov govorili
kasneje, se povrnimo k vestem o zivljenju mesta na splo$no. H kritiéni omembi
dravskega mosta v prej navedenem ¢lanku tujca o Mariboru dodajmo diskusijo o
izbiri trase za nov dravski most, ki je tekla marca tega leta (MZ 28, 5. I1I. do 35,
21.II1.) — da stari most ved ne ustreza, so se strinjali vsi. Zaéetek marca so bile
na magistratu tri variante smeri prehoda ¢ez Dravo: prva, ki bi vodila od odcepa
Gosposke pri Frajovski ulici,* bi terjala rusenje his 20 in 21 na Glavnem trgu, his
§t. 3, 5in 7 v Dravski ulici ter hig §t. 7 in 10 v Usnjarski ulici, most bi preckal
Dravo pod pravim kotom in bi dosegel desni breg pri hisi na Trzaski cesti 1. Most
bi imel Zelezno konstrukcijo, dva kamnita kopna stebra in dva kamnita stebra v
reki. Druga varianta je predvidela dovoz na most iz Vetrinjske ulice, presekanje
Ulice Vseh svetih (danes Zidovske ulice) pri hisi 5t. 10 ter premostitev Usnjarske
ulice pri hisah §t. 13 in §t. 16, od tam bi tekel most v pravem kotu preko Drave in
se iztekel med hisami §t. 7 in 9 na Trzagki cesti. Bil bi iz kamna ter bi imel lep
arhitektonski videz. Usnjarska ulica bi se do Ulice Vseh svetih premostila z loki
obokov. V tretji varianti bi Sel dovoz na most iz Kopaliske (danes Svetozarevske)
nju Drave pod pravim kotom pa bi dosegel desni breg na Pobregki cesti 7. Cez ne-
kaj dni so hisni lastniki in obrtniki Magdalenskega predmestja predlagali se ce-
trto traso za most, ki bi na levem bregu potekala iz Splavarske ulice in se na des-
nem bregu iztekla na takratno Franc Jozefovo cesto (danes Gorkega ulico) ter bi
na ta nacin ne obsla z vzhodne strani srediséa naglo razvijajotega se predmestja.
Magdalenc¢ani so pozvali Se prebivalce notranjega mesta in Koroskega predmest-
ja, naj se jim pridruzijo. Trasa Magdalenéanov je dobila zagovornika §e v ¢lanku
v naslednji Stevilki Marburger Zeitung (32, 14. II1.), ki je na drugo mesto za njo
postavil projekt Glavni trg—Trzaska cesta, popolnoma pa zavrnil projekt dovoza
po Kopaliski ulici, za katerega da se zavzemajo le nekateri interesenti iz Graske-
ga predmestja. V 33. §t. Marburger Zeitung 17. III. pa je poroéilo o komisiji za
gradnjo novega mostu, ki sta ji prisostvovala Zupan dr. Johann Schmiderer in
okrajni glavar Marius grof Attems, na kateri se je ve¢ina odlo¢ila za projekt z iz-
hodiséem iz Gosposke ulice. Projektu najzahodnejse trase z dovozom po Splavar-
ski ulici so dali malo upanja, ker bi drzava le nerada na svoje stroske podaljsala
drzavno (Trzasko) cesto v mestu, projekt z dovozom po Kopaliski ulici pa naj bi
bil najmanj primeren, ker bi se na desnem bregu iztekel precej v prazno, za bol-
nisnico, na levem bregu pa bi bilo treba cesto Ze pri Narodnem domu povisati,
ker ima na tem prostoru mestna stran Drave zelo globoko obrezno tocko. Cez §ti-
ri dni (MZ 35, 21. I11.) je socialist Johann Krainer v prispevku K vprasanju drav-
skega mostu ugotovil, da sta Se vedno mo¢ni obe srednji trasi in da ima tista iz
Vetrinjske na Trzasko cesto cel6 prednost, ker pa je bila odklonjena zahodna tra-
sa iz Splavarske ulice na Franc Jozefovo cesto, naj bi popustili prebivalci Graske-
ga predmestja in nehali zagovarjati traso z dovozom po Kopaliski ulici.

Kar zadeva javne stavbe, se je obetala nova vojasnica, ker je bilo napoveda-
no Se eno povecanje mariborske vojaske posadke. Marburger Zeitung je v zaet-
ku marca (28, 5. II1.) sporocila, da pride v mesto topni§tvo. Slovenski gospodar je
sporo¢il da pride 3. divizijon topni¢arjev s havbicami. Za pridobitev te bodoce vo-
jadnice (zgrajena je bila leta 1908) so se v oklicu v Marburger Zeitung konec mar-
ca (38, 28. I11.) potegovali prebivalci Koroskega predmestja »ki da je eden najlep-

* Frajovéka ulica (Frethaus-Gasse) je potekala kot nadaljevanje danasnje Ulice kneza Koclja med takrat $e stoje¢imi hi-
sam1 na vzhodnem delu danasnjega Glavnega trga



RAZPRAVE — STUDIES 193

§ih delov Maribora, a $e sedaj nima stavbe, ki bi prispevala k dvigu prometa«. A
maja je Slovenski gospodar Ze vedel napovedati (22, 28. V.), da se bo topni¢arska
vojasnica zidala na desnem bregu in to »za sedanjo dragonsko proti Betnavic, na-
poved lokacije, ki je bila takrat, ko je bilo Magdalensko predmestje e malo pozi-
dano, primerna. V Maribor kot Ze takrat — brez topni¢arjev — moéno garnizijo
so prihajali inSpicirati vojsko ¢astniki vi§jih poveljstev. Tako je 26. februarja in-
Spiciral domobrance v Melju, kot pise Marburger Zeitung (25, 26. I11.) »ekscelenca
feldmarsallajtnant Latschers, Ze &ez mesec pa zopet feldmarsallajtnant Rudolf
pl. Chavanne (MZ 38, 28. II1.), ki je bil nastanjen v Pirkerjevem hotelu (t.j. Pri
zamorcu). Posebej so 12. maja (MZ 57, 12. V.) omenjali prihod honvedskega (t. j.
ogrskega domobranstva) majorja Pappa, ki so ga nastanili v hotelu Werhonig
(»Stara pivovarnac«) v sedanji Juréi¢evi ulici. V éasovnem izseku mariborske pre-
teklosti, ki ga obnavljamo s pomo¢jo domaéih éasnikov, so se spomnili tudi vojne
preteklosti mesta. 2. aprila so namesto dotrajanega spomenika iz prve polovice
19. stoletja odkrili nov spomenik dragonskemu korporalu avstrijske vojske Vac-
lavu Karliku, ki je padel na starem Cerkvenem, sedaj Slomskovem trgu, junija
1809 v praski z v mestu nastanjenimi francoskimi vojaki ob &elni strani prezbite-
rija stolnice (MZ 40, 2. IV., SGp 15, 9. IV.). O svedanosti ob odkritju je najveé po-
rocala Siidsteirische Presse, ki ji ni ugajal slog spomenika; izdelal ga je domaéi
kamnosek Peyer — bolj bi ga bilo treba »prili¢iti« gotskemu slogu stolnice (SPr
27,4.1V.). Konec maja je MZ (62, 23. V.) povzela razpravljanje ob¢inskega sveta o
potrebi povelanja prostorov za mestne urade. Na novogradnjo ob »sedanjem
finantnem stanju« ni bilo misliti, zato so sklenili, da paj se preuti nadzidava ro-
tovia, vsekakor pa naj bi pridobili prostore v njegovi soses¢ini. Slovenski gospo-
dar je konec aprila (17, 23. IV.) zvedel, da bodo postavili nov koroski kolodvor, ker
je »sedanji« premajhen.’ O leta 1902 naglo postavljeni drzavni telovadnici, name-
njeni v souporabo gimnaziji v Ze obstojeéem novem poslopju ob danasnji Mladin-
ski (takrat Mes¢anski) ulici in ugiteljis¢u (v letu 1907 zgrajenem poslopju), pa je
Slovenski gospodar v prvi tevilki leta (1, 1. 1.) zapisal, da poka po vseh S§ivih, se
2ato ne da dogreti, u¢enci pa zaradi mraza v njej ne morejo telovaditi.

V gospodarski sferi zvemo, da se je iz hise v Gosposki ulici 16, ki jo je kupil
klobu¢ar Bregar, moral slastitar Pelikan izseliti na Grajski trg, toéneje v Graj-
sko ulico 2, kjer je imel doslej le podruznico (MZ 60, 19. V.). V Gosposki ulici je bi-
la pod omenjeno stevilko 16 sladgidarna ze 100 let. Kot njeni lastniki so se zvrstili
Pradatsch in Unger, od katerega je obrt 19 let poprej prevzel Pelikan. Med prese-
litve obratov sodi tudi vest, da je konec marca hi$o, v kateri je bila kavarna
»Nordstern« (Severnica) kupil od milarja Karla Brosa trgovec s steklom in porce-
lanom Macher, Bros pa od Macherja »otarljivo lezeéo vilo« v Nagyevi (sedaj Kne-
za Koclja) ulici 17 (MZ 39, 31. II1.). Macher je opustil trgovino in nameraval prev-
zeti kavarno v kupljeni hisi ter se s tem povrniti k rodbinski tradiciji. Milar Bros,
!‘i je leto poprej zgradil v Motherjevi ulici v Melju tovarno mila in maséob — to
Je bil zatetek danasnjega »Zlatoroga« — je s svojimi oglasi v Marburger Zeitung
(11,24.1,, 14, 31. L), v katerih je hvalil svoje milo, ki naj bi bilo boljSe od tistega iz
!:Ovarne mila in sve¢ Georga Schichta v Ustih na Labi (v MZ nems$ko krajevno
ime Aussig an der Elbe) na Ceskem, ki so jih od zaéetka leta v oglasih v Marbur-
ger Zeitung veékrat hvalili, izzval demantije vendar vztrajal pri svojem (41,
4.1V.). So pa mariborski obrtniki dobivali tudi priznanja — tako je januarja tega
leta predstojnik frizerskega zdruzenja v mestu Franc Kral prejel pohvalno listi-
No na generalni skup$¢ini Kluba frizerjev in lasuljarjev na Dunaju (MZ 10, 22. 1.).

aribor kot tujskoprometni kraj je bil povabljen tudi k sodelovanju na tujsko-

—

' L.1904 se je kolodvor zgolj preselil iz magacina za material, kjer je bil od 1. 1885 v pritli¢je velike hise za uradnike;
8l. Art. Mally, Gassen-, Strassen-, und Plétze-buch der Stadt Marburg a.d. Drau, Marburg 1908, str. 128.
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prometni razstavi v Ustih na Labi (MZ 57, 12. V.), zato je drustvo hidnih posestni-
kov v mestu maja prosilo ob¢instvo za denarno podporo, da bi se moglo — po vzo-
ru drugih mest — tam predstaviti tudi s primernim plakatom. Ob tem omenimo,
kaksen je bil to leto naért Mestnega olepSevalnega drustva, ki je prav takrat do-
bilo nov odbor. Prenovili naj bi plot pri Langerjevi vili (danes sedez Branika v
Ljudskem vrtu ob Mladinski cesti), na Stolnem trgu naj bi ohranili vremensko
hisico (postavljeno 1894), tudi ¢e bi bila njena lokacija zaradi bodotega Tappei-
nerjevega spomenika (odkrit leta 1904) vprasljiva; 20.000 K, ki jih je drustvu na-
kazala Obéinska hranilnica, naj bi namenili za vzdrzevanje mestnega parka in
naprav na Kalvariji, obnovili naj bi zakup ribnika, ker bi sicer ob njem postavlje-
na uta izgubila vrednost. Ostalo naj bi tudi pri drsanju na ribniku (MZ 41, 4. IV.).
V kmetijstvu se je v tem ¢asu — kar je v Mariboru razumljivo — najve¢ govorilo
o vinogradnistvu. Ker je bila zima huda, je ravnatelj Vinarske $ole Franc Zweif-
ler svetoval, kako odpravljati §kodo po pozebi (MZ 20, 14. I1.), v Slovenskem go-
spodarju je Ivan Belle iz Vinarske Sole porocal o dotedanji pozebi v vinogradih
(5, 29. L). V vinogradih je v teh letih pustosila trtna us, zato so priporocali sajenje
ameriske trte; Slovenski gospodar je januarja (4, 22.1.) sporocil, kako je »vrl
kmet« v Laznici Janez Rotner, po domace Boéar, dobil od ministrstva 70 K ¢astne
nagrade, ker je zaCel v svoj vinograd zasajati te trte, in poziva kmete, naj sledijo
temu zgledu, ker da se stroski in trud stoterno povrnejo. Maja je Slovenski go-
spodar obvescal, da bosta o zdravljenju okuZenih vinogradov s saditvijo ameri-
ske trte v vinarskem okrozju, v katerega spada tudi obmocje desnega brega Dra-
ve, poucevala inSpektor Franjo Matjasi¢ in asistent Josip Zabavnik z vinarskega
referata — komisije za trtno u§ — graskega namestni$tva. Med redkimi oglasi v
Siidsteirische Presse je (26, 1. IV, pril.) tudi oglas trgovca Emanuela Mayra na
Tegetthoffovi (danes Partizanski) cesti, ki ponuja ameriske trse. Vinarska in sad-
jarska Sola je priredila poduéni tec¢aj za 20 osnovnoSolskih uéiteljev (SGp 11,
12, II1.). Marburger Zeitung je oglasala licitacijo vin s sloveéih goric v Pekrah, ta-
ko v tamkajsnji kleti grofov Meranskih kakor tudi v Mariboru (18, 10. I1.). Maja
je v istem ¢éasniku Leopold Zorko najprej pisal o prednostih raket proti to¢i pred
streljanjem s topovi v isti namen (MZ 57, 12. V.), ¢ez nekaj dni pa je zveter tudi
prikazal streljanje s temi raketami v Ljudskem vrtu in na Kalvariji (MZ 58,
14. V.). Od mariborskega kleparja Pircha patentirani »lift« se je pri obdelavi vino-
gradov tudi po besedilu oglasa v Siidsteirische Presse (32, 2. V.) zelo obnesel.
Za druzabno Zivljenje v mestu je bilo znaéilno ostro loéevanje mariborskih
Nemcev in mariborskih Slovencev. Nems$ko druzabno Zivljenje je potekalo v ka-
zinu (gledali$¢u je bil s prednje strani prizidan leta 1864), v dvorani Gotzove pivo-
varne (ta je bila prednica pozneje povetane Gotzove, sedaj Unionske dvorane), v
Gambrinovi dvorani (postavil jo je pivovar Tscheligi leta 1866/67), pa tudi v go-
stinskih lokalih, na primer v restavraciji hotela Zamorec. Slovenskemu druzab-
nemu Zivljenju je dala primerno streho Posojilnica z Narodnim domom; po mne-
nju Siidsteirische Presse (28, 8. IV.) je bila to edina slovenska gostilna v Maribo-
ru. Prve dni novega leta so bila v mariborskih ¢asnikih seveda v glavnem poroéi-
la o tem, kako so menjavo leta in sledeci predpust slavila mariborska drustva.
Marburger Zeitung poroc¢a o plesnem vencku Drus$tva nemskih visokosSolcev v
kazinu, o plesu Drustva mariborskih vojaskih veteranov, prav tako o plesu mask
v Gotzovi pivski dvorani (2, 3. 1.) ter o predstavi Turnvereina v kazinu pod naslo-
vom »V svetu siren«, napovedani za 14. februar (4, 8. 1.). Slovenski gospodar je v
novoletni Stevilki porocal o silvestrovanju Slovanske ¢italnice »z zanimivim pro-
gramome, nek opis slovenske zabave v Mariboru pa najdemo v nemsko pisanem
listu Siidsteirische Presse (10, 4.11.), ki je porocal o elitnem plesu v Narodnem
domu v nedeljo, 1. februarja, plesu slovenske druzbe iz mesta in deZele, ¢astnem
dnevu slovenskega damskega sveta. Ko je minila 8. ura zveter, so plesno dvora-
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no napolnile Zenske postave, plesa Zeljni gospodje, dekleta zapeljivih oéi in od
srece blesteéih li¢k, zlasti mo¢no je bila zastopana moska mladina. Prevladujo¢a
barva toalet je bila bela, med blagi je prevladovala svila, kar zadeva modo, je bilo
videti veé reformnih oblek, proti katerim je vse manj odpora, ker tudi one dajo
priti okusu do izraza in mladosti, lepoti — a tudi individualnosti. Ves veter, zlasti
pa po velikem odmoru je vladalo dobro razpoloZenje (»animos), padle so ovire to-
gosti in dale mesta prisrénosti, mnogi so s tega elitnega plesa titalnice odnesli
prijetne spomine. Rajalo se je v Narodnem domu po zvokih godbe bosans:jega
polka §t. 2, ki je takrat pripadal graski posadki. Mariborske Slovence pa so vabi-
li tudi na slovenske prireditve v okolico, tudi zato, da se tako oddolZijo sonarod-
njakom — okoliéanom za obiske na zabavah v mestu; ena teh prireditev je bila
veselica bralnega drustva 8. februarja v Rojkovi gostilni v Ho¢ah (SGp 6, 5. I1.),
ki je »odli¢no uspela, igro Dobro jutro so morali domaéini dvakrat ponavljatit«
(SGp 7, 12.11.). V Narodni dom pa so Slovence vabile tudi druge prireditve: v ne-
deljo, 25. januarja, je slovensko ob&instvo napolnilo dvorano, »obéudujot spretne
igralce gledaliskega odseka Citalnice in radujoé se nad lepim petjem ob uprizori-
tvi FinZgarjevega Divjega lovca«, o vsebini je porotal feljton v Siidsteirische
Presse (6, 21. 1.). Na odru Narodnega doma pa niso nastopali zgolj gledali$&niki
Citalnice, 19. aprila so imele gledalisko predstavo — izkupidek je $el v korist slo-
venske 3olske mladine Maribora — élanice Zenske podruZnice Ciril-Metodove
druZbe (SGp 16, 16. IV.); 16. maja so tu uprizorili komedijo v &tirih dejanjih »Hu-
zarji« ¢lani slovenskega dezelnega gledalida v Ljubljani (SGp 20, 14. V.). Ze v za-
Cetku aprila je SGp (14, 2. IV.) napovedal, da obe podruznici Ciril-Metodove druz-
be, Slovanska &italnica, Sportno dru$tvo Maribor, Bralno drustvo na Studencih
in Dravsko planinsko drustvo 7. junija v vseh prostorih Narodnega doma prireja-
jo veliko ljudsko slavje in prosil vsa »narodna drustva« iz Spodnje Stajerske, da
tega dne ne prirejajo podobnih veselic, »da se tem laze zberemo v Mariboru na
Prijeten sestaneke. V Ze nad pol stoletja stari namensko zgrajeni mariborski gle-
daliski hisi je Gledali$ko in kazinsko dru$tvo oddajalo mestno gledali&e v najem
ravnatelju Leopoldu Schmidu. Predstave so bile skoraj dnevno, seveda le nem-
Ske, vetinoma zabavnega Zanra — tako npr. zadnjih deset dni januarja komedija
Karla Lindaua Nacht und Morgen, komedija Alt Heidelberg, Huga Lublinerja
Die Lieben Feinde, Otta Ernsta Flachsmann als Erzieher, burka Der grade Mic-
hel (MZ 11, 24.1, 12, 27. 1., 14, 31. L.). V korist glasbenega vodje gledalista, kapel-
nika Heinricha Jakscha, so 3. marca uprizorili opereto Johanna Straussa ml. Das
Spitzentuch der Kénigin (MZ 30, 10. IIL). Prikaz dveh velikih odrskih del je omo-
gotilo gostovanje titularnega dvornega igralca Josefa Lewinskega: 27. februarja
Lessingov Modri Natan, 28. februarja Moliérov Skopuh, vsakié¢ pred razprodano
dvorano. Marburger Zeitung je pogresala iniciativo, ki bi zagotovila ogled teh
Predstav veéini mariborskih srednjesolcev. V predvelikonoénem &asu so igrali
petdejanko Wiliama Barreta Im Zeichen des Kreuzes (MZ 35, 21. IIL.).

Ples v maskah v kazinu je bil ob pustu osrednja mariborska prireditev nor-
tavega dela leta (MZ 25, 26. I1.), a je mestna druzba polnila tudi druge lokale: v
zadnjem predpustnem tednu so bile v stari dvorani pivovarnarja Gotza kar tri
Predpustne zabave (MZ 18, 10. I1.). Od veselja v zimski naravi Marburger Zeitung
januarja omenja drsanje na drsaliséu »g. Heua« v Hilariusovi (danes Kersnikovi)
ulici — verjetno kje blizu kriZiséa z danagnjo Asker&evo ulico, kjer je osnovna 3o-
la Franca Rozmana-Staneta, in v bliZini »Seewirta« na prvem ribniku pri gostilni
Trije ribniki (MZ 10, 22. 1.), kjer pa sta v zatetku februarja pod potenim ledom
utonila 8 in 12 let stara sinova trgovca in zastopnika Dunajske zavarovalne druz-
be Krzizka (MZ 19, 22.11., SGp 6, 5.II,, SPr 11, 7. IL.). Strelskega $porta ni gojilo
le mestno strelsko drustvo, ki je maja praznovalo svojo dvestoletnico (MZ
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11, 24. 1.)%, ampak tudi slovensko $portno drustvo v Mariboru in Citalnica, ki sta
po napovedi iz januarja prirejala strelske vefere v Narodnem domu (SPr
6,21.1.). V prvo dobo danes tako popularnega in imenitnega teniskega Sporta v
Mariboru sodi sporoc¢ilo v Marburger Zeitung konec marca (38, 28. IIL.), da sta
oba teniska prostora kazina v Ljudskem vrtu ze urejena in da se bo s 1. aprilom
zacelo redno igranje, ure pa se bo delilo v ponedeljek, 30. marca, ob 17. uri 45 mi-
nut. V mestu starejsi in bolj znan konjeniski $port se v ¢asu, o katerem poroca-
mo, manifestira ne le z za velik garnizijski kraj znaéilnimi dirkami oficirske Sole
3. konjeniske brigade v nedeljo, 26. aprila, na Teznu (MZ 49, 23. IV.), ampak tudi
z dirkami, prirejenimi na praznik Vnebohoda v ¢etrtek, 21. maja; dirko je priredi-
lo domace Kasasko drustvo (Trabrennverein) na tezenskem dirkaliséu; mnogi
gledalci so prisli tudi z vlakom, na dirkah pa so sodelovali tudi vozniki z Murske-
ga polja, Pesnice in Slivnice (MZ 63, 26. V., SGp 22, 28. V.). Sportno drustvo v Ma-
riboru je ta dan priredilo izlet v Hote, mariborski Turnverein v Strass, tja — se-
veda s kolesi — so se peljali tudi ¢lani mariborskega kolesarskega kluba Edel-
weiss, v mestu pa so stiri dni, od petka, 22. maja, do vkljuéno ponedeljka, 25. ma-
ja, proslavljali dvestoletnico mariborskega strelskega drustva. Strelci, domaéi in
gostje iz Gradca, Gornje Stajerske, Dolnje in Gornje Avstrije, Tirolske in Trsta,
so tekmovali na strelis¢u drustva v Grajskem gozdu (Burgwald) za Tremi ribniki,
v soboto zvecéer je bil v dvorani hotela Erzherzog Johann slavnostni banket, v po-
nedeljek zvecter pa so prav tam podelili nagrade najuspesnej$im tekmovalcem.
Od nesre¢ omenimo pozare, 15 je bilo takih, pri katerih je morala posredovati
mariborska prostovoljna poZarna bramba (Freiwillige Feuerwehr), navaja Mar-
burger Zeitung od zacetka leta do vkljuéno 20. junija, in sicer v mestu ter v naj-
blizji okolici, vitevsi veliki pozar v Slovenj Gradcu 10. maja.” Nekatere akcije je
mogla naglo zakljug¢iti, tako tisto 10. januarja v kletnem laboratoriju lekarnarja
»Pri érnem orlu« v poslikani hisi na Glavnem trgu, za namecek prav v lasti po-
veljnika mariborskih gasilcev Alojza Hofineka, kjer je gorel fosfor, nabralo pa se
je mnogo zijal, ker je bil prav takrat trzni dan (MZ 5,10.1., SGp 3, 15.1., SPr
3, 10. 1.). Stari nacdin obvestanja o pozaru s stolpa pri stolnici se je dvakrat izka-
zal za nezanesljivega: stolpni ¢uvaj je 19. aprila ob dveh popoldne signaliziral po-
zar v smeri Rogoze, ko so pa mestni gasilci prisli tja, so ugotovili, da gori precej
stran, pri Lovrencu na Dravskem polju; podobno je bilo 2. junija, ko so s stolpa
javili ogenj v smeri Bohove, pa so se gasilci spet vrnili, ker je gorelo Se precej na-
prej. Na mestnem obmo¢ju je bil najvecji pozar 29. maja, ko je zagorel Rapocev
hlev v Magdalenskem predmestju — parna brizgalna je delala $tiri ure, pomagali
so tudi gasilci iz Radvanja in iz Kamnice, resili so druga gospodarska poslogja, a
kot Ze veckrat v zadnjem casu je §Sla velika zasluga tudi Ze napeljanemu mestne-
mu vodovodu; brez njega bi bil trud gasilcev zaradi pomanjkanja druge vode v
predmestju zaman. Najvecji pozar, h kateremu se je kar z vlakom odpeljal gasit
vod mariborskih gasilcev na ¢elu z namestnikom poveljnika, dimnikarskim moj-
strom Jozefom Ratzekom, pa je bil 10. maja v Slovenj Gradcu, ko je bilo upepe-
ljenih 77 zgradb v Cerkveni ulici (danes Trg svobode) in na Glavni cesti (danes
Meskova ulica), t.j. ena tretjina takratnega mesta. Okoli 10" zveter je Ratzek
prevzel poveljstvo nad vsemi sodelujo¢imi v akciji gasenja — razen Sestih pro-
stovoljnih gasilskih et sta poslali svoji brizgalni Se zelezarna v Mislinji in lesna
industrija pri Sv. Jedrti, ponoé¢i pa so prisli na pomo¢ Se vojaki iz Celovca (MZ
57,12.V.). Ob srditi pripombi Marburger Zeitung v poro¢ilu o pozaru, da je bil

* Geschichte des Marburger Schutzenvereines, v MZ 26, 28 11.,3 Ker se avtor ¢lanka sklicuje na takrat (1803) se ohra-
njene zapiske prvega strelskega glavarja Josefa Herzoga 1n shko s tarée ob jubileju cesarja Leopolda I (1658 —1705), je
mogote verjet: v dvestoletn: obstoj strelskega zdruien)a meséanov, ki se tudi — kot navaja ¢lanek — po prenehanju
turske nevarnosti »n1so nehali vaditi v oroZjue

' Pozar v delu leta 1803 so naveden veéinoma po porofilu na generalm skup3tini mariborske prostovolyne pozarne
brambe zal 1903 v MZ 1904, 10,21 I
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prav v ¢asu, ko je zagelo goreti v Vreckovi gostilni na Glavni cesti, »slovenski« se-
stanek, na katerem je »znani mariborski $tudijski prefekt Korosec hotel sloven-
skim kmetom pridigati evangelij bojkota nemskih poslovnih ljudi«® ko je obla-
stni organ zahteval sodelovanje sestankujotih pri gasenju, je gostilni¢ar Vrecko,
vodja slovenskega konsumnega drustva — sicer brez uspeha — protestiral.

A ¢as je, da preidemo na polititno pisanje mariborskih éasnikov, kolikor za-
deva mariborske razmere. Znaéilno je morda, da mariborski tisk slovenske stra-
ni ni reagiral na prej omenjeni izziv mariborskega nasprotnika; oéitke ptujske-
ga, slovensko pisanega, a proti slovenskemu gibanju usmerjenega Stajerca, da
so se ob pozaru Slovenci (Stajerc jih je znagilno nazival kar klerikalce), zlasti po-
slovodja Vretko, obnasali brezbrizno, kot se to ne sme ob katastrofi (SPr
40, 20. V.), je zavrnila nemsko pisana Siidsteirische Presse.

Seveda je bila agitacija v narodnostnem boju, ki se je Ze od 60-ih let 19. stole-
tja bil v slovenskem delu Stajerske. glavna naloga tudi mariborskih ¢asnikov.
Marburger Zeitung se v uvodniku novoletne stevilke (1, 1. 1.) zahvaljuje vsem, ki
so s porotili podpirali javni boj spodnjestajerskega nacionalnega (razumi: nem-
Skega) lista proti skupnim, nikoli mirujoéim sovraznikom naroda in svobodnja-
$tva, neutrudno delujo¢im slovensko-nacionalnim hujskaéem in agitatorjem, ki
da Ze vedo za uro, ko bo pred njihovim navalom padel tudi nemski Maribor, stari
mejni grad oéetov. Slovenski gospodar je v novoletnem uvodniku (1, 1. 1.) pod na-
slovom Dragi Slovenci! omenil boZjo zapoved, da »je ljubiti svojega bliznjega, to-
rej tudi Nemca, a da je sovraziti krivico, ki jo Nemec Slovencem dela. Zakaj, ko
je proti slovenski $oli, hote, da bi se Slovenci ponem¢ili. Napaéno je ljubiti mir,
t. j. vdati se nemskim naklepom, v Zivljenju je veéen boj za pravico proti krivici.
Ob¢evati je samo z narodno znadajnimi ljudmi, kjer je le mogoée, mora Slovenec
posiljati otroke v slovenske $ole, brati je samo postene slovenske ¢asnike, lazni-
vih in grdih se je ogibati«. Siidsteirische Presse ob Novem letu 1903 ni objavila
uvodnika, a je dve leti prej v prvi $tevilki (SPr 1901, Aviso pred st. 1, 2. I.) objavila
programski uvodnik, v katerem je poudarila svoj cilj: religiozni, nacionalni in go-
spodarski napredek spodnjestajerske deZele na temelju enakopravnosti in ena-
kovrednosti obeh narodnosti, zunanji svet naj bi dobil pravo informacijo o tem
delu Stajerske, ki jo je v zadnjem ¢asu popolnoma popaéil prusko-epidemiéno na-
cionalni tisk. V Spodnji Stajerski miru ne kalijo niti Slovenci niti pravi Nemci,
ampak majhna klika priseljenih ¢eskih, kranjskih in madzarskih renegatov, ki si
pripisujejo nemstvo.

Navedimo sedaj nekaj primerov — vsega, kar se je v tem sporu med Nemci
in Slovenci teh pet mesecev pisalo, je seveda preve¢ — ki dajejo pregled glavnih
popris¢ narodnostnega spora v naem mestu in v njegovi okolici v tem &asu. Mar-
burger Zeitung, ki je Ze v novoletni Stevilki 1903 oznaéila bliznjo ustanovitev Ka-
toliskega izobrazevalnega drustva na Studencih, ki jo je napovedal Slovenski go-
spodar, za predrzen slovenski izziv, ker je namen tega drustva, da s hujskaskim
delom na Studencih sodeluje pri padcu nemskega mesta Maribora; ez teden dni,
V svoji tretji $tevilki (3, 6. I,) je triumfalno porotala, da so ob »nameravani« usta-
novitvi tega drustva, kjer naj bi pelo tudi slovensko pevsko druitvo iz Maribora,
»slovensko klerikalnega agitatorja« dr. Pipu$a pretepli slovenski socialdemokra-
ti. Slovenski gospodar je v svojem poroéilu o ustanovitvi drustva (2, 8. I.) pisal, da
SO na prireditvi svirali tamburasi od Sv. Petra pri Mariboru, pelo pa pevsko dru-
$tvo Maribor, dr. Pipu$ je lepo govoril, med gosti je bilo poleg Celjanov videti tudi
take, ki so se pripeljali z Dunaja, Gradca in Linza. sMiroljubni« Nemci in nem-
Skutarji so nahujskali socialdemokrate, da bo drustvo proti njim in ti so res na

* Sestanek je bil napovedan tudi v SGp 19, 7. V., 3: Politi¢no zborovanje v Slovenj Gradeu 10. V. ob 4. uri popoldne. Govo-
ril bode g. Anton Korosec o narodnogospodarskih zadadah spodnjedtajerskih Slovencev.
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zborovanju zagnali vik in krik, a so se po éitanju pravic, ko so videli, da nima nih-
¢e kaj proti njim, pomirili. »\MarburZanka« je laznivo pisala, »da so morali pevci
bezati«. Gospodar je poro¢ilo zakljuéil spodbudno: »Procvitaj torej mlado drustvo,
zbiraj Slovence, trgaj je iz rok nasprotnikov, brani slovensko zemljo potujéenja
in pladilo ti ne odide.« Siidsteirische Presse je (2, 7. I.) o¢itala Marburger Zeitung
veliko laz, ko je oznaéila drustveno prireditev na Studencih za tezak poraz dr. Pi-
pusa, ki sicer tudi sploh ni bil pretepen. Priblizno hkrati pa je pri$lo do nove
nemske ustanovitve postojanke: v §t. 3 je 6.1. Marburger Zeitung napovedala
ureditev najmlaj§e kmecke skupine raznarodovalnega drustva Siidmarke v Raz-
vanju in je o prireditvi tudi poroc¢ala. Slovenski gospodar (2, 8. 1.) je ozna¢il usta-
novitev skupine za nems$ko drznost, primer naértovanega prodiranja Nemcev
proti osréju slovenskega ozemlja, ter svaril Slovence, da tu miroljubnost pomeni,
da si brez odpora pustijo jemati ozemlje in narodnost; Sidsteirische Presse
(1, 3. 1) je pod naslovom Nemsko rovarjenje ocitala, da ko se v Razvanju pri Ma-
riboru, torej na slovenskih tleh, ustanavlja krajevna skupina Siidmarke, se tako
pac ne izprituje miroljubnost naroda soseda, povrhu pa (SPr 3, 10. 1) na ustanov-
nem slavju in s tem na protislovenski manifestaciji seveda ni smel manjkati di-
rektor mariborske poskusne kmetijske postaje Edmund Schmid, ki je deZelni
uradnik. Za glavnega nasprotnika je nemska stranka imela slovensko duhovséi-
no. V uvadniku Marburger Zeitung (10, 22. I.) pod naslovom Abt Ogradi se je
urednik Norbert Jahn pridruZil kampanji nem3konacionalnega stajerskega tiska
proti celjskemu mestnemu Zupniku, ki je pred 20 leti prodal opusteno pokopalis-
¢e okoli tamkajsnje cerkve sv. Maksimilijana Slovencem, t. j., kot pise Jahn, v ro-
ke tistih, ki so neko¢ sedaj mrtve {misli nemske Celjane) sramotili, kakor sovra-
zijo in sramotijo sedaj Zive. A urednik Marburger Zeitung je takoj poudaril, da
ognjiste vsega zla na Spodnjestajerskem ni v Celju, ampak v Mariboru. Spodnje-
Stajerski §¢uvalski kaplani bi kmalu prenehali s svojim sovrastva polnim pocet-
jem, ¢e bi bil na §kofijskem sedezu moz, ki bi z moc¢no roko ustavil ta fanatizem.
Uvodnik ugotavlja, da na to ni upati, in kaZe na pravo resitev, ki bi nemstvu pri-
hranila razburjanje in nadaljnje boje — le klicu Pro¢ od Rima! je treba slediti,
kar bi ne le sodobnike, ampak tudi nemske potomce za vselej resilo tega sistema,
t. j. nemstvu sovraznega katolicizma, saj bi noben opat ne mogel prodajati prote-
stantskih pokopalis¢ Slovencem. Na ta uvodnik je v treh uvodnikih odgovarjala
Siidsteirische Presse (6,21.1.,, 9,31. 1., 11, 7. IL), opat ni zagresil ni¢ nezakonitega
s prodajo pokopali$éa, saj je ravnal po predpisu za uporabo opuséenih pokopa-
lis¢, ki ga je sprejela sama (od Nemcev obvladovana) celjska obéina, napada na
skofa Napotnika in slovenske kaplane pa se nemsko pisani slovenski ¢asnik ni
dotaknil. Marburger Zeitung je mese¢no v rubriki mariborskih novic pod naslo-
vom Ubertrittsbewegung belezila uspehe akcije Pro¢ od Rima! v mestu: v éasu od
januarja do vkljuéno maja je bilo vsega 9 izstopov in to januarja 3, februarja 4,
marca 1, aprila 1, za maj poro¢ilo ni bilo objavljeno, verjetno pa ni bilo nobenega
izstopa. Dober mesec po uvodniku proti celjskemu opatu in posredno proti lavan-
tinskemu 3kofu, 24. februarja, je urednik Jahn v uvodniku, naslovljenem Die
Mordergrube (Morilska jama) (MZ 24, 24. I1.), izhajal od dejstva, da se v okolisu
mariborskega okroZnega kot porotnega sodis¢a na leto pripeti ve¢ hudih kazni-
vih dejanj kot v najve¢jem nemskoavstrijskem okoliSu enakega sodiséa v dese-
tih letih. Pri nastevanju hudih zlo¢inov, ki da se storijo med Slovenci, pa seveda
ni pozabil — omenjajoc »bestije«, ki koljejo, pe¢ejo in potem pozro lastne otroke
— tudi domnevnega zloCina vini¢arjev zakoncev Bratusa, ki se je $e jeseni prav
tega 1903. leta izkazal za hudo sodno zmoto in blamazo mariborskega okroZnega
sodi§éa® — naprtiti krivdo za to zloéinskost med slovenskimi Stajerci slovenski

* O tem gl npr hiterarno obdelavo Cvetko Zagorski, Zlotin. Povest o nekem %ivljenju, Mohorjeva druiba, Celje, 1978
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politiki, s sovrastvom preZetemu spodnjestajerskemu kitajstvu, ki da je prava
morilska jama slovenskega naroda. Slovenska politika, ki pridiga s priZnice in iz
spovednice ter iz ¢asnikov: »sDol z Nemcil« budi v ljudstvu vse divjagke instinkte
k akciji in je postala zanj morilska jama, ker ga na silo lotuje od Nemcev, ki da
so ze marsikatero ljudstvo, stoje¢e na ni%ji kulturni stopnji, civilizirali. Na Jah-
nov ¢tlanek, razodevajoé zavest o veévrednosti, ki jo je avstrijskim Nemcem suge-
riralo vsenemsko gibanje in je za nas pouéen tudi kot zgodnji dokument za $tudij
mentalitete, ki je po prvi svetovni vojni vodila v nacizem, sta slovenska lista
ogor¢eno reagirala. Na§ dom, priloga Slovenskega gospodarja, je o ¢élanku Mar-
burger Zeitung, lista, »katerega si drzijo vetinoma nemski uradniki, trgovci in
krémarjic, zapisal, da medtem ko nemskutarski ptujski list »Stajerce blati nase
razumnistvo, naso posvetno in duhovno slovensko gospodo, ter jo slika kot naj-
bolj zavrzen del &lovestva »a ljudstva samegas«, kot pravi, »Se si vendar ne upa
blatiti«, pa je to storil njegov nemski tovaris, ki blati in sramoti kar celo sloven-
sko ljudstvo »in nas naravnost imenuje morilce, razbojnike in roparje« (Nd
6, 12. I11.). Slovenski gospodar je Jahnovo pisanje obsodil, kmalu nato pa odrekel
»mariborskemu glasilu nemskih uradnikov, trgovcev in obrtnikove« upraviéljivost
besnenja, ker je slovenskemu ljudstvu naznanil, da ga Marburger Zeitung pred
celo javnostjo psuje kot ljudstvo ljudozrcev, morilcev in roparjev (SGp
11, 12. II1.). Stidsteirische Presse je v informacijo svojim bralcem ponatisnila za
Slovence tako Zaljivi uvodnik (SPr 17, 28. I1.) in priporotila ukrepe zoper glavne
naro¢nike Marburger Zeitung, ki so bili navedeni Ze s citiranjem iz Slovenskega
gospodarja: »Nemcev se naj ne nastavlja na uradniska mesta na Spodnjestajer-
skem, mariborski Slovenci pa naj poskrbijo, da dobimo ¢im prej slovenske trgov-
ce in gostilnitarje« (SPr 18, 4. I11.). Od konca marca je Slovenski gospodar objavil
vet protestov proti Zaljivemu uvodniku Marburger Zeitung. Poslali so jih Sloven-
ski fantje iz »narodnih Zi¢ pri Konjicah« (SGp 13, 26. II1.), »Slovenski fantje od
Sv. Benedikta v Slovenskih goricah« (SGp 16, 16. IV.), ki so v protestu zapisali, da
»ako je sploh kateri slovenski mladeni¢ hudoben, pokvaril se je v mestih, tovar-
nah in rudokopih« (SGp 15, 9. IV.), Slovenski fantje iz St. Ilja v Slovenskih gori-
cah (SGp 18, 16. IV.), zZe prej pa Katolisko izobraZzevalno dru$tvo v Studencih pri
Mariboru (SGp 14, 2. IV.). Marburger Zeitung je proti slovenskim izobraZencem,
predvsem duhovnikom, ki hujskajo Slovence proti nemikim mes¢anom, uporabi-
la nov argument — kot nekdanjim slovenskim dijakom jim je oditala, da so jih
podpirale nemske mes¢anke z brezplaéno prehrano na svojih domovih in da so
nehvalezni (MZ 28, 5. I1.). Zadevo je nato 3e vetkrat pogrevala; 11. aprila (v 3t. 44)
Je list objavil ¢lanek, v katerem je pisalo, da je mati Zupana dr. Schmidererja
imela dnevno na hrani 30 slovenskih gimnazijcev, meséan Girstmayr njih 10 do
15, nato pa omenila %e nekatere ptujske in celjske dobrotnike revnih slovenskih
dijakov; élanek je imel naslov Iz prirodopisa vindiSarskih nemceircev (Aus der
Naturgeschichte der windischen Deutschenfresser). Za Slovence je dvakrat od-
govorila Siidsteirische Presse: prvi¢, da na ravni, na kakrsni polemizira maribor-
ski uradni$ki organ, ona node, ker meni, da omenjene nemske rodbine za te izpa-
de ne vedo (30, 15. IV.), drugié pa, ko je demantirala, da bi bil za Solarskih in gim-
nazijskih let na Ptuju lazarist iz misijona pri JoZefovi cerkvi na Studencih pater
Krivec, ki ga je Marburger Zeitung dolZila, da je pred Jozefovim pregnal s sej-
mi$¢a nemskega obrtnika katolika (MZ 36, 24. II1.), na hrani pri nemskih mes¢a-
nih na Ptuju. Tokrat je zapisala, da kri¢anske meséanske rodbine podpirajo re-
Vne slovenske $tudente, ker vedo, da Bog, ki jim je dal bogateti, ne pozna narod-
hega sovrastva in da mnogi peti¢ni Maribor¢ani, Celjani in Ptuj¢ani vedo, da ne
bi mogli bogateti, &e pri njih ne bi kupovali tudi Slovenci (SPr 33, 25. IV.).

V prvih mesecih leta 1903 so mogli mariborski Nemci izvesti dva svoja naér-
ta na $olskem podrodju. Ze leta 1899 je na podlagi volila mariborska obtinska



200 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 8T 2/1994

hranilnica izplaéala znesek 50.000 K ustanovijenemu dru$tvu Nemski $tudentski
dom v Mariboru (Deutsches Studentenheim in Marburg), ki naj bi v mestu omo-
godilo, kot pide Marburger Zeitung (31, 12. II1.), »navzoénost strumnega nemske-
ga naraS¢aja od drugod, ki bi se naj po moZnosti tudi po kon¢anem $olanju v tu-
kajsnjih srednjih $olah s svojo nemsko vzgojo udejstvoval na nasih tleh, za kate-
ra je biti srdit boj.« Mariborski obé&inski svet je po zatetnem omahovanju — ker
je Slo za zelo staro stavbo — dodelil drustvu opuséeno vojasko bolnisnico blizu
zatetka danasnje Pre$ernove ulice v nekdanjem Graskem predmestju.’ Druga
Zelja mariborskih Nemcev je bila ustanovitev nemskega zenskega uciteljisca v
Mariboru, da v enakem smislu, a v drugi zvezi uporabimo pisanje Marburger Zei-
tung (46, 16. IV.), Nemce resi iz jarma »slovensko klerikalne nunske $ole«, na ka-
teri je bila nemséina sicer uéni jezik, a se je slovenski jezik pougeval kot predmet
za tiste ucenke, ki so se priznavale k slovenski narodnosti ali materinemu jeziku,
razen tega pa so bili na samostanski osnovni $oli kot uéiteljiski vadnici poleg
nemskih 3e slovenski paralelni razredi. Ze septembra 1902 se je zagel poskusni
pouk za 1. letnik bodotega nemskega zenskega uditeljisca, saj se je mestna obéi-
na zavezala, da bo oskrbela potrebne prostore in §tiri leta prispevala po 1000 K
za uéila. Stajerski dezelni zbor je — $e preden je poteklo poskusno $olsko leto na
tem provizoriju — sklenil, da bo odlo¢al o njegovem preoblikovanju v stalen za-
vod 18. aprila. Siidsteirische Presse je pred tem dnevom (30, 15. 1.), da bi o zadevi
obvestila slovenske dezelne poslance, ki so bili ob sprejemanju omenjenega
prvega sklepa dezelnega zbora o tej zadevi v obstrukciji, navedla pomisleke zo-
per direktorja te Sole — bil bi edini ravnatelj uéitelji¢a v drzavi brez akademske
izobrazbe, ki je imel e osem drugih sluzbenih obveznosti in funkcij. Na dan skle-
panja v dezelnem zboru je list tudi omenjal (SPr 31, 18. IV.), da bi se vzgojilo veé¢
nemskih uénih moé¢i, kot jih Spodnjestajersko potrebuje, da so kandidatke le iz
Maribora in iz nemékega dela Stajerske ter da je 3ola namenjena za gojilnico
»pangermanizma in protestantizacije«. Slovenski gospodar je — potem, ko je de-
Zelni zbor z vetino sprejel predlog o dokonéni ustanovitvi nemskega Zenskega
uéiteljis¢éa v Mariboru, obZaloval napaéno slovensko taktiko. Ker se je razpra-
vljalo pravzaprav o ustanovitvi Ze tretjega nemskega utiteljisé¢éa v Mariboru, saj
je bil tudi na obeh ze obstoje¢ih Solah za utitelje in uéiteljice uéni jezik nemski,
bi morali Slovenci zahtevati slovensko mosko in Zensko uciteljisée. Priloznost je
ostala neizrabljena.

Seveda tudi teh nekaj mesecev ni moglo miniti brez polemike glede ponovne
zelje Slovencev, da drzava v Ljubljani ustanovi univerzo. Zlasti pere¢ je bil polo-
zaj zaradi izpadov nems$kih Studentov proti slovenskim $tudentom in $tudentom
drugih narodov na avstrijskih univerzah v monarhiji od leta 1898 dalje, ko se ne-
mir, ki so ga povzroéile Badenijeve sicer spodletele jezikovne odredbe na Ce-
S$kem leta 1897, ni mogel ve¢ poleti. Marburger Zeitung je v prilog nemski tezi,
da Slovenci za univerzo nimajo dovolj znanosti, v zacetku leta (2, 3. L) citirala iz
Ljubljanskega zvona, najvecjega slovenskega leposlovnega lista, pogovor avtorja
¢lanka z dvema odli¢nima Slovencema na Dunaju, ki je zadeval vehementno zah-
tevo Slovencev po univerzi, ki pa ni utemeljena, saj Slovenci nimajo nobene
znanstvene knjizevnosti in se ve, da ima urednik Pintar vsako leto velike tezave,
da pribera¢i ubozno vsebino za Zbornik Slovenske matice — edino slovensko
znanstveno publikacijo. »In mi hotemo univerzo!« naj bi bila znaéilna sodba odli-
¢nega Slovenca za fantaziranje o slovenski univerzi — je zakljuc¢il mariborski
nemski list, ki pa je hote ali nehote netoéno citiral in iz Slovana, ki ga je ¢udila
slovenska vnema za univerzo sprico skromnosti slovenskega znanstvenega opu-
"* Zanimivo Je, da je v éasmiku (MZ 31, 12 111, 3 — podpisan Girstmayr) neka) pisalo tudi o zgodovini stavbe 1n se Je njen

nastanek po letnici na sklepniku glavnih vrat datiralo v 1 1645, m pa se vedelo, da je bil to nekdanj1 Vetrinjsk: dvor
pred mestom



RAZPRAVE — STUDIES 201

sa, naredil Slovenca.!! V zatetku marca je prislo v graski kavarni Union, ki jo je
poro¢evalec v Siidsteirische Presse (20, 11, IIL.) oznaéil za lokal mednarodnega
znadaja, ker da je v njej moé dobiti nad ducat slovanskih listov, do pretepa med
nems$konacionalnimi §tudenti in med hrvaskimi ter slovenskimi, ko je Nemec
odtrgal Hrvatu narodni trak. Za porocevalca je bil §e en incident v dolgi vrsti po-
dobnih dobrodosel razlog za zahtevo po jugoslovanski univerzi. »Pouku v oliki« in
»pridobivanju nemskega znanja« v »gostoljubnem nemskem glavnem mestu de-
Zele«, katere prednosti sta jim navajala éasnika Grazer Tagblatt in Marburger
Zeitung, se Slovenci radi odpovedo, ¢e dobe univerzo na domaéih tleh. Univerzo v
Ljubljani so takoj nato, 11. raarca, zahtevali slovanski §tudentje na manifestacij-
skem zborovanju v Gradcu, 15. marca pa so jo zahtevali od vlade v resoluciji, ob-
javljeni na ob¢nem zboru Slovenskega drustva v Mariboru. Ta u¢ni zavod naj bi
bil nujno potreben »za razvoj jugoslovanskih narodov v Avstriji«. Marburger Zei-
tung je 16. V. v 59. §tevilki pod naslovom Windische Hochschule, windische Lé-
cherlichkeit (Slovenska visoka $ola, slovenska smesnost) izkoristila porofanje
Slovenskega naroda o ljudskem $olstvu na Kranjskem za svoj naslednji napad
na zahtevo po vseudili§¢u v Ljubljani, kjer da po objavljenih statistiénih podat-
kih ostaja od 88.710 3olskih obveznikov 11.353 brez $olskega pouka, ¢esar v nem-
$kih deZelah Avstrije skoraj ni. Na Stajerskem je npr. od 193.000 obveznikov
ostalo brez pouka le 2404; $lo je seveda vedinoma za slovenske otroke. Seveda naj
Ze zato Slovenci ne sanjajo o univerzi, ¢e niti na osnovnosolski stopnji ne morejo
zadovoljivo iz$olati svojih otrok, ¢e se Ze pusti ob strani dejstvo popolne
neuporabnosti slovenskega jezika za namene visjega pouka. Ce bi vlada pokaza-
la Zeljo po uresniéenju slovenskih utopij, naj ji nemski poslanci priporotijo $tu-
dij statistiénih izkazov. In Marburger Zeitung zakljuéi v skladu z velenemskim
stali§¢em in nestrpnostjo do parlamentarizma v mnogonarodni drzavi: Nemci naj
ne dovolijo ne le ureditve slovenske univerze, ampak tudi ne nobene nove ¢eske
ali italijanske. »Preden se more po zakoniti poti kaj takega zgoditi, naj raje vrag
vzame celo ropotarnico one barantaske lope na Franzovem Ringul«!?
Obravnavali smo primere narodnostnega pravdanja v ¢asnikih, ki zadevajo
idejna izhodis¢a in ustvarjanje novih postojank sprtih strani, vendar je treba
opozoriti tudi na dejstvo, da je v Mariboru potekal tudi $e starejsi spor za uresni-
¢evanje 19. paragrafa decembrske ustave iz leta 1867 o enakopravnosti narodov
in o izvajanju dolotila, da drzava priznava enakopravnost v dezeli obi¢ajnih jezi-
kov v 30li, na uradih in v javnem zivljenju ter da se v deZelah, kjer Zivi ve¢ naro-
dov, javne $ole uredi tako, da se more sleherni izobraZevati v svojem jeziku, ne
da bi ga silili k u¢enju drugega deZelnega jezika. Tako Marburger Zeitung
(26,28.11.) ob yprasanju zasedbe utiteljskega mesta na studenski 3oli zaradi
moznosti, da bi bila nastavljena uéiteljica, ki zahaja v Narodni dom (MZ jo ime-
nuje »Narodni dom Lehrerin«) opozarja, da Slovenci vztrajno stremijo za tem, da
bi spravili v Sole mariborske okolice »slovensko-fanati¢ne« uéitelje, ker vedo:
kdor ima %olo, bo pridobil tudi narod. Graja se nastopanje slovenskih utiteljev v
gledalis¢u v Narodnem domu — tja in ne v mestno gledali$¢e hodi mladina na
pPriporotilo slovenske duhoviéine — vzgojitelj bodote duhovitine je Studijski
prefekt Korosec, direktor c. kr. utiteljii¢a Henrik Schreiner pa je vodja gledali-
Skega odseka Narodnega doma. Slovenska ugiteljica seveda ni mogla dobiti sluz-
be na studenski %oli, kot je zapisal Slovenski gospodar (6, 5. I1.) »na lastni zemlji«
ni mogla biti upostevana njena prosnja za nastavitev, éeprav je na $oli dve leti

—_—

" Citat je iz prve opombe (str. 543) k prispevku Ivana Prijatelja v LZ 1902 Bleiweis — izdajatelj Presernove zapuséine.
Na po MZ citiranem mestu je mot v opombi brati: — Omenjena odliénjaka sta bila Slovana . .. Pa hotemo imeti univer-
zo!

" Tako zani¢ljivo naziva &lankar v MZ avstrijski parlament (dravni zbor) ob delu razkodne avenije Ring, ki s je takrat

h

imenoval po cesarju Francu I. (danes nosi ime prvega predsednika druge avstrijske republike dr. Karla R ja).
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suplirala, ker je h¢i Slovenca. Konéno je Stajerski dezelni $olski svet na ta polo-
zaj imenoval naducitelja iz gornjestajerskega Oberhaaga Karla Mayerja (SPr
38,13.V.), ki je bil kasneje tudi predsednik mariborskega schulvereinskega
okrozja. Isti mesec, ko je pisala proti nastavitvi Slovenke na studenski $oli, se je
Marburger Zeitung obregnila $e ob eno nastavitev v drzavni sluzbi, ki je ni mogla
prepreciti. Za davkarja, ki je bil v Maribor prestavljen iz Smarja pri Jelsah — ka-
kor je javil tudi Slovenski gospodar (2, 8. 1.) — je zapisala, da je odli¢en slovenski
strankar in »Narodni dom Geher« (26, 28. I1.), sicer pa na splosno piSe, da dobiva-
jo javni uradi in ustanove vedno bolj zna¢aj oskrbnih ustanov za v ospredje rine-
¢e slovenstvo. Siidsteirische Presse (28, 8. IV.) je Nemcem navado, da slovenske
uradnike, ki zahajajo v Narodni dom, kjer je pa¢ edina slovenska gostilna v me-
stu, zalezujejo 3piclji in jih potem oznacujejo za »Narodni dom Geherje«, vrnila
tako, da je navedla dva nemska uradnika, ki sta na Ptuju obiskala Deutsches He-
im. Slovenski gospodar je posvetil uvodnik (7, 12. I1.) pravici Slovenca po pgr. 19,
da se z njim uraduje slovensko. V ¢asu pred nabori je opozarjal »mlade rojakex,
naj poskrbijo, da dobe slovenske pozivnice; ¢e dobe nemske, naj jih vrnejo (6, 6.
I1.). Z nasprotne strani je treba omeniti poslansko vprasanje nemskih drzavno-
zborskih poslancev dr. Wolffhardta za mesto Maribor, dr. Pommerja za mesto
Celje in tovariSev v poro¢ilu Marburger Zeitung (20, 14. II1.), naslovijenem Slavi-
zacija sodis¢a (Gerichtsverslavung) ministrskemu predsedniku Ernestu pl. Kor-
berju. Ta je prevzel tudi pravosodno ministrstvo. V poro¢ilu navajajo, da se v
okolisih okroznih sodis¢ Celje in Maribor mnoZze primeri protizakonite in proti-
pravne rabe slovenskega jezika in to tudi Ze v notranjem poslovanju ter v takem
obsegu, da ni kriviti posameznih sodnih oseb, ampak gre — kot je videti — za na-
¢rtno pocetje, ki naj bi izrinilo nemséino kot uradni jezik. Uvodnik Siidsteirische
Presse (26, 1. IV.) O rabi slovenskega jezika pri nasih kazenskih sodis¢ih pa trdi,
da so kot kazenski sodniki pri vseh okrajnih sodi§éih okolisa mariborskega
okroznega sodi$c¢a zaposleni le Nemci in se tudi ¢istopisi sodb po pravilu tudi za
slovenske obtozence piSejo le nemsko, po objavi nemske sodbe pa se obtozencu
iz nje po slovensko le milostno pove »Vi ste dobili toliko in toliko dni oziroma me-
secev zaporas, ne da bi mogel zvedeti, zakaj in po katerih zakonih se ga je obso-
dilo. Tudi mariborsko okrozno tozilstvo se je odlikovalo po skromni rabi sloven-
skega jezika. ObtoZnice so sestavljali slovensko le, ¢e je bil uradnik kak sloven-
ski avskultant (sodni pripravnik), nac¢elo pa se ni strogo izvajalo, edino tako izva-
janje bi omogo¢ilo slovenskim obtoZencem ugovarjati obtoznici na zapisnik. Po-
magalo je le, ¢e je imel obtoZzenec odlo¢nega in doslednega slovenskega odvetni-
ka. Uvodnik Siidsteirische Presse §t. 23, 21. III. je vzel na muho germanizacijo v
postni sluzbi na obmo¢ju graske postne direkcije, ki je bila obenem obmodcje jezi-
kovne meje med nemsko in slovensko narodnostjo na Stajerskem in na Koro-
skem, zato bi bilo pricakovati, da bi vsi uradniki te direkcije obvladali oba jezika,
vendar se je od vseh zahtevalo le znanje nemskega jezika, znanje slovenséine pa
niti tedaj, ko je slo za nastavitve poStarjev v povsem slovenskih krajih. V Maribo-
ru je bil za viSjega postnega upravitelja nastavljen odsluzen podoficir, ker je bil
nemskonacionalno usmerjen, odklonjeni pa so bili slovenski kandidati s srednje-
Solsko izobrazbo.

Kar zadeva odnose med narodnostima, v dejanskem stanju ni bilo videti
moznosti za izboljSanje. Tako mozZnost je Slovenski gospodar (5, 29. 1) videl le v
avtonomiji za Slovence, ki zive v $estih razliénih pokrajinah — od Stajerske
Prekmurje in slovensko Porabje v ogrski drzavi seveda ni upostevano) do Istre.

e bi bili Slovenci skupayj, t.j. lo¢eni iz dosedanjih dezel, bi se narodi drug za dru-
gega le toliko brigali, kakor bi bilo potrebno, in gotovo bi se tudi mnogo raje vide-
li. Bolje bi se torej imeli Slovenci, Nemci in Lahi in bolje bi se imela tudi vlada.
Kar zadeva nemski del mariborskega prebivalstva, je na podlagi ¢éasnikov, ki
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sem jih uporabljal, mogote reéi, da vsi le niso dosledno sledili hujskaskim pozi-
vom velenemsko razpoloZzenega kroga, ki mu je bila glasilo Marburger Zeitung.
Ko se je ta éasnik (1, 1.1.) ob Ze omenjenem ustanavljanju slovenskega katoli-
$kega izobrazevalnega drustva na Studencih sprageval, kaj bodo neki k temu re-
kle ¢lanice kritanske zveze Zena (toéneje Katoliskega gospejnega drustva deja-
vne kritanske ljubezni) v Mar:iboru, »na katerih sestanke prihajajo taisti proti
Nemcem hujskajoti slovenski duhovnikis, in jim sugeriral prekinitev z njimi, ste-
mi hinavskimi hujskaéi, ki njim govorijo o veri, Slovencem pa o sovraitvu do
Nemcev, kolikor je v njih $e kaj ljubezni do svojih nems&kih mater in do svojih
nemskih otroke«, ga nemske me$tanke-drustvenice niso poslusale. V drustvu s
446 ¢lanicami, ki mu je predsedovala Franziska Scherbaum, je bila blagajniéarka
njena snaha Jenny Scherbaum, tajnica pa Terezija Poschl; po poroéilu za le-
to 1902 ni bilo izstopov in na ob&énem zboru v $kofijski dvorani so odboru mandat
podaljsali (SPr 30, 15. IV.).

Lista, ki so ju izdajali Slovenci, sta zabeleZila ob¢ni zbor slovenske politi¢ne
organizacije, leta 1882 ustanovljenega Slovenskega drustva, polititnega drustva
za Spodnjestajersko s sedezem v Mariboru, v nedeljo 15. marca (SGp 12, 19. I1I,,
SPr 22, 18. II1.). Na zboru sta govorila drzavnozborska poslanca dr. Miroslav Ploj
(izvoljen v kmedkem volilnem okraju Celje) in Fran Robi¢ (izvoljen v kme¢kem
volilnem okraju Maribor), »najlepsi dogodeks pa je za porofevalca Slovenskega
gospodarja nastopil, »ko je govoril vrli narodni kmet Rosker iz Jarenine«. Za
Predsednika so ponovno izbrali mariborskega odvetnika dr. Ivana Glaserja, po
konstituiranju odbora 5.V. (SPr 36, 6.V.) pa so bili v njem poleg predsednika
dr. Glaserja $e Fran Robié¢ kot podpredsednik, tajnik A. P. Korodec" in blagajnik
dr. Fran Rosina. Narodnim poslancem naj bi naro¢ili, da naj bodo zastopniki slo-
venskega naroda in Jugoslovanov v opoziciji proti viadi, od katere pa so pri¢ako-
vali, da bo zaéela s pripravami za ustanovitev vseudilis¢a v Ljubljani. Drustveni
odbor naj bi v kratkem sklical shod zaupnikov iz Spodnje Stajerske, da bi omogo-
¢il ustanovitev enotne politiéne in gospodarske organizacije vseh Slovencev. Iz-
gradnjo nove slovenske organizacije pod katolikim vodstvom, ki naj bi postala
del slovenskega katoliskega gibanja, pa je pomenilo zaupno zborovanje vodite-
1ge\' nepoliti¢nih izobrazevalnih drustev in mladeniskega gibanja na Spodnjem

tajerskem 14. maja v Narodnem domu v Mariboru. Vodil ga je Anton Koro3ec.
Sklenili so, tako je porotal Slovenski gospodar (21,21.V.), da je treba sprejeti
nagrt in priskrbeti pripomotke za govore pri veselicah, poskrbeti za pou¢na pre-
davanja v izobrazevalnih drustvih in navesti govornike za gospodarska vprasa-
nja. Ce bi v tem letu Zveza katoliskih nepolitiénih drutev s sedezem v Ljubljani
hotela prirediti shod na Stajerskem, naj bi bil v Mariboru 7. in 8. septembra';
Predlagali pa so tudi veé cerkvenih shodov za mladeniSke Marijine druZbe, npr.
Pri Sv. Trojici v Slovenskih goricah, na »Crni« gori pri Ptuju, v Petrovéah in v
Kozjem. Za pripravo naj bi skrbel odbor pod predsedstvom dr. Korosca." Konéno
Omenimo e zgodovinske prispevke, poro¢anje o prizadevanju za vzbujanje zani-
Manja za zgodovino, preteklost, poro¢anje o prvem drustvu, ki se po nasem seda-
njem izrazoslovju ukvarja z varstvom kulturne dedis¢ine, t. j. o leta 1802 ustano-
Vljenem Muzejskem drustvu v nasih &asnikih. Zgodovinskih prispevkov v njih
skorajda ni: v Marburger Zeitung je avtor pod psevdonimom Franz im Moor
—————

n

To je seveda Anton Korosec, ki je kdaj imenu pristavil tudi prilastek svojega tnika Antona Padovanskega, kakor
duhovnika A. Koroica redno navaja tudi dematizem lavantinske fkofije.
Shod Slovenske kritanskosocialne zveze je bil v Mariboru &ez dve leti, 3. in 4. septembra 1905, v Narodnem domu, kjer
Je ob predsedniku Janezu Ev. Kreku stal g tor ljudskoizobraz ga dela na Stajerskem Anton Korosec.
Vemo, da 80 se vsi trije shodi izvedli in da so na njih — kot pravi Janu$ Golec v Spominih, ki jih citira Feliks Bister v
Svoji knjigi o Koroscu kot drtavnozborskem poslancu na Dunaju — »k verski in narodni zavesti vzbujeni slovenski
miadenigi postali tez leta kot moije in samostojni gospodarji Korosteva avantgarda pri vseh volitvah in javnih nasto-
Pih skozi desetletja:.
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(22, 19. I1.) priob¢il ¢lanek o Rusah »nad Mariborom« kot nekdaj pomembnem
kulturnem kraju — piSe predvsem o gimnaziji in o verskih igrah njenih ucencev.
V prvih treh stevilkah Siuidsteirische Presse (1, 3.1, 2,7.1, 3, 10. L) je Fran Ilesi¢
objavil élanek o narodnem zZivljenju v Slovenskih goricah leta 1848/49, v 12. §t.
(11. IL.) pa je opozoril na Ormoske spomine Ivana GerSaka (1902). Kar zadeva bu-
jenje zanimanja za zgodovino, je treba omeniti, da so na gimnaziji Ze od leta 1855
v Cetrtem razredu poucevali tudi zgodovino in zemljepis Stajerske, konec leta je
ustanova Jozefa Wartingerja'®, ki so jo kasneje prevzeli dezelni stanovi, podelila
najbolj$im srebrne kolajne. Tako je po poroéilu Siidsteirische Presse (43, 30.V.)
na gimnaziji profesor Miklau izprasal ¢etrtosolce; vseh sedem prijavljenih je ta
izpit opravilo z odliko. Ze prej, v nedeljo, 17. maja, je bil po poroéilu Marburger
Zeitung (60, 19. V.) nagradni izpit iz Stajerske zgodovine sedmié¢ tudi na realki;
opravljalo ga je pet kandidatov — prva nagrada je bila srebrna medalja in knjiga
iz Wartingerjeve ustanove, za tretjo nagrado je poklonil Zupan dr. Schmiderer
»veéje knjizno delo«. Marburger Zeitung je od zaéetka leta objavljala pozive k
vstopu v Muzejsko drustvo v Mariboru (5, 10.1,, 8, 17. 1., 11, 24. 1., itd.), nastalo na
pobudo mariborskih me§éanov; to drustvo je pomenilo utemeljitev mariborskega
muzeja kot prve od dana3snjih mariborskih ustanov za varstvo kulturne dediséi-
ne. Prostore mu je obéina odkazala v sprva provizornih sodnih, kasneje in skoraj
do danes pa v Solskih prostorih v Razlagovi ulici. 23. marca je imelo drustvo svoj
prvi obéni zbor, na katerem se je po porodilu, objavljenem v Marburger Zeitung
(36, 24. I11.), zahvalilo za podporo Ob¢inski hranilnici in dezelnemu odboru, last-
niku Marburger Zeitung Leopoldu Kraliku za brezplaéne objave v listu, maribor-
ski mestni obé¢ini in meS$¢anom pa za odstopljene predmete. Drustvo je tedaj ime-
lo enega ustanovnega in 92 rednih ¢lanov. 2. aprila je Slovenski gospodar v
14. tevilki objavil uvodnik Pazite na starinske reéi!, v katerem je bralcem sporo-
¢al, da se na Slovenskem Stajerskem pravkar snuje zgodovinsko dru$tvo — mis-
ljen je bil zaupni shod 18. marca, ki sta ga sklicala profesor bogoslovja dr. Fran
Kovacié¢ in ravnatelj uéiteljis¢a Henrik Schreiner, na katerem so sestavili dru-
$tvena pravila in izvolili pripravljalni odbor. V uvodniku so navedli, kako ravnati
s hranjenimi in najdenimi starinami $estih skupin: (1) izkopanih posod, (2) nov-
cev, (3) gomil, (4) orodja, (5) starih pisem ali knjig, (6) narodnih nos. »Vsakovr-
stne starine je pokazati domaéemu duhovniku ali ucitelju, ki bodeta Ze spoznala,
kam se naj stvar spravi — nikakor pa jih ni dajati v roke nasim narodnim sovra-
gom, ki potem to zlorabijo za svoje velikonemske namene, kar je nase, naj osta-
ne naSe.« Pripravljalni, ali kakor je 11. maja podpisan pod uvodnik z naslovom
Poziv prijateljem domace zgodovine v 20. Stevilki Slovenskega gospodarja, osno-
valni odbor pod predsedstvom Frana Kovaci¢a — ki je bil gotovo v celoti ali vsaj
pretezno tudi pisec teh spodbujevalnih ¢lankov za slovenjesStajersko javnost — v
tem vabilu za vstop v zgodovinsko drustvo poudarja, da ob politiénem in gospo-
darskem delu zaradi »tuZnega poloZaja naSega naroda« ni zanemariti znanstve-
nega dela, »kajti pred orjasko mo¢jo znanstva se mora prej ali slej ukloniti tudi
surova sila. Da se Slovencem prizna zrelost za znanstveno delo kot pogoj za pri-
ci kot znaten del slovenskega naroda prispevati svoj delez. To more bolje kot do-
slej tudi odliéni, a osamljeni zgodovinarji opravljati od vlade Ze dovoljeno Zgodo-
vinsko druétvo za Slovensko Stajersko s sedezem v Mariboru, ki bo druzilo stare
modi in budilo nove ter skrbelo, da nase starine ostanejo na nasih tleh ter v nasih
rokah.« Poziv se koné¢uje z obvestilom o vrstah ¢lanstva v drustvu: ¢astne in dopi-
sne ¢lane bo imenoval le obéni zbor, redni ¢lan bo vsak, ki bo placal za vselej 100

" O tem npr Jan Sedivy. Profesori klasiéne gimnazije v Mariboru 1, Dr Jasef Wartinger, CZN NV 8, 1 zv 1970, str
70-72
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kron ali letno ¢lanarino 5 kron, podporni &lan pa postane, kdor podari drustvu ka-
ko manj$o vsoto ali znatnejsi predmet za knjiznico ali muzej. Udnino, kakor so
rekli takrat ¢lanarini, zaéasno Ze sprejema dr. Radoslav Pipu§, advokat v Mari-
boru. V isti $tevilki lista je bilo tudi obvestilo, da bo ustanovni obéni zbor 28. ma-
ja ob 4" popoldne v mali dvorani Narodnega doma »po sledeéem sporedus«: 1. Po-
rotilo osnovalnega odbora, 2. Volitev drustvenega odbora, 3. Nasveti in predlogi.
Vabilo je bilo ponovljeno v naslednji, 21. $tevilki Slovenskega gospodarja 21. ma-
ja, teden pred zborovanjem. Siidsteirische Presse, ki je pogosteje izhajala, je ob-
javila vest o ustanovnem obénem zboru trikrat, v 5t. 39, 16.V., 40,20.V. in
41,24. V. Oba slovenska lista sta nato objavila tudi poroéila o ustanovnem ob-
¢nem zboru — Slovenski gospodar $ele 11. junija, v 24. Stevilki, pa¢ zato, ker je
imel prej obilo dela s porotanjem o veliki narodni veselici 7. junija v Narodnem
domu v Mariboru. V porotilu je navedel ¢lane izvoljenega drustvenega odbora: za
predsednika so izvolili Zupnika pri Sv. Marku (sedaj Markovci) Mateja Slekovca,
za podpredsednika ravnatelja mariborskega utiteljis¢a Henrika Schreinerja, za
blagajnika odvetnika dr. Radoslava Pipusa, za knjiZnitarja in arhivarja pa profe-
sorja Avgustina Stegenska. V odbor so bili izvoljeni Se kanonik Matej Matek,
profesor na gimnaziji v Gradcu Anton Kaspret, kaznilnidki duhovnik v Gradcu
Matija Ljubsa, profesor na gimnaziji v Mariboru Janko Kosan, profesor na nizji
gimnaziji z nemskim in slovenskim uénim jezikom v Celju Josip Kozuh in profe-
sor Ferdinand Majcen v Ptuju. Za namestnika odbornikov sta bila izvoljena pro-
fesor Karel Verstoviek na gimnaziji v Mariboru in ucitelj Gabrijel Majcen na
utitelji$¢u v Mariboru. Skienjeno je bilo, da bo drustvo $e to leto izdalo neko pu-
blikacijo o domagi zgodovini in jo podarilo svojim élanom. Obéni zbori naj bi bili
zaporedoma po raznih Stajerskih mestih, naslednje leto bi bil v Celju. Navajali so
Postavke sogromnega delas, ki da ¢aka drustvo. Siidsteirische Presse je poleg
drugih informacij o obénem zboru (43, 30. V.) navedla tudi Stevilo ¢lanstva: ze 28
rednih in 5 podpornih &lanov. Zanimivo je videti, da v nobenem od obeh poroéil
med odborniki ni bil omenjen predsednik pripravijalnega odbora Fran Kovagi¢,
ki je postal prvi tajnik drustva, kakor je razvidno v prvem drustvenem poroéilu v
Prvi §tevilki drustvenega glasila Casopis za zgodovino in narodopisje. Kot vidi-
mo, se v poroéilu, objavljenem v Slovenskem gospodarju, tajniska funkcija sploh
ne navaja, v poroéilu v Siidsteirische Presse pa so kot izvoljenega tajnika navedli
Prof. Avgustina Stegenska, ki so ga izvolili tudi za arhivarja.”

Teden dni po ustanovnem ob&énem zboru Zgodovinskega drustva se je z
uvodnikom, naslovljenim Ein slowenischer Geschichtsverein (Eno slovensko
zgodovinsko dru$tvo) na ustanovitev drustva odzvala Marburger Zeitung
(87, 4. V1), Vsebinsko je &lanek izhajal iz za ¢asnik znagilnih sodb o Slovencih. O
Preteklosti Slovenske Stajerske — pise — ni kaj vrednega porotati. Razen ra-
Zmnofevanja naroda, ki so ga nekdaj — kot $e danes — sestavljali skoraj izklju-
¢no mali kmetje in mezdni delavci, je porogati o veéjih in manjsih pretepih ob Ze-
gnanjih, o pogrebih in o pozarih. Pred zadnjimi 50 leti niso imeli Slovenci nobene
2godovine kot tudi nobene literature, ¢e izvzamemo kmeZke koledarje in molitve-
"}ke. A tudi dogodivitine teh zadnjih 50 let raje ne omenjati, to so zahrbtni napa-
di na Nemce, gospodarska in poslovna nemorala, ovajanje in poslovni patrioti-
Zem, procesije za lepo vreme. O takem zgodovina moléi. Tako je zgodovinsko
'fil'uﬁtvo noz brez rezila, ki mu manjka tudi ro¢aj. A nekaj je jasno: gospodje hote-
J0 »pro¢ od Gradca«, pokazati hotejo, kako so se Slovenci posebej razvijali, da bi
Se priblizali svojemu cilju — loéiti se od nemske Stajerske, da bi ti dastihlepni
domigljavci dobili neko novo vlogo v novi avstrijski provinci. A pohvalo vseh uvi-

—_—
1
' Fran Kovati¢ je postal tajnik drustva na konstitutivni seji takoj po ustanovnem obénem zboru; to sejo je $e vodil kot
Zsénsni predsednik 1o zaradi bolezni odsotnega novoizvoljenega predsednika Mateja Slekovca. G1. CZN 1, 1904,
Tudtvena porotila, str. 105.
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devnih in miroljubnih ljudi obeh narodov Stajerske bi si moglo novo drustvo do-
biti le tako, da bi narodu — v nasprotju s §tevilnimi hujskaskimi slovenskimi
drustvi — pojasnjevalo, kako se more edino v soglasju z Nemci gospodarsko kre-
piti in duhovno dvigati. Tistih nekaj Slovencev, ki jih zgodovina pozna, se ima za
svojo zmoznost zahvaliti nemski $oli. Na ta napad je drustvo — nedvomno kot je
to zapisal Franjo Ba§ — odgovorilo ¢ez dva dni nemsko s peresom pobudnika
Frana Kovaci¢a v uvodniku Siidsteirische Presse (45, 6. VI.) pod enakim naslo-
vom Zaljivega uvodnika mariborskega nemskega lista: Ein slowenischer Gesch-
ichtsverein. »To, da so Slovenci narod hlapcev in dekel, da pri njih zgodovinska
znanost nima kaj raziskovati, da nimajo knjiZzevnosti, so pa¢ sadovi stoletnega
nems$kega varustva in kulture v Stajerski Spodnji dezeli. Kar zadeva grdo poce-
tje Slovencev v njih zgodovini zadnjih petdeset let, je pisca, kot tudi idejni krog,
iz katerega je iz§el, vprasati, odkod njih veselje, ¢e kdaj — sicer tako hudobni
vindisarji — drze z njimi. Najbolje bi bilo, ¢e bi se od takih divjakov Zze enkrat lo-
¢ili. Hudobna laz pa je dru$tvu ocitati, da je ustanovljeno pod geslom »Pro¢ od
Gradcak. Ono stoji na strogem znanstvenem temelju, ki je Zal za Marburger Zei-
tung Spanska vas.«’* V naslednji §tevilki Sudsteirische Presse ¢ez stiri dni
(46, 10. VL), pa je pac verjetno spet Kovaéi¢ predvsem za resno nemsko javnost v
uvodniku pod naslovom Was will der historische Verein fiir die slowenische Stei-
ermark? (Kaj hote Zgodovinsko druétvo za Slovensko Stajersko?) razlozil namen
in upravi¢enost drustva. Domaé¢i nemski bibliografski repertoriji (Schlossar,
Gradec 1886) ne upostevajo slovenskih élankov iz histori¢ne, geografske in etno-
grafske literature Stajerske, Dezelna knjiznica tudi ne zbira in ne repertorizira
slovenskih publikacij. Slovenska literatura pa se v glavnem podcenjuje, ker je ne
razumejo. Nemski uéenjaki so doslej pri svojih delih upostevali le Gornjo in
Srednjo Stajersko. To ni oéitek, a govori za ustanovitev lokalnega zgodovinskega
drustva za Spodnjo Stajersko — a tudi politi¢ni okvir je bil za celo dezelo sicer
najvecékrat isti. A pogoji in vplivi na njenem jugu so bili &isto drugaé¢ni; skozi 1000
let je bila Drava meja med nemskim Salzburgom in italijansko Akvilejo (Udine).
Razen tega gre tu Se za nepremostljivo etnografsko razliko in zato je slovenska
Spodnjestajerska imela od nekdaj posebno Zivljenje in ni nikoli stopila v kultur-
no enoto, ki sta jo tvorili Srednja in Zgornja Stajerska. Ce se je torej ustanovilo
drustvo mo?, ki poznajo posebne topografske in kulturne razmere juzne Stajer-
ske, je to v korist zgodovinskega raziskovanja preteklosti. S hvalevredno podpo-
ro dezele Stajerske so iz§le marsikatere potrebne publikacije, predvsem pa je bil
urejen vzoren Dezelni arhiv; oboje je omogocalo tudi novemu zgodovinskemu
drustvu, da je moglo delovati za juzni del Stajerske zgolj s poudarjanjem lokal-
nozgodovinske tendence. Ob tem je bilo prepri¢ano, da mu bosta pomagala dezel-
na vlada in stremljivo ze obstojeée dezelno zgodovinsko drustvo, pricakovalo pa
je tudi pristop nemskih €lanov, ki jim ni za politiko, ampak le za zgodovino.

QOdziva na ta spravljivi klic pa slovensko drustvo tudi iz graskega nemsko-
stajerskega znanstvenega kroga ni doéakalo, vendar je ta krog moral, ¢e je hotel
ostati zvest svoji polstoletni tradiciji in dosezeni zavidljivi ravni del svojih ¢lanov
in revije, ki jo je izdajal, registrirati tudi znanstveno produkecijo drugih, ki je za-
devala prostor ali problematiko Stajerske ali z njo povezane $irge zgodovine. In
tako je nekaj let zatem zabelezil tudi nekaj o publikacijski dejavnosti slovenje-
stajerskega zgodovinskega drustva in tako tudi slednjemu priznal pridobljeni
prostor v svetu znanosti.'*

Fran Kovaéi¢ je Jeta kasneje v prispevku k zgodovini CZN in Zgodovinskega drustva v Mariboru v Kazalu k CZN I—
XX priznal, da so Nemoci le glede drustvenega namena »Pro¢ od Gradca'e zadel resnico, v politiko pa se druitvo nikdar
m spuséalo!

V rubriki 1z arhivov, komisij, muzejev, drustev (Aus Archiven, Kommissionen, Museen, Vereinen) revije graskega Hi-
storiénega drustva za Stajersko (ki se je 1903 preimenovala v Steinische Zeitschnft fur Geschichte, 1906 pa v Zeit-
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DIE STADT MARIBOR ZUR ZEIT DER GRUNDUNG DES GESCHICHTSVEREINES
FUR DIE SLOWENISCHE STEIERMARK IN SPIEGEL IHRER ZEITUNGEN

Zusammenfassung

Aus den Mariborer Zeitungen, der am héufigsten (dreimal wochentlich) erschreinen-
den Marburger Zeitung, der eigentlichen Stadtzeitung, die die deutsche Seite vertritt, und
aus den beiden in des Stadt von den Slowenen herausgegebenen Zeitungen, des einmal wo-
chentlich erscheinenden Slovenski gospodar (Der slowenische Hauswirt) und der zweimal
in der Woche erscheinenden Siidsteirischen Post, als Quellen, beschreibt der Autor das Ge-
schehen in der Stadt vom Anfang des Jahres 1903 bis zum 10. Juni desselben Jahres als in
den Zeitungen die kurze Polemik endet die nach dem 28. Mai, dem Tag der Grundungsver-
sammlung des Geschichtsvereines fiir die slowenische Steiermark, entstand. Nach einer
kurzen einfiihrenden Vorstellung von Maribor, der zweitgréssten Stadt Steiermarks und
der grissten Stadt in der slowenischen Steiermark, wird zuerst iiber das Schreiben beziig-
lich der urbanistischen Problematik berichtet, wo das beherrschende Thema die Notwen-
digkeit der Ersetzung der alten holzernen Draubriicke durch eine zeitgemisse darstellt,
die die auf beiden Ufern des Flusses liegende Stadt besser verbinden wiirde. Auch das Rat-
haus ist zu klein geworden. Im Wirtschaftsleben der Stadt gibt es in diesem Halbjahr keine
besonderen Neuigkeiten, das Leben der Mariborer Gesellschaft, schon was die Unterhal-
tung betrifft, vor allem aber das Vereinsleben, ist nach Nationalitiiten, der deutschen und
der slowenischen, getrennt. Von den Ungliicksfillen werden im Beitrag nur die Brénde er-
wihnt, die freiwillige Feuerwher ist bei der Brandbekdmpfung erfolgreicher seit sie sich
der Wasserleitung (eingefiihrt 1901) bedienen kann. In den Mariborer Zeitungen als Me-
dien kommt vor allem auch der Nationalitdtenkampf zwischen den Deutschen und den Slo-
wenen zum Ausdruck. Die Marburger Zeitung, von ihrem damals alideutschem Stand-
Punkt ausgehend, greift die slowenische Politik an, die vor allem von der slowenischen ka-
tholischen Geistlichkeit, angefiihrt vom Lavanter Bischof, und anderen slowenischen Inte-
lektuellen bestimmt werde und den Slowenen schade, weil sie sie von den Deutschen
trenne, die mit ihrer hoheren Kultur dem zuriickgebliebenen slowenischen Volke zum
Fortschritt verhelfen kénnten. Die slowenischen Zeitungen berufen sich bei ihrem Auftre-
ten gegen die Angriffe von deutscher Seite vor allem auf die verfassungsmissig verpnefte
nationale Gleichberechtigung gegen die Zuriicksetzung der Slowenen und gegen die Ein-
griffe der Entnationalisierungsorganisationen auf slowenischem Boden. In der Stadt er-
reichen die Deutschen gerade in dieser Zeit die definitive Griindung einer deutschen Leh-
rerbildungsanstalt als ein Gegengewicht zur privaten Lehrerbildungsanstalt der Schul-
schwestern. Die Marburger Zeitung bringt auch Artikel gegen die Griindung einer sloweni-
schen Universitit, die damals gefordert wird und fiir die sich damals auch die beiden von
den Slowenen herausgegebenen Zeitungen der Stadt einsetzen und von solchen Forderun-
&en des slowenischen politischen Vereines fiir Untersteiermark berichten. Auch das Ent-
Stehen der neuen slowenischen politischen Organisation in der Untersteiermark unter der
Deuen christlichsozialen Richtung in der die fiihrende Rolle dem jungen Anton Korosec in

aribor zukommt, findet in den slowenischen Zeitungen ihren Ausdruck. In den Maribo-
Ter Zeitungen dieses Halbjahres widmet man auch einigen Raum dem Interesse an der
Vergangenheit. Man findet zwar kaum geschichtliche Beitrége, doch berichtet man iiber
eise und Medaillen die Mittelschiiler fiir ihr Wissen aus steirischer Landesgeschichte be-
amen und liber die Wirkasamkeit des im vorigen Jahre mit der Unterstiitzung deg' Ge-
meinde gegriindeten Museumsvereines. Im Slovenski gospodar wird aber in zwei Artlk}gln
die Notwendigkeit der Griindung eines Geschichtsvereins fiir die Steirer Slowenen erklért,

—_—

schrift des Historischen Vereins fiir Steiermark; ta naziv ima $e danes), kjer so belezili tudi vsako prireditev z zgodovi-
No povezanih druitev, tako tudi muzejskih drustev v Celju, Ptuju in Mariboru, ustanovitve slovenskega zgodovinskega
drutva v Mariboru ne omenjajo. Prav tako ne njegovih publikacij — sprva tudi v rubrikah Ogled po revijah (Zeit-
schriftenschau) in Porotila o literaturi (Literaturberichte). A prav pred to najvrednejo dejavnostjo, publikacijami slo-
venjedtajerskih zgodovinarjev, zbranih okoli svojega drustvenega glasila, je bojkot starejdega gratkega znanstvenega
sredista z veliko tradicijo popustil. Za V. letnik Zeitschrift iz 1. 1907 je mladi graski slavist Jota Glonar iz Zgornje Kore-
he blizu Maribora prevede! v nemséino svoje kriti¢no porotilo o delu M. Zunkovi¢a, Wann wurde Mitteleuropa von den
Slaven besiedelt, ki ga je bil objavil v IV. letniku CZN, 1907, kot je zapisano v graski reviji: In der Zeitschrift des (slov.)
Geschichtsvereins in Marburg. Pohvalni uvod v objavo prevoda porotila iz CZN, da si je to ta najbolj poglobljeni (ein-
gehendst) in strokovni (sachgemiiss) tekst pa¢ zasluil, zakljuti redakcija revije po koncu objave s skiepom, da temu ni
pat ni¢ dodati. Glonarja so pridobili de za to, da je za naslednji letnik Zeitschrift (VI, 1908) prevedel v nem3ino ocene
Z\mkoviéevegu dela v poljskem Swiatu Slowianskem in v ¢efkih revijah Cesky Casopis Historicky in Vestnik Ceskych
Profesoru. L. 1910 pa je v VIIL. letniku Zeitachrift izélo porotilo o delu Trg Sredisde, ki ga je izdalo Geschichtsverein fiir
Untersteiermark (Zgodovinsko drustvo za Spodnjestajersko — oznaka slovensko torej le manjka!) V razpravi je ome-
Njen pokojni Gradéanom dobro znani Matej Slekovec, omenjeno je tudi zbiranje gradiva za kroniko tega trga, avtorja
Frana Kovagi¢a pa hvalijo, da je kljub svojim drugim poklicnim opravilom v dveh letih ustvaril delo, ki more biti za
Vzorec drugim krajevnim kronikam.
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die dazu berechtigt seinen fiir ihr eigenes Kulturerbe zu sorgen und als ein ansehnlicher
Teil des slowenischen Volkes auch verpflichtet seien an ihrer Geschichte zu arbeiten als ei-
nem Beitrag zur wissenschaftlichen Geschichte der Slowenen, die die aktuelle Forderung
der Slowenen nach einer eigenen Universitdt bedingt. Auf die Kritik der Griindung des
Geschichtsvereines fiir die Slowenische Steiermark in der Marburger Zeitung folgt die
Antwort in der von den Slowenen herausgegebenen Siidsteirischen Presse in der zuerst die
beleidigenden Angriffe zuruckgewiesen werden, dann aber die objektive Notwendigkeit ei1-
ner eigenen Sorge der slowenischen Steirer fiir die Geschichte dieses Landesteils begrun-
det wird.
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SLOVENSKE ZUPNLJE V ARHIDIAKONATU MED
DRAVO IN MURO 1645—1685

Saso Radovanovié*

UDK 262.2(497.12 Stajerska)»1845/1685«

RADOVANOVIC Saso: Slovenske Zupnije v arhidiakonatu med Dravo
in Muro 1645—1685. (Slowenische Pfarren in dem Archidiakonat zwi-
schen der Drau und Mur 1645—1685.) Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, Maribor, 65 = 30(1994)2, str. 209

Izvirnik v slov., povzetek v nem., izvietek v slov. in angl.

Prispevek prikazuje statistitne podatke in njihovo deino analizo arhidiakonata med Dravo in
Muro v drugi polovici 17. stoletja.

UDC 262.2(497.12 Stajerska)»1645/1685«

RADOVANOVIC Saso: Slovenian parishes in the Archdeaconate be-
tween the Drava and Mura rivers, 1645—1685. Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor, 85 =30(1994)2, p. 209

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

In the paper, statistical data are demonstrated and their partial analy-
sis is carried out as to Archdeaconate between the Drava and Mura ri-
vers in the second half of the XVII century.

Zaradi vedno vedje razvejanosti zupnijske mreZe so si metropoliti in $kofi ze
V srednjem veku zadeli iskati pomoénikov. Skofje — sufragani so metropolitom
Pomagali pri upravi cerkvene province kot generalni vikarji ter opravljali tista
Opravila, za katera je bilo potrebno $kofovsko posveéenje. V pomot pa so jim bili
arhidiakoni, ki so bili neposredno povezani z dusnim pastirstvom. Arhidiakoni so
Imeli nadzor nad Zupnijami in dusnimi pastirji, v imenu Skofov so ohranjali cer-
kvgni red, skrbeli so za izobrazbo duhovniskih kandidatov, umeséali duhovs$éino,
Sl'illcevali sinode in imeli v rokah cerkveno sodstvo. Arhidiakoni so bili dolZni or-
dinariju porodati o svojem delu, o zivljenju duhoviéine in ljudstva. Sluzba arhi-
diakona, ki je bil navadno Zupnik, ni bila nujno vezana na doloéeno Zupnijo, &e-
Dray S0 jo ponavadi opravljali Zupniki uglednejsih in bogatejsih Zupnij. Sluzbo so
af‘hldiakoni opravljali po svobodni izbiri ordinarija in pod nadzorstvom general-
hih vikarjev. (1)

Na ozemlju salzburike nadikofije se arhidiakoni pojavijo kmalu po letu
1‘_)09- Za ozemlje Stajerske je salzburski nadskof v 12. stoletju organiziral dva ar-
hldl&konata: arhidiakonat za Zgornjo Marko (zgornjestajerski) in za Spodnjo
M&rlgo (spodnjestajerski). Prvi je obsegal Zupnije ob zgornji Muri in Murici ter
distrikt Pitten, drugi pa je segal juzno od Réthelsteina do Drave. V sklop t. i. ar-

\_
* Saso Radovanovit, zgodovinar, Pokrajinski muzej Maribor
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hidiakonata v Spodnji Marki je sodilo tudi nase etni¢no ozemlje. Po letu 1500 je
oba Stajerska arhidiakonata upravljal en arhidiakon, ¢igar sedez je bil v Grat-
weinu blizu samostana Reina pri Gradcu. Arhidiakoni, ki so od 16. stoletja na-
prej upravljali celotno Stajersko, so skrbeli za ogromno zemlje, iz katerega so bi-
le izvzete le nekatere enote, za katere so skrbeli sufraganski skofje in predstojni-
ki samostanov. V primeru bolezni ali sicerdnje nesposobnosti izvr§evanja arhi-
diakonske sluzbe so arhidiakone nadomeséali zatasno imenovani arhidiakoni,
navadno Zupniki katere izmed zgornjestajerskih Zupnij. Po smrti arhidiakona
Wolfganga Grasspergerja leta 1618 je bilo mesto arhidiakona za celotno Stajer-
sko preneseno k Zupniji Presvete krvi v Gradcu. Leta 1631 je bila zatasna uprava
arhidiakonske sluzbe »pro Styria inferiori« zaupana radgonskemu Zupniku Jako-
bu Abbtu, ki jo je opravljal tudi $e po imenovanju za Zupnika v Strassgangu leta
1632. Tega leta je salzburski nadSkof zaradi preobremenjenosti arhidiakona raz-
delil cerkveno ozemlje na Stajerskem na diakonate. Po smrti graskega zupnika
Jurija Hammerja leta 1639 je salzburski nadskof Paris grof Lodron (1619—1653)
sklenil svoj cerkveni teritorij na Stajerskem ponovno razdeliti na dva samostoj-
na arhidiakonata, in sicer na arhidiakonat za spodnji del Stajerske, arhidiakonat
med Dravo in Muro, in na arhidiakonat za zgornjo Stajersko. Za sedez prvega ar-
hidiakonata je doloc¢il Gradec, kasneje Strassgang, za sedez drugega pa Bruck na
Muri. Leta 1640 je bil Jakob Abbt imenovan za graskega Zupnika, s ¢imer je po-
stal »prvi« arhidiakon za ozemlje med Muro in Dravo. Med arhidiakoni, ki so od-
slej imeli tesne stike tudi s slovensko Stajersko, ki je bila v okviru salzburike
nadskofije, so bili znameniti mozje, ki so si na vso mo¢ prizadevali za izboljsanje
cerkvenega in verskega zivljenja pri nas.

K arhidiakonatu s sedezem v Strassgangu, h kateremu je sodilo tudi sloven-
sko etni¢no ozemlje na Stajerskem v okviru salzburgke nadskofije, so sodile na-
slednje enote: Strassgang dekanati s sedezi v Lipnici (Leibnitz), pri Sv. Vidu v
Vogauu (St. Veit im Vogau), v Ptuju in Radgoni (Radkersburg) ter cistercijanske-
mu samostanu v Reinu, kriki skofiji in krizniskemu redu inkorporirane zupnije;
prve (reinske) so bile na ozemlju danasnje avstrijske Stajerske, druge pa na slo-
venskem Stajerskem (2).

Zupnije na danasnjem ozemlju Republike Slovenije, ki so v letih 1645—1685
sodile v Arhidiakonat med Muro in Dravo:

Jarenina — Jahring

Sv. Lenart v Slovenskih goricah — S. Leonhard
Maribor — Mahrburg

Selnica — Zeliniz

Kamnica — Gambs

Sv. Peter — S. Peter

Ptuj — Pettau

Sv. Lovrenc — S. Lorenz

Sv. Ozbalt — S. Oswald

Sv. Urban — S. Urban

Sv. Rupert — S. Rupert

Sv. Marjeta — S. Margaret

Radgona (Radkersburg) — Radkerspurg
Sv. Kriz — S. Crux

Sv. Benedikt — S. Benedicten

Sv. Anton — S. Antoni

Ljutomer — Luettenberg

Mala Nedelja — Parva Dominica
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Negova — Negau

Sv. Jurij ob S¢avnici — S. Georgen
Apade — Abstal

Velika Nedelja — Magna Dominica
Sv. Miklavz — S. Nicola

Ormoz — Fridau

Sredis¢e — Polstrau

Za 17. stoletje so v graskem $kofijskem arhivu ohranjeni sumariji _proboko-
lov letnih cerkvenih zborov sekavske Skofije za arhidiakonat med Muro in Dravq
Za tas med leti 1645 in 1685. V teh dokumentih je mnoZica podatkov, na pqdlagn
katerih lahko sklepamo o Stevilu prebivalstva celotnega arhid.iakonata (tudi dela,
ki se danes nahaja v Sloveniji), spremljamo lahko gibanje rojstev, smrtnost, Ste-
vilo porok in kako na vse te pomembne druzinske dogodke vpll\{a}o vojne, poZari
in razne bolezni, predvsem kuga. Poleg tega pa lahko pm ysakx Zupniji za posa-
mezna leta ugotovimo, od kod so bili njeni duhovni pastirji in k'atere p?dr}xz.mépef
cerkve in kapele so sodile k njej. Za leti 1666 in 1678 obstajajo 9bse§ne]§:{ opisi
Pomembnejsih dogodkov v Zupniji, podatki o gospodax:skem stanju v Zupniji, pri-
bpombe glede Zivijenja nekaterih duhovnikov ali verm.kov, .ée quebe; v px"e.delu
ob meji z Ogrsko, kjer se celo v drugi polovici 17. stoletja pojavljajo luterani, in to
celo med podlozniki. o .

Ohranjeni zapisniki obsegajo 18 let na prelomu 17. stoletja in so kot taksni
dragocen vir podatkov za viharno obdobje verskih vojn v Eyropx (1618—1648) in
Za dosedaj najhujse pustosenje kuge v zgodovini nasih krajev (1679—1683).

Sumarij protokolov letnih cerkvenih zborov sekavske 3kofije za arhidiako-
nat med Dravo in Muro:

1 — Obhajani

2 — Krséeni zakonski

3 — Krséeni nezakonski
— Porodeni

5 — Umrli

8 — Zupniki in kaplani

7 — Cerkve in kapele

8 — Krivoverci

9 — Neposlusni

0 — Pokopani brez krsta

Leto 1 9 3 4 5 '6 1 8 9 10
1645 191.413

1654 194.617 10.402 3217 6534 134 217

1855 100.129 10.189 2780 5.859

1659 193.300  9.922 2.867  6.202 11 87
1681 245547 10.339 2915  9.304 13 40
1673 236.976 10630 725 2411  6.439 8

1674 236.301 10.351 675 2.565 9.218
1675 213.707 12.198 651 3.354 6.439
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Leto 1 2 3 4 5 6 7 8 10
1676 237.561  9.776 526  2.556  6.399

1677 246.823  8.759 470  3.091 13.024

1678 245.094 11590 595 354 046 3

1679 239.104 10.255 462 2.62 8.00

1680 241.786  9.674 585 3.266  7.876 2 3

1681 236.875  7.845 457 2970 6.505 5 5

1682 232.059 10.400 795 3672 7943 4 0

1683 243.319 11.807 824 3615  8.522 5 5

1684 244.617 10.805 864  3.122 9.945 24 4

1685 / / / / / 17 0
Skupaj 3,779.228 164.742 7.629 48417 128555 134 217 84 121 40
11 — Odvezani od krivoverstva

12 — Zaduseni otroci

13 — Zivijo loéeno

14 — ZadusSeni

15 — Pokopani izven pokopaliséa

16 — Umrli za kugo

17 — Umrli otroci pri porodu brez krsta — umrli brez krsta

18 — Umorjeni od Turkov ali upornikov

19 — Odpeljani v ujetnistvo

20 — Umrli za kugo v in izven mesta Gradec

21 — Umrli v Gradcu (za kugo v Gradcu leta 1681)

Leo 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2 21
1661 13 4

1673 21 29 39 B
1674 30 18

1675 22 9 31

1676 18 13 12 28

1677 15 19 6 18

1678 10 13 12

1679 5

1680 13 18 19 417 14

1681 19 9 24 4630 27 3132 31
1682 g 15 27 3182 30

17683 34 26 2 536 13

1684 51 15 37 70 17 33 286

1685 79 10 36 7

Skupaj 339 4 176 293 46 8.835 108 33 286 3132 3l
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V sedemnajstih letih je bilo v arhidiakonatu med Dravo in Muro obhajanih
3,779.228 ljudi ali 222.307 na leto. To stevilko lahko sicer z dolo¢enim pridrikom
vzamemo tudi za povpreéno §tevilo prebivalstva v arhidiakonatu v drugi polovici
17. stoletja. Podobno lahko storimo tudi z drugimi podatki. Tako je bilo v tem &a-
su kri¢enih 164.742 zakonskih otrok ali 9690 na leto in 7629 nezakonskih otrok ali
448 na leto. Za drugo polovico 17. stoletja lahko tako retemo, da se je na leto rodi-
lo povpreéno 10.138 otrok. Ce to tevilo primerjamo s Stevilom umrlih, v tem tasu
je umrlo 141.026 ljudi ali 8295 na leto, ugotovimo, da je prebivalstvo letno narast-
lo za okoli 1900 oseb.

Ce se malo poigramo s $tevilkami, dobimo podatek, da je na 48.417 poroéenih
parov ali 2848 na leto prislo 172.371 otrok ali trije otroci na nov zakonski par, kar
je za tiste ¢ase relativno malo.

Po ocenah je imel arhidiakonat med Dravo in Muro (obsegal je vedji del Sta-
jerske) okoli 236.000 prebivalcev in glede na to je skoraj 12.000 umrlih za kugo
predvsem v letih 1681/83 relativno veliko, ée vemo, da so bili posamezni deli po-
krajine precej bolj prizadeti od ostalih (del slovenske Stajerske). Ce temu doda-
mo $e vojno s Turki, ki se je leta 1683 odvijala tudi na tem podroé&ju (33 ljudi je bi-
lo umorjeno od Turkov ali razbojnikov, 286 pa so jih Turki odpeljali v ujetnistvo)
lahko razumemo tako gospodarsko nazadovanje tega podro¢ja, kot tudi ponovno
oZivljanje luteranstva; tako imamo v tem ¢asu uradno 84 krivovercev, 40 so jih
pokopali brez krsta in 46 so jih pokopali izven pokopali$¢a. K ponovnemu oZivlja-
nju luteranstva pa ni pripomogla le nemo¢ duhovi¢ine ob kugi v letih 1681/83,
temve¢ tudi blizina Ogrske.

Delez slovenskih Zupnij v statistiki o prebivalstvu v arhidiakonatu med Dra-
vo in Muro med leti 1645—1685

Stevilo arhidiakonat slovenske Zupnije %
Obhajani 3,779.228 1,277.7197 34 %
Krs¢eni zakonski 164.742 68.433 42 %
Krsteni nezakonski 7.629 3.695 48 %
Poroéeni 48.417 20.602 43 %
Umrli 128.555 49.978 39 %
Cerkve in kapele 217 65 30 %
Krivoverci 84 32 38%
Neposlugni 121 25 21%
Pokopani brez krsta

izven pokopali$ta 86 145 ?
Odvezani od krivoverstva 339 97 29 %
Zivijo logeno 178 97 55 %
Zadugeni 293 97 33%
Umrli za kugo® 8.835 8.268 94 %

V slovenskem delu arhidiakonata med Dravo in Muro je bilo 30 Zupnij, raz-
deljenih med veé cerkvenih fevdnih gospodov. Tako je bil sekovski $kof fevdni

° brez mesta Gradec, kjer je za kugo umrio 3183 ljudi
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gospod (po posebnem dovoljenju salzburskega nadskofa kot generalni vikar) de-
vetih Zzupnij, in sicer Zupnij v Vidmu ob Séavnici, Ljutomeru, Negovi, Benediktu,
Cerkvenjaku, KriZzevcih, Radgoni, Apacah in Mali Nedelji. Krski skof je bil fevd-
ni gospod v §tirih Zupnijah, in sicer v Mariboru, Male¢niku, Selnici ob Dravi in
Kamnici. Opat v Admontu je bil fevdni gospod treh Zupnij, in sicer v Jarenini,
Sveéini in Lenartu. Stajerski dezelni knez je bil fevdni gospod ptujske Zupnije,
medtem ko so bili ptujski Zupniki fevdni gospodje petih Zupnij, in sicer v Destrni-
ku, Jursincih, Gorisnici, Spodnji Voliéini in v Zupniji sv. ObZalta izven Ptuja.

Precej bolj zapletena slika pa je bila na podro¢ju odvetnistva teh Zupnij. Ker
je odvetni$ka sluzba ob majhnih obveznostih prinasala velike dohodke (odvisno
od premoznosti Zupnije) so se tako cerkveni kot posvetni gospodje zelo zanimali
za opravljanje takih sluzb. Prav zato so se mnogokrat zapletali med seboj v spo-
re, v katerih pa so ponavadi svojo voljo uveljavili lokalni zemljiski gospodje.

Tako je bil sekovski $kof odvetnik le v dveh od svojih 9 Zupnij, in sicer v Cer-
kvenjaku in v Radgoni. V Vidmu ob Séavnici je odvetniske posle med leti 1645 in
1672 opravljalo gospostvo Schakenambt (sedez gospostva je bil v Ljutomeru), od
leta 1672 do 1685 pa je odvetniske posle opravljal von Wildenstain, ra¢unovodja
(rationi) posestva Schakenambt.

V Ljutomeru je odvetniske posle opravljalo gospostvo Ljutomer, od leta 1672
pa jih je imel v zastavi magistrat v Ljutomeru.

V Negovi je odvetniske posle med leti 1645 in 1677 opravljalo gospostvo v
Negovi. Od leta 1677 do 1685 je bil odvetnik grof Ferdinand Ernst von Trautt-
mansdorff (lastnik gospostva v Negovi).

Tudi v Apacah je bilo podobno kot v Negovi. Tako je odvetniske posle med le-
ti 1645 in 1677 opravljalo gospostvo v Negovi. Od leta 1677 do 1685 je bil odvetnik
grof Ferdinand Ernst von Trauttmansdorff (lastnik gospostva v Negovi).

V Benediktu pa je bilo ze v teh 40 letih (1645—1685) ve¢ pretendentov za od-
vetnika. Tako je od leta 1645 do 1659 odvetniske posle opravljalo Mindorfsko
(»Mindorfischen«) gospostvo v Radgoni. Leta 1659 je bilo kot odvetnik zapisano
gospostvo v Negovi (najprej je napisano Mindorfsko gospostvo iz Radgone, ki pa
je nato preértano, vendar je ob strani pripisano, da je odvetniske posle opravljalo
prav Mindorfsko gospostvo). Leta 1666 je zapisano, da je te posle Ze vrsto let
opravljalo gospostvo v Negovi, ki se nato kot odvetnik pojavlja vse do leta 1685;
zadnji dve leti je vpisan tudi imetnik negovske gosposéine grof Trauttmansdorff.

Tudi v KriZevcih pri Radgoni so se v kratkih 40 letih zamenjali kar trije od-
vetniki. Tako je odvetni$ke posle med leti 1645 in 1679 opravljalo gospostvo Ma-
legg. Nato je bil med leti 1679 in 1684 odvetnik Janez Ernest grof Paredeiser. Le-
ta 1685 pa je bil odvetnik grof Ratkai.

V Mali Nedelji je odvetniske posle med leti 1645 in 1679 opravljalo gospostvo
Schaekhen Ambt. Od leta 1679 do 1685 se kot odvetnik omenja grof Wildenstain.

Za razliko od sekovskega $kofa pa je bil krski S§kof v vseh §tirih svojih Zupni-
jah hkrati tudi odvetnik (Maribor, Kamnica, Selnica ob Dravi in Maleénik).

Podobno kot kriki skof je tudi opat iz Admonta bil hkrati odvetnik v svojih
treh Zupnijah. Vendar je v Jarenini in Svec€ini moral vizitacije prepustiti arhidia-
konu, obdrzal pa je pravico do potrditve in instalacije naslednikov ter sodstvo v
vsakem pogledu. Zaradi Zupnije v Lenartu je bil o¢itno v sporu z lastniki (Her-
bersteini?) gospostva Hrastovec, ki si je prilaséalo pravico do vizitacije in sod-
stva. Leta 1650 je zapisano, da je odvetniske posle po »razgovoru« admontskega
opata opravljalo posestvo Hrastovec. Leta 1653 je ponovno zapisano, da odvetni-
§tvo zahteva zase posestvo Hrastovec, vendar pa je Sele leta 1666 izrecno zapisa-

no, da te posle tudi v resnici opravlja. Admontski opat je zahteval zase pravico do
konfirmacije in instalacije.
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Podoben spor je imel opat tudi s sekovskim $kofom glede Zupnije v Sveéini,
kjer je celo do leta 1659 zapisano, da sta bila fevd in odvetniitvo predpostavljena
sekovski kofiji, in Sele od leta 1659 se admontski opat izrecno navaja kot fevdni
gospod in odvetnik.

Odvetnik ptujske zupnije, ki je bil hkrati tudi njen lastnik, je bil deZelni
knez Stajerske. V njenih podruznicah pa naj bi bil odvetnik ptujski Zupnik, ki je
bil hkrati fevdni gospod, vendar je bil odvetnik podruzni¢ne cerkve sv. Doroteje
grof Sauser, podruzniéne cerkve sv. Marka pa gospod Hoffmon. V Jursincih je bil
ptujski zupnik odvetnik le do leta 1665, od tega leta pa do 1685 je odvetniske po-
sle opravljalo gospostvo Gornji Ptuj. V Spodnji Voli¢ini je odvetniske posle zah-
tevalo zase gospostvo Hrastovec, ker je cerkev lezala na njegovi zemlji, ni pa bilo
nobenega dokaza — dokumentov — o tem. Od leta 1659 do 1661 je odvetniske po-
sle opravljal ptujski Zupnik, od leta 1665 do 1685 je odvetniSke posle opravljalo
gospostvo Hrastovec, le leta 1666 je kot odvetnik ponovno zapisan ptujski Zupnik
in leta 1673 gospostvo Gornji Ptuj. Za Zupnijo v Destrniku je ptujski Zupnik
opravljal odvetniske posle do leta 1659. Med leti 1661 in 1678 je odvetniStvo
opravljala gospoiéina gornji Ptuj. Sicer je za leto 1666 ponovno vpisan kot odve-
tnik ptujski zupnik, ki pa se nato veé¢ v taksni funkciji ne omenja. Od leta 1678
do 1683 se kot odvetnik omenja gospostina Ptuj, v letih 1684 in 1685 pa lastnik
ptujske gosposéine grof Lesslie.

Tako je ptujski Zupnik bil v teh 40 letih odvetnik ves ¢as le v Zupniji v Gori$-
nici. V ve¢jih krajih — mestih in trgih — pa so se naseljevali tudi nekateri samo-
stanski bratje. Tako so v Mariboru delovali (imeli samostan) kapucini in minori-
ti, v Ptuju so delovali dominikanci in kapucini, v Radgoni pa je bil kapucinski sa-
mostan. Poleg tega so tukaj nastajale tudi razne bratoviéine. Tako je bila v Lju-
tomeru ustanovljena bratovitina RoZnega venca. V Lenartu so delovale kar tri
bratovitine: Corporis Kristi, Sv. Andreja in Sv. Roka in Sebastjana, a tedaj Se
nobena ni bila konfirmirana ali obdarjena z odpustki in s tem potrjena, niti ni bi-
la inkorporirana drugi bratov§éini. V Miklavzu pri OrmozZu sta bili dve bratovséi-
ni, in sicer Sv. Trojice in Blazene device Marije. V OrmoZu je delovala bratovsci-
na Sv. telesa Kristusovega-Telovo. Bratovitino Kristusovega telesa v Svedini je
potrdil pokojni sekovski §kof Janez Marko. V Spodnji Voli€ini pa so bile kar Stiri
bratovs¢ine: 1. Nase ljube gospe, 2. Sv. Urbana, 3. Sv. Mihaela, 4. Sv. Miklavza
(Nikolaj). V Srediséu ob Dravi pa so delovale tri bratovitine, in sicer BlaZene de-
vice, Vseh svetih in Sv. Kriza.

Slovenske zupnije v arhidiakonatu med Dravo in Muro po zapisnikih cerkve-
nih zborov med leti 1645—1685:

Apagée — Marijino vnebovzetje

St. 1 2 3 4 5 8 7 8 9 10
Leto 1645— 1685

Skup. 576186 2385 170 864 2643 80 4 3 6 46

1 — Obhajanih 6 — Umrli za kugo

2 — Kr&teni zakonski 7 — Zivijo lodeno

3 — Krsteni nezakonski 8 — Neposlusni

4 — Porodeni 9 — Zaduseni

5 0 — Pokopani izven pokopali§ta brez krsta

— Umrli 1
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Fevdni gospod je bil po posebnem dovoljenju salzburikega nadskofa sekov-
ski skof kot generalni vikar. Odvetnik je bilo gospostvo v Negovi. Od leta 1677 do
1685 je bil odvetnik grof Ferdinand Ernst von Trauttmansdorff.

Leta 1681 je 80 prebivalcev umrlo za kugo, kar je relativno majhno stevilo za
faro, ki je v tem obdobju imela okoli 2200 ljudi. Za $tiri pare je Zupnik vpisal, da
so ziveli loéeno. ZaduSenih je bilo $est otrok. Neposlusni zupniku v verskih zade-
vah so bili trije. Ogromno pa je Stevilo pokopanih izven pokopali$¢a brez krsta,
kar 46 (samo leta 1672 22), kar nam govori o prisotnosti protestantov v Zupniji, ki
pa jih Zupniki posebej ne omenjajo, za kar so imeli vsekakor doloéene vzroke
(veliko §tevilo krivovercev v poroéilu na letnih sinodah bi metalo slabo lu¢ na nji-
hovo delo v fari).

Benedikt — Sv. Benedikt v Slovenskih goricah

5t. 1 2 3 4 5 6 1 8 9 10

Leto 1645—1685
Skup. 33393 1384 158 4290 1005 3 5 5 2 4

— Obhajani

— Krséeni zakonski

— Krscéeni nezakonski

— Poroceni

— Umrli

Odvezani od krivoverstva — spreobrnjeni v katolisko vero
— Zivijo loéeno

— Neposlusni

— Zaduseni

— Pokopani izven pokopaliséa

SO OO =IO WD N =

—

Fevdni gospod je bil po posebnem dovoljenju salzbur§kega nadskofa sekov-
ski Skof kot generalni vikar. Leta 1667 je zapisano, da je bil fevdni gospod po po-
sebnem dovoljenju salzburskega nadskofa lipniski (?) skof kot generalni vikar.
Od leta 1645 je odvetniske posle opravijalo Mindorfsko gospostvo v Radgoni. Le-
ta 1659 je bilo kot odvetnik zapisano gospostvo v Negovi (najprej je napisano
Mindorfsko gospostvo iz Radgone, ki pa je nato preértano, vendar je ob strani
pripisano, da je odvetniske posie opravljalo prav Mindorfsko gospostvo). Le-
ta 1666 je zapisano, da je odvetni$tvo Ze vrsto let opravljalo gospostvo v Negovi,
ki se nato kot odvetnik pojavlja vse do leta 1685, zadnje dve leti je vpisan tudi
imetnik negovske gosposéine grof Trauttmansdorff.

V Zupniji so nad cerkvijo sv. Benedikta zgradili lepo in veliko cerkev
sv. Treh kraljev, kamor so romali tudi iz okoliskih krajev.

Leta 1675 je Zupnik odvezal od krivoverstva tri osebe, leta 1657 pa so poko-
pali Stiri ljudi izven pokopali$ta, kar nam govori o prisotnosti protestantov v Zup-
niji; zaradi bliZine meje z ogrskim Prekmurjem to ni bilo ni¢ éudnega. V tem ob-
dobju (1645/85) je v fari lo¢eno Zivelo pet parov, pet faranov pa je bilo Zupniku ne-
posluidnih v verskih zadevah. Leta 1657 je zupnik vpisal tudi dva zadusena otro-
ka. Zupnija je imela v tem &asu okoli 1300 prebivalcev.
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Cerkvenjak — Sv. Anton v Slovenskih goricah

St. 1 2 3 4 5 6
Leto 1645—1685

Skup. 23.043 1.389 52 352 1.029 3
1 — Obhajani

2 — Krséeni zakonski

3 — Krséeni nezakonski

4 — Porodeni

5 — Umrli

6 — Zaduseni

Fevdni gospod in odvetnik je bil po posebnem dovoljenju salzbgrékega na§-
Skofa sekovski skof kot generalni vikar. Cerkvene ratune sta opravljala dekan iz
Radgone in Zupnik iz sv. Benedikta. o .

Leta 1682 se je Zupnik pritoZeval, da je v fari mnogo nepqs!usmp in uporm}f
ljudi, ker se posvetna oblast za to ne zmeni. Leta 1683 pa novi zppplk M: ‘A.r'xdreJ
Raputh pise, da v Zupniji ni ne krivovercev ne neposlusnih niti tlftll}, ki Zivijo lo-
¢eno. Med leti 1683 in 1685 so matere (?) zadusile tri otroke. Zupnija je v tem &asu
imela okoli 900 prebivalcev.

Desternik — Sv. Urban (Trnovska vas — Sv. Bolfenk)

St. 1 9 3 4 5 8 7
Leto 1645—1685
Skup. 27478 2576 159 716  1.226 94 3

1 — Obhajani

2 — Kr&eni zakonski

3 — Kr3¢eni nezakonski
4 — Poroé&eni

5 — Umrli

8 — Umrli za kugo

T — Zadugeni

Fevdni gospod in odvetnik je bil ptujski #upnik. Med leti 1665 in 1678 je osive-
tnistvo opravljala gospos¢ina Gornji Ptuj. Sicer je za le.b.c.) 1666 ponovno vpisan
kot odvetnik ptujski Zupnik, ki pa se nato v taksni funkciji ne omenja yeé. 0Od le-
ta 1678 do 1683 se kot odvetnik omenja gosposkna Ptuj, v letih 168‘.1. in 1685 pa
lastnik ptujske gosposéine grof Lesslie. V Zupniji sta bili poleg iupm]s!(e cerkve
Se cerkev sv. Bolfenka — kapela, katere odreditelj je bil v mestu, in cerkev
sv. Duha. Leta 1650 je v vikariatu deloval en kaplan in ker so bili pokopi redl.(i,
Pokopalisea niso blagoslovili. Tako so umrle vse do leta 1857 pokopavali na Ptuju.
Zato 50 leta 1657 vpisovali umrle iz Sv. Urbana posebej, kljub temu pa so Se v le-
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tih 1659 in 1661 posebej zapisali, da v Destrniku ne pokopavajo. V letih 1681 do

1683 je 94 ljudi umrlo za kugo, kar pomeni desetino

vsega prebivalstva v fari, ¢e

ocenimo, da je Zupnija imela v tem ¢asu okoli 1100 prebivalcev. V celotnem ob-

dobju pa nastejemo tudi tri zaduSene otroke.

Gorisnica — Sv. Marjeta nizje Ptuja

St 1 2 3 4 5 6 1 8 9
Leto 1645—1685

Skup. 15.069 990 53 386 688 169 1 1 4
1 — Obhajani

2 — Krsceni zakonski

3 — Krscéeni nezakonski
4 — Poroceni

5 — Umrli

6 — Umrli za kugo

7 — Zivijo lo¢eno

8 — Neposlusni

9 — Zaduseni

Fevdni gospod in odvetnik je bil ptujski Zupnik.

Med leti 1681 in 1683 je zara-

di kuge umrlo 169 prebivalcev, kar je pomenilo dobro tretjino vsega prebivalstva
v Zupniji, ki je v tem obdobju imela okoli 600 prebivalcev. V tem istem obdobju je
en par zivel loéeno in Zupnik je enega farana (faranko) vpisal kot neposlusnega,

poleg tega pa so bili zaduSeni Stirje otroci.

Jarenina — BlaZena devica Marija

St 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Leto 1645—1685

Skup. 13.6511 6582 568 1.693 4.818 235 6 3 8 65
1 — Obhajani

2 — Krsceni zakonski

3 — Krséeni nezakonski

4 — Poroceni

5 — Umrli

6 — Umrli za kugo

7 — Zivijo lo¢eno

8 — Neposlusni

9 — Zaduseni
10 — Pokopani izven pokopali§éa brez krsta
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Fevdni gospod in advokat je bil opat v Admontu, ki je obdrzal tud.i prz.av.ico _c!o
potrditve in instalacije naslednikov (vse to je sprejel hkrati), ki pa je v1z1tacug
Prepustil arhidiakonu. Zupnija je imela tri podruZniéne cerkve, kjer so kaplani
opravljali bozjo sluzbo ob nedeljah in praznikih.

Sv. Egidij — Ilija v Slovenskih goricah
Sv. Jakob v Slovenskih goricah
Sv. Kunigunda v Slovenskih goricah

ie za kugo umrlo 235 faranov, kar je relativno malo glede na bg, d.a
je iuIBerfg; ?frfellz v tetl:xgobdobju okoli 5300 prebivalcev. V teh étiridesetil'f letlh. !e
Sest parov zivelo lo¢eno in matere (?) so zadusile osem ot‘r.'ok. Med ft.ar‘am se trije
niso uklanjali Zupniku pri verskih zadevah in kar 85 so jih pokopali izven poko-
paliséa brez krsta, kar vsekakor daje slutiti prisotnost protestantov.

JurSinci — Sv. Lovrenc v Slovenskih goricah

St. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Leto 1645—1685

Skup. 43.673 2.709 118 622  1.392 151 7 3 3
1 — Obhajani

2 — Kriéeni zakonski

3 — Kriteni nezakonski
4 — Poroéeni

5 — Umrli

8 — Umrli za kugo

1 — Zivijo logeno

8 — Zaduseni

9 — Umrli brez krsta

Fevdni gospod in odvetnik je bil ptujski Zupnik. Od leta 1665 je odvetniske
Posle opravljala gosposéina Gornji Ptuj. ] . .

V letih 1681/82 je v fari umrlo za kugo 151 ljudi, kar.]e relativno malo glt;c}e
na to, da je zupnija imela v tem &asu okoli 1700 prebivalcev. V tem obdobju
(1845/85) je lodeno zivelo sedem parov, trije otroci so bili zaduSeni in trije so umr-
li brez krsta.

Kamnica — Sv. Martin

St. 1 2 3 4 5
 Leto 1645—1685
Skup. 63.232 3.244 209 731 2.438

1 — Obhajani
— Krééeni zakonski
3 — Kr#&eni nezakonski
4 — Poroteni
5 — Umrli
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Fevdni gospod in odvetnik je bil krski §kof. V Zupniji je bila podruzni¢na cer-
kev sv.Janeza Krstnika in kapela BlaZene device Marije blizu Viltusa, kjer
so dolo¢ene dni na leto opravljali verske obrede in h kateri so ljudje pogosto za-
hajali.

upnija je imela v tem casu okoli 2500 prebivalcev.

KriZzevci — Sv. Kriz nad Ljutomerom ali pod Radgono

St. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Leto 1645—1685
Skup. 82527 3324 144 1087 2745 11 3 8 1 100

1 — Obhajani

2 — Krs¢eni zakonski

3 — Krséeni nezakonski

4 — Poroceni

5 — Umrli

6 — Odvezani od krivoverstva — spreobrnjeni v katoliSko vero
7 — Pokopani izven pokopali§¢a brez krsta

8 — Apochas habet

9 — Zaduseni
10 — Umrli za kugo

Fevdni gospod je bil po posebnem dovoljenju salzbur§kega nadskofa sekov-
ski $kof kot generalni vikar. Odvetni$tvo je opravljalo gospostvo Malegg. Od leta
1679 do 1684 je bil odvetnik Janez Ernest grof Paredeiser. Leta 1685 pa je bil od-
vetnik grof Ratkai.

Leta 1682 je 100 prebivalcev Zupnije umrlo za kugo, kar je malo glede na to,
da je Zupnija v tem ¢asu imela okoli 3200 prebivalcev. V tem obdobju je 11 ljudi
prestopilo v krs¢ansko — rimokatoliSko vero, trije so bili pokopani izven pokopa-
liséa brez krsta in en otrok je bil zaduSen. Poleg tega pa je bilo 8 prebivalcev
»Apochas habet«(?).

Lenart — Sv. Lenart v Slovenskih goricah

St. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Leto 1645—1685
Skup. 88.493 4,180 331 1.188 3.258 196 31 4 11

1 — Obhajani

2 — Krsceni zakonski

3 — Krséeni nezakonski
4 — Poroceni

5 — Umrli

6 — Umrli za kugo

7 — Zaduseni

8 — Mrtvorojeni otroci
9 — Umrli brez krsta
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Pri Sv. Lenartu v Slovenskih goricah je bila lepa farna cerkev. Fevdni go-
spod in odvetnik je prelat iz Admonta, ki si je pridrzal pravico do sodstva, med-
tem ko si pravico do vizitacije in odvetnistva prilaséa gospostvo Hrastovec.

Cerkvene in ra¢une bratoviéin sta letno skupaj pregledala v Zupnis¢u Zup-
nik in oskrbnik gospogéine Hrastovec. Tukaj so bile tri bratovitine: Corporis Kri-
sti, Sv. Andreja in Sv. Roka in Sebastjana, a tedaj e nobena ni bila konfirmira-
na ali obdarjena z odpustki in s tem potrjena ali pa inkorporirana drugi bratov-
$¢ini.

V zupniji sta bili poleg farne e dve cerkvi, podruZni¢na cerkev pri sv. Juriju
v Slovenskih goricah, kjer je imel obrede kaplan, in cerkev sv. Troji_ce, ki je bila
zgrajena na lepem kraju z milo§¢inami in zaobljubnimi darovi vernikov. Tam s0
bila sretanja skozi vse leto. Cerkev je sekavski Skof zaradi spora med odvetni-
kom in fevdnim gospodom izroéil v upravljanje avgustincem iz. re@u puséavni-
kov, vendar ob pogoju, da ne 3kodujejo farni cerkvi. Zaradi tega je bila ta cerkev
odtegnjena fari, ki je zato imela enega kaplana manj. .

V letih 1681 in 1683 je za kugo umrlo 196 ljudi, kar je malo gledg na to,‘ da je
Zupnija imela takrat okoli 3400 prebivalcev. Presenetljivo visoko pa je Stevilo za-
dusenih otrok, saj jih v Stiridesetih letih nastejemo kar 31, poleg tega pa so se
§tirje otroci ze rodili mrtvi. Da lahko tudi tukaj najdemo drugoverce, nam govori
Podatek, da so 11 umrlih pokopali brez krsta.

Ljutomer — Sv. Janez Krstnik

St. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1u 12
Leto 1645—1685
Sk. 71837 4304 64 1438 4064 16 6 471 1 3 24 1

1 — Obhajani

2 — Krsteni zakonski

3 — Kriteni nezakonski

4 — Poroteni

5 — Umrli N
8 — Odvezani od krivoverstva — spreobrnjeni v katolisko vero
T — Zivijo loeno

8 — Umrli za kugo

9 — Zaduseni
10 — Neposlusni
11 — Krivoverci

2 — Pokopani izven pokopalis¢a

Zupnija sv. Janeza Krstnika v Ljutomeru je sicer lezala v popolnoma kn}eé-
kem okolju, vendar je trg Ljutomer s svojimi trinimi poset?nost:.mn m'oéno yphval
na strukturo prebivalstva ne le v samem trgu, temvet tud3 v njegovi okolici.

Fevdni gospod je bil po posebnem dovoljenju salzburskega r_xadskofa. sekov-
ski knezogkof in je deloval kot generalni zastopnik. Odvetm§1.:vo je opra.vl]alo go-
Spostvo Ljutomer, od leta 1672 pa ga je imel v zastavi magistrat v Ljutomeru.
v Zupniji je bila v tem &asu ustanovljena bratovitina RoZnega venca. .

Cerkev — Zupnija je bila bogata z vinogradi, s katerimi pa so gospodje raz-
Polagali kakor s svojo lastnino. Cerkvene ratune sta enkrat letno pregledala Zup-
nik in odvetnik.



222 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST 2/1994

V letih 1665 do 1674 je bilo odvezanih od krivoverstva (prestopilo v katolisko
vero) 16 faranov. Od leta 1680 do 1685 pa je zZupnik nastel 6 parov, ki Zivijo loéeno.
Zanimiv je podatek, da je od leta 1645 do 1685 v ljutomerski Zupniji umrlo za ku-
go le 47 prebivalcev in Se ti so umrli ieta 1656, medtem ko je v éasu najvetje kuge
na slovenskem Stajerskem v letih 1681/82 v ljutomerski zupniji za kugo umrlo
neugotovljeno Stevilo prebivalcev (Pestiferorum morsuorum numerus n Scitz).
Glede na to, da je Zupnija v obdobju med 1645 in 1685 imela okrog 2800 prebival-
cev, je Stevilo umrlih za kugo 47 zelo majhno, po drugi strani pa je moralo biti le-
ta 1681 grozljivo veliko umrlih za ¢érno smrtjo, da si Zupnik ni upal zapisati niti
pribliznega $tevila umrlih in da je to edini kraj na slovenskem Stajerskem, kjer
niso vodili nobene evidence o §tevilu umrlih za kugo, pa¢ pa so le lakoniéno zapi-
sali, da je Stevilo umrlih za kugo veliko.

Leta 1680 je vpisan en zadusen otrok (mati je svojega otroka verjetno zadusi-
la po nesreci). V teh stiridesetih letih so ljutomerski Zupniki vpisali le tri nepo-
slusne farane (le za leto 1681 je Zupnik zapisal, da je bilo v fari mnogo (multi) ne-
poslu$nih) in kar 24 krivovercev. Leta 1657 je bilo v trgu Sest krivovercev, druzi-
na Obran, starSi in Stirje otroci. Velika ve€ina krivovercev je vpisanih po letu
1681. Izven pokopalis¢a pa so leta 1677 pokopali nekega farana (najverjetneje
krivoverca). Velik porast neposlusnih in krivovercev po letu 1681 ni nakljucen,
kajti v éasu mnoziénih smrti zaradi kuge so se ljudje obrnili od ustaljenih vred-
not rimokatoliSke cerkve in se naslonili na luteranstvo, ki je bilo zaradi bliZine
meje z Ogrsko v tem delu Stajerske vseskozi Zivo.

Mala Nedelja (Buckovci) — Sv. Trojica

St. 1 2 3 4 5 6 17 8 9 10 11
Leto 1653—1685
Skup.  23.760 1288 60 337 709 78 3 2 1 2 1

1 — Obhajani

2 — Krsiteni zakonski

3 — Krséeni nezakonski
4 — Poroceni

5 — Umrli

6 — Umrli za kugo

7 — Zivijo log¢eno

8 — Krivoverci

9 — Neposlusni
10 — Umrli brez krsta
11 — Odvezani od krivoverstva

Za leto 1645 in 1650 ni podatkov, ker se cerkev vodi kot podruznica sv. Jurija
ob Séavnici in kjer je imel kaplan iz sv. Jurija bogosluzje le ob nedeljah in praz-
nikih. Cerkev se je imenovala po sv. Trojici, med ljudstvom pa se je kraj imeno-
val Mala Nedelja.

Fevdni gospod je bil po posebnem dovoljenju salzburskega nadskofa sekov-
ski Skof kot generalni vikar. Odvetniske posle je opravljalo gospostvo Schaekhen
Ambt. Od leta 1679 se kot odvetnik omenja grof Wildenstain. Cerkvene ra¢une
imata gospod dekan iz Radgone in oskrbnik gospostva Schackhen ambt, kakor
tudi pri Sv. Juriju.
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V letih 1681 in 1682 je v fari umrlo za kugo 78 ljudi, kar je glede na okoli 1100
Prebivalcev Zupnije relativno malo. V fari so imeli dva krivoverca, enega nepo-
slusnega farana in enega, ki ga je zupnik odvezal od krivove'rstv‘a, poleg tega so
dva umrla pokopali brez krsta. V letih 1676/77 so trije pari Ziveli loéeno.

Male¢nik — Sv. Peter niZje Maribora

8t. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Leto 1645—1685

Skup.  68.155 3650 293 993 2283 3 5 3 1 90

1 — Obhajani

2 — Krséeni zakonski

3 — Kr§éeni nezakonski

4 — Porodeni

5 — Umrli

8 — Odvezani od krivoverstva — spreobrnjeni v katolisko vero
7 — Zivijo loéeno

8 — Neposlusni

9 — Zaduseni
10 — Umrli za kugo

Fevdni gospod in odvetnik je bil krski $kof. V Zupniji je bila pqleg fgme Se
cerkev Blazene device Marije, na hribu (Gorci), ki je bila Ze v veliki meri obno-
Vljena in okragena z zlatim (pozlatenim?) oltarjem, kjer so dologene dni v letu
Opravljali obrede — boZja sluzba in procesije. ) ) .

Glede na to, da je Zupnija imela v omenjenem &asu okoli 2700 prebivalcev je
90 umrlih za kugo leta 1881 relativno malo, Se posebej, te upostevamo, da je
Vv bliznjem mestu Mariboru umrla za kugo kar tretjina prgblvalstva: ?upgxku le
tudi uspelo spreobrniti tri krivoverce, vendar je poleg njih imel v fari $e tri nepo-
Slusne v cerkvenih zadevah. Leta 1677 je kar pet parov zivelo loeno. V vsem ob-
dobju je bil zaduden le en otrok.

Maribor — Sv. Janez Krstnik

St. 1 2 3 4 5 ] 1 8
Leto 1645—1685
Skup. 77.867  3.494 230 973  3.151 32 10 483

1 — Obhajani

— Krsteni zakonski

— Krs¢eni nezakonski
4 — Porogeni

= Umrli

— Odvezani od krivoverstva — spreobrnjeni v katoli$ko vero
7 — Zivijo loéeno
~ Umrli za kugo
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Fevdni gospod in odvetnik je bil kriki knezoskof, ki je obdrzal pravico do po-
trjevanja in nastavitve vikarja v mariborski Zupniji, opustil (prepustil jih je se-
kovskemu $kofu) pa je vizitacije in osebno vizitiranje. Zupnijska cerkev in bene-
ficiji leta 1653 niso bili v dobrem stanju.

Pred mestom je bila podruzni¢na cerkev sv. Ulrika. Beneficiji v mestu so bili:
sv. Marije Magdalene, sv. Tomaza Cantterburyskega, sv. Katarine, sv. Ruperta,
sv. Florijana, Vseh svetih, sv. Marije Device, sv. Mihaela in sv. Apostolov. Ob
mestnem gradu je grofica Khisl dala zgraditi lepo loretansko kapelo.

V mestni Zupnijski cerkvi je pridigal en kapucin. V kapeli sv. Duha (v Spita-
lu) pa je imel kaplan iz Zupnije pridige tudi v slovens¢ini. V kapeli Vseh svetih so
opravljali na dan vseh svetih ma$o zadusnico.

Beneficiji so bili v nadleznosti krskega $kofa in mariborskega magistrata.
Ordinariji za zupnijo in beneficije je bil salzburski nadskof. Upravljali so jih kr-
ski Skof, mestni Zupnik in magistrat, pa¢ glede na to, kakor so si jih lastili. Da je
zaradi tega prihajalo med njimi do nenehnih sporov, je samo po sebi razumljivo,
Se posebej ¢e vemo, kako donosni so bili beneficiji.

V mestu sta bila dva samostanska redova, kapucini in minoriti.

Cerkveni racun je naredil magistratni uradnik v prisotnosti mestnega
Zupnika.

Od leta 1667 do 1685 je bilo iz krivoverstva v katolistvo spreobrnjenih 32 lju-
di. Tukaj ni misljena le spreobrnitev iz luteranstva nazaj v rimokatolistvo, tem-
ved tudi prestop iz islama v kricanstvo, kajti to je ¢as turskih vojn (1664 in 1683)
in pokristjanjevanja turs§kih ujetnikov. V tem obdobju (1645—1685) je v mestu
deset parov zivelo lo¢eno. Leta 1681 pa naj bi za kugo umrlo 483 ljudi. Glede na
to, da je Zupnija v omenjenem obdobju imela okoli 3000 prebivalcev, je za kugo
umrla $estina vsega prebivalstva.

Miklavz pri Ormozu — Sv. Miklavz v predgorju Ljutomera

St. 1 2 3 4 5 6 7 8
Leto 1675—1685

Skup. 32.881  1.937 3 605 1242 1137 2 3.022
1 — Obhajani

2 — Krsceni zakonski

3 — Krséeni nezakonski
4 — Poroceni

5 — Umrli

6 — Umrli za kugo

7 — Zivijo loéeno

8 — Izpovedani

V Zupniji so bile kar tri podruzniéne cerkve: sv. Bolfenka, Vseh svetih in Bla-
Zene Marije. Bratovséini sta bili dve: sv. Trojice in BlaZene device Marije.

V letih 1681/82 je v Zupniji umrlo za kugo 1137 ljudi ali ve¢ kot tretjina vsega
prebivalstva fare, ki je v tistem ¢asu imela okoli 3000 prebivalcev. Leta 1680 sta
dva para zZivela lo¢eno. Leta 1680 pa je Zupnik pod posebno rubriko izpovedani
zapisal Stevilo 3022.
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Negova — Blazena Marija devica

St. 1 2 3 4 5
Leto 1645—1685

Skupaj 11.851 578 43 191 516
1 — Obhajani

2 — Krsteni zakonski

3 — Kriéeni nezakonski
4 — Poroéeni

5 — Umrli

Fevdni gospod je bil po posebnem dovoljenju salzburékg nadskofije sekovski
Skof kot generalni vikar (Vicarius Generalis). Odvetnik je bilo gospostvo v Nego-
vi, sicer last Trautmansdorfov (grof Ernest von Trautmansdorf). Zupnija je imela
V omenjenem &asu okoli 500 prebivalcev.

Ormoz — Sv. Jakob

St. 1 2 3 4 5 8 7 8 9
Leto 1675—1685
Skupaj 8.377 743 11 284 461 313 1 652 29

1 — Obhajani
2 — Kr&éeni zakonski
3 — Krsteni nezakonski
4 — Porogeni
5 — Umrli
8 — Umrli za kugo
1 — Zivijo loteno
8 — Izpovedani
~— Otroci spovedani, toda ne obhajani

Zupnija je imela eno podruZniéno cerkev — kapelo sv. Janeza Krstnika.
V mesty je delovala bratovi¢ina Sv. telesa Kristusovega — 'Ijelovo. ) )

Glede na to, da je imela Zupnija v omenjenem &asu okoli 800 prebwalcgv, je
Vv letih 1681/83 za kugo umrla skoraj polovica prebiva!cev (3.13). Leta 1684 je en
par Zivel loteno. Leta 1683 je Zupnik pod posebno rubriko vpisal §52 .spovedamh,
leta 1684 pa je vpisal, da je bilo 20 otrok spovedanih, ne pa obhajanih.

Ptuj — Sv. Jurij

St. 1 2 3 4 5 8 7 8 g 10
Leto 1645—1685
Skup. 38258 1739 97 722 1938 319 4 2 5 4
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1 — Obhajani

2 — Krscéeni zakonski

3 — Krséeni nezakonski

4 — Poroceni

5 — Umrh

6 — Umrli za kugo

7 — Odvezani od krivoverstva
8 — Zivijo lo¢eno

9 — Zaduseni
10 — Krivoverci

Sveti Jurij na Ptuju s podruznicami Sv. Ozbalt pri mestu, Sv. Margareta pod
mestom, Sv. Lovrenc v Slovenskih goricah, Sv. Rupert v Slovenskih goricah,
Sv. Urban — Destrnik, Sv. Bolfenk — Trnovska vas, kapela Vseh svetih v mestu
in cerkev sv. Duha.

Fevdni gospod in odvetnik je bil dezelni knez Stajerske. Confirmator (porok)
je bil salzburski nadskof. Leta 1659 je bil v Zupniji krivoverec en rokodelec, ki pa
je spet prestopil v pravo vero. Leta 1666 sta bili v mestu dve kapeli, Vseh svetih
in Svetega duha. Mestni Zupnik se je skupaj s cerkvenim pro§tom Matijo Ashiom
pritozil, da Zupljani in ostali verniki nocéejo veé obiskovati cerkve ali kapele Vseh
svetih, ker je v njej pokopana pokojna Suzana Vesterin, ki je bila za ¢asa svojega
zivljenja obtozena ¢arovnistva, ki pa ni bila nikoli obsojena. Tako naj bi kapela
s¢asoma popolnoma propadla. V tej Zupniji so bili dominikanci in kapucini. Leta
1680 sta loceno zivela Janez Paumon na Ptuju in njegova Zena Ana Barbara
v Gradcu.

Med leti 1645 in 1685 je imela zupnija okoli 1550 prebivalcev. Glede na to je
313 umrlih za kugo med leti 1681/83 predstavljalo petino vsega prebivalstva. V
istem obdobju je zupnik $tiri ljudi odvezal krivoverstva, medtem ko so Stirje za-
pisani kot krivoverci. V tem ¢asu sta dva para Zivela loéeno, zadusenih pa je bilo
pet otrok.

Ptuj — Sv. Ozbalt

St Y2 3 4 5 8 1B
Leto 1645—1685
Skup. 333 2951 149 M2 2215 g1 12 4

1 — Obhajani

2 — Krséeni zakonski

3 — Krséeni nezakonski
4 — Poroceni

5 — Umrli

6 — Umrli za kugo

7 — Zivijo loéeno

8 — Zaduseni

Fevdni gospod in odvetnik je bil ptujski Zupnik. Cerkev je imela dve podruz-
niéni cerkvi, cerkev sv. Doroteje in cerkev sv. Marka.

V Zupniji, ki je imela v tem obdobju okoli 1500 prebivalcev, je leta 1681 umrlo
za kugo kar 589 ljudi ali ve¢ kot tretjina prebivalstva. Vendar kuga $e ni odneha-
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la in tako je leta 1683 umrlo 3e 285 ljudi ali slaba tretjina vsega prebivalstva iz
obdobja pred kugo ali kar polovica vseh, ki so preZiveli kugo leta 1681. Relativno
veliko je bilo tudi Stevilo parov, ki so Ziveli loéeno, namreé¢ 12, poleg tega pa so bi-
li zaduseni Se tirje otroci. 4

Radgona — Sv. Janez Krstnik

St. 1 2 3 4 5 6 1 8 9 10
Leto 1645—1685

Skup. 91623 7.099 199 2627 5745 2608 26 2 4 1
1 — Obhajani

2 — Krsteni zakonski

3 — Krséeni nezakonski

4 — Poroé¢eni

5 — Umrli

6 — Umrli za kugo

T — Odvezani od krivoverstva
8 — Krivoverci

9 — Zaduseni

10 — Neposlugni

Fevdni gospod in odvetnik je bil po posebnem dovoljenju salzburskega nad-
Skofa sekovski $kof kot generalni vikar. V mestu so bile cerkve sv. Duha in Bla-
Zene device Marije, ki je bila na novo obnovljena in preimenovana v cerke\_/. Mg-
rije pomotnice, ter cerkev sv.Jakoba pri kapucinskem samostanu. Zupnija je
i,mEIa naslednje podruznice in kapele: 1. Kapela Svetega duha, 2 Kapela brat9v-
$¢ine roznega venca Nase ljube gospe, 3. Cerkev Svetega Pet.ra izven mesta:‘k]gr
So bili vsi Slovenci (Windisches alle son) in kjer so se zbrali ob praznovanjih in
Poboznostih, o ] }

V mestu je bila lepo pozidana kapela Nase ljube gospe, »k]gr je vell}(a poboz-
Nost«. Ta kapela je imela duhovnika, ki je Zivel od milos¢ine. Pri ljudeh je bila po-
boznost duhovnikov zelo cenjena. ‘ o

Izven mesta je stala cerkev Sv. Petra. Fevdni gospod in odvetnik je hjxl po po-
Sebnem dovoljenju sekovski skof. Tudi vikar je bil isti kot v mestu_, kg]tl Se enega
mtssto ni moglo vzdrzevati. Dezelni knez je bil lastnik vseh svetnih in cerkvenih
Stvari.

V tem mestu so imeli samostan kapucini, ki so tudi prit.:ligali v svoji cerkvi.

Zupnija je imela v omenjenem obdobju okoli 3700 prgbxvalcev: Gl.ede na to,
da je kuga leta 1681 pobrala 2608 (v mestu 554 in predmestju 2054) ljudi, lahko tr-
fiimO, da je umrlo okoli dve tretjini vsega prebivalstva iupmje._V nzestt.x samem
le umrlo za kugo 554 ljudi ali okoli tretjina prebivalstva, ¢e ocenimo stevxl(? prebx:
valcey Radgone med 1500 in 2000 prebivalcev. Poleg tega lahko na podlagi t:l_osle]
dostopnih podatkov trdimo, da je kuga v 17. stoletju od yseh Zupnij v seda_m]l S_lo-
Veniji najbolj prizadela radgonsko Zupnijo. Veliko je bilo v tem Casu tudi $tevilo
Odvezanih od krivoverstva, kar 26, poleg njih pa sta bila v Zupniji e dva krlvo:
Verea in en fupniku neposlusen faran (faranka). V vsem obdobju so bili zaduseni
Samo trije otroci.

\_

- za leto 1681 imamo podatke o naravni smrti le za samo mesto Radgono (20 umrlih in 554 umrlih za kugo), med-

.
'2%';’4)“0 50 pri Sv. Petru tistih, ki so umrli naravne smrti, in umrlih za kugo niso lotevali (umrli pri Sv. Petru skupno —
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Selnica ob Dravi — Sv. Margareta

St. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Leto 1645—1685

Skup. 50019 2069 186 562 1.818 8 27 40 3
1 — Obhajani

2 — Krséeni zakonski

3 — Krscéeni nezakonski
4 — Poroceni

5 — Umrli

6 — Zaduseni

7 — Zivijo loéeno

8 — Umrli za kugo

9 — Neposlusni

Odvetnik in fevdni gospod je bil krski skof, ki je obdrzal pravico do nastavi-
tve in potrditve (vikarja), opustil je samo vizitacije.

Zupnija je v tem éasu imela okoli 2000 prebivalcev in glede na to je 40 umrlih
za kugo leta 1681 malo. Zato pa je bilo relativno veliko parov, ki so v tem obdobju
ziveli loéeno, kar 27, poleg tega pa je bilo v fari e 8 zaduSenih otrok in 3 neposlu-
$ni farani.

Spodnja Voli¢ina — Sv. Rupert v Slovenskih goricah

St. 1 2 3 4 5 6 1 [ 9
Leto 1645—1685

Skup. 40616 1866 133 624 1.271 103 1 2 3
1 — Obhajani

2 — Kricéeni zakonski

3 — Krscéeni nezakonski
4 — Poroceni

5 — Umrli

6 — Umrli za kugo

7 — Zivijo loéeno

8 — Neposlusni

9 — Zaduseni

Fevdni gospod je bil ptujski zupnik. Odvetniske posle je zahtevalo zase go-
spostvo Hrastovec, ker je cerkev lezala na njegovi zemlji, ni pa bilo za to nobene-
ga dokaza — dokumentov. Od leta 1659 do 1661 je odvetniske posle opravljal ptuj-
ski Zupnik. Od leta 1665 do 1685 pa je odvetniske posle le opravljalo gospostvo
Hrastovec. Le leta 1666 je kot odvetnik ponovno zapisan ptujski Zupnik in leta
1673 gospostvo Gornji Ptuj. Cerkvene rac¢une so letno pregledali. Pri tej cerkvi so
bile Stiri bratoviéine: 1. NaSe ljube gospe, 2. sv. Urbana, 3. sv. Mihaela in
4. sv. Miklavza (Nikolaj). V Zupniji je bila podruzni¢na cerkev sv. Barbare. Leta
1675 se je pri Sv. Trojici spovedalo okoli 400 ljudi, samo iz gradu 30.
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V drugi polovici 17. stoletja je imela Zupnija okoli 1600 prebivalcev. Med leti
1881/82 so za kugo umrli 103 prebivalci. V tem obdobju je en par Zivel lo¢eno, dva
fupljana sta bila neposludna Zupniku, trije otroci pa so bili zadu$eni.

Sredis¢e ob Dravi — Sv. Duh

St. 1 p) 3 4 5 6 7 8
Leto 1675—1685
Skup. 9.979 745 3 302 550 570 1 82

1 — Obhajani

2 — Kr&teni zakonski

3 — Krsteni nezakonski

4 — Poroéeni

5 — Umrli

6 — Umrli za kugo

7 — Odvezani od krivoverstva
8 — Izpovedani

Podruznica Blazene device v trgu Sredisée $e ni bila posvetena, niti zvonovi
$e niso bili blagoslovljeni. V trgu so bile tri bratovitine: Blazene device, Vseh sve-
tih in sv. Kriza. Cerkvene raéune so shranjevali v Zupnidéu.

V drugi polovici 17. stoletja je imela Zupnija okoli 900 prel?lvalcev. ngde na
to je 570 umrlih za kugo med leti 1681/82 (le 6 leta 1681) pomenilo, da se je Stevilo
prebivalstva v fari vet kot prepolovilo. Presenetljivo je, dav te_h 11 letih na]den}o
Vv Zupniji le enega odvezanega od krivoverstva in nobenega krivoverca, éepra\{ je
%upnija lezala ob sami meji z Ogrsko. Leta 1682 je zupnik pod posebno rubriko
vpisal e 82 izpovedanih.

Sve¢ina — Sv. Andrej

St. 1 2 3 4 5 6 1 8
Leto 1645—1685
Skup.  59.709 2804 212 713 1.920 1 7T 14

1 — Obhajani

2 — Krsteni zakonski

3 — Krsteni nezakonski
4 — Poroteni

5 — Umrli
6 — Umrli brez krsta
1 — Zadugeni

8 — Pokopani izven pokopalid¢a

Fevd in odvetnistvo je bilo (opat iz Admonta je preértan) predpostavljeno se-
kovski $kofiji. Od leta 1659 pa je zapisano, da je bil fevdni gospod in odvetnik
opat v Admontu, ki je obdrzal tudi pravico do nastavitve in potrditve ter sodstvo
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v vsakem pogledu, vizitacije svojega vikariata pa je prepustil arhidiakonu, ki mu
je predal dobro opravljene vsakoletne cerkvene ra¢une (najverjetneje Zupnijske-
mu odvetniku, kajti v zapisniku iz leta 1678, kjer je podoben zapis, je dodano, da
to opravi odvetnik v Zupniji).

V tej Zupniji so bile tri podruzni¢ne cerkve: sv. Jurija, sv. Roka in Sebastija-
na. Vsako drugo nedeljo so v njih opravljali bozjo sluzbo.

Zupnik je dal zgraditi lepo kapelo sv. Avgustina. Tukajsnjo bratovséino Kri-
stusovega telesa je potrdil pokojni sekovski $kof Janez Marko. Leta 1675 so izven
pokopaliS¢éa pokopali tri otroke in enega odraslega.

upnija je imela v omenjenem obdobju okoli 2300 prebivalcev, od katerih je
eden umrl brez krsta, sedem jih je bilo zadugenih (otrok), 14 pa so jih pokopali iz-
ven pokopaliS¢a, kar daje slutiti prisotnost protestantizma.

Velika Nedelja — Sv. Trojica

& 1 2 3 4 5 6 1
Leto 1645—1685 o
Skup. 39315 2064 37 563 1145 107 5
1 — Obhajani

2 — Krécéeni zakonski

3 — Krscéeni nezakonski
4 — Porocleni

5 — Umrli

6 — Umrli za kugo

7 — Zivijo logeno

V Zupniji sta bili dve kapeli sv. nadangela Mihaela na pokopali$¢u in sv. Ane
izven njega. PodruZniéna cerkev sv. Lenarta pa §e ni bila posvetena. Cerkvene
rafune so posebej pregledovali vsako ali vsako drugo leto. Tukaj ni bilo nobene
bratovséine. Leta 1684 je bilo zapisano, da lofeno Zivijo Jakob Ossmez in Janez
Krauagra v vasi Vizanz. Zupniku neposlusen pa je bil Andrej Cossa, vdovec, pod-
loznik sekovskega prosta, kmet v Vizanzi, ker njegova héi stanuje skupaj z dve-
ma mozema Jakobom Osmezom in Janezom Kraugno.

V drugi polovici 17. stoletja je imela Zupnija okoli 3600 prebivalcev in glede
na to je 107 umrlih za kugo v letih 1682/83 majhno stevilo. Poleg tega sta leta
1682 dva in leta 1683 trije pari Ziveli loGeno.

Videm ob Séavnici — Sv. Jurij ob S¢avnici v Slovenskih goricah

&t. - 1 2 3 4 5 6 1
Leto 1645—1685 B
Skup. 44.181 2.339 111 668 1.355 474 3
1 — Obhajani 5— Umrl@

2 — Krséeni zakonski 6 — Umrl} za kugo

3 — Krsceni nezakonski 7 — Zaduseni

4 — Poroceni * — vedina je umrla za kugo
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) Fevdni gospod je bil po posebnem dovoljenju salzburskega nadskofa sekov-
ski skof kot generalni vikar. Odvetniske posle je opravljalo gospostvo Schaken-
ambt (sedez gospostva je bil v Ljutomeru). Od leta 1672 je odvetniske posle opra-
Yllal von Wildenstain, raéunovodja (rationi) posestva Schakenambt. Cerkvene ra-
¢une je hranil dekanat v Radgoni. V Zupniji je bila ena podruzni¢na cerkev
sv."_I'rojice, ki so jo ljudje imenovali Mala Nedelja in kjer je imel kaplan sluzbo

0Zjo ob nedeljah in praznikih.
V letih 1681 in 1682 je v Zupniji razsajala kuga, ki je pomorila 474 prebival-
cev. Ce vemo, da je imela Zupnija med leti 1645 do 1685 okoli 1700 prebivalcev, je
v dveh letih (1681/82) umrla zaradi kuge skoraj tretjina prebivalcev fare. (3)

Viri in literatura:

§1) Zgodovina cerkye na Slovenskem, Mohorjeva druzba, Celje 1991, str. 66,

di 2) Joze Mlinarié: Zupnije na slovenskem Stajerskem v vizitacijskih zapisnikih arhi-

S;;’k_;méit; med Muro in Dravo 1856—1774, Acta Ecclesiastica Sloveniae 9, Ljubljana 1987,

164 (3) Protokoli zapisnikov arhidiakonatskih sinod v arhivu sekavske Skofije v Gradcu
5—1685. (Fond Graz — viertl — Vorau (1), (2), (3), XXd34, XXd35, XXd36).

SLOWENISCHE PFARREN IN DEM ARCHIDIAKONAT ZWISCHEN
DER DRAU UND MUR 1645—1685

Zusammenfassung

. In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts hat die Gegenreformation ihre Arbeit auch
i(n der slowenischen Steiermark (Untersteiermark) beendet und hiermit auch im Archidia-
onat zwischen der Drau und Mur. Die Resultate der Wirkung der katholischen Gegenre-
ZOPmatxon sind aufgrund der Protokolle der archidiakonischen Synoden ersichtlich. Die
Zahl der Andersglaubigen — Protestanten, ist duBerst gering und auch diese befinden sich
in den Stidten oder in den an Ungarn grenzenden Ortschaften. Aus den Protokollen kann
man wenigstens teilweise oder indirekt herauslesen, in was fiir einer Finanzlage sich die
einzelnen Pfarren befanden. Gut ersichtlich sind der relative Wohlstand der stidtischen
arren und die groBe Armut in so mancher kleineren Pfarre auf dem Lande.
d Die meisten iibrigen statistischen Angaben dienen uns als Hilfe fiir die Feststellung
emographischer Eigenheiten wie Fruchtbarkeit, Sterblichkeit und ihre Ursachen. Am an-
ichauhchsten, und in gewisser Weise erschiitternd, werden uns die katastrophalen Auswir-
ungen der Pest auf diesem Gebiet in den Jahren 1680—1683 vor Augen gefiihrt. Nach den
vorgefundenen Angaben konnte sich so manche Ortschaft (hinsichtlich der Einwohner-
zahl) erst im 18. Jahrhundert von der Pest erholen.
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PTUJSKI GRADBENIKI MED RENESANSO
IN HISTORICIZMOM

Joze Curk*

UDK 929(082):69(497.12 Ptuj)

CURK Joze: Ptujski gradbeniki med renesanso in historicizmom. (Die
Baumeister von Ptuj zwischen Renaisaissance und Historizismus.) Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 65=30(1994)2, str. 232

Izvirnik v slov, povzetek v nem , 1zvletek v slov 1n ang!

Avtor v sestavku na osnovi arhivskih virov rekonstruira razvoj ptujskega gradbemétva med
koncem 16 1n koncem 19 stoletja ter ugotavlja, da sploh mi bilo tako skromno, kot se navadno
mishi Vsa ta stoletja je bilo cehovsko organizirano ter v glavnem omejeno na svoje obmocje,
vendar pa Je v neka) primerih preseglo ta okvir tako po geografski kot po kvahtetni in celo
umetnostni plati

UDC 920(082):69(497.12 Ptuj)

CURK JozZe: Ptuj constructors between the renaissance and histori-
cism. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 65=230(1994)2,
p- 232

Orig 1n Slovene, summary 1n German, synopsis in Slovene and Engl

The author reconstructs, on the basis of archival sources, the development cf Ptuj civil con-
struction between the end of the XVI and the end of the XIX century He concludes that it was
not modest at all, as is usually thought of During all these centuries civil construction was or-
ganised through guilds and mostly imited to 1ts territory, though in certain cases 1t surpassed
this frame, as to the geographic, the quality and even the artistic aspect

Podobno kot Maribor je tudi Ptuj dozivel v 2. polovici 16. stoletja svojo veliko
renesancno prenovo. Njeni zaéetki sicer segajo $e v 1. polovico, vendar pa je prav
v 2. dosegla obseg, ki je bil mnogo SirSi in temeljitejsi kot v Mariboru. Zlasti z
utrjevanjem mesta in nato gradu se je pojavila v mestu ob nekaj domacih moj-
strih vrsta tujih, zlasti italijanskih gradbenikov, ki so s svojo dejavnostjo zapu-
stili v mestu mnoge, danes na Zalost precej zabrisane sledove. Slo je predvsem za
utrdbena dela. Ta so se zacela leta 1527, nadaljevala med 1530—1538, dosegla vi-
$ek med 1549—1559, ko je sredstva prispevala dezela, ter se po nekajletni preki-
nitvi nadaljevala do zacetka 17. stoletja.

V tem ¢asu je Ptuj dejansko zamenjal svojo srednjevesko utrdbeno struktu-
ro z renesanéno. Ta je, obnovljena v letih 1664, 1704 in 1759, do¢akala 1. polovico
19. stoletja, ko se je zaéelo njeno ruSenje, ki se je dejansko koncalo leta 1931 z od-
stranitvijo minoritske bastije. Ohranjeno arhivsko gradivo nam omogoéa rekon-
strukcijo tega dogajanja. Gre predvsem za postavitev obeh bastij, ki sta mesto
zastitili z vzhodne, najbolj ranljive in od grajske utrdbe najbolj oddaljene strani.
Tako imenovana Spodnja ali Minoritska bastija je nastala med 1549—1551, ¢e-
prav je bila dokonéana in opremljena Sele leta 1555. Tako imenovana Gornja ali

¢ Joze Curk, umetnostni zgodovinar, Ljubljana
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Speharska bastija pa je nastala med 1555—1559, a dokonéana in opremljena ni
bila e niti leta 1575. Ta bastija, ki je bila mnogo vetja od minoritske, je predsta-
Yljala glavno mestno utrdbo, ki je po gradbeni zahtevnosti in zato tudi po stro-
Skih presegala finanéne zmogljivosti Ptuja. Soéasno so obnovili tudi ostale me-
stne utrdbe, ki so jih deloma na novo zgradili, deloma pa vsaj temeljito prezidali.

Arhivski podatki, ki le redko govore 0 samih gradbenih objektih, nam dobro
Predstavljajo organizacijsko razseznost gradbis¢ pa tudi materialne in zlasti fi-
nan¢ne tezave, s katerimi so se morali spoprijemati organizatorji gradnje in nje-
ni izvajalci. Sistemati¢no utrjevanje mesta se je zadelo leta 1549. Superintendent
Domenico de Lalio (1 1563), ki je po pripravi naértov leta 1550 sklenil pogodbe z
gradbenimi izvajalci, je vodstvo del prepustil bratu Gianmarii in kamnoseSkemu
polirju Jacopu Paracci, katerima so se postopoma pridruzili zidarji: leta 1552 Ste-
fan Bratec, Francesco Vagat in Ziga Forlan, leta 1553 Giovanni Benedetto de la
Porta (de Riva) in domatin Pernhard, leta 1555 Antonio Cassin in Pietro Carlone,
leta 1556 Antonio (de la Porta) de Riva in Antonio Spaniol, leta 1557 Jernej Peit-
ler in leta 1559 mojster Peter. Leta 1551 in 1552 se je v Ptuju mudil Gianbatista
Walch, ki je prej delal v Mariboru in pozneje v Brezicah. Obéasno pa so pri utrd-
benih delih sodelovali tudi domatini: Ivan Malic, Erhard Piimer, Janez Ferber,
Tomaz Ritzinger, ki je leta 1551 zgradil hiSo na ogalu Neidecka, in Se nekateri.

Z nastopom vlade nadvojvode Karla (1564—1590) se je utrjevanje Ptuja pre-
neslo iz mesta na grad in se $e bolj velikopotezno nadaljevalo. Od superintenden-
tov je za Ptuj Se posebe;j skrbel Francesco Tebaldi (1564—1569), ki se je tod veé-
krat mudil. Sledili so mu Salust Peruzzi (1569—1572), ki se je brigal predvsem za
grad, Hieronim Arcanat (1573—1575) in Giuseppe Vintana (1576—1584), ko so bi-
la zgrajena Nova, Pivska ali Speharska vrata, ter Francesco Marmoro de Pone
(1.584—1594) in Cesare Porta (1595—1597); v tem obdobju sta nastala proviantna
hi3a in mestni stolp. Marmorov sin Jacopo je namret v letih 1586—1588 postavil
Proviantno hi$o, pri ¢emer mu je pomagal kamnoseski polir Marcantonio Cana-
val di Lancio. Z zgraditvijo mestnega stolpa, verjetno po naértih Francesca Mar-
mora, ki pa je bil zgotovljen 3ele za ¢asa superintendenta Alessandra Pasqualina
(1598—- 1603) na zadetku 17. stoletja, se je skoraj simboli¢no kondalo obdobje itali-
janske prevlade v gradbeni dejavnosti Ptuja. Od socasnih neitalijanskih stavbe-
nikov iz Ptuja je omembe vreden Sebastijan Duras, eden od treh uradnih dezel-
nih cenilcev pozarne $kode na gradu v Rogatcu decembra 1574, ki je bil v deZel-
nf)kneiji sluzbi, zato smemo upraviteno domnevati, da je bil zaposlen pri gradbe-
nih delih na ptujskem gradu.

V prvi fazi mestnega utrjevanja so bili izdelani polkrozni Dravski ali Veliki
stolp (1551) ter eskarpasta kurtina in oba stolpa pri dominikancih (1553), prezida-
na Smodnigki in Zupnijski stolp, zgrajeni obe kazematirani bastiji pri minoritih
(1549—1551) in pri Pivskih ali Speharskih vratih (1555—1559), ter modernizirana
Ogrska vrata. V drugi fazi je grad dozivel bistvene spremembe, saj so mu obrnili
funkcionalno os. Dobil je juzno, notranjo in vetino vzhodne bastije, vse tri porta-
l? (oba Karlova in Peruzzijevega) ter moéne kazemate, grajsko jedro pa novo ob-
zidje, veliko stopniste, slopastostebriséne dvoristne arkade in vzhodni podaljek
severnega trakta. V tretji fazi so nastala Nova vrata (med 1574—1584), deZelna
Proviantna hi%a na mestu treh odstranjenih mesdanskih hi (1586—1588) in kon-
&no mestni stolp, ki je bil dokonéan Sele na zatetku 17. stoletja in je bil do pozara
leta 1705 zestetazen. Vzporedno z izgradnjo utrdb so v mestu nastale tudi druge
stavbe, ki ne skrivajo svojega italijanskega porekla: stari rotovz, zahodna polovi-
ca prostije, Stubenberski dvor, nekdanja Sauerjeva palata, Mali grad, nekdanja
ordonaéna hi%a, lutenberska hisa ter mestanske hise na Slovenskem trgu 3,
Murkovi 1, Pregernovi 3, 21, 25, Hrvatskem trgu 2, Cankarjevi 7, Jadranski 4,
ASkeréevi 8 itd.
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Ko so leta 1618 razpustili graski dvor in je gradnja obmejnih utrdb (Radgone
1612, Feldbacha 1626, Gradca 1632) prenehala, se je zacel vpliv Italijanov posto-
poma manjSati, ¢eprav so $e vso 1. polovico 17. stoletja obvladovali Stajersko
gradbeno dejavnost. Leta 1638 je bilo od 12 graskih zidarjev in kamnosekov 11
Italijanov; 1632 so bili v Ptuju oba zidarja Stefano de la Porta in Giovanni B. Zero
ter kamnosek Giovanni Gabrilin Italijani. Prislo je do obratnega razvoja: obseg
domacde gradbene dejavnosti je polagoma naraséal, importirane italijanske pa
padal. Tako sta se v 3. ¢etrtini stoletja srecali na ravni, ki je stilno ustrezala nase-
mu okolju, saj se je to po eni strani otreslo tradicionalnih, deloma celo $e gotskih
sedimentov, po drugi pa sprejelo toliko tujega, da je zmoglo storitve, ki so ze
ustrezale stilnim hotenjem zgodnjega baroka. Med mojstri se je pojavilo vedno
ve¢ domacinov, ki so v teku 2. polovice 17. stoletja postopoma prevladali. V tem
procesu se kaze stilna preorientacija od italijanskih vzorov pozne renesanse in
zgodnjega baroka k severnjaskim virom zrelega in poznega baroka. Kasneje je
le $e enkrat (sredi in v 2. polovici 19. stoletja) v nase kraje pljusnil moé¢nejsi val
Italijanov, a takrat je ostal njihov vpliv omejen, saj so ve¢inoma prevzemali le
gradbeno-izvajalsko in tehni¢no plat gradbene dejavnosti, ne pa projektiranja.
Ljudstvo jih je ohranilo v spominu predvsem kot solidne in dobre zidarje ter
kamnoseke.

Italijanska zidarska in kamnoseska dejavnost (tesarska je ostala ves ¢as v
rokah domacinov) v Ptuju v 17. stoletju torej ni zamrla. K temu so najve¢ pripo-
mogli mestni pozari v letih 1619, 1678 in 1684 (ko je v tridnevnem pozaru posledi-
¢no umrlo 36 1judi) ter vrsta manjsih, lokalno omejenih, ki so prizadevali le posa-
miéne hiSe ali pa skupine his. Ve se, da sta v 1. polovici 17. stoletja v Ptuju delo-
vali dve priseljeni italijanski gradbeni druzini: Marenzi (stranska veja sicer tr-
govske rodbine) med okoli 1610 in 1670 ter De la Porta (de Riva) med okoli 1600
in 1640. Od prve druZine se leta 1618 omenja Marko in 1664 Antonio, od druge
bratje Antonio (1 1613), zidar in lastnik opekarne blizu moris¢a (ki je leta 1616
presla v last minoritov), Giorgio (okoli 1620), kamnosek in lastnik kamnoloma na
Ptujski gori, in Paolo, mestni stavbenik v Ptuju in nato v Mariboru, ter Antonijev
sin Stefano, ki se omenja $e leta 1640. Ohranjeni nagrobniki govore ob teh dveh
gradbenih tudi za prisotnost dveh italijanskih klesarskih delavnic; prva, bolj pla-
stiéno-maniristiéno razpoloZena, je delovala med leti 1570 in 1610, druga, izrazito
ploskovito-klasicisti¢no nastrojena, pa med leti 1610 in 1640. Tudi po sredini sto-
letja so se v Ptuju Se naseljevali italijanski prisleki, kot na primer Giovanni Ma-
ria Orsolino pred letom 1667, Joan Carlo Mangin pred letom 1684 in Francesco
Isidoro Terugi pred letom 1687. Neznani mojster italijanskega porekla je med le-
ti 1660—1670 zgradil oziroma prezidal Leslijeva trakta na gradu, katerih fasade
¢élenijo plastitno poudarjeni okenski okviri, med leti 1689—1693 pa je Dionisio
Merlino iz Lugana pri minoritih postavil eno prvih tektonsko pojmovanih in pla-
sti¢no oblikovanih baro¢nih fasad pri nas, saj je fran¢iSkanska v Ljubljani nasta-
la Sele na zacetku 18. stoletja, torej ne dosti prej kot stilno mnogo naprednejsa
fasada dominikanske cerkve v Ptuju. So¢asno so v Ptuju delali tudi $tukerji Giu-
seppe Antonio Sereni, Giuseppe Antonio Quadrio in Pietro Bettini s svojim pla-
stiénim, tektonsko pojmovanim stukom, ki ga je Ze okoli 1710 nadomestila atek-
tonsko igriva trakasta ornamentika Ze omenjene fasade dominikanske cerkve. Z
deli pri dominikancih in minoritih v 17, stoletju se je italijanska gradbena dejav-
nost v Ptuju izpela, z barokizacijo Zupne in drugih mestnih cerkva v 18. stoletju
pa jo je dokonéno nadomestila domadca, ki se je medtem tudi cehovsko organi-
zirala.

Kot je mogoce sklepati iz ohranjenih virov, gradbena dejavnost Ptuja v
17.in 18. stoletju ni bila skromna, saj je zlasti v 2. polovici 17. in 1. polovici 18. sto-
letja presegala regionalni okvir. K tej povecani dejavnosti so pripomogli pogosti
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mestni pozari, povedana reéni in cestni promet zaradi vojnih dogodkov na Mad-
Zarskem in v Slavoniji po letu 1683 ter zZivahnejSa gradbena aktivnost vseh treh
oziroma $tirih gospo3tin, ki so imele svoje sedeze v Ptuju (grajska, obe samo-
stanski in malograjska), ter cerkve (obnova vseh cerkva, postavitev nove sv. Jo-
Zefa v Kanizi leta 1683). Posebno poZari so sprozali obseZne, ¢eprav zaradi obno-
vitvene naglice ne vedno kvalitetne gradbene akcije, ki so mesto prikrajsale za
mnoge srednjeveske in renesanéne stilne vrednote, kot to dokazujejo mestne ve-
dute iz tega tasa. Tudi ptujski gradbeniki so se ob teh akcijah enako kot mari-
borski borili proti konkurenci pogosto slabse usposobljenih »$uSmarjeve, ki so z
hiZjo ceno »odjedali kruh« rednim &lanom ceha, dolznim poravnavati vse druzbe-
ne dajatve.

Ptujski zidarji, tesarji in kamnoseki (ZTK), ki so do leta 1679 spadali pod
grasko cehovsko upravo, nato pa pod mariborsko, so se proti njim borili z za§¢i-
tnimi pismi in cehovskimi redi. Ptujska bratovitina ZTK (pogajalci Andrej Pac-
her, Janez Mihael Mangin in Simon Schmalzl), ki se je leta 1697 lotila od mari-
borske, je ustvarila lastno cehovsko organizacijo s svojim obmoéjem, skrinjo in
knjigami. Gre za glavno knjigo, zateto leta 1698, ki sega do leta 1873, za vpisni re-
gister mojstrov in pomoé¢nikov z evidenco plaéila njihove obvezne ¢lanarine (Qu-
attembergeld), ohranjen za leta 1720—1837 ter za vpisno knjigo sprejetih in izu-
enih vajencev, ohranjeno za leta 1757—1883. Prvotne cehovske pravice je neko-
liko omejil Ze generalni obrtni red z dne 21. 6. 1732, mo¢neje dvorna uredba z dne
24. 4. 1790, ki je cehom vzela pravico do imenovanja svojih predstojnikov in do iz-
dajanja mojstrskih nazivov, saj je te funkcije prevzela deZelna gradbena direkci-
ia, popolnoma pa sprejem novega obrtnega reda leta 1859, ki je cehe dejansko
Spremenil v strokovna zdruzenja z omejenimi uénimi pravicami do vajencev.
Ptujski ceh ZTK se je formalno razpustil leta 1885. Nadomestila ga je Zadruga
Stavbenih obrti v Ptuju, ki je delovala med leti 1885 in 1927/28. Ustanovljena je
bila na osnovi dekreta c. k. namestni$tva v Gradcu z dne 25. 10. 1885. Na njeni
Prvi seji v MurSecovi gostilni dne 29. 11. 1885 je izbrala svoj odbor kot vodstveni
organ v sestavi: predstojnik Franc Breznik, namestnik Jurij Mursec, &lani Janez
Maister, Janez Kriber, Mihael Brenti¢, Jakob Macun, Izidor Tolazzi, Bostjan
SCheibl, Franc Vogl, Janez Breznik ter JoZef Vezjak in JoZef Breznik. Z njeno
ustanovitvijo se je 200-letno obdobje cehovske organizacije ptujskih obrtnih pa-
nog s podroéja gradbenistva, h katerim so leta 1885 pristeli Se opekarstvo, pecar-
stvo, steklarstvo, kleparstvo in soboslikarstvo, konéalo.

Na njegovem zadetku pa se je ob koncu 17. stoletja bila borba za 0samosvoji-
tev ptujske bratovitine ZTK in s tem za njeno lastno obmotje s sedezem v Ptuju.
Kot vemo, so bili prvotno vsi podravski gradbeniki zdruZeni v enotni cehovski or-
ganizaciji s sedezem v Gradcu. Njena pravila je potrdil Ze cesar Ferdinand II.
22. 1. 1605, ponovno pa cesar Leopold I. 11. 12. 1658. Ta red je graski ceh v overje-
nem prepisu z dne 3. 3. 1698 posredoval osamosvojenim ptujskim gradbenikom,
ki pa so kmalu nato, vsekakor pa po letu 1699 (po zmagovito konéani turski vojni)
dobili od cesarja Leopolda 1. svoj lasten cehovski red, ki je obsegal 36 tlenov in
17 dologil, zadevajodih vajenistvo. Cesar ga je izdal na proénjo gradbenikov iz ko-
mornega mesta Ptuja, Ormoza, Ljutomera, Zavréa, Ptujske gore, Studenic in Slo-
venske Bistrice. S tem statutom so se ptujski gradbeniki le Se formalno, slovenje-
bistrigki pa tudi dejansko osamosvojili nasproti Mariboru oziroma Gradcu ter do-
bili lastni cehovski obmogji. Cehovski red je ptujskim gradbincem zaradi zaslug
V vojni proti Turkom in zaradi obuboZanja po velikem poZaru leta 1705 potrdil
Najprej cesar Jozef I. 3. 7. 1707, nato cesar Karel VI. 6. 1. 1717 in konéno cesarica

arija Terezija 8. 7. 1761 (proti platilu 100 gld dvorne takse).
.. Oglejmo si zadnjega med njimi, saj je po doloéilih in celo po dikciji skoraj
identizen s starejSima. Veljal je za ozemlje, omejeno s érto Vurberk—Andrai—
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Srediste—Zetale—Majsperk—Ravno polje—Vurberk. Njegovi mejasi so bila ce-
hovska obmoéja Radgone, Maribora, Slovenske Bistrice, Celja in Varazdina. Nje-
gova doloéila so bila oblikovana v 26 ¢lenih splosne in posebne veljave:

1. V komornem mestu Ptuju in na njegovem cehovskem obmo¢ju naj bodo
zaposleni samo posteni mojstri. Urejeni naj bosta cehovska skrinja in knjige.
Mojstri naj letno opravijo obra¢un dohodkov in izdatkov in se tudi sicer spodob-
no obnasajo.

2. Cehovski mojstri naj vzamejo v bratovséino (ceh) vse, ki Zele vanjo vstopi-
ti. Preberejo naj jim cehovska pravila posamiéno ali pa naj to opravijo na sestan-
kih, vsekakor pa vsaj enkrat na leto.

3. Ce zeli pomoénik postati mojster, mora napraviti mojstrsko delo ter ga
predloziti zaprisezenim mojstrom s posredovanjem mojstra, ki ga pozna. Ce ta-
kega mojstra nima, mora kandidat v doloéenem ¢asu predloziti pismeno potrdilo
o svojem zakonitem rojstvu in uéno pismo.

4. Kdor je v bratoviéino vpisan in spoznan za sposobnega, da postane moj-
ster, mora v cehovsko blagajno (skrinjo) vplacati en rajnis, pripraviti mojstrsko
pogostitev, primerno svojemu gmotnemu stanju, in vsake kvatre plaéati po en
gro$ ali 12 pf ¢lanarine.

5. Vsak mojster mora na vsake kvatre placati po en gros ali 12 pf ¢lanarine v
cehovsko blagajno. Ce tega ne stori, je kaznovan. ;

6. Vsak na cehovskem obmoc¢ju Zive¢i mojster mora skupaj s pomo¢niki vsaj
enkrat na leto priti v komorno mesto Ptuj, se tu sreéati s kolegi in vsemi tistimi,
ki so si proti plaéilu enega rajniSa kupili ¢lanstvo v bratovséini, ter vsake kvatre
plaéati po en gros ali 12 pf élanarine. Tudi morajo na praznik Resnjega telesa vsi
¢lani priti k cehovskemu mojstru, sodelovati pri masi, se z gore¢imi sve¢ami ude-
leziti procesije ter pogostiti na ratun bratovs¢inske blagajne ubozne ¢lane s kosi-
lom. Enako morajo na kvatine nedelje in na praznik sv. Roka sodelovati pri
naro¢enih masah v tukajs$nji Zupni cerkvi. Sicer pa naj v okviru ceha posteno
opravljajo svoja strokovna in druga za obrt potrebna dela. Kdor se razen iz obje-
ktivnih razlogov ne bi udeleZil mase na praznik Resnjega telesa in omenjenih ne-
delj, mora za kazen takoj pladati v bratovs¢insko blagajno denar za nabavo dveh
(mojster) ali enega (pomo¢nik) funta voska.

7. Zidarski mojstri jemljejo vajence v uk za tri leta, kamnoseski za pet, te-
sarski pa za dve leti. Potem ko sta mojster in vajenec dva tedna delala preizkuse
pred odprto skrinjo in zapriseZenim mojstrom ter se je vajenec izkazal za izuée-
nega, postane svoboden ter dobi uéno pismo, kot je v dezeli v navadi. Ce se je va-
jenec v svojih obveznih uénih letih izkazal za pridnega, mu da mojster na pripo-
roéilo cehovskega mojstra primerno plaédilo in ga razveseli z darilom; ¢e pa se ni,
mu zaprisezeni mojster to plagilo za kazen vzame. Ce so bili prestopki vajenca
veliki, se mu uéna leta értajo ali pa se ga celo izkljuéi iz stroke. Ce je vajenec
brez upravitenega vzroka prekinil uk ali celo zbezZal, ga ne sme sprejeti ali zapo-
sliti noben drug mojster.
pomocnikov, dva vajenca, mora biti med njima polletna uéna razlika, kar velja
tudi za njun preizkus in osvobaditev.

9. Ce se posten vajenec iz nevednosti uéi pri nepoStenem mojstru, mu je to
priznano, ¢e se je, potem ko je to izvedel, javil pri cehovskem mojstru z zZeljo, da
nadaljuje uk pri drugem mojstru.

10. Noben mojster naj drugemu ne javno ne tajno ne $¢uva delavcev. Kdor
se pregreSi, naj bo takoj kaznovan.

11. Noben mojster naj drugemu ne posega v delo, ga omalovazuje ali sicer
ovira pri delu. Ce pa se zgodi, da mojster dela nejevoljno in zamuja z delom, ga
lahko naroénik zamenja in si poiste drugega, bolj primernega.
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12. Ce se dva mojstra zaradi strokovnosti dela razideta, naj ju pomiri zapri-
sezeni mojster. Ce mu to ne uspe, naj ju po svoji presoji kaznuje.

13. Zadrzevati se na cehovskem obmoéju, pa se ne vélaniti v bratovi¢ino ali
pa se vsaj drzati njenih pravil, je nedovoljeno. Pri takem mojstru naj ne bo na
delu noben pomoénik, ée pa je, ne more biti sprejet v bratovséino, niti biti pri-
znan za postenega. Izjema je le, &e je to delal iz nevednosti.

14. Ce se mojster obnasa nedostojno in neéastno, tako da njegova nevred-
nost §koduje ugledu in obstoju njegove Zene in otrok, ali &e skozi vse leto ne hodi
k zakramentom in pridigam, naj ga v zatetku na to opozori cehovski mojster. Ce
to niti drugi¢ niti tretji¢ ne zaleze, naj ga javi neposredni oblasti ali pa notranje-
avstrijski vladi.

15. Ce postenega mojstra prizadene pozar, dolgotrajna bolezen ali druga ne-
Sreda in ga osiromasi, naj se mu iz bratovitinske blagajne posodi potrebna po-
mo¢. Ce mu Bog da milost, da si opomore, mora pomot vrniti, v primeru, da umre
in ni nitesar zapustil, pa se mu ta pomo¢ iz ljubezni ¢rta.

16. Ce nekdo, ki ni potreben pouka in ima vsa potrebna dovoljenja, javno
Pred mojstri in cehom zaprosi za obrtno dovoljenje, ga dobi takoj. Vsak tuj pomo-
¢nik pa mora najprej pred odprto skrinjo in bratovstinsko skupséino pokazati
uéno pismo, nato se vpise v knjigo k drugim pomo¢nikom ter Sele s tem postane
¢lan bratoviéine.

17. Vsak mojster naj da pomoéniku primerno placo. Placa naj mu po njego-
vem delu, spretnosti in pridnosti, da lahko dostojno Zivi. Pomoéniki se morajo s
Plaéili zadovoljiti in ne smejo mojstra z njimi obremenjevati ter mu dajati vzro-
ka, da mora delo prekiniti ali pa tudi sicer doZivljati teZave in utrpeti §kodo. V ta-
kem primeru jih mora zaprisezeni predstavnik ceha kaznovati.

_ 18. Ce umre mojster, pomotnik ali élan bratovtine, naj se ¢lani ceha zbere-
jo na kraju smrti, prisostvujejo pogrebu in se udeleZe mase zadusnice.

19. Mojster, ki vodstvo dela prepusti polirju, na katerega se zanese, da ga bo
Vv redu opravil, ne sme dovoliti nereda. Zato morajo delavci v ¢asu moj.strove od-
sotnosti izkazovati polirju vso potrebno poslu$nost, sicer so kaznovani.

20. Noben polir ali pomoénik ne sme nasproti naro¢niku vrednost in delo
Svojega mojstra podcenjevati ali spodkopavati, sicer ga zadene visoka kazen.
Vsak polir ali pomo&nik mora mojstru o takih primerih porotati.

21. Noben pomoénik naj ne is¢e prednosti, saj je dolzan slediti zahtevam za-
obljube, da se bo drzal reda. Tudi ne more biti noben pomoénik, ki vedoma is¢e
Prednost pri nepotenem mojstru, sprejet v bratoviéino, Se manj pa lahko od nje
dobi priporotilo za prednost pri delu.

22. Noben pomoténik ne sme zaprositi drugega za prednost pri delu. Za to
Sme zaprositi samo mojstra ali njegovega polirja, ki mu edina lahko data pred-
nost pri delu. Brez vednosti in dovoljenja mojstra tudi ne sme noben pomo¢nik
Mmed tednom manjkati in s tem ovirati delo mojstra. V takem primeru je kazno-
Van tako, kot to razsodi cehovski mojster.

23. Ce pomotnik ve o svojem mojstru kaj nepoStenega, naj to v manjsih pri-
Mmerih potihem sporoéi zaprisezenim mojstrom, ki nato stvar uredijo tako, da ne
Pride v javnost. Ce pa gre za vetje prestopke, ki imajo sodni znataj, takrat bra-
tovidina to posreduje odgovarjajoéi oblasti. Pomoénik nikoli ne sme drugim
storiti kaj neprimernega, zaljivega ali ¢ast zadevajoega. Ce pa se kaj takega
2godi, naj se to v nedeljo ali na bliZnji praznik javi zapriseZenim mojstrom, ki

aznujejo opravljivca. Vendar naj nobeden od njiju (ne toznik ne toZeni) ne
Mmanjkata naslednji dan na delu, da ne bi zaradi tega utrpela naroénik in mojster
kako $kodo.

24. Vsi posteni pomoéniki, ki so vdani temu cehu in bratov$éini, se pri odho-
du od mojstra in drugih poslovijo posteno, brez tozb in pritozb. Ce se ne, niso pri-
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znani za dobre in urejene, dokler vse ne pourede tako, da lahko tudi drugje (na
novih delovnih mestih) veljajo za dobre in urejene delavce.

25. Ce pomocénik, ¢lan te bratovséine, ne iz lahkomiselnosti, ampak zaradi
zle usode zboli in zaide v revséino, lahko dobi od bratovséine primerno podporo,
ki jo, ¢e se pozdravi, vrne, ¢e pa umre, mu je iz ljubezni odpuséena.

26. Ce pomotnik umre brez testamenta in je kaj zapustil, naj tisto dobe nje-
govi bliznji prijatelji. Ce pa je bil iz daljnih krajev, ali pa se po letu in dnevu ni
oglasil noben njegov prijatelj, bratovié¢ina zapu$¢ino proda ter po odtegnitvi stro-
Skov za zdravljenje in pogreb, denar, ¢e znasa ve¢ kot 20 gld, preda mestnemu
magistratu. Ta ga po preteku 32 let (¢e se ni medtem oglasil noben dedi¢) odvede
davéni upravi (aerarium fisci).

Ceh je imel od vsega zatetka svojo zastavo in lestenec v Zupni cerkvi, ki so
ju ponovno priskrbeli leta 1726 in 1781 (zastavo) ter leta 1729 (lestenec). Med ¢la-
ni ceha je viadala doloc¢ena hierarhija, saj so v njegovem okviru obstajali mestni
mojstri in somojstri ter obmoéni, zunanji in dezelski mojstri (Stadtmeister, Bei-
ali Mit-meister, Gaymeister, Aussenmeister, Landmeister), nato polirji in pomo-
¢niki, med njimi »stari« kot njihov predstavnik v vodstvu ceha. Po teh stopnjah
se je ravnala tudi pristojbina, ki je za mestne mojstre in somojstre znasala 1 raj-
nis (24 fl), za ostale mojstre 12 fl, za polirje 6 fl, za pomo¢nike 3 fl in za vajence
1,5 fl, cehovska ¢lanarina pa se je gibala med 3 in 12 pfenigi ¢etrtletno, vendar z
pogostimi odstopanji. Z majem 1844 se je ¢lanarina podvojila.

Ker ni namen sestavka govoriti o cehu kot takem, ampak o njegovih ¢&lanih,
se bom v nadaljevanju posvetil predvsem njihovi strokovni in osebni usodi.
O ptujskih gradbenikih pred letom 1684 nam posredujeta podatke predvsem kro-
niki dominikanskega in minoritskega samostana, o gradbenikih po letu 1684 pa
mati¢ne knjige, ki so za zupnijo sv.Jurija ohranjene od leta 1684, za Zupnijo
sv. Ozbalta/Petra in Pavla pa od leta 1726 dalje. Starejsih matrik ni, ker so jih
unic¢ili pozari leta 1684, 1705 in 1710. Z njihovo pomoéjo in s pomoc¢jo cehovskega
arhivskega gradiva, shranjenega v Zgodovinskem arhivu v Ptuju, se pred nami
razpre panorama dolge vrste zidarjev, tesarjev in kamnosekov, doslej vetinoma
neznanih mojstrov, iz katere delavniskih, druzinskih in poklicnih povezav je mo-
gode sestaviti razvojno shemo ptujskega gradbenistva, segajoéo do konca njego-
vega cehovskega obdobja. Gre za prvi poskus, vnesti v to doslej neznano in neob-
delano podroc¢je sistemati¢en vpogled kot izhodis¢e za nadaljnje podrobnejse ra-
ziskave. Pri tem zaradi bolj$e preglednosti ne bom sledil kronoloski zaporednosti
celotnega gradbenega dogajanja, ampak lo¢eno posameznim strokam (zidarstvu,
tesarstvu, kamnosestvu), ki so do leta 1885 sestavljale cehovsko zdruzenje in Se
danes predstavljajo temeljno osnovo gradbene dejavnosti. Sele v zakljuénem po-
glavju kot sintezi podatkov, zbranih v vseh treh strokah, bom poskusal podati ce-
lovito podobo ptujskega gradbeniskega razvoja v tristoletnem obdobju med rene-
sanso in historicizmom, to je okvirno med leti 1580 in 1880.

Vrsto zidarjev za¢enjam z druzino De la Porta, ki sem jo ze omenil med itali-
janskimi priseljenci v Ptuju. Stefano de la Porta in Domenico Vasall sta leta 1619
zgradila minoritski dvor (m. §t. 138) na Zivinskem trgu nasproti samostana za
placilo 45 kr po klaftri zidu. Stefano je leta 1640 skupaj z mestnima tesarskima
mojstroma Lukom Gorgerjem in Petrom Wolfom za isti samostan obnavljal nje-
gov vzhodni trakt. Odtlej se Stefano ne omenja ve¢. Tudi njegov stric Paolo je bil
leta 1621 zaposlen pri minoritih, saj je zacel z obnovo njihove cerkve, v letih
1623—1624 pa je predelal stolniéin zvonik v Mariboru. Takrat ali pa nekaj let poz-
neje se je preselil v Maribor, kjer pa ni doéakal sredine stoletja, saj se je njegova
vdova Marija 31. 1. 1650 poro¢ila s krojaskim mojstrom Adamom Naglom.
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V letih 1626 —1627 je zidarski mojster Cantlitz JoZef na novo zgradil in opre-
mil z oboki pred kratkim zru$eni vzhodni trakt minoritskega samostana za plagi-
lo 55 kr po klaftri zidu. Ta trakt se je namreé potem, ko je leta 1622 dobil novo,
vendar pretezko ostresje, zrusil, kar je zahtevalo nujno obnovo.

Leta 1634 je mestni zidarski mojster Giovanni Battista Zero (Janez Krstnik
Kherer, Kherr, Scherr) zgradil zid z vrati in poslopje z oboki med minoritsko ba-
stijo in Dravskim stolpom. Slo je za jugovzhodni prizidek na eni in mestno obzi-
fije na drugi strani samostana, ki sta stala nad juZznim mestnim cvingerjem in
Jarkom. Cena je zna$ala 42 kr po klaftri zidu ob hrani in potrebnem gradbenem
Materialu, Isti mojster je leta 1641 za ometanje cerkve dobil 60 gld in hrano, za
obnovo stopnic pri zakristiji in vzidavo kamnitih okenskih okvirov pa 8 gld in 9
korcev pSenice. Ze prej, leta 1831, pa je Zero skupaj z zidarskim mojstrom Kri-
Stofom Peéarjem v cerkvi zamenjal staro gotsko zahodno emporo z novo, stoje¢o
ha dveh toskanskih stebrih in treh kriznih obokih. Pladilo je znaSalo 25 gid ob
hrani, stanovanju, gradbenem materialu in pomoznih delavcih. Ker se je empora
kmalu izkazala za preozko, so jo leta 1687 razsirili in opremili z leseno balustrad-
No ograjo. J. K. Khererja omenjajo §e leta 1652 pod imenom Scherr, nakar zgine
1z ptujske gradbene zgodovine. Paé pa leta 1697 in 1698 nastopa kot poro¢na pri-
é{i neki Valentin Scher, ki je umrl 28. 5. 1702. Po priimku sode¢ je bil verjetno
hjegov potomec.

V protokolih mestnega sveta iz let 1653— 1655 nastopata kot mestna gradbe-
Na mojstra Jakob Utrin in Matija Friz.

Mestni gradbeni mojster Antonio Marenzi je spomladi 1664 po narocilu
Mestnega sodnika Franca Guffanteja ter po navodilih in pod vodstvom vojnega
InZenirja Billyja za ceno 3000 gld popravil mestno obzidje. Obnova se je zacela v

ivski ulici pri Zimmermanovi hiéi in se nadaljevala okoli vsega mesta tako, da
sta vzhodni bastiji dobili kamnite strazarnice, severozahodni del obzidja pa nov
zidni venec. S temi obnovami je obzidje doseglo popreno visino 14 Cevljev
(0k. 4,8 m) in debelino 4 gevlje 3 cole (ok. 14 m). Ob tem je bil popravljen tudi
qravski most, kar je stalo 1000 fl, nadalje padna mreza pri Ogrskih vr.atl.h ter pa-
lisade na re¢nem bregu med Velikim (Dravskim) stolpom in mesarskimi lopanp.
Mestni poveljnik general Spork je dal tedaj poZgati in odstraniti vsa predmestja
nha severnem bregu Drave.

Kmalu po teh dramati¢nih dogodkih je priseljeni Giovanni Mar!g Orsolino
Postal zunanji mojster, ki je aprila 1667 ocenil pozarno $kodo na komlékexp gra-
du na 3860 gl. Leta 1675 je bil pri njem v uku Franc Izidor Derugi, doma iz Do-
Mense pri Milanu, ki je imel leta 1698 spore z njegovim netakom, graskim zidar-
skim mojstrom Domenicom Orsolinijem, zaradi del na Borlu. Leta 1678, ko je po-
8orelo mestno Zupnisée, je nastopil kot cenilec poZzarne $kode skupaj s te§arskup
Mojstrom Petrom Wolfom, ki se takrat zadnji¢ omenja, mestni zidarskim moj-
Ster Pietro Giuliani (Peter Julian). Dne 3. 6. 1684 pa je naredil predratun za obno-
VO pogorele proviantne hise v znesku 2283 fl graski zidarski mojster Franc Izidor

'arlone. a je oktobra istega leta umrl, zato je obnovo opravil neimenovani doma-
& mojster.

Zidarska dela pri dominikanski cerkvi med leti 1691 in okoli 1710 so anonim-
Na, kar pa ne velja za dela pri minoritski cerkvi od leta 1689 dalje, ko je izdelavo
Nlene fasade prevzel Dionisio Merlino iz Lugana in jo dokoncal do leta 1691, pri
Samostanu pa je delal Se naslednji dve leti. Plailo za to visoko kvalitetno delo je
Znasalo 3 gld 30 kr tedensko in hrano. Razen omenjenih se v tem ¢asu pojavljata

dva zidarska mojstra: leta 1658 Jorg Obermayer in leta 1872 Jurij Wimer, ki je
8a leta zaprosil za mesto somojstra.

Z letom 1684 se arhivski viri zgoste, s tem pa tudi podatki o nadaljnjem raz-
Voju gradbenistva v Ptuju. V vpisni knjigi mes¢anov, zateti po tridnevnem poza-
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ru leta 1684, v katero so vse do leta 1917 zapisovali vsakoletni sprejem novih ¢la-
nov v mestno skupnost na dan sv. Lucije (takrat 14. oktobra), se med prvimi poja-
vi zidarski mojster Joan Carlo Mangin, doma iz juzne Tirolske, ki se je moral v
mestu naseliti Ze precej let poprej. Poro¢en je bil z Barbaro, s katero je imel Se
3.11. 1687 héer Marijo Elizabeto. Med leti 1688 in 1700 je veckrat nastopil kot po-
rotna prica (22. 9. 1693 kar trem Zeninom hkrati, zidarjem JoZefu Kesmanu, Fili-
pu Bebevi¢u in Primozu Lagusniku, ki pa je Ze ¢ez dve leti umrl, star 35 let) in bo-
ter, pokopal pa je tudi lastne otroke (leta 1689 kar dva). Dne 9. 4. 1701 je predal
svojo obrtno pravico skupaj z delavnico ne¢aku Janezu Mihaelu Manginu, ven-
dar je Zelel §e dokoncati (ometati) minoritsko stavbo v Halozah in obnovo cerkve
v Stopercah. Janez Karl je nastopil Se leta 1704 skupaj z zidarskim mojstrom An-
drejem Pacherjem kot cenilec poZarne skode pri grajski pristavi v Ptuju. Vse ka-
ze, da je umrl to ali naslednje leto, star preko 60 let, njegova Zena Barbara pa
29. 10. 17186, stara okoli 70 let (torej rojena okoli leta 1646).

Zanimivejsi od strica je netak Janez Mihael Mangin, ki je dosegel izredno
starost 94 let (1669—1763) in za pet let prezivel svojega istoimenskega sina. Zelo
mlad se je 30. 4. 1687 porocil s 4 leta starejSo Marijo, po njeni smrti 5. 5. 1695 pa
1.8. i.1. s Katarino Hrovatnik. Se kot polir je leta 1695 sodeloval pri gradbenih
delih na Borlu (obnova pristave za 4483 f1), leta 1697 je bil med pogajalci za lastno
cehovsko organizacijo v Ptuju, 26. 5. 1698 pa je gradbeni ceh v Gradcu obvestil
ceh v Ptuju, da je polir J. M. Mangin uspes$no opravil mojstrski preizkus. Ve se,
da je okoli leta 1700 vodil prezidave v zakristiji zagrebske stolnice, leta 1706 pa
obnovitvena dela na Borlu, kjer je ocenil poZzarno skodo na 2866 gld. Istega leta je
skupaj z zidarskima mojstroma A. Pacherjem in M. Stubnerjem ocenil tudi po-
Zarno Skodo pri mestnem Zupni§¢u, za katerega obnovo je pripravil predrac¢un, in
pri mes¢anskem Spitalu. Ko mu je stric 9. 4. 1701 predal obrtno pravico, je postal
najprej somojster, Ze 26. 3. 1704 pa mestni zidarski mojster, ki je takoj in v celoti
placal vse stroske sprejema ter bil 14. 10. 1704 vkijuten med mescane. Vse kaze,
da se je 13.9. 1700 ponovno poroéil, in to z Marijo Rozino Divjak (pri¢i mestni
sodnik Filibert Steuber in senator Mihael Math). Iz tega zakona se je 25.9. 1701
rodil sin Janez Mihael ml,, za njim pa $e vrsta otrok: 1706, 1711, 1714, 1719, 1721,
1725. Kot poro¢na prica je nastopil 3. 5. 1724 skupaj z zidarskim mojstrom Gre-
gorjem Abberjem pri poroki svoje héerke Marije Terezije s Francem Novakovi-
¢em. Dne 27. 5. 1717 si je pri cehu sposodil 150 fl, kar je vrnil na raéun Franca De-
rugija in Janeza Jamnika do 13. 6. 1721. Dne 17. 2. 1718 je poravnal tudi spor med
njim in F. Derugijem, takrat $e polirjem, ki je s tem dobil mozZnost, da postane
mestni zidarski mojster. Umrl je 23. 3. 1763, vendar je delavnico Ze leta 1730 pre-
pustil istoimenskem sinu, ki se je 6. 8. 1730 Ze kot vdovec ponovno poroéil z Mari-
jo Ano Wagner (pri¢e Andrej Dirnberger in Andrej P6lzl ter Franc Novakovié¢ in
Janez Frauenberger). Kot poroéna prica je nastopil ve¢krat med leti 1730 in 1745.
Dne 4.2.1733 in 24. 1. 1745 je omenjen kot senator. Poro¢na pri¢a pa je bil tudi
svojim bliznjim: 23. 1. 1736 bratu Janezu Jozefu, ki se je ozenil z Marijo Terezo
Dobinger, 16. 8. 1738 sestri Barbari (druga pri¢a Jozef P6lzl) in 2. 10. 1741 sestri
Kristini. Veckrat je bil boter, pa tudi sam je imel ve¢ otrok: 1736 (botra Jozef in
Katarina P6lzl), 1739, 1740 . . . Dne 14. 8. in 5. 10. 1750 sta nastopili kot botri njego-
va Zena Marija Ana in bratova Zzena Marija Terezija. Mojster je umrl 15. 3. 1758,
star 57 let. Vse kaze, da je z njegovo smrtjo delavnica prenehala delovati, saj je
obrtna pravica Ze 15. 2. 1751 presla v roke Simona Plimicha. Dve leti po mojstrovi
smrti se je njegova héi Marija Tereza 4. 8. 1760 porocila z Lovrencem Mittermay-
erjem,

Nekaj let pozneje kot Janez Karl Mangin se je v Ptuju pojavil Franéisek De-
rugi. Francesco Isodoro Terugio iz Domense pri Milanu je bil leta 1675 v uku pri
Giovanniju Mariji Orsoliniju. Leta 1687 je prvi¢ zaman zaprosil za mojstrsko me-



PTUJSKI GRADBENIKI . .. 241

sto, potem ko se je za trajno naselil v Ptuju, kjer je julija 1688 nastopil kot poro-
¢na pri¢a, 30. 8. 1688 pa se je poroéil z vdovo Ano Magdaleno Furtner (pri¢i J. K.
Mangin in Leopold Chometer). Julija 1890 je obnavljal cerkev na Ptujski gori za
ceno 2600 f1, leta 1695 je ponovno zaman zaprosil za mojstrsko mesto, 14. 10. 1697
Pa je bil kot polir sprejet med meséane. Dne 26. 5. 1698 je gradbeni ceh iz Gradca
obvestil ceh v Ptuju, da je F. Derugi kot polir delal pri njihovem ¢lanu zidarske-
mu mojstru Domenicu Orsolinu (1 1700) na Borlu ter mu ostal dolZan ve¢jo vsoto
denarja. Zato naj se mu ne zaupa nobenega novega dela, dokler ne poravna dol-
ga. Iz zakona z Magdaleno je imel veé héera, petletnega sina Franca pa je poko-
Pal 27. 3, 1700. Dne 25. 7. 1714 je nastopil kot poro¢na pri¢a, 5. 4. 1719 pa se mu je
rodil sin, ponovno imenovan Franc, iz zakona z neko Cecilijo. Zaradi nasprotova-
Dja J. M. Mangina dolgo ni postal mestni zidarski mojster. To se mu je posreéilo
Sele leta 1718. Dne 17. 2. je namreé ponovno zaprosil za tretje mojstrsko mesto,
saj sta bili v mestu na voljo le dve, a obe zasedeni (J. M. Mangin in G. Abber), ter
ga 20. 3. dobil po sporazumu z J. M. Manginom. Postal je mestni zidarski (so)moj-
Ster, za kar je pladal pristojbino 24 fl in nabavil svece za cehovski lestenec v Zup-
ni cerkvi, v naslednjih letih pa redno plateval cehovsko ¢lanarino. Dne 20. 6. 1726
ie podpisan pod cehovskim letnim obraéunom kot njegov podpredstojnik. Moj-
ster je umrl 14. 9. 1728, star 70 let, torej se je rodil leta 1858.

Matija Stubner iz Radgone se je 4. 11. 1696 porotil z vdovo Ano Marijo Klim-
Pacher (pri¢a slikar Sebastijan Schiffkorn), 3. 5. 1698 pa placal cehov;ko lvetno
¢lanarino 12 kr (= 48 pf). Leta 1706 je bil med cenilci pozarne $kode pri meséan-
skem $pitalu in mestnem Zupni$éu v Ptuju. Umrl je pred letom 1725, saj se
21.2.1725 omenja kot pokojni lastnik obrtne pravice, ki pa je bila le kupljena in
he mestna. o

Andrej Pacher se omenja 11. 2. 1691, ko je bil pokopan pri njem zaposleni zi-
dar Matija, leta 1694, ko je popravljal zvonik na Ptujski gori za 1316 fl, 1697, ko je
vodil pogajanja za osamosvojitev ptujskega ceha, in 3. 5. 1696, ko je platal cehov-
sko letno &lanarino. Kot poroéna pri¢a je nastopal med leti 1702 in 1713, kot ceni-
lec pozarne skode pa leta 1704 pri grajski pristavi v Ptuju in leta 1708 pri meééaq-
SISEm $pitalu. Leta 1704, v éasu bojev s Kruci, je za 2150 fl popravil mestno obzi-
dje.J anuarja 1712 je skupa;j s polirjem G. Abberjem naredil predratun za obnovo
Pogorele proviantne hise v visini 4541 fl; samo zidarska dela so zahtevala nabavo
50.000 opek in platilo 450 fl. Dne 23. 11. 1700 je imel z %eno Marijo sina Andreja,
fine 11. 4. 1712 pa se mu je héi Marija Ana omozila z zidarskim polirjem Grggqr-
i®m Abberjem, doma s Koroskega (pri¢i tesarski mojster Pankrac Jamnik in
k?ﬁsbor Janez Gasper Denneller). Kdaj je umrl, ni znano, vendar domnevno leta

_Gregor Abber (tudi Aber) je bil 14. 10. 1716 sprejet med mescane, 6 dni nato
Pa je postal mestni zidarski mojster ter prevzel delavnico svojega tasta. Kpt po-
Tolna pri¢a je nastopal med leti 1713 in 1724. Iz plaéil cehovske ¢lanarine je raz-
Vidno, da je leta 1723 zaposloval 10 pomoénikov, 1724 pa 13. Leta 1725 je ¢lanari-
No 3e plagal sam, leto pozneje pa Ze njegova vdova. . .
Razen Andreja Pacherja se okoli 1700 pojavlja tudi Urban Pacher iz Varadzi-
Na, ki je 5. 1. 1700 opravil v Ptuju mojstrski izpit, Ze 29. 12. 1699 pa sta mu mestni
sodnik in svet Varazdina dovolila vélanitev v tamkaj$nji ceh kot zidarskemu
Mojstru. Poklicno in sorodstveno nedoloéljiv je Jozef Pacher, omenjan med leti
1719 in 1741, ki je bil poroéen najprej z Marijo Terezo Katzpeck in nato z Ano
arijo Kranez. Omembe vreden je tudi Valentin Messner, zidarski mojster iz
Vﬁraidina, ki je bil 14. 6. 1702 sprejet s strani ptujskega ceha kot zunanji moj-
5?91‘, za kar je plagal 8 f1 15 kr takoj, 4 fl pa se je obvezal poravnati do sv. Mihaela.
idarski polir Peter Pustivnik je 17.6.1710 dobil s strani varaZdinskega magi-
Strata nravstveno spritevalo, ker bi se rad vélanil v ceh ZTK v Ptuju, 19.3.1719
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pa je Jakob Selan iz Varazdina postal tukajsnji obmoéni mojster. Zanimiv je tudi
primer zidarskega mojstra Blaza Pillacha (tudi Pillicha) iz Rus, ki je 16. 6. 1700
postal zunanji mojster ptujskega ceha, za kar je placal 8 fl. Bil je iz falskega go-
spostva. Ze 13 let je zivel v Rusah in zelel postati somojster v Ptuju. Priporoéilo
zanj je s strani gospostva 8. 6. 1700 napisal njegov upravnik p. Lovrenc Ebner, za-
trjujoé, da se je v stroki ze izkazal z delom v trgu, pri Zupnis¢u in drugod po go-
spostvu. Dne 14. 10. 1696 je bil sprejet med ptujske mes¢ane zidar Ulrik Lauerer,
ki je leta 1697 dobil héer, medtem ko se je njegov brat Vid, ki je bil tudi zidar, 7. 2.
i. 1. poroéil.

Med veljavne ptujske obrtnike je sodil zidarski mojster Andrej Dirnberger
(tudi Tirnperger), ki se je 24. 11. 1726 poroéil z Marijo, vdovo po Gregorju Abru,
katerega delavnico je prevzel. Dne 14. 2. 1727 je postal mestni mojster in placal
vse zahtevane prispevke, 14. 10. i. 1. pa je bil sprejet med meSéane. Héerki Mariji
Rozi, rojeni 26. 8. 1727 (boter Janez Jozef Polzl), je sledila Se vrsta otrok, ki pa so
tudi umirali, med njimi 2. 1. 1757 28-letni sin Franc. Dne 19. 5. 1739 in 29. 2. 1740
je nastopil kot poro¢na pri¢a. Dne 23. 9. 1729 se omenja ob nabavi novega cehov-
skega lestenca v Zupni cerkvi, vrednega 56 fl, dne 9.7. 1743 pa je v imenu ceha
placal 8 gld dezelnemu revizorju za uradni prepis cehovskih pravil. Ve se, da je v
letih 1737—1738 in 1741 zgradil kapelo ZMB (ki je zamenjala Rupertovo) pri Zup-
ni cerkvi in v njej grobnico. Leta 1743 sta skupaj z Jozefom Hofferjem iz Maribo-
ra popravila proviantno hiso za 5197 fl, leta 1750 pa je skupaj z Jozefomm Hueber-
jem iz Gradca preuredil mestni grad v Celju v kasarno. A. Dirnberger, ki je leta
1726 se placal cehovsko ¢lanarino kot pomoc¢nik, je naslednje leto ze vodil delav-
nico, ki je v éasu gradbene sezone leta 1727 §tela 15 pomo¢nikov, 1728 10, 1729 16,
1730 12, 1731 celo 20 (a izven sezone le 3) itd. Leta 1754 je v deZelnem davénem
popisu omenjen med ptujskimi meséani. Med leti 1747 in 1756 je kot pomoénik
plaéeval cehovsko ¢lanarino tudi sin Frane (1729—1757). Mojster Andrej je umrl
21.12. 1757, star 54 let (1703—1757). Prezivel je sina Franca, kot je njegova mati
Marija Ana, ki je umrla 18. 3. 1758, stara 80 let (1678 —1758), prezivela njega.

Sotasno z Andrejem se pojavlja Ferdinand Dirnberger, ki je bil poro¢en naj-
prej z Marijo Katarino roj. Frauenberger, s katero je imel otroke 1719, 1722, 1723,
1725, 1726, 1728, 1730, 1732, in nato z Ano Marijo Drasi¢, s katero je imel otroke
od leta 1737 dalje. Leta 1747 je ozna¢en kot mestni senator. Gotovo je bil v sorodu
z Andrejem, morda mu je bil celo brat. Kaj je bil po poklicu, ni &isto jasno, ven-
dar se leta 1730 v seznamu pla¢ane cehovske ¢lanarine omenja kot zidarski moj-
ster z 12 pomoéniki. Ena od njegovih potomk, Regina Dirnberger, se 28.4.1773
omenja kot botra.

Janez Jurij Penzenleitner je cehu povzroc¢al mnogo preglavic. V Ptuju se je
pojavil 30. 10. 1723, ko je kot zidarski polir zaprosil mestni magistrat za mojstr-
sko mesto. V prosnji je trdil, da ima uéno pismo, izdano 16. 8. 1715, da si je v me-
stu ze uredil hiso in da zato prosi za mesto somojstra. Delovne izkusnje si je na-
biral pri gradnji cerkve v Caruski pri Krizu na Hrvaskem, dve leti pri gradnji ne-
ke pala¢e na Dunaju in na vec¢ih drugih gradbisé¢ih ter naj bi bil usposobljen za
prevzem in vodenje gradbenih del. Dne 9. 1. 1724 je prosnjo ponovil na vodstvo
ceha, a jo je to 9. 11.1i. 1. odklonilo, ker sta bili mesti obeh mestnih mojstrov zase-
deni. Dne 10. 11. 1724 je Penzenleitner zaprosil magistrat za sprejem v mes¢an-
sko skupnost in v zidarski ceh, 30. 11. pa se je pritozil magistratu v zvezi s cehom,
saj so bili takrat v Ptuju 3 mestni mojstri M. Stubner, G. Aber in F. Derugi in ne
dva, torej bi lahko ceh tudi njega sprejel kot somojstra. Cehovsko vodstvo je na
pritozbo odgovorilo 21. 2. 1725, €e§ da je J. M. Mangin sporazumno odstopil svojo
pravico F. Derugiju, zato sta bila dejansko v mestu le dva mojstra, Derugi in
Aber, tretji, M. Stubner, priseljeni mojster iz Radgone, pa si je tukaj$no mojstr-
sko pravico sicer kupil, vendar ga ceh kot mestnega mojstra ni priznal. Ceh na-
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dalje ugotavlja, da je Penzenleitner pri nastetih delih res sodeloval, ni jih pa vo-
dil. Ker je prisel iz rezidenénega Dunaja v mali Ptuj, to dokazuje, da se je zaradi
slabega dela moral od tam umakniti. Zato naj vse svoje navedbe tudi verodostoj-
no dokaze. Penzenleitner se je istega dne ponovno pritoZil na magistrat, ki je ce-
hu zagrozil z 20 tolarji kazni, &e se ne sporazume z Penzenleitnerjem in ga sprej-
me kot somojstra, kot je to magistrat Ze napravil. Ker je Aber marca 1725 umrl,
se je poloZaj spremenil. Cehovsko vodstvo je Penzenleitnerja 4. 4. 1725 na pripo-
rotilo magistrata sicer sprejelo kot somojstra, vendar 6.4. dodalo pogoj, da se
Penzenleitner dogovori z vdovo po M. Stubnerju in kupi od nje mojstrsko pravi-
co, predloziti pa mora tudi uéno pismo in mojstrsko delo. Dva dni nato, 8. 4., ga je
naknadno zaradi samovolje demonstrativno kaznovalo z 1 1 kazni, kar mu je od-
Pustilo Sele po daljsem pravdanju 22. 5. 1728. Ko je Penzenleitner vse te zoprnije
Premagal, ga je ceh na praznik Re$njega telesa 1725 kon¢no vendarle sprejel kot
mestnega mojstra, potem ko je platal vse zahtevane pristojbine. Leto nato, dne
14.10. 1726, je bil sprejet tudi med mesane. Leta 1727 je zaposloval 7 pomoéni-
kov, 1728 8, 1730 6, 1731 4 itd. Med vsemi temi prepiri se je Penzenleitner leta
1724 poroéil z Ano Marijo roj. Zittin, s katero je 12.8.1725 in 28. 12. 1727 dobil
héerki. Kot poroéna pri¢a se omenja 14.1.1728 in 24.11.1738, kot boter pa
20.4. 1743. V okviru ceha je nekajkrat nastopil kot podpisnik letnih obratunov
(1726, 1747), sodeloval pa je tudi (23.9.1729) pri nabavi cehovskega lestenca v
Zupni cerkvi. Nemirni Penzenleitner se je 16. 11. 1739 vmesal v spor med radgon-
skim zidarskim somojstrom Vidom Brunnerjem in njegovim pomo¢nikom Jane-
zom Kopitem, s tem da je slednjemu izdal nravstveno spri¢evalo, ki ga je pred
cehovskim razsodistem v Gradcu opralo krivde. Zagela se je dolgotrajna pravda
med radgonskim in ptujskim cehom, ki se je konéala Sele 25. 7.1749 s tem, da je
radgonski ceh dobil namesto zahtevanih 57 gld odskodnine le 2 dukata, Penzen-
leitner pa je preklical spri¢evalo, ki ga je dal Kopi¢u pred 10 leti. Neljuba posledi-
ca tega spora je bila, da ptujski pomoéniki med leti 1747 in 1749 niso imeli dosto-
Pa na obmogje radgonskega ceha in jih tam niso zaposlovali. Penzenleitner je
svoje razborito Zivljenje konéal 16. 4. 1751, star 56 let (1695—1751).

Pomembna je tudi druzina Knobl (ali Knebl). Boltezar Jernej Knbbl, kqtere—
ga prednik Janez Knobl se je 15. 11. 1693 porotil z Marijo, héerko meséana in te-
sarja Jurija Krasnika (pri¢a mestni tesarski mojster Matija Lagusnik), se je v za-
Cetku leta 1729 porotil z vdovo Terezo Witschwar roj. Lepu$, kot vdovec pa
29.5.1737 s Katarino Prochl in 28. 7. 1743 z vdovo Marijo Regino roj. Prunck. Iz
Prvega zakona se je 2. 1.1730 rodil sin Boltezar Andrej, ki mu je sledilo Se vet
otrok, med njimi Jurij in Ferdinand. Kot porotna pri¢a je nastopil 1731, 1734,
1?37, 1739, 1740. Leto smrti ni znano, ve pa se, da se je sin Ferdinand Ze po njego-
Vi smrti dne 27. 8. 1759 porodil s Frangisko Nogat in imel z njo naslednje leto sina
If ranca. Pomembnej$i od Ferdinanda je bil prvi sin Boltezar Andrej, ki je s privo-
litvijo Dirnbergerjevih dne 28. 2. 1759 postal ob takojsnem plaéilu vseh stroskov
Mestni zidarski mojster, 14.10.1762 pa so ga sprejeli med meséane. Andrej
Knobl je skupaj s Simonom Plimichom leta 1759 za 3006 fl zadnji¢ popravil me-
?tno obzidje med Dominikanskim rondelom in Smodniskim stolpom, vzdol Gra-
Jene in pri obeh vzhodnih bastijah. Leta 1762 je izdelal 3e ohranjeni naért za nov

apucinski samostan. Med leti 1759 in 1775 je imel vedno mnogo vajencev, med
njimi od 6. 6. 1769 dalje sina Mihaela. Andrej Knébl se je dvakrat poroéil. Iz prve-
8a zakona z Elizabeto Rukhin je imel otroke 1764, 1766, 1768, iz drugega z Jerico
Skoriz pa 1770, 1772, 1774. Dne 20. 11. 1760 je nastopil kot prica pri poroki Simona
netka z vdovo Jerico Schiitz, saj je bil Zenin sin njegovega prijatelja, zidarja in
me3tana Simona Arnetka. Leto mojstrove smrti ni znano, ve pa se, da je zivel v
hisi gt 52, Njegov sin Jakob je 25.5. 1780 postal mestni zidarski mojster in bil
14.10.1.1. sprejet med meséane. Od njega je obrtna pravica 19. 3. 1803 presla na
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Blaza Robana, kar govori za to, da je takrat njegova delavnica formalno preneha-
la delovati.

Zidarska polirja Primoz Koritzl in JoZzef Haberi¢ sta bila 14. 10. 1735 sprejeta
med ptujske meséane. Zidarski mojster Mihael Martin Kilbl (verjetno brat kam-
noseka Jozefa) je dal leta 1766 sina Filipa v uk h kamnoseskemu mojstru Francu
Schubadtu na Ptujsko goro. Zidar Janez Reinweiler se je 15. 7. 1776 porocil s Ka-
tarino Plusko, héerko slovenjebistriskega slikarja Antona. Zidarska druzina Do-
minic je $tela veé ¢lanov. Oce Jurij se omenja 3. 2. 1723, ko je imel z Zeno Marijo
Jero héerko Julijano (boter Jozef Dobinger). Vse pa kaze, da je imel tudi dva si-
nova: tesarja Lovrenca (1731—24. 10. 1773), ki se je 31. 8. 1757 poro¢il z Elizabeto,
héerko tesarskega mojstra Martina Danzerja in Cecilije (pri¢i Jozef Mangin in
Anton Fieger) ter zidarja Stefana (1721—1. 3. 1764), kateremu je Zena Marija Ana
roj. Schwaiger 20. 2. 1746 rodila sina Matijo (f 1752) in nato Se veé otrok (1748,
1752). Stefan Dominic je leta 1754 nastet med meséani, leta 1762 pa je zabeleze-
no, da sta Lovrenc in gtefan placala cehovsko ¢lanarino.

Imenitnejsa od njih je zidarska druZina Plimichov. Simon Janez je
15. 2. 1751 postal mestni zidarski mojster, za kar je takoj placal 24 fl pristojbine
in daroval svezenj sve¢, 14. 10.i. 1. pa je bil sprejet med mes¢ane. Porocen je bil 2
Ano Konstancijo Hoffer, ki se omenja Se leta 1765, ze 25. 4. 1768 pa se je kot vdo-
vec poroéil s Terezo Frankl. S prvo in drugo Zeno je imel vec otrok, med njimi kot
prvega sina Franca, rojenega okoli 1748, ki je bil pri njem v uku med leti 1757 in
1760. Dne 1. 8. 1756 se omenja kot poro¢na prica, 1759, 1760 in 1765 kot boter. Pri
njemu je bilo vedno v uku dosti vajencev. V deZelnem popisu iz leta 1754 se ome-
nja med mescani. Leta 1759 je skupaj z Andrejem Knoblom popravljal mestno
obzidje, leta 1760 pa kvartirno hiso v Celju. Umrl je 4.4.1771, star 44 let
(1727—1771). Frang, ki je bil vajenec pri svojem ocetu med leti 1757—1760, je po-
stal 4. 3. 1779 mestni zidarski mojster, za kar je placal 12 fl takoj, ostalih 12 pa do
leta 1782. Dne 11. 2. 1779 se je porotil s Terezo Plentl (tudi Blendl), héerko vrvar-
skega mojstra iz Maribora (pri¢i zidarski mojster Amadej Petzolt in senator Ja-
nez Muskar), s katero je imel otroke 1780, 1781, 1783, 1785, 1787, 1789, 1791,
1793 ... (vetim med njimi je bila botra tesarska mojstrica Marija Ana Schickl-
gruber). Kot poroéna prica je nastopil Se 10. 1. 1796, kot boter pa skupaj s héerko
Francisko 1. 7. 1798. Naslednje leto, 2. 3. 1799, mu je umrla Zena Tereza, stara 48
let. Mojster je bival v hisi St. 52, pozneje na 5t. 204. V seznamu plac¢ane cehovske
¢lanarine se kot pomo¢nik omenja leta 1770, kot mojster pa nastopa med leti
1781 in 1796. Leta 1794 je zaposloval 9 pomoénikov. Kdaj je umrl, ni znano, ven-
dar zagotovo po letu 1804. Njegov sin Franc je bil med leti 1805—1807 v uku pri
zidarskem mojstru Blazu Robanu. Nato se sled za Plimichi kot zidarji izgubi. V
ZAP hranijo naért samostana poznobaroénega koncepta, ki ga je kot mojstrsko
delo leta 1779 izdelal Franc Plimich.

Gottlieb Petzolt (tudi Pétzelt, Pezold) je postal 27.2. 1772 mestni zidarski
mojster, za kar je placal 12 fl takoj, ostalih 12 in pogostitev pa Sele do leta 1780.
Dne 14. 10. 1772 je bil sprejet med mescane. Dne 14. 6. 1781 se pomotoma omenja
kot obmo¢ni mojster, dejansko je leta 1779 postal somojster. V ZAP hranijo naért
samostana poznobarotnega koncepta s tlorisno razgibano cerkvijo, ki ga je leta
1771 kot mojstrsko delo narisal Gotlib (Amadej) Patzolt. Od 2. 3. 1772 je bil poro-
¢en s Terezo, vdovo po Simonu Plimichu, s katero je Zivel v hisi §t. 156. Otroci so
se mu rojevali 1772, 1774, 1777, 1778, 1780, pa tudi umirali 1774, 1778, 1780. Kot po-
roéna prica je nastopil 15. 8. 1775, kot boter skupaj z Zeno 19. 8. 1789. Imel je mno-
go utencev vse od 30. 4. 1772 naprej, med njimi med leti 1787—1791 sina Andreja
in med leti 1790—1793 sina JoZefa. Med plaéniki cehovske ¢lanarine se prvié
omenja leta 1773, nato 1779, ko je imel 7 pomoénikov, 1781 in 1794. Umrl je
11.10. 1797 v hisi &t. 156, star 54 let (1743—1797).
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Leta 1791 se je v Ptuju pojavila druzina Wagnerjev. Njen zatetnik Peter je
prigel iz Celja, kjer se je rodil leta 1764. Dne 19. 5. 1796 je postal mestni zidarski
mojster, 14. 10. i. 1. pa je bil sprejet med me$¢aae. Poroten je bil od 4.2.1788 s
Katarino Schrom (poroéna pri¢a Janez N. Fuchs iz Maribora). Prvi sin Janez An-
ton se mu je rodil leta 1790 $e v Celju, nekaj otrok pa je imel tudi v Ptuju; otroku
iz leta 1801 je botrovala Tereza, Zena Janeza Fuchsa. Sam je bil vedkrat porotna
prita in boter. Stanoval je najprej v hisi §t. 125, nato 41. V letih 1791—1792 se ve¢-
krat omenja v L. Schicklgruberjevi knjigi upnikov in dolZnikov. Leta 1794 je za-
posloval 14 pomoénikov, kot je razvidno iz seznama platane cehovske ¢tlanarine.
V letih 1799—1802 je opravljal funkcijo cehovskega predstojnika. V 1. éetrtletju
19. stoletja je bil gotovo osrednja osebnost ptujskega zidarstva. Umrl je leta 1831,
star 67 let. Peter Wagner je leta 1801 jugovzhodno od minoritske bastije zgradil
mestno strelise. Slo je za kvalitetno klasicistiéno 8-osno stavbo z dvignjenim
5-osnim osrednjim rizalitom in mansardno streho, ki je bila na Zalost v zadnji
vojni uni¢ena. Leta 1809 je opravil prezidave v prezbiteriju Zupne cerkve v zvezi
z njegovo preureditvijo. Za to delo je slikar Matija Schiffer dobil 1875 fl, tesar
Leopold Schicklgruber 1166 gl in Peter Wagner 1000 fl. Ob zidavi mejnega carin-
skega poslopja v Volarjih v Halozah mu je bilo 2. 8. 1812 dodeljenih v pomo¢ 11
haloskih tesarjev. Med leti 1801 in 1807 je poleg zidarske imel v lasti tudi eno od
tesarskih pravic. Dne 29. 3. 1820 pa je dobil od ceha tudi dovoljenje, da lahko dela
na dezeli. Njegov sin Janez Anton (1790—1849) je bil v letih 1802—1813 najprej v
uku pri Leopoldu Schicklgruberju, nato pri ogetu, pri katerem je 29. 5. 1807 kon-
€al vajensko dobo in postal pomotnik. Leta 1814 je opravil mojstrski izpit pri de-
Zelni gradbeni direkciji v Gradcu. Dne 29. 6. 1814 je postal mestni zidarski moj-
ster, ki je takoj vzel v uk dva vajenca. Dne 14. 10. 1815 je bil sprejet med mesca-
ne. Vendar ni ostal dolgo v Ptuju. Preselil se je v Maribor, kjer je 22. 8. 1819 po-
stal &lan ceha, si leta 1823 kupil hi$o §t. 123 na sedanji Slovenski 22, bil 25. 1. 1824
sprejet med meééane in se 11. 2. 1827 poroéil z Ivanko Staudinger. V Ptuju pa je
ostal njegov mlajsi brat Alojzij, ki je 21. 3. 1813 konéal pouk pri ofetu, 23. 9. 1827
Postal mestni zidarski mojster, 14. 10.i. 1. pa je bil sprejet med mescane. Alojzij
je z zeno Ano Pichler Zivel v hisi §t. 205, pozneje 105. Imel je vet otrok: 1827, 1829,
1832, 1834 . . ., kot boter je nastopil 1828, 1829, 1831, 1832, 1834, 1835, Ana kot vdo-
va pa e 11. 12. 1862. Imel je dosti vajencev, saj jih je npr. 29. 6. 1833 osvobodil kar
8 naenkrat. Alojzij je umrl 11.7.1837 zaradi epilepsije, star komaj 41 let
('1796—1837). Njegova héi Karolina je ofetu sledila 17. 5. 1845, stara 11 let. Vse ka-
Ze, da se je s smrtjo Alojzija leta 1837 zidarska tradicija Wagnerjev v Ptuju kon-
tala, nadaljevala pa z Antonom v Mariboru vse do leta 1849.

V Ormozu so v tem &asu ziveli in delovali 4 zidarski mojstri. Prvi je bil JoZef
Zaglachner, ki se je 43-leten 19. 11. 1787 poroéil s 36-letno Marijo, héerko Jozefa

aslerja, tesarskega mojstra iz Lenarta v Slovenskih goricah $t. 36 (pri¢a zidar-
ski polir Gregor Schacher). Drugi je bil Jernej Abel (tudi Appel), ki je kot zidar-
ski mojster Ze leta 1794 zaposloval 6 pomo&nikov, dne 2.7. 1797 pa je tudi formal-
no postal dezelski mojster v Ormozu. Njegov oe Matija, ki se kot polir omenja
med leti 1759 in 1769, je umrl pred 1. 8. 1773, saj se je tega dne njegova vdova Ur-
Sula ponovno omozila. Jernej se je 9. 2. 1784 porogil s kmetko héerko Ursulo Mur-
Sek iz zupnije sv. Ruperta (pri¢i zidarski mojster Franc Plimich in zidar Pavel
Radler), s katero je imel otroke 1785, 1786, 1789, 1791 ... Jernejev brat Matija je
3_- 1. 1789 nastopil kot boter, sestra JoZefa se je 29. 1. 1781 omozila z zidarskim po-
lirjem Janezom Sumijem (pri¢i Gotlib Petzolt in Mihael Klementi¢), po njegovi
smrti pa 7. 1. 1787, stara 26 let, z Jurijem Weissom, zidarskim pomo¢nikom iz Ba-
varske, starim 22 let (pri¢a brat Jernej Appel), s katerim je imela 27. 9. 1787 héer-
ko Terezo. Druga Jernejeva sestra Katarina pa se je omotzila z zidarskim pomo-
¢nikom Janezom Jurijem Klemenéi¢em, s katerim je imela otroke 1785, 1787,



246 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST 2/1994

1789 ... Jernej je umrl februarja 1802. Preden se je preselil v Ormoz, je Zivel v
Ptuju v hisi na §t. 20. Tretji je bil Martin Topfer, ki je 23. 9. 1810 opravil mojstrski
izpit in placal 12 fl pristojbine ter zasedel mesto dezelskega mojstra v Ormozu.
Rojen leta 1781 se je 13. 9. 1807 porogil s 33-letno Magdaleno Sablak (pri¢a mestni
zidarski mojster Blaz Roban). Leta 1816 je postal ptujski mes¢an. Imel je mnogo
uéencev, med njimi med leti 1818—1820 svojega sina Martina. Cetrti je bil Ga-
spar Tauber, ki je 18.6. 1820 postal tukajsni zidarski mojster, omenjen e leta
1823.

Blaz Roban, ki je kot mojster Zze od leta 1801 jemal v uk vajence, je
19. 3. 1803 postal mestni zidarski mojster. Dne 14. 10. 1. 1. je bil sprejet med mes-
tane. Poroéen je bil z Ano Marijo, s katero je imel sina Janeza Jozefa. Leta 1806
in 1807 je nastopil kot poro¢na pri¢a, Zena pa leta 1816 kot botra. Umrl je
21. 3. 1825, star 51 let (1774—1825). Pri njem je bilo vedno v uku dosti vajencev.
Njegova vdova Ana Marija Sveti¢, stara 46 let, se je 7. 6. 1825 omozila s 57-letnim
privatnikom Antonom Kleinom (pri¢a mestni zidarski mojster Peter Wagner).
Roban je sicer dolgo zivel v hisi $t. 31, vendar pa je umrl v hisi §t. 112. Njegov sin
Janez Jozef, ki je bil tudi mestni zidarski mojster, je imel z Zeno Marijo Pinter
vet otrok. Zivel je v hii &t. 127. V ZAP hranijo njegov naért pokopaliske kapele z
dne 1.2.1834 ter predraéun za njeno postavitev v znesku 2466 fl 6 kr. Kdaj je
umrl, ni znano, vendar verjetno v 1. polovici leta 1835.

Zelo malo je podatkov o zidarskem mojstru Schratlu Francu, poro¢enem z
Elizabeto Leiter in stanujotem v hisi §t. 193, ki se mu je 22. 9. 1797 rodil sin Ja-
nez. Veé je znano o zidarskih mojstrih Janezu Fahru in Juriju Omersiju. Prvi je
bil sin zidarskega mojstra Matije Fahra iz Gieslingena na Virtemberskem, kjer
se je rodil 17. 4. 1802. Dne 14. 10. 1838 je bil kot zidarski mojster sprejet med ptuj-
ske meséane, 24. 11. 1844 pa se je porocil z Alojzijo Werner, 35-letno héerko ptuj-
skega mizarskega mojstra Vida in njegove Zene Tereze. Z njo je imel vec otrok:
1845, 1846, 1848, 1850 . . ., ki pa so tudi umirali. Kot botra sta nastopila z zeno leta
1855 in 1856. Stanoval je najprej v hisi st. 113, nato 206. Preden je prisel v Ptuj, je
nekaj let zivel v Konjicah. V Ptuj se je preselil $ele leta 1838 in tu deloval Se leta
1854. Ve se, da je leta 1840 po navodilih kurata Simona Povodna regotiziral fasa-
do Zupne cerkve in 1842 izdelal predlog prenove Malega gradu na PreSernovi 33.

Jurij Omersi je bil kmeéki sin iz okolice Celja, kjer se je rodil 5. 4. 1809. Dne
25. 10. 1835 se je porocil s 30-letno Ano Elizabeto Bouvier, héerko slovenjgraske-
ga trgovca (pri¢a mestni tesarski mojster Janez Strebl). Takrat je Omersi Ze bi-
val v Ptuju na $t. 141, vendar se je pogosto selil (na 5t. 46, nato 63 in konéno 206).
Pri njem je bilo v uku vedno dosti vajencev. Imel je ve¢ otrok: 1837, 1839, 1842,
1844, 1846. Leta 1846 se je preselil v Maribor, kjer je bil 8. 11. 1846 s strani ceha
sprejet kot mojster. Zivel je v hisi §t. 166 na Koroski cesti 12. Dne 12. 1. 1851 je bil
sprejet med mariborske meséane. Ko je 20. 2. 1860 nastopil v Ptuju kot poroéna
prica, zena pa 29. 1. 1864 kot botra, sta veljala Ze za Mariboréana. Omersi je leta
1836 izdelal naért za povecavo stare Zupne cerkve v Markovcih pri Ptuju, vendar
ni bil uresnicen, ker so se Zupljani leta 1866 odloéili za novo cerkev, ki je bila
zgrajena do leta 1874.

Mihael Brandtner (tudi Prantner) je bil 20. 6. 1824 sprejet v ceh kot dezelski
mojster v Ljutomeru, za kar je placal 12 fl pristojbine, ter 5e isti dan vzel v uk va-
jenca Leopolda Leonarda. Naslednji dve leti se omenja kot plaénik cehovske éla-
narine v zneskih po 24 kr letno.

Jozef Zorko, ki se vetkrat omenja kot gradbeni mojster, je imel z Zeno Joze-
fo 31.10. 1828 sina Karla, katerega boter je bil mestni tesarski mojster Janez
Strebl. Zorko sam je nastopil kot boter 14. 7. 1873. Zivel je v Ptuju na §t. 153.

Gotlib Ceh, zidarski mojster, je bil 14. 10. 1846 sprejet med meséane.
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Janez Stresold, mestni zidarski mojster, je nastopil 17. 7. 1848 skupaj z mest-
nim tesarskim mojstrom Janezom Streblom kot poroéna pri¢a.

Matija Kratohvil, zidarski mojster, se omenja kot krstni boter 21. 5. 1860,
Franc Lenhard, zidarski mojster, pa v letih 1862 in 1863.

Edvard Bernhardt, rojen 5. 1. 1812 v Spittalu na Koroskem, vendar Ziveé ze
od leta 1846 kot zidarski mojster na Ptuju, se je 1. 11. 1858 poroéil z vdovo Kristi-
no Umschauer roj. Sartori, s katero je imel ve¢ otrok: 1857, 1858, 1860, 1863,
1866 . . . Stanoval je v Ptuju na $t. 90, nato 250 in konéno 171. Kot poro¢na pri¢a je
nastopil 8. 7. 1867 in 30. 12. 1882.

Njegov sodobnik enakega priimka, mestni zidarski mojster Janez Bernhard,
domaéin iz KaniZe, rojen leta 1801, se je 19. 10. 1834 poroéil z 28-letno Franéisko
Deller iz Radgone, Zive¢o pri bratu v Ptuju na §t. 158, ter jo odvedel v svoj dom na
$t. 94. Ker se je 14. 2. 1791 porotil 29-letni tesarski pomo¢nik Martin Bernhard s
33-letno Evo Toplak, smemo upraviéeno domnevati, da gre za njegove starse.

Vrsto cehovsko organiziranih zidarskih mojstrov zakljuéuje italijanski pri-
seljenec Izidor Tolazzi, ki je postal 14. 10. 1884 ptujski mes$¢an, naslednje leto pa
je Ze nastopil kot soustanovitelj Zadruge stavbenih obrti v Ptuju.

Za razliko od zidarske obrti je bila tesarska vedno v domeni doma¢ih moj-
strov. Njihovo vrsto zatenjam s tesarskim mojstrom Valentinom Grazerjem, ki
e po pogodbi z dne 13. 4. 1622 za ceno 250 gld, Strtin vina ter hrano zanj ali polir-
ja v tasu montaze med aprilom in avgustom i.l. ostresil vzhodni samostanski
trakt pri minoritih (zgradbo ob samostanskem vrtu), ki pa se je, kot vemo, kmalu
nato zrusil, nakar ga je tesarski mojster Luka Kregar %Z obnovi leta 1627 na no-
Vo ostresil ter obnovil pripadajote leseno stopniste. Ze prej je bila 12.4.16268
sklenjena pogodba s tesarskim mojstrom Jernejem Grailom za izdelavo novega
strenega stola na prezbiteriju za 250 gld in $trtin vina, 5. 8. 1640 pa pogodba s te-
sarskima mojstroma Lukom Gdrgerjem in Petrom Wolfom za obnovo ladjine
strehe od fasade do zvonika za 130 gld in Strtin vina. Osem let pozneje je graski
tesarski mojster Mihael Weber obnovil zvonikovo ostresje za 80 gld, dukat pre-
dujma in dnevno pijao, leta 1688 pa ga je zamenjal mariborski tesarski mojster
Vid Pirkher, za kar je dobil 100 gld, $trtin vina, hrano, 3 korce pSenice, 5 korcev
r#i, 6 tolarjev, vrednih 9 gld, in kot pomoé 6 tezakov. Tesarski mojster Peter Wolf
je po preselitvi v Maribor, kjer se je ponovno porotil z Marjeto, h¢erko zidarske-
ga mojstra Gasperja Fischerja, v letih 1650—1651 za 220 gld obnovil ostresje tam-
kajsnje zupne cerkve na vseh 3 ladjah, zakristiji in stopnis¢nem stolpi¢u. Dne
29.4.1668 je bila z njim sklenjena pogodba za ostreSitev juZnega trakta minorit-
skega samostana med njegovim jugozahodnim vogalom pri obrambnem stolpiéu
in dimnikom nad samostansko kuhinjo za ceno 50 gld in pol §trtina vina. Peter
Wolf se zadnjié omenja leta 1678. Leta 1683 je mariborski tesarski mojster Vid
Pirkher ostresil novo zgrajen del zahodnega trakta od njegovega jugozahodnega
vogala preko velikega stopnis¢a do stare jedilnice za ceno 150 gld, korec pSenice,
korec r#i in dukat predujma. V 2. polovici leta 1692 je ptujski tesarski mojster
Gregor ostresil juzni trakt od velikega stopnista do letnega refektorija za 105 gld,
2 dukata v zlatu, korec pSenice in korec rZi ter hrano za mojstra ali polirja v tasu
montaze. V letu 1694 je ptujski tesarski mojster Matija Zaversek (tudi Zaver3nik
In celo Zagosek) postavil novo ostresje, segajode od letnega refektorija do jugovz-
hodnega vogala ter od tam do zimskega refektorija za 45 gld, dukat v zlatu in
mojstrovo hrano med montaZo, v letu 1695 pa novo ostresje od zimskega refekto-
rija do konca vzhodnega trakta in ob prezbiteriju do zatetka ladje za 55 gld, du-
kat v zlatu in mojstrovo hrano med montaZo. Imenovani mojster je 3. 5. 1698 pla-
“—{il cehovsko ¢lanarino v znesku 29 kr, 20. 2. 1702 pa je nastopil kot prita pri poro-
ki Sebastijana Oberlénderja.



248 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 8T 2/1994

Ob koncu 17. stoletja se na Ptuju omenja $e kopica tesarjev: tesarski mojster
Matija Lagusnik (brat Zze omenjenega zidarja Primoza), ki je leta 1693 kar trikrat
nastopil kot poroéna prica, enkrat pa tesar Jurij Krasnik, tesar Martin Vremsek,
ki se je 18. 1. 1688 poro¢il z vdovo Suzano Jung (pri¢a Janez Mittermayer), tesar
Jurij Mayer, ki se je 12. 1. 1688 poro¢il z Marijo Flrst, tesar Jozef Lednik, ki je
20. 4. 1687 dobil héer Heleno, tesarski polir iz Turnis¢a Jernej Koter, ki je
18. 6. 1698 zaprosil ptujski magistrat za naselitev v mestu in mojstrsko mesto ter
Simon Kauéié, ki se je 30.8.1693 poro¢il z Magdaleno Jelen¢ek (priéi tesarski
mojster Matija Lagusnik in tesarski pomoénik Janez Jamnik).

Janez Jamnik st. se prvi¢ omenja 30. 8. 1693 kot poro¢na prita. Dne 8. 2. 1696
je kot tesarski polir zaprosil za mesto mestnega tesarski mojstra in za sprejem
med mes$cane. Prvo se mu je izpolnilo Ze pred 3. 5. 1698, ko je placal cehovsko éla-
narino 12 kr za tekoce Cetrtletje, drugo pa sele 14. 10. 1699, ko je bil sprejet med
mescane. Nazadnje je bil poro¢en z Marijo. Vse kazZe, da se je Janez Jamnik, ki
se je moral roditi med 1640—1645, razmeroma pozno preselil v Ptuj, tako da ni
dolgo uzival ne mojstrstva in ne mesSéanstva, saj je umrl Ze poleti 1701. Imel pa je
dva sinova, Pankracija in Janeza. Prvi je postal mestni tesarski mojster ze
18. 10. 1701, za kar je placal 24 f] pristojbine (8 takoj, 4 do ReSnjega telesa, 12 pa
do sv. Roka), 15 kr vpisnine ter 1 fl 45 kr za svete na cehovskem lestencu v Zup-
ni cerkvi in pogostitev. Dne 21. 8. 1702 se je poro¢il z Dorotejo Prettinger (prica
m. zid. m. Andrej Pacher), s katero je imel otroke 1703 (sina Janeza), 1706, 1707,
1710, 1715. Po njeni smrti se je ponovno porocil z Marijo Elizabeto, s katero je
imel otroke 1718, 1720, 1722, 1725. Kot poro¢na pric¢a svojemu bratu Janezu je na-
stopil 21. 1. 1704, nato Se 1710, 1711, 1719 in 1730. Leta 1723 je zaposloval 8 pomo-
¢nikov, 24. 8, 27. 11, 28. 11, 29. 6, 30. 11, 31. 10. Veckrat je bil tudi predstojnik ceha.
Kot tak je podpisan pod obraéunom za 142 f1 27 kr z dne 20. 6. 1726, enako pa tudi
pod obratunom za novi cehovski lestenec v Zupni cerkvi, vreden 56 fl, z dne
23.9.1729. Kdaj je umrl, ni znano, vsekakor pa po letu 1731. Njegov mlajsi brat
Janez je na osnovi pro$nje z dne 24. 7. 1710, iz katere je razvidno, da je Ze dolga
leta delal v Ptuju, 18. 1. 1711 zasedel mesto umrlega mestnega tesarskega moj-
stra Sebastijana Oberlanderja, za kar je placal 8 fl 15 kr takoj, 8 fl do praznika
Re$njega telesa, 8 pa do konca leta. Dne 14. 10. 1713 je bil sprejet med meséane.
Poro¢il se je 21. 1. 1704 z vdovo Ano Cecilijo Repich (prié¢i Pavel Pukl in brat Pan-
kracij), s katero je imel otroke 1704, 1708, 1709, 1714 . .. Kot poro¢na pri¢a je na-
stopil 27. 9. 1711 in 27. 1. 1712. Dne 20. 6. 1726 je 3e podpisan pod cehovskim obra-
¢unom kot Hans Janich, Ze 15. 10. 1726 pa je umrla najprej njegova zena Cecilija,
stara 59 let (1667 —1726), kmalu nato, 22. 2. 1727, pa mojster sam, star okoli 50 let
(okoli 1677—11727).

Ze omenjeni Sebastijan Oberliinder je bil tesarski polir iz Turniséa, ki je
13. 1. 1702 zaprosil mestni magistrat za mojstrsko mesto v Ptuju, kamor bi se rad
priselil. Dne 20. 2. 1702 se je poro¢il z Marijo, vdovo po mestnem tesarskem moj-
stru Janezu Jamniku starejSemu (pri¢i mestni zidarski mojster Andrej Pacher in
mestni tesarski mojster Matija Zaversek), dne 19. 3. 1702 pa je bil sprejet kot me-
stni tesarski mojster, za kar je placal 24 fl pristojbine (6 takoj, 8 do sv. Roka,
ostalo do 29. 9.), 15 kr za vpis in 15 kr za sveée. Na smrtni postelji je 12. 3. 1710 vo-
lil 10 dukatov cehovski bratovséini, da zanj 10 let na dan sv. Roka berejo mase
zadu$nice. Tesarski pomoé¢nik Janez Klin(e)c iz Varazdina je 7. 8. 1718 postal ob-
moéni mojster, za kar je placal zahtevano pristojbino in $e posebej 4 fl za usluge
Janezu Mihaelu Manginu. Kot poro¢na pri¢a je nastopil 30.1.1735 in Se
29. 1. 1744, nakar se ne omenja veé. Paé pa se je 6. 5. 1761 tesar Jurij Klinc poroéil
z Evo, héerko Jozefa in Ur§ule Griher. V kakem sorodu je bil z Janezom, ni zna-
no, morda je bil celo njegov sin.
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Leta 1720 sta platala cehovsko &lanarino tudi dva varazdinska tesarska moj-
stra, namreé¢ Jakob Skraj in Jakob Sacerizy.

V 2. Zetrtini 18. stoletja se omenja Se nekaj tesarskih mojstrov. Kristijan
Pir$ je postal 16. 1. 1733 mestni tesarski mojster in je za to placal 24 fl pristojbi-
ne, nakar je bil 14. 10. i. 1. sprejet med mes¢ane. Priseljenca iz Slov. Bistrice sta
bila brata Blaz in Pankracij Pluske (tudi Plesko). Blaz se je kot ptujski tesar
10.2. 1738 poroéil z Marijo, vdovo po Martinu Ribi¢i¢u, Pankracij pa se je
28. 6. 1738 porotil s Kunigundo, héerko Luke Ozmi¢a iz Slov. Bistrice. Za leto
1737 je platal cehovsko é&lanarino, 24.1.1740 je nastopil kot poroéna prica,
2.4.1743 pa se mu je rodil sin Jurij. Oba sta Zivela v predmestju.

Pomembnej§i od naitetih je bil Janez Jozef Polzl (tudi Pelzl), ki se je
7. 1. 1728 kot vdovec porotil s Katarino Planner (prii J. M. Mangin in Matija Da-
mi$, tudi Tamis), s katero je imel otroke vsaj v letih 1728 in 30. Bil je veékrat bo-
ter (1717, 1719, 1723, 1725, 1727 ...) in poro¢na pri¢a, med drugim 16. 8. 1738 pri
poroki J. M. Manginove héerke. Z Zeno Katarino sta bila 16.5.1736 tudi botra
otroku J. M. Mangina in njegove Zene Marije Ane. Umrl je 7.4.1749, star 70 let
(1679—1749), medtem ko se Katarina kot botra pojavlja $e leta 1755. Dne
14.2. 1768 se je Jakob Pblzl porotil z Marijo Ano (pri¢i mestni mizarski mojster
Franc Wasser in Janez Weiss). Ce je bil v sorodu z nasim mojstrom, je bil najver-
jetneje njegov vnuk.

Zanimiva je druzina Danzer (tudi Tanzer), nosilka mestne tesarske pravice
med leti 1740 in 1777. O¢e Martin je bil poroten dvakrat, najprej s Cecilijo Stra-
sek, s katero je imel od leta 1721 dalje sina Andreja, héer Marijo in 3e ve¢ otrok,
ter z Ursulo, rojeno leta 1730, ki je aprila 1764 Ze omenjena kot vdova, sama pa je
umrla $ele 20. 1. 1792 v higi &t. 184, stara 62 let. Martin, ki se je gotovo rodil ze
pred letom 1700, se je moral v Ptuj priseliti, saj je bil Sele 14. 10. 1739 sprejet med
meséane, dne 3. 4. 1740 pa je postal mestni tesarski mojster, za kar je takoj pla-
&al 18 fl, ostalih 6 in strogke za svede pa Sele do leta 1743. Umrl je po letu 1758.
Sin Andrej, ki je leta 1762 Ze sam platal cehovsko ¢lanarino, je kot tesarski polir
11. 4. 1764 prevzel od matere Ursule, vdove po ofetu Martinu, obrtno pravico, na-
kar je zaprosil mestni magistrat za posredovanje pri cehu, da ga sprejme kot te-
sarskega mojstra. Dne 24. 8. i. 1. je 3e kot polir predloZil cehu reverz glede obrtne
pravice, ki jo je preko matere podedoval po oéetu, nakar je bil 10. 2. 1765 izbran
za mestnega tesarskega mojstra. Od mojstrske pristojbine je takoj placal 13 fl,
ostalih 11 pa Sele do konca leta 1769, ko je bil 14. 10. sprejet med mestane. Med-
tem se mu je v zakonu z Ursulo Petek rodilo ve¢ otrok 1764, 1766, 1769 . . . Mojster
je umrl 23. 7. 1773, star 52 let, nakar poro¢ila o njegovi delavnici presahnejo, pra-
vica pa je 20. 4. 1777 presla na tesarskega mojstra JoZefa Brandstittnerja.

Kot nosilka druge mestne tesarske pravice je so¢asno delovala delavnica
Verngli¢ (tudi Bernkli¢). Njen zatetnik Janez Jakob je 19.1.1728 postal mestni
tesarski mojster, za kar je placal 24 fl pristojbine (Pankrac Jamnik mu je bil po-
rok za plagilo). Dne 4. 2. 1728 se je poro&il s 25-letno Ano Marijo, h¢erko Pankra-
ca Jamnika (pri¢i njen ote in Ferdinand Ignacij Schmélzer), s katero je imel
otroke 1728, 1730, 1734, 1737, 1740 . .. Dne 14.10. 1730 je bil sprejet med me&Zane,
Se prej, 23. 9. 1729, pa je sodeloval pri nabavi novega cehovskega lestenca v Zupni
cerkvi. Med leti 1732 in 1754 se omenja njegov brat JozZef kot tesarski pomolnik,
Jakob pa je bil med leti 1757 in 1762 cehovski predstojnik. Dne 31. 1. 1748 mu je
umrla Zena Ana Marija, stara 45 let, nakar se je 24. 4.i. 1. ponovno porotil z Juli-
jano Pucher (pri¢a mestni mizarski mojster Franc Wasser), s katero je imel leta
1749 héer Terezo, ki pa je Ze &ez 5 let umrla. Dne 10. 2. 1762 se mu je héi Marija
Ana omozila z Janezom Huberjem. Umreti je moral pred letom 1770, saj je
14. 8. t. 1. vzel v uk dva udenca Ze njegov istoimenski sin, ki ga je nasledil. Jakob,
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rojen leta 1734, je kot mescan in mestni tesarski mojster umrl 2. 1. 1776, star ko-
maj 42 let. Z njim in z leta 1782 omenjenim Stefanom se sled za Verngli¢i izgubi.

Izmed takratnih polirjev so vredni omembe Franc Morber, ki je 26. 4. 1750
postal dezelski mojster in za to placal 12 fl pristojbine, Pavel Rich, ki je pogosto
nastopal kot porok vajencev med leti 1763 in 1779, Matija Ertl, ki je bil leta 1754
na spisku meséanov, ter bratje Blaz, Jozef in Jakob Gobec. Blaz, ki je Zivel v Ptu-
ju na §t. 16, se je trikrat porocil in imel vrsto otrok med leti 1769 in 1790, ko je
umrl, nakar se je njegova vdova Marija roj. Mo¢nik $e istega leta omozila s tesar-
skim pomo¢nikom Jurijem Pohari¢em, zive¢im v Ptuju na 5t. 12, ter imela z njim
otroke leta 1791, 1792 . . . Jozef Gobec je imel z Zeno Marijo 27. 7. 1775 sina Mihae-
la, ki se je rodil v hisi §t. 23, Jakob Gobec pa se je 17.1. 1774 poroéil s kmecko
héerko NezZo Planesek, s katero je imel ve¢ otrok.

Med leti 1773 in 1796 je v OrmoZu deloval tesarski mojster Gabrijel Werneck
(tudi Pernek, Vernik). Njegov sin JoZef je bil pri njem v uku med leti 1791 in 1794.
Gabrijel je 24. 1. 1773 postal obmoé¢ni mojster, za kar je takoj placal 4 fl, ostalih 8
pa do 16. 8. 1774.

Jozef Brandstiittner je postal 20. 4. 1777 mestni tesarski mojster, za kar je
placal 24 fl pristojbine in stroske za nabavo svet ter pogostitev. Dne 5.5.i. 1 se je
poro¢il z Marijo Ano, héerko mestnega senatorja Ferdinanda Pucherja, pri kate-
rem sta zatasno stanovala, vendar pa se kmalu preselila na svoje v hiso §t. 34,
kjer se jima je rodilo ve¢ otrok:; 1780 (botra Benedikt in Marija Schicklgruber),
1781, 1783 . .. Leta 1779 je zaposloval 5 pomo¢nikov. Dne 14. 10. 1781 so ga spreje-
li med me&éane. Umrl je spomladi leta 1788. Njegovo obrtno pravico je kupil Si-
mon Hipfl (tudi Hiepfl, Hipfl), ki je na ta natin 6. 7. 1788 postal mestni tesarski
mojster, za kar je takoj placal 12 fl, ostanek pa do leta 1790. Dne 23. 8. 1789 se je
kot 35-letni mojster, rojen v Gradcu, poro¢il s kmetko héerko Marijo Ano Cipe§,
vdovo po Antonu Buéarju, staro 45 let, s katero sta Zivela v hisi st. 33. Vendar je
Marija Ana Ze 25. 7. 1791 v svojem 48. letu umrla, nakar se je mojster Se istega le-
ta porocil z Marijo Machne, s katero je imel otroke 1792 (botra pl. Korpan), 93 in
96 (botra Janez in Tereza Fuchs iz Maribora). Dne 14. 10. 1790 je bil sprejet med
mescane. V njegovi delavnici je bilo vedno dosti vajencev. Dne 23. 1. 1800 je moj-
ster v svoji hisi §t. 33 umrl, star 46 let (1754—1800). Njegovo obrtno pravico, ki jo
je upravljala vdova Marija, si je na licitaciji 22. 7. 1801 za 300 fl dobil mestni zi-
darski mojster Peter Wagner, ki si je tako razen zidarske pridobil e tesarsko
obrtno pravico. Njegova héi Marija Hipfl se $e 22. 5. 1831 omenja kot krstna bo-
tra. Simon Hipfl je leta 1792 prekril mestni stolp v Ptuju s ¢ebulasto-laternasto
streho. Za to je dobil 1800 fl, pozlatar 600 fl, bakrena ploéevina je stala 2340 fl,
klepar je dobil 624 fl in zidar 40 fl, skupni stroski so torej znasali 5404 fl. S tem
delom si je Hipfl postavil trajen spomenik v gradbeni zgodovini mesta.

Osrednja nosilka tesarske dejavnosti v zadnji &etrtini 18. in prvi &etrtini
19. stoletja v Ptuju je bila druzina Schickligruberjev (tudi Schittigruberjev in po-
dobno). O dedu Antonu je malo znanega, ve se le, da mu je 18. 4. 1758 umrl dvele-
tni sin. O¢e Benedikt je postal 29. 5. 1774 mestni tesarski mojster, za kar je placal
12 fl takoj, ostalih 12 in pogostitev pa Sele do leta 1780. 14. 10. istega leta je bil
sprejet med mescéane. VeCkrat je nastopil kot poroéna prica (1778, 1781) in boter
(1781, 1783, 1787, 1788, 1790), kar velja tudi za njegovi Zeni. Prva, JozZefa, je umrla
med julijem 1781 in septembrom 1783, druga, Marija Ana, pa ga je preZivela in
umrla v starosti 64 let Sele 11. 4. 1804 v hisi &t. 182. V njegovi delavnici je bilo ved-
no mnogo vajencev vse od leta 1774 do leta 1793, ko jo je predal sinu Leopoldu.
Kdaj je umr], se ne ve, vendar zelo verjetno ob koncu leta 1793, saj je mestna te-
sarska pravica s 1.1.1794 presla na sina Leopolda, ki jo je posedoval do
19. 8. 1827, ko jo je za 1000 fl prodal Janezu Brandstitterju. Leopold je najpo-
membnejSi med druzinskimi ¢lani. Rojen je bil 15.10.1772 v Ptuju. Dne
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14. 10. 1793 je bil sprejet med meséane, dne 1. 1. 1794 pa je postal mestni tesarski
mojster, za kar je takoj pla¢al 12 fl, vendar je mojstrsko delo obljubil predloZiti
Sele &ez dva meseca. Poroéen je bil s 26. 1. 1776 rojeno Elizabeto Vizjak (tudi Biz-
jak), héerko gospostinskega oskrbnika v Ptuju, s katero je Zivel v hisi 5t. 52, nato
58 in konéno 182, zgrajeni leta 1803 v sedanji Cankarjevi ulici 5t. 7. V mestu pa je
imel tudi dva vrta, enega blizu minoritskega samostana in drugega med Ogrski-
mi in peharskimi vrati. Pri hii je bilo ve¢ otrok, rojenih 1797, 1800, 1801 (vsakié
botra Janez in Tereza Fuchs iz Maribora), 1804, 1808, vendar sta ostala Ziva le
dva, sin Anton (rojen 5. 4. 1801, ki je bil pri otetu v uku med leti 1817—1819) in
héi Ana Rozalija (rojena 28. 8. 1808, ki se je 16. 10. 1828 omozila s Francem Wib-
merjem). Zelo pogosto je skupaj z Zeno nastopal kot boter: 1791, 1799, 1802, 1805,
1809, 1820, 1822, 1825. Leta 1809 je sodeloval pri obnovi prezbiterija v Zupni cer-
kvi, za kar je dobil 1166 fl. Z dne 27. 6. 1818 je ohranjen dopis okroZznega urada v
Mariboru, s katerim ta zavraéa Schicklgruberjevo vlogo za odmero letne dohod-
nine. Nedatiran tlorisni naért ostresja za cerkev in samostan z dvema notranji-
ma dvoriséema ter za cerkev v prerezu, ki ga hrani ZAP, predstavlja skoraj goto-
vo ohranjeni del njegovega mojstrskega dela iz leta 1794. Razen s tesarstvom se
e podjetni Leopold ukvarjal tudi s trgovino z lesom in gradbenim materialom,
kar dokazuje ohranjena knjiga njegovih upnikov in dolZnikov za leta 1785—1798,
ki pa zatenja s podatki $e iz éasa njegovega oteta Benedikta. V njej se kot stran-
ke pojavljajo Jakob Marnzeller, Gotlib Petzolt, Peter Wagner, Jurij Schoberle,
Franc Stumpf in drugi. Njegovo razgledanost in nacitanost, pa tudi ob¢utek za
zgodovino in umetnost, dokazuje njegova zapuitina, najdena jeseni 1980 nad
Preklado vrat v nekdanji Wibmerjevi higi, zgrajeni leta 1818 v haloskem Hrastov-
Cu na $t. 130. Tja je bila skrita ob pozidavi hise, vredne 7000 gid. V njej avtor ski-
cira kratko zgodovino Ptuja, nato splo$ne in posebne razmere v mestu na zacet-
ku 19. stoletja ter na koncu predstavi sebe, svojo druzino in prijatelje, med njimi
Antona Wagnerja, Mihaela Muhovca in svakinjo Ano, omozeno Leuzendorf.
Schicklgruber je halosko posest leta 1823 povetal z dokupom sosednjega zemljis-
¢a, ki je bilo dotlej v posesti Tomaza Preloga iz Gajevcev, za kar je placal 196 gid.
Feta 1809 je v dogovoru z mestnim magistratom prevzel skrb za dravski in gra-
jenski most ter druge mosti¢e v mestu. Leta 1792 je narisal znamenito veduto
Ptuja s pogledom na mesto z juine strani. Vet o mojstru, ki je umrl 7. 6. 1843,
Star 71 let, in leZi pokopan skupaj z Zeno Elizabeto v grobnici medi¢arjev in sve-
Carjev Wibmerjev na starem mestnem pokopalis¢u, je mogode izvedeti v sestav-
ku Marije Hernje-Masten, objavljenem v Kroniki 39/1991 na straneh 71—176.

Schicklgruberjev polir Matija Wolfenhard je bil 14. 10. 1793 sprejet med mes-
Cane, tesarski polir Franc Stumpf pa se omenja leta 1798 v Schicklgruberjevi
knjigi upnikov in dolznikov.

V &asu L. Schicklgruberja je v Ptuju na hini 3t. 8 Zivel tesarski mojster Ven-
celj Mihalek (1770—31. 12. 1816), ki mu je Zena Ana Fischer 4 mesece po smrti,
27.4. 1817, rodila sina Janeza Posthumusa. Polir Jozef Fiirst je 29. 4. 1807 postal
tesarski mojster. Sotasno je deloval v Ormozu tesarski mojster Jozef Roderich
(tudi Ruderich), ki je leta 1806 opravil mojstrski izpit v Gradcu, od koder se je le-
ta 1818 preselil v Ormoz kot komisionirani tesarski mojster. Dne 5. 6. 1820 je za-
Prosil ptujski ceh, da ga sprejme kot tesarski mojstra, saj se je predtem odpove-
dal svoji obrtni pravici v Gradcu ter zasedel ustrezno delovno mesto v Ormozu.

eh ga je 18. 6. 1820 sprejel kot tesarski mojstra v Ormozu. Roderichu je Zena
‘:na Herzl (ali Kerzl) dne 15. 2. 1818 v Ptuju v hisi st. 198 rodila mrtvorojenega si-
a.
_ Zanimiva je tesarska druzina Hirti. Ote JozZef je najpre] Zivel v Gradcu, kjer
Je 3.4.1805 kot mojstrsko delo napravil projekt in predratun za samostansko
Ostresje. Ze 13.6. i. 1. je postal tesarski mojster v Radgoni, a kmalu nato zaprosil
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za prestop iz radgonskega v ptujski ceh, kar mu je prvi 17. 5. 1806 odobril ter mu
vrnil polovico vplatane mojstrske pristojbine v znesku 24 fl. V Ptuju si je Jozef
24. 2. 1807 od Petra Wagnerja kupil tesarsko obrtno pravico, za kar mu je placal
1500 fl. Ze leto prej se je poroéil z Ano Fischer iz Kanize 1, s katero je kot stano-
valec zivel v hiSah §t. 108, nato 203 in konéno 175. Z njo je imel med leti 1806 in
1815 vet otrok, med njimi kot zadnjega Matijo. Kot porofna priéa je nastopil
15. 6. 1806 in 6. 9. 1814. Dne 14. 10. 1808 je bil sprejet med meséane, leta 1815 pa je
kot mestni tesarski mojster umrl. Vdova Ana se je nato omozila z Vencljem Mi-
halekom ter se preselila k njemu v hiso §t. 8, kjer pa je Zze 31. 12. 1816 ponovno ov-
dovela, 20. 9. 1817 pa izgubila tudi 7-letnega sina Jakoba. Ker so bili otroci mlado-
letni, je mati Ana mestno tesarsko pravico 26. 7. 1818 za 3000 fl prodala Janezu
Jozefu Streblu. Od otrok sta za nas zanimiva starejsi Janez in mlajsi Matija Ma-
tej, saj sta oba postala tesarska mojstra. Prvi se kot tak omenja leta 1845, o dru-
gem pa je nekaj ve¢ podatkov. Zive! je v Kanizi na §t. 2. Rojen je bil 6. 9. 1815, po-
roéil pa se je 24. 3. 1846 s kmecko héerko Katarino Vabié, rojeno leta 1823, ki pa
je ze 15. 3. 1853 v svojem 30. letu umrla. Z njo je imel ve¢ otrok. Pogosto je nasto-
pal kot boter (1849, 1851, 1852, 1853), kot poro¢na prica pa leta 1850. Dne 9. 6. 1844
je postal mestni tesarski mojster, za kar je placal dvakrat po 12 fl pristojbine. S
tem je postal formalni naslednik Janeza Strebla, ¢eprav je ta Zivel $e do jeseni
1850. Od leta 1844 dalje je imel v uku vedno.dosti vajencev. Tudi Matija Hirti je
umrl mlad, v 40. letu Zivljenja, dne 11. 9. 1854 zaradi zloma noge. Z usodo Hirtijev
se je prepletala usoda Janeza JozZefa Strebla, rojenega okoli 1785, ki je bil najprej
porocen z Elizabeto Frolich, rojeno leta 1790, od leta 1819 pa z Viktorijo Dirn-
bock, s katero je Zivel v hisi §t. 164 in imel ve¢ otrok, med njimi Otilijo, ki se je le-
ta 1841 omozila. Dne 26. 7. 1818 je za 3000 fl kupil tesarsko obrtno pravico od vdo-
ve Ane Hirti-Mihalek, 14. 10. 1819 je bil sprejet med mescane, leta 1821 pa je bil
Ze v vodstvu ceha. Moral je bit1 zelo druzaben, saj je med leti 1825 in 1850 ¢esto
nastopal kot porofna pri¢a (npr. 11. 1. 1847 zidarskemu mojstru Janezu Zech-
mannu iz Ljutomera §t. 115) in boter (npr. 30. 5. 1850 dvojékoma zidarja Janeza
Anzela iz Kréevine §t. 145). Leta 1837 je bil obveséen, da je njegova obrtna pravi-
ca postala realna, torej kupna. Imel je vedno dosti vajencev, med njimi je leta
1835 osvobodil svojega sina Antona. Po njegovi smrti jeseni 1850 je delavnica
prenehala obstojati, saj je njeno pravico Ze leta 1844 prevzel Matija Hirti, ki pa je
tudi sam zZe cez 4 leta umrl.

Franc Rohrbach, rojen leta 1804, se je 9. 7. 1832 kot tesarski polir, hisni po-
sestnik in gostilni¢ar v Kanizi poro¢il z leta 1796 rojeno vdovo Marijo Lagrais roj.
Welner (pri¢a mestni tesarski mojster Janez Brandstitter), s katero je imel leta
1834 sina, ki pa je naslednje leto umrl. Dne 14. 10. 1833 je bil sprejet med mesca-
ne, dne 1. 6. 1834 pa je postal mestni tes. mojster, za kar je placal 24 fl pristojbi-
ne. Umrl je komaj 32 let star 6. 1. 1836, nakar se je njegova vdova 3e isto leto po-
rotila z Janezom Weisseneggom, ki je leta 1844 prevzel delavnico.

Janez Brandstiitter je bil doma iz Kétschacha v sodnem okraju Goldenstein
na Zgornjem KoroSkem. Njegov oce Janez je bil tesarski somojster, pri katerem
je bil sin v triletnem vajeniskem uku med leti 1808 in 1811. Njegovo u¢no pismo
je bilo izdano 19. 3. 1811 v trgu Mauthenu na Zg. Koroskem ter je shranjeno v
ZAP. Kdaj je prisel v Ptuj, ni znano, vendar pa se je to zgodilo med 24. 7. 1826, ko
se je hé¢i Alojzija rodila $e v Kotschachu, in 1. 3. 1828, ko se je Ze v Ptuju v hisi
it. 141 rodila héi JoZzefa. Od tam sta se mojster in njegova Zzena Helena Johann ze
leta 1829 preselila v Kanizo na §t. 3, kjer se jima je leta 1830 rodila héi Julijana,
leta 1831 pa dvojcici. Dne 19. 8. 1827 je za 1000 fl kupil tesarsko pravico od
L. Schicklgruberja, nakar je postal mestni tesarski mojster. Dne 14. 10. 1830 je
bil sprejet med mescane, vendar je umrl mlad Ze spomladi leta 1834, tesarska
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pravica pa je s 1. 6. i. 1. presla na Franca Rohrbacha. Dne 4. 2. 1849 se je omozila
njegova 23-letna héi Alojzija, ki je bila zaposlena kot sobarica pri Wibmerjih.

Janez Weissenegg je bil sin svetarskega mojstra Kajetana iz Lipnice, kjer se
je rodil leta 1812. Dne 5. 6. 1836 je napravil mojstrski izpit v rodni Lipnici, nakar
se je 10. 10. i. 1. poro¢il s 40-letno Marijo, vdovo po mestni tesarski mojster in his-
nem posestniku Francu Rohrbachu v Kanizi (prica mestni tesarski mojster Ja-
nez Strebl), pri kateri se je zaposlil kot polir. Leta 1837 je bila Marija kot nosilka
tesarske pravice obves$éena, da je le-ta postala kupna, torej realna. Dne 6. 1. 1844
ga je ceh sprejel kot tesarslega mojstra v Ptuju (tedaj je formalno prevzel vod-
stvo delavnice), za kar je pla¢al 12 fl, dne 28. 6. 1848 pa mu je naknadno priznal
mesto mestnega tesarskega mojstra, za kar je doplatal $e 12 fl. Veckrat je bil
predstojnik ceha. Kot porotna priéa je nastopal v letih 1843, 1844, 1849, 1856,
1864, 1868, 1870, kot boter pa 1840, 1845, 1849, 1850, 1860. V njegovi delavnici se je
Solalo mnogo vajencev, med njimi sin Franc, ki je leta 1863 opravil preizkusnjo, s
temer je postal pomoé¢nik. Mojster je umrl 26. 6. 1872, star 60 let.

Vrsto pomembnejsih tesarskih mojstrov nadaljuje ¢eski priseljenec Martin
Kissela, ki je bil najprej dezelski mojster v Vranskem, dne 6. 6. 1858 pa so ga kot
mestnega tesarskega mojstra sprejeli v ptujski ceh, za kar je plactal polovico pri-
stojbinske razlike, to je 6 fl. Zivel je v KaniZi na t. 23. Leta 1857 se je poroéil s
Katarino Selan, s katero je imel od leta 1858 dalje nekaj otrok, med njimi sina Vi-
ljema in héer Terezo. Katarina je umrla 5. 8. 1886, stara 40 let, nakar se je moj-
ster ponovno poroéil z Otilijo Stanec roj. Anton, s katero je tudi imel nekaj otrok,
med njimi sina Franca Ignacija. Vetkrat je nastopil kot poroéna pri¢a (1863, 1865,
1867, 1868) ali boter (1858, 1863, 1866) in tudi sicer je moral voditi precej druzabno
Zivljenje. Vedno je zaposloval dosti vajencev. Leta 1876 je imel Kissela zadolzni-
co za 134 fl, ki se je med cehovskimi izdatki vodila kot obligacija. Umrl je leta
1882, Iz leta 1877 je ohranjeno verouéno spri¢evalo njegovega sina Viljema, ki je
3.6. t. 1. postal pomotnik, &ez pet let prevzel otetovo delavnico ter 20. 10. 1886 pri-
stopil k Zadrugi stavbenih obrti.

Med sodobniki nastetih tesarskih mojstrov je veé takih, ki dobro izpopolnju-
jejo podobo stanja te obrti v srednjih dveh &etrtinah 19. stoletja v Ptuju. Tak je
bil Janez Indres, ki se prvi¢ omenja 4. 6. 1820 kot tesarski pomoénik v Ormozu,
katerega ilegalno delo je sprozilo spor med tesarskima mojstroma Janezom Stre-
blom in Leopoldom Schicklgruberjem. Dne 20. 6. 1824 ga je ceh sprejel za tesar-
ska mojstra v Ormozu, za kar je placal 12 fl pristojbine. Dne 25. 6. 1833 ga je ceh
Pozval, naj poravna zaostalo élanarino, ki jo je nato placal tudi za leto 1834. Na-
slednji je Anton Martin RiZner iz Kréevine, ki se omenja Ze leta 1842. Porogen je
bil z Ano Breznik iz znane tesarske druzine iz KaniZe. Dne 26. 6. 1859 je postal te-
sarski mojster v Ormozu (za kar je platal dvakrat po 6 f1 30 kr pristojbine), kjer
Se omenja $e leta 1866. Sledi Janez Jakob Fritz iz Kamengc¢aka pri Ljutomeru, ki
je 13. 8. 1847 postal tesarski mojster za mesto in okraj OrmoZ, za kar je takoj pla-
¢al polovico od 12 fl pristojbine. V seznamu cehovske ¢lanarine se pojavlja do le-
ta 1855, v seznamu vajencev pa do leta 1856. Friderik Dbrflinger, tesarski moj-
ster iz Vicave (1822—1856), je bil poroten z Ursulo Flucher, ki mu je 18. 2. 1856 ro-
dila sina Ferdinanda (boter milarski mojster in mestni Zupan Ferdinand Koéfler).
Karolina Wurstbauer, tesarska mojstrica iz Ptuja, se omenja leta 1845 kot krstna
botra. Janez Knez, tesarski mojster, je za leta 1855 do 1858 plageval cehovsko ¢la-
narino kot lastnik do leta 1854 M. Hirtiju pripadajote realne obrtne pravice. Ja-
nez Pavel Simoner, dezelski tesarski mojster, doma iz Kotschacha pri Paternonu
na Zg. Koroskem, je umrl 27. 11. 1859 v hisi §t. 192 (mestnem $pitalu), star 43 let.
Janez Breznik, mestni tesarski mojster, doma iz KaniZe, ki se kot pomoénik
Omenja leta 1868 in kot mojster leta 1876, je leta 1885 postal odbornik Zadruge.

jegov starejsi brat Franc Breznik, kot pomo¢nik omenjen leta 1864, je



254 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 8T 2/1994

15.6. 1873 postal po placilu 24 fl 20 kr pristojbine mestni tesarski mojster,
14. 10. 1880 so ga sprejeli med mescane. Dne 29. 11. 1885 je postal prvi predstoj-
nik takrat ustanovljene Zadruge stavbenih obrti v Ptuju, ki je nadomestila dotlej
obstojeco cehovsko stanovsko organizacijo.

Vrsto kamnosekov in klesarjev zatenjam z anonimnima italijanskima kle-
sarskima delavnicama, ki sta delovali med leti 1570—1610—1640 in nam zapustili
vrsto nagrobnikov, a nobenega imena. Malo verjetno je, da bi v njihovo skupino
sodil Georgio de la Porta, ki je bil v 1. ¢etrtini 17. stoletja lastnik kamnoloma in
delavnice na Ptujski gori, saj je bil verjetno bolj kamnosek kot klesar. Vsekakor
pa je bil klesar Giovanni Gabrilin(o), ki je po pogodbi z dne 24. 5. 1659 izklesal tri
stopnice in balustradno ograjo \% prezbi-
teriju minoritske cerkve za 130 gld, pol v denarju in pol v zitu. Med pomembne
klesarske dosezke iz tega Casa lahko $tejemo nov glavni oltar iz leta 1625 (od ka-
terega je ohranjena le $e menza iz rdeCega marmorja) in ¢rno beli tlak z grobnico
iz leta 1673 v prezbiteriju Zupne cerkve. Nekaj pozneje sta bila pri minoritih za-
poslena kamnoseska mojstra Adam Pilass in Janez Puz. Prvi, doma s Ptujske go-
re, je 1. 2. 1681 sklenil pogodbo za izdelavo 6 okenskih okvirov in 24 stopnic glav-
nega stopnisca, izdelanih iz samostanskega haloskega pesc¢enca po ceni en rajnis
za stopnico, drugi, domadin, pa je leta 1684 izdelal kamnite vratne podboje in
okenske okvire za nov del samostana (juzno polovico zahodnega trakta), leta
1693 pa je skupaj z ormoskim klesarjem in kiparjem Janezom K. Mittermayer-
jem tlakoval letni refektorij s 636-imi érnimi in 106-imi belimi marmornimi plos-
¢ami; izdelal je tudi ve¢ kamnitih portalov, vratnih in okenskih okvirov ter klopi,
za kar pa ni ohranjenih to¢nih podatkov. Cena za kompletno delo je znasSala
456 gld in $trtin vina. Tudi naslednje leto je bil zaposlen pri minoritih, saj je za
40 gld tlakoval prizidano loretansko kapelo. Se prej, leta 1664 je kamnoseski moj-
ster Simon Link napravil nov tlak v cerkvi dominikanskega samostana. Razen
Puza se ob koncu 17.stoletja omenjata Se dva kamnoseska mojstra: Simon
Schmalzl in Janez Vernik (tudi Vernek) s Ptujske gore, ki sta 3. 5. 1698 placala
cehovsko ¢lanarino. Za Janeza Vernika se ve, da je leta 1701 delal v Statenbergu
in se takrat zaobljubil, da se bo vélanil v slovenjebistriski ceh. Tega pa ni storil,
ampak se je na prigovarjanje ptujskega naslednje leto vé¢lanil v le-tega. Zaradi
tega sta se mariborski in slovenjebistriski ceh pritozila na notranjeavstrijsko
vlado. Ta je 3. 2. 1703 pokarala ptujski ceh, kateremu sta sosednja ceha odrekala
celo avtentitnost njegovih pravil in s tem povezanih privilegijev. Zato je ptujski
ceh 23.8.1703 in ponovno 16. 1. 1706 preko ptujskograjske gosposéine zaprosil
vladarja za potrditev njegovih pravic in privilegijev, kar je cesar Jozef 1. dne
3.7.1707 tudi storil, s tem da je potrdil cehovski red zidarjev, tesarjev in kamno-
sekov s ptujskega obmoé¢ja. Janez Vernik se omenja Se 30. 5. 1720, ko je placal
12kr getrtletne cehovske élanarine. Njegov sin Stefan je naslednje leto,
12. 6. 1721, postal mestni kamnoseski somojster, za kar je takoj placal 3 fl, ostalih
21 pa postopoma do leta 1726.

Malo se ve o Matiji Taupperju, ki je 14.6. 1702 postal mestni kamnoseski
mojster, za kar je placal 10 fl takoj, 8 do praznika sv. Roka, 6 pa naslednje leto in
Se 15 kr za stroske vpisa v glavno cehovsko knjigo.

Nekaj ve¢ je znanega o Matiji OZbaltu Schusswaldtu (tudi Schosswadtu in
celo Scheidtwaltu). Dne 14. 10. 1712 je bil sprejet med meséane, 16. 8. 1717 je po-
stal mestni kamnoseski mojster, za kar je takoj placal 12 fl pristojbine ter en fl
za vpis, svece in pogostitev, ostalo pa Sele do leta 1724. Dne 20. 6. 1726 je podpisan
pod cehovskim obra¢unom v znesku 142 fl 27 kr, dne 23. 9. 1729 se omenja ob na-
bavi novega lestenca v Zupni cerkvi, 24.12.1732 pa je umrl, star 67 let
(1665—1732). Zadnji dve leti je njegovo delavnico vodil Leopold Schusswaldt, ki
mu je bil morda sin ali pa vsaj bliZznji sorodnik. Tudi Matijeve sorodstvene zveze
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z mariborskim mestnim kamnoseski mojstrom Janezom Krstnikom, ki je leta
1708 delal v ptujski minoritski cerkvi, a $e istega leta umrl, niso znane. Lahko je
bil njegov mlajsi brat, a Se verjetneje njegov sin.

V 2. in 3. tetrtini 18. stoletja nastopa ve¢ kamnosekov: Ignacij Dulnik je bil
14. 10. 1739 sprejet med mestane, Matija Kelber je 24. 3. 1731 postal somojster in
zato doplacal 11 fl pristojbine, Janez Mihael Furman (tudi Fuhrmann, Farb-
mann) je 5. 6. 1733 postal mestni kamnoses$ki mojster in zato placal 12 fl takoj,
ostalih 12 pa $ele do leta 1738, za kar mu je bil porok mestni zidarski mojster An-
drej Dirnberger. Dne 14. 10. 1734 je bil sprejet med mescane. Leta 1766 se omenja
kot kamnosegki mojster Jurij, brat mestnega zidarskega mojstra Andreja Kng-
!)la, na Ptujski gori pa se sredi stoletja pojavi Franc Schubadt (tudi Schawak), ki
je 25.7.1752 postal dezelski mojster in za to placal 12 fl pristojbine. Med leti 1757
in 1782 je imel v uku vrsto vajencev, med njimi sina, zidarskega mojstra Mihaela
Martina Kélbla Filipa, ki je stopil v uk 29. 5. 1766. Mojster je umrl 24.12. 1797,
star 65 let (1732—1797). Omembe vreden je tudi mestni kamnoses$ki mojster Av-
gustin Stérman (tudi Stohman), ki se omenja leta 1754 med meséani in je
18. 8. 1756 vzel v uk vajenca Lovrenca DeZmana.

Osrednjo kamnosesko druzino v Ptuju sredi 18.stoletja so predstavljali
Schnabli. Janez Jurij se je rodil leta 1711. Morda je bil priseljenec, saj je Sele
11. 4. 1743 postal mestni kamnoseski mojster in za to do leta 1744 pladal vse stro-
Ske. Dne 14. 10. i. 1. je bil sprejet med meséane (kot tak se omenja leta 1754), ze
28.4.i.1. pa se je tudi poroéil z Ano Katarino Hal. Imel je ve¢ otrok, ki pa so hitro
Umirali; umrl je tudi njegov mlajsi brat Andrej (1724—1745). Med leti 1745 in 1748
Je v druzbi z Boltezarjem Knoblom in Francom Wasserjem pogosto nastopal kot
Poroéna pri¢a. Schnabl je mnogo delal za Zupno cerkev. Tako je leta 1736 poloZzil
tlak v Frantiskovi kapeli, 1743 &érno-beli tlak v kapeli ZMB, 1748 tlak v Krizevi
(takrat Dizmovi) kapeli in 1752 tlak v vseh treh cerkvenih ladjah, ki je zamenjal
tlak iz leta 1590. Leta 1748 je izklesal marmorni balustradni ograji v kapelah

MB in sv. Kriza, ze leta 1736 ograjo v Frand¢i§kovi in okoli 1775 ograjo v Dizmovi
kapeli. Mojster je umrl v hisi &t. 157 dne 18. 2. 1788, star 77 let (1711—1788). Sledil
mu je sin Jernej, ki se je 25. 6. 1758 izuéil pri otetu ter 4. 8. 1771 postal mestni
kamnoseski mojster, za kar je takoj plagal 12 fl, 12 pa do leta 1772. Kmalu nato,
14.10. .1, je bil sprejet med me&éane. Dne 3. 2. 1778 se je poro¢il z Rozo, héerko
Matije Mechtiga (pri¢i m. miz. m. Anton Dobinger in m. zid. m. Gotlib Petzolt), s
katero je imel ve& otrok (1778, 1780, 1781 .. ). Zivel je v hisi 5t. 157. Umrl je leta
1788 ali 87, tako da odeta ni prezivel. PrimoZ Schnabl, ki se je 26. 2. 1753 poro¢il z
Barbaro Alther (pri¢i Jakob Vernkli¢ in Karel Mader), je bil verjetno Janezov

rat, Franc, ki se omenja leta 1774 kot tesarski pomoénik, pa Jernejev sin.

V istem &asu se omenja tudi kamnosek Jozef K&lbl, verjetni brat zidarskega
Mojstra Mihaela Martina, ki se mu je iz zakona s Terezo Ribi¢ 9. 10. 1774 rodila
h¢i Marija Tereza. Stanoval je v hisi &t. 176.

V zadnji Cetrtini 18. stoletja je deloval mestni kamnoseski mojster Jurij
Schober(le), ki je bil 14. 10. 1787 sprejet med mestane, teden kasneje, 22.10., pa
Se je, star 33 let, porotil z Rozo Mechtig, vdovo po Jerneju Schnablu, staro 32 let
Pri¢a mestni zidarski mojster Gotlib Petzolt), ki je zivela v hisi §t. 157. Zakonca
Sta se naselila najprej v hisi 5t. 158 in nato 174 ter imela otroke 1790, 1791,

193 ... Tam je Roza 21. 12, 1793, stara 36 let, umrla, nakar se je 43-letni mojster
4.9.1796 ponovno poroéil s 25-letno Ano Zorko, ki pa je tudi, stara dobrih 26 let,
_17. 2.1798 umrla v higi 8t. 210. Mojster svoje druge Zene ni za dolgo prezivel, saj
Je v svoji hi&i na &t. 174 umrl 14. 1. 1800 v 47. letu starosti (1754—1800).

__Manj pomembna sta bila kamnoseska mojstra Jakob Stefanéi¢ (tudi Stepan-
%i¢) in Anton Hassellperger. Prvi je bil iz Vitave. Zivel je med leti 1763 in
18. 6. 1836. Leta 1802 je porotil 32-letno Marijo Topolovec, s katero je Zivel v Ptu-
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ju na h. st. 46. Kot boter se omenja v letih 1792 in 1811. Ob drugem je znano sa-
mo, da je 15. 8. 1803 vzel v petletni uk vajenca.

Mnogo vaznej$i od omenjenih je mestni kamnoseski mojster Karl Mihael
Muhovec (tudi Muhavic, Muhovié¢). Rodil se je 7.11. 1772 v Mariboru ocetu Ga-
$perju, kamnoseski mojstru (1739—1803), in materi Terezi Schwitzer. Priselil se
je v Ptuj, kjer je 19. 3. 1803 postal mestni kamnoses§ki mojster in bil 14.10. i. L.
sprejet med meséane. Zivel je v hisi §t. 149. Porotil se je z Ano Tschapla, s katero
je imel vec otrok, pa tudi sam je éesto nastopal kot boter. Ana mu je, stara 46 let,
umrla 5. 7. 1824, nakar se je 23. 5. 1825 ponovno poro¢il s 37-letno Jozefo Mejac iz
Kamnika. Od leta 1813 je bil vetkrat predstojnik ceha, vajence pa je imel vse do
svoje smrti. Umrl je v 67. letu starosti 18. 8. 1838 v svoji hi$i na 5t. 149, vdova Jo-
zefa pa v 71. letu starosti 6. 9. 1859 v hisi st. 192 (mestnem $§pitalu). 27. 9. 1806 se
je kamnoseku Jakobu Muhovcu in Zeni Mariji Lipper rodil sin Jozef. Jakob je bil
zelo verjetno mojstrov mlajsi brat.

Zanimiv je Janez Stichl, kamnoseski mojster, rojen 12. 12. 1814 pri Jakobu v
Slov. goricah oCetu Simonu, tamkaj$njemu kamnoseskemu mojstru. Bil je last-
nik realne obrtne pravice v Ptuju, od koder je hodil na delo v Maribor, kjer se je
11. 2. 1839 porocil s Katarino, héerko mestnega kamnoseski mojstra Lovrenca
Tripolda in njegove Zene Helene roj. Gratt (prica Anton Wagner) ter za¢asno pre-
bival v tastovi hisi §t. 60 (danes Gosposka 12). Pozneje se je preselil v lastno hiso
na $t. 249. Po tastovi smrti 25. 8. 1842 je prevzel njegovo delavnico. Dne 2. 7. 1848
je bil sprejet v mariborski ceh kot mestni kamnoseski mojster, potem ko je prejs-
nje leto opravil izpit za mojstra okroznega mesta. Zato ga lahko smatramo bolj
za mariborskega kot ptujskega mojstra. V Mariboru je tudi umrl 11.7.1874 v
60. letu svoje starosti.

V Ptuju pa je ostala kamnoseska druzina MurSecov. Janez, rojen leta 1800,
kamnosek in lastnik velikega vinograda v Koreni pri Vurbergu, je postal kamn.
mojster Zze pred letom 1835, 14. 10. 1839 pa je bil sprejet med mescane. Postal je
nosilec mestne tesarske pravice. Vajencev je imel veliko Ze od leta 1835 dalje.
Umrl je 8. 3. 1847 v svoji hisi na §t. 125. Njegov sin Jurij, ki se je rodil 9.4.1833 v
Koreni pri Vurbergu, a Zivel Ze od leta 1839 v Ptuju, je nasledil ofeta in bil
14. 10. 1855 sprejet med mescane. Dne 20. 2. 1860 se je kot mestni kamnoseski
mojster poroéil z Jozefo Trethan, rojeno 12. 10. 1830 v Slovenj Gradcu, s katero je
imel otroke 1861, 1863, 1864, 1866, 1868 . . . Zivel je v druzinski hisi na $t. 125. Jurij
je sodeloval pri ustanovitvi Zadruge stavbenih obrti v Ptuju ter 29. 11. 1885 postal
namestnik njenega predstojnika mestnega tesarskega mojstra Franca Breznika.

Z njim se zakljucuje vrsta kamnosekov in klesarjev, ki so Ziveli in delovali v
Ptuju ter njegovi okolici v cehovskem obdobju njihove obrtne organizacije. Ta se
je koncala 29. 11. 1885 z ustanovitvijo zgoraj omenjene obrtne zadruge.

Povzetek

Prikaz gradbene dejavnosti v Ptuju med koncem 16. in koncem 19. stoletja,
ki smo ga uspeli sestaviti na osnovi $tudija razpolozljivih arhivskih virov, nas
prepricuje, da ta nikakor ni bila majhna, kot se navadno misli. To dokazuje ze
veliko Stevilo nastopajocih gradbenikov (zidarjev, tesarjev, kamnosekov), kate-
rih dela nam sicer res ve¢inoma niso znana, zato pa nam omogocajo skicirati nji-
hovo druzbeno pogojeno in stanovsko opredeljeno Zivljenjsko usodo, ob kateri
lahko pogojno sklepamo tudi o njihovi strokovni uspesnosti pri delu. Tridnevni
pozar maja 1684 je tako usodno posegel v mestno Zivljenje, da ga lahko z repriza-
mi v letih 1705 in 1710 imamo za mejnik v mestnem razvoju. Srednjevesko, rene-
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sanéno in zgodnjebaroéno prenovljeno mesto se je poslediéno umaknilo visoko-
in pozno-baroénemu. Nenadno povecana gradbena potreba je povzroéila zaposli-
tev velikega $tevila stavbenikov, med njimi tudi »$udmarjevs, proti katerim so se
¢lani ptujske bratoviéine leta 1697 évrsteje povezali in v imenu takrat ustanovlje-
nega lastnega ceha zadeli borbo za »svoj kos kruha«. V ¢asu renesanéne prenove
v 2. polovici 16. stoletja je bila posebno aktivna dezelnokneZja oblast. Sledil je
maniristi¢en predah 1. polovice 17. stoletja in nato zgodnjebaro¢ni zagon 2. polo-
vice istega stoletja, ko so vse tri velike gospostine (grajska in obe samostanski)
ustvarile svoje rezidence, ki predstavljajo e danes temeljne stavbne spomenike
Ptuja, saj jih pozari med leti 1684 in 1710 niso prizadeli, medtem ko so ostalo me-
sto dobesedno uniéili. S prenovo je Ptuj stopil v visoki in pozni barok, ki se je lo-
til obnove njegovih cerkva in hi$, vendar zaradi skromnosti bolj fasad in opreme
kot pa vetjih novogradenj. Ce so do 2. polovici 17. stoletja igrali pri izgradnji me-
sta odloilno vlogo Italijani, se je to do zatetka 18. stoletja bistveno spremenilo,
previadali so domaci gradbeniki. Pri strokovnem presojanju njihovega dela je se-
veda treba upostevati, da so umetnostni izraznosti blizje klesarji in deloma zidar-
ji kot kamnoseki ali tesarji. Ker ni namen sestavka, da bi umetnostno analizirali
nastopajote mojstre, smo pri vrednotenju upostevali predvsem njihove obrtno-
strokovne in podjetnidko-poslovne uspehe in le mimogrede tudi umetnostne.

V 17. stoletju so zaradi svojih dosezkov omembe vredni anonimni pripadniki
obeh italijanskih klesarskih delavnic iz let 1570—1610—1640, anonimni fasadni
oblikovalec obeh Leslijevih traktov na gradu, Dioniz Merlino s fasado minoritske
cerkve ter anonimni oblikovalec fasade dominikanske cerkve, ki sodi enako kot
minoritska po &asu svojega nastanka med prve v Sloveniji. Z nastetimi arhitek-
tonskimi stvaritvami si je Ptuj zagotovil pomembno mesto v umetnostnem sno-
vanju 17. in zadetka 18. stoletja pri nas.

Gledano z lokalnega zornega kota so v ptujskem stavbenistvu 17. stoletja
Previadovali Italijani: Anton, Pavel in Stefan de la Porta, Dominik Vasall, Janez
Krstnik Zero, Marko in Anton Marenzi, Peter Juliani, Janez Marija Orsolino in
Janez Karlo Mangin, ki se pojavljajo mnogo pogosteje kot domatini Kristof Pe-
Car, Jozef Kantlitz, Jurij Obermayer ali Jurij Wimer. V nasprotju s stavbarstvom
50 v tesarstvu vedno prevladovali domaéini: Luka Kregar, Jernej Grail, Luka
Gorger, Peter Wolf (ki se je okoli 1650 preselil v Maribor), Matija Zaversek in
Matija Lagusnik, med katerimi so nekateri, kot npr. Peter Wolf ali Matija Zaver-
Sek, prevzemali tudi velika narotila. Med kamnoseki so do srede stoletja izrazito
Prevladovali Italijani, med znanimi Jurij de la Porta in Janez Gabrilin, nato pa so
se uveljavili domaéini Simon Link, Adam Pilass in Janez Puz, ki je mnogo delal
tudi za minoritski samostan (glavno stopnisée, letni refektorij).

Z letom 1697 je ptujsko gradbenistvo preslo iz bratovitinske v cehovsko or-
ganizacijo, dobilo svoje delovno obmogje in se organizacijsko konsolidiralo. v
mestu so bili dovoljeni 2 zidarski, 2 tesarski in eno kamnosesko mojstrsko mesto;
ti polozaji so bili rezervirani za meséane in povezani s posebno obrtno pravico
(jUSOm). Izjemno so ob njih lahko obstojali tudi somojstri, ki so si to pravico na-
vadno kupili, vendar ta ni bila niti trajna niti dedna in ni mogla biti podeljena
brez soglasja mestnih mojstrov. Za delovna mesta izven Ptuja so prisli v postev
obmoéni, zunanji ali dezelski mojstri, ki so plagali ob imenovanju pol manjSo pri-
stojbino (12 fl), a plagevali enako Elanarino, ki je znasala ¢etrtletno po en gros
(=3 kr ali 12 pf).

Gradbena dejavnost je torej presla v 18. stoletje bolje organizirana, kot je bi-
la v 17, V stavbarstvu je prednjatila druzina Mangin. Slo je za Janeza Mihaela
(1539—1763) in njegovega istoimenskega sina (1701—1758), ki sta si primopreda-
la delavnico leta 1730, pravico, ki jo je prvi prevzel 9. 4. 1701 od strica Janeza Kar-
la, Pa je drugi 15.2.1751 prepustil Simonu Plimichu. S tem je delavnica Mangin
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formalno prenehala obstajati. Bila je pomembna, saj je s svojo dejavnostjo segla
prav do Zagreba. Po daljsem zavlaéevanju je leta 1718 priznala kot somojstra
Franciska Derugija (1658—1728), Se velje ovire pa je postavljala sprejemu pre-
pirljivega Janeza Jurija Penzenleitnerja (1695—1751), ki je postal somojster sele
leta 1725. Medtem ko je bil priseljeni Matija Stubner (} pred 1725) toleriran le kot
lastnik kupljene obrtne pravice, pa je bil Andrej Pacher (1 okoli 1716) nosilec dru-
ge mestne obrtne pravice, ki jo je za njim podedoval njegov zet Gregor Aber
(t 1720), od njega pa s poroko njegove vdove leta 1727 Andrej Dirnberger
(1703—1757), graditelj kapele ZMB pri Zupni cerkvi. Ker mu je sin Franc kot na-
slednik umrl ze leta 1757, je druZina obrtno pravico leta 1759 predala Andreju
Knéblu (1730—ok. 1779), ki je med drugim leta 1759 zadnjié popravljal mestno
obzidje. Sledil mu je sin Jakob Knébl, temu pa 19. 3. 1803 Blaz Roban, ki pa je ze
mojster 19. stoletja. Obrtna pravica, katere nosilec je bila druzina Manginov, je
15. 2. 1751 presla v roke Simona Plimicha (1727—1771) in nato s poroko njegove
vdove dne 27. 2. 1772 na Gotliba Petzolta (1743—1797). Ta je vzel za somojstra pa-
storka Franca Plimicha (1748—ok. 1805), ki se mu je 19. 5. 1796 pridruzil Celjan
Peter Wagner (1764—1831) in ga kmalu nadomestil. Tako sta na pragu 19. stole-
tja razpolozljivi obrtni pravici posedovala Blaz Roban in Peter Wagner. Ob naste-
ti vrsti mojstrov, nosilcev obeh mestnih obrtnih pravic v 18. stoletju, je seveda Zi-
velo in delovalo na cehovskem obmodéju $e precej drugih mojstrov. Razen Franca
Derugija, Janeza Jurija Penzenleitnerja in Matije Stubnerja je treba omeniti
vsaj Se Andrejevega oCeta Boltezarja Jerneja Knobla, Mihaela Martina Kélbla,
druzino Dominic in Franca Schratla, v OrmoZu pa Jozefa Zaglachnerja, Jerneja
Abla, Martina Tépferja in Gasparja Tauberja.

Nosilca tesarske obrtne pravice na pragu 18. stoletja sta bila Janez Jamnik
starejsi (f 1701) in Matija Zaver$ek (f po 1702). Pravico prvega je po poroki z nje-
govo vdovo dobil 19. 3. 1702 Sebastijan Oberléander, ki pa je marca 1710 umrl, na-
kar je bila pravica 18. 1. 1711 dodeljena njegovemu pastorku Janezu Jamniku ml.
Z njegovo smrtjo 22. 2. 1727 se je pravica preselila k druzinskemu prijatelju Man-
ginov, skoraj 50-letnemu Janezu JoZzefu Pélzlu ter ostala pri njemu 12 let. Zaradi
starosti jo je 3. 4. 1740 za njim prevzela druzina Danzerjev (ote Martin in sin An-
drej), pri kateri je ostala kljub Andrejevi smrti julija 1773 do zaéetka leta 1777.
Tega leta, dne 20. 4., jo je dobil zet senatorja F. Pucherja JoZef Brandstéttner, ki
pa je umrl zZe ¢ez 11 let. Pravico je 6. 7. 1788 z nakupom prevzel gragki priseljenec
Simon Hiepfl, avtor strehe mestnega stolpa, po njegovi smrti januarja 1800 pa jo
je naslednje leto izlicitiral mestni zidarski mojster Peter Wagner ter jo 24. 2. 1807
za 1500 fl odstopil graskemu priseljencu Jozefu Hirtiju, ki pa sodi ze v 19. stole-
tje. Vrsta mojstrov, imetnikov druge obrtne pravice, je strokovno zanimivejsa od
prve. Matiji Zaversku je 18. 10. 1701 sledil Pankrac Jamnik, sin Janeza starejsi in
brat Janeza mlajsi, ki ga je 19. 1. 1728 zamenjal zet Jakob Verngli¢ starejsi, tega
pa sin Jakob mlajsi, ki je umrl sicer Sele 2. 1. 1776, a je obrtno pravico Ze maja
1774 odstopil Benediktu Schicklgruberju. Z Benediktom in njegovim sinom Leo-
poldom se je uveljavila druzina, ki je obvladovala mestno tesarsko stroko vse do
leta 1827, torej vec kot pol stoletja.

Ob delavnicah nosilkah obeh mestnih obrtnih pravic, so seveda delovale e
nekatere druge, manjSe in niZjega ranga, ki so jih vodili: v mestu Kristijan Pir$,
v predmestju slovenjebistriska prisleka brata BlaZ in Pankracij Plusko, v Ormo-
Zu pa Gabrijel Vernek.

Kamnoseska dejavnost se je ves ¢as razvijala v dveh delavnicah: ena je delo-
vala na Ptujski gori, druga, ki je bila nosilka mestne obrtne pravice, pa v Ptuju. V
1. polovici 18. stoletja je delavnico na Ptujski gori vodila druzina Vernik (oée Ja-
nez in sin Stefan), v 2. polovici pa Franc Schubadt. Delavnica v Ptuju je imela za
svoja predhodnika Janeza Puza in Simona Schmalzla, ki jima je 14. 6. 1702 sledil
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Matija Taupper, temu pa 16.8.1717 Matija Schusswald. Po njegovi smrti
24.12.1732 je obrtna pravica 5. 6. 1733 presla na Janeza Mihaela Furmana, pri
katerem je ostala 10 let. Sledila je druzina Schnabl, s katero je ptujsko kamnose-
$tvo doseglo svoj vrh. Dne 11. 4. 1743 jo je uvedel Janez Jurij, ki je zapustil mno-
ga svoja dela v Zupni cerkvi, nadaljeval sin Jernej, ki pa ofeta ni prezivel, saj je
umrl pozimi 1786/87, zakljuéil pa moZ Jernejeve vdove Jurij Schober(le), ki je
umrl 14. 1. 1800, s &imer se je tradicija delavnice konéala. Ob tej osrednji delavni-
$ki vrsti je v mestu in okolici Zivelo in delovalo $e nekaj kamnoseskih mojstrov
niZjega ranga: Matija Kelber, Jurij Knobl in Avgustin Storman.

V 19. stoletje je ptujsko gradbenistvo stopilo podobno organizirano, kot je bi-
lo v 18,, saj so se $ele z letom 1837 obrtne pravice spremenile v realne, to je kup-
ne. S tem je odpadel odloéujoéi vpliv ceha na izbiro mojstrov, ki jih je Ze od leta
1790 potrjevala dezelna gradbena direkcija. Vendar se to v 1. polovici 19. stoletja
$e ni moéneje ¢éutilo, saj so e vedno prevladovale delavnice, opremljene z mest-
nimi (cehovsko potrjenimi) obrtnimi pravicami. V zidarstvu sta bili to delavnici
Petra Wagnerja in Jakoba Knébla. Delavnica Wagnerjev (oteta Petra, ki se je le-
ta 1791 priselil iz Celja, sina Antona, ki se je leta 1818 odselil v Maribor, in brata
Alojza, ki je leta 1837 umrl zaradi epilepsije) je v vsakem oziru obvladovala vso
1. tretjino 19. stoletja in prav s Petrom dosegla tudi svoj vrh, vendar pa je razme-
roma hitro propadla. Kot nosilec mestne obrtne pravice jo je nasledil Virtenber-
Zan Janez Fahr, ki se je leta 1837 priselil iz Konjic v Ptuj in v njem zivel Se leta
1854, Kdo ga je neposredno nasledil, ni znano, saj so v 3. tetrtini stoletja v mestu
Ziveli kar 4 mojstri: Gotlib Ceh, Janez Stresold, Matija Kratohvil in Franc Len-
hardt. Druga obrtna pravica je 19. 3. 1803 presla na Blaza Robana (1 1825) in nje-
govega sina Janeza Jozefa (1 1835); nasledil jo je Celjan Jurij Omersi, ki pa se je
leta 1846 preselil v Maribor, in konéno dobil Korosec Edvard Bernhardt, ki se je
Priselil leta 1846 ter tu Zivel in deloval vsaj do leta 1883. Vrsto zidarskih mojstrov
iz njenega cehovskega obdobja zakljuéuje italijanski priseljenec Izidor Tolazzi,
ki je leta 1884 postal ptujski mescan, naslednje leto pa Ze aktivno sodeloval pri
ustanovitvi Zadruge stavbenih obrti v Ptuju.

Vrsti tesarskih delavnic, opremljenih z mestno obrtno pravico, sta na zacet-
ku 19. stoletja zastopala Jozef Hirti in Leopold Schicklgruber. Jozef Hirti je umrl
leta 1815, nakar se je njegova vdova omoiZila z Vencljem Mihalekom, a je Ze na
silvestrovo 1816 ponovno ovdovela. Ker sama ni mogla voditi delavnice, je njeno
Pravico leta 1818 za 3000 fl prodala Janezu JoZefu Streblu. Ta je umrl sicer Sele
jeseni 1850, vendar pa je pravico Ze leta 1844 odstopil najmlajsemu Jozefovemu
sinu Matiji Hirtiju, ki je delavnico vodil do svoje smrti leta 1854. Naslednja tri le-
tg je s pravico razpolagal Janez Knez, dne 6. 6. 1858 pa jo je pridobil &eski prise-
ljenec Martin Kissela, ki jo je leta 1882 zapustil sinu Viljemu, ta pa se je
20. 10. 1886 vklju¢il v Zadrugo stavbenih obrti. Drugo obrtno pravico je Leopold
SChicklgruber 19. 8. 1827 za 1000 £l prodal koroSkemu priseljencu Janezu Brand-
stitterju, a je ta ze spomladi 1834 umrl, obrtna pravica pa je 1. 6.i.1. presla na
Franca Rohrbacha, vendar je tudi pri njemu zaradi zgodnje smrti leta 1836 ostala
!e dve leti. Njegova vdova se je 3e istega leta omozila z Janezom Weisseneggom
iz Lipnice ter nanj 6. 1. 1844 prenesla delavnico skupaj z obrtno pravico. Pri njem
je ostala do smrti junija 1872, leto pozneje pa jo je prevzel domadin iz KaniZe
Franc Breznik, ki je 29. 11. 1885 postal prvi predstojnik Zadruge stavbenih obrti v
Ptuju. Razen nastetih mestnih mojstrov so v ptujski okolici Ziveli e drugi moj-
stri: Jozef Fiirst, Friderik Dorflinger, Janez Simoner in Francev brat Janez Brez-
nik, v Ormozu pa Jozef Roderich, Janez Indres, Anton Martin RiZner in Janez Ja-
kob Fritz.

Kamnosesko obrtno pravico je 19.3. 1803 po triletni vakanci dobil Maribor-
¢an Mihael Muhovec (1772—1838); njegov ob¢asni somojster je bil Slovenjegori-
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¢an Janez Stichl (1814—1874), ki pa se je leta 1838 preselil v Maribor. Zato je za
Muhovecem obrtna pravica dne 14. 10. 1839 presla na druzino Mursec: oteta Jane-
za (1800—1847) in sina Jurija, ki je 14. 10. 1855 postal mestni kamnoseski mojster
in kot tak sodeloval pri ustanovitvi Zadruge stavbenih obrti trideset let pozneje.

Dodatek

Ceprav ne sodijo neposredno med opisane obrtne panoge, so vendar omem-
be vredni tudi nekateri mizarji, stukerji, kiparji in slikarji iz tega ¢asa, ki so se
uveljavili tako v svoji stroki kot v mestnem Zivljenju.

Med mizarji velja omeniti Janeza Jurija Gasta, ki je bil 14. 10. 1731 sprejet
med meScane, druzino Dobinger (tudi Tobinger, ote Jozef je bil leta 1760 mestni
sodnik, sin Anton leta 1779 Cetrtni mojster) in zlasti druzino Wasser-Marenzel-
ler. Franc Wasser (1695—1772) je bil 14. 10. 1725 sprejet med mescane, nakar se
je porocil z Marijo Ano Schaffer roj. Schibl ali Schippl, s katero je imel otroke v
letih 1726, 1728, 1728, 1730, 1734, 1737, 1740, 1743, 1745, 1748. Kot vdovec se je
11. 2. 1754 ponovno poro¢il s Katarino Pblzl, héerko mestnega tesarskega mojstra
Jozefa in njegove Zene Katarine P6lzl, s katero je imel otroke 1756, 1757, 1759,
1761, 1762, 1764, 1766, 1768, 1769, 1770, 1772. Veckrat je nastopal kot porotna priéa
in boter. Franc Wasser pa ni bil le strokovno (klopi v Zupni cerkvi) in druzinsko
(otroke je imel vse do svoje smrti!) aktiven, ampak tudi druzbeno in druzabno.
Njegovo priljubljenost med mescani dokazuje dejstvo, da je bil kar 19 let mestni
sodnik, trikrat pa je sodeloval pri objezdi mestnega ozemlja (1730, 1747 in 1769).
Ko je 4. 10. 1772 umrl, star 77 let, je vseh 8 éetrtnih mojstrov nosilo njegovo krsto
za pogrebom. Dne 8. 11. 1773 se je h¢i Katarina omozila s sve¢arjem Matijo Pe-
trom.

Wasserjev najljubsi pomo¢nik je bil Peter Marenzeller, ki je s svojimi izdel-
ki dosegal umetnisko raven (v Zupni cerkvi v Ptuju leta 1747 zakristijske omare,
1748 popravilo gotskih kornih klopi, 1752 velika sveénika, 1754 spovednice, 1763
priZnica razen plastike, v Zupni cerkvi na Ptujski gori 1762 prav tako priZnica ra-
zen plastike). Leta 1722 rojeni Peter je bil zaposlen pri Wasserju, kjer je kot po-
mocénik opravljal zahtevnej$a mizarsko-rezbarska dela. Dne 25. 6. 1753 se je po-
rocil z Wasserjevo héerko Katarino, nakar je nadaljeval delo pri tastu kot moj-
ster, ki je bil 14. 10. 1753 sprejet med meS€ane. Otroci so se mu rodili 1754, 1755,
1757, 1758, 1760, 1762, 1762, 1765, 1767, 1770. Kot poro¢na prica je nastopil vsaj 5ti-
rikrat, Se veckrat kot boter. Leta 1779 je postal éetrtni mojster. Umrl je 26. 3. 1785
v hisi 8t. 53, star 63 let, medtem ko je Zena Katarina umrla 3ele 2. 12. 1800 v hisi
§t. 183, stara 72 let. Delavnico je prevzel sin Filip Jakob (1754—1831), ki se je
29. 4. 1787 porotil z Marijo Ano Reiser iz Maribora, h. s§t. 31, s katero je Zivel v po-
dedovani hisi na §t. 53 in imel z njo vec otrok. Leta 1793 je postal kot meséan ¢lan
mestnega konjeniskega korpusa. Dne 7. 12. 1820 mu je umrla 29-letna héi Marija,
24, 4. 1831 pa je umrl v 78. letu starosti kot ovdoveli bivsi mestni mizarski mojster
v Ptuju v hisi §t. 192 (torej v mestnem 3pitalu). Sledil mu je sin Franc, rojen leta
1794, ki se je 1. 5. 1824 kot mestni mizarski mojster poro¢il z Marijo Deller (tudi
Teller), 23-letno héerko glavnikarja iz Radgone, in jo pripeljal domov v hi$o
§t. 53. Otroci so se jima rodili 1826, 1829, 1832, 1833, 1835 . .. Dne 14. 10. 1824 je bil
sprejet med mesS€ane. Dne 22. 11, 1858 se je njegov 29-letni sin Mavricij Rupert,
mizarski mojster na Dunaju (Landstrasse 363, Zupnija sv. Roka) poroéil s 24-let-
no Ano Alojzijo, héerko pekovskega mojstra Jakoba Zirngasta iz Kanize (pri¢a
Ignacij Marnzeller, urarski mojster na Dunaju). Dne 23. 11. 1863 se je omozila
30-letna Ana, h¢i pokojnega oéeta Franca in Se ziveée matere Marije Deller. To-
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rej je moral mojster umreti med leti 1858 in 1863. Z njegovo smrtjo zaklju¢ujem
ﬁoglzla(vje o pomembnejsih mizarskih delavnicah in prehajam na poglavje o 3tu-
erskih.

Stukerstvo je bilo prvotno zdruzeno z zidarstvom, a se je od njega leta 1679
po zaslugi graskega Stukerskega mojstra Janeza Antona Derugija lo¢ilo. Ker pa
dejansko vendarle dekorativno dopolnjuje zidarstvo, ga lahko po svoje Stejemo
med gradbeniske dejavnosti. V Ptuju so v 2. Eetrtini 18. stoletja delovali trije $tu-
kerji: Jozef A. Quadrio, Jozef Haas in Andrej J. Sereni. Prvi, oznagen kot pl. go-
spod Jozef (Anton) Quadrio, je umrl v Ptuju 24. 3. 1729, star 63 let, torej je Zivel
med leti 1666 in 1729. Dne 3. 11. 1743 se je njegova héi (?) Julijana Quadrio omozi-
la z vdovcem Ferdinandom Korneggerjem iz Radgone (pri¢i J. M. Mangin in Ja-
nez Math). Kot vemo, je Jozef Anton Quadrio skupaj s Petrom Bettinijem iz Ma-
ribora med koncem marca in koncem julija 1693 §tukiral letni refektorij pri mi-
noritih za 200 gld in 18 tolarjev predujema. Quadrio se je, kot kaZe, precej selil.
Ve se, da je med leti 1699 in okoli 1710 Zivel v Slov. Bistrici in nato v Mariboru,
kjer so se mu rodili otroci med leti 1713 in 1729, zadnji verjetno Ze po smrti, ki ga
je doletela v Ptuju. Njegova vdova Ana Marija Aschauer se je 8. 1. 1731 porotila z
vdovcem Simonom Toplakom in s tem prekinila delavni$ko tradicijo. Quadrio je
kljub precej $tevilnim podatkom (glej moj sestavek v CZN NV 22/1986, str. 303
in 310) $e vedno dokaj skrivnostna, vendar zaradi svojih umetnostnih dosezkov
vse pozornosti vredna osebnost. Po 3olski kroniki naj bi leta 1690 obiskoval rusko
8imnazijo, vendar je ta podatek nezdruzljiv z drugimi iz njegovega Zivljenja in
vsaj za nekaj let prepozen, saj je Quadrio ze od leta 1688 dalje nastopal kot sicer
mlad, vendar priznan §tuker.

Drugi je Jozef Haas (tudi Hass), ki je leta 1745 v druzbi z mojstrico vdovo Ce-
cilijo Pielich izdelal oltar iz $tukalustra v kapeli ZMB pri Zupni cerkvi in nasled-
nje leto iz enakega materiala stenska okvira stranskih slik za skupaj 526 fl. Tre-
tji je Andrej JozZef Sereni, ki se omenja med 25. 7. 1723, ko se je porotil z Ano Ma-
Tijo Stembler, in 6. 3. 1733, ko mu je Zena umrla. V tem ¢asu se mu je rodilo ve¢
otrok, nekaj pa jih je tudi umrlo. Krstni imeni Andrej in JoZef sta zelo pogosti in
Po svoje kar razpoznavni za kiparsko in §tukersko druzino Sereni, katere glavni-
na je prebivala v Gradcu.

Med kipariji je treba najprej omeniti Antona Zeleznika iz Lovrenca v Slov.
goricah, ki je bil leta 1655 uéenec ruske gimnazije in nato kipar v Ptuju, ter Juri-
ja Danijela Filzmoserja, kateremu je med ob¢asnim bivanjem v Ptuju Zena Mari-
ja rodila sina Karla Emanuela, kritenega 7. 3. 1701 (botra senator Mihael Math
In Marija Suzana Caccia). .

Janez Gabri¢ je bil 14. 10. 1760 sprejet med mes¢ane, dne 1. 6. 1773 pa je na-
stopil kot poroéna pri¢a. Domnevno se je dvakrat porodil: prvi¢ 14.4.1760 z Ano
Kristino Spisser (pri¢a Ferdinand Scheidtnagl), drugi¢ z njeno bliznjo sorodnico,
verjetno sestro Ano Marijo Spisser, ki je umrla kot vdova 16. 1. 1792, stara 64 let.
!mel je ve¢ otrok. Zivel je v hisi §t. 98. Med ohranjenimi deli mu S. VriSer pripisu-
Je plastike glavnega oltarja iz dominikanske cerkve, ki so sedaj v Zupni cerkvi

arije na Muri na Hrvaskem.

Janez Jurij Potoénik se je rodil leta 1740. Dne 14. 10. 1778 je bil sprejet med
me3&ane. Umrl je 6. 3. 1788 za pljuénico v hisi st. 55. Poroten je bil s Terezo Hell-
Wirth s katero je imel otroke 1782, 1783, 1784, 1786, 1788. Kot botra veéih Potoéni-
kovih otrok nastopata Jozef in Tereza Habi¢, vzdrievanca mestnega Spitala.

_ Matija Gallo, rojen leta 1762 v Celju kot drugi sin tamkajSnjega kiparja Fer-
dinanda, je bil verjetno pomo¢nik pri J. J. Poto¢niku, katerega vdovo, 39-letno Te-
Tezo, je 27. 7. 1788 poroéil in tako prevzel delavnico ter hiso §t. 55 v Ptuju. Vendar
Je Tereza ze naslednje leto 31. 3. 1789 umrla, nakar se je mojster 21. 6. i. 1. pono-
Vo porotil z 22-letno Jozefo, héerko lonéarskega mojstra Celiga iz Slov. Bistrice,
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ki mu je leta 1790 in 1792 rodila héerki. Jeseni leta 1792 se je preselil v Ormoz, od
koder je hodil kiparit predvsem na Hrvasko.

O Janezu Krstniku Peternelu (1700—1779), doma s Kranjskega in Karlu Jo-
zefu Risnerju (okoli 1703—1758), ki je Zivel in deloval ve¢inoma v OrmozZu, ni po-
datkov, ve se le, da se je Risnerjeva héi Jozefa 12. 9. 1784 omozila s ¢evljarskim
mojstrom Antonom Miillerjem. Ob tej priloznosti je Risner omenjen kot (pokoj-
ni) mestni kipar.

Prve podatke o slikarjih je mogoce dobiti iz obeh samostanskih kronik, ki
porocata o Frideriku Malku in Francu Rupertu Wallauerju. Prvi je med leti
1644—1648 sodeloval pri postavitvi glavnega oltarja v dominikanski cerkvi, dru-
gi, ki se prvi¢ omenja leta 1674, pa je poleti 1693 poslikal letni refektorij pri mino-
ritih ter umrl ob koncu istega leta. V ruski gimnazijski kroniki so omenjeni trije
uéenci iz Ptuja, ki so pozneje postali pomembni slikarji: leta 1656 Sebastijan
Shartinger, leta 1659 Sebastijan Lerchinger in leta 1683 Janez Krstnik Arch. Naj-
bolj uporabne podatke nam seveda nudijo matiéni viri, ker nam posredujejo raz-
novrstna dejstva iz njihovih Zivljenj.

Melhior Spannl se je 14. 2. 1689 poro¢il z vdovo Marijo Ivano (pri¢i Mihael
Purger in slikar Sebastijan Schiffkorn).

Valentin Winkler je bil 14. 10. 1696 sprejet med mes§éane. Dne 22. 4. 1713 mu
je umrla Zzena Magdalena, stara 49 let.

Druzina Schifikorn: oée Jozef Sebastijan umrl 28. 6. 1694, star 51 let. Sin Se-
bastijan se je 27. 4. 1688 poro¢il z vdovo Ano Marijo Mangin, s katero je imel otro-
ke 1689, 1690 in 1692. Po njeni smrti 26. 7. 1693 se je 12. 7. 1694 ponovno poroéil z
Marijo Magdaleno Guffante, s katero je imel dolgo vrsto otrok. Kot poroéna pri¢a
je nastopil v letih 1694, 1695, 1696, 1700. Leta 1701 se omenja kot senator, bil pa je
tudi mestni sodnik. Leto smrti ni znano. Dne 18. 11. 1748 se je Jozef Karl Schiff-
korn poroéil z vdovo Marijo Katarino Skoc¢aj (pri¢e Ignacij Schiffkorn, Janez Mi-
hael Aichmayer in Franc PerSon).

Druzina Fellner: Janez Anton, ki je 14.10.1713 postal meséan, je umrl
19. 4. 1723, star okoli 40 let. Dne 12. 2. 1711 se je porocil z Marijo Terezo Frandéi-
sko Winkler, héerko slikarja Valentina, s katero je imel otroke leta 1712, 1714,
1715, 1716, 1718, 1720, 1721, 1722. Veckrat je nastopil kot poro¢na pri¢a. Dne
28. 3.1733 je umrl 18-letni sin Franc Anton, dne 21.9. 1770 pa sin — naslednik
Franc Jozef, star 49 let (1721—1770), avtor votivne slike Ptuja, leta 1766.

Franc Anton Pachmayer je bil 14. 10. 1726 sprejet med mesScane. Umrl je
1.10. 1748, star 47 let. Dne 9. 2. 1726 se je poro¢il z vdovo po Fellnerju, Marijo Te-
rezo, s katero je imel otroke 1727, 1728, 1730, 1731, 1733 ... Po njeni smrti se je
ponovno porodéil z Alojzijo Strimizzer, s katero je imel kot zadnjega otroka dne
15. 1. 1749 posthumno rojeno héerko Marijo Rebeko. Dne 22. 1. 1744 je bil poro-
¢na prica slikarju Janezu Girtniku, 6. 11. 1746 pa je nastopil kot boter. Vemo, da
je skupaj s pomoénikom Antonom Lerchingerjem leta 1741 freskiral kapelo ZMB
pri Zupni cerkvi.

Janez Girtnik, sin istoimenskega oceta iz Ormoza, se je 22. 1. 1744 poro¢il z
Marijo Ano Haberc iz Konjic, ki se je preselila k njemu v Kanizo (pri¢i Franc An-
ton Pachmayer in Jozef Reitter). Z njo je imel otroke leta 1744, 1746, 1747 ...

Ferdinand Scheidtnagl je bil 14. 10. 1753 sprejet med me&¢ane. Zivel je v hisi
§t. 40. Dne 2. 7. 1752 se je poroéil s Fran¢isko Polzler, ki pa je ob porodu umrla,
nakar je vzel za Zzeno Konstancijo Purgauer, s katero je imel otroke 1754, 1755,
1756, 1758, 1760 . .. 1768, 1770, 1773, vendar so mu med 10. in 14. 2, 1764 umrli kar
3 otroci, stari 9, 6, in 5 let. Kot poroéna priéa je nastopal med leti 1760 in 1771, kot
boter skupaj z Zeno leta 1773.

Matija IvSek (tudi Jausek, Ju$ek in podobno) se je 19. 5. 1772 porotil s Terezo
Peer, s katero je imel dolgo vrsto otrok 1773, 1774, 1775, 1776, 1771, 17178, 1718,
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1779, 1780, 1783, 1785, 1787, 1790 . . . Leta 1772 se je zaéasno odselil iz mesta. Dne
16. 8. 1784 se omenja kot poro¢na pri¢a. Zivel je v hisi 5t. 60, nato 62 in konéno 72.

Jozef Paradis, rojen leta 1753, se je 8.11.1785 poroéil z Jozefo Mracek iz
Sv. Lenarta. Zivel je v hisi §t. 164.

Janez Pirker, slikar, pozlatar in hi$ni posestnik, je bil iz Litzena na Zg. Sta-
jerskem, kjer se je leta 1787 rodil tamkaj$njemu slikarju in pozlatarju Janezu.
Leta 1806 se je porotil z Marijo Hoch, s katero je imel 9. 2. 1807 sina Janeza in na-
to Se veé otrok. Dne 14. 10. 1808 je bil sprejet med mes¢ane. Z Marijo je najprej
Zivel v hisi §t. 7 in nato v hisi §t. 164. Kot vdovec se je 14. 1. 1828 ponovno poroéil
z Elizabeto Neupauer iz Slov. Bistrice, staro 34 let, s katero je Zivel v hisi 5t. 184.
Otroci so se mu rodili 1829, 1832 ... Umrl je 26. 5. 1842, star 55 let, vdova Elizabe-
ta pa nekaj mesecev pozneje, 26. 9. 1842, stara 50 let.

Jozef Haimlinger, slikarski mojster, nastopa z zeno Ano Marijo 28. 1. 1773
kot krstni boter.

Jozef Horvat, slikar in pozlatar, je bil 14. 10. 1831 sprejet med mes¢ane.

Jozef Mayer, meséanski slikar, rojen leta 1821, je umrl v hisi §t. 164 dne
22.10. 1857, star 36 let.

Jozef Jacober, meséanski slikar in pozlatar, je bil 14. 10. 1848 sprejet med
meséane. Najprej je stanoval izven mesta na obmoéju gosposéine Ptuj, nato v
mestu na §t. 54. Leta 1857 in 61 so mu umrli 17-letni sin, 11-letna héi in 8-letni sin.

Anton Klauer se je kot 30-letni slikar dne 29. 8. 1866 poro¢il s 37-letno Ano

Zapp.,

Viri:
— Vpisna knjiga me3éanov dezelnokneZjega komornega mesta Ptuj 1684—1917
- G?avna kanigga zidarskega, t.esarskega] ir% kamnoses$kega ceha v Ptuju 1698—1873
— Vpisni register mojstrov in pomoénikov ceha ZTK v Ptuju 172(.)—1837.
— Vpisna knjiga sprejetih in izutenih vajencev ceha ZTK v Ptuju I, Il in III za leta
1757—1804, 1799—1883 in 1834—1864 (zadnja samo za zidarje in kamnoseke)
— Zadruga stavbenih obrti v Ptuju 1885—1928 .
1698_ Cehovski red ZTK v Gradcu, potrjen od cesarja Leopolda I. leta 1658, prepis iz leta
— Cehovski red ZTK v Ptuju, potrjen od cesarja Leopolda I. okoli leta 1700
— Cehovski red ZTK v Ptuju, potrjen od cesarja Karla V1. leta 1717
— Cehovski red ZTK v Ptuju, potrjen od cesarice Marije Terezije leta 1761
— Varia, cehovski spisi iz let 1696—1882, $katla 1-ovoj 7, 8. 5-0voj 5 in §. 12-ovoj 194
— Kronika dominikanskega samostana v Ptuju I iz leta 1673 (Vincenc Abel) in II iz le-
ta 1698 (Ambroz Capello) )
— Kronika minoritskega samostana v Ptuju iz leta 1861 (Ludvik Petko)
— Ptujska kronika I in II za leta 1857—1887 in 1888—1898 (Ferdinand Raisp)
. — Kronika mestne Zupnije v Ptuju 1732—1755, nadaljevanje (S. Povoden) do leta 1838
In leta 1842 zateto nadaljevanje (M. Modrinjak) do leta 1839
— Arhiv mesta Ptuja. Vpisnik obrtnih zaznamb za leta 1750—1820. ZAP
ZAP— Glavna knjiga upnikov in dolZnikov za leta 1785—1798 (Leopold Schickigruber);
~ Simon Povoden: Mes¢anska titanka I in II, Ptuj 1821 in 1825. ZAP
— Vodnik po fondih in zbirkah ZAP. Ptuj 1985, strani 108—109 )
— Nada Jurkovié: Varia 1634—1983. Publikacije ZAP. Inventarji 3, zvezek 2, Ptuj 1984
.~ Marija Hernja-Masten: Clovek, ki se je v zgodovino zapisal sam — Ptujéan Leopold
Schlcklgruber. Kronika 39/91, strani 71—176 ) .
P 289— Joze Curk: Mariborski gradbeniki v &asu baroka in klasicizma. CZN NV 22/1986,
- 489—314
=~ Matrike: Zupnija sv. Jurija
porotpe knjige: 1684—1743, 1743—11785, 1785—~1837, 1837—1865, 1866—1888
186r)Pokopne knjige: 1684—1742, 1743—1784, 1785—1804, 1805—1838, 1839—1864,
—1885
1854krstne knjige: 1687—1742, 1743—1773, 1773—1785, 1785—1802, 1803 —1822, 1822 —1853,
—1873
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zupnija sv. Ozbalta od 1637, sv. Petra in Pavla od 1789

poroéne knjige: 1726—1729, 1730—1755, 1756—1780, 1780—1784, 1785—1789,
1790—1797, 1806 —1828, 1829—1848, 1848—1861, 1862—1871

pokopne knjige: 1758—1779, 1780—1784, 1785—1789, 1790—1804, 1805—1821,
18211835, 1835—1847, 1847—1872, 1873—1896

krstne knjige: 1738—1757, 1757—1765, 1770—1784, 1774—1784, 1785—1789, 1786— 1790,
1790—-1792, 1798—1804, 1804—1815, 1810—1815, 1816—1828, 1829—1837, 1830—1838,
1838—1849, 1849—1860, 1859—1870.

Iz seznama pregledanih matrik je razvidno, da so matrike Zupnije sv. Jurija iz let po
pozaru 1684 v celoti ohranjene, manjkajo pa za¢etne matrike Zupnije sv. Ozbalta/Petra in
Pavla izpred let 1726, 1758 in 1738 ter nekaj vmesnih (poro¢na iz let 1798—1806 ter krstni iz
let 1766—1770 in 1793—1798).

DIE BAUMEISTER VON PTUJ ZWISCHEN RENAISSANCE
UND HISTORIZISMUS

Zusammenfassung

Abriss der Bautétigkeit von Ptuj zwischen dem 16. und 19. Jahrhundert beweist, dass
sie nicht so gering am Umfang gewesen war, wie man gewohnlich angenommen hat. Die
dreitdgige Brandkatastrophe in Mai 1684 bedeutete einen Wendepunkt in der Entwicklung
der Stadt. Die mittelalterliche, zur Zeit der Renaissance und des Frithbarocks erneuerte
Stadt musste der hoch- und spétbarocken Umbauung weichen. Der jah vergrosserte Bau-
bedarf hat eine grossere Zahl der Bauleute beschaftigt, unter ihnen auch viele »Pfuschere,
was eine festere Organisation der heimischen Meister verursacht hat. Im Jahr 1697 ist die
Zunft der Maurer, Zimmerleute und Steinhauer entstanden, die Ptuj und seine breitere
Umgebung wahrend der folgenden zwei Jahrhundete beherrscht hat. In der Zeit der Re-
naissance, in der 2. Halfte des 16. Jahrh. war besonders die landesfiirstliche Regierung
bautitig gewesen, es folgte eine manieristische Pause der 1. Hilfte des 17. Jahrh. und dann
der frihbarocke Schwung der 2. Hélfte desselben Jahrhunderts, als alle drei grosse Herr-
schaften (die Burg und die beiden Kloster) ihre Residenzen ausgebaut haben und damit
der Stadt eine neue, friihbarocke Pragung gegeben haben. Die grossen Stadtbrénde aus
den Jahren 1684, 1705 und 1710 haben diesen Schwung abgebrochen, darum aber die Er-
neuerung der Stadt ausgeldst und in sie die hoch- und spét-barocke Formen eingefiihrt.
Obwohl die Italiener die Hauptrolle im Baugeschehen der Stadt im Laufe des 17. Jahrhun-
derts gespielt haben, hat sich das nach den Brédnden stark veréndert. Die heimischen Kraf-
te haben sich baulich durchgesetzt, die italienischen zuriickgezogen.

Im 17. Jahrhundert waren in Ptuj einige anonyme aber bedeutende Meister anwesend,
unter 1thnen zwei Werkstétten der italienischen Meissler (1570—1640), der Fassadengestal-
ter der beiden Leslietrakten auf der Burg, weiter Dionis Merlino als der Schopfer der Fas-
sade der Minoritenkirche und der anonyme Autor der Fassade der Dominikanerkirche. Im
17. Jahrhundert bildeten die Italiener noch die Mehrheit als Maurer- und Steinmetz-mei-
ster, nie war aber ihre Zahl unter den Zimmerleuten liberwiegend. Mit dem Jahr 1697 hat
sich die Bautitigkeit von Ptuj zunftartig organisiert. In der Stadt waren zur Verfligung
zwei Stellen fiir die Baumeister, zwei fir die Zimmermeister und eine fiir die Steinmetz-
meister, ausserdem aber noch einige Stellen fiir die Bei- oder Mit-meister in der Stadt und
die Gau- Aussen- oder Lands-meister auf dem Lande (in der Stadtumgebung). Wegen der
[festeren Zunftorganisation war die Bautitigkeit im 18. Jahrhundert besser organisiert als
im 17. In der Maurerei der 1. Halfte des 18. Jahrhunderts hat die fiihrende Rolle die Fami-
lie Mangin (1701 —1751) gehabt, diese hat mit ihrer Tétigkeit sogar bis Zagreb gereicht. Die
zweite Werkstatt leiteten Andreas Pacher, sein Schwiegersohn Gregor Aber und der Mann
seiner Witwe Andreas Dirnberger (1691—1759). In der 2. Hélfte des Jahrhunderts war die
erste Werkstatt im Besitz von Simon Plimich, Gottlieb Petzolt, Hans Plimich und seit 1796
der Familie Wagner gewesen, die zweite aber im Besitz der Familie Knobl (1759—1803).
Ahnliche Entwicklung bemerkt man auch auf dem Gebiet des Zimmerhandwerks. Die Fiih-
rer der beiden Werkstatten waren am Anfang des 18. Jahrhunderts die Meister Hans Jam-
nik und Mathias Zaversek. Das Recht der ersten Werkstatt hat mit der Heirat der Mei-
sterswitwe Sebastian Oberlénder (1702—1710), nach seinem Tode aber der Meisterssohn
Hans Jamnik der Jiingere {ibernommen. Im Jahr 1727 ist das Recht in die Hénde des Hans
Polzl, dreizehn Jahre spiter aber der Familie Danzer gelangt, die sie bis 1777 im Besitz ge-
habt hat. Bis zum Enge des Jahrhunderts folgten noch Josef Brandstéittner und Simon
Hiepfl, der Schipfer des jetzigen Zwiebeldaches auf dem Stadtturm von Ptuj. Im Besitz
des zweiten Rechtes folgten dem Mathias Zaver§ek Pankracius Jamnik, sein Schwieger-
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sohn Jakob Wernglitsch und dessen Sohn Jakob der Jiingere der sein Recht im Jahr 1774
dem Benedikt Schickigruber abgetretten hat. Mit dem Benedikt und seinem Sohn Leopold
hat sich in Ptuj eine Familie durchgesetzt, die das Zimmermannsfach iiber fiinfzig Jahre
beherrscht hat.

Die Steinmetzerei entwickelte sich in zwei Werkstétten, die dussere arbeitete auf
Ptujska gora, die stadtische in Ptuj. Diejenige von Ptujska gora war in der 1. Hilfte des
18. Jahrhunderts in dem Besitz der Familie Vernik, in der zweiten Hilfte des Meisters
Franz Schubadt; jene von Ptuj, bereichert mit der Tradition von Simon Schmalzl, leitete
zwischen 1702—1717 Mathias Taupper, dann Mathias Schusswaldt und Hans Fuhrmann,
zwischen 1743 und 1800 aber die Familie Schmalzl-Schoberl, mit der die Steinmetzerei von
Ptuj sein Hohepunkt erreicht hat.

Im 19. Jahrhundert hat sich die Tradition des zunftartig organiseirten Baufaches fort-
gesetzt, obwohl das Gewerberecht seit 1837 kéauflich geworden ist und die Meisterpriifun-
gen seit 1790 auf der Landesbaudirektion abgelegt worden waren.

In dem Maurerhandwerk waren am Anfang des 19. Jahrhunderts die fiihrenden Werk-
stitten jene von Peter Wagner und Jakob Knobl. Die Werkstatt von der Familie Wagner
war erfolgreich, aber sie erlosch schon im Jahr 1837 und rdumte ihren Platz derjenigen von
Hans Fahr, welcher die Regotisierung der stidtischen Pfarrkirche im Jahr 1840 begonnen
hat. Dieser Werkstatt sind nach 1854 zwar diejenigen von Gottlie!) Ceh, H.ans Stre§sold,
Mathias Kratohvil und Franz Lenhardt gefolgt, doch waren sie nicht bereichert mit der
Tradition des alten Zunftrechtes. Die zweite Werkstatt hat zuerst die Familie Roban iiber-
nommen (1803—1835), dann Georg Omersi, nach seiner Ubersgedlung. nach Maribor im
Jahr 1846 aber Edward Bernhardt, der sie mindestens bis 1883 im Besitz gehabt hat. Ml.t
dem italienischen Einsiedler Isidor Tolazzi war im Jahr 1885 die Zeit des.zunfta.rtlg organi-
sierten Maurerhandwerks zu Ende. Sie wird durch die Zadruga stavbenih obrti, bei deren
Griindung Tolazzi eine aktive Rolle gespielt hat, ersetzt. ] .

Die Werkstitten des Zimmermannhandwerks waren um 1800 im Besitz von Peter
Wagner und Leopold Schicklgruber. Die erste war zwischen 1807 und 1854 im Besitz der
Familie Hirti—Mihalek—Strebl, seit 1858 aber der Familie Kissela, die sie im Jahr 1886
zur Zadruga stavbenih obrti eingeschlossen hat. Die zweite hat im Jahr 1827 Hans Brand-
stiitter bekommen, im Jahr 1834 aber Familie Rohrbach-Weissenegg, die sie bis 1872 beses-
sen hat. Nach ihrem Erloschen ist ihr Besitzer Franz Breznik geworden, der sie im Jahr
1885 in die Zadruga stavbenih obrti eingeschlossen hat. Ahnliches Schicksal hat die stadti-
sche Steinmetzwerkstatt gehabt. In den Jahren 1803—1838_hat_ sie Michael Muho_vec ge-
fiihrt, seit 1839 aber die Familie Mursec, die sie im Jahr 1885 in die Zadruga stavbenih obrti
eingeschlossen hat. Die Werkstatt auf Ptujska gora hat wegen des Abkommens der dorti-
gen Steinbriiche an seiner Bedeutung viel verloren. .

Am Ende des Aufsatzes sind noch einige Tischler, Stuccateure, Bildhauer und Maler,
die mit den behandelten Fichern zwar nicht eine unmittelbare Verbindung Paben, doch ih-
re Arbeit fiir das Aussehen der Bauten nicht ohne Bedeutung war, aufgezéhlt. Unter den
Tischlern sind zu erwihnen die Familien Dobinger (1719—1790) und Wasser-Marenzeller
(1725—1860), die mit dem Peter (11785) seinen Hohepunkt erreicht hat; unter den Stucca-
teuren Josef Anton Quadrio (1666—1729), Josef Haas (um 1745) und Andreas Josef Sereni
(um 1723/33); unter den Bildhauern Johann Gabri¢, Hans Georg Potpémk, Mathxas Gallo
und Karl Josef Risner; unter den Malern aber Franz Wallauer, Sebastian Schiffkorn, Hans
Anton und Franc Josef Feliner, Franz Anton Pachma_yer, Johann Girtnik, Ferdinand
Scheidtnagl, Mathias Ivéek, Josef Paradis und Johann Pirker.
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LEKARNA PRI SV.STEFANU V RIBNICI

Stefan Predin®

UDK 615.1(497.12 Ribnica na Dolenjskem)(091)

PREDIN Stefan: Lekarna pri sv. Stefanu v Ribnici. (Die Apotheke bei
St. Stefan in Ribnica.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
65=30(1994)2, str. 266

Izvirnik v slov , povzetek v nem , 1zvleéek v slov 1n angl

Ustanavljanje ribniske lekarne lepo ilustrira neusmiljen: boj za vsakdanp kruh, ki ne pozna ne
strokovnih ne socialmh razlogov pri podeljevanju koncesije, ¢eprav so v tem primeru $e pose-
bej prepriéljivi 1n nazorni

UDC 615.1(497.12 Ribnica na Dolenjskem)(091)
PREDIN Stefan: The pharmacy at Sveti Stefan in Ribnica. Casopis za
zgodovino in narodopisje, Maribor, 65 =30(1994)2, p. 266

Ortg 1n Slovene, summary 1n German, synopsis 1 Slovene and Engl

The foundation of the Ribnica pharmacy tllustrates well the merciless struggle for economic re-
sources, which acknowledges no professional nor soctal reasons at the awarding of licences,
even though these reasons were so very apprectable in this case

Po doslej znanih podatkih naj bi prva leharna v Ribnici na Dolenjskem na-
stala pred sto leti. Pri zbiranju podatkov pa se je izkazalo, da je tam obstajala le-
karna ze prej (1).

Prav mogoce je, da tudi ta ni bila prva javna lekarna v Ribnici, ampak je tudi
ona imela svojo predhodnico, kar bo Sele treba podrobneje raziskati (2).

Po selitvi ribnisSke lekarne leta 1841 v Koéevje so v Ribnici zopet zacele delo-
vati hisne lekarne tamkajsnjih krajevnih ranocelnikov (Ribnica, Velike Las¢e,
Turjak).

Med ribniskimi ranocelniki velja omeniti predvsem Johanna Bobka, ki je
tam deloval od leta 1856 naprej. Leta 1862 je vi§jim zdravstvenim oblastem po-
rocal, da v Ribnici dotlej ni opazil trahoma (3).

Bobka omenjam zato, ker mu je dr. Kapler, distriktni zdravnik iz Kocevja in
njegov predpostavljeni, dal veliko priznanje, ko je dezelni viadi v Ljubljano poro-
¢al, da je oblasti ze leta 1862 obvestil o nujnosti, naj se cepljenje proti kozam po-
novno uvede. Tedaj je namre¢ v Koéevju in v okolici Velikih Las¢ razsajala epi-
demija ¢rnih koz velikega obsega, le v Ribnici, ki lezi med obema krajema, ni bi-
lo nobenega primera! To pa ni le slucajnost, ampak zasluga tamkajsSnjega rano-
celnika Johanna Bobka, ki je tam Ze pred leti uvedel revakcinacijo, kar najlepse
dokazuje, kak$nega pomena je revakcinacija, je e poudaril Kapler (4).

Kaplerjevo porotilo so potrdile tudi ribnidke oblasti (5).

mag Stefan Predin, direktor Mariborskih lekarn, v pokoju
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Ribnica pa je z leti napredovala; leta 1870 je bila tam ustanovljena narodna
¢italnica. Med njenimi ustanovnimi ¢élani je bil tudi ranocelnik Ivan Bobek (6).

Ciril-Metodovo drustvo je v Ribnici nastalo pozneje, leta 1886. Med njegovi-
mi odborniki je bil ribnigki zupan, zdravnik dr. Anton Sifrer (6).

Razvilo se je premogovnistvo, cvetela pa je tudi prodaja lesa; vse to je dajalo
Ribni¢anom polet za prizadevanje, da dobijo na dolenjski Zeleznici, ki so jo prav
v tistih ¢asih gradili, tudi svojo ZeleznisSko postajo. Pri tem so jih podpirali tudi
Kotevci (7); med njimi tudi lekarnar Braune, ki je bil élan odbora za gradnjo Ze-
leznice. V nekem pismu predstojniku lekarnarskega gremija namre¢ Braune to
izrecno omenja (8).

Med velike naérte za napredek kraja so Ribni¢ani uvrstili tudi izgradnjo no-
vega hotela. Celo novo bolni$nico so imeli v mislih.

Prvi vlak, ki je tudi uradno pripeljal na njihovo postajo, so slovesno pri¢aka-
li. Ribnica je tedaj bila zadnja postaja na »slovenski zemlji«. Okolico Zelezniske
postaje so lepo uredili, zgradili dovozne poti, zasadili drevored, leta 1894 pa so
slovesno odprli tudi ribniski vodovod (7).

Ni¢ ¢udnega torej, da so v takem vzdusju razmisljali tudi o svoji javni lekar-
ni. Pobudo za njeno ustanovitev je menda dal Zastop ribniskega zdravstvenega
okroZja (Sanitaetsdistriktsvertrettung) Ze 15.januarja 1890. Oblastem je bilo
znano, da so v Ribnici Ze pred desetletji imeli svojo javno lekarno.

Do kranjskega lekarnarskega gremija pa je zadeva prisla Sele 12. decembra
m%a leta, ko je predstojnik Mayr sklical posvet o odredbi za ustanovitev lekarne
Vv Ribnici.

Na seji so nateloma soglasali z njeno ustanovitvijo; zahtevali so le, da se uki-
neta hisni lekarni ranocelnikov iz Ribnice in Velikih Las$¢, saj naj bi se nova le-
karna vzdrzevala prevsem iz prometa le-teh (1).

Predstojnik Kranjskega lekarnarskega gremija Mayr je bil o nameri za
Ustanovitev nove javne lekarne v Ribnici seznanjen Ze prej. Ko€evski lekarnar
R. Braune mu je ze poleti 1890 pisal, da bodo distriktno lekarno v Ribnici le
odprli, saj se je menda posebna distriktna komisija za to Ze odlo¢ila.

Braunejev asistent Camillo Linhardt si je med sluzbovanjem pri njem prido-
bil naklonjenost glavarja Thomanna in krajevnega zdravnika v Ribnici, ki naj bi
mu ob prizadevanju za podelitev koncesije za lekarno dajala vso podporo.

V tem pismu Braune tudi lepo opisuje Linhardtov znataj. Linhardta ima za
gelo dejavnega, pametnega in v vsakem pogledu izkuSenega lekarnarja. Toda, pi-
Se Braune, Linhardt zna biti tudi neprijeten, zato mu je Ze odpovedal sluZbo s
1. aprilom (1890, op. p.) v dobri veri,dagabotav 14-tih dneh zapustil. Toda Lin-
hardt, ki mu je bilo v interesu, da pri njem ostane ¢im dlje, ga je zaprosil za 8-te-
denski odpovedni rok. Tega pa mu Braune ni mogel kratiti.

V tem ¢asu naj bi Linhardt v Ribnici navezal dobre stike, zato se mu bo
Namera, da bi si pridobil lekarnidko koncesijo, mogode posretila, je e menil

raune.

_ Vpismu pa Braune namiguje tudi na to, da bi se Linhardta bilo najbolje zne-
biti, morda tako, kakor so se nadleznega Peé¢nika. V Ljubljani bi mu priskrbeli
kruh alj pa mu tam omogotili odpreti novo lekarno in ga Sele potem onemogo¢ili
t?ko so namre¢ ravnali s Peénikom, ki je prosil za koncesijo 6. lekarne v Ljublja-
M, op. p.).

Braunejevo pismo izzveni tako, kakor da bi mu bilo sosedstvo z Linhardtom

Zelo neprijetno in da bi raje imel v Ribnici za soseda drugega lekarnarja (9).
al natanénih podatkov o poteku dogodkov v zvezi z ustanavljanjem ribni-
ke lekarne ni, saj je fascikel 17-8 Kranjske deZelne vlade v zvezi s sanitetnimi
Zadevami za obdobje 1880— 1900 izgubljen, zato je bilo potrebno podatke zbirati
PO drugih dokumentih in jih posredno povezati.
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Braune je bil torej dobro poucen o poteku vseh dogodkov, saj je bila odlo¢ba
za ustanovitev javne lekarne v Ribnici izdana Ze 29. 4. 1890, st. 3454. Potrdilo jo je
tudi notranje ministrstvo. Dezelni glavar je namreé obvestil lekarnarski gremij v
Ljubljani, da je notranje ministrstvo zaradi pritozbe Ze 13. februaja 1891, st. 28786,
potrdilo odloébo st. 3454, ki jo je izdalo okrajno glavarstvo v Kotevju. Prav zato
dezelno glavarstvo gremij obveséa in od njega zahteva, da naj ta da mnenje o
ureditvi javne lekarne v Ribnici in o podelitvi te koncesije. Glavarstvo si more
namreé pridobiti tudi mnenje gremija, zato ga obves¢a tudi o vloZeni pritozbi dne
4. 9. 1890, ki mu jo posilja v vednost.

Mayr pa je pismo dezelnega glavarja dal na sejo gremija Sele 12. 6. 1891 (10).
Braune je torej omenjeno pismo (9) napisal v zatetku aprila 1890.

Kaj pa se je dogajalo medtem?

Koncesijo za ribnisko lekarno so podelili Camillu Linhardtu, kar se je Brau-
neju zdelo napacno, saj bi se lahko lekarnar Ruprecht iz Trebnjega pritozil, je
Braune menil v drugem pismu, ki ga je pisal gremiju v Ljubljano (11).

Prvi postopek, po katerem je komisija podelila koncesijo Linhardtu, o¢itno
ni bil povsem regularen. Pritozba, ki je v pismu deZelnega glavarstva omenjena
(10), je bila verjetno Ruprechtova.

To se je izkazalo za resni¢no $ele mnogo pozneje, namreé leta 1909. Tedaj se
je drzavno namestnis$tvo iz Innsbrucka pri dezelni vladi v Ljubljani zanimalo gle-
de podelitve lekarniske koncesije v Ribnici Camillu Linhardtu. Ta mu je po poiz-
vedbi pri okrajnem koc¢evskem glavarstvu in po lastnih podatkih o tem podrobne-
je odgovorila (12).

Iz tega dopisa spoznamo, da je dezelna vlada z odlo¢bo §t. 3454 dne 29. 4. 1890
dala soglasje k razpisu nate¢aja za javno lekarno v Ribnici. To je notranje mini-
strstvo 13. februarja 1891 tudi potrdilo (11).

Okrajno glavarstvo iz KocCevja je natecaj objavilo sele 23. 4. 1891, st. 5802.

Razpis za koncesijo lekarne v Ribnici je zbudil zanimanje petih prosilcev;
njihove vloge je dr. Thomann poslal lekarnarskemu gremiju takoj po izteku raz-
pisa (13).

Posebne zasluge za prednost pri podelitvi koncesije si je pripisoval Ferdi-
nand Haika, provizor lekarne v Novem mestu, ki je gremiju v Ljubljano pisal, da
mu kot najstarejsemu prosilcu pripada prednost, saj ze 32 let dela v stroki. O nje-
govem delu dotlej ni bilo prav nobene pripombe, pise, zato upa, da mu bo gremij
v svojem predlogu dal prednost (14).

Prvi zaplet v zvezi s podelitvijo koncesije za ribnisko lekarno (11) pa je pred-
stojnika Mayrja le zaskrbel (zadevo je gremij obravnaval 19. 12. 1890), saj se je
takoj po sprejemu dospelih vlog (13), o katerih se je moral izreéi tudi gremij in
podati svoj »terna« predlog, za nasvet obrnil na A.J. Sicha, tedanjega urednika
vseavstrijskega Casopisa za farmacijo in zelo uglednega farmacevta. Ta mu je »v
najstrozji diskretnosti, namenjeni samo Mayrju«, kmalu odpisal naslednje:

a) v dunajskem lekarnarskem gremiju nikoli ne podelijo koncesije osebi, ki
lekarno Ze poseduje;

b) koncesijo na¢eloma podelijo osebi, ki ima najdaljSo sluzbeno dobo;

¢) koncesija se naj podeli tam, kjer se ugotovijo moznosti za obstoj lekarne,
da se pozneje ta ne ukinja;

d) za Linhardta meni, da sploh ne more priti v postev, saj je dotlej posedoval
Ze vet lekarn in to ne najslabsih, ki so vse donosne, ée se jih le pravilno upravlja.
Linhardt je ze posedoval lekarne v Waidhofnu, Bodenbachu in Dornbachu. Razi-
skati bi e bilo treba, ali je Linhardt §e kje dobil koncesijo, zato naj se za podrob-
nejse informacije obrne na dunajski in czaslavski lekarnarski gremij;

e) tudi prosilec Ruprecht ne pride v postev, saj Ze ima veljavno koncesijo;
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f) v zvezi s Haiko pa tole, pise Sicha: njegova lekarna v Pfraumbergu je bila
med najslabsimi in so jo pred dvema letoma prodali za 8500 gld (15).

S Sichovimi napotki in z izkuSnjami dotedanjih zapletov je Mayr ljubljanske
kolege gremija povabil na sejo v svoje stanovanje. O vseh gremijskih zadevah so
tedaj odloéali ljubljanski lekarnarji; lekarnarji iz ostalih krajev so se udelezevali
le gremijskih skupséin, pa e to samo nekateri. Zato je Mayr tudi o tej zadevi po-
rotal na skups¢ini gremija $ele 15. 12. 1891.

Za podelitev lekarniske koncesije v Ribnici so se potegovali: Camillo Lin-
hardt, Johann Ruprecht, Ferdinand Haika, Johann Padar in Ladislav Hanak.

Svoje »terna« predlog je gremij utemeljil in oblikoval takole:

1. Camillo Linhardt je bil e trikrat lastnik lekarne: V Bodenbachu ob Elbi
na Ceskem in v Dornbachu pri Dunaju; obe lekarni sta v boljSem poloZaju od rib-
niske. S svojim otetom Francem Linhardtom je bil tudi solastnik lekarne v Do-
brigu na Cedkem. Zaradi navedenega ima po mnenju gremija najmanj pravice do
koncesij in zanjo sploh ne pride v poStev.

2. Iz podobnih razlogov kakor Linhardt tudi Ferdinand Haika, najemnik le-
karne v Novem mestu, med kandidate za koncesijo ne pride v postev, éeprav si-
cer osebno zasluzi vso pohvalo. Pripominja se Se, da nekdanja Haikova lekarna v
Pfraumbergu na Ceskem ne prinasa dobitka, saj pogosto menja svoje lastnike.

3. Prosnja Johanna Ruprechta, lekarnarja iz Trebnjega, pa zasluzi posebno
obravnavo. Ruprecht se odpoveduje koncesiji v Trebnjem, ¢e se mu ta podeli v
Ribnici. Gremiju so namre¢ znane tezke razmere v Trebnjem; ¢e se omeni le to,
da tamkaj3nje sistemizirano mesto distriktnega zdravnika e po vetkratnih raz-
pisih ni zasedeno. Ta in $e drugi razlogi Ruprechtovi Stevilni druzini zelo otezuje-
jo zivljenje.

Pri podelitvi koncesije Ruprechtu bi §lo pravzaprav le za dislokacijo njegove
lekarne in dezelni vladi bi bilo preputeno, &e bo zanjo v Trebnjem ponovno raz-
pisala koncesijo. Tudi je J. Ruprecht med kandidati najstarejsi, njegova stroko-
vna usposobljenost pa je nesporna.

Zato se je gremij odlodil za naslednji sterna« predlog:

a) primo loco: J. Ruprecht, lekarnar iz Trebnjega, ki tam istotasno odpove-
duje koncesijo;

b) secundo loco: Johann Padar, mr. ph. iz Gradca;

¢) tertio loco: Ladislav Hanak, mr. ph. iz Celja (13).

Torej je gremij deloma uposteval Sichove nasvete; le v pri Ruprechtu je na-
$el izhod v dislokaciji koncesije, kar bi oblasti lahko upostevale, kakor so to stori-
le, ko je $lo za preselitev prve ribniske Jekarne v Koteviju (2).

Toda tokrat so pristojne vodili drugaéni interesi. Kaze, da je imel Braune
Prav, ko je zapisal, da si je Linhardt znal pridobiti naklonjenost glavarja in ribni-
$kega zdravnika. Pa ne samo njune, tudi njegovo! Braune je najbrz pozabil, kaj
je pisal Mayrju (9), saj je pozneje Linhardtu obljubil, da bo lahko ostal pri njem
v sluzbi, dokler se zadeva v Ribnici ne uredi. Tokrat je Braune Linhardta hvalil
in Mayrja prosil, naj Linhardtu priskrbi sluzbo v Ljubljani pri Grgvet:schlu (lekar-
nar v Ljubljani, op. p.), ki bo naslednje leto zacel oskrbqvatl bol'msmco, pa ga bo
morda potreboval (16). Videti je, da Braune ne ve, kaj bi rad, ali pa tako spretno
Pomaga Linhardtu!?

Dne 9. junija 1891 se je natetaj iztekel, Ze 28. 6. 1891 pa je kotevsko okrajno
glavarstvo za bodo¢ega lekarnarja v Ribnici izbralo prav Camilla Linhardta (12).

orej se ni oziralo na mnenje gremija, ki Linhardta kot moznega kandidata
sploh ni vzel v postev (13). To je bilo za gremij grenka izku$nja, toda Se velje ra-
Zotaranje za Ruprechta!

O svojem izboru je kotevsko glavarstvo ostale konkurente sicer obvestilo,

vendar brez vsakega pojasnila, kar pa se J. Padarju.ni zdelo prav. Ta je gremiju
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v Ljubljano pisal, da je od kocevskega glavarstva dobil samo sporo¢ilo o podelitvi
koncesije Linhardtu, ni¢esar pa o svoji vlogi. Zato je gremij prosil, naj mu sporo-
¢i, ali so njegovo vlogo sploh obravnavali (17). Iz vsebine pisma je mo¢ razbrati,
da ga postopek in izbor presenecata.

Najbolj pa je bil prizadet in razo¢aran Ruprecht, kar je v svojem pismu gre-
miju tudi jasno zapisal. Saj se ne bi oglasal, pise, ¢e ne bi bili prizadeti njegovi vi-
talni interesi! Ko se je potegoval za ribnisko koncesijo, je Linhardtu celo ponudil,
da mu odstopi svojo koncesijo v Trebnjem, s ¢emer je soglasalo tudi okrajno gla-
varstvo (v Novem mestu, op. p.)! Toda ¢etudi ima 14 let prakse v lekarni in pravi-
co do samostojnega vodenja lekarne, ga je prehitel konkurent, ki ima le 10 let
lekarniske prakse in je le eno do dve leti na Kranjskem. Niti slovenskega jezika
ne zna!

Tudi sicer ga Linhardt v nobenem pogledu ne prekasa, je menil Ruprecht.
Razen tega bi oblastva zZe zaradi praviénosti in obzirnosti ne smela izpustiti tega
izpred oc€i, saj jim je znano, da so Trebnje majhna vas s 26-imi hiSami in z zelo
revno okolico. Pa $e tri hisne lekarne so tamkaj, zaradi ¢esar je njegova lekarna
zelo slabo situirana. Ro¢ne prodaje prakti¢no ni, recepture pa zaradi nezasedene-
ga mesta zdravnika tudi ne; zato tudi repeticij ni! Zaradi navedenega Ruprecht
navaja, da se je prisiljen pecati tudi z ordiniranjem (éesar po predpisih ne bi
smel, op. p.). Ruprecht navaja Se druzinske tezave in prosi kolege iz gremija, naj
mu vendar pomagajo, da bi le kako prisel do ribniSke koncesije (18).

Ruprechtovi pritozbi je Kranjska deZelna vlada z odlo¢bo 1.9. 1891, 5t. 9525
ugodila, toda Linhardt se je pritozil na notranje ministrstvo, ki je odlo¢bo dezel-
ne vlade zavrnilo in potrdilo pravomoénost odlo¢be koc¢evskega okrajnega gla-
varstva z dne 28. 6. 1891. To je bilo 15. februarja 1893 (12).

Ruprecht je najbrz spoznal, da kljub podpori dezelne vlade ne bo uspel, zato
se cesarju ni pritozil, kar bi sicer 5e lahko storil. Linhardt pa se tudi ni obotavljal;
»Novice« so ze 18. 8. 1893 objavile obvestilo, da je »novo lekarno v Ribnici te dni
otvoril g. Rom. Linhardt« (o¢itno se je pisec zmotil, ko je zapisal »Rom.¢, saj je bil
Linhardt Camillo, op. p.).

»Novice« so kmalu po tem, 15. 9., na strani 312 objavile tudi novico, da je bil
ribniski prakti¢ni zdravnik (to je zdravnik s privatno prakso) dr. Anton Sifrer
imenovan za deZelnega zdravnika za ribniski zdravstveni okraj. Letna placa je
znasala 600 gld (19).

Okrozni zdravnik dr. Ivan Bobek iz Ribnice (ribniski ranocelnik; takrat so
ranocelnikom rekli »zdravnik« in so jim pogosto pripisovali tudi doktorski na-
slov, op. p.) se je upokojil 10. julija, torej tik pred otvoritvijo nove lekarne, so pi-
sale »Novice« (»Novice«, 28. 7. 1893, str. 257).

Bobek je verjetno tedaj svojo hisno lekarno opustil ali pa jo je prodal Lin-
hardtu, saj pozneje ni ve najti podatkov o njeni vizitaciji.

Linhardt je lekarno odprl pred 8. avgustom, saj je tega dne mr. ph. Simeon
Sladojevi¢, pl. Sladoevié, lastnik lekarne »Pri angelu« v Novem mestu, pisal le-
karnarskemu gremiju v Ljubljano, da je Linhardt dobil koncesijo za lekarno v
Ribnici. Linhardt da ima isto¢asno v najemu tudi lekarno v Koéevju in misli po-
sedovati obe, zato Sladojevié¢ gremij sprasuje, ali je s tem seznanjen in kaj misli
v tej zadevi ukreniti (20). Ista oseba namre¢ po tedanjih predpisih ni mogla pose-
dovati dveh ali veé lekarn.

Res je, da je Braune dal svojo lekarno 1. 12. 1891 Linhardtu v najem, sam pa
se je odpravil v Gradec (21).

Verjetno je lekarnarski gremij pri koéevskem glavarstvu v zvezi s tem vlozil
pritozbo, saj je 14. novembra 1893 sprejel ostro pismo samega deZelnega glavar-
ja. Tega je kocevsko glavarstvo o tem obvestilo in mu zagotavljalo, da med lekar-
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nama v Ko€evju in Ribnici ni povezanosti, ki bi nasprotovala predpisom. Zato je
dezelni glavar v pismu gremiju ostro zapisal, naj se zadeva konéno preneha (22).

Otitno je, da je tokrat lekarnarski gremij zaradi svoje nedvoumne podpore
Ruprechtu prisel v nasprotje s koevskimi oblastmi. Te so proti strokovnim in
drugim argumentom protezirale Linhardta, ki sicer ni uzival dobre reputacije,
kakor smo videli tudi v sporogilu Sicha z Dunaja in dvoumnega pisanja Brauneja
iz Kotevja. Imenovanje Linhardta za ribnidkega lekarnarja je prizadelo ugled
gremija. Zato je tudi razumljivo, da je gremij izrabil vsako priloZnost za protest.
Tako so mu tudi Sladojevié¢eve trditve prisle prav.

Linhardt je torej v miru pripravljal vse potrebno za ustanovitev nove lekar-
ne, zadnji mesec pred otvoritvijo pa mu je pri tem pomagal Se njegov asistent
mr. ph. Cornelius Mauler, ki je bil pred tem asistent v kotevski lekarni! Pri delu
se je dobro izkazal, je pripisal Linhardt, ko je to sporoéal gremiju v Ljublja-
no (23).

Tedaj je bilo v navadi, da ima lekarna tudi zavetnika, po katerem so jo po-
imenovali. Premeteni Linhardt si je izbral kar ribniSkega farnega patrona
sv. Stefana (24). Sedanji zupnik Maks Ipavec piSe, da je ribniSka Zupnija edina
na Slovenskem, ki ima za zavetnika papeza Stefana, na stranskem oltarju v rib-
niski Zupnijski cerkvi pa je tudi slika Kozme in Damijana (25). Kozma in Dami-
jan pa sta bila zavetnika ribniskih krznarjev, kar smo ze omenili (2).

Ribnigki sv. Stefan goduje 16. avgusta.

Sliko sv. Stefana, ki danes krasi glavni oltar farne cerkve, je naslikal znani
slovenski impresionist Ivan Grohar (26).

Ali je lekarni dal ime 2e Linhardt, nisem mogel zanesljivo ugotoviti, je pa ze-
lo verjetno. Prvi dokument, na katerem se ime omenja, izvira iz leta 1904 (27).

Linhardtu pa najbrZe po vseh teh dogodiv&¢inah, ki jim redko najdemo pri-
merjavo, v Ribnici ni ve¢ ugajalo; morda je bil tudi zasluzek manjsi, kot si ga je
obetal. Takoj ko je dobil potrditev svoje kupno-prodajne pogodbe z Dunaja, je le-
karno za 33.000 Kr 1. februarja 1895 prodal JoZefu Ant¢iku st. (26). S tem datu-
mom je tudi odpovedal svojo koncesijo (12).

Jozef Antik st. je bil rojen leta 1857 v Kunovicah na Moravskem, ki so tedaj
sodile v politiéni okraj MadZarski Hradisch. Prakticiral je v kraju Tobischau pri
Olomoucu od leta 1874, tirocinalni izpit je opravil leta 1877, magister farmacije
pa je postal leta 1881 na Dunaju (27, 28).

V Ribnico je prisel Ze leta 1894, ko je lekarno kupil; le na potrditev kupne po-
godbe sta z Linhardtom ¢akala do 1. februarja leta 1895. Tedaj je Linhardt lekar-
nigko koncesijo, za katero si je toliko prizadeval, odpovedal. Kot personalno kon-
cesijo jo je odtlej imel An¢ik. Pred tem &asom je bil Antik lastnik lekarne s per-
sonalno koncesijo v Oberplanu na Cedkem (1884—1893), ki jo je podedoval po
oletu (27).

Jozef Anéik st. se je v ribni§ke razmere dobro vZivel; bil je med €lani uprav-
hega odbora ribnigke posojilnice (26), zanimal pa se je tudi za stanovsko delo,
5aj je bil med &lani vseavstrijskega lekarnarskega drus$tva na Dunaju kakor $e
hekateri drugi lekarnarji s Kranjskega (29).

Tudi v Kranjskem lekarnarskem gremiju so mu zaupali; leta 1905 je bil élan
hjegovega nadzornega odbora (30).

Jozef Anéik st. je ostal ribniski lekarnar do 20. 3. 1927, ko je lekarno predal
Svojemu sinu JoZefu Andiku ml. (31), umrl pa je v Ribnici 29. 4. 1931 (32).

Med njegovimi sodelavci so bili 3tevilni lekarnarski vajenci in asistenti,
Predvsem Moravci, Cehi in Hrvati. Ze prvo leto svojega dela v Ribnici je Anéik

Ot svojega asistenta prijavil Kolomana von Cai¢a (33), naslednje leto pa ze
Prvega praktikanta Franca Cerneta, ki je prakso nastopil 1. avgusta 1896 (34).
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Cernetu je sledil Jozef Kopeény iz Smerzic na Moravskem, ki je prakticiral v
Ribnici od 20. 9. 1897 do 18. 9. 1898 (35), nakar je odSel na Moravsko, od 20. ap-
rila 1899 pa je prakso vnovi¢ nadaljeval pri An¢iku (36).

Kopeénya je nasledil drugi Moravec Franc Till, doma iz kraja Gewitsch. Bil
je absolvent medicine in je pri Anc¢iku prakticiral dvakrat: od 1.9 do 1. 12. 1899 in
od 16.2. do 1. 5. 1900 (35).

Moravcema so sledili trije Hrvati: od 1. 8. 1901 do 15. 6. 1903 je tod prakticiral
Nikola Zebec iz Varazdina (35), ki je odSel opravljat tirocinalni izpit na Hrvasko.
Na pregledu lekarne leta 1902 je preglednik zapisal, da ima Zebec vsako drugo
nedeljo in vsak drugi praznik prosto in $e 14 dni letnega dopusta (37).

Zebcu je od 29. 6. 1903 do 9. 9. 1903 sledil Artur Grimani iz Sinja v Dalmaci-
ji (35), za njim pa je nastopil Stefan Kovaéi¢, rojen 1884 v Vrbovcu na Hrva-
skem. Njegov oce Nikola je bil notar v Gjurgjevcu pri Koprivnici. Kovaédié je pri
Anciku prakticiral od 29. 8. 1903 do 20. 6. 1906 (35).

Kovadiéu je sledil Hubert Jaklin, doma iz Vitanja pri Celju. Prakticiral je kot
vajenec od 1. 9. 1904 do 30. 9. 1905 (35), tirocinalni izpit pa je opravil 26. 2. 1907 v
Ljubljani; pozneje se je kot asistent zaposlil pri Anéiku (38).

V éasu od 1. 10. 1907 do 15. 7. 1908 je prakticiral Stefan Graif, doma iz Vrabé
pri Zagrebu, 19. 9. 1908 pa je Ancik prijavil za vajenca §e svojega sina JozZefa, ki
je prakso pri o¢etu koné¢al 11.4. 1911, ko je v Ljubljani opravil tirocinalni iz-
pit (35).

Domaéemu sinu sta kot lekarnarska vajenca sledila Moravec Franc Sterba
iz Kunovic (1. 10. 1909 do 30. 11. 1909) in Ceh Jan Nalepa iz Janovic (1. 10. 1910 do
1. 6. 1911) (35).

Za Teodorjem Leisserjem iz Varazdina (1. 10 1911 do 29. 1. 1914) je lekarni-
sko prakso pri Anéiku nastopil domacéin Josip Oblak, rojen 5. 3. 1893 v Grabnu pri
sv. Gregorju na Dolenjskem. Zacel je pri lekarnarju Prorazilu v Slovenskih Ko-
njicah (od 1. 10. 1913 do 20. 8. 1913), nadaljeval pa jo je od 1. 10. 1913 do 7. 10. 1914
pri An¢iku, tirocinalni izpit pa je predéasno polagal 28. 12. 1914 v Ljubljani (35).
V ¢asu, ko je bil pri Anéiku, je »bil priden in zvest ter v svoji stroki dobro po-
uten«, kakor je Anéik v svojem pismu pospremil njegovo pro$njo za tiroci-
nium (39). Diplomiral je 3Sele leta 1923 v Zagrebu in potem sluzboval pri ljub-
ljanskih lekarnarjih Leusteku, Trnkoczyju, Kmetu in Ramorju (40).

Vpogled v strokovno ureditev in delo lekarne v Ribnici spoznamo po ohranje-
nih zapisnikih o pregledih lekarne. Pregled leta 1901 je pokazal, da so prostori le-
karne svetli in suhi, da ima lekarna dve veéji in ve¢ manjsih tehtnic, toda utezi bi
bilo treba pregledati. Zaloge so primerne in po predpisih; opravljenih je bilo ne-
kaj analiz zdravil, ki so ustrezala predpisom, le melisne kapljice so bile slabo si-
gnirane. Strupov v lekarni ni. V rubriki »opombac« je preglednik ugotovil, da so si-
gnature na stojnicah »Tabula I in II izrabljene in se jih mora takoj ustrezno ob-
noviti« (41).

Slednjega pa Antik st. ni jemal prevec resno. Signatur ni obnovil vse do le-
ta 1906, kar je preglednik ob pregledu lekarne tudi zapisniSko ugotovil (42).

Leta 1902 je lekarna izdala zdravila na 7000 receptov, od teh jih je bilo 1200
od bolniske blagajne. Da bi si Anéik izbolj$al gmotni polozaj, je izdeloval tudi
malinovec (37).

Leta 1903 je bilo izdanih zdravil na 7623 receptov, od tega za bolnisko blagaj-
no ze 2500! Prodaja brez recepta pa je bila zelo slaba. Lekarna je bila odprta pole-
ti od 6. do 21. ure, pozimi pa od 7. do 20. ure (27).

Leta 1906 je pregled lekarne pokazal priblizno enako sliko glede Stevila re-
ceptov, le da je Anéik izdeloval razen malinovca e sodavico (43).

K slabemu gmotnemu polozaju ribniske lekarne so pripomogle $e druge oko-
lis¢ine. Ob ustanavljanju lekarne oblasti niso upostevale zahteve gremija, da se
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hidne lekarne ranocelnikov in zdravnikov v Ribnici in v njeni okolici ukinejo, saj
naj bi se nova javna lekarna v Ribnici napajala prav iz prometa le-teh (1).

Hisno lekarno v Velikih Laséah je Se vse do leta 1903 imel dr. Portik, ki pa se
ni oskrboval v najblizji lekarni, kakor je bilo tedaj doloéeno, torej v Ribnici, tem-
vec pri lekarnarju Trnkoczyju v Ljubljani (37). Tedaj je Portik prenehal s prakso
in hisno lekarno zaprl. Toda Ze naslednje leto jo je zopet usposobil dr. Franc Raz-
noZnik, ki je v Velikih Las¢ah zamenjal dr. Portika in od njega kupil tudi hisno
lekarno. Tudi Raznoznik se je oskrboval pri Trnkoczyju, deloma tudi v Kocevju
in ne v Ribnici, kjer bi se praviloma moral. Ko je leta 1915 vizitiral Raznoznikovo
hisno lekarno, je dr. Boehm v poroéilu zapisal, da je lekarna lepo urejena in da
so zdravila lepo spravljena v omarah, da so tehtnice pregledane, da so zdravila v
porcelanskih in steklenih posodah ter da so zdravila mo¢nega in zelo moénega
u¢inka posebej zaklenjena. Knjige so lepo urejene; ima tudi farmakopejo iz le-
ta 1915 (44).

Preglede lekarn so veéinoma opravljali okrajni zdravniki iz Kotevja. Med
ko¢evskimi zdravniki, ki so pred prvo svetovno vojno v Koéevju »uzivali sloves in
so bili zasluzni tudi za Slovence«, Skubic posebej omenja dr. Hoffmanna in
dr. Schleimerja; slednji je bil ustanovitelj 1.privatnega sanatorija v Ljubljani
(t.i. Slajmerjev dom). Med ribniskimi zdravniki pa Skubic omenja dr. Antona
Schiffrerja, dr. Janeza Orazma, dr. Ludvika KoZuha in dr. Franja Boha (26).

Novo odredbo o prometu pripravljenih zdravil so ljubljanski lekarnarji izko-
ristili. Zelo so zaéeli propagirati svoje izdelke, ki so jih posiljali celo na podezelje!
Zato so leta 1896 podezelski lekarnarji pri gremiju silovito protestirali in so svo-
jim kolegom o¢itali celo mazastvo (45).

Lekarnar Braune iz Koéevja je Anéika zelo spodbujal k protestu zaradi nelo-
Jalne konkurence, saj je neki ljubljanski lekarnar celo pismeno ponudil ribniske-
mu trgoveu, naj prodaja njegove izdelke; Braune o tem predstojniku gremija
Mayrju pise, da ima Anéik to pismo celo v rokah! (46).

Andika je torej ogrozalo veé konkurentov; vsi po vrsti so delovali proti pred-
pisom ali proti poslovnim obi¢ajem, toda oblasti jim niso tega prepreéile. Zato je
tudi Ancik ostal pred njimi brez moéi in si je pomagal, kakor je vedel in znal, tudi
z izdelovanjem malinovca in sodavice!

JoZzef Antik st. je tudi pri okrajnem zdravniku dr. Boehmu v Ko¢evju uZival
velik ugled. To se je lepo pokazalo v primeru, ko je kotevski lekarnar Starkel ne-
nadoma umrl in je bilo potrebno poskrbeti za nadomestilo v lekarni. Prav tu se
vidi praktiéna nemoé lekarnarskega gremija, na katerega so se obracali tako
Starklova vdova kot tudi Anéik in dr. Boehm. Gremij je »spomagal« le z dopisi! Za-
to je Boehm naprosil Anéika, da naj bi pomagal lekarno ponovno odpreti, kar je
Antik tudi prizadevno sprejel in je na vse strani telegrafiral po pomo¢, a brez
uspeha. Nazadnje je takoj poslal svojega aspiranta, ko se je ta vrnil z dopusta, da
so pod nadzorstvom R. Brauneja st. lekarno lahko zopet odprli (47).

Antik st. je breme lekarne &edalje teze prenasal. Posebno hudo je bilo med
L. svetovno vojno, ko je bilo vpoklicanih tudi precej farmacevtov in lekarnarskih
asistentov. Med prvimi sta bila mr. ph. Bogdan Devide, poznejsi lekarnar pri
sv. Lenartu v Slov. goricah, in mr. ph. JoZef Anéik ml. (48).

Jozef Anéik ml. je sledil o¢etu v poklicu in pozneje v lekarni v Ribnici; zaradi
istega imena ju razlikujem s st. in ml.

Jozef Anéik ml. se je rodil 29. 3. 1889 e na Ceskem v Veliki Plani, kjer je nje-
8ov ote tedaj imel lekarno (49).

V lekarnisko prakso je stopil pri svojem oCetu leta 1908 (35), tirocinium pa je
Polozil 19. 11. 1911 pri lekarnarskem gremiju v Ljubljani; §tudij farmacije je z di-
Plomo zakljuéil 19. 7. 1913 v Pragi. Usposobljenost za samostojno vodenje lekar-
ne (kvinkvenij) pa si je pridobil leta 1918 (50).
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Po tirociniju je sluzboval pri lekarnarju Susniku v Ljubljani, v vojaski sluzbi
pa je bil s krajso prekinitvijo od novembra 1913 do 1. 11. 1818, kjer je dosegel tudi
oficirsko stopnjo apotekarskega stotnika II. vrste. Zadnji ¢as vojaske sluzbe je
bil v lekarni garnizijske bolnignice v Ljubljani (31).

Leta 1918 se je vrnil v oéetovo lekarno v Ribnico, kjer je bil nekaj ¢asa provi-
zor. V letih 1920 do 1922 je sluzboval v lekarni Karbovih v Kamniku, nakar je od-
el za provizorja lekarne v Kriko, od koder se je leta 1924 vrnil v Ribnico (51).

Tedaj je zaprosil za lekarnisko koncesijo v oéetovi lekarni, ki se ji je bil oce
Ancik st. pripravljen odpovedati sinu v prid. Postopek je trajal skoraj tri leta, saj
so pri tem vsak po svoje sodelovali lekarniska zbornica, dezelna vlada ter veliki
ljubljanski Zupan, ki je predlog za podelitev koncesije priporo¢il (35). An¢ik ml.
je potrditev koncesije iz Beograda dobil 3ele marca 1927 (52).

Tudi Anéiku ml. so konkurirali krajevni trgovci in lekarnarji; proti njim se je
pri lekarniski zbornici pritozeval predvsem v letih 1927—1929 tudi zaradi nedo-
pustne reklame in prodajanja izdelkov »Alga« (35).

Ancéik ml. je kupil nekaj delnic pri veledrogeriji Salus v Ljubljani in postal
élan njenega upravnega odbora (53).

Na skup$éini lekarniske zbornice 13. 2. 1938 so lekarnarji zelo kritizirali Sa-
lus, ki bi naj nezakonito oskrboval zdravnike. Anéik ga je moéno branil in ga za-
govarjal, saj da je §lo le za oskrbo zdravnikov v ambulantah pri bratovskih sklad-
nicah (54).

V Ribnici so doéakali tudi prvo magistro farmacije; to je bila Nika Peganova,
rojen 30. junija 1917 v Idriji. Diplomirala je na farmacevtski fakulteti v Zagrebu
leta 1936. Tega leta se je pri Anciku tudi zaposlila (55).

Jozef Anéik ml., ki je Ze med 1. svetovno vojno prezivel kar pet let v vojaski
suknji, paé ni slutil, kak$na usoda ga ¢aka v 2. svetovni vojni! Ze konec leta 1942
so ga aretirali; LekarniSka zbornica (v njenem imenu lekarnar Piccoli, op. p.) je
intervenirala za Anéika, Emilijo Fonovo (Kostanjevica) in Uro3a Ruprehta (Treb-
nje), ki so bili tedaj v zaporu (56). Toda za Anéika neuspesno, saj so ga obsodili in
odpeljali v internacijo (Padova, Tervizo), pozneje pa v Dachau (60), kjer je doca-
kal konec vojne (53). V zaporu, internaciji in v Dachauu je prestal dve leti, enajst
mesecev in Stiri dni! (60).

Med Anéikovo Golgoto v taboris¢éu je lekarniSka zbornica sku3ala resevati
strokovno pomo¢ v ribniski lekarni, pa tudi v drugih lekarnah, ki so ostale brez
farmacevtov.

Zbornica je pomagala tudi nekaterim nezaposlenim farmacevtom in tuden-
tom farmacije, ki so se pred Nemci zatekli v Ljubljano. Med njimi je bil tudi
mr. ph. Franjo Rems. Ta je prosil za socialno pomo¢ pri zbornici, in ker je bilo te-
daj mesto farmacevta v Ribnici prosto, je Ramor (ljubljanski lekarnar, op. p.)
zahteval, naj tja napotijo Remsa. Temu pa je lekarnar dr. Stanko Kmet (iz Lju-
bljane, op. p.) nasprotoval in je na Remsovo pros$njo pripisal, da »sedaj ni mogoce
tja oditi, zato se naj Remsu pomo¢ odobric. To je bilo 8. avgusta 1942 (57).

Pozneje so predlagali, naj v Ribnico odide mr. ph. Ivan Hubad (58). Vendar
se v tedanjih vojnih razmerah zlepa ni nih¢e mogel odlociti, da bi odsel tja.

Kakor v vsaki vojni je tudi v tej zelo primanjkovalo zdravil, saj je bilo oskr-
bovanje omejeno ali onemogoceno. Zato je tedaj OF po svojih moceh skusala re-
Sevati pomanjkanje zdravil z organizacijo zbiranja zdravilnih zelis¢, voska, me-
du in Zganja, predvsem seveda za partizanske enote in partizanske bolnisnice, Zi-
vinorejcem pa so na sestankih svetovali, kako naj skrbijo za Zivali in da naj tudi
zanje zbirajo zdravilna zelis¢a. Seznanjali so jih z njihovo rabo.

Vosek in med so uporabljali za izdelavo zdravilnih mazil. Za partizanske bol-
ninice so zbirali tudi Zganje, zivinorejcem pa svetovali, kako naj zdravijo Zivali
in da naj pogosteje belijo hleve (59).
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Anéik se je iz taboriséa vrnil, mnogi pa so — med njimi tudi lekarnar Maver
— tam umrli. Nesre¢no usodo mr. ph. C. Maverja smo Ze opisali. Kljub nevarno-
sti pa je Antik posteno pri¢al o Maverju, ki so ga obdolzili in tudi obsodili kot na-
rodnega izdajalca. V taboriéu mu je pomagal, kolikor je mogel, saj je Maverjevo
tezko bolezen poznal (53).

Tako se lahko pridruzimo piscu An¢ikovega nekrologa, kjer je zapisal, da je
bi} Azné;k »vedrega, dobrohotnega znadaja in postenjak, ki se je vsakomur priku-
pil« (49).

Po vrnitvi iz taboriséa se je takoj lotil dela za obnovo lekarne in zdravstvene
sluzbe na Dolenjskem. Po nacionalizaicji lekarne, ki jo je »prostovoljno brez od-
Skodnine« v zameno za delovno dobo »izroéil driavie, je ostal njen upravnik do
upokojitve 1. 4. 1952 (60).

JoZef Anéik ml. se je v Ribnici ozenil z domacinko Vido Pickovo, s katero je
imel tri otroke, sina in dve héerki.

_ Obaz Zeno sta bila kulturno zelo dejavna. »O¢e je reZiral in igral v amaterski
igralski druzini, pel v moskem zboru, sodeloval pri pihalni godbi, mama pa je
spremljala vse prireditve na klavirju,« pide An¢ikova héi Vida (80).

Zaradi tezkih druzinskih razmer in $e drugih razlogov je Anéik svojo hiso v
Ribnici leta 1956 prodal in se preselil v Celje, kjer je Zivel njegov sin Joze (60).

Prvotno je bila lekarna v Ribnici v hisi na Gorenjski cesti §t. 1, tedaj v lasti
Janeza Lovsina, pozneje pa je Antik st. sezidal novo hi$o v Kolodvorski ul. §t. 9,
kjer je lekarna poslovala do leta 1982, ko se je preselila v sedanje prostore (60).

Tako se leta 1949 zakljuéi zgodovina ribniske Lekarne pri sv. Stefanu; lekar-
no so tedaj nacionalizirali, njeno poslanstvo pa nadaljuje sedanja lekarna.
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DIE APOTHEKE BEI SV. STEFAN IN RIBNICA
Zusammenfassung

Bei der Errichtung der Apotheke in Ribnica wird das Verhalten einzelner Parteien
sichtlich. Die Anregung zur Errichtung der Apotheke sollte von der Gesundheitsbehérde
kommen, doch offensichtlich handelte dieselbe wiahrend des Ausschreibungsverfahrens
und der Erteilung der Konzession nach den personlichen Interessen des kiinftigen Griin-
ders. Eine wichtige Rolle hatte dabei — doch hintergriindig — der einflureiche Apotheker
Braune aus Kocevje (Gottschee).

Auch das Landesapothekengremium konnte sich mit seinem fachbegriindeten, doch
verspiteten Vorschlag nicht durchsetzen. Seine Schwiche zeigte sich auch darin, daB es
fiir seine Entscheidung Rat und Unterstiitzung in der Hauptstadt Wien suchte.

Der gesamte Ablauf hinsichtlich der Konzessionsausschreibung und Erteilung belehrt
uns auch iber das komplizierte biirokratische Verfahren, welches insgesamt etwas langer
dauerte als der Griinder der Apotheke Camillo Linhardt fiir die eingentliche Erschaffung
bendtigte.

Der Apotheker Ruprecht aus dem naheliegenden Trebnje, welcher in #uBerst schwe-
ren Verhéltnissen lebte, konnte auch mit Hilfe des Landesapothekengremiums — und an-
fangs mit Hilfe der Landesregierung in Ljubljana — die Konzession in Ribnica nicht be-
kommen; man lieB ihn weiterhin vegetieren. . ) )

Die spiteren Inhaber der Apotheke in Ribnica losten ihre finanzne.lle [fa.ge mit zusitz-
lichen Tatigkeiten und zahlreichen Praktikanten, die damals auch die billigste Arbeits-

kraft waren. . .
Einzigartig und interessant war diese Apotheke auch wegen ihres letzten Besitzers

Jozef Ancik, der trotz schwerer Lebenserfahrungen seinen Optimisrpus und einen echten
Kontakt zu den Bewohnern von Ribnica erhalten hat. Als solcher bleibt er auch den slowe-
nischen Apothekern in Erinnerung.
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RAZVOJ IN DELOVANJE ZELEZNICARSKIH
ORGANIZACIJ NA SPODNJEM STAJERSKEM PRED
LETOM 1914

Franc Rozman

UDK 656.2(497.12 Stajerska):329.14/15"1868/1914”

ROZMAN Franc: Razvoj in delovanje Zelezniéarskih organizacij na
Spodnjem Stajerskem pred letom 1914. (Entwicklung und Tiitigkeit der
Eisenbahnorganisationen in der Untersteiermark vor dem Jahre 1914.
(Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 65= 30(1994)2, str. 278

Izvirnik v slov, povzetek v nem , 1zvle¢ek v slov 1n angl

Avtor v razpravi opisuje delovanje Zelezniarskih delavskih organizaciy socialdemokratske us-
meritve od konca devetdesetih let prejdnjega stoletja do prve svetovne vojne Poleg teritorialne
raziirjenost: Zeleznitarskih strokovnih podruinic se ukvarja tudi z nacionalno pripadnost)o,
strokovnim delovanjem, prvomajskimi praznovany in sestavo posamezmih zelezmtarskih org-
anizaci)

UDC 656.2(497.12 Stajerska):320.14/15"1868/1914"

ROZMAN Franc: The development and activities of railwaymen’s orga-
nisations in lower Styria prior to 1914. Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, Maribor, 85=230(1994)2, p. 278

Ong 1n Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl

The author depicts the activities of railway workers’ organisations of a social-democratic inch-
nation at the end of the nineteenth century Beside the territorial distribution of the raillway oc-

cupational affiliations, he deals with the ethnic pertainance, occupational activities, May Day
celebrations and the composttion of individual railwaymen's organisations

Delavci in usluzbenci Zeleznic so Ze zaradi svoje specifiénosti dela pred-
stavljali tudi v politiénem Zivljenju poseben sloj, ki se je v delavskem gibanju ka-
zal v dobri organiziranosti in aktivnosti. Poleg rudarjev so prav Zeleznicarji odlo-
¢ilno prispevali k izoblikovanju delavskih, politi¢nih in strokovnih organizacij na
Slovenskem. Krasila jih je velika solidarnost, povezanost in pripadnost poklicu,
zanemarjati pa ne gre tudi njihove ve¢je politi¢ne kulture in splo$ne izobrazeno-
sti, ki je izhajala iz narave njihovega dela ter njihove mobilnosti, s katero so
spoznavali razmere tudi drugod. Po tej plati so se mogli z njimi primerjati le tis-
karski delavci, ki pa jih je bilo seveda veliko manj. Tudi njihov materialni polo-
zaj je bil relativno ugodnejsi kot pri drugih delavcih, pa tudi bolj trden. Vsi ti
razlogi so omogoéili, da so bili Zelezni¢arji kmalu najbolj in najbolje organizirani
med slovenskimi delavci. Tudi njih je politiéna pripadnost organizirala v treh

*® dr. Franc Rozman, redni profesor na Pedagoik: fakultets v Mariboru
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razliénih stanovskih organizacijah, kr$éansko-socialni, liberalni in socialno de-
mokratski, ki je bila vseskozi najbolj teviléna in o tej bomo tudi najveé govorili.
Prav na Stajerskem je obstajala §e fetrta organizacija, nemsko nacionalna, ki pa
je bila na nasih tleh naj$ibkej$a, vendar so se vanjo vkljudili tudi nekateri po-
neméeni slovenski delavci in pa seveda delavci nem3ke narodnosti, ki jih na Sta-
jerskem ni bilo tako malo.!

Do samostojnih Zelezni¢arskih strokovnih organizacij je prislo ne le pri nas,
ampak v vsej Avstriji v devetdesetih letih preteklega stoletja, ko so bile skupaj s
politi¢no stranko, socialno demokratsko, ustanovljene tudi strokovne organizaci-
je po posameznih gospodarskih panogah.? V ¢asu do ustanovitve socialno demo-
kratske stranke 1889 se je delavsko gibanje razvijalo v delavsko izobrazevalnih
drustvih po posameznih mestih. Do pravega povezovanja med njimi zaradi nas-
protovanja oblasti ni pri$lo, poskusi v to smer pa so bili Ze v kali zaduseni. V tem
obdobju lahko spremljamo delovanje Zelezniéarjev v posameznih delavsko izob-
raZevalnih drustvih, kjer pa niso delovali za specifi¢no svoje zahteve, ampak so
se vkljugevali v program delovanja drustev, ki so jim pripadali. V veé&ji meri so
bili na Stajerskem bolj organizirani le v Mariboru, kjer je bilo delavsko izobraze-
valno drustvo ustanovljeno Ze avgusta 1868 kot prvo na Slovenskem. Od vsega
zatetka je bilo v njegovih vrstah tudi precej Zelezni¢arjev. Drugje (Ljubljana,
Celje, Ptuj, Trst, Celovec) se Zelezniéarji niso organizirali, izjema je le $e Beljak,
kjer pa slovenskega deleza ni &utiti; pripadniki drustev so bili tukaj obrtniki, po-
mo¢niki in vajenci. Drugate je bilo v Mariboru, kjer je zlasti izgradnja delavnic
JuZne Zeleznice, ki so od 1863 zaposlovale preko 1000 delavcev, privedla do tega,
da je bil Maribor dolgo tasa najvetje delavsko sredisée, ¢e seveda izvzamemo
Trst, kjer so razmere povsem specifiéne. Zaradi mariborskih delavnic, kurilnice,
vzdrievanja proge in seveda same postaje je prislo v Maribor tudi veliko tujcev
nemske narodnosti ter Cehov, tudi Hrvatov. Zgrajena je bila delavska kolonija,
za Zeleznidarske otroke so zgradili posebno osnovno 3olo, tu je kmalu zagel delo-
vati pevski zbor, pa $portno drustvo i. p. Skratka, v Mariboru je bila Ze v zatetku
sedemdesetih let prava Zeleznitarska delavska kolonija. Zivahnega delovanja
mariborskega delavskega izobrazevalnega drustva je bilo po sedmih letih sredi
leta 1874 konec in nato je petnajst let delavsko gibanje v Mariboru tako kot tudi
sicer na Slovenskem in po vsej monarhiji le Zivotarilo.? Sele ustanovitev socialde-
mokratske stranke in pa bolj toleranten odnos oblasti, ki je socialno demokracijo
sprejela kot enakovrednega polititnega partnerja, je prinesla v delavsko gibanje
nove &ase in organizacije so se zatele obnavljati, nastajale pa so nove in nove.

Spomladi 1892 je bilo na Dunaju ustanovljeno Strokovno drustvo prometnih
usluzbencev avstrijskih in v letu ali dveh so nastale podruZnice tudi v vseh ve¢jih
krajih ob JuZni Zeleznici. Leta 1895 je na Dunaju zafel izhajati Der Eisenbahner
(Zelezniéar), centralni organ avstrijskih Zelezni¢arskih usluZbencev, kot se je
imenoval v podnaslovu. Izhajal je trikrat meseéno, vsakega prvega, desetega in
dvajsetega, vse do konca monarhije. Njegov glavni urednik je bil Josef Tom-
schik, ki je bil tudi sicer eden glavnih organizatorjev Zeleznitarjev, omenimo pa
naj, da je bil glavni urednik nekaj &asa tudi na$ Etbin Kristan. Eisenbahner je
bil sicer list v nem&2ini, toda kot glavno strokovno glasilo Zeleznitarjev je imel
tudi pri nas veliko odjemalcev in je o slovenskih razmerah tudi relativno pogosto
Pisal. Istega leta, torej 1895, je zatel izhajati tudi Delavec, glasilo slovenskih pro-

' Mirko Stiploviek: Znatilnosti razvoja in delovanja strokovnih sindikainih organizacij na Slo ‘ od zadet-
kov leta 1868 do NOB, v Prispevkih za zgodovino sindikalnega gibanja na Slovenskem, Zalotba Obzorja, Maribor 1989,
menta et studia historiae recentioris 7, zlasti str. 10—21. Tudi razprava v isti knjigi Zeleznitarji — prvo jedro revolu-
Clonnrneg‘n strokovnega sindikalnega gibanja na Slovenskem, str. 176—179.
? Fritz Klenner: Die dsterreichischen Gewerkschaften I, Wien 1953, str. 15—109.
1980, & tlr P;;nn:sﬂozmun: Socialisti¢no delavsko gibanje na slovenskem Stajerskem do prve svetovne vojne, Ljubljana




280 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST 2/1994

metnih sluzabnikov in obrtnijskih delavcev, ki pa je izhajal le do srede leta 1898.
Ze leta 1897 je oblast Zelezni¢arsko organizacijo razpustila, naslednje leto pa je
bila ta Ze spet obnovljena, le da zdaj z drugim imenom: Splosno pravovarstveno
in strokovno drustvo za Avstrijo. L. 1907 je bilo v Trstu ustanovljeno strokovno
tajnistvo tega drustva za juzne pokrajine (kot so rekli) in je organiziralo Zelezni¢-
arje od Trsta do Pragerskega; kraji bolj severno so sodili pod Gradec. Mariborski
Zeleznicarji so torej sodili pod Gradec, bili pa so dobro organizirani in so imeli
okrog 3000 ¢lanov. Poleg socialno demokratskih so bile Se Zelezni¢arske organi-
zacije drugacnega svetovnega nazora. Tako je bila 1901 ustanovljena kri¢ansko-
socialna Prometna zveza, ki pa je med Slovenci uspela organizirati le kaksnih
600 zeleznicarjev. Omenimo tudi, da se njeni ¢lani niso hoteli vkljuciti v slovens-
ko krs¢ansko-socialno strokovno centralo, Jugoslovansko strokovno zvezo. Izda-
jali so list Zeleznitarski glasnik (1913—1914). Liberalno usmerjeni delavci so
1. 1907 ustanovili Narodno delavsko organizacijo, ki je 1909 osnovala svojo Zvezo
jugoslovanskih ZelezniCarjev in pa Drustvo jugoslovanskih Zelezniskih uradni-
kov; tako zveza kot drustvo sta imela precej veé ¢lanov kot pa krs¢ansko-socialna
Prometna zveza (liberalni znaéaj, nad 2000 ¢lanov), z listoma Casopis jugoslovan-
skih Zelezniskih uradnikov (1911 —14) in Jugoslovanski Zeleznic¢ar (1919—31). Ob
tem je bila v Mariboru tudi organizacija nemsko nacionalne rajhovske Zelezni-
Carske zveze, ki je bila protislovenska in tudi protisocialno-demokratska. Ta
kratka razdelitev slovenskega gibanja Zeleznicarjev je potrebna, da si lazje pred-
stavljamo, kako je bilo organizirano Zelezni¢arsko delavstvo na slovenskem Sta-
jerskem. V letu 1890 se je delavsko gibanje zacelo obnavljati; najprej je spet zazi-
velo delavsko izobrazevalno drustvo, ustanavljala pa so se $e nova in 1893 tudi
strokovno drustvo Zelezniéarjev. Na njihove drustvene shode so prihajali tudi vo-
dilni predstavniki Zelezniéarskih strokovnih organizacij z Dunaja, drZavnozbor-
ski poslanci, élani vodstva Stajerske dezZelne organizacije, neredki gostje pa so bi-
li tudi slovenski socialni demokrati, ki so tja zahajali, ker je bilo v Mariboru ven-
darle veliko slovenskih Zelezniéarjev, ¢eprav je bila do 1919 veéina nemsko go-
voreca ali pa nemsko usmerjena. L. 1891 so Zelezni¢arji praznovali 1. maj in zato
je v delavnicah 400 delavcev dobilo odpoved.* To dejanje uprave je tudi v nas-
lednjih nekaj letih gotovo vplivalo na dejstvo, da je bilo praznovanj prvega maja
manj, oziroma jih niso organizirali samostojno, ampak so se prikljuéili prazno-
vanjem drugih delavcev. 1891 je vodstvo delavnic dalo 1043 zaposlenim prosto
zadnji dve uri, pa vendar so na shodu 1. 6. 1895 morali s strani dunajskih kolegov
poslusati oc¢itke, da prvomajsko praznovanje ni bilo organizirano. Veéina delav-
cev je ocitno 3la tedaj kar domov, ne pa na praznovanje. Kot vidimo $Se iz poro¢ila
obénega zbora, je imelo drustvo v letu 1895 418 gld. dohodkov in le 7 gld. manj iz-
datkov, imeli pa so Ze kar solidno knjiznico z 210-imi zvezki, pa tudi dejstvo, da je
bilo izposojenih knjig 621, pri¢a, da so Zeleznicarski delavci sorazmerno pridno
brali.’ Poleg delavskega je obstojala tudi mariborska podruznica Zelezni¢arskih
usluzbencev, ki je imela aprila 1896 Ze 465 drustvenikov, ob ustanovitvi marca
1895 pa jih je bilo 269. Imelo je tudi 57 ¢lanski pevski zbor Frohsinn (Veselost).
Drustvo je v letu dni imelo stiri javne drustvene shode in pa protestno zborovan-
je, ker je bil njegov predsednik Karl Fleischer odpus¢en iz sluzbe. Zanimivo je
tudi poroéilo o ¢asnikih, ki jih je drustvo naroéevalo. Tedaj so dobivali Der Eisen-
bahner, Delavec, Arbeiter Zeitung (centralno socialnodemokratsko glasilo), Ar-
beiterwille (glasilo stajerskih socialnih demokratov), Volkstribune, Neue Gliih-
lichter in Gewerkschaft (centralno strokovnitarsko glasilo). Kar 419 drustveni-
kov je imelo naroéen Der Eisenbahner. Delavca pa le 46, kar tudi kaZe na nacio-
nalno strukturo drustva. Drustvena knjiznica se je v dobrem letu dni obstoja

* Rozman, nd str 240
* Der Eisenbahner, §t 2, 10 1 1896
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povecala od 297 na 457 zvezkov. To drudtvo je bilo tudi finanéno znatno moé&nejse
od prej omenjene krajevne podruZnice, saj je imelo kar 2085 gld. dohodkov, pri
¢emer so centrali na Dunaj odvedli 818 gld., za tisk (torej za Delavca in Eisenbah-
nerja), pa 549 gld. Njikov predsednik se je tudi udelezil prvega avstrijskega kon-
gresa zeleznitarjev.® Predsednik Karl Fleischer je 26. aprila 1896 govoril na pred-
prvomajskem shodu, na sam prvi maj pa so se delavei zadrzevali bolj po gostil-
nah, kot je drZavnemu namestniétvu v Gradcu sporoé¢ila Zandarmerija. Maribor-
skega ob¢nega zbora se je udelezil tudi Josip Kopag, ki je bil tedaj vodilni organi-
zator slovenskih Zelezni¢arjev in jim v sloven3éini govoril o rezultatih Zeleznicar-
skega kongresa. Govorili so tudi o kastinskem duhu, ki $e kar vlada med mari-
borskimi Zeleznidarji, saj so bile 3e vedno velike razlike med strojevodjo, spre-
vodniki in delavei. Nato so izvolili nov drustveni odbor, ki mu je naéeloval spre-
vodnik Anton Burker, med &¢lani odbora pa je bilo le nekaj Slovencev.

Ko je bila vsedrzavna Zelezni¢arska organizacija razpuséena, je v Kriznem
dvoru v Mariboru prislo do velikega protestnega shoda mariborskih Zeleznitar-
jev, ki se ga je 22. maja 1897 udelezilo nad 1200 moz in Zena. Glavni govornik,
driavno zborski poslanec in ¢lan dunajskega vodstva Zelezniarske organizacije
Schrammel, je najvetjo krivdo za razpust pripisal kriéanskim socialcem, ki da
zdaj na terenu skusajo pridobiti Zelezni¢arje za svojo organizacijo. V resoluciji
so udelezenci obsodili tudi tiste drzavnozborske poslance, ki so podprli vlado ob
razpustu Zeleznitarske organizacije; med njimi je bil tudi Janez E. Krek.” Tudi v
tem letu so mariborski Zelezni¢arji praznovali prvi maj in na shodu je bil med go-
vorniki tudi njihov predstavnik Rozanc, ki je predlagal resolucijo (bila je spreje-
ta), da naj delavski zaupniki v delavnicah JuZne Zeleznice ni¢ ve¢ ne prosijo, naj
bi bil prvi maj dela prost dan, ker so te prosnje tako in tako zaman, ampak naj
raje kar odloZijo svoje funkcije. Na prvomajski proslavi zveZer je v KriZznem dvo-
ru pel Zelezni¢arski pevski zbor, igrala pa je Zelezni¢arska godba Juzne Zelezni-
ce. Priznati je treba, da je vseh 1075 delavcev v delavnicah tega leta dobilo pol
dneva prosto.t

Prvi kongres avstrijskih Zeleznitarjev je 1895 v svoji resoluciji med drugim
tudi sprejel zahtevo, da naj bi bil sleherni name$éenec po enem letu pripravnist-
va sprejet v redno delovno razmerje. O tem vprasanju je bil velik shod v Maribo-
ru 23. 5. 1897, na katerega so prisli tudi Zelezniéarji z Dunaja, iz Gradca, Inns-
brucka, Celja, Ljubljane, Trsta, Beljaka, Celovca in Linza ter se zavzeli, da mora
biti vsak delavec ne glede na starost po enem letu redno names¢en. Natanéno so
tudi dolotili minimalne mezde in napredovanja. Delovni €as naj bi trajal najveé
9 ur, tedenski pocitek pa naj bi bil 36 urni, in to nepretrgan. Za dolotena dela
(kurjagi, tuvaji, postajni delavci, premikati), kjer se dela v izmenah, naj bi bil
dvanajsturni delavnik s 24 urnim odmorom. Vsak zaposleni nad eno leto naj bi
dobil boleznino, po 20 letih delovne dobe pa tudi vsak polno pokojnino. Nadalje
so zahtevali e proste voinje za usluzbence in reZijske za njihove druZinske ¢la-
ne, pa boljse stanje skupnih preno¢isé, sanitarij in umivalnic.? Podobno zboro-
vanje o zaséitni delavski zakonodayji je bilo tudi 30. maja 1899 v Mariboru, spet v
kriznodvorski dvorani, kjer so poro¢ali o rezultatih zakona o nezgodnem zava-
rovanju iz leta 1887 in dodatnih novelah iz 1894 ter poudarili, da je bilo vse doslej
malo narejeno za zeleznitarje, kijub 3tevilnim peticijam in memorandumom; Se-
le v zadnjih letih, ko so se priéeli Zeleznitarji organizirati in so ustanovili tudi
Prve strokovne organizacije, se je poloZaj zalel izboljsevati.'® Tudi v letu 1899 so
delavci v zeleznigkih delavnicah dobili prosto popoldne ob prvem maju in organi-

—_—
¢ prav tam, §t. 17, 2. 6. 1896.
! prav tam, §t. 28, 20. 6. 1897.
* Rozman, n.d., str. 246.
* Der Eisenbahner, §t. 28, 20. 8. 1897.
'* prav tam, §t. 19, 1. 7. 1899,
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zirali izlet v Radvanje.!! Istega leta sta bili v Mariboru ustanovljeni tudi dve ze-
lezniCarski organizaciji SploSnega pravovarstvenega in strokovnega drustva za
Avstrijo, in sicer takoimenovana Maribor I. (19. 2. 1899), 18. 3. istega leta pa Se
Maribor 11.; slednja je organizirala ne le mariborske delavce, ampak je segala
vkljuéno do revirjev.!2 V letu 1898 je bilo v vsej monarhiji 473 Zeleznicarskih sho-
dov in zborovanj, od tega 14 na slovenskem Stajerskem in to 11 v Mariboru, dve v
Zidanem Mostu in eno v Celju. Od teh zborovanj so bila v Mariboru vsa v nemsé&i-
ni, ostala pa v slovens¢ini.!? V letu 1897 je bilo zborovanj sedem, v slovens¢ini eno
v Celju in Zidanem Mostu ter 5 nemskih v Mariboru.'* Pa¢ pa je stevilo shodov
poraslo v letu 1899 na 658, na spodnjem Stajerskem je bil 1 slovenski v Zidanem
Mostu ter 9 nemskih v Mariboru. Leta 1900 je imel Maribor 8 zborovanj, spet vsa
nems$ka, v Celju je bilo 1 slovensko, prav tako po eno v Sevnici in Brezicah, Zida-
ni Most pa je imel dva nemska shoda in pet slovenskih.!® Stevilo shodov se je v
letu 1901 vzpelo na podroéju spodnje Stajerske na 20, kjer je bil po en shod v Ve-
lenju, na Ptuju in na Pragerskem, v Mariboru pa 10. Vsi so bili v nems$¢ini. Slo-
venski je bil v Bresternici, v Zidanem Mostu pa trije, kjer sta bila tudi dva nems-
ka, eden pa je bil nemsko slovenski.'® Leta 1902 sta bila spet dva slovenska shoda
v Zidanem Mostu, eden pa nemsko slovenski, nemski pa so bili predvsem na Ptu-
ju in Pragerskem ter 10 v Mariboru.!” Zadnje podatke imamo za leto 1903, ko je
bilo v vsej Avstriji kar 947 Zelezniéarskih zborovanj, kar kaZe na njihovo dobro
organiziranost in razvejano dejavnost. Na slovenskem Stajerskem je bilo shodov
29, najveé doslej. Novim krajem sta se pridruzila Ljutomer z enim in Poljéane s
tremi shodi v nems§éini, po trije so bili na Ptuju in Pragerskem ter 15 v Mariboru.
Tudi vsi ti shodi so bili v nemséini. Edini kraj, kjer so bili shodi v slovenséini, je
bil Zidani Most, kjer je bil en shod v nem$kem, eden v nemskem in slovenskem,
dva pa v slovenskem jeziku.!®

V letu 1900 je imela krajevna mariborska Zelezni¢arska organizacija 381 ¢la-
nov. Med drustveno dejavnostjo omenimo shod 10. 3. 1900, na katerem je govoril
Ferdinand Skaret z Dunaja, ¢lan strankinega vodstva,'® 23. 10. 1900 pa je bil go-
vornik na javnem shodu Etbin Kristan, ki je govoril o trzaski stavki. To kaze, da
se je JSDS zanimala tudi za mariborske delavce ter ji ni bilo vseeno, da so bili ta-
ko moéno pod vplivom Gradca.? O tem pri¢ajo tudi poroéila o velikem izletu na
Ptuj 29. julija 1900, ki se ga je udelezilo okrog 3000 ljudi in za katerega je Mar-
burger Zeitung zapisala, da je bil pravo praznovanje nemsko nacionalno éuteéih
7eleznidarjev. Zelezni¢arsko glasilo Eisenbahner je ta ¢lanek demantiralo in za-
pisalo, da je bil izlet ¢isto socialno demokraticen, sliSal se ni niti en klic Heil, tudi
nemske pesmi Die Wacht am Rhein niso peli, pa¢ pa nekajkrat Pesem dela, sicer
v nems§¢ini.?! Podobno je bilo tudi na prvomajskem praznovanju v letu 1900, ko je
bila v Mariboru velika proslava s kaksnimi 1500 udeleZenci in je celo Marburger
Zeitung zapisala, »da je mariborsko delavstvo spet pokazalo, da ve, kaj je organi-
zacija in da ne pozna bedarij, s katerimi jo skuSajo razni nacionalni $ovinisti za-
vesti. Radostno je bilo videti, kako z roko v roki Slovan in Nemec kliceta Zivela
socialna demokracija in Hoch der Erste Mai.« Vseh 1250 delavcev zelezni¢arskih
delavnic je tudi dobilo ves dan prosto.??

" Rozman, n d, str 247
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Tudi naslednje leto, torej 1901, so v mariborskih Zelezniskih delavnicah dobi-
li prosto popoldne in organiziran je bil izlet na Lajtersberg, kjer se je zbralo
kaksnih 400 ljudi. Sprevoda po mestu pa ni bilo, ker je padal deZ, pa¢ pa so se
zbrali v Gotzovi pivnici, kjer jim je igrala godba Zelezniéarskih delavnic, pel pa
tamkajsnji pevski zbor. Tudi leta 1902 so v delavnicah in tudi v kurilnici imeli
prosto popoldne. Popoldne je bilo zborovanje, na katerem je govoril znani social-
nodemokratski voditelj Vincenc Muchitsch. Leta 1902 se je poloZaj glede prvo-
majskega praznovanja delno poslabsal, saj je od 300 zaposlenih v kurilnici v Ma-
riboru dobilo prosto popoldne le 25 delavcev, zato pa spet vseh 1180 iz Zelezni-
tarskih delavnic. Tudi udelezba na shodih je bila slaba; v gostilni Novak v Mari-
boru se je zbralo le 30 delavcev, nekaj veé pa v gostilni Zur Brihl, pa tudi na
Lajtersberg jih je $lo le okrog 100. Leta 1903 je bilo 114 delavcev v kurilnici de-
leznih popoldanskega prvomajskega dopusta, po vetini spet v delavnicah (od
1401 kar 1210), novost pa je, da so v popravljalnici ZelezniSkih vagonov na Ptuju v
tem letu dobili prosto. Zelo skopi so podatki o prvem maju 1904, morda zato, ker
je praznik padel na nedeljo. Velik delavski shod je bil v Mariboru, kjer je govoril
Julius Hilari iz Gradca, ki je bil dolga leta ¢lan vodstva Stajerske dezelne social-
nodemokratske stranke. Stajersko glasilo stranke Arbeiterwille je pisalo, da je
bil shod impozanten. Za 1. maj 1905 je med mariborskimi Zeleznitarji prislo do
dogodka, ki je odmeval do Dunaja. Kot obi¢ajno so namre¢ v kurilnici in Zeleznis-
kih delavnicah imeli delavci prosto popoldne in so se v ve¢jem 3tevilu udeleZili
shoda na mariborskem Glavnem trgu, kjer se je vseh udeleZzencev zbralo nad
2000. Ze naslednjega dne pa je sekcijski predstojnik odpustil 53 delavcev, ki so
na Koroskem kolodvoru vzdrievali proge. Sindikalno dobro organizirani Ze-
lezni¢arji so $e isti veder sklicali velik demonstracijski shod, na katerem sta go-
vorila ¢lana dezelnega vodstva Muchitsch in Biichl. Poslali so tudi resolucijo
drzavnozborskemu poslancu Ellenbognu, ki je Zelezni¢arje zastopal. Ta je inter-
veniral pri direkciji JuZzne Zeleznice in Ze naslednjega dne je bilo vseh 53 delav-
cev ponovno sprejetih na delo. Nekateri so bili Ze 30 let zaposleni pri Zeleznici.
Tudi v naslednjih letih so bila praznovanja podobna. Leta 1907 so bili vsi shodi v
znamenju boja za splo3no volilno pravico in so bili e posebej dobro obiskani. V
Mariboru so kot obi¢ajno pri Juzni Zeleznici dobivali delavci prosto popoldne, le-
ta 1908 pa so prvi¢ dobili prosto ves dan (takrat je bilo zaposlenih v delavnicah
1197 in v kurilnici 340 delavcev). Tega leta so dobili ves dan prosto tudi v ptujski
popravljalnici vagonov, in sicer vseh 54 zaposlenih. Prav tako je bilo tudi nas-
lednje leto. Tudi v naslednjih letih do izbruha prve svetovne vojne je bil poloZaj
podoben, le na Ptuju od 1912 zaposleni pri Zeleznici spet niso dobili prostega dne,
pat pa le popoidne.??

Na shodu 186. aprila 1901 v Gotzovi pivnici v Mariboru je glavni govornik
Steinbauer iz Gradca ugotavljal, da je le ena tretjina Zeleznitarjev strokovno org-
anizirana. V sprejeti resoluciji so zeleznidarji obsedili nacionalni boj, ki je Ze sko-
raj povsem paraliziral parlament, in obsodili vse tiste poslance, ki jim je nacio-
nalno vprasanje pred gospodarskimi interesi. Polno podporo in zaupanje pa so iz-
razili klubu socialnodemokratskih drzavnozborskih poslancev.?

Po mnenju zastopnika dunajske Zeleznitarske strokovne centrale je bilo z
mariborskega podroéja najveé pritozb o neurejenih razmerah pri organizaciji de-
la. To so na javnem shodu 15. 3. 1903 delavci tudi povedali in sprejeli posebno re-
solucijo, ki so jo naslovili na direkcijo June Zeleznice. V tem letu je v Mariboru
Spet prislo do spora s kri¢anskimi socialci, ki so med Zelezniéarji skusali osnova-
ti svoje drustvo. V kriznodvorski dvorani je bil tako 4. oktobra 1903 javni shod,

——

M orav tam, str. 250—268.
* Der Eisenbahner, §t. 15, 20. 5. 1901
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na katerem je o temi Kricansko socialno in socialnodemokratsko govoril Groll z
Dunaja. Napadel je kri¢anske socialce in njihovega vodjo med mariborskimi Ze-
leznic¢arji Beberica, ¢e§ da hoce le-ta speljati delavce v klerikalni tabor. V istem
smislu je govoril tudi Petelinschek, ki je bil nekaj ¢asa predsednik mariborskega
delavskega drustva in veckratni delegat na $tajerskih dezelnih konferencah so-
cialno demokratske stranke. Nek neimenovani kr§tanski socialec je sicer obema
govornikoma skusal ugovarjati, kar pa mu ni uspelo. Situacija se je Se zaostrila,
ko je Beberié 25. 12. v Klimskovi gostilni organiziral, kot je Der Eisenbahner ne-
koliko zlobno pripisal, »ni¢kolikokrat sklicano ustanovno zborovanje« za svojo
Prometno zvezo. Na ta ustanovni obéni zbor krs¢ansko socialnega drustva so
prisli tudi Stevilni socialni demokrati, ki jih je vodil Petelinschek. Mestni policaj
je Petelinschku celo prepovedal vstop, ¢es da Zidje in socialni demokrati nimajo
vstopa. Nek krs¢anski socialec pa je nato navrgel, da roparji nimajo vstopa. Po
porotilu v Eisenbahnerju naj bi lastnik gostilne Sele takrat izvedel, za kak$ne de-
lavce gre in je kri¢anskim socialcem odpovedal gostoljubje. Ti so potem odsli v
lokale katoliskega delavskega drustva in tam osnovali svoje drustvo, medtem ko
so socilnodemokratski Zzelezni¢arji pri Klimsku imeli svoj shod. Ta dogodek sem
namenoma obsirneje prikazal, ker plastiéno prikaze strankarske razmere in silo-
vito srditost, ki je prevevala delavce razli¢nega svetovnega nazora.?

V zacetku leta 1905 so mariborski delavci pri Juzni Zeleznici dosegli, da so
lahko dvigali svoje place do 30 % na racun, ¢eprav so sicer zahtevali do 50%
akontno izplaéilo. O tem sta Zelezni¢arje na shodu 18. 2. 1905 obvestila njihova
zastopnika Bernhard in Schorn. Delavci so potem sprejeli ta kompromisni pred-
log. Takrat so tudi izvolili petélansko zastopstvo za obéni zbor dunajske Zelezni-
¢arske strokovne centrale.?®

Prvi podatki o tretjem drustvu Zeleznitarjev v Mariboru segajo v leto 1906,
ko so 8.1.1906 podali obracun svojega delovanja v preteklem letu. Za novega
predsednika drustva je bil izvoljen Gaukler, za namestnika Wildauer, za odborni-
ke Hochtl, Hanke, Spudi¢, Omelko, Bibi¢ in Herle, za revizorja pa Zwenk in
Franschek. Iz porocila je razvidno, da je med Zeleznicarji se vedno vladala preti-
rana stanovska zavest, prava razdelitev na kaste, in to kljub prizadevanjem so-
cialnih demokratov, da bi to ¢imprej odpravili. Tako si vsaj moremo razlagati iz-
vajanja Ruzicka iz Beljaka, ki je v svojem govoru zelo podértal uspeh, ki ga pred-
stavlja sporazum o enotnem politiénem delovanju med klubom strojevodij in
centralno organizacijo Zelezni€arjev ter sploSnim pravovarstvenim in strokov-
nim drustvom za Avstrijo.?” Svoj redni obéni zbor so kmalu nato, 23. 1. 1906, imeli
tudi Zeleznicarji s postaje Maribor—glavni kolodvor, ki so tovorili krajevno org-
anizacijo I, premikadi, zaviraéi, delavci na postaji in v skladis¢u, sprevodniki
itd.2® Med mnogimi shodi, ki so bili v letu 1907 ve¢inoma posveteni volitvam v
drzavni zbor, omenimo shod v Zidanem Mostu 29. marca 1907, kjer je Josip Ko-
pac obvestil delavce o svoji intervenciji pri obratnem ravnateljstvu Juzne Zeleni-
ce glede sluzbe v kurilnici, kjer so nameravali delavcem odvzeti dvanajsturni de-
lovnik in ga nadomestiti s Stirinajsturnim. Delavci so izjavili, da si nikakor ne
puste odvzeti Ze pridobljene pravice. Sprejeli so resolucijo, v kateri so izrazili
trdno voljo braniti pridobljene pravice, ¢e je treba, tudi z bojem.? Velik shod, ki
je bil Zze v znamenju boja za dosego nove pogodbe o delu pri Juzni Zeleznici, ki je
bila podpisana Sele 30. septembra 1907, je bil v Mariboru 1. junija 1907. Zbralo se
je do 2.500 Zeleznicéarjev. »Shod je bil bojevito razpolozen in videlo se je lahko, da
navzo¢i poloZaja ne premotrivajo s stali§éa Sale, temvet da se z vso resnostjo pri-

% prav tam, §t 35, 10 12 1903

** prav tam, §t 9, 20 3 1905

! prav tam, §t 4,1 2 1906

>t prav tam

** Rdet; prapor, 51 21, 13 4 1907
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pravljajo na boj, ki jim ga utegne ZelezniSka uprava vsiliti prav po nepotrebnem.
Na shodu je bilo opaziti mnogo novih, na zZelezni¢arskih zborovanjih nenavadnih
obrazov. Bili so osiveli delavci, uradniki, sprevodniki, strojevodje in drugi, ki vse
je druzil boj proti skupnem sovrazniku. NavduSeno aklamirani so poroéali Tuéek
Kopat, Nikoli¢, Kejzar in ve¢ drugih. Zelezni¢arji do pa od Maribora naprej so
pripravljeni. Aut, aut!«?

Sredi leta 1907 so zaposleni pri JuZni Zeleznici postavili direkciji zahteve o
zvidanju plag, akordnih plaé, izboljsanju delovnih pogojev ipd. Do sporazuma je
prislo 30. septembra 1907, vendar pa si je direkcija izgovorila, da objavi spora-
zum Sele 19. oktobra. Med delavci je to povzrodilo precejSnjo napetost, ker so me-
nili, da njihove zahteve niso v celoti izpolnjene. To se je dejansko zgodilo, vendar
kompromisne regitve vendarie ne moremo imeti za poraz delavstva, saj so bili
novi pogoji vendarle bistveno boljsi. Priprave za ta sporazum so se s strani Ze-
lezniéarjev vlekle Ze od spomladi 1807, ko so pripravljali gradivo za Zelezni¢arski
kongres na Dunaju. Tako je Ze shod v Mariboru 23. maja 1907 postavil zahteve,
da se plade povetajo. Podobno je bilo tudi v Zidanem Mostu, kjer so protestirali
sekcijski delavei, vetinoma Hrvati, ki so morali po dva dni &akati na plaée, pre-
den jim jih je direkcija konéno izpla¢ala. Namesto 2,80 krone pa so dobili le 2,20
krone.3!

V septembru je direkcija najprej zavrnila zahteve mariborskih Zelezni€arjev
in ti so 22. septembra 1907 imeli veliko konferenco, kjer se je zbralo nad 800 dele-
gatov. Dezelno strokovno komisijo je predstavljal Muchitsch, z Dunaja pa je pri-
$el naéelnik splosnega pravovarstvenega in strokovnega drustva Griill. Potem ko
so natanéno pretresli nastali polozaj, je konferenca sklenila, naj direkcija Juzne
eleznice njihove zahteve sprejme, sicer bodo 3trajkali. Po napornih, stiri dni tra-
jajotih pogajanjih od 27. septembra do 30. septembra 1907 so dosegli sporazum:
od 1.1. 1908 se uvede podporni sklad, delna provizija za vdove in sirote, tudi ¢e
njihovi svojci $e niso bili dovolj dolgo v sluzbi, nastavitev se bo izvajala po shemi
Drzavnih Zeleznic po dveletni sluzbeni dobi, v letu 1908 se uvede shema dopu-
stov, tudi tisti delavci, ki nimajo sistemiziranih delovnih mest, dobe odskodnino
v primeru vojaskih vaj, v kolikor so poroéeni, vzdrZujejo otroke ali starse, in si-
cer v visini 50 % mezde, nihée ne more dobiti manjSega zviSanja mezde kot 20
krajcarjev dnevno, ter slednji¢ uvede se taksen delovni éas, kakrsen je v veljavi
na Drzavnih zeleznicah. Delavci mariborskih Zelezniskih delavnic in kurilnice so
5. oktobra imeli svoj javni shod prav o novem sporazumu Z direkcijo. Glavni go-
vornik je bil sam predsednik sploénega pravovarstvenega in strokovnega drust-
va za Avstrijo Griill z Dunaja. Shoda pa se je udelezil tudi drzavnozborski posla-
nec Johann Resel iz Gradca, ki je pred nekaj meseci prav v mariborski ob¢ini do-
bil svoj drzavno zborski mandat. Tako Griill kot tudi Resel sta delavcem dopove-
dovala, da so vendarle precej dosegli, $e vet pa bi, &e bi bili bolje organizirani.
Nazadnje so pogodbo, s posebno resolucijo éeprav s pridrzki, sprejeli.??

Krajevna organizacija 1. Splosnega pravovarstvenega in strokovnega drust-
va za Avstrijo v Mariboru je 23. 2. 1908 slavila svojo desetletnico. O desetletnem
delovanju drugtva je porotal njegov predsednik Petelinschek. Po njegovih bese-
dah je drustvo naredilo velik napredek in je po desetih letih stelo nad 1.000 ¢la-
nov. V kriznodvorsko dvorano, kjer je bila proslava desetletnice, je prislo mnogo
gostov, govorili pa so 3e generalni sekretar dunajske centrale Tomschik, drzav-
nozborski poslanec Resel, graska delegata Wengust in Kbllegger, odposlanec iz
Beljaka Ruzitka, predstavnik Zelezni¢arjev iz Ptuja, govor v imenu mariborske
socialno demokratske organizacije je imel Topf, Tomschik v imenu strankinega

* prav tam, §t. 85, 21. 6. 1907.
a1 Arbeiterwille, t. 168, 18.7 .1907.
" prav tam, §t. 239, 9. 10. 1907, Der Eisenbahner, $t. 30, 20. 10. 1807.
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vodstva z Dunaja in Resel v imenu kluba drzavnozborskih socialno demokrats-
kih poslancev.??

Splo$no pravnovarstveno in strokovno drustvo za Avstrijo je imelo svojo po-
druznico tudi na Pragerskem, vendar $ele v letu 1908 najdemo o njej prve podat-
ke. Dne 25. 2. 1908 je namre¢ drustvo imelo v Posankovi gostilni svoj obéni zbor,
na katerem je predsednik Pi¢inin poroé¢al, da je v zacetku 1907. leta drustvo Stelo
268 ¢lanov, septembra istega leta Ze 382, od oktobra do decembra istega leta je
stevilo padlo spet na 286, do dneva zborovanja pa se je Stevilo povecalo na 293
¢lanov. Iz enega samega podatka si je tezko ustvariti sliko, zakaj taksno variiran-
je, verjetno pa je, da so vkljucevali tudi sezonsko zaposlene delavce pri Zeleznici.
V novi drustveni odbor so bili izvoljeni: Alfred Pi¢inin za predsednika, za namest-
nika Josef Kitele, za tajnika Wilhelm Lahn in Bartholoméa Ratej, za blagajnika
Simon Wesiak, Georg Pacht in za revizorje Karl Lipautz in Franz Kramarsi¢, za
odbornike pa Josef Raitmayer, Josef De¢man, Andress Petrovi¢, Matthaus Ku-
nej, Franz Cretnik, Karl Esih in Anton Ir$i¢. O gibanju Zelezniéarjev pa je potem
govoril Josip Kopa¢. V zvezi z novim tarifnim sporazumom med direkcijo Juzne
Zeleznice in njenimi delavei so z resolucijo sporazum sprejeli Se na dveh shodih
Zeleznicarjev, in sicer na zborovanju 16. aprila 1908 in na javnem zborovanju 22.
aprila istega leta, na katerem je govoril Skaret z Dunaja.*

Zeleznitarji s proge Spielfeld—G. Radgona—Ljutomer so imeli svoj shod o
Ze vecCkrat omenjeni tarifni pogodbi 31. 5. 1908 v Zeleznis$ki restavraciji v Radgo-
ni. Sodrug Kollegger iz Gradca je posebej pozdravil zene, ki so prisle na ta shod v
velikem Stevilu, in dejal, da delavci sicer niso preve¢ zadovoljni z novo pogodbo,
ki je minimalno placo zviSala na 1.000 kron letno, toda delavci naj upostevajo tu-
di druge olaj$ave in ugodnosti, ki so jih dobili, kot npr. starostno zavarovanje za
zenske in otroke, ki velja od 1. julija 1908, izpla¢ilo poloviéne dnevne mezde za
primer vojaskih vaj, uveden je bil fond za provizijo in podobno.?

Ptujski Zelezni€arji so svoj drustveni odbor na novo izvolili 3. julija 1909, in
sicer iz tehle ¢lanov: predsednik Ludwig Illeschitz, namestnik Josef Emerschitz,
blagajnik Alois Blagaz, namestnik Josef Brunflicker tajnik Josef Férpass na-
Nucak.3®

V Mariboru je delovala tudi podruznica Zveze nemskih Zzelezniéarjev
(Reichsbund deutscher Eisenbahner), ki je bila sindikalna organizacija, v kateri
se delavei niso zdruzZevali na podlagi programa socialne demokracije, ampak je
bila organizacija nemkih nacionalcev. Sele iz leta 1905 imamo v delavskem tis-
ku prvo omembo tega drustva, ki je imelo v Mariboru javni shod 28. 6. 1909; na
tem shodu so napadli socialno demokracijo in internacionalo. Po poroéilu v Ei-
senbahnerju je bil shod sicer kar dobro obiskan, vendar z mariborskimi meséani,
ne pa z Zelezniéarji.V

O zeleznicarski organizaciji v Zidanem Mostu imamo le nekaj podatkov, vet
ali manj le za odbornike drustva.

Novi odbor za leto 1910, izvoljen 24. 1. 1910, je bil tak$en: predsednik je po-
stal Josef Peénik, namestnika Andreas Mouénik in Josef Zupanc blagajnik Flo-
ton Firm 1n Franc Rozi¢, tajnika Ignaz Stropnik in Barth. Pohor revxzorja Josef
Skoré in Franc Kraj$ek, odborniki pa Johann Struhl, Alois Krohne, Franc Hoj-
kar in Anton Gorsek. Isto¢asno so bili izvoljeni zaupniki, in sicer za postajo Zida-
ni Most Gottfried Rettinger, Johann Strubl, Matthias Korinek, Alois Krohne, Jo-

" Der Fisenbahner, §t 8, 10 3 1908
prav tam, §t 15, 20 5 1908
prav tam, §t 18,20 6 1908
* prav tam, §t 21, 20 7 1909

¥ prav tam
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hann Skerl, Johann Skabe, Franc Ribi¢, Stephan Tusar in Anton Strauss. Za
Hrastnik so postali zaupniki Johann Krajsek, Johann Lisej, Lorenc Golouh in
Franc Hojkar, za Trbovlje Matija Jeloviek, Anton Vizjak, Andrej Poglajen,
Franc Vodisek, za Zagorje Johann Caé, Anton Gorsek, Ignac Kovéan, Anton Hor-
tisch, za Litijo pa Leopold Skerget in Johann Kosjak.*

Ptujsko drustvo zeleznicarjev je 20.2.1910 imelo svoj shod, na katerem je
Topf iz Maribora govoril o podrazitvah stanovanj in prehrambenih artiklov. Po-
roCevalec sicer pravi, da je bil obisk znaten, vendar da je $e vedno doloéen del ze-
leznicarskega delavstva, ki se ne udelezuje delavskih zborovanj. Ptujsko drustvo
je bilo bolj aktivno, kot je razvidno iz skopih éasopisnih vesti, iz katerih podrob-
nejSega delovanja zal ne moremo rekonstruirati. Na ob&nem zboru, ki je bil v Si-
monicevi gostilni 6. 7. 1610, so v poro¢ilu povedali, da je v preteklem letu drustvo
organiziralo 16 shodov in 11 drustvenih sej. Ze naslednjega dne je imelo obéni
zbor tudi Zelezniéarsko drustvo v Celju v gostilni pri Zeleni trati. Predsednik
drustva je postal Anton Mlinar. O pomenu drustva in potrebi po enotni organiza-
ciji je govoril Josip Kopa¢.®

Ze veékrat omenjeni tarifni dogovor, ki ni bil v celoti izpolnjen, je med
tlanstvom Zelezni¢arskih drustev Se naprej terjal politiéno delovanje. Centralni
odbor dunajskega osrednjega vodstva Zeleznitarjev pa je odlasal sestanek z di-
rekcijo Juzne Zeleznice na katerem naj bi uredili Se preostale sporne zahteve de-
lavcev. Tako so imeli delavski zaupniki na Juzni Zeleznici 21. 9. 1910 v Mariboru
konferenco, na kateri so sprejeli resolucijo. V njej so izrazili svoje nezado-
voljstvo z odlasanjem centralnega odbora in obsodili namene JuZne Zeleznice, ki
je pregovorila delavce, organizirane v kri¢ansko socialnih in nemsko nacional-
nih drustvih, da so bili proti dopolnitvam sporazuma. Zahtevali so nadalje, da po-
viSanje mezd za &as dopustov kot tudi dodatka za nestalne names¢ence uredijo
najkasneje do 1. novembra 1910. Ze 15. 9. 1910 so kriéansko socialno in nemsko
nacionalno organizirani Zelezniéarji sklenili s pasivno rezistenco, ki je zajela
Predvsem na juini zeleznici zaposleno uradnistvo, prisiliti direkcijo k izpolnitvi
Se neresenih vprasanj. Socialni demokrati so to oznatili kot odkrito samovoljo, ki
naj bi §kodovala ze dosezenemu sporazumu, in so sodelovanje odklonili. Socialno
demokratske zahteve so podprle zborovanja, ki so bila vsa 21. in 22. septembra v
Ljubljani, na Ptuju in v Mariboru. O podrazitvi zivil, ki je bila v teh letih ena os-
rednjih tem na delavskih shodih, je bilo govora tudi na shodu v Maribqru 8. okto-
bra 1910, ki so ga organizirali nemskonacionalno usmerjeni usluzbenci Juzne Ze-
leznice, udelezili pa so se ga tudi socialni demokrati. Po mnenju govornikov, ki so
iim socialni demokrati oporekali, vendar so bili v manjsini, naj bi bila glavni kri-
vec podrazitve zivil uvedba splosne volilne pravice. Na shodu v Kriznem dvoru
31. marca 1910 je zeleznitarjem drzavnozborski poslanec Resel govoril o fi-
nanénem polozaju JuzZne Zeleznice in o vplivu le-tega na zaposlene. Dejal je, da
druzba ni zmozna odpladevati niti obresti od svojih dolgov, ki znasajo kar 2.044
milijonov kron. Kljub temu je zagotovil, da si bodo socialnodemokratski poslanci
V dezelnem in drzavnem zboru prizadevali, da se delavcem poloZaj ne bo poslab-
Sal in da bodo obdrzali svoje pravice. Topf in Klengl pa sta v svojih izvajanjih oZi-
Bosala gospodarjenje Juzne Zeleznice, ki da kljub velikim dolgovom s slabo org-
anizacijo razmetava denar.*

V zatetku leta 1911 so bili v Zeleznitarskih drustvih spet letni obéni zbori, ki
S0 opravili pregled opravljenega dela in izvolili nova drustvena vodstva. Ze doslej
Znanim dru$tvom v Mariboru, na Ptuju, Pragerskem, v Celju, Zidanem Mostu se
1e to leto prvié pridruzilo drustvo v BreZicah, kjer so 19. januarja izvolili za pred-
e——

" prav tam, §t. 4, 1. 2. 1910.
™ prav tam, $t. 21, 20. 7. 1910.
* Arbeiterwille, §t. 93, 6. 4. 1810 in §t. 279, 11. 10.1910.
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sednika Johanna Barago, za blagajnika Franca Zakska, za tajnika Antona Pirca
in za preglednika Antona Puca.®!

Na Pragerskem so imeli letni obéni zbor 23. 1. O poloZaju Zeleznicarjev je go-
voril Josip Kopaé. Tako pomembna in $teviléno moéna Zeleznicarska sredi$¢a so
imela odbore drustva z velikim $tevilom odbornikov. Drustvo v Zidanem Mostu
pa je imelo $e nekaksne izpostave vzdolz vsega Zasavja, do vrat Ljubljane. Tako
so bili na tem shodu izvoljeni e zaupniki za kretnic¢arje v Zidanem Mostu Andre-
as Sattler in Alois Kresnik, za Hrastnik Johann Lisej ter Lorenz Golouh, za Tr-
bovlje Anton Wizjak in Franz Mittoni, za Zagorje Matthaus Puschann in Mi-
chael Urh ter za Litijo Leopold Schkerpel; zaupniki za ¢uvaje so postali Johann
Tuttner v Zidanem Mostu in Franz Schinnkov v Litiji, za premikaée Karl Ozek,
Anton Horjak, Franz Vorina in Karl Kisel, zaupniki za delavce v skladi$éu in na
postaji Gottfried Rettinger, Peter Babi¢, Ignaz Rebov in Johann Selovsek, zaup-
niki za nakladalce premoga Alois Krohne, Johann Skerl, Johann Skebe in Mar-
tin Skale; za sekcijske delavce Anton Straus, Stephan Tusar, Franz Vodisek; bla-
gajnik za Hragtnik je postal Johann Krajschek, za Trbovlje Karl Zabkar in za
Zagorje Johann Ceh. Mesec dni kasneje, 20. 2., pa je tudi krajevna organizacija
II1. v Mariboruy, to je osebja lokomotiv, priredilo svoj ob¢ni zbor. Za predsednika
je bil ponovno izvoljen Anton Gaukler.4?

O poskusih, da bi se na slovenskem Stajerskem zasidralo tudi rajhovsko Ze-
lezni¢arsko drustvo, ki je bilo izrazito nemsko nacionalno orientirano, sem Zze ne-
kaj malega omenil. Potem ko je Ornig zacel organizirati svojo 5tajercijansko
stranko, so se ti poskusi okrepili predvsem v vzhodni Sloveniji okrog Ptuja. Tako
je bilo 16. maja 1911 na Pragerskem volilno zborovanje v gostilni Pozanko. Org-
anizirala ga je socialnodemokratska stranka, ki pa je oéitno podcenjevala $tajer-
cijance. Ludvik Kersnik, ki je bil volilni kandidat nemske stranke na junijskih
volitvah v drzavni zbor za sodne okraje Maribor (desno od Drave), Slovenska Bi-
strica in Konjice, na katerih je dobil 2.056 glasov,*® je Ze pred prihodom socialnih
demokratov napolnil dvorano s svojimi somisljeniki, v glavnem z uradniki in
poduradniki, tako da so socialni demokrati morali ostati v predsobi, v dvorani pa
jih je bilo lahko le za eno omizje. Predsednik delavskega Zelezni¢arskega drust-
va Pi¢inin je imel glavni govor, v katerem je govoril o programu socialnodemo-
kratske stranke. Potem, ko je govoril Stirideset minut (kar je bilo e enkrat ved,
kot so se domenili ob sprejemanju poslovnika), so ga stajercijanci prekinili in na
prizoriSée je stopil Kersnik, ki je Zelezni¢arjem ocital, da so predobro plaéani in
da imajo preveé prostega Casa, potem ko so dosegli 12 urni delovnik s 24 urnim
odmorom. Dejal je tudi, da so Zeleznicarji krivi za neprestano rasto¢o draginjo,
¢e$ da povetevanje plac¢ vodi v viSanje cen. Ko mu je Pi¢inin hotel odgovoriti, je
nastal takSen trusé, da so delavei morali zapustiti zborovanje z besedami, ées da
je to zivinski sejem, ne pa volilno zborovanje. Ceprav ¢asnik poraza ne priznava,
je bil socialnodemokratski shod dejansko vendarle razbit, saj so tudi socialni de-
mokrati tako ocenjevali shode, ki so jih sami na ta naéin razbili.4

Cez slabe tri tedne so ptujski delavci na zeleznici organizirali shod v Veliki
Nedelji, kjer je predsednik ptujskega drustva Illeschitz imel shod 4. junija 1911
in na katerem se je v drustvo vélanilo precej delavcev. Govor je bil v slovenséini,
ker je bila slovenska velika veéina udeleZzencev. S tem shodom so socialni demo-
krati poskusali sunek proti §tajercijancem, vendar v bodoée ni ve¢ podatkov, da
bi z njim Zeli kaj veé uspeha.*®

* Der Eisenbahner, 8t 5,10 2 1911

2 prav tam, §t 8, 10 3 1911

“ Vasilyy Melik Volitve na Slovenskem, Ljubljana 1964, str 397
* Der Eisenbahner, &t 17,10 6 1911

* prav tam
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Nemska nacionalna rajhovska Zelezni¢arska zveza pa je bila ne le razredno
nasprotna socialnodemokratski Zelezniéarski organizaciji, ampak je bila tudi v
nacionalnem pogledu zelo protislovensko usmerjena. O tem dovolj ilustrativno
govori poroéilo s shoda na Pragerskem 6. 11. 1911. Takrat je bil tam shod za po-
vabljene goste, na katerem je govoril Josip Kopa¢. Shoda se je udelezilo precej
Slovencev, vet kot nemsko govoredih, na dnevnem redu pa je bil protest proti ne-
mogo¢emu ravnanju postajenacelnika Schneiderja, ki je bil ¢lan rajhovske Ze-
lezni¢arske zveze, proti usluzbencem slovenske narodnosti. Vendar pa Kopa¢ ni
govoril o tem problemu, ée$ da bo urejeno v direkciji Juzne Zeleznice na Dunaju,
ampak o posledicah memoranduma, ki ga je centrala Zeleznitarjev na Dunaju
poslala vladi in je govoril o izboljsanju pla¢ Zzelezni¢arskega osebja. Kopat je go-
voril v slovenséini, potem pa, ko je hotel svoj govor na zahtevo nems$ko govoreéih
udelezencev podati $e v drugem jeziku, je izbruhnilo nezadovoljstvo med nems-
kimi nacionalci, ki so hoteli, da se obravnava primer Schneider, ¢eprav so se na
zatetku strinjali, da se dnevni red spremeni. Schneiderjevi pristasi so z nemirom
in vpitjem Heil shod razbili, slovenski delavci pa so zageli peti slovenske pesmi
in ob koncu nemske nacionalce dobesedno vrgli skozi vrata.t Cez pet tednov je
bil 13. decembra 1911 v Pozankovi gostilni na Pragerskem protidraginjski shod,
na katerem je Pi¢inin v enournem govoru orisal naraséajoco draginjo ter opisal
klavrno vlogo slovenskih klerikalcev v draginjskem vprasanju. »Vedno se hvali-
jo, da so osreéevalci ljudstva in zastopniki stradajoéih, prav sedaj, ko se nahaja-
mo v najvedji bedi, pa so skupno z agrarnimi oderuhi glasovali v drzavnem zboru
proti Rennerjevemu predlogu.« Nato je orisal draginjo mesa na Pragerskem in je
uspel prepri¢ati mesarja Pozanka, da bi od 1. 1. 1912 prodajal meso po enotni ce-
ni 1,52 krone za kilogram, &e pa bo odjemalcev dovolj, naj bi cena Se padla.t’

Na obénem zboru druge mariborske lokalne organizacije Zeleznitarjev so bi-
li . februarja 1911 v odbor izvoljeni: za predsednika Karl Richstadter, za namest-
nika Friedrich Gasnik, za tajnika Al. Mittermayer, namestnika Johann Vogrin,
za blagajnika Slomsek, Tomez in Senekowitsch za namestnika, za knjiZnitarja
Beres in Ogrinz, za revizorja pa Hofer in Gendir. Sredi leta 1911 pa so socialno-
demokratski zaupniki zmagali na volitvah zaupnikov JuZne Zeleznice, ko je 28.
avgusta 1911 njihova lista dobila 800 glasov, nemskonacionalna pa le 100.4

Za leto 1912 je bil na Ptuju 28. 1. 1912 spet izvoljen za predsednika Ludwig I1-
leschitz, za namestnika Josef Brunflicker, za blagajnika Alois Blagas, za tajnika
Heinrich Kosmath in Rudolf Lach, za preglednika Johann Vuéak in Franz Jug, ter
Florian Réck za knjizni¢arja. V Mariboru pa je dobil novoizvoljeni odbor I. drust-
va naslednjo sestavo: predsednik Suppan, namestnika Steinecker in Gruber, od-
borniki Sternischa, Stanek, Malschek, Niedermaier, Vollmeier, Simmerl, Rotter
in Ojstersek, za nadomestne ¢lane pa Langer, Fleiss in Lex. Zadnje porotilo o
kak$nem shodu ali sploh kaksni drugi akciji v Der Eisenbahner je z 10. oktobra
1912, in sicer o dveh zborovanjih Zelezniéarjev, ki sta bili usmerjeni zlasti proti
delovanju nacionalisti¢nega rajhovskega Zeleznitarskega drustva. Prvo od teh
dveh zborovanj je bilo na Ptuju 21. 9. 1912; govoril je drzavnozborski poslanec
Tomschik, in sicer o Zelezniarjih ter parlamentu. Porotevalec je zabelezil, da je
bil shod obiskan tako dobro kot Ze dolgo kaksen ne in tudi s strani rajhovskega
ielezniéarskega drustva ni bil moten. Tomschikov govor je potem v slovens$éini
Povzel Josip Kopa¢.# 22. 9. 1912 je imel Tomschik javni shod na Pragerskem,
kjer je prav tako govoril o Zelezniéarjih in parlamentu. Na ta shod se je pragers-
ka podruZnica rajhovskega Zeleznitarskega drustva posebe;j pripravila in je po-

—

“ prav tam, §t. 34, 1.12. 1911

V" Zarja, §t. 166, 21. 12, 1911,

* Arbeiterwille, §t. 216, 8. 9. 1911, Der Eisenbahner, §t. 9, 20. 3. 1911.
** Der Eisenbahner, $t. 21, 10. 10. 1912.
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vabila nanj Strnatha z Dunaja, ki je bil njihov glavni ideolog. Da bi shod razbili,
so prisli na pomo¢ rrajhsbéndlerji« iz Gradca in Maribora, socialnim demokra-
tom pa so prisli na pomo¢ mariborski sodrugi. Socialnih demokratov je bilo mno-
go ve¢, tako da so se nemski nacionalci morali zadovoljiti s posebno sobo in v
glavni sobi niso dobili prostora. Tudi v delovnem predsedstvu niso mogli dobiti
zastopnika, ker jih je bilo premalo, ¢eprav so, kot pripominja Der Eisenbahner,
glasovali z obema rokama. Predsednik pragerskega drustva Pi¢inin je otvoril
shod in Tomschik je v svojem govoru govoril o Zelezni¢arskem strokovnem gi-
banju po letu 1905, ko so se sistemati¢no zaceli boriti za visje mezde. Napadel je
nems$ke nacionalce, da so njihova stalis¢a skusali vseskozi onemogocati. Po triur-
nem govoru Tomschika je dobil besedo Strnath, ki je opraviteval svojo zelezni-
¢arsko organizacijo, ¢e$ da je potrebna, ker je konkurenéna. Se drug zastopnik
nems$kih nacionalcev Kiher je sodil, da so slabega polozaja Zeleznitarjev krivi so-
cialni demokrati, ki samo mnogo obljubljajo in delavce zapeljujejo. Potem je Ko-
pa¢ Tomschikov govor prevedel v slovenscino in zastopniki nemskih nacionalcev
so s slovenskimi Zeleznifarji polemizirali v slovens$éini, kar oéitno govori za
dejstvo, da je imela mes$Canska organizacija kljub svoji nemski nacionalni us-
merjenosti privrzence tudi med slovenskimi Zeleznicarji.*

Podrobneje in obsirneje smo navajali drustvene sestanke kot model organi-
zacijskega in politiénega delovanja. Res je, da so bili zelezni¢arji poleg rudarjev
najbolj organizirani in jih je bilo tudi $teviléno na Stajerskem najveé. Njihovo
glasilo, ki je neokrnjeno izhajalo v veliki nakladi do 40.000 izvodov vse od svojega
zaCetka, pa nam je ohranilo te drobne in za 5irsi aspekt nepomembne podatke, ki
pa jih za druge delavske organizacije Se zdale¢ nimamo ohranjenih v taki meri.
Zaradi pomena, tako ekonomskega kot politicno strateskega, ki ga je Zeleznica
imela v ¢asu prve svetovne vojne, so Zeleznicarske organizacije tudi v vojnem ¢a-
su §e mogle delovati. Njihova dejavnost je bila politi¢no moéno okrnjena, kar je
zaradi vojnega stanja seveda razumljivo. Zato pa so se tem tesneje oklenili boja
za kolikor mogoce enotne delovne pogoje. Drustveno Zivljenje le ni docela
izumrlo, njihovo glasilo je vseskozi izhajalo, njihove socialne ustanove pa so Se
naprej delovale.

* prav tam, §t. 29, 10 12 1912,
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ENTWICKLUNG UND TATIGKEIT DER EISENBAHNORGANISATIONEN IN DER
UNTERSTEIERMARK VOR DEM JAHRE 1914

Zusammenfassung

Die Eisenbahner stellten in der Arbeiterbewegung den wichtigsten Teil dar. Einer-
seits, weil sie wegen eines relativ regen und verkehrswichtigen Eisenbahnnetzes zahlreich
waren, und anderseits wegen der héheren Qualifikation im Vergleich zu anderen Arbei-
tern. Neben den Bergarbeitern trugen sie wesentlich zu der Gestaltung von politischen und
fachorientierten Organisationen der Arbeiter in der Untersteiermark bei. Sie zeichneten
sich durch groBe Solidaritat, Gebundenheit und Fachzugehdrigkeit aus, man darf aber
auch nicht ihre politische Kultur und allgemeine Bildung vernachléssigen, die aus ihrer
Arbeit und ihrer Mobilitit hervorgingen, wodurch sie die Verhiltnisse auch anderswo ke-
nennlernten. Zu Beginn der Arbeiterbewegung behaupteten sie sich in den Arbeiterbil-
dungsvereinen der Untersteiermark, insbesondere in Maribor (Marburg), aber auch in Cel-
je (Cilli), in Ptuj (Pettau) und im deutschen Teil der Steiermark (Obersteiermark). Ende
der 90-er Jahre begannen sie sich fachlich in ihren Gewerkschaften zu organisieren, poli-
tisch waren sie aber im Rahmen der Sozialdemokratischen Partei tétig. Wichtige Eisen-
bahnerorganisationen waren auBer den schon aufgezéhlten auch in Pragersko (Pragerhof)
und in Zidani most (Steinbriick). Auch andere Parteien versuchten die Eisenbahner fiir
sich zu gewinnen, doch die ganze Zeit hindurch iiberwiegte die sozialdemokratische Orien-
tierung. Es gelang weder der liberalen noch der klerikalen, am wenigsten der deutschna-
tionalen Partei, eine gréBere Zahl der Eisenbahner in ihre Reihen hinzuzuziehen. Den
groBten Erfolg hatten sie bei den Eisenbahnangestellten. Neben den ganz fachorientierten
Angelegenheiten widmete man sich in den Eisenbahnerorganisationen der Kultur. Insbe-
sondere charakteristisch waren die Eisenbahner Kapellen und Gesangchére, so manche
Organisation besaB auch eine schone Bibliothek und man pflegte die gesellschaftliche Vor-
tragstatigkeit. Von groBer Bedeutung waren die Maifeiern, an denen viele Eisenbahner
und ihre Familien teilnahmen. In der Jahrzehnt vor dem Ersten Weiltkrieg wurde in der
Untersteiermark immer mehr die nationale Spaltung sichtbar, denn unter den Eisenbah-
nern gab es auch viele Nichtslowenen und die Nationalkdmpfe spielten eine immer gréBe-
re Rolle.
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MARIBOR V LETIH 1917 IN 1918

Vliasta Stavbar *

UDK 949.712 Maribor »1917/1918«:32

STAVBAR Vlasta: Maribor v letih 1917 in 1918. (Maribor in den Jahren
1917 und 1918.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
65=30(1994)2, str. 292

1zvirnik v slov , povzetek v nem , 1zvletek v slov 1n angl

Avtorica predstavlja v svojem prispevku nekaj drobcev 1z zivijenja Maribora 1n njegovih prebi-
valcev v letih 1917 1n 1918 ter nyithov odnos do avstroogrske monarhije

UDC 949.712 Maribor »1917/1918«:32
STAVBAR Vlasta: Maribor in the years of 1917 and 1918. Casopis za
zgodovino in narodopisje, Maribor, 65=230(1994)2, p. 292

Orig 1n Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl

In her paper, the authoress presents certain details of the life of Maribor and its inhabitants in
the years of 1917 and 1918 and their stance towards the Austro-Hungarian Monarchy

V svojem prispevku bi Zelela dodati nekaj opazanj k razmerju Slovencev do
Avstroogrske v letih 1917/18 s poudarkom na Zivljenju prebivalstva v Mariboru,
ko je politi¢no in kulturno Zivljenje Slovencev ob ponovnem sklicanju parlamen-
ta spomladi 1917 zopet zazZivelo.

Razmerje Slovencev do monarhije v letih 1917 in 1918 se v slovenski histori-
ografiji prikazuje zlasti s politiko Jugoslovanskega kluba, ki je v juniju 1917 Se
resno racunala na drzavo Slovencev v okviru Avstroogrske. Kasneje, ko avstrij-
ska oblast ni kazala Zelja po uresniéitvi majniSke deklaracije, je zacel avstrijski
patriotizem v vodstvu SLS plahneti in se polagoma preusmeril v nekriti¢no nav-
dusene Jugoslovane. Vendar je treba poudariti, da nobeden od politikov SLS ni
imel dolo¢enega in izdelanega programa za primer razpada Avstrije. Jugoslovan-
ski klub se je med letom 1918 vedno bolj oddaljeval od Habsburzanov (januarski
memorandum, zagrebska deklaracija, ustanovitev Narodnega sveta), ne da bi
imel izdelano alternativo za prihodnost. Vendar to $e ni pomenilo, da se je nacio-
nalno politiéna usmeritev slovenskega politicnega vodstva povsem ujemala 2z
misljenjem slovenskih mnozic.!

V vojni Se vse do zadnjega ni bilo jasno, kaksna Jugoslavija bo nastala, av-
strijska ali skupna, in koliko ¢asa bo preteklo med nastankom Drzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov ter njeno zdruzitvijo s Srbijo. Zvestoba slovenskega ljudstva do
habsburskega vladarja in obenem navdusSenje za Jugoslavijo sta ob razpadu mo-
narhije ustvarila zapleten polozaj, predvsem, ker je prisel prelom tako za sloven-

* Vlasta Stavbar, zgodovinarka, Univerzitetna knjiznica Maribor

. 40‘ Xalter Lukan, Slovenci in nastanek jugoslovanske driavne skupnosti V Glasmik Slovenske matice 9, 1989, 1.
str —
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sko ljudstvo kot tudi za slovenske voditelje presenetljivo hitro. Sam voditelj SLS
Koro$ec je v svojem znanem predavanju o nastanku Jugoslavije navedel, da so
bili prepri¢ani, da bo Avstrija razpadla $ele februarja 1919 in tako niso bili pri-
pravljeni za »¢as po teme.

Med Slovenci so se Ze hitro v Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov pokazale
skrbi, da v novi skupnosti ne bo prave enakopravnosti, da jih bodo preglasovali.
Slovensko prebivalstvo ni bilo pripravljeno na zedinjenje s Srbijo in $e manj si je
zelelo Karadjordjevice.

V naslednjih mesecih je bilo razotaranja in nezadovoljstva nad novo drza-
vno skupnostjo vedno veé. Prav gotovo je bilo prvo razo¢aranje, ko je moral gene-
ral Maister sam s prostovoljci prevzeti vojasko upravo v mestu in z oroZjem bra-
niti severno mejo. Bojev za severno mejo z orozjem, skrbi Narodnega sveta za
Stajersko in odloénosti generala Maistra ne bi bilo treba, &e bi bilo medtem s spo-
razumi med Jugoslovanskim odborom in srbsko vlado ter odlo€ilnimi antantnimi
silami re§eno vprasanje ustanovitve nove jugoslovanske drZavne tvorbe ali bila
dolo¢ena vsaj do mirovne pogodbe veljavna demarkacijska ¢rta med nemsko-av-
strijsko in jugoslovansko upravo. JO je za Jugoslovane avstroogrske monarhije
sicer vztrajno poizkusal doseéi enakopravno priznanje, kakrsnega je dosegel Ce-
ki narodni svet, toda njegovi napori so zadevali na nerazumevanje in odpor srb-
ske vlade Pasica.

O neuspelih prizadevanjih na mirovni konferenci, o prevratu in delu genera-
la Maistra ter poteku bojev za severno mejo imamo kar precej strokovnih del, ki
so pojasnila to obdobje slovenske zgodovine.?

Kot sem v uvodu Ze povedala, pa je moj namen vsaj z nekaj drobci prispevati
k sliki in utripu Maribora v zadnjih letih vojne in Zivljenju Maribor¢anov v zad-
njih mesecih habsburike monarhije. Popolnej$a slika vojnega Maribora in Zi-
vljenja njegovega prebivalstva pa bo plod dalj$ega in podrobnega raziskovanja.

Gospodarski polozaj in preskrba prebivalstva se je tudi v Mariboru z leti voj-
ne slabsala. Pomanjkanje surovin je zaustavilo obrt, industrijo in trgovino. Zara-
di pomanjkanja Zivil so bile uvedene Zivilske nakaznice, najprej za kruh, kasneje
pa tudi za druge prehrambene izdelke in petrolej. Vendar se je zanje dobivalo
vedno manj. Za potrebe preskrbe je mariborska ob&ina ob spomladi 1815 ustano-
vljenem zivilskem uradu (Ernahrungsamt) leta 1917 ustanovila Se ob¢inski go-
spodarski urad, ki se je ukvarjal z zajaméeno oskrbo. Za oskrbo mesta z Zivili so
organizirali $e poseben odbor. Za popolnej$o sliko delovanja oskrbe v mestu nam
je na razpolago fond Racionalizirana preskrba 1914—1918 v Pokrajinskem arhi-
vu v Mariboru?, kjer so ohranjeni popisi upravitencev Zivilskih nakaznic, koli¢i-
na dodeljenega zivila po prebivalcih oz. stanovanjih po ulicah v Mariboru. Ven-
dar je to tema posebne raziskave.

Okrajno glavarstvo je prebivalstvo sproti obvestalo preko Casopisja o obvez-
nih oddajah in razdeljevanju kart za Zivila, premog in petrolej, in kje se te karte
dobijo.

J() pomanjkanju premoga nam govori tudi primer, ko je bilo februarja 1917
mesto brez luéi, saj je zaradi pomanjkanja premoga mestna plinarna za nekaj
dni ustavila svoj obrat.

? Lojze Ude, Boj za Maribor in Stajersko Podravje v 1. 1918/19 (tipkopis)
Spominski zbornik ob 80-letnici bojev za severno slovensko mejo 1918—1819. Maribor 1879.
Boj za Maribor 1918 —1919. Maribor 1988.
Lojze Peni¢, Boj za slovensko severno mejo 1918—1820. Maribor 1988.
Bruno Hartman, Rudolf Maister. Ljubljana 1989.
Glej Zdenka Petermanec, Bibliografija del o generalu Maistru in o bojih za severno slovensko mejo v letih
1818—-1919. V: Boj za Maribor 1918~1919.
1 PAM, MOM, Racionalizirana preskrba 1914 —1918, 8katl. 115.
* PAM, MOM, plin 2, §katl. 112
Slovenski gospodar 1917, 8, 22. 11, str. 5.
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Tudi razmere na mariborskem trgu so bile veckrat nestrpne. Pogosto je pri-
hajalo do sporov, ¢e so kmetje iz okolice prodajali svoje pridelke po visjih cenah,
kot jih je doloéil mestni magistrat kot najvisje cene.®* Formirana je bila tudi ko-
misija za nadziranje cen. Pri mariborski okrozni sodniji so za predsednika komi-
sije imenovali finanénega tajnika dr. Rudolfa Richter-Trummerja, za njegova na-
mestnika pa Karla Cerneja, zupana iz Frama, in Stefana Gruberja, banénega
ravnatelja v Mariboru.®

V letu 1918 je bilo s preskrbo Se tezje. Tako je prehranjevalni urad s sede-
zem v Smidovi ulici (danes Strossmayerjeva ul.) prosil kmete, da ponudijo uradu
zivila za potrebe prebivalstva mariborskega okraja.” Zaradi stopnjevanja po-
manjkanja hrane je bil spomladi 1917 pri gospodarskem uradu ustanovljen pri-
na razpolago veleposestniki, pridelali nekaj hrane, zlasti krompirja, in s tem
ublazili pomanjkanje hrane v mestu. Za najpotrebnej$e pa je bila urejena vojna
kuhinja. Za delovanje mestne vojne kuhinje je sredstva namenjala obéina oz. ob-
¢inska blagajna ter posamezni darovalci. Tako v Fondu Mariborske mestne obdéi-
ne v PAM najdemo §tevilne pro$nje in zahvale za darovane prispevke. Kot pri-
mer: 25. marca 1918 se je vodja mestne vojne kuhinje zahvalil mestnemu svetu
za podporo 5000 K; to vsoto je ob¢inska blagajna namenila vojni kuhinji.® V ¢aso-
pisju pa so objavljali imena darovalcev. V podobne namene je delovala tudi dija-
$ka kuhinja, katere predsednik je bil ravnatelj Schreiner. Tako so 23. septembra
1918 imeli v Narodnem domu obéni zbor. Tukaj so bila podana poroéila o delova-
nju, blagajnik drustva prof. Pirc pa je porocal o gmotnem polozaju drustva. Dru-
stvo je imelo v letu 1917 17.715 K 76 v dohodkov. Poroéilo nadalje pravi takole:
»...Samo darovi zna3ajo 11.737 K. DijaSka kuhinja je preskrbela dijakom skozi
celo leto 4313 obrokov ...« Posebna zahvala je bila izre¢ena slovenskim denar-
nim zavodom, predvsem mariborski Posojilnici in ¢astiti duhovséini ter ostalim
rodoljubom.® Te oblike pomodéi in skrb mestne obéine ter sama iznajdljivost pre-
bivalstva so le delno pomagale resevati tezke zivljenjske razmere, ki so se v letih
vojne §e stopnjevale.

Drug pomemben vidik v Zivljenju Mariboréanov v I. svetovni vojni je politi-
&no in kulturno delovanje, ki je s pri¢etkom vojne prav tako zamrlo in dobilo nov
zagon 3ele po letu 1917.

Leta 1917 je v Mariboru izhajalo 9 periodi¢nih publikacij, leta 1918 pa ze 11.
Osrednji éasopis je bil dnevnik Marburger Zeitung, osrednje glasilo mariborskih
Nemcev s ponedeljkovo prilogo Deutscher Montag. Od 1. septembra 1918 dalje se
jima je pridruzil e Oberkéartner Volkszeitung z istim urednikom — Norbertom
Janom. Od leta 1917 je izhajal tudi list Untersteirische Volkszeitung, tednik za
Sp. Stajersko.

Slovenci so imeli tri osrednje ¢asopise. Slovenski gospodar, ki sta ga v voj-
nih letih urejala Franjo Zebot in Vekoslav Stupan, je v zadetku leta 1917 obhajal
50-letnico svojega obstanka. Jubilejna Stevilka je izsla v 31.000 izvodih.!® Drug po-
memben mariborski list je bila Straza s podnaslovom Neodvisni politiéni list za
slovensko ljudstvo. Imela je istega urednika kot Slovenski gospodar. Med vojno
je izhajala dvakrat tedensko. Tretji (klerikalni) list so bile Male novice, ki jih je
izdajalo Katolisko tiskovno drustvo trikrat tedensko z urednikom Franjom Zebo-
tom. Lavantinska skofija je izdajala svoj uradni list Kirchliches Verordnungs-

‘ Slovensk: gospodar 1917, 24, 14 VI, str 5
* Slovensk: gospodar 1917, 17, 26 IV, str 4
’ Slovenski gospodar 1918, 43, 24 X, str 4
* PAM, MOM, kart 102, &t 1917/3174 M

* Slovenski gospodar 1918, 39, 26 IX, str 2
* Straza 1917,2,.5 1, str 4
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blatt fiir Lavanter Diézese. Omenimo $e Glasnik najsvetejsih src. Eden od ured-
nikov je bil v éasu vojne Fran Kovadtié.

Ze od leta 1904 pa vse do danes (tudi med vojno) razen leta 1918 je izhajal
CZN, glasilo Zgodovinskega drustva v Mariboru. Urednik je bil od leta 1917 Fran
Kovati¢. Straza je sproti objavljala vsebino v zvezkih CZN. Drustvo je pogosto
pozivalo v svoj delokrog vse, »...katerim je v teh resnih ¢asih mar za pravo
znanstveno in kulturno delo v okviru domaée zgodovine in narodopisja in varstva
domadije . . .«'! Zgodovinsko drustvo je leta 1917 sproZilo misel vojnih muzejev
»kot spomin na sedanjo v pravem pomenu svetovno zgodovinsko vojno.« Menili
so, da bi bilo potrebno ohraniti potomcem spomin na vojne ¢ase, zato so pozvali
vse prebivalstvo, civile in vojake, da naj poSiljajo za vojni muzej raznovrstne
predmete (bojni predmeti, izstrelki, orozje, obleka, risbe, fotografije . . .)

Zgodovinsko drustvo je nudilo svojim &lanom stiri $tevilke CZN za udnino
5 K letno oz. 100 K enkrat za vselej ter mozZnost obiska dru$tvene knjiZnice.

Konec leta 1917 je Zgodovinsko drustvo priredilo prvo javno zborovanje pod
novim viadarjem, kot je zapisala Straza. Slavnostna seja je bila posvecena stole-
tnici Trstenjakovega rojstva. Po slavnostni seji in predavanju Frana Kovati¢a je
sledil obéni zbor s porot¢ilom o delovanju drustva. Leta 1917 je imelo drustvo
372 udov, kar je bilo po mnenju drustva premalo. Sprejeli so tudi nasvet za usta-
novite »Trstenjakovega sklada« v podporo znanstvenega narastaja na zgodovin-
sko-umetniskem podroéju.'?

Ostala drustva so bolj mirovala. Zato je StraZa v zafetku leta 1917 pozvala
vsa izobraZzevalna in bralna drustva, naj pripravijo ob¢ne zbore in pri¢nejo z de-
lom ter tako »omogo¢ijo udom é&itanje &asnikov in posluzevanja knjiznice.«!?

Veéja akcija slovenskih narodnih drustev v Mariboru pa je bila priprava pro-
slave prvega rojstnega dne po nastopu vlade cesarja Karla I. v nedeljo, 19. 8. 1917
v Narodnem domu. Dobi¢ek od prireditve je bil namenjen invalidom in sirotam
po padlih vojakih mariborskega okraja. Porotilo o prireditvi je bilo zelo pohval-
no. Straza je zapisala: ». . . Kot slavnostni govornik je nastopil ljubeljenec sloven-
skega ob¢instva prof. dr. Anton Medved in oértal z navdusenimi besedami Zivlje-
nje in delovanje nasega cesarja Karola I., ki je postal v tem kratkem &asu svoje-
ga vladanja pravi ljudski vladar, ki ljubi vse svoje narode z enako ljubeznijo. Ko
je govornik konéal svoje s patriotiénim navdusenjem navdahnjene besede, je
zaoril mlademu cesarju trikratni gromoviti Zivijo. Ob¢instvo se odkrije in zapoje
z velikim navdusenjem avstrijsko himno ob spremljanju godbe . . .« Straza pa je
na koncu poroéila Se dodala: »Slovenski narod je in bo vedno zvesto udan habs-
burski vladarski higi in i§¢e svojo sredo izkljuéno le pod Zezlom habsburskih vla-
darjev ... Slovenski narod se hote zdruZiti z vsemi svojimi istokrvnimi brati v
eno drzavo skupno, ki ji naj stoji na elu slavljenec danasnjega dne, ljudski cesar
Karel I., kakor vsem drugim enakopravnim narodom Sirne Avstrijels!t

Tudi naslednje leto je Maribor 17. avgusta priredil cesarju slovesnost v Na-
rodnem domu. Na cesarski slovesnosti, ki jo je priredilo Dramati¢no drustvo, je
bilo okrog 1000 udelezencev.!® Straza je zapisala, da bodo mariborski Slovenci, ki
iih je v zagetku vojne vlada zapirala kot veleizdajalce in zlo¢ince, priredili cesar-
sko slovesnost, vsi tisti, »ki pa imajo proti svojim drZavljanom neprenehoma v
ustih sveleizdajo« in >nepatriotizems, pa jih ne bo videti niti v cerkvah, niti ne bo
videti njih patriotizem v razobesitvi zastav.«!®

"' Straza 1917, 18, 2. I1I, str. 3.

'? Straia 1917, 90, 21. X1, str. 4.

1 Straia 1917, 4, 12, 1., str. 4.

' Straza 1917, 56, 16. VIL, str. 4; Slovenski gospodar 1917, 34, 23. VIIL, str. 5.
' Slovenski gospodar 1918, 34, 22. VIIL, str. 3.

" Slovenski gospodar 1918, 33, 15. VIIL str. 3.
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Mariboréani so prirejali sveCanosti tudi v ¢ast cesarice Zite. Tako je knezo-
Skof dr. Mihael Napotnik sluzil slovesno sveto maso, ki se je koncala s pesmijo:

»Kar se more v sreco steti,

Veéni Bog naj podeli,

Karelu in Ziti,

Celi hisi Habsburskil"?

Ena izmed velikih kulturnih akcij med vojno v Mariboru je bil poziv tiskarne
sv. Cirila in Katoliskega tiskovnega drustva za podporo gradnji Tiskovnega do-
ma v Mariboru, »...trdnjavi svobode, napredka in izobrazbe slovenskega ljud-
stva. Tiskovni dom naj bi stal na oglu pred frané¢iskansko cerkvijo kot bodoce
zbiralis¢e in kulturno sredisée Slovencev.« V pozivu so vabili vse Slovence in Slo-
venke, naj podprejo gradnjo Tiskovnega doma.!®

Mnoziéno politi¢éno gibanje Mariboréanov pa se je zacelo po sklicanju parla-
menta 30. maja 1917, ko je bila v avstrijski poslanski zbornici prebrana majniska
deklaracija. Deklaracijsko gibanje je zajelo tudi Maribor. Tudi tukaj so zateli z
zbiranjem podpisov za majnisko deklaracijo, ki je poudarjala zdruzitev Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov avstrijske monarhije v novo drzavo pod habsbursko mo-
narhijo. Tako so v januarju 1918 slovenske Zene in dekleta v Mariboru in pred-
mestjih zbrale podpise podpore majniski deklaraciji. Zbrale so veé¢ kot 2000 pod-
pisov", in sicer 7 pol s 1069 podpisi prebivalcev iz mesta Maribor, 8 pol s 1087
podpisi prebivalcev iz mariborskih predmestij in perifernih obéin (Studenci, Rad-
vanje, Razvanje, Pobrezje, Tezno, Sv. Peter, Kosaki, Kréevina, Slemen). V tret-
jem sklopu pa so pridane pole s 1276 podpisi prebivalcev ob¢in iz sirie maribor-
ske okolice.

V vseh treh skupinah pol s podpisi je zapisana enaka izjava podpore majni-
$ki deklaraciji. Izjavo s podpisi so poslale Jugoslovanskemu klubu, prav tako je
bila izjava objavljena v mariborski Strazi: »Mozje in sinovi, o¢etje in bratje krva-
vijo dale¢ pro¢ v bojnih vrstah za domovino in cesarja. Da bi bili doma, zglasili bi
se zdaj, ko gre za rodno grudo in naroda bodoénost, enako silno, kakor silno od-
meva orozje v njihovih rokah. Tako pa se oglaSamo me, slovenske Zene in sloven-
ska dekleta iz Maribora in predmestij zanje in poleg njih. Samotne zapustenke
ne ¢uvamo samo zvesto domacega ognja, ne redimo le bedne dece in drugih svoj-
cev, temvet prehranjamo s svojim znojem drzavo. Zato se izjavljamo odkrito in
mozem enakovredno za deklaracijo Jugoslovanskega kluba z dne 30. maja 1917,
zahvaljujemo se jugoslovanskim poslancem za moZati nastop ter jih zaupno pro-
simo, da trdni in neizprosni priborijo nasim junakom lasten dom, deci pa sre-
¢nejsih dni.«?°

Ze ez &tiri dni je Straza objavila reakcijo »Marburger Zeitung« o izdajalski
akciji nabiranja podpisov v Mariboru. V ¢lanku »Die Marburger Unterschriften-
sammlung der Los von Osterreich-Agitation« mariborski list obsoja tako pocetje
na primeru gospe Katarine Petek, ki je vodila nabiralno akcijo v tovarni za izde-
lovanje roénih granat g. Slivea v Mariboru.?! Taks$nih primerov je bilo ob podpi-
sovanju Se nekaj, kar je za Maribor s prevlado nemstva razumljivo.

Se pred podpisi prebivalstva pa je 9.12. 1917 Zveza jugoslovanskih Zelezni-
carjev, podruznica Maribor, poslala svojo izjavo podpore majniski deklaraciji Ju-
goslovanskega kluba na Dunaj. V izjavi potarnajo tudi o slabih sluzbenih razme-
rah in prevladi Nemcev in si Zelijo, »...da bi slavni JK ¢imprej vse potrebno

‘" Slovenski gospodar 1917, 19, 10 V , str 4
'* Straza 1917, 85, 28 X, str 2

* PAM, ADF, kart. I, §t. 202/1-3

* Straza 1918, 8,21 I, str 3

' Marburger Zeitung 1018, 19,23 I, str 3
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ukrenil, da se nemudoma sestavi Narodni svet na najsirsi podlagi, v katerem naj
bi imeli tudi jugoslovanski Zeleznidarji vsaj dva zastopnika.«??

V marcu 1918 so svojo izjavo poslali tudi profesorji bogoslovnega uéilis¢a v
Mariboru s 7 podpisi.?*

Iz Maribora je bila poslana 3e ena deklaracijska izjava. Poslali so jo ssloven-
ski fantje in mozje delavske stot. 18 v Mariboru o/Dravic« 1. marca 1918 z 29 pod-
pisi. V svoji izjavi so poleg podpore majniski deklaraciji zapisali tudi, kak3no dr-
Zavo si Zelijo: ». . . In ker ho¢emo biti samostojni, zato moramo biti! Dobiti mora-
mo svoje lastno drzavno telo — svobodno Jugoslavijo v okviru avstro-ogrske mo-
narhije, kateri naj se priklopijo vse one pokrajine, koder prebivajo Slovenci,
Hrvati in Srbi. Zivel nas presvitli cesar Karel I., nas jugoslovanski car! Zivela av-
strohabsburska Jugoslavijal«

Deklaracijsko gibanje v Mariboru in okolici je tako kot drugod na Stajer-
skem in med ostalimi Slovenci pokazalo Zelje mariborskih Slovencev o bodo¢i
novi drzavi, ki pa se niso ujemale s kontekstom zdruzitve v novo drzavo Jugo-
slavijo pod Karadjordjevi¢i, ampak za ohranitev monarhije in vdanosti cesarju
Karlu ne glede na rastote pritiske Nemcev in nemcéurjev v zadnjih mesecih
monarhije.

Mnoziéno nezadovoljstvo, pregoni, pomanjkanje vsega, lakota, nemiri, stav-
ke, napoved nemske usmeritve, neuspehi na bojis¢ih so bili stalnica druge polovi-
ce leta 1918. V tem obdobju so bili Slovenci in Maribor politiéno aktivne;jsi.

Prvi pomembnejsi korak je bila ustanovitev Narodnega sveta za Slovenijo in
Istro v Ljubljani 16. avgusta 1918. Predsedoval mu je dr. Anton Korosec. Iz Sta-
jerske in Koroske so bili navzoéi dr.J. Benkovi¢, dr. Verstoviek, J. Vesenjak,
Fr. Smodej, Ivan Kajzar, Lovro Petrovar, Matej Prosekar in dr. Franjo Rosina.?®

Ustanovitvi NS za Slovenijo in Istro so sledile ustanovitve pokrajinskih od-
sekov NS. Tako je bil 26. septembra ustanovljen NS za Stajersko. Nekaj dni pred
tem je Straza objavila »dopis iz Dravske dolines, ki pravi: »Mi obmejni Slovenci
ga pozdravljamo (misli na NS) kot svojega resitelja. Slovenci, ki bivamo severno
od Drave, na ¢rti Marenberga do Ribnice, éutimo Ze sedaj, da veje drug veter.« Za
glavne naloge NS stejejo »Solo, uradni§tvo, izobrazbo ljudstva in narodno po-
sest.«?%

Narodni svet za Stajersko se je konstituiral 28. septembra. Za predsednika
je bil izvoljen drzavni poslanec in 3tajerski dezelni odbornik dr. Karel Versto-
viek. Ze na prvi seji so bili doloéeni »ekspertic, da »dologijo« mejo, to je, da sesta-
vijo utemeljitvene razloge za mejo, do katere naj bi segala jugoslovanska oblast.
V oktobru so potekali pogovori med NS v Ljubljani in NS za Stajersko o zastopni-
ku NS, ki bi naj prisel pogledat zadevo okrog meja. Vendar NS v Ljubljani odpo-
slanca ni poslal.””

V ¢asu vprasanja severne meje je pri¢el v StraZi izhajati v nadaljevanjih ¢la-
nek »Cigav je Maribore«. Clanek govori o gospodarskem, politiénem in kulturnem
razvoju mesta, agresivnosti in nadvladi Nemcev ter o obstoju Slovencev in njiho-
vem razvoju. V zadnjem nadaljevanju avtor sklepa, da bo nova drzavna tvorba
edina resitev Maribora pred nemsko nadvlado.

Slovenskim politikom v Mariboru in Ljubljani se v zadnjem mesecu Avstro-
ogrske ni kar ni¢ mudilo. O tem pritajo zapisniki v dnevniku $kofa Jeglié¢a, po-
tem o delovanju in potovanju dr. Korosca, dr. Zerjava in dr. Cingrija, ki so se v
tujini »informirali za bodo¢e delos, kot je povedal Korosec v svojem predavanju

1 PAM, ADF, kart. I, §t. 202/3.

3 PAM, ADF, kart. I, 5t. 202/4.

 PAM, ADF, kart. 11, §t. 442.

 Straza 1918, 86, 19. VIII, str. 2.

* Straia 1918, 76, 23. IX,, str. 2.

? Glej Boj za meje, str. 117, oz. Zbirko spisov NS za Stajersko v PAM.
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16. oktobra 1924. leta: »Nihée ni takrat ra¢unal z razpadom drzave. Z njim smo
racunali Sele drugo leto.«?®

Tudi oklic cesarja Karla 17. oktobra poziva avstrijske narode k edinosti.
Prav tako je pozval armado in mornarico k zvestobi in edinosti.” Toda prav ne-
uspeh vojske, odhajanje vojakov, je bil zadnji udarec v razpadu Avstroogrske.
Vendar sta nejasnost in negotovost prevevala Slovence §e v zadnjih dneh pred
razglasitvijo Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani 29. oktobra 1918.

Narodni svet v Ljubljani in NS za Stajersko se v oktobru nista pripravljala
na kakr$nokoli vojasko akcijo v tistih predelih, ki so jih Nemci Slovencem upor-
no in ostro odrekali, torej na Koroskem in v Stajerskem Podravju z Mariborom.
Slovenski politiki so se zana$ali na Wilsona in antanto.

Ob ustanovitvi drzave 29. oktobra je bilo v Mariboru burno. Prva je razglasi-
tev nove drzave proslavila slovenska mladina. Nekaj slovenskih dijakov maribor-
ske humanisti¢ne gimnazije (Vladimir Kralj, Igor Rosina, Anton Slodnjak) je
zahtevalo od tedanjega ravnatelja Tomingka, da v ¢ast proslavitve nove drzave
zapre gimnazijo. Po groznjah s stavko je Tomin3sek gimnazijo res zaprl. Dijaki so
pozvali slovensko dijastvo na zborovanje v parku. Na zborovanju je med drugimi
tudi dr. Kovaci¢ govoril o razpadu Avstrije in o novi drzavi.*® Vendar poro¢il o di-
jaskem zborovanju ali kak$nih drugih v Mariboru ob priloZnosti ustanovitve no-
ve drzave v mariborskem ¢asopisju nisem zasledila.

Na vecer 29. oktobra so protestirali Nemci in Slovenci. Nem§ki nacionalisti
so razbili nekaj oken na slovenskih hisah. Cirilovo tiskarno in Narodni dom so
obmetavali s kamni. Istotasno pa je slovenski nadporoénik Ivan Gracner organi-
ziral demonstracije slovenskih vojakov in civilov zoper nemsko vojasko oblast, ki
so se koncale v Narodnem domu.

Polozaj v Mariboru v zadnjih dneh oktobra je bil buren zaradi nemske obla-
sti, ki je Se funkcionirala, napadov Nemcev, nejasnosti in sovraznosti med voja-
Stvom ter popustljivosti NS za Stajersko do Nemcev.

Mariborski ob¢inski svet je 30. oktobra proglasil razen mesta Maribor tudi
njegovo »nemsko okolico in mestu gospodarsko pripadajo¢o okolico« za sestavni
del nemskoavstrijske drzave. V takinem polozaju je s politiénimi in vojaskimi
akcijami nastopil general Maister in odigral pomembno vlogo v bojih za severno
mejo in obstoju Maribora v jugoslovanski drzavi.

Doba avstrijske oblasti v Mariboru se je koncala $ele po sklepu narodne vla-
de 16. 12. 1918, ki je bil dejansko izveden 2. januarja 1919.

Zadnje veliko politi¢no zborovanje v letu 1918 v Mariboru je bilo 15. decem-
bra, vendar tokrat Ze v novi drzavi. Slavnostni odbor je povabil Mariboréane k
proslavi narodnega ujedinjenja Slovencev, Hrvatov in Srbov. Poroéilo s shoda, ki
ga je prenesla Straza 16. decembra, govori o velikem slavju 20.000 ljudi z vzkliki:
Zivijo slovenski Maribor! Zivijo jugoslovanski Maribor 3!

Ob vstopu v novo drzavo je bilo veliko navdusenja (zlasti zaradi resitve pred
nadvlado Neracev), in malo ali nié stvarnosti. To se je pozneje e mo¢no maséeva-
lo. Jugoslovanska ideja pri Slovencih je bila povezana z zelo slabim poznavanjem
jugoslovanskih narodov, njihovega Zivljenja, problemov, tradicije, mentalitete.

 Boj za Maribor, str 118
 Strala 1918, 83, 18 X, str 1

st 1“;‘) Dr fgor Rosina pisatelju v pismu dne 2 4 1958 (Povzeto po sestavku M Snuderla v zborniku Boj za Maribor

' Straza 1918, 100, 16 XII, str 1,2
# Vasili) Melik, Razprava. V- Glasnik slovenske matice 13, 1989, 1, str. 44
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Sklep

Nacionalnopoliti¢éno misljenje slovenskega ljudstva, tudi v Maribory, v letih
1917 in 1918 lahko strnemo v naslednje poudarke:

— problem pomanjkanja in lakota, ki se je od meseca do meseca stop-
njevala;

— upanje na mir, zlasti glede na mirovna prizadevanja papeza, in s prevla-
dujo¢im mnenjem, da Nem¢éija mir onemogota,;

— v Mariboru in drugih $tajerskih mestih prevlada Nemcev in neméurjev v
ob¢inskih vladah in uradniskih sluzbah ter agresivnost nad prebivalstvom in iz-
vajanje germanizacije (Schulverein, Siidmarka, nemska drustva . . .);

— od septembra 1917 dalje veliko navduSenje za majnisko deklaracijo in
zahteva po Jugoslaviji v okviru Avstroogrske;

— ogortenost, da vlada ne sprejema zahtev Jugoslovanov, vendar veliko
simpatij za »ljubeznivega« in »plemenitega« cesarja, v katerem so do zadnjega vi-
deli jugoslovanskega cesarja;

— sovrazno razpoloZenje proti Nemcem, ne pa protiavstrijsko razpoloZenje;

— nepri¢akovanost razpada Avstroogrske in nepripravljenost na novo drza-
vno tvorbo in nepoznavanje jugoslovanskih narodov ter

— ob razpadu Avstroogrske in prevratu v Mariboru navdusenje za Jugosla-
vijo, vendar kaj kmalu razotaranje.
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MARIBOR IN DEN JAHREN 1817 UND 1918
Zusammenfassung

Die wirtschaftliche Lage und die Versorgung der Bevblkerung in Maribor verschlech-
terte sich mit jedem neuen Kriegsjahr. Wegen Rohstoffmangels wurden das Gewerbe, die
Industrie und der Handel lahmgelegt. Trotz der eingefiihrten Lebensmittelmarken wurde
das Problem der Knappheit und die Hungernot von Monat zu Monat érger. Fiir die Notlei-
dendsten fiihrte man eine Militdrkiiche ein. Das Lebensmittelamt in Maribor linderte die
Lebensmittelnot in der Stadt. ) )

Das politische und Kulturleben der Mariborer war in den letzten Jahren der Monar-
chie lebhaft. Es erschienen zahlreiche Zeitungen. Da es an Mitgliedern fehlte, die Manner
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gingen an die Front, wirkten die Vereine weniger intensiv, doch ihre Tétigkeit horte nicht
auf. Der gemeinsame Auftritt der Nationalvereine wurde durch die Vorbereitungen fur die
Feier anlafilich des Geburtstages des Kaisers Karl I. sichtbar. Die massenhafte politische
Bewegung der Mariborer in den letzten Jahren der Monarchie zeigte sich aber in der De-
klarationsbewegung. Die Mariborer unterstiitzten mit mehr als 2000 Unterschriften die
Maideklaration und somit duflerten sie den Wunsch nach einer neuen Staatsbildung, doch
ausschlieflich unter der Herrschaft der Habsburger.

Auch fur die Mariborer war die Emporung, dafl die Regierung die Forderungen der
Jugoslawen nicht akkzeptiert, kennzeichnennd, doch sie empfanden sehr viel Symphatie
fur den »freundlichen« und »edlen« Kaiser, in dem sie bis zuletzt den jugoslawischen Kai-
ser gesehen haben. Die Slowenen in Maribor waren den Deutschen gegeniiber feindlich ge-
sinnt, es herrschte aber keine antidsterreichisches Stimmung.

In den letzten Oktobertagen ging es in Maribor stirmisch zu und zwar wegen der
deutschen Behorde, die noch immer funktionierte, wegen der Angriffe der Deutschen, der
Unklarheit und Feindlichkeit unter dem Militdar und wegen der Nachgiebigkeit des Natio-
nalrates fur die Steiermark den Deutschen gegenuber. In diesen Verhiltnissen tratt Gene-
ral Maister auf und spielte eine bedeutende Rolle fiir das Bestehen Maribors im jugoslawi-
schen Staat. .

Zur Zeit des Zerfalls der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie und des Umsturzes
in Maribor herrschte in der Bevilkerung Begeisterung fir Jugoslawien, doch bald danach
kam die Enttduschung. Die Symphatie der jugoslawischen Idee war bei den Slowenen al-
lerdings mit sehr schlechten Kenntnissen iber die jugoslawischen Voélker, ihr Leben, Pro-
bleme, Tradition und Mentalitat verbunden.
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STAJERSKI DUHOVNIKI NA BRANIKU SEVERNE MEJE

Vekoslav Grmic¢*

UDK 262.14(497.12 Stajerska)»18/19«:323.1 + 008

GRMIC Vekoslav: Stajerski duhovniki na braniku severne meje. (Die
steirischen Priester an der Wehr der Nordgrenze.) Casopis za zgodovi-
no in narodopisje, Maribor, 65=230(1994)2, str. 301

Izvirnik v slov., povzetek v nem., izvletek v slov. in angl.

Stajerski duhovniki so vedno mo¢no poudarjali narodno zavest in na njej zidali svoje pastoral-
no delo. Ta pecat so §tajerski — mariborski duhovs¢ini vtisnili geopoliti¢no in kulturnozgodov-
insko okolje ter §kof A. M. Slom3ek s svojimi jasnimi nazori. Tako je mariborsko bogoslovie po-
siljalo med stajerske Slovence duhovnike, ki so med njimi prebujali narodno zavest in jih pri-
pravljali na zgodovinske odlo¢itve med 1. svetovno vojno in ob razpadu avstro-ogrske monarhi-
Jje. Avstrijske oblasti so jih ob izbruhu 1. svetovne vojne preganjale in zapirale, duhovniki pa so
kljub temu zavzeto podprli majnisko deklaracijo in odlotitve generala Maistra.

UDC 262.14(497.12 Stajerska)»18/19«:323.1+ 008
GRMIC Vekoslav: Styrian priests at the bulwark of the northern bor-
der. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 65 =30(1994)2, p. 301

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

Styrian priests have always strongly stressed national consciousness and founded their pastor-
al endeavours upon this point of departure. This characteristic has been imprinted upon the
Styrian priests by the geo-political and cultural-historical circumstances and by the bishop
A. M. Slomsek with his articulate views in this regard. Thus, the Maribor school of divinity dis-
persed priests among Styrian Slovenians, who had awakened national consciousness and pre-
pared for the historical decisions during World War | and on the dissolution of the Austro-Hun-
garian Monarchy. Austrian authorities had, at the beginning of World War 1. persecuted and ar-
rested priests, whereas the priests had, in spite of this, enthusiastically supported the May Dec-
laration and the decisions of General R. Maister.

Ze bezen pogled v zgodovino slovenskega naroda nam pokaze neko razliko
med dokaj splodno miselnostjo Stajerske — mariborske in kranjske — ljubl-
janske duhoviéine. Nedvomno je ta razlika posledica razli¢nega geopoliti¢nega
in kulturnozgodovinskega okolja. Medtem ko so Stajerski Slovenci stalno Ziveli
pod hudim pritiskom Avstrijcev z njihovimi germanizatorskimi pritiski in so bili
V upravnem pogledu kot manjsina v Gradcu vedno zapostavljeni, so Slovenci na
Kranjskem uzivali kot vetina v deZeli pravice, ki so jim pripadale, ¢eprav so si
morali zanje tudi posebej prizadevati. Razumljivo pa je, da so Ze zaradi tega sSta-
jerski duhovniki vedno moéno poudarjali narodno zavest in na njej zidali svoje
pastoralno delo, se pravi versko vzgojo ljudstva. Ne mislim pa s tem trditi, da bi
fiuhovniki na Kranjskem ne bili narodno zavedni, a vprasanju narodne zavesti
Jim ni bilo treba posvecati praktiéno nobene posebne skrbi, kakor so to morali
S}oriti Stajerski duhovniki, kar je gotovo vtisnilo poseben peéat njihovi miselnos-
ti. Ze zaradi tega je bilo Mahnicevo gledanje na narod stajerskim duhovnikom
tuje in prav tako jim je bila tuja »loéitev duhove, kakor tudi sploh pretirano inte-

® dr. Vekoslav Grmit, naslovni $kof in profesor, Maribor
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gristiéni nazori katoliStva, ki so se s svojimi usodnimi posledicami pokazali na
Kranjskem v ¢asu okupacije.

Poseben pecat pa je vtisnil stajerskim duhovnikom vsekakor A. M. Slomsek
tako s svojimi nazori glede naroda kakor tudi s svojimi ustanovami, med katere
gotovo sodi bogoslovje v Mariboru, ki ga je odprl ob premestitvi §kofijskega sede-
za iz 5t. Andraza na Koro§kem v Maribor leta 1859. Ljubezen do materinega jezi-
ka in zvestoba lastnemu narodu sta Sloms$ku narekovali z ene strani nepristrans-
ko vrednotenje prebujanja narodne zavesti in zaslug v tem pogledu, ne glede na
svetovnonazorsko usmeritev slovenskih »rodoljubov«, z druge strani pa odlocen
nastop zoper ponemdéevanje. Tako je tudi protestantskim piscem dal vse priz-
nanje, ¢eprav je odklanjal njihove reformacijske nazore. Takole pravi: »Truber,
Dalmatin, Bohori¢ in tiste dobe vrstniki so naso slovenséino obudili, ako so ravno
nesreéno od prave vere zavili; Bog je njihove greske narodu nasemu v dobro ob-
ernil po neskonéno modri svoji previdnosti, ki dostikrat hudo prostim ljudem do-
pusti, pa hudo k nasemu pridu oberne.«<' Dobro se je namre¢ zavedal, da nezves-
toba lastnemu narodu ogroza tudi vero.? Zato bodo »zani¢uvavci svojga poSteniga
jezika v vunanjo temo potisnjeni« — pogubljeni.’ Ni sicer zagovarjal radikalnih
nacionalnih zahtev, ker je v njih gledal zametke revolucij in odsev liberalizma,
prav tako pa tudi nevarnost, da potem niti najnujnejsega ne bi bilo mogoce dose-
¢i. Vendar zaradi tega ni bil ni¢ manj odloéen, kadar so nemskutarji pokazali svo-
jo brezobzirnost. Leta 1861 je npr. govoril duhovnikom v Rogaski Slatini: »Lani
sem ob koncu duhovnih vaj svoje drage sodelavce v slovenskem vinogradu svaril,
ne previsoko narodnih perut povzdigovati in ne draziti Levijatana narodnih prep-
iranj ... letos pa opominjam in prosim vas... ne dajmo nemskutarjem zivelja
nasega zatreti, ne dopustimo pogasiti iskre domace ljubezni, ne poteptati v smeti
milega jezika maternega, kakor bi nemskutarji radi .. .«*

Posebno pozornost pa je Sloms$ek vsekakor posvecal bogoslovju in bogos-
lovecem, da so potem prihajali iz tega zavoda res duhovniki, ki so bili prezeti z
njegovimi pogledi in tako usposobljeni za pastoralno in kulturnopoliti¢no delo
med Stajerskimi Slovenci. Naj omenim le nekatere znane duhovnike, ki so iz$li iz
mariborskega bogoslovja kot npr.: dr. F. Kovaci¢, dr. A. Stegensek, F. Gomilsek,
dr. A. Korosec, dr.J.Hohnjec, dr. A.Jerovsek, dr.l.Tomazi¢, dr. M. Vraber,
E. Vracko, F. Spindler, dr. M. Slavié, dr. A. Jehart in drugi. Dr. F. Kova¢i¢ je oce-
nil delovanje mariborskega bogoslovja takole: »Po svoji v tem zavodu vzgojeni
duhovséini vrsi lavatinska Skofija Ze nad 70 let svoje versko, nravno in posvetno
poslanstvo. Zlasti v eni tocki je lavantinska duhovséina ostala zvesta navodilu
Slomskovemu: iz$la je iz ljudstva, za to ljudstvo delala, z njim ¢utila, zanj trpela,
ga vzgajala, budila in organizirala.<’

Prebujanje narodne zavesti

Bogoslovje v Mariboru je imelo v ¢asu avstroogrske monarhije izreden po-
men. Duhovniki, ki so prihajali iz njega, so se velikodusno Zrtvovali za svoj nar-
od. In za taksno delo so se lahko usposobili prav v bogosloviju.

Ze leta 1860 so zaceli izdajati literarni list Lipica. Ob njem pa je Ze leta 1870
zacelo delovati posebno literarno drustvo, katerega namen je bil pospesevati
»slovstvene vaje«. Seveda so drustvo posebej pozivili posamezniki, med katerimi
je bil nedvomno pesnik A. ASkerc, pa tudi A. Medved. Posebej pa je drustvo za-

' A M Slomsek, Slava raynim rodolhjubom in utemeljiteljem nadega slovstva, v Drobtinice 1862, 72

" Prim A M Slomsek, Graja nemikutarjev, v Drobtinice 1862, 1

" A'M Sloméek — knjpga njegovih mishin Aivljenga, 30

! Nuv I Prijately, Slovenska kulturnopohtiéna in slovstvena sgodovina 11, Ljubljana 1956, 57—58

© F Kovadi(, Sluabnik bazp Anton Martin Slomsek, knezoskof lavantinsk I1. Celje (Moharjeva) 1935, 104
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Zivelo v letu 1892 na iniciativo F. Kovaéiéa. Drustvo je dobilo $iroke zasnove svo-
jega dela in si Ze naslednje leto dalo ime Slomsek. V kraje, ki so bili narodno og-
roZeni, je zacelo posiljati slovenske knjige. Sodelovalo pa je tudi s ¢eskimi in slo-
vaskimi bogoslovci. V bogoslovju je tako zazivela ideja slovanske vzajemnosti, ki
jo je pozneje nadomestila jugoslovanska ideja, saj so mariborski bogoslovci zage-
li vzdrzevati stike tudi z zagrebskimi, dakovskimi in sarajevskimi bogo-
slovci.

Priznati pa je treba, da so v Lipici skoraj vsa leta prevladovali znanstveni
¢lanki, ¢eprav nikdar ne manjka leposlovja. F. Ks. Mesko je za ¢asa svojega stu-
dija v mariborskem bogoslovju v Lipici objavljal svoje pesmi. F. Kovaéi¢ je nam-
rec leta 1892 izrazil program drustva Lipica oziroma Sloms3ek takole: »Temeljito
proucevanje teoloskih in filozofskih vprasanj, pisateljske in govorniske vaje.«®
A. Korosec je v reviji Lipica objavljal domoljubne értice, vendar se je kmalu odlo-
¢il za pisanje znanstvenih razprav: verskoapologeti¢nih, socialnih in druzbeno-
politiénih. Kot urednik Slovenskega Gospodarja je pozneje jasno zastopal pra-
vice slovenskega naroda. V nekem uvodniku je npr. zapisal: »Samostalnim nam
je torej postati, ¢e ho¢emo ziveti, ali ravno tako neobhodno potrebno je, kakor se
je Ze dokazalo, da se zdruzimo z juznimi nam brati. Tega ne zahteva le od nas
lastna korist, ampak ni¢ manj tega ne veleva nasim juznim bratom njihova skrb
za obstanek, kajti kakor nam preti smrt od Nemca, tako steza roke po Hrvatih in
Srbih Madjar in Lah ...« Skupaj s F. Kovat¢i¢em in A.Jerovikom je A. Korosec
ustanovil $e list Na§ dom kot stirinajstdnevno prilogo k Slovenskemu gospodar-
ju. Ko pa je bil leta 1906 izvoljen v dunajski drZavni zbor, je zacel skupaj z
J. Ev. Krekom odloéen boj za pravice Slovencev tudi v parlamentu.

Stajerski duhovniki so vneto ustanavljali bralna in izobrazevalna prosvetna
drustva ter nudili mladini poglobljeno versko in sploh kulturno vzgojo. Posebno
pa so v njih in v Citalnicah budili narodno zavest. V tem pogledu so tesno sodelo-
vali z utiteljstvom.

Posebej moramo omeniti ustanovitev Zgodovinskega druStva v Mariboru le-
ta 1903. Pobudo zanj je dal dr. F. Kovaéié, prvi predsednik pa je bil duhovnik Ma-
tej Slekovec. V pravilih drustva je bilo pomembno doloéilo, da bo Drustvo vzdrze-
valo knjiznico in muze;j.

Zamisel taborov so duhovniki od za¢etka podpirali in nastopali na njih tudi
kot govorniki. O B. Raiéu pravi J. Vo$njak v svojih Spominih: »Bil je pravi govor-
nik za ljudstvo. Njegov krepki glas je prodiral na vse strani ... da so ga slisali tu-
di najbolj oddaljeni. In govoriti je znal in s svojo ognjeno besedo segati vsem v
srca, ker so vsi ¢utili, kar govori, prihaja mu iz srca, ki je poznalo edino ljubezen,
slovenski narod. Slisal sem ga govoriti v Ljutomeru in OrmoZzu in nisem se ¢udil
ljudski navdusenosti, ki je vzplamtela pri njegovih besedah. Ko je vzdignil roko
kakor k prisegi in z gromovitim glasom pozval narod: prisegajte, da zmerom
zvesti ostanete svojemu slovenskemu narodu in slovenski domovinik, vzdignile
S0 se vse roke in odmevali so tisoceri klici: »Prisegamol«’

V procesu nacionalnega osvescanja Stajerskih Slovencev so tedaj duhovniki,
ki so izsli iz mariborskega — Slomskovega bogoslovja, imeli pomembno vlogo.
Pripravljali so slovenski narod na Stajerskem pred 1. svetovno vojno na odlo-
Citve, ki so jim pod vodstvom dr. A. Korosca in generala R. Maistra prinesle od-
cepitev od Avstrije ter jih obvarovale potujtenja.

* Spomenica ob sedemdesetletnici bogoslovnega u¢iliséa v Mariboru, 35.
' J. Vosnjak, Spomini, Ljubljana (Slovenska matica) 1982, 142—143.
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Pri¢evanje §tajerskih duhovnikov ob zacetku 1. svetovne vojne

Nemeci so dobro vedeli, da je narodno prebujanje med Stajerskimi Slovenci v
veliki meri delo duhovnikov, zato so znova in znova pokazali svoje sovrastvo do
slovenske duhoviéine na Stajerskem. Znano je, kako se je nemska drhal obnasa-
la Ze ob Slomskovem pogrebu leta 1862. Po odhodu pogrebcev je namre¢ ta drhal
pljuvala v odprt grob in zasramovala Sloms$kov spomin s klici »windischer Bi-
schof«.?® Vrhunec pa je dosegla nemska gonja zoper slovensko duhov$¢ino ob iz-
bruhu 1. svetovne vojne leta 1914. Takrat je bilo aretiranih 26 duhovnikov lavan-
tinske skofije »zaradi protimilitaristiénih, antipatriotskih in srbofilskih tendenc«.
J. Pleterski pravi: »Val se je preselil ¢ez vidnejse slovenske ljudi ne oziraje se na
njihovo politiéno usmeritev; $e posebno je prizadel slovensko duhovséino, ki je
res dozivela, vzlic dotlej trdno priznanim izjemnostim stanu, takino preganjanje,
sramotenje in strahovanje, kakrsnega v srednji Evropi ni bilo ve¢ od ¢asov re-
formacije.«®

Po narotilu Skofijskega ordinariata v Mariboru z dne 18. 9. 1914 so Zupnijski
in dekanijski uradi kakor tudi posamezni duhovniki poroc¢ali $kofijskemu ordi-
nariatu o aretacijah, zaslisevanjih in sploh kriviénih obdolzitvah duhovnikov. Ta-
ko ima arhiv zbranih 22 taks$nih porocil, iz katerih je razvidna naravnost divja
gonja zoper slovenske duhovnike v lavantinski $kofiji.'* Res je, da so bili aretira-
ni duhovniki kmalu izpus¢eni, ker so se pa¢ obtozbe proti njim izkazale kot neu-
temeljene, a kljub temu so bili ob aretaciji ali zaslianju veé¢inoma delezni poseb-
nega poniZanja.

Z gonjo zoper slovenske duhovnike se je javno strinjal tudi del nemske av-
strijske duhovséine. Clanek teologa J. Udeta iz okolice Pliberka v praski »Boni-
faziuskorrespondenz« 1.9.1914 je sproZil pravo afero v cerkvenih krogih, saj
omenjeni ponemceni Slovenec oéita v svojem ¢lanku »Nacionalizem. Veleizdajst-
vol« slovenski duhovs¢ini »veleizdajstvo, nacionalni fanatizem, zmedenost poj-
mov v narodnem vprasanju in simpatiziranje z morilci prestolonaslednika Fran-
ca Ferdinanda«. Zoper taksno pisanje je nastopil celo dunajski kardinal v svoji
pridigi 5. 10. 1914. Ude je moral preklicati svoje izjave 15. 8. 1915."

V skofijskem arhivu hranijo tudi pomemben zapis z naslednjo vsebino: »Se-
kovska duhov§¢ina popravlja krivico. Dne 22. novembra 1914 je objavilo obramb-
no drustvo za sekovsko skofijo v nemskih ¢asnikih tole izjavo: Obrambno drust-
vo za duhovnike sekovske $kofije je v stevilki 356 >Grazer Volksblatta« z dne
9. avgusta 1914 objavilo izjavo, za katero je naslo povod, ker so se slovenski du-
hovniki lavantinske skofije zapirali, osumljeni veleizdaje. (V tej izjavi je obramb-
no drustvo za sekovsko §kofijo obsojalo >protidinastiéno« delovanje nekaterih slo-
venskih duhovnikov lavantinske skofije, in izreklo, da pretrga vsako zvezo s
stakimi« duhovniki.) Toda potek sodnih poizvedb in preiskav je na nase veselje
dokazal, da osumljenje ni bilo v nobenem sluéaju opravi¢eno. Popisano obramb-
no drustvo objavlja to, da resi cast slovenske duhovséine v lavantinski skofiji, in
pri tem obzaluje, da so bili vsled krivih ovadb uradi kakor tudi podpisano drustvo
in 8irji krogi zapeljani ter se je nekrivim duhovnikom povzroéilo toliko bridkih
ur. Gradec 22. novembra 1914. — Obrambno drustvo za duhovnike sekovske $ko-
fije. Sledijo podpisi. (Straza 30. 11. 1914, 5t. 92, str. 3)«2

Stajerski duhovniki, ki so bili preganjani — tudi tisti duhovniki, ki niso bili
zaprti, so bili tar¢a napadov, so ob zaéetku 1. svetovne vojne vsekakor na poseb-
en nadin pricevali za svojo narodno zavest, saj je bilo gotovo njihovo delovanje za

* Prim F Kova&ié, n d, 120

* J Pleterski, Prva odlo¢itev Slovencev za Jugoslavijo, Ljubljana (Slovenska matica) 1971, 24
© Prim Skofiyski arhiv, F 112/Causae belli 1814

" grlm J Pleterski, n d, 24—25

7 Skofiski arhiv, F 113/Causae belli 1914—15
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prebujanje narodne zavesti krivo, da so se nemcéurji, Nemci in avstrijske oblasti
z vsem sovrastvom zagnali prav zoper nje. Tudi leta 1941 so nacisti iz istega raz-
loga takoj zaceli zapirati in izganjati duhovséino."

Majniska deklaracija in Stajerski duhovniki

Ze iz doslej povedanega je razvidno, da so duhovniki na Stajerskem imeli
pomembno vlogo tudi pri zbiranju podpisov v prid majniski deklaraciji, ki jo je
duhovnik in drzavni poslanec dr. A. KoroSec kot predsednik Jugoslovanskega
kluba poslancev v dunajskem drzavnem zboru prebral 30. maja 1917. V tej dek-
laraciji je jasno in odloéno postavljena zahteva po »samostojnem drzavnem tele-
su« Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki prebivajo na ozemlju avstroogrske monar-
hije, in sicer pod Zezlom habsburske-lotarinske dinastije, kakor je bilo posebej
poudarjeno glede na takratne razmere.

Lahko bi tudi rekli, da sta bila J. Ev. Krek in A. Korosec glavna pobudnika te
deklaracije in da sta tudi potem storila vse, da se je razmahnilo posebno deklara-
cijsko gibanje. Gotovo pa drzi prav tako, kar pravi J. Pleterski: »Dejstvo, da so se
vse slovenske meséanske politiéne sile zdruzile ne le s hrvaskimi in srbskimi v
avstrijski drzavni polovici, ampak tudi med seboj in da so se povzpele na raven
politiénega odlo¢anja v imenu naroda kot celote, je bilo velikega pomena in izje-
men dosezek glede na dotedanje drobtinicarske tradicije.«'* A kljub temu ima
zopet prav M. Rybaf: »Glavni govornik na shodih (v podporo deklaraciji) je bil
dr. Korosec, duhovitina lavantinske $kofije pa je podpirala to deklaracijsko gi-
banje.«

Na Stajerskem je bilo zbranih 75.313 podpisov za majnisko deklaracijo, ka-
kor je razvidno iz arhivskega gradiva v Pokrajinskem arhivu v Mariboru.”* Na
Kranjskem pa je podpisalo deklaracijo le 30.429 ljudi in sploh je manj podpisov
drustev in drugih skupin.’®

Podpise so na Stajerskem zbirali ob¢inski odbori, krajevni Solski sveti, raz-
litna drustva, ene in dekleta v Zupnijah in duhovniki, zadnji tudi na svojih
sestankih. Drzi sicer, kar ugotavlja V. Stavbar: »Zbiranje podpisov pa je organizi-
rala, ¢eprav v manjsi meri, tudi duhovi¢ina oziroma Zupniki po Zupnijah.«'” Ven-
dar je treba pripomniti, da to drzi le, kolikor je misljeno neposredno organizi-
ranje podpisov, kajti za mnogimi drustvi in skupinami Zena in deklet se gotovo
skriva pobuda duhovnikov, kakor je tudi mnozi¢nost deklaracijskega gibanja tre-
ba v veliki meri pripisati njihovemu delovanju v tem pogledu.

Res pa je, da so oblasti, neméurji in sploh nasprotniki deklaracijskega gib-
anja uporabljali najrazli¢nejSe natine zastrasevanja ljudi, zato je Stevilo podpi-
sov zgovoren dokaz mnoZi¢nega ljudskega gibanja in navdusenja za idejo maj-

niske deklaracije. . .
Omeniti pa bi bilo treba e, kolikor govorimo o duhovnikih, da so ti delovali

tudi v narodnih svetih na vseh ravneh, ki so leta 1918 od avstrijskih organov v po-
sameznih krajih in sploh na Stajerskem prevzeli oblast.'* Narodnemu vjetu v
Zagrebu pa je prav tako predsedoval duhovnik lavantinske Skofije — dr. A. Koro-
$ec, ki je konéno izrekel nezaupnico 12. 10. 1918 tudi cesarju Karlu.’* MajniSka

. 1 Prim. M. Rybaf, Izgon slovenskih duhovnikov leta 1941, v: Izgnanci — Zbornik siovenskih izgnancev 1941 —1945,
Ljubljana (Drustvo izgnancev iz Slovenije) 1993, 118.
1 J. Pleterski, n.d., 118—119.
15 Prim. Acta declarationi faventia 30. 5. 1017, Karton I-II.
' Prim. Acta declarationi faventia 30. 5. 1917, Karton II1.
7 V. Stavbar, Izjave v podporo majniske deklaracije, v: Zgodovinski tasopis 47(1983)1, 106.
* Prim. F. Zebot, Ob preobratu, v: Boj za Maribor 18181919, Maribor (Obzorja) 1888, 400.
" Prim. F.J. Bister, Anton Koroéec, Ljubljana (Slovenska matica) 1892, 258.
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deklaracija je namreé morala preseti sebe, ¢e si je hotela ostati zvesta v zahtevi
po osamosvojitvi juznih Slovanov.

Stajerski duhovniki so naposled generala Maistra tudi odlo¢no podprli ob
razglasitvi mobilizacije leta 1918 in sploh formiranju slovenske vojske. Razglas
so duhovniki prebrali po cerkvah.?® Ze pred razpadom avstro-ogrske monarhije
pa sta duhovnika lavantinske §kofije dr. F. Kovaci¢ in dr. M. Slavi¢ dala Maistru
podatke o slovenski severni meji.?' In prav tako so duhovniki iz obmejnih Zupnij
po vojni sodelovali pri dolo¢anju meje.

Sklepna beseda

Kratko smo orisali vlogo stajerske duhov$éine v procesu prebujanja na-
rodne zavesti in boja za narodne pravice Slovencev na Stajerskem v desetletjih
pred 1. svetovno vojno in med to vojno, ko lahko reéemo, da so neustraseno stali
na braniku severne meje.

Anton M. Sloms3ek bi v tem pogledu zasluZil posebno $tudijo, a smo se tukaj
morali omejiti le na njegove temeljne misli o narodu in materinem jeziku, ki jih
je kot poseben pecat vtisnil v duhovno fiziognomijo bogoslovja v Mariboru. Ta
pelat je neizbrisno zaznamoval duhovnike, ki so prihajali iz tega zavoda, tako da
so delovali res kot zavedni slovenski duhovniki in s tem dokazovali, da je samo
na zvestobi narodu in iskreni ljubezni do materinega jezika ter iz njiju izhajajo¢i
kulturi mogoce zidati tudi zvestobo veri. Zato je razumljivo njihovo vedenje tudi
v ¢asu najhujsih preizkus$enj za slovenski narod v letih 1941 —1945,

Vsekakor bi sedaj lahko nerazdruzno povezali tri velika imena v nasi zgodo-
vini. Ta so: najvecji slovenski $kof A. M. Slomsek, slovenski general R. Maister
in politik-drzavnik duhovnik dr. A. Koro$ec. Ob njih pa nikakor ne smemo prez-
reti Stajerskih duhovnikov nasploh.

»JJ Sva)ncer, Slovenska vojska 1918—1919, v Boj za Maribor 1918—1919, 139
" L. Pemi€, General Rudolf Maister-Vojanov, v Boj| za Maribor 1918— 1919, 176
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DIE STEIRISCHEN PRIESTER AN DER WEHR DER NORDGRENZE
Zusammenfassung

Die steirischen Priester aus Maribor betonten insbesondere nach der Grindung des
Priesterseminars in Maribor im Jahre 1859 sehr stark das slowenische Nationalbewuftsein
und bauten darauf ihre Pastoralarbeit auf. Zweifellos wurde die theologische Erziehung
durch den Bischof A. M. Slomsek auf Grund seiner diesbeziiglich klaren Ansichten ge-
kennzeichnet. Genau so wurden die Priester zu einer solchen Denkweise und entsprechen-
der Arbeit einerseits durch das geopolitische und kulturhistorische Umfeld angeregt und
anderseits durch den Druck der osterreichischen Behorden auf diesen Teil Sloweniens,
den man germanisieren wollte.

In der Theologie bereiteten sich die kiinftigen Priester sorgfaltig auf ihre Mission vor.
»Sie kamen aus dem Volk, fiir dieses Volk arbeiteten sie, sie fihlten mit ihm, litten fiir das
Volk, erzogen es, weckten es auf und organisierten es.« Sie griindeten Lese- und Bildungs-
vereine. Auf Anregung des Priesters Dr. Fr. Kovacic wurde im Jahre 1903 der bedeutende
Geschichtsverein gegriindet. Die Priester unterstiitzten auch die Idee der Volksversamm-
lungen, auf denen sie als Redner auftraten. Kurz gesagt, die steirischen Priester spielten
im Prozess der Aufklirung der Slowenen in der Steiermark und im Kampf fiir die Natio-
nalrechte eine bedeutende Rolle.

Zu Beginn des Ersten Weltkrieges verfolgten die sterreichischen Behdrden die slo-
wenischen Priester in der Steiermark und brachten sie wegen erfundener »antimilitaristi-
schen, antipatriotischen und serbofilen Tendenzen« ins Geféngnis. Trotzdem unterstiitzten
die Priester voll die Maideklaration vom Jahre 1917. Spéter unterstiitzten sie ebenfalls mit
ihrem ganzen EinfluB General R.Maister in seinen Entscheidungen. Der Priester
Dr. A. Korosec wurde Prasident des Nationalrates der Slowenen, Kroaten und Serben in
Zagreb, in den Landes- und Stadtriten wirkten auch viele Priester mit.

Mit Recht kann man also sagen, daB die steirischen Priester in den entscheidendsten
Momenten in der Geschichte des slowenischen Volkes unerschrocken an der Wehr der
Nordgrenze Sloweniens standen. Deswegen ist es auch nicht verwunderlich, daB sie von
der nazistischen Behérde der Okkupanten im Jahre 1941 gleich aus dem Lande verbannt
wurden. Und es ist ebenso verstindlich, daf die steirischen Priester den Befreiungskampf
in den Jahren 1941—1945 unterstiitzten, einige unter ihnen haben an diesem Kampf auch
aktiv teilgenommen.
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PTUJSKO OBMOCJE NA PRELOMU STOLETJA
DO LETA 1920

Ljubica Suligoj*

UDK 949.712-2 Ptuj »1900/1920«

SULIGOJ Ljubica: Ptujsko obmoéje na prelomu stoletja do leta 1920.
%Das Gebiet von Ptuj an der Jahrhundertwende bis zum Jahre 1920.)
asopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 65=30(1994)2, str. 308

lzvirnik v slov, povzetek v nem , 1zvie¢ek v slov 1n angl

Avtorica uvodoma predstavlja razmere na ptujskem obmo¢ju pred prvo svetovno vojno, ki se
poslediéno navezujejo na dogodke po letu 1918 Podrobno spremlja dejavnost domaéega nemst-
va po nastanku jugoslovanske drzave, ki je 1imelo ptujsko obmocje za del Nemske Avstrije

UDC 949.712-2 Ptuj »1900/1920«

SUI_JGOJ Ljubica: The Ptuj region from the beginning of the century
un;10181920. asopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 65 = 30(1994)2,
p.

Orig 1n Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Fngl

The authoress, in her introduction, depicts the conditions 1n the region of Ptu) prior to World
War [, which are consequentially connected with the events of the year of 1918 She follows the
activities of the domestic Germans — who considered the Ptuj region as a part of German
Austria — after the formation of the Yugnslav state

Prodor nems$kega kapitala na slovensko ozemlje od sedemdesetih let
prejinjega stoletja, ki ga je spremljalo potujéevanje in druzbeno razslojevanje,
je na prelomu v 20. stoletje povsem spremenil socialno-ekonomske odnose na
ptujskem obmoé¢ju. Obmoéje ptujskega okrajnega glavarstva (1910.leta
986,91 km?, z Mestno obéino Ptuj je tu Zivelo 86.636 oz. 86,7 prebivalcev na km?,
brez MO 82.005 oz. 83,3 ljudi na km?) je tedaj ostalo na obrobju industrijskega
razvoja.! Nekaj manjsih industrijskih obratov s prevladujo¢im nemskim kapita-
lom, tako Hutterjeva tovarna Zganih pija¢, Reinhardova perutninarska tvrdka,
Pirichova usnjarna, tovarna strojil v Maj$perku, pa Se nerazvito podezelje — so
opozarjali na druzbenogospodarsko zaostalost. Poleg tega tudi obrt in trgovina
nista imeli pomembnejSega izvoznega deleza. Se najpomembnejsa je bila trgovi-
na s kmetijskimi pridelki, predvsem z vinom. Mesto Ptuj je bilo ob Mariboru in
Celju sredis¢e nemskega trgovskega kapitala na slovenskem Stajerskem. Okoli
75 % nemskih trgovin v Ptuju je nastalo pred letom 1918, a njih lastniki so bili ob
posameznih nemskih priseljencih (Blankeji, Fiirsti, Hutterji, Krakerji, Schwabi),
vetinoma domaéi poneméenci (Artenjaki, Matzuni, Schosteritschi, Sellinscheggi,
Reichi). Med nemskimi obrati je bilo veé takih, ki so se ukvarjali s trgovino na

* dr Ljubica Suligo), docentka Pedagoske fakultete v Mariboru, v pokoju

' Specyjalni krajevni repertori) avstriyskih desel IV, Stajersko Izdelan na podlag: podatkov ljudskega Stetja 7
dne 31 decembra 1910, Dunaj 1918, str 3, 191 —208
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debelo, kot Valentin in Josefine Reinhard, Konrad Fiirst, Franz Hutter, v Ormo-
zu Stefan Brodar.?

Ptujsko obmocje je veljalo za agrarno in slabo urbanizirano (leta 1910 je zi-
velo izven Ptuja in Ormoza 93,4 % prebivalcev); kmecka posest je bila razdroblje-
na, tako da so bile ob nizki produktivnosti in skromni industriji dane le majhne
moznosti zaposlitve presezne — vecinoma nekvalificirane — delovne sile. Vino-
gradniska kriza je na zatetku stoletja pripeljala z vdorom tujega, predvsem
nemskega kapitala, do spreminjanja lastninskih odnosov: Vini¢arstvo se je razvi-
lo v posebno mezdno razmerje. Tik pred vojno je »Stajerce porocal o »izredno rev-
nem« Zivljenju ljudi, tako da je moé najeti kmetijske delavce kar za 30 do 60
krajcarjev.? Gospodarska kriza je postala trajna spremljevalka podezelja: kmeg-
ko prebivalstvo so osiromasili e vojna posojila in rekvizicije, po vojni pa
predvsem spremenjeni trzni pogoji in neugodna menjava denarja. Posledica no-
vonastalih gospodarskih razmer na prelomu stoletja je bila, da je veé¢ socialno
ogrozenih padlo v odvisnost od tujih delodajalcev; zato pojavi narodnega odpad-
nistva — nems$kutarstva.

Ptuj (leta 1910 4631 prebivalcev) je postal na zaCetku stoletja Ze moc¢na
nemska postojanka, medtem ko na podeZelju Nemci niso bili tako uspesni: leta
1900 je bilo na obmoéju okrajnega glavarstva brez MO Ptuj 97,1 % Slovencev, leta
1910 96,0 %; v Ptuju je bilo leta 1900 15,6 % Slovencev in 84,2 % Nemcev, leta 1910
je Zivelo v mestu 14,1 % Slovencev in 85,3 % Nemcev.! Domaée nemstvo je viadalo
z gospodarsko moéjo in nolitiéno — birokratsko prisilo nad ve€inskim, a siromas-
nim slovenskim prebivalstvom.

Josef Ornig, ptujski Zupan od 1884—1918 (od 1896. tudi poslanec v $tajers-
kem dezelnem zboru), sicer poneméeni Slovenec iz Slovenskih goric, izuéen pe-
karstva, je prispeval k razvoju mesta, a je hkrati nemstvo tako okrepil, da je po-
stal Ptuj »ena najmoénejsih nemskih trdnjav na slovenskem Stajerskeme.’ V me-
stu je zagospodovala nemska uprava, nemséina je prevladala kot obéevalni jezik.
Tu je zivelo nekaj priseljenih nemskih trgovskih in obrtniskih druZin, nekaj last-
nikov industrijskih obratov, tu je bila nemska posojilnica. V mestu se je naselilo
nekaj druzin, ki so iz gospodarskih razlogov zatajile slovensko poreklo in postale
nasprotniki slovenstva, tako Ornigi, Straschilli, Prelogi, Schosteritschi idr.®

Medtem je trg Sredis¢e ob Dravi ohranil slovensko bistvo, sosednji Ormoz
pa je postajal postojanka nemstva, katerega so predstavljali prisleki, med njimi
uradniki, nekaj trgovcev, obrtnikov, zastopnikov svobodnih poklicev ter uéiteljev
Sulferajnske $ole. Postojanko Schulvereina je predstavljal tudi Ptuj.’

Sistemati¢nega raznarodovalnega dela sta se torej tudi na ptujskem obmo¢-
ju lotevali dunajska »Schulverein« in graska »Slidmarks«, ki je skrbela za gospo-
darsko pomoé Nemcem in dejansko spravljala slovensko prebivalstvo v odvis-
nost od tujcev. Urednik »Stajerca« Karl Linhart je pojasnil nem3ka prizadevanja
leta 1910 v razpravi o »obrambni vojnis, ko je menil, da Slovenci zaradi svoje
majhnosti in zaostale kulture za Nemce ne predstavljajo prave nevarnosti, ven-
dar jih je potrebno zatreti, preiti v zavestno ofenzivo, vzeti slovenskemu kmetu
zemljo in Nemcem odpreti pot do morja.! Sicer pa je »Stajerce, ki so ga zaceli le-

" ZAP (Zgodovinski arhiv Ptuj), Mestna ob¢ina (MO) Ptuj, Varia, $k. 5t. 9, ovoj 116, Ptujski trgovci — obrtniki
1818/1941; sk. §t. 251, dok. §t. 985/22 — 1921, Seznam gostiln, trgovin ... 18.7.182].

" Stajerc 1914/XV. (1.3), 5t. 3 inélﬁv 3). 505 ) ) ) o

* Leksikon obtin, kraljestev in dezel, zastopanih v drzavnem zboru, izdelan po rezultatih popisa ljudstva dne
31. grudna 1900, IV. Stajerska, str. 232—245;

Glej op. 1.

) * Bogo Teply, Narodnostno zivljenje pri Lenartu v Slovenskih goricah pred prvo svetovno vojno. Svet med Muro
in Dravo, Maribor 1968, str. 486.

* Slovenski gospodar 1918/111. (18.5.), 5t. 20.

7 dr. Ciril Porekar, Ormoz na prelomnici 19. v 20. stoletje. Spomini iz moje mladosti, Ormoz skozi stoletja 1., Ob-
zorja Maribor 1873, str. 278.

* Glej op. 5, str. 483/484 (Karl Linhart, Der Abwehrkrieg des unterlandischen Deutschtums . . ., Pettau 1810).
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ta 1900 izdajati ptujski Nemci (Wilhelm Blanke, Alois Kasimir, Josef Ornig, Le-
opold Slawitsch) s §tajercijansko naravnanostjo »begal ljudstvo s strupom lazi in
prikrivanj«; z ekonomsko prisilo so pridobivali ljudi med naro¢nike.®

Ob nacértni germanizaciji je bilo narodno osvescanje $e kako pomembno.
Oporista slovenske misli na prelomu stoletja, ko se je nems$ka nestrpnost sprem-
injala v odkrite Sovinistiéne in fizitne izpade, so postala slovenska drustva, ptuj-
ski Narodni dom in njegova ¢italnica. Na podeZelju so h krepitvi narodne zavesti
veliko prispevala izobrazevalna, sokolska in gasilska drustva. Kot protiutez Sul-
ferajnskim prizadevanjem je pomembno narodnoobrambno delo opravljala Ciril-
Metodova druZba oz. njeni podruznici v Ptuju in Ormozu.!” Kako je bila CMD v
napoto tukaj$njemu nemstvu, so razkrili septembrski dogodki v Ptuju leta 1908.
Izpri¢ali so globino narodnostnih nasprotij in dokazali, da je ptujska postojanka
trdno v nemgkih rokah. Odtlej se hujskanja in sovraznosti niso polegla. »Svoji k
svojim!« je klicala CMD, kar naj bi pomenilo bojkotiranje nem3kih obrtnikov in
trgovcev po nemskutarskih mestih in trgih, pomenilo naj bi sredstvo narodnoo-
brambnega boja slovenskega Zivlja. Toda zaradi nedoslednosti, strankarske nee-
notnosti in nemske gospodarske premo¢i so bili uspehi polovi¢ni.' V takem
vzdusju je pricakalo ptujsko obmodéje prvo svetovno vojno.

»Stajeréeva« poroéila so pristransko obveséala javnost o vojnih dogodkih;
glasilo je napadalo »srbofilstvo« in ga imelo za narodno izdajstvo. Tako oznako so
dobili ob pri¢etku vojne ptujski narodnjaki, kot dr. Ivan Fermevc in dr. Tone Go-
sak — sorodnik druzine Franca Mahorica, ki je ob vojni leta 1914 med prvimi ob-
¢utila nemsko nestrpnost. Zupan c.k. deZelno-knezjega komornega mesta Ptuja
Josef Ornig je v avgustu istega leta porocal DeZelnemu namestnistvu v Gradec o
izgredu v Mahoricevih gostilniskih prostorih in o nastali §kodi v znesku 180 kron,
a je hkrati dal vedeti, da izpad ni veljal »drugime« Slovencem. Da bi se izognili
morebitnim neredom, je obéinska uprava zaprla slovenske lokale in Narodni
dom, telovadno drustvo »Sokol« pa je moralo prenehati z dejavnostjo."?

V svojih poroéilih med vojno je sicer ptujski zZupan izrazal naklonjenost do
habsburske monarhije in je obenem o dogajanjih na ptujskem obmoéju porocal
enostransko. Izvor »slovenske propagande« je iskal v slovenski nacionalni vzgoji,
panslavistiéno naravnani. Zato »mnogi slovenski ekscesi«, katerim se je potreb-
no »energi¢no« upreti.'® Leta 1916 je MO Ptuj v dopisu Dezelnemu namestnistvu
v Gradcu obdolzila slovenski »radikalni« stranki oz. njune prvake v mestu, tako
dr. Miroslava Ploja in dr. Frana Jurtela, ki da sta sprozili nasprotja med »nems-
kim mestom in delom« slovenskega Zivlja v okraju.!

Medtem je »Stajerc« utemeljeval potrebo po vplacilu vojnega posojila'® in po
oddaji kmetijskih pridelkov, toda draginja, splosno pomanjkanje, rekvizicije hra-
ne in uvedba zivilskih kart so spravljali ljudi na rob prezivetja. V zacetku leta
1917 se je ptujski okraj znasel ze v hudi gospodarski krizi. Ptujski oblastniki so
morali prositi za nekaj Ziveza in hkrati ugotavljali, da so ljudje »vse bolj nemir-
ni«, da napetost izhaja iz »starega sovrastva do nemskega mesta Ptuja«.’® Okraj-
ni zastop ptujski je pisal o »gospodarsko popolnoma izsesanem« okraju, ©

* dr Stanko Cajnkar, Moje mesta, 63 I/vestie (nimnazije Dusana Kvedra v Ptuju, Ptuj 1969, str 185/186

“ Pokrapnski muse) Pu) (PMP), Arhiv oddelka 7a novejéo zgodovino, fas Narodnoobrambne akcije, Spominsk!
list septembrokih dogodkov, Ptuy 8,9, 10 <ept 1933,

Peter Klasing, Septembrski dogaodki 1908 (s posebnim poudarkom na arhivskih dokumentth 17 Stu]orsk(-ga dezelne-
ga arhiva v Gradcu), 5 Ptujsks sbormik, str 282, 285

" Gleyop 5, str 494

" ZAP MO Ptuy, Sk &t 238, Varia, dok st 1/786

"* Prav tam, dok &t 1/225 — 1914

' Glep op 12, dok &t 1/6007 — 916 7 dne 17 3 1916

" Glepop 12, dok St 11299, Vorna posojila 17 okraja je skozi sedem voynih posojil odteklo 27 300 000 kron, od tegd
sta vpisab 19300 000 K Mestna hranilnica — Sparkasse der | { Kammerstadt Pettau in MO Ptu)

" Glrpop 12, dok &t 1/7942 2 dne 12 11 1916, dok §t 1/1786 1n §t 3936 Mnb 7 dne 28 2 1917,

Stayerc 1917/XVIIT (26 8), st 34 n (2 9), 5t 35,

Slovensks gospodar 1917/11 (22 11 ), 8t 17, Gospodarske novice
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zaskrbljujotem polozaju v Halozah, v delu ormoskega in rogaskega sodnega
okraja. Nastale razmere v okraju so bremenili §e primorski begunci, a delovne si-
le ni bilo, saj je moralo na bojis¢a z obmoéja okrajnega glavarstva ok. 15 tisoé
moz.'* Tudi med »potrpezljivim prebivalstvome ptujskega okraja je zato zavrelo,
ko se je natenjalo vprasanje bodotnosti habsburSske monarhije ob nastanku
majniske izjave. Slednja je vse bolj vznemirjala domace nemstvo.

Plebiscitarna odloé¢itev prebivalstva za majniSko deklaracijo v okraju kaze
naslednje: Od 215 obéin na slovenskem Stajerskem, ki so podale zaupnico Jugos-
lovanskemu klubu, jih je bilo 71 ali 33 % s ptujskega obmoé¢ja. Od 72.038 podpisni-
kov na slovenskem ]Stajerskem je bilo zbranih podpisov v okraju 17.036 ali 23,6 %
oz. glede na Stevilo prebivalcev po popisu leta 1910 17,2 %."” Proti zamisli o jugos-
lovanski drzavi so zaceli Nemci zase dokazovati Zivljenjsko pomembnost
spodnjestajerskih krajev, tako tudi Ptuja. »Stajerc« je nenehno pozival bralce na
zvestobo cesarju in jih svaril pred jugoslovanstvom. Ptujsko Zupanstvo je 3e
marca 1918 imelo nemski dijaski in dekliski dom v mestu za »mo¢na stebra pri
okrepitvi in ohranitvi nemstva, kar naj bi ostala tudi, ¢e bo do jugoslovanske
drzave moralo priti«.!®

Ko je utihnilo orozje na frontah in se je rojevala jugoslovanska drzava, je pri
domaéem nemstvu $e Zivelo upanje, da bo ptujsko obmocje le postalo sestavni
del Nemske Avstrije. Ob tem povejmo, da je avstrijski drzavni svet Se
22. nov. 1918 zaértal meje svoje drzave po vrhu Pohorja, ¢ez Pragersko proti Ma-
kolam in skozi Haloze ob hrvasko-stajerski meji, vStric Vinice preko Drave, med
Dornavo in OrmozZem, skozi Slovenske gorice proti Muri, kjer bi se pri Radencih
zdruzila z biv3o avstroogrsko mejo. Zato so na to mejno »sporno ozemlje« poslej
prihajali avstrijski agenti in razvili Siroko propagandno dejavnost; izhodiste
kampanje je bil Gradec. Javno se je izrazala zahteva po t. i. vitanjski mejni érti.!®

V novembru 1918 so se stari ptujski oblastniki mudili pri predsedniku av-
strijske republike Karlu Seitzu, pri drzavnem kanclerju dr. Karlu Rennerju ter
zunanjemu ministru Ottu Bauerju. Prizadevali so si »reSiti nemski Ptuj« s
prikljugitvijo k Nemski Avstriji. Le-ta je nato 19.decembra proglasila sodni
okraj Ptuj za del svojega ozemlja.?* Tukaj$nji Nemci so v obrambo »nemskega
Ptuja« tudi formirali in oboroZili svojo »Biirger garde«, tako da jo je moral razo-
roziti bataljon 17. ljubljanskega pespolka, ki je bil poklican na Ptuj 7. novembra
1918. Dvovladje se je kazalo v mestu ob dejstvu, da si je stari ob€inski odbor
(razpuséen 2. decembra) prizadeval ohraniti »nemski« Ptuj in popolni mir, hkrati
pa je od 2. novembra deloval okrajni Narodni svet. Gerentstvo za posle mestne
obéine je bilo zaupano vladnemu komisarju, advokatu dr. Franu Jurteli — »slo-
venskemu Zupanue, kakor je o njem porocal 7. novembra »Slovenski gospodar«.
Razpustitvi starega mestnega sveta se je odloéno uprl podzupan Johann Steudte
(Josef Ornig je novembra zbezal v Gradec), sklicujo¢ se na omenjeno stalis¢e av-
strijskega parlamenta o drzavni meji z dne 22. novembra, po katerem pripada
Ptuj Nemski Avstriji.2!

' Lojze Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost, Maribor 1972, str. 102;
( Ljubica Suligoj. Sedemdeset let od majniske deklaracije in njen odmev na ptujskem obmodju, Tednik 1987/XXXX.
28.5.), §t. 20.

" ZAP, MO Ptuj, $k. &t. 230, Spisi 1918, dok. 5t 40/7 z dne 26. 6. 1918; 8k. §t. 232, Spisi 1918, dok. &t 609/1 — 1918 in
5k. §t. 233, dok. &t. 1046 — 1918

" dr. Fran Kovaéié, Slovenska Stajerska in Prekmurje, [jubljana 1926, str. 400;

Ivan lovrenéic, Problemi nemsétva v Ptuju po prvi svetovni voini, Skozi viharje v lepso prihodnost, Ptuy 1981,
str. 29,

™ ZAP. MO Ptuj 1918, §k. §t. 235, dok. 5t. 504/14, pismo plujskega ob¢inskega sveta, poslano na Dunaj 2511, 1918;
dok. t. 611/4 — 1918 (spis le po delovodniku).

7 ZAP, MO Puj 1818, sk. §t. 233, Spisi ). 1918, dok. 5t. 1423/818, Porotilo Johanna Steudteja;

Lojze Ude. Boj za Maribor in Stajersko Podravije 1. 1918/19, ZC XV/1961, Ljubljana, str. 105;

Otmar Pirkmaier, V Ptuju ob preobratu; Maistrov zbornik, Maribor 1988, Sh. 403/408,;

Glej op. 10, PMP . ., fas. B(Anton Blazek).
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Medtem sta se oblikovala Narodna sveta v sodnih okrajih Ormoz in Rogatec.
Tudi v Ormozu se je ob prevratu leta 1918 nemska uprava le pocasi umikala. Na
to je decembra opozorilo mestno gerentstvo pod vodstvom dr. Ferda Lasiéa, ko Se
vedno ni bilo potrjeno in je zato z deputacijo interveniralo pri Narodni vladi v
Ljubljani. Pravno je zacel delati ormoski obéinski sosvet v januarju 1919.2

Omenimo tudi, da je bilo v Ptuju 3. novembra 1918 veliko zborovanje, na ka-
terem so govorili Miha Bren¢i¢, dr. Fran Jurtela, dr. Ivan Vesenjak in dr. Ivan
Fermevc, ki je »svefano razglasil« mnozici Ptujéanov in okoli¢anov, da so konéno
osvobojeni suZenjstva in da so na svoji zemlji postali svobodni — v novi Drzavi
SHS.? Se isti dan se je na posvetu z okoli§kimi narodnimi zastopniki oblikovalo
po farah 21 narodnih svetov. Organizirale so se narodne straze, ki so predvsem
skrbele za javni red in mir.

Okrajni glavar dr. Otmar Pirkmaier je 4. novembra Ze pozval obéinske pred-
stojnike, Zupne urade, Solska vodstva in Zandarmerijske postaje, naj z ob¢inski-
mi strazami ohranijo red in mir. Do veéjega nasilja je sicer prislo le v Strnisc¢u,
toda resnej$a nevarnost je pretila od vraéajoéih se delov madzZarske vojske, ki so
jih ustavljale narodne straze. Po incidentu na ptujskem kolodvoru okoli 10. no-
vembra, ko se je general Maister udelezil pogajanj z madzarskimi zastopniki v
Sredis¢u ob Dravi, oddelkov pod vodstvom ¢astnika niso ve¢ ustavljali, le ostan-
ke tavajoce vojske je bilo potrebno prijavljati orozniskim postajam.?* V istem
mesecu je Razglas okrajnega glavarstva, Narodnega sveta in vojaskega po-
veljstva v Ptuju pozval drzavljane, naj ostanejo mirni, saj bodo »v prehodni dobi,
ko pridejo najtezji éasi, potrebovali pomo¢ narodne oblasti«.2

Iz strahu pred slovenskim maséevanjem so se nekateri Nemci umaknili v
Nemsko Avstrijo, tisti pa, ki so ostali, so zavirali normalno preskrbo in se vedli
izzivalno. Slednje je razumljivo, saj je ptujsko nemstvo vseskozi izhajalo iz svoje
gospodarske premoci. Tako so Nemci e leta 1920 samovoljno gospodarili v mest-
ni hranilnici, v Zadrugi kovinarjev in kolarjev pa so prevladovali domaci
nemskutarji.

V novembrskem proglasu leta 1918 »Slovenskim kmetom« je Narodni svet
opozarjal, da nemski in neméurski trgovci ne smejo zasluziti niti vinarja in da je
potrebno podpirati slovenske trgovce. »Slovenska zemlja mora ostati slovenska
in prosta od nemskega gospodarstva«, pravi sporocilo.?®* Materialne tezave
ptujskega okraja so se namreé¢ pokazale v oskrbi prebivalstva po vojni. Z ob-
vezno oddajo nekaterih Zivil, kdaj tudi z rekvizicijami, naj bi omilili splosno po-
manjkanje. Toda podobni ukrepi iz vojnih ¢asov so podezelsko prebivalstvo ze
osiromasili. Vzporedno s tem je terjala dobava nekaterih potreb3é¢in — soli, slad-
korja, petroleja in vigalic racionalizirano oskrbo. Mestna ob¢ina je ob pomanj-
kanju denarja tezko izvajala posamezne transakcije.?” Ker je Ze prihajalo do so-
cialnih nemirov, je Okrajno glavarstvo v situacijskih poro¢ilih nenehno opozarja-
lo na ve¢ino nepreskrbljenega prebivalstva, na prizadete vini¢arje v Halozah, or-
moskih goricah ter v rogaskem sodnem okraju, ki je bil »prototip bede in revséi-
ne« in kjer bi se zato mogla »udomaditi protidrzavna misel«.??

Medtem so nemski obc¢inski mozje v Ptuju delovali mimo Narodnega sveta.
Dne 13. novembra je vodja okrajnega gerentstva po sklepu Narodnega sveta

”” Prav tam, Otmar Pirkmaier, str 405;

ZAP, MO Ormoz, sign 85, Zapisniki sej obéinskega sosveta 1918/1921

" Glej op 21, Otmar Pirkmaier,

Tednik 1978/XXXI (7 12), 5t 47 (F F Ob dnevih osvoboditve smo bili veseh — v Ptuju pred 60 leti)

’* Glej op 21, Otmar Pirkmaier, str 407

" ZAP, MO Ptuy, f 31/1918, 5t 32, MO Ptuj 1918, $k $t 233, Spisi 1918, dok $t 1440/1918 (Josef Ornig)

’* Prav tam, dok st 1440/1918

¥ ZAP, MO Ptu) 1918, §k 4t 231, dok &t 61/38zdne 2) 11 1918, 8k §t 238, Varia — 1 svetovna vojna, Okrajno gla-
varstvo z dne 5 11 1918

* Arhiv Repubhike Slovenije, Predsedstvo dezelne vlade za Slovenijo, Situaciyska porotila leta 1919 1n 1920,
Okrajno glavarstvo Ptuj, dok st 2258/preds, 31 12 1919
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predlagal Narodni vladi v Ljubljani razpust mestnega sveta, ker sicer ni bilo mo-
goce ustaliti razmer.” Veliko nemskih uradnikov se je v svojem pasivnem odpo-
ru opiralo le na nemski mestni svet, kar je narekovalo njihovo odstranitev. Mest-
ni svet se je povezova! z Narodnim svetom le v primerih vra¢anja odskodnine.
Svetniki so sicer poslovali z Gradcem, tako z Okrajno obrtno zadrugo in Okrajno
trgovinsko zbornico. Podzupan Johann Steudte je Se 16. novembra 1918 poroéal o
polozaju v Ptuju v avstrijski Gloggnitz, na obmoé¢no naéelstvo, ter med drugim
navedel, da od slovenskega okoliskega prebivalstva »ne grozi« nikakrina nevar-
nost.*® Toda obéasni neredi v Ptuju so se nadaljevali. Tako je nemska obéinska
uprava 27. novembra obvestila Narodni svet o izgredih pripadnikov Narodne od-
brane, ki so v noéi od 22. na 23. november razbili nekaj izlozb in odstranili nekaj
nemskih napisov na nemskih trgovinah in gostilnah ter s tem povzroé¢ili znatno
$kodo, ocenjeno v vrednosti 9609,85 kron. Okrajno glavarstvo je odgovorilo, da
storilcev niso odkrili, sicer pa, da »3e do danes« tudi ni poravnana skoda, prizade-
jana Slovencem v Ptuju leta 1914. Zato nobeno iskanje odSkodnine »ni umest-
no«." Zaradi politi¢nih preganjanj Slovencev med vojno je bila do januarja 1919
prijavljena $koda v vrednosti 266.300 kron.*?

Prebujeno slovenstvo je zato zdaj na »narodnih sveéanostih« izrazalo svoja
narodna obéutja. Tako je bilo v Ptuju in Ormozu na predveder praznika 14. de-
cembra 1918 in naslednji dan, ko so proslavili nastanek Kraljevine SHS. Po uli-
cah obeh mest se je pomikal slavnostni sprevod. MnoZici ljudi — mnogi so bili v
narodnih noSah — so spregovorili na ptujskem Muzejskem trgu pred nekdanjim
dominikanskim samostanom narodnjaki dr. Fran Jurtela, dr. Ivan Fermevc in
Miha Brenc¢i¢. Na osrednjem trgu v Ormozu sta zbrane med drugimi pozdravila
dr. Ferdo Lasi¢ in predsednik Narodnega sveta Lovro Petovar.®

Po 1. decembru 1918 so se nemska izzivanja nadaljevala. V javnih lokalih in
na zasebnih veseljac¢enjih po nemskih vinogradih so donele nacionalisti¢ne pes-
mi (Die Wacht am Rhein, Das deutsche Weihlied), tiskali so tudi propagandni
material. V ptujski Blankejevi tiskarni je bil na voljo zemljevid Nemske Avstrije,
kamor je sodilo tudi ptujsko obmogje. Kljub zahtevam oblasti nemskih napisov
niso odstranili. O izzivajoéih nemskih pesmih so tekle burne razprave na sejah
mestnega sosveta v Ptuju sredi leta 1920, ormoski obéinski odborniki pa so $e le-
ta 1925 sklepali o »odstranitvi« starih hi$nih tablic.*

Oporo tukaj$njemu nemstvu je dajal Gradec. Konec leta 1918 so avstrijska
letala trosila letake po okraju, s katerimi naj bi omajali zaupanje ljudstva v gene-
rala Maistra in okrajno glavarstvo; nekdanji Ornigovi privrzenci so hujskali po-
dezZelsko prebivalstvo. Na to opozarja Razglas okrajnega glavarstva z dne 9. ja-
nuarja 1919.%

Za spodnjestajersko nemstvo je bilo osnovno, da velesilam, ki so na mirov-
nih pogajanjih odlo¢ale o »spornem ozemljue, dokaZejo njegov »pravi« narodni
znacaj. Pri tem je »nemska manjs$ina« spretno izkori$cala strankarska nasprotja
v novi drzavi, nemire pod vplivom dogodkov v Rusiji ter jugoslovansko nenacel-

™ Glej op. 21, Otmar Pirkmaier, str. 408.

* ZAP, MO Ptuj 1918, §k. §t. 235, f 451 — 1612, dok. §t. 1423,
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2 ZAP, MO Ptuj 1918, §k. 5t. 233, dok. 5t. 1402 — 1918, Okrajni narodni svet o izgredih Narodne odbrane od 22./23.
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Glej op. 20, dok. §t. 1402;

ZAP, MO Ptuj 1919, gk, 5t. 240, dok. &t. 14/220 — 1919, Vojaski nemiri in ropanje v Ptuju od 2. do 3. 6. 1919.
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Ptuj 1919, sk. §t. 240, dok. §t. 14/90 — 919, Razmere v Ptuju spomladi 1919;

Ptujski list 1919/1. (4. 5.), &t. 5; 1921/111. (15.5.), 5t. 19.

» Glej op. 21, Otmar Pirkmaier, str. 409.
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nost pri reSevanju mejnega vprasanja. Aktivni v nastalih razmerah so bili ptuj-
ski Nemuci, ki jih 27. januarja 1919 sreéamo na mariborskem kolodvoru v druzbi s
»prizadetimi« sosednjih mest. Pred amerisko $tudijsko komisijo za ugotavljanje
meja so hoteli dokazovati nemski znacaj »spornega ozemlja«.*® Prikljuéitev k
Nemski Avstriji so utemeljevali z gospodarskimi razlogi in s trditvijo, da Zivi v
Mariboru in Ptuju ve¢inoma nemsko prebivalstvo.

V takih okolis¢inah je ptujski okrajni glavar dr. Otmar Pirkmaier 9. maja
1919 pod »strogo zaupno« opozoril ob¢inska vodstva na budnost. Pozorni naj bodo
na avstrijske drzavljane, ki so brez ustreznih dokumentov prestopili demarka-
cijsko érto. Posebej velja nadzorovati »tujerodno prebivalstvo«, ki pod zunanjim
vplivom »ruje proti drzavi«.”” Nemsko izsiljevanje so namre¢ dokazovali propa-
gandni letaki iz Gradca, s katerimi so sku$ali Nemci predstavljati javnosti neza-
dovoljstvo prebivalstva v jugoslovanski drzavi in celo doseéi plebiscitarno odloci-
tev za ptujski okraj.

Na binkostni ponedeljek leta 1919 je Narodni svet v Ptuju organiziral na
Florjanovem trgu protestni shod proti takim prizadevanjem. »Na branik domovi-
nel«, so klicali plakati zavedno prebivalstvo, ki naj s svojo prisotnostjo opozori
pogajalce na pariski mirovni konferenci na spo$tovanje narodnih pravic.?*

Slovensko prebivalstvo je $e zlasti vznemirjala nemska propaganda, ki se je
stopnjevala ob koroskem vprasanju. Razgreta domovinska ¢ustva so spremljala
borce za severno mejo. Sode¢ po spominskih priCevanjih so prostovoljci s
ptujskega obmoc¢ja prihajali v Maribor »v prazniénem razpolozenju« prepevajoc
slovenske narodne pesmi.™

Resevanje koroskega vprasanja in s tem severne meje, kar je pomenilo za
ptujske Nemce Se nepokopane upe — je bil sploh povod za spontane izraze na-
rodne volje, kar se je izkazovalo tudi v mascevalnosti in nestrpnosti. Znani so
primeri poSkodovanih in premazanih nemskih hi§ v Ptuju ter izgrednistva vo-
jastva, odhajajotega na korosko fronto v juniju 1919.4° Uradno je nastopila tudi
Mestna ob¢ina Ptuj, ki je 18. maja 1919 pozvala generala Rudolfa Maistra, naj
posreduje pri »praviéni dolo¢itvi meja«, tako da bi postala celotna Spodnja Sta-
jerska del Kraljevine SHS.*! »Slovenci in Slovenke ptujskega okraja's, je zaklical
Ptujski list 1. junija 1919. »Zahajajmo samo v slovenske gostilne, kupujte le pri
slovenskih trgovcih! Ce e greste v nemske trgovine, govorite slovensko! Svoji k
svojiml, je glasilo pozivalo slovenski Zivelj.

V Ormozu se je septembra 1919 zaostrilo v ob¢inskem sosvetu. Ko so se nam-
re¢ predstavniki tamkaj$njih politi¢nih strank dogovorili o denarni pomo¢i deset
tiso¢ kron za Korosko, so temu nasprotovali nemski zastopniki. Zato je sos-
vetnik Ivan Rojs zahteval za Ormoz plebiscit, ki naj bi pokazal, kdo je Slovenec
in kdo Nemec.*?

Slovensko-nemska nasprotja so se prenasala v javno in drustveno Zivljenje,
kot je bil primer Prostovoljne pozarne brambe za mesto Ormoz. Zato se je ormo-
ski gerent dr. Ferdo Lasi¢ pri Dezelni vladi zavzel za »nadzor« nad ormoskimi
Nemei, nad Stefanom Brodarjem, Jozefo Lieblich, 1do Martinz, dr. Viktorjem
Pavdi¢em in Ferdinandom Kraljem.*

" m 17, Lojze Ude, str 139,
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Po senzermenski pogodbi se je graska »Sitdmark« s posebnim razglasom
obrnila na spodnjestajersko nemstvo v Dravski dolini, Mariboru in Ptuju, na ob-
mocja, ki so ostala izven nems$kih meja. To je bil poziv nemgkim rojakom, ki si-
cer bivajo v slovanski drzavi, a e vedno na svoji nemski zemlji. Ohranijo naj
trdnost in veli¢tino nemskega duha! Siidmark in Deutscher Schulverein sta se
vztrajno potegovala za plebiscit na izgubljenem spodnjeStajerskem obmoéju. S
propagando sta prepritevala tamkaj$nje prebivalstvo, da ga v jugoslovanski
drzavi taka le gospodarska stiska. Zato gesla na ptujskem obmo¢ju, kot: »Ne pro-
dajajmo nase domovine in bodocnosti Srbom!«, »Mi ostanemo Nemci in nemski
ostane Ptujl«* O povezanosti ptujskih Nemcev z Gradcem, o vnovi¢ni stajercijan-
ski propagandi in naértovanjih o prikljuéitvi ptujskega okraja k Nemski Avstriji
govore tudi sodni spisi za ormosko obmoéje.**

Nemska rovarjenja v okraju se do izida koroSkega plebiscita niso polegla.
Vse dotlej so se Nemci predvsem upirali slovenizaciji $o0l, saj so s pomoéjo teh v
preteklosti izvajali sistematiéno germanizacijo. Se zlasti so se oklepali ptujske
gimnazije, nekdanjega »tuvarja nemstva na Spodnjem Stajerskem«.! Ker je
nemska propaganda skusala odvrniti mladino od slovenske gimnazije, se je prvi
slovenski gimnazijski razred oblikoval komaj ob novem letu 1919. Iz Spomenice
okrajnega glavarja dr. Otmarja Pirkmaierja, ki je 27. januarja 1919 pisal Dezelni
vladi za Slovenijo o nameravani opustitvi vi§jih razredov ptujske gimnazije, do-
jamemo stvarne razmere na ptujskem obmo¢ju. Doktor Pirkmaier je opozoril
slovensko vlado, da je pri tem vprasanju nujno upostevati »narodnostno-politi¢ni
moment«, saj se Ze novica o reduciranju $olskih oddelkov izrablja v okraju v
protidrzavne namene; v okraju je $e vedno veé »zagrizenih« Nemcev. Zato bo mo-
goce, po mnenju dr. Pirkmaierja, le z »dosledno koncentracijo zavedne inteligen-
ce« zbrisati nemski zna¢aj mesta Ptuja in le tako se bodo obrtnistvo ter drugi so-
cialni sloji spet spontano »spreobrnili« k svojemu slovenskemu rodu.*’

Navedbe okrajnega glavarja kaze podkrepiti z rezultati ljudskega $tetja le-
ta 1921. Ptuj je ostal najmocnejsi nemski center, Ceprav se je narodnostno
razmerje povsem spremenilo: leta 1921 je imel Ptuj 4449 prebivalcev, od katerih
je bilo Nemcev glede na materni jezik 974 ali 21,9 % in 2976 Slovencev ali 66,9 %.
Brez MO Ptuyj je bilo tedaj v okraju 97,0 % Slovencev in 0,8 % Nemcev, z mestno
obé¢ino pa 95,5 % Slovencev (leta 1910 91,8 %) in 1,9 % Nemcev (po zadnjem av-
strijskem Stetju 8,1 %).** Pomeni, da se je veéina napol poneméenih priseljencev
v mestu zavedela svojega slovenskega rodu, del pa je e vedno podlegal nemskim
gospodarskim pritiskom in nemski propagandi.

Ptujski Nemci so sicer po izidu koroskega plebiscita sprejeli novo realnost, a
so se iz zagrizenih nasprotnikov jugoslovanske drzave le na videz predstavljali
kot njeni lojalni drzavljani. Ptuj so e naprej pretresala slovensko-nemska nas-
protja; na mnogih narodnih sveéanostih je bilo potrebno odkrito izkazovati svojo
narodno pripadnost. Zaéenjal se je narodnoobrambni boj v novi jugoslovanski
drzavi, ki se je na ptujskem obmoéju razmahnil v tridesetih letih z vso ostrino.

“ ZAP, MO Ptuj 1919, k. st. 240, dok. 5t. 14/131 — 919; 5k. 5t. 244, dok. §1. 1688 — 1919, lepak »Sudmark« sept. 1819.
> Pokrajinski arhiv Maribor, Spisi Vr 28/1918, kazen. spis 5t. 51/48 — 2Z;

Ptujski list 1919/1. (1.8.), 1. 9.

* Glej op. 22, seja 6.11.1919;

ZAP, fond Tréka ob¢ina Sredisée 9 — 11, dok. §t. 795/1, 342/0 z dne 9. 6. 1919;

Ptujski list 1919/1. (6.4), 5t. 1, (27.4), 8. 4 in (18.5.), 5t. 7.

4 ZAP, zbirka MD, sk. st. 14, Pevsko drustvo nem$ke manjdine v Ptuju, MD — 11 — 7; $k. 5t. 14 — 8/1.

“ ZAP, MO Piuj 1921, k. 5t. 253, Razno, §1. 12/618, popis prebivaistva:

Glej op. 1, str. 119/121.
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DAS GEBIET VON PTUJ AN DER JAHRHUNDERTWENDE BIS ZUM JAHRE 1920
Zusammenfassung

Folglich des Durchdringens des deutschen Kapitals in das slowenische Gebiet bis zu
den 70-er Jahren des vorigen Jahrhunderts, gefolgt durch die Gesselschaftsschichtung und
Verfremdung, wurden viele Menschen von den deutschen Arbeitgebern abhéngig. Die
Deutschtiimelei erreichte auch das Gebiet von Ptuj (Pettau), welches ansonsten anfangs
dieses Jahrhunderts wirtschaftlich als unentwickelt galt: die landwirtschaftliche Produk-
tion war auf einer niedrigen Ebene, wegen der Weinbaukrise entstanden neue Eigentums-
Winzerverhdltnisse, in den kleineren Industriebetrieben gab es liberwiegend deutsches
Kapital.

P Ptuj mit dem Biirgermeister, verdeutschtem Slowenen, Josef Ornig, wurde schon zum
Jahrhundertbeginn ein starker deutscher Posten, wiahrend auf dem Lande die deutschen
nicht so erfolgreich waren. Ein deutscher Stiitzpunkt war auch Ormoz (Friedau).

An der Jahrhundertwende, als sich das herrschende Deutschtum bemuhte, die er-
reichten Positionen zu erhalten, zeigte sich der Nationalabwehrwiderstand 1m Kampf fir
die Geltendmachung der slowenischen Sprache und Kultur. Der Brennpunkt des sloweni-
schen Denkens waren slowenische Vereine, das Volksheim und sein Lesesaal. Die Deut-
schen wurden ungeduldig; ein klarer Beweis des Hasses gegenuber der slowenischen Be-
volkerung waren die Ereignisse im September 1908. Die Hetzereien und Feindseligkeiten
lieBen nicht mehr nach und so war es auch wahrend des Ersten Weltkrieges.

Durch den Krieg vertiefte sich die Wirtschaftskrise auf dem Ptujer Gebiet. Deswegen
war die grofe Deklarationsbewegung im Jahre 1917 keine Uberraschung. Wahrend dessen
auflerten die Machthaber von Ptuj mit ihrem »Steirer« die Zuneigung an die Habsburger
Monarchie und bemuhten sich zugleich das »deutsche« Ptuj zu erhalten. Bis zu der Kirnt-
ner Volksabstimmung beweisten sie den »deutschen« Charakter der Stadt, welche Be-
standtteil des Deutschen Osterreichs werden sollte. Die Unterstutzung dafir fanden sie
insbesondere in Graz; die deutsche Propaganda war weit verbreitet.

Das Deutschtum wollte sich auch im November 1918 nicht zuriickziehen, als schon
Nationalrate entstanden. Der deutsche Stadtrat von Ptuj, der am 2. Dezember aufgehoben
wurde, hatte noch immer amtliche Beziehungen mit den osterreichischen Behordeorga-
nen. Fur das untersteiermarkische Deutschtum war es wichtig, den GroBmichten be: den
Friedensverhandiungen den »wahren« Nationalcharakter »des umstrittenen Territoriums«
zu beweisen, wozu auch das Ptujer Gebiet gehérte. Die Deutschen provozierten und auch
nach der Grindung des jugoslawischen Staates kam es zu weiteren Exzessen, doch die slo-
wenische Bevilkerung auflerte ber den »Nationalfeierlichkeiten«, so auch am 15. Dezember
1918, seinen Willen. Man horte wieder den Aufruf aus dem Jahre 1908: »Die Thrigen zu den
Thrigen'«

Die slowenische Bevolkerung wurde insbesondere wegen der deutschen Propaganda
beunruhigt, die bezuglich der Kérntner Frage immer heftiger wurde. Freiwillige gingen.an
die Kartner Front. Am 18. Ma1 1919 wurde General Rudolf Maister seitens der Stadtge-
meinde Ptuj aufgerufen, be: einer »gerechtigen Festlegung der Grenze« zu vermitteln. Die
»Sudmark« und »Deutscher Schulverein« beharrten auf der Volksabstimmung auf dem ver-
lorenen untersteiermarkischen Gebiet und versuchten, mit Parolen wie z. B. »Wir bleiben
Deutsche und deutsch bleibt Pettauls, das Volk vom jugoslawischen Staat abzuwenden.

Nach dem Ergebnis der Volksabstimmung verhielten sich die Ptujer Deutschen nur
anscheinend loyal dem jugoslawischen Staat gegenuber. Ptuj blieb auch weiterhin das
starkste deutscKe Zentrum, obwohl sich das Verhaltnis hinsichtlich der Nationalitat voll-
kommen verandert hat: im Jahre 1921 lebten in der Stadt 21,9 % Deutsche (1910 — 85,3 %)
und 66,9 % Slowenen (1910 — 14,1 %). Die meisten halb verdeutschten Ansiedler wurden
sich jetzt ihrer slowenischen Abstammung bewufit, ein Teil jedoch unterlag noch immer
dem wirtschaftlichen Druck und der deutschen Propaganda.

Die slowenisch-deutschen nationalen Gegensatze ghmmten auch weiterhin; ein ganz
scharfer nationalabwehrender Kampf entflammte in den 30-er Jahren.
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STAVKOVNO GIBANJE KONEC LETA 1918 NA
MARIBORSKEM OBMOCJU IN VLOGA
STROKOVNIH — SINDIKALNIH ORGANIZAC1J
V BOJU ZA SEVERNO MEJO

Miroslav Stiplovsek®

UDK 323.264(497.12-2 Maribor)»1918«

STIPLOVSEK Miroslav: Stavkovno gibanje konec leta 1918 na mari-
borskem obmo¢ju in vioga strokovnih — sindikalnih organizacij v boju
za severno mejo. (Streikbewegung Ende 1918 auf dem Gebiet von Mari-
bor und die Rolle der gewerkachaftlichen Organisationen im Kampt
fiir die Nordgrenze.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
65 = 30(1994)2, str. 317

Izvirnik v slov., povzetek v slov. in angl.

Avtor je na osnovi éasopisnega gradiva, memoarske in zgodovinske literature prikazal znatil-
nosti petih Zelezni¢arskih stavk novembra in decembra 1918 na mariborskem obmo¢ju, ki so
imele kljub nekaterim socialnoekonomskim elementom v £asu odloilnih bojev za severno slo-
vensko mejo na Stajerskem preteino politiéni znaaj, saj si je z njimi nemiko delavstvo priza-
devalo podpreti vkljutitev mariborskega obmoé¢ja v Neméko Avstrijo.

UDC 323.284(497.12-2 Maribor)»1918«

STIPLOVSEK Miroslav: The strike movement of 1918 in the Maribor
region and the role of occupational — Labour union organisations in
the struggle for the northern frontier. Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, Maribor, 85 =30(1994)2, p. 317

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Eng.

The author has — on the basis of newspaper material, memoire and historical literature — de-
picted the characteristics of the five railwaymen'’s strikes in November and December, 1918 in
the Maribor region. These strikes had — in spite of certain socioeconomic elements — at the
time of decisive struggles for the northern frontier — a predominantly political character, since
German workers endeavoured to support the inclusion of the Maribor region into German Aus-
tria.

Stavke novembra in decembra 1918 na mariborskem obmo¢ju imajo posebno
mesto v burnem poprevratnem dogajanju na Slovenskem, zlasti v bojih za sever-
no mejo na §tajerskem odseku, v sindikalnem gibanju pa viden primer uporabe
pomembnega delavskega bojnega orozja — stavke, tudi za dosego preteino ali
skoraj izkljuéno politiénih ciljev. Sindikati oziroma strokovne organizacije so
bile zaradi izvajanja njihove temeljne naloge, ki je bila boj za takoj$nje in nepos-
redne socialnoekonomske zahteve, najbolj mnozi¢ne delavske organizacije. Prav
zaradi velike $teviléne moti so jih zlasti politi¢ne stranke in drugi dejavniki po-
gosto izrabljali tudi za pomembne politi¢ne akcije. Toda tudi nekateri sindikalni
stavkovni boji s socialnoekonomskimi zahtevami so lahko v posebnih razmerah

* dr. Miroslav Stiplovéek, redni profesor na Filozofski fakulteti, Ljubljana
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in z zaostritvijo v spopade z oblastmi dobili poleg ekonomskega znaéaja Se poli-
tiéne razseznosti. V tem pogledu so imele posebno mesto stavke Zeleznicarjev, ki
so zlasti zaradi odvisnosti nemotenega gospodarskega pretoka od njihovega nor-
malnega dela pogosto prerasle v konflikte z drZavnimi oblastmi. Te so zaradi Sir-
$ega pomena Zeleznigkih komunikacij posegale za zadusitev stavk Zeleznicarjev
tudi po ostrih sredstvih, nekajkrat celo po militarizaciji. Vsakrsno stavkovno gi-
banje pa je bilo oblastem zaradi moznosti prerastanja v Sir§e nemire posebno
nevarno v izjemnih razmerah, kakrsne so bile tudi na Slovenskem po osvobodit-
vi izpod avstroogrske oblasti in zacetkih izgrajevanja slovenske drzavnosti v no-
vi jugoslovanski skupnosti. Narodna vlada za Slovenijo se je dobro zavedala, da
je prva svetovna vojna do skrajnosti poslabsala socialnoekonomski polozaj de-
lavcev in nameséencev, zato si je prizadevala z izboljSevanjem preskrbe z osnov-
nimi Zivljenjskimi potrebs¢inami, s posredovanji pri delodajalcih za zviSanje
mezd, z ukrepi proti draginji in z novo socialno zakonodajo prepreéiti, da bi ne-
mirne razmere zaostrile Se delavske ekonomske stavke. V teh prizadevanjih je
bila uspesna in val ekonomskih stavk je izbruhnil Sele spomladi 1919.! Posebno
nevarni pa so bili v ¢asu intenzivnega oblikovanja slovenske drzavnosti v Drzavi
SHS oziroma slovenizacije oblastnih organov in razli¢nih ustanov kakrsnikoli
nemiri na narodnostno mesanih obmoc¢jih, kjer se je odlo¢alo o novih drzavnih
mejah in kjer je prislo v novo fazo tudi razreSevanje polozaja slovenskih delav-
cev in names¢encev z vidika poprave krivic, ki so jih zaradi zapostavljanja pri za-
poslovanju, pri napredovanjih in moznostih prevzema vodilnih mest kljub stro-
kovni usposobljenosti dozZivijali z nemske, na Primorskem tudi z italijanske stra-
ni, v ¢asu obstoja habsburike monarhije.

Zaostrovanje te problematike se je kazalo Ze v desetletju pred prvo svetovno
vojno tudi pri oblikovanju in delovanju strokovnih — sindikalnih organizacij. Ta-
ko so ustanovitelji narodnih strokovnih organizacij leta 1907 v Trstu poudarjali
upravicenost njihovega obstoja zlasti z dejstvom, da internacionalisti¢ne social-
nodemokratske strokovne organizacije nimajo razumevanja za narodnostno
vprasanje. Eden organizatorjev narodnih Zelezniéarjev, z zaposlovanjem teh so
avstrijske oblasti Se posebej utrjevale svoje germanizacijske cilje, je poudaril, da
tudi na takih socialnodemokratskih shodih, na katerih je velika veéina slovens-
kih Zeleznicarjev »govori vedno le nemski . . .« Iz narodnostnih razlogov in zaradi
zapostavljanja so se slovenski Zelezni¢arji $e posebej mnozi¢no vkljutevali v te
nove organizacije in so leta 1909 po izdvojitvi iz sploSnega sindikata Narodne de-
lavske organizacije ustanovili posebno Zvezo jugoslovanskih zeleznitarjev (ZJZ).
Ta se je kmalu razmahnila po vsej Sloveniji po hudih bojih s socialnimi demok-
rati, ki so poskusali njeno ustanavljanje zajeziti oziroma prepreciti. Posebno vlo-
go pa so imele organizacije ZJZ na narodnostno mesanih obmoéjih in med prvi-
mi je bila ustanovljena podruznica v Mariboru, ki je kmalu narasla na okoli sto
¢lanov.?

Tedaj je bil Maribor eden najpomembnejsih Zelezniskih vozlisé, posebej Se
po zgraditvi Zelezni$kih delavnic. Generalna direkcija Juzne Zeleznice na Dunaju
je poskrbela, da so na Zeleznici med vodilnimi usluZzbenci povsem prevladovali
Nemci, ki so tvorili tudi jedro delavstva v mariborskih delavnicah in kurilnici.
Vetina zaposlenih na Zeleznici na Stajerskem je bila organizirana v socialno-

' Podrobneje glej v monografin M Stiplovika, Razmah strokovnega — sinditkalnega gibanja na Slovenskem
1818—1922, Ljubljana 1979, 11 del (o1t Stiplovéek, Razmah)
} ' Ob tridesetletnici ustanovitve Zveze jugoslovanskih sele/nicarjev 1909~ 1939, Ijubljana 1940, str 9—14, Suplov
5ek, Razmah, str 6281, po pnizadevan)ih vi§jega revidenta Ivana Kejzarja je podruznica Zfﬁ v Mariboru zatela delovat!
Jjesent 1910 Potem ko e z zacetkom prve svetovne vojne ZJ7, zaradi premestitve njenih vodilnih funkcionarjev prenehala
delo‘{atl, 1e bila polets 1917 mariborska podruznica pobudnica za obnovitev aktivnosti organizacy) ZJ7 in 7a premestitev
sedeza vodstva 1z Trsta v Ljubljano O razvoju in delovanju mariborske podruznice ZJ7. so ohranjem zapisniki odborovih
se}, Franc Jarh pa je napisal spominski prispevek Kratek pregled osnovanja in delovanja organizacije nacionalnith zelez-

méarjev »Zveze jugoslovanskih zeleznicarjevs, podruznica Manbor 1910—1933 v fasc Splodno o Zeleznici, vse v Pokrapins-
kem arhivu Maribor (PAM)
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demokratskih strokovnih organizacijah, ki so bile tesno povezane z deZelno Stro-
kovno komisijo in strokovnim tajnistvom v Gradcu. V Mariboru so bile leta 1907
tri moéne krajevne skupine Zeleznitarskega Splosnega pravovarstvenega in stro-
kovnega drustva za Avstrijo, od katerih je ena v kratkem &asu podvojila 3tevilo
svojih &lanov na tiso¢. Ceprav sta si Jugoslovanska socialnodemokratska stranka
(JSDS) in jugoslovansko strokovno tajnistvo prizadevala delovati tudi na sloven-
skem Stajerskem, sta bila organizacijsko in agitacijsko uspesna v glavnem le v
Revirjih in na celjskem obmo¢&ju, med Zelezni¢arskimi organizacijami najdalj do
Pragerskega in Polj¢an.® Tako je ostalo delavstvo na mariborskem obmoéju pod
okriljem avstrijske socialne demokracije, $e zlasti na sindikalnem podroéju.

Poudarimo naj, da so Ze pred vojno zelo aktivne socialnodemokratske Zelezni-
¢arske in druge strokovne organizacije v Mariboru po onemogogenju njihovega
delovanja po izbruhu vojne ze leta 1917 kot prve na Slovenskem zadele s stavkov-
nimi boji reSevati obupne socialnoekonomske razmere. V ilustracijo njihove
bojevitosti naj navedemo, da so poleti 1917 zlasti z zahtevami za izboljsanje
preskrbe z osnovnimi zZivljenjskimi potrebstinami in za zviSanje draginjskih
doklad kar trikrat stavkali zlasti zaposleni v ZelezniSkih delavnicah in kurilnici.
Grasko poveljstvo je tretjo stavko julija zlomilo z militarizacijo in Zeleznicarji so
morali nato kot vojaki opravljati svoje delo. Kljub temu, da so jim zaradi ne-
opravljanja delovnih obveznosti grozile obsodbe pred vojaskim sodi§¢em, so se
novembra 1917 ponovno opogumili za enodnevno stavko, za katero je bila spet
vzrok nezadostna preskrba. Tudi s stavkama sredi julija 1918 so se mariborski
zeleznidarji bojevali za izboljsanje preskrbe, terjali so tudi odstavitev vodje de-
lavnice, po pisanju glasila Naprej 20. 7. 1918 pa so zahtevali tudi takoj$njo skleni-
tev miru. Zadnjo stavko 27. septembra 1918 so ZelezniCarji zaostrili z demon-
stracijami pred okrajnim glavarstvom, ponovno z zahtevami za boljso preskrbo.*
Kljub temu, da so v teh stavkah postavljali skoraj izkljuéno le ekonomske zah-
teve, so zaradi spopadov z vojaskimi oblastmi dobili dolo¢en politi¢ni znacaj, oz-
naka ekonomsko-politi¢ne stavke pa je zanje ustrezna tudi zato, ker so v vojnem
&asu objektivno pomenile tudi posredno podporo mirovnemu gibanju, ki je bila v
eni stavki kot splosna zahteva tedanjega levi¢arskega delavstva tudi izrazena.

Vsa navedena dejstva moramo imeti pred o¢mi, ko ocenjujemo znadaj in po-
men stavk na mariborskem obmoéju v poprevratnih tednih leta 1918, dodati pa
jim moramo $e izredno aktualen problem prevoza 3tevilnih vojaskih transportov
s fronte preko slovenskega ozemlja takoj po konéani vojni, ki je terjal nemoteno
delovanje vseh Zelezniskih sluzb.® Zastoji bi lahko povzrotili vojaske nemire v
¢asu, ko se je nova slovenska oblast $ele zalela vzpostavljati na razliénih ravneh
in obmogjih, veliko nevarnost te vrste pa sta potrjevala tudi naért graskega po-
veljstva, naj bi nek madzarski polk vzpostavil v Mariboru »zopet stari reds, in
groznja poveljnika jugozahodne fronte feldmar3ala Svetozarja Boroevi¢a, da bo
dal aretirati Narodno vlado za Slovenijo.® Prav to dejstvo je uvodoma izpostavil
tudi general Rudolf Maister v svojem spominskem zapisu o poprevratnem stav-
kovnem gibanju na mariborskem obmo¢ju, ko je zapisal: »Komaj so se prve mno-
Zice vojastva privalile z Zeleznico v naSe kraje, so Ze nem3ki Zeleznitarji spozna-
li, da jih nujno potrebujemo za gladko odvaZanje transportov in so zaéeli pom-

! Franc Rozman, Socialistiéno delavsko gibanje na slovenskem Staje_rskem, Ljubljana 1879, str. 163; Marjan Znid-
ari¢, Zeleznitarji in Zeleznice v tasu okupacije in nlrodnoosvobodllx?egp boja na slovenskem Stajerskem, Ljubljana 1990,
str. 12--20 (cit. Znidari¢, Zeleznitarji); M. Stiplovéek, Strokovno — sindikalno gibanje na Slovenskem od leta 1868 do prve
svetovne vojne, Ljubljana 1980, str. 43 in 55. dikal ibeny s . Matibor 1089, ste. 149 in 15¢

¢ M. Stiplovaek, Prispevki za ovino sindikalnega gi a na Slovenskem, Maribor , str. in 154; o stav-
kah mlriborslgh zelezniénrimev 1917/18 je porotala zlasti ghrburger ‘hmm., ] .
. * Po podatkih v Marburger Zeitung (24. 11. 1818) so preko mariborske zelezniske postaje dotlej prepeljali nad mili-
Jon vojakov.
Bo ¢ Lojze Ude, Boj za Maribor in $tajersko Podravje leta 1818/19, Zgodovinski tasopis XV, 1961, str. #4—85, (cit. Ude,

3)-
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embnost svoje sluzbe prav spretno izkoris¢ati. Ob vsaki koli¢ckaj prikladni priliki
so ustavili delo, a na slede¢ih pogajanjih razen drugega zahtevali zlasti zviSanje
deleza za prehrano. Nas te zahteve niso nikdar ovirale, da se ne bi hitro sporazu-
meli z Zelezni¢arji, ker proti njim nismo skoparili z Zivili, samo, da so tekli vlaki.«
Ob tem je tudi poudaril, da so ga prve stavke, posebno tiste, ki so bile v ¢asu vo-
jaskih transportov »precej vznemirjale« in zakljuéil: »Ko sem prepoznal taktiko
nemskih ZelezniCarjev in so se zaCele stavke prepogosto uporabljati, je izgubilo
to, sicer resno in tehtno bojno sredstvo, zame vso veljavo.«’ Te Maistrove ocene
moremo razumeti le kot obsojanje zlorabe stavke v izjemnih razmerah, ob dejst-
vu, da so bili predstavniki oblasti vselej pripravljeni resevati zlasti pere¢e prob-
leme preskrbe. Toda splosno priznane upravi¢ene delavske socialnoekonomske
zahteve so na mariborskem obmodtju Ze od vsega zatetka povezovali z nacional-
nopolitiénimi cilji. Tudi pisec serije ¢lankov v Slovenskem Narodu konec leta
1919 o poprevratnem stavkovnem gibanju v Mariboru je poudaril to dvojnost z
ugotovitvijo, da so bili zelezniCarji z vojaskimi transporti ne¢lovesko preobre-
menjeni, kar je vplivalo na njihovo odloéno ravnanje: »V toliko moramo biti
pravi¢ni tudi napram nemskim Zelezni¢arjem. Se danes obsodbe vredno pa je,
kako so oni to izredno stanje zlorabljali ne le zase, marve¢ tudi politi¢no.«*

V boju za usodo mariborskega obmoc¢ja so stevilne zelezni¢arske delavske in
uradni$ke strokovne organizacije posegle Zze na dan Maistrovega prevzema vo-
jaske oblasti v Mariboru 1. novembra 1918 z izrazi nezadovoljstva zaradi tega za
mariborske Nemce usodnega dejanja. Predstavniki treh krajevnih skupin Splos-
nega pravovarstvenega in strokovnega druStva Avstrije, krajevne skupine Av-
strijske zveze progovnih mojstrov, Nemsko-avstrijske zveze Zelezniskih uradni-
kov, Zveze inzenirjev Juzne Zeleznice, Zveze sprevodnikov avstrijskih Zeleznic in
obeh skupin Drzavne zveze nemskih Zelezni¢arjev so podpisali izjavo, da imajo
nasilno lastitev nemskega ozemlja na Spodnjem Stajerskem le za zatasno, v
skupnem interesu pa bodo kljub temu vzdrzevali promet. Izrazili so upanje, da
bo Narodni svet zagotovil narodnostno enakopravnost in zas¢ito ter omogocil
nems$kim Zeleznifarjem, da ostanejo na svojih dosedanjih sluzbenih mestih do
dologitve drzavne meje. Izjavili so tudi, da bodo v primeru, é¢e bo z novo mejo juz-
na Stajerska prisla v okvir jugoslovanske drzave, zahtevali zase in za svoje dru-
Zine vrnitev v Nems$ko Avstrijo.? To izjavo v nemskem jeziku so podpisale vse so-
cialnodemokratske strokovne organizacije, ki so imele tudi del slovenskega
¢lanstva, in vsa nems$konacionalna strokovna drustva; tako so enotno nastopile
programsko nasprotne, tako imenovane razredne in nerazredne strokovne or-
ganizacije. Toda stavkovni val je nato pokazal da ne bo ostalo le pri verbalnih
protestih strokovnih organizacij glede usode Mariboru in $tajerskega Podravja,
marveé¢ da so v boju zanj pripravljeni poseéi tudi po svojem bojnem oroZju —
stavki. V tem pogledu predstavljajo prve &tiri stavke le nekaksen uvod v odlogilni
stavkovni nacionalnopoliti¢ni obraéun na prelomu novembra in decembra 1918, v
katerem so se tudi na slovenski strani angazirale strokovne organizacije. Njihov
politiéni znaéaj je postajal prevladujoé tudi zato, ker so Narodni svet za Stajers-
ko in vojasko poveljstvo v Mariboru ter slovenske osrednje oblasti pokazali pol-
no razumevanje in pripravljenost za ugoditev vsem upravi¢enim socialnoekon-
omskim zahtevam.

Oglejmo si na kratko in po kronolodkem zaporedju poglavitne znaéilnosti po-
sameznih stavk ter njihove rezultate, pri éemer opozarjamo, da so podrobnejsi

' General Mauster, Stavke (Strajki) Zelezniéarjev ob prevratu v obmotju Maribora, Marnborski koledar za leto 1932
str 85 (it Maister, Stavke)

: Slovenski Narod, &t 268a, 24 11 1939;
Fond Narodnega sveta za Stajersko, fasc. | v PAM, Lojze Penit, Bojy za Maribor 1n severno $tajersko mejo leta

:125:259) diplomska naloga v knjiZnict oddelka za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani, str 58 (cit Penié, diplomska
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opisi v zgodovinski in memoarski literaturi.’ Prvi dve kratki stavki vlakovnega
osebja 2. in 4. novembra sta nastali zaradi zahtev za zagotovitev varnosti in iz-
boljSanje preskrbe. Najprej nemski strojevodje niso hoteli voziti vlakov proti Zi-
danemu mostu, ker so jih na postajah zmerjali, narodne straze pa tudi grozile z
orozjem. Huje je bilo nato na progi med Pragerskim in Cakovcem, kjer so vrata-
jofi se madzarski vojaki obstreljevali viake in nekega madzarskega strojevodjo
tudi ranili. V obeh primerih so predstavniki slovenskih oblasti takoj ugodno resi-
li zahteve za izboljsanje preskrbe, general Maister pa je z dodelitvijo straz poskr-
bel za varnost vlakovnega osebja in zavarovanje postaj. Na pogajanjih s pred-
stavniki nem3kih Zeleznitarjev in ZelezniSke uprave pa je moralo slovensko zas-
topstvo zaradi nujnega vzdrzevanja rednega prometa ob naglem poveéanju vo-
jaskih transportov pristati na nemske zahteve, da ostajajo ZelezniSke proge na
Slovenskem podrejene generalnemu ravnateljstvu Juzne Zeleznice na Dunaju
oziroma nadzoru obratnih nadzorstev v Gradcu in Trstu, ¢eprav si je Narodna
vlada za Slovenijo tedaj po posebnem pooblastilu Narodnega ve¢a v Zagrebu pri-
zadevala prevzeti nadzor nad vsem Zelezniskim omreZjem!® in je Ze ustanovila
posebno ljubljansko ekspozituro triaskega nadzorstva ter poslala Zelezniske
nadzornike v Maribor, Spilje in na Pragersko. Slovenski predstavniki so morali
prav tako pristati na Se nadaljnjo ohranitev nemskega sluzbenega jezika in za-
gotoviti nems$kim uradnikom, da zaenkrat ostanejo na svojih delovnih mestih.
Tako so ostale Zeleznice na Stajerskem v rokah nems$ke uprave, izvajanje prom-
eta pa je bilo odvisno zlasti od nemskih Zeleznitarjev, medtem ko je zalel gen-
eral Maister vzpostavljati slovenski vojaski nadzor nad zelezniSkimi objekti s
svojimi enotami in tudi srbskimi vojaki, ki so se prek Maribora vratali iz ujet-
nistva. Te je uporabil tudi za zastrazenje delavnic in kurilnice, da ne bi iz njih od-
nasali materiala. Prav incident s srbsko straZo je bil povod za prvo veéjo stavko
8. novembra. Na protestnem zborovanju okoli 4000 Zelezni¢arjev in njihovih svoj-
cev v Zeleznidkih delavnicah je general Maister uspel pomiriti stavkajoée z od-
stranitvijo srbske straZe in dodelitvijo vegje koli¢ine Zivil, tako da so se naslednji
dan popoldne vrnili na delo. Dva dni poprej je general Maister s svojim posredo-
vanjem prepretil stavko, s katero so zagrozili nem§ki zeleznicarji, ker je skupina
slovenskih oficirjev hotela zamenjati nemski napis na mariborskem glavnem
kolodvoru s slovenskim. Ze v splo$ni Zeleznitarski stavki 12. novembra v Maribo-
ru so skoraj povsem prevladale politi¢ne zahteve, saj so z njo po¢astili zlasti usta-
novitev nemsko-avstrijske republike. Zahtevali so, da se njeno razglasitev »sim-
patiéno pripoznac, da se uraduje le v nemskem jeziku in da se odposlanci nove
slovenske oblasti ne smejo vmes$avati v sluzbovanje nemskih Zeleznitarjev, Sele
na zadnjem mestu pa je bila tudi zahteva po zvianju odmere Zivil. Ljubljansko
obratno nadzorstvo je moralo brzojavno obvestiti vse podrejene postaje, da osta-
ja za prehodno obdobje nemééina $e nadalje sluzbeni jezik na Zeleznici. To po-
puséanje je bilo nujno, ker je bilo tedaj spri¢o naértne germanizacijske zaposlit-
vene politike le nekaj prometnih uradnikov, ki bi lahko uradovali slovensko. V
spominih na to stavko je Maister poudaril, da je ta sicer le enourna stavka »ven-
dar odkrila, da so se bili zateli socialno-demokratski zeleznitarji bolj in bolj ob-

1 Peni¢, diplomska naloga, str. 59— 74; isti avtor je stavkovno gibanje pregledno opisal v razstavnih katalogih leta
1978 in 1988; Ude, Boj, str. 107—109, 123~ 128; Stiploviek, Razmah, str. 502, 603—808; Znidari¢, Zeleznitarji, str. 24—27; Ivan
Mohori¢, Zgodovina teleznic na Slovensk Ljubljana 1988, str. 207; Slovenski Narod je objavil od #t. 252a 8. 11. do &t.
284a 15. 12, 1939 skupaj petindvajset &lankov o poprevratnih dneh v Mariboru. Najpomembnejsi tiskani memoarski vir je
%e omenjeni &lanek Rudolfa Maistra, ki je bil ponatisnjen tudi v Spominskem zborniku ob 80-letnici bojev za severno me-
jo 1918— 1919, Maribor 1979, ve¢ spominskih ¢lankov pa je objavijenih $e v zborniku Boj za Maribor 1918--1919, Maribor
1988. Stevilne rokopisne spomine hrani PAM v fasc. Splodno o Zeleznici. Potek poprevratnih stavk v Mariboru je poleg
slovenskega ¢asopisja spremljalo tudi nemsko, zlasti Marburger Zeitung in graika Tagespost. Od arhivskih virov naj ne-
vedemo fonda Narodnega sveta za Sujersko in Zveze jugoslovanskih Zeleznitarjev — podruZnica Maribor ter zbirko
Prevratni dogodki na slovenskem Stajerskem in lepaki in letaki v PAM, v Arhivu Republike Slovenije pa zlasti zapisnike
sej Narodne viade za Slovenijo. Viri so podrobno navedeni v omenjeni ovinski literaturi.

11 Prizadevania slovenskih oblasti za prevzem Zeleznic in slovensko uradovanje na njih 1818/19 je opisal Alojzij
Pregelj v ¢lanku Nase Zeleznice v zborniku Slovenci v desetletju 1918—1928, Ljubljana 1928, str. 600—609.
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racati na nemsko nacijonalno stran.«<'? To potrjuje tudi sklep mariborskega ob-
¢inskega sveta na seji 12. novembra, kjer je tudi poudarjeno, da se nemsko prebi-
valstvo Maribora »skupno z organiziranim delavstvom ¢uti kot organsko nelo¢l-
jiv del nemskoavstrijske republike . . .«, od katere priéakuje, da bo zajaméila pri-
padnost« nasega nemskega mesta« v njen drZavni okvir. Zblizanje z nemSkimi
mesCanskimi strankami je nato vidno pokazalo tudi imenovanje desetih social-
nodemokratskih predstavnikov v mariborski mestni svet ter nato Se izvolitev
strojevodje Hansa Suppana za drugega podzupana. Ta ukrep so utemeljevali z
dejstvom, »da je mariborsko delavstvo v sedanjem politi¢cnem gibanju pridobilo
velike zasluge za nemske zahteve Maribora .. .«!* Vsem je bilo torej skupno pri-
zadevanje, da se mariborsko obmogje vkljuci v avstrijsko republiko.

Najbolj viden primer, da so si slovenske oblasti prizadevale v ¢imve¢ji meri
izboljsati socialnoekonomski polozaj Zelezniéarjev mariborskega obmoéja, je bi-
la njihova nova stavka 14. in 15. novembra. Narodni svet za Stajersko je z brzo-
javko takoj posredoval pri generalni direkciji Juzne Zeleznice na Dunaju, da ugo-
di upraviteni delavski zahtevi po 50% povisku mezd. General Maister, predstav-
niki Narodnega sveta in okrajnih oblasti so na pogajanjih zagotovili Zeleznicar-
jem novo dobavo nekaterih osnovnih Zivil. Narodni svet v Mariboru se je po tej
edini tedanji stavki z le ekonomskimi zahtevami upravi¢eno pritozil pri vodstvu
organiziranega delavstva, ker je v tasu pogajanj, na katerih je v celoti podprl ze-
lezni¢arske zahteve, predstavnik mariborskih socialnih demokratov skupaj z
zastopniki mariborskega nemskega meScanstva na Dunaju in v Gradcu agitiral
proti Jugoslaviji, kar je bilo v nasprotju z internacionalno organiziranostjo so-
cialne demokracije in njeno nacelno protimescansko politiko. Narodni svet je tu-
di opozoril dunajsko generalno direkcijo, da neprestane stavke Zeleznitarjev
ogrozajo javni red in mir ter oskrbo mesta in naj jim zato izda strogo naroéilo, da
redno opravljajo svoje delovne dolZnosti.

Sledil je dvotedenski stavkovni mir, ki pa je bil le kratkotrajno zatisje pred
najveéjim poprevratnim stavkovnim spopadom. General Maister je v tem ¢asu z
okrepitvijo svojih enot, z razoroZitvijo mariborske Schutzwehr ter uspesnim pro-
dorom proti Spilju dosegel odlo¢ilno vojasko prevlado v boju za severno mejo na
Stajerskem ter ustvaril pogoje za nadaljnjo slovenizacijo oblasti na maribors-
kem obmoéju. Sledilo je odstranjevanje vseh tistih »nemskonacionalistiénih
uradnikov, ki so se obnasali, kakor da bi bili v Nems§ki Avstriji.«!* Takoj po od-
pustu nemskih sodnikov in dveh postnih upraviteljev so na zaupnem sestanku
na mariborskem magistratu sklenili, da 29. novembra zaéne stavkati okoli 4000
Zeleznicarjev, poleg njih pa tudi 80 postnih usluzbencev ter sodniki in sodni
names¢enci v Mariboru.'® Maister je v svojem spominskem zapisu poudaril, da
so bili ZelezniCarji po razpustu Schutzwehra glavna opora mariborskih Nemcev
in da je bil pomemben vzrok za stavko zatetek uspe$nega osvajanja severne
meje. S stavko »na progah vsega Spodnjega Stajerskega pa so upali, da preseka-
jo mojo zvezo iz Maribora na ven in tako povzroéijo v mestu splosno zmedo, ki
naj bi zrusila mojo vojasko moé in s tem vendar resila Maribor Avstriji.« Nato je
e dodal: »Dasiravno mi je bila ta stavka Zelezni¢arjev zelo neprijetna, sem imel
vendar takrat Ze tako moéno in dobro vojastvo, da bi bil kos Se hujsim dogod-
kom.« Glede na ta dejstva je v razgovoru z delavsko in uradnisko deputacijo »up-

17 Maister, Stavke, str 87
" Marburger Zeitung, §t. 261, 13 11 1918, Ude, Boy, str 108—109
" Ude, Boj, str. 123
" Na glavnem kolodvoru je bilo zaposlenih okoli 1000 zeleznidkih delavcev in namestencev, na koroskem kolodvo-
ru 120, v Zelezmskih delavnicah okoli 1600, v kurilnici nad 1000, v materialnem skladi$éu 100 in pri progovnih sekeyah

prav tako 100 Velina teh delavcev je bila sicer slovenskega rodu, toda le priblizno desetina je bila zavedmh SlovenceV
(Zmdang, Zeleznigarjy), str 22
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ravi¢enost te Zeleznifarske stavke, ki je nastala iz zgolj nemsko nacijonalnih
nagibov, odklonil . . .«!* in se z njo ni hotel pogajati.

Tudi osrednje glasilo JSDS Naprej je pisalo o izbruhu stavke »nemS$kona-
cionalnega osebja Zeleznic in poste«.”” V Marburger Zeitung je bilo 30. novembra
kot vzrok za stavko navedeno nespostovanje dogovora o odpuséanju in preme-
$¢anju nemskega Zelezniskega osebja ter nameravana militarizacija, éesar pa ne
potrjuje noben vir. Po pisanju Slovenskega Naroda se je pokazalo, da je bila
nems$konacionalna delavska organizacija celo nevarnejia od Schutzwehra, $e
posebej, »ker so nemski Zelezniéarji v svoji disciplinirani organizaciji trdno na
uzdi drzali tudi nase Slovence .. .«!* Toda kljub temu jim ni uspelo organizirati
splosne stavke na vseh Zeleznicah na slovenskem Stajerskem, marvet le v Mar-
iboru in na progi proti Spilju, Radgoni in Ljutomeru.

Odlo¢nost generala Maistra, ki je takoj ukazal pripravljenost vojske in
zahteval pomo¢ ZelezniSkega osebja iz Ljubljane, je Ze na shodu 29. novembra
popoldne podprlo &lanstvo mariborske podruznice ZJZ, ki se mu je pridruzilo tu-
di nekaj slovenskih socialnih demokratov. Iz protesta proti neopraviéeni nems-
konacionalni stavki so sklenili, da bodo takoj nastopili sluzbo. V resoluciji, ki jo
je delavska delegacija izrotila generalu Maistru, so zahtevali zastrazenje zelez-
niskih objektov ter odpust nemskih in neméurskih hujskaéev. Dne 1. decembra
se je nato zbrala v Narodnem domu tudi skupina slovenskih uradnikov, ki so za
zlom vpliva nemskega uradnis$tva in dunajske generalne direkcije zahtevali, da
se na vodilna Zelezniska mesta takoj postavijo odloéni slovenski uradniki in da
vse zelezniSke proge na obmo¢jih, ki jih zaseda slovensko vojastvo, podredijo
prometnemu nadzorstvu v Ljubljani. Izvajanje teh zahtev je »iz tehtnih vojagkih
razlogov« zaradi zasedbe severne etni¢ne meje nujno podprl general Maister in
dosegel, da sta jih sprejela tudi ljubljansko prometno nadzorstvo in Narodna vla-
da za Slovenijo. Zagrebsko Narodno vece mu je zaradi tezkih razmer ob zatetku
stavke dovolilo celo uvedbo naglega sodista, tega dovoljenja pa mu ni bilo treba
uporabiti. Slovenske oblasti so s takoj$njimi odpusti strle stavko postnih in sod-
nih names&encev, iz Ljubljane pa so v Maribor poslale Ze 29. novembra zveger
vlak z Zelezni§kim osebjem kot pomo¢ za nujno vzpostavitev prometa. Na pozive
slovenskih uradnikov, ki so prevzeli vodilna mesta na kolodvorih, v delavnicah,
kurilnici in skladi3éu ter zaradi velikih prizadevanj ZJZ so se postopoma zaceli
vradati na delo tudi slovenski Zelezniéarji, ki so sprva, tudi zaradi pritiska, stav-
kali. Kljub sabotazam stavkajo¢ih je Ze 2. decembra odpeljal iz Maribora prvi
vlak, v zelo omejenem obsegu pa je nato steklo tudi delo v kurilnici in delavnici.
To je prisililo stavkujote, da so se zaleli pogajati z generalom Maistrom, pogoje
za kon&anje stavke pa je dolo¢il Narodni svet za Stajersko z upoitevanjem zah-
tev z navedenih zborovanj slovenskih Zeleznifarjev in uradnikov. Toda nanje
stavkovno vodstvo ni pristalo. Zborovanja stavkajotih in njihovi letaki so nato
znova pokazali politiéni znaéaj stavke z izrazanjem simpatij do Avstrije in obso-
janjem Jugoslavije, pri ¢emer so namesto neposrednih nemskih nacionalnih cil-
jev zlasti poudarjali prednosti in svobo$éine, ki jih delavstvu zagotavlja republi-
kanska drzava.

Ljubljanska Narodna vlada je na svoji seji 9. decembra ob sprejetju odloénih
ukrepov za konéno zadusitev stavke ugotovila, da je bilo vsem socialnim zahte-
vam stavkajo¢ih v polni meri Ze po zacetku stavke ugodeno; §lo je predvsem za
priznavanje delavskih zaupnikov in za izpladila za prekomerno delo zaradi vojas-
kih transportov, nato pa je stavkovni boj dobil izklju¢no politi¢ni zna&aj. To je
poudaril tudi novi list Mariborski delavec, ki je zapisal, da so slovenski zelezni-

¢ Maister, Stavke, str. 89—90.
7 Naprej, §t. 275, 30. 11. 1918.
'* Slovenski Narod, $t. 273a, 30. 11. 1939.
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éarji s postopnim odzivom na delo spoznali,« da nima smisla $trajkati v ta na-
men, da bi nem§kim delavcem pomagali izsiliti, da Maribor postane nemsko-av-
strijsko ozemljelx Nihée ne more zahtevati od slovenskega socialnodemokratske-
ga delavstva, da stavka za nemske interese. Neenotnost v stavki pa je opraviélji-
va, ker »to pot ni §lo za kake place ali za kaj strokovnega,«'® t. j. sindikalnega.

Potem ko so slovenski Zelezniski uradniki in delavei ob pomo¢i oblastnih or-
ganov in vojske uspeli obnoviti delovanje mariborskega zelezniskega vozlisca, so
morali stavkajo¢i po dolgotrajnih pogajanjih in nepopustljivosti 14. decembra
pristati na pogoje, ki jih je dolo¢il Narodni svet za Stajersko. Njihov poraz so le
navidezno omilili z omembo za¢asnosti nekaterih kadrovskih ukrepov. Sicer pa
je s sporazumom Narodna vlada v Ljubljani dobila pravico zahtevati od glavne
direkcije Juzne zeleznice, da na vodilna in tudi niZja mesta provizori¢no imenuje
namescence po njenih predlogih, delavstvo je moralo priseci jugoslovanski drza-
vi,?® zaradi stavke pa naj bi preganjali le tiste, ki so izvajali sabotaze na Zeleznis-
kih napravah in strojih. Z zavrnitvijo vseh glavnih zahtev stavkujoéih je nemska
nacionalisti¢na birokracija izgubila svoj dominantni polozaj na Zeleznicah na slo-
venskem Stajerskem, hkrati je tu stavka pospesila uvedbo slovenskega urado-
vanja in nekoliko zavrla vojasko zasedanje severne meje.?! Po njej so bili odpus-
¢eni uradniki, ki niso znali ali hoteli znati slovensko. Precej nemskih zeleznicar-
jev, ki so bili premeséeni na nizja delovha mesta, je prosilo za premestitev v
Nemsko Avstrijo, policijski komisariat pa je tiste, ki jih je obtozil kot hujskaéde
oziroma jih imel za nezaZelene, izgnal ¢ez mejo. Stavka je imela za 3tevilne
nemsS$ke uradnike in delavce tudi hude socialne posledice,” ki so bile veéje, kot bi
bile ob normalnem procesu slovenizacije.

V svojih spominih je Maister poudaril, da je »vedno uvazeval vestno in na-
porno sluzbo nemskih Zelezni¢arjev. Njihovim upravi¢enim zeljam glede na te-
lesno varnost in na prehrano sem do skrajnosti ustrezal. Odposlanci (Zelezni¢ar-
jev) so mi to tudi odkrito priznavali in zato na vseh pogajanjih poudarjali svojo
lojalnost. »Prelomnica pa je bila vstop moénega socialnodemokratskega zastopst-
va v mariborski mestni svet, po katerem so »pogazili svojo internacionalno
strankino nacelo in se kot kupljen: stavkarji s svojimi novimi vsenemskimi za-
vezniki vrgli v nacijonalni boj proti Jugoslaviji«, ki jim je prinesel poraz. Z zelez-
ni¢arsko stavko so po Maistrovi oceni mariborski Nemci zagresili »veliko naci-
jonalno takti¢no napako.« Namesto pricakovane zmage so »znatno pospesili za-
sedbo spodnjestajerskega Zelezniskega omrezja s slovenskim osebjeme, to pa mu
je omogocilo, da je »o pravem ¢asu lahko neovirano premikal vojastvo za trajno
zavarovanje nase severne meje.«’?

Potek velike stavke pa tudi drugih poprevratnih stavk na mariborskem ob-
mocju potrjuje ugotovitev, da so kljub nekaterim socialnoekonomskim elemen-
tom »v tedanjem poloZaju podpirale nemske teznje do slovenskega ozemlja« in so
imele zato pretezno politi¢ni znaéaj.** Poprevratno stavkovno gibanje v Mariboru
pa tudi kaze pomembno vlogo strokovnih — sindikalnih organizacij, na nemski

" Manborsk: delavec, st 17,12 12 1918
* Zaprisego e bilo mognde 17reéi v slovenskem ali nemikem jeziku Dobra polovica vseh je 17rekla slovensko za
prisego, pa tudi desetina Nemcev, ki je razumela slovensko (Maister, Stavke 102—103)

2 Ude, Boj, str 128

" Prioceni socialnih posledic je treba upostevat da so bile prizadete tudi druzine tistih, ki s0 17gubiht ah zapustih
delovna mesta Obseg prisilnega in prostovoljnega i7seljevanja v Nemsko Avstrijo po zlomu pohitiéne stavke decembra
1918, kakor tudi tistega po veliki splosni stavki aprila 1920, bo treba e podrobno osvethiti s slovenskimi in avstrijskim vi-
ri, prav tako tudi saposhitveno politiko generalne direkcije Juine feleznice oziroma narodnostno strukturo saposlenih na
nej

" Maister, Stavke 102—103. v tem élanku e kot prave povzroditelie in vodie stavke nsnaéil vodstvo mariborskega
obéinskega sveta, nemsko uradmitvo in podjetnike ter eksponente Sudmarke in Schulvereina, gmotno pa naj bi stavkajo-
¢t dobili pomod tudi 12 Nemske Avstrije Posebe) je stavko podpiralo grasko obratno nadzorstve in Marister je tudi navedel
pisanje elezniskega 1népektorja Wallneryja v grask Tagespost 5 decembra 1918, v katerem o je oznadil kot obupni bo)
nemsko govorecith juinih zelesznicarjev proti nedemokraticnemu slovenskemu poymovanju narodne samoodlocbe

w10 't Pemi, Boj za Manibor in severno mejo 1918— 1919 na obmoé|u stajerskega obmejnega poveljstva, Maribor 1978,
str
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in slovenski strani, v bojih za severno slovensko mejo na Stajerskem, kar so nato
pokazale tudi tragitne nemske demonstracije 27. januarja 1919. Vse to dogajanje
je imelo za posledico tudi nekatere posebnosti v tedanjem sindikalnem gibanju
na mariborskem obmod¢ju, ki so se kazale v trikratni Steviléni okrepitvi podruz-
nice ZJZ na okoli 300 ¢lanov ter v kratkotrajnem sodelovanju med njo in »stro-
kovnim odsekome« JSDS v Mariboru. Njuni vodstvi sta sklenili ustanoviti slovens-
ki delavski svet kot protiutez nemskemu Zelezniéarskemu delavskemu svetu.?

Ob sklepu naj poudarimo, da so socialnodemokratske, kriéanskosocialne in
narodnosocialisti¢ne strokovne organizacije zlasti spomladi 1919 na svojih sho-
dih veckrat razpravljale o pravi¢nih slovenskih mejah in sprejemale protestne
resolucije proti krivinemu obravnavanju tega usodnega vprasanja za slovenski
narod na pari$ki mirovni konferenci.?

' Zapisnika sej odbora ZJZ 31.1.in 9.2.1919 v PAM. . ‘ o

"' Socialnodemokratske organizacije Strokovne komisije za Slo_venuo so protestirale proti »mesetarjenju« v Parizu
tudi na stevilnih prvomajskih shodih leta 1919 in v politiéni stavki julija 1819 (Naprej, st. 98, 30. 4. do §t. 102, 6.5. 1919 ter
§t. 162, 18. 7. 1919). Narodnosocialisti¢ne strokovne organizacije Narodne strokovne zveze in ZJZ s0 12. maja 1919 organiz-
irale v Ljubljani tudi poseben shod za pravi¢no ureditev meja (Narodni socijalist, §t. 3, 12. 5. 1819). Resolucije za pravicne
slovenske meje pa so sprejemale na svojih shodih tudi skupine kri¢anskosocialne Jugoslovanske strokovne zveze (Nasa
mo¢, §t. 25, 22.5. 1919).
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STREIKBEWEGUNG ENDE 1918 AUF DEM GEBIET VON MARIBOR UND DIE ROLLE
DER GEWERKSCHAFTLICHEN ORGANISATIONEN IM KAMPF FUR DIE NORD-
GRENZE

Zusammenfassung

Die Streiks von November und Dezember 1918 auf dem Gebiet von Maribor nehmen
einen besonderen Platz in der bewegten Zeit nach dem Umsturz in Slowenien ein, insbe-
sondere in den Kéampfen fur die Nordgrenze in der Steiermark und 1n der Gewerkschafts-
bewegung sind sie ein sichtbares Beispiel der Anwendung eines wichtigen Kampfmittels
der Arbeiter — des Streiks, auch fiir die Erreichung von liberwiegend oder fast ausschliel}-
lich politischer Ziele. Zur Zeit der intensiven Gestaltung der slowenischen Staatlichkeit in
dem Staat der Slowenen, Kroaten und Serben bzw. der Slowenisierung der Behordeorgane
und verschiedener Institutionen waren vor allem Unruhen jeder Art in den nationalge-
mischten Gebieten, wo uber die neuen Staatsgrenzen entschieden wurde, gefahrhich. Der
Fisenbahnerstreitk war damals auch deswegen gefahrlich, weil die Transportunterbre-
chung von hunderttausenden Soldaten von der Front uber das slowenische Territorium
schwere Folgen haben konnte.

Unter solchen Umstanden gab es auf dem Gebiet von Maribor, wo die deutschen und
slowenischen Eisenbahner massenhaft gewerkschaftlich, insbesondere im sozialdemokra-
tischen Allgemeinen Rechtsschutz- und Fachverein fur Osterreich organisiert waren, funf
Streiks, welche in der Geschichte- und Memoarenhteratur umfassend beschrieben wurden,
insbesondere ausfuhrlich im Beitrag von General Rudolf Maister im Mariborer Kalender
1932 Die slowenischen Behorden bemihten sich die berechtigten sozialwirtschafthchen
Forderungen der Streikenden, insbesondere die Forderung nach einer besseren Nahrungs-
mittelversorgung, im grofiten Mafle zu erfullen Doch das Hauptziel der Streikbewegung
war nationalpohtisch — das Erhalten des Gebietes von Maribor im Rahmen des deutschen
Osterreichs, wofur sich insbesondere der Stadtrat von Maribor einsetzte, in den die burger-
lichen Kreise auch die Vertreter der Sozialdemokraten hinzugezogen haben. Das zeigte
sich insbesondere bei dem grofiten Streik, welcher am 29. November nach der Entlassung
einiger deutscher Beamten begonnen hat. Neben den 4000 Eisenbahnern streikten auch
Post- und Gerichtsbeamte. Wegen des resoluten Auftritts des generals Maister, der Lan-
des- und Zentralbehorde, erhitten die Streikenden nach zwer Wochen eine Niederlage. Auf
der slowenischen Seite wurde der Streikabbruch auch durch die grofie Aktivitat der sonst
zahlmafhig schwacher nationaler Fachorganisation des Bundes der jugoslawischen Eisen-
bahner beschleunigt. Allmahlich nahmen die slowenischen sozialdemokratischen Eisen-
bahner wegen offener deutschnationaler Streikziele 1thre Arbeit wieder auf.

Durch Ablehnung aller Hauptforderungen der Streikenden verlor die deutsche natio-
nalistische Burokratie ihre dominante Stellung bei1 der Eisenbahn in der slowenischen
Steiermark (Untersteirmark), aulerdem wurde durch diesen Streik die Einfuhrung der slo-
wenischen Amtsfuhrung beschleunigt und die Militarbesetzung der nordlichen ethnischen
Grenze ein wenig gebremst (L.ojze Ude). Nach dem Streik folgten Entlassungen und frei-
willige Auswanderungen in das deutsche Osterreich. So hatte dieser Stretk fur zahlreiche
deutsche Beamte und Arbeiter auch schwere soziale Folgen, welche schwerwiegender wa-
ren, als es 1m normalen Prozess der Slowenisierung vorgekommen ware Der Verlauf des
groBlen Streikes, aber auch der anderen Streiks nach dem Umsturz auf dem Gebiet von
Maribor bestatigt die Feststellung, dafl die Streiks trotz emniger sozialwirtschafthcher Ele-
mente« 1n jener Situation die deutschen Tendenzen bezughch des slowenischen Territo-
riums unterstutzten« und hatten vorwiegend emen pohitischen Charakter (I.ojze Penic)
Die Streikbewegung FEnde 1918 auf dem Gebiet von Maribor weist auch auf die wichtige
Rolle der Gewerkschaftsorganisationen hin, sowohl auf der deutschen wie auch sloweni-
schen Seite, in den Kampfen um die Nordgrenze in der slowenischen Stelermark.
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PRIIMKI, IMENA IN DOMACA HISNA IMENA
V CIRKULANAH

Viadimir Brad¢ic¢®

UDK 808.63-313(487.12 Cirkulane)

BRACIC Viadimir: Priimki, imena in domaéa hiina imena v Cirkula-
nah. (Familiennamen, Vornamen und vuigo Namen in Cirkulane.) Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 85~ 30(1984)2, str. 327.

Izvirnik v slov., povzetek v nem., izvietek v slov. in angl.

Razprava obravnava nastanek in razvoj px:iimkov..g'uliénost .in spreminjanje imen {(krstnih) ter
posebnosti domacih hi&nih imen v trinajstih naseljih danasnje krajevne skupnosti (nekdanje in
jutrisnje obtine) Cirkulane v Halozah v obdobju 1542—1992.

UDC 808.63-313(497.12 Cirkulane)

BRACIC Vladimir: Surnames, first names qnd domestic house names
in Cirkulane. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
65 =30(1994)2, p. 327.

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

In this paper, the appearance and the development of surnames, the variability and changes in
first (Christian) names and the peculiarities of house names in thirteen settiements in the then
local communities (former and future municipalities) of Cirkulane in the Haloze, in the period
1542--1992, are considered.

Prostor nasega proutevanja predstavlja sedanja krajevna skupnost Cirkula-
ne, ki sovpada s fevdalnim uradom gospostine Borl, imenovanim Bela, Zupnijo
sv. Barbare in 50)skim okolisem osnovne $ole v Cirkulanah. Na zagetku poglejmo
v preteklost. Kdaj se je v Halozah pojavil tlovek, je mogoce le sklepati. Dejstvo,
da so v Halozah in tudi na obmoéju Cirkulan nasli kamnite sekire, govori za ¢lo-
vekovo prisotnost v kameni dobi. Ker pa na tem obmo¢ju ni primernih jam za na-
selitev, je mozno domnevati, da so jih sem prinesli prebivalci dveh jam iz bliZznje-
ga Hrvatskega Zagorja (jama Vindija v Mali Sutinski pri Vo¢i in Matkova jama v
Veliki Sutiski pri Visnjici). Tudi za rimsko obdobje ni razen rimskega kamna v
Cirkulanah nobenega dokaza, da so bile Haloze v rimski dobi obljudene, saj ar-
heologi niso odkrili nobenih rimskih sledov, npr. gomil, ki so jih sosednje Sloven-
ske gorice polne. Tudi o nasih slovenskih prednikih v Halozah za zgodnje obdob-
je nimamo nobenih dokazov, teprav Kos meni, da so Slovenci Ze v prvih stoletjih
gosto naselili Haloze. Neposredni dokaz za prisotnost nasih slovenskih predni-
kov na obmoéju Cirkulan sta grad Borl, ki je prvi¢ omenjen kot Ankenstein leta
1260. in okoli leta 1290 zgrajena cerkvica sv. Katarine ob potoku Beli na obmo¢ju
Cirkulan. Cerkev sv. Katarine je bila prva cerkev v notranjosti Haloz; pri njej je
bil ustanovljen podvikariat, leta 1475 pa je Ze omenjen stalni duhovnik — vikar,

* dr. Vladimir Bratit, redni profesor na Pedago3ki fakulteti v Mariboru, v pokoju
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podrejen Zupniku v Hoéah. Ko so se Turki leta 1532 umikali izpred Dunaja, je
eno od njihovih krdel ropalo tudi po vzhodnem delu Haloz in takrat cerkvico sv.
Katarine pozgalo. Domaéini so jo verjetno do leta 1545 ponovno postavili. V istem
Casu so zgradili danasnji gotski prezbiterij cerkve sv. Barbare, ki so jo leta 1683
dogradili in jo leta 1766 razglasili za Zupnijsko cerkev. Po nekaterih podatkih je
bila leta 1743 ustanovljena $ola, zagotovo pa je dvorazredna $ola delovala od leta
1780, saj so od tega leta znani vsi ucitelji (glej studijo »200 let osnovnega $olstva v
Cirkulanah). Solski okoli se pokriva z obmoé&jem Zupnije Sv. Barbara. Leta 1850
je bilo ob upravni razdelitvi Stajerske obmoéje razdeljeno na pet majhnih politi-
¢nih obéin — sosesk, ki so se leta 1933 zdruzile v ve¢jo oblino Sv. Barbara.

S priimki, njihovim nastankom in spreminjanjem so se pri nas ukvarjali ra-
zliéni raziskovalci, vendar celovitej$e studije o0 njihovem pomenu za nase zgodo-
vinopisje in etnologijo nimamo. Doslej so objavljeni (P. Blaznik, I. Orozen, J. Ko-
ropec, A. Hozjan) le fragmenti. In tak$en fragment predstavlja tudi pri¢ujoca $tu-
dija o priimkih, imenih in domacih hi$nih imenih na obmo¢ju krajevne skupno-
sti Cirkulane, ki se je preimenovala iz obéine v krajevno skupnost le-
ta 1965.

Prvi uradni dokumenti, ki navajajo imena podloznih kmetov, so srednjeve-
$ki urbarji, ki so v glavnem nastajali v 14. in 15. stoletju. V teh urbarjih podlozni
kmetje Se niso poimenovani s priimki, temve¢ z osebnimi imeni z dodanimi so-
rodstvenimi povezavami, topografskimi oznakami ali poklici, kot npr.: Jakobov
sin Tomaz, Andrejev sin Arne, kova¢ Andrej; pravi priimki se mnoziéno uvajajo
v dokumentih (npr. cenilnih zapisnikih) Sele v 16. stoletju, povsem pa se utrdijo v
17. stoletju. Ker je ves vzhodni del Haloz, z njim pa tudi danasnja krajevna skup-
nost Cirkulane, sodil h gosposéini Borl (Ankenstein), bi bili za naSo $tudijo po-
membni njeni urbarji. Ti so bili do leta 1933 hranjeni na gradu Borl, tedaj pa so
jih takratni lastniki odnesli na Hrvasko, kjer so imeli tudi svojo posest. Od tedaj
je izginila za njimi vsaka sled in vsa prizadevanja, da bi jih odkrili, so ostala bre-
zuspesna. Tako najstarejSega vira podatkov o podloznih kmetih nimamo. Zato je
toliko pomembnej$a imenjska cenitev (Giiltschdtzung) gosposéine Borl iz leta
1542, ki je v celoti ohranjena v DeZelnem arhivu v Gradcu. V celoti sem jo objavil
v CZN (nova vrsta, 3(XXXVIII)1967). Ta imenjska cenitev nam je tako najstarejsi
in osnovni vir za ugotavljanje priimkov na obmoéju danasnje krajevne skupnosti
Cirkulane.

Iz podatkov imenjske cenitve zvemo med drugim, da je bila haloska posest
gosposcine Borl razdeljena na tri urade: urad Zavré, urad Bela (danasnja KS Cir-
kulane) in urad Leskovec. Nas tokrat zanima samo urad Bela.

Popisovalec je najprej popisal podlozne kmete v nizinskih naseljih — vaseh,
nato pa $e lastnike vinogradov na okoliskih slemenih. Slemena (bregi) namre¢
takrat se niso bila poseljena. Ker nas v nasi razpravi zanimajo priimki in imena,
bomo ostale podatke iz imenjske cenitve (velikost posesti, stevilo zivine) izpusti-
li. Kot prvo naselje na obmoé&ju urada Bela je ocenjevalec popisal naselje pod
imenom Costenczyczy Dorff. Slovenskega imena ne poznamo, sicer pa se kasne-
je nikoli ve¢ ne omenja. Ocenjujemo, da gre za danasnje Cirkulane, ki se v listini
omenjajo leta 1606. V naselju je bilo osem podloznih kmetov: upravnik urada Ste-
fan, ribi¢ Jurij, Jakobov sin Matjaz, Venko Rikl, Andrejev sin Arne, Luka Dolen-
ski, Jurij ter Jurij Antolin. Zvemo torej sam za tri priimke, sicer pa e prevladuje
stari na¢in poimenovanja.

Kot drugo naselje so popisane Dolane (Dolann Dorff). Navedeni so naslednji
podiozni kmetje: Martin Vogler* (zvezdica pomeni, da je priimek v naselju e da-
nes ohranjen), Martin Majcenovi¢®, Matjazev sin Lovrenc, Jurij Sercalo, TomaZ
Majcenovié*, Luka Majcenovié®, Florjan Kelc®*, Matjaz Kelc*, Jurij Herobec,
Matjaz Jurgec*, Valentinova vdova, kova¢ Andrej, Andrej Hvalec®, Matejko Ga-
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lec, Peter Kelc*, Stefan Antolié, tesar Primoz. Skupaj 18 podloznih kmetov, veéi-
na s priimki.

Sledi naselje Prayann Dorff — Brajane. Ime tega naselja se kasneje ne poja-
vlja veé, ni pa se ohranilo niti v ljudskem izroéilu. V popisu je navedenih deset
podloznih kmetov: Tomaz Vogler*, Venko Vogler®, Miha Plesko, Krisan Gnilski,
Miha Richter, Gregor Gavez", Jurij Prasina, Vid Fajfer®, Habjan Strnski (ime je
ohrajeno kot domaée hisno ime), Jurij Letonja. Pod priimkom Rihter se skriva
nekdanji sodin, pod imenom Fajfer (Pfeifer) pa piska¢ — godec.

Kot &etrto naselje je naveden Taicht Dorff — Medribnik s petimi podloznimi
kmeti: Lovrenc llec, Tomazeva vdova, Matej KriStof, Matjaz Pozar in Peter
Pozar.

Kot peto sledi naselje Schaulassen Dorff — slovenskega imena ne vemo, pa
tudi sicer se ime v kasnejsih dokumentih ne pojavlja ve¢. Verjetno so kmetije le-
Zale v dolini brezimnega potoka med ParadiZzem in Pohorjem. Ocenjevalec nava-
ja devet podloznih kmetov: Filip Krizan, Benediktov sin Lovrenc, Gregor Pape:
(ime Papez je ohranjeno kot domace hisno ime), Primoz Kristovi¢*, Matjaz Mraz,
Peter Mraz, Luka Braéovec.

Kot zadnje naselje je omenjena Prystaffe Dorff — Pristava s petnajstimi
podloznimi kmetijami: Venko Golosa, Blaz Kolednik®, PrimoZ Hrenko®, Benedikt
Zuran®*, Benedikt Prosovec, Jurij Arnec, Blaz Lovrek, Matjaz Stumberger*, Ja-
kob Bezjak®, Filip, Miha Marja§, Tomaz Hercog®, Luka Rihter (sodin ali Zupan,
Se danes re¢ejo po domacde zupanu rihtar), Blaz Kurjak, Miha Habjani&*.

Za podloznimi kmeti po vaseh je ocenjevalec popisal 3e 18 Die Fray laytt —
osebenjkov, med katerimi je tudi duhovnik Mihal. Habjan Pulko, Luka Forko
(ime se je ohranilo kot domaée hi$no ime), Jurij Marja3, Lenart Hamikar, Jurij
Kral (ime se je ohranilo kot domaée hi§no ime), vdova Ur$a, vdova Pozar, Gregor
Majcenovié®, Vorih Antoli¢, Valentin Rihtarié¢*, Valentin Korenjak*, Voglarjeva
h¢i Speta (domage ime za Elizabeto), Blaz Skorta, Andrej Visin, Valentin Bez-
jak*®, Petrov sin Benedikt in Lenart Ivancié.

Skupaj je bilo na obmoé¢ju urada Bela 66 podloZnih kmetov. Njim je treba
pristeti $e 17 osebenjkov in duhovnika Mihala. Takratnih priimkov, ki so se
ohranili do danasnjih dni, je 15.

Pregled naselij nam pokaze, da takrat $e ni bilo uveljavljeno ime Cirkulane,
ki se omenja v listinah Sele leta 1608. Od danasnjih slemenskih naselij $e nista
omenjena Veliki in Mali Oki¢, ki sta bila takrat Se nekultivirana (poraséena z
gozdom).

Za drugi vir podatkov o priimkih smo izbrali protokole franciscejskega kata-
stra iz leta 1824, ki jih hranijo v Drzavnem arhivu Slovenije v Ljubljani. Po fran-
ciscejskem katastru je bilo nekdanje obmoéje urada Bela razmejeno na trinajst
katastrskih obéin — Brezovec, Cirkulane, Dolane, Gradis¢a, Gruskovec, Medrib-
nik, Meje, Mali Okié, Paradiz, Pohorje, Pristava, Slatina in Veliki Vrh — tako, da
je vsako naselje samostojna katastrska obéina. Iz posestnih listov smo izpisali
priimke in imena domaéih — haloskih posestnikov, vsega 460, in jih razvrstili po
abecednem redu. Pri tem smo upostevali slovensko transkripcijo, zraven pa na-
vedli tudi nemsko, kot npr. — Bratusek — Wratuscheg, Bezjak — Wesiak, Cerni-
vec — Tscherniwetz, Majcenovi¢ — Meitzenowic, Tetitkovi¢ — Detitkowic, Zu-
ran — Schuran ipd. Iz podatkov na posestnih listih je razvidno, da so Ze takrat
imeli predvsem vinogradni§ko posest na obmo¢ju sedanje KS Cirkulane tudi
ptujski meé¢ani nemskega porekla (Fiirst, Fiirbas, Heller, Kaiser in drugi). Naj-
veé takine posesti je imel neki Leskoscheg Ignatz, ki ga zasledimo kot posestni-
ka kar v osmih naseljih. V Dolanah je omenjen boriski gras¢ak Wurmbrandt, v
Cirkulanah pa trgovec Moises Eduard, ki ga nasledi Blass Moritz. Zidovska dru-
Zina Blass je imela trgovino in gostilno vse do leta 1941.
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Priimke in imena smo izpisali po naseljih in jih nato zbrali za celotno ob-
modje krajevne skupnosti. Pri tem smo najprej zbrali enake priimke in jih nato
razporedili po abecednem redu po slovenski transkripciji (pojasnilo: prva Stevil-
ka v oklepaju pomeni, kolikokrat se priimek pojavlja, druga pa, v koliko
naseljih).

1. Arbajter (Arbeiter) (17/9) 40. Kokol (Kokol) (10/5)
2. Arneci¢ (Arnetschitsch) (7/6) 41. Kolednik (Koletnik) (26/10)
3. Belsak (Welschag) (10/5) 42. Korenjak (Korenjak) (17/5)
4. Bezjak (Wesiak) (11/5) 43. Korosec (Koroschetz) (1/1)
5. Blazek (Blazek) (1/1) 44. Kostanjevec (Kostanjewetz) (1/1)
6. Blazi¢ (Blaschitsch) (2/2) 45. Kozel (Kosel) (3/1)
7. Bracko (Wratschko) (1/1) 46. Krajne (Krainz) (28/11)
8. Bratusek (Wratuscheg) (11/5) 47. Krajn¢i¢ (Kraintschitsch) (3/3)
9. Brec (Wretz) (2/2) 48. Kristovi¢ (Kristowitsch) (3/2)
10. Brlek (Berlek) (8/2) 49. Krizanec (Krischanetz) (2/2)
11. Brodnjak (Brodnjak) (1/1) 50. Majcenovi¢ (Meitzenowic) (8/4)
12. Cernivec (Tscherniwetz) (5/5) 51. Majhen (Meichen) (2/2)
13. Debeljak (Debelak) (1/1) 52. Menda$§ (Mendasch) (2/2)
14. Drevensek (Drewenscheg) (4/2) 53. Merc (Mertz) (1/1)
15. Emersi¢ (Emerschitz) (25/13) 54. Meznari¢ (Mesnaritsch) (2/2)
16. Fajt (Veit) (5/3) 55. Milosi¢ (Miloschitz) (8/4)
17. Fajfar (Pfeifer) (6/4) 56. Mlakar (Mlaker) (4/3)
18. Fijacko (Fijatschko) (3/2) 57. Muster (Muster) (2/2)
19. Fridauer (Fridauer) (2/2) 58. Petrovié (Petrowic) (23/9)
20. Gabrovec (Gabrowetz) (1/1) 39. Pintari¢ (Pintaritsch) (6/5)
21. Galovi¢ (Galowitsch) (3/3) 60. Plohl (Plohl) (1/1)
22. Gavez (Gawes) (5/4) 61. Podhostnik (Podhostnik) (10/6)
23. Gnilsek (Gnilscheg) (6/3) 62. Potoénik (Pototschnig) (1/1)
24. Golob (Golob) (1/1) 63. Prasnicki (Prasnitschki) (4/4)
25. Granda (Granda) (1/1) 64. Pravdi¢ (Prawdic) (1/1)
26. Gumze (Gumse) (3/3) 65. Rajher (Reicher) (1/1)
27. Habjancek (Habjantscheg) (1/1) 66. Rakus (Rakusch) (12/8)
28. Hentak (Hentak) (3/3) 67. Rihtarié (Richtaric) (2/2)
29. Hercog (Herzog) (3/3) 68. Smigoc (Schmigotz) (7/6)
30. Hrenko (Hrenko) (2/2) 69. Stumberger (Stumberger) (19/7)
31. Hvalec (Hwaletz) (7/5) 70. Teti¢kovié (Detitkovic) (12/6)
32. Jurenec (Jurenez) (1/1) 71. Topolovec (Topolowez) (1/1)
33. Jurgec (Jurgetz) (9/5) 72. Vidovi¢ (Widowic) (17/8)
34. Karo (Karo) (2/2) 73. Voglar (Woglar) (6/3)
35. Kelc (Kelz) (13/6) 74. Zavec (Sawetz) (5/1)
36. Klajderi¢ (Kleideritsch) (3/3) 75. Ziher (Schicher) (1/1)
37. Klinc (Klinz) (5/4) 76. Zlahti¢ (Schlachtic) (1/1)
38. Kocevar (Kotschewar) (1/1) 77. Zula (Schulla) (5/3)
39. Kodri¢ (Kodritsch) (3/3) 78. Zuran (Schuran) (7/3)

Kot je razvidno iz preglednice, smo ugotovili 78 razliénih priimkov, ki se po-
javljajo 460-krat. Vedina priimkov se pojavlja po veékrat in po razliénih naseljih.
Najvetkrat se pojavlja priimek Krajnc, kar 28-krat, in sicer v 11 razli¢nih nase-
ljih. Izvor priimka govori za priseljenca. Na drugem mestu po pogostnosti nasto-
pa priimek Kolednik, 26-krat v 10 naseljih. Njemu sledi priimek Emersi¢ —
25-krat in to v vseh 13 naseljih. Na ¢etrtem mestu je priimek Petrovi¢, in sicer
23-krat v devetih naseljih. Zanimivo je, da sta na petem in $estem mestu priimka
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nemskega izvora — Stumberger (19/7) in Arbajter (17/9). Na sedmem mestu je
priimek Vidovi¢ (17/8), na osmem Korenjak (17/5), na devetem Kelc (13/6) in na
desetem mestu Teti¢kovi¢ (12/6). Kar 20 priimkov se pojavlja samo po enkrat.
Stara priimka iz leta 1542 — Majcenovié in Voglar — se pojavljata razmeroma
redko, tako je na primer priimek Majcenovi¢ (8/4) Sele na devetnajstem mestu in
priimek Voglar (6/3) na Sestindvajsetem mestu. Nekateri priimki so zgoséeni po
posameznih naseljih, tako na primer nastopa priimek Kolednik v Slatini kar
Sestkrat. Dejstvo, da se posamezni priimek pojavlja v enem naselju po vetkrat,
navaja na misel, da gre za star priimek. Pet najpogostejsih priimkov se pojavlja
121-krat ali v 26 %, deset najpogostejsih pa 197-krat ali v 42 %.

Zanimivo bi bilo, ¢e bi ustrezni strokovnjaki poizkusali ugotoviti izvor priim-
kov. Za nekatere je to sorazmerno enostavno. Tako sta Krajnc in Korogec gotovo
priseljenca, Bezjak in Smigoc sta uskoskega izvora, Fajfar je nekdanji piskag,
Rihtari¢ nekdanji sodin ali Zupan, Rajher, Stumberger, Arbajter in Fridauer so
nemsSkega porekla, medtem ko priimek Arneéi¢ zelo verjetno izvira od starega
slovenskega imena Arne. Zanimivo je, da so priimka Stumberger in Arbajtar po-
domatili v Stiimigar in Orbetar. Izvor priimkov Petrovi¢, Teti¢kovié in Pravdié
smemo iskati med priseljenci iz Dalmacije, ko so se, kakor navaja hrvaska na-
rodna pesem (objavljena v CZN, Nova vrsta 26, leta 1990), priselili na Stajersko.
Ko so prisli do Ptuja, so se razdelili v tri skupine — ena je ostala v okolici Ptuja,
druga je odsla na grad Borl in v okolico, tretja pa proti Ormozu. Za drugo skupi-
no pravi pesem: »Kad stigose u Borl grad na Dravi, odmah su ga bili poselili. Vas
grad jesu skladno obnovili i pu$e su u njeg postavili. Prostor mali za puno &eljadi,
stoga u njem nisu svi ostali, veéina je kuce sagradila po njegovoj blizoj okolici.«
Pesem navaja posameznike s prej navedenimi priimki.

Priimke iz leta 1824 smo primerjali v volilnem imeniku in ugotovili, da so se
obdrzali skoraj vsi priimki. Nekaj jih je izginilo (izumrtje, preselitev), pojavili pa
so se redki novi priimki (priselitev), vendar so razlike zanemarljive. Najveé spre-
memb je dozivelo osrednje naselje, farna vas Cirkulane, saj se je izgubilo (v glav-
nem izumrtje) kar 3/4 priimkov iz éasa med obema vojnama. Toliko o priimkih.

Lotimo se e imen. V starejsih urbarjih so navedena 3e nekatera stara slo-
venska imena (Arne, Bratec, Murko, Venko itd.). V imenjski cenitvi gospo&¢ine
Borl iz leta 1542 je navedeno samo $e eno staro slovensko ime (Venko), sicer pa
so se Ze uveljavila svetniska imena. Vpliv cerkve se je povecal. Iz gradiva francis-
cejskega katastra iz leta 1824 smo poleg priimkov izpisali tudi imena posestni-
kov. Zbrali smo jih za vseh 13 naselij in jih razvrstili po vrstnem redu pogostno-
sti. V oklepaju je odstotek od vseh imen. Posebej navajamo moska in Zenska
imena.

1. Jozef — 81-krat (17,3 %) 11. Vid — 18-krat (4,0 %)

2, Ivan — 55-krat (11,7 %) 12. Blaz — 13-krat (2,8 %)

3. Franc — 54-krat (11,5 %) 13. Matija — 13-krat (2,8 %)
4. Martin — 41-krat (8,7 %) 14. Marko — 6-krat (1,3 %)
5. Mihael — 39-krat (8,3 %) 15. Stefan — 4-krat (0,9 %)
6. Jurij — 29-krat (6,3 %) 16. Valentin — 4-krat (0,9 %)
1. Andrej — 27-krat (8,0 %) 17. TomaZ — 3-krat (0,7 %)
8. Filip — 23-krat (5,2 %) 18. Simon — 3-krat (0,7 %)
9. Jakob — 21-krat (4,8 %) 19. Ignac — 3-krat (0,7 %)
10. Anton — 18-krat (4,0 %) 20. Alojz — 2-krat (0,4 %)

21. Florjan — 2-krat (0,4 %)

Po pogostnosti se prvih pet imen pojavlja 270-krat ali v 58 odstotkih vseh
imen. V primerjavi z imeni v imenjski cenitvi ugotavljamo, da prvih petih imen
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$e ni bilo. Takrat najpogostejSe ime Jurij je tokrat na sedmem mestu. 12 prvih
imen zavzema kar 84 % vseh imen. Oba podatka govorita za veliko koncentracijo
nekaterih imen. Zanimiva je ugotovitev, da drugace kot v nekaterih drugih slo-
venskih pokrajinah v nasem primeru (in v Halozah sploh) ne uporabljajo imena
Janez, temveé¢ Ivan. Naslednja zanimivost je, da v vsakdanji rabi praviloma ne
uporabljajo izvirnega svetniSkega imena, ampak podomaceno ime. Za primer:
Jozef je JoZek, Joza, Josko, Jozina, Pepcek, Pep; Ivan je Hanzek; Mihael je Mi-
hek, Mihal, Miha; Andrej je Drasek; Anton je Tonéek, Tunek, Tuné¢; Martin je Ti-
nek, Tinéa; Filip je Lipek, Fil¢a; Jurij je Jirek; Ignac je Nacek; Stefan je Stefek,
Stef ipd.

Nekatera imena se pojavljajo v posameznih naseljih izrazito pogosteje. Tako
je na primer v Gruskovcu kar 17 JoZefov in 11 Martinov.

V franciscejskem katastru nastopajo predvsem moska imena (lastniki pose-
stev so bili moski), Zenska imena so bolj redka (Zenske so omenjene predvsem
kot vdove). V celotnem elaboratu smo nasteli 58 zenskih imen.

1. Marija — 17-krat (29,3 %) 7. Neza — 3-krat (5,1 %)

2. Ana — 15-krat (25,9 %) 8. Elizabeta — 2-krat (3,4 %)
3. Barbara — 5-krat (8,5 %) 9. Jozefa — 2-krat (3,4 %)

4. Katarina — 4-krat (6,9 %) 10. Amalija — 1-krat (1,7 %)
5. Terezija — 4-krat (6,9 %) 11. Antonija — 1-krat (1,7 %)
6. Marjeta — 4-krat (6,9 %)

Marije in Ane predstavljajo kar 55 % vseh Zenskih imen, torej je koncentra-
cija imen $e bistveno veéja kot pri moskih. Pogostnost imena Ana smemo tolma-
¢iti z dejstvom, da je ena od podruzniénih cerkev na obmoc¢ju krajevne skupnosti
posvetena sv. Ani in da je cerkev znana bozjepotna cerkev. Sv. Barbari je posve-
éena Zupnijska cerkev. Presenetljivo malo je Elizabet, ¢eprav je ena od podruzni-
énih cerkva posvecena sv. Elizabeti. Tudi pri Zenskah velja, da ne uporabljajo iz-
virnih svetniskih imen, temve¢ podomacena imena. Tako je Marija — Micika,
Mimika, Mima, Marica; Ana je Anika, Anica, Nanika, Nana; Barbara je Barika,
Bar¢ika; Antonija je Tunika, Tonéka; Marjeta je Getika; Jozefa je Pepika, Pepa;
Katarina je Katika.

Da bi primerjali nekdanja imena s sedanjimi, smo pregledali sedanjo $olsko
dokumentacijo (razrednice). Ugotovil smo 132 moskih in 95 Zzenskih imen (manj-
kajo razrednice za dva osma razreda, vendar to bistva problema ne spreminja).

Razvrstitev po pogostnosti:

Moska imena

1. Robert — 14-krat 12. Marko — 3-krat 23. Stanko — 2-krat
2. Bostjan — 8-krat 13. Slavko — 3-krat 24. Bojan — 2-krat

3. Peter — 6 krat 14. Ales — 2-krat 25. Iztok — 2-krat

4. Sasa — 6-krat 15. Anton — 2-krat 26. Samo — 2-krat

5. Andrej — 4-krat 16. Branko — 2-krat 27. Marko — 2-krat
6. Danijel — 4-krat 17. Davorin — 2-krat 28. Mihael — 2-krat
7. DuSan — 4-krat 18. Jernej — 2-krat 29. Denis — 2-krat

8. Ivan — 4-krat 19. Joze — 2-krat 30. Uro§ — 2-krat

9. Martin — 4-krat 20. Miro — 2-krat 31. Benjamin — 2-krat
10. Damjan — 3-krat 21. Simon — 2-krat 32. Bogdan — 2-krat
11. Darko — 3-krat 22. Drago — 2-krat 33. Viadimir — 2-krat
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Samo po enkrat nastopajo naslednja imena: Franc, Zeljko, Roman, Janko,
Zoran, Alojz, Jakob, Zlatko, Matej, Miran, Igor, Tomislav, Marjan, Valerijan,
Avgust, Boris, Ervin in Georg.

Ugotovili smo torej 60 razli¢nih moskih imen in to v bistveno manjsi popula-
ciji kot leta 1824. Koncentracija nekaterih imen je torej bistveno manjsa. Pre-
gled kaZe, da je tako imenovanih svetniskih imen zelo malo in da so e bolj redka
imena, ki so v preteklosti absolutno prevladovala (na primer Jozef in Franc).

Na enak naéin kot moska imena smo obdelali tudi Zenska imena uéenk. Po
pogostnosti nastopajo v naslednjem redu:

Zenska imena

1. Lidija — 5-krat 9. Aleksandra — 2-krat 17. Valerija — 2-krat
2. Barbara — 4-krat 10. Sabina — 2-krat 18. Vesna — 2-krat
3. Marjana — 4-krat 11. Andrejka — 2-krat 19. Mateja — 2-krat
4. Stanka — 4-krat 12, Martina — 2-krat 20. Petra — 2-krat

5. Marija — 3-krat 13. Jasna — 2-krat 21. Ana — 2-krat

6. Jozica — 3-krat 14. Sonja — 2-krat 22. Adalina — 2-krat
7. Maja ~— 3-krat 15. Suzana — 2-krat 23. Tamara — 2-krat
8. Natasa — 3-krat 16. Brigita — 2-krat 24. Melita — 2-krat

Samo po enkrat nastopajo: Jelka, Zlatka, Gordana, Danica, Ksenija, Nada,
Dusanka, Irena, Metka, Bojana, Natalija, Breda, Tatjana, Simona, Lilijana, Mi-
haela, Ivana, Marta, Biserka, Anita, Danijela, UrSka, Janja, Patricija, Vidka, Mi-
lena, Marinka, Helena.

Tudi pri Zenskih imenih so nekdanja véasih prevladujota imena zelo redka.
Razprienost imen je 3e veéja kot pri moskih, saj je vseh razliénih imen 53. Prav
tako so zelo redko svetniska imena, kar je za kmec¢ko okolje manj razvitih Haloz
Se posebej zanimivo.

DOMACA HISNA IMENA. Tretje podrogje, ki ga v razpravi obravnavamo,
so domaéa hina imena. Kot sicer tudi drugod po Sloveniji je tudi v Halozah uve-
ljavljena navada, da ima vsaka domacija hisno ime. To ime se posamezne doma-
¢ije drzi tudi skozi daljsa obdobja, &eprav se priimki pri tem menjujejo. So pa tu-
di primeri, ko se hisno ime spremeni, ée pride k hisi zet, ki prinese tudi svoje do-
mace hisno ime. S posebno anketo, ki so jo opravili ¢lani zgodovinskega krozka v
osnovni 3oli, smo zbrali domaéa hisna imena po naseljih. Razvrstili smo jih po
abecedi in tako jih tudi objavljamo. Zvezdica pri imenu pomeni, da gre hkrati tu-
di za priimek.

Brezovec: Antolek, Bako$a, Baras, BloZzak, Bombek, Brlek*, Ciglar, Dojko,
Fegus, Fijan, Filovi, Forko, Frgil, Furjan, Ganza, Grac, Granda, Guzl, Hadenko,
Hercog, Huzar, Ivanjéi¢, Jiiricak, Jugec, Kader, Keber, Kokol, Korejatki, Koren-
ski, Korogiéar, Kral, Krajnéek, Kriihek, Kure§, Kusar, Labi$, Matek, Matok, Me-
dic, Migavec, Mramor, Mrka¢, Pazel, Peklar, Pisker, Rgec, Svrzina, Sis, Sostar,
Strbal, Tiirsek, Viher.

Cirkulane: Tu je potrebno pojasnilo. Cirkulane so osrednje naselje v kraje-
vni skupnosti, upravnoagrarni mikrocenter, sedez popolne osemletne $ole, Zupni-
je, poste, samopostrezne trgovine, gostilne. Kraj je dnevno veckrat povezan s
Ptujem z avtobusom. Kot strnjeno naselje se je razvil konec preteklega in zaget-
ku sedanjega stoletja. Kraj je imel med obema vojnama 5tiri trgovine in $tiri go-
stilne, dva kovaéa, pekarno. Vsi obrtniki so imeli tudi posest, vendar je bil pravi
kmet samo eden. Gre torej za vasko naselje brez pravega kmectkega prebival-
stva. Naselje je imelo oziroma $e ima videz urbaniziranega naselja. Okoliski pre-
bivalci so naselje imenovali Vare§, vas¢ane pa Vares¢ani. Po vojni so vsi nekda-
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nji Varesc¢ani pomrli ali se izselili, tako so se izgubila tudi stara hisna imena.
Okrog strnjenega naselja (Vares$) so zrasle enostanovanjske hise, ljudje pa so se
zaposlili zunaj domaéega kraja (predvsem na Ptuju), tako da je naselje popolno-
ma spremenilo sestav prebivalcev. Novoselci so prinesli s seboj tudi domaca hi-
3na imena, ki se ¢esto podvajajo: Benc, Bezgovedov, Blozak, Ciglar, Coha$, De-
vek, Duli§, Filman, Fosnar, Habek, Halc¢ek, Halica, Hiidek, Jirac, Jiiricak, Ko-
pinski, Korenski, Korpi¢, Kovaé¢, Krapec, Kriihek, Kiiznar, Kupas, Lipas, Mla-
kar*, Misak, Mrkaé¢, Orbetar, Ovsek, Pajar, Petaja, Polancek, Préek, Rdzak,
ggec, Rihtar, Rohlin, Skec, Sobar, Stotko, Suk, Stiimigar, Tinko, Vidasti, Ziipski,
uran®.

Dolane: Barcikini, Bekmohar, Ciglar, Cohasg, Geréini, Granda, Habjanek,
Heblanek, Hostjak, Hres, Hrvatek, Humski, Klinc®, Kova¢, Kral, Kumt, Meha-
lek, Mihalek, Miklaz, Papez, Perisnjak, Petaja, Slavic, Stef, Stelekar.

Gradiséa: Bac, Batec, Bernardovi, Brec*, Brlek*, Blozak, Cablek, Cernec,
Dojko, Duc, Fiklec, Filipéek, Fleisigar, Fticek, Fuksan, Ganza, Granda, Hadan-
¢ek, Hal¢ek, Hostjak, Hrek, Hrvat, Hiidek, Humski, Jiréina, Kenicki, Klejzar,
Klojséek, Kolar, Kopinski, Korenski, Korosiéar, Kovaé, Labi$, Ladinek®, Lenc¢ek,
Levak, Lipas, Margeckini, Maroh, Matek, Medved, Mihalek, Miklaz, Obad, Pa-
pez, Pavlek, Pavlovi, Petaja, Préek, Premoéak, Presegalec, Rdzak, Remencek,
Rgec, Rakus*, Smetko, Strnski, Seketla, Sis, Sobar, Stelekar, Suk, Vauda®*, Vodo-
pijovi, Tetek, Zagorsek, -Zepa, Zepetka, Zlahti¢, Ziipski, Zuran®.

Gruskovec: Cesar, Duc, Elikini, Hadenko, Humski, Jiirek, Korejak*, Lizikini,
Poto¢ak, Rgec, Rihtarek, Rohlin, Roskar, Smetko, Svrzina, Skee, Tinusa, Vrban-
éek, Zuran®.

Medribnik: Blozak, Cingesar, Debelak*®, Frjan, Hal¢ek, Jugovec, Jupitar, Jiir-
¢ina, Keber, Korosicar, Korejak®, Kova¢, Labis, Liika¢, Plavija, Plefkaé, Premo-
verjak, Rihtarek, Rohlin, Strnski, Teéek, Toli¢, Vrbanéek.

Meje: Benc, Gegaé, Jupitar, Jiirek, Jiiricak, Kovaé, Lenéek, Ludva, Petaja,
Puzek, Zlebak, Zula, Zuran®.

Mali Okié¢: Andrejéek, Cifrovi, Fegus, Filéovi, Golobiéini, Leniceéki, Lojkaco-
vi, Hojla¢ovi, Prper, Prafetozovi, Tunéovi, Urbanek, Zutecovi.

Paradiz: Baron, Belenec, Benc, Celinski, Brk, Debelak®, Cablek, Duc, Fida-
bar, Gerini, Habiéak, Hebarovi, Kasekovi, Misak, Oreski, Petriis, Pisker, Prper,
Rzak, Slavic. (Seznam ni poln!)

Pohorje: Andrejcek, Belenec, Benc, Car, Dugoski, Furman®, Gega¢, Golobici-
ni, Graberski, Gradiski, Gregosa, Habi¢ak, Hrastinski, Komenski, Majhenovi,
Misakovi, Momié¢ki, Muhié, Rakisovi®*, Rzakovi, Sobar, Tunéina, Tinklini, Vede-
kovi, Zumekovi.

Pristava: Bac, BelSak®, Blozak, Brk, Dreisigar, Filéovi, Forko, Hadanéek,
Haléek, Hidek, Kozar, Kumer, Labis, Leskovéan, Medved, Obad, Petaja, Prper,
Rajnskec, Rakus®, Rojc, Riizni, Stefek, Vidasti.

Slatina: Andrejéek, Cepek, Goli, Hostjak, Humiéke, Kopinski, Krapci, Ku-
mri, Lipovi, Medved, Petrus, Riizni, Spehi, Tucina, Viher.

Veliki Vrh: Baki¢, Bumbek, Cencek, Ciglar, Cohas, Ganza, Habriin, Hercog,
Huzar, Imrovi, Kazimir, Keber, Komarovi, Koreja¢ki, Krajéovi, Kunta, Pilejfik,
Pintjak, Rojs, Smetko, Svrzina, 5i3, Spehovi, Tinusa, Zeletinski.

Pregled domacih hi3nih imen nam kaze, da se nekatera v razli¢nih naseljih
ponavljajo. Na vprasanje, odkod v resnici izvirajo, bi lahko odgovorila le podrob-
na raziskava. Nekatera domaéa hisna imena so izpeljana iz osebnih imen in pri-
imkov, za veéino pa je osnova tezko ugotovljiva. Zanimiva so imena Baron, Kral,
Car, Papez. Hiina imena, ki konéujejo na — ski, imajo praviloma veéje in starej-
$e kmetije. Podobna domaéa hi§na imena sreéujemo tudi v obmejnih vaseh v Hr-
vatskem Zagorju. V zvezi z domaé&imi hisnimi imeni se zastavlja vprasanje, kdaj
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so se pojavila in uveljavila (ali pred uveljavitvijo priimkov ali kasneje). Doku-
mentiranih podatkov nimamo. Za na$ primer je dokumentiran le podatek o ob-
stoju domatih hi$nih imen v indikacijskih skicah franciscejskega katastra iz le-
ta 1824. Na teh skicah so namre¢ navedena nekatera imena ve¢jih kmetij kot hi-
Sna imena. Torej smemo postaviti trditev, da so se domaéa hisna imena uveljavi-
la vsaj Ze v 18. stoletju.

Pri¢ujota razprava o priimkih, imenih in domaéih hinih imenih v krajevni
skupnosti Cirkulane kaZe na njihovo veliko pestrost. Priimki in domaéa higna
imena so dozivela v daljSem obdobju sorazmerno malo sprememb, medtem ko so
imena (krstna imena) v zadnjih desetletjih doZivela bistvene spremembe. Raz-
pravo lahko Stejemo kot prispevek k lokalni zgodovini kraja.

FAMILIENNAMEN, VORNAMEN UND VULGO NAMEN IN CIRKULANE
Zusammenfassung

Uber Familiennamen, ihre Entstehung und ihren Ursprung gibt es bei uns schon ei-
nige Studien. Doch in allen findet man nur lokale Darstellungen — Fragmente, denn eine
komplexe Studie wiirde enorm viel Arbeit fordern, allerdings wire es in der Zeit der Com-
puter moglich, dies zu verwirklichen. Auch die darliegende Erdrterung ist nur ein Frag-
ment, bezogen auf dreizehn Ansiedlungen, vereinigt in der jetzigen selbstverwaltenden
Ortsgemeinschaft, welche schon einst eine Gemeinde war und demnéchst wiederum als
Gemeinde organisiert sein wird. Die Familiennamen, die im 16. Jahrhundert erschienen,
sich vollstédndig im 17. Jahrhundert geltendmachten, wurden in der Zeit von ihrer Geltend-
machung bis zu der Neuzeit nur wenigen Veridnderungen unterworfen. Einige Familienna-
men erscheinen mehrmals und in verschiedenen Ansiedlungen, was von der Innenmigra-
tion zeugt — EheschlieBungen aus einer in die andere Ansiedlung.

Bei einigen Familiennamen ist ihr Ursprung leicht feststellbar, bei den meisten wéren
Sonderstudien erforderlich. Bei einer betriachtigten Zahl der Familiennamen, welche auf
— ic enden, liegt der Grund dafiir darin, daB es ein Grenzland ist (dieses Gebiet grenzt an
Hrvatsko Zagorje) und das viele Leute hierher aus Kroatien iibersiedelt sind.

In &dlteren Dokumenten erscheinen noch alte slowenische Vornamen, doch im
18. Jahrhundert machten sich die Namen der Heiligen geltend, was dafiir spricht, da8 der
EinfluB der Kirche véllig iiberwog. Die Vielfalt der Vornamen ist verhéltnisméBig grosB,
doch anfangs des 19.Jahrhunderts gibt es einige, die iiberwiegend vorkommen (Jozef,
Ivan, Franc, Marija, Ana). In den letzten Jahrzehnten gibt es wesentlich weniger Namen
der Heiligen, moderne Namen machen sich geltend, was fiir die ausgesprochen bduerliche
Umgebung etwas ungewohnt erscheint.

Eine Besonderheit der Erforschung ist die Darstellung von vulgo Hausnamen, die ein
allgemeines Charakteristikum sind, denn jeder Bauernhof hat seinen vulgo Namen,
welcher grundsitzlich in keiner Verbindung mit dem Familiennamen steht. Eine doku-
mentierte Feststellung, wann sich die vulgo Namen geldtendmachten, gibt es nicht. Ganz
bestimmt waren sie in unserem Fall schon im 18. Jahrhundert eine feste Gewohnbheit.

Bei den Familiennamen, Vornamen und vulgo Hausnamen stellen wir eine groBe Viel-
falt fest, bei den Familiennamen und vulgo Hausnamen auch eine Besstindigkeit. Die
Erorterung, die als Beitrag zu der lokalen Geschichte zu zéhlen ist, bezieht sich auf den
Zeitraum von 1542 bis 1992,
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PROFESORJI RISANJA NA PTUJSKI GIMNAZIJI
1869—1987

Marjeta Ciglenecki®

UDK 929(082):74(497.12 Ptuj):373.54

CIGLENECKI Marjeta: Profesorji risanja na ptujski gimnaziji
1869—1987. (Professoren des Zeichenunterrichts am ptujer Gymna-
sium 1869—1987.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
65 =30(1994)2, str. 336.

Izvirnik v slov, povzetek v nem , 1zvletek v siov 1n angi

Prispevek obravnava profesorje risanja na ptujski gimnazi, ki je bila ustanovljena leta 1869
Med njimi je bilo nekaj vidnih osebnosti Prispevek opredeljuje predvsem njthov shkarski
opus Mnog: profesor) so se 1zkazali tudi kot nepogresljive osebnosts pr oblikovaniu ptujskega
kulturnega 7ivijenja TeZje 50 razpoznavm njthovi pedagosk: uspehi, sa) tudi gimnazijska I7-
vestja o njthovem delu prinasajo predvsem suhoparne podatke

UDC 929(082):74(497.12 Ptuj):373.54

CIGLENECKI Marjeta: Graphic arts teachers at the Ptuj academic se-
condary school. Casopis za zgodovino 1n narodopisje, Maribor,
65=230(1994)2, p. 336.

Orig 1n Slovene, summary 1n German, synopsis in Slovene and Engl

The article deals with the teachers of graphic arts at the Ptuy academic secondary school {(gym-
nasium), which was founded in 1889 Some were remarkable personalities The article deals 10
particular with their artistic creativity Many teachers proved themselves to be personahties
without which Ptuy cultural hfe could not be formed as it was It 15 more difficult to discern
their educational success, as the School “Izvestja” (“Reports”) bring only formal data on their
work

Ptujska gimnazija ima lepo tradicijo. Leta 1864 je mestni svet sklenil na Ptu-
ju ustanoviti srednjo $olo. Cez dve leti je njihov predlog podprl deZelni odbor, le-
ta 1888 pa tudi ministrstvo za uk in bogoéastje. Pouk v prvem razredu s 46 u¢enci
je stekel 1. oktobra 1869, sprva v prostorih glavne $ole, ze decembra istega leta
pa v zasebni hisi na danasnjem Vrazovem trgu. Jeseni 1871 so se dijaki in profe-
sorji preselili v hiso na Presernovi 29. Leta 1898 se je niZja gimnazija zacela izpo-
polnjevati v visjo, za to pa so bili potrebni novi prostori. Novo zgradbo so zageli
zidati poleg stare 12. junija 1899, jeseni leta 1900 pa se je v novem poslopju ze
zacel pouk.}

Med profesorji risanja na ptujski gimnaziji je bilo od njene ustanovitve na-
prej ve¢ opaznih likovnih ustvarjalcev, dobrih pedagogov in tudi drugaée vidnih
ptujskih osebnosti.

Prvi med njimi je bil RUDOLF GAUPMANN (1848—1909). V seznam profe-
sorjev so ga leta 18702 vpisali kot portretnega in historiénega slikarja. Izobrazil

* Marjeta Ciglenecki, vi§ja kustodinja za umetnostno zgodovino, Pokrajinski muze; Ptu)

! Dr Josip Komljanec Ob $estdesetletnici ptujske gimnazije 51 1zvestja Driavne realne gimnazije v Ptuju
(1919/2,0—1928/291; Ptu) 1929, str 7—15
Erster Jahres ~ Bericht des steiermarkisch — landschaflichen Realgymnasiums 7u Pettau, Ptuj, 1870, str 36/37
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se je na dunajski likovni akademiji. V ptujskem muzeju je shranjenih nekaj nje-
govih slik? od katerih je edino na Avtoportretu dosegel solidno raven portretne-
ga slikarstva, ki pa je $e vedno oprta na izroéilo bidermajerja. Tako kot vsakega
izobraZenca je tudi Gaupmanna prevzel Ptuj s svojo bogato preteklostjo. V ¢asu
bivanja na Ptuju je bil korespondent Cesarsko-kraljeve centralne komisije za ra-
ziskovanje in ohranjevanje zgodovinskih in umetniskih spomenikov, ki je imela
svoj sedez na Dunaju.* Gaupmanna Stejemo tudi za ustanovitelja Muzejskega
drustva Ptuj, za katerega je leta 1893 napisal prva pravila.® Tako kot je sodeloval
pri ustanavljanju ptujskega muzeja, tako je pomagal resevati tezave ob nasta-
janju ptujske gimnazije. %e v prvem letu je 3oli poklonil veé kot 70 knjig. Med
njimi je en u¢benik posveten Goethejevi barvni teoriji, zanimiv pa je priro¢nik o
fotografiji avtorja A. Martina.® Leta 1870 se je fotografija na Ptuju komaj uvel-
javljala. Od ohranjenega gradiva stejemo za najstarejsega posnetek Zelezniske
postaje, ki bi ga glede na oblatila prisotnih lahko postavili v Sestdeseta leta
19. stoletja’, najstarej3a znana ptujska fotografska veduta pa je datirana v le-
to 1871.¢ Ceprav ne poznamo nobene Gaupmannove fotografije, nam najnovejsa
odkritja iz ptujske preteklosti zagotavljajo, da se je prvi ptujski profesor risanja
resno ukvarjal s to dejavnostjo.* Gaupmann je ostal na ptujski gimnaziji do upo-
kojitve leta 1893. Ves &as je skrbel za zbirko u¢nih pripomoé&kov za pouk risanja,
ki je Ze od prvega Solskega leta obsegala Zi¢ne, lesene in mavéne modele.!® Ru-
dolfa Gaupmanna sicer ne moremo $teti za pomembnega slikarja, lahko pa ga
uvrstimo med nenadomestljive ptujske osebnosti, ki so odlogilno uravnavale kul-
turno zZivijenje v mestu.

Po Gaupmannovi upokojitvi je pouk risanja in tudi vso skrb za zbirko uénih
pripomoé¢kov prevzel VINCENZ KOHAUT." Tudi profesor Kohaut je bil kore-
spondent Cesarsko-kraljeve centralne komisije za umetnostne in zgodovinske
spomenike.'? V ¢asu njegove profesure se je gimnazija leta 1900 preselila v novo
stavbo v danasnji Presernovi ulici. Podatki, ki bi osvetlili osebnost profesorja Ko-
hauta, zaenkrat niso znani.

V $olskem letu 1902/3 je risanje na gimnaziji u¢il GUSTAV KALTNECKER
(ali tudi KALTNEGGER).”? Tudi pod njegovim skrbniStvom je narastala zbirka
modelov, risarskih predlog in strokovnih knjig s podro¢ja umetnosti.* O Kalt-
neggerjevi lastni ustvarjalnosti nimamo podatkov, ob njegovi premestitvi na
drzavno realno 3olo v II. dunajskem okraju tik pred izbruhom prve svetovne voj-
ne pa je $olski direktor dr. Karl Schébinger zapisal, da je njegovo enajstletno pe-

' Veduta Ptuja iz ok. 1880 (G 363 s), Pogled na Slovenski trg iz istega casa (G 991 5), Portret mes¢anke iz leta 1887
(G 352 ) in Avtoportret iz leta 1888 (G 333 5). Pogled na meZnarijo pod Sv. OZbaltom iz leta 1874 je del opreme v stavbi
magistrata. Iz letnih gimnazijskih poro¢il je razvidno, da je Gaupmann naslikal $e marsikaj, kar pa se ni ohranilo. Tako
je leta 1881 za proslavo ob poroénem dnevu kronskega princa Rudo.lfla‘nas'hkal portreta mladoporotencev. Leta 1884 so
ugotavljali povetanje zbirke uénih pripomockov za risanje. Med darili je bil tudi Gaupmannovov portret Antona Fichne,
prvega direktorja ptujske gimnazije, v tem letu pa Ze direktorja dezelne visje gimnazije v Leobnu. Nadalje naj bi za
ptujsko glasbeno $olo naslikal ve¢ portretov skladateljev, za bolniénico pa portret cesarja Franca Joiefa.

* Dreizehnter Jahresbericht des Landes — Untergymnasium zu Pettau, Ptuj, 1882, str. 6. ) )

* O ustanovitvi ptujskega Muzejskega drudtva je bilo napisanih precej Slankov, zatp naj navedem zgo}j zadnjega v
vrsti avtoric Mojce Vomer-Gojkovi¢ in Natase Kolar sArheolodki zgpdov?qskx pregled ptujsko-ormoskega obmoéjas v mo-
nografiji »Archaeologia poetovionensiss, ki jo je Pokrajinski muzej Ptuj izdal leta 1993.

¢ Erster Jahres ~ Bericht .. ., Ptuj, 1870, str. 43. ) . .

’ Fotografijo hrani Pokrajinski muzej Ptuj na kulturnozgodovinskem oddelku, nosi pa stevilko F 358. )

* Posnel jo je Johann Winkler, ki je svoj izdelek tudi podpisal in datiral. En izvod hrani kulturnozgodovinski odde-
lek ptujskega muzeja, nosi pa $tevilko F 11 433. ) )

» Jakob Emer$i¢: Raziskovalec, zbiralec in ohranjevalec profesor doktor Franz Ferk. Littera scripta manet,
razstavni katalog ob dvestoletnici knjiznidarstva in tiskarstva na Ptuju, Ptuj 1993, str. 34.

" Erster Jahres — Bericht . . ., Ptuj, 1870, str. 38.

" Fiinfundzwanzigster Jahresbericht des steierm. Landes — Untergymnasiums zu Pettau, Ptuj 1894, str. 3.

v Neunundzwanzigster Jahresbericht des steierm. Landes — Untergymnasiums zu Pettau, Ptuj 1898, str. 3.

W XXXIV. Jahresbericht des Kaiser Franz Josef Gymnasiums in Pettau, Ptuj 1903, str. 28.

' Zbirka uénih pripomockov za risanje na ptujski gimnaziji ni bila zanemarljiva. V letnih olskih porogilih so jo
skrbno prestevali. Tako so dijaki leta 1910 lahko uporabljali 1378 modelov, 1287 risarskih predlog in strokovno literaturo,
ki je obsegala 16 delov in 112 zvezkov. Med modele so pristevali tudi nagatene ptice. Leta 1914 je skupno 3tevilo tovrstnih
predmetov znasSalo zavidljivih 4152 kosov.
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Alois Kasimir: Pogled na grad z vzhoda, oktober 1898
Prefotografiral Miso Koltak
(Negativ na steklo hrani Stajerski dezelni arhiv v Gradcu)

dagosko delo rodilo lepe uspehe.!® Zanesljivo je bil Kaltnegger prizadeven peda-
gog. Leta 1909 je v Solskih izvestjih objavil esej z naslovom »Bistvo slikarstva«, v
katerem razpravlja o obliki, vsebini, gradnji in tehniki slikanja. Spis je
opremljen z nekaj reprodukcijami. Iz besedila je razvidno, da je profesor dijake
usmerjal k naturalizmu in realizmu in jih uéil, da ni vazno »kaj«, ampak »kako«
je nekaj naslikano.'®

Gustava Kaltneggerja je v Solskem letu 1913/14 zamenjal JOSEF KRIWER,
ki je Ze imel status pravega gimnazijskega profesorja.!” Kriwerja so kmalu pokli-
cali na vojne dolznosti in dijaki se v Solskem letu 1914/15 sploh niso uéili risan-
ja.'* Profesor Kriwer, ki je opravljal dolZnosti nadporoénika, je bil odlikovan s
ssignum laudis«.*?

Dijaki le niso mogli ostati brez pouka risanja in v Solskem letu 1915/16 so na
gimnazijo povabili ptujskega slikarja ALOISA KASIMIRA (1852—1030)°, ki je
ostal na $oli do konca Solskega leta 1917/18.2! Kasimir je dobil naziv suplenta, saj
za profesuro ni imel ustrezne izobrazbe. Bil je samouk, kar je s ponosom poudar-
jal, saj njegovo znanje ni bistveno zaostajalo za znanjem akademsko $olanih ko-

13 XLV Jahresbericht des Kaiser Franz Josef — Landesgymnasiums in Pettau, Ptu), 1914, str 33.

% Gustav Kaltnegger Das Wesen der Malerer XL Jahresbericht des Kaiser Franz Josef — Gymnasiums n Pet-
tau, Ptuj 1909, str 3—33

'" XLV Jahresbericht des Kaiser Franz Josef — Landesgymnasiums in Pettau, Ptuj 1914, str 34
. ﬁlf;n..)ahresbencht des Kaiser Franz Josef — Landesgymnasiums in Pettau, Ptuj 1915, str 3, 18, 19

1G4,

** XLVIL Jahresbericht des Kaiser Franz Josef — Landesgymnasiums in Pettau, Ptuj 1916, str 3
' XLIX Jahresbericht des Kaiser Franz Josef — Landesgymnasiums in Pettau, Ptuj 1918, str 3,4

18
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legov, bil pa je tudi ¢lan drustva Stajerskih likovnih umetnikov s sedezem v
Gradcu od njegove ustanovitve leta 1899. Bolj kot pomanjkanje znanja bi mu lah-
ko otitali likovno konservativnost. Na splono bi ga lahko umestili med bolj pla-
he predstavnike vietnega meséanskega realizma, ki pa je svoje slikanje moéno
naslonil na romanti¢ne pridobitve bidermajerja. Alois Kasimir se je rodil na Du-
naju in prvi¢ priSel na Ptuj kot mladeni¢, da bi se izué&il za knjigovezca. Kasneje
je delal vojasko kariero in obetala se mu je lepa prihodnost. A se je med dopu-
stom na Ptuju zagledal v Ptuj¢anko Terezijo Stary, se z njo poroéil in ostal v me-
stu, ki mu je bilo, ¢e lahko sklepamo po njegovih likovnih delih, zelo pri srcu. Tu-
di Ptuj¢ani so ga cenili. Blizu so jim bile Kasimirove natan&ne vedute, ki so neko-
liko idealizirale podobo starega mesta. V éasu med 1880 in 1918, ko je druzina Ka-
simir Zivela na Ptuju, skorajda ni bilo diplome, priznanja, oglasa ali esa podob-
nega, kar ne bi bilo opremljeno s Kasimirovo podobo mesta. Alois Kasimir je
slikal tudi portrete, najbolj pa se je proslavil z veliko veduto Ptuja (150 x 350 cm),
ki jo je naslikal med leti 1892 in 1894. Mesto se je z njo predstavilo na veliki
tujsko-prometni razstavi v Gradcu, kjer je bila delezna velikega obéudovanja. Po
razstavi je nasla svoje mesto na magistratu, kjer je Se danes. Tudi po prvi vojni,
ko so Kasimirjevi Ziveli na Dunaju, so se Ptujéani z naroéili e vedno obragali na
priljubljenega slikarja.

Poleg velike vedute Ptuja, ki velja za najboljse in najodmevnejse Kasimiro-
vo delo, moramo opozoriti ¢ na dvajset Kasimirovih ilustracij v Felsnerjevem
popotnem vodniku »Pettau und seine Umgebung« iz leta 1895. Nekaj del Aloisa
Kasimira hrani Pokrajinski muzej Ptuj*?, nekaj malega je v Umetnostni galeriji
Maribor in v Pokrajinskem muzeju v Celju, nekaj pa tudi v zasebni lasti.

Ko govorimo o Aloisu Kasimiru, ocenjujemo njegovo dokaj konservativno
slikarstvo, osredototeno na vedute, pozabljamo pa, da je bil tudi odliéen fotograf.
Fotografijo je uporabljal kot pripravo za slikanje v olju, vendar bi morali njegovo
fotografsko delo vrednotiti samostojno. Kasimirove fotografije so odli¢ni doku-
menti. Ohranil nam je podobo marsikatere arhitekture na Ptuju, ki je danes ni
vel. So pa te fotografije tudi likovno kvalitetne. Kompozicije so pretehtane, pri-
zoriS¢a pa skoraj dosledno napolnjujejo ljudje, zato celota deluje polno in Ziv-
ljenjsko. Kasimir se je na negative na steklenih plo§¢ah? skrbno podpisoval in
pripisoval datum posnetka, kar izdaja njegovo vestnost in natanénost, nam pa
olajSuje razbiranje ohranjanega gradiva.?

V ptujsko zgodovino se Alois Kasimir zarisuje kot opazen likovni ustvarja-
lec, ki je zapustil dokaj$en opus. V mestu je bil oditno nepogresljiv kot vplivna
kulturna osebnost, o0 njegovem profesorskem delu pa nimamo podrobnejsih po-
datkov. Leta njegovega uéiteljevanja niso bila lepa. Kasimir sam je z ogoréenjem
opazoval razpadanje avstroogrske monarhije, ki ji je bil predan. Ptuj je zapus¢al
z boletino, a prepri¢an, da ne more ostati v mestu, ki je pripadlo novi drzavi.zs

Leta 1919 se je v uditeljski zbor vrnil JOSIP KRIWER?, vendar Ze v §olskem
letu 1919/20 najdemo kot namestnika uditelja risanja zabeleZenega tudi JOSIPA

** V ptujskem muzeju so tri oljne slike Aloisa Kasimira: dva me$¢anska portreta (G 320 s in G 452 s), ki morda
predstavljata zakonca Stary, skica za veliko veduto Ptuja iz leta 1892‘ (G 3s) ter gKrajlnn ob potoku« (G 1103 s). Drugo
gradivo, shranjeno v muzeju, so risbe, lavirane risbe, grafike, akvareli in fotografije.

2 Veldino jih hrani DeZeni #tajerski arhiv v Gradcu. o

O Aloisu Kasimiru se je nabraio kar nekaj literature. Objavljena je v knjigi Ivana Sedeja sPtujski slikarji
XX. stoletja« iz leta 1987 na strani 133 in 136. K seznamu v omenjeni knjigi, v kateri je tudi govora o mojstru (na str.
16—18 in 39—48), je potrebno dodati Se: . .

— Joie Curk: Razvoj ptujske mestne vedute, Ptujski zbornik II., Ptuj, 1962, str. 250, 251;

— Marjeta Ciglenetki: Letovis¢arstvo na Ptuju v 19. stoletju, Ptujski zbornik V., Ptuj, 1985, str. 311—314;

— Marjeta Ciglenedki: Ptuj na starih vedutah, Pokrajinski muzej Ptuj 1989 (r ni katalog, ponatis), str. 18, 19,
3539, 40.

" Drutinsko Zivijenje Kasimirov je podrobno popi v spominih Luigija Kasimira v knjigi Heinza Schiittlerja
»Luigi Kasimire, ki je izdla na Dunaju leta 1944,

1 50. izvestje driavne gimnazije, Ptuj, 1919, str. 3.
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PETAUERJA.?” V 3solskem letu 1920/21 je risanje pouceval IVAN SPRACH-
MAN.?® Sprachman je bil na gimnaziji namesc¢en kot profesor glasbe. Bil je cen-
jen skladatelj in organist.

Vse to so bile za¢asne resitve, 1. novembra 1921 pa je poucevanje risanja
prevzel RUDOLF JAKHEL? (1881—1928). Jakhel je zanimiva slikarska oseb-
nost, ki pa v pregledih likovne umetnosti na Slovenskem $e ni doZivel kak$ne ob-
delave. Rojen je bil v Crnomlju, po konéani realki v Ljubljani pa je med leti 1897
in 1901 obiskoval kadetsko 3olo v Liebenauu pri Gradcu. Po nekaj letih ¢astniske
sluzbe je zapustil vojsko in se odlo¢il za $tudij slikarstva. V Miinchnu je bil Azbe-
tov utenec v zadnjem letu Azbetovega zivljenja (1904/05). Eno leto je bil celo v
New Yorku (1907/08), nato pa je bil v sluzbi v Ljubljani na uradu za agrarne ope-
racije kot risar. Z drzavno podporo je v letih 1911—1914 Studiral na praski umet-
nostni akademiji pri prof. Krattnerju. Prva vojna ga je spravila v rusko ujetnist-
vo (1916—1919). Leta 1920 je postal asistent na celjski gimnaziji, nato pa na Ptu-
ju. Njegovo slikarsko delo je malo znano. Udelezil se je razstave v Jakopi¢evem
paviljonu (leta 1909 ali 1910 — ?)*, leta 1923 in 1924 pa je razstavljal v Mariboru
skupaj s klubom »Grohar«. Poskusal je tudi z zaloZni$tvom in leta 1923 v Maribo-
ru ustanovil zalozbo »AZbes, ki pa je finanéno propadla. Iz§la je le serija barvnih
reprodukcij v obliki razglednic z naslovom »Nasi velmozZje«, za katere je Jakhel
sam izdelal predloge.?!

Umrlega Rudolfa Jakhla je 30. novembra 1928 nadomestil suplent KAREL
JIRAK (1897—1982).%2 Jirak je bil rojen v KrSkem, prvi poduk o slikarstvu pa je
prejel v Franciji v ujetnistvu za ¢asa prve svetovne vojne, ko ga je pouceval nem-
$ki ekspresionist F. Hoech. Med leti 1920 in 1927 je Studiral na zagrebski akade-
miji, po tudiju pa se je izpopolnjeval Se v Italiji in v Parizu. Na ptujski gimnaziji
je ucil do leta 1933, nato po mariborskih srednjih Solah, vodil pa je tudi zasebno
slikarsko $olo. Od leta 1931 do 1940 je bil élan umetni$kega kluba »Brazdas, leta
1933 pa kratkotrajnega zdruzenja »Petorice«. Po drugi vojni je bil uéitelj risanja
v Gradcu, zivel pa je v Brucku na Muri.®

V ¢asu Jirakovega uciteljevanja so v prostorih gimnazije pripravljali tudi
razstave. Proti koncu leta 1930 so v gimnaziji razstavljali Ptujéani Jirak, Oto
Trubl in takrat Se Maribor¢an Janez Mezan.** Decembra leta 1932 pa so se pred-
stavili Jirak, Jan in Elza Oeltjen, Oto Trubl in Leopold Wallner, ki so na zac¢etku
leta 1933 gostovali v kocevski gimnaziji.** V ptujskem muzeju so shranjene tri
Jurakove slike?®, nekaj njegovih del pa je Se v Umetnostni galeriji Maribor in pri
zasebnikih. Jirak je precej razstavljal in bil sploh eden opaznejsih slikarjev na
slovenskem Stajerskem. Kvaliteta njegovih del niha; ni se mogel odlo¢iti med
vtisi s Solanja v Zagrebu, med obéudovanjem takrat v Mariboru Ziveéega Zorana
Musica, med tr$§im plasti¢nim realizmom in mehkejSe izpeljanimi in od realisti¢-
nih tendenc odvisnimi krajinami.¥’

’* Podatke o profesor)ih risanja za ¢as od 1919 do 1928 mu je Jjubeznivo posredovala ptujska arhivarka gospa Nada
Jurkovi¢, 2a kar se j1 i1skreno zahvaljujem Podatki so shranjem v Zgodovinskem arhivu Ptuj, fond Gimnazi)a (Skatle
101 ’1‘2)ZAP, fond Gimnazija, $katla 10

»* ZAP, fond Gimnazija, $kath 11, 12

* V Slovenskem biografskem leksikonu (Prva knjiga, Ljubljana 1925 — 32, str 368) je 7abelezeno, da je Jakhel
razstavljal v Jakopiéevem paviljonu Ze leta 1908, vendar je bila prva razstava v tem razstaviitu Sele leta 1909

' Slovensk: biografski leksikon Prva knjiga Abraham—Luzar, Ljubljana 1925 — 32, str 368

Smrt je ugrabila profesorskemu zboru v tem desetletju dva élana Davorina Berenica in Rudolfa Jakhla 51 1zvest-
je Driavne realne gimnazije v Ptuju (1919/20—1928/29), str 31/32

 Likovno Zivijenje med vojnama v Mariboru Razstavns katalog Umetnostne galerje v Marnboru, 1984, str 105

" Podrobnejsa hiteratura o Jiraku je navedena v razstavnem katalogu »Likovno zivljenje med vojnama v Maribo-

ru«, ki ga je leta 1984 1zdala Umetnostna galerija Manbor (str 105)

“ Razstave v letth 19281930 Porota I Kos Zbornik za umetnostno zgodovino, letmk XII, 1931/32, Ljubljana
1933, str 104

X 132“ Razstave leta 1928 do 1932 Porota F Kos Zbornik za umetnostno zgodovino, XIII letmk, Ljubljana 1936.
str 1.

* To so »Pr1 juzimi na polju« 1z leta 1925 (G 1007 s), sMediteranska arhitekturas 1z leta 1930 (G 827 s) in »Pokrayina s
koscis 1z leta 1942 (G 232 s)

" Lakovno Zivlyen)je med vojnama v Mariboru, razstavns katalog Umetnostne galerije v Mariboru, 1984, str 20, 21
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Karel Jirak: Pri juZini na polju, o.pl., 1925
Pokrajinski muzej Ptuj, inv. §t. G 1007 s
Foto Miso Koltak

Jirakovo profesorsko delo osvetljujejo zanimivi in brez dvoma kvalitetni li-
norezi dijakov, s katerimi je opremijena jubilejna 3tevilka gimnazijskih izvestij
v letu 1929.°* Dijaki so motive za ploskovito razumljena razmerja med svetlimi in
temnimi povrSinami poiskali ve€inoma med kulturnozgodovinskimi spomeniki
starega Ptuja.

Jiraka je leta 1933 nasledil FRANCE KOSIR (1806—1939). Tudi Kosir se je
Solal v Zagrebu, njegov opus pa je ostal torzo zaradi slikarjeve zgodnje smrti.
Najbolj$a Kosirjeva dela so nastala na Ptuju, ko je Ze bolehal. Slikarju je bila bli-
zu nova stvarnost; za njegova tihozitja, krajine in portrete sta znatilna trdna
gradnja telesnosti in zamolkel kolorit.** Kosir je v pouk uvedel novost, to so bile
ekskurzije, najveé v bliznje znamenite kraje (Ptujska gora, Vurberg, Celje), dija-
ke pa je peljal tudi na razstavo kluba »Brazdac, ki je bila leta 1934 v Mariboru.4

Septembra 1936 je bil za profesorja risanja nastavljen FRANCE MIHELIC
(rojen 1807). Na $oli je ostal do zatetka druge svetovne vojne, ko je bil mobilizi-
ran v staro jugoslovansko vojsko. Leta utiteljevanja na Ptuju pomenijo po-
membno obdobje v Miheli¢evem razvoju. Slikarja je otaralo staro obdravsko me-
sto, Se posebej pa obiéaji iz ptujske okolice, ki izvirajo 3e iz pradavnine. S prija-
teljem in profesorskim kolegom Antonom Ingoliéem sta kolesarila po podezelju v
okolici Ptuja in nabirala snov za pisateljevanje in slikanje. Ohranjenih je precej
risb in skic iz teh let, nekaj jih je bilo predstavljenih na razstavi »France Miheli¢

* 51, izvestje DrZavne realne gimnazije v Ptuju (1919/20—1028/29), Ptuj 1929,

» Likovno Zivljenje med vojnama v Mariboru. Razstavni katalog Umetnostne galerije v Mariboru, 1984, str. 22 in
str. 105.

# 57 izvestje Driavne realne gimnazije kraljevi¢a Andreja v Ptuju, Ptuj 1935.

58. izvestje Dr2avne realne gimnazije kraljevi¢a Andreja v Ptuju, Ptuj 1936, str. 8.
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Ilustracija Franceta Miheli¢a v besedilu Antona Ingoli¢a: Med
pustnimi Semami v Lukariji, Na$ rod IX, 1937/38, 5t. 6, str. 234.

v ptujskem ¢asu 1936 —1941« v Mihelicevi galeriji na Ptuju poleti 1993.*' Bivanje
na Ptuju je Miheli¢a slikarsko pribliZalo prvinam zagrebske »Zemlje«, s katerimi
se je spoznal v éasu Studija v Zagrebu, in tradiciji holandskega Zzanrskega sli-
karstva. Mnogi likovni kritiki iz teh let so Miheli¢a oznacdevali za »slovenskega
Brueghla«. Leta 1938 je Miheli¢ obiskal beneski bienale. Bolj kot najnovejsi li-
kovni tokovi ga je otarala razstava krajinarskega slikarstva 19. stoletja, med
predstavljenimi mojstri pa $e prav posebej Camille Corot. Navdusenje nad Coro-
tom se je odrazilo v vrsti upodobitev z drevjem preraséenih krajin in vrtoglavih
pogledov v drevesne krosnje, ki jih je Mihelié slikal v naslednjih dveh letih. Pri-
jateljevanje z Ingolitem je botrovalo tudi Miheli¢evim ilustracijam k ve¢im Ingo-
licevim besedilom, ki so v teh letih izhajala v mladinski literarni reviji »Na§ rod«.
Najpomembnejsi tovrstni Ingoli¢ev tekst so »Sirote«%2, ki jih je reziser Fran Zi-
zek januarja 1940 postavil tudi na avantgardni ptujski oder, sceno pa je spet izde-
lal France Miheli¢.#

Izjemno odmeven dogodek na Ptuju je bila Miheli¢eva razstava, ki jo je sam
pripravil v Dijaskem domu februarja 1939. Zal ob razstavi ni iz§la nobena publi-
kacija, prav tako pa tudi ni znan seznam razstavljenih del. O dogodku, ki je
razgibal ptujsko srenjo, so se razpisali ptujski intelektualci. Pisatelj Anton Ingo-
lié*#, neidentificirani F. J.43, uéitelj iz Cirkovec in kasneje jugoslovanski velepos-
lanik Andrej Debenak*® ter pesnik, pripovednik, esejist in kritik Tone Sifrer*’ so

G S“ France Miheli? v ptujskem ¢asu 1936—1941 Razstavm katalog Pokrajinski muze) Ptu), 1993 Besedilo Lojze
ostila.

2 Anton Ingohi¢ Sirote, Na$ rod X., 1938/39, §t 1-9 Besedilo spremlja 32 Mihehitevih 1lustracy)

 Irena Mavrié Ptujsko gledali$¢e 1786—1958 Razstavm katalog, Pokrajinski muze) Ptu) 1988, str 56

* Anton Ingoli. France Miheli¢ razstavlja v Ptuju. Manborski Veternik Jutra, 20 11 1939, str 5

# F J Ob Mihelitev razstavi v Ptuju Manborski Vetermk Jutra, 24 11. 1939, str §

“ A Debenak Umetnost Franceta Mihelida Jutro, 1. 111 1939, str 7

¢ T Sifrer Ob Miheliéevih slikah. Ljubljanski zvon, letnik LIX, Lyubljana 1939, str 149
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razumeli Miheli¢ev slikarski odnos do nenavadnega sveta haloske revséine, ki se
prepleta z mistiko in s starodavnimi obi¢aji s Ptujskega polja. Skorajda bi si upa-
li trditi, da nobeden od kasneje napisanih strokovnih tekstov, v katerih so pozna-
valci pisali 0 Miheli¢evi ptujski dobi, ni presegel njihovega razumevanja takrat-
nega Miheli¢evega opusa.

Na Ptuju sta nastali dve pomembni sliki, ki ju pristevamo med slikarjeva
najboljsa dela sploh, veljata pa tudi za klju¢ni deli predvojnega slikarstva na Slo-
venskem. To sta »sMrtvi kurent« iz leta 1938 in »Proséenje na Ptujski Gori« iz le-
ta 1939. sMrtvega kurenta« je kot svoje najboljse delo iz te dobe oznaéil tudi sli-
kar sam.*® Pretresljivo sreéanje z umorjenim kurentom je vzpodbudilo nastanek
slike, ki govori o ve¢nem krogu zivljenja in smrti. Temaénost predpomladnega, z
vlago nasi¢enega sveta se je povezala z grozljivim razpoloZenjem takratnih dni.
»Mrtvega kurenta« je Mihelié¢ tja do sedemdesetih let naslikal $e ve¢krat in mu
dajal nove vsebinske poudarke. Slika »Pros¢enje na Ptujski gori« je posveéena v
istem letu umrli Miheliéevi Zeni Vlasti. Ob pisanem romarskem vrveZu, ki se
gnete in vzpenja proti mogo¢ni cerkvi, ustvarja s svinéenimi oblaki obtezeno ne-
bo mraéno in grozljivo razpolozenje prihajajote vojne.

Mihelieva prisotnost na Ptuju je bila pomembno obdobje v preteklosti sta-
rega mesta ob Dravi. Na ptujsko gimnazijo je takratna oblast z dekreti imenova-
la mnoge izobrazence (poleg Miheli¢a $e A.Ingoli¢a, M. Borsnikovo, F. Zgeta,
T. Sifrerja, S. Cajnkarja), da jih je tako odrinila iz dosega bolj Zivahnega politié¢-
nega dogajanja v vedjih mestih. Na Ptuju je vidno vlogo v takratnem kulturnem
zivljenju odigralo tudi gledalis&e, ki je pod Zizkovim vodstvom doseglo sloves ene
najbolj avantgardnih gledaligkih skupin v Sloveniji. Zal je bilo nekaj kulturno iz-
jemno zivahnih predvojnih let na Ptuju le kratka epizoda, ki po vojni vihri ni
imela enakovrednega nadaljevanja.‘*

Druga vojna je prinesla vrsto tezav tudi ptujskim Solnikom. Pouk risanja na
gimnaziji, ki se je v teh letih imenovala po Wolframu von Eschenbachuy, je bil pri-
zadet prav tako kot drugi predmeti, za nekaj ¢asa je celo povsem odpadel. Le de-
loma so ga opravljali utitelji, ki pa niso bili usposobljeni za to delo. Tako je v
Solskem letu 1943/44 nekaj ur risanja prevzela dr. INGEBORG MENKES, ki je
sicer poutevala zgodovino.*®

V 3olskem letu 1945/46 je na ptujski gimnaziji zadel uditi slikar in kipar
BOGDAN GROMS?! (rojen 1918 na Devins¢ini pri Trstu). Imel je veliko znanja, ki
si ga je pridobil na akademijah v Perugi, Rimu in Benetkah, po konfanem §tudi-
ju pa se je izpopolnjeval $e v Benetkah in v Miinchnu. Potem ko je Ze po enem
Solskem letu nehal pouéevati na Ptuju, se je preselil v Trst, leta 1957 pa v Zdruze-
ne driave. Sprva je slikal pejsaZe in delal grafike, ki so se naslanjale na orna-
mentiko slovenske ljudske umetnosti. Njegovo slikarstvo se je razvijalo od plene-
rizmu prilagojenega realizma do fauvistiénih u¢inkov. V Zdruzenih drzavah se je
posvetil ambientalni plastiki in uporabni umetnosti ter pri tem vedno bolj érpal
iz umetniske zakladnice severnoameri$kih Indijancev. V ZdruZenih drZavah je
dosegel dokajsen ugled.*

Po Gromovem odhodu je prevzel profesuro JANEZ MEZAN (1897—1972), ki
je na ptujski gimnaziji do¢akal upokojitev v letu 1856. Mezanovo Zivljenje in delo
je osvetlila retrospektivna razstava, ki jo je dr. Stefka Cobelj pripravila le-

* France Mihelié: Umetnost bodotnosti bo umetnost sinteze. Jutro, 18. X. 1939, str. 3.

# Obdirneje o Mihelitevi ptujski dobi v ¢lanku M. Ciglenetki: Ptujska leta Franceta Miheli¢a 19361941, Zbornik
ob 125-letnici ptujske gimnazije, Ptuj 1994, str. 163—184.

% Dritter (fiinfundsechzigster) Jahresbericht der Wolfram-von-Eschenbach ~ Schule in Pettau, str. 4, 5, 8. Kopijo
letnega $olskega porotila mi je ljubeznivo posredoval kolega Martin Stgmer. za kar se mu iskreno zahvaljujem.

1 83 izvestje Gimnazije Dudsne Kvedra v Ptuju, 1869—1969, Ptuj 1868, str. 58.

» Likovna enciklopedija Jugoslavije, zv. 1, Zagreb 1984, str. 505.

Fran gijnnec: Sodobna slovenska likovna umetnost, Maribor 1961, str. 267.
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ta 1977.5 Janez Mezan je povsod, kjer je Zivel, sodil med izredno priljubljene sli-
karje. Tudi Ptujéani se ga spominjajo z veliko naklonjenostjo. Joze Curk ga je
oznadtil za osrednjo osebnost ptujskega likovnega zivljenja v Sestdesetih letih®,
vendar ta osrednjost $e ni pomenila tudi najvi§je kvalitete med takrat tremi
ptujskimi slikarji (Oeltjen, MeZan, Lugari¢). Najbolj opazen del MezZanovega
opusa sodi v mariborska leta pred drugo vojno. Takrat se je uveljavil kot dober
organizator, ki je tudi dosti razstavljal. Najve¢ je dosegel v akvarelih, ki jih odli-
kujeta liri¢en izraz in magi¢na barvitost. V nekaj portretih se je priblizal vzorom
nove stvarnosti, a v tej smeri ni nadaljeval. V letih, ki jih je prezZivel na Ptuju, so
bili liriéni akvarelni zapisi krajin njegov najmoénejsi, pa tudi Steviléno najob-
seznejsi del opusa. V ptujski dobi mu je uspelo realizirati tudi nekaj stenskih
slik. Opazne so poslikave v cerkvi v Bogojini (1957—1959), v katerih je mogocte
razbrati nekaj odvisnosti od freskantstva Slavka Pengova, pa tudi MeZzanovo na-
klonjenost »Vesnanome« in njihovim prizadevanjem za avtohtono slovensko um-
etnost. »Vesnanome« se je Mezan pridruzil, ko je med leti 1939 in 1941 zZivel v
Ljubljani. Leta 1941 je z njimi tudi razstavljal. Mezan je na Ptuju poslikal tudi
nekaj posvetnih javnih prostorov, v katerih se je odlo¢il za socrealistiéni pristop.

Zdi se, da se je Janez MezZan v ptujskih letih sprijaznil z odmaknjenostjo od
sodobnega dogajanja in si tudi ni prizadeval za novostmi v lastni ustvarjalnosti.
Je pa odlo¢ilno vplival na likovni okus Ptujéanov. Veliko njegovih del je v zaseb-
ni lasti na Ptuju. Njegovo slikarstvo je ustrezalo najsirSemu krogu ljubiteljev
umetnosti, ki so radi napolnjevali svoje domove z neproblematié¢nimi in k lirizmu
nagnjenimi deli priljubljenega Janeza MezZana. V ptujskem muzeju je zbranih
kar nekaj njegovih del, ki pa ne predstavljajo najboljSega, kar je slikar ustvaril
na Ptuju. MezZanova dela hranijo Se v Dolenjskem muzeju v Novem mestu in v
Umetnostni galeriji v Mariboru.

V 3olskem letu 1956/57 je pouk risanja na gimnaziji prevzel ALBIN LUGA-
RIC (rojen leta 1927 na Ptuju). Tudi Albin Lugari¢ je do¢akal upokojitev na ptuj-
ski gimnaziji leta 1987.

O Albinu Lugaricu se je nabralo kar nekaj literature, objavljene v razstav-
nem katalogu ob umetnikovi Sestdesetletnici* in v slikarjevi monografiji.*®

Trditev, da je Lugari¢ ptujski slikar, je misljena dobesedno. Lugari¢ je bil na
Ptuju rojen, tu je sluzboval vse do upokojitve in tudi njegovo ustvarjanje je veza-
no pretezno na ptujsko pokrajino. Lugari¢evo slikarstvo je odsev razmer v sli-
karstvu na Slovenskem po drugi vojni. Bil je med prvimi, ki so konéali domaco
ljubljansko akademijo, nato pa Se specialko za slikarstvo pri G. A. Kosu. Njegovo
navdusSenje za barve se je pokazalo Ze v §tudentskih letih in se do danes ni izgu-
bilo. Znaéilno za Lugariéa je tudi, da ostaja v prepoznavnem svetu predmetnosti.
Le tu in tam ga je zaneslo na rob abstrakcije, vendar tega praga ni nikoli presto-
pil. Taksna usmeritev je nedvomno odraz likovnega Zivljenja na $irSem mari-
borskem podroéju, ki mu Lugarié pripada tudi po ¢lanstvu v umetniskem zdru-
Zenju.’” Morda pa je slikarja k predmetnosti zavezalo tudi bivanje v kraju, kjer
je kulturno bogastvo iz preteklosti zaznamovalo doslej se vse ustvarjalce, ki so tu
kdajkoli ziveli. Albin Lugarié¢ je tudi naslednik Jana Oeltjena. Nenavadnega sli-

* V razstavnem katalogu, ki ga e leta 1977 1zdal Pokrapinski muze] Ptu), so nanizani podatki 1z Mezanovega
7ivljenja, navedena pa je tudi vsa literatura, ki je 175la do leta razstave Podrobni so tudi podatki, zbram v razstavnem ka-
talogu Umetnostne galerije Manibor »lLikovno zivljenje med vojnama v Marborue« 17 leta 1984 (str 103, 104} in v monogra-
fir »Ptuyskr shikaryr XX stoletja« avtorja Ivana Sedeja (str 7, 136, 137)

" Joze Curk Likovna umetnost v Ptuju, Ptujsks zbornik 11, Ptuj 1962, str 374, 377—2380

* Albin Lugané Razstava ob umetmkow: éestdesetletmicr Zalozi) Pokrajinskr muze) Ptu), 1987 Besedilo Serge)
Vniser 1n Marjeta Cigleneék

* Marjeta Ciglene¢ki Albin Lugané, Umetnostna galerija Marmbor 1989, str 117—119

Podrobni podatki o Lugaritu so zbrani $e v razstavnem katalogu Umetnostne galerije v Mariboru »Likovno sivljen
Je v Mariboru 1854—1955«, ki je 1z3e) leta 1988 (str 101)

7 Tomaz Brejc Vedeti za razstavne prireditve ob Sestdesetletnici organizirane hkovne dejavnosti v Maribo-
ru , Teleks, 5t 21, 23 5 1980, str 13
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Albin Lugari¢ ob otvoritvi svoje pregledne razstave na ptujskem gradu 15. aprila 1987,
Foto Stojan Kerbler

karja nemskega rodu, ki ga umetnostni zgodovinarji kar noéejo uvrstiti med po-
membne ustvarjalce na Slovenskem, so obdudovali vsi, ki so ga osebno poznali.
Lugari¢ ne prikriva tega obéudovanja in v mnogih delih zavestno nadaljuje tam,
kjer je nehal nemski ekspresionist, ki je v nasih krajih nasel razlog, da je severn-
jasko ekspresionistiéno ostrino omilil z mehkobo in liriko haloske pokrajine.

Lugari¢a bi na kratko lahko oznatili kot temperamentnega kolorista. Njegov
izjemno obsezni opus se razvrida v veé ciklusov, od katerih so likovni najmocénej-
§i vezani na slikarjevo intimno dozivljanje sveta (Interieri, Veze, Pesniki) in na
krajino v ptujski okolici (Haloze, Halo$ki motiv). Vse bistvene premike v ustvar-
jalnem procesu pa je Lugari¢ preskusal v istrskih krajih. Vsi trije njegovi istrski
ciklusi (druga polovica petdesetih let, druga polovica Sestdesetih in prva polovica
osemdesetih let) napovedujejo novosti v njegovem osebnem razvoju. V vsakem
od navedenih ciklusov je nekaj slik, ki se bodo obdrzale kot klju¢na dela ptujske
ustvarjalnosti v XX. stoletju. Ptujski muzej v svojem fondu sicer ne poseduje do-
volj Lugariéevih del, da bi z njimi povsem zadovoljivo predstavil najpomembnej-
Se postaje v slikarjevem razvoju. Kljub temu je muzejski fond Lugari¢evih del e
kar 3tevilen, ¢e seveda lahko upamo na dopolnjevanje.* Poleg mnogih zasebni-
kov hrani Lugariéeve slike 3¢ Umetnostna galerija Maribor.

Albin Lugari¢ je prisoten med Ptujéani Se bolj kot Janez Mezan. Z njegovimi
slikami so opremljeni domala vsi domovi v mestu, s svojo temperamentno oseb-
nostjo pa je ostal v zavesti ve¢ generacij ptujskih gimnazijcev. Albin Lugarié je

** Ptujski muzej hrani 17 slik Albina Lugari¢a. Da bi priblizno pokrili razvoj Lugaritevega slikarstva, bi morali pri-
dobiti de dela iz ciklusa istrskih krajin iz druge polovice petdesetih let in iz ciklusa Interieri iz prve polovice $estdesetih
let. Prav tako muzej ne poseduje nobene Lugariéeve risbe, ki so manj znani, pa izredno $teviléni in znatilni spremljevalci
Lugaritevega slikarstva.
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bil tudi zadnji v vrsti ptujskih gimnazijskih profesorjev risanja (od leta 1960 se je
predmet preimenoval v likovno vzgojo), ki je tudi sam pozornost vzbujajo¢ ust-
varjalec. Z uveljavitvijo usmerjenega izobraZevanja je pouk o likovni umetnosti
izgubil na veljavi, ugleda pa mu ni vrnila niti obnovljena gimnazija. Po Lugarice-
vi upokojitvi na ptujskih srednjih Solah niso ve¢ uspeli zaposliti profesorja, ki bi
bil tudi sam umetnisko ustvarjalen.

PROFESSOREN DES ZEICHENUNTERRICHTS AM PTUJER GYMNASIUM (1869—1987)
Zusammenfassung

Das Gymnasium von Ptuj (Pettau) kann auf eine reiche Tradition zuruckblicken. Es
wurde schon im Jahre 1869 gegriindet. Bereits im ersten Schuljahr begann man mit dem
Zeichenunterricht und in den 125 Jahren gab es unter den Professoren des Zeihnens einige
interessante und angesehene Personlichkeiten. Viele von ihnen waren auch bemerkens-
werte Schopfer.

Der erste unter den Professoren war Rudolf Gaupmann, der sich in die Vergangenheit
der alten Stadt an Der Drau, hauptsédchlich wegen siner Firsorge fiir die Kulturdenkmé-
ler, eingetragen hat. Er gilt aber auch als Griinder des Museumsverbandes. Zeichnen un-
terrichtete er von 1869 bis zu seiner Pensionierung im Jahre 1893. Gustav Kaltnegger (er
unterrichtete in den Jahren 1902—1913) veroffentlichte 1909 1m Schulbericht den Essay
»Das Wesen der Malereis, der ihn als strengen und konservativgeneigten Professor pragt.
Im Ersten Weltkrieg kam im Schuljahr 1915/16 als Supplent (da er keine entsprechende
Ausbildung hatte) der beliebte Vedutenmaler Alois Kasimir zu Hilfe und blieb in der Schu-
le fast bis zum Kriegsende.

Unter den Professoren aus der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen gab es einige be-
merkenswerte Personlichkeiten. Das Opus des Malers Rudolf Jakhel (er unterrichtete von
1921 bis zu seinem Tode im Jahre 1928) blieb noch unerforscht. Jakhel versuchte sich aber
auch durch die Verlegerarbeit zu behaupten. Karel Jirak (in der Schule war er von 1928 bis
1933) gilt als einer der bedeutendsten Kiinstler im weiteren Gebiet von Maribor. Er war ein
guter Organisator und veranstaltete einige Ausstellungen auch in Ptuj. Sein Nachfolger
war der kriankliche France Kosir, der von 1933 bis 1935 in Ptuj lebte. Gerade in Ptuj malte
er einige seiner besten Werke, doch sein Opus blieb wegen des frithen Todes (1939) ein Tor-
so. France Miheli¢ lehrte am Ptujer Gymnasium von 1936 bis zu Beginn des Zweiten Welt-
krieges. Die Zeit, die er in Ptuj verbrachte, stellt in seinem Maleropus eine wichtige und
entscheidende Phase dar. Mindestens zwei1 Gemaélde, die in Ptuj entstanden, »Der tote Ku-
rent« (1938) und »Kirchweih auf Ptujska Gora« (1939) zéhlt man zu den Schlisselwerken
der slowenischen Vorkriegsmalerei. In der Zeit, in der Miheli¢ in Ptuj weilte, illustrierte er
auch mehrere Texte seines Freundes und Gymnasialkollegen, des Schriftstellers, Anton
Ingoli¢.

Wiahrend des Zweiten Weltkrieges konnte die deutsche Behdrde nur mit Mithe dem
Professorenmangel abhelfen. Auch der Zeichenunterricht war &uflerst diirftig. Im ersten
Nachkriegsschuljahr unterrichtete Bogdan Grom Zeichnen, ein sehr gebildeter Maler und
Bildhauer, der sich an mehreren ausldndischen Akademien ausgebildet hatte und im Jah-
re 1957 nach Amerika ausgewandert ist. Im Jahre 1946 ersetzte ihn Janez MeZan, welcher
bis zu seiner Pensionierung (1956) am Gymnasium tétig war. Janez MeZan war einer der
beliebtesten Ptujer, seine Malerei war unproblematisch und gefiihlsbetont. Der Nachfolger
von Janez MeZan war Albin Lugari¢, der genau wie sein Vorginger bis zur Pensionierung
(1987) tatig war. Auch Lugarié¢ ist eine unersetzbare Personlichkeit der Stadt Ptuj, der
mehrere Generationen von Gymnasiasten ausgebildet und geprigt hat. Der temperament-
volle Maler wirkte als eine energische Personlichkeit auf das BewuBtsein der ein Schiiler
und er prigte in bedeutender Weise ihre Beziehung zu der formmé8ig qualitativen Umwelt
upd giem reichen Kulturerbe der Stadt, in welcher sie die Schule besuchten. Nach der Pen-
sionierung von Lugari¢ gelang es in den Ptujer Mittelschulen keinen Professor fiir das
Fach Kunsterziehung einzustellen, der auch selber in der Kunst schépferisch wiire.
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RENESANSA BLAGIH METOD
Mojca Ramsak"®

UDK 39:82-84

RAMSAK Mojca: Renesansa biagih metod. (Renaissance sanfter Me-
thoden.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 65=30(1894)2,
str. 347

Izvirnik v slov., povzetek v nem., izviecek v slov. in angl.

V prispevku avtorica podaja shemo raziskovanja Zivljenjske zgodbe, da postane vir za preute-
vanje identitete posameznika ali skupnosti v ¢asu in prostoru. Zivljenjska 2godba pa lahko slu-
%i tudi kot podlaga za preuevanje natinov etnologke interpretacije.

UDC 39:82-84

RAMSAK Mojca: Renaissance of soft methods. Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor, 85=30(1994) 2, p. 347

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

In this contribution, the authoress depicts a schema for the research of life histories, so that
they may become a source for the study of the identity of individuals or groups in time and spa-
ce. The life history may also serve as a foundation of the study of modes of ethnological inter-
pretation.

Ko sem se julija 1993 prvié lotila raziskovanja Zivljenjske zgodbe, sem pred-
videvala, da bodo moji spoznavni interesi segali na dva nivoja. Zivljenjska zgod-
ba mi je najprej predstavljala dokumentaristiéni natin interpretacije druzbene
skupine, okolja in &asa, v katerem %ivi in je Zivel pripovedovalec. Njegovo Zivljen-
je, ki sem ga ujela v biografijo, predstavlja dvojno konstrukcijo. V tekstu nas na-
govarjajo njegove Zivljenjske izkusnje, o katerih je pri sebi razmisljal in jih zau-
pal meni, ki sem jih potem $e rekonstruirala in zapisala ter jih subjektivno ov-
rednotila z mo&jo lastnega peresa. Ker menim, da empiri¢ni podatki ne smejo
(p)ostati konéni produkt raziskave, ampak da so lahko samo njen del, sem posku-
sala z njimi skreativno korespondirati«, ob tem pa definirati e drugo raven —
tehniko raziskave oziroma metoditen proces ter interpretacijo.

Metodiéno-tehni¢no-takti¢no preuéevanje Zivljenjskih zgodb in zgodovin za-
popada opazovalne, ocenjevalne, spradevalne in druge metodi¢ne strategije in
postopke pridobivanja gradiva, hkrati s tem procesom pa je pomemben tudi raz-
iskovaltev komentar in njegovi razlagalni postopki. V naslednji shemi pred-
stavljam, kaj odlo¢ilno opredeljuje postopke zbiranja ali pa bi jih vsaj moralo
opredeljevati, in racionalne stopnje spoznanja, ki vodijo do novega cilja raziska-
ve, torej do Zivljenjske zgodbe in zgodovine, ki postane vir za preudevanje bodisi
razlitnih Zivljenjskih obdobij v dolotenem Easu, prostoru in druzbenem okolju
bodisi identitete posameznika ali skupnosti, Zivljenjska zgodba pa lahko sluZi tu-
di kot podlaga za preutevanje natinov etnoloske interpretacije.

* Mojca Ramaak, etnologinja na Filozofski fakulteti v Ljubljani
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Pri (avto)biografskem predmetu raziskave lo¢im dva metodi¢na procesa:
Proces empiriéne stopnje spoznanja, ki ga delim na stiri podprocese (vzivljanje v
sogovornika, razumevanje v kontekstu, deskriptivna rekonstrukcija in interpre-
tacija). Pri tej empiriéni stopnji se mi kot problem postavlja razmerje med
subjektivnim in objektivnim oziroma prenos predmeta raziskave iz druge kultu-
re (tu mislim take, ki ni del naSega Zivljenja, ceprav geografsko in ¢asovno ni ze-
lo oddaljena) v naso lastno kulturo. Pri sooéanju tujega in lastnega pride do zlitja
v novo kvaliteto, ki nujno izpostavi tudi subjektivni moment. Ta vkljuéuje tako
pripovedovalca (zapisovalca) kot raziskovalca, hkrati pa tudi odnos med razisko-
valevim ¢utnim zaznavanjem in njegovimi predstavami ter vnaprejsnjimi sod-
bami. Vnaprejinje sodbe mi ne pomenijo nujno napa¢ne sodbe, pac pa le take, ki
so pozitivno ali negativno ovrednotene in torej ne predstavljajo ovire za (raz)
umevanje, ampak so nasprotno pogoj zanj. »Rehabilitacija« vnaprej$njih sodb je
nujna za razumevanje dolo¢enega nacina zivljenja, ki ga lahko dojemamo le sko-
zi in zaradi sebe.

Drug, metodi¢ni proces racionalne stopnje spoznanja, nadaljuje in nadgraju-
je prvega v petih stopnjah: primerjava gradiva iste vrste, analiza gradiva, sinte-
za, odmisljanje nebistvenih lastnosti in posploSitev najdenih vzorcev na §irse
okolje.

V prispevku dajem glavni poudarek procesu empiri¢ne stopnje spoznanja in
tega navezujem na metodolosko razmerje kvalitativnosti in kvantitativnosti v
etnoloskih raziskavah, pri tem pa postavljam zrcalo pred biografsko metodo.

1. PREDMET RAZISKAVE
(zivljenjska zgodba, zgodovina)

2. PROCES SPOZNANJA

/ se deli na: \
a) Metodi¢ni proces empiri¢ne ) Metodiéni proces racionalne
stopnje spoznanja: stopnje spoznanja;
— empatija — primerjava
— razumevanje — analiza
— rekonstrukcija — sinteza
— interpretacija — abstrakcija

— posplositev

— objektivno (zaznava)
— subjektivno (predstava)

T~

3. REZULTAT PREDMETA RAZISKAVE
o Zivljenjska zgodba kot nov vir,
Zivljenjska zgodba kot podlaga za preucevanje etnoloske interpretacije.
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ZAKAJ ZIVLJENJSKA ZGODBA?

Biografski pristop v raziskavah se giblje od &isto metodolo$kih interesov do
poskusa osvetljevanja ¢asovnih in druzbenih sprememb, kakor se kaZejo v
zivljenjskih zgodbah. Slednje so najvefkrat najpogostejdi razlog zbiranja
Zivljenjskih zgodb.

Razen $tudije kulturnih sprememb in sprevajanja« pripovedovalteve kulture
v na$o lastno nudi biografsko historiéni pristop idealno gradivo za 3tudij identite-
te. Zivljenjske zgodbe morajo biti razumljene kot subjektiven in ne kot objekti-
ven dokument in isto velja za pripovedovaléeve lastne interpretacije in definici-
je. Idealno je, &e intervjujska situacija daje pripovedovalcu moznost, da sam re-
konstruira lastno preteklost in s tem poveta ob&utek za subjektivno realnost in
¢vrstost identitete. Izraz subjektivne realnosti in identitete posameznika je ver-
balno konkretiziranje. To konkretiziranje je dolo¢eno z intervjujsko situacijo in
vzajemnim razumevanjem sprasevalca in pripovedovalca. To pa hkrati pred-
stavlja tudi problem interpretacije podatkov in postavlja se vprasanje, kako je
identiteta lahko prezentirana na najbolj verodostojen nacin. (Manninen
1982 : 29-30)

Hermann Bausinger se je v prispevku Constructions of Life (Bausinger
1988 :478—481) med drugim spra3eval, zakaj je pomembno preutevanje
Zivljenjske zgodbe oziroma zakaj se med etnologi in fokloristi v zvezi s tem vpra-
Sanjem dviguje toliko prahu.

Kot prvi razlog je navedel povezanost Zivljenjske zgodbe s klasi¢nimi nalo-
gami etnolo$kega raziskovanja, torej z Zivljenjskim ciklusom in v zvezi s tem z
rojstvom, poroko, smrtjo idr., z razmerji znotraj tega Zivljenjskega kroga, torej z
razrednimi, spolnimi, geografskimi in drugimi razlikovanji ter z razmisljanjem o
Zivljenju kot nepretrgani celoti.

Ugotavlja tudi korenite spremembe funkcionistiénih perspektiv, ki so jih
omogodile mdr. tudi popolnej$e zbirke etnolo§kih predmetov, kateri pogojujejo
nadgraditev materialne sfere in raziskovanje socialnih in kulturnih pogojev, ki
dolotajo izvor in uporabo teh predmetov. To pa je pomenilo prenos od predmeta
k nosilcu predmeta.

Ponovno odkritje pojma Zivljenjski svet (Lebenswelt) in biografski obrat v
druzboslovnih znanostih je prav tako tesno povezan z renesanso blagih metod, ki
v etnologiji pravzaprav nikoli niso bile popolnoma na stranskem tiru.

Za vzpon zivljenjske zgodbe navaja $e en razlog. Pravi, da so v zadnjih letih
moéno narasle tudi raziskave in razprave o identiteti, bodisi osebni, druzbeni, et-
niéni ali kulturni, k ¢emur je moéno pripomoglo dejstvo, da je sam pojem identi-
tete Ze mo¢no izgubil svoje ostre obrise. Bausingerju se zdi, da je posledica te kri-
ze tudi dejstvo, da je identiteta postala top-hit in / ali tudi zimzelen znanstvenih
razprav.

Vsi ti razlogi nakazujejo nov metodolo3ki princip in ne toliko modno naéelo
v druzboslovni metodologiji, uvajanje biografske metode pa pomeni antiobjekti-
vistiden obrat oziroma odpor do objektivistitne enostranosti. .., ki na smrt ob-
jektivizira subjektiviteto. (Luthar 1993 :118)

Glavni metodolodki problem pri uporabi biografske metode v etnologiji se mi
odstira v treh vprasanjih: kako naj gledam medsebojne odnose in druzbene pro-
cese nekega obdobja, da bi jih bila zmoZna videti, kakor so jih videli tisti, ki so
jih dozivljali, in ne kakor jih gledam z danasnjimi merili; kakina je ob tem vioga
posameznika v neki kulturi in kak3nih interpretacij naj se posluzujem, ko imam
pred seboj razgrnjeno biografsko gradivo.

Vprasanje lahko postavim tudi drugade: ali je moZno postaviti mejo med re-
konstrukcijo preteklih praks, procesov in njihovih akterjev ter med mojo lastno
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konstrukeijo, ki izhaja iz dejstva ¢asovne in morda tudi prostorske distance? Ali
mi ta distanca ne onemogoca vpogleda v takratni simbolni svet ljudi in me vraca
v svet golih podatkov?

In $e nekaj: ¢e hotem ljudem »videti v glavoe, ker mi to gledanje omogoca,
da se tudi sama uzrem v zrcalu in ker to refleksijo nujno potrebujem za svoje bi-
vanje tu in zdaj, ali zrcalo poé¢i, ¢e predolgo strmim vanj oziroma ¢e re¢em, da re-
konstrukcija preteklega nacina bivanja ni mozna brez konstrukeije?

Na poti do odgovora na katero od nanizanih vprasanj sem se lotila krajSega
pregleda razsirjenosti biografske metode in njene definicije.

KRATEK KAZIPOT RAZSIRJENOSTI BIOGRAFSKE METODE

Poleg etnoloskega raziskovanja pripovednistva se je v 50. letih zacelo delo z
vsakdanjimi pripovedmi, ki so jih poskusali klasificirati in tipizirati. Prvi poskusi
klasifikacije in tipizacije seZejo v raziskovanje t.i. delovnih spominov in
zivljenjskih pripovedi. (Lehmann 1979/80 : 38)

Interes za uporabo biografske metode se je v druzboslovju zacel leta 1978, ko
se je znotraj International Sociological Association izoblikovala skupina Biogra-
phy and Society. Leta 1986 je ta skupina postala raziskovalni odbor znotraj ISA.
Skupina izdaja interna porodéila in revije Life Stories / Récits de vie. Revija Oral
History, ki jo izdaja Oral History Society, redno objavlja materiale, ki se nanasa-
jo na zivljenjske zgodovine in biografije. Tudi revije Qualitative Sociology, The
Journal of Contemporary Ethnography, Dialectical Anthropology, Current An-
thropology, Ethnologia Europea in Ethnologia Scandinavica redno izdajajo bio-
grafske ¢lanke.

Na nemsko govoreéem podroéju izhajata dve strokovni ediciji, katerih dela
predstavljajo dve plati realizacije biografske metode.

Prva se imenuje Damit es nicht verlorengeht, ureja pa jo Michael Mitte-
rauer, sodelavec In3tituta za socialno in gospodarsko zgodovino pri Dunajski uni-
verzi. Namen te zbirke je skozi predstavitve posameznih zivljenjskih zgodb omo-
gotiti najSirSemu krogu bralcev vpogled v vsakdanje Zivljenje preteklih obdobij.

Druga se imenuje Biographie & Gesellschaft, urednikov W. Fuchsa, M. Koh-
lija in F. Shiitzeja. Ta socioloska zbirka za razliko od avstrijske empiriéne podat-
ke reflektira in razlaga s pomoéjo teoretskih konceptov, vendar pri tem teoretié-
ne in empiri¢ne analize ne pojmuje kot loéene stopnje, ampak v dopolnjevanju.
Pri tem se zavzema za interdisciplinarno sodelovanje vseh druzboslovnih in
humanisti¢nih  disciplin, zgodovine, etnologije, sociologije... (Luthar
1993 :118—119)

Avgusta 1987 je bila v Budimpesti 3. konferenca International Society for
Ethnology and Folklore na temo Zivljenjski krog. Konferenca je potekala v okvi-
ru Joint Committee of the American Council of Learned Societies in MadZarske
akademije znanosti. Amerisko-madzZarsko sodelovanje se je zatelo leta 1979 in je
podpiralo dve vrsti dejavnosti: organizacijo amerisko-madzarskih dvonacional-
nih konferenc in izmenjavo raziskovalcev. Sodelovanje sta organizirala Foklore
Institut of Indiana University in Institut za etnografijo madzarske akademije
znanosti. Prva konferenca je bila v Budimpesti in Kecskemétu leta 1981 in je no-
sila naslov Sodobne uporabe folklore v etniénih okvirih. Druga je bila v Bloo-
mingtonu leta 1984, osredotoc¢ala pa se je na kulturo, tradicijo in identiteto. Tret-
ja, Ze omenjena budimpestanska leta 1987, je predstavila referate na temo: vpliv
kulture, zgodovine, druzine in druzinskega okolja na posameznika oz. na njegov
zivljenjski krog. Na konferenci so poleg MadzZarov in Ameriéanov sodelovali Se
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nekateri drugi udeleZenci, naj omenim Dunjo Rihtman Avguitin iz Zagreba,
Hermanna Bausingerja iz Tiibingena in nekaj Avstrijcev ter Francozov.

Tudi v Sloveniji beleZimo zanimanje za preuéevanje osebne zgodovine. Alen-
ka Puhar je v Prvotnem besedilu Zivljenja iz leta 1982 uporabljala zivljenjepise
kot vir za preudevanje otrostva v 19. stoletju. Mariji Makarovié¢ so Zivljenjepisi
sluzili kot vir za raziskavo vrste socialnih odnosov in za preudevanje otrostva.
(Makarovi¢ 1992)

Na avstrijskem Koro$kem in v Sloveniji na Stajerskem je Makarovideva za-
pisovala osebne Zivljenjske izpovedi. Ob tem je kot metodiéen pripomoéek sesta-
vila vprasalnico za preu¢evanje Zivljenjske zgodbe. Vprasanja v njej je organizi-
rala v skladu z glavnimi obdobji pridobitnega Zivljenja v SirSem smislu: otrostvo,
mladost, zZivljenjski sopotnik, otroci, sedanjost, podedovana in pripovedovaléeva
sporodila, jaz in spremembe, moja domadija, prosti ¢as, delo, odnos do narave,
vera, jaz — Slovenec (Makarovié 1993 : 189—193).

Celovite obravnave zbranega gradiva se namerava lotiti, ko bo zbrala
ustrezno $tevilo Zivljenjepisov.

PREDPOSTAVKE (AVTO)BIOGRAFSKE METODE

Biografska metoda pomeni rabo in zbiranje Zivljenjskih dokumentov, ki opi-
sujejo kriti¢ne to¢ke v posameznikovem zivljenju. Ti dokumenti vkljuéujejo av-
tobiografije, dnevnike, pisma, osmrtnice, Zivljenjske zgodovine, Zivljenjske zgod-
be, dozivljajske zgodbe, ustna pritevanja in osebne zgodovine. (Denzin 1989:7)

Predmet biografske metode so zivljenjske izkuinje nekega posameznika. Ce
so napisane v prvi osebi, so avtobiografije, &e pa je Zivljenjska zgodovina napisa-
na v tretji osebi, se imenuje biografija. Pravzaprav je avtobiografija samo razlié¢i-
ca biografije.

Gospod J. P. Roos je razdelil avtobiografije v stiri kategorije: zgodbe o
trpljenju, zgodbe o nujnih Zivljenjskih okolis¢inah, zgodbe o sreéi in harmoniji in
zgodbe o Zivljenju za masko srete. Taka restriktivna delitev se mu zdi nujno po-
trebna in odgovarja namenu raziskave, odnos biografov do lastnih Zivljenj — po-
zitiven ali negativen — pa dolota izbiro kategorije. Toda tudi v t. i. sre¢nih zgod-
bah lahko zamigljajo trpljenje in druzinski pekel. V avtobiografijah najdemo 3e
$tiri tipolodke razseznosti: celoten pregled nekega Zivljenja, glavne Zivljenjske iz-
kusnje, razlotevanje med javnim in privatnim in druZbeni poloiaj. (Rominen
1989 :173)

Luthar ugotavlja, da so posamezni nem3ki avtorji empiri¢no utemeljili celo
vrsto posamignih razvojnih stopenj biografskega preu¢evanja. Kot prvo navaja,
da postaja nadelo razmejevanja Zivljenjskih zgodb v posamezne faze vse po-
gostej$e pri socialnem razvrséanju. To t. i. Eéasovno umeséanje poteka na podlagi
kronolofkega razvri¢anja v starostne skupine. Casovno umeséanje je del druzbe-
nega razvoja, ki posameznika osvobaja socialnih spon stanovskih ali lokalnih
zdruzb; tu gre za individualizacijo. Zivljenjska zgodba je praviloma organizirana
v skladu s fazami pridobitnega Zivljenja, torej v otrostvo, mladost, aktivno
Zivijenje odraslih in starost. Te stopnje zrcalijo pridobitno usmerjeno delitev v
pripravljalno, aktivno in mirujoée obdobje. Ta biografska obdobja, ki so bistveni
del normalnega Zivljenja, lahko analiziramo kot socialne strukture. (Luthar
1993:116)

Zivljenjske zgodbe in zgodovine imajo omejeno uporabo in po mojem mnen-
ju nujno zahtevajo analizo in abstrakcijo. Znanstvena analiza brez teoretiénih iz-
hodi%¢ ne uspe razkriti Zivljenja posameznika in brez metodolosko-interpretativ-
nega okvira se lahko zgublja v nastevanju oziroma ostaja posploseno poroéilo bo-
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disi o kulturi bodisi o izbrani osebi. Zivljenjske zgodbe same po sebi predstav-
ljajo le gradivo, vir, naSa obdelava pa mora pojasniti Se strukturo in procese
raziskane snovi, prav tako pa ni zanemarljiv tudi naéin zapisa oziroma metoda
in tehnike raziskovalnega dela.

Izraz metoda se nanasa na natin vedenja o svetu. Naéin védenja lahko izha-
ja iz subjektivnih ali objektivnih temeljev. Pri tem subjektivno védenje vkljucuje
pritegnitev osebnih izkusenj ali izkusenj drugih v prizadevanju oblikovati razu-
mevanje in interpretacijo posameznega fenomena. Objektivno védenje dopuséa,
da stojimo zunaj izkusenj in tako poskuSamo razumeti fenomen. Intersubjektiv-
no védenje pa je odvisno od lastnih izkusenj in védenja, dobljenega iz udelezbe v
izkusnji z drugo osebo, oziroma povezanosti objektivnega in subjektivnega vé-
denja.

Pri biografski metodi je védenje odvisno od interpretativnega procesa, ki
vstopa v emocionalno Zivljenje drugega. Interpretacija je akt tolmadenja in da-
janja smisla neéemu. (Denzin 1989 :27—28)

Zakaj pa je potrebno biografsko gradivo sploh interpretirati? Ali Zivljenjske
zgodbe in zgodovine niso dovolj sporoéilne brez raziskovaléeve razlage? Sporoéil-
ne so, vendar so véasih prebogate in drugi¢ preskromne ali oboje hkrati. Ce so
prebogate, je glede na namen, ki ga hotemo doseéi z biografskim gradivom, tre-
ba izkljuéiti tista dejstva, ki so nepotrebna. Po drugi strani pa je v rekonstrukcijo
potrebno vkljuéiti tudi opis razliénih dogodkov in jih vpeti v zgodovinsko ozadje
ter s svojimi sklepi dopolniti manjkajo¢e informacije. Tu se odvija prehod iz re-
konstrukcije, ki jo razumem kot povzetek pripovedovanja, v konstrukcijo. Kon-
strukcija mdr. omogoéa, da presezemo dogodkovnost z vZivljanjem v simbolni
svet pripovedovalca.

Interpretacija lahko kreira pogoje razumevanja, ki vkljutujejo zmoznost
doumetja pomena interpretirane izkusnje drugemu individuumu.

OBLIKE RAZUMEVANJA

Opis. Ko se odloé¢imo, da bomo uporabili intervju kot vir za odkrivanje norm
in vrednostnega sistema v preteklosti, je potrebno, da so norme vezane na prak-
so, ki je lahko opazovana in opisana na enak naéin kot drugi kulturni fenomeni.
Praksa oz. navada se pojavlja v odnosu med sociostrukturnim nivojem v druzbi
in ideoloskim nivojem. Praksa je nepredvidljiv tok zavestnih dejanj, ki nepre-
trgoma reSujejo nasprotja med zeljenim in moznim. Raziskovanje navad (prak-
se) daje razumevanje moznosti za spremembe v kulturi. Opisi delovnega zivljen-
ja so pogoj razumevanja dela kot pomembne izkusnje pri vrednotenju samega
sebe v kmecki druzbi. Opisi prakse, ki so drugaéni od tiste, ki mi jih diktirajo mo-
je kulturne kode, odkrivajo, da tudi moje zaznavanje korenini v dolo¢enih dimen-
zijah éloveskega zivljenja, za katere menim, da so stalne in nespremenljive. Opis
zaradi teh lastnosti omogoca, da se nanasa na spremembe v kulturni praksi ljudi
in njihovih motivov.

Dozivljaj, poskus, je kljuéna beseda v interpretaciji kvalitativne raziskave.
Dozivljaj se izraza kot deskribcija, v kateri je klju¢ za razumevanje globljih
struktur kulture. Enako zanimiva kot delo sta tudi dozivljaja materialnih in
druzbenih pogojev doloéenega obdobja.

Zivljenjske zgodbe so tako individualne, da jih moramo razumevati ne samo
z razumom, ampak tudi emocionalno. Vsak intervju je enkratno pri¢evanje, ki
razsvetljuje drobec neke kulture. Dozivljajska dimenzija intervjuja vodi do glob-
jih kulturnih struktur in je subjektivno psiholoske narave, hkrati pa vsebuje tudi
celoto. Opisi izkusenj kaZejo, kako ljudje premagujejo Zivljenjske situacije z
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»uporabo« norm in vrednot, ki jih pridobivajo v socializaciji. Taki opisi vsebujejo
napetost med tradicionalnimi mehanizmi in individualno osvojitvijo.

Nove dimenzije pomenijo razmerje med interpretacijo in (ponovnim) vred-
notenjem. Intervju kot metoda vodi do dejstva, da so med procesom interesi ob-
novljeni, kar dovoljuje prepoznavanje raziskovanega. Intervju je torej odprt za
nove dimenzije, ki se pojavljajo med razgovorom. Neprestan dialog med razisko-
valcem in njegovim $tudijem terena vodi do ponovnega vrednotenja raziskoval-
¢evih stalis¢. Terensko delo prispeva k dejstvu, da 3tudij dobi nove sredi$éne
tocke.

Tvorba misljenja pomeni interakcijo med sprasevalcem in pripovedovalcem.
To pomeni, da nov vpogled in znanje pridobita ne samo spraSevalec, ampak tudi
pripovedovalec. Nekateri pripovedovalci lahko spreminjajo svoje mnenje med
pogovorom. Iz tega pa sledi, da te spremembe pomenijo, da je kvalitativni in-
tervju neponovljiv. Pomen intervjuja je torej v dolo¢eni situaciji, katere dejavni-
ki so med seboj odvisni in ki jih ni mogote ponoviti kasneje. Ni nujno, da gre
med intervjujem vedno za spremembo pripovedovaltevega mnenja. Ta transfor-
macija se lahko kaze tudi drugace, npr. da pripovedovalec prehaja od vijudnega
in namerno nevtralnega dialoga k bolj intimnemu in razmisljajotemu pogovoru.
Do teh sprememb pride, ¢ée se spragevalec vrata k temam, o katerih je spraseval
na zadetku intervjuja. Naraséajolo stopnjo intimnosti v intervjuju lahko zasledi-
mo v drugaéni uporabi jezika sogovornika. O narastajoci intimnosti pri¢ajo tudi
pripovedovalteve »fine« besede, ki jih prevzema od spraSevalca, ¢etudi ¢ez ¢as zo-
pet pade v svoj vsakdanji dialekt.

Eno je sprememba misljenja pripovedovalca, drugo pa je refleksija, ki jo
kvalitativni intervju najvetkrat zadenja. Ve¢ intervjujev jasneje izoblikuje po-
men izretenega.

Ponovljivost intervjuja. Neponovljivost se ne nanasa samo na intervju, pa¢
pa $e na 3tevilne druge vire. Kvalitativne raziskave oz. intervjuja ni mogoce po-
noviti, saj je osnovna in bistvena lastnost intervjuja ta, da se v samem pogovoru
oblikujejo novi pomeni, ki pa lahko izhajajo samo iz takega razmerja med spra-
$evalcem in pripovedovalcem, ki temelji na zaupanju. Ce bi drug raziskovalec de-
lal intervju z istim pripovedovalcem, intervju kot vir ne bi vseboval enakih infor-
macij.

Tu je pomembno omeniti in razlikovati $e med izjavami, ki pripadajo t.i.
sporotilnim spominom za razliko od nesporotilnih spominov. Sporoé¢ilni spomini
so taki, ki so bili pripovedovani v prejsnjem kontekstu in ki pogosto pripadajo
pripovedovaléevemu repertoarju pripovedovanja zgodb. Sporo¢ilni spomini ima-
jo svojo vsebino in obliko in so ponovljivi. Oblika sporotilnih spominov je spre-
menljiva in je odvisna od tega, ali poslu$alec izhaja iz pripovedovaléevega okolja
ali pa je tujec. To pa ni toliko pomembno kot vprasanje, ali lahko raziskovalec
nadomesti to osebo iz oZjega okolja. Sporo¢ilni spomini so prostovoljni in so zlah-
ka ponovljeni kot odgovori na pisna ali ustna vprasanja.

Ponovljivost t.i. neprostovoljnih spominov je enaka ni¢li. Take izjave na-
stanejo zato, ker pripovedovalec sledi témi in gre v globino in ker ga sprasevalec
pripelje do tistih spominov, ki so bili prej redko ali nikoli na zavestni ravni.

Protislovje. Kvalitativni raziskovalni intervjuji bolj odkrivajo resniéne moti-
ve ¢lovekovega obnasanja kot katerikoli drugi viri. To so viri, ki razkrivajo, zakaj
po¢nemo to, kar poénemo, in so pogosto oznadeni kot ambivalentni. Med pogo-
vorom se motivi za dolo¢eno vrsto obnasanja redko kaZejo v logiéni in organizira-
ni obliki. Pomanjkanje protislovij med intervjujem je bolj sumljivo, kakor ¢e pro-
tislovja so. Postavlja se vprasanje, kako naj interpretiramo taka protislovja. Prvi
tip nasprotnih trditev zadeva izjave, ki podajajo dve verziji ene same realnosti.
Prva verzija izraza, kako naj bo dogodek predstavljen svetu okrog nas, da bo v
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skladu z v doloéeni kulturi sprejetimi normami. Tak tip trditve imenujemo vna-
prejsnji odgovor. Druga verzija je pripovedovaléeva lastna izkusnja ali mnenje o
dogodku.

Protislovne izjave kaZejo tudi dvojnost nekega fenomena. To se Se posebej
izraza v opisu dela, ki je lahko hkrati tezko in zadovoljujoce.

Atipiéno. Vasih se zdi intervjujska situacija strasno naporna, saj je nekak-
$en razpon med raziskovaléevo logi¢no konstrukcijo raziskovane teme in pripo-
vedovalcem, ki ves ¢as izgublja nit in se oddaljuje s pripovedovanjem zgodbic, za
katere se zdi, da nimajo nobene povezave z raziskovano materijo. Tu obstaja ne-
varnost, da postane sprasevalec preozek, saj zavestno izbere teme, pri katerih bo
sprasSeval v globino, obenem pa s to selekcijo izlo¢i druge. Nevarnost te izbire je,
da izlocis tiste stvari, za katere pripovedovalec misli, da so dovolj zabavne, da jih
pove, in se imenujejo »biografske lahkomiselnosti«. To so lahko bodisi anekdote
ali pa poroéila o boleznih in smrti. Taka izbira lahko pripelje do izgube relevant-
nih informacij in niti najmanj ne do pripovedovalca samega. Raziskovaltevo
vrednotenje tipitnega nasproti atipiCnemu zato ne pripelje zmeraj do po-
membnih elementov. Mnogokrat se raziskovalei bojimo atipi¢nega, ker nam za-
kriva problem in povzroc¢a nejasnost vzorca.

Ko raziskovalec ustvarja svoje vire, obstaja nevarnost, da bi s sejanjem izlo-
¢il nasprotne si informacije ze v temeljni fazi dela. Etnologi bi zato morali biti
odprti tudi za kaos. Ce se ne bi bili pripavljeni odpreti kaotiénemu, bi od nasega
spoznanja odrezali razumevanje ne samo nevarnega, pa¢ pa tudi trpljenje, vese-
lje in ljubezen.

e posebno izraza tudi splosno, je pri ustnih virih v€asih potrebno izbrati tu-
di takega pripovedovalca, ki je atipicen glede na svoje okolje, saj nam taki iz ce-
lote strleéi posamezniki npr. v kmeé¢kem okolju lahko dajejo vpogled v druzbeno
strukturo vrednot in misljenja. Nenavadno in atipiéno lahko interpretiramo na
veé naéinov. Atipi¢no lahko pomeni primer ekstremnega fenomena, lahko pa je
tudi pokazatelj preloma s tradicijo in lahko kaZe na nekaj novega ali pa pred-
stavlja staromoden aspekt, ki je sicer Ze izginil. Kar je bilo nenavadno v prejinji
kulturi, je lahko obi¢ajno v sedanji. Nenavadno in edinstveno nas opozarjata, da
kultura ni statiéna, ampak v stalni spremembi.

V kulturno zgodovinskih raziskavah bi raziskovalCev cilj moral biti napre-
dek v vkljutevanju nenavadnosti in edinstvenosti v zaporedje nasprotij, hkrati
pa bi moral naostriti pogled na to, kar velja za obic¢ajno. To, kar pogosto zavrne-
mo kot nenavadno, zadeva tudi obi¢ajno vsakdanje Zivljenje druzine. Nenavadno
dokazuje, da ¢lovesko bitje prestopa meje in ima zato vlogo spreminjanja druzin-
skega okolja. (Thorsen 1990:71—75)

1. 2,
Predstavlja staromoden Predstavlja prelom
aspekt, ki je Ze izginil. _ _ _ __ __ ATIPICNO_ _ ___s tradicijo.

Na poti do cilja oziroma v procesu preuéevanja zivljenjskih zgodb in zgodo-
vin so njihove prezentacije v druzbenem in historiénem kontekstu odvisne od
kroznega procesa znotraj kvalitativne analize, ki sega, $irSe vzeto, od opisovanja,
klasificiranja, povezovanja do interpretiranja podatkov. Ob upostevanju dejstva,
da sta avtorja Zivljenjske zgodbe vedno najmanj dva, pripovedovalec in sprase-
valec, ki je nujno tudi interpretator, saj tudi ¢e gradiva ne komentira in ga Zeli
predstaviti zgolj dokumentaristiéno, ga interpretira Ze s tem, da ga sortira in ure-
ja, potem lahko zaklju¢im z naslovnim sloganom o renesansi blagih metod, ki jo
v prvi vrsti razumem kot graditev medéloveskega odnosa med pripovedovalcem
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in sprasevalcem. Iz tega odnosa, ki ga je potrebno razumeti kot bistveni del bio-
grafske metode, pa izhaja mdr. tudi kvaliteta rezultatov predmeta raziskave.
Tak vzajemen odnos in obojestranska refleksija znotraj etnolodkega naéina
raziskovanja ne vplivata na zmanjSevanje znanstvenosti, zato pa se je ob tem to-
liko bolj nujno zavedati, da morajo biti metodoloski postopki jasno zakoliteni.
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RENAISSANCE SANFTER METHODEN
Zusammenfassung

Auf dem Wege zum Ziel bzw. im Prozess der Erforschung von Lebensgeschichten und
Geschichten, sind ihre Prisentationen im gesellschaftlichen und historischen Kontext vom
Kreisprozess innerhalb der qualitativen Analyse abhiéngig, welche weiter betrachtet, von
der Beschreibung, der Klassifizierung, der Verbindung bis zur Interpretation der Angaben
reicht. Durch die Beriicksichtigung der Tatsache, da8 es sich bei der Lebensgeschichte im-
mer um mindestens zwei Autoren handelt, den Erzihler und den Frager, welcher unab-
kémmlich auch Interpret ist, denn wenn er den Stoff auch nicht kommentiert und ihn
lediglich dokumentarisch vorstellen will, interpretiert er ihn schon dadurch, da8 er ihn sor-
tiert und ordnet, dann kann ich mit dem Titelslogan iiber die Renaissance sanfter Metho-
den abschlieBen, die ich in erster Linie als Gestaltung der zwischenmenschlichen Bezie-
hung zwischen dem Erzéhler und dem Frager verstehe. Von dieser Beziehung, welche als
wesentlicher Teil der biographischen Methode zu verstehen ist, héingt unter anderem auch
die Qualitat der Resultate des Forschungsgegenstandes ab.

Solch eine wechselseitige Beziehung und beidseitige Reflexion innerhalb der ethnolo-
gischen Forschungsweise beeintriachtigen nicht die Wissenschaftlichkeit, wobei es aber um
so wichtiger ist, sich dessen bewuBit zu sein, daf die methodologischen Verfahren klar ge-
setzt werden miissen.
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POLEMIKA, OCENE IN POROCILA — POLEMICS, REVIEWS AND REPORTS

Payrleitner A. (Herausgeber), Barfield L., Koller E., A. Lippert: Der Zeuge
aus dem Gletscher. Das Riitsel der friihen Alpen-Europiier. Edition Universum.
Ueberreuther, Wien 1992, 208 s.

Obravnavano delo je prvi obseZnej$i, razmeroma poljudni opis izredno po-
membne naklju¢ne najdbe 21. septembra 1991 ob robu ledenika na skrajno viso-
kem sedlu Tisenjoch (3200 m nadmorske visine) med Severno in Juzno Tirolsko.
Tedaj so namre¢ nasli prav dobro ochranjeno truplo moskega, ki je pred priblizno
5200 leti umrl na tem mestu in se ohranil v »ve¢nems« ledu. Seveda so se delno
ohranili tudi ostanki njegove obleke, obutve, oroZja in orodja ter osebnih pred-
metov.

Redki primerki povsem ohranjenih trupel so sicer znani iz nekaterih moévi-
rij predvsem na severu Evrope, da pa bi se lahko mrli¢ ohranil v ledeniku, je bilo
skrajno malo verjetno. Zato je tudi najdba »Otzijas, kot Avstrijci prisréno imenu-
jejo tega moza iz Otztalskih Alp, vzpodbudila izredno pozornost v $irsi in stroko-
vni javnosti, saj gre za najstarejso doslej v ledu najdeno mumijo na svetu. Vseka-
kor pa je ta ¢lovek iz mlajse kamene dobe sprozil vrsto vprasanj o tako zgodnji
gospodarski izrabi Alp (in $e tako visoko). Dosedanje raziskave mumije in pred-
metov ob njej, ki potekajo v najuglednejsih evropskih institutih, nakazujejo moz-
nost, da je bil Otzi bodisi pastir, lovec ali rudosledec. Nekateri domnevajo, da je
bil morda $aman. Vendar gre le za domneve. Predmeti, ki jih je nosil s seboj, go-
vore v prid prvima dvema dejavnostima.

Njegovo smrt na taki visini razlagajo tako, da ga je na prelazu presenetilo
neurje s snegom, skril se je v zavetje skalne razpoke ob robu ledenika, nato pa
zmrznil. Prekril ga je sneg in vklenil ledeniSki led, ki se je v zdajénjih toplih po-
letjih stopil prav do roba, kjer je lezalo truplo. Po naklju¢ju so ga odkrili gorniki.
Spravilo trupla in predmetov ni bilo opravljeno strokovno, zaradi éesar je nastala
precejénja $koda, ki oteZuje znanstveno tolmacenje najdbe.

Seveda na podlagi predmetov, ki jih je nosil s seboj ta kamenodobni ¢lovek,
ni mogoce sklepati o njegovi duhovni usmerjenosti ali kultu, presenetljiv pa je
obcutek za lepoto predmetov in izoblikovanost zlasti bakrene sekire. Ta kovina
se je pojavila v zacetku 7. tiso¢letja pred nasim Stetjem v Prednjem Orientu, oko-
li leta 4500 v jugovzhodni Evropi in kmalu zatem okoli alpskega sveta. Ceprav je
kamen $e naprej ostal odlo¢ilna surovina za orodje, je vendar baker veljal kot
dragocenejsi, tudi v smislu statusnega simbola.

Zdi se, da je ob tej najdbi Se najbolj verjetno, da gre za premozZnega kmeta,
ki se je v poznem poletju ali zgodnji jeseni podal v gore, da bi pomagal spraviti v
dolino pasno Zivino.

V nasprotju s starimi pojmovanji, po katerih se je gospodarska izraba Alp
zacela Sele v srednjem veku, novejse raziskave (pelodna analiza, ostanki pozigal-
nistva, pasne indikatorske rastline) skupine botanikov innsbruske univerze do-
kazujejo, da sta bila pastirska kultura in gospodarjenje na planinah nad dreve-
sno mejo razsirjena ze v 4. tisoéletju pred nasim stetjem. S pozigalnistvom so te-
danji ljudje umetno znizali drevesno mejo in s tem pridobili zemlji$¢a za visoko-
gorske pagnike. Ti pasniki $e zdaj segajo do visine 2900 m nad morjem. Najdba
Otzija ugotovitve o visokogorskem plansarstvu lepo potrjuje.
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S tem vsaj za omenjeno tirolsko obmoéje (in ni razlogov, da bi bilo drugod v
alpskem svetu drugace) odpade mnenje, da so se nekdanji ljudje visokih gora ba-
li in da so 3ele po tem, ko so v 17. in 18. stol. premagali ta strah, zaceli osvajati vi-
soke gore (Triglav npr. pred dobrimi 200 leti). Seveda pa sta vsako tako osvajanje
in Se bolj gospodarska izraba odvisna od moznosti dostopa na gore, kar je na Ti-
rolskem z juzne strani seveda ugodno.

Na vprasanje, ali je bil Otzi doma iz Juzne ali Severne Tirolske, je mogo&e
sklepati predvsem iz oblike bakrene sekire in kremena, iz katerega je izdelano
kresilo. Na sekiri so vsekakor znamenja, ki kaZejo na kulturo Remedello iz Se-
verne Italije, katere razsirjenost in vpliv sta segala v Padsko niZino, Trentino in
na Juzno Tirolsko. Vendar je pri dataciji nujna previdnost. Doslej je bila doloé¢i-
tev starosti podobnih bakrenih sekir zelo negotova in so jo postavljali v zgodnjo
sredino 3. tisoéletja pr. n. $t. Nova najdba kaZe bistveno veéjo starost, kar terja
nov premislek o zgodnji predelavi kovin v Severni Italiji.

Plansarstvo in predelava bakra sta le dva problema, ki izstopata pri znan-
stveni obdelavi obravnavane najdbe. So pa $e Stevilna druga, povsem nova do-
gnanja o prehrani, zdravstvenem stanju, tetoviranju, obleki, obutvi, raznih pred-
metih, ki jih je Otzi imel pri sebi, o njegovih prednikih, sodobnikih, zgodnjih se-
litvah narodov, o prvih kmetih, obdelovanju zemlje, Zivinoreji, lovu, ribolovu, na-
biralnistvu, o stanovanjski kulturi itn., ki jih bodo poskusili znanstveno ovredno-
titi sCasoma, ko se bodo raziskave bliZzale koncu.

Najbolj dragocena v knjigi so poglavja, ki sta jih napisala Andreas Lippert,
zdaj profesor na Dunaju, in Lawrence Barfield, profesor na univerzi v Birming-
hamu, drugo so bolj novinarski sestavki.

Joze Macek

Kratek komentar ocene ¢lanka »Posest grofov Vovbrskih v Saleski dolini«
(C2ZN 1983/1), Joze Curk (CZN 1993/2)

Teh nekaj stavkov je zgolj nujna reakcija na oceno (polemiko?), ki jo je v
CZN 1993/2 priobéil Joze Curk in v kateri je zapisal nekaj svojih misli o mojem
¢lanku z naslovom »Posest grofov Vovbrskih v galeéki dolini«. Da je do tega od-
govora sploh prilo (sam namreé nisem pristas takinega dopisovanja, ki obi¢ajno
sluzi le zabavi berotega obtestva), je kriva napaka, ki se je zgodila v élanku in ki
mi jo Joze Curk upravi¢eno oéita. Res je pri citatu pasusa o Velenju izpadla bese-
dica »omejene«. V tipkopisu, ki sem ga poslal na urednistvo revije, je ta besedica
Se prisotna, nekje na poti med tipkopisom in revijo pa je preprosto izginila. Za to
napako se seveda moram tako Jozetu Curku kot bralcu opraviéiti, ¢eprav krivda
za napako ni (samo) moja. Sicer pa pravzaprav ne vem, kako bi bilo najprimerne-
je odgovoriti na priob&eno oceno. Pa vendarle zelo na kratko:

— Ocenjevalec mi otita, da enadim pravni status ptujskih in vovbrskih. Ni:
kjer ne zanikam dejstva, da so ptujski salzburski ministeriali. Vendar v Saleski
dolini ne nastopajo v tej viogi, temvet kot samostojni zemljiski gospodje. Njihov
status v Savinjski in Saleski dolini v 13. stoletju ilustrira tudi poloZaj gornjegraj-
skih odvetnikov, ki ga drzijo v svojih rokah v drugi polovici 13. stoletja (do leta
12886). Ker pa sam nisem zagovornik dolgih citatov, bi Zelel le Se enkrat opozoriti
na izvrstno delo Heinza Dopscha, Die Grafen von Heunburg (Carinthia 160/1970,
str. 311 ss.), kjer argumentirano umes¢a Vovbrzane na mesto, ki jim pripada (ne
da bi zaradi tega zmanj3eval njihov sicer$nji pomen). Nasproti sliki razvoja Vele-
nja, ki nam jo ponuja Joze Curk v knjigi Trgi in mesta na Sloven-
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skem Stajerskem in s katero se sam ne morem strinjati, ponovno trdim, da Vov-
brzani nikoli niso bili lastniki velenjskih posesti in da torej niso mogli ustanoviti
trga Velenje. Nasprotno pa so bili ptujski gospodje lastniki velenjskih posesti ter
jih kot take povsem brez zadrzkov lahko upostevamo kot mozne ustanovitelje tr-
ga Velenje, ne da bi pri tem enadcili njihov pravni status s pravnim statusom vov-
brskih grofov. Pokazati Zelim (in sem Zelel) le, da glede na polozaj in pomen ptuj-
skih to ni tako izkljuéeno, kot se zdi JoZetu Curku. Pri tem naj si pomagam kar s
citatom samega ocenjevalca: »Sele potem, ko so Ptujski v 13. stoletju praktiéno in
pravno dosegli osamosvojitev, so s pogodbami iz let 1280, 1286 in 1309
uredili razmerje do svojih fevdnih gospodov, salzburskih nad$kofov.« Sedaj pa
razumi, kdor more. V ¢lanku govorim ravno o drugi polovici 13. stoletja in ne ne-
kem drugem(?) ¢asu in ne nazadnje, sam nisem trdil ni¢ drugega kot kritik. Iz sa-
mega Curkovega odgovora je tudi razvidno, da se sedaj strinja, da Vovbrzani ni-
so bili posestniki v Velenju, kot je $e trdil v zgoraj navedeni knjigi, ter se v odgo-
voru tudi izogne opredelitvi, katera rodbina je »zakrivila« pravni ustanovitveni
akt. Resevanje vprasanja ¢asa in na¢ina nastanka trga Velenje, »ne oziraje se na
tamkaj$nje posestne razmere«, kot ga predlaga v svoji oceni na strani 292, pa je
popolnoma nevzdrzno. Ker tak$ne metode ne morem in ne Zelim uporabljati,
ostajam pri sliki razvoja, ki sem jo podal v ocenjevanem élanku.

— Da so trg Soitanj ustanovili Vovbrzani, se Ze od samega zadetka strinjam
s Curkom, in pravzaprav ne vem, zakaj je bila potrebna kriti¢na intervencija oce-
njevalca. Moja analiza je $la v smer poskusa prikazati »predvovbrsko« zgodovino
Sostanjskih posesti in s tem na novo doloéiti ¢as, ko te posesti preidejo v vovrbr-
ske roke. Trg pa je bil ustanovljen (v tem se, kot Ze reteno, ves ¢as strinjava), ko
so SoStanjsko posest Ze posedovali Vovbrzani.

— Pri vsem tem se ves ¢as vrtimo okoli problema pravnega in dejanskega
statusa ministerialov, oziroma bolje okoli statusa ministerialnega stanu v sred-
njem veku, njegovega nastanka, (ne)enovitosti njegovega pravnega polozaja etc.
To vpraSanje zahteva povsem drugacen pristop in predpostavlja monograf-
sko Studijo, za kar pa rubrika »Polemika, ocene in poroéila« ni primerno mesto.
Vsekakor pa to ni problem, ki bi ga lahko opravili v enem odstavku in z nekaj na-
kljuéno izbranimi citati. Za samo Sale$ko dolino bo mnogo odgovorov dala raz-
prava o plemiski kolonizaciji Saleske doline v 10. in 11. stoletju, ki jo pripravljam
in za katero upam, da bo kmalu ugledala lu¢ dneva.

— Kar se ti¢e nastanka Sostanja, J. Curk v odgovoru ne prinasa nobenih no-
vih trditev, ki bi jih ne postavljal Ze v zgoraj citirani knjigi in proti katerim sam
postavljam novo tezo. Zato zgolj sledece: nikjer nisem zapisal, da cerkev sv. Mi-
haela ni bila So5tanjska farna cerkev, temve¢ le, da je stala v Druzmirju, oziroma
kot ugotavlja sam ocenjevalec, »extra oppidum Schonstaine, ter da se farni sedez
ob ustanovitvi trga ni prestavil. Ali drugace: ¢e sem zapisal, da cerkev sv. Mihae-
la ni stala v Soétanju, temveé¢ v Druzmirju, seveda s tem nisem trdil, da $mihel-
ska cerkev ni bila $oStanjska farna cerkev. Ne nazadnje je (bila) cerkev sv. Mi-
haela tudi farna cerkev Lokovice, Gaberk in drugih okoliskih vasi, pa nikogar ne
moti dejstvo, da ne lezi v teh vaseh. Dalje, cerkev se ne omenja prvit leta 1261,
temvet Sele leta 1355, leta 1261 pa se omenja (le) cerkev sv. Jurija v Skalah »cum
capellis«, ne da bi te kapele bile poimensko nastete. Zgolj logi¢no sklepanje omo-
gota, da med temi kapelami domnevamo tudi omenjeno cerkev (takrat e kapelo)
sv. Mihaela.

— Trditev: »Z nastankom obeh trgov juzno od Pake, ki jim stara cesta sever-
no od nje ni sledila, se je pojavila potreba po njuni neposredni povezavi. Nastala
je pot vzdolz juznega brega reke, ki je postopoma povezala Salek, Velenje in So-
Stanj.« Ocena (str. 293) nujno potrebuje komentar. Oba trga sta nastala, v tem se
oba strinjava, v 13. ali najkasneje v zadetku 14. stoletja (Sostanj). Pot svzdolz juz-
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nega brega reke« pa je vse do 20. stoletja predstavljala zgolj manjse kolovoze, ki
so povezovali nekaj kmetij z njivami in ni¢ veé! Cesta je ostala na severni strani
reke ter povezovala Velenje preko Stare Vasi, juznega roba Skal in Druzmirja s
Soétanjem. Do regulacije reke Pake je bilo podrogje juzno od reke moévirno in
neuporabno za cesto, potrebe po spreminjanju trase pa ni bilo, dokler se ni zara-
di eksploatacije premoga pritel ugrezati osrednji del doline s staro cesto vred!
Sicer pa ta odgovor ni misljen kot zagetek polemike, kajti problemi plemiske
kolonizacije, ministerialnega stanu in odnosov med posameznimi stanovi ter
konkretni odnosi med posameznimi rodbinami na ozemlju Slovenske Stajerske
so na eni strani zelo slabo obdelani, na drugi strani pa skrivajo v sebi mnogo po-
sebnosti in specifik, tako da ni mogote kar prena3ati ugotovitev, ki drzijo za ne-
katera podroéja ali ki pomenijo »samos splo$no tendenco nekega $irSega podro¢-
ja ali/oz. ¢asa v nag prostor. Manjkajo nam namreé bazi¢ne $tudije vetine posa-
meznih rodbin in posameznih regij. Obdelava teh problemov zahteva podrobne
in natanéne studije, ki jih polemike ne morejo nadomestiti. Na ozemlju Saleske
doline so ta vpraganja $e toliko bolj zapletena, saj se do druge polovice (Ptujski)
oziroma do konca 13. stoletja (VovbrZani) v njej ne more zasidrati in uveljaviti
nobena veéja rodbina in je zato dogajanje do tega ¢asa determinirano z odnosi
med posameznimi manj$imi, toda svobodnimi rodbinami. ResSevanje teh vpra-
Sanj bo gotovo e velikokrat privedlo do razlitnih mnenj, konéni rezultat pa bo

gotovo samo najverjetnejsi priblizek »resnices.
Tone Ravnikar

O zaloZniski dejavnosti Pokrajinskega arhiva
Maribor

O publikacijah Pokrajinskega arhiva Maribor (PAM) sem v CZN od leta 1987
dalje ve¢krat poroéal. Iz teh poroéil je bilo ze takrat razvidno, da sodi arhiv med
pomembne, eprav javnosti manj znane zaloZniske dejavnike s podroéja kulture
v Mariboru in njegovi $ir$i okolici. Da bi javnost z njo bolje seznanil, je arhiv lani
ob 60-letnici svojega formalnega obstoja med drugim predstavil tudi to podrocje
svoje dejavnosti. Izkazalo se je, da je od leta 1975 do letos v nepolnih 20 letih iz-
dal 85 publikacij, torej popreéno po veé kot tri na leto, kar je veliko, ée upoiteva-
mo, da to vendarle ni primarna dejavnost arhiva in da so nekatere med publika-
cijami zelo obseZne. Gre za tri temeljne serije, ki z ozirom na vsebino in namen
nosijo oznake Gradivo, Viri in Inventarji, nato za kataloge zbirk in razstav ter za
glasili Sodobni arhivi in Atlanti.

Serija Gradivo, ki podaja transkripcijo in regeste arhivskih virov za starejso
zgodovino Maribora ter je med leti 1975 in 92 izsla v 18 zvezkih (pri 19. se je lani
zataknilo zaradi denarja!) je plod enega samega avtorja, dr. JoZeta Mlinariéa, ki
ima najve¢ zaslug za raziskavo mariborske zgodovine do sredine 18. stoletja. Za
obseZnost serije govori Ze samo podatek, da obsega okoli 3000 eno ali obojestran-
sko potiskanih listov, zloZzenih v 18 delovnih map.

Drugo serijo predstavljajo Viri, ki so doslej iz3li v 4 knjigah, vendar v 7 zvez-
kih. Prvi dve knjigi (od njih bo druga obsegala kar 6 zvezkov) obravnavata arhiv-
ska sredstva (zlasti naérte) za gradbeno zgodovino levobreznega dela Maribora
do 1850 in od 1850—1985, tretja regeste vseh listin, nastalih med leti 1246 in 1865,
ki jih hrani PAM (avtor J. Mlinari¢), Zetrta pa regeste listin lavantinske $kofije iz
obdobja 1225—1917, ki jih hrani tukajsnji, od 1. 1. 1993 samostojni Skofijski ar-
hiv (avtor Anton OZinger).
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Tretjo serijo predstavljajo Inventarji, od katerih je peti zvezek v tisku. Prvi
obravnava arhivsko gradivo Zupnije in dekanije Hoée (J. Mlinari¢é—A. Ozinger),
drugi gradivo Okrajnega odbora SZDL v Murski Soboti iz let 1945— 1863 (Slavica
Tovsak), tretji zemljiske knjige gosposéin ter magistratov mest in trgov, ki jih
hrani PAM (AntoSa Leskovec), ¢etrti, obseznejsi, arhivsko gradivo mestne ob¢i-
ne Maribor iz obdobja med okoli 1780 in 1941 (A. Leskovec), peti, ki je v tisku, pa
arhivsko gradivo iz zapus¢ine lavantinskega $kofa Antona Martina Slomska
(Franc Kramberger).

Cetrta je serija Katalogov, ki so dvojne vrste; eni so osteviléeni z rimskimi,
drugi z arabskimi $tevilkami, prvi predstavljajo gradiva arhivskih zbirk, drugi
sluzijo za spremljavo pomembnejsih razstav. To serijo je leta 1983 zacel katalog,
posvecen 50-letnici arhiva, zato je obsegal historiat ustanove in razlago prilozno-
in 5 katalogov druge vrste. Razen omenjenih serij izdaja PAM $e dve letni glasili:
Sodobni arhivi in Atlanti. Obe sta izrazito strokovni in namenjeni predvsem ar-
hivskim delavcem. Prvo glasilo (doslej je izslo 16 zvezkov) obsega referate z vsa-
koletnih posvetovanj v Radencih o strokovnih in tehniénih problemih arhivisti-
ke. Gre za obravnavo tematskih sklopov s podroéja zakonodaje, obravnave arhiv-
skega in dokumentarnega gradiva, adaptacije arhivskih stavb, opreme skladis¢,
mikrofilmanja, konzervacije in restavracije gradiva, informatike v arhivih itd.
Drugo glasilo Atlanti je mednarodna publikacija in zato pisana v angles¢ini. Je
glasilo Mednarodnega instituta arhivskih znanosti pri PAM-u in njegovih sode-
laveev iz 20 evropskih in izvenevropskih drzav. Clanki v glasilu so vedinoma re-
zultat vsakoletnih mednarodnih znanstvenih sestankov, ki jih organizira Insti-
tut. Gre za najmlajso arhivsko publikacijo, ki je doslej izSla trikrat.

Razen tega je PAM kot posebno izdajo glasila Sodobni arhivi izdal e tri iz-
razito tehni¢ne priro¢nike: o varovalnem mikrofilmanju, o materialnem varstvu
klasiénih in novih nosilcev informacij ter o uvedbi in uporabi radunalnikov v ar-
hivih (avtorji M. Modrusan, P. P. Klasinc in M. Novak). Predvsem uporabnikom
arhivskega gradiva bodisi v prakti¢ne ali raziskovalne namene so na voljo trije
vodniki po arhivskih fondih in zbirkah. Gre za obsezen prispevek k publikaciji
Arhivski fondovi i zbirke u SFRJ: SR Slovenija iz leta 1984, za Vodnik po fondih
in zbirkah v Pokrajinskem arhivu Maribor iz leta 1990 in za Vodnik po informa-
tivnih pomagalih Stajerskega dezelnega arhiva v Gradcu iz leta 1991. Pri prvem
vodniku so sodelovali vsi slovenski arhivi, uredni$tvo zvezka je opravil PAM,
zadnji pa je izSel v sodelovanju s Stajerskim deZelnim arhivom z Zeljo, da nudi
slovenskim raziskovalcem pomo¢ pri uporabi njegovih obseznih fondov in zbirk,
ki jih je kar za 42.000 tekoéih metrov in ki pogosto zadevajo zgodovino slovenske-
ga dela Stajerske.

Iz povedanega je razvidno, da zaloZniska dejavnost Pokrajinskega arhiva
Maribor ni namenjena sama sebi, ampak je rezultat njegovih prizadevanj za na-
predek arhivske stroke in za seznanitev javnosti z bogato kulturno bero pisne de-
diséine, ki jo kot ustanova po svojem temeljnem namenu hrani za nas in nase po-
tomce, da jo bodo lahko strokovno in raziskovalno uporabljali $e v naslednjih de-
setletjih in stoletjih.

Joze Curk
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Zbornik Ormoz skozi stoletja, IV

Junija 1994 je bil javnosti predstavljen Ze éetrti zbornik z naslovom »Ormoz
skozi stoletja«. Glavni urednik dr. Peter Pavel Klasinc je na prvo stran zapisal le-
tnico 1993, saj je bilo takrat Ze vse pripravljeno za tisk. Zataknilo se je pri denar-
juin ko je Ze kazalo, da OrmoZanci ne bodo uspeli obdrzati kontinuitete pri siste-
mati¢nem objavljanju raziskav s podro¢ja svoje obéine, je urednistvo z odlo¢no
in hitro akcijo pripeljalo zbornik do natisa. Vsem, ki so pripomogli k objavi pre-
cejénjega Stevila tehtnih prispekov, gre zahvala za dokonéano delo. Kot pa se ra-
do dogodi, je tudi tokrat naglica ob zakljutevanju redakcije pripomogla k nepo-
trebnim spodrsljajem, ki sicer dragoceni publikaciji jemljejo nekaj teze.

Prvotno je bil namen uredni$tva, da bi zbornik posvetili petstoti obletnici
ustanovitve franéiskanskega samostana. Samostan je bil ukinjen leta 1786 ob jo-
Zefinskih reformah. Opremo so razdelili med druge samostane, zgradbe pa so
bile poru$ene $e pred koncem 18. stoletja. Od mogo¢nega kompleksa, ki na Visc-
herjevi grafiki iz leta 1681 zavzema polovico mestne vedute, je danes komajda Se
najti nekaj sledi. V nadskofijskem arhivu v Zagrebu je ohranjenega nekaj arhiv-
skega gradiva, od nekdanje opreme pa vemo za glavni oltar, ki je danes pri
sv. Ignaciju na Rde¢em bregu nad Sv. Lovrencem na Pohorju, slika sv. Kristofa
je na Polensaku, orgle v mariborski stolnici, zvonovi v Prelogu v Medzimurju,
monstranca in slika Zalostne Matere BoZje pa sta se znadli v varazdinskem fran-
¢iskanskem samostanu. Ceprav je bila predlagana zasnova zbornika zanimiva,
pa je urednistvu uspelo pridobiti le dva prispevka na to témo. Prvotni namen je v
zborniku tako sicer zaznaven in o njem pise tudi urednik v uvodni besedi, franéi-
gkanski samostan pa %e naprej ostaja privla¢no in le deloma obdelano podroéje
iz ormoske preteklosti.

Pater Marjan Vogrin iz minoritskega samostana na Ptuju je za prvi prispe-
vek v zborniku pripravil krajsi zgodovinski oris te nekdaj pomembne ormoske
cerkvene ustanove, ki jo v naslovu tudi natanéno poimenuje »Samostan manjsih
bratov observantov v Ormozu«. Besedilo skrbno navaja vse dosegljive vire in lite-
raturo, kar bo raziskovalecem v bodote lajsalo delo.

V sedemdesetih letih so strokovnjaki mariborskega zavoda za spomenisko
varstvo pri obnovitvenih delih v ormoski Zupni cerkvi sv. Jakoba odkrili, da se
pod slikarijo Jakoba Brolla iz let 1869 in 1873 skriva starej$a poslikava. Brollove
slikarije so odstranili in restavrirali tisto, kar so izlu§¢ili izpod ometov. Najveé
pozornosti sta vzbudili poslikava slavoloéne stene in 48 prizorov iz Stare in Nove
zaveze na severni steni cerkvene ladje iz prve polovice 17. stoletja. Obema veliki-
ma kompozicijama se je posvetil akademik dr. Emilijan Cevc. Prizor Poslednje
sodbe na slavolotni steni, ki naj bi nastal leta 1631, je povezal z obnovo katoli-
stva v prvi polovici 17.stoletja. Velikopotezno zastavijena kompozicija kaze
»stopnjo poljudnega alpskega manierizma z vso vsebinsko in slogovno heteroge-
nostjo«, kakor pise Emilijan Cevc. Ceprav po imenu neznanega slikarja ni mogo-
ge pristeti med pomembnejse mojstre in mu lahko o¢itamo tudi slogovno konser-
vativnost, pa dr. Cevc ormoiko Poslednjo sodbo postavlja na ugledno mesto med
stenskimi slikarijami prve polovice 17. stoletja na Slovenskem.

Se zanimivejsi kot Poslednja sodba je ciklus 48 prizorov iz Stare in Nove za-
veze na severni steni cerkvene ladje. Pod zadnjim poljem dodani napis sporota,
da je ormo&ki meséan in mestni svetnik Mihael Pollipnek (verjetno pravilno Pod-
lipnik), po rojstvu s Spodnje Koroske, dal leta 1832 naslikati 40 (pravilno 48) slik
in zraven e podobe Stirih cerkvenih utiteljev. Ceve je povezal Podlipnikovo roj-
stno deZelo z zasnovo ciklusa, ki ga je primerjal s postnimi prti, kakr$ni so bili na
Koroskem v gotskem in poznogotskem &asu dokaj pogosti. Prizori teéejo v §tirih
vrstah po pravilu »Concordia veteris et novi Testamenti«. Dr. Emilijan Cevc je ze
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objavljeni seznam prizorov dopolnil, e pomembnejsa pa je njegova ugotovitev,
da se je neznani slikar pri delu naslonil na pasijonske cikluse Albrechta Diirerja
(Veliki lesorezni Pasijon iz 1511, Mali lesorezni Pasijon iz 1511, Mali bakrorezni
Pasijon iz 1509—1512) in na bakrorez, s katerim je Nizozemec Lucas van Leyden
leta 1613 variiral Diirerjev prizor »Ecce homo« iz Malega Pasijona, za van Leyde-
nom pa $e Giovanni Antonio da Brescia. Cevéev ¢lanek je bogato opremljen s fo-
tografijami, ki primerjajo posamezne prizore iz ciklusa z Diirerjevimi grafikami,
zato je besedilo Se toliko bolj nazorno. Dr. Cevc tudi slikarijo s severne stene or-
moske cerkve povezuje s protireformacijskim vzdu$jem, saj je s tridentinskim
koncilom Diirerjeva umetnost doZivela ponovno ¢ascenje. Odkritje in restavrira-
nje slikarij iz prve polovice 17. stoletja je Ormoz obogatilo za pomemben umet-
nostnozgodovinski spomenik, ki je z objavo Cevéeve razlage dobil svoje mesto v
okviru kulturne dediséine na Slovenskem.

Brane Lamut, arheolog v ptujskem muzeju, poro¢a o zaséitnih izkopavanjih,
ki jih je vodil v Ormozu v letu 1990. Prikaz gradiva je razdelil na prazgodovinski
ter na srednje- in novoveski del. Z drugim delom svojega poroéila je opozoril na
zanimiv in navadno kar obsezen del arheoloskih izkopanin, ki Sele v zadnjem
¢asu postajajo predmet raziskav. Tako se postopoma osvetljujejo pogledi na vsa-
kdanje Zivljenje nasih naselij v srednjem in novem veku.

Marija Mirkovi¢, ki zivi v Zagrebu, v drugi polovici Sestdesetih let pa je bila
kustodinja v Pokrajinskem muzeju Ptuj, je pripravila dragoceno Studijo o sliki
Sotutne, ki jo je naslikal ptujski slikar Franc Anton Pachmayer za ormoski fran-
¢iskanski samostan, po razpustu ormoskega samostana pa je slika zasla k varaz-
dinskim fran¢i§kanom. Arhivsko je izpri¢ano, da varazdinski frané¢iskani hranijo
podobo Zalostne Matere Bozje, ki je bila pred tem v ormoskem samostanu. Da pa
je avtor slike ravno Franc Anton Pachmayer, je Marija Mirkovié¢ ugotovila po
primerjavah navedene slike s slikami sv. Katarine iz varazdinskega jezuitskega
samostana, Socutne iz atike oltarja sv. Kriza v Olimju in Sv. Ursule iz ursulin-
skega samostana v Varazdinu, ki so bile doslej Pachmayerju zgolj pripisane. Po-
memben del prispevka je oris Pachmayerjevega Zivljenja in dela, saj odkriva
vrsto neznank o dejavnosti ptujskih slikarjev v 18. stoletju, ki ni bila omejena
zgolj na Ptuj in Ormoz, pa¢ pa je segala tudi v kraje ob Sotli in v hrvaskem Za-
gorju. Prispevek Marije Mirkovi¢ pa opozarja $e na eno posebnost Pachmayerje-
ve Socutne. Gre za tip t. i. »vera effigiae«, naslikane kultne podobe; najpogosteje
gre za »portretiranje« starejSega kipa, h kateremu so se verniki radi zatekali s
prosnjami. Pachmayer je za ormoske frané¢iSkane upodobil gotski kip Soéutne, ki
je po Segah 18. stoletja oble¢en v bogato baro&no oblaéilo. Avtorica si ob koncu
élanka zastavlja vprasanje, ali je to morda gotski kip Solutne, ki je shranjen v
ptujski prostijski cerkvi v kapeli Zalostne Matere Bozje (v letu 1741 je v sklopu
Pachmayerjeve ptujske delavnice strop kapele s slikami opremil Pachmayerjev
pomo¢nik Anton Lerchinger). Vprasanje, na katerega Marija Mirkovié ni Zelela
dati odgovora, pa je hkrati zZe izto¢nica za ponovno prouéevanje nekaterih del iz
ptujske slikarske delavnice, ki je nasledila Pachmayerjevo.

Podpisana sem za zbornik prispevala opis opreme ormoskega gradu v prete-
klosti. Ormoski grad je bil v srednjem in na zacetku novega veka pomembna trd-
njava, ki mu ni bila dana kaksna bolj reprezentanéna funkcija. S preneha-
njem turSke nevarnosti se je pomembnost gradu bistveno zmanjsala, zacele pa
so se tudi Stevilne pravde med lastniki in dediéi. Tako ni ¢udno, da je bila oprema
gradu, kakor se nam kaze iz starej$ih inventarjev (podrobneje je obdelan popis
iz leta 1771), stara in v slabem stanju. Na zadetku 19. stoletja so grajski lastniki
Pauerji, ki niso bili plemiskega rodu, pri slikarju Aloisu Gleichenpergerju naro-
¢ili poslikavo veé grajskih dvoran. Slikarije sodijo med najkvalitetnejSe te vrste
v Sloveniji. Tako se je v Ormozu zgodilo, da so neplemiski lastniki na zaéetku
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19. stoletja dvignili kvaliteto po znaéaju sicer plemiske arhitekture, kar na splo-
$no ni pogosto. V prvi polovici 20. stoletja je bilo v gradu tudi nekaj kvalitetnega
pohistva in druge opreme, ki jo je mogote datirati od 17. do 20. stoletja. Po drugi
vojni je poslednja lastnica gradu grofica Irma Marija Wurmbrandt-Georgievits
mnogo tega razprodala, veéji del pa so njeni dediéi izvozili v Neméijo v letu 1987.
Kvalitetno klasicistiéno garnituro je Ze v petdesetih letih kupil ptujski muzej, ne-
kaj kosov pa je Se v ormoskem gradu, ¢eprav $e vedno v zasebni lasti. Prispevek
se zakljutuje s pozivom, naj bi vsaj teh nekaj ostankov, ki so kvalitetni in drago-
ceni tudi v smislu lokalne ormoske zgodovine, odkupili in jih obdrzali v gradu.
Pri natisu ¢lanka so se Zal dogodile tri nerodnosti. Kratek izvletek, namenjen ka-
taloZnim listi¢em na koncu zbornika, je natisnjen na zaletku ¢&lanka in seveda
moti branje. Bralcem bolj v zabavo je lapsus, da so se Zanrske slike spremenile v
»Zandarske«. Zares pa je $koda, da so se na poti od zbiralis¢a élankov pa do ti-
skarne izgubile fotografije in risbe, ki so dokumentirale nekaj pomembnejsih ko-
sov grajske opreme, pri katerih se prispevek posebej zadrzuje.

Med posebej dragocene prispevke sodi ¢lanek Marije Hernja Masten, arhi-
varke iz ptujskega arhiva, z naslovom »Pedati in grbi Ormoza in okolices. Iz boga-
te zbirke peéatov in grbov, ki jih v originalih, posnetkih ali odlitkih hrani ptujski
arhiv, je avtorica izbrala vse tiste, ki se nanasajo na mesto Ormoz. V uvodnem
delu je pojasnila osnovne pojme o grbih, peéatih in pe€atenju, nato pa sledijo opi-
si kronolosko razvri¢enih pecatov in grbov lastnikov Ormoza in gosposéine, pe-
ata in grba Ormoza in Srediséa ter cerkveni in drugi pe¢ati. Clanek zajema tas
od zatetka 13. do konca 18. stoletja. Pri zelo skrbni interpretaciji petatov in
grbov se je avtorici zgodila samo ena manjsa napaka. Na pe¢atu fran¢iskanske-
ga samostana iz leta 1683 je upodobljena na polmesecu stojeta Marija z otrokom
v narotju, tip Immaculate torej, in ne Marija, ki s sulico prebada zmaja, kot se je
zapisalo avtorici. Prispevek je opremljen s precej fotografijami, kjer pa so tiskar-
ji zagresili nekaj povrinosti. Pedat rodbine Kénigsacker Thavonat je postavljen
na glavo, dragoceni petat trga Sredisée iz leta 1579 pa je zasukan na bok, kar se-
veda otezkola branje Ze tako slabo ¢&itljivih starih reliefov v vosku.

Konservatorka mariborskega zavoda za spomeni$ko varstvo Jelka Skalicky
in mariborski arhitekt Peter PoZauko sta opisala in z mnogimi risbami ter foto-
grafijami pojasnila, kaj je to »kle¢aja«. Majhna lesena in s slamo krita stavba,
katere posebnost so lesena mreZasta vrata, je znatilna za zahodne Ljutomersko-
ormoske gorice. Manj3i kmetje so kletaje uporabljali za vinske kleti. Danes jih
je komajda $e najti, saj niso ve¢ v rabi in zato hitro propadajo in izginjajo.

O ljudskih Segah in navadah pise NeZka Vaupotié, upokojena knjiZni¢arka iz
Ormoza. ObseZen prispevek z naslovom »Trije mejniki Zivljenja« nadrobno razla-
ga obitaje ob rojstvu, poroki in smrti, kakor so bili razgirjeni po ormoski ob¢ini v
preteklosti. Za nadaljnje proutevanje Zivljenja v okolici Ormoza je pomembno,
da je avtorica skrbno popisala tudi sodobne obiéaje in zapisala nekaj pesmi, ki
jih starejsi Se poznajo.

Nada Jurkovié, arhivistka v Zgodovinskem arhivu Ptuj, je predstavila stanje
obrti v Ormo#u v letu 1834 in navedla obrtnike po Stevilu in imenih ter dodala
vse znane podatke o njihovi obrtni dejavnosti.

Doktor Peter Klasinc pise o gradbeni dejavnosti v OrmoZzu v letih
1869—1900. O gradbenih posegih v OrmoZu je Klasinc pisal Ze v prejinji stevilki
zbornika, ko je predstavil ¢as med obema vojnama. V obeh prispevkih natanéno
na$teva vse gradnje v mestu (dodanih je tudi nekaj naértov), ne glede na njihov
obseg in likovno kvaliteto. Prispevek tako ni zanimiv zgolj z vidika arhitekture
in ormoskega urbanizma, ampak nas seznanja tudi z gospodarskim razvojem
mesta. Avtor je 120 gradbenih posegov, ki jih je zasledil za ¢as od 1869 do 1800,
razdelil na take, ki so bili namenjeni povetani gospodarski dejavnosti mesta (teh



364 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 8T 2/1994

je bila polovica), na one, ki so se nanasali na pridobivanje stanovanjske povrsine
(teh je bila ¢etrtina) in na posege, ki so lepsali ali izboljsevali zivljenje v mestu
(tudi teh je bila ¢etrtina). Med veé¢jimi posegi izstopa gradnja Bolnisnice nemske-
ga viteskega reda. Mojstri, h katerim so se zatekali Ormozanci v tem ¢asu, niso
velika imena arhitekture, bili pa so solidni gradbeniki iz Ptuja, Ormoza, Sredis-
¢a, Ljutomera, Gradca, MiklavZa pri Ormozu, Sodincev in Radencev.

Branka Lepen, arhivistka v Povjesnem arhivu v VaraZdinu, je nabrala
podatke o dijakih iz Ormoza in njegove okolice, ki so se $olali na varazdinski
gimnaziji v letih 1851 do 1914. Med §tevilnimi imeni je tudi nekaj znamenitih
osebnosti.

Stari sodelavec ptujskih in mariborskih arhivistov je Gernot Fournier, vi§ji
upravni svetnik v Stajerskem dezelnem arhivu v Gradcu. Tokrat je za ormoski
zbornik pripravil »Sodni protokol ormoskega mestnega sodnika 1721—11762, izpis
za leta 1721 —1730«. Opis sodnih deliktov iz sodnega protokola, ki so sodili pod ju-
risdikcijo ormoskega mestnega sodnika, nikakor ni dolgocasno branje, pa¢ za za-
nimiv vpogled v prepirljivi ormos§ki vsakdan v 18. stoletju. Prevod je delo Marije
Hernja Masten. Ze avtor sam v uvodu opozarja, da mu je pisanje delalo precej te-
zav zaradi zahtevne stare nems$¢ine, kakrina se je uporabljala v sodnih spisih
18. stoletja. Zato pogresamo jasnejso navedbo prevajalke, katere ime se je znaslo
le v kataloznem listi¢u na koncu zbornika.

V Pokrajinskem arhivu v Mariboru je shranjenega nekaj gradiva o Ivanu
Gersaku (1838—1911), juristuy, ki se mu je sprva obetala akademska kariera, a je
moral razoCaran prevzeti skromno mesto ormosSkega notarja. Uveljavil se je s
¢lanki o gospodarskih in narodnih vprasanjih. V Ormozu je zapisan med zasluz-
nimi mesCani zaradi ustanovitve Vinorejskega in Kletarskega drustva. Svoje Zi-
vljenje v Ormozu je opisal v »Ormoskih spominih«, ki so iz$li leta 1902.
jastvo v OrmoZzu na prelomu stoletja. Pri tem se je oprla predvsem na gradivo, ki
ga hrani ptujski arhiv. Avtorica nas seznanja z organizacijo vojske v takratnem
¢asu in z navodili za delovanje v miru in vojni, $e prav posebej pa se je zadrzala
pri naboru.

Toneta Luskovica je zanimal razvoj vinogradnistva in kletarstva v Ormozu.
Predstavil je delovanje Kletarskega drustva (1898) in Zadruge Ormoz (1960), ki
sta oba predhodnika danasnjega poslovnega sistema »Jeruzalem Ormoz«. Avtor
podrobno razgrinja podatke o vzponih in krizah drustva in zadruge, na koncu pa
navede vse dobre lastnosti ormoskih vin, ki so jih ormos$ki kletarji uspeli obdrza-
ti skozi opisano obdobje ne glede na $tevilna krizna obdobja.

Brane Oblak, arhivist v Zgodovinskem arhivu Ptuj, je predstavil zadruZzno
elektrarno v Ormozu. Ormozanci so dobili elektriko Sele leta 1922, pa $e izjemno
draga je bila. Do leta 1941, ko je celotno omrezje na Stajerskem skupaj z elek-
trarno Fala prevzelo nemsko podjetje, se je zadruga nenehno otepala s finanéni-
mi tezavami.

Povsem nakljuéno je bilo odkritje, da v Kinoteki Hrvaske hranijo film o Or-
mozu, ki je bil posnet leta 1935. Zaradi Stevilnih tezav, ki so spremljale nastaja-
nje filma, predvsem pa zaradi neresenih proSenj za njegovo predvajanje, je bil
zanimivi dokumentarec (oz. njegova kopija, ki jo hrani Slovenski filmski arhiv v
Ljubljani) prvié predvajan v Ormozu $ele leta 1993. Film je v prvi vrsti predstavi-
tev ormoskega zdravili§éa, ki ga je vodil dr. Otmar Majeri¢. Cenjeni zdravnik je
za snemanje prispeval tudi znatno vsoto denarja. V tem prvem slovenskem
zvoéno opremljenem filmu je poleg MajeriCevega zdravilis¢a mogoce videti tudi
vrsto prizorov iz Ormoza in njegove okolice. Stari dokumentarec o Ormozu je
predstavil Ivan Nemani¢, vi§ji arhivist in vodja Slovenskega filmskega arhiva.
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Novejso gospodarsko zgodovino Jeruzalemskih goric je opisal Miroslav No-
vak, arhivist v Pokrajinskem arhivu v Mariboru. Na gospodarsko podobo tega de-
la Slovenije sta vplivali obe svetovni vojni, veliko $kode je povzrodila trtna us.
med obema vojnama pa so se kmetje tudi zadolZzevali preko vsake mere.

Janez Zadravec, ekonomist s Koga pri Ormozu, je orisal razvoj ormoske ob-
¢ine po letu 1983 z o¢itno zeljo, da prikaze predvsem dosezke v krajih, ki se sicer
ne razvijajo skokovito, napredek pa je vendarle oéiten.

Magister Borut Zemlji¢ iz mariborskega arhiva se je posvetil raznorodovaini
politiki, ki so jo Nemci pod vodstvom Heinricha Himmlerja izvajali tudi v Ormo-
Zu in njegovi okolici. V domaéem arhivu je nasel Stevilne podatke o izseljencih.
ki jih je na koncu prispevka Se statisti¢no primerjal glede na stopnjo njihove izo-
braZenosti.

Zadnji prispevek v zborniku je posveéen dr.Stefki Cobelj (1923—1988) in
njeni arhivski zapuséini, ki govori tudi o Ormozu. Arhivistka v mariborskem ar-
hivu Suzana Ceh je najprej predstavila Zivljenje in delo dr. Stefke Cobelj. Pri
tem se je naslonila na Zivljenjepis, ki ga je pokojna umetnostna zgodovinarka sa-
ma prilozila razliéni dokumentaciji, ki danes $teje 71 arhivskih skatel, shranje-
nih v Pokrajinskem arhivu Maribor. Avtorica je na kratko orisala vsebino celot-
nega fonda, nato pa se je pomudila ob nekaj dokumentih, ki se nanasajo na or-
mosko obéino.

Cetrti ormoski zbornik je lep dosezek. Nekaj nedoslednosti, ki so nastale za-
radi naglice pri izdajanju, ne more bistveno okrniti pomembnosti publikacije. Ze-
leti je le, da bi Ormozanci v bodo¢e ne omagali in da bodo v nekaj letih izpeljali
natis petega zbornika.

Marjeta Ciglenecki

Celjski zbornik 1993. Zalozila Skups¢ina obéine Celje, izdala Osrednja knjiZnica
Celje, Celje 1993, 366 + 8 str.

Med obéinskimi ali lokalnimi zborniki kot so Loski razgledi, Zbornik obéine
Grosuplje in drugi, zavzema Celjski zbornik pomembno mesto, kar je seveda tre-
ba prvenstveno pripisati zaledju znanstvenih ustanov (Zgodovinski arhiv, Pokra-
jinski muzej, Osrednja knjiZnica), ki domujejo v Celju, in sodelovanju zainteresi-
ranih strokovnjakov od drugod. Tako so v zadnjem, zajetnem Celjskem Zborniku
1993 napisali deset prispevkov celjski, pet pa drugi pisci. Kot je Ze v navadi, zaje-
ma tudi ta zbornik pestro tematiko, eprav seveda mo¢no prednjai zgodo-
vinska.

Irena Lazar je napisala razpravo Sledovi steklarske proizvodnje v Celju
(str. 7—186). V njej opisuje najdbe nenavadnih koli¢in stekla, posode za taljenje
stekla in steklarskega kalupa pri izkopavanjih na Levstikovi ulici v Celju, kar
upraviuje domnevo, da so naleteli na ostanke rimske steklarske delavnice.

Nato sledi obsezna razprava DuSana Kosa Lastniki, posestniki in prebivalci
grajskih poslopij na Celjskem do zaZetka 15. stoletja (str. 17—60). V njej podrob-
no obravnava postavljanje gradov v dveh obdobjih, v prvem do sredine 13. stole-
tja in v drugem do zadnje &etrtine 13. stoletja. Obravnava pomen pridobitve gra-
dov za dinasti¢no, od deZelnega kneza neodvisno politiko, za pridobitev dezelan-
stva in kot pri Celjskih grofih za pridobitev kneZjega dostojanstva. Nadalje
obravnava lastninske in posestne oblike gradov ter upravljanje z njimi najprej z
ministeriali, kar je bilo za gospode (lastnike) neugodno, nato z vmesnimi oblika-
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mi, na koncu pa z gradiséani, ki so bili prosto odslovljivi. Prvi del razprave, po-
droben opis zgodovine gradov na Celjskem, je seveda zelo temeljito dokumenti-
ran in je precej drugacne kakovosti kot razprava prof.J. OroZna o isti tematiki
prav v istem glasilu. Zlasti pa se mi zdi potrebno poudariti drugi del razprave,
Sintezo, kjer je na malo straneh na osnovi celjskega gradiva dan zelo dragocen,
komprimiran prikaz veéine z gradovi povezanih problemov, kar je v slovenskem
prostoru res redko.

Ivan Stopar je prispeval razpravo Kuwassegove vedute Slovenske Stajerske
(1840—1845) (str. 61—94). Na enajstih straneh opisuje tega pomembnega slikar-
ja, Stajerskega krajinarja, litografa in strokovnega pisatelja, ki je izdelal 21 ve-
dut spodnjestajerskih krajev ne samo s celjskega obmoé&ja. Vedute so tudi
upodobljene.

Ivanka Zajc-Cizelj je napisala izérpno dokumentirano razpravo U¢ni jezik in
materins§¢ina na celjskih Solah (1777— 1918} (str. 95—121). Avtorica se je lotila za
obravnavani ¢as zelo Zgocte tematike, saj je Celje podobno kot druga spodnjesta-
jerska mesta (Brezice, Ptuj, Maribor) veljalo kot nemsko mesto, kjer se je slo-
venski jezik kot uéni jezik kljub velikemu delezu Slovencev (vsaj po izvoru) tez-
ko uveljavljal in Se to le v nizjih razredih, izrazito uspesno pa na okoliski Soli. Za-
nimivo je tudi ravnanje celjskih Nemcev po propadu avstro-ogrske monarhije in
nastanku drzave SHS.

Bogdan Jurkovsek in Tea Kolar-Jurkovsek sta napisala razpravo Okamnine
v Pokrajinskem muzeju Celje (str. 123—141). V njej obravnavata geolosko (pale-
ontolosko) zbirko v omenjenem muzeju, ki je menda nastala po zaslugi rudarske-
ga svetnika E. Riedla pred letom 1889, in se je nepopolna ohranila do zdaj. S sli-
kami so prikazani ostanki skoljke, ribe, Zelve, tapirja, nastetih in delno upodo-
bljenih je 31 vrst drevnin, od katerih je nekaj $e recentnih.

Branko Goropeviek obravnava Razpad sloge na slovenskem Stajerskem v
letih 1906— 1907 (str. 143—161), v razgibanem obdobju, ko je iz politiénega prizo-
ris¢a odsel sloga$ dr. Ivan Deéko. Na povrs§je so za razliko od prejsnjih narodno-
stno jezikovnih problemov prihajali socialni, gospodarski in kulturni. Na Spod-
njem Stajerskem sta nastali dve slovenski stranki, ki sta odlo¢ilno oprede-
ljevali politiéno zivljenje Stajerskih Slovencev.

Bojan Himmelreich je prispeval razpravo Slovenski ¢lani jugoslovanske de-
legacije na pariski mirovni konferenci 1919—1920 (str. 163—179). Opisuje sloven-
ske zastopnike, dva delegata dr. Ivana Zolgerja in dr. Otokarja Rybafa ter sveto-
valce, eksperte in pomozne osebe v sestavi dr. Niko Zupani¢, Ivan Marija Cok,
dr. Fran Kovag¢i¢, dipl. ing. Janko Mackovsek, prof. Janko Pretnar, prof. Josip Ri-
barié, dr. Matija Slavi¢, Tomaz Sorli, dr. Leonid Pitamic, dr. Milko Brezigar, Ivan
Jerman, Milko Kramer, Vekoslav Kisovec, dr. Ivan Svegel, dr. Bogumil Vosnjak,
Ivo Subelj, Bruno Hugo Stare, Drago Marusié, Alojzij Sustersié in dr. Miroslav
Juvanéié. Razpravlja o polozaju Slovencev v jugoslovanski delegaciji, Zolgerju in
Rybafu ter nasprotjih med slovenskimi delegati, o Slovencih v sekcijah delegaci-
je in Posebnem odposlanstvu. V vsem sestavku ni ime Rybaf niti enkrat zapisa-
no pravilno.

Rolanda Fugger-Germadnik opisuje Polozaj Zenske v celjski industriji v tri-
desetih letih 20. stoletja (str. 181—197). V Celju, kot pomembnem industrijskem
mestu so se Zenske poleg tradicionalnih dejavnosti kmalu uveljavile tudi kot ne-
kvalificirane tovarniske delavke, seveda z vsemi znaéilnostmi takega podrejene-
ga polozaja.

Aleksander Zizek je pripravil najdalj$o razpravo v tem Zborniku, Kratek
oris strukture in delovanja Stajerske domovinske zveze na Celjskem v letih
1041—1945 (str. 199—274). Tega pomembnega zgoSféenega besedila ni mogoce
ustrezno predstaviti na kratko, saj zajema strukturo in delovanje med okupacijo



POLEMIKA, QCENE IN POROCILA . .. 367

najpomembnejSe organizacije na Slovenskem Stajerskem, ki je v mnogo&em
krojila usodo domatinov Slovencev. Menim, da bo to temeljna razprava za vsake-
ga raziskovalca, ki bo preuteval delne aspekte obdobja 1941 —1945 na Celjskem.
Glede uporabljenih virov se mi zdi, da je dan prevelik poudarek uradnim glasi-
lom in ¢asopisom, kar gotovo ni pomanjkljivost pri prikazu strukture, pri delo-
vanju te organizacije pa je utegnilo priti do manjsih (ali morebiti veéjih) odsto-
panj od realnosti. Tak vtis utegnemo ob tem ali onem dobiti tisti, ki smo to ob-
dobje sami dozivljali. Te kriti¢ne misli, ki se lahko zavrnejo s sklicevanjem na
stanje virov, nikakor ne zmanjsujejo vrednosti obravnavane razprave.

Milko Mikola je prispeval razpravo Delovanje partizanskih vojaskih sodis¢
na Celjskem v letih 1944 —1945 (str. 275--325). Opisani so zadetki partizanskega
sodstva na Celjskem in vzpostavitev partizanskega vojaskega sodstva na obmo¢-
ju IV. operativne cone ter nadaljnje reorganizacije. V razpravi so seznami sodis¢,
s seznami obtozencev, ki so jih ta obsodila na smrt. Vkljuéeni so obseZni seznami
ljudi s celjskega obmoéja, ki so bili usmréeni brez sodbe. Za obmoéje Laskega in
Jurklostra bi dopolnil, da je bil dr. Leon Herman domadin, pravnik (odvetnik), v
Laskem pa Zupan in Ortsgruppenfiihrer. Datuma likvidacije ne bo tezko ugotovi-
ti, saj je bilo zanj ustreljenih 10(9) talcev kar je bilo objavljeno z zloglasnimi rde-
timi plakati. V razpravi je seznam 405 domobrancev, ki jih je obsodilo Vojasko
sodisée v Celju julija 1945. Na kratko so opisani procesi proti lastnikom pomemb-
nih industrijskih podjetij v Celju in okolici (Celjske opekarne, Spodnja Hudinja;
Rudnik in Zelezarna, Store; Podjetje za predelavo in izdelavo predmetov iz ple-
menitih kovin v Gaberju; Celjska tekstilna tovarna; Podjetje Mautner, Jugoslo-
vanska tekstilna tvornica d.d. Ljubljana in Litijsko-Preboldska tekstilna tovarna
d.d. Maribor; Savinjska tkalnica, barvarna in apretura, Sv. Peter v Savinjski doli-
ni; Tekstilna industrija d. z. 0. z. Lagko; Tovarna usnja v Slovenskih Konjicah;
Tovarna upognjenega pohistva, Zbelovo pri Lotah; Stajerska zelezoindustrijska
druzba Zree; Tovarna kos, Slovenjgradec in Tovarna usnja F. Woschnagg in si-
novi, d.d.Sostanj. Omenjeni so tudi procesi proti nekaterim nem-
$kim podjetnikom pred drugimi vojaskimi sodi$¢i v Sloveniji, npr. proti lastni-
kom Westnove tovarne v Gaberju.

Med zapisi so: ¢lanek Igorja Grdine Avtobiografsko in avtopoetsko v Preser-
novem opusu (str. 327—332), ¢lanek Primoza Kufeta: Zemlinsky — uditelj sloven-
skega skladatelja Josipa Ipavca (str. 333—340), ¢lanek Tatjane Badovinac Dva
portreta opata Voduska (str. 341—346), ¢lanek Viadimirja Slibarja Domada obrt v
dolini Ziénice (str.347—354). Med gradivom je izredno zanimiv zapis Janeza
Cvirna Ludwik Gumplowicz in slovensko vprasanje, ki z vidika slovenstva posta-
vija v lepo lu¢ tega ucenjaka poljsko-zidovskega rodu, ki je v Gradcu predaval dr-
Zavno in upravno pravo.

Kot vidimo iz malce dolgoveznega prikaza prispevkov, prinasa obravnavani
Celjski zbornik 1993 res pestro in dragoceno vsebino. Tiskarskih napak v njem
za sedanje razmere ni pretirano veliko. Posebej pa velja pohvaliti nemske pov-
zetke, ki so pisani v lepem, sodobnem jeziku in z malo napakami, kar je v pri-
merjavi s §tevilnimi drugimi zgodovinskimi publikacijami prava izjema.

Joze Maéek
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Ante Sekulié: Olimje v XVII. in XVIII. stoletju. — 1. izdaja. Prevedla Mojca
Utro$a. Zavod Spominski park Trebce, Podsreda, 1993, 109 str.

Pestrim domoznanskim oziroma (cerkveno) zgodovinskim delom, ki jih v
zadnjih letih izhaja éedalje ve¢, se je pridruZila tudi po svoji zasnovi pomembna
knjiga o Olimju in olimskem pavlinskem samostanu v 17. in 18. stoletju. To je bil
edini samostan tega reda na zdaj$njem slovenskem ozemlju. Sicer so imeli pav-
linci samostan tudi v Sv. Petru u Sumi (nad Reko), ki je ob njegovi ukinitvi v
predzadnjem desetletju 18. stoletja in Se prej upravno sodil pod Kranjsko. Knji-
ga temelji na sorazmerno bogati zgodovinski literaturi in virih, ki jih je najti v
arhivih v Zagrebu, Gradcu, Rimu, Budimpesti in na Dunaju. Ker je knjiga pisana
z znanstvenim aparatom (torej z opombami, viri, arhivskim gradivom, literaturo
§¢ini) in prinasa gotovo tudi novosti, jo kaze upravi¢eno s.eti kot znanstveno ali
vsaj zelo visoko strokovno delo. V tem smislu jo velja tudi ocenjevati. Pisana je
v zelo prijetno berljivem slogu, ki bo poleg snovi same gotovo pritegnil precej
bralcev.

Knjiga ima poleg Ze nastetih delov 7 sorazmerno kratkih poglavij. V uvodu
je na poldrugi strani nakazan namen knjige. Nato sledi poglavje Olimje v prija-
zni dolini in pregled njihove zgodovine. Tu pisec poleg geografskega opisa navaja
tudi razliéne oblike zapisov Olimja v latinskem, hrvaskem, madzZarskem in nem-
s$kem jeziku. Tu bi avtorja na podlagi virov, ki jih on ni uporabljal (arhiv dvorne
komore na Dunaju, spisi uprave drzavnih posestev v Gradcu), dopolnil, da so vsaj
v 18. stoletju kraj in samostan v nems¢ini v gospodarski korespondenci prepro-
sto imenovali Olimie. Avtor poskusa toponim Olimje razloziti tudi jezikoslovno.
Nato obravnava sv. Emo in njen rod. Olimje naj bi sv. Ema zgradila okoli leta
1015. Nato naj bi grad preSel v last Zenskega samostana in zbora kanonikov v Kr-
ki, po ustanovitvi krike Skofije pa postal pristava krikih $kofov. Sedanji grad je
bil zgrajen med leti 1525 in 1550. Krs$ki skofje so ga nato dajali v fevd razliénim
plemiskim druzinam. Zgodovina pavlinskega Olimja pa se zaéne leta 1658, ko je
grad s posestvom kupil Ivan Zakmardy, visok uradnik kraljevin Hrvaske in Sla-
vonije, ki ga je nato daroval pavlincem in s tem postal ustanovitelj pavlinskega
samostana v Olimju.

Poglavje Ivan Zakmardy in ustanovitev pavlinskega samostana podrobno
opisuje ustanovitelja, postopek ustanovitve leta 1662 in 1664 darovano posest
(pristave v Olimju, Vir§tanju in BreZicah), ki pa je bila za potrebe tudi manjsega
samostana sorazmerno skromna, saj z gozdovi vred ni presegala 200 oralov (pri-
blizno 112 hektarjev). Zacetno posestno stanje se je malo izbolj3alo s pristavo Vr-
bo, ki jo je pavlincem leta 1667 podarila grofica Rattkay.

V poglavju O cerkvi in samostanu ter zivljenju pavlincev so predvsem na
podlagi obstojece literature opisani samostanska stavba, cerkev in lekarna. Lah-
ko bi rekli, da je to poglavje kratek poskus umetnostno-zgodovinske monografije
Olimja. Tu so omenjeni samostanski priorji, nekateri patri pavlinci, ki so v samo-
stanu Ziveli ob njegovi ukinitvi, in patri, ki so se odlikovali s svojim pisnim inte-
lektualnim delom. Kratko, a zanimivo je opisano tudi Zivljenje pavlincev, tega
strogega puscéavnisko-kontemplativnega reda.

V poglavju Gospodarski napredek olimskega samostana do ukinitve reda je
dan kratek pregled o resitvi Olimja iz fevdne odvisnosti krskega $kofa leta 1686,
o pomembnejsih dobrotnikih samostana, o dedis¢inah pavlinskih redovnikov, da-
rovih za mase, o cerkveni in samostanski opravi in gospodarskem premozenju.
Zanimivo je, da je samostan nekaj let pred ukinitvijo spretno gospodaril, brez
dolgov in z neznatnim prebitkom, éeprav s sorazmerno skromnimi denarnimi do-
hodki in odhodki, kar pomeni, da je bilo samostansko gospodarstvo $e mo¢no av-
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tarki¢éno. Samostanske zaloge Ziveza leta 1779 niso bile ravno obilne. V tem po-
glavju so opisane tudi gospodarske izboljave samostanskega posestva.

V poglavju Ukinitev samostana in reda so opisane zaostrene cerkvene raz-
mere zlasti pod vladanjem Marije Terezije in prizadevanja vrhovnih predstojni-
kov pavlinskega reda leta 1781, torej $e pred izidom uredbe o ukinitvi samosta-
nov, razvritenih v skupino Publice non servientes, da bi se izognili ukinitvi svo-
jih samostanov.

Pavlinski red je bil ukinjen $ele leta 1786, olimski samostan pa neodvisno od
sploSne uredbe Ze 3. septembra 1782. Vzrok za to naj bi bila razrahljana samo-
stanska red in disciplina, gotovo pa so imela pomembno vlogo trenja o pristojno-
stih med dezelno vlado, krajevno pristojnim ljubljanskim $kofom, ostrim jozefin-
cem, Herbersteinom in samostanskim vodstvom, ki se je sklicevalo na eksempt-
nost in stare pravice ter v samostanu ni dovolilo drzavne preiskave. Vprasanje
vzrokov za ukinitev olimskega samostana bi veljalo natanéneje preutiti, ker je
tudi v samostanom nenaklonjenem jozefinskem ozraéju bilo vendarle zelo nena-
vadno, da bi drzava ukinila kak samostan le zaradi razrahljane notranje discipli-
ne. V tem poglavju sta opisana prehod olimskega posestva z gradom v drzavno
upravo in nato prodaja grofu Attemsu leta 1805. V lasti te druZine je bilo Olimje
do leta 1945. Po ukinitvi samostana je v Olimju nastala samostojna Zupnija.

Sledi kratko sklepno poglavje, Dedi$¢ina in pomen Olimja, ki je v bistvu pov-
zetek prej$njih poglavij in podlaga za povzetke v drugih jezikih.

Kakor ni prijetno, pa je vendar treba opozoriti tudi na izredno veliko stevilo
napak in spodrsljajev, ki vrednost obravnavanega dela mo¢tno zmanj$ujejo. Ker
Zelim, da bi knjiga izsla Se v ve¢ izdajah, bom nastel poglavitne napake, da bi jih,
¢e bosta pisec in prevajalka Zelela, morebiti lahko popravili. Precej nerodnosti je
nastalo zato, ker so piscu kot Hrvatu domace paé ogrsko-hrvaske upravne in dru-
ge razmere, ki se pa precej, e ne celo moé¢no razlikujejo od razmer na Stajer-
skem kot avstrijski dedni dezeli.

Velik del krivde nosi prevajalka, ki se ni zavedla pasti pri prevajanju iz so-
rodnega jezika, ko lahko ista beseda pomeni razliéna(e) pojma(e). Isto velja tudi
za Stevilna slovenska krajevna imena, ki jih je avtor zapisal najbrz v nemski
obliki, kot stoje v literaturi in virih, prevajalka bi pa morala najti ustrezna slo-
venska. Nedopustno je, da se splosno znana slovenska imena kot npr. (Sloven-
ske) Konjice, Brezice, Krka, Vir$tanj itn. pi$ejo le v nems3¢ini in se nemska ime-
na celo sklanjajo po slovensko (npr. Gonobizu, Rannu). Nem$kim imenom v zgo-
dovinskih besedilih seveda ne kaze nasprotovati, vendar sodijo v oklepaj za slo-
venskim imenom, kot je v knjigi tudi marsikje.

Veékrat sta omenjena teritorialno politi¢na pojma Zupanija (komitat), in
okraj (kotar, distrikt), ki jih na Stajerskem ni bilo. Zupaniji podobna enota bi bi-
la »&etrte, npr. Cillier Viertl, okrajev pa v obravnavanem ¢asu sploh $e ni bilo. Od
leta 1748 so bile le kresije (okrozja); za Olimje je bila seveda pristojna kresija v
Celju.

Na Stajerskem se v obravnavanem obdobju za monarha ni uporabljal izraz
kralj, str. 73 itn., kot na Ogrskem, temvet cesar. V knjigi se dosledno narobe upo-
rablja beseda fevdalno. V zvezi z Olimjem kot prvotnim zemljiskim »posestvoms
(nikjer ni natanéno opredeljena kategorija posesti), ali je bilo posestvo | Gut |,
gospostina | Herrschaft |, ali imenje | Giilt |, ki pa se po obsegu pravic zelo ra-
zlikujejo; vendar je videti, da je bilo v fevdni odvisnosti od krikega $kofa in se je
iz te odvisnosti odkupilo, ustreza le pojem fevdno.

Med izraze, ki se na Stajerskem niso uporabljali, sodi tudi kurija. To je na
Hrvaskem uporabljan izraz za posestvo ali le za gras¢inico ali manj3i dvorec ka-
kega niZjega plemica. V avstrijskih deZelah je kurija pomenila »klop« (sestavo) v
dezelnem zboru, npr. veleposestniska ali prelatska kurija.
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Zelo samosvoje in nepravilno se v knjigi uporabljajo sicer Ze zdavnaj ustalje-
ni izrazi: cesarske nasledstvene drzave so avstrijske (cesarske) dedne dezele, saj
niso bile samostojne, suverene drzave. Gubernij ni bil Uprava, temveé preprosto
gubernij ali smiselno dezelna vlada, za Stajersko je bil v Gradcu in ne tudi na
Dunaju, kot piSe na str. 77. )

Popolna zmeda je pri poimenovanju posestva, ki je nastalo iz ukinjenega sa-
mostana. Uprava drzavne komore — Cammeralherrschaft (str. 79) je popoinoma
napacen jzraz. Uprave drzavne komore sploh ni bilo, temve¢ je obstajala dvorna
komora (Hofkammer) na Dunaju in njej podrejena administracija drzavnih po-
sestev (Staatsgiiteradministration) v Gradcu. Cammerallherschaft je kameralna
gosposcina ali k. gospostvo, podrejeno graski administraciji drzavnih posestev.
Glede na to, da je bil samostan v Olimju ukinjen s posebno odredbo pred glavnim
valom razpustov samostanov razli¢nih redov, katerih premozenje je bilo (zaple-
njeno?) preneseno v verski sklad (Religionsfond), je bilo olimsko premozenje
prevzeto v prid drZave, torej dvorne komore, odtod tudi kameralna (komorna) go-
spo$éina. Zanesljivo nepravilna je oznaka komorno plemisko posestvo Olimje.
Na izraz »plemisko« v zvezi s posestvi ukinjenih samostanov nisem v arhivskih
virih obdobja pod Jozefom II. nikoli naletel. Se bolj zmeden je tale zapis: »Last-
nik (Attems! op.J. M.) je bil dolZzan plemstvu (poudaril J. M.) dobro vzdrzevati
zgradbe.« Seveda je mogoce, da je bil v kupoprodajni pogodbi med drZavo (ustre-
zni oblastni organi so se menjavali!) in Attemsom ¢len o dobrem vzdrzevanju
stavb, toda ne v korist plemstva, saj se je posestvo Ze leta 1686 resilo fevdne od-
visnosti, temvec¢ kve¢jemu v korist prodajalca — drzave.

Prevajalka pogosto v raznih zvezah uporablja besedo gospodar. Menim, da
je to bolj v navadi v hrvaséini, v sloven$éini se uporabljajo drugi ustreznejsi izra-
zi, npr. dezelni knez, zemljiski gospod, fevdni gospod ipd. Enako velja za besedo
poglavar, ustreznejse npr. predstojnik, vrhovni poglavariji reda, vrhovno vodstvo
reda ipd.

Olimske podloZnike knjiga malo obravnava (niti njihovo §tevilo ni navede-
no), éeprav so bili za samostan gospodarsko pomembnejsi ali vsaj tako pomemb-
ni kot sorazmerno skromna dominikalna posest. Omenjeni pa so samostanski
montanisti, izraz, ki je na Stajerskem neznan. Montanisti so v pogovornem jezi-
ku diplomirani inZenirji rudarstva, ki jih v 18. stoletju Se ni bilo, Se celo pa ne v
Olimju. Seveda so tu misljeni samostanski sogorniki (Bergrechtler), ki so imeli v
sorazmerno trajnem zakupu vinograde na samostanski zemlji.

To nastevanje napak postaja Ze utrudljivo, zato le Se nekaj cvetk: notarius
regni hujus comitatum pa¢ ni Zupanijski notar celega kraljestva (str. 16), temveé
kraljevski notar (cele) Zupanije, stirje evangelisti pa¢ niso priznice (str. 42), re-
dovnic in redovnikov (str. 76) pa¢ ni mogoée ukiniti, razpustiti je mogoée le njiho-
ve redove, druzbe, samostane.

Prevajalka je zelo nebogljena pri cerkvenih izrazih, npr. na str. 64 nasteva
9 biret, torej v mnozini Zenskega spola. Birete pa so steklene laboratorijske cev-
ke. V knjigi so seveda misljeni bireti, duhovniska pokrivala. Med §kofovskim du-
hovnikom (str. 79) in Skofijskim (posvetnim, za razliko od redovnega) je zelo veli-
ka razlika; mestni skof, mestni poglavar je pravilno krajevno pristojni ali kar
krajevni skof, predstojnik; zakristijan (str.51) je zakristan; nadzornik Reda
(str. 50) — pri nas uveljavljen izraz je vizitator reda (samostana).

Teiave delajo prevajalki tudi gospodarski izrazi. Na str. 70 pise nova hladil-
nica — domus glacialis, kar je seveda ledenica, ki so jo tedaj imele celo boljse go-
stilne in seveda tudi samostan, hladilnic pa tedaj e ni bilo. Tudi izrazi za Zita ni-
so pravilno prevedeni. Pogosto prevajalka izrazov ni prevajala, temve¢ jih je kar
prepisala. Zgledi: obljubljeni namesto priljubljeni, prepozit namesto prost, Zupa
namesto Zupnija, misije namesto misijonov itn.
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Nadaljnje navajanje napak ali ne povsem ustreznih izrazov nima smisla.
Najbrz dosedanje navedbe zadostujejo za opozorilo, da je treba vsaj prevod knji-
ge pred morebitno novo izdajo temeljito predelati in popraviti. Seveda je v knjigi
tudi mnozica tiskovnih napak.

Posebno poglavje je nemski prevod povzetka, str. 90—91. Ce ga primerjamo
s hrvagkim povzetkom, kar je najbrz utemeljeno, glede na to, da je to gotovo iz-
virno avtorjevo besedilo, lahko ugotovimo, da je zelo okoren in da ne izraza ved-
no avtorjevih misli. Opozoriti Zelim le na nekaj prevajal¢evih spodrsljajev, ki
kvarijo smisel. Der Grundbesitz se uporablja za kmetka posestva, za fevdalna pa
ustreza das Gut, die Herrschaft, die Grundherrschaft, der Mayerhof in pod. Die
Erbschaft za hrvasko bastina ne ustreza, ker smiselno pomeni konkretno dedi-
§¢ino za umrlim, v primeru Olimja, ki ga ni nihée podedoval, bi bilo boljse das
(kulturelle) Erbe, die Hinterlassenschaft ali pod. Die Spenden so majhna darila
za cerkve, dobrodelna drustva itn, za predajo (darovanje) posestev bi bolj ustre-
zalo durch Ubergabe ali durch Schenkungen ...; Verpflichtung angenommen,
boljse libernommen; fiir den Spender den Gottesdienst (ednina!) abzuhalten, pra-
vilno fiir den Griinder Seelenmessen (mnozina!) abzuhalten, ker je seveda $lo za
veé (veliko) mas (npr. aniverzarijev). Die Sale wurden in die Ménchstuben umge-
stellt, pravilno . . . in Monchszellen umgebaut; bivalis¢a redovnikov so celice, ne
sobice, umstellen je prestaviti, ne prezidati. Uber den Aufbau, boljse Ausbau,
Bau ... zur bisherigen Kirche, pravilno zur damaligen . . .; verschiedene Strebun-
gen, boljse . .. Stromungen . . .; Kunstbildern, pravilno Fresken. .. Se nekaj pra-
vopisnih napak: Pauliner Kloster, Pauliner Ordensgemeinschaft se piSe skupaj.
Schloss in Presbyterium sta srednjega spola. Motijo tudi tiskovne napake. Angl.
povzetek (str. 94—95) je sicer mnogo boljsi kot nemski, vendar je v njem komayj
odpustljiva napaka o $kofih iz Krikega namesto iz Krke, in spodrsljaj o okraju v
Celju, ki ga tedaj ni bilo.

Ker je knjiga iz$la »na domaéem terenus, bi bilo paé Zeleti, da bi bilo v njej
kaj ve¢ o odnosu samostana do svojega ozjega okolja, ali so bili med brati in patri
tudi kaki domatini ipd. Ceprav je v uvodu drugate napovedano, pa so ta vprasa-
nja obdelana zgolj deklarativno. Iz knjige je mogoée dobiti vtis, da je bilo pavlin-
sko Olimje kljub poznejsi uradni samostojnosti le bolj izpostava mati¢nega sa-
mostana Lepoglave.

Joze Maéek
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