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RAZPRAVE

ANTON MARTIN SLOMSEK — ZIVLJENJE IN DELO

Franc Kramberger

UDK 262.122:929 Slom3ek A. M.

KRAMBERGER Frane: Anton Martin Slomsek — Zivljenje in delo.
{Anton Martin Sloméek — Lebenslaul und Arbett.) Casopis za zgodovi-
no in narodopisje, Maribor, 63 =28(1982)1, str. 3—24.

tzvirmik v slov., povzetek v nem , 1zvtedek v stov 1o anpt

A_M. Slomiek ﬂtBDD—tan}, od t624 duhovmk, od t846 lavanunsk Skef, od tB59 prw kel v Ma-
ribory; vegonitelj stovenskega ljudstva 1n uéitelj materinega jezika, mscc in pesmk, zarad 3te-
vilruh gotskih udbenikov ima naslov sustanowitelj slovenske Jjudshe $oler, zaradi prvih in Slevil
mh mladinskih spisov velja za sutemeljntelja slovenske mladinske hieraturer, Leta 1851752 je
ustanovil druibo sv. Cinla in Metoda, s katero {e bil pobudnik ekumenskega gibania v Srednp
Evropi. Leta t851 je ustanovit htohorjeve druZbe, po kateri te s knjigarm duhovne, kulturno in
narcdnostne prenavljal slovenske Judstve. Njegove zgedovinske delo je bil prencs $hofiyskega
sedesa iz 5t. Andraza na Koroskem v Mariber

UDC 262.122:029 Slomsek A. M.

KRAMBERGER Frane: Anton Martin Sloméek — Life and Work, Caso-
pis za zgodovinoe in narodopisje, Maribor, 63 =28(1992)1, p. 3—24.

Ong. in Stovene, summary 10 German, synopsis in Stovene and Engl.

A M. SBloméek [1800—1862), ordained priest in the year 1824, since 1848 bishop of Lavant and
since tB59 the first ishop in Maribor, was an educatar of the Slovene pecpie and e teacher of
their mother tongue; be wos o writer and a poet. Beeause of his numernous schoot books the titte
“founder of the Stovene primary school” was given to him; because of the first and numercus
writings for the youth he stood at the “beginming of the Slovene youth literature™. In the year
185t/52 he founded ihe Society of Saints Cyril and Methodius; he accelerated the movement for
the unity of the Christians in this way in Middle Eurcepe. 1n the year 1851 he founded Hermago-
ras’ Society to rostore the Stovene peopte by books in spirituat, cutturat and nauenal sense ths
histericat deed was transferring the See of Lavant from St Andre in Carinttua to Mariber

I
SLOM IN SLOMSKOV ROD NA PONIKVI

Dobrih 15 km severovzhodno od Celja, blizu Zelezniske postaje Ponikva, nad
Potokom Slom#gico, na kateri sta bila svoj ¢as mlin in Zaga, stoji mogoéna kme-
¢ka hisa iz 18. stoletja s spominsko ploiéo na proéelju in napisom: »V tem domu

' Dr. Franc Kramberger, mariborski tkof




4 CASOPLS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE 5T. 1/1502

50 se rodili Anton Martin Slom3ek, knez in §kof lavantinski, 26. novembra 1800,
umrli v Mariboru 24. septembra 1862«.

Okoli leta 1680 je bilo na Slomu 5e pet posestev; 20 let pozneje je vsa ta pose-
stva pokupil Stefan Novak, praded $kofa Slomska. Qd takrat je staro rodbinsko
ime Novak stopilo v ozadje in se kmalu popolnoma opustilo. Domace ime Slom-
%ek, izpeljano iz krajevnega imena Slom, je kmalu postalo uradni priimek.

Stefan Novak (po domate Ze Slom&ek) je bil premozen in podjeten moz. Pozi-
dal je cerkev sv. Oibalta, sedanjo ponkovsko podruZnico. Dva sinova sta Studira-
la in postala duhovnika. Tretji sin Gasper (ded 3kofa Slomika) se je poroéil na
posestvo v Druimirje blizu So§tanja in tam kmetoval.

.}

BOEN SLLCEEARRE
SKOF A M. SLOMSEK

B - T
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Za Stefanom Novakom-Slomikom je na Slomu zagospodaril sin Stefan
Slomsek mlajsi ( oktobra 1785), njemu je sledil brat Matej Slomsek {1 4. februar-
)a 1794) in temu e mlajsi brat Valentin Slomsek (1 1798). Ker sta bila oba slednja
brata brez otrok, je posestva na Slomu prevzel njun neéak, Gasperjev sin, Marko
Slomsek (o¢e skofa Slomska).

Marko Slomsek (rojen 27. marca 1761) se je izuéil usnjarske obrti v stari Vo-
Snjakovi usnjarni v Sostanju. Pozneje je bil oskrbnik Juvandidevega posestva v
:lamnah pri Konjicah. Ze v Sostanju je mogel spoznati Marijo Zorko (rojena 27,
lulija 1773, verjetno v Kamni Gorici pri Konjicah, danasnje Cregnice), saj je biva-
la pri sorodnikih v Skornem blizu Soétanja.

Dne 17. februarja 1800 se je Marko Slomsek poroéil s 27-letno Marijo Zorko.
V zakonu je bilo osem otrok, njun prvorocjenec je bil Anton, poznejsi $kof, rojen
28. novembra 1800. Izmed ostalih otrok sta dva umrla v detinstvu.

Pri porodu zadnjega otroka {NezZa), 2. januarja 1816 je mati umrla. Pet nedo-
raslih in nepreskrbljenih otrok je potrebovalo mater, zato se je Marko Slomsek
dve leti po zenini smrti poroéil z Marijo Hudej. Druga mati je bila otrokom iz pr-
vega zakona zares maéeha, saj so bili otroci popolnoma prepugéeni sebi, posebej
po otetovi smrti, 16. marea 1821. Ker zanje ni nih&e skrbel, so zgodaj odsli od do-
ma. Tudi maéeha je zapustila Slom in se po izroéilu Slomskovih sorodnikov pre-
selila v Sentjur pri Celju.

Posestvo na Slomu je prevzel skofov brat Jozef Slom3ek (1807—1833) in se
komaj 18-leten porotil s 16-letno Nezo Sibal leta 1825, Nevzgojen in nepripravljen
za Zivljenje si je z lahkomiselnostjo nakopal zgodnjo smrt. Za njim je gospodari-
la na Slomu vdova Neza, ki se je leta 1835 drugié poro¢ila, z Blazem Moénikom.
Za njima je dobil Slom Jozefov sin Anton Slomsek (rojen 19. decembra 1826), ki
se je leta 1854 porodil z Marijo Goles.

Leta 1900 je posestvo na Slomu podedoval njun sin Anton Slom&ek mlajsi
Zene Neze Delakorde, ki je umrla pri porodu drugega otroka {24. cktobra 1904} je
kljub prosnjam in opominom sorodnikov prodal oéetov dom na Slomu in se pre-
selil v RazkriZje. Bila je nevarnost, da bo Slomskova domacija, zavedna sloven-
ska higa presla v roke zloglasnega poneméevalnega drustva »Siidmark«. Zadevo
je resil celjski odvetnik dr. Josip Karloviek, ki je leta 1905 Slom odkupil; od nje-
ga pa ga je prejela celjska posojilnica,

Po drugi svetovni vojni je bilo posestvo s hiSo nacionalizirano in dane Druz-
beno-kmetijskemu podjetju »Meja« Sentjur. Ob 130. obletnici Slomskove smrti je
njegovo rojstno hiso s funkcionalnim zemljiséem odkupila mariborska 3kofija,
da jo ohrani kot zgodovinski spomin na prvega skofa v Mariboru, o katerem je
zapisal dr. Franc Kidri¢ v Stanojevi¢evi Narodni enciklopediji (1V, 245). »Slomsek
kot duhovnik in #kof zavzema prvo mesto v slovenski zgodovini po Cirilu in
Metodue,

IL
DOMA NA PONIKVIL, V CELJU IN V SENJU

Otroska leta je Slomsek prezivel v domaci, globoko verni, narodno zavedni
in urejeni druzini. V desetem letu starosti mu je skof Leopold II. Maksimilijan
grof Firmian na Ponikvi podelil sv. birmo. Nanjo ga je pripravljala mati ob pod-
pori kaplana in sorodnika Mihaela Golesa. Dve leti pozneje je zacel obiskovati
nedeljsko $olo, ki jo je na Ponikvi ustanovil 12. januarja 1812 Jakob Prasnikar
kmalu po svojem prihodu za kaplana. V jeseni istega leta je prestopil v takrat os-
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novano trivialko, v kateri je uéil trd Nemec, organist in cerkovnik Janez Nepo-
muk Cvek.

Ceprav je ote ze dokonéno odloéil, da bo prvorejenec Anton njegov nasled-
nik na Slomu, je vendar zmagala mat}, ki je Zelela imeti sina duhovnika. Pri tem
je imel odloéilno vliego kaplan Prasnikar, ki je v otroku odkril izjemno nadarje-
nost. Uspel je pregovoriti ofeta, da je umaknil svojo odlotitey, mladega Antona
pa je s svojo Solo tako pripravil, da je bil o veliki noéi, se pravi malo pred koncem
folskega leta 1813/14 sprejet v 3. razred normalke ali glavne 3ole v Celju in ga
konéal z odli¢nim uspehom. S tem si je odprl vrata celjske gimnazije, kamor se je
vpisal jeseni 1814. Ohranjena spri¢evala kaZejo, da je bil vsa leta odliénjak.

V 2. razredu gimnazije ga je mofno prizadela materina smrt. Ostal je tako
rekoé sam, zlasti dve leti pozneje, ko se je oe drugit poroéil. S tem je Slomsek iz-
gubil starSe, dom in vsako podporo. V tem usodnem trenutku mu je bil edina opo-
ra kaplan Prasnikar, ki je éastno in uspeino izpolnil obljubo, dano materi na
smrtni posteljl, da bo skrbel za Antona in njegov duhovniski poklic. Mlademu di-
jaku je bil dobrotnik, prijatelj, ofe in mati obenem, predvsem pa zivljenjski vzor-
nik. Kaj mu je pomenil Pragnikar, kak3ni so bili njuni odnosi, je mogoce najbolje
spoznati iz Slomgkovega nagrobnega nagovora sBeseda na grobu mojega oc¢etov-
skega prijatelja in odgojitelja Jakoba Pragnikars.!

Vendar Sloms$ek ni hotel biti svojemu dobrotniku in vzgojitelju v breme, zato
je ze 8. avgusta 1817 odli¢no opravil teéaj in izpit za posebnega instruktorja os-
novnosoleev, 15. septembra 1819 pa %e izpit za indtruktorja nizZjih gimnazijskih
razredov. S tem je dobil spritevalo za gimnazijskega prefekta in pravico poude-
vanja udencev prvih treh gramatikalnih razredov.

Poleg materinega in Prasnikarjevega odloéilnega vpliva na Slomskov idejni
in duhovni razvoj ima svoj delez pri usmerjanju njegove osebnosti v mladosti
gimnazijski profesor za zgodovine in botaniko, od 1815 tudi profesor za poetiko
in retoriko, Ljubljanéan, Janez Anton Zupanéi¢, najprej uéenec nato pa osebni
prijatelj Valentina Vodnika. Ce sta mlademu Slomsku dala mati in Pragnikar lju-
bezen in veselje do duhovnistva, mu je Zupanéid¢ veepil ljubezen in veselje do slo-
venskega jezika, pesnistva in knjiZevnosti sploh. Pri pouku je ufencem bral in
razlagal Vodnikove in Jarnikove pesmi, ki so imele tudi v Slomsku moéan od-
mev. V petem in Sestem gimnazijskem razredu (1817—1819) je s svojo bogato
knjiznico nudil Slomsku pogostokrat zatodisée med knjigami in mu tako &iril ob-
zorje znanosti in knjizevnosti.?

V &as poznanstva s prof. Zupanitem spada prvi Slomskov literarni poskus,
pesem »Govorienie na godovanje nasiga dobriga uéenika Janeza Kiittelna«? Za
tremi sogolei, ki so profesorju destitali v latingéini, grééini in nems$éini je nenapo-
vedano nastopil Slomsek s svojo pesmijo v slovenitini, kar je zahtevalo od njega
precej poguma in tveganja, saj je bila slovenséina v nemski gimnaziji prepoveda-
na. Toda Slomsek je bil delezen navdugene pohvale profesorja in soSolcev.

Da je ob obveznih &o0lskih predmetih Sloméka vedno mikala slovenséina, do-
kazuje njegovo prevajanje zdravniskih receptov iz knjige Filipa Hecqueta, ki jo
Jje dobil pri celjskem lekarnarju Baumbachu; v te] druzini je Sloméek nasel gmot-
no podporo, posebej v ¢asu splosne gospodarske krize, hudega pomanjkanja in
lakote leta 1817.

Po konéani 6-razredni gimnaziji se je Slomsek podal na filozofski studij v
Ljubljano, ker celjska gimnazija $e ni imela liceja. Studij in bivanje v kranjski
metropoli je dalo Slomsku nova poznanstva. Njegov ravnatelj je bil Matija Rav-
nikar; profesorji: Elija Robi¢, Joze Dagarin, Franc Ksaver Richter, Janko Kers-
nik; med soZolei so bili: France Pregeren, Jurij Grabrijan, Lovro Stupica in drugi.

Kmalu po prihodu v Ljubljano je zvedel, da bi mogel v Senju na Hrvaikem
opraviti v enem letu dva letnika liceja, in sicer na Skofijskem liceju. Zato je
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Slomsek zapustil Ljubljano, odéel v Senj in tam v enem letu z odliko kondal oba
letnika filozofskega studija.

Na podlagi odli¢nih spri¢eval in priporoéila iz Senjat je lavantinski §kof Fir-
mian jeseni 1820 sprejel Sloméka v celoviko bogoslovje. Ker pa Ilirski gubernij v
Ljubljani, kamor je takrat spadal Celovec, ni priznal veljavnosti senjskih sprice-
val, je moral Slomsek v Soiskem letu 1820/21 ponoviti vse izpite za drugo polovico
prvega letnika in za ves drugi letnik liceja. gele jeseni 1821 je smel zateti redni
teoloiki studij. Ob vseh izpitih je v istem Solskem letu uspesno koneal se tedaj za
kateheta na normalki in pou¢eval verouk na nadaljevalni $oli za vajence.

IIIL.
BOGOSLOVEC V CELOVCU

Lavantinska $kofija ni imela svojega bogoslovija ne svoje teolodke $ole. Sele
27. februarja 1786 je vlada dovolila za ves celjski okraj poveéani skofiji samostoj-
no bogoslovje v nekdanjem samostanu razpuiéenega reda dominikank v Loretu
pri St. Andrazu, a do ustanovitve ni prislo. Lavantinski bogoslovei so se $olali v
Gradcu, pozneje pa v Celovcu, kjer je bilo leta 1811 ustanovljeno skupno bogo-
slovje za kriko in lavantinsko $kofijo. Prva je dajala ravnatelja, druga pa spiri-
tuala. Bogoslovno olo so vodili $entpavelski benediktinei, trdi Nemci, brez tuta
in posluha za slovenske potrebe,

Studij je trajal 4 leta. V prvem letniku je Sloméek absolviral cerkveno zgodo-
vino in bibli¢éne vede stare zaveze; v drugem letniku cerkveno prave in bibliéne
vede nove zaveze; v tretjem letniku se je posvetil dogmatiki in moralki, zadnje le-
to pa pastoralni teologiji. Odliéna spritevala kazejo Slomikovo izredno marlji-
vost, natanénost in sposobnost popolnega obviadanja vseh teclogkih predmetov.?
Zato mu je ravnatelj Niklas Pacher tik pred duhovniékim posveéenjem svetoval,
naj nadaljuje studij na Dunaju. Toda Slomsek je po posvetovanju s spiritualom
Albrechtom, ki je pritrdil njegovi osebni Zelji po pastoralnem delu, ponudbo od-
klonil.

Kako resno je Sloméek vzel teoloiki studij, kako se je ¢util odgovornega za
teclogko izobrazho, dokazujejo skrbno sestavljeni in ohranjeni rokopisni zapiski,
ki nudijo verno podobo takratnega teologkega pouka skoraj vseh predmetov v ce-
lovski bogosiovni Soli.

Sporedno s teoloskim Studijem je Slomsek kot knjiznicar bogoslovne knjiz-
nice preudeval vsa leta svojega bivanja v Celoveu spise cerkvenih oéetov. Vestno
s1 je izpisoval citate, primere, rimane nauke in jih pozneje s pridom uporabljal v
pridigah. Zapisi imajo skupen naslov »Selecta Patrum loca — izbrani govori ss.
otakove«. Drugi in tretji zvezek sta pisana v treh kolonah: v prvi je izvirno besedi-
lo v latin&éini ali gré&ini, v drugi je dobeseden prevod, v tretji je dal citatu obliko
verza ali pregovora.t .

Kaj je Slomsek naredil iz sebe v éasu bogoslovnega Studija, najlepse razode-
vajo karakteristike, ki jih je ravnateljstvo vsako leto poslalo lavantinskemu §ko-
fu v 5t. Andraz. Slomsek jih ni nikoli videl, tudi pozneje kot skof ne; ostale so ne-
dotaknjene pomotoma med gospodarskimi akti vse do pred kratkim.” Upraviéeno
je Franc Kosar zapisal 0 Sloméku za leta teoloskega Studija: »1z tega se vidi, da
50 bili pokojni &kof Ze kot bogoslovec bolj podoben dozorelemu mozu kakor pa
mladeniéu; ziveli so, kakor trdijo njegovi vrstniki, edinole za bogoslovno uéenost
in slovensko slovstvo . . .«.f

Vsa Stiri leta bogoslovnega studija se je Sloméek potegoval, da bi prenesel
slovenski jezik v celoviko bogoslovje. Ker neméko usmerjeni benediktinei niso
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kazali razumevanja za slovenske pastoralne potrebe, so zaceli nekateri bolj slo-
vensko usmerjeni duhovniki mimo drzavne oblasti §iriti tudi v lavantinski 3kofiji
slovenske nedeljske ole kot protiutez nepriljubljenim nemskim trivialkam. V
teh Solah so slovensko mladine in odrasle ugili pisanja, branja in rafunanja.

Zgled ljubljanskih bogosloveev, ki so ustanovili Slovensko drustvo in izdgjali
svoje glasilo, stolica za slovenski jezik na ljubljanskem liceju, zaskrbljenost, da
bodoti slovenski duhovniki ne bodo znali jezika svojega ljudstva, zlasti pa oseb-
na ljubezen do materini&ine, — vse to je nagnilo bogoslovea Slomska, da je vlozil
leta 1822 na [lirski gubernij uradno prosnjo za ustancvitev stolice slovenskega
jezika na bogoslovni Soli v Celoveu. Ker je bila pro§nja zavrnjena, se je obrnil na
utitelja in poznejiega prijatelja Matija Ahacla. Ta mu je svetoval, naj z vednost-
jo in odobrenjem ravnateljstva zaéne prostovoljni teéaj slovenskega jezika za so-
Solce. Ravnatelj Niklas Pacher, sicer nemsko usmerjen, a pravifen do Slovencev,
je zamisel sprejel in odobril. Slomsek je zagel z delom in imel nepritakovan vsu-
speh. Zbral je okrog 48 uéencev, kar se Fr. Metelku v Ljubljani ni posreéilo, ée-
prav je bil tam slovenski teéaj za bogoslovee drugega letnika obvezen.,

V dubu slovanskih apostolov Cirila in Metoda je gledal duhovnikovo poslan-
stvo med slovenskim ljudstvom. Drzal se je natela: K slovenskemu ¢loveku mora
priti duhovnik z oznanjevanjem v lepem domagem jeziku, sicer bo kritanstve ne-
kaj tujega in vsiljenega. Razen tega je Slomsek hotel s temi tedaji vzgojiti sebe
in sosolce za sposobne uéitelje ljudstva in jih pripraviti k spisovanju slovenskih
knjig. 1z vsakoletnih otvoritvenih nagovorov je razvidno, kaj je Slomska nagiba-
lo, da je vztrajal kljub mnogim tezavam v zavodu in zunaj njega. Splosna zaosta-
lost otrok v slovenskem izraZanju, maéehovski odnos uditeljev do izobraZevanja
v materiniéini; prepricanje, da je uéenje slovenskega jezika nepotrebno in da
slovenséina nima prihodnosti; pogostno narodno odpadnistvo; dejstvo, da sloven-
ski izobraZenec med 15-letnim $olanjem skoraj ni slifal v Soli domacde besede;
... te in podobne misli so bile vsehina Slom$kovih vsakoletnih nastopnih gove-
rov, med katerimi je pomemben sNapelvavni govor k Slovenskimu zbhore 1821«

Za vajo je Slomsek dajal te€ajnikom prevajati spise cerkvenih oéetov, hkrati
pa jih navduseval za pesni$tvo, v temer jim je dajal najlepéi zgled sam s svojimi
poskusi. Za jezikovni uébenik je uporabljal Kopitarjevo slovnico, Primé¢eva Nem-
8ko-slovenska branja ter Jarnikove »Jedro kershanskih resniz« in »Kershanski
nauke,

Ob studiju slavista Dobrovskega se je Slom3ek sam lotil pisanja slovenske
slovnice: »Inbegriif der slowenischen Sprachese, a je ostala v rokopisu, ker se je v
tistem Casu Ze tiskala Metelkova slovnica, ki je prav tako §la skoz Slomskove ro-
ke, saj mu jo je avtor posiljal sproti v odtisnjenih polah, Tako je Slomsek kot bo-
goslovec iz lastne pobude in brezplagno opravljal za slovenski jezik podobno po-
slanstvo, kakor profesorji na graski in ljubljanski stolici.

Ob koncu bogoslovnega studija je Slomsek prejel vsestransko pohvalo in pri-
znanje bogoslovnega vodstva. Ravnatelj bogoslovia se mu je v posebnem pismu
&¢ini, Dosegli ste velike uspehe, kakrénih nihée ni mogel priéakovati. S svojo go-
reénostjo in ljubeznivostjo ste veepili v mlada srea potrebno ljubezen do onega
jezika, v katerem bodo gospodje morali kmalu uéiti in z ljudstvom obéevati. Se-
daj se znajo vsi dobro izraZati, veé jih je tudi v pisavi popolnema zmeZznih materi-
nega jezika, V imenu prevzviienega in v imenu vsega ravnateljstva Vam torej
prisréno estitam ter se Vam obenem zahvaljujem za preveliki trud, ki ste ga
imeli pri pouéevanju. — Bog Vam stoterc povrni, kar ste dobrega storili iz éistega
navdusenja za izoliko svejih tovariSev in v uspeh dudnega pastirstva. Iskrena
hvaleZznost moja in Vasih tovarisev vas bo spremljala po poti Vasega Zivljenia,
katero naj Bog blagoslovix.t®
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V ¢éas Slom3kove priprave na duhovni$tvo v Celoveu in pouéevanja slovenséi-
ne spada vrsta njegovih pesniskih poskusov: Slavenstvo, ki spominja na Vodni-
kovo Ilirijo oZivljeno (prvoini naslov: Eine Ode auf Veranlassung gesungen, als
sich im Jahre 1822 die Alumnen im Priesterhause zu Klagenfurt, ihr eigenes Be-
diirfniss fithlend, gegenseitig in der Muttersprache zu bilden anfingen), Ulimja,
Zgodnja danica, Zvezdje {Prasnikarju za god), Slovenski raj (Ahaclu), Drava, slo-
venska reka in Spomladni god sv. Urbana (obe sta posveéeni Urbanu Jarniku),
Sklen prijatelov ljubeznivi (Juriju Jeseniéniku), Tersa dva (Jeseniéniku in sebi),
Sv. JozZefa beli limbar (Jozetu Poklukarju), Zvezda sv. treh kraljev (spiritualu
Gasperju Albrechtu), Narzlahtnejéi stan: kmetovski ino duhovski . . . To so Slom-
skove prve resne pesniske stvaritve, o katerih velja, da so stematsko malo izvir-
ne, so pa izrazno jasne in preproste, oblikovno spretne in blagoglasne, motivno
pa didaktiéno spodbudne.«'t

Za celotno obdobje prvega Slomskovega bivanja v Celoveu sta podala Bogo
Grafenauer in Alfonz Gspan dokaj ebjektivno eceno. »Tako se je (Slomsek) obli-
koval v osebnost, ki je kasneje %e pridohivala na izrazitosti. Po materi je podedo-
rodne pripadnosti, éut dolznosti, da skladno z njo uravnava svoje naérte in deja-
nja, hil je iskreno pohoZen, druzaben, veder, odkritosréen, dosleden, resnoben,
blag, nesebiéen, redoljuben, govornidki in organizacijski talent, socialno prila-
godljive 12

Prek spirituala Gasperja Albrechta je bil deleZen duhovnosti in idej, ki jih je
uresniteval dunajski ljudski apostol Clemens Maria Hofbauer. sBil je za veselo
pPoboznost, za blago, ljubezni polno vedrino, dobroto in sotutje, zoper mrko meni-
8ko samotarstvo, zoper hladni jozefinski in janzenistiéni racionalizem . . .«.'*

Slomskovo usposobljenost za pastoralno delo in osebnostno dozorelost razo-
deva dejstvo, da je bil Ze ob koncu tretjega letnika posveten v duhovnika. Leta
1822 je lavantinski $kof Firmian postal dunajski nad$kof, novi lavantinski Skof
Franc Ignacij Zimmermann je sicer bil Ze imenovan (19. maja 1824), a posvelen
je bil gele 12. septembra 1824, Zato je to leto posvetil krike in lavantinske novo-
masnike kriki skof Jakob Paviic. Med njimi je bil tudi Slomsek. Posvetenje je bi-
lo 8. septembra 1824 v celovski stolnici. Sledila je nova masa, 26. septembra 1824
v Olimju, kjer je bil od leta 1819 Zupnik njegov dobrotnik in prijatelj Pra$nikar.
Ta ga je z novomasno pridige izrogil duhovniski sluzbi in s tern tudi sluzbi slo-
venskemu ljudstvu, Pridiga je bogat in dragocen vir za objektivno poznavanje
Slomska in Prasnikarja.!

Z novo mado je Slomsek zacel pisati v latiniéini, nem3éini in sloven&€ini
dnevnik, ki sega do 1. januarja 1831, in je najholj autentiten vir za to obdohje
njegovegsa zivljenja, Po novi masi se je vrnil v Celovec, vsak dan mas$eval pri eli-
zabetinkah v belnisnici, pomagal pri pastoralnem delu v ckolici Celovea in kon-
€al zadnji letnik teolo$ke $ole. Hkrati je vse leto poslusal e predavanja iz kme-
tijstva pri Matiji Ahaclu in se z njim e bolj povezal. Pred odhodom iz Celovea je
stolni proét Ivan Pavel JeSenak v imenu Ze novega $kofa Franca Ignacija Zim-
mermanna predlagal Sloms$ku, naj 5tudij nadaljuje na Dunaju. Za ponudhbo se je
obzirno zahvalil ter odsel raje na pastoralne delo med slovensko ljudstvo.

IV,
KAPLAN NA BIZELJSKEM

Dne 27. avgusta 1825 je Slomsek prejel dekret za prvo sluZzbeno mesto — Bi-
zeljsko. Sluzbo je nastopil na obletnico svoje duhovniike posvetitve, 8. septem-
bra 1825, Bizeljska Zupnija je bila na slabem glasu in je veljala za eno od tezav-
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nejdih mest v §kofiji. Od 24. aprila 1821 (do svoje smrti 1. novemnbra 1841) je tam
zupnikoval Ludvik Batisti¢, nekdanji kaplan na Ponikvi in Slomsku znan, po
znadaju robat in joZefinsko usmerjen duhovnik, ki ni prenesel goreénosti in
aktivnosti novega kaplana. Toda Slomsek je znal iti mimo Se tako namerno iz-
zvanega nesoglasja in napetosti. § pridigovanjem je versko in duhovno prena-
vljal Zupnijo; uvedel je nedeljsko Solo in sodeloval pri reorganizaciji trivialke.

Ob rednem pastoralnem delu je poleg cerkvenega petja pospeSeval tudi dru-
zabno petje. Sam je pesmi zbiral, zlagal, prirejal, prevajal, izrazno &istil, vsebin-
sko predeloval in jim dajal celo domade napeve. Mnoge izmed njih so ponarodele:
Zdraviea za Slovence — Slovenec Slovenca vabi, Vinska trta — Na svetu lepse
rozce ni, Veseli hribéek — En hribéek bom kupil, Sent Urbanova ~ Preljubi svet
Urban, ti dober nas mejas, Gorica — Nikdar na svetu boljiga ni, Napitnica — Le-
tos je prav dobro leto, Sentjanieva — Zdaj pijmo Ze SentjanZevca, Vino in voda,
Posledna veselica . .. Izmed katehetiénih in $olarskih pesmi je znana Tri narlep-
Se rozice. Vedina teh pesmi je iz samih &tirivrstiénih kitic v jambski in trohejski
meri ter v poskoénem ritmu. Vedjo literarno vrednost ima prevod Schillerjeve
Lied von der Glocke, ki ga je koncal v Novi Cerkvi in ji dal naslov Zgon, pozneje
pa Zvonov peseni.

Iz dobe kaplanovanja na Bizeljskem je vreden omembe Slomskov obisk pri
¢astitljivem staréku in znancu Mihaelu Zagajsku, Zupniku v St. Vidu pri Grobel-
nem (nekdaj Zupnik na Kalobju), od katerega je dobil znameniti Kalobski roko-
pls in ga resil propada.

Dne 16. juniia 1826 je bil na Bizeljskem lavantinski §kof Ignacij Zimmer-
mann na rednem birmovanju. Ob tej priloZnosti je osebno ponudil Slomiku moz-
nost, da bi nadaljeval teoloSke Studije na Dunaju. Tudi tokrat se je Slomgek za-
hvalil za ponudbo in raje ostal na zupniji med ljudstvom,

V.
KAPLAN V NOVI CERKVI (Strmec pri Vojniku)

Po svejem nekdanjem spiritualu, takrat Ze kanoniku Gasperju Albrechtu je
Slom3ek sam zaprosil za premestitev. Razmere na Bizeljskem so bile nevzdrzne.
3. aprila 1827 je prejel dekret za drugega kaplana v Novi Cerkvi. Tam je nagel
izobraZenega in sebi naklonjenega predstojnika, Zupnika in dekana JoZefa A. Ja-
kominija. Po Slomskovi izjavi je bil Jakomini za&etnik nedeljskega Solstva na
slovenskem Stajerskem. Pet mesecev po nastopu sluzbe (11. septembra 1827} je
postal prvi kaplan v isti Zupniji in zaradi bolehnosti dekana je opravljal skoraj
vse njegove sluZzbene dolZnosti.

Na tem sluzbenem mestu se je uéinkovito posveéal pesniitvu, saj je znanih
iz te dobe prek 40 pesmi: liriéno meditativne {Zivljenje éloveka, Smrt, Pravicnost
najdelj trpi, Modrost...), postne in katehetitne, hvalnice in prevodi psalmov
(ps. 2, ps. 3, ps. 4, ps. 22 in ps. 23) ter druge priloZnostne pesmi. Med slednjimi je
nekatere ljudstvo sprejelo za svoje: Dobri dusni pastir (Jakominiju ob zlati masi,
19. marca 1829), Zelezo in kladvo (svarilo oblastnikom, naj ne stiskajo kmetov),
Pastir in ovfice, Sedanii svet, Dobro jutro, Veéernica — Glejte Ze sonce zahaja,
Juternica, Lahko noé, Hudo vreme (bolnemu prijatelju Jakobu Stragku, objavlje-
na v Drobt. 1846, str. 76—82), Bostjan goljian {pouéna pesem za mlade, ki ne ho-
dijo radi v §olo). Slednjo pesem in e nekatere druge je namenil za objavo v knji-
gi Simona Rudmas$a: Navod za nedeljske Sole, Gradec 1830. Tudi nekatere teh pe-
smi 50 samo prevadi ali predelave ljudskih in umetnih pesmi (Schubert, Kajetan
Schwarzl, Kummerl, Egidij Jais .. .}.
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V Novi Cerkvi je Slom3sek zadel misliti na izdajo svojih pridig. K temu so ga
spodbujali in nagovarjali okoliski duhovniki, katere je rad obiskoval in jim pa-
storalne pomagal. Zaradi lepo oblikovanih, vsebinsko globokih in retoriéno dovr-
Seno podanih pridig, so ga imenovali »slovenski Cicercs. — V tem &asu je napisal
molitvenik Krizev pot, ki so ga duhovniki prepisovali. Pozneje ga je izdal Josip
Zabukoviek pod svojim imenom, zaradi ¢esar ga je Sloméek javno imenoval
»tatae.

VL
SPIRITUAL V CELOVCU

Ob vizitaciji 2upnije in novocerkovike dekanije so skofijski predstojniki po-
stali pozorni na Slomska in njegove sposobnosti. Izbrali so ga za spirituala v ce-
lovikem bogoslovju. Dekret je prejel 12, oktobra 1829, novo sluzbo pa nastopil
26. oktobra 1829.

Slom3kovo delo v bogoslovju je bilo posveteno duhovnigki vzgoji bogoslov-
cev krike in lavantinske skofije. Zanje je imel vsak dan meditacijo; uéil jih je ka-
tehetiko in pedagogiko, jih uvajal v svete obrede, v duhovnikovo sluzbeno moli-
tev {brevir), sveto bogosluzje, liturgiéno petje (leta 1830 si je kupil klavir in zase
najel posebnega uéitelja) ter jih usposabljal za delo v 3oli in med ljudstvom. Z
vsem tem, predvsem pa s svojo zrelo osebnostjo in zglednim Zivljenjem je obliko-
val bodode dusne pastirje, uéitelje ljudstva, nosilee kulture in sploh verskega, du-
hovnega in narodnostnega preroda po janzenizmu in joZefinizmu. V tem je gle-
dal samouresnidenje, zato je brez pomisleka dvakrat odklonil mikavne ponudbo
po spremembi delovnega mesta (strassburski kanonikat in mesto zZupnika v Novi
Cerkvi po Jakominijevi smrti, 28. marca 1830).

Prepri¢an, da duhovnik uspe kot duéni pastir le, ée uéi v domadem, ljudskem
ieziky, je Slom3ek v Celoveu nadaljeval delo, ki ga je opravljal Ze kot bogoslovec.
Ob nedeljah in &etrtkih je bogoslovee vadil v sloven3éini. 4. oktobra 1830 je s po-
sebno vlogo predlagal, naj bi bil pouk slovenifine obvezen za vse bogoslovce. Kr-
$ki ordinariat je odgovoril pritrdilno, lavantinski pa negativno. Obveljalo je nade-
lo: za lavantinske bogoslovce so slovenske vaje obvezne, za krike pa fa-
kultativne,

Utbeniki in prirotniki, ki jih je Slomsek uporabljal pri pouku so bili: slovni-
ca Frana Metelka {Lehrgebiiude der Slowenischen Sprache, Laibach 1825}, slov-
nica Antona Murka (Theoretisch- praktische Slowenische Sprachlehre, Griitz
1832}, Murkov Slovensko-nemiki in nemé&ko-slovenski slovar (v Gradei 1833),
ljudskosolska berila Matije Ravnikarja (Male povesti za $ole na kmetih, Ljublja-
na 1816) in Jurija Alida (Kratke perpovedanje za slovenske 3Zole, 1831). Ob njih je
Slom3ek usmerjal tedajnike k prakti¢nemu prevajanju krajsih nemgkih spisov
in sestavkov (Christof Schmid, 200 lehrreiche Erzahlungen; svetniske legende} in
jih usposabljal za slovensko pridiganje. Nadarjene teéajnike je spodbujal k zla-
ganju mladinskih, Solskih in druZabnih pesmi za nedeljske Zole. Poseben petat
je dalo slovenskim tedajem vsakoletno javno izpragevanije ali izpiti ob prisotnosti
znanih literarnih osebnosti (M. Cop, M. Ahacel, U. Jarnik, M. Majar, ...). — Na
Prodnjo nemskih pravnikov in uradnikov je Slomsek imel zanje ob éetrtkih pose-
ben pouk slovenskega jezika v semenisgu. Za ta tedaj mu je vlada dala pravico iz-
.dajati pravno veljavna spri¢evala o njihovem znanju sloveni¢ine, a policija ga je
imela za panslavista in driavi nevarnega tloveka.

Po Slomskovem odhodu iz Celovea je delo nadaljeval te¢ajnik Valentin Wie-
Ty, poznejsi krski 3kof, vendar kljub dobri volji in lepemu znanju sloven&éine te-
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Zaja ni zmogel voditi, V letih 1844—1848 je oZivil teaj Slomskov uéenec Mihael
Pikl, a z njegovim odhodom je pouk slovensitine v celovikem bogosloviu popolno-
ma zamrl.

Slomskov pouk materin€ine in literarno delo z duhovniskimi kandidati je
rodilo Pesme za pokusino, zlozili mladi duhovni v celoviki duhovinici
1832—1833--1834, Med avtorji zbranih pesmi so bili: Jo2e Ha3snik, Valentin Oro-
Zen, Luka Seviek, JoZe Rozman Konjiski, Janez Arli¢, Jakob Stepiénik-Matoh
{poznejsi lavantinski skof, Slomskov naslednik) in Valentin Wiery.

Pesniske sadove svojih uéencev je Slomsek uporabil v pesmarici, ki jo je na-
mehnil svojim teéajnikom in nedeljskim Solam. Ker Slomsek ni imel dovolj pogu-
ma, da bi nastopil v javnoesti s svojim imenom, in ker pri tiskarju Janezu Leonu
ni imel dovolj zaupanja, je zadevo resil Matija Ahacel, ki je dal svoje ime in ti-
skarju zagotovil poravnavo vseh stroskov za tiskanje. Tako je konec junija 1833
izsla prva slovenska posvetna pesmarica z napevi Pesme po Koroskim ino Sta-
jarskim znane, enokolijko popravlene ino na novo zloZene. Na svitlo dal Matija
Ahacel, Celovec 1833, V zbirki sta se predstavili dve koroski in Stajerski generaci-
ji Slomskovih utencev in sodelaveev: starejsa koroska {Miha Andreas in Urban
Jarnik), starejsa Stajerska (Andrej Urek, Jakob Strasek, Jurij Vodovnik, Leopold
Volkmer in JoZe Lipold) in mlajsa Stajerska (Slomsek, Matija Vodusek, Janez
Krumpak, Valentin Orozen, Felicijan Globo¢nik, Joze Hasnik in Luka Seviek). Z
zbirko, v kateri je od 33 pesmi kar 15 Slomskovih, sta Slomsek in Ahacel dosegla
njen namen: poZiviti slovenski pouk v bogoslovju in $oli ter nadomestiti skosma-
te« ljudske in ljubezenske pesmi v Kranjski Cbelici. Sam Slomsek je zhirko po-
slal Copu, Presernu in Kastelicu. V nekaj mesecih je bila razprodana, zato je iz-
3la pormnoZena izdaja leta 1838 in 1852 v gajici. V drugi izdaji je Sloms&ek objavil
pesem Veselja dom — Preljubo veselje; gre za poslovenjeno pesem Die Freude
nemskega pesnika Simona Mayerja.

V ¢as kaplanovanja v Novi Cerkvi in spiritualne sluzbe spada tudi Sloméko-
vo vsaj posredno sodelovanje v abecednem boju ali »érkarski pravdis. Slomsek je
ostal na strani metelice, ki je bila v sploini rabi; njegovo odlotitev je sprejel tudi
lavantinski ordinariat za Sole na svojem teritoriju.

Zatetek Slomskovega proznega dela je prevod zdravniske knjizice: Morava)j
Jano§, Prepis eniga pisma, . . . kako so sreéno zdravili tiste, ktere je bolezen ko-
lera prijela, Bablona per Tisi, 3. vel. serpana 1831. Je najstarej$i Slomskov spis v
tisku, in sicer v obliki letaka. — Sodeloval je pri $olski knjigi ravnatelja celjske
normalke, Simona Rudmassa, Navod za nedelske sole, v Gradei 1830, brez podpi-
sa. V istemn Solskem priroéniku je objavil svojo pesem Boétjan goljfan. 2 nekoliko
spremenjenim naslovom je knjiga izsla Se 1832, 1846 in 1849, — Pod oznako »spi-
sali mladi duhovni v celoviki duhovsnicis, ali »dusni pastirji na spodnjem Stajer-
skemse je Slomsek spisal in izdal: Molitvice ino potrebni nauki za pridne mladen-
¢e, Celovec 1829 in 1838 {izgubljeno), Posebni nauki ino molitve za Zensko mla-
dost, Celovec 1829 (izgubljeno), Sv. krizev pot ino litanije od terplenja ino smerti
Jezusa Kristusa, Celovec 1832 ali 18323 (izgubljeno), Kersansko devistvo, Celovec
1834 (osma izdaja 1868), Hrana evangeljskih naukov bogoljubnlm dusam dana
na vse nedelje Ino zapovedane praznike v letu. V Gradci 1835 (zbirka vzornih pri-
dig v treh delih; gradivo prispevali Matija Vodusek, Janez Krumpak, Mihael Sto-
jan; druga izdaja v Celoveu 1845, éeski prevod 1880), Kerianska beseda katolj-
$¢kim misijonam pomagat, Celovec 1836, pri Ferdinandu Kleinmayru (je Slom-
$kov misijonski nagovor misijonski bratoviéini sv. Leopolda), Zivljenja sreéen
pot, Celovec 1837 (Zivljenjski priroénik za fante in mlade moZe; 4. izdaja 1859 v
gajici, 5. izdaja 1871; v knjiZici je zemljevid Evrope; pri sestavi je sodeloval Jernej
Leviénik), Angelska sluzba za mladenée k sveti masi streéi, Celovec 1838 (mini-
strantski priroénik),
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Slomsek je dela svojih nadarjenih u¢encev, ki so prevajali Krigtofa Schmida,
temeljito popravljal in pilil. Tako je postal zadetnlk slovenskega mladinskega
slovstva. Med tovrstna dela spadajo: Perjeine perpovedi za otroke, Celovec 1832,
pri Ferd. Kleinmayru {prevod po Kri$tofu Schmidu, Lehrreiche Erzéhlungen I,
sodeloval Jernej Leviénik, delo je izgubljeno; druga izdaja pri Janezu Leonu v
Celoveu 1838), Kratkoéasne pravlice otrokam v podvudenje, v Celovcu pri Janezu
Leonu, 1835 (sodeloval Jernej Leviénik), Sedem novih Perpovedi za otroke, v Ce-
lovcu pri Janezu Leonu 1836 (sodeloval JoZzef Rozman Konjiski), Martin Mladl
pusavnik. Zala perpoved za otroke iz pisem KriStofa Smida, Celovec 1846, poslo-
venil Felicijan Globoénik (Slomékov predgovor), Dober dan za mlade ljudi, Celo-
vec 1837, Troje ljubeznivih otrok. Tri vesele perpovedi za otroke, Celovec 1838
(sodelovali Matija Majar, Janez Sredensek, M. Stojan; delo ni ohranjeno), Dve
lepi redi za pridne otroke, Celovee 1838 (sodelovala Matija Vodusek in Janez Sre-
densek).

1z Slomskovih celovikih let je ohranjenih veé pridig, ki jih je imel v mestu in
na dezeli. Najbolj znana pridiga je DolZnost svoj jezik spostovatl, na binko&tni
ponedeljek (28. maja) 1838 v Blatogradu {Moosburg) pri prijatelju Urbanu Jarni-
ku,* Razen te pridige so pomembni Slomékovi postni govori z vzgojno tematiko
pod skupnim naslovom Sedem Zalost Marije, pri Sv. KriZu zunaj Celovca 1837.1¢

V 9-letnem Slomskovem sluZbovanju v Celoveu so vredne omembe njegova
potitniska potovanja, ki so ga obogatila z novimi spoznanji in poznanstvi iz dru-
gih bogoslovnih zavodov. Ze takrat se je sredal s pomembnimi osebnostmi ta-
kratnega cerkvenega Zivljenja (salzburski nadskof in nekdanji ljubljanski ikof
— Avguitin Gruber, Roman Sebastjan Zangerle — graski skof, Anton Alojzij
Wolf — ljubljanski #kof, Haulik — zagrebiki skof), predvsem pa s tedanjimi sla-
visti in slovstvenimi delavei (France PreSeren, Matija Cop, Josip Mursec, Anton
Murko, Ljudevit Gaj, Stanko Vraz, Peter Dajnko...). Ko je leta 1832 Preseren
opravljal v Celovcu odvetniski izpit, je obiskal Slomika in pri njem nasel ravno
tedaj dotiskano Murkovo slovnico s svojimi pesmimi. Skupaj sta obiskala tedaj
Znanega slovarnika in slavista, Zupnika Jarnika v Blatogradu. — Pozneje sta se
Slomszek in Pre$eren sretala e v Ljubljani, in sicer v gledaliséu (5. septembra
1837). Preseren je opazil Slomska, ga poiskal in po predstavi pospremil v ugledno
80stilno pri Maliéu. Tam mu je napisal znano zbadljivko na tedaj izdano Kers-
cansko deviitvo: »Ker stara para zlomek Devi§tva preved vzel, je mlajgi njega
zlomsek prodajat ga zadels. Slomsek je epigram sprejel dobrodusno in z razume-
vanjem, saj je imel PreZerna za »genialnega in nadarjenega pesnikas,

.. Franc Kosar je pravilno ocenil Slomskova potovanja. »V tuje kraje jih ni vo-
d_lla prazna radovednost, marve& visoki in imenitni nameni, da bi namreé obiska-
li razna bogoslovja, samostane in cerkve, da bi se pogovorili z raznimi predstojni-
ki cerkvenih zavodov in zase posneli lepih naukov, da bi bolj spoznali razna slo-
venska ljudstva, njih jezik in obiéaje, njih dobre in slabe lastnosti in da bi, kar so
5€ na potovanjih nauéili, ohranili v svojih knjigah Slovencem v prids«."?

VIL.
NADZUPNIK IN DEKAN V VUZENICI

Dne 27, oktobra 1838 je Slom3sek na lastno prosnjo prigel za Zest let v Vuzeni-
co (do 30. septembra 1844) za nadZupnika in dekana. Z osebnim trdim delom in
ob pomoéi dveh stalnih kaplanov je povsem zanemarieno Zupnijo uredil v pasto-
ralnem in materialnem pogledu. $ pridigami, kriéanskim naukom za odrasle,
rednim spovedovanjem in lepo urejenim bogosluZjem je Zupnijo duhovno, versko
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in moralno prenavljal. Razen tega je obnovil staredavno Zupnijsko cerkev, Zup-
nid¢e in duhovnijo sv. PrimoZa na Pohorju, za Zupnijsko cerkev je nabavil nove
zvonove, tudi za druge cerkve v dekaniji; s posebno vnemo je skrbel za $ole, zla-
sti 2a slovenske nedeljske 3ole, zbolj5al je cerkveno petje, med ljudmi je odpravil
kvartanje za vetje vsote denarja, kar je prinasalo revidino za nekatere, med vse
pa sovrastvo, odpravil je tudi javna pohujsanja in konéal dolgoletni spor s puhen-
Stajnsko graséine, ki si je protipravno prisvojila upravo scerkvene gosposéines,
ki je bila glavni vir dohodkov za Zupnijsko cerkev.

V Vuzenici je svojim uéencem in prijateljem iz spiritualne sluzbe v Celoveu
sestavil in izdal liturgi¢éni priroénik Mnemosynon slavicum (slovenski spomini)
suis guondam auditoribus ac amicis carissimis dicat Antonius Slomshek, Glan-
forti 1840 (pri Janezu Leonu); sodelovali so: M. Stojan, Mat. Vodusek, Mih. Zagaj-
Sek in Jak. Pradnikar. Spisan je bil Ze jeseni 1838, potrjen in dotiskan pa 1839, —
Napisal je uvod in pregledal je prevod naboZne knjige sv. Frandiska Ksaverija
Filoteja; prevedel je Luka Gerli¢, nekoliko predelala pa sta jo M. Stojan in Peter
Cizej (prvaizdaja 1841, druga 1851). — Napisal in izdal je zbirko pridig za vse ne-
delje in praznike cerkvenega leta: Apostolska Hrana bogoljubnim duSam dana
po branji svetiga pisma za nedele ino svetke cerkvenega leta; delo je izdal kot
»bivEi nadZupnik vuzenigki« leta 1849 (I. del)} in 1850 (IL. in III. del). — Popravil in
napisal je predgovor za druge izdajo Hrana evangelskih naukov, ki je iz§lav Ce-
loveu 1845. — Napisal je predgovor k mladinski zgodbi Dvoje fantov. Blagi Frido-
lin ino hudobni Bric, Nekaj za starige ino otroke iz pisem Kristofa Smida. Poslo-
venil Felicijan Globoénik, Celovec 1841.

V Vuzenici je napisal svoje pedagoskoe najbolj dovr§eno delo Blashe ino Nes-
hiza v nedelski sholi. Uzhitelam ino uzhenzam sa pokushno spisal Anton Sloms-
hek, vosenishki fajmoshter; Prva izdaja pri Andreju Leykamu v Gradcu 1842,
druga pri JoZefu Blasniku v Ljubljani 1848 v gajici, tretja pa pri Janezu Leonu v
Celovcu 1857. Po nemskih vzorih (Mih. Joh. Sailer, Jais Chr. Schmid — Tiibinger
katolische Schule) je z izostrenim pedagoskim ¢utom in dovrieno metodo podal
uéno snov in vse, kar je potrebno za praktiéne Zivljenje. Knjiga ni le dober meto-
diéen uébenik, marved »enciklopedija za slovenskega kmeta in Solsko mladinos.
Med ljudstvom je veljala za »zlato knjizico«. Ceski in ruski preved kot pomozZna
knjiga na petrograjski univerzi danes nista veé dokazljiva.

Po letu 1843 je Slomé&ek v svojih tiskanih delih dokonéno sprejel gajico in se
trudil za ustanovitev javnopravnega drustva za izdajanje dobrih in cenenih knjig
za ljudstvo, toda ovire so bile premoéne.

Razen pastoralnega in literarnega dela je Slomsek posvetal v Vuzeniei veli-
ko svojih modi za splofen napredek kraja: gradnja mostu éez Dravo, o éemer je
chranjen Slomé&kov nagovor ob blagoslovitvi julija 1839; priperocal je starfem ce-
plienje otrok proti kozam, za kar je L. julija 1840 prejel zahvalo celjskega okroZ-
nega urada (»za versko in nravno izobrazbo mladine na dezeli«) in 10. novembra
1841 od vlade.

Za vso dobo Slomékovega delovanja v Vuzenici je $kof Franc Ksaver poslal
nadikofu in kardinalu Frideriku Schwarzenbergu v Salzburg naslednjo oceno:
sPrav izvrstne in lepo urejeno sem nasel vse v vuzeniski dekaniji, kjer je bil Zup-
nik in dekan pridni, poboZni in spretni duhovnik Anton Slom3ek, ki je bil meseca
avgusta tega leta imenovan za kanonika in $kofijskega vi$jega nadzornika. Ta v
vsakem pogledu izvrstni dusni pastir je s svojim poboZnim in pristno duhovskim
delovanjem, s svojo vzorno in neumorno dejavnostjo, s svojim modrim vpliva-
njem na duhovigino in na ljudstvo v tej dekaniji veliko dobrega storil za Cerkev
bozjo, kateri je popolnoma vdan; imel sem tolazbo, da sem se pri kanonié¢ni vizi-
taciji s pravim veseljem o tem preprical, in globoka vernost ljudstva mi je bila v
spodbudo. Slomsek je nagel vuzenisko Zupnijo v vsakem pogledu zanemarjeno,
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on pa jo je s svojo goretnostjo spravil do sedanje visine., — Duhovi&ina je v tej
dekaniji povsem v redu in dobra; proti nobenemu duhoevniku ni bilo niti najmanj-
e pritozbe. Dekanijska duhoviéina 2ivi vseskozi duhovnika dostojno zivljenje in
izpolnjuje svoje dolinosti .. «.'®

VIII.
KANONIK IN VISJI S0LSKI NADZORNIK V §T. ANDRAZU

Na predlog ikofa Franca Ksaverja Kutnarja je cesar 17. avgusta 1844 imeno-
val Slomska za kanonika; ume3¢en je bil 1. oktobra 1844. V tej sluzbi je kot $ko-
fov najozji sodelavec odpravljal negativne posledice togega jozefinizma in mrke-
ga janzenizma. To je dosegal z bolj3o in naértno izobrazbo duhovnikov. Po du-
hovniskem posvedenju so morali 10 let zapored pisno obravnavati pomembna
teoloska vprasanja. Njihove elaborate je sam pregledoval, ocenjeval in predloZil
Skofu. Razen tega je z vso resnostjo predlagal in zagel uvajati obvezne vsakolet-
ne duhovne vaje za duhovnike.

5 kanoniskim imenovanjem je ipso facto postal vigji Solski nadzornik za la-
vantinsko 3kofijo. Pofivljal je vzgojo, odpravljal mehaniéno udenje, poudarjal
vlogo razuma in srca, se veselil uspednega nadaljevanja pouka slovenskega jezi-
ka v bogoslovju {Mihael Pikl); ohranjal je stare in ustanavljal nove $ole; z uvaja-
njem petja je napravil Sole privlatnejso; utitelje je navduseval, naj zbirajo pe-
smi. Pozneje je zbrane pesmi sam priredil in kot $kof tudi izdal: Sola vesela lepe-
Ea petja za pridno 3olsko mladino, Celovec 1853. Do leta 1846 je bilo v veliki meri
Prav po Slomsku na podro¢ju lavantinske kofije 155 rednih in 109 nedeljskih na-
daljevalnih $ol.'* Poznavalci slovenskega $olstva priznajo, da je Sloméek »prav-
zaprav ustanovitelj slovenske ljudske Scle. Njegova zasluga je, da je ljudstvo za-
¢elo ceniti §olo in knjigos.2

Njegov slovstveni opus iz kanoniskega obdobja obsega: drugo izdajo Hrana
evangelskih naukov, I—III, 1845; molitvenik s pesmimi Angel molitve za pobo-
Zne folarje, Celje 1846 in Gradec 1852. — Razen tega je dal pobudo za nov preved
Svetega pisma, a je misel cpustil, »da se ne bi cepile slovenske modi«, ker so v
Ljubljani zaéeli s podobnim naértom pod idejnim vodstvom &kofa Alojza Wolfa,
ki je delo poveril bogoslovnemu spiritualu Juriju Volcu. V letih 1856—1859 je bilo
Prevedenoc celotno Sveto pismo.

Januarja 1845 je Slomsdek vlozil pri lavantinskem Skofijskem crdinariatu
Pro$njo za ilirski gubernij v Ljubljani, da bi smel ustanoviti druzho za vsakoletno
izdajanje dobrih in cenenih knjig za ljudstvo. Prilozil je tudi pravila ali statut po
zgledu nemske druzbe dunajskih mehitaristov. Ceprav je Slomikovo prosnjo
Podprl in priporeéil skof Kutnar, je studijska dvorna komisija prosnjo zavrnila,
kar je pomenilo za Slomska hud udarec in nezaupnico. Toda Sloméiek je v svoji
Prizadetosti ubral drugo pot. Zatel je izdajati vsakoletni zbornik ali letopis Drab-
tinice za novo leto s podnaslovom »Uéitelam ino uéencam, stariam ino otrokam
v podvuéenje ino za kratek as< Gradec 1846. Drobtinice so izhajale s presledki,
pod razliénimi uredniki in v razliénih krajih do leta 1890. »Drobtinice, ki se imele
Izrazito vzgojno vsebino, so popolnoma dosegle svoj namen. Kmalu so postale ne-
Pogreiljive branje preprostih pa tudi omikanih ljudi ne le na Korodkem in Sta-
jerskem. Znane so postale po vseh slovenskih dezelah. Nekoliko so zapolnile vr-
zel, ki je nastala po Kranjski Chelici, éeravno je bila njih urednidka zasnova pre-
Prostejia, oja in konservativna, manj kriti¢na in polemi¢na«?

Ze v 1. letniku Drobtinic je objavil socialno pesem, nastalo Ze leta 1845 Vbogi
oirok v faberkah.** Pesem je Slomékov protest proti izkorisanju mladoletnikov
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v tovarnah in se nanaa na nezdrave razmere in nemoralno ozradje v predilnici v
Preboldu. Naslednje leto je objavil Ze na Bizeljskem in v Novi Cerkvi prevedeno
Schillerjevo Zvonov pesem.??

IX,
OPAT V CELJU

Celje je bilo kot drugo mesto v 5kofiji, zelo pomembno pastoralno sredisée za
celotno celjske in savinjsko ckroZje, se pravi za juino polovico skefije, zato je
zahtevalo izredno sposobnega mestnega Zupnika in opata, skofovega namestni-
ka, skoraj generalnega vikarja. 10. avgusta 1845 je umrl opat Franc Ksaver
Schneider {spiritual v Celoveu neposredno pred Slomskom). 3. marca 1846 je 8kof
Kutnar imenoval na njegove mesto kanonika Slomgka. 25. aprila je sluzbo nasto-
pil, a Ze 28. aprila je s cesarjevim privoljenjem salzburski nadskof in kardinal
Friderik Schwarzenberg poklical Slomska na izpraznjeni skofijski sedez. Skof
Kutnar je namreé 8. marca 1846 umrl. — Sele po tretjem pismu ali povabilu (25.
maja) je Slomsek dokonéno pristal in odgovoril pritrdilno. 30. maja je Ze hil ime-
novan, zato je 15. junija zapustil Celje in se vrnil v §t. Andraz na Korogkem.

). &
LAVANTINSKI SKOF V ST, ANDRAZU

Imenovanje Slomska za lavantinskega $kofa z dne 30. maja 1846 je bile potr-
jeno 2. julija; na nedeljo slovanskih apestolov sv. Cirila in Metoda je prejel Sko-
fovsko posvedenje v Salzburgu. Posvetil ga je nadskof in kardinal Friderik
Schwarzenberg, soposveéevalca sta bila lingki Skof Thomas Ziegler in salzburski
pomozni gkof Alois Hoffman; 19. julija je bil Slom3ek umeséen za rezidencialne-
ga §kofa v 8t. Andrazu. Takrat je dodal svojemu krstnemu imenu $e ime zavetni-
ka rojstne Zupnije in svojega birmanskega botra — Martin (Martin Reiter, pre-
prost kmetié, ki se je na predveéer Slomskove birme med skuénjo odraslih naj-
bolj izkazal v znanju verskega nauka).

Z ignacijanskim vedilom »Vse v vedjo éast boZjo in zvelianje dus« in z na-
stopnim pastirskim pismom za duhovnike v latinéini, za vernike pa v nems&ini
in slovenséini, se je Slomsek podal na duhovno, versko, moralno, kulturnoe in na-
rodnostno prenovo Skofije. Hotel je czdraviti rane, ki sta jih tudi njegovi skofiji
prizadela rigoristiéni janzenizem in spolitizirani joZefinizem.

Pomembne pastoralne poteze so bile: 16. aprila 1850 je po zgledu trzaskega
§kofa Jerneja Legata (1848 je iz centralnega goriskega semeniséa premestil zad-
nji letnik bogoslovja v Trst) z vladnim dovoljenjem prenesel 4. letnik bogeslovia
iz Celovea v St. AndraZ, da bi osebno usmerjal vzgoje in neposredno sodeloval pri
teelodki izobrazbi mladih duhovnikov. — Uvedel je letne duhovne vaje za duhov-
nike (od 1847 v §t. Andrazu, od 1851 3e v Brezicah in od 1853 v Rogaski Slatini) in
pastoralne konference, s katerimi je Zelel dosedi permanentno izebrazevanje in
spopolnjevanje duhovnikov v teolosko-pastoralnih vedah, Konference so bile v
takratnih vegjih sredis¢ih Skofije: 8t. Andraz, Celje, Braslovde, Videm--Kriko,
Rogatec, Slovenska Bistrica, Smartno pri Slovenj Gradcu, — Prava novost so bili
ljudski misijoni, pri katerih je osebno sodeloval vsaj z uvednim in sklepnim go-
vorom, nekatere pa je tudi sam vodil (1850 v St. Andrazu, 1851 na Ponikvi, 1853
pri Sv. Lenartu na KoroSkem in v Starem trgu pri Slovenj Gradeu, 1854 v Vitanju



FRANC KRAMBERGER: ANTON MARTIN SLOMSEK — ZIVLIENJE 1IN DELO 17

in na Sladki Gori, 1855 v Brezicah, 1857 v Slovenski Bistrici s posebnimi govori
2& berage in vini¢arje, 1858 v Vuzenici, isto leto slovenski in nemski misijon v Ve-
likovcu. isto leto tudi nemski in slovenski misijon v Celju in celjskih zaporih,
%860 slovenski in nemski misijon v Mariboru). Da bi naértno z misijoni prenovil
Skofijo, je poklical misijonski red — lazariste in jim z znamenito pridigo 26. sep-
tembra 1852 izroéil samostan in cerkev Sv. Jozefa v Celju.?* Od tam so ti redovni-
ki opravljali svoje postanstvo do 2. svetovne vojne. — 2. novembra. 1851 je for-
Malno ustanovil, papez Pij 1X. pa 12. maja 1852 potrdil bratové¢ino sv. Cirila in
Metoda za edinost kristjanov. S papeZevim odobrenjem je Slom$ek svoji bratov-
8&ini odprl vrata v Evropo, saj so jo sprejeli na Vzhodu v Moskvi, na Zahodu v Pa-
Tizu, na Severu v Nemé&iji, na Jugu pa v Aleksandriji. § to ekumensko potezo je
Slomsek prestopil meje svoje skofije in posegel v zadeve vesoljne Cerkve, — 8§
Pastirskimi pismi, skoraj vedno v nemskem in slovenskem jeziku, v katerih je
Obravnaval najrazlitnejée zadeve javnega in zasebnega Zivljenja, je bil Slomsek
Stalno navzo¢ med ljudstvom, posebej med duhovniki. — Leta 1850 je osnoval v
Celju podporno druétvo za revne in nadarjene dijake in postavil hiso kot zadetek
des':kega semenista, ki se je od leta 1855 imenovalo »Maximilianume. Leta 1859 je
VlMariboru ustanovil podoben zavod »Victorinume«. Slom&kov naslednik, skof Ste-
Pisnik je 1877 oba zavoda zdruzil v centralno dijasko semenis€e sMaximilianum-
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Victorinume, — V letih 1856—1857 je Slomsek opravil v imenu nad$kofa in kardi-
nala Friderika Schwarzenberga apostolske vizitacije vseh benediktinskih samo-
stanov v tedanjih avstrijskih dezelah. Papez Pij IX. jé to delo leta 1852 nalozil
kardinalu Schwarzenbergu, kardinal pa ga je zaupal Slom&ku. S tem je Slomsek
drugié¢ prestopil meje svoje Skofije in odloéilno ter utinkovite posegel v zadeve
Cerkve v srednji Evropi,

Njegovo najveéje pastoralno in hkrati narodnostno-zgedovinsko dejanje je
bil prenos skofijskega scdeza iz St. Andraza v Maribor. Zelja je bila navzoéa med
slovenskim ljudstvom in duhovniki Ze 70 let pred Slomskom, a vsa prizadevanja
s0 bila brez uspeha. Leta 1832 je cesar odloéil, da se vsaka misel na spremembo
Skofijskega sedeia senkrat za vselej= opusti. Ko je leta 1846 prevzel vodstvo la-
vantinske Skofije Slomsek, je zafivelo novo upanje. V njem so gledali osebnosti,
ki bo zmoina tega zgodovinskega in revolucionarnega dejanja. — Kot moZ s pre-
ro3kim uvidom v zgodovino svojega naroda in preZet z duhom slovanskih aposto-
lov sv. Cirila in Metoda je pogumno in odloéno ter v vsakem pogledu utemeljeno
stopil s svojim predlogom pred najvigjo driavno in cerkveno oblast. Ob moralni
podpori in osebnem posredovanju novega salzbur§kega nadikofa Maksimilijana
Jozefa grofa Tarnoczyja je od vseh strani dobil soglasje: od vlade 1854, od cesarja
1856, od papeZa 1857. Njegovo stalis¢e je bilo: pri razmejitvi Skofij je treba upo-
stevati narodnostne meje, ne pa politiénih meja. Toda salzburski dogovor (22, ok-
tobra 1858) je zahteval razmejitev po politiénih okroZjih. Da ne hi vsa zadeva pro-
padla, je Slomsek »s krvavefim srcem za sedaj«?® to sprejel z izreénim zagotovi-
lom, da se bo pozneje meja popravila, ko bo le mogote.

Po salzburskem dogovoru so iz sekovske Skofije presle v lavantinsko samo
2upnije mariborskega polititcnega okroZja, iz graskega okroZja pa nobena od 12
zahtevanih Zupnij. Slom$ek poznejsih popravkov ni dotakal. Edino Zupnija Mari-
ja Sneina je dosegla popravek (1. julija 1871}, nekoliko veéjo korekturo je izvedla
Sele mirovna pogodba po prvi svetovni vojni. — Po istem dogovoru je lavantinska
gkofija odstopila krski kofiji Zupnije na koroskem obmoéju, od nje pa prejela
fupnije mariborskega politiénega okroZja. — Sedez Skofije je Slomsek prenesel
v Maribor, ¢eprav so se zanj potegovala druga mesta (Celje, Ptuj, Slov. Bistrica).
Iz narodnostnih ozirov se je Slomsek odlodil za Maribor, Prenos je izvrsil 4. sep-
tembra 1859.

3 tem dejanjem je Slomsek zbral skoraj vse Slovence na spodnjem Stajer-
skem v novi, slovenski §kofiji ter jim ohranil vero, jezik, kulture, narodnost,
skratka dom in rod. S tem dejanjem je Ze takrat na zemljevidu Evrope zarisal
naso severno mejo in postavil njene mejnike tako globoke in moéno, da jih nista
mogli izruvati ali prestaviti proti jugu niti dve svetovni vojni. Ustavil je neusmi-
ljeni val ponemdevanja in resil nad 200.000 Slovencev, da so ohranili svojo identi-
teto. S tem dejanjem je Slomiek posredno vplival tudi na odlotitev leta 1919 in
1923, ko je bilo pridruZeno njegovi 8kofiji in s tem Sloveniji vse slovensko Prek-
murje, 13 Zupnij v MeZigki dolini in 5e nekaj delov slovenskih Zupnij iz sekovske
gkofije.

Slomskovo osebnost in njegove pastoralno delo je na poseben nadin zazna-
movala »pomlad narodov,s leto 1848, Njegove pomembne poteze tega leta so
odloZno je nastopil zoper vkljuditev bogosloveev v »narodno gardo«. — Od duhov-
nikov je zahteval, naj se spriéo vseh dogodkov revolucionarnega leta ravnajo po
vesti, naj se ne upirajo upraviéenim reformam, naj se skupaj z ljudmi zavedajo,
da vedja svoboda prinasa vedjo odgovornost in veéje pravice tudi veéje dolznosti,
naj ne posegajo v politiko ali agitatorstvo. — Vsem je moéno odsvetoval podpisati
sveliko peticijo na driavni zbor za ohranitev starega redas.?® — Takoj po izbruhu
maréne revolucije je izdal pastirsko pismo Svetla resnica v zme3anl svet (2. apri-
la 1848), v katerem je svaril kmete, ki so se upirali plaéevanju davkov in drugim
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dolznostim de driave, hkrati jim je dajal upanje, da se bodo tudi zanje dajatve
praviéno uredile. Nejevoljni kmetje so ob branju tega pisma zapuscali cerkve, to-
da naslednjo nedeljo, ko se je branje pisma nadaljevalo, so spoznali skofovo sta-
lis¢e, da je na njihovi strani z zahtevo, da se vse zadeve resijo po mirni poti, v
blagor slovenskega naroda. — Osebno je preiskal spomenico 69 bogoslovcev v
Celoveu, ki so v 15 totkah zahtevali: odstranitev prestrogega spirituala Mihaela
Pikla, neobvezne ure v govornistvu, nabava politiénih ¢asopisov, prost izhod iz
:Zavoda, obvezno stolice za slovenski jezik . . . Kolikor so bile zahteve upravitene
In v skladu z redom v zavodu, jih je sprejel in tudi ugodil. Ker pa je odkril, da je
bii v ozadju idejni vodja dogodka drugoletnik Anton Oliban, je izkljugil 18 bogo-
slovcev, a na spiritualovo posredovanije jih je sprejel zopet nazaj; na Bleiweisovo
prognjo je leta 1850 sprejel tudi upornega Qlibana in ga leta 1852 posvetil v du-
hovnika. — 24. avgusta 1848 se je po zgledu graske duhovi&ine tudi Slomsek
odlo¢il za spomenico na drzavni zbor zoper loditev sole od Cerkve, zoper odpravo
verskih redov in zoper zaplembo ter prodajo cerkvenega premozenja. — V tem
tasu je Slomsck napisal vrsto nadéelnih élankov in razprav (Theologische Zeitsc-
hrift, Lb. Kirchenblatt, Zgodnja Danica} o bozjem izvoru oblasti in ljudski suve-
renosti, o svobedi tiska in enakosti, o volitvah poslancev in nezaupanju do duhov-
nikov, predvsem pa o ljubezni do materinega jezika in narodnosti, pa tudi o $kod-
ljivem in strupenem nacionalizmu, ki vnaga povsod razdor in sovragtvo. Zaradi
Slovenstva so ga nekateri graski ¢asopisi etiketirali za »ligvorianskega $kofa«
(Volkszeitung fiir demokratische Interessen) in »slovenskega vojvodos (Styria}.

) V preteklih 50 letih se je na Sloms$ka gledalo kot na konservativea, zagovor-
nika starega reda, nasprotnika vsakega upora in revolucije. Res, ni bil novotar, a
?il je bistrega duha, odprt novim tokovom v Cerkvi in zunaj nje v drutbenem
_zivljenju. Novih idej ni vnaprej obsojal in na slepo zavradal, marvet jih je preso-
Jal, nepristranske in odloéno korigiral, kar je bilo v njih napaénega in skodljive-
8a. Jasno je videl élovekov bliznji in konéni cilj. Intuitivno je gledal polozaj clove-
kovega duha in njegovo borbo za resnico sredi novih idejnih tokov. In ker je ze
Naprej gledal posledice, je mogel sebe in ljudstvo pripraviti na sreéanje z njimi.
Nikakor ni bil nazadnjagki, saj je bil pripravljen sprejeti vse, kar je bilo za Ljudi
dobrega in resnitnega.

_Ponaravi je bil miroljuben, poslusen, vzgojen v predanosti. Ni kazal prevrat-
NiSkega duha. Bil je za spremembe v socialnem, polititnem in gospodarskem po-
gledu, toda za spremembe brez prelivanja krvi, &loveskih Zrtev, zastrafevanja in
grozenj. Bil je moz treznega dialoga, prepritan, da more zmagati zdrava pamet
Ne pa nepristevne prevratniske strasti, ki so jih vzbujali hujskaéi.

Njegov pedagoéki in literarni opus v éasu §kofovania v 5t. Andrazu je zelo
obsezen. Spisal in izdal je: Apostolska hrana (1. 1849, I1.—III. 1850); Katoléka
druzhg gv, Kriza za keriansko resnice in pravico, Celje 1850; Povaha na botrino
katolgkim misijonam pomagati, Celovec 1850; Ritus excipiendi et praestandi iu-
Tamenta preepositorum communitatis, Celovec 1850; Duhovsko-pastirski glas
Velike nesreée varvati ljube Slovence, izsel pri Jeretinu v Celju 1851; Oznanilo in
Opravilo slovesnih molitev zadobiti popolnoma odpustik svetiga leta po naroéilu
Sv. 'oéeta papeza Pija IX. za Lavantinsko &kolijo, Celovec 1852; Djanje Svetnikov
Bozjih in razlaganje prestavnih praznikov I—1I, Gradec 1853—1854 (sodelavci:
Oroslay Caf, Felicijan Globoénik, Stefan Koncianéié, Franc Kosar, Mihael Pikl,

atija Ravnikar-PoZenéan, Mihael Stojan); Popoldanja sluiba za katolitke
krlstjane, Celovec 1855; Der heilige Aloisius, das Vorbild der studierenden Ju-
gend, Gradec 1859 {Slomskov govor ob zadetku solskega leta 1859 na mariborski
8imnaziji).

.V tem obdobju Slomskovega s$kofovanja je pomembno njegovo poseganje v
Solske in pedagoske zadeve. Prosvetni minister Leon grof Thun mu je 1848 nale-
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Zil najpomembnej$o nalogo — reformo avstrijskega Solstva. Po slovenskih driav-
nih zakonih je bilo treba uveljaviti v slovenskih Solah enotni uéni jezik z enotnim
pravopisom. Slomsek se je dela lotil 30. novembra 1848 in ga v naslednjih letih
tudi opravil. — Na Slomékovo pobudo sta ravnatelj celjske normalke Franc Sor-
¢i¢ in celjski utitelj Janez Krajnc priredila Slomskov uébenik BlaZe in NeZica v
Mali BlaZe v pervi $oli. Kako se hitro brati uéi; uébenik je iziel verjetno 1849 z
letnico 1850. Isti, skraj5an in predelan z »novimi oblikami« je iz5el pod naslovom
Abecednik za slovenske Sole. Na Dunaju 1850, 1854, 1858, 1862,

Sam Slom3ek ali s sodelavei je izdal: Malo berilo za pervosolee, Na Dunaju
1852, 1854, 1857 (od Mursca pregledan, od Thuna potrjen, z novimi oblikami na-
tisnjen samo za lavantinsko Skofijo, ker so ga na Kranjskem in Primorskem od-
kloniliy; — Abecednik za slovensko-nemSke Sole. Na Dunaju 1852, 1854, 1862,
1866; — Malo berilo za slovensko-nemske %ole, iz§lo na Dunaju 1853, 1857, 1860
in Se vetkrat, v bistvu je skrajSana izdaja slovenskega berila, ki ga je spisal in v
neméeino prevedel sam Sloméek; — Veliko berilo za slovensko-neméke fole, iz-
§lo na Dunaju 1852, 1856 in 1858, — Mali katekizem za pervodolce. Sostavil An-
ton Martin Slomsck. V Betu 1852, 1854 in $e vedkrat; — Sola vesela lepega petja
za pridno Solsko mladino. Celovee 1853 pri Mohorjevi druzbi; od 50 pesmi ima v
zbirki 20 pesmi Slomékov podpis, razen tega je njegovih e 15 nepodpisanih pe-
smi; avtorii drugih pesmi so Hasnik, Virk, Krumpak, Andrej Praprotnik, Cegner,
Stanig Valentin, 4 stare popravljene pesmi in cesarska himna; — Veliko berilo in
Pogovorilo za vajo uéencev drugega odreda. U Beéu 1853 in 1855, Delo je skoraj
povsem Slomskovg, vmes je »Popotnikova pesem« Janeza Strela; — Ponovile po-
trebnih naukov za nedelske %ole na kmetih. U Befu 1854; obsega 742 strani in je
neke vrste slovenska Zivljenjska enciklepedija tistega ¢asa (sodelavcei: Pranc Ko-
sar, Felicijan Globoénik, Matija Majer, Peter Musi, Anton Koderman, JoZef
Drobni¢); — Splo3ni ljudski vzgoji je SlomsSek namenil svoj predgovor h Glo-
boénikovem prevodu: Cujte, &ujte, kaj Zganje dela! Celovec 1847.

Da bi Slom$ek skladno s svojim nafrtom iz leta 1845 zajel &éim veé ljudi, se je
odzval Janezievemu predlogu, naj se ustanovi drustvo za izdajanje dobrih in ce-
nenih knjig za ljudi. Po osebnem pogoveru s celov§kim mestnim kaplanom An-
drejem Einspielerjem in Antonom JanezZi¢em v Celovcu leta 1850 in e po pogovo-
ru Einspielerjem ter spiritualom Francem Soréidem na velikonoéno nedeljo v St.
AndraZu je Sloméek finanéno (500 gld) in moralno podprl leta 1851 ustanovljeno
(1. septembra 1851 razglas v Janezi¢evi Slovenski Béeli) Mohorjevo druzbo, jo bo-
gatil s svoiimi prispevki za tisk, doZivljal njeno rast, padanje in dvig. Andrej Ein-
spieler, Anton JaneZi¢ in 8kof SlomSek so ustanovitelji Drustva sv. Mohorja, ka-
kor se je v zafetku imenovalo.

X1
LAVANTINSKI SKOF V MARIBORU

Dne 15. avgusta 1859 se je Sloméek poslovil od St. Andraza. 19. avgusta je po
vmesnem postanku v Vuzenici neopazno prisel v Maribor. Slovesni sprejem je bil
3. septembra, naslednji dan — 4. septembra 1859 pa umestitev v mariborski stol-
nici. V Mariboru je preZivel svoja zadnja tri leta, ki so bila najteZja zaradi nepre-
stanih napadov Nemcev in nem&kutarjev. Le-ti so ga &rtili, sumnicili, obrekovali,
preganjali, zasledovali, tozarili, nagovarjali pouliéno drhal, ki mu je od ¢asa do
&asa priredila »macjo godbo= ali mu s kamenjem razbila okna skofijskega doma,
toda ostal je zvest svojemu natelu: »Prava vera bodi vam lu¢, materin jezik hodi
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vam kljué do zvelitanske narodne omike«?’ in nadaljeval svoje delo, éeprav se je
vedno bolj in bolj oglasala bolezen.

Takoj po prlhodu v Maribor, 10. oktobra 1859 je odprl novo bogOSlov_]e in tco-
logko $olo; to je bila prva visoka $ola v Mariboru in predhodnica sedanje mari-
borske univerze.’ — Uvedel je prve Smarniéne poboZnosti. — 7. aprila 1860 je
ustanovil Katoliko drustve gospa za revno in zapuiéeno Zensko mladine, ki je
uresnitilo njegovo Zeljo o posebnem vzgojnem zavodu. 1z drudtva se je kmalu
oblikoval nov red — mariborske 3olske sestre, ki so se posvetile vzgoji mladine.

V mariborskih letih je spisal in izdal: Spomin svetiga misijona, Maribor 1860
(slov. in nem&ki misijon v svoji novi prestolnici je vodil sam) — Sveto opraviloe
otitne sluZbe boZje za Lavantinske skofijo. V Mariboru 1860 — Slava rajnim ro-
doljubom in utemeliteljem nasega slovstva (zbirka Zivljenjepisov odliénih in za-
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sluznih moZ).** — Njegovo zadnje slovstveno delo so pridige: Nebesko veselje, v
osmih pridgah popisano.®

Poleg nemskega liberalizma, v katerem je gledal »najnevarnej$ega naspro-
tnikas v tistem éasu, je ostro obsodil nemskutarstvo in nemikutarje, ki so zanige-
vali vse, kar je bilo slovenskega. Glede tega je znan njegov Ogovor Slovencov in
Graja nemskutarjev.?! — Leta 1861 je pristopil v novoustanovljeno mariborsko ¢i-
talnico, kjer je imel svoje programske nagovore, ki so pelni spodbud za mlade po~
slusalee, ljubitelje slovenske besede in slovenskega naroda.

Dast je bil resno bolan, se je meseca maja zadnje leto podal v Rim na dolZno-
stni obisk (ad limina} k papeZu Piju IX. Po vrnitvi je 30, julija 1862 posvetil kape-
lo v gradu grofa Brandisa v Slivnici pri Mariboru; 3. avgusta se je udelezil prve
obletnice mariborske &italnice; 8. avgusta je posvetil romarsko cerkev Sv. Kriza v
Belih vodah; po duhovnih vajah v Rogaski Slatini je 21. septmbra posvetil po-
druiniéno cerkev sv. Rozalije v Kostrivnici, nato se je prek Ptujske gore vrnil v
Maribor in 26. septembra zveéer ob pol devetih umrl v skofijskem domu. Tako je
ugasnila slovenska »svetla zvezda, ki nam je svetila in kazala pot, po kateri naj
hodimo, da redimo nared iz tujih spon in mu pripravimo sreénej3o bodoénoste.”?

Njegovo delo, naj je bilo zasebno ali poklicno, pasteralno ali literarno, je bilo
namenjeno vsemu slovenskemu ljudstvu, podeZelskemu in mestnemu, preproste-
mu in izobraZenemu, mladini in njenim vzgojiteljem, Vse je vodil k duhovno-mo-
ralnim vzorom, k poglobljenemu verskemu in narodnostno zavednemu Zivljenju.
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BISCHOF ANTON MARTIN SLOM5EKS LEBEN UND WERK
Zusammenfassung

A. M. Slomsek wurde am 26. November 1800 in Slom bei Ponikva {Celje) geboren. Sein
Vater Marko war Bauer, Miiller und erlernter Lederer; seine Mutter Marija, geborene Zor-
ko, stammte aus der Pfarre Cresnice. In seinem Elternhaus verbrachte er seine Kinderjah-
re. In der Sonntagsschule und aufgrund einer besonderen Vorbereitung erméglichte ihm
Kaplan Jakob Prasnikar, daB er danach das Gymnasium in Celje besuchte konnte. Auf die
EntWicklung seines personlichen Charakters (ibte Prof. Janez Anton Zupandié einen star-
ken Einfluf aus. Nach dem beendeten §-jahrigen Gymnasium (1814—1819) studierte er her-
vorragend auf den Lyzeen in Ljubljana, Senj (Kroatien) und Klagenfurt.

Im Herbst 1821 fing er mit dem ordentlichen Studium der Theologie an. Neben den
Pflichtfichern studierte er als Bibliothekar vertieft die Heilige Schrift und die Kirchenvi-
ter, _[)ic Schriften »Selecta Patrum loca — ausgewihlte Reden der heiligen Viiters legen Ze-
Ugnis davon ab. Bereits nach dem dritten Jahr des Theologiestudiums wurde er am 8, Sep-
tember 1824 in Klagenfurt zum Priester geweiht.

_ Als Student der Theologie leitete er alle drei Jahre — mit Zustimmung der Leitung im
Pn?stcrseminar — den Unterricht der slowenischen Sprache fiir die Studienkollegen; er
b?fahigte sie fir die seelsorgliche Tatigkeit unter dem slowenischen Volk und begeisterte
S1e zugteich fir das literarische Schaffen und fiir die Poesie. Im Unterricht benutzte er die
Grammatik von Kopitar als Lehrbuch, wihrend die Werke von Jarnik seine Lesebiicher
Waren. Er fing sogar selber an, die slowenische Grammatik {Inbegriff der slowenischen
Sprache) zu verfassen, welche er jedoch nie drucken lieB, weil die Grammatik von Metelko
Zur selben Zeit bereits gedruckt wurde. Aus der Zeit des Theologiestudiums in Klagenfurt
erhielten sich ungefahr 20 Lieder von Sloméek. Nach dem beendeten Studium lehnte er so-
Bar zweimal das Angebot ab, das Studium der Theologie in Wien fortzusetzen, und bevor-
Zugte das seelsorgliche Wirken unter dem slowenischen Volk.

Als Kaplan in Bizeljsko (1825—1827) erneuerte er mit seinen Predigten das religidse
Leben in der Pfarre; er griindete die Sonntagsschule; er sammelte und schrieb selber Lie-
der, von denen viele zu richtigen Volksliedern geworden sind. Einen groBeren literarischen
Wert hat die Uebersetzung F. Schilllers Liedes von der Glocke {Zvonov pesem}, die er in
N_ova Cerkev beendete, In jener Zeit bekam er vom altbetagten Pfarrer Mihael Zagrajsek
die beriihmte Handschrift von Kalobje und rettete sie vor dem Verfall.

Als Kaplan in Nova Cerkev {1827—1828) verfaflte er ungefihr 40 Lieder; besonders be-
kannt sind: Vedernica — Glejte Ze sonce zahaja, Bostjan goljfan, Dobro jutre, Lahko noé,
Hudo vreme und andere.

Es folgten neun Jahre des Spiritualamtes im Priesterseminar von Klagenfurt
(1829—1838}, wo er die Priesteramtskandidaten der Didzesen Gurk und Lavant erzog und
auf das Priestertum vorbereitete. Slomsek erneuerte und FachmiBig vertiefte in jener Zeit
den Unterricht der slowenischen Sprache, der fiir die Theologen der Didzese Lavant sogar
pflichtig, fiir diejenigen von Gurk aber fakultativ war. — Aus der Zeit stammt die Lieder-
Sammlung »Pesme za pokuiinos {1832), eine Frucht des literarischen Schaffens mit den
Theologiestudenten. weiter das erste Liederbuch der slowenischen weltlichen Lieder mit
Melodien, betitelt als sPesme po Korokim ino Stajarskim znane« (1833) und eine Reihe
Seiner Schriften fiir Jugendliche, derentwegen er als »Begriinder der slowenischen Jugend-
literature gilt, — Seine Bedeutenden Werke aus dieser Zeit sind noch: Ker3anske devistvo
(1834), Hrana evangelijskih naukov {1835) und Zivljenja sreéen pot (1837).

Als Hauptpfarrer und Dechant in Vuzenica {1838 —1844) erneuerte er mit einer harten
Seelsorglichen Arbeit diese in jeder Hinsicht vernachlissigte Pfarre. Aus der Zeit sind be-
deutend folgende Werke: Mnemosynon slavicum (1840), Apostolska Hrana (herausgegeben
erst 1849) und vor allem BlaZe in NeZica v nedeljski Soli {1842). Das letztgenannte Buch gilt
als Slom¥ek bedeutendstes und padagogisch bestes Werk; es ist nicht nur ein Lehrbuch

lirs Schreiben, Lesen und Rechnen, sondern geht es dabei um eine skleine Enzyklopidic
fiir den slowenischen Menschen und fiir die Schuljugends« der damaligen Zeit.

. Als Kanoniker und Oberschulinspektor (1844—1846) widmete er alle seine Krifte und
Fihigkeiten der Erhaltung der bereits bestehenden und der Griindung der neuen Schulen,
weiter dem Verfassen der Lehrbiicher und der Ausbildung und Weiterbildung der Lehr-
krifte. Die slowenischen Historiker, welche die Geschichte des Schulwesens zu ihrem be-
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sonderen Fach haben, zihlen Slomsek zum »Griinder der slowenischen Volkschulee. In der

Zeit fing er an, eine Art Jahrbuch mit dem Titel Drobtinice za novo leto (1846) herauszu-
eben.

8 Nachdem er drei Monate Abt von Celje (April bis Juni 1846) gewesen war, wurde er

zum Bischof von Lavant ernannt {1846—1862). Er wurde von Friedrich Schwarzenberg,

dem Erzbischof von Salzburg und Kardinal, am 5. Juli 1846 in Salzburg zum Bischof ge-

weiht.

Von seinen bedeutenden Taten in jener Zeit, da er Bischof war, sind einige besonders
zu erwiahnen. Er fiihrte jihrliche Exerzitien fiir Priester und pastorale Konferenzen als ei-
ne Form der stindigen Vervollkommunung und Weiterbildung der Priester in theologischen
Wissenschaften ein {1847). Mit den Volksmissionen erneuerte er die Didzese in religitser
und moralischer Hinsicht (nach dem Jahre 1850); zu diesem Zweck lieB er einen Missio-
nsorden, namlich die Lazaristen in die Diozese kommen {1852). Er griindete die Bruder-
schaft der heiligen Cyrill und Methodius {1851/52) und wurde einer der griBten Animata-
ren der dkumenischen Bewegung in Mitteleuropa. Im Jahre 1851 wirkte er an der Griin-
dung der Hermapgoras-Gesellschaft mit, mit weleher er das slowenische Volk in kultureller
Hinsicht bereicherte und in ihm das nationale BewuBtsein weckte. In seinen Hirtenbriefen
setzte er sich mit allen Fragen der damaligen Zeit auseinander, die vor allem moralischen,
religiésen, sozialen, kulturellen, padagogischen oder politischen Charakters waren. Im
Auftrag von Leon Graf von Thun, dem Minister fiir das Schulwesen, wirkte er seit dem Ja-
hre 1848 in der Reform des Schulwesens in Qesterreich mit, welche er sogar eine Zeitlang
leitete. Er verfaBte zugleich eine Reihe von Lehrbiichern, die in den slowenischen Schulen
durchaus pflichtig waren. Im Auftrag von Kardinal Schwarzenberg vollzog er die aposto-
lische Visitation in allen Benediktinerkléstern der deamaligen dsterreichischen Lander
{1856—--1857); auf diese Weise griff er entschlossen in die Erneverung dieses Ordens und
der Titigkeit der Benediktiner in Mitteleuropa ein. Sein Prophetischer Entschlufl in Hin-
blick auf die Geschichte des slowenischen Volkes und zugleich die Krone seines Wirkens
war die Ubertragung des Bischofssitzes von St. Andri in Kérnten nach Maribor (1859). Da-
mit horte die Verdeutschungswelle auf, meht als 200,000 Slowenen rettete er vor dem natio-
nalen Verfall und bereits damals bestimmte er irgendwie unsere Grenze im Norden. Nach
der Ankunft in Maribor griindete er das Priesterseminar und die slowenische theologische
Schule, welche die erste Hochschule in Maribor war und als Grundstein der heutigen Uni-
versitit gilt.

In Maribor verbrachte er die letzten drei Jahre seines Lebens (1850—1862), die wegen
der Angriffe der deutsch orientierte und deutsch gesinnten Bewohner der Stadt seine
schwersten Jahre waren. Er mulflte viel Hal und nicht wenige Verleumdungen, Angriffe,
Verdichtipungen und Anklagen in Kauf nehmen. Aullerdem wurden die Fenster seines
bischdflichen Palais kaputt gemacht. Slomsek blieb jedoch ruhig und treu seinem Wahls-
pruch: =Heiliger Glaube sei euch Licht; die Muttersprache sei euch Sclhliissel zur erlésen-
den Volkskulturlk

Obwohl er schon sehr krank war, begab er sich im letzten Jahre seines Lebens (1862)
nach Rom, wo er beim Papst Pius 1X. den Pflichtbesuch ad limina abstattete, Nachdem er
von Rom zuriikgekommen war, machte er Exerzitien mit den Priestern in Rogaska Slatina:
weiter weihte er die Filialkirche der heiligen Rosa (Sveta Rozalija) in Kostrivnica ein und
kehrte iiber Ptujska gora nach Maribor zuriick, wo er am 26. September 1962 un 20.30 Uhr
im hischéflichen Palais starb.

Dr. Frane Kidri¢ behauptete {iber Slom3ek folgendes: »Slom3ek als Priester und Bi-
shof nimmt in der slowenischen Geschichte die erste Stelle nach Cyrill und Methodius
ein.«



FRANC KuzMI¢: ZGODOVINSKI ORIS RAZVOJA SREDNJE EXONOMSKE IN DRUZBOSLOVNE ... 25

ZGODOVINSKI ORIS RAZVOJA SREDNJE EKONOMSKE
IN DRUZBOSLOVNE SOLE V MURSKI SOBOTI

Frane Kuzmié*

UDK 373.544(497.12 Murska Sobota)»1900/1989«

KUZMIC Frane: Zgodovinskl orls rozvoja srednje ekonomske in drug-
boslovne Sole v Murski Soboti. (Geschlchtliche Entwicklung der 6kono-
mischen und soziologischen Mittelschule in Murska Sobota.,) Casopis
za zgodovino in narodopisje, Maribor, 63 =28{1892}1, str. 25—45.

lzvirnlk v slov, pavzetek v nem,, izvledel v sloy 1n angl

V prifujodi razpravi gre za zpodovinski oris razvoja strokovnega izobrafevanja miadine in tuds
odraslth v Murski Soboti, konkretneje na sedanji Sredn)i druzboslovni in ekonomski Sol1, 1n si-
cer v obdobju 1900—1989. Sela e imela vseskoz pomembne viogo za usposabljanje strokovaih
kadrov najrazliénejéih profilov za potrebe tega podroda, obenerm pa je bula tudi srednja dola, ki
je potemn amogotala dtudi) na wigjih in visokih dolah, tudl v smereh, ki niso bile ekonomsko-tr-
govinskega znadaja

UDC 373.544(497.12 Murska Sobota)»+1800/1989«

KUZMIC Franc: The Historlcal Description of the Development of the
Economicoi and Sociclogico! Secondory School in Murska Sobota. Ca-
sopis za zgodovino in narocdopisje, Maribor, 63 =28(1992)1, p. 25—45.

Ornig in Slovene, summary in German, synopsis 1t Slovene and Engl

In the present trentese the historical description of the technica) education of the youth and
adults in Murska Sobota 15 given, in the cancrete on the present Sociological and Econamical
Secondary Scheol in the perod betwern 1900— 1985,

The school acted all over an important part in quabfication of technical workers of very diffe-
rent profiles for the needs of that Dield of work, At the same time 1t was also a secondary sehool
which enabled the studics on all superior schools and unlversities not only on those of econo-
mic and commercial character

Stanje po prelomu stoletja

Prekmurje je bilo veé kot tisoéletje dolge pod MadZarske ssvetestefansko
!ﬂ‘ono«. Ta drzava je bila narodnostno zelo meSana. Po uradnem Stetju leta 1910
1@ Zivelo na takratnem ozemlju Ogrske le 48,1 % Madzarov in 51,9 % prebivalcev
drugih narodov. Tako razmerje je grozilo obstoju drzave. Zato so Madzari viozili
V58 prizadevanja v §e bolj naértno pomadzarjevanje. Prekmurei so bili v tem se-
stavu sicer res neznatna narodnostna manjsina, a madzarski raznarodovalni
aparat vseeno ni prizanesel niti njim. V dobi imperializma so bili Prekmurei pod-
Vrzeni tudi mofnemu ekonomskemu, socialnemu in kulturnemu pritisku vladajo-

* Franc Kuzmi¢, Murska Sobota
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¢ega naroda. Celo politicnoupravna razdelitev je omogoéala madzZarizacijo, saj je
bilo Prekmurje razdeljeno med dve madzarski Zupaniji: Zelezno (ali Vasvarme-
gve) s sedeZem v Sombotelju in Zalsko (ali Zalamegye% s sedeZem v Zalaegersze-
gu. Dva okraja (sobosdki in monostrski) sta pripadala Zelezni Zupaniji, lendavski
kot edini pa Zalskt Zupaniji. Potemtakem so prisli do veljave le v soboskem okra-
ju Slovenci, saj sta druga dva spet aviomatiéno tvorila manj$ino v vedinskem
okraju.

MadzZarizacijo naj bi v prvi vrsti omogoéale Sole. Ker so bile verske Sole red-
ke {le po Zupanijah}, je madZarska vlada zatela ustanavljati drZavne scle po va-
seh. Kjer so imeli pouk v slovens$éini, so ga odpravili in zaéeli pouéevati vse pred-
mete razen verouka v mad2Zarséini, Nove osnovne $ole so bile eno in dvorazredni-
ce, saj je bil osnovni namen nauiti kmetke otroke madzariéino. V Prekmurju
(ali bolje reéeno v Slovenski krajini) ni srednje $ole vse do leta 1806, ko je v Mo-
nostru ustanovljena prva gimnazija humanistiéne smeri. Nekateri so se $e na-
prej odlodali za srednjo $olo v Sombotelju ali nizjo gimnazijo v Kdszegu, vigjo pa
potem v Sombotelju. Madzarizirati naj bi pomagala Se leta 1872 ustanovljena
madZarska mestanska Sola v Lendavi in leta 1913 ustanovljena deika meé&éan-
ska ola v Murski Soboti.! V tem obdobju v Prekmurju ni bilo niti niZjih niti sred-
njih strokovnih 5ol razen Obéinske obrtne nadaljevalne Sole v Murski Soboti.?

Kulturno in prosvetno Zivljenje je bilo v Prekmurju do prikljuditve k takra-
tni Jugoslaviji zelo zaostalo. To je tudi razumljivo, saj je bilo za fevdalno Madzar-
sko to podrodje le deZela malega kmeta in grofov veleposestnikov. MeS€anstva in
industrialcev ni bilo, zato so prebivalee te pokrajine izkoriSéali kot dobre sezon-
ske delavee po grofovskih marofih. To naj bi tudi ostali.

S prikljuéitvijo Prekmurja Jugoslaviji leta 1919 so se te razmere precej spre-
menile. Prekmurje je tedaj dobilo namesto verskih (evangeli¢anskih, katolidkih
in Zidovskih) in madzZarskih $ol slovenske %ole in slovenske uéitelje.

Ze leta 1919 je dobila Murska Sobota in s tem Prekmurje prvi razred nove
gimnazije,® V osmih letih naj bi postala popolna. Toda to ni §lo tako gladko in boj
za popolno gimnazijo je trajal kar enaindvajset let. To so nekatere stranke celo
izkoristale za agitacijo svojih ciljev. S solskim letom 1937/38 so poleg niZjih raz-
redov dravne gimnazije zateli postopoma cdpirati tudi posamezne visje razrede
takoimencvane samoupravne gimnazije. Prvi maturanti so opravijali »veliko ma-
turo« v juniju 1939, Zele v solskem letu 1949/41 je dobila Murska Scbota popolno
drzavno gimnazijo.

Po letu 1919 je dobila Murska Sobota §e dvorazredno obrtno Solo, v sklopu te
pa je bila tudi trgovska nadaljevalna $ola za trgovske vajence. Obrtne Sole so bile
odprte 3e v Lendavi in Beltincih.

Leta 1938 se je zafel Se pouk na kmetijski $eli v Rakicanu.!

Solanje prvih poslovnih kadrov doma

Cim bolj smo se Slovenci uveljavljali v gospodarskem Zivljenju, posebej e v
trgovini, tem bolj je rasla potreba po gospodarskih in trgovskih strokovnjakih.
Slovenci so se v trgovski dejavnosti v&asih Sclali v privatni Mahrovi dvoletni tr-
govski 3oli v Ljubljani, ki je vzgajala trgovski narastaj v ¢isto nemikem duhu.

* Prim. Kokolj— llorvat, Prekmursko solstvo, Murska Sobota, PZ 1577, str. 520—528.

P Ig_;sFranL; Outel, Kronika Centra poklienih dol do Sol. leta 197374, v+ 75 let dela — 30 Lot svobode, Murska Sobota,
. str. B

! Poverjeniftvo za uk in kogodastje defelne viade v Ljubljam je 30. septembra 1918 na prediog civilnegu kormisar-
ja za Prekmurie dovolilo odprije prvega razreda slovenske gimnazipe. Pouk se je zadel 15 oktobra 1919,

! Ze leta 1920 jo Poverieniitvo za kmetiystvo deZelne vlade za Slovemijo v sporazumu z ministrstvom za kmeuj-
stvo ndredilo, da se na veleposestyvu Rakifan, razlaitenem po agrarni reformi, ustanovi kmetijska $ola Razlastitveni po-
stapek Je trajal od leta 1922 do 1927, nakar je sledila gospodarska kriza in tako se je zadeva zavlekla do leta 1933
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Nadalje so obiskovali nemgko trgovsko akademijo v Gradcu in na Dunaju, manj
Pa trgovsko alademijo v italijanskem Trstu, ali madZarskih mestih, kot sta Som-
botelj in Budimpesta. Nekateri zavedni Slovenci so se podali celo na trgovsko
akademijo v Prago.

Na pobudo prof. Alberta Sifa je ljubljanska mestna obéina leta 1900 ustano-
vila slovenski Mestni trgovski teéaj, ki je deloval do leta 1935. Leta 1903 je bil v
Ljubljani ustanovljen privatni Christofov uéni zavod, ki je bil po vojni podria-
vljen. Za njim je bil ustanovljen zasebni Gorazdov trgovski uéni zavod, leta 1908
Pa na pobudo Trgovske in obrtne zbornice za Kranjsko v Ljubljani slovenska
dvorazredna trgovska $ola. V Trstu je bila leta 1910 ustanovljena zasebna sloven-
ska dverazredna trgovska Sola. Leta 1919 so bile v Sloveniji odprte tri nove dvo-
razredne trgovske %ole, in sicer v Mariboru, Celju in Novem mestu. Leta 1620 je
bila po skoraj dve desetletji dolgem prizadevanju odprta prva slovenska &tirira-
Zredna trgovska akademija v Ljubljani. Tudi mariborska je leta 1926 postala 5ti-
rirazredna. Verjetno se je kdo od Pomurcev $elal tudi v teh $olah.

Razmere v Prekmurju po prvi vojni

Po letu 1919 se je zatela moéno spreminjati tudi gospodarska podoba Prek-
murja. V Prekmurje je zafel prodirati kapitalizem. Ze obstojedim redkim podjet-
lem® so se scdaj pridruZevala nova podjetja z novimi panogami. Tako je leta 1922
Josip Benko v Murski Soboti ustanovil moderno tovarno mesnih izdelkov, ki je
delovala na elektriko. Istega leta je prevzel sebosko tiskarno Izidor Hahn, Janez
Cvetit je leta 1925 ustanovil tovarno perila, ki je bila med najveéjimi tovrstnimi
Podjetji v Sloveniji. Blau in Bratos sta leta 1927 ustanovila v Lendavi trikotazno
Podjetje, leta 1932 je Ludvik Siftar v Murski Soboti ustanovil drugo tovarno peri-
la. Leta 1936 je bilo v Prekmurju e 14 parnih zag. Obratovati je zadelo tudi veé
vetjih mlinov, ustanovljeni sta bili opekarni v Nemégavcih in Lendavi.

Tudi samo mesto Murska Sobota je v stari Jugoslaviji zelo napredovalo, Me-
5to je izgubljalo videz vasi in se spreminjale v pomembno trgovsko-prometno
Srediste pokrajine 2 najrazliénejsimi institucijami. Nastale so nove mestne &etr-
ti. Mesto je leta 1926 dobilo zeleznisko zvezo z Ljutomerom in OrmoZem in s tem
§ svetom na drugi strani Mure. V Murski Soboti je bilo okrog 350 obrtnikov in tr-
Eoveev, Tudi prebivalstvo se je poveéalo: leta 1931 je imela 3571 prebivalcev,t z
okoliskimi vasmi’ pa kar 6676 prebivalcev.

Potreba po ustrezni Soli

Zaradi gospodarskih razmer in razvojnih usmeritev se je pokazala potreba

PO srednji trgovski $oli tudi v Prekmurju: gospodarstve je potrebovalo vedno veé
llivalificiranega kadra. Toda zahteve gospodarskih krogov, da bi dobilo Prekmur-
Ie srednjo trgovsko $olo, so bile neuspeine, Da bi pa vseeno zamasili vrzel, je te-
anja Zdruzba trgoveev za okraj Murska Sobota na seji dne 23, aprila 1938 skle-
nila, naj v novem Trgovskem domu, ki ga je gradila, dobi prostore Stiriletna tr-
BEovska $ola. Moderna dvonadstropna zgradba, ki je bila sveéano odprta 18. junija
19{39. ni sluzila v celoti Zeljam in potrebam. Zato si je soboska Zdruiba trgovcev

Prizadevala, najveé zaslug med njimi ima prav trgovec Franjo Ceh, tedanji pred-

—_———
o * Vrelee Petangske slatine je postal last Vogleria, leta 1883 je ilo ustanovljeno podjetje za érpanje in razpniilje-
59 Mineralne vode Petanjska slatina ¥ M, Soboti je bila leta 1880 ustonovljena tiskarna, v Lendavi pa 1806 letu, lews
% v Lendavi tovarna deznikov, feta 1811 Puconska opekarna
¢ Leta 1890 je &tela Sobota 1234 prebivalcev
' To so vast Bakover, Krog, Vegticy, Cernelaver, Rakidan
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Poslopje bivée trgovske Sole

sednik Zdruzbe, da bi dobili vsaj zasebno dvorazredno trgovsko Folo. Sobogko
Zdruzbo trgoveev je podpirala tudi ljubljanska Zbornica za trgovino, obrt in indu-
strijo. Naposled so le dovolili ustanoviti zasebno dvorazredno trgovsKo 5olo® s pri-
znano pravico javnosti.® Zdruzba trgoveev je nato ustanovila poseben Solski od:
bor.1¢ '

! Odredba mintstrstvi 20 trgovine In industrijo &t VI-28.221 = dne 14, avgusia 1938,

' Absolventi te dole so imeli lsic praviee kol abseolventi driavnih dvorazrednih trgovsklh 3ol

¥ Gdbor so seslavljulis trgevee Franjo Coh kot predsednik, in &lani: industrialec Josip Benks, rgovee Josip liru-
mern, industrialec, trgovec in sobodki fupan Nandor Harlner, velelrgovee Samuel Kohn, ta)nih Zdruibe trgoveev Aleksan-
der Veble.
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Tajnik Aleksander Veble je opremil uéne prostore za prvi letnik, poiskal po-
Erebno uéno osebje in pripravil Se drugo za zacetek pouka. Pouk se je zatel s sve-
Canostjo 2. oktobra 1939.tt V razredu je bilo 20 u¢encev.t?

Ker je bila Sola zasebna in ne drzavna, je bila Solnina za takratne razmere
visoka, kar je seveda vplivalo na socialne sestave dijakov.t

Redno delo je v oli nato organiziral njen prvi ravnatelj dr. Maks Kovagié,
Predéasno upokojen gimnazijski ravnatelj. Tedanji vladajoti klerikalni krogi na
banski upravi v Ljubljani se z omenjenim ravnateljem niso strinjali, tako da je
prislo do tezav, s katerimi sta se morala sootiti ravnatelj in Solsk) odbor. Dr. Ko-
vaii¢ je bil namreé znan kot aktiven sokolski delavee, zato so ga tudi predéasno
upokojili,

Predmetnik je obsegal 14 predmetov, in sicer: nauk o trgovini (samo 1. le-
tnik), knjigovodstvo, trgovska korespondenca, trgovsko raéunstvo, trgovsko in
menidno pravo (samo 2. letnik), gospodarski zemljepis, obéa, trgovska in nacio-
Dalna zgodovina, blagoznanstvo s tehnologijo, slovenski jezik, srbohrvatski jezik,
nemgki jezik, lepopis (samo 1. letnik), stenografija,strojepisje (samo 2. letnik).
Tedensko je bilo v prvem letniku 32 ur pouka. Med uénim osebjem sta bila dva
E‘edno zaposlena: dr. Kovadéi¢, ravnatelj in obenem profesor ter ing. Milan Hres-
c_ak_ Honorarno so sploéne predmete poudevali trije profesorji iz gimnazije (Ma-
rij Hvala, Zvonko Hoéevar, Marjan Dorrer). Razreda ob koncu prvega Solskega
leta ni kondala ena uéenka.

Ob koncu Solskega leta je Sola izdala poroéilo o delu v obliki izvestij.t®

Naslednje 3olsko leto je bilo v obeh razredih 40 uéencev in uéenk, od tega v
Prvem razredu 18, v drugem pa 22. Ravnatelj dr. Kovagi¢ je bil na 5o0li samo do
31, decembra 1940, ker je moral vseeno oditi,'* naloge novega ravnatelja pa je
Prevzel ing. Milan Hres¢ak.!? Na Soli so bili skupaj z ravnateljem redno zaposleni
E“i.ie profesorji, honorarno pa pet gimnazijskih profesorjev, ki so pouéevali splo-
She predmete.

Absolventi so po uspeino opravljenem zakljutnem izpitu imeli pravico do
Vpisa v 3. letnik drzavne trgovske akademije in pri vojakih pravico do dijaskega
Foka. Ban Dravske banovine * je odredil, da se dijakom izdajo letna spritevala.
Po isti odredbi je spritevalo o konéanem 2. letniku v $olskem letu 1940/41 veljalo
hkrati kot spri¢evalo o opravljenem zrelostnem izpitu.

—_— e

'* 0O gradnji Trgovskega doma in pripravah na 3olo je poroéal lokalm hisk, Npr:

Slovesna olvorilev Trgovskega doma v M. Soboh, Murskos Krapina, 25 & 1929, 5lr. 3

Prijave za vpis v dvorazredno trgovskn 3olo v M Sobot, Murske Kragina, (1930} 20, 1.

Vpisnvante v rasebno dvorazredne trgovsko 3clo |, Murskoa Krajna, 3 9 1839, sir 1.

Trgovska 4ola v M Soholi zaéne 2 redmm poukem, Murska Krajing, | 10 1939, sir 3

Clvoritey Irgovske $ole v M Sobolr, Mnrska Krajing, 8 10 1939, str 3

™ 10 spoln 1e bilo 9 modkih in 11 7ensk, po socialtn struklur pa delaver 1, kmelje 7, ebriniki in Irgover 8, nsluzben-
®1in namesdenc 4

' Poleg vpisnine 100 din, ¢lanarine 2a RK 5 din, prispevkn 74 zdravstven sklad 20 din, 50 morah dijaki ploadab za
falning 7a cel prvi letmik Se 2250 din, 22 drugi lelmk 2500 din, medtem ko 1o mesedna vedrievalning v dijaskem domu zna-
%ala takral 350 din

"' Kovaditove poslavilow za ravnalelja Sole 1o pntrdilo ministrstvn 20 Irgovina inoindustrijo z aklam, ki 1e kil poslan
12 Beograda 22 febrnarja 1940 preko bunsl’uz uprave v Liubljam Zdrufbi Irgoveey v M. Sobnti. Boanska nproava lega akla
Mt do 26 oktobra 1946 ni dnstawvita Zdrufbi trgaveey, da b tahka splethanla Dascgla je. da je ministrstvo za trgovina in
ndustrijo pozvalo Ydruibo, nay #a ruvnatela predlod drugo oseba Ko je Zdrniba trgoveey za Solskn leto 1940741 ponevno
bredlagala dr Kovafida 2a ravnatela, je akt ostal v banovem kabinetu v Lyubhjani in i il doslavljen mimstrstvn 20 trgo-
¥ino v Beogradu Ceprav ban ni imel pravice vmesavah se v personalne zadeve na privalmh sirakovnih golsh, je od Zdrui-

Irgoveey ponovno zahteval, naj 2a ravaateln predlozi drugo osebo. Zdruzha lrgoveey se e konéno uklomla banovemu

Pritisky 1n predlagala drngega vriilca dol#nosti ravnatelia

1 letno izvestie zusebne dvorazredne trpovske dnle Zdrufbe trgnveev 20 srez Mnorska Soboty v Mnrsk: Sobotiza
Solska leto 1539/40, Mursko Snbota 1940

" Bil je reaklhiwiran in je siniboval no | driovm modks gimnazg) v Saragevu do jumija 1943, ko je bl kol rezervm
ohieir byvge ugoshivanske vojske mobiliaranon je sinyil v hrvadk domobransk vorsk o nasveln parhizanov, s katerim
Ieilegalng sodeloval, se je odzval poava in sludil med ostalim v Sarajevn 23 marca 1945 ga je oretirala ustadka vorna po-
lenain 1 bil absnlen nu § let 1edfe v Lepoglavt ¥V noé od 28 na 200 april 1845 je il bay odposlan s transpnrtam 17 Sarage-
YA 4 50 gu na potl nstad wstrell

' Na podlagr soplasia minisirslva za trgovinn in indusino 2 dne 22, novembra 1540

Tndi liredzuk se jo poizgony 17 rekmnrga pridrudil partizanskim odredom, a se 12 vogne ni veml,

" Odredba VI, 81 458779/1, £ dne 8 upn'la 1941
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Zaradi ckupacije je bil zadnji dan pouka v tem §olskem letu 5. aprila 1941 in
s tem dnem se je 5olsko leto tudi zakljudilo.

V prvem Solskem letu 1939/40 na Soli ni bilo druétev in organizacij. Dijaki so
bili vklju€eni v razne organizacije in drustva zunaj $ole. Jeseni leta 1940 je bilo
ustanovljeno Zdruzenje dijakov privatne dvorazredne trgovske Sole v Murski
Scboti.'®

Namen drustva je bil vzgajati dijake v nacicnalnem in kulturnem duhu ter
medsebojno ekonomsko podpiranje dijakov. ZdruZenje je imelo dramatski, ek-
skurzijski in strokovno-vzgojni odsek. V $olskem letu 1940/41 so zadeli delovati li-
terarni kroiek, potem kreditna zadruga dijakov in podmladek Rdeéega kriZa.

Tedanje vodstvo Sole se je glede dela mladinske organizacije stroge drzalo
navodil nadrejenih erganov® in si tako prizadevalo ohraniti apolitifen znaéaj.

Med vojno

Z okupacijo leta 1941 je madzarska vojaska uprava od 16. aprila do 15. avgu
sta 1941 prevzela tudi 3olstvo. V ta namen so MadZari ustanovili Uéno-upravno
ekspozituro, ki je bila v sklopu vojaske uprave, pozneje pa v sklopu civilne upra:
ve. Ekspozitura, ki je zajela celotno Prekmurje in Medzimurje, je delovala do 15.
oktobra 1943, Tedaj se je ta izjemna organizacija &clske uprave izenaéila s tisto v
Madzarski, kjer so obstajali prosvetni cdseki le na sedezih Zupanij, v okrajih pa
s0 bili le $olski pregledniki. Vodstva 5ol so dopisovala neposredno zupanijski
upravi.

P MadzZari so ob vrnitvi leta 1941 nagli §olstvo v Prekmurju na vigji stopnji, kot
50 ga po prvi svetovni vojni pustili. Staro politiko madZarizacije so nadaljevali z
novo taktiko, saj mlade generacije zdaj niso obvladale madzarséine. Madzari ob-
stojetih §ol niso okrnili. Industrialca Benko in Hartner sta si z drugimi pridobi-
tnimi krogi prizadevala, da bi se pouk nadaljeval. Sprva sc mislili ustanoviti dvo-
letni trgovski strokovni te¢a]. Zdruzba trgovcev je 9. oktobra 1941 soglasno spre-
jela sklep, da preda solsko poslopje in opremo za 5olsko leto 1941/42 v brezplaéno
uporabo madzarskemu driavnemu erarju, pozneje pa, da prepusti 5olsko poslop-
je in opremo brezplaéno v trajno last madzarskemu drzavnemu erarju pod pogo:
jem, da ta prevzame preostali dolg v znesku 70.000 pengdv, ki je nastal pri grad-
nji in opremi poslopja, in v istem ustanovi drzavno srednjo trgovsko selo, Mad-
Zarsko ministrstvo za uk in bogocastje je na ta predlog pristalo in spremenilo pri-
vatno dverazredno trgovsko %olo s pravico javnosti v drzavno trgovsko §tiriletno
srednjo $ole. Nova srednja Sola je imela naziv A Muraszombati Magyar Kiralyi
Allami Koed. Kereskedelmi Kozépiskola. Pouk se je zadel 10. novembra 1941. Za
ravnatelja je bil nastavljen Janos Lakos Udvari?' V tem Solskem letu je bil pouk
samo v treh letnikih, v olskem letu 1942/43 pa je Sola Se imela vse §tiri razrede.
Stevilo uéencev je poraslo na 150, zato je postala zgradba pretesna. En razred se
Je preselil v scbhoski grad, kjer sta Ze demovali obrtna nadalievalna §cla in dekli-
§ka meSdanska Sola. Tako je bilo potrebno Sclo razgiriti. Konéno je §e zgradbo
Trgovski dom na ponudbe Zdruzbe trgovcev prevzela madzarska $olska ohlast.??

Mestna obéina je odstopila parcelo poleg 5ole za razsiritev $clskega poslopja.
Za prizidave nove stavbe je ministrstvo za uk in bogoéastje v proradunu za leto
1942 zagotovilo 200.000 pengbv. Narejeni se bili tudi naérti. Kljub vsem pripra-

" Prim Na zaschni dvorazredn trg 4ol v Al Sobot ustanowih Drudtvo dijakov privatistov. Murska Krajna, 16. fe-
bruarja 1841, str. 3.

™ liazpls mimistrstva 2o trgovine 10 industr)o kraljevine Jugoslavije, Pov, VI, 1. 66 2 dne 27 marcn 1940, 0 kemuni-
stitni propagandi, i se vri med mladino in poskusa tudi pritegmiti dijadtvo trgovsko-strokovnih ol

 Janos Lakos Udwari, prol. wigjih trgovskih 801, je bil premedten sem 1z Soprona,

2 COdlodba madzarskega ministra za uk 1n bogofactie &t 13§.554/1942 VI lebruarin 7 dne 17, scptembra 1042
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vam do gradnje ni prislo, ker se je poloZaj na frontah spremenil. Minister za uk
in bogotastje je na zahtevo vojake oblasti sporotil, da »se raziiritev fole preloZi
na povojne ¢ase«. Ker se je vpis iz leta v leto poveteval, je ravnateljstvo zadelo
vpis zaradi prostorske stiske omejevati,

Stavba ekonomske Sole

Sola med okupacijo ni bila namenjena le Prekmurcem, saj je Ze od same
ustanovitve obstajala bojazen, da ne bodo imeli dovalj dijakov. Zato so vpisovali
v Solo tudi dijake vse tja do Kérmenda in iz Zupanije Zala. Propaganda je take
uspela, da je $ola imela dijake celo iz Soprona in Szekesfehérvara. Raznarodo-
valna politika je hotela z dotokom &im ve&jega Stevila madzarskih dijakov omo-
goditi lazjo madzarizacijo. Ze prvo $olsko leto madzarske okupacije je bilo na $oli
med 98 dijaki 1 Srb, 31 Slovencev in 66 Madzarov.?

V naslednjem Solskem letu {1942/43) je bilo od 136 dijakov Ze 91 Madzarov in
43 Slovencev. V Sol. letu 1943/44 pa je bilo od 151 dijakov 93 MadzZarov in 54 Slo-
vencev,

2 Peredilo zn razdebje 1539—1852, str, 99,
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Tudi med okupacijo je $ola izdajala izvestja.?* Za Solsko leto 1944/45 zaradi
Prekinitve pouka niso izéla.

S Solskim letorn 1943/44 je prevzel ravnateljstvo dr. Jozsef Rhosoczy, prej
Profesor na trgovski akademiji v Budimpe3ti, v Solskem letu 1944/45 pa je v. d.
ravnatelja Janos Kazar.

_.. Med vojno so poucevali v madzarééini, le predavatelji vends¢ine {prekmur-
5¢ine) Gustav Cizek, Karoly Csepreghy in Karel Jakob so uéili v prekmurséini.?®

Iz Solskega letopisa je razvidno, da so0 bila posamezna Solska leta zaradi voj-
ne izredno skrtena, posebno v Solskem letu 1943/44 je bil pouk zelo nereden in
konéan celo predéasno.?® Temu primerno je bilo tudi znanje dijakov.

V juniju 1943 so prvi absolventi §tiriletne trgovske akademije opravljali za-
kljuéne izpite.

V Solskem letu 1943/44 so bili razdelili dijakom sprig¢evala ze 5. aprila 1944,
Dijaki detrtega letnika so opravljali od 17. do 26. aprila 1944 zakljugni izpit.

Solsko leto 1944/45 se je sicer zadelo Ze 9. septembra 1944, a zaradi vojne na
Madzarskem je ministrstvo doloéilo, da se pouk konéa 26. oktobra 1944, Uéenci
2210 S0lsko leto niso dobili spriéeval, ampak so lahko po kontani vojni opravljali
Tazredne izpite.

Mladina je morala med okupacijo vedno pozdravljati pred drzavno zastavo
ha Glavnem trgu (Szabadsag tér.). Proslavijali so razliéne dneve iz madZarske
Zgodovine.

N Med okupacijo je bila jedro udejstvovanja predvojaska miadinska organiza-
Cja Levente, ki je zbirala mladino od 12. do 24. leta starosti. Po odlodbi honved-
skega ministrstva je bila obvezna za vse dijake $ole.?” Ceta se je vsak teden en-

rat sestala k predvojaskim vajam. Najve?ji praznik te organizacije je bil levent-
Ski dan (levente-nap). Poleg tega so bila med vojno na Soli $e drudtva in skupine:

‘arijina kongregacija (skrbela je za versko vzgojo zunaj $ole), evangelitansko
f}llaéko drustvo, deSki in dekligki Sportni klub, skavtska ¢eta, pevski zbor, izobra-
“evalni krozek, stenografski krozek idr.

Vseeno pa so se med dijaki nasli tudi taki, ki so kljub moéni madzarizaciji
ohranili slovensko nacionalno zavest. Zato nekaterim od njih okupator ni priza-
Resel in znasli so se v taboriséih, kjer so nekateri tudi umrli.

Prva leta po osvoboditvi

V oktobru 1945 je prof. France Bezjak dobil nalogo, da organizira v Murski
Soboti Drzavno srednjo gospodarsko Solo. Obenem je bil imenovan za prvega
favnatelja te $ole po osvoboditvi. Vodil jo je vse do leta 1950,

_ Nova ljudska oblast je omogoéila $oli poln razvoj. Ozek okvir trgovske Sole
N vet ustrezal dejanskemu stanju, zato se je $ola spremenila v srednjo. Vzgajala

N izobrazevala je kader za vse panoge gospodarstva, celo za vodilna mesta.
-_-_'_'_'—-———_
bat 19:2 A, Muraszombati magyar kirélyi allami kereskedelmi Kozépiskola EVKONYVE az 1041/42 évrél .. Muraszam-

z = A Muraszombati blagyar Kiralyr Allami Kereskedelmi Kozépiskola EVKONYVE az 1642/43 évrél ... Muras
Ombat 1943,

zamharlgi*hluraszombah Magyar Kiraly1 Allami Kereskedelmi Kdzépiskala EVKONYVE az 1843/44 evrdl .. Muras-
%a ¥ Namesto drugega tujega jezika so kot pre@met uvedh na 30!l vandi4ino {prekmurd&ino}, te so se utili vs: dijaki,
g Fouk tega predmeta so uporabljah uébenike «Vend olvasé &s gyakorld kanyve za 1. in 2. razred, «Vend olvasé gyakerls
1 :1“"""‘5"5"\". vend nyelvi levelezds za 3. razred in 3e Mikolov 1zbor Ezopovih basni {Valogatott Ezopusi mesék, Bp 1542).
ski tsdzarikega Solskega arhiva je razvidne, da je £ola imela nalogo otistts vendski jezik slovenizmoy in ustvant vend-
BOVski jezik.
': V £olskem letu 1943/44 se je pouk pritel 3. novembra 1543 in kongal te |, aprnla 1§44,
2C16 te organizacije je, ka se na] mladezen dudevno 1 tel osnavla v duhi soldadk: jakostaj nadi stari ofakov 1

i;e“:'ak Pripravijo na kesnejso honvedsko sluibo .. Modka mladina se, gda 3culo skonda, tedensko 3tiri vore vii v ednom
t-rpip;om mesti, v nedelo pa vkiper ide v cerkev . Tao vienje, 3tero je zgreiintano na domelibnom i verskom fundamenti,
o

0l 24-ga letn, je prave orsatko gibanje po prineipt lilbezni do bliznjega, do skipnost: i do nate vogrske domovine.s
Uraszombat es Videke, 26. 12, 1041)
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Prvi dijaki (I in II. letnik v $olskem letu 1940/41)

Kot srednja $ola ni hila veé samo strogo strokovna, ampak je dajala 3e splo-
ino izobrazho. Cdklonjeni so bili celo poskusi, da bi uvedli ozko specializacijo; to
naj uvedejo v prakso.

Jeseni 1945 so bili v novem druzbenem sistemu vkljudeni v Solo udenci, ki so
cbiskovali med vojno madzarsko &tiriletno trgovsko srednjo Solo v Murski Sobo-
ti. Po vpisu se je izvr§ila takoimenovana defasizacija, t. j. preverili so vedenje dl-
jakov med vojno. Le dvema dijakinjama® je bil za eno Solsko leto vpis prepove-
dan, ker sta bili naklonjeni ockupatorju.

‘Nato so v kratkih trimeseénih teéajih znanja dijakom in absolventom te 3ole
politiéno in strokovno dopolnili tako, da je ustrezalo socialisti€éni ureditvi in novi
izgradnji domovine. Ti teéaji so ohenem sluzili dijakom za priprave na nostrifi-
kacijske izpite. Dopolnilni nestrifikacijski izpiti so bili od 10. do 14. novem-
bra 1945,

Ker zaradi vojne 3olsko leto 1944/45 ni bilo konéanag, je bil za 1., 2. in 3. ra-
zred organiziran od 16, novembra 1945 do 19. januarja 1946 te¢aj, na katerem so
predavali po skrajSanem programu vse predmete razen Zivih jezikov in telesne
vzgoje. Po opravljenem tedaju so dijaki opravljali razredne izpite.

Za prvi razred so bili sprejemni izpiti. Redni pouk v vseh razredih razen v
prvem se je pritel po kenéanih razrednih te€ajih 21, januarja 1946. Prvo polletje
je bile konéano 28. februarja 1946, redni pouk pa 28. junija 1946, Zakljuéni izpiti
so bili v juliju.

Qdpravljene so0 bile Solnina in druge takse. Uveden je bil Sirok sistem &tipen-
diranja, ki je omogotil $olanje tudi gmotno &ibkejsim.

Ministrstvo za trgoving in preskrbo LRS je nameravale po osvoboditvi pove-
éati dolsko poslopje z dozidavo®, &esar pa zaradi premajhnih kreditov ni uspelo.
Razvoj ole je prva tri leta po vojni zaviralo tudi pomanjkanje strokovno usposo-
bljenih utiteljev, saj je hil na %oli samo en ekonomist,

Sola je dejansko zaéela iz nid. Pisalni stroji so bili nerabni in Ze zastareli.
Predvojno profesorsko in dijasko knjiZnico, ki je $tela sicer malo knjig, je okupa-
tor odstranil in namestil na police druge knjige, in sicer v madzarséini.®!

‘U 1'n sporazumu z minlstrsivom za lrgoviﬁo in preskrbe LIRS ter miadinske organizacijo.

#* Ministrstve za trgovine In preskrbe LIXS, sir, Zoi, V1. 5t 173/2 — 25. 11. 1548,

# Dopfs str, Sol. VI. 1. 188/[ z dne 28, 2, 1946 in [E &, 3/144/1 z dne 12, B, 1048,

' Franc Kuzmlé, U'regled knjiznie in knjiznicarstva v I'rekmurju od zadetka do osveboditve, Maribor, CZN 1988, &t
1, str. 130. Porotiia o knjilnlei so wudl v izvestjih Zoie,
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Madzari so pri pouku v veliki meri uporabljali vse prednosti nazornega pou-
ka, kar je mot razbrati iz podatkov v solskem arhivu. Za Solo so bile nabavljene
kar 103 zgodovinske in zemijepisne karte. Vedino teh so pozneje uniéili sovjetski
vojaki pri zatemnjevanju oken.

Sola je imela pred vojno 12 pisalnih strojev in $e od teh je bil eden v pisarnt.

ed vojno je bila zbirka dopolnjena in je &tela 27 strojev in 1 razmnoZevalni
8troj, Ker se pouk po vojni ni takoj nadaljeval, so si veéino strojev vzele enote
JLA in razni novoustanovljeni uradi. S pritetkom pouka (novembra 1945) je $ola
dobila nazaj le 7 strojev. S takim &tevilom pouk ni bil mozen, zato je morala leta
1847 pg nalogu ministra mariborska sola odstopiti sobogki &oli 5 pisalnih strojev.
Problem je bil &e v tipkovnicah, ki so bile brez $umnikov, nekatere celo z neméko
0z. madzarsko abecedo.

Pred vojno v §oli stipendistov ni bilo, Tudi Madzari med vojno niso poznali
Tednih oblik stipendiranja, znatilne pa so bile podpore, ki so jih dijaki prejemali.

redstva je gola prejemala od ministrstva za prosveto v Budimpesti, od raznih
fondov in iz zbirk sobogkih pridobitnikov. Podpora je bila namenjena za vzdrie-
Vanje v internatu, za nabavo udbenikov in popust pri $olnini. Ob koncu $olskega
¢ta 50 dobri utenci prejeli e nagrado v denarju.

Po vojni je bila omogotena revnim in pridnim dijakom vseh slojev stipendija
Vv stalnem meseénem znesku. Do leta 1950 so étipendije izpladevala razliéna mini-
Strstva, po tem letu pa le Ministrstvo za prosveto LRS, pozneje Svet za prosveto
n kulturo LRS.

. . V golskem letu 1945/46 je od 60 udencev prejemalo Stipendijo 6 utencev, v
Solskem letu 1950/51 pa od 85 uéencev kar 42. Nato se je stevilo stipendistov zate-
lo nekoliko kreiti, predvsem zaradi visokih doklad in drugaénih kriterijev.

Preimenovanje v Ekonomski tehnikum

Drzavna srednja gospodarska $ola se je s $olskim letom 1947/48 preimenova-
4 v Ekonomski tehnikum™ in je ta naziv imela vse do folskega leta 1950/51.

. Zaradi velikih potreb po kadrih z ekonomsko izobrazbo je bilo §tiriletno $ola-
Nje v Solskem letu 1947/48 spremenjeno v triletno. Dijaki tetrtega razreda so ta-

0 v folskem letu 1947/48 dokonéali pouk pod okriljem triletnega Ekonomskega
Yehnikurma,

Takoj po vojni so skusali namesto predvojne dvorazredne trgovske Sole v
;rurski Soboti ustanoviti £e enoletno niZjo gospodarsko $olo. Ta $ola naj bi vzga-
lala pisarnisko in praktiéno poslovno oscebje za drzavne, zadruzne in zasebne go-
SPodarske organizacije in za vse vrste uradov. Sola naj bi sprejemala dijake,

! 50 konéali popolno ali nepopolno srednjo $olo ali triletno ekonomsko $olo za
Vajence,

Vpis je bil razpisan 9. novembra 1945%, toda do ustanovitve te 5ole v Murski
Sobot; zaradi premajhnega Stevila prijavijencev takrat ni prislo.

Leta 1947 so se nizje gospodarske $ole preimenovale v enoletne gospodarske
Zaradi velikih potreb po kadrih z gospodarsko izobrazbo je bilo za $olsko le-

194748 ponovno razpisano vpisovanje v to olo. Pogoj je bil konéana nizja os-
10vna fola z dobrim uspehom ter opravljen sprejemni izpit iz slovengéine in ma-
tematike,

Sola je delovala samo eno leto, in sicer v poslopju Ekonomskega tehnikuma
vV Murski Soboti. Pouk se je priéel 22. septembra 1947 in konéal 25. maja 1948. V

Sole,

:: Qdinébu mimstra za lrgovino 1n preskrbo LRS (Ur list LRS, 5t 47-286/47, 2 dne 153 X1 1947).
1L 1544 Vpis je bl razpisan na podlag odlotbe Mimistrstva za trgoving 1n preskrbo, odsek za Solsivo V1 &t 17042 2 dne 8.
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prvem polletju sta bila dva oddelka (vpisanih je bilo 63 dijakov, do konca Solske-
ga leta je obiskovalo Solo 58 dijakov), a sta se morala v drugem polletju zdruzZiti v
enega zaradi premajhnega Stevila profesorjev in njihove preobremenjenosti. Ob
koncu Solskega leta so dijaki opravljali zakljuéni izpit.

V Solskem letu 1948/49 Sola ni veé delovala zaradi premajhnega Stevila prija-
vljenih, ze v naslednjem 5olskem letu pa je njeno funkcijo prevzela dveletna ad-
ministrativna sola, ki je bila ustanovljena v Ljubljani in Mariboru.

V istem poslopju je delovala tudi Sola za trgovske vajence.®

Reorganizacije sole

Do reorganizacije Sole je spet prislo v 5olskem letu 1950/51. Ekonomski teh-
nikum s triletnim $olanjem se je preimenoval v Ekonomsko srednjo 3olo s $tirile-
tnim 3olanjem.’ Pouk je trajal §tiri leta tudi za dijake, ki so v Solskem letu
1940/50 obiskovali 1. in 2. razred ekonomskega tehnikuma.

Po osvoboditvi je Sola vzgajala tudi mladega éloveka v okviru enotne mladin-
ske organizacije. Prvih pet let po osvoboditvi so bili za mladinsko organizacijo
znadilni predpisan program in oblike ter navodila, kar je mladina disciplinirano
sprejela. V obdobju informbiroja je postajalo delo organizacije Sire, pestrejse in
bolj proZno, pa¢ glede na sprotne razmere. Vedno vel mladih se je udejstvovalo v
mladinskih delovnih akcijah in raznih krozZkih.

Ze v Solskem letu 1945/46 je bil ustanovljen &portni aktiv (3portno drustvo),
ki je vsa desetletja dosegal zelo solidne in zavidljive uspehe. Od leta 1946 je delo-
val na Soli podmladek jugoslovanskega Rdecega kriza. V Solskem letu 1950/51 je
bilo ustanovljeno na $oli kulturno-umetnisko drustvo Dane Sumenjak, ki je pri-
pravilo veliko dramskih besedil na odru in z letom 1955 zaéelo e izdajati Solsko
glasilo Utrinki. Leta 1952 so zadeli delovati tamburasi, ki so nastopali tudi dru-
god, celo na RTV Ljubljana.

Mladi so delovali prav take v drustvih zunaj Sole. Nekateri so dosegli lepe
uspehe in dobili visoka priznanja.

Sola ni imela svoje telovadnice vse do zdruZitve s Solskim centrom za blago-
vni promet. Pred okupacijo telovadbe v predmetniku ni bilo, med okupacijo in po
njej pa so uporabljali telovadnico gimnazije in drustva Partizan. Leta 1960 je bila
dokonZana na dvoriéu Sole nova telovadnica, ki sta ju uporabljali trgovska in
ekonomska §ola, delno tudi Center poklicnih §ol. Na sorazmerno majhnem 3ol-
skem dvoriéu je bilo prav tako urejeno zasilno igriSée za rokomet in odbojko.

S Solskim letom 1950/51 je prevzel ravnateljevanje prof. Bojan Cernjavié. So-
la se je srefala z novim tezkim problemom. Reorganizacija, decentralizacija in
demokracija gospodarstva, s tem v zvezi zmanjsevanje upravnega in gospodar-
skega aparata in perspektiva nadaljnjega gospodarskega razvoja, vse to je vodilo
do tega, da je Svet za prosveto in kulturo pri Vliadi LRS v juniju 1951 postavil
vprasanje glede nadaljnjega vpisovanja v prvi letnik v $olskem letu 1951/52. V
aprilu leta 1952 je isti Svet predlagal tudi ukinitev ekonomske srednje 3ole v
Murski Soboti. Zaradi predvidene ukinitve Sole so 25. aprila 1952 sklicali izredni
roditeljski sestanek. Poleg star§ev so se za obstoj §ole zavzemali takratni ljudski
poslanci, vidni republi$ki druzbenopolitiéni delavei (Franc Kimovec-Ziga, Ferdo
Kozak, Misko Kranjec), predvsem pa ravnatelj $ole prof. Bojan Cernjavié in prof.
Franc Hegedii§, Rezultat teh prizadevanj je bil, da je ekonomska 3ola zaradi po-
sebnih okolistin razvoja gospodarstva in Solstva v Prekmurju kakor tudi potrebe
po strokovni izobrazbi prekmurskih ljudi potrebna in zato ostane.

* Porofile za razdobie 1035—1052, str 24
* Qdlo¢ba Min. za prosveto LRS &t [-2500/2 z dne 28. 6, 1950 (Ur. Lst, 8t 25-147/1950)
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Ravnateljstvo je leta 1953 izdalo izvestje Sole, ki obsega v pregledu obdobje
1939—1952.%

V tem obdobju je znaéilna posebna 3tipendijska politika, saj so se dijakom z
Dezadostnimi ocenami 3tipendije sproti ustrezno znizevale in pri veé¢jem stevilu
Nezadostnih ocen v celoti odvzemale za &as, dokler dijaki teh ocen niso popravili.

V Solskem letu 1952/53 je bil pri Soli odprt delavski oddelek.” Tega so obisko-
Vflli usluzbenci razliénih gospodarskih organizacij in ustanov. Pouk je bil organi-
Ziran od ponedeljka do petka od 14.40 dalje. V oddelek se je vpisalo 40 slusateljev
(31 moskih in 9 Zensk), vendar jih je na koncu ostalo in izdelalo le 12 (10 + 2). Za-
Tradi premajhnega $tevila prijavljenih v Solskem letu 1953/54 razred tega oddelka
ni bil odprt. Posamezni kandidati so se individualno pripravljali in opravljali pri-
vatne izpite.

.Vréilca dolZnosti ravnatelja je s Solskim letom 1954/55 prevzel prof. Boris
Goljevszek, ki je vodil Solo vse do 31. avgusta 1960.

IzobraZevanje odraslih

Z odlo¢bo Okrajnega ljudskega odbora v Murski Soboti je bil s olskim letom
1959/60 odprt oddelek za odrasle, s tem, da se po potrebi odprejo Se oddelki v Lju-
tomeru, Lendavi in Gornji Radgoni.

Oddelek je zaéel pouk v Murski Soboti 22. oktobra 1959. Predavalo je 5 profe-
Sorjev. Vpisanih je bilo 33 slufateljev, od teh jih je med 3olskim letom 10 izstopilo
0z. prenehalo $olanje.’®

V Ljutomeru je oddelek zaéel pouk 16. novembra 1959. Vpisanih je bilo prav
}ako 33 slusateljev, od katerih je 10 med $olskim letom izstopilo oz. prenehalo 3o-

anje,

Po odhodu ravnatelja Goljeviéka na drugo delovno mesto je bil s 1. septem-
bra 1960 imenovan za v. d. ravnatelja prof. Frane Hegedii§, dipl. ekonomist, rav-
natelj Sole za blagovni promet v Murski Soboti. Prej je ze veé let pouteval na
¢konomski soli.

.V 3olskem letu 1960/61 so obstajali pri Soli oddelki za odrasle v Murski Sobo-
Fl (2. letnik), v Lendavi (1. letnik) in v Ljutomeru (1. in 2. letnik). Vseh slusateljev
Je bilo 98, Od teh je med solskim letom 12 Solanje prenehalo.

lzobrazevanje odrastih ob delu in iz dela v obliki raznih teéajev pa sega Ze v
Prvaleta po vojni. Zaradi ob¢utne potrebe po kadrih, predvsem prva leta po osvo-

oditvi, je 3ola pripravljala 3e razne dnevne in vederne tetaje.

Teéaj za poenoteno raéunovodstvo je bil od 4. janusarja do 19, marca 1947. Na-
Men tegaja je bil, da se knjigovodje dobro seznanijo z novimi predpisi o poeno-
Sta}‘-"ljenem ratunovoedstvu in da se v svoji stroki izpopolnjujejo. Po konéanem te-

AJu je bil zakljuéni izpit, ki ga je opravljalo 42 tetajnikov. Od teh izpita nista
Opravila dva.

] Drugi tak tedaj je bil od 10. januarja do 2. aprila 1947. Zakljuéni izpit je opra-
Vljalo 11 tedajnikov in vsi so ga tudi uspesno opravili.

Te¢aj za poenoteno ra¢unovodstvo je bil od 19. aprila do 30. junija 1947 tudi v

E’;rnji Radgoni. Zakljuéni izpit je opravljalo 34 teéajnikov, od katerih 6 izpita ni
ravilo,
1 Po nalogu Ministrstva za trgovino in preskrbo LRS* je bil od 29. decembra

947 do 6. aprila 1948 na Soli organiziran trimeseéni teéaj za knjigovodje. Prijavi-
h-‘-‘_-"_‘————‘

* Porotilo sa rasdobye 1939— 1952

*" Dopis Svetn za prosveta in kulturo pri viadi LIS, odbota za strokovno $eistvo, IV-T/IL, 8t 347241 £ dne 5. 9. 1952

™ Porotilo za Sol leto 1059/60 (Kromka, upkopis)

:: Porotil za ol loto 1950/80 (Kronika, tipkepis)
Op V13t 090/ zdne § 12 1847
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lo se je 39 kandidatov. Vsi so prejeli od ministrstva tudi denarno podporo za kri-
tje strofkov noenine. Pouk je bil celodneven in se je delil na teoretiéni (3 ure dne-
vno v $0li} in prakti¢ni del. Po kon¢anem teZaju so opravljali zakljuéni izpit, ki je
bil pisni in usini. Qd 39 ted¢ajnikov je teaj opravilo 35.

Profesorji na $oli so sodelovali pri pripravi in izvajanju raznih drugih teéa-
jev, predvsem s podroéja ekonomskih in komercialnih predmetov, tudi v raznih
drugih Sclah, teéajih in seminarjih.

Po dvoletnem opravljanju dela v. d. ravnatelja je za prof, Hegediifem prev-
zel ravnateljevanje Marijan Lebar, profesor ekonomskih predmetov, ki je bil na
tej Soli Ze od leta 1952, e prej pa &tiri leta na ekonomski $oli v Novem mestu.
Ravnatelj je bil dve desetletji, vse do nepri¢akovane in nagle smrti leta 19824

Po petindvajsetih letih

Leta 1964 je 3ola praznovala petindvajset let delovanja.** V tem obdobju je
dala strokovno izobrazbo 493 absolventom rednega Solanja, medtem ko je 60 slu-
gateljev koncalo Solanje v oddelkih za odrasle in 14 v dopisni §oli. Sola se je se
vedno berila s prostorsko stisko. V ilustracijo morda podatek, da je bilo prostora
za okrog 80 dijakov, obiskovalo pa jo je v povpreéju nad 300 dijakov. Nadalje Sola
ni imela kabinetov, dvorane za knjigovodstvo in blagoznanstve, ustrezne stroje-
pisnice itd. Pouk je zato potekal ves dan in vpis je bil omejen.

V letu 1967 je v takratnih hudih gospodarskih ¢asih in celo v ¢asu gospoda-
ske reforme Soli uspelo, da je lahko zacela graditi prizidek. S prizidkom, ki je hil
dokonéan do Solskega leta 1968/69, je Sola poleg uéilnic in kabinetov dobila vsa
leta nujno potrebno knjigovodsko dvorano in takoimenovano blagoznansko uéil-
nico, sicer uporabno v veé namenov,

Zola je sedaj morala odstopiti nekaj prostorov Centru poklicnih §ol; kletne
prostore so si preuredili v Siviljske delavnice, pritli¢je v uéilnice. Kletne prostore
je dobila nazaj s Solskim letom 1976/71, ko so preselili delavnice, uéilnice pa s ol-
skim letom 1980/81, ko se je CPS dokonéno preselil v nove prostore.

Dijaska knjiZnica do leta 1968 ni imela svojih prostorov. Knjige so bile shra-
njene v zidnih omarah v dveh uéilnicah, kar je delo in izposojo zelo otezkoéalo.
Knjige so izposojali le v odmorih. Profesorska knjiZnica je bila v ze tako utesnje-
ni zbornici. Z novim prizidkom leta 1968 sta dijaska in profesorska knjiZnica do-
bili svoje prostore. Naslednje leto je bil celoten fond pregledan in urejen po uni-
verzalni decimalni klasifikaciji.

Teinje po zdruzitvi £ol in ustanovitev centra

Naslednje pomembno obdobje za $olo se je zadelo jeseni leta 1973, saj je po
vedletnih prizadevanjih najrazliénejiih druzbenopolitiénih in gospodarskih orga-
nov pri§le do zdruzitve srednje ekonomske $ole in Solskega centra za blagovni
promet.*3 V okviru novega centra naj bi bile naslednje £ole: ekonomska z enotami
za odrasle, upravnoadministrativna (stiriletna), komercialna, poklicna admini-
strativna {dvoletna), poklicna $ola za predajalce in poslovodska Sola. Center je

* Prim, Slova brez slovesa. Vestnik, 18, 1 1682,

Frane Kuzml¢ Marnjan Lebar — Prosvetm delavec 33(1922)7,12, Ob smrt so dijakinge in dijaki tetricga letruka za-
pisali' «Z naml ste zafel ta delovni dan In bill zadnpikrat med nami. Nismo slutal, da je bila ta prva ura tudr slovo od vas
Chranih vas bomo v lepem sporminu. Dijaki 4. a razreda « Umrl je 11. marca

Pogrekb je kil 11 marca 1982 b 15 um na pokopalif®u v Murski Sobeti,

# Ob 25 letnier Ekonomske dole v M Sobob Solo priblizaty praksi. (Intervju ravnatelya M. Lebarja z novinarjem )
Vestnik, 21 5. 1904

4 Odlotbo o zdrufitvi je 1zdala 5O Murska Sebota.
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Pil vpisan v register z nazivom Ekonomski 5olski center, Za v. d. ravnatelja je bil
Imenovan dotedanji ravnatelj ekonomske Sole prof. Marijan Lebar.

Na sestanku 1. septembra 1973 je ravnatelj dotedanje ekonomske gole pred-
lagal delavcem za v. d. pomoénika ravnatelja prof. Franca Hegediiga, dotedanje-
ga ravnatelja SCBP. Na istem sestanku je bilo sklenjeno, naj SCBP ¢imprej ure-
di arhiv in ga preda v skupni arhiv.%

Solski center za blagovni promet se z zdruZitvijo ni strinjal iz veé razlogov,
2ato je vlozil pri vrhovnem sodistu SRS pritoZbo. Sodiste je gCBP ugodilo, tako
da je do leta 1980 ostal 3e najprei samostojna $olska ustanova.

Ekonomska $ola pa je s 1. januarjem 1974 postala Ekonomski %olski center s

tremij golami, in sicer: ekonomsko, upravno administrativno in poklicno admini-
strativno.
. . S solskim letom 1973/74 je bil vpisan prvi razred upravne administrativne
Sole, Vanj se je vpisalo 32 uéenk. Decembra 1973 je bilo kupljenih 18 novih pisar-
niskih pisalnih strojev znamke Olympia, predvsem za pouk strojepisja v novi
Upravni administrativni $oli.

S Solskim letom 1975/76 je bil vpisan tudi prvi razred 32 uéenk poklicne ad-
Ministrativne $ole. Na vseh treh Solah so pougevali profesorji na centru in nekaj
honorarnih.

Prelomnica za srednje 3olstvo je Solsko leto 1980/81, ko se je pripravljalo
Usmerjeno izobrazevanje. Nova organizacija 50l, pouka in Solske mreZe je zahte-
vala zdruzitev Ekonomskega Solskega centra in Sclskega centra za blagovni pro-
met, Obe Zoli sta se tudi zdruzili v center z naslovom Blagovno-ekonomski $olski
enter (BESC).®

Zadetki $olanja trgovcev

Ce se sedaj §e ozremo na razvo]j trgovske $ole, potem moramo zaceti z letom
1800. Vv Murski Soboti je Ze takrat delovala obdinska obrtna nadaljevalna Sola,
katere prvi upravitelj je bil Ignacz Slebich, ki je 11. novembra 1901 predlozil 3ol-
fkemu nadzorniku v Sombotelju obratun za 3olsko leto 1900/1 in predracun za
Solsko leto 1901/2, kar dokazuje, da je omenjena $ola delovala leta 1900. Sola je

ila sicer prikljuéena osnovni $oli in njen ravnatelj je bil istoéasno ravnatelj
obrtne nadaljevalne 3ole. Na obrtni oli so poudevali tudi uéitelji osnovne 3ole. 1z
Vajenskega registra Skupnega obrtnega zdruZenja v Murski Soboti za to obdobje
vidimo, da so mojstri morali dajati vajencem stanovanje in hrano. Starsi so bili
dolznj pladevati zdravstveno zavarovanje. Trgovski vajenci so morali mojstru
Placati 200 kron. Iz seznama $olnine za 2. polletje 1916/17 vidimo, da so morali
vajenci pladevati §e $olnino 4 kron polletno in 60 filerov vpisnine.

_Upravitelj je v obra¢unu za Solsko leto 1908/7 prvié omenil, da je pouk trajal
tri leta, V tem Zolskem letu je bilo na 3oli 75 vajencev.

Upraviteljstvo je v Solskem letu 1809/10 prevzel Istvan Takats. Poleg njega
S0 utili $e stirje uditelji. Minister za trgovino je tega leta nakazal oli tudi 1000

ton podpore.

Po prikljuéitvi Prekmurja Jugoslaviji je bila na pobudo Okrajnega glavar-
Stva v Murski Soboti ustanovljena leta 1921 Obrtna nadaljevalna 3ola, ki se je
asheje preimenovala v Vajensko 5olo za razne stroke. Sicer pa je Ze 3. junija
191 Poverjenidtvo za uk in bogodastje v Ljubljani z okroinico opozorile vsa
Okrajna glavarstva o ustanavljanju obrtnih nadaljevalnih Sol. Vsaka priznana $o-

—
" Zapismik otvorittvene konference 1. septembra 1873
2 " Dne 26. februaria 1981 1e bile v sedni register vpisane prenchanje ESC i SCBP, vpisan pa novi center, zdrufen
omentemih dveh $ol pod nazivom Blagovno-ekanomsk 4slsk center (BESC)
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la je dobila od driave dve tretjini sredstev, tretjino pa so morali priskrbeti lokal-
ni dejavniki {odbori, obéina, zbornice, hranilnice itd.)

Iz kataloga Obrine nadaljevalne Sole je razvidno, da sta bila v Solskem letu
1921/22 na %oli dva pripravijalna oddelka s 84 ufenci. Te oddelke so obiskovali
uéenci, ki nisc obvladali slovenskega jezika ali pa so konéali le nekaj razredov
osnovne Sole. Kdor je uspesno konéal pripravljalni razred, se je lahko naslednje
leto vpisal v 1. razred. Obrina nadaljevalna sola je od ustanovitve do Solskega le-
ta 1926/27 po vsej verjetnosti trajala 2 leti. Predmetnik za pripravljalne razrede
s sestavljali stirje predmeti (slovenséina, pisanje, radunstve, risanje). Obisk je
bil obvezen. Nekateri vajenci pe vaseh niso hedili v $olo, zato so po triletni uéni
dobi pri mojstru imeli pravico prijaviti se k pomo&niskemu izpitu, ki se je opra-
vljal pri Skupni obrtni zadrugi v Murski Soboti {pozneje zdruZenju obrtnikov}.

Trgovski nadaljevalni razredi so bili v sestavu te Sole vse od ustanovitve do
Solskega leta 1933/34,% ko so se ti razredi zaradi vedno vedjega Stevila vajencev v
trgovini odeepili in je nastala samostojna gremijalna $ola (trgovska nadalje-
valna).¥

P)o uspedne opravljenem Solanju je dobil uenec odhodno spridevalo.*® Uéno
spridevalo sta podpisala mejster (delodajalec) in predsednik Skupne cbrtne za-
druge za okraj; Murska Sobota.

Na osnovi uénega spricevala je lahko utenec opravljal pomoéniski izpit pred
pomagalsko (pomoénisko) preizkusno komisijo. Leta 1939 je dobila jola prostore
v zgradbi novega trgovskega doma, kjer je delovala tudi med okupacijo.

Madzari so med okupacijo trgovsko in obrtno Solo zdruzili v enotno Vajen-
sko 5olo in jo upravno podredili ekonomski srednji Soli. Pouk je bil skupen za vse
vajence ne glede na poklic trikrat tedensko v popoldanskem éasu od 14. do 19.
ure. Utence so loéili le po razredih. Pouk je bil tudi v prostorih takratne gim-
nazije in scboskem gradu. Vsa leta ckupacije je solo financirala obéina Murska
Sobota. ¥

Po osvoboditvi je dobila Sola nov naziv: Sola za uéence v gospodarstvu trgov-
ske stroke v Murski Soboti in je obstajala vse do 81, avgusta 1952.%

Skrb za vzgojo trgovskega kadra je z ustanovitvijo trgovinskih zbornic prev-
zela republiska trgovinska zbornica, ki je v ta namen ustanavljala tudi 3ole. OLO
Murska Scobota je svojo §olo za trgovske vajence ukinil in skrb za vzgojo tega ka-
dra prepustil trgovinski zbornici. Ta pa je za severno Slovenijo ustanovila Solo v
Mariboru in tja so po&iljali tudi uéence iz Prekmurja. Solanje v Mariboru je bilo
dragoe in mladina se v trgovski poklic ni vkljugevala. To je ugotovila tudi Trgovin-
ska zbhornica za okraj Murska Sobota in 1. septembra 1953 ponovno ustanovila la-
stno $olo. V $olanje so se vkljuéili tudi s podrodja Ljutomera.™

Uradni naziv $ole je bil Sola za utence v trgovini Murska Sobota. Sede? je
imela v prostorih ekenomske Sole, kjer je dobila dve uéilnici in to le v popeldan-
skih urah. Prugih prostorov razen uéilnic ni imela. Finanéna sredstva so prispe-

* prg drugih virih se navala, da je bil 3¢ 1 septembra 1928 v ckvitu obrino nadaljevalne $ole odprt poscben oddelek
gremialne $ole in dnpe v teg obliki obslojala udi leta 1920430 Dalje omenjeni vir navajo, da Je 1 septembra 1830 trgovska
gremi] v Murski Soboti ustanovil lastno Solo 2 nazivom Trgovske-nadalievalna sola Murska Sobota Solo je vzdrieval gre-
trup v Murskr Sobott “a vpis so zahtevall konfana 2 razreda takratne gimnazipe ah meddanske Sole. ¥ prvem letniku je
wnwle £ola | oddelek 29 utenct Sola e v zadetku goslovala v prostenh osnovne sole {Prnim Bolski center 2a blagovnl pro-
muet Murska Sobota, v Dvapsei lot 1zobrazevania kadra za blagovni promet 1945—1885 Skupnost SCBP SH Slovenne

Qivg, str 57
1906, " )(.?I'E]mll (stanovsko) drudive, 2drufenje, npr trgoveev al industrialeoy v kapitalisuénih dezelah. (Verbine, Slo-
var tujk.

" Odhodno spridevalo se je glasile sPotrujemo, da se je imenovam uiil dolodene obrtrod . . do.. ter 1o med tem
&asom pridobil dovol] sposobnostl In znanga za pomoénika, bil je priden, zvest in se posteno obnagal ter bil danes od pod-
pIsanega oprodfen 1n imenovan za pomodnika «

" podatkl o obrin Zoli so povzet po prispevku Franca Outela, Kromka Centra pokhenh sol do Sclskega leta
197474, v. 75 let dela — 30 lot svobode 1800—1875 Alursko Sobota, CES 1975, str, =15

* I'mm Dwapsel letizobrodevan]a kadra 2o Blagovn promet 19451045, Skupnest SCBI* SI Slovenije 1966, str. 57

¥ Odlotba o ustanovitvi Sole 1o bila 1zdann na podlag B &lenn todke o uredbah sirokovnih ol {Ur list FLLRJ, §t
38/52) 1n soglasnoga sklepa 1 redne skupstine brgovske zhormce za okrag M Sobota, kije mla dne 26 februaryn 1853
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vale tiste zbornice, s katerih podroéij so bili u¢enci®? Ravnatelja Sole in ostalo
UCno osebje ter pomozno osebje je names¢al sporazumno s Svetom za prosveto
In kulturo Okrajnega ljudskega odbora upravni odbor zbornice. Ustanovljen je
bil se solski odbor, ki je §tel 7 &lanov. Pouk se je zadel ze v Solskem letu 1953/54.
olo je obiskovalo 86 uéencev.

. Zaradi vedno vetjega Stevila uéencev je morala ola iskati nove prostore. Te
le dobila v starih barakah ob stari osnovni Soli. Tako je imela Sola dva oddelka
na ekonomski $oli in dva v omenjenih barakah, kjer je delo $e bolj oteZkotalo.
Vse bolj je Se kazalo, da brez ustreznih prostorov in stalnih predavateljev delo ne
PO mogode. Trgovinska zbornica za okraj Murska Sobota kot ustanovitelj Sole se
Je odlodila za gradnjo nove stavbe. Naérte je izdelal soboski arhitekt Feri Novak
In junija 1958 so za&eli graditi novo poslopje ob ekonomski $oli skupaj s telovad-
hico. Sredstva so bila dana iz sklada za vzgojo kadrov pri republiski trgovinski
Zbornici, nekaj pa tudi iz sklada za kadre v gospodarstvu pri OLO.3* Novo Solsko
Poslopje je bilo svetano predano namenu ob dnevu republike 1959, leta. Sola je
dobila 5 ugilnic, telovadnico z garderobami in kopalnico, knjiZnico, aranZersko
dvorano, zbornico, ravnateljevo pisarno in potrebne kabinete.®

V Solskem letu 1959/60 je Solo obiskovalo 126 u¢encev. Redni predavatelji so
bili stirje, éeprav bi jih potrebovali kar osem, predvsem ekonomiste.

Novo $olsko poslopje je bilo dovolj veliko za takratne potrebe Pomurja. Obe-
Dem so %e razmisljali, da bi odprli §e poslovodsko in gostinsko $olo. Poseben od:
delek za gostinske vajence je bil odprt s $olskim letom 1958/60 in je trajal vse do
Zakijuéka Solskega leta 1962/63, ko se je vkljutil v gostinski Solski center v Ra-

encih,

Potrebe so séasoma narekovale, da se dejavnost 5ole razsiri. Zato je trgovin-
ska zbornica za okraj Murska Sobota 4. septembra 1081 preimenovala Solo v Sol-
ski center za blagovni promet v Murski Soboti.

Glede predavateljskega kadra so bile razmere v zatetku zelo slabe. Vsi pre-
d*'I'Natelji s0 bili sprva honorarni, pretezno profesorji ekonomske Scle. Tudi rav:
Ratelj je opravljal svoje delo honorarno, Prva stalna uéna mo¢ je bila Pavla He-
g_edijé.” Na razpisana mesta ni bilo ekonomistov, zato so ta mesta zafasno zased-
1 ahsolventi ekonomske $ole. Z leti se je poloZaj popravil. Z novim $olskim letom
1957/58 se je za stalno zaposlil na $oli prof. Franc Hegediis, ki je bil obenem tudi
Tavnatelj. § 15, oktobrom 1965 je dobil center tudi stainega nadzornika za prakti-
tni pouk.

Iz dveletnega $olanja je v solskem letu 1963/64 presla na triletno $olanje, za-

v tem Solskem letu ni bilo absolventov. V Solskem letu 1965/66 se je zadelo po-

Itno folanje. Po razpisu so bili sprejeti 164 uenci. Za prakso uéencev je Sola
Slli_lenila pogodbe z trgovskimi podjetji. Nekateri uéenci so ze sklenili celo tipen-
d1.15ke pogodbe. Ufencem so bili zagotovljeni delovna obleka, nezgodno zavarova:
Nje in nagrada za delovno prakso.

Statistiéni podatki kaZejo, da je bilo od $olskega leta 1953/54 do 1964/65 med
Prodajalci 583 absolventov (280 moskih in 303 Zensk), med gostinci 50 (13 moskih
In 37 Zensk), med poslovodji 60 (41 moskih in 19 zensk) in med odkupovalci 29 ab-
Solventov (vsi moski) teh smeri,
lz dopisa SCBP republi$kemu sekretariatu za folstvo je razvidno, da je ime-

la $o1g v svoji sestavi poleg poslovodske Se srednjo komercialno Solo.

Lendg’! )Soia Je zajela takorekod celotne Pemurje {sedanje obiine Klurska Sobota, Garnja Radgona, Ljutomer in
va
: Prim Pom vestrik 11{1950)4%, 3
- Nnv_a stavbu za trg. vajence, Pomurskl vestnik 11(1950)40, 3
" Sluzba je nastopila ! 2. 1954,
Dapis 2 dne ¢ 10 1864
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Leta 1973/74 ni prislo do zdruzitve z ekonomske $olo, zato je posle v. d. rav-
natelja SCBP prevzel prof. Milorad Vidovié, ravnatelj CP%. V prvi razred je bilo
vpisanih 6 oddelkov ali 187 uéencev (61 moskih in 126 Zensk), v drugega 3 oddelki
ali 96 uCencev (28 moskih in 68 Zensk), v tretjega pa 194 uencev (64 moskih in
130 Zensk). Vsega je bilo 568 uéencev, a na koncu leta (28, avgusta 1974) je izdela-
lo 554 ucencev. V tem Solskem letu (1973/74) je dobila Sola tudi dovoljenje, da
sme odpreti komercialno Solo. V to Solo je hilo sprejetih 33, v poslovodsko pa 88
slusateljev (oboji so se Solali ob delu). Sola je za pouk strojepisja v komercialni
Soli kupila 15 pisalnih strojev znamke Olympia. Prva generacija komercialnih
tehnikov je delala zakljuéne izpite v olskem letu 1974/75.

S 15. oktobrom 1976 je prevzela posle v. d. ravnatelja Marija Glavaé in to na-
logo opravijala vse do zdruzitve centra v BESC.#

Blagovno-ekonomski Solski center

Prostorske razmere na novem centru so bile v §olskem letu 1981/82 relativno
ugodne, saj je center dohil bivie prostore Centra poklienih 8ol na Titovi cesti
(nasproti sole). Center je prostore pravodasno adaptiral, tako da se je 1. septem-
bra lahko pri¢el v njih redni pouk. V teh prostorih je dobila prostore tudi razsirje-
na knjiZnica s éitalnico. Center je dobil prvi¢ v zgodovini Sole rednega knjiZni-
éarja.

V solskem letu 1981/82 je bilo uvedeno srednje usmerjeno izobrazevanje in
BESC je vpisal naslednje dejavnosti: poslovno-finanéno (vsak razred po 3 oddel-
ke, 112 moskih in 285 zensk, skupaj 397}, trgovsko (3 oddelki prvega razreda, 4
drugega ali 61 moskih in 169 zensk, skupaj 230} ter administrativano (2 prvega, 3
po starem programu in 1 administrativna po starem programu, skupaj 186 dija-
kinj}. Skupaj je hilo na centru 813 ucencev (173 moskih in 640 Zensk). U¢novzgoj-
no delo je opravljalo 34 uditeljev centra in 11 honorarnih uéiteljev.

Blagovno-ekonomski Solski center se je 28. aprila 1982 preimenoval v Sred-
njo druzboslovno in ekonomsko $olo (SDES). Po smrti ravnatelja prof. Marijana
Lebarja je ravnatelj postal prof. Stefan Harkai, prej élan kolektivnega poslovod-
nega organa.

Center je z dopisom 14. julija 1983 zaprosil Repuhliski komite za vzgojo in
izobraZevanje ter telesno kulturo zahtevek za verifikacijo naslednjih vzgojnoizo-
braZevalnih programov iz smeri izobraZevanja:

1. vzgojnoizobraZevalni program za poslovno-finanéno dejavnost:
— poslovni manipulant
— ekonomski tehnik
2. vzgojnoizobrazevalni program za trgovinsko dejavnost:
— blagovni manipulant
— prodajalec
— hkomercialni tehnik
3. vzgojnoizobraZevalni program za trgovinskega poslovodjo
4, vzgojnoizobrazevalni program za administrativno dejavnost:
- administrativni manipulant
— administrator
— upravni tehnik

Posebna komisija pri Zavodu SR Slovenije za $olstvo v Ljubljani je vsa do-
kazila pregledala in predlagala RepubliSkemu komiteju, da Solo vpise v razvid
izobraZevalnih organizacij za izvajanje zahtevanih programov srednjega izobra-
Zevanja.

¥ Prof. Franc Hegedus je nepnifakiovano umel 10 aprila 1877, Ravnately SCRI® je il vse do leta 1973
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Sola je kot soinvestitor uporabljala za pouk naravoslovnih predmetov (kemi-
je, fizike, biologije) specializirane uéilnice na Srednjesolskem centru, hkrati pa
Nadaljevala opremljanje svejih uéilnic za te predmete.

Leta 1983 je dobila na dvoriséu Se zunanje igri§ce, in sicer kosarkarsko, od-
bojkarsko in tenisko. Za pouk je bila usposobljena uéilnica za ratunalnistvo.

Usmerjeno izobrazevanje je kmalu zahtevalo spremembe in popravke. S $ol-
skim letom 1987/88 se je zadel prenovljeni program, po katerem je zacel delati pr-
vi letnik, in sicer: '

-~ vzgojnoizobraZevalni program za poslovno-finanéno in trgovinsko dejav-
nost, smeri prodajalec in ekonomsho-komercialni tehnik;

— vzgojnoizobraZevalni program za administrativno dejavnost, smer upra-
vni tehnik.

Podoba Sole danes
(1989/90)

Sedaj ima ustanovitvene pravice Skupi¢ina obtine Murska Sobota. Sela je
verificirana za izvajanje vzgoinoizobrazevalnih procesov in smeri v ekonomski
In druzboslovni usmeritvi. Prenovljeni program sestavljajo poslovno-finanéna in
trgovinska dejavnost (prodajalec, ekonomski tehnik, komercialni tehnik) trgov-
sko poslovodna (trgovski poslovodja) ter administrativna dejavnost (administra-
tor, upravni tehnik).

V neprenovljenih vzgojnoizobrazevalnih programih, ki so v Solskem letu
1889/90 samo v 4. letniku, pa so dejavnosti: poslovno-finanéna (ekonomski teh-
nik}, trgovinska (prodajalec, komercialni tehnik), trgovinska posiovodna (trgov-
ski poslovodja) in administrativna (administrator, upravni tehnik).

Danes je SDES druga najvedja vzgojnoizobrazevalna organizacija srednjega
usmerjenega izobrazevanja v regiji.’®

ola ves tas obstoja skus$a zagotavljati prostorske moznosti za nemoteno de-
lo vseh prostovoljnih dejavnosti utencev. Ze sam urnik vrsto let vkljutuje po eno
uro prostovoljnih dejavnesti na teden. '
. Vrsto let je bila aktivna in zunaj Sole znana dijaska zadruga na ekonomski
soli, ki je bila ustanovljena decembra 1958 in je za gospodarske in druzbene orga-
hizacije ter ustanove opravljala razne strojepisne in stenografske storitve. Ker z
leti teh storitev ni bilo veé, se je s Solskim letom 1968/69 preusmerila v trgovin-
sko dejavnost, da so lahke dijaki kupovali po dokaj nizjih cenah kot drugod $ol-
ske potrebstine. Z leti je tudi ta dejavnost zamrla.

V jubilejnem letu so na $oli naslednje prostoveljne dejavnosti uéencev: osno-
Vha organizacija ZSMS, solska skupnost, marksistiéni krozek, naravovarstveni
krOi:ek, prometni kroZek, hortikulturni krozek, klub OZN, ritmi¢na skupina, pod-
{nladek turisti¢nega drustva, mladinsko kulturno-umetnisko drustvo, Zolsko
fDortno drustvo {odbojka moski, Zenske; rokomet moski, zenske; atletika moski,
zenske; nogomet; kosarka moski, Zenske), knjizniéna sekcija, dramsko-recitacij-
ska sekcija, likovni krozek, planinska skupina, $ahovski krozek, podmladek RK,
rotnodelski krozek, zgodovinski krozek, obrambni krozek, strojepisni krozek, fo-
to krozek, tehniéng-naravoslovni krozek, solska hranilnica, AV tehnika, krozek
Praktiénih znanj in raéunalniski krozek.

. Strokovni organi Sole v zadnjem obdobju so: utiteljski zbor Sole, katerega se-
Je sklicuje in vodi ravnatelj Sole; utiteljski zbori oddelkov, ki jih sklicujejo in vo-
dijo razredniki; strokovni aktivi (aktiv za matematiko, fiziko, gospodarsko raéun-

Stvo in ratunalnistvo; aktiv za strokovne teoretitne predmete; aktiv za biologijo,
‘-‘_'_‘—‘———_._

tw ™ Najvedja vegoinozobrazevalng orgamzacia v regil je danes Srednjesolsks center tehména predagotke usmen-
©. hkrat) je druga najvedja srednya folu v SIt Slover
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kemijo in blagoznanstvo; aktiv za slovenski jezik; aktiv za neméski in angleski
jezik).

Samoupravnt organi na Soli so: svet $ole kot organ upravljanja in samoupra-
vljanja Sole, ki Steje 22 £lanov (5 delegatov delavcev Sole, 5 delegatov stardev, 7
delegatov druZbenih skupnosti in 5 delegatov uéencev). Svet fole ima 3e svoje ko-
misije, in sicer: komisijo za delovna razmerja, disciplinsko komisijo, komisijo za
usmerjanje, samoupravno delavsko kontrolo in komite za L0 in DS.

V 5olskem letu 1989/90 je razpolagala 5ola z 2788 m? bruto 5olske povriine oz.
2008 m? jolske povriine,

Vzgojnoizobrazevalno dele je opravljale 35 pedagoskih delaveev, od tega 2
honorarno. Celotni kolektiv je Stel 45 &lanov.

V Solskem letu 1989/90 je bilo vkljugenih v izobraZevanje 686 utencev (136
moskih in 550 zensk).’® V prve letnike je bilo vpisanih 213 uéencev (5¢ moskih,
154 Zensk). Ob delu se je izobrazevalo 127 slusateljev.® Vsega skupaj z odraslimi,
je na Soli 813 uencev oz. slusateljev, ki so bili razporejeni v 25 oddelkov. Na od-
delek je prislo v povpretju 34 uéencev. Po 5tevilu uéencev v oddelku je Sola med
prvimi v SR Sloveniji. Vzroke za taks$no stanje lahko iS¢emo v motiviranosti
uéencev za vpis v smeri, ki jih izvaja Sola in, ki je zelo velika, celo vedja kot so po-
trebe zdruzenega dela. Pretiran vpis Sola preprefuje z omejevanjem vpisa (spre-
jemni izpiti} in tako ohranja standardno stevilo oddelkov. Nadalje je izredno ve-
lik pritisk uéencev za preusmeritev v Solo iz drugih vzgojnoizobrazevalnih pro-
gramov, posebno v druge letnike ekonomske usmeritve,

Poudariti moramo, da ima pomurska regija Se vedno zelo skromen izbor
vzgojnoizobraZevalnih programov za vkljuéitev mladih v izebrazevanje, kar e
posebej velja za Zenske, zato v tem orisu tudi prikaz za posamezne Sole — po
spolu,

Nezanemarljiv je tudi podatek, da je pomurska regija po delezu mladine, ki
po konéani osnovni $oli ostane doma ali pa se vkljugi v delo, na prvem mestu v
Sloveniji.®

Sklep

Teh nekaj desetletij je za zgodovino sicer zelo majhno obdobje, a za ljudi ob
Muri nadvse pomembno, Tisofe diplomantov vseh omenjenih smeri oz. 5ol opra-
vlja delo v domaéi pokrajini, nekateri tudi drugod. Nekateri od njih so poleg svo-
je strokovne poklicne usposobljenosti 8 pomembni druzbenopolitiéni delavei,
nekateri umetniki, drugi znanstveniki itd. Sklep iz vsega povedanega je pa
venarle dovolj jasen: Sola je svoj obstoj opraviéila in dolg do druzbe dobro porav-
nala in to ji je lahko tudi v ponos in obenem v zados¢enje.

* g posameznih obéinah je podoba nasledn)as Murska Sobata 474, Ljulomer 69, Lendave 78 1n Gotrya Radgona 65
udcncey

¥ lzobragevane ob delu zajema naslednje profile prodajalec (24), upravni tehmik (35}, trg posloved)a (2. letruk v
Lintemeru, 25), komeroalnt tehmk [23), ekonomskr tehmk (1200 ¥V ustanavijanju je oddelek v Gornp Badgom (trgovsko-
poslovodni},

" V naf regiji je ta delez 30,8%, mediem ko je v obalno-kragk: regiji lo 8,1%.
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GESCHICHTLICHE ENTWICKLUNG DER EKONOMISCHEN UND SOZIOLOGISCHEN
MITTELSCHULE IN MURSKA SOBOTA

Zusammenfassung

Fiir die Entwicklung von Prekmurje war die Ausbildung im ekonomischen und Han-
delsfach sehr wichtig und unerlasslich, weil sich auf diese Weise Prekmurje indirekt ver-
selbstindigte von fremden Lehr- und Erziehungsanstalten, welche das Nationalbewussts-
Sein schmilerten, Auf diese Weise blieb die Jugend in der heimatlichen Umgebung in der
entscheidenden Entwicklungsphase des Volkszugehérigkeitbewusstseins beziiglich der Er-
haltung eigener Sprache und Kultur.,

Das Fachschulwesen in Murska Sobota und wahrscheinlich auch in Prekmurje ist seit
dem Jahre 1900 bekannt, als bei der damaligen Volkschule in Murska Sobota dic Gemain-
degewerbefortbildungsschule zu wirken began.

Mit den Jahren wurden immer mehr fahige Unterrichtskrafte gebraucht und so kam
25 puf diesem Gebiet zur ersten Mittelschule dieser Art, und zwar in der Okkupationszeit,
aber sie behielt ihren Status bis heute,

. Viele tausende Diplomanten der erwiihnten Richtungen bzw, Schulen arbeiten in der
heimatlichen Region, einige auch anderswo. Manche sind neben ihrer fachlichen Ausbil-
dung auch auf anderen Gebieten der Wissenschaft und Kunst erfolgreich titig.

. Die vorliegende historische Schilderung maehte ausfithrlich bezeugen, dass die Schu-
le ihren Bestand gerechtfertigt hatte und ihre Schuld gegen die Gesellschaft getilgt hatte.

as kann sie mit Stolz und Genugtung ecfillen.
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GOSPODARSKE IN DRUZBENE RAZMERE V
PTUJSKEM OKRAJU MED SVETOVNIMA VOJNAMA

Ljubica Suligoj

UDK 338(497.12 21 Ptuj)»1918/1040+

SULIGOJ Ljubica: Gospoedarske in druzbene razmere v ptujskem okra-
ju med svetovnima vejnama. (Wirlschiaftliche und gesellsehaftliche
Verhiiltnisse im Ptujer Bezirk zwischen den Weltkriegen.) Casopis za
zgodovinoe in narodopisje, Maribor, 83 =28(1992)1, str. 46—59.

lzvirruk v slov | poveelek v nem | izveletek v slov inoangl

Avtorica predstaviju gospodarski polozuy na ptuyskem obmaod)u, opozar)a nu gospodarsko-drui.
beno zaoslalost 10 mod nemikega kapitala

UDC 338(407.12- 21 Ptuj)»1918/1940-

SULIGOQJ Ljubica: Economic and Social Circumstances in the Region
of Ptuj hetween the World Wars, Casopis za zgodavino in naredopisje,
Maribor, 63 =28(1992)1, p. 46—59.

Onig in Slovene, summaury 10 Germun, synopsis tn Slovene and Eng|

The authoress deals wilh economuc stuation i the regon of g, she poinls out to the econg-
mic — social backwardness and to Lhe power of German capilal

Ob skromno razviti industriji ter bolj razvejani obrtniski dejavnosti so se po-
sebnosti gospodarskodruzbenih razmer v ptujskem okraju kazale $e v razdro-
bljenosti zemljiske posesti, nizki produktivnosti, agrarni prenaseljenosti, vini-
¢arstvu, ceneni delovni sili in njeni odvisnosti predvsem od nemskih delodajal-
cev. Ptujski okraj, moéno agrarno in neurbanizirano obmoéje, je po gostoti nase-
ljenosti tudi odstopal od slovenskega povpreéja: Leta 1931 je Zivelo izven ptujske
mestne obéine 94,4 % prebivalcev oz. 86,9 ljudi na km? (slovensko povpredje
72,6/km?).

1. Kmetijstvo — najpomembnejia gospodarska panoga

Kmetijske povriine so zajemale 71,9 % celotnega obmoéia okraja. Le-ta ie
zavzemal v banovini vodilno mesto po pridelavi posameznih poljiéin, predvsem
krompirja, koruze, ovsa, ri, pSenice, »lukae; 40 % vse &ebule v banovini se je leta
1934 pridelalo na tem obmodju.? Preko ptujskih grosistov so poljiéine prihajale
na mnoga jugoslovanska trzista pa tudi na avstrijski in nemski trg. Okraj je si-
cer po nekaterih pridelkih presegal banovinsko povpreéje donosa, toda ta le ni
zadostoval za Stevilno prebivaistvo tega obmodja.

* Dr. Liubica Suligo), Pedagodka fokulteta Manber
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Ptujski okraj je tudi izstopal v banovini po posameznih vejah zivinoreje, ta-
ko po perutninarstvu, svinjereji, konjereji in po znani cikasti (pincgavski) pasmi
Boveda. O pomembnosti Zivinoreje v okraju govore podatki o izvozu, ki je skozi
Ptuj tekel v dezele habsburike monarhije Ze pred prvo svetovno vojno ({letno iz-
vozili nad 200 vagonov plemenskih svinj)® Ob politiénih spremembah po letu
1918 0 se sicer mnoga trzigéa zaprla, toda ptuiska klavnica je do svetovne gospo-
darske krize se posiljala na domati in tuji trg vedje kolitine mesa in mesnih iz-
delkov; preko ptujskega-trga so v letu 1929 izvozili samo zaklane perutnine éez 54
ton in veé kot 3 tone diviatine, najved v Avstrijo in Italijo.! Kriza je sicer znatno
Omejila izvoz omenjenega blaga v tujino, toda Zivalske surovine, kot so sveZe in
suhe koze, diaka in perje, so se $e nadalje prodajale v Avstriji, Neméiji in Cesko-
slovagki. Zunanji trg so vabili tudi kvalitetni produkti sadjarstva in vinogradni-
Stva. Ugoden donos sadovnjakov v primerjavi z banovinskim povpre&jem bi bil
lahko za okraj pomemben gospodarski doprinos, toda tuja konkurenca in neor-
Banizirano triidte, nato &e posledice hude zime 1928/29 in gospodarska kriza, vse
to je hudo prizadelo domade proizvajalce.s

Ptujski ckraj se je po povréini rodnih vinogradov uvrséal v banovini na prvo,
PO kvaliteti vin pa na &etrto mesto. Vinogradniékih povréin je bilo v Halozah
10,9 %, kar je nekaj ve¢ kot v Slovenskih goricah, Medtem ko je znagal povpreéni
Pridelek v banovini 28,5 hl na ha, je bil ta v vseh vinorodnih okolidih v okraju 22,5
hl na ha dobro oskrbovanega vinograda. Vzroke tega nesorazmerja i&éemo v sta-
Nju vinogradni$tva na ptujskem obmoéju, o éemer govore mnogi strokovni zapi-
51, $e posebej izérpne Studije o haloski problematiki izpod peresa dr. Viadimira
Bragita. Zato naj se ob tem vpraganju zaradi celovitega prikaza oprem le na po-
Elavitna dejstva.

Zadetki vinogradnigke krize v okraju segajo v zadnje desetletje prejénjega
Stoletja, ko je filoksera obéutno skréila vinorodne povriine in posredno odprla
Pota pogubni Smarnici. Sredstev za obnovo vinogradov in ostarelih nasadov soci-
alno sibkejsi sloj ni premogel. Novi imetniki najkvalitetnejsih vinogradov so po-
Stajali premoini mes$tani sosednjih mest, samostani, denarni zavodi, tujei. —

Preminjati so se zaéeli lastninsgki odnosi.

Vinogradni&ko krizo so poglobile tudi spremenejene trine razmere po prvi
Svetovni vojni, ko je bilo tukajs$nje vinorodno obmotje odrezano od avstrijskih tr-
2158, na slovenskem trgu pa je konkureneca cenejéih juznih vin omejila promet
domaéega vinskega pridelka. Konkurent vinskim trgovcem so postali zlasti nem-
%ki vinpgradniki -- dvolastniki, ki so izvaZzali vino brez carine v Avstrijo in Nem-
Cijo, tam pa dosegali tudi do 200 % vigje cene, kot so za vino plaali na Sloven-
Skem. Tudi ustanovitev delnifke druzbe »Vinarie« leta 1922 z zadetno glavnico 4
milijone kron, ki naj bi »jugoslovanskim drzavljanom slovenske narodnostis
Omogotila predvsem prodajo pridelka spo najugodnejsih cenahe ter pornagala
Pridobiti izvozno trziste, zaradi uvoznih carin v Avstrijo, Nemtijo in CSR, ptuj-
Skim vinogradnikom ni prinesla regitve® Domati izvozniki so morali & vedno
$voj pridelek prodajati pod ceno nemskim trgoveem, tako v Ptuju Pautu Ornigu
”}_V Ormozu Aribertu Brodarju. Svojih vinogradov tudi niso mogli obnavljati —
Njih lastniki so postali neméki veleposestniki, med njimi Paul Ornig in Wolde-
Mar Hintze.?

Ob dokladah na alkoholne pijate, ki s0 pomenile za ptujsko mestno obéino
Procentualno najveéji dohodek, je konkurenca veleposestnigkih vinotodev ugona-

ljala domace vinogradnike, V éasu najhujse krize leta 1930 je bilo v Ptuju 40 go-
Stiln, vinskih trgovin in vinotoéev, od teh je bil motan konkurent vinotoé grofa
JC_’SiPa Herbersteina v neposredni bliZini mesta.* Svojega pridelka zato v Ptuju
M50 mogli iztrziti majhni proizvajalci. Uvedba trogarine na vkleteno vino leta
1928 je haloékega éloveka dodatno obremenila. V stiski so Halozani zamenjevali
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s Polanci vino za zivez ali pa pridelek prodajali pod ceno na vinotoédih; pri Sv.
Barbari v Halozah (Cirkulane) je veljal liter vina 2,50 din, cena sladkorja pa teda]
14,50 do 16,50 din za kg.*

Prva trideseta leta so bila za kmetijske proizvajalee najhuj§a preizkusnja.
Ker se je dotlej za razvoj kmetijstva kaj malo storilo, so bile posledice svetovne
gospodarske krize toliko teZje. Odstotek barjanskega zemljisca (2,8 %) je bil na
ptujskem obmoju visji od banovinskega povpreéja. Ze vedno so obstajali veéji
kompleksi nekultiviranih obmoéij. Leta 1932 je suSa obéutno prizadela kmetij-
stvo, slabo organizirano trZisée je bilo predelom Haloz in Slovenskih gorie nedo-
segljivo. Na sejah banskega sveta se je le govorilo o rosiromasenih« haloskih vi-
nogradnikih in 0 nujnosti prometne povezave obhmejnega slovenskogoriskega ob-
modja »iz gospodarskih in narodnih interesov«.!® Ptujsko cbmoéje se je $e nada-
lje otepalo z zaostalostjo kmetijske proizvodnje in nizko produktivnostjo. Kme-
tijski proizvodi so ostajali ali doma ali pa bili oddani pod vrednostjo. Kmetovalce
so hkrati pestili visoki davki. Tako je pred okupacijo samo obéinska doklada na
zemljarino in rentnino znasala 55 %."' Objektivne okoliféine so poglabljale druz-
beno razslojevanje na podezelju, kar se je zrealilo v nereSeni agrarni reformi, v
osebnem druzbenogospodarskem odnosu — vinicarstvu, zastopanem predvsem v
srednjih in spodnjih Halozah. Zemljisko posestnifka struktura v okraju razkri-
va, da je bilo leta 1937 na podezelju 11,5 % posestnikov, 6,6 % kotarjev (v spodnje-
haloskih predelih ponekod gez 25 %, v slovenskogoriskih krajih tudi nad 13 %),
ter 3,1 % najemnikov ali skupno 21,2 % ljudi je bilo navezanih na kmetijstvo. Ob
upostevanju njih druZinskih élanov sklepamo, da je Zivelo na ptujskem obmocju
nad 83 % prebivalstva od kmetijske proizvodnje, kar presega slovensko povpreé-
je (60,3 %) v letu 19382

V okraju je bilo 53,5 % takih, ki so imeli 2 do 5 ha zemlje, kar je nekaj manj
od slovenskega povpregja (57 %). Srednji kmetje, ki so posedovali 5 do 8 ha zem-
Ije, Se posebej tisti s pasivnih obmoéij, so nenehno ziveli v strahu pred propa-
dom. Bremenili so jih dolgovi in skrb za Stevilno druZino; 1931 je stela podezelska
druZina v okraju v povpredju 4,5 élanov.”® Hudo je bilo za kotarje in vinigarje.
Cez 480 druzin ali nekaj manj od deset tiso¢ ljudi z manj kot 2 ha zemlje je bilo
odvisno od posestnikov. Kot tezaki so morali delati tudi na zemlji svojih »gospo:
dove. Za najemnike velja, da so se pod dolofenimi pogoji vezali na posestnike in
se prezivljali na kosu zemlje. V okraju je bilo tudi 1,8 % poljdelskih delavcev, ki
so za kakrinokoli ceno sluZili pri premoznejem kmetu, veleposestniku idr.

Prevladujoga majhna, najvetkrat pasivna posestva in malostevilni velepo-
sestniki (Josip Herberstein, Rudolf Warren — Lippitt, Irma Wurmbrandt Stup-
pach, Gvido Pongratz, Paul Ornig, Konrad Fiirst, Banovinska hranilnica dravske
banovine, minoritska Zupnija v Ptuju, kriZnigki red iz Velike Nedelje), ki so imeli
100 in ve¢ ha zemlje, oznacujejo takratno podobo ptujskega podezelja.

Najizraziteje so se socialna nasprotja kazala v vinogradnistwu. Navedimo, da
so na obmoéju Jeruzalemskih gorie 69,5 % vinogradni$kih povriin posedovali tuj-
ci, najveé Avstrijci, in da je v vzhodnih Slovenskih goricah {Pesnifka dolina, za-
ledje Ormoza in Ptuja}, kjer je bilo manj vinogradov, 78,7 % le-teh bilo v posesti
domacinov."* Za slovenskogoriske predele pa je bilo tudi znaéilno, da so imeli do-
maéini in bliZnji kmetje — »Polanci« zelo majhno vinogradnisko posest ter da je
bila me&fanska, zlasti inozemska znatnejsa. Me&éanski kapital je zato mogel
spreminjati posestnifko in druzbeno strukturo — Zelarjev in viniéarjev je bilo
vse ved. V srednjih in spodnjih Halozah so imeli najboljse vinograde veéinoma
tujei {vinski trgovei, ptujski meseani, avstrijski posestniki, samostani), tako npr.
87 % vinogradniske povr§ine v k.o. Veliki vrh pri Sv. Barbari, 85 % v Gorcei in na
Majskem vrhu pri Podlehniku 94 %.'% Viniéarstvo je postalo na tem obmod&ju
»najbelj pereée socialno in kulturno vpraganje na Slovenskeme«.'® V boju za prefi-
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vetje je haloski vini¢ar zaposlen pri kmetu, mogel letno porabiti 57,1 din za oble-
kf) {pri mes¢anskem posestniku 131,2 din}, za obutev 71,5 din (pri me§éanu 100,1
din), za zdravljenje 1,5 din (20,8 din pri meg¢anu), za sladkor enako pri obeh last-
nikih (3,2 din), za mile 4 din ali 2,4 din pri mes¢anskem lastniku.”,

Socialno-ekonomsko nasprotje je dobivalo v okraju tudi svoje nacionalno
Dbelezje. Nemskim lastnikom — ne le sdomaéime« Nemcem, ki so imeli veé kot
Polovico najkvalitetnejse vinogradnitke zemlje vzhodnih Haloz in ormogke oko-
lice, se je moral podrejati slovenski élovek. O moéi njihovega kapitala, h kateri je
veliko prispeval nemski denarni zavod Vorschuss Verein Pettau, govori tudi po-
datek, da so bili med petimi individualnimi veleposestniki, ki jih je prizadel za-
kon o agrarni reformi, le nemé&ki lastniki. Zato so razumljive posledice nacistiéne
Propagande med malimi podeZelskimi ljudmi.

Kmeéko vprafanje je predstavljalo temeljni druzbenogospodarski problem.
Agmma reforma je bila sicer uvedena Ze leta 1919, toda spreminjanje in dopol-
Njevanje zakona ter pravdanje veleposestnikov zaradi odtujitve §e tako majhnih
Paree], vse to je imelo za posledico, da so se razlastitveni postopki viekli Se v leto
1‘940‘ Zakon o agrarni reformi je zajel sedem veleposestnikov v okraju, ki so ime-
li 6,2 % vgeh kmetijskih povriin, od teh je bilo 2 % cerkvene zemlje,

. Zaradi znane posestni§ke strukture je bilo veliko agrarnih interesentov (po-
liedelski delavei, Zelarji, vagki obrtniki), med njimi preej zadolzenih, tako da sta
oh vratanju dolgov odplatevanje zakupnine in redna obdelava zemlje bila Ze
VPrasljiva. Posledica je bila, da se po odredbi iz leta 1925 tudi kupoprodajne po-
80dbe med veleposestniki in agrarnimi interesenti niso dovoljevale.® Zemljista,
med njimi tudi neplodna, ki so jih po zakonu o agrarni reformi izloéali od velepo-
Sesti, so parciarno porazdeljevali med agrarne interesente, velikokrat pa je o iz-
loéenih kompleksih pdlodala veleposestnikova volja.

Iz razlastivenih postopkov ugotavljamo, da so dobili agrarni interesenti v
Povpreéju manj kot pol ha zemlje (slovensko povpreéje 0,66 ha).'** Zakon o agrar-
Ni reformi pa ni zajel ve&jih posestnikov, ki so zemljo »sami« obdelovali, zato se
Predpisani maksimum vselej ni upoéteval. Tako je bil Minoritskemu konventu v

uju leta 1930 po banovi presoji prepuséen supermaksimum zaradi dobrega go-
Sbodarjenja in ker je ta ustanova sluzila »obéi prosveti kmetskega ljudsiva«.? Si-
Cer pa glede na popis posestva o izvajanju agrarne reforme leta 1945 sklepamo,

4 je bila najvedja cerkvena veleposest v okraju last velikonedeljskih kriZnikov.
€ ti so imeli posesti na obmoéju Ljutomersko-ormogkih gorie; njih skupna povr-
51na je po drugi svetovni vojni zna%ala se vedno nad 785 ha, &eprav so precej zem-
€ izgubili z agrarno feformo pred okupacijo.”

. Na ptujskem obmoéju je agrarna reforma zajela predvsem nekdanjo posest-
Nisko plast — zdaj veleposestnike. Znatilne primere dolgoletnega izlofanja
Majhnih povriin za namene agrarne reforme beleZimo na graséinski zemlji, tako
Na veleposestvu grofa Rudolfa Warren — Lippitta s Turnis¢a pri Ptuju kar do
c’kupacije.z“ Tudi veéletno pravdanje ormoske graséakinje Irme Marije Wurm-

Tandt Stuppach, por. Georgevits o zemljiskem maksimumu nam pove, da je od
“emljiske povréine 579 ha lastnica »neobhodnos obdrZala nad 535 ha za sracijo-
Balnoe gospodarstvo.’ Do leta 1939 se je zapletalo pri izvajanju agrarne reforme
tudi 2 najvedjim veleposestnikom v okraju, grofom Josipom Herbersteinom, ki je
el posesti na obmoéju okrajev Ptuj, Maribor — levi breg in Varazdin. Skupna
PoOvriing njegovih zemljié s poslopji je obsegala leta 1926 1961 ha; od tega je bilo
Dad 775 ha obdelovalne zemlje. Za agrarno reformo je bilo doloéenih 623 ha zem-
ljiskih povréin, toda agrarni interesenti so bili deleZni nekaj arov slabo donosnih
Zemljige 2

.. Agrarna reforma ni reiila socialne — posestniZkih protislovij; ostala sta rev-
Sina in pomanjkanje. K temu so prispevali §e drugi razlogi, kot neugodna me-
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njava kron za dinarje po prvi svetovni vojni, problem odplatevanja dolgov in sve-
tovna gospodarska kriza. Drobni kmetijski proizvajalei tréni konkurenci niso bili
kos, denarja za nakup industrijskega blaga ni bilo. Najbolj je bil prizadet haloski
kmetovalec. »Jutroe je leta 1932 moglo porofati o spomoéi gladujodim v ptujskem
srezux, Akeijski odbor okrajnega naéelstva je pozival tiste, ki imajo od HaloZa-
nov »svoje koristi+, naj pomagajo.?® ZadolZevanja je bilo najve¢ v letih
1928—1931, odplacevanje dolgov pa ni hilo mozno. Mnogi dolgovi so izvirali 8e iz
let po prvi svetovni vojni. Uvedba moraterija leta 1932 je bila za zadelzene le tre-
nutna regitev; ljudje so se regevali bremen s prodajo lastnega imetja. Zakon o za-
§¢iti kmeta istega leta se je najveckrat zlorabljal. Denarni zavodi — zadruge, ki
so v ¢asu krize zasli v teZave, so od zadruZnikov brezobzirno izterjevali glavnico
in zapadle obresti. Okrajno sodiste v Ptuju je leta 1932 ugetovile, da posojilnice
»neusmiljenos spravljajo posamezna posestva na draZzbo ter da bi morali doseéi
za zadolZzeno halosko prebivalstvo znizanje obrestne mere; trgovei — upniki so
izterjevali tudi 12% zamudne obresti.?

Mnoga potrdila o statusu kmeta, ki so jih dolzniki iskali po uredbi o likvida-
¢iji dolgov 1. 1936, da bi dosegli zniZanje svojih obveznosti, priéajo, da so bili ob-
¢utne obremenjeni prav kodarji z manj od ha zemlje in da so celo presegali dolz-
niske obveznosti malih kmetov. Iz primerjave dolZniskih razmerij v ormoskih
denarnih zavodih ugotavljamo, da je znagal dolg kmeta, ki je imel 2 do 5 ha zem-
lje, v povpredju okoli 7.500 din, medtem ko je dolznika z manj od 1 ha zmelje, bre-
menil priblizno 11.500 din.?’ Stevilni podatki tudi govore o boju za predivetje.
Vrednetenje fiziénega dela na ptujskem podezZelju je namreé kazalo na skrajno
izkoriséanje. Take je npr. sredi tridesetih let na slovenskogoritkem obmogju
poljdelski delavec zasluZil »na deri« za 10 ali veéurni delavnik najvet 10 din, na
»polue je znesla dnina tudi 14,5 din {na Ornigovem posestvu 8 din), halo§ki vini-
éar pa je za navadno osemurno dnino pozimi oz. enajsturno poleti prejel 6 din ter
pol litra jabolénika. Hkrati dodajmo, da je leta 1935 veljala cena érnega kruha
3,25 din za kg, da je bilo potrebno za 100 kg krompirja odsteti 75 din, za liter mle-
ka 1 do 2 din, za kg zaseke 14 din in slakdorja 14—16 din za kg.®®

Ugotavljamo torej, da so gospodarske tezave pestile podeZelje Ze pred sveto-
vno gospodarsko krizo, ki je nato razmere le e oteZila, Agrarna reforma, ni pri-
nesla sadov, veéletno izvajanje zakonskih delecil o zaséiti kmetov pa je zadolze-
ne potiskalo fe v vedjo stisko.

2. Industrija, obrt in trgovina

Pogoji gospodarskega razvoja ptujskega obmoéja so se zaéeli naglo spremi-
njati od Sestdesetih let pretekiega stoletja, potem ko je izgradnji Zelezniske pro-
metnice sledil vdor tujega, konkurenéno moénejsega kapitala, predvsem iz Av-
strije in Ceske. Proizvodno dejavnost, ki je na prelomu stoletja slonela na nekaj
cbrtniskih delavnicah in manjsih industrijskih obratih, je najveékrat vodil nem-
§ki lastnik — delodajalec.

Pe prvi svetovni vojni se ni kaj dosti spremenilo. Velike industrije v okraju ni
bile. Majhni obrati, ki so zastopali posamezne industrijske panoge, so imeli veéi-
noma obrtni§ko tradicijo {usnjarstvo, pletarstvo, zagarstvo, mlinarstvo). Med in-
dustrijskimi panogami omenimo usnjarsko dejavnost (galanterijsko usnje, ¢e-
vlji), tekstilstve (perile, volnenoe blage), Zivilsko industrijo (perutninarstvo, alko-
holne in brezalkoholne pijaée) in opekarnigtvo.

Med svetovnima vojnama je bila v okraju znailna premo¢ nemskega kapita-
la nad slovenskim. Odve&na podezelska delovna sila v majhni industriji ali ni na-
§la zaposlitve ali pa je bila pri delodajalcih — Josef in Paul Pirich, Franz Hutter,
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Josipina Reinhard, Mici Kubricht, Franz Celotti, Albert Scharner — nizko ovred-
Notena. Medtem ko sta v Sredistu ob Dravi obratovala le manj$a parna zaga in
mlin, v Ormozu pa so bile majhna usnjarna, opekarna in manjsi Zagi, je nudil e
Najveije moZnosti zaposlitve Ptuj. V mestu in njegovi okolici navedimo Pirichovo
Usnjarno, Reinhardove perutninarsko tvrdko, Hutterjev obrat alkoholnih pijag,
elezniske delavnice, tovarno &evljev »Petovios na Bregu, opekarne na Rogozni-
¢i, v Zabjaku in JaneZovcih ter Tovarno strojil in Vunateks v Maj$perku.*?
.V Ptuju se za industrializacijo ni kaj ukrenilo, tako da sta gospodarska kriza
In nelikvidnost denarnih zavodov samo pospesili nazadovanje mesta. K temu je
Prispevalo ve& dejavnikov. Omenimo zaporo trzisé po prvi svetovni vojni in kon-
kurenco industrijskih izdelkov (Bata, Tivar), kar je prizadelo zlasti moéan roko-
d?lski stan. Edino vedje industrijsko podjetje »Petovia« je leta 1937 moralo usta-
Viti delo. Poleg tega so bile pri investicijskih nalo3bah gmotne teZave Mestne ob-
5lqe Ptuj odlotujoéa zavora, saj je obéino pestilo breme praktiéno izgubljenega
VOjnega posojila. Iz ptujskega okraja je namre& med prvo svetovno vojno odteklo
ez 27 milijonov kron; od tega sta Mestna hranilnica in ptujska mestna obéina
VPisali veé kot 19 milijonov kron posojila.®® Ob vprasanju industrializacije v okra-
Ju tudi ni mogoée mimo oportunistiénega odnosa do domaéega nemékega kapita-
» nadalje konservativne rokodelske miselnosti ter politiéne nenaklonjenosti po-
Sameznih obéinskih struktur do novih objektov. Tako je npr. Mestna obtina Ptuj
eta 1920 iz prometnih razlogov zavrnila industrializacijo nekdanjega taboriséa v
trniséu, kjer so po vojni nagle prostor mizarska in kovinarska zadruga ter ple-
tarska sola. Ceravno je nato ptujski veleposestnik in vinski trgovec Franc Cuéek
10tel na tem obmo#ju ustvariti velik gospodarski obrat, se je poslovanje v manj-
Sth delavnicah, kjer je naslo delo okoli 150 sezonskih delavcev, konéalo s steda-
Jem leta 1928, Tega leta se je ponujala priloznost, da bi v Ormozu s pomoéjo fe-
ega kapitala prisli do tekstilnega obrata, pa zanj obéinski forumi niso bili zain-
Fﬁresirani. Tudi pogajanja v letih 19271935 o individualnih naloZbah v tekstilno
Industrijo v Ptuju so ostala brezuspesna; v tem primeru kapital ni imel zadostne-
84 jamstva za pridobivanje ve&jih profitov.!

Ker pogojev za industrijski razvoi ni bilo, mestna podjetja {Zaga, mizarna,
kl{i\"nic:a.. ekonomija) z nizko akumulativnostjo niso mogla pokrivati gmotnega
p".lmanjkljaja obéine. Za gospodarski napredek ptujskega obmoéja je predsta-
Vjalo nekaj industrijskih obratov presibko osnovo. Navedimo le-te in se ustavi-
Mo pri pomembnejsih.

Na obrobju Slovenskih goric in Haloz nekaj majhnih premogovnikov za go~
SPodarstvo ptujskega okraja ni imelo bistvenega pomena. Leta 1939 je zna3ala
Sk‘-‘pna letna proizvodnja premogovnikov v Kljutaroveih, Podgoreih in na ob-
Moéju ljutomerskega okraja v Presiki in v Rindetovi grabi nad Stro&jo vasjo ko-
Mmaj 726 ton 3 Tedaj tudi ni obratoval veé premogovnik v Jurovcah, haloska delo-
Vha sila je ostala brez skromnega zasluzka. Nizka produktivnost, tehnologka zao-
Stalost, roéno delo, izkoridanje vinidarstva so zna&ilnost premogovnistva na tem
Obmogjy,

Lesno industrijo je v okraju pedstavijalo Zagarstvo z nekaj manjsimi indu-
SF"ijskimi obrati, v katerih je oplajala kapital nekvalificirana delovna sila. Nave-
Eilmo slovenske obrate — »Parno Zagos ormoskega veletrgovea Ludvika Kuhari-
Ca, »Flektro zagos z lesno trgovino Franja Kodevarja v Sredidtu ob Dravi, nato

olj lokalnega pomena Parno 2ago in trgovino z lesom v lasti Mestne obgine Ptuj.

Poslovanju Vindiseve Zage v Ptuju povejmo, da je delodajalec leta 1935 place-

Val 14 zaposlenih nekvalificiranih delaveev 2 din na uro; Vindii so bili nemsku-
tarska druzina z Brega pri Ptuju.®

Moznost izrabe domaée vrbovine je pogojevala razvoj pletarstva, ki ga je za-
Cenjal razvijati pred prvo svetovno vojno Anton Ogorelec, uditelj pri Sv. Barbari
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v Halozah. Njegov sin Mirko je med vojno zatel s pletarsko dejavnostjo v Strnis-
¢u. Tamkajsnja pletarska zadruga je bila osnova slovenskemu industrijskemu
podjetju — Pletarni v Ptuju. Ta je med svetovnima vojnama proizvajala za izvoz
in je ob veé kot petdesetimi zaposlenimi mogla preizvesti 200 tisod pletarskih iz-
delkov. Leta 1939, ko je podjetje zaradi krize in bliZajoge se vojne stagniralo, je
znasal podjetniski kapital ve& kot 209 tisoé din, vrednost kapacitete tega leta pa
je veljala 190 tisod din.™*

Kemiéno industrijo v okraju je po prvi svetovni vojni zastopala le Tovarna
strojil druzba z o.z. v MajSperku, ki jo je 1918 ustanovil avstrijski kapital. Novi
lastniki — Franjo in Marija Novak iz Zemuna ter héi Marija, porofena s poslo-
vodjem, sudetskim Nemcem Karlom Kubrichtom — so obrat po vojni prenovili,
se z lastno Zi¢nico navezali na industrijsko progo pri SestrZah in tako dosegli iz-
vozno postajo na Pragerskem. Osnovna dejavnost je slonela na proizvodnji ko-
stanjevega in smrekovega ekstrakta v tekoéini in prahu, od leta 1938 pa se je pre-
osnovana delniska druzba lotevala izdelovanja strojil vsake vrste. Za njihovo iz-
delovanje je druzba kupovala surovine na drugih obmodéjih, dovoljna koli¢ina
pravega kostanja pa ji je bila na voljo v neposredni okolici. Od letne kapacitete
2,5 milijona kg &istih strojilnih snovi je bilo kar 80 % namenjenih izvozu, pred-
vsem na MadzZarsko, Poljsko, Nizozemsko, Nemdéijo, Skandinavijo idr. Ob tem
povejmo, da je zna$ala leta 1934 vrednost nepremiénin — tovarne in industrijske
Zeleznice ¢ez milijon osemsto tisoé din. Kapital je rasel z delom cenene delovne
sile, za katero je hila tovarna odresitev. V tem obratu in v Vunateksu je bilo zapo-
slenih leta 1938 okoli 120 delavcev in name3éencey.” Po dvajsetletnem izkoriséa-
nju kostanjevega lesa je namreé zatelo zmanjkovati surovin, zato so lastniki To-
varne strojil leta 1936 ustanovili ob nje} z osnovno glavnico 600 tisot din obrat
»Vunatekse, ki je imel v tekstilni industriji okraja pomemben delez. Obrat se je
kmalu uveljavil na domadem trgu z izdelavo modernega volnenega blaga najbolj-
Se kakovosti; éisto volno so uvazali iz prekomorskih dezZel.

V Pluju najdemo nekaj manj$ih tekstilnih obratov, tako sDeltos ~- obrtno
zadrugo za izdelovanje perila, ki je konec dvajsetih let prerasla v industrijsko
proizvodnjo, nato pa zaradi gospodarske krize stagnirala. Kriza je manjse obrate
(Ptujska mehaniéna tkalnica Ferdinanda Pihlerja, Tekstilna barvarna Ferdinan-
da in Franza Strossa, Mehani¢na tkalnica Angela Zigona) obéutno bremenila.
Samo nekaj deset podeZelskih delavcev je tod nasdlo zaposlitev; leta 1937 je njiho-
vo delo veljalo 2 din na uro.’® Zapore uvoznih trzigé konec tridesetih let so dodat-
no prizadele Veletrgovino z manufakturo in tovarno perila Franja Lenarta. S po-
vsem slovenskim podjetnifkim kapitalom v vrednosti 200 tiso¢ din so v obratu
razvili trgovsko poslovanje doma in na tujem, tako da je vrednost tega leta 1939
zna$ala 4,5 milijonov din. Leto poprej, ko je bilo zaposlenih nekaj ¢ez 50 delaveev
(tudi doma), se je gibal meseéni zasluzek kvalificirane delovne sile od 900 (za
zenske) do 1.500 din za moske, nekvalificiranih delaveev pa od 800 do tisoé din.®
Zaradi vojne in padanja kupne moéi prebivalstva je veé delavcev ostajalo brez
dela.

Usnjarstvo, kot ena najpomembnejsih industrijskih dejavnosti, je bilo zasto-
pano v Pluju, z manj$im obratom pa tudi v Ormozu. Tu je poneméeni Slovenec
Otto Krall izrabljal domade delavce.®® Usnjarska proizvodnija, ki jo je pred prvo
svetovno vojno razvijal na Bregu Josef Pirich, ima svoje zadetke v letu 1868, To-
varno, ki je od leta 1920 obratovala kot delnika druzba pod imenom »Petovias, s0
pestile mnoge teZave, tako inozemska konkurenca, visoke uvozne carine in Zelez-
nidke tarife, posledice svetovne gospodarske krize. Zaradi zalog je tovarna z 1,6
milijona din necdplaéanega posojila leta 1936 ustavila delo. Tovarniske nepremi-
tnine v vrednosti manj kot 800 tisoé din so leta 1937 presle v last ptuiskega Nem-
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ca Paula Piricha.”? Breski obrat je e delal med okupacijo za potrebe vojske, leta
1948 pa so dokonéno ustavili proizvednjo.

V zvezi s »Petovios navedimo $e, da je mesana delniska druzba pridobivala
Srofite s slovensko delovno silo in da je vodstveni kader prihajal iz Avstrije in

eske. V obratu so poleg usnja in usnjene galanterije izdelovali predvsem é&evlje

*Humanie — Pia« (letno po 200 tisot parov), za kar so uporabljali najves domade
Surovine. Svoje proizvode je razposiljala tovarna po drzavi preko 25 svojih poslo
Valnie. -

Leta 1033 je ob glavnici milijon in pol din znasala skupna vrednost proizvo-
dov nad 8,5 milijonov din.* Ta najvedji tovarniski obrat v okraju je dajal zaposli-
tev tudi do 200 delaveem. Ceravno izpostavljeni grobostim tujih obratovodij, jim
J& pomenil zasluZzek v tovarni prezivetje (leta 1934 se je ob gospodarski krizi
rr::lezdni zasluzek zmanj3al za 20 %). Ukinitev »Petovie« je bil za delavstvo hud
Wdaree,

Usnjarska industrija se je zdaj osredotogila le na obrat »Paul Pirich Tovarna
usnja — Lederfabrike, ki je ponujal delo okeli 70 delaveem.t Usnjarna, v katert
Je nemski kapital oplajalo delo slovenskih rok, je do leta 1939 ustvarjalo po-
Membne dobike, nato pa je v novih politiénih razmerah za&la v stagnacijo.

... Med industrijskimi obrati so imele cpekarne pomemben delez. Dovoljna ko-
li¢ina surovin je nudila osnovo za proizvodnjo opeke. V Rogoznici je obratovala
Opekarna Jakoba Matzuna, ki jo je zastopal vodja ptujskega Kulturbunda Albert

charner, nato obrat ptujskega Nemca Franza Celottija v Zabjaku in Se Ormeo-
lgkti‘ opekarna, katere temelje je poloZila pred prve svetovno vojno druzina Sivi-

oitj 12

Ugodne moZnosti za razvej zivilske industrije se v okraju niso izrabile. Pre-
Velike nalozbe v zaostalo kmetijstvo se lastnikom kapitata ne bi obrestovale. Za-

S0 razvijali le tiste panoge, ki so ob ceneni delovni sili zagotavljale takojsen
donos, Med zivilskimi obrati lahko navedemo oljarno v Srediséu ob Dravi, obrat

Tezalkoholnih pijaé Paula Orniga, 3ampanjske kleti Woldemarja Hintzeja, Hut-
terjev obrat alkoholnih pija¢ in Reinhardovo perutninarsko tvrdko.

_ Najdaljso tradicijo med temi je imela ptujska tovarna Zganih pijaé, ustano
Vljena 1873, od leta 1921 imenovana »Prva jugoslovanska alkoholna industrijska

TuZbas. Ta nemski obrat sta z 800 tisoé din vloZenega kapitala in celotno vred-
Nostjo podjetja zastopala trgovea Franz Hutter iz Ptuja in Wilthelm Elsbacher iz

aSkega. V obratu je abstajalo znatilno protislovie — zapostavljanje slovenske

?lo‘me sile in ustvarjanje tujih profitov; letna kapacitega je znasala 7.500 hl Zga-
mk} Pijaé.» Vpliv gosodarske krize je dosegel tudi to tvrdko, &eprav sta se podje-

Nika novim troarinam spretno izogibala.

Poslovanje podjetja »Reinhard Josipina, trgovina in izvoz perutnine, divjaéi-
"€ in poljskih pridelkov« sega v leto 1905, ko se je z avstrijskim kapitalom odprla

upna perutninarska postaja v Ptuju in se nato iz dobiékonosnih namenov
SPremenila v klavnico za zakol perutnine. Med svetovnima vojnama je bila ptuj-
Ska podruznica sicer navezana na centralo v avstrijskem Puntigamu, toda v tri-
desetih letih je pritela neodvisno poslovati za jugoslovansko obmodéje. Podjetje je
Predvsem vplivalo na rast perutninarstva na obmodju severovzhodne Slovenije
In VMEdjimurja‘ Konec dvajsetih let je izvoz perutninarskega mesa narasel do ti-
50¢ ton letno. Razmah perutninarske proizvodnje na zaéetku tridesetih let je

Imel za posledico, da se je v sezoni Stevilo zaposlenih povedalo tudi na 160; od teh
1@ bilo okoli 80 % zenske delovne sile. Le-ta je prihajala s podezelja in si je gara-
s X0 sluZzila kruh. V nemogotih delovnih pogejih je delavee za 12 in vedurni delav-
n}k Prejemal 1935. leta 18 do 20 din. Sodeé le po ¢asopisnih poroéilih (arhiv podje-

13 uniden), je izvoz tedaj dosegel vrednost 14 milijonov din oz. 80 tisoé din Ciste-
£a dobigka 1
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Obrtniska dejovnost je bila v primerjavi z industrijo bolj razvita. Proces in-
dustrializacije, ki se je zadel v okraju pozno, je sele med svetovnima vojnama s
konkurenco ogrozil obrtniski stan, e zlasti éevljarje. Ob tem velja zapisati, da je
bilo v Ptuju konec 19. stoletja kar 70 razliénih obrti in da se je pred prvo svetovno
vojno, upoitevaje $tevilo aktivnega prebivalstva, ukvarjalo z obrtjo okoli 80 % lju-
di. Gre predvsem za $ivilje, éevljarje, krojade, mesarje, mizarje idr. Posamezne
obrti so prerasle v industrijske obrate, tako iz strojarske obrti Pirichova usnjar-
ska industrija, iz pletarske obrti in kosarstva pa pletarstvo.®

Primerjava obrtni$ke dejavnosti v mestni obéini s podezelsko obrtjo kaZe, da
je ta dejavnost predvsem sluZila potrebam kmetijstva (kolarji, kovaéi, mizarji,
sodarji ali »pintarjis, mlinarji, londarji} in sploh vaséanov (¢evljarji, sivilje, kroja-
¢i). Na obmoéju sedanje ptujske obgine ugotavljamo, da je delovalo v ¢asu od
1890 do 1945, leta v 3% razliénih obrteh 608 prijavijenih obrtnikov, ki jih sre¢uje-
mo v 154 krajih.*® Pri tem upostevajmo, da obrt kot dopolnilo h kmetijskemu za-
sluzku iz davénih razlogov veckrat ni bila uradno registrirana. Marsikdo je na
stavrhue« pri premoznejsih kmetih ponujal svoje obrtniske usluge.

Obrtniska dejavnost pred letom 1918 se je skoraj v celoti ohranila do druge
svetovne vojne. Tako moé&no razvejanih obriniskih zvrsti med svetovnima vojna-
ma v Ptuju sicer ni bilo, toda prebivalstvo se je v glavnem ukvarjalo z obrtjo in
trgovino; leta 1924 je bilo v mestu ob gostilni§kih obratih 25 obrti.?’

Obrtnistvo, ki se je razvijalo po prvi svetovni vojni e v znosnih razmerah, je
gospodarska kriza obfutno prizadela. Marsikak vaski obrinik se je znagel v brez-
upnem poloZaju: promet se je zmanjsal, skromen zasluzek ni mogel pokriti po-
slovnega davka, kar kaze primer majhne tkalnice platna Franca Lampreta v Sto-
percah. KakS$en je bil napr. krojadev zasluzek, pove podatek, da je bilo potrebno
leta 1931 odsteti za kravo 1.100 din in da je rabljen Sivalni stroj stal 1.500 din; iz-
delava obleke je veljala pred drugo svetovno vojno 30 do 45 din, hla¢ 5 do 8 din.
Drobna obrt se v kriznem obdobju ni mogla postavljati ob rob konkurenéno mo-
&énejsega proizvajalca. Za usnjarje — obrtnike, tako za domaéo posamezno tvrd-
ko »Peter PrimoZié in Sin« v Sv. Barbari v Halozah, je bilo §e zlasti hudo. Primer
sodarjev tudi kaZe, da so ti na podeZelju delali ponavadi sami, da pa je sodarski
mojster v Ptuju Johann Steudte, pred letom 1918 ptujski podZupan in po vojni
vodja nemikutarskega prostovolinega gasilskega drustva, mogel poslovati s peti-
mi pomoéniki in dvema vajencema*® Moénejsi tuji kapital je bil prisoten tudi v
obrtnistvu,

O trgovint v okraju ne vemo natanko, kako so prehajali slovenski obrati v
nemske roke ali morda obratno; razliéne vpise narodnosti posameznikov lahko
razumemo kot njihovo izogibanje. Ob Mariboru in Celju je veljal Ptuj med sve-
tovnima vojnama za srediée nemskega trgovskega kapitala na slovenskem Sta-
jerskem, Okoli 75 % nemsékih trgovskih obratov je izviralo iz obdobja pred letom
1918 in le nekaj jih je 5e nastalo po tem letu. O razmerju trgovskega kapitala go-
vori primerjava: Leta 1921 je bilo v Ptuju 62 trgovin (45,2 % nemskih, 4,8 % zidov-
skih in 50 % slovenskih) ter 9 branjarij, od teh 7 slovenskih in 2 nemski. Konece
tridesetih let je bilo v mestu, izvzem3si zadrugo Vinario in pedruZnico Konsumne-
ga drustva za Slovenijo, 60,8 % trgovin v nemski lasti, 33,3 % je bilo slovenskih in
5,9 % Zidovskih.*® Nem$ki trgovski kapital je v letih 1938/39 prevladal nad sloven-
skim. Med slovenskimi trgovinami sta izstopala predvsem trgovski obrat sCudek
Franjo d. z 0.z.«, od leta 1928 trgovina z vinom, ter trgovina manufakturne kon-
fekcije in perila Franja Lenarta.

Tudi najveé prodajaln z mesSanim blagom so imeli Nemci. Sorazmerno s slo-
venskimi obrati je znaéilno, da je bilo med nemskimi vet trgovin na debelo, npr.
Josipina Reinhard, Sadnik & Kraker, Josef Murschetz, Wilhelm Dengg in Treza
Celotti. Nemski trgovel so izstopali v izvozu vina, Nastejmo jih nekaj: Na oZjem
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Ptujskem obmoé&ju veleposestniki Konrad Fiirst, Woldemar Hintze, Franz Hutter
In Paul Ornig, potem trgovec in posestnik Karl Kasper ter v Ormozu veleposest-
nik in veletrgovec z vinom Stefan Brodar, pozneje dr. Aribert Brodar, po rodu do-
madin in poznejsi vodja ormoskega Kulturbunda. V Ptuju in primestnih obé&inah
Se je ukvarjalo z izvozom vina 14 zasebnih vinskih trgoveev, od teh 10 nemgkih;
N& ormoskem obmoéju le posamezni slovenski vinogradniki, med njimi Gustav
In Vilko Ozmec ter Maks Petovar. V Ormozu je bilo pred drugo svetovno vojno
med prebivalstvom 5 % Nemeev, to je trgoveev in obrtnikov,
. Za nemjke trgovske obrate v Ptuju je znaéilno, da so bili njihovi lastniki ve-
‘inoma domaéi Nemci, in to najved poneméeni Slovenci, kot so bili Artenjaki z
El'ega, Matzuni z Rogoznice, Sadniki iz Savinjske doline, Slawitschi s Kamen-
SCaka pri Ljutomeru, Sellinscheggi z Dravskega polja, Schosteritschi in Reichi iz
Haloz, V mestu je bilo le nekaj nemskih priseljecev — trgovcev, tako Blankeji,
Hllttrerji, Firsti, Schwabi ter Krakerji s Koéevskega. Na prelomu stoletja se je v
Wju dejansko oblikovala trgovsko — posestniska nemskutarska plast, tesno po-
vezana z ostalim nemstvom.

Ob zakljuéku tega zapisa navedimo nekaj sklepnih ugotovitev. Neugodne go-
Spodarske razmere v okraju je ob politi¢nih okolidéinah potrebno povezovati z
Objektivnimi okolis¢inami. O pomembnejsi industriji ne moremo govoriti. Tudi
obrt in trgovina nista imeli znatnega izvoznega deleZa: obrt se je omejevala le na
Potrebe mesta in kmeéke okolice, trgovina pa najveékrat ni segla mnogo dez kra-
Jevne potrebe. Posledica neugodne sestave gospodarstva je bila njegova nizka
e‘klll'nulati\a'ncist. %e posebej izrazita v letih svetovne gospodarske krize in po njej,

Prevladovala so nedonosna, majhna posestva, ki vsem niso omogoéala prezi-
Vetja. Na voljo je bilo veliko delovne sile, ki je delala za skromen zasluzek, naj-
Vet v Ptyju. Tu je bilo 68,2 % industrijskih podjetij, od teh 46,6 % v nem3ki lasti, s
Pretezno tujimi obrati skupaj 53,3 %. Ostali del industrije je bil lociran po manj-
Sih krajih okraja: v Ormozu 13,6 % {od tega 9,1 % nemskega in prete?no tujega
“pitala), v Srediséu ob Dravi z 9,1 % slovenskim kapitalom ter z enakim dele-
2em zastopan preteino nemski kapital v Majiperku.

V okraju je prevladovalo nekvalificirano in polkvalificirano delavstvo. Ko-
Nec tridesetih let je bilo razmerje med kvalificirano in nekvalificirano delovno si-

0 1:2,8 v korist slednje; veé kot 72 % nekvalificiranih in polkvalificiranih delav-
Cev je v bistvu oplajalo kapital delodajalcev.’ Toda zaposlitev je na ptujskem ob-
Mogju moglo dobiti najveé 1.500 ljudi, oz. le 2,1 % vadkega prebivalstva je naslo

elo v industriji, tako okoli 70 ljudi v Zelezniskih delavnicah, okoli 50 v opekar-
nah, v Lenartovem obratu in Pletarni. Le malokatera podjetja so ob konjunkturi
Zaposlila nad 150 delaveev. Zato je bila brezposelnost v okraju neprestan druzbe-
| problem, zaradi svetovne gospodarske krize 3e toliko bolj pereé. Ptujska me-

Stha obéina je pomagala prizadetim le z ob&asnimi javnimi deli, Leta 1937 je oko-
'1 200 ljudi ostalo v mestu brez dela.”” Mezdna razmerja na Slovenskem tudi ka-
“€lo, da je bila delovna sila v podeZelskih ob&inah najniZje ovrednotena. Zato
POVDreénega zasluzka slovenskega delavea delavec v ptujskem okraju ni dosegel,
In to ob draginji, ki je Mestno ob&ino Ptuj nenehno spremljala. Leta 1938 je veljal

g€ érnega kruha 3,75 din, sladkor 16 din, govedina 12 din in maslo 25 din.’

Znagilen je odnos med slovenskim in nem$kim kapitalom. Moé kapitala po-
n:’-lzarja vlozena osnovna glavnica, ki je znasala v tujih firmah do 1,5 milijonov
d.ln. Vv pretezno tujih podjetjih okoli milijon din in v jugoslovanskih obatih do 500
tisoé¢ dip, Tuje firme so zaposlovale ¢ez 48 % delovne sile, preteZno tuja podjetja
Cez 23 %, jugoslovanska pa le dobrih 28 %, Pomeni, da je nem&ki kapital prekajal
?lovﬁ?nskega in da je slovenska delovna sila v glavnem sluZila nemékim deloda-
Jaleem. Povejmo tudi, da je bilo vsaj 40 % industrijskih obratov v Ptuju last do-
Madega nemitva, pretezno poneméenih Slovencev, ki so pred prvo svetovna voj-
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no s pomotjo Siidmarke okrepili svoj gospodarski poloZaj {Ornigi iz Slovenskih
gorie, Sprushina iz Haloz).

Dalje lahko ugotavljamo, da je prevladoval na podeZelju slovenski obriniski
stan in da so bili Nemei belj zastopani v Ptuju in Ormozu. V ptujski mestni obéini
je bilo brez gostilniskih obratov okoli 50 % nemskih obrtniskih delavnie. Njihovi
lastniki so bili veéinoma domaéini — poneméenci, ki so se na prelomu stoletja
uklonili nem&kemu kapitalu. V primerjavi s slovensko obrtjo, ki je bila bolj
usluZnostne narave, so nemski obriniki zaposlovali veé pomoZne delovne sile in
jo tudi bolj izkoriséali.®

Z modjo svojega kapitala je nemska trgovska plast kljub spremenjenim trz-
nim razmeram po letu 1918 uspela ohraniti svoj predvojni monopol. V tridesetih
letih je nemski kapital na ptujskem obmotju zacel utirati pota nacistiéni dema-
gogiji.
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Ljudska pravica 1935/11. (3. 3.}, §t. 5,

ZAP, MO Ptu) 1035, sk 3t 202, dok. 3t. 1328/35 in 46/36; MO Qrmod, gk, §t. 122

* Prav tam.

¥ ZAP, MO Ptu), Zapistuka obfinskih sej 1937/38 (seje 2.7 1037, 17. 2. 1038, 18. 7. 1034);

ZAP, MO Pluj, 3k. 31 238, dok. &t. 1] 289 Vojna posojiln; &k. &t. 251, dok. &t. 855/22 — 192); 5k 5t 26), dok. 5t 58 in &t
k. £t 271, terjalve Mestne hramlnice do MO Ptu).

" Gley op 28, MO Ormed;

ZAFP, MO Ptu), §k. &t. 247, dok. 4t. T00/2; &k &t. 254, dok. &t 937/14 — 22; 3k %t 250, dok. 5t 750/1923. »Panomjas;
ZAP, MO P, 8k, 8t 250, dok. §t. M441«/td — t02] Taboriste Strrugée — tkwidaeija,

AS, Predsedslve deielne viade za Slovenijo, Okrajno glavarslve Ptuj, dok. £t 2232;

Vida Regpe, 1z zgodevine Strougta in Kidridevega, Plujsk zbormik 1V, Maribor 1975, str. 212—2173, 217278
1 Glej op 12, Anton Melik, str 253,

tndustrija in obrh v Dravsk banovin, Ljubtjana t934;

ZAP, KO Piuj, 5k. &t 220, dok 3t 1609—1917;

AS, P 8, fas. 308 TOI Zbornica;

Glej op 31, AS, Situaciska porodits za leto t820, Okrajne glavarstvo &t 1888/pred in &t 8725

7 1rav tam, ASB,

ZAP, MO Crmoz, k. §t. 1, priloga k obtinski seji z dne 2. 9, 1919,

ZAP, MO Puyy, 5k 31, 272, dok. &t 113;

Liudska pravica 1035/11. (7. 8.), 3t 15 {20, 11}, &t. 2t

® Glej op 32, A5, Pletarna v Pluju,

AS, fas 437, Srear — tndustrija, otroke A—2 t

" Glej ap. 5, str 680;

ZAP, Okrajna cbrina zhormica, obrin registri 47/3;

AS, Tovarna strojil d d Majiperk, &t 647; M 11 Druiabne tvedke, 5t 255, str 287,

AB, las 348, Stroke — tndustrija po strokah, Vunateks,

Glej op. 34, AS,

ZAP, k. §t. 255, Okrapno sodi3e Pruj, U Vi, 417/25;

Gle) op & sIr. 680,

" Glej op. 32, AS,

Arhiv oddelka za noveifo zgodovino Pokraiimskegs muzeja Puj {PMP), las. Topogralila — gospodarska podjet)z
'" Glej op 32, AS.

" Giej op 32, AS; lndustrija.

B ZAR Zhirka hstin Okrajnega sodiSéa Ptuy, DN §t t717/1923

ZAP, MO Ptuy 19t], 8k 3t t74, dok &t. 3318 — B/18t),

Gtey op 33, Indgirija;

Pluyski bist 19217100 (9. 1), 8t 2;

Giog op. 33, AS;

Glej op, 38, PMP [Malevi Schrdt),

Marija Hernja Masten, Vedstototna tradiena usnjarstva v Pluju, 5 Ptujski zbormk, Ptuj t985, str 328 —320:
ZAP, MO Ptuj 1937, k. §t 289, dok &t 2483/37 (Cemtev tovarne Petovia); 1938, 3k. §t. 263, dok $t 1516/38; 1838, sk.

i, 297, dok_ 5t 3364439, »Petovias usnjarska industrnijo dd v tkwidaciji

1972,

"* Gleg op. 1, str. 649 (Paul Pinch);
Gley op 33, AS («Petovine),
Gtey op 38 (PMP)n 30.
" Glej op 33, AS (Paul Pirich Toverna usnja)
" Gley op. 1, str. B18:
Gle) op. 33, AS (Ptetarna v Ptuju), 34 {AS) in 35 (AS),
ZAP, Okrajna obrina zhormca, obrtm regisin 4744,
ZAP, 3k $t 155 Okrajno sodisée Ptuj, spis U Vi, 477/25,
Gley op 5, str. 830;
Delavska potitika 1938/XIV (29.11), &. 123
! Giej op. 32, Industrija,
Glej op. 33, AS;
Tone Zorn, Nembki industrijski obrati v Stovemiji | 1933439, Casopis za slovensko krajevno zgedovine, Ljubljana
St 1/XX, str. 35/30;
Liubica Sutigoj, Ormodki Nemci med obema vojnama, Orme? skozi stototja 111, Ormo2 088, str. 203,
"' Giej op. 36 (PM1%):;
ZAP, MO Ptuy 1931, 3k. 4t. 213, dok. 3t. 1222; 3k &t. 283, dok. §1. 1400/36;
Perutnina Ptuj — 80 let tradicije 1 kvatttete, 5. Ptujski zbormik, str. 53; .
Prim Ljudska pravica 1935/11 (1 §), 3t. 11 1n Delavska potitika 1935/X1 (4 11.), 5t. 88 (Podjetje Reinhard).
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'+ Glej op. 42, obrlm registri;

ZAP, MO Piu, &k, 81 298, dok. 41. 225/1923; $k. $t. 263, dok. &t 353.

» Ralf Ceplak, Kje so tradicionalne obrti, katalog PMP 1984, str. 16, 28 in 64;

Gley op. 42, obrini registn

OZAYL, KO Ptu), k. £t 247, dok &1 44871 — 1920, Seznam obrimh zadrug.

" Glej op. 32 {AS),

Cilej op. 44, Half Ceplak, str. 35, 44;

ZAP, MO Crmog, ovo) 133111 — 2, cene kmelijskih pridelkov;

ZAP, MO Ptuj 1823, 8k £t 250, dok &1, 75071923, Stanje obrti v MO Ptuj.

" ZAP MO Ptuj, sk, 5t. 251, dok_ &t §85/22 — 1821 (Seznam gosliln, trgovin);

Vana, 3k. 4t. 8, ovo 116 {Ptujski lrgovei — obriniki 19168/1941)

'* Tone Zorn, Nemik trgovsk obrali v Slovenin v letih 1938/39, Kronika 1970/XV1i1, 1. 2, sir. 13, 15—16;

Artiv Muzeja za novejio zgodoving Maribor, fond 138, prof. Franjo Bas, Donesk k problematiki slovenjestajerske-
ga& nemitva pred 1n med okupacyo 1841745,

" Prim.dr. Franc Kresal, Socialne-politiéni in materialm polota) delavstva v Slovemiji 1921 —1925, Revolucionarno
delavsko gibanje v Slovenip 1921 —1924, Ljubljana 15735, slr 58,

't ZAP, MO Ptuj, Zapisniki obdinskih se) 19321934 1837/38,

Delavska politika 1930/X1 €0, 2), 4¢ 12, 1930/X1V. (5 9.3, 5t 02 1940/XV (8.8 ), 5. 65,

" ZAP, MO Ptuy, k. &t 280, dok. 4t 3503/37, £k, 5. 203, dok. 51, 1433/38;

France Kresal, Delavstvo med gospodarsko krizo na Slovenskem, Prispevki za zgodovine delavskega gibanja, Lyu-

bljana 1970:X, 12, slr. &
" Glej op. 48, str. 30, 35 1n 44,

WIRTSCHAFTLICHE UND GESELLSCHAFTLICHE VERHALTNISSE IM PTUJER
BEZIRK ZWISCHEN DEN WELTKRIEGEN

Zusammenfassung

Im Zeitabschnitt zwischen den beiden Weltkriegen galt das Gebiet von Ptuj fur wirt-
schaftlich unentwickelt. Neben der bescheidenen Industrie und mehr verzweigten Gewer-
betédtigkeit stellte die Landwirtschaft den bedeutendsten wirtschaftlichen Zweig dar. Gera-
de hier — im zerkleinerten Besitz, niedriger Produktivitit, agrarischer Ubervélkerung, bil-
liger Arbeitskraft und in Abhingigkeit dieser vor allem von deutschen Arbeitsgebern —
zeigen sich die Charakteristika der gesellschaftlich-wirtschaftlichen Verhéltnisse im
Bezirk.

Eine besonderen Stempel gab diesem Gebiet die Winzerschaft, die neben der Krise im
Weinbau Ende des vorigen Jahrhunderts begann und in dreiflig Jahren in ein Lohnverhél
tnis entwickelt wurde, das eine dulerste Ausniitzung der winzerischen Arbeitskraft beze-
ichnete. Die landliche Bevilkerung begleiteten vom Anfang des Jahrhunderts unaufhérlic-
he Note: neben der Krise im Weinbau fuhrte der Wiederaufbau der Weingéirtan zur Wuche-
rei — zur Verarmung der sozial schwiicheren Schichten und deswegen mit dem Einbruch
des fremden (deutschen) Kapitals zur Verdnderung der Eigentumsverhéltnisse, Die Krise
auf dem Land wurde nach dem Weltkrieg noch tiefer. Die Kriegsanleihen und Requisitio-
nen verarmten die lindliche Bevilkerung, die zusétziich mit dem unginstigen Wechsel der
Kronen betroffen wurde. Die verdnderien Marktbedingungen im neuen jugoslawischen
Staat, iiberhaupt unorganisierter Abkauf der Landwirtschaftsprodukte, das Land abge-
schnitien von grobBeren Marktplitzen und die Konkurrenz der billigeren Produkte {Wein),
brachte den Dorfern keinen Fortschritt. Ein augenblicklicher Ausweg war eine neue Versc-
huldung, besonders im den Jahren 1928/32, als der Verkauf der landwirtschaftlichen Pro-
dukte zuriickging. Die Weltwirtschaftskrise brachte die landliche Bevdlkerung in noch gri-
Bere Not. Unabgezahlte Schulden, gesellschaftliche Beschichtung, nicht durchgefiihrte
agrarische Reform wurden zum Wesen der ungeldsten Bauernfrage, die mehr als 80 % der
Bevblkerung des Piujer Bezirks betraf.

Die Verhilltnisse auf den Land wurden desto schwerer, weil es neben der agrarischen
Ubervilkerung im Bezirk geringe Moglichkeiten fiir Beschiiftigung gab. Einige kieinere in-
dustrielle Betriebe, die zumeist eine gewerbsmiiBige Tradition hatten, boten keine Arbeit-
splatze den tiberzdhligen Arbeitern. Kaum 2 % der Dorfbewohner auf dem Ptujer Gebiet
fanden Beschiftigung in der Industrie, unter denen war mehr als 72 % unkqualifizierter
oder halbqualifizierter Arbeiter. Die Arbeitslosigkeit war ein brennendes Preblem, denn
nur in der Saison ¢oder Kohjunktur beschiftigten die einzelnen Betriebe itber 150 Arbeiter,
50 in Reinhards Gefligelfirma, in der Lederindustrie »Petovia«. Die Arbeiter waren bereit
fir jeden Lohn zu arbeiten.
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In Vergleich mit anderen Gebieten war die hiesige Arbeiterschaft stark ausgeniitzt,
Am meisten bewertete der deutsche Arbeitsgeber, Unternehmer und zugleich Grundbesit-
Zer die Arbeit des slowenischen Winzer, Tagarbeiter, Halbproletarier. Zwischen den Welt-
kl‘iEgen iiberbot das devtsche Kapital das slowenische. Mindestens 40 % der Industriebe-
triebe war im deutschen Besitz und sogar 48 % der fremden Firmen beschiiftigte die slowe-
hische Arbeitskraft, die gréltenteils vom Lande kam. Sozialer Klassengegensatz bekam
hier eine nationale Bedeutung.
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RABA DELEZIJSKIH IN DELEZNISKIH OBLIK NA
-0C/-EC V VZHODNOSTAJERSKEM KNJIZNEM JEZIKU

Marko Jesengek™*

UDK 808.63-254.3-023:808.63- 561.52-023(497.12-11)217/18«

JESENSEK Marko: Raba delefijskih in deieznigkih oblik na «o&/-et v
vzhodnoitajerskem knjiznem jeziku. Casopis za zgodovine in narodopi:
sje, Maribor, 63 =28(1992)1, str. 60—72.

Tavirnik v slov., povzetek v nem.,izvledek v slov. in ungl.

Vehodnodiajersk ko Jezik je v zafetku t9 stolet)a ohranjal zanirmive jezikovne katrgorije,
%1 so ga 4e Jofile od osrednjesluvenskega knpiinrga traika

Razli¢nost jezikovmib sistemov, kiizhajata iz dveh nareénih baz (alpsko-karantonske in panon-
she), se kaie tudi v rabn in razéiryenost obhik na -of/-eé, v vehodnodtajershem kapiinem jexiku
se delelje na -of/-ef morfolodke pravilno rubi zu 1zraganye 1stodobnosti, pogostr pa so tudi dr-
leznuiske oblike v samostalmik, pridevnifki in prrdikativiu funkei; ker Je takina raba znatil-
na tudi za prekrmursk knjidm jezik, so deleZta in deleiruki na of/-et nadilne vzhadoosloven-
ske jezikovne oblike [skladen)sk zgodtevala)

UDC 808.63-254.3-023:808.63-561.52-023{497.12- 11}17/18¢«

JESENSEK Marko: The use Participles and Partieipial adjeclives in
-oé/-¢é in eastern Styrian literary Language. Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor, 63 =28(1892)1, p. 80—72.

Onig. in Slovene, summary 1n German, synop=is in Slovene and Engl.

The Fastern Styrman hterary lunguagr s in the beginning of the 19th century characterized by
a number ot interesting hnguistir categories that distiguish it frem the Central Slovene literary
language

The difterenres are due to the fart that thr two languages arr based on two different dialretal
bases, 1 e, the Alpine-Caninthian and the Panomian and are shown, among othrr things, in the
spread and the use ot the partirimal forms in oé/-e¢ tn the Eastern Styrian hteray language
the partmples in -oé/-cf are used as a regular morphological means of rxpressing the concept
simultaneity, Also frequent are particpial forms used in nomunal, adjecuval and predicative
funcuons. As such a use of partiepial forms s also characierisue of the Prekmurije hiterary lan-
guage 1t can be conclueded that participles and partinpal adjectives in -oé/-e are typical hngu-
1suc features ot the Eastern Slovrne language in the function of syntactir economy

0 UvVOoD

0.1 V 18. in na zacdetku 19. stoletja sta na danasnjem slovenskem ozemlju ob-
stajala dva knjiZna sistema (osrednjeslovenski in vzhodnoslovenski knjizni je-
zik}, pokrajinske razliéice! pa so nareéno neenoten prostor e dodatno razlodeva-
le in omejevale v okvire deZelnth jezikov?, ki so na prelomu stoletja poskusali
prerasti v knjizne sisteme. Takine tendence so se pojavile tudi v severovzhodni

* Mag. Marko Jesensck, Pedagoska fakulteta Maribar
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Sloveniji, najprej leta 1803, ko se je v Desterniku sestala svetourbanska akade-
mija, nato je prila pobuda iz Gradea (J. N. Primic in skupina Stajerskih preporo-
doveev), vrh pa so taksna prizadevanja dosegla s sseparatistiénim« nastopom
P. Dajnka?, ki se je pri normiranju knjiznega jezika odloéil za vzhodni knjizni si-
Stem, Stajerska je ves éas pripadala mati¢nemu slovenskemu ozemlju, vendar je
Dajnko &util, da obstajajo razlike med kranjskim in $tajerskim »deZelnims jezi-
kom, zato se je raje vezal na prekmuriéine in porabséino.' Postal je najaktivnejsi
Zagovornik in razdirjevalec vzhodnostajerskega knjiZznega jezika, ki ga je opisal
V slovnici’, praktiéno pa ga je uporabljal v stevilnih naboZnih in posvetnih bese-
dilih, natisnjenih v dajnéici® (Listi ino Vangeliji, Opravilo Svete mase, Celar-
Stvo . . ). Po abecedni vojni (trideseta leta 19. stoletja), ki se je iz Ljubljane (Kopi-
tar, Metelko, Ravnikar; op, Preseren) razs§irjala tudi na severovzhod, je dajnéi-
ta zadela izginjati tudi iz Stajerskih tiskov in le njen avtor jo je e trdovratno
Uporabljal, ostal pa je zvest tudi vzhodnostajerskemu knjiznemu jeziku. Somis-
Jeniki, ki so ga podpirali in mu sledili, so vztrajali v vzhodnostajerski knjizni va-
E’lf}nti slovenskega jezika in se zavestno oddaljevali od osrednje knjizne sloven-
SCine', ¢eprav so sociolingvistiéni vzroki zahtevali poenotenje,
. Druga skupina vzhodnostajerskih aviorjev se je zato odloila za zdruZitev z
Jezikom, v katerem so pisali Preseren, Kopitar, Ravnikar in somisljeniki. Zag¢eli
50 iskati prehod iz vzhodnostajerskega v centralni knjizni sistem, Zdruzitev obeh
Norm pa ni bila mozna takej; to je bil dalj$i potek oplajanja obeh variant in vra-
tanje k pojavom iz 13. stoletja. Za mocen skupen knjizni jezik si je teoretiéno pri-
z'ﬁlldewatl Murke v slovnici, prakti®no pa predvsem A. Krempl, ki se je pri prevaja-
Nju cerkvenih besedil zavestno odloéil za prevzemanje jezikovnih zakonitosti
olf-rednjeslovenskega knjiznega jezika.® Kljub temu pa tudi v Kremplovem pisa-
nJ}l najdemo dokaz,'* da so vzhodnostajerski jezik na vzhodu Slovenije upora-
ljali vsi izobrazenci. Dvignili so ga iz nareénih okvirov in ga kultivirali tako, da
50 lahko v njem nastajali cerkveni in posvetni tiski.!

1 SKLADENJSKI SISTEM OBLIK NA -OC/-EC ¥ DAJNKOVIH
IN KREMPLOVIH EVANGELIJIH

Med vzhodnoitajerskimi pisci prve polovice 19. stoletja so bile delezniske in
deleﬂjske tvorbe zelo pogoste, kar dokazuje, da sta vzhodnostajerski in prek-
Murski knjizni jezik pripadala panonski nareéni bazi,*? ki se je knjiZevno potrdi-
4 V vzhodnoslovenskem knjiznem jeziku (kenec 18. in na zadetku 19. stoletja sta
5 znotraj panonskega sistema uveljavila dva samostojna knjizna jezika —
"Zbc&dnoétajerski in prekmurski knjiini jezik. Razlogi so predvsem zgodovinski,
58] 50 Slovenci na levi in desni strani Mure dolga stoletja ziveli v dveh drzavah).
lfilSoslovno-oblik(:Jslovne-skLzatde-nj ski sistem, ki so ga izoblikovali vzhodnostajer-
Skl_.in prekmurski pisci, je moéno odstopal od sistema osrednjeslovenskega
NiZnega jezika.
Dajnko in Krempl sta uporabljala obliko na -0&/-e¢ v njeni prvobitni funkciji,
P°$05to pa sta jo (tako kot g) Kiizmi¢) zapisovala tudi v prilastkovni, samostalni-
X1 in pridevniski funkciji. Morfologko sta jo pravilno izpeljevala.
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1.1 PRIMERJAVA SKLADENJSKEGA SISTEMA DELEZIJSKIH
DELEZNISKIH OBLIK NA -OC/-EC V DAJINKOVEM, KREMPLOVEM

IN S, KUZMICEVEM BESEDILU

1.1.1 Klisejska raba deleZja rekoé

1.1.1.1 Vsi trije pisci so pogosto uporabljali delezje reko¢ klisejsko; pri
Dajnku se izmenjuje s sinonimom govoreé, pri Kremplu pa z govoreé in poveda-

jo&.
Dajnko:
str, 182
Krempl:
str, 187

5t. Kiizmié:
(Mat. 16,13)

Dajnko:
str. 157
Krempl:
str. 145

&t. Kiizmid:

(Mat. 18,26)

Dajnko:
str. 151
Krempl:
str. 139

St Kiizmié:
(Mat. 22,43)
Dajnko:
str. 158
Krempl:
str. 143

St. Kiizmié:
(Jan. 4,51)

V' tistam uasi je priBel jezu8 v’ kraje Cezaree Filipa, ino svoje
vydenike pital, rekow:

V' tistem &asi je prisel v’ strani Cezareje Filipa, ino je pital (ba-
ral) svoje Vutence, rekoé:

Pridoucsi pa Jezus vu krajino Czezaree Filippa, pitao je vucseni-
ke [zvoje erkouesi.

Hlapec pa je na kolene spadnul ino ga je prosil, govorew:
SluZebnik pa je na kolena dolpadnil ino ga je prosil, rekoé;

Doli [zpadnov|i zato te [zliga, molo fze nyemi je govorecst:

Kak ga zato David v’ dyhi imenuye Gospoda, rekou:
Kak njega tedaj David v’ duhi imenuje za gospoda, govoreé:

Ercse nyim: kakda ga pa David vu Duhi za Go[zpoudazove, go-

vorecsi:

Keda pa je on na poti bil, so jemi sluxebniki proti prili, ino po
vedali rckow, da negov sin xivi.

Kader pa je doli gel, so njemu Ze njegovi hlapei proti prisli, ino

njemi oznanili, povedajoci: Tvoj sin Zivi,

Gda bi pa ‘e doli [ou: [zliigi nyegovi [zo pred nyega pribej'zali i
nazvej(ztili [zo nyemi govorecsi: [zin tvoj zive.

1.1.1.2 Manj je primerov, v katerih je Dajnko ohranil klidejsko delezje na
-0&/-e¢, Krempl ga je razvezal (ker pravi), 8, Kiizmit pa je uporabil sklanjani de-

leZnik.

Dajnko:
str. 39
Krempl:
str. 16

&t Klizmit:
(Mat. 2,17)

Dajnko:
str. 56
Krempl:
str, 32

5t. Kiizmié:
{(Mat. 13,35)

Te se je spunilo, kaj je skoz preroka Jeremia bilo povedano, re-
kou:

Tedaj se je dopuniloe, kaj je skus Preroka Jeremiasa bilo reéeno,
ker pravi:

Teda [ze je [zplinilo, ka je povejdano od Jeremias proroka erko-
ucsega:

Naj bi se spunilo, kaj je skoz preroka povedano bilo, rekow:
Da bi se spunilo, kaj je skuz Preroka govorjeno, ker pravi:

Da bi [ze [zpiinilo; kaj je povejdanc po Proroki govorecsem:
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. 1.1.1.3 V gradivu se Kremplovo besedilo razlikuje tudi tako, da ima namesto
lifejske oblike rekoé delezje razvezano v priredje (inu je rekel).

Dajnko:
str, 5]
KI‘empl:
str. 2a
8t. Kizmit:
(Mat, 8,3)
ajnko;
str, 129
KT‘el'npl:
str. 119
St. Kiizmie:
(Luk, 5,8

Ino Jezus je iztegnul roko ino se ga doteknul, rekou:
Ino Jezus je svojo roko stegnil, se je doteknil, ino je rekel:
I v6 vtegnov[i rokou, dotekno [ze ga je Jezus, erkoucsi:

Kdo pa je 8ymen Peter to vidil, je na kolena spadnul k ‘Jezu8i
rekou:

Kader je Simon Peter to vidil, je pred Jezusom na kolena do pa-
del ino je rekel:

Vidouc[i pa Simon Peter, [zpadno je k Kolenam JezuJovim go-
vorec/i:

1.1.2 Prilastkovna funkcija

1.1.2.1 V gradivu se vsi trije vzhodnoslovenski pisci skoraj dosledno ujemajo
V pridevniski rabi deleznikov.

Dajnko:
str. 113
empl:
str. 107
St, Kizmié:
Mar. 16,20)
Dajnko:
Str. 42

Oni pa so 8li ino povsodik z 'Gospodovo pripomo+jo oznanyvali,
ino on je nihove vyuene skoz dojdoue uydexe poterdil.

Oni pa so vun i, so povsod predgali, ine Gospod je 2’ njimi delal
ino poterdjaval besedo z' nasledujoélmi éudezi.

Oni pa véidouesi predgali jzo pov[zud Gojzpoud ‘znyimi delav[i
i to rejes potrdjavav|i znajzlediivajoucsimi csudami.

Va8o ladovje bodi opasano, ino vu va8ih rokah imejte goreye
svetila.
Imeite vase ledje prepasane, ino gorede svetila vu vasih rokah.

Naj bodo vaje ledovie opajzane i [zvejcse gorecse.

K 1.1.2.2 Nekateri osamljeni primeri kaZejo na tesnejso povezavo med Dajn-
om in §. Kiizmi¢em {(Krempl ima namesto deleznika odvisnik, ali pa — izjemo-
Ma — deleznik tam, kjer imata Dajnko in $. Kiizmi¢ osebno glagolsko obliko).

Dajnko:
€mpl:

St, Kiizmié:

Wan. 1 23)

Dajnko;

Kre mpl:

St. Kiizmie:
(an, 1 9)
Dajnko:
Str. g2

rempl:
Str. 38

Ja sem glas zovejouega v’ puyBavi:
Jaz sem glas, ker v' puSavi krici:
Ercse: ja[z [zam gla[z kricsecsega vu puscavi;

Bila resniuna svetloba, katera razsveti vsakega na toti svet pri-
douega uloveka.

Oni je bil prava lug, kera razsvetli vsakega ¢loveka, ker na svet
pride.

Fta je ta i[ztin]zka [zvetlo|zt; [tera pre]zveijti v[zakoga cslove-
ka pridoucsega na ete [zveit.

8e druygo je padnulo med terne, ino terne je rasio z' nim ino ga
zady8ilo.

Pale drugo je palo med ternje, ino z' njim vred gorrasteco ternjc
ga je zadusilo,
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&t. Kiizmié:
(Luk. 8,7)

I druge je [zpadnelo na [zrejdo med trnye; i, gda bi [ztrnyom

vret gori rafzlo, zadi[ilo je je trnye.

1.1.2.3 PridevniSki sklanjani deleznik pri vzhodnostajerskih piscih ni bil ta-
ko priljubljen kot v prekmurskem knjiZnem jeziku. V gradivu so chranjeni le po-
samezni primeri, ki dokazujejo, da je oblika bila znana, vendar pa se v knjiZnem
jeziku ni uveljavila.

Dajnko:

str. 58
Krempl:
str. 34

St. Kiizmié:

Dajnko;

str. 152
Krempl:
str, 140

8t. Kiizmié:
(Mat. 9,2)

Dajnko:
str. 47
Krempl:
str. 24

5t. Kiizmié:
(Luk. 2,46)

Itak je ob tretji vyri izi8el ino vidil druyge na terzi8i brez dela
stojeue, ino jim reue:

Ino je vun Sel ob tretji vuri, ino je vidil druge prez dela stati na
I v§ idoucsi okoli tretye viire vido je druge [ztojecse na placzi
manyiikivajoucse.

Ino glej, prinesli se jemi vudoslablenega ng posteli lexeuega.

Tam so enega od boZjega Zlaka vdarjenega (mertvoudnega}, na
posteli lezeéega k' njemi pernesli

I gvo prine[zll {zo nyemi ednoga ‘zlakom vdarjenoga na po|zteli
le’zecsega.

Ino nagodilo se je, da so ga po treh dnevih v’ cerkvi naj8li, kde je
na sredi vyuvitelov sedel, ne posly8al ino izpitival.

Ino pergodilo se je, da sta na tretji den njega v’ templi naisla na
sredi med vuenikmi sedeéega, kak je nje poslusal ino spitoval
{zbaruval).

I prigoudilo [ze je po trej dnevi najsli jzo ga vu czerkvi jzedec-
sega na [zrejdi med vucfiteli, i pojzlifajoucsega nye i [zpitava-
joucsega nye.

1.1.3 Samostalniska funkeija

1.1.3.1 V gradivu je stopnja ujemanja aktivnih deleznikov v samostalniski
funkeiji zelo visoka. Delezniki opravljaje funkeijo osebka ali predmeta,

Dajnko:
str, 88
Krempl:
str, 58

§t. Kiizmig:
{Mat. 26,73}
Dajnko:
str. 75
Krempl:
str. 46

8t. Kiizmie:
(Jan. §,11)
Dajnko:
str. 163
Krempl:
str. 150

St. Kiizmié:
(Mat. 14,19}

Ino kratko nato pa so tydi ekolostojedi pristopili ino Petri rekli:
Krez malo pa so tudi okeli stoje€i pristopili, ino so rekli Petru.
Po malom vrejmeni pa, prijztoupili jzo niki, jztojecsi erkli jzo
Petri:

Jezu8 pa je vzel kryhe mo zahvalil, ino ne lexeuim razdoval.
Tedaj je Jezus vzel kruhe, je zahvalil, ino je nje razdelil sedeéim.
Jezus je pa vzeo ti pet lebov kruha i blagoJzloviv[i dao je je vuc-
senikom; vucseniczke pa tim |zedeesim.

(GGorje pa nasedim ino dojeuwim vu tistih dnevih.

(Gorje pa noseé¢im ino nadajajoéim v’ tistih dneh.

Jaj pa tim no{zecsam i na dajajoucsam vu oni dnevi.
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1.1.3.2 Izjemoma se v gradivu pisci tudi razhajajo. Zanimivo je, da v taksnih
primerih Krempl ohranja deleznik, Dajnko ima pogosto odvisnik, 5. Kiizmié pa
deteznik ali odvisnik. Qsamljeni primeri kaZejo tudi na nepravilno rabo sklonov
Pri Dajnku in Kremplu.

Dajnko: Neki pa, keri so tam stali ino to sly ali, so rekli:
str. 93
Krempl: Nekeri tam stojeéi pa, kader so to uli, so rekli:
str. 62 :
t. Kiizmié; Niki pa|zti tam [ztojecsi, [zliav[i, [zo erkl:
(Mat. 27, 47)
Dajnko: Keri so pred ino zadi nega 8li, so jemi ostro zapovedali, naj bi
str. 65 potihnul.
Krempl: Naprejido¢i so ga pa svarili, naj bi mutal,
str, 38

t. Kiizmié: I, ki [zo naprej sli, [trajfali [zo ga; ka bi mucsao.
(Luk. 18,39)

I)ajnkt:o: Pri8el pa je kral sedeuih gledat, ino vidil tam uloveka, keri je ne
str, 154 bil z gostyvanskim oblauilom obleuen

mpl: Kral je pa noter Sel gledat gostih, ino je tam zagledal enega &lo-
Str, 142 veka, ker je ne bil po gostuvansko oblecen.

St. Kiizmié: Notri iducsi pa Krao gledat te [zedecse, vido je tam ednoga cslo-
(Mat, 22,11)  veka:

.V Mat. 22,11 je 8. Kiizmi¢ prevedel s posamostaljenim deleZnikom, Krempl
I¢ zapisal pravi samostalnik v mestniku, Dajnko pa ima deleZnik v mestniku in
n} Pomensko jasen. DeleZnik je lahko levi prilastek ali pa posamostaljeni delez-
Bk v neprvem sklonu (prisel je kral sedegih gledat: prigel je kral sedede gledat).

1.14 Predikativna funkcija

1.1.4.1 Vzhodno&tajerska prevajalca rabe deleinika ob pomozniku biti v pri-
Merjavi s §, Kiizmidem nista zmanjsala, kar kaZe, da se je gréki kalk ustalil v
Vzhodnoslovenskem knjiznem jeziku in ga pisci niso veé ¢utili kot tujek. Dajnko,
empl in 8. Kiizmié se pogosto ujemajo pri rabi takinih oblik ali pa Dajnko in
rempl ghranjata kalk, ki ga je 5. Kiizmi¢ prevedel! z osebno glagolsko obliko ali
PBa z zvezo deleznik na -n + bodoucsi.

Dajnko: Naj bi se z° Mario svojo zaroueno xeno, kera je noseua bila, dal
K zapisati.
templ: Da bi se dal zapisati 2 Marijo, sebi zarotenoj Zenoj, kera je no-

& 1on seca bila.
( t Kiizmi¢: Ka bi [ze zapi[zao z-Mariov [zebi zarocsenov ‘zenouv; {tera je
Luk. 25) noJzecsa bila.

g?:if;go: Kaj ste bojeui, maloverni!

Skéfgapl: Kaj ste tak bojeéi, vi maloverni?

(Shti;f.ﬁazlggi)é: I veli nyim: ka [ze bojite? maloverczi!
?;j?l;g Ino toti ulovek je bil praviuen ino bogabojeui.
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Krempl: Tisti ¢lovek je bil pravi¢en ino bogabojec.

str. 167

St. Kiizmié: I te cslovik, pravicsen in pobo'zni hodouc|[i, je csakao obe|zel je
(Luk. 2,25) Izraela;

1.1.4.2 8. Kiizmié je namesto grikega kalka zapisal tudi posamostaljeni de-
leznik; taksne resitve vzhodnostajerska pisca nista poznala, zato pa je Dajnko
(tako kot 8. Kiizmié} nekajkrat razvezal predikatni deleznik v odvisnik, Krempl
pa je ostajal v takénih primerih zvest deleZniSkemu izraZanju.

Dajnko: Temou kaj bode 1yl bode govoril, ino kaj je pridovo, bode vam
str, 108 oznanyval,

Krempl: Zakaj on nebo iz samega sebe govoril, temué kaj bo ¢ul’, to bo
str. 103 govoril, ino kaj je pridoée, to bo vam oznanjuval.

St. Kiizmié: Nego, [terakoli bodo csulo, gueso bode, i ta pridoucsa vam naz-
(Jan, 16,13}  vejfzti.

Dajnko: Ino ona, kera je nerodna zvana hila, se znajde xe v’ Bestemi me-
str. 181 seci noseva.

Krempl: Ino ono, ki je nerodovita imenuvana, je Ze v 'Sestem meseci no-
str, 173 seca.

St. Kiizmi&: I ete je mej[zecz se[zti one, [tera [ze je zvala nerodna.

(Luk. 1,36) '

Dajnko: Bila pa je tam Maria Magdalena ino tydi ova Maria, kere sta
str. 94 proti grobi sedele.

Krempl: Bila je pa ondi Maria Magdalena, ino druga Maria, sedeée proti
str. 63 grobi.

5t Kiizmié: Bila je pa tam Maria Magdalejna, i ta druga Maria [zedecse ra-
(Mat. 27,61) ven groha.

1.1.4.3 Krempl je ob deleZniku v predikativni funkeiji pogosto izpuséal po-
moZnik, Gradivo kaZe, da je to podel na mestih kot 3. Kiizmi¢ in tudi v primerih,
ko ima prekmurski prevajalec odvisnik.

Dajnko; Gelj, tvoj kral pride ponixen k "tebi, ino sedi na oslict ino xreheti
str. 79 podjarmove oslice.

Krempl: Glej, tvoj kral pride k' teb i krotek, sedei na oslici ino, Zrebeti
str. 51 vozne oslice,

St. Kiizmié: Ovo Krao tvoj tebi pokoren i [zedecsi na ofzelniczi i ‘zrebeti pod
{Mat. 21,5) jarem navajene oJzelnicze.

Dajnko: Mitnik pa je od dale4 stal, ino ne vujpal svojih oui na nebo po-
str. 138 vzdignuti temoy je bil na svoje persa, govore.:

Krempl: O¢itnik pa odzdaleé stojedi ne je htel namer oéi proti nebi perz-
str. 128 dignoti, temut je na svoje persi terkal ino je rekel:

S8t Kiizmié: I publikanus ouzdalecs [ztojecsi, nej je [teo ni ocsi vu nebe[za
{Luk. 18,13} prizdignoti: nego ze je bio vu pr[zi fzvoje govorecsi:

Dajnko: Al kera xena, 41 ima deset denarov, ino ednega zgybi, ne vujxge
str. 127 tyui

Krempl: Ali kera Zena, imajoca deset denarov, ako tistih enega zgubi, ne
str. 118 hazge luéi.

St. Kiizmié:  Ali [tera je ta ‘zena, jtera ma de|zet gro[ouv, csi zgibi eden
(Luk. 15,8) gros, jeli ne vu'zge [zvejcse i pomejese hi “zo.

1.1.44 Prislovni deleZnik je v gradivu zelo pogost, vendar je zanimivo, da se
raba pri Dajnku in Kremplu ne pokriva. Primerjava s 8. Klizmidevim prevodom
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le pokazala zanimive rezultate. Kadar je Dajnko uporabljal prislovni deleZnik, se
taking oblika pojavlja tudi v 8. Kiizmi¢evem Novem zakonuy; (izjemoma je lahko
Damesto prislovnega deleznika pri 8. Kiizmi¢u pravi prislov}. Krempl ima pravi-
Oma deleZnik razvezan s priredjem (izjemoma tudi pri njem najdemo prislov).

Dajnko:
str. 58
I'(I‘ernp]:
Str, 34

t Kiizmié:

Dajnko:

5tp, 201
empl:

Str. 194

S, Kiizmig:

(Mat. 13,48)

Dajnko:
Str, g3

Krempl:
Str. 36

t. Kiizmig:
(Luk, 3-14)

Dajnko:

Tydi ob ednajsti vyri je izi8el ino naj8el ne dryge stojeve ino jim
reve:

Se ob ednajsti vuri je vun $el, ino je najéel druge tam stati, ino
je rekel k' njim.

Okouli edenajjzete vore pa vo idoucsi najfao je druge manyiiki-
vajoucs |[ziojecse in ercse:

Kda je napiineno, vyn potegnejo, ino kre morja sedeu dobre v’
posodo izberejo, malovredne pa vkraj verxejo.

Kero, kak je puna, vunpotegnejo ino si pri kraji sedejo, ter zbira:
jo dobre v posodo, malovredne pa vunta zmedejo.

Stera, gda Jze je napiinila, vb je potegnov]i ribicske na brejg, i
|zedecsi, ta dobra [20v6 [zpoubrali vu pofzo udo, ta biida [zo pa
v zmetali.

Kero pa je med terne padnulo, so tisti, keri (...} se v’ skerbi, bo-
gastvi ino naslednosti xivlena hodeu, zadyBijo ino sada ne poro-
dijo.

Kero je pa med ternje palo, so tisti, keri (. ..) grejo ino od skerhi,
bogastva ino nasladnosti Zivljenja zadu$eni ne pernesejo sada.
Stero je pa virnjy [zpadnolo: tej [zo: ki po[zliifajo i od jzkrbli-
vo|zti ino bogajztva i nafzlobo|zti ‘zitka idoucsi zadavlajo [ze i
zreli [zad ne prinasajo.

Ino prifli so pohitou ino naj8li Mario ino Joxefa ino dete v ja-
slah poloxeno,

Ino pri$li so hitro, ino najsli so Mario ino JoZefa, ter dete v' jasle
poloZeno.

1 sli [zo gyedrno i najsli [zo Mario Jo'zefa i to dejte polo'zeno vu
jazlaj.

1 .1-1.4.5 Kadar je v gradivu prislovni deleznik zapisan pri Kremplu, se prevod
€ Ujema vedno s §. Kiizmiéevim;prekmurski pisec ima lahko prislovni deleinik
! Pa kakisno drugo resitev,

Iiajnko:
Str. 4
Krempl,
Str. 23

L. Kiizmig:

(Mat, 5 g)

Dajnke,
Str. 103
Templ:

Ino glej, zvezda, kero so v' iztoki vidili, je 8la pred nimi, dokeliu
ne pride tno se vstavi od zgorah, gde je tede bilo,

Ino glej, zvezda, kero so v’ jutredni dezeli vidili, je pred njimi
sla, doklam je pridoéa se ustavila odggors, gde je dete bilo.

Onij pa po[zhiihnov[i Krala, sli [z0 ta. 1 ovo, zvejzda, [tero [zo vi:
dili na zhodi, pred nyimi je sla; dokecs pridoues je jztanola, gde
je bilou to dejte.

Toti pa s0 zapisani, naj verjete, da je Jezu8 Kristud, Sin Boxji,
ino naj skoz vero v negovemi imeni imate xivlene.

Toti pa so zapisani, da bote verjeli, da Jezus je Kristus, Sin boz-
ji, ino da bote vervajoéi Zivljenje imeli v njegovem Imeni.

Eta [zo pa pi[zana: naj vorjete; kaj je Jezus, te Kri[ztus, Szin
Bo'zi; i naj virvajoucsi mate ‘zitek vu imeni nyegovom.

Ino kda je nekaj malo naprej 8el, je na svojo oblije spadnul, ino
molil govorey:
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Krempl:

str. 55

St. Kiizmi&:
{Mat. 26,39)

Tedaj je eno malo dale odideéi dolpadnil na svoj obraz, ino je
molii, rekoé:

I naprej idoucsi edno malo, |zpadno je na obraz [zvo] molecsi i
Fovorecsi:

1.1.4.6 Dajnko je namesto prislovnega deleznika v vlogi skladenjskega kon-
denzatorja uporabljal tudi nedoloénik, ali pa je prevajal opisno s sinonimnim iz-

razorn.

Dajnko:
str. 140
Krempl:
str. 130
St. Kiizmié:
(Mar. 7,37)

Dajnko:
str. 84
Krempl:
str. 55

§t. Kiizmié:
(Mat. 26,40)

Dajnko:
str. 179
Krempl:
str. I71
5t. Kiizmié:
(Mat. 1,18)

Vse dobro naredil, glyhe je uyti, ino mutaste govoriii napravil.
Vse je dobro ztoril: gluhe je storil éujoée ino mutaste govoreée,

1 jako trdno [zo |ze csiidivali govorecsi: v]ze je dobro vesino; glii-
he je vcsino csuti, nejme gucsati.

Ino pridel je k' svojim vyBenikom ino ne naj8cl spaii, ino Petri
reve:

Potem je nazaj prisel k ‘svojim Vugencom, ino je nje spajote naj-
Zel, ino je rekel k' Petri,

I prifao je kviicsenikom i naj[ao je je, kaj [zo [zpali; i veli Petri.

Kda je JezuBova mati Maria Joxefi bila zarouena, se je prej, kak
sta vkyp pri8la, znajBlo, da je od Svetiga Dyha popriela.

Potem pak je Maria, mati Jezusova JoZefi zaroéena bila, se je
prejd kak sta vkup prisla noseéa znajsla od svetoga Duha
Zarocsena mati nyegova Maria Jo'zefi, prvle, liki [zta vkiip pri-
sla, najdena je no[zecsa z Ditha [zvetoga.

1.1.4.7 Zanimivo resitev pa je Dajnko ohranil v primerih, ko sta 8. Kiizmi# in
Krempl opisovala v povedi prislovni pomen oéitno, pred vsemi,

Dajnko:
str. 88
Krempl:
str. 57

St. Kiizmié:
(Mat. 26,70)

Dajnko:
str. 109
Krempl:
str. 104
St. Kiizmié;
(Jan 16,25)

Dajnko:
str. 150
Krempl:
str. 137
St. Kiizmié:
(Luk. 14,10)

On pa je nazoui vsih tajil rekou.
On pa je tajil pred vsemi, ino je rekel.

On je pa tajio pred v]|zejmi govorecsi: neznam, ka pravis.

Pride pa vyra, kde ne bom veu v’ prislovah z' vami govoril, te-
moY nazovi od Oueta vam oznanyval.

Pride pa vura, gda ne bom veé v’ perspodobah k' vam govoril, te-
mud bom vam oéitno oznanjuval od mojiga Oteta.

Ali pride véra, kaj, vam vecs ne bodem gucso vu prifzpodob-
nojztaj; nego vam ocsive[zno bodem od Ocse nazviscsavao.

Tak bode tehi po8teni nazost vsih, keri bodo si z' toho poseli.

Tedaj bo tebi &ast pred temi, ki so zred tobom per mizi.

Teda ti bode dika pred onimi, ki jzo [ztebom vret pozvani.
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1.1.5 IzraZanje istodobnosti

1.1.5.1 Prvotna skladenjska funkcija deleZnikov na -o¢/-e¢ je ohranjena tudi
v vzhodnostajerskem knjiZnem jeziku. Dajnko in Krempl sta deleinike upora-
hliala za krajsanje zapleteno zlozenih povedi, vendar pa sta istodobnost pogosto
1zrazala tudi s priredji in odvisniki. V gradivu so zastopane razliéne moZnosti za
1Zrazanje fasovnega razmerija v povedi.

Dajnko: Blaxeni so tisti hlapci, kere pridoui gospod najde straxati.
str, 37

K1"€9rnpl: Sreéni so tisti hlapci, kere gospod, kader pride, bedece najde.
Str. 19

St. Kiizmi¢: Bla'zeni jzo [zliigi oni: [tere, pridoucsi go[zpodar, najde ve-
(Luk, 12,37)  rii]ztivajoucse.

Dtajnko: Ino glej, en pismovyuen je vstanul ino ga sky8aval rekou:
Str. 141

Krt’.‘mpl'. Tedaj vsiane en Postave vucenik, ino skuSavajoi rece:
Str. 130

t. Kiizmi& I ovo pravdenik niki je gori [ztano [zkiisavajouc[i nyega i govo-
(Luk, 10,25) rec.i:

Dtajnko: Mimo idoui pa so ga preklinali, ino svoje glave trosill, govorex:
str, 92

Kr"-‘mpl: Mimo idoéi pa so blaznili suprot njemi, skimavajoéi z° svojimi
str. 61 glavami, ino so rekli:

t. Kiizmi¢: Ki [zo pa mimo sll: preklinyali [zo ga kivajouesi jzvojimi glava-
Mat. 97, 38) mi.

Dajnkeo: Ino pri8el je itak, ino naj8el ne spati.

Str, g5

o empl; Zatem je zupet prisel, ino je nje naj$el spajote.
r. 55

St, Kiizmi¢: I pridouesi najde je pali [zpajoucse: ar [zo nyihove ocsi zmetne
Mat. 26,43) bile.

2 POVZETEK

] Vzhodnostajerski pisci so pogosto uporabljali aktivne deleznike v prilastko-
vnj, samostalniski, predikativni funkciji ter za izrazanje istodobnosti in preddob-
n?Sti. Takina raba ne preseneéa, saj jezikovno pripadajo panonski nareéni bazi,

lje v 18. in 19. stoletju doZivela tudi knjizno potrditev. Vzhodnostajerski in
Prekmuyrski knjiZni jezik sta se uveljavila kot knjiZni razli¢ici vzhodnoslovenske-
galknjiinega sistema zato, ker je bil panonski prostor na zadetku drugega tisoé-
Btia razdeljen med Nemce in MadZare, stiki med Slovenci na levi in desni strani
Zilgre pa so skoraj lzamrli. Kljub temu pa so se v vzhodno&tajerskem knjiZnem je-
v U ohranile znatilnosti, ki dokazujejo, da je 8lo v slovenskem razvoju jezika za
Zporeden razvoj dveh jezikovnih sistemov, alpskega in panonskega, ki sta se v

- stoletju zdruzila v enoten knjizni jezik.

Prizadevanja za vzhodnostajerski knjiZni jezik so dosegla visek z Dajnko-
;;mdnastopom: njegov sseparatizems ni imel negativnih posledic in samo dokazu-
ne* a S0 na majhnem slovenskem prostoru obstajale razlike v razvoju kranjséi-
in, 1.<0r0lséme, §tajeriéine in prekmuriéine. Dajnko je ostal ves éas zvest jeziku
os Plsayl. ki ju je uzakonil v slovnici, Krempl pa si je zelo prizadeval, da bi se

Teédnjeslovenski in vzhodnoslovenski knjizni jezik zdruZila v enoten slovenski
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jezik. Ceprav ni znal vedno najbolje resevati nasprotij med cbema jezikovnima
sistemoma, pa je nakazal moZnosti, ki so v razvoju jezika pustile pozitivne posle:
dice in se je lahko v petdesetih letih 19. stoletja iz njih razvil enoten slovenski
knjizni jezik.

Dajnko (Listi ino Vangeliji, 1826) in Krempl (Sveti nedelni ino svetesni evan-
geliji, 1845) sta uporabljala delefja in deleZnike na -08/-e& v njihovi prvobitni
funkciji, pogosto pa sta jih zapisovala tudi v prilastkovni, samostalniski in predi-
kativni funkciji; morfologko sta jih pravilno izpeljevala.

Istodobnost je izrafena z deleZji na -0é/-e&, ki so izpeljani praviloma iz nedo-
vrénih glagolov.

Zelo pogosto se v gradivu pojavlja klisejsko rabljen deleznik rekoé (in sino-
nima govoreé, povedajo¢). Krempl in Dajnko sta ga vetinoma zapisovala na me-
stih, kjer ga ima tudi 5. Kiizmié¢, Analiza je pokazala, da je Dajnko klise dosledno
uporabljal, Krempl pa ga je po vzoru osrednjeslovenskega knjiznega jezika raz
vezoval tudi z odvisnikom ali priredjem (ker pravi, inu je rekel).

Deleznik v prilastkovni funkeiji se pri Dajnku in Kremplu rabi v enakem ob-
segu kot pri §. Kiizmidu. Nekateri osamljeni primeri kaZejo na razlike med
vzhodno$tajerskima piscema — Krempl je po vzoru osrednjeslovenskega knjiz:
nega jezika tudi levi ali desni prilastek razvezal v odvisnik, Zanimivo je, da v gra-
divu ni zaslediti pogostejse rabe pridevniskega sklanjanega deleZnika, ki je zna-
¢ilen za 8. Kizmicev prevod Novega zakona.

V samostalniski funkciji je stopnja ujemanja med obema vzhodno&tajerski-
ma in prekmurskim piscem zelo visoka in se v gradivu le izjemoma pojavljajo ra-
zlike. Zanimivo je, da odstopa Dajnko, ki je nekajkrat namesto posamostaljene:
ga deleznika v funkciji predmeta zapisal odvisnik.

Predikativne rabe deleZnika vzhodno&tajerska pisca v primerjavi s 8. Kiiz-
mi¢em nista zmanjsala, kar dokazuje, da so v govornem jeziku te konstrukeije
bile Zive in se niso veé ¢utile kot grski kalk. Analiza primerov je pokazala, da sta
vzhodnostajerska pisca uporabljala deleznik ob pomoZniku hiti tudi tam, kjer je
8. Kiizmi¢ namesto kalka zapisal osebno glagolsko obliko, ali pa ga je nadome:
stil z zvezo deleZnik na -n/-t + bodoucsi. Dajnko in Krempl sta kalk sprejela v
jezikovni sistem in sta ga kot »domade« sredstvo pogosto zapisovala tudi namesto
posamostaljenega deleinika. Dajnko je, redko, zvezo biti + deleznik na -o0é/-eé
razvezal z odvisnikom, Krempl pa je ves ¢as ostal zvest takénemu delezniskemu
izraZzanju, ki ga je poznal tudi iz osrednjeslovenskega knjiZnega jezika; tam je tu-
di nasel primere z izpu$éenim pomoZnikom, ki jih je prevzel in zato je v gradivu
takina raba celo pogosteja kot pri 5. Kiizmiéu.

Annliza primerov je pokazala, da je v Dajnkovem in Kremplovem jeziku raba
prislovnega deleinika pogostejsa kot pri 8. Kiizmi¢u, vendar pa se ravno v razsir-
jenosti te oblike vzhodnostajerska pisca najslab$e ujemata. Praviloma ima
Krempl opisno glagolsko obliko povsod tam, kjer sta 8. Kiizmi¢ in Dajnko preva-
jala s prislovnim deleznikom, medtem ko se Kremplovi prislovni deleZniki ne po-
krivajo tako dosledno s §. Kiizmi¢evo rabo. Rezultati kaZejo na tesnejo poveza:
vo med Dajnkom in 8. Kiizmi¢em (med pravim vzhodnoslovenskim knjiZnim si-
stemom}, Krempl pa se zavestno oddaljuje od tega sistema in uvaja v svoj jezik
skladenjsko strukture osrednjeslovenskega knjiZnega jezika. Nehote je tudi
Dajnko sledil takinim jezikovnim tendencam, saj je pri njem zaslediti ob delez-
niku na -ot/-et Se en skladenjski kondenzator — nedoleénik, ki je v osrednjeslo-
venskem knjiZnem jeziku v tej funkeiji nadomes¢al aktivne deleznike,

Primerjava aktivnih deleZniskih oblik sedanjega ¢asa v vzhodnostajerskem
in prekmurskem knjiZnem jeziku, njihova razirjenost in pomenske funkcije so
pokazali, da gre za enak skladenjski sistem, ki se bistveno razlikuje od osrednje~
slovenskega. Ceprav se je vzhodnostajerski knjiZzni jezik dolga stoletja razvijal
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Vz.’-poredno z osrednjeslovenskim knjiZnim jezikom in ga je z njim povezovala tu-
di pripadnost enakemu kulturnemu in zgodovinskemu prostoru, pa so se vse do
19, stoletja ohranile med njima razlike, ki izhajajo iz dejstva, da sta se razvila iz
razljiénih nareéni baz, alpskokarantanske in panonske. Razliénost obeh sistemov
Se potrjuje fudi v drugaéni rabi in razsirjenosti aktivnih deleznigkih oblik. Anali-
z8 primerov je pokazala, da se vzhodnostajerski knjizni jezik v rabi teh oblik
Sk_Oraj v popolnosti ujema s prekmurskim knjiznim jezikom in dokazuje, da gre
Pri obeh jezikovnih sistemih za znaé&ilno vzhodnoslovensko knjizno strukturo.
Vzroke za nastanek dveh razligic knjiznega jezika na vzhodu Slovenije pa je tre-
ba iskati predvsem v zgodovinskih okoli§éinah (razdelitev panonskih Slovencev
Mmed Avstrijee in MadZare, onemogofeno kulturno ter jezikovno sodelovanje),
delno tudi v jezikovnih (vpliv kajkavié¢ine na prekmurski knjizni jezik in osred-

hjeslovenskega knjiZnega jezika na vzhodnostajerski knjiZni jezik).

OPOMBE

str 421' l\-:;i?roien, Slovenski knjizmi jezik in zaton pokrapnskih razhéie v prvi polovier 19 stoletja, ¥ Obdobga (2). 1931,
Sk M Orozen, loksikalni doprinos Korotke k slovenskemu knjiznemu jeziku v 18 1in 19 stoletju, V Seminur sloven-
Cea jezika, hiterature in kulture 9, 1973, str. 196—201,
' M Orozen, Dajnko — slovmiéar in dialektolog. V: Studije o feziku in slovstvy, Murska Sobota 1973, str 120—148.
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' I Dagnko, Lekrbuch der Windischen Sprachen, Grate 1824, Jzhajul je sevedn 1z Kopitarjevega sistema, ki ga Je
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11201 jeark 2, str 61
nje, " aTako Dajnko nikakor ni zatelnik takega pokralinskega jezikovnegy izrodila, ampak je samo njegov pridevalec,
n 5oV kl:_ménl skrajmi vizek, kot je bil na Krangzskem v skrgjnostih njegov predhodmk Pohlin in cele sudobrik Metelkn —
zmpra" njegovi :separatistiéne trmi gre danes iz znonstvenih razlogov priznanje, saj je take ohranil zgodovinskn vaino je-
0 0vno gradivo. ki rmed drugim lepo kaze, kakden je postopek knjiznega normiranja ra o2fi jezikovm podlagl ub vplivu
Tadruh knjidnih 1zrodsl encga in istega jezika (M Oroden, Dajnko — sloynigar in diatekiclog, sir 31}
' J Higler, Zafetl slovenskega knjiznegn jezika, Ljubljona 1968
d ' Kremplov odnos do slovenstvain Jezikovnega vpradanje na severovzhodu Slovenije se je izobhkoval 2e med 3lu-
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b U, po srru po je 28lo tudi prvo slovensko zgodovinsko delo {Dogodivi&ine Stajerske zemle, 1848) (Prim. slovenski
Ografski leksikun |, sir 567--508 )
ik '" Krempl 51 0 v cerkvenih prevodih prizadeval priblizat vzhodnodtajersk jezk osrednjeslovenskemu konZnemu
21K4 10 mu e to, kljub Presernov pudticn, uspevalo {Boly ali many) tam, kjer Je imel dobre veore {evangelja o 2ivljen)a

E‘;ﬁ‘.’"kov e lahko prebiral v esrednjeslovenskem knjiznem jeziku in ta besedila so glasoslovno, besedoslovng in skla-
Zenilliko moéno vplivala ne njegove prevode) Drugaée pa je bilo, ko je pisal zgodovinska delo {Dogodividine stajerske

Zahig Gradec 1545) ¥ ::Jsmdn]cslovcnskem knjiznem Jeziku zgodoving Slovencey e m bila napisana, nadin pisan) o pa o
skcmvfl df" gaine t in skluden)ske reditve, kot 50 se pojavljale v naboinem slovstvi, Krempl, ki v osrednjesluven-
jenk NZnem chz|ku m mogc_l najh zglef:lov 0 SVOjE delo, se je odlodil za reditve, ki so bile v duhu vehodnodtajerskega
coy Iﬁ- S tem pa je dokazal, da je bl ta Jezik v prvi polovier 19 stoletjn Ze tako razwit, da je lahko uresméil v zahlove pis-
l'nenn Frevajaleey ter se uveljavil kot izdelan knjizm jezik Prim, Marko Jesenidck, Pomenske lunkerje nedolufénika, na-
I‘I'llllka in pasivmih konstrukeny v Kremplovih Dogodiveéinah Stajerske zemle. V. CZN 2, 1880, str 200—21%
Sk k 'll\-'.l_nlqstcwlnl pisci tega Jezikovnega podrodia so il dejansko v jezikovnem trikotu' na severovzhodu prekmur-
ni Loy Eni jezik, na Jugozahodu kranjski knjitni jezik (na Korodkem obarvan z nareémimi znadilnostmi) na vzhodu knpi-
en 1ezik kajkaveev (Varazdin, Zagreb} Stajerer se v celott mso podredih nobenemu, in tako je sredi 18 stolelja naslal $¢
l'azr:mm lezik, oprt na slovenskogondke-priesko noreéno osnove, ki je v tekstih na zaéetku 19 stoletja izpridal pravesti
s ah in je uzakonjen eclo v dveh dobrih sloviucah « (M OroZen, Jezikovno knjizng izrodilo prekmurskih in stagerskih
Bteljev V CZN 1, 1973, str 127138
" T Logar, Slovenska naredja, Ljubljana 1975
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Zusammenfassung

Die Bemihungen um die oststeirische Literaturspraehe erreichien ihren Hohepunkt
mit den Schriften von Peter Dajnko. Sein sSeparatismus« hatte keine negativen Folgen
und beweist die verschiedenartige Sprachentwicklung in Krajnska, 5tajerska, Korodka
und Prekmurje. Dajnko verwendet in seiner Grammatik festgelegte Sprache und Schrift;
A. Kremp! strebt jedoch nach einer Vereinheitlichung der ost- und mittelslowenischen Li-
teratursprache.

Bei Dajnko {Listi ino Vangeliji, 1826{ und Krempl (Sveti nedelni ino svetesni evangeli-
ji, 1845} werden aktive Partizipien vor allem in ihrer urspriinglichen Funktion verwendet;
oft kommen sie auch in der Attributiven, nominalen und pridikativen Funktion vor. Mor-
phologisch werden sie korrekt abgeleitet.

Die Partizipien auf -o&/-e&, die in der Regel von inperfektiven Verben abgeleitet wer-
den, driicken Gleichzeitigkeit aus. Das stereotyp gebrauchte Partizip reko? und die ent:
sprechenden Synonyme govored, povedajo¢ kommen bei Dajnko und Krempl oft vor, und
zwar an den identischen Stellen wie bei $. Kiizmié. Aus den Resultaten der Analyse geht
hervor, dafl Dajnko dieses Klischee konseguent gebraucht, Krempl dagegen ersetzt es aber
auch durch einen Giiedsatz oder eine Satzreihe (ker pravi, inu je rekel).

Das attributiv gebrauchte Partizip kommt bei Dajnko, Krempl und 8. Kiizmi? in glei-
chem Mabe vor. Nur seltene Beispiele weichen ab: Krempl ersetzt auch das voran- und
nachgestellte Attribut durch einen Gliedsatz. Es ist interessant festzustellen, daB das attri-
butiv gebrauchte deklinierte Partizip bei Dajnko und Krempl selten vorkommt, obwoh! es
fiir §. Kiizni¢s Ubersetzung von Novi zakon typisch ist. Das nominal gebrauchte Partizip
stimmt bei allen drei Verfassern iiberein; Abweichungen sind nur bei Dajnko zu erkennen:
einige Male schreibt er anstelle des Partizips einen Gliedsatz.

Die pradikativ gebrauchten Partizipialkonstruktionen erscheinen bei Dajnko und
Krempl hiufig, weil sie auch in der gesprochenen Sprache lebendig waren und nicht mehr
als Entlehnungen aus dem Griechischen betrachtet wurden.

Aus der Analyse der untersuchten Texte geht hervor, daf die Kanstruktion Parti-
zip + Hilfsverb biti auch an denjenigen Stellen gebraucht wird, an denen 5. Kiizmié eine
finite Verbalkonstruktion bzw, ein Partizip auf -n/-t + bodoucsi verwendet.

Dajnko ersetzt die selten vorhandene Konstruktion biti + Partizip auf -oé/-e¢ durch
einen Gliedsatz; Kremp! verwendet diejenigen Partizipialkonstruktionen, die auch in der
mittelslowenisehen Schriftsprache iblich waren.

Das adverbiale Partizip gebraucht Krempl 6fter als 5. Kiizmié. Die deskriptive Verbal:
konstruktion ist bei ihm an denjenigen Stellen zu finden, an denen 5. Kiizmit und Dajnko
ein Partizip in der adverbialen Funktion verwenden.

Die Untersuchungsergebnisse weisen auf eine Verbindung zwischen Dajnko und 5.
Kiizmi¢ auf; Krempl dagegen fiihrt in seine Sprache syntaktische Strukturen aus der mit:
telslowenischen Schriftsprache ein. Solche Entwicklungstendenzen zeigen sich manchmal
auch bei Dajnko, und zwar in den Fillen, wo er neben dem Partizip auf -0é/-ef noch einen
Infinitiv in der Funktion des syntaktischen Kondensators verwendet. Solche Infinitivkon
struktionen stammen aus der mittelslowenischen Literatursprache, wo sie aktive Partizi-
pien ersetzen.
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ZEMLJISKO GOSPOSTVO POLSKAVSKI BUKOVEC

JoZze Koropec®

UDK 332(497.12 Bukovec)»14/18« 347.235/236(497.12 Bukovec)»14/18«

KOROPEC Joie: Zemijisko gospostvo polskavslg Bukovec, (Die Grund-
herrschaft Bukovec (Buchbergrbei Polskava.) Casopis za zgodovine in
narodopisje, Maribor, 63 =28(1992)1, str. 73—143.

ltwirmik v slov., povzetek v nem., izvleéek v slov. in angl

Ma osnovi arheolodkih odkritij in zlasti izredno bogatih arhivalj Stajerskega deiclnega arhiva
v Gradeu in aatiénih knjig od srede 17 stoletja dalje je prikazona ¢d bronaste dobe do srede
18. stoletja zgodovina pokrajine, ki jo jr zajemalo zemljitkeo gospostvo polskavsk Bukovee od
srede 15 stoletja Bilo je 2 stolety v posest Turjagkibh- Aucrspergoy, 1. stoletje Trautmannsdor-
lov 12 Kirchbecrga am Walde severovzhodno od Gradea in pol stoletja mariborskih Brandisov
1z matiénih knjig je spoznavno naraséane stevila nezakonskih otrok, zelo mofna menjava pre-
bivalstva, visoka smrinost otrok, visok cdstotek stariev z le crum otrokom 3cle v prei poleviar
19 stoletja jc zaznatl vidneidl porast prebivalstva

Razprava predstavlia model, b vsakomur priznava (n poiste mesto v agodovim

UDC 332(497.12 Bukovec)»14/18« 347.235/236(497.12 Bukovec)»14/18«

KOROPEC JoZe: The Manor Bukovec of Polskava, Casopis za zgodovi-
no in narodopisje, Maribor, 63 =28(1992)1, p. 73143,

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovent and Engl.

On the basis of archeologhe discoveries and especially on the discoveries and esgecially %n the
rich archival materials o The Styrian Provineial Archives ol Graz from the rmiddie of 1720 con-
tury forward, the hastory from the brozen age to the middle of the 19 hcentury al the country
belenging to the Maner Bukevee of Pelskava from the middle of the 1517 century, 1s presented.
Two centuries it belonged to the aristoeratie family Aucrsperg of Turjak, one century it was the
property al the Trautmannsderfs from Kirehberg am Walde, north-cast from Graz and half a
century 1t belonged to the anistocratie farmily Brandis of Maribor

The lund registry shows an increasing number of illigitimate chudren, a very strong interchan-
ge of inhabitants, a high chlld[ﬁn's mortahty and a high per cent of onc-child famihies.

Only 1o the first hall ol the 19 century an increasing growth of inhabitants is to be noticed

Do 1500

B; I_{raj Bukovec v krajevni skupnosti Zgornja Polskava in v ob&ini Slovenska
I.Stl‘_lca se razteza v glavnem na pohorski strani ceste Dunaj—Trst na nadmor-
l_Vllt'sini okoli 300 do 430 metrov med Zgornjo Polskavo in framskim Morjem v
é}m Maribor. Le prav kratek okoli 30 metrov ozek pas zemlje na dravsko-
Poliski strani omenjene ceste med cestama na Pragersko in PoZeg je tudi bukov-
1. Na Bukovec mejijo kraji Zgornja Polskava, Ogljensak, Loka, Morje in PoZeg.
Na Slovenskem je nesteto krajev in ledin poimenovanih po bukvi, med njimi
DO,IEQ polskavskega Bukovea tudi framska Spodnji in Zgornji Bukovec, Bukovec
llbn F_)Oljanah. 5,9 km jugovzhodno od Velikih Las¢ in Bukovec v ljubljanski obéini
ilometrov severozahodno od Velikih Lagé.

-—_

Dr Jeze Koropec, zashsin profesor
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Prijazna prelomna prisojna lega na pohorskih cbronkih je Ze prav zgodaj
primamila ljudi.
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Arheolog Stanko Pahi¢ je objavil sporoéilo s sliko o le par sto metrov sever-
Ovzhodno od Bukovea oddaljeni 2 metra visoki veéji gomili s premerom 15 me-
trov v framskem Morju blizu avtobusne postaje. Njen grob je bil plitvo vkopan v
Nekdanja tla in obdan s kamni in kamnitimi plo§¢ami. Skelet pokojnega brez pri-
devkov je bil docela preperel in sugotovljiv le e po lisah preperelin«. V gomili je
bilo izredno malo ¢repinj grobe keramike, Pahi¢ je uvrstil gomilo v bronasto do-
bo B—C, v drugo tisoéletje pred nasim $tetjem. Ze pred odkopom sva s Pahitem
naletela na gomili na 11 em dolgo, 4,5 em Siroko in 4,3 cm debelo kamnito sekiro
12 sivo zelenkastega kamna z navrtano luknjo. Leta 1976 so ostanke te gomile pri
Mesickovi higi v Morju &t. 17 povsem zravnali z ckolico. Podoba je, da si je gomi-
lo dal e za zivljenja nasuti kak plemenski poglavar.

V bukovskem gozdnem sosedstvu te nekdanje gomile sta opazni nad nek-
danjim cestnim usekom dve veéji $e neraziskani gomili na ledini Gomila.

Na severovzhodnem obrobju Bukevea so med domadijama »Megliés na Bu-
koveu st. 129 in »Jakle v framski Loki v gozdu gomile. Stanko Pahié jih je spoznal
Za rimske.!

Smem zapisati, da se je na Bukovecu najprej govorilo ilirski in latinski.

Sredi prvega tisotletja na$ega Stetja so bukovski staroselei dozivljali iz
Splodne zgodovine poznane premike razli¢nih ljudstev in v drugi polovici 6. sto-
letia priselitev Slovencev, s katerimi so se preziveli zlili, Ljudje na Bukoveu so
Vedeli za obrske Avare, za samostojna vladarja Sama in Valuka, za germanske

ranke in Bavarce. Kristjani so postajali najbolj v 9. stoletju v ¢asih Koclja, Kon-
Stantina-Cirila in Metoda. Od konca 9. stoletja so se blizu tri detrt stoletja bali
Madiarskih ogrskih pochodov ob cesti Ptuj—Slovenska Bistrica. Pred koncem
10. stoletja so se znaéli v nemskem cesarstvu.

Oglejska krstanska srediita so se priblizevala Bukovéanom od Ptuja v

Azvanje, Hote in Slivnico. Iz svobodnih kmetovalcev so postali zgodaj podloZni
kmthe zemljiskega gospostva vitezov Gromber§kih s sedeZem na polskavskem

Ufinem lezedem Grombergu, prvit omenjenem leta 1142 v Podravski mejni
Erofiji.

Bukoviki sosedje so postajali podlozniki zemljiskih gospostev s sredisti na
Spodnji Polskavi in Zgornji Polskavi, ki sta se odcepili od gromberskega, ter v
‘Tamu,

_ Bukovéani 12. stoletja so prispevali svoj deleZ za cerkveno »desetino«, v res-
Niel petnajstine, v slivniske 2upnisée in v mariborski grad na Piramidi, sedez po-
dravskih mejnih grofov. Slo je za pdenico, rz, oves, pridelke triletnega kolobar-
Jenja, za jagnjeta, pisteta, vino, morda Ze tudi za med. Z vkljuéitvijo Dravske
Mejne grofije po letu 1147 v Stajersko, ki se je 1180 dvignila v vojvodino, so Bu-

Ovtani postajali Stajerski Slovenci.

. Proti sredini 13. stoletja so zgradili na Spodnji Polskavi Stefanovo cerkev, ki
1 Ze 1249 bila sedez nove od Slivnice odcepljene Zupnije. Bukovéani so jo vsa-

Pdnevno imeli pred oémi. Bila jim je blizja, zlasti v sili, od oddaljene skrite sliv-
Niske. Domaéi slivnigki Zupnik je 1252 smel celo globiti svoje prestopne vernike.

Bistrica je Ze postajala iz trga mesto. Bukov&ani so se pogosteje v njej in ob
Cesti skozi obrobje svojega kraja kot v Mariboru in na Ptuju seznanjali s prome-
tom, trgovino in denarjem, pa tudi z mestnim zivljenjem.

_ Spopadi za posest nad Stajersko, najbolj v tretji ¢etrtini 13. stoletja, so mora-
i Vznemirjati tudi Bukovéane. Tudi brez prirodnih nezgod ni bilo. Leta 1309 so
okoli Bistrice rojile kobilice in med drugim pokonéale jezdeca s konjem vred.

Na zatetku 14. stoletja se je na Grombergu poslavljal od Zzivljenja zadnji

romberski. Njegovi nasledniki Bistriski iz Bistrice pri llzu, vzhodno od Gradca,
50 gospodovali tudi Bukoveu. Proti koncu 14, stoletja so poskrbele tajerske de-
Zelne oblasti za modernizacijo glavne ceste Dunaj—Trst. Zanjo ze vemo, da je te-



78 CASOVIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE 8T, 1/1092

kla tudi po bukovski zemlji. Na Ptujski gori so zagledali nove romarsko cerkev,
ki jih je ob priloZnostnih stiskah in v zahvalah pritegovala.

Leta 1402 se je Ze vrtelo mlinsko kolo na sosednji Zgornji Polskavi.

Leta 1428 je grombergki Albreht 11. Bistriski (1411—1437) zapisal Zeni Jeri
pravico do deZelnoknezje fevdne (= najete) sicer po izvoru cerkvene vinske dese-
tine tudi na ogljenZaski in bukovski Sladki gori —Eck,~ 1490 Suessen Perg am
Pacher, 1712 Slatka gora in na Bukovcu—Buchberg. Domacini so iz nemgkega
poimenovanja izoblikovali svo] Poperg. Slovenski Bukovec sredamo Zele leta
1850.2

Ko je 1435 preminil Herman 1I. Celjski, je njegov sin knez Friderik IL
Celjski priznal 1436 Albrehtu Il BistriSkemu tudi pravico do posedovanja dveh
celjskih fevdnih kmetij pri Sladki gori.

Leta 1437 sta izumrlemu rodu gromberskih Bistrigkih sledila sodediéa novi
upravnik slovenskobistriskega zemljiskega gospostva Valter Safner, ki je umrl
1452 ali 1453, in moZ Lize Turjaske—Auersperg Erazem Viltugki z Viltusa ob
Dravi zahodno od Maribora. Stajerski vladar je 1441 priznal Valterju Safnerju
tudi celo Zitno desetino od kmetije na Sladki gori-Egk in prenagleno cele vinsko
desetino na Bukoveu na Pohorju-an der Puchper auf dem Pacher. V naslednji
priznavalni listini Safnerju 1443 Bukovec ni bil omenjen, Erazem Viltuski je to
prepredil. Kar oba sodediéa sta sprejela v letih 1444 Safner in 1445 Viltuki
celjske fevde iz leta 1430 in gromberske lovne pravice med potokoma Bistrico in
Jesenco, torej tudi na Bukovecu,

Marca 1446 go bili Bukovéani prica pohodu 15 000 Ogrov pe ptujski cesti do
Slovenske Bistrice.

Safnerjeva vdova Marjeta si je dala potrditi 1454 vladarjeve fevde kot njen
moZ 1441, Leta 1455 je te fevde Ze imela Safnerjeva héerka Ana, Zena Bolfenka
Pernerja, le bukovsko vinsko desetino samo Erazem Viltuski, ki si je povsem pri-
svojil vinorodni Bukovec, ki se je s tem izlodal iz gromberskega zemljifkega gos-
postva in tako postajal samostojno zemljizko gospostvo.?

Sune, nekdanji triki sodnik na Ptujski Gori, je prepustil 1465 pod Ptujsko
Goro po smrti brata Simona pol dvora svojega deda Svarcia drugemu. Na Bukov-
cu je zivelo v turjagki podloZnosti Sunovih pet neéakov: Gregor, Janez, Matej, Pe-
ter in Simon. 2 ofetom Jurijem, Sunovim bratom, so e oni prodali 1466 drugo po-
lovico omenjenega dvora pod Piujsko Goro.*

NemEki cesar Friderik 111. Habsburski je 1457 potoval po cesti skozi Bukovee
in Zgornjo Polskavo. Proti njemu se je 1469—1471 uprl poveljnik najemniske
vojske Andrej Baumkircher. V neuspelem uporu je sodeloval tudi gromberski
zemljiski gospod Andrej Greissenecker. Bil je ob imetje in glavo. Ko je 1471 umrl
Erazem, zadnji Viltusgki, tudi solastnik Gromberga, se je cesar polastil celotnega
gromberikega zemljiskega gospostva,

Za Erazmovo dediitino se je zaéel potegovati njegov sorodnik kranjski de-
zelni glavar (1484—-1503) Viljem Bogati Turjaski-Auersperg, Leta 1478 in 4. okto-
bra 1494 sta mu cesarja potrdila tudi na Bukoveu najprej 1478 polovico nekdanjih
dezelnoknezjih fevdnih cerkvenih desetin, vezanih na Gromberg, 14084 Ze celoto.
Drugate sta vladarja Turjaskega zadovoljila tako, da sta mu priznala od grom-
berskega zemljiskega gospostva Ze dejstveno odeepljeni Bukovec. Turjagki se je
nato odpovedal vsem svojim pridedovanim pravicam do Gromberga.

Pred letomn 1490 si je gorninske vinograde na Sladki gori-Suessen Perg am
Pacher prilastil Statenberg. Gromberg je svojo prejnjo lastnino tu imel odslej v
najemu. Ti vinogradi so oddali 55 veder — vedro = 1§ litrov-gornine

Leta 1472 so se v polskavskem svetu prvi¢ pojavili Turki. Sem so prihajali Se
1477, 1493, 1498 in 18. in 19. septembra 1532. V sosednjem Framu so Ogri skusali
1493 osvojiti grad.
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V Bistrici so Bukovéani Ze lahko sre¢ali konec 15, stoletja najrazlignejse
Obrtnike, ugitelja, ranocelnika in prvega na Slovenskem znanega Roma.

1501—1600

Leta 1502 je Janez Turjaski-Auersperg kupil od Prueschenkov Statenberiko
Zemljizko gospostvo in s tem tudi vinograde na Sladki gori. Ko je 1506 umr] nje-
igoc'; lsorodnik Viljem Bogati, lastnik zemljiskega gospostva Bukovec, ga je tu nas-
edil,

V najvedjem slovenskem kme¢kem uporu so hitele 1515 po dunajski bukov-
8ki cesti vojske dusit puntarje pri Konjicah in Celju.

Sodne, omenjene Ze konec 15, stoletja, odvetniike, lovne, znane Ze 1430, in ri-

olovne pravice, dominikalni = neposredno grajski gozd in pasnik na Bukovcu so
bili ge 1515 vezani na Gromberg, a z delilno pogodbo med sorodniki Ze tudi na

gornjo Polskavo, Frajstajn pri polskavskih Selah in na Vartenhajm pri Hotinji
Vasi, Leta 1976 so ga poru$ili zaradi bliZznjega letaliséa.

Leta 1524 je Janez Turjaski sprejel Se nekdanji Safnerjev deZelnoknezji fevd
Na Sladki gori. Tu je takrat imelo gorninske vinograde 37 sogornikov, med njimi
Med okoli¢ani Bratec in Juri Pesaik z Bukovca. Sogorniki so za te vinograde od-
dajali letno nad 30 veder gornine.

Oteta Janeza Turjadkega je naslednik Volk Engelberg Turjaski-Auersperg.

Leta 1526 je gromberski zemljiski gospod Janez Aigl kupil od polskavskega
Mlinarja vinograd na Sladki gori in mlin pod njim.

V tem éasu sta se Ze sliSala na Bukoveu nova spodnjepolskavska zvonova.

Aiglova vdova Marjeta se je 1538 porodila z Ozbaltom Pragerjem iz Jamnika
V Novi Dobravi severozahodno od Zgornjih Zred. Mozu je B. junija 1541 zapisala
“f-’l Sladki gori gorninski domec z vinogradom. Sogornik te gromberke posesti je

il Ze studeniski samostan.

Pred 1542 si je pridobil Bukovec od Turjaskih Karel Trap. Trapi so Ze 1381
POsedovali stolp pri Slovenjem Gradeu. V 15. stoletju so Ziveli v stolpastem dvoru
Trapenhof v Avstriji, severozahodno od Maribora, in bili upravniki zemljiskega
B0spostva Zlemberg pri Duhu na Ostrem vrhu.®

Za nedavno umrlega Karla Trapa je prijavil podatke za predvideno pravié-
NejSo davéno osnovo za Bukovec 23. maja 1542 varuh njegovih otrok Kristof Hai-
Mer Starejsi.

Trapovi dediéi so posedovali na Bukoveu in na Levarjah, sedaj delu kraja
ZEOI'I'lja Polskava okoli cerkve, dominikalni vinograd, ocenjen z 20 imenjskimi
go]dinarji, 15 kmetkih-hubnih vinogradov, 18 sogorniskih vinogradov in 23 pod-
\%2nih posestev z 21 druzinami. Celotno bukoviko imenje je naneslo 14
MMmenjskih funtov, 5 Silingov in 9 srebrnikov.

Nevinogradniske nepremiénine so ocenili z imenjskimi goldinarji:

=5 —10 —15 —20 popreéje
1 T 12 3 12 im. gold.

Ziving so gojili takole:

konje govedo svinje
0 1 2 0 -5 —10 14 popreife 0 —5 —10 —15 18 popr.
13 6 4 1 8 15 1 6—7 1 4 14 3 1 1.

Le ena druzina je imela tudi 16 ovac, le 4 druZine tudi od 4 do 15 koz. Ocenje-

Na vrednost Zivine je pomenila blizu polovice davéne osnove. Vinogradi v posesti
domagih podloZnikov s0 oznadeni 3 pri splosnem prikazu, 12 v posebnem oddel-
4, ki predstavljajo vinograde v posesti bukovikih kmetij, dalje 18 vinogradov
0t gorninskih in %e 1 neposredni gospostveni-dominikalni vinograd, vsega 34 vi-
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nogradov. Med posestniki gorninskih vinogradov sta bila tudi bukovika pod-
loZnika Juri Predanko in Jurko Padenk. Trapov podloznik je bil tudi sogornik.
Matija Prajdl. Po eden sogornik je Zivel v gospostvih Fram, Konjice, Rade,
Spodnja Polskava-Zupnikovo, studenigki samostan in Zgornja Polskava. Za so-
gornika osebenjka niso zapisali, kje je Zivel. Med sogorniki je bil tudi bistrigki
meséan Jurij Turk.

Vinogradi so bili ocenjeni z imenjskimi goldinarji:
-5 =10 —15 =20 —25 popredje
1 20

dominikaini 1

v splodnem seznamu 3 2 1 10
domadéih kmetij 12 7 5 5
gorninski 18 1 5 T 3 2 12

34 8 12 8 4 2 16.

Imenjska cenitev je za Bukovec nad vse dragocena. Prva predstavi bukovike
druzine in bukoviko gospodarstvo. Od 21 podlozZnih druZin, 2 sta imeli po 2 kmeti-
ji, je bilo dvoje kocarskih, 17 srednjekmeckih in dvoje velikokmetkih. Preseneta
bogata Zivinoreja, posebej konjereja, najbolj pa zelo razSirjene vinogradniitvo.
Vinogradi so bili na oZjem Bukoveu in na ledini Sladka gora.

Imenjska cenitev 1542

Podlozniki na Bukoveu — Die Holden im Puechperg

Eﬁifg}fk"l:]“:;l’dmgffl;ad’ konji biki  voli krave telefa svinje koze ovee lenl‘;;;
(Gregor Hauber k12 2 4 4 11 #
Martin, Pratlov sin k11 +14 2 4 2 2 8

Matija Vasnak k 20 2 §

Stefen Pisanic T+3 1 72 2 i 130
Juri Beredanko 12 2 4 3 1 11 15 16

Martin Kobrer 0+8+4 4 1 2 2 4

vdova Lisjak 1545 2 2 B 127
Peter Holcer 7 27
Matija Samoh 12 2 2 2 8 112
Jernej Pesjak 10 4 2 1 10

PrimoZ Pesjak 16 1 2 2 2 B §

Filipov sin Juri 12 2 2 7 ]

Andrej Bredanko 12 2 2 3 4

Jernej Adale 12417 1 2 4 3 11 120
Matef Kuhenek 10 1 3 3 8

Jurko Petek 10 417 1 2 2 1 1 4

Matija Pergaver 14+ 8 1 1 6 128
Peter Holcer 15+5 1 2 3 1 8 2
Ziga Flajsaker B+8 1 2 2 3 b

Snajder na kmetiji 107, 108,
Jurija Turka k 20+ 10 2 2 4 6 16 110
Avgustin Padenck kT+4+4 2 B 6 ] 12

Matija Brajd! 3 2 3 2 ]

k = kmetija
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Veédina druZin je bila popisana z imeni in priimki, na primer moj prednik
atija Samuh. Zivel je na samem par sto metrov pod sedanjo Hrenovo kapelo
Pri izviru vode na poznejéi franciscejski parceli 111 ob meji s parcelama 109 in
113 sredi svoje kmetije, zato so tej domaciji sosedi nadeli hudomusni priimek Sa-
Mmuh. Priimka Lesjak in Pisanec sta $e Ziva kot hisna imena.

Priimke, ki so takrat najbolj nastajali, so oblikovali domaé¢ini sami ali pa
Nemsko zemljisko gospostvo. Hauber = Huber je bil podloZnik na veéji kmetiji ali
huhi, Pisal se je tudi Sekol. Priimki Sekol, Lesjak in Holcer so pomenili prebival-
e pri pozdu. Dva podloZnika sta bila §e brez priimkov, Snajderu niso zapisali
Imena. Peter Holcer je imel dvoje posesti. Pesjaka in Beredanka = Bredan-

& = Bradenka sta bila po dva. Pergaverju bi slovenski rekli Ledinek.

Vse prve domadije so bile vezane na bliZino potoka ali studenca. Ker je
Pozneje poznano strnjeno krajevno jedro okoli bukovike upravne zgradbe, ga je
OMmogogil bliznji »gmajski« studenec pod njim, Prav zaradi pomena te vode za veé

Muzin, je njegovo ozko okolje ostalo gmajna, skupna last.

Ker je 1542 bilo na samem Bukovcu brez Levarij manj kot 21 druzin, so nove
Posesti séasoma nastajale s kosanjem nekaterih med njimi.

Jernej Adale je prednik poznejsih Veduskov. Priimka Flajsaker in Snajder
Sta abrtnisko izpovedljiva. Bistriéan Jurij Turk je posedoval na Bukoveu veliko

Metijo in 2 vinograda.

Bukov$ki zemljiski gospodi Trapi so imeli posesti e okoli Lugan-Leutschach
v Avstriji in okoli Radelj ob Dravi.

_ Volk Engelbert Turjaski je javil 1542 za Statenberg med drugim tudi, da je
Negova velika kmeéka druzina Jakob Kalogak pod Sladko goro. Gojila je 7 gove-

1,8 svinj, 10 ovac in imela za 21 imenjskih goldinarjev nepremiénin. Stantebers-

th je bilo tod tudi 55 sogornikov. Ocenjeni so bili z imenjskimi goldinarji takole:

=& —10 —15 —-20 —25 —35 —40 poprecje
14 24 7 7 1 't 1 10imenjskih goldinarjev

Med sogorniki so bili tudi Stefan Pisanic 10, ki je bil tudi sogornik bistriske
terkve v Gabrniku 6, Stefan Vregko 5 in 9, Lovrenc Vredko 5, Juri Pratenko 8, An-
dr‘—'j Pradenko 8, PrimoZ Pratenko 5, PrimoZ Pesjak 13, BaltaZar Petek 8 in Fili-
POV sin Juri.

Na Sladki gori je imel 9 gorninskih vinogradov studeniski samostan in jih je
O¢enil 7 imenjskimi goldinarji:

=5 —10 —15 —30 —35 popreéje
4 2 1 1 1 18 imenjskih goldinarjev

Eden sogornikov je bil Baltazar (Petek).

. Vsega je bilo popisanih na Bukovecu in Sladki gori 98 vinogradov. Leta 1545
J® pohorsko sleme nad Bukoveem Ze krasila are$ka cerkev. Kristof Haimer Sta-
Tej5i je bil 1545 e med pokojnimi. Njegova vdova je 1548 Ze priznala doraslega

tkoba Trapa za samostojnega zemljiskega gospoda.’
3 Mariborski kaplan beneficiat oltarja svete Katarine Klement Otta je imel 2

€ro Sebesi¢ sina Felicijana in héer Urso. Ko je Jakob Hlapéan, rojen na prvié
®Menjenem morskem Bukovcu-Puechperg bey Fraunhaimb, Jero porotil, je ka-
Plan kypil hizo, jo namenil Jeri za plagilo za njeno sluzbo in jo zapisal njej in nje-
Remu mozy, Jakob je z listino 8 novembra 1551 sprejel zadevne pogoje.®

. _Cesar je 20. aprila 1562 potrdil »sedez« Bukovec-gesass Puchperg s kmetija-
mi In domei{ = kmetijicami) Jakobu Trapu in njegovemu neéaku Ozvaldu. Sedei
Je bila utrjena in z vodnim jarkom zavarovana postojanka upravnikov bukovske-
ga Zemljiskega gospostva. Sedaj je v posesti Franca Hrastnika.
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Leta 1563 je ze stala z Bukovca lepo vidna ritoznojska Marjeta. Bukoviko
zemljidko gospostvo sta 1569 kupila Jeahim in Mate] Trautmansdorf. Njun rod je
bil Ze 1542 v posesti zemljiskega gospostva s srediféem v gradu Kirchberg am
Walde v kraju Erdwegen-Grafendorf pri Hartbergu severovzhodno od Gradca.®

Med 1564 in 1573 je bil slivnigki zemljigki gospod vnet luteran Ferdinand Ko-
loni¢. V tak$nem ozraéju je uskodil med protestante tudi slivniski Zupnik in se
poroéil,

V urbarju spodnjega mariborskega zemljitkega gospostva so zapisali na os-
novi popisov iz razliénih let 1570, da imata Trautmansdorfa na Bukovcu in Levar-
jah 27 gorninskih vinogradov, 17 kmetij in eno posest ter na Zgornji Peolskavi 4
pedlozne kmetije, ena njih je posedovala mlin. Od vinogradov je dohival Maribor
celotno vinsko desetino in sicer 1 vedro od Startina. Kmetije so bile dolZne Mari-
boru 2/3 cerkvene Zitne desetine in toliko posebne dajatve peénik. Ostala tretjina
je bila studeniska,

Sogorniki po Ze rahlo zastarelem seznamu so bili: Stefan Pergaver, Stefan
Pisanic, PrimoZ Vredenko, Martin Kobrer, Matej Suster, Jurij Krajner, Tomaz
Lesjak, Jernej Pesjak, Jernej Vdelin, Miha Globokar, Simon Gorjup, Peter Hol-
cer, Petrov sin Juri, Jurko Huber, Pobias, Adamova vdova Kokoel, Anton Rak, An-
tonov sin Matej Rak, Stefan Vraéié, Miha Surling, Pankrac Surling, Bratkov zet
Matej, Jakob Volf, Friderikov sin Juri, Petrov sin Andrej Holcer, iz Lu¢an Hans
Hackel.

Kmetije so posedovali: Matija Kosica, Martin Kobrer, TomaZ Lesjak, Mate]
Koban, Andrej Pisanec, Petrov Juri Ajh, JanZe Glohokar, Jernejeva vdova Vra-
tee, Matej Padenek, Samuhov zet Juri, Jernej Pesjak, Stefan Pergaver, Primo2
Pergaver, Simon Gorjup, Stefan Vratendke, Petrov sin Andrej, Juri Sekolhuber,
Ulrik Raber.*®

Konec februarja 1573 je Bukovéane buril ob ljubljanski eesti stragen sprevod
na 900 &lenov dolgo verigo prikovanih z obroé¢i okrog vratov 41 ujetih puntarskih
kolovedij, ki so. jih pedili iz Celja v Gradec.

Leta 1574 je oéeta Joahima in strica Mateja nasledil v Kirchbergu in na Bu-
koveu z Levarjami Jurij Adam {t1600) Trautmansdorf, ki se je pred 1582 poroéil z
Judito Scheidt.

Leta 1578 je izroéil Jurij Ziga Herberstein vinograd na Bukoveu grombergke-
mu Kristofu Pragerju. Kristef si je na svojem Grombergu ustvaril knjiznico lat-
inskih, grékih, nemskih in tudi prvih slovenskih tiskanih knjig.

Druga polovica 18. steletja je rodila dvor Pragersko. Po cesti se je Ze premi-
kala prva posta.

Jurij Adam Trautmansdorf je 1585 kupil grad Weitersfeld ob Muri severo-
vzhodno od Sentilja v Slovenskih goricah.

Na Bukoveu je $e 1589 zivel 70-letni Jurij Sekol !

1601 —170H)

Od 1600 je bilo zemljisko gospostvo Bukovec z Levarjami in delom Sladke
gore v posesti vdove Judite Trautmansdorf. Pri oblasteh se je pritozila 1601 zoper
framskega gospoda, ker je trpinéil njenega podlozZnika.

Od 1615 so si Bukovéani Ze lahko iskali zdravil pri bistri§kem apotekarju.

Juditini podloZniki v bukovikem »uradus in sosednji Zgornjepolskavljani so
zgradili pred letom 1605 leseno kapelo v sosedstvu samih luteranskih zemljiskih
gospodov brez dovoljenja svetnih in cerkvenih cblasti. Za to dejanje so jih osum-
ili &tiftarstva, takrat preganjane oblike kritanstva. DeZelni profos Volf Gléderl je
prisel iz Gradcea z oboroZenim spremstvom, da bi zgradbo zaZgal. Pri tej nalogi so
ga okoliéani ovirali in nekaj njegovih ljudi ranili. Ranjence je prevzel v nego bi-
striski ranocelnik. Notranjeavstrijska vlada je za to podetje okrivila vdovo Judito



dozg KOROPEC ZEMLNEKD GOSPOSTVO POLSKAVSKL BUKOVEC 81

In ji junija 1607 naloZila izredno visoko denarno kazen 500 zlatnikov, Medtem so
verniki e pred majem 1807 prosili s Polskave, kjer je bil takrat zem|jiski gospod
Zagrebiki kanonik BaltaZar Dvorniéié, viado, da bi smeli sezidati novo kapelo.

Ted oktobrom 1607 so sporodili viadi, da bi kapela bila posveéena Lovrencu in
O_Zhaldu. Leta 1609 so o zadevi razpravljali Stajerski deZelni stanovi. Ko so verni-

! priskrbeli vsa potrebna dovoljenja, je Judita odstopila zemljisée za zidavo
Cerkve na bukovskih Levarjah. Juditi in vernikom v pomot je bil uéeni in pri nav-
dnih vernikih priljubljeni slivnigki Zupnik Matija Mindorfer, rojak iz Braslové,
duhovnik od leta 1600. Leta 1619 so slovesno polozZili temeljni kamen. Slovesnost
Je opravil po nalogu oglejskega patriarha savinjski arhidiakon ljubljanski kano-
hik in zupnik na Laskem BaltaZar Tavéar, Navzoéi so bili tudi lastniki nedeljive-
84 gromberikega dezelskega sodiita: Janez Prager za Gromberg — detrtina,

razem Dietrichstein za Zgornjo Polskavo — &etrtina in za Fraj$tajn — éetrtina

I Erazem Tribnik, plemié iz Raé za Vartenhajm — Zetrtina. Po volji oblasti je
Morala biti v nestrpnem protireformacijskem vzdugju nova cerkev, sicer slivnis-

3 podruznica, posvedena Trojici in Mariji. Verniki so dosegli Lovrenca le na
Stranskem oltarju. Mindorfer je bil sprt s slivniskim zemljiskim gospodom. Pri

Urbar okoli leta 1630
Urad-Ambt Bukovec-Puechpergg

pravda pisnina hisne st.
gi il st st krubi  kopuni kokosi jajea jagnjeta od 1985
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Gaspar Sambach d 3 %1 2 2 10 0
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oblasteh so ga ofrnili za duhovnika nedovoljenih odnosov s studenisko priorico
Katarino Neffe-Neéak. Trojicko cerkveno sredidée izven vasi je Skodovale razvo-
ju Zgornje Polskave in pozneje povzrodilo odcepitev Levarja od Bukovea.'?

Judita Trautmansdorf je bila pri Zivljenju Se 1632, Raje je zivela v Weiters-
feldu kot v Kirchbergu am Walde. Njena sinova Jurij Kristof in Ernrajh sta si ze
1823 delila druzinsko premozZenje. Ernrajh je dobil Weitersfeld ob Muri in Buko-
vec. Weitersfeld je Ze 1628 prodal bratu in njegovi Zeni Mariji Ani pa prepustil
Bukovece, povezan znova s Kirchbergom am Walde. V zvezi s tem je nastal okoli
1630 urbar zemljiskega gospostva—urada—Ambt Bukovca s 23 podloZnimi druzi-
nami in s 25 tujimi sogorniki.

Popis za ta urbar ni nastal na novo in so le prepisali prejinji zdaj neohranje-
ni urbar, kar je bilo veékrat veékje v navadi. V urbarjih niso vedno zapisane dru-
Zine v istem zaporedju. Jurij Huber je Zivel na dvojni kmetiji—hubi, Simon Ko-
ban na kmetiji, Gregor Zorko na polkmetiji, Tomaz Fuks-Lesjak je imel poleg
svoje posesti §e domec, vsi drugi so Ziveli na domcih—Hofstadt.

Priimek »Vorsniks je bil v resnici Dvorsek. Nastal je po enkratni ograji dvo-
ris¢a. Sestavljena je bila iz izjemno velikih cepanih kamnitih plosé, vkopanih v
zemljo. Se sedaj jih je nekaj na prvotnem mestu pri hisi s §tevitko 62.

PodloZna druZina je oddala letno zemljiskemu gospodu od 1 gilinga do 1 gol-
dinarja 4 &ilinge (1 goldinar =8 3ilingov =240 srebrnikov) denarne pravde—Zins
takole v §ilingih;

-1 -3 -4 -5 -6 -7 -10 -12 popredje v Silingih
1 2 5 7 3 3 1 1 5.

Poleg denarne pravde, ki je zajemala tudi denar od domatih sogornikov, je
oddajala druZina Se najbolj 1 ali redkeje 2 srebrnika pisnine—Schreibgeld, 2 kru-
ha, 2 kokosi, 10 jajc, 5 druZin 5e po 1 jagnje ob Veliki noéi, polovica druZin tudi po
1 kopuna. PodloZniki so morali zbrati 14 goldinarjev 7 Silingov in 6 srebrnikov
pravde, 29 srebrnikov pisnine, 52 kruhov, 12 kopunov, 52 keokosi, 290 jajc in 5
jagnjet. V tem urbarju niso zapisali davkov in tlake, cmenjena je le tlaka v gos-
postvenem vinogradu. Gospodarji Bukovca so ribarili na Bukoveu in v majhnih
potokih Murci—Morz =Morski potok in v framski Reki~-Reigkh, ki se odcepi v
Framu pri hi§i Marice Stern od Framskega potoka, lovili po Bukoveu in na Le-
varjah. Grajski je bil tudi veliki bukoviki hrastov in kostanjev gozd, ki je segal
od Aiglovega gromberikega do framskega zemljiskega gospostva in od Aiglovih
do Regalovih raékih gmajn od Spodnje Polskave do JeSence.

Bukovski in sladkogorski gorninski vinogradi so bili majhni. Sogornik je od-
dal za tak vinograd od cetrtine do pol vedra — vedro=21,5 litra vina in pol
srebrnika pisnine. Nabralo se je le 7 veder gornine,™

Pravica do bukovike vinske in Zitne cerkvene desetine je Ze na zadetku 17.
stoletja preila od Maribora na Zgornjo Polskavo. Nekdanje samo na Gromberg
vezane sodne, lovne, ribolovne in druge pravice so se Ze sredi 17. stoletja vezale
le e na Gromberg, Zgornjo Polskavo in Frajstajn in od 1647 le malo na Varten-
hajm. Leta 16789 so si te pravice §e nekoliko razdelili. Gromberg je dobil mlin pod
Sladko goro in nekaj vinogradov na njej, Zgornja Polskava tod nekaj vinogradov
in travnike v bukovikem Privredu pri Pozegu in pri levarski cerkvi, Frajstajn ce-
lotno bukovsko in sladkogorsko vinsko desetino, na Sladki gori tudi nekaj vino-
gradov,

V Slivnici, sredi§tu Zupnije tudi za Bukovec, se je dogajalo v prvi polovici 17.
stoletja marsikaj razburljivega.

Na Binko#ti 1627 je priglo pri cerkvi s Framéani do spopada, v katerem so ti
zaplenili 12 helebard in 8 strelnih mugket. Leta 1631 so v framskem gradu org-
anizirali pravi bojni pohod na Slivnico ob proséenju s prek 100 oboroZenimi ljud-
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i 2 zastavami in bobni. Na Jakobovo 1633 so Zupljani pretepli v Zupniiéu nove-
g? Zupnika magistra Jurija Zipfa, ga slekli duhovniske obleke, ker se jim je zdel
Nje nevreden, in ga vrgli na cesto. Zatem se je ledil v studeniskem samostanu.

. Prva polovica 17, stoletja je prinasala slabe fase. Vojne so si kar sledile, vse
i€ nadkrilila tridesetletna vojna 1618—1648. Po veliki cesti so prehajale podivja-
Ne vpjske. V Drugem slovenskem kmetkem uporu 1635 so v prvi poloviei maja
Puntarji zaZgali zgornjepolskavski grad, Frajitajn, pragerski dvor in raéki-var-
z?{nhajmski dvor na Spodnji Polskavi. Leta 1646 je razsajala kuga na Spodnji Pol-

avi,

Leta 1648 je prislo v Slivnici do izgredov pri magi. Veljali so novemu Zupniku

anezu Kavtitu-Rjaveu, ki so ga 2 leti kasneje Zupljani celo izgnali iz Zupnije a
5 je 5 pomoéjo oblasti vrnil.

. Ko je leta 1859 v Kirchbergu am Walde umrl bukoviki zemljiski gospod Jurij

rijtof Trautmansdorf, ga je nasledil sin Jurij Ernrajh.

Pg urbarialnem zapisu iz leta 1664 so bukovéki podloZniki poleg Ze znanih

°bV_92nosti placevali §e davek, ki je Ze bil najtezja cbveznost—sedemkratna prav-
A in za dvakratno pravdo veliko denarja namesto grajske in deZelne tlake, za
Tzega sla le nekaj srebrnikov. Vse so poravnavali v denarju, letno okoli 280 gol-
Inarjey,

Podlozniki so bili: Juri Huber, JanZe Surnik, Luka Pisanec, Stefan Bergaver,

Omaz Fuks-Lesjak, Jurij Rab, Luka in Gaspar Samuh, Jakob Barkosnik, Jernej
Ef?zjak, Jurij Kodrié, Luka Gorjup, Bostjan Guéi, Miha Jesih, Gregor Vodi§er, Ju-
T] Bragko, Martin Varsnik, Matija Holcer, Matija Gradner, Gregor Koban, Gre-
8or Bragko, Matija Sekul, Janez Ingulit z mlinom v vznozju Sladke gore, sedaj
*Lahov mlin« na Zg. Polskavi in ptujskogorski cerkovnik.

Pokojnega Jurija Ernrajha Trautmansdorfa je nasledila leta 1669 sestra
Onstancija. Naslednje leto se je poroéila z Janezom Herbartom Turjagkim-
Uerspergom. Tako se je znaslo bukovsko zemljisko gospostvo po 130 letih znova

V Posesti Turjaskih kakor je bilo od 1437 oziroma 1471 in pred 15421

Leta 1667 so oblasti izgnale slivniskega Zupnika Janeza Telebana. Okrivili so
82 nedednega zivljenja, moral je iz dtajerske dezele, Tezave je imel tudi Zupnik
JOrenc Pungartnik, Devetega in desetega maja 1673 so mu Zupljani opustogili
“Upnijige in mu Se grozili s poZigom.

. Na tromeji med Zgornjo Polskavo, PoZegom in Bukovcem so bile na polskav-
Ski Zemlji na robu gozda blizu glavne ceste gavge — vislice. Leta 1677 sta tu vise-
8 2 dolgoletna viomilea v vinske kleti.
ki Leta 1887 so grenili zivljenje éarovnistva osumljeni Evi Kranjéié v pragers-
th, zgornjepolskavskih in frajitajnskih je¢ah.

., Za 25, april 1686 so zapisali v slivnidki krstni knjigi krst v cerkvi na Levar-
Jah— ] euarie. Dne 24. decembra 1689 umrli plemié Kristof Flihrenberg s pristave

Amberg v Apagah pri Lovrencu na Dravskem polju je bil pokopan na sLeuarics.

1 slivniski levarski trojiéki podruZnici so priloZnostno kriéevali, poroéali in po-

OPavali slivnigki duhovniki ze po dograditvi svetisda.
sk Leta 1686 je bila dograjena nova sedanja z Bukovca lepo vidna spodnjepol-
&vska Stefanova cerkev.

_Vletih 1689 in 1690 je »stoletni« Bukovéan Luka Samuh prideval v Privredu,
@ Imajo pravico koristiti tamkajsnje pasnike in gozdove poleg Bukovéanov tudi
rugl- Prvig se je spominjal, da so to Spodnjepolskavljani, drugié da so to bili Po-
Ov€ani. Obsodili so ga za lazno pri¢evanje.'*

0d 4. novembra 1662 tedejo vpisi spodnjepolskavske Zupnijske krstne knji-
€. Bukovéanka Jera Pisanec je vpisana za botro 26. novembra 1662. Tako zvemo

Prvo po imenu znane krajanko.

d

g
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Pankrac Samuh z Bukovea je bil za staredino na poroki na Spodnji Polskavi
9. februarja 1671. Tu je bil krséen 3. januarja 1681 Gaspar sin Jurija in Marine
Laéen z Bukovca. Uria Samuh je bila za botro 27. januarja 1685 in 3. januarja
1686 v Slovenski Bistrici deékoma starsev Filipa Zofije Predan s Sentovca. Tako
gele v najstarejsih ohranjenih matiénih knjigah naletimo na sporoéila tudi o na-
5ih prednicah.

Ohranjenim matiénim knjigam v Slovenski Bistrici in na Spodnji Polskavi
se z najstarej§im vpisom krsta 21. aprila 1686 pridruZzijo slivniske. Z njimi se na
Siroko odpre novi vir tudi za zgodovine Bukovea.

V zadnjih 15 letih do konca leta 1700 so vpisali v Slivnici za 40 parov roditel-
jev 66 bukovskih krstov. Do 1720 je dobivalo &e 11 teh parov 28 otrok. Letno so
vpisali do 8 mladih Bukovéanov, bolj detke kot deklice. Nezakonska sta bila le 2
poroda. Oée enega nezakonskega otroka je bil gospod Matija Wels leta 1700, ver-
jetno upravnik gospostva. Je pa po porodu mater svojega otroka poroéil. Kar
48 % otrok se je rodilo v prvi tretjini leta. Zgleda, da je pri tem $lo za naértovanje
prirastka za ¢as, ki ni zahteval najveé dela v naravi. Tudi so bili meseci od aprila
do julija za spoéetja najbolj vzpodbudni.

Nekaj starsev, ki so dobivali otroke do 1700, je imelo potomstvo seveda ze
pred zatetkom slivniske krstne knjige. Tudi niso dosledno vpisali vsak krst. Je
pa med 29 pari z otroki le do 1700 bilo kar 20 parov, ki so jim v Slivnici vpisali le
Se po enega otroka. Pri tem moramo upostevati, da pri vseh roditeljih ni §lo za
stalni bukoviki ziveij temvec tudi za zac¢asno tod zivece dekle, hlapce in viniéar-
je. Q¢itno je, da ti niso poznali prijetnega Zivljenja. So pa to bili éasi kar 16-letne
sicer zmagovite vojne s Turki. Kmeta Andrej in Zofija Lesjak sta imela kar 10
otrok v 17 letih do leta 1707. Rojstva in krsti so si bili zelo blizu.

V navadi je bilo, da sta bila pri krstu po 2 botra, moski in zenska, vendar le
redko zakonski par. Izbrali so jih iz vrst sosedov in sorodnikov. 1sti starsi so pois-
kali ve¢inoma za vse potomce iste botre. Nekaj domaéinov je botrovalo pri vet
druZinah. Med botri so bili Bukovéani, ki jib drugod ne zasledimo: Agata, Matija,
Miha in Neza Bergaver, Gregor in Lucija Dvorsek, Marjeta Holcer, Klavz in Ma-
rija Koban, Uria Kodri¢, Agata, Jurij in Marija Sekol, Marija Vodogek in Radig-
unda Vreéko.

Od 14 %e od prej znanih priimkih sre¢amo 11 novih, ki so hili tu malo ¢asa.

1701—-1735

Janez Herbart Turjaski-Auersperg, moz Marije Konstancije, rojene Traut-
mansdorf, je umrl 1701. Njuna héi Marija Terezija se je poroéila 1705 s sorodni-
kom Jurijem Zigom Turjaskim-Auerspergom in mu prinesla doto, vredno 30000
goldinarjev. Leta 1717 je bil Jurij Ziga drzavni grof, zemljiski gospod Turjaka,
Koéevja, gradu Sumberka (v Gorenjem Podsumberku, 7,5 km severno od Zuzem-
berka), Zuzemberka, Kirchwalda am Walde in Bukovea, komornik in notranjeav-
strijski vladni svetnik. Umrl je 1734. Na njegovo mesto je stopila vdova Marija
Terezija. Turjaska palaé¢a v Gradcu je Se danes ponos itajerske prestolnice.

Zemljisko gospostve Bukovee sta za Turjaske vodila v bukoviki upravni po-
stojanki Ziveéa Matija Wels do 1702, za njim med 1702 in 1704 Bolfenk Ziga
Sternberg. Slednji je Zivel 1706 v dravskopoljskem Lovrencu, med 1708 in 1727 v
Skeorbi pri Ptuju. Od 1711 je bilo vodstvo uprave zaupano Gorjupovim v Slovenski
Bistrici, Jerneju do 1718, Janezu Juriju do 1734,

Gorjupi so bili, kot veme, posestniki ene bukovikih kmetij in 2 vinogradov.
Bistriski Gorjupi so pri§li z Bukoveca. Njihovi bukoviki sorodniki se zadnjié
omenjajo 1686. V Slovenski Bistrici je poznan prvi Gorjup usnjar Filip, ko se je
porocil leta 1663 s Katro, héerjo uglednega Bistriéana Blaza Maréinka, Filip je bil
1675 Ze bistriski mestni sodnik. Njegov 1668 rojeni sin Janez Jernej je imel 1687
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ob sebi Ze zeno Marijo NeZo. Leta 1694 je bil mestni svetnik, 1698 in 1699 mestni
Sodnik. Leta 1700 so Gorjupovi imeli tudi svoj mlin. V letih 1708 in 1709 je Jernej
Znova hil mestni sodnik, njegov naslednik usnjar Janez Jurij, rojen 1708, je vodil
Mesto v letih L1737—1738, 1755 in 1700,

Za Bukovec hrani Stajerski dezelni arhiv v Gradeu davéne prijave 1700 za vi-
No, 1706 za ognjistéa — 2 kmetiji, 20 domcev, 1 koéa, 10 navadnih viniéarij, 2 gos-
Postveni viniéariji —, 1713, 1718, 1717, 1721, 1725, 1726—1727 priroéne sezname
Podlo¥nigkih obveznosti in dolgov, 1720 seznam gornine.

V poroéilu, namenjeno v Kirchberg am Walde, se je Bistri¢an Jernej Gorjup
Nazivai na Silvestrovo 1711 za inipektorja nad turjaskim Bukovcem. Bukoviki
Padlozniki so mu dali za leto 1710 332 goldinarjev — porast za 19 % vsote pred 50
leti —, Vinogradi so prinesli v letu 1711 384 goldinarjev, na ratun starih dolgov je
SF{I‘e_]’el dobrih 175 goldinarjev, za prevoznino gornine za zadnja 3 leta je prislo

lizu 16 goldinarjev in posebne ognjisénine nekaj nad 13 goldinarjev, vsega do-
brih 885 goldinarjev.

_ Zavinogradniska dela izven tlake je platal nad 23 goldinarjev, za pobiranje
Vinske desetine blizu 3 goldinarje, za poitnino poldrugi goldinar, za triletne dav-

€ 650 goldinarjev in pisarju poldrugi goldinar, kar je pomenilo blizu 680 goldin-
arjev izdatkov.

Pri drugih izdatkih svojih 73 goldinarjev (g) se je odlil denar za vinsko poso-
gio blizu 9 g, za prevoz 9 dtartinov vina v Ernovi-Ehrenhausen, severno od Sentil-
Ja v Slovenskih goricah 22 in 3/4 g, za prevoz 8 $tartinov iz Maribora v Ernovz bli-
2U 14 g zg mitnino za 17 Startinov 70 krajcarjev (1 goldinar = 60 krajcarjev), za
2000 trenih kolov zgornjepolskavskemu upravniku 2 g, za 3000 trsnih kelov od

Tugod 7 g, za petatenje polne vinske posode 1 g, za poldrugi novi $tartin 12 g, za
tI_'gatev 2 g, za razsvetljavo 1/4 g, za vinogradnigkega paznika 1/3 g, za hlapca pri
Vingki voznji lin 1/4 in za drobnarije blizu 3 g. Cistega denarja je ostalo 130 in 1/3
goldinarja.

Obradun za leti 1712 in 1713, spisan okoli 1. marca 1714, prikaze dohodek nad

8 &. V njem so zajete tudi umrétina in primséina za kmetijo po pokojnem Pan-
k?acu Pisancu, desetek 14 g za kmetijo, ki jo je kupil Andrej Fiser od Klavza Sur-
ikg, desetek 4 goldinarjev za gorninski vinograd, ki ga je kupil Martin Brglez od

Ndreja Faleza, druga kupna pisma po 3 g, dvajsetina pri prevzemu vinogradov
pohsorodnikih‘ Za obnovljeno streho gospostvene kleti je Gorjup platal Francu

Ozefu Prantenauu za slamo B g in pokrivaéu 2 1/3 g. Je pa vsega izdal 887 g. Bu-

gg’ékih 13 podloZnih domadéij mu je ostalo na dolgu ob koncu leta 1713 §e dobrih

Okoli 1716 sta odsla na vojsko proti Turkom Marko in Jurij Holcer.

Po priroénem seznamu obveznosti za 1716 so te nanesle za 24 bukovikih do-
Magij dobrih 356 g, je pa za 11 domadij ostalo na dolgu 151 g. Tokrat so prvié¢ vpi-
Sane tudi dajatve za vojake-soldatenzins, za najemnike-werbgeld, kuhinjska
Pravda-kuchel recht. Prvi¢ se pojavijo kot novi posestniki domaéij Franc Ber-
fslard Penié-Ping, Klavz Pernat, Jernej Podkriznik, Valentin Slamberger, Martin

Nabl in Gregor Trglavénik. Se vedno pa so imeli eno njih lastniki Gorjupi, ki pa

U niso ved prebivali.

b 1z sporotil in obratuna za leto 1717 zvemo, da je Gorjup dobil za bukov&ko ri-
Olovne pravieo v Privredu-preurath od Ingoliéevega travnika dalje dobre 3 g.
odlozniki so Zeleli, da se njihova prazna posoda vrne do Ernovza. Podlozniki in

S‘C’z‘g’t}l‘r1il<i s0 poravnavali svoje obveznosti tudi z vinom in z delom. Nastajali so zi-
OV1 ob vinogradih in poteh na stotine metrov dolgi in povpreéno 2 metra visoki.
0 danes spomeniki delavnosti nekdanjih Bukovéanov. Prodajna cena §tartina
319‘88. vina je bhila 22--26 g. Pisanc je pridelal le rdeée vino. Gorjup je odposlal

FJaskim 16 3tartinov zapeéatenega vina. Za gospostvo je dokupil vinograd za
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12 g. Levarska cerkev je Zelela kupno pismo za vinograd, kupljen od Janza Kore-
na. Za gospostveni sKobanove vinograd je izdal do konca maja 1717 blizu 18 g za
rez, za blizu 90 dnin 11 g in za vez 3 g, za dela v pravkar kupljenem vinogradu
12 g. Vsega denarja je sprejel blizu 519 g, od tega od podloZnikov dobrih 348 g, iz-
dal pa 353 g.

Ratki podloZnik Andrej FaleZ je prodal gospostvu bukoviki gorninski vino-
grad 18. decembra 1718 za 140 g. Postal je dominikalni,

Leta 1720 so pobirali pesebni davek na Zivino-Fleischkreuzer. Tlako je nad-
zoroval Ze Janez Jurij Gorjup. Matija Huber je pla¢al za kupno pravo 4. januarja
1727 za njive in higo, ki sta bili dotlej v gornini,

Leta 1728 je Turjaski namenil nekaj bukovikega »Polskavéanas kapucinom
v Hartbergu,

Okrog leta 1728 so modernizirali glavno drZzavno komercialno cesto skozi Bu-
kovec,

Priroéni seznam obveznosti za leto 1716

i a Ng ‘s
Fercnjanska g, « Sy T s2f 2
urbarialna iR} g [ & vd £y 4548 .§
$tevilka a5 g s 4g <2 €3 REE E

g k s gkgksksgks k s
1 Martin Snabl Zk 16 T M 94 3B 1 5 1 4
2 Andrej Frider
prej Klavi Surnik k 5 2 38 91 38 322 282 2
3 Pankrac Pisanec +v 50 30 422 2H Z 1% 1 1%
4 Stefan Pergaver k 112 44 618 3% 3 Il 1 1
5 Andre] Fuks-Lesjak +v 803 33N 44 % 32 2% 3 1
b Andrej Fuks
od Klavia Pernata 8 3 31 44 % 322 I8 1127
T Jernej Podkrimik 4 3 28 35 a3 M1 128
8 Andrej Samuh 6 1 3 5 4 3 23 22 10 1 12
9 Valentin Slamberger 1 4 515 % 0n 24w 1
10 Martin Vododek 55 340 448 3% 22 220 1w
11 Juri Halozan +v £ 4 34 22U 2 212 I 8
12 Franc Bernard Penié 2 2 %W 4% 2 I8 2H 1
13 Gregor Trglavinik 2 231w 4% 2% 12229 |
21 Juri Vretko 5 2 3% 43 22 1 W 1 &
22 Janse Koren 1 4 2 418 §3 22 1 & 1
23 Janez Ingolic +ml 32 4 5 15 20 20 1 16
25 Gaspar Holeaker dom. 45 18 T 2105 2
17 Jakob Vretke +v 4 3 315 418 M 12 118 1 o
15 Galpar Vodosek +v 517 2 38 5 2 % 3w o1 3
20 Joie Koban N 3N 5 2 @ 3 B 01
14 Juri Dvorsek +v 40 240 330 20 K/l 3 1 &
18 Matija in Janze Holeer 47 2 3110 4 4 2yw 1 10
15 Matija Koban k 1 15 L] 618 337 23 29% 3
18 Janez Jernej Gorjup 5 1 2 2% 30,
108,
10

k = kmetija,v = vinograd, g = goldinar, k = krajcar, s = srebrnik.
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Zg 2 hleba kruha, 2 kuri in 10 jajc so dajali 20 krajcarjev in 1 srebrnik.
_ Te podloZne druZine so dajale $e za prehrano po 36 krajcarjev, za kuhinjske
djatve najpogosteje 28 1/2 krajcarja, pisnine 1 srebrnik in za tlako najpogosteje
3172 goldinarja.

Janez Jurij Gorjup je svoje porodilo za leto 1733 opremil v Slovenski Bistrici
§ svojim pec¢atom. Bukoviko premozZenje umrlega Franca Antona Peniéa so oce-
nili na 200 g. Od tega je bilo treba pladati gospostvu umrééino in desetek 40 g. In-
golidevy mlin si je z 22 g pridobil kupno prave. Bukovéane je vodil Zupan-supan.
Pri rigolanju vinogradov so skale e razstreljevali: Vsega je Gorjup sprejel blizu
837 g in izdal 638 g.

V Kirchbergu am Walde so 1735 pribeleZili, da dobijo iz bukovikega zemlji-

€ga gospostva letno po 7 3/4 Startina »Polskavéanas, kar je predstavljalo vred-
Nost 139 1/2 g. Startin so cenili z blizu 19 g V teh vinogradih je bilo treba
lzdati 42 g.

Za leta 1701—1735 so vpisali v slivnigko krstno knjigo za 78 parov roditeljev
160 otrok, od tega za kar 36 parov roditeljev le po enega otroka. Do leta 1751 je
dobivalo ge 14 teh parov 29 otrok. Deckov je bilo 55 %. Nezakonskih otrok je bilo
k_%. V prvi tretjini mesecev je bilo rojenih 44 %, Pri 3 porodih so privekali dvojé-

i.
Stevilo bukovikih botrov in boter so povetali tudi: Agata, Gaspar in Joe
olcer, Neza Ingoli¢, Filip Koban, Barbara, Filip in Katra Sekol, vsi ti se drugod
Vvirih ne javljajo. Nekateri Bukovéani so botrovali kar pri 6 in 7 parih roditeljev.
Il 8 ugaslih priimkih se je pojavilo 28 novih, med njimi trajnejsi: Halozan,
ergig,

Med 1719 in 1735 so Bukovdani sklenili 38 porok, od tega 3 vdovei, 3 vdove in

.Vdova para. Enega vdovih parov je poroéil slivniski kurat Gregor Svalié 17, ju-
Nija 1725 v levarski trojieki cerkvi. Leta 1729 je bil Zenin z Bukovea cestar. Sest
Zeninov in 11 nevest je bilo od drugod. Pri poroki sta hila navzofa 2 moska kot
Pridi, Jurij Vretko-Laéen je bil za staresino celo 12-krat. Zakonska prica je tudi

1l sicer nepoznan Bukovéan Jurij Vodosek. Le 13 tu poroéenih je imelo otroke
na Bukoveu.

Od let 1725 do konca leta 1735 so v slivnisko pogrebno knjigo vpisali 53 po-
kojnih z Bukovca. Starost nad 10 let ni dodakalo 46 %. Gaspar Vodosek je Zivel
’.'104- leta. Leta 1730 je umrlo 15 Bukovéanov. Nekrigenega rojentka so pokopali
l2ven pokopalita. V obdobju, ko je umrlo 53 ljudi, se je rodilo 72 otrok.

17361770
Za leti 1737 in 1738 je poroéal vdovi Mariji Tereziji Turjaski-Auersperg Ze Ja-
ez Jurij Srek. Umrl je Janze Holcer, posestnik kmetije, ocenjene z 1/3 imenj-
Slfega funta. V pogrebni knjigi v Slivnici ni vpisan, V zapustinskem postopku so
?1?80\'0 posest ocenili s 110 goldinar)i in od tega je naslednik moral plagati umr-
s o in desetek, vsako obveznost po 11 goldinarjev. Za pregled zapui¢ine so za-
Tatunalj nasledniku se 1 goldinar, za prevzemno pismo 3 goldinarje. Porocna pi-
SMa niso bila v navadi. Upravnik je kupil za gospostveno vinidarijo kravo za 10
gc'.ldinarjev in nagradil logarja s poldrugim goldinarjem. Vsega je sprejel za 2 leti
12u 1024 goldinarjev in vse uporabil za izdatke.
V letu 1739 je Srek kupil za gospo kopune po 1 goldinar in dragoceno tobaéno
0z0 iz felvovine. Pred 16. julijem 1739 je tudi ocenil posest pokojne Bistrizanke
o arije Gorjupove, kmetijo s 400 g, 2 vinograda s 150 g, stavbo in klet s 550 g. Go-
Pe je poslal v Gradec 309 g Ze kot bivsi upravnik.
. _ Mater Marijo Terezijo je ob njeni smrti 1743 nasledil 22-letni sin Henrik Jo-
%ef Turjagki-Auersperg.
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Za leto 1745 je odposlal zapeéateno poroéilo o bukovikem zemljiskem gospo-
stvu Janez Muster, med 1752 in 1767 upravnik zgornjepolskavskega zemljiskega
gospostva, Grajskega gospostvenegsa vina se je pridelalo dobrih 17 startinov, gor-
nine nabralo slabi Startin. Dan rezi in Zetve trave je platal z 18 srebrniki, dan ko-
pi s 24, V gospostvenih vinogradih so znosili grozdje 4 brentarji, Nabaviti je bilo
treba 4000 trsnih kolov,

V letih 17461749 je upravljal Bukovec zgornjepolskavski grajski upravnik
(1733—11752) Janez Jozef Knapit. V novi gospostiveni vinitariji »Kartinovas na
Zg. Polskavi so vgradili pe¢ s 36 kahlami-pe¢nicami. V letu 1746 je dobil bistriski
lonéar za peénice 2 goldinarja in 42 krajcarjev, za delo bistrizki tesar Jozef
Standmajer 12 goldinarjev. Simon Cerée je kupil od Marine Pahernik koo, oce-
njeno s 40 goldinarji, Upravnik se je pogodil z bukovskimi koristniki gospostve-
nih gozdov. Knapit je 1747 poslal zemljiskemu gospodu v Gradec 12 startinov vi-
na in izpla¢al 400 goldinarjev. Za voZnjo 2 startinov v Gradec se je pladalo 8 goldi-
narjev, letno se je zvozilo tja 14 startinov lastnega in podlozniSkega vina. Vsaka
podloznih demadij je morala letno opraviti 2 dneva vozne in 30 dni rogne tlake.
Gospodarjenje z gospostvenimi vinogradi je zahtevalo blizu 195 g izdatkov. Za
samo upravljanje in porofanje o njem se je dvignil izdatek na blizu 109 g. Bukov-
£ka zemlja je bila revna, doigovi podloZnikov so naraééali.

Za leto 1748 je ohranjen Knapilev seznam sogornikov, spisan 8. maja 1749.
Sogornikov je bilo le e 13, med njimi domadcini Janez Ingolié, Filip Koban, Jakob
Koban, Marina Samuh, Bistrican Jernej Gorjup, levarska trojicka cerkev in raé-
ko zemljisko gospostvo. Za najmanjsi vinograd je Samuhova oddala 1/4 vedra
mosta, platala @ krajearjev za prevoz in srebrnik za pisanje, za najveéjega ra¢ko

Dolgovi v prvi polovici 18, stoletja v goldinariih

1713 116 1717 1718 1727 1744 hidne st. od 1985
Pankraceva vdova Pisanc 11 8 2 9 33 14 Simon Pisanc 130
Stefan Bergaver 67 4] 32 3 80 7  Andrej Trglavénik 129
Andrej Lesjak 14 16 b 12 Jernej Fuks-Lesjak 127
Andrej Samuh 18 3 5 5 30 112
Martin Vedosek 10 5 2 11 28 7 Marija Vedosek ni ved
Jurij Halozan 19 6 24 32 Jakob Halozan 85

4 Jernej Haloan 81
Gaspar Vodosek 26 15 9 8 45 Anten Vodesek 120
Joief Koban ] 9 2 46
Jurij Dvorsek 8 4 31 Matija Dvoriek 62
Jakob Vretko 44 31 Spela Dvorsek R
Matija Holcer 19 1 1 1 25
Janze Koren 16 30 10 7 Filip Koban
dediéi Janeza Ingolica 10 4
Gaspar Holeaker 2 1
vdova Martina Snab! H 30 1 1 24 Matija Huber 44
Klavz Surnik 3 9 Andrej Figer
Franc Bernard Penit 2 87
Jurij Vretko 1 22 Stevan Vretko B4
Marija Gorjup 39 107--108 110
Marija Pahernik 11
dolZnikov 13 J$ § 10 15 13

goldinarjev 22 151 100 87 318 279
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80spostvo 3 1/4 vedra, za voznino 1 goldinar 37 krajcarjev 2 srebrnika in za pisa-
NJe 3 krajcarje 1 srebrnik. Od vseh se je nabralo 9 1/4 vedra mo5ta = 1 goldinar

_5 krajearjev, éinz od sadovnjakov 27 krajcarjev 2 srebrnika, voznine blizu 5 g in
Plsnine 10 krajcarjev, vsega blizu 7 g. Gorniki so od davnine moét prepeljali sami
V Maribor, Ce so ga spravili le v gospostveno bukovéko klet, so dopla¢ali za vsako
vedro pol goldinarja.

Po zapisih terezijanskega katastra 1749—1755 so Bukovéani hasnovali 3 go-
Spostvene gmajne. V Privredu-praerat sta bili 2, pri levarski troji¢ki cerkvi ena.
erili so jih s éasom obhoda. Vsaka njih je merila &etrt ure. Privreéki gmajni so
tokrat omejili s kamni. Ena njih je mejila na jeSencko in poZesko gmajno, druga
Na poZesko in spodnjepolskavsko. Na teh gmajnah so imeli pravico do pase kraji
ukovec, Zgornja Polskava, Sele, PoZeg in Jesenca. Paslo se je do 50 konj in 140
krav. Bukovski podloZniki so smeli tod posekati jelievje vsakih 6 let.

V bukovikem gospostvenem gozdu, ki je na morski strani segal do potoka
*Diebspachl (= Tati¢ = 1784 Hudi pothok}, so se Bukovéani oskrbovali z lesom
In steljo, so pa v njem tudi pasli 12 volov in 30 krav. Za to pravico so morali voziti
€5 iz gozda za zemljiskega gospoda, posiljati nekaj zrelih kostanjev v Gradec in
vsaka podloZna enota je bila dolina pripeljati §e voz gnoja v gospostvene vino-
8rade. V gozdu, velikem poldrugo uro obhoda, je bilo tudi precej jels in brez. 1z
Njega se je prodalo prav malo lesa.

Gospostvo je imelo 3 svoje vinograde. Obdelovali so jih s tlako, podloZniki so
e temuy upirali. Veliki vinograd nad gospostveno vini¢arijo, prost desetine, je pri-
Desel nad 3 §tartine, mali vinograd nad kletjo 1 §tartin in »Kobanove poldrugi
Startin. Vinsko desetino se je za zadnja dva oddajalo v frajstajnski in ratki grad.

Podlozniske druZine so bile obremenjene letno najbolj z 2 dnevoma vozne in
$ 30 dnevi roéne tlake. Hrane pri tlaki nisc dobili. Ker so prihajali na tlako ponaj-
Vet otroci, je porotevalec nasvetoval spremembo roéne tlake v denarno obvez-
Nost 8 krajcarjev za dan tlake.

Dohodke gospostva so prinasale podlozniSke urbarialne obveznosti, domini-
Xalna posest in gornina.

Vsaka podlozniskih posestev je dobila svojo urbarialno §tevitko, ki je ostala
Zanj trajna oznaka do franciscejskega katastra okoli 1825. Te §tevilke so vnegene
vV zemljisko knjigo.

Na Bukovcu in pridruZenih Levarjah je bilo 30 urbarialnih $tevilk, v zelo od-
daljenih Zibercih-Seibersdorf 13 km zahodno od Gornje Radgone bukovikemu
Uradu pridruzene 3 urbarialne $tevilke.

. Kar 9 vrst gospostvenih denarnih obveznosti je pobralo iz podlozniskih mo-
5enj nad 205 goldinarjev. Izjemno visoko so bili obremenjeni v Zibercih. Ingolié
I plageval za mlin $e posebej poltretji goldinar.

QOd Bukovéanov so priéakovali 35 dni vprezne tlake s parom Zivine, 14 dni z
©no Zivino in 694 dni roéne tlake. Posesti z urbarialnima itevilkama 12 in 19-Gor-
JUpovo nista bili obremenjeni z njo, tudi posesti na Levarjah in v Zibercih ne. Ve-

N0 tlake so poravnavali z denarjem.,

Pri popisu hi$ 1754 so domaéije ovrednotili z enoto predpisane vrednosti cele

Metije, Na Bukoveu te vrednosti ni dosegla nobena posest. Leta 1827 so pripra-
Vlali pogodho o tlaki. Takrat s0 ob seznam posestnikov iz 1749 zapisali nove po-
Sestnike, vendar po seznamu iz éasa pred letom 1821,

V okviru bukovikega zemljiskega gospostva je bilo §e 19 gorninskih vinogra-
®v na Bukovcu, pri 10 od njih zasilno stanovanje. lzvzemsi vinograd z gornino
® vedra in 2 goldinarjev, njegov sogornik je bil raéki zemljiski gospod, so vino-

Bradi bili majhni.
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Terezijanske urbarialne stevilke 1749

1 Jakob Huber

2 Andrej Fifer

3 Simon Planiniek
4 Andrej Trglavinik
5 Martin Lesjak

6 Martin Lesjak

T Janie Podkriznik
8 Marija Samuh

9 Matija Slamberger
10 Andrej Lesjak

11 Jakob + Arne Halozan
Jakob Halofan kota
Arne Halozan koéa

12 Anton Filipié

13 Gaspar Trglavénik

14 Matija Dvorsek

15 Anton VodoSek

16 Jakob Koban

17 8pela Dvorsek

18 Jera Maréic
Agata Moénik koda

19 Marija Gorjup

20 Pankrac Koban
21 Stefan Vretko
22 Filip Koban
23 Janez Ingolid
2¢ Vid Pungartnik koca
25 Gaspar Macek kota
26 Marija Pahernik
Simon Certe sodar
27 Marija Vodogek koéa
26 Simon Pungartnik kota
29 Martin Kraéun koéa
30 BlaZ Pesek kota
31 Janez Kokol
Gregor viniéar
32 Matija Fiirga
JanZe Papei vinitar
33 Hans Lust

popis
his
119
Yk
Y

i,

Urban Vododek viniéar

odeep-
ljeno
do 1848
a—c¢

a

a=
a—d

g~

3

a—¢

pred 182

Jakob Huber
Simon Hlader
Jozef Ingoli¢
Stefan Oslak
Matej Rotart
Miha Lesjak
Bostjan Hojnik
Lucija HaloZan
Simon Koban
Ferdinand Sirk
Janez Dvorsek

Andrej Penit
Simon Vredko
TomaZ Karner
Jurij Vehoski
Jakob Vretko
Andrej Kodrié
Jozef Koban
Janez Dvoriek
Frane Koban
Filip Kodrit
Joiefa Cutek .

Jozef Kersit

Jurij Vrecko
Jozef Sorsek
Valentin Pohere
Janez Pungartnik

od 1985

44 Joie Amon

130 Jozef Korosec
129 Marica Majal
128 Matilda Hojnik
127 Roza Marinec
38 Feliks Kapelar
112 Anton Koropec

88 Joie Kobale
114 Marija Lednik

81 Anton Korosec
85 Ljudmila Freder
87 Franc Hrastnik
76 Anton Zigart

62 Marija Rot

120 Marija Hojnik
39 Marija Stern ~ dedidi
37 Anton Stern

27 Antonija Koren
28 Joze Setar

107 Treza Letonja
108 Marija Dragsic

84 Marta Slamberger

77 Veronika Trglavénik

%, %, % so deli vrednosti kmetije

Vinogradi na juZznem bukovikem poboju so bili takrat vartenhajmski, Za
vsako bivalisée je bilo treba pladati gospostvu po 15 krajcarjev.

Ribolov v Privredu je prinasal letno 4 goldinarje.

Celotnih svojih strodkov je bukovsko gospostvo prijavilo v tem terezijan-

skem katastru za 185 goldinarjev letno.!?
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L ... DiSne  sedanji lastniki
goldi- kraj- srebr- biva Stovilke nj

8orninske stevilke vedra narji carjl niki 1i%a Stevitke

I Stefan Poherc Y T 3 da 57 Joze Koropee

2 Gaspar Trglavénik 1 15 2 da 76 Anton Zigart

3 trojicka cerkev 1 22 3 43 Stanko Zigart

4 trojitka cerkev 1 15 2 da

5 Janez Ingoli¢ 1 15 2 1 Veronika Tralavénik
b ragko gospostvo §in% 1 55 3 da 75 Franc Kerle

T Filip Koban | k)|

8 Filip Koban - 2 2

% Miha Samastur 2 31 da 66 Erika Podlesnik

Jurjev Pankrac 1% 9 1 da 13 Mara Stenovec

| Pankrac Prosenjak % 7 3 da 66 Erika Podlesnik
12 Jakob Koban 1 15 2 27 Antonija Koren
13 Jakob Koban 1 15 2
14 Urban Mogié ¥ 7 3

15 Urban Mosi¢ - 15 da

16 Urban Janzi¢ ¥ 10 da 59 Anton Petovnik
17 Urban Jansié % n 2 Anton Peovnik
18 Jernej Georjup vl 1n .3 da 57 Joze Koropec

Marina Samuh Y 9 1 JoZze Korapec

gospostvo 2 vinograda 2.

Leta 1751 je Henrika JoZefa zamenjal Ernest Henrik Turjaski-Auersperg
1“1759). Njegov »urads Bukovec v celjskem okroZju je predstavljal vrednost 43
lr{‘l_enjskih funtov. Turjaski se je 7. junija 1751 mudil na Zgornji Polskavi, 21. ju-
Rija v Ljubljani.

Dune 15. aprila 1751 je kupil od dedi¢ev Bistricanke Marije Gorjup kmetijo,
OCenjeno s 550 goldinarji, Celjan Jozef Maks Heupl, nadduhovnik na Zgornjem

tajerskem, zived v Brucku na Muri. Ze 19. junija v istem letu je omenjena na
&m posestvu kapela Janeza Nepomuka. Celjski mestni zupnik in savinjski arhi-
1‘?kon doktor Martin JoZef Sumplicher jo je pregledal popoldne 16. julija 1758.
. Tvatna kapela je imela papezevo listino. Na Urbanove 25. maja sta bili tu 2 ma-
5L Urban je pomladanski priproénjik za vinorodno letino, Bukoviko Janezovo ka-
Pelo je ugakal 24. oktobra 1753 umrli Matija Pergaver s svojimi 105 leti.
Med leti 1677 in 1693 je zivel v Celju mestni zdravnik Janez Jakob Heipl z e-
0 Marijo Konstancijo. V omenjenih letih mu je rodila Zena T héera in 5 sinov.
aks Jozef Heipl se je rodit 19. januarja 1680. Pridruzil se je dvema sestrama. Ze
12' junija 1700 je postal duhovnik. Takoj je postal vikar na Ptuju. Tu je sezidal
105 namesto pogorelega zupnis¢a novo. Od leta 1709 je bil na Ptuju mestni Zup-
Mk Leta 1730 je odZel v Bruck na Muri za mestnega Zupnika in nadduhovnika.
Ostal je doktor znanosti, dosegal je tudi druge éasti. Leta 1731 je botroval svoje-
MU neéaku Janezu Nepomuku Heiplu. Cerkev v Brucku je bogato baroéno opre-
Mil. Leta 1761 sc je upokojil. Ostal je v Brucku in dobival letno pokojnine 200 gol-
Marjev, Duhovniki so bili tudi 3 njegovi brati.

Dne 7. januarja 1752 je poroéala Turjaskemu o Bukoveu vdova Marija Liza

i{nnap'lé. nato je upravijal Bukovec zgornjepolskavski upravnik Janez Muster
Ova,

k V letih 1756 in 1757 sta trinadstropna zgornjepolskavska graséina, ki je vsr-

r:‘zlalprejénjo graéino, in slovenjebistriski baroéni JoZef zelo obogatila bukoviki
Bled,

n
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Pri levarski trojicki cerkvi se je naselil pred 17. majem 1758 kot trajni vikar
in pred 13. novembrom 1761 kot Zupnik Franc Anton Gaspari, prej od 1755 slivni-
5ki kaplan. Levarje so se poslavljale iz bukovike srenje, Bukovec se je znajel v
novi zgornjepolskavski zipniji.

Hisine Stevilke polskavski Bukovec

vlozne §t. hisne §tevilke
BRI emljske o WS- IS 1955— od 0.0 lastuiki 1990
P knjige 1932 193 1985 1985

12 30 1 1 1 41 £ 13 Jozef Jozefa Koroec
3[4 18 2 2 2 4 4] 129 Milko Marica Majal
] 2 3 io odneslo
5 2 # H i 39 40 128 Matilda Hojnik
7968 2 4 Rezalija Marenec
T0(68 28 5 ] 5 3 kil 127 Rozalija Marenec
10 40 ] B § ni vet
11 {1 12 19 18 19 2 33 120 Marija Hojnik
13 46 P 20 20 n H 121 Aibin lvana Stern
14 n-3¥ 15 15 1 22 B¢ Marta Slamberger
15 43 11 H| 11 26 27 87 Franc Terezija Hiastnik
16 43 12 12 12 25 pii 87 Joie Hrastnik
17 {18) 19 13 13 13 pA] 28 B8 Joze Elizabeta Kobale
19 42 14 14 15 23 pi:} 85 Ljudmila Freser
il 1 18 2] 22 B2 Marija Zaje
il Kki 16 16 17 18 19 81 Anton Marija Koroec
2 2 7 1 1 K| 2 114 Marija Lednik
2234 4 8 ] 8 X A 112 Anton Vida Koropec
2526 28 (27) 21 9 9 9 i 30 107,108 Terezija Letonja, Marija Diagsié
25 26 28 (21) 21 M 18 1 % 2 10 Marjeta Kalan
Wan N 21 2 21 ¥ ¥ Marija Stern — dediti
29 30 31 10 35 36 40 Ludvik Mlakar, Anica Perklié
32 36 36 26 2 2 bl Franc Silva Vesner
33 3H-3 22 2 23 3 ki k) Anton Rozalija Stern

35 (34) g 23 2 pL} ki 3 3 Feliks Marija Kapelar
37 38 39 (36) 41 18 18 ki 12 13 62 Marija Rot

40 25 17 17 k| 10 11 54 Anton Petovnik

40 1 17 35 b 12 66 Franc Erika Podlesnik
4l 18 3 3 2 g 10 5 Joze Koropec

4 6-7 28 i 3 g 9 43 Stanko Jolica Zigart
M40 15 P pA] ] 1 8 4 Jote Ana Amon

46 47 15 26 /] u 3 4 b7 Joze Ana Amon, Zlatko Silva Pongrafit
48 48 3 P 2 Al ] G 25 Anton NeZa Koren

43 49 3 20z 4 ] 9 Alojz Marija Kvas

50 52 (31} /BB b 7 2 Joke Vera Setar

54 53 17 ki ki 25 1 1 12 Stefka Mardit
HE6I 2 pi! 29 36 13 14 3 Mara Stenavec

58 pl3 30 X kH] 14 15 4 Rastko Dragica Ferk
59 61 (60) 4 k) 3 3 15 18 5 Frane Marija Kerle

82 2% BB O® B W % Anton Zigart

63 32 4 4 4 17 18 m Veronika Trglavenik
54 5-8 X 3 35 20 21 79 Franc Marija Padeznik

6547 (66) 31 ki 3 19 20 & Mirko Stefka Feltrin
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Bukovika Janezova kapela je vrisana na vojaskem zemljevidu cesarja JoZe-
fa 11, 1785—1786.

V letih 1736— 1770 se vpisali najprej v slivnisko in nato zgornjepolskavsko
krstno knjigo za 108 parov 114 deékov in 106 deklic, od tega za 51 parov le po ene-
£a otroka, do leta 1776 je dobilo le $e 5 parov teh starfev 6 otrok. Nezakonskih
Tojstev je bilo 9 %, dvojeki so se rodili stirikrat. V prvih 4 mesecih je bilo rojeno
41 %. pri 32 ugaslih priimkih, med njimi tudi Bergaver, Kersi¢, Pisanc in Sekol,
5S¢ je pojavilo 47 novih.

Hrvatski prodajalec tobaka Matija Vodopivec je zapuséal za sabo nazakon-
sko potomstvo v letih 1760—1764 dale¢ naokoli. Enkrat je bil hkrati oée na Zgor-
Nji Bistrici in v Kovaéi vasi pri Slovenski Bistrici. Kot prva mu je rodila 18. mar-
€& 1761 Marija Samuh na Bukoveu héer Marijo.

Slivniska in polskavska pogrebna knjiga sta pisani za to obdobje 17381770

okaj povréno. 1z njih je bilo moéi ugotoviti za Bukovec le 94 pogrebov, bilo jih je
Vsekakor veé. Umirali so najbolj prve 5tiri mesece v letih. Dobra polovica ni doéa-
kala najstniskih let. ,
Ko 50 leta 1770 ofteviléili zaradi raznih potreb hise, je Bukovec dobil 38 his-
fih $tevilk. Vse razen stevilke 32, Ki je bila frajstajnska, so bile turjaske. Ker so
ha Levarjah uvedli zgornjepolskavske hisne Stevilke, so jih Bukovéani 11 $e ne-
8j #asa &teli za svoje in se za Levarje prerekali z Zgornjo Polskavo.

Med 1736 in 1770 so Bukovéani sklenili 65 porok, med njimi 9 vdovcev, § vdov
N 2 vdovska para. Od drugoh je bilo 17 Zeninov in 24 nevest. Le ¢etrtina porote-
fih je imela po poroki otroke na Bukoveu.

1771—1800
Knis Prve bukovike hisne §tevilke je moé izslediti v zgornjepolskavskih matiénih
Njigah. Prva je bila vnesena 28. januarja 1771 higna §tevilka 19, ko se je iz te do-
Magije poroéil hlapec Jakob, sin ze pokojnega vinogradnika Matije Dvorieka. Te
ISne stevilke so se obdriale do leta 1933. Naslednje spremembe hidnih $tevilk
Ra Bukovcu so bile 1955 dvakrat in 1985, Pred uvedbo hisnih §tevilk se je pri ne-
danjem gradifu in pri novi vinogradniski Janezovi kapeli Zze oblikovalo strnjeno
Tajevno jedro sredi razlozenega Bukovea. Tudi Lovrenca Samuha je pritegnilo.
“Apustil je svajo osamljenc leseno kodo in si postavil novo se vedno na svoji zem-
1l med gradiéem in kapelo, ostajal pa v strnjenem naselju po priimku e vedno
dmuh, Hisne &tevilke odrinjajo séasoma v pozabo stara hisna imena. Nastale so
2lasti v zvezi z vojadko obveznostjo.

V sporih za Levarje, zlasti 1772 in 1790, so Bukovéani uspeli uveljaviti svoje
St{fre pravice na Levarjah le na delu gmajne severovzhodno od trojicke cerkve. V

Tlvredu so uspeli svoje pravice uveljaviti povsem.

. Podrzavni cesti je skozi Bukovec potoval 18. marca 1782 papez Pij V1. na po-
tina Dunaj v sprevodu 16 voz in 80 konj.
S 1. novembrom 1783 se je ocbmoéje mariborskega okrozja pomaknilo na sko-
do Celja od mesta Maribora do framskega Meorja. Polskavski Bukovec jé znotraj
%gornjepolskavskega okraja ostal v celjskem okrozju, vendar prav na meji.

Leta 1788 so se Turjaski e pripravljali na odprodajo bukovikega zemljiske-
83 gospostva. Takrat so naroéili komisijski popis tega imenja. Za obseZne gospo-

€ne gozdove so ugotovili, da se v njih mnoZi hrastovije.

Ob koncu vladanja cesarja Jozefa 11. Habsburzana je iz davénih namenov
fastajal od 1787 jozefinski kataster. Komisije so si teren dodobra ogledale, ga iz-
Merile, ovrednotile, uvedle stevilke za parcele in vse to skrbno zapisale, Kraj ob-

Ma Bukovec je s tem katastrom dobil meje, ki jih je poznaje le malo spremenil
Tancov kataster okoli 1825. Te veljajo e sedaj 1992, Levarje so bile zajete e z
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Jakob Dvorsek
Lovrenc Samuh
Franc Sommer
Franc Sommer
Treza Filipié
Treza Fimé
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leta 1821

Joie Ingoli¢

Stefan Oslak 12--18, 3036

Stefan 1ngolic

Simen Koban 39a, 40g, 41, 43,

44, 46—48. 50, 51, 52—35b, 56

Matija Rotart- Herbolec 3738,

39b, 40b, 43, 31b, 55¢
Juryj Vrecko Laden
Janez Dvorsek-Stue

Lovrenc Samuh
dr Valentin Cutek
dr. Valentin Cufek
Andrej Karner
Andre} Karner

Ferdinand Sirk 36, 10

Zg. Polskava
Jurij Pliberiek 2

Simon Vretko-Jesth

Jurij ¥reéko-Laden isto in
125, 128b, 131, 133, 13
Andrej Penié, Sp. Polskava

b. &. 28

Matija Janic, Svajga 12

= Frajhajm

Jakob Vretko-Pusjak
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22 Toemai Dvordek a0 91 83 83
23 Janez Zorko 53 7781, 86
2 Jernef Koban 186 187
25 Filtp Kodrit m 193
26 Urban Huber 209 194, 195, 197200,
202204, 207, 214

27 Urban Huber 206
28 Janez Tinhof

Zg. Polskava 37 177

vinitarija 162
29 bukovsko gospostvo
3 winicanja

Simon Hlater

Zg. Polskava 54 160
3 vinicarija

gospostvo Rade 138
2 viméama

pospostvo Frajitajn 144 148
3B vinarija

Miha Veramé,

Sp. Polskava 31

obfina Bukovee 182

Blaz Hrastmk, Sp. Polskava 82
Primoz Hrastnik, Sp. Polskava 29
Antonoy spodnjepolskavski oltar
Janez Potes, Sp. Polskava 64
Pankrac Prosenjak, Sp. Polskava
Gregor Blani, Sp. Polskava 45
Uria Petek, Jesenca

Anton Robar, Sele 8

Jakob Graher, Pozeg 7

Sumon Trglavénik, Zg. Polskava 48

Jurtj Celofiga, Sp. Polskava 42

Jakob Predan, Sp. Polskava 35
Martin Jakse, Sp. Polskava 53

5 #H 96, 93
76 82,85 483,87, 88
185 188
1% 189,192
186,205 201,213,210 208,212 211,215

171, 176 v trojicki garniny
151, 167 134

139
157

130 15]

181 v raéki = varienhajmski gornini
gmajna 121

154 v ratki gornini

155 v racki gornini

136 v radki gornini

J63 vinograd, prea, klet
164 s kletjo

165 s preso in kletjo

166 s presp in kletjo

173

17¢

175 s preso in letjo

178 s predo tn kletjo v racki gormni

174 v racki gornini
180 v raéki gornini

22 Janez Thorsek Isto
& Joief Hojnik I5to
Franc Koban »Holeere
isto in 189
Filip Kodri¢-Yofnik 190—183
Janez Huber isty
Janez Huber isto
Marija Tinhof, Gabrnik ~ isto
bukoviko gospostvo 167, 134
Janez Marti¢ »Prosenjake
Franc Hlater
161, 162, 164 isto
gospostvo Rade isto
gospostvo Frajétajn isto
mlinar Miha Veranit isto
obéina Bukovec isto

Jurij Rihten, Frajstajn 5. 28, 20

Franc Hrastnik »Terkolée  isto
Blaz Hrastnik 15t
Blaz Hrastk 1Sto

Simon Mustafa, Zp. Jablane isto

Janez Maréié »Prosenjake isto
Franc Blah¢ iste
Frane Blazi¢ isto
Ana Vindis »Bogatiée, Sele  isto
Ana Vindis »Bogatiée isto
Ursa Hlater, Zg. Polskava 3
isto
Joef Furek 2Jankoe
Sp. Polskava 10 isto

Andrej Penié, Sp. Polskava isto
Andrej Pemié isto

37
38
2

28
brez §t.

44

43

13

1

5
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Zgornjo Polskavo, Privred delno s Spodnjo Polskavo, Selami, delno s PoZegom in
Jedenco, Sladka gora je bila zveéina ze v Ogljensaku.

Sam Bukovec je komisija razdelila v 4 dele: Nad kapelo A, Lesjak B, Vodole
C in Bukovski vinogradi €.

V delu A Nad kapelo-Ob der Kapellen med potmi k vinogradom na Sladki go-
ri in v Loko in ob Polskavskem poteku do Loke z 31 parcelami so bile hige s Ste-
vilko 1 na parceli 24, hisi s §tevilkama 11 in 12 s pagniskim Taborom na parceli 1,
hisa s Stevilko 13 na parceli 2, dalje vrt, 13 njiv, 8 vinogradov, 2 panika, 2 travni-
ka in borov gozd. Pri vinogradu na parceli 7 je stala Janezova kapela.

Ledinska imena tu so bila Gorica-Korrizach, Za klancem-Saglantzam, Vrt-
Verth, Nad Pisancem-nat Pisantzam, Za goSo-Sagoscha, Breg-Wreck in Graben.

V drugem B delu Lesjak-Lessiag med potema v Loko in v gozd Brdo je bilo
43 parcel s Stevilkami 32—74. Tu so stale hife s §t. 2 na parceli 35, 5 §t. 3 odnesena
koéa na parceli 41, s §t 5 na parceli 49, s 5t. 8 na parceli 88, s 5t. 9 na parceli s &.
65 in 10 na parceli 64, tu so bili vrt, 5 vinogradov, 18 njiv, 4 travniki, 4 pasniki in 5
gozdov, od tega 2 brezova. Njegova ledinska imena so bila *sWerlag, Sa Werla-
gams, Sa potam, Pri koéi-per Katschen, Natpasegam, =Sasethe, Potnogradam,
Bungrat, Votoll, Verth, »Natscheknams«, Saglantzam, Kugel, Kriuénig, Ojami in
Nobina.

V tretjem delu C Vodole med potjo v Brdo, Hudim potokom-Hudpotok, drza-
vno cesto in Sladko goro je bilo 61 parcel s tevilkami 75—135. Hige so0 tu bile: hi-
Sna Stevilka— parcelna Stevilka:

6—105, 7—120, 15 5 svinjsko gorico 122, 18 — s studencem — 128, 19—117,
20—110, 21—99, 22—90 in 23—89. Tu je bilo tudi 8 vinogradov, 26 njiv, 5 travni-
kov, 11 pasnikov, 2 gozda in grmiéje. Obéinski pagnik Gmajna pri studencu je
imel parcelno Stevilko 121, gospostveni gozd Brda-Werda 134. Ledinska imena so
bila sledefa: Perkoriti, Nadlesiam, Naverhi, Kraéna, Gollobiénig, Pangrad, Pod
nogradam, Novina, Gay, Sananiva, Sanogradam, Podklanzam, Pod wogrea, Ko-
§tanouje, Kriutna, Woganza, Ogrea, Dopollie, Podgoriza, Busnig, Sariglam,

V éetrtem delu € Bukoviki vinogradi-Puchperger Weingiirten med Pozegom
in Sladko goro onstran ceste, ki povezuje Bukovec z drZavno-komercialno cesto
je bilo 15 hi$ s hisnimi Stevilkami na parcelah:

vini¢arija: 4—153, 14—138, 16—138, viniCarija 17—170, 24—186, 25—191,
26—159, 27—207, 28—177, vinitarija 28—162, viniéarija 30—160, viniarija
31—158, vinitarija 32— 149, vinidarija 33—~182, 34—=x. Tu je bilo 33 vinogradov, 20
njiv, 5 travnikov, 5 pasnikov, 2 gozda in grmié&je. Parcel je bilo 80 s §tevilkami od
136—215. Ledine so bile imenovane Hrasevina, KriZ-Kreuz, Mlaker, Dobrogeg,
Ugori, Sriber, Salessam, Grund, Sades, Stuk, Pod Keuse, Napusi, Riebnig.

Leta 1790 je upravnik bukovikega zemljiskega gospostva Frane Gabfiser po-
rofal Turjaskemu o sporu s polskavsko ob&ino zaradi levarske in privrecke
gmajnske in gozdne zemlje.

Leta 1793 je Bukovéan Stefan — priimek bodi zamoléan — oropal madzar-
skega furmana na komercialni glavni cesti, ko se je s 117 goldinarji vracal iz
obalnih predelov.

Leta 1794 je Ziga Turjagki-Auersperg prodal bukoviko zemljisko gospostvo,
ki je bilo 124 let v lasti njegovega rodu, plemiéu .Janezu Brandisu, od 1786 zemlji-
skemu gospodu Maribora, Betnave in Gromberga. Brandisovo upravno sredisée
za Bukovec je bila do 1828 betnavska grastina.

Med 215 topografskimi joZefinskimi parcelami jih je bilo 31 hi%nih, 70 njiv-
skih, 55 vinogradnigkih, 16 travnigkih, 21 pasniskih, 12 gozdnih in 10 za poti.

Do leta 1821 je bilo iz 20 parcel od 215 Ze 56, bodisi zaradi spremembe kultur
bodisi zaradi posesthe delitve. Pri tem se je Stevilo travnigkih parcel podvojilo.
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Bukovgka glavna vozna pot je tekla skozi gozd okoli 15 metrov jugozahodno
od sedanje asfaltne ceste Ze od sedanje hise s $tevilko 57 v polskavsko smer.®

V prve zemljiske knjige so zapisali tudi kaj o Bukovcu. V zgornjepolskavski
piSe, da si je 1778 Stefan Vretko sposodil Rauserjevih 400 goldinarjev, ki jih je ta
imel obvezno naloZene za izpladilo mladoletnih sodediéev v zgornjepolskavski
grascéini. Rauser je 1782 posodil 300 goldinarjev po 4% obrestih za poldrugo leto
Jakobu Pohorcu, ki mu je zastavil eno svojih zemljisé.

Leta 1795 je dal Adam Brandis izstaviti pismo o kapnem pravu za 90 goldi-
narjev Martinu in Mariji Vrecko za bukoviki »Dvorsek« grunt.

Iz leta 1796 je ohranjeno porofno pismo, ki sta ga s posredovanjem dr. Va-
lentina Cuéka oblikovala iz Maribora §t. 52 Franc Edvard Pichler, od 1794 doktor,
Po rodu iz Hrastovca v Slovenskih goricah in Marija Tongi¢, Andrejeva hél iz Ma-
ribora,

V vojnah s Francozi so se ti vraéali aprila in maja 1797 iz nemske Stajerske
Prek nasih krajev v Italijo. V novi vojni z njimi so 1799 hitele tod mimo ruske ce-
te na pomot Avstrijeem v ltalijo.

Pogodha med Bukovcem in Zgornjo Polskavo 26. marca 1800 3e ni kontala
spore, ki jim je moé slediti 3e do 1825.

Bukoviko Janezovo kapelo z vinogradi je do 1800 posedoval mariborski mes-
¢an Franc Sommerer, za njim doktor Franc Edvard Pichler. Druga zena slednje-
g3, po imenu JoZefa rojena Bouvier, se bo pozneje od 1818 kot vdova porodila
.1320 z dr. Valentinom Cuékom in njuna héi JoZefa pozneje s Henrikom Krennom
1z Miirzzuschlaga severno od Gradea. Po njem bodo Janezovo kapelo zaéeli ime-
novati Hrenovo, kakor ji e sedaj pravijo.*

Za leta 1771—1800 so na Zgornji Polskavi vpisali v krstno knjigo za 73 parov
Star§ev 175 porodov, od tega Stirikrat dvojéke in enkrat trojéke. Do 1815 je $e 7
Parov teh star§ev naroéilo 23 otrok. Po enega otroka je rodilo na Bukoveu 42 ma-
ter. Stevilo dedkov in deklic je bilo izenaeno. Nezakonskih otrok je bilo 9 %. Gle-
de §tevila porodov so bili e vedno prvi 4 meseci v letih v vodstvu. V hisah s tevil-

ami 23, 25, 28 in 20 je bilo v tem razdobju po tetvero parov roditeljev, nobenega
rojstva pa v hisah s stevilkami 8, 6, 12 in 31,

Tudi po 1770 se je bukoviko prebivalstvo precej menjavalo. Kar 63 % starih
Priimkov je ugasnilo.

Porok je za Bukovec vpisanih za ta 3 desetletja 57. Med porocenci je bilo 8
Vdovcey in fe § porok vdovih z vdovei. Le 17 parov teh starSev se je javljalo med

ukovikimi poznejsimi starsi. Pri 14 Zeninih je navedeno, da so bili viniéarji, ose-

enjki in hlapcei, pri 15 nevestah, da so bile dekle, viniéarke in osebenjke. Med
Doroéenci so bili vojak, krojaé, tkalec in kuharica. Starost poroéencev so zapiso-
vali od leta 1784 takole:

—20 —30 —40 —50 60 —70

Zeninj 14 11 3 1 1 najstarejsi Zenin 68
najmlajsi Zenin 21
Nevagte 2 16 8 4 najstarejia nevesta 48

najmlajsa nevesta 19

Najmlajsi par 24—19, najstarejsi par 68—48, najvedja razlika 49—24. Najveé po-
ok je bilo iz hige s stevilko 8.
Med Zenini jih je bilo 20 od drugod, med nevestami 16.
V zadnjih treh desetletjih 18. stoletja so pokopali na Levarjah 178 pokojnih
ukovéanov, leta 1775 le 1, v letih 1777 15, 1778 13 in 1781 18. V letnih tretjinah
November—februar je umrlo 38 % njih. Od 10 do 13 pokojnih so prines)i iz his s
Stevilkami 15, 19, 25, 27 in 29. Zensk je umrlo 12 veé¢ kot moskih. So pa mogki v
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vojnih &asih bili pokopani tudi drugod. Najstniskih let ni do¢akalo 55 % pokojnih,
Qkoli 90 let so Ziveli UrSa Lesjak, Janez Mofnik in Lovrenc Samuh,
Od maja 1784 so v pogrebne knjige pribeleZili tudi vzrok smrti:

po 1 érevesni kré, driska, kréi, otroska bolezen, opice, pljutnica, vodena glava
po 2 hozjast

po 3 porod, susica

po 4 gliste, kap, vodenika

po 6 griza, koze,

Pri 40 je zapisano, da so umrli navadno in naravno, bili so vseh starosti. Le-
ta 1781 so v matiéne knjige zafeli namesto Poperg pisati Buchberg.®

Do leta 1800 vkljuéno so vpisali v krstne knjige od 1686 za 265 parov starSev
347 defkov in 308 deklic = 655 otrok. Deckov je bilo za §ibkih 53 %. V prvih tretji-
nah let se je rodilo blizu 41 % detet. Pri 56 % starsev je vpisan samo po 1 otrok.
Vel otrok s0 vpisali takole:

Stevilo otrok starsi v %
1 56
2 15
3 8
4 5
5 4
8 5
7 4

Po 8 otrok je tmelo 5 parov, po 9 6 parov in po 10 2 para.

Nezakonskih otrok je bile 7 %. Dvojékov je bilo 13 parov. Trojétce Marijo,
Ano in Urgo so vpisali 3. septembra 1800 stariema Stefanu in Barbari Huber, Ze
5. septembra so umrle. Imena umrlih otrok so veckrat dobili njihovi pozneje roje-
ni bratje in sestre. Vinidarje Matija in NeZa Petek sta se e pri 2 umrlih Marijah
odloéila za tretjo, prav tako Andrej in Jera Trglavénik, ki sta imela ob 1 sinu
7 héera. Jerneju in Mariji Vodosek so se rojevali le sinovi, tudt pri Sestem poro-
du.

Imena do 1800

do 1733 do 1770 do 1800

do 1700 .
Imena stardi  ofroci do 1800 otroci otroc otroci val
Adam 1 ! 2
Agata 1 1 2 4
Ana 2 g 21 3
Andrej 2 L] [ 5 18
Anton 3 4 3 10
Barbara 1 1 2 1 §
Benedikt 1 |
Blaz 2 1 2 3 1 g
Boitjan 1 A 4 g 2 1
Cecilija 1 {
Danijel 1 {
Eva 1 |

Filip 1 2 b 3 12
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{ do 1700 do 1135 do 1770 do 1800 ,

mena star§l  otroci do 1800 otroci otroci otroei Vil

Flﬂ]‘jan 1 |

Frang 1 3 1 11

Gaspar g 1 P 1 6

Gregor ) 9 § 5 3 18

Helena B 3 1 3 1 20

lgnac 2 2

Jakoh 3 2 § 1 10 2%

Jane; 9 1 3 g 5 %0

Jera 7 § 10 8 4 35

Jerng; 1 2 1 1 5

Jozef 1 3 4 15 2

Jurij 5 4 § 8 3 9%

Karel Ziga 1 l

Katra 9 8 4 9 b}

Kunigunda 1 1

nart | 1

Liza 4 i 9 1 8

Lovrene 1 2 2 L]

Lucija 2 1 l 4

Lukg 3 2 3 1 9

Marija-Marina 13 10 % £ b 121

Marjeta 3 4 6 8 2

Markg 1 i 3 5

Martin 2 9 4 5 4 11

Mateys 7 1 3 3 1 10

Marijy 4 6 4 B § 2

Mihg 7 1 5 1 5 2

Neza 9 4 12 g 7

Pankra { 3 4

Payej 1 1 2

PEter 2 2

Polong 1 1

Prf{imoi 9 4 §

adi

Rok gunda 1 1 1 1

Siman 2 5 1 14

Stetan 2 2 9 8 14

Toma; 2 3 5

Ulrik 9 9

Urbap 1 t 3 5

Ura 5 1 5 1 7 %

Valengiy 1 1 ;

% vig ! i 9

;g Zofija i i 1 g
8 # B N ¢ 0B UE W4 9 e 3% I

80 85 160 20 183 108,

Pogostnost imen je zgledala takole:
2 Po 1: Benedikt, Cecilija, Danijel, Eva, Florjan Karel-Ziga, Kunigunda, Le-
art, Polona, Radigunda, Rok,
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po 2: Adam, Ignac, Pavel, Peter, Ulrik, Valentin, Vid,

po 4 in 5 Agata, Barbara, Jernej, Lovrenc, Lucija, Marko, Pankrae, TomaZ,
Urban,

od 6—10: Anton, BlaZ, Gaspar, Liza, Luka, Matevz, Primoz, Zofija,

od 11—20: Andrej, Bostjan, Filip, Franc, Gregor, Helena, Janez, Martin, Si-
mon, Stefan,

od 21—28; Jakob, JoZef, Jurij, Katra, Marjeta, Matija, Miha, NeZa, Ursa.

An je bilo 32, Jer 35 in Marij-Marin 121,

NeZe so se mnoZile od srede 18. stoletja, Ane, Jakobi in JoZefi zadnjih 30 let.

Lize so bile bolj v €islih pred 18. stoletjem.

Pri deékih je bila izbira imen pestrejSa. Pri 56 % neZnega spola so se zadovo-
ljili z imeni Marija-Marina, Jera in Ana.,

Med priimki jih je bile 16, ki jih je imelo 53 % rojenih. To s0 bili;

Bergaver, Dvoriek, HaloZzan, Holcer, Jesih, Koban, Kodrié, Lesjak, Oslak,
Petek, Samuh, Sekol-Hubar, Trglavénik, Vodosek in Vreéko. Kljub prevladujode-
mu potomstvu teh priimkov na Bukovcu veé ni.

Leta 1788 je nemétina izpodrinila latin$€ino v krsini knjigi.

Zenini in neveste od drugod:

Brezovec—Morje 3
Bukovec—Morje i
Cirkovce

Cadram

Devina

Fram

Gabrnik

Hoée

Hotinja vas

Jesenca

Koéno

Lepi vrh—Kopivnik
Levarje—2g. Polskava
Loka

Morje

Ogljensak

Orehova, vas

Planica

Polana—Slivniiko Pohorje
Pokose

Poieg

Preloge 1
Prepole

Radizel

Sele

Slivniska Zupnija
Spodnja Polskava
Stara Gora—Morje
Sestdobe-~Ranée
Sirboke—Fram
Zgornja Polskava
Zgornje Prebukovije
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V Slivnici in na Zgornji Polskavi so med 1719 in 1800 vpisali 165 bukovikih
Dorok. Med Zenini je bilo 31 vdovih, med nevestami 22, od tega je bilo 5 vdovskih
Parov, Vdovskih porok je bilo 30 %. Le pri 30 % vseh zakonov so prinesli h krstu
Potomee z Bukovea. Od drugod je bilo 33 % Zeninov in 29 % nevest. Porogali so se
v lastnem druzbenem krogu. Veéina porok je bila v predpustnem &asu, nobene v
decembru. Leta 1790 sta se 14 otrokom §tirikrat porofenega Urbana Huberja pri-
druzili se dvojéici Katra in Urda.

~ Za tas od 1725 do konca 18. stoletja je moé zaslediti zaradi véasih nepopolnih

VPisov le 325 pokojnih z Bukovca. V prvih tretjinah let je umrlo 40 % njih. V letih

1730, 1771, 1777,1778, 1781 in 1800 je umrlo od 11 do 16 ljudi. Najstniskih let ni do-
akalo 53 %. Pogosteje so umirale deklice.

18011850
] Leta 1801 je voznik postnega voza ubil v bukovikem gozdu pri troji¢ki levar-
Ski cerkvi mariborskega po$tnega zdravnika 38-letnega Andreja Kolerja, po rodu
'z Slovenskih goric.

V ponovnih vojnah so se zadrzevali Napoleonovi francoski vojaki na Zgornji
pqlfkavi okoli Novega leta 1806 in od maja do decembra 1809. Maja 1809 je celo
Priflo do boja med njimi in domaéini. Zaradi vojne je pri§lo 1811 do razvrednote-
Na denarja za 4 petine.

p Po vojnah je narastlo kuptevanje zemlje. Spodnjepolskavski Zupan Andre;
€nid-Piné je 1815 kupil od Stefana Halozana kmetijo z bukovsko urbarialno §te-
Vilko 11, Sosednja urbarialna Stevilka 12-betnavska — je bila na prodaj za 4560
8oldinarjev. Leta 1823 je »Hojnikovos preslo od Jozefa Kobana na licitaciji na Fi-
P& Repnika in e naslednje leto s prodajo na Antona Pokrivaéa. »Pisancs je pro-
ﬂ_l 5voj gozdni deleZ v privreskem Petlarskem. Leta 1824 je kupil Simon Goloh
'Clgajnervirtu. zatetnik gostilne ob drzavni cesti v Morju, gozd ob rkomercialnis
Cesti od Brandisovega zemljiskega bukovikega gospostva. Vinogradi v poznejsi
B‘S_ti doktorja Dominkusa, Feltrina, polskavskega levarskega Kauklerja in fraj-
o B‘J{nSkega PrimoZa so bili e vedno v zemljiskem gospostva Vartenhajm. Bukov-
ani 5o v tem dasu odprodajali svoja zemljista v Privredu in na Levarjah, kjer je
S¢ leta 1825 tekel spor z Zgornjo Polskavo,
.V Betnavi in v zgornjepolskavski graséini so si Bukovgani sposojali tudi ved-
12 vsote do 600 goldinarjev. V zemljiske knjige v Betnavi, Frajstajnu in Zgornji
aOISRaVi so zapisovali tudi od 1815, da gojijo na Bukoveu tudi koruzo, krompir,
ido, fizol, bob in lan.
n Povojni ¢asi so bili hudi. Helena Vindis s Sel 8 je 1826 podedovala vinograda
i 8 Bukoveu s terezijanskima gorninskima stevilkama 1 in 18. V kleti nad njima
ize Pre.vzela 6 sodékov, 2 kadi, slab 3kaf, 12 tolkadev za grozdje, Zelezne grablje in
5 Tabljeno sekiro. Razborita Lucija Samuh, ki je zelo uspesno re§evala svoje go-
Podarske tezave v gras€ini Betnavi, si je na Bukovcu 8 izgovorila 1827 naslednji
ul."_’uiitek: po 2 mecna rZi in ajde, 1 mecen koruze, pol mecna psenice, 1 svinjo in
szWanje njive pod vinogradom. So pa e vedno nepismeni podlozniki Ze doma
Tanjevali posestna pisma, tako pri Lesjakih.
. _Krstna zgornjepoiskavska knjiga je 1830 e imela tiskane formularje. V njo
i;piztg I_l\]/piswali tudi porodne babice, naj so to bile na osnovi prakse ali pa z
v Od leta 1820 je bila bukovika Janezova kapela v posesti pravnika doktorja
alenting Cutka.
vi Na Spodnji Polskavi 5o zafeli s olskim poukom leta 1783, na Zgornji Polska-
Sele leta 1821, Bukovika mladezZ je zatela hodit v $olo, v redno in nedeljsko, na
Varje v novo zgradbo na nekdanji bukovéki Vodosekovi zemlji.»
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V Schmutzovem &tajerskem krajepisnem leksikonu je 1822 Bukovec pred-
stavljen s 36 hiSami, 37 druZinami, 159 Ijudmi, 6 konji, 22 kravami in z 20 ovcami.
Zemljidta so bila izmerjena skupaj z gabrniskimi. Bukovéani so oddajali snopno
in vinsko desetino v Brandisov Frajstajn, v Rate le nekateri za Vartenhajm vin-
sko desetino.

Za pripravo in izdelavo novega Se sedaj veljavnega katastra, poimenovanega
po takratnem avstrijskem cesarju Francu 1. Habsburzanu (1792—1835), so na os-
novi JoZefinskega katastra ugotovili 1821 stanje in izdelali 1823 ahecednik po-
sestnikov zemljis¢ in zgradb. Ze pri tem se je vnovi¢ vnel spor med Bukoveem in
Zgornjo Polskavo. Ob popisu zatasnih mej 30. julija 1824 so Bukovéani popustili
na Levarjah. Pri popisu so bili prisotni tudi po 3 krajani iz vseh sosednih krajev,
za sam Bukovec rihter-Zupan Franc Hlager, JoZef Ingolig, Simon Koban, Bostjan
Hojnik in Franc Koban-Holcer. Popis so vodili Ferdinand Sirk, zgornjepolskav-
ski okrajni komisar Andrej Zitek (1816—1825) in poroénik Franc plemeniti Stogl.

Dne 28. septemnbra 1824 je hila izdelana na osnovi pregleda, meritev, popisa
in ugotovitve pospodarne vrednosti in kultur zemljis¢ indikacijska katastralna
skica v merilu 1:2880 in po njej prava katastralna karta z ledinskimi vpisi: Fasa-
nitz=Pisanc, Bergauer = Megli¢, Lesiack, Laden~= Laénekova koéa, Rauser, Win-
denau=DBetnava, Puchberg dvakrat, Wodoschegg=Hojnik, Pusjak, Secole,
Motschnigg = Setar in Holzer=Koren. Na indikacijski karti, hranjeni v Stajer~
skem deZelnem arhivu v Gradeu, je na mestu kasnejsega Ernejetovega kriZa
znak krogec s posevno zastavico na desni strani.

Zemljisénih pavcel je bilo po novem 362 — v jozefinskem katastru 215 — v
posesti 43 imetnikov, od tega od 346 parcel 103 parcele pri 26 nedomagéinih iz kra-
jev: Frajhajm, KalSe, Maribor, Morje, Podova, PoZeg, Race, Sele, Spodnja in
Zgornja Polskava. Te parcele so merili od Pisanca do PoZega. Zadnje parcele
347—362 so bile poti.

Zgradbenih parcel za hise, kleti, hleve, gospodarska poslopja in dvoriséa je
bilo 86, tretjina njih najbolj vini¢arije in kleti — v posesti nedomadinov, Popisali
so jih od Pisanca do »Reénikove« vinitarije. Najvi§ja hisna Stevilka je bila 37, je
pa 10 his manjkalo.

Konéni popis bukovike katastralne obfinske meje so zakljuéili z zapisnikom
v Slovenski Bistrici 15. aprila 1825. Bukovec so omejili s 27 mejnimi kamni od fe-
ge pod sedanjim PadeZnikom v smeri Morja.

Skupno povriino 382 joh so zajemala naslednja zemljiiéa v %:

zgradbe  nfive  vino-  vrti sadov  trav-  paf  goz  pota wode  wse

geadi njaki  mki niki  dov
1825 05 199 02 oM 21 13 18 50zl 026 100
1960 20 1 14 20 9 3

Na Bukoveu so vinitarije, koée in srednje velike kmetije bile 3 steviléno pri-
blizno enako moéne skupine.

Leta 1828 je grof Klement Brandis kupil zemljisko gospostvo Frajstajn in
sem z Betnave prenesel tudi upravo in vodstvo zemljiske knjige za Bukovec.

Pravnik doktor Valentin Cu&ek je 1831 dogradit ob Janezovi kapeli pri vino-
gradu in novem sadovnjaku bogato podkleteno hiso »Hrenov 5tok«, Njegovi odli-
&ni zidarji so nasli delo Se pri bukovskih sosedih.

Od 1834 so se lahko tudi Bukovéani zatekali k zgornjepolskavskemu ranocel-
niku.

Leta 1835 je bil Bukovec obéina, katastralna obéina in krajevno sodno obj
moéje — Ortsgericht. Ze 1817 je Franc Koban-Holcer bil bukoviki obginskl
Zupan.
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Ko so po smrti doktorja Valentina Cugka popisali 1839 njegovo zapuiéino, so
zabelezili tudi masno licenco-pravico do branja ma3i — za Janezovo kapelo, za
Bukovec pa, da je njegova lega »presenetljivo lepa in zdrava«. Vdova Jozefa Cu-
éek je Zivela v Dravogradu.

Leta 1845 se je rodil na JoZefovo na Bukoveu JoZef Hojnik, kasnej$i sloven-
ski vodilni narodni buditelj na Polskavskem.

Dne 1. junija 1846 so Bukevéani previdno od daled varno opazovali sopihanje
»Zeleznega slonax iz Maribora prek Pragerskega v Celje.

Bukovéani so $e dalje odtujevali veéino svoje posesti na Levarjah, v Priredu,
tu zlasti gozdove. S takSnim kosanjem posesti je iz 11 bukov§kih urbarialnih §te-
vilk nastalo v zemljiski knjigi Ze 45, od tega 34 oznaéenih z érkami poleg temelj-
ne 3tevilke, na primer 8 a.

V drugi Setrtini 19, stoletja se je najvi§ja bukovika hiSna Stevilka pomikala
od 36 na 44. Med 1812 in 1846 se je povzpelo Stevilo krajanov od 159 na 202,
za 27 %.

V prvi polovici 19. stoletja je znanih 154 bukovikih parov roditeljev. Dobili so
342 otrok, 8 deklic ved kot deckov, leta 1818 le 2, a leta 1837 kar 13. Rojstva so0
upadala v drugem in tretjem deseltetju, nato so se mnozila, Dvojékov je bilo 7 pa-
rov, pri Pavlu Terglecu kar 2 zaporedoma. Po enega rojenéka so zapisali pri 54 %
vseh stardev. Po 4 do 8 otrok je imelo 31 roditeljskih parov, le 1 par 10 otrok. Na
prve tretjine let od januarja do aprila je priglo 42 % otrok. Stevilo nezakonskih
rojstev se je povzpelo na 20 %. Pri 115 priimkih rediteljskih parov jih je od prej le
16 %. Polskavski Bukovec je doZivljal v teh desetletjih silne premike svojega
Zivlja.
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JoZel Ingolié

Stefan Oslak

Matija Rotart

Simon Koban

Andrej Karner, betnavski upravnik
uprava Betnava

Simon Vretko
polsk. uradnik Ferd. Sirk

dr. Valentin Cuéek

Lucija HaloZan »Samuhe
Janez Dvorsek +Stuce
Jakob Star, Vretko sLadent
Anton Pokrivaé

Gregor Stepicl
Tomaz Ingolié
Jakob Mlajsi Vrecko

Andrej Kedrié »Raugers
Jurij Vreéko »Laden:

obéina Bukovec

Andrej Peni¢, Sp. Polskava 28
JoZef Hrastnik +Peniée, Sp. Polskava 28

zemljiiéne
parcele

1— 17 1840 Gaspar Pristovnik

18— 46 1833 Andrej Viher 1849 Viljem Jenéié

47= 55 1825 Stefan Olak 1834 Jakob Vosu 1846 Gaspar Pedovnik
56— 77 1842 Matija Petek
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- 102-1%

91-101
106—121 1827 Lovrene Samuh
122—126 1833 Martin Dvorsek
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1626 Pavel Terglec
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Joief Furek, Sp. Polskava 10

Ana Peni¢, Sp, Polskava 10

Miha Verani¢ =Desnike, Sp. Polskava

grad Rade

Franc Hlaéer

Janez Martit vProsenjake
Sp. Polskava 55

Janez Mar¢ig

Franc Blazié, Sp. Polskava 45
Matija Mustafa, Zg. Jablane

Jozef Lesjak

Matija Janiic *Kovabnike, Svajga 12
Helena Vindis, Sele 8

Simon Hlager

Lovrenc Samuh, Bukovec 8

Jurij Vehoski

Janez Huber
Bostjan Hojnik

Janez Damjan *Moénike
Franc Koban »Holger«

Jozef Koban sVodoseke
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n1
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245 i
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248—251 1820 na licitaciji del Huberjevega od Franc Hlager
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304 glej Anton Pokrivae
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37 Joief Snajder
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344—345 Anton Adrinek, Poieg dohil 1822
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V prvi poloviei 19. stoletja se je poroéilo 90 bukovikih parov na Zgornji Pol-
skavi in 6 v Framu. Na Bukovcu jih je od teh parov rojevalo 37. Vdovcev se je po-
rodilo 14, vdov 11, od tega 3 vdovei z vdovami. Vdovskih porok je bilo 22,

Zakonei od drugod so bili iz naslednjih krajev. Bela Paé 1 Zenin — 0 nevest
Cadram 0—1 Cresnjevec 2—0 Fram 1—2 Gabrnik 0—1 Hode 1—0 Jegenca 1—5
Kal$e 2—0 Klopce 1—0 Koéno 3—0 Koroska 0—1 Kovada vas 1—0 Kozjak 0—1
Loka 2—2 Morje 3—0 Ogljensak 1—1 Pelke 0—1 Pokose 3—1 PoZeg 3—0 Priho-
va 0—1 Radizel 3—! Ranée 1—0 Ravno Polje 1—0 Ritoznoj 2—1 Sele 0—1 Slivni~
ca 2—0 Spodnja Nova vas 1—0 Spodnja Polskava 0—2 Sentovec 1—0 Smartno
1—0 Videm—Ptuj 0—1 Vrhloga 0~1 Zgornja Polskava 1—5 Zetale 10, torej iz
34 krajev 39 Zeninov in 29 nevest. Bukovéka dekleta so bila iskana.

Starost porotencev naj prikaze razpredelnica:

do 20 let 10 Zeninov —11 nevest do 25 let 31—32 do 30 let 26—23 do 40 let
14—16do 50 let 6—7 do 59 let 3—0. Tretjina nevest je bila starejsa od Zeninov. Za-
konsko zvezo so sklenili tudi 19 letni Zenin z 48 letno nevesto in 59 letni Zenin z
29 letno nevesto. Dva Zenina sta imela komaj 18 let, ena nevesta celo le 16, Naj-
mlajsi par sta bila 20 letni Zenin in 19 letna nevesta, najstarejsi pa 50 letni Zenin
in 57 letna nevesta. Prvo desetletje je bilo le 9 porok, peto desetletje 28. V treh le-
tikh 1830—1832 je bilo kar 11 porok. Pri hifah s &tevilkami 16, 21 in 33 so prosla-
vljali po 5 porok. Med porod¢enci so bili tudi ¢evljar, tesar, rejenka spodnjepol-
skavskega Solskega upravitelja, zgornje polskavski gospostveni uradnik in Anto-
nija, vdova po Holeerju, posestniku Gromberga.

V obravnavanem ¢asu je bilo na Bukoveu 230 umrlih, od tega 118 mogkih. V
vojnah padlih niso belezili. Nasproti 231 krstam je bodrilo bodoénost 342 krstov.
Letno je umiralo od 1 do 10 ljudi. V letih 1810—1812 je umrlo 26 ljudi, v letih
1835—1837 Ze 24 ljudi, zato pa v letih 1802—1804 te 5. Iz hige s §tevilko 16 50 odne-
sli kar 16 pokojnih, 13 iz hie s §tevilko 18 in po 12 iz hi§ s Stevilkama 5 in 24. Nad
42 % umrlih ni doéakalo 10 let, starost med 50 in 70 leti je dozZivelo 28 %. V 92, letu
je umrl Simon Oslak, v 98. letu Stefan HaloZan. Najbolj so Bukovéani umirali od
januarja do aprila 43 %, najmanj od maja do avgusta 24 %. Med umrlimi je bilo 14
nezakonskih otrok, 8 vdov, 6 beradev in obtinskih revezev ter 3 utopljenci v fram-
skem ribniku. Slednje so sodno pregledali. Upokojeni gospostveni ustuzbenec
Ferdinand Sirk je umr] julija 1848, 2 meseca pred koncem gospostev, Vpisi vzro-
kov smrti so bili sila posplogeni in skromno izpovedljivi.

Zadnja tri leta druge éetrtine 19. stoletja so bila zelo nemirna in prevratna.

Dunajska maréna revolucija v letu 1848 je sprozila plaz krvavih bojev, veli-
kih sprememb in novostl. Klic po Zedinjeni Sloveniji je razvnemal slovenske lju-
di, junija 1848 so bile prve volitve, sicer javne in posredne z zelo omejeno volilno
pravico, za deZelne skupséine. Dne 7. septembra 1848 je drzavna oblast proglasila
zemljisko odvezo in s tem konec zemljiskih gospostev, tudi bukovikega. Mimo je
bilo podloZnidtvo, kmeéka in vinogradni$ka gorninska zemlja sta ob odikodnini
zemlji§kemu gospodu presli v last njunih posestnikov, Decembra 1848 je prevzel
cesarsko oblast Franc JozZef za kar 68 let. Marca 1849 se je zatelo Zivotarjenje po
zelo okoreli nedemokratiéni ustavi in $e to ni bilo sposobno doéakati triletni ob-
stoj. Leta 1850 so bile prve obdinske volitve.

Razprava predstavlja model, ki vsakomur priznava in poi§ée mesto v zgodo~
vini.

gt T A —
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Polskavski Bukovec — krsina imena 1801—1850

Agata 1
Ana 25
Andrej 2 Ana Franéigka 1
Anton 12
Antonija 3
Barbara 3
Blaz H]
Bostjan 1
Cilka 2
Ferdinand Matija Luka 1
Filip 8
Florjan 2
Franc 27
Gaspar 1
Gotlib 1
Gregor 1
Helena 4
Ivana 1
Jakob 4
Janez 24
Jera 10
Jernej 2
Jozef 16
Jozefa 10
Jozef Franc 1
Jurij 8
Katra 12
Kristina 1
Liza 3
Lovrenc 3
Lucija 1
Luka 1
Marija 48
Marjeta 5
Martin 5
Matej 1
Matilda 1
Miha 11
Neia 10
Pavel b .
Peter 3
Simon q
Stefan 17
Treza 14
Uria 10
Valentin 3
Vilug 1

28 imen 188 20 imen 165,
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Prve omembe kraja in ledin

Bukovec 1428 Buchberg 1686 Poperg 1850 Bukovec

Levarje 1886 leuarie Privred 1590 Preuradt

Sladka gora 14268 Eck 1490 Suessen Perg 1712 Slatka gora
potok na morski strani 1749 Diebspachl (= tati¢) = 1784 Hudi pothok

Zemljiski gospodi

do 1469 Gromberg 1469—1529 — Turjaski — Auersperg -
1542—1569 Trapi 1569—1670 Trautmansdorfi 1870—1794 Turjaski — Au-
ersperg 1794—1848 Brandisi

Upravniki

—1542— Kriitof Haimer Starejsi — 1702 Matija Wels 1702—1704 Bol-
fenk Ziga Sternberg 1711—1734 bistrigki Gorjupi 1737—1739 Janez Jurij
Srek 1745 — zgornjepolskavsko gospostvo — 1749 — Anton Filipié —
1767 — Treza Filipié — 17890— Franc Gabfiger — 1820 Janez
Krafl 1820 — Treza Karner — 1825 — Andrej Karner 1833 — Anton
Perko.

Casovni pregled

rimske gomile v sosedstvu 1428 vinogradi 1485 prvi imenoma znani
Bukovéani bratje Gregor Janez Matej Peter in Simon Svarel 1472—1532 Tur-
ki posebni proizvajalci 1542 Flajsaker — mesar Snajder — krojaé 1570
mlin 1795 tkalec 1844 tesar

1619 — trojiéka cerkev na Levarjah — 1630 — denarne obveznostti in tla-
ka — 1859 — davki 1862 prvo znano Zensko ime Jera Pisanee — 1877
— vislice — gavge — 1890 — vini€arji in vinicarije — 1700 ~ zidovi pri vi-
nogradih — 1711 — vinogradni$ki pazniki in hlapei — 1718 — nabiranje
vojakov 1751 — kapela Janeza Nepomuka — 1760—1764 — prodajalec to-
baka — 1780 — dekle — 1794 — logarji — 1795 osebenjki — brez svo-
jih stanovanj 1621 — 3ola na Levarjah — 1817 — Zupan Franc Koban-
Holcer — 1624 — Zupan Franc Hlaéer 1825— parcele 1845 rojen JoZef

Hojnik 7. septembra 1848 konec gospostva 1850 rojen dr Franc Krenn-
Hren.
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DIE GRUNDHERRSCHAFT BUKOVEC (BUCHBERG) BEI POLSKAVA
Zusammenfassung

. Die Vergangenheit von Polskaves Bukovec kann man bis zur Bronzezeit verfolgen,
Seit von ungeféhr dem Jahr 1100 befand sich Bukovec in der Gromberger Grundherrschaft
und der Urpfarre von Slivnica. Dier Hauptstrasse Wien—Triest (Dunaj—Trst), die sich am

ende der Landschaft von Bukovee schlangelte, wurde gegen Ende des 14. Jahrhunderts

Modernisiert.

Weingéirten auf Bukovee werden zum erstenmal im Jehre 1428 erwiéhnt, als vom Kir-
thenweinzehnt hier und suf Sladka gora von Bukover die Rede war. Aus der herrsehaftli-
then deutschen Benennung sBuchberge wurde von den Einheimischen ihr Ausdruck »Po-
E:ﬁkﬁ gebildet. Die #lteste Niederschrift des slowenischen Namens Bukovec ist aus dem

r 1850,

Mitte des 15" Jahrhunderts wurde Bukover zu einer selbsstédndigen Grundherr-
.Ei'\'ilhgft, welche in den ersten drei Vierteln des Jahrhunderts Eigentum der Auersperge von

Tjak war. Die Jagd-, Fisch- und Gerichtsrechte behielt Gromberg, so wie nach seiner
nj‘;l‘l:dbcsitzteilung auch noch Zgornja Polskava, Frajstejn und Vartenhajm bei Hoti-

as.

te Vor Ende des 15" Jahrhunderts besass die Bergweingiirten auf Sladka gora auch Sta-
nberg der auch seit dem Jahr 1502 zu Turjak gehérte. Da waren im Jahre 1524 ungefshr

eingérten und an deren Fuss stand eine Miihle.

1 Sc_hon vor dem Jahr 1542 war Bukovec Eigentum der Familie Trapp. Im Jahre 1542
Cbten in Bukovee und auf ihm zugehdrigen Levarje 21 Untertanenfamilien und es waren

8uf Bukovec und auf Sladke gora nshezu 100 Weingérten. Die Grundherrschaft Bukover

War auf otwa 15 nominellen Pfunde der Grundsteuer eingeschétzt. Unter den Weingiirt-

Nern und den Inhabern von Bauernhéfen befand sich auch ein Biirger aus Bistrica.

Wei Bei der Aufnahme des Tatbestandes im Jahre 1542 iiberraschen der sehr verbreitete
"Sinbau und die reiche Viehzucht, besonders Plerdezucht. Mancher Familienname aus
leser Zeit ist noch heute lebendig als Hausname, Die Beinamen Flajihaker und Snajder

i:ut_-EIl auf Gewerbeabstammung hin. Die Verwalter der Grundherrschaft Bukovee lebten

einem bhefestigten Posten von Bukovec.
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Seit dem Jahr 1569 war die Grundherrschaft von Bukovee ein Jahrhundert lang Ei-
gentum der Familie Trautmannsdorf vom Schloss Kirchberg am Walde bei Hartherg, nord-
ostlich von Graz.

Aus der Aufnahme des Tatbestandes in den Jahr 1570 ist ersichtlich, dass die Bewoh-
ner von Bukovee der Mariborer Stadtbhurg den Weinzehnt und zwei Drittel des Getreide
zehnts abgeben mussten, das Ubrige Drittel aber an Studenice.

Nach stirmischen Verwicklungen begann man die Dreifiltigkeitskirche auf Levarijc
in Bukovec als Tochterkirche von Slivnica zu bauen.

Aus dem Urbar fir die Zeit um das Jahr 1630 sind die Untertanenpfiichten von Buko
vec ersichtlich. Wegen der weiten Entfernung des Grundherrn bestanden sie haupséchlich
aus der Weingarienfrone, Wein und Geld. Die Grundherrschaft reichte weit in das Flach-
land nach Privred, in der Nihe der heutigen Eisenbahnstrecke Rate —Pragersko.

lm Jabhre 1670 war die Grundherrschaft von Bukovec erneut Eigentum der Auersper-
ge von Turjak, diesmal fiir ein Jahrhundert und ein Viertel.

Mit dem Jahr 1670 sind schon neue reiche Quellen fiir die Vergangenheit von Bukovec
vorhanden. Das sind die Matriken, die als erste eine grosse Menge von Frauen und Jugend
aufweisen.

Die Biirger von Bistrica namens Gorjup, Grundbesitzer auf Bukovec spétestens seit
dem Jahr 1570, waren vom Anfang des 18'°® Jahrhunderts Verwalter von Bukovec fiir die
Herren von Turjak, ihnen folgten die Verwalter von Zgornja Polskava. Im Steiermarki-
schen Landesarchiv in Graz befinden sich reiche Geschichtsquellen fir Bukovee, beson
ders fiir das 18! Jahrhundert, und zwar von Vervaltungsberichten bis zu den Katastern.
Die oft verschuldeten Bewohner von Bukovee kamen sehr schwer den Forderungen ihrer
Grundherren un ihrer Behorde nach,

Die fortlaufenden Urbarial- und Bergzahlen des Theresianischen Katasters wurden in
den ersten Grundblichern die Vorgigerinnen der spiteren Josefinischen und Franciszean-
ischen Parzellennummern.

Der Biirger aus Celje Doktor Josef Maks Heupl, Oberpriester in Bruck an der Mur,
kaufte im Jahr 175] von der Familie Gorjup aus Bistriea den Grundbesitz Bukovee und
baute dort die Kapelle von Janez {Johannes) Nepomuk und verschaffte ihr eine Messeli-
ZENZ.

Im Johre 1758 wurde die Dreifaltigkeitskirche von Levarje auch fiir die Einwohnet
von Bukovec, immer mchr zum Mittelpunkt der neuen von Slivnica abgezweigten Pfarre
von Zgornja Polskava. In dieser Zeit bot der Kroate Matija Vodopivec auf dem Lande Ta-
bhak an und hinterliess nebenbei uneheliche Nachkommenschaft nach sich.

Im Jahre 1770 wurden auch fir 36 Hiuser von Bukovec Hausnummern eingefiihrt,
was einen Grenzstreit mit Zgornja Polskava ausléste. Levarje bekam die Hausnummern
von Zgornja Pelskava.

Im Jahre 178) begann man in den Matriken Buchberg statt Poperk zu schreiben,

Im Jahre 1783 erscheint Bukovec im Kreisgebiet von Celje an der Grenze mit dem Ma-
riborer Kreis,

Durch den Josefinischen Kataster wurden die Grundstiicke von Levarje der Zgornja
Polskava zugeteilt, Sladka gora grisstenteils dem Ogljensak, Privred der Spodnja Polska-
va und Selam dem PoZeg und Jedenca.

Als im Jahr 1794 die Grundherrschaft Bukovec von den Herren aus dem Mariborer
Adelsgeschlecht von Brandis gekauft wurde, wurde sie bis wum Jahr 1028 der Verwaltung
in ihrem Schloss Betnava unterordnet, dann aber dem Frajstajn.

Vom Jahr 1686 bis zum Jahr 1800 wurden in dic Geburtsbiicher von Bukovec flir 265
Elternpaare 347 Knaben und 308 Midchen eingetragen, also 655 Kinder. Ungefihr 41 Pro-
zent der Kinder wurden in den Monaten von Januar bis April geboren. Bei 56 Prozent der
Eltern ist nur je ein Kind registriert. Unter ihnen waren 7 % uneheliche Kinder. Unter den
Familiennamen waren es 16, welche gleich von 53 % der Neugeborenen gefithrt wurden.
Trotz der {iberwiegenden Nachkommenschaft mit diesen Beinamen, findet man sic in Bu-
kovec heute nicht mehr. Bei 56 % des weiblichen Geschlechts, gab man sich nur mit drei
Namen zufrieden: Marija-Marina, Jera und Ana.

Zwischen den Jahren 1719 und 1800 wurden 158 Trauungen eingetragen, unter ihnen
gab es 35 % Witwer und Witwen. Nur aus 30 % dieser Ehen wurden aus Bukovec Kinder zur
Taufe gebracht. 33 % der Briautigame und 29 % der Briiute kamen von anderswo.

Fur die Zeit von dem Jahr 1725 bis zum Jahr 1800 sind bei unvolistindigen Eintragun-
gen nur 325 Verstorbene von Bukovec registriet. 40 % von ithnen starben in den ersten vier
Monaten. 53 % wurden nicht iiber zehn Jahre alt.

In der ersten Hilfte des 19" Jahrhunderts trieben die Bewohner von Bukovec Grund-
handel. Die meisten Grundstiicke wurden in Privred und Levarje verkauft.

Im Jahre 182) bepgann die Jugend von Bukovec die neugebaute Schule Zgornja Polska:
va auf Levarje zu besuchen.
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Der noch jetzt giiltige Franciszeanische Kataster registrierte 346 Grundparzellen, 16
Wegebauparzellen und gesondert 66 Bauparzellen. Auf Bukovec waren drei ungeféhr
gleich starke Gruppen: Winzerhiiuser, Hiitten und Bauernhofe.

1m Jahre 1853 ist Bukovec als Gemeinde, als Katastergemeinde und als Ortsgerichts-

gehiet — Ortsgericht erwihnt.

Zwischen den Jahren 1812 und 1846 vergrisserte sich die Zahl der Ortsbewohner um
27 %, von 159 auf 202. In der ersten Hilfte des 19'°% Jahrhunderts wurden den 154 Eltern:
Paaren von Bukovec 342 Kinder geboren. Bei 54 % aller Eltern wurde je ein Neugeborene
Tegistriert. Die Zahl der unehelichen Kinder stieg auf 20 %.

Am 7" September 1848 proklamierte der dsterreichische Staat die Grundentlastung
und somit das Ende der Grundherrschaften, auch der von Bukovee. Neun Jahre zuvaor wur-
de dic Lage von Bukovec »als iiberraschend schén und gesund« bezeichnet.

Rojstva polskavski Bukovec 1686 —1800

Stefan M(arija-Marina) Babic  Matija 1697
Valentin Liza Babi¢  Miha (17)44)
Jera Bastork—Klavz Cimerman M 36 (M = nezakonski otrok)
Bostjan Liza Bergaver  Jera 1682
Matija Jera Bergaver Rok 1894
Miha NezZa Bergaver Jurij 04 Ursa 07 Filip 09 Jo-
Ze 13 Andrej 16 Katra 18 Jera 21 M in Kunigunda
26  Radigunda 28 Miha Jera Bergaver M 06
% in 25 viniéar Miha M Bergaver M 71 Ana 76

Urban M Bezjak NeZa 58
trojidka vinitarja Blaz Helena X  Ana 1690
Blaz Eva X Jakob 07
Florjan M Brdnik Luka 12

20 osebenjka Janez NeZa Celoviek  Miha 78
Franc Helena Cigler-»VodoSek« Ana 67 Urban 70
Vebrova ritoznojska vini¢arja Janez UrSa Cimmek  Helena 03

20 Hlacerjeva vinitarja Simon M Cvirn  Ana 77
Matija Neza Cebulak-»Malej«  Primoz 17 M 21
Stefan Ursa Dobroviek Matej 1694
Jurij Jera Dvor§ek  Gaspar 1690
Andrej Liza Dvorsek Jera 08 Matija 11 Jakob 14 Miha 16
Katra 23 Martin in Andrej 26
Matija M Dvorsek  Ignac 41 M 42 Jakob43 Anad5 He-
lena 47
Matija Jera Dvorsek  Jera 52
Miha M Dvorséek Tomaz 47 M 49 Helena 51 Zofija
53 Blaz 55 Gregor 56 Bostjan 58 Zofija 67
Ana Dvoriek —Andrej Cinek Matija 70
Helena Dvoriek—BlaZz Bedenik  Katra 71

18 Ignac M Dvorgek Zofija 87 Simon 71

28 in 29 vinitarja Jakob Marjeta Dvorek M 72 Janez 75

22 Tomaz Helena Dvorsek Katra 77 NeZa 80 M 81 Ursa
82 Janez 85 StefanB88 M 91
M Dvorsek—Simon Slamberger Gapar 78
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22 dekla Zofija Dvorsek-X Ursa 80

28 vinidarja Bodtjan Dvoriek M r{ojena) Krajcherger Filip 92 Ste-
fan 97

7 gornika Janez Dvorsek Helena r Hojnik Jakob 99

Marjeta Enci-Ignac Ergot  Matija 70

22 dekla Liza Fregl-Jakob s Ptuja JozZe 99
Florjan Neia Gmajner Neia 68
M. Gojinik—Filip Oplot, Pokose  Katra 82
Primoz M. Gorjup Matija 1686 Marjeta 1688 Matija 1696
Matej Ana Gril Matijja 32 Franc 33 Pankrac 35
Jurij Zofija Gril, Sladka gora Helena 34 Janez 41
M Halez—JoZe Kriétof BoStjan 69
Stefan Katra Halozan  Stefan 07  krst na Spodnji Polskavi
JoZe Barbara Halozan BlaZ in Neza 56

16 kmeta Stefan M HaloZzan-»Kodrié« Jakob 76  Stefan 78  JozZe
82 M85

16 in 17 Stefan HaloZan Barbarar Tajnaher M 90 Martin 92  Gregor

95 Joz2e 97 Ana®%) Peter 1804 Treza 1807
vinitarja ra¢kega gospostva Gregor Jera Harbol Martin 70
M Hausan — hlapec X Ana 71
Janez Jera Holcer M 1699  Jurij 02 Agata 05 Marko 08
Martin Liza Holcer Ursa 01 Jera04 Pankrac 07 Simon 12
Liza 13 Matej 16
Martin Katra Holcer Gregor 27  Simon 36
Vid M Holcer Jera 29
Andrej Pungartnik—Neza Holcer Katra 29
Jurij Jera Holcer Katra 31 Jera 37 Jurij 39 Simon
41 Marjeta 45

25 Matej M Holcer-sMoénike M 74
Urban Ursa Hrastnik  Neza 50
Adam Barbara Hrastovénik  Gregor 1691
Tomaz M HruSovar M 02
Jakob M Hubar-sSekole M 19 Zofija 23 Janez 25 Miha
28 Neza 3l Jakob33 Matej35 M37 Urban 39
Urban Radigunda Hubar-»Sekols  Filip65 M 66 Jakob 68
Urban Kunigunda Hubar Filip 70

27 Urban Regina Hubar JoZe 72

27 Urban M Hubar Joke 74 M 76 Gregor 77 Stefan
78 Franc80 Jera83 Ana84 MAB8T Katrain Ursa 90

29 Jakob Urban Hubar »verski Sekoll= pri oéetu — Moiza-M Motnik pri
mami Heleni Ana 91 Ana93

27 Stefan Hubar Barbara r Ropi¢ M in Ana in Urda 1800 Janez
1803 Ursa 1805 Ana 1808

22 dekla Katra Jake$-X  Jakob 87
Janez M Jesih  Katra 1688  Jurij 1891
Jakob M Jesih M 1697 Marjeta 01 Ursa 04 Filip 00
Jurij M Jesih Katra 17 Simon 19
Jernej M Jesih  Miha 32
Matija Katra Jesih  Miha 49
Matija M Jesih  Katra49 Marjeta 34 Matijad6 M58 Ur-
sa 82
Matija Lucija Jurié M 35



J02E KOROPEC: ZEMLJISKO GOSPOSTVO POLSKAVSKI BUKOVEC

115

29 vinicaria TomaZ Kali¢ M r Jurénak Miha 2 M 84
Jakob 90 Neza 93 Matija 98 Franc 97
Helena Kauc—Simon Jesih  Matija 58

Jurij M Ker8i¢ Helena 06 Katra 08 Gaspar 12

14 Luka 18

Franc 86

Ursa

Matija Jera Koban  Marjeta 1696  Filip 1698 Pankrac 00

Jera 04  PrimozZ 06

Jakob M Koban Jera 22

Pankrac M Koban Janez 57 M58 Franc 61
Pankrac Ana Koban Ignac 64 Agata 87 Filip 70

24 Jernej Marjeta Koban-sHolcar« Ursa 81 M 72

74 Franc7? Ana80 M 83 Gregor 86

21 kmeta JoZze Ursa Koban-»Vodosek:s M 61 M G4

86 Miha 68

Katra 70 Jernej 73 Stefan 77  Polona 81  Simon 83
Jurij Neza Kodri¢ M 00 Jernej 0l Jera04 Jakob 08

tej08 M 11 M 14 Marjetal? Miha 20

Jernej M Kodri¢  Jera 30

Jakob M Kodri¢ Katra30 Jakob32 Vidd4 M 38
M 42 Ur§a44 Miha48 Stefan 48

Janez Barbara Kodri¢  Simon 53 ’
Peter Liza Kodri¢  Franc 57

Matej M Kodri¢ na zemlji Moénik Filip 66  Jurij 88

25 Filip Ursa Kodri¢  Andrej 86 Joze 87

89 M 92 Ana93 Janez95 Matija in Jera 99
Luka Jera Kokol M 48
Luka Liza Kolar  Ursa 1688
Matija Jera Kolar M 1691
Luka Uria Koren Benedikt 1688 M 1699
Stefan Koren-M X M 08
33 vinidarja Jurij M Koren Neza 81

Jernej Jera KoroSec, Sladka gora M 1688  Helena 1690

Gregor Neza Korosic Liza 52
Jakob Ur§a Kratun Marko 08
Jurij Liza Krajanc M 26
25 Rom Joze Krajder Ana R Pajer M 98
Jurij Zofija Kramer Luka 18
Jurij Gregor M Kravina-Kravnat Ana36 Neza 4l

30 in 11 vini¢arja Peter Krepek Ursa r Kuder Ana8 Anton 96

Simon Marjeta KriZan Jera 68
11 in 10 vinigarja Peter Jerg Kuder Ursa 7l Katra T4
Blaz M Kumer, Sladka gora Eva 1692
Gregor M Laber Jera 1697 Neza 01
10 vini¢arja Gregor NezZa Lebi¢ Marjeta 89 Marjeta 92

Katra

Ursa

Ma-

Ana 40

Martin

33 in 30 vinitarja Simon Lebi¢ M r Oflak M 98 Ana 99 JoZe 1801

Andrej Zofija Lesjak  Jurij 1680 Jakob 1890  Liza 1891
Jernej 1693 Jera 16895 Urban 1696 M 1698 Jera 01

Ursa 02  Primoz 07
Andrej M Lesjak  Martin 03

Jernej Ursa Lesjak  Tomaz 23 Lucija 24

29 M 33 Agata36 Martin 39
Urban M Lesjak TomaZ 24  Anton 27
Martin Lesjak Liza Urbanti¢  Barbara 30

Primpz
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Martin M Lesjak M 33
Martin Neza Lesjak M 35 Bostjan 37
5 Bosdtjan M Lesjak M 59 Ana 60 M 864 Marjeta
69 M 72 Anton 77
5 Bostjan Lesjak Jerar Fregl Janez 81 Neza 83 Marjeta 84
Barbara 86 Miha 89 Katra 92 Jakob 95
PrimoZ Katra Lesjak M 61 JoZze 62 Matevi 66 Miha 70
13 Primoz Neza Lesjak Ana72 Ana74 Blaz78
Janez M Leskovar M 35
Helena Leskovar—Valentin Vagant Miha 56
Gregor NeZa Leskovar JoZe in M 56  Lucija 57
32 Filip Leskovar, prej hlapec pri Pankracu Gajéek, sedaj pri mami na
Pokogah — NeZa vinicarja Urbana Qslak  Simon 82
Marko Helena Le§nik  Helena 1688 Matija 1690 Martin 1692
Matija Jera Leinik Miha 1688
Jurij Ursa Lednik  Bostjan 20
Martin X LeSnik  otrok 30
33 osebenjka M Lipanc iz framske fare — JoZe Leé&nik, hlapec iz Zgor-
nje Bistrice Ana 85
vinitarja rafkega gospostva Bostjan Barbara Malej, Sladka go-
ra Bos&tjan 60
vini¢arja ratkega gospostva Janez Barbara Malej Matija 62
TomaZz Maréié—Neza X Andrej 16
Jurij Jera Maréié  Pavel 28 Jurij 30
Jurij Neza Mari¢nik Janez 57
M X-Gregor X M 10
Matej NeZa, osebenjka pri Sekolu  Neza 27
Janez Ursa Matoz, osebenjka pri Slambergerju  Janez 35
Jurij Katra Meglic M 47
Miha Marina X  Matija 1692
Janez Agata Moénik Jakob 38 M 41 Barhbara 43
Helena Moénik—Valentin Zorko M 60
Helena Moénik—Andrej Slamberger Ana 63  Pavel in Zofija 69
26 kotarja X Marjeta Moénik M 99
Neia X—TomaZz Maréié Andrej 16
frajitajnska viniéarja Urban M Oslak Marjeta
52 M56 M 83 Marko 66
Marjeta O8lak—Miha X  Miha 78
2 Simon NeZa Oslak-sBergavers Marjeta 82 M 84 Neia
86 M 90 Marjeta 92  Stefan 98
Gregor NeZa OSlak, vini¢arja pri g. Semen iz Maribora  dete 87
31 vdova Marjeta Doklesek r Oslak-Jurij Serbel »Gagperié«s  Andrej
94
2 Simon Oslak Ana r Trglavénik  Boé&tjan 96
24 kmeta TomaZ Pajk sHolcers Ana r Koban JoZe 99  JoZe 1801
M 1804 Ana 1806 Peter 1808
Gregor Helena PapeZ Andrej 34
Jurij Ursa Papez, sladka Gora  sin-krst na Spodnji Polskavi  Mi-
ha 43 DBostjan 46
Gregor Jera Petovnik Ana 39 Jakoh 44
7 Anton M Peéovnik Miha 72
kmeta Blaz M Pesek  Matija 57
19 kmeta Franc Helena Pesek M 73
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17 vini¢arja Matej Katra Petek M 59 Janez 60 Jurij
63 M 685 Neza66 M 69 Stefan 72

17 viniéarja Matija Petek Neza r JaverSek Matija 86 Mate]j
98  Stefan 99

17 in 13 viniéarja Lovrenc Pinter M r Petek JoZe 93 Franc 96  Jurjj

Jera Pirker M 61
Jurij M Pirker na zemlji Urbana Huber Miha 63
Gaspar Ursa Pisanc  Jera 1689
Luka Ursa Pisanc  Lovrenc 1691
JoZze M Pisanc M 26 Marjeta 28
Simon Barbara Planinjek-sPisanc« Lovrenc 46 Urga 49 Gre
gor 58
Lovrenc Liza Planinsek Franc 73 Lucija 78 Jakob 83
Miha Neza Podkriznik  Florjan 58 heéi 60 Lovrenc 61  Jurij
65 Janez 6%

23 Pankrac M PodkriZznik »Vranek« Valentin 63 Ursa 65 Barba-
ra 68 Marjeta 76

32 vinidarja Jurij Marjeta Pogoreve JoZe 85
Gregor Kunigunda Predan Neia 42
Peter M Pristovnik, Sladka gora Andrej 45 M 51 Matej

54  Janez 57
19 Franc Ravier NeZa r Samuh-»Vodosek« M 81 Ursa 83  Jurij
86 M 88

Katra 20 NeZa 92 Simon 94

32 frajstajnska vinidarja BoStjan Razboréan Ursa r Koban Luka 98
Simon 1806 Bostjan 1808 Janez 1811

10 Barbara Repnik—Miha Kovaénik pri bratu na Planici Simon 85
Gregor Barbara Ribi¢ Gregor 02 M 04 Katra 05 Peter
09 Jakob 12

13 vinigarja Gaspar Rjavc Ana r Vrenbek  Urga 1800
Jakob Ursa Robnik Martin 1697 Ana 00 M 02

1 Gregor Liza Robnik-=Pisanex  Jurij 99  Andrej 92
Jurij Liza Ropel Blaz 1695 Jera 16809  Jurij 04

34 kmeta Martin Rotar Urga R Stern-»sHervol«  Martin 97
Andrej M Samuh  Matija 1691 Gregor 1695 Matija 01 Liza
05 Danijel 07
Gregor M Samuh M 22 Gregor 24  Lovrenc 25
Gregor Helena Samuh  Helena 28
Matija Neza Samuh M 28 Bostjan 30 Matija 37 Adam 40
Danijel Neza Samuh Jera30 M 38 Janezin Martin 42 Ne-
za 4% Simon 46
Stefan Samuh—M Bergaver  Jurij in Marko 40
mladi Stefan Samuh (&rtan Janez Holcer) — vdova M Lajdra
Jera 44
Stefan Samuh—Helena Erjavec v Ogljendaku  Stefan 51
Matija M Samuh JoZe 44  Gregor 45
Matija Jera Samuh iz »Korenizen« Lenart 51, boter slivniski uéi-
telj Janez Jurij Pavrié
Lovrenc Samuh—Neza Hrovat, Ogljensak  Neka 54
Lovrenc Samuh—NeZa Serbel  Jakoh 55

8 Lovrenc UrSa Samuh Neza 57 Anton 59 Vid63 M 64 An-
drej 07 Ana 70 Marjeta 72 Helena 76
M. Samuh—Hrvat Matija Vodopivec M 61
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8

28

20

28

26
10in 9

Anton Ursa Samuh  Boétjan 80

Anton Lucija Samuh M 83 Andrej 84 JoZe in Ana 97 Ja-
kob 88 Miha 1801 Lovrenc 1804  Stefan 1807  Jurij 1810
Jurij M Sekirnik M 23

Miha Helena Sekol Cecilija 1686 Katra 1688 Jakob
1690 M 1692

Martin Helena Sekol Marjeta 00

Blaz Jera Singerle, Sladka gora  Andrej 63

Blaz Katra Singerle, vinitarja pri Ropu  Miha 67

M. Smolar, osebenjka pri Kucek—Andrej Gonsek M 37

Jera Strander  Matija Kopitel Jera 24

Jurij Helena Serbel  Janez 1695

Jernej M Serbel  Gregor 32

Matija Agata Skrobot Bostjan 1692

Janez Liza Slamberger Martin 49

Stefan Ursa Slamberger-»Tropaneke v higi Antona Vodosek  Bost-
jan 65

viniéarja Janez M Slamberger Joze 87

Klavz Helena Sloser M 58 Gregor 60 Andrej 61

Matija Marjeta Smaje  Jurij 63 Martin 05 BlaZ 08

Valentin M Smajc  Jera 52

osebenjka Katra Spaninger-X  Filip 1800

gospod Bolfenk Ziga Ana Beatrica a Sternberg  Karel Ziga 02
Anton Katra Sturm  Tomaz 37  Jurij 41

vini¢arja Pankrac Neza Topolsek Jurij 70 Matija 73  Jakob
75

Andrej Jera Trglavénik-»Bergavers M 39 Katra 42  Matija
46 M 48 Zofija52 Helena 54 Neza 58 M 62

Luka Jera Trglavénik  Janez 50,

Gregor M Trglec  NeZa 20

gospod Matija Vels-M Rodin  Jurij 00  Gregor 02

Liza Verdnik -ko¢ija? Andrej Cesen M 74

Liza Verdnik, osebenjka pri Martinu Lesjak-Gaspar Vrhoviek, hla-
pec na Bistriskern  Matija in Jera 81

osebenjka Rok Jera Vesnik  Simon 79

viniéarja Urban Urda Vlaj Jera 75 Joie 78

PrimoZ M Vodopivec  Anton 17

PrimoZ Barbara Vodopivec  Helena 20

Gaspar Helena Vodosek Jernej 1689 Helena 1692 sin
1693 Jeral696 ™ 01 Anton 03

Primoz M. Vodosek M 1680

JozZe Neza Vodosek Ulrik 1691 Luka 1694

Martin Liza Vodosek  Luka 1698

Jernej M Vodosek  BoStjan 21 Miha 23 Urban 25 Martin
29 Janez 33 Anton 37

Matija Helena Vodosek M 24  Gaspar 28

Jakob M Vodosek  Gregor 24 Peter 26 Joze
28 M 30 Marjeta3l Jurij 33 Filip 36

Anton M Vodosek M 29 Helena 31 Matija 32 Ursa
36 Gaspar in Anton 38  Bostjan 40

Miha Vodosek M osebenjka pri Jesihu JoZe 30 Miha 39 Ma-
tija 42 Andrej 45 Marjeta 51
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M Vodosek—Miha Poflisinger Tomaz 54
Gregor Ana Vododek Franc 47
11 Janez M VodoSek NeZza 55 Matej 37 M 60 Ana 77
Gregor Jera Vodosek M 58
JoZe Ana Vodosek-Koban« Bodtjan 56  Filip 57
Helena Vodo$ek—Simon Trinkvaser  JoZe 57
Helena Vodosek -~ voznik Anton Lipke (pravi, da oée gostilni¢ar Ja-
nez Hlager) Janez 62
Anton Ana Vodogek  Anton 59
Franc Helena Vodosek  Urban 70
29 vinitarja TomaZ Marjeta Vodosek  Filip 80
21 Urza VodoSek-X  NeiZa 88
21 Filip VodoSek—Koban Marjeta rKaue z Devine Katra
90 Franc 92 JoZe 95 Ana 99 M 1802 Jera 1805 Ursda
1807
Janez M Vrajek  Pankrac 31
Gregor Vrecko-Ladéen  Jurij 1890 BoStjan 1694
Jurij M Vretko-Laden  Ulrik 1697
Jakob M Vretko M 1699
Jurij Ursa Vreéko M 15 Stefan 17 Lovrene 23 Lucija
26 Helena 29 Bostjan 32
Filip M Vreéke Blaz 27
Stefan M Vreéko-Laten Jurij 43 Zofija 45 Jera 47 Martin
48 M 53 Anabs M 57T M 59 Zofija62 Jakob 64
Bositjan Jera Vrefko-Jesih-Halozan Miha 51 Blaz 54  Andrej
56 M6B0 M 62 Marjeta 69
15 in Martin M Vreéko-Laten M 71 Joze 74 Jakob78 Andrej 80
18 Anton 85 Ana 89
14 Andrej m Vrecko-Jesih Simon 83 JoZe 85 M 88 NeZa 90
15 Jakob Vrecko Ana r VodoSek M 88 NeZa 92  Jakob 94
14 Andrej Kunigunda Vreiko-Jesih  Martin 93
15 Jakob Barbara Vrecko M 96  Jurij 99 Marjeta 1802 Katra
1804 Miha 1807 Joze 1809 Barbara 1811  Filip 1815
M. Vresnik-Jernej Kselman, Razvanje .Janez 78
Simon Barbara Vrhoviek Marjeta 44
PrimoZ Helena Vrhovsek, Sladka gora Jera 46  Simon 48
Gregor Marjeta Vrhoviek  Jakob in Ana 69
Peter Liza Zidar, Sladka gora Valentin 29
23 Janez Lucija Zorko Podkriznik Katra 79  Ana 82

Rojstva polskavski Bukovec 1801 —1850

28 v Simon Alek§ M Krajcberger Janez 04
4 os Katra Bergaver-Meglenka nM40 nJoZefa 48 (n = nezakonski otrok)
4 41 v M os Agata Bergaver nStefan 35 nAnton40 nFranc 42

38 os M Bergaver n M 47

43 0s Anton Bezensek M Bergaver Gaspar 49

13 Andrej Bolko M Boitjan Razboréan n M 28

3133 Andrej Bolko Marjeta Suntner  Kristina 30  Anton 33

31 v Jernej Bolko Neza Suntner Ana37 Stefan 40

40 M Brajtebner n Jozefa 25

33 84 v Andrej Brauée M Avguitin Katra 48 Jakob 51 Ana 63
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34 os Liza Brumec n Filip 47
26 dekla M Cvahte n Andrej 46
40 os Nezka Curk n Ana 42
34 Martin Marjeta Canéié  Andrej 33
25 22 Janez Damjan-Moénik M Stern Blaz 28 Ursa 30
42 v (Gaspar Drobir Ana Lipnik M 45
33 15 v tesarski pemoénik Jurij Drobir-Cekar M Lesjak  Martin 44 Tonika 46
25 v Tomaz Duélak M Strmsek  Treza 46
13 21 31 Gagpar Dvoréak Katra Spaninger  Ana 01 Anton 03 Ursa 05 Katra 07
7 Janez DvorSek Helena Hojnik Jakob 89 Andrej 03 Franc 09 Martin 12 Jera 10
Jozef 12
22 42 Janez Dvorsek Urika Robnik Urda 17 M 21 Jurij 25
41 Janez DvarSek M Petek Jurij 27 Jurij 31
Katra Dvorsek Lovrenc s Spodnje Palskave n JoZef 05
os Katra DvorSek n JozZefa 44
Martin Dvorgek-Stuc Treza Mom  JozZef 41
Stefan M Dvorsek  Neza 17
29 v Stefan Urga Falez Martin 13
27 tu dekla M Fant Jakeb Kodri¢ hlapec pri Hlater n Janez 09
27 tu dekla M Fant iz zu Slivnican M 18
6 ko Matej Fridl-stari Laden Barbara Vretko Ana 40 M 43 Magdalena 48
11 Ana Gladez nAna24 n Marjeta 28
10 v Kristina Viktor Gladez n Miha 37
11 M Gladez n M 28
11 Marjeta Viktor GladeZz n Janez 38
26 25 tu dekla Jera Gmajner hlapec pri Hlader Blaz Zorko-Vretcko n M09 n
Franc 12
26 dekia Jera Gmajner n Jera 15
27 26 Jozef Golpb-Sekol Treza Jager JoZef 50 Anton 51 Ana 55
40 Franc Goriéan M Grunti¢ Treza 33
13 v Simen Grobelsek M KuSer Miha 36
28 v Franc HaloZan M Potnik Miha 40 Stefan 42
16 M HaloZan Jurij Podkriznik JeSenca n Franc 09
16 M Halozann M 12 n Stefan 22
16 Stefan HaloZan Jera Braute Stefan 06 Janez 08
16 Stefan HaloZan Ana Vre¢ke  Franc 10
23 Bostjan Hojnik M Vre¢ko-Zorko Neza 01 Jurij 04 Jakob 09 M 14
21 Jurij Hojnik-Nacl M Mom  Stefan 36 Janez 40  JoZef 45
1B 3042 os Matija Hojnik Barbara Kolar n Jakob 47 Franc 53
16 Miha Hrastnik M Koren  JoZefa 29
27 Janez Huber Treza Jager M 32 JoZef 34 Franc 36 Janez 38 Janez 41
27 Stefan Huber Barbara Ropié Janez 03 Ur$a 05 Ana 08 Treza
43 Stefan 46
1 Jozef Ingolié Lucija Planingek Blaz 08 Neza 09 Jurij 11 Stefan
12 Jozef 14 Anald Blaz 22
26 Bostjan Jand Zg. Stajerska Marjeta Kergi¢  Katra 16
2 v Simon Janko Treza Male M 50 Alojz 53 Simon 55 Treza 58 Ana 64
22 M Janzit-Kokol n Simon 25
28 26 os Gaspar Jecl-Curk Helena Amon Katra 36 Andrej 37 Treza 44
30 Helena Jecl v Jurij Drobir n Kristina 43
30 os Katra Jecl n Jurij 48
33 Lucija Jecl n Ursa 44
12 13 v Simaon Jelen JoZefa Sproger Lovrenc4l M 44  Franc 46

O =1 =
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43 v Simon Jelen Neza Vreéko  Treza 48
40 ko Jurij Jurko Treza Brumec Pavel 43
29 v Gregor Kac-Polet Marjeta Skrbic  Katra 37
29 v Tomaz Kali¢ Marjeta Jursnik  Jurij 01
28 Ana Kit Trglavenikov hlapec Anton Fras  Anton in Janez 12
20 os Ana Kit nStefan 18
19 Katra Franc Klav, 2u Fram nJanez 35
24 Ana Franc Koban-Holcer nAnton 43
21 24 Franc Koban Ana Huber Franc 12 JoZefa in M 13 Miha 14 Neza
17 Anal9 Heleng2l Valentin24 Franc25
24 Helena k Franc Koban nTrezad4l nAntonijad4® nFranc55 nJurij 58
18 21 24 k Jozef Koban-Vodosek Jera Veber M 19 Pavel20 M24 Franc
26 Treza 30 Miha 34 Miha 36
24 Marija Franc Koban n M 37 nJoief4l nlvana 47
5 Simon Kobhan M vd Fuks-Lesjak r Vretko M 19 Blaz 21 Marjeta
23  Janez 25 hii 27
5 Simon Koban Ana Kos Liza31 M33 M35 Jera37 Ana40 Ste-
fan 42
25 Ana Kodrié-Moénik nJurij 20 nSimon 22
19 k Andrej Kodriz Ursa Rauser n M 06 Janez 07 Jurij 10 Neza
12 Stefan 14 Valentin 17 Ana 19
19 Andrej Kodri¢ Ana Peteck M 23  Janez in Neza 25
11 27 v Stefan Kolar Kristina Gladez Simon 43 Ana 46 M 48
39 Janez Koprivnik Marjeto Koban  Ana 49
34 os Filip Koren Katra Dvorgsek  Treza 47
13 Stefan Koren M Razboréan JoZefa 31
9 gospod Henrik Kren iz Miirzzuschlag Jozefa Cutek  Franc 50
21 dekla M Leben n M43
32 28 Jozef Lebi¢ Ana Kajzer M27 Neza 31  Ana 33
32 Katra Lebi¢ nJanez 25
10 M Lebi¢ Urban Rauser n M 04
5 Ana Lesjak Tomaz Razborsek, Fram n M 17
5 Miha Lesjak M Vretko Florjan 17
40 Neza Levc iz Studenic N M 38
22 M Majcen nFranc 21
Ana Majog Jozef Oksenbauer, Sl. Bistrica nJera 02
28 v Ana Male &evljar iz Loke Franc Vauhnik  nStefan 11
13 65 M Male tkalec Miha hisa 5t 41 Katra 14
28 Marjeta Male  kotijaz Jernej Fras nKatra 11
26 31 Marjeta Male nJanez 16 nFilip 19 nSimon 22
31 Neza Male nM 16 nJozef 21
17 M Mali  nJurij 37
36 Martin Mali-Hauzenpaher Neza Stepicc M 28 Franc 31  BoStjan
35 Ana 38 Magdalena 39
29 h¢i vinogr. nadzornika Antona Manoldi Marija nMiha 37
9 v Ana Matija Megli¢ nLucija 37
9 v Gaspar Megli¢-Kuglmajer Jera Slegl Anton 48 Anton 50 Franc
52 Ana 55 M58 Janez 60
39 dekla Jozefa Mesari¢  nFranc 46
16 42 28 v Stefan Novak Jera Razhoréan Jozef 380 Stefan4l  Franc 46
2 Stefan Oslak  Jozefa Jager Janez 19
os Ursa Pajer jezdec Tomaz Brglez nStefan 11
25 os Ana Ana Pajk  nJozefa 36
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24

10
10
5

14
33
20
25.
40
42
21
22
20
29
1

25
25

39

4
13
28
34

34

36
13

25
16

14

kil
34

22

22
25

40

34 ko Gadpar Petovnik Jera JanZié Antonija 49 Anton 53  Alojzija
56 Janez 60

v Bodtjan Pefak Ana Lebi¢ Lovrenc 08 Ana 10

Bostjan Pesak M Juhtel Jozef 13 Jurij 14

Matija Petek Marjeta Koban M 44 JoZzefa 46 Jozef 48  Jozef
4% Miha 52 Ne2a 57 Treza 58 Ursa 61

Ana os Miha Petelin  nFranc 46

v Anav M Pir§ nAntonija 37 nFlorjan 39

Anton Pirs§ Treza Lipnik Jakob 49

Ursa BlaZ Pletko, Koéno nTereza 34

Jera Pliberfek  nJakob 40

Simon Pogledi¢ Ana Gruovnik n M 31

Jurij Pokrivaé M Mom  Bodtjan 31  JozZef 33

Marija k Anton Pokriva¢  nJurij 28

os Simon Pokrivaé Liza Sorsek M 35

v Bostjan Predan M Kali¢ Ana 45

Gaspar Pristovnik-Pisanc Ana Ingolié Barbara 40 M 41 Treza
43 Miha 45 Katra 47 JoZef in Ana 50 Florjan 52 BlaZ 556 Matija in
Karel 57 Liza 58 Ursa 60

os Marija Prosenjak nJozefa 48 n M 50

Marija Filip Pungartnik nMatilda 44

26 v Miha Pungartnik-Muhi¢ Katra Stergar Janez 44 Ana 46  Jurij in
Ana 50 M5l

Ana os M Radinja nFranc 43

43 dekla v Gabrniku 42 M k Ratej Zu Bistrica nJanezd44 nSimon 46
v Andrej Razboréan M Pokrivac M 31

Gaspar Reénik M Dvorsek  Franc 13

oglednik Florjan Rihteréi¢ M Strimicer M 27 Liza in Cilka 29  Helena 32
36 35 Matej Rotar-Herbolec Urda Huber M 12  Marjeta 14 Jera 17 Jera 20
Miha 23

20 8 Andrej Samuh Ana Kit Katra 20 Jurij 25 héi 27

Lovrenc Samuh-HaloZan Ur$a Pungartnik  Filip 30  Anton 32 Stefan
33 M35 Ana37 Stefan 39 JoZefad2 Antonija 57

JozZef Satler Magdalena Pirs JoZefa 24

Ferdinand Sirk uradnik gospostva Zg. Polskava Barbara Denkmajer  Ferdi-
nand MatijaLuka 27  JoZef Jurij 30 Ana Franca 31

v NeZa Franc Stoklasa nMartin 33

M Stremicer, kor. Smohor Janez Oberlehner, izdelovalee lic, Tirolska

nAna 17 nKatra 20

v Stefan Sirec Jera Snider Matej 36

dekla Jera Slegl nAna 45

35 v Anton Stepicl M Repar Anton 48 Jozef 58

Gregor Neza Stepicl  Blaz 22

v Jozef Stajnberger M Grobelsek Janez 37

23 Pavel Terglee Katra Hojnik nM 206 Jakob 29 Pavelin M 31 Ana
in Helena 33 Jernej 37 Valentin 41

Pavel Terglec M Vrati¢ Filip 50 Antonija 57 M 62

pri Janezu Damjan M Velec, Stoperce n M 30

BlaZz Verbek Antonija vd Holcer  Gotlieb 26

ko Miha Vidovit Treza Stern  Franc 50 Jula 53

stanovalec Andrej Viher-Bergaver Neza Jager pastorka pri Stefanu Oslak
Franc 31
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2 Andrej Viher Neza Germ Anton34 Jera36 Vid38 Gregor40 Aga
43  Anton 45
34 1/4k Jakob Vozu-Ferbega .M Vraéié M 41 Janez 44  JoZefa 46
6 Barbara Vre¢ko nMatej 31 nJanez 37
18 Jakob Vretko Polona Koban Janez 03 Ursa 08 Katra 10 Peter 13 Nezz 21
Barbara 22
18 Janez Vreéko M Vre¢ko M 30 Ursa 31 Janez 33 Jozef 36 Stefan 39 Katra
42
16 Jurij Vreéko M Koren  Ana 21
15 Jurij Vreéko-Lagen Lucija Kolar Ana33 M35
Treza 38 Uria 40 Liza 43 Cila 46 Anton 49 Treza 54
6 Katra Vretko n M 24
14 M Vreéko bistriski hlapec Simon Drev  nMartin 08
14 Simon Vretko M Huber Simon 06 Miha 08 M 11
29 v Anton Zumer Ana Zorko  Filip 07

Poroke polskavski Bukovec 1717—1800

M Baston Gregor Vododek
Gregor Bauhnik Helena  Matej Oslak 57
M Bauhnik  Matej Hostej
Jurij Andrej Bedenik, Brezovec—Morje M Matej Koban 19
UrSa Bergaver  Jurij Papez
Hela Bogati¢  Peter Vodosek
Luka Brauée, Koéno  Lucija + os Gagpar PlanjéekMiha Cesnik, slivnifka fa-
rg M+ Pankrac FiSer 68
) Helena Celoviek  Tomaz Dvorsek
Frane + +Jurij Katra Cigler pri Lovrencu Brumec, Zg. Polskava Helena
Anton M+ Vodosek 65
Luka+Jurij Barbara Cvirn, Ogljen§ak  Agata Jernej Ursa Lesjak 64
zidar Peter Urban Daniel, Zg. Polskava  Liza Matija Gril pri Vodogek 28
Marjeta Dobnikar  Filip Vodogek
13 Gaspar 21 Dvorsek  Katra 30 &paninger 1800
Gregor 35 k Miha Dvor§ek  os Ursa 40Robar, Ogljensak 92
Helena Dvoriek  Andrej Falez
Helena Dvoriek  Filip Leskovar
18 hlapec Jakob v Matija Dvorgek  Marjeta +os Matija Juri¢, Zg. Polskava 71
7 gornik tkalec Janez 21 Jakob Dvoriek  Helena 22 Gregor Hojnik, morske
Gonse, dela na Selah 95
Jera Dvoréek  Janez Holcer
M Dvoriek  Matija Greiner
M Dvorsek Jernej Hojnik
M Dvorsek Luka Rak
M DwvorSek  GaSpar Reénik
Matija 35 Matija Dvorsek, sedaj Zg. Polskave, prej Tinhofov hlapec  Neia
27 Jakob Pinter, Preloge, dekla pri Tinhofu-Dobroviku 97
Miha Dvoriek M-+ Gregor Krajner 47
Neza Dvorsek  Gregor Planinsek
18 Tomaz Miha Dvor§ek  Helena+Janez Celoviek, Jesenca 76
Zofija Dvorsek  Miha Kali¢
Marjeta Enci  Andrej Slamberger
Jera Encian  Andrej Slamberger
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14 v Andrej FaleZ Helena k Miha Dvordek 78
Helena Falez Matej Kodrié
Miha + Matija Fingerhut, Fram M Stefan Vreéko 70
Jakob FinZgar, Fram  Marjeta Jakob Vododek 54
M FiSer Miha Cesnik
Matej + Anton FrangeZ, Sp. Polskava  Marjeta Pankrac M+ Koban 57
Neza Fregl Miha Podkriznik
krojaé Janez 30 Vid Fridl, morski Bukovec  Neza 32 v Urban Vodosek 95
Janez Golob M 26 Pauc 1800
Jakob Grabengek, Gabrnik  Ursa +Jurij Papez 52
Helena Greiner  Jurij Koren
Matija Greiner v pri Gorjup M+ Andrej Dvorsek 42
cestar Matija Greiner, Fram  UrSa+ Miha Larmié 52
Liza Gril  Peter Daniel
M Gril Ahac Kursink
NeZa Gril Matija Rajner
Urda Gunsej Gasdpar Vododek
Ana HaloZzan Andrej Treglavénik
Jera Halozan  Bo&tjan Vredko
M Halozan Ignac Kotnik
Miha HaloZan, Fram M Pankrac M+ Koban 67
Stefan Jakob Halozan M ko Simon Skrbis, Morje  poroka v Slivnici 75
16 Stefan 40 Halozan-Koderé  Barbara 21 v Janez Tajnaher 89
Helena Hojnik  Janez Dvorsek
23 BoStjan 24 Hojnik M 23 Zorko 1800
7 Jernej Gregor Hojnik-Vehoviek, Loka M 25 d Jakob Dvorsek-Stuc 94
Agata Holcer Janez Moénik
Janez Holeer Jera+ Andrej DvorSek 47
Jera Holcer  Jurij Marti¢
Jurij Holcer Neza Gregor Jakl, Brezovec-Morje 54
Katra Holcer Andrej Vesner
Marjeta Holcer Jernej Koban
Martin Janez Holcer Katra + Jurij Jesih 35
Neza Holecer  Andrej Soster
Simon + Martin Katra Holcer vd Marjeta + Andrej Ingoli¢, Polskava 63
Ursa Holecer  Jurij Vrhoviek
Matej Matej M Hostej vd M 4+ Matija Bauhnik, Lepi vrh-Kopivnik 57
Ang Huber Pavel Kmet
Miha + +Jakob M Huber vd Jera Andrej Trglavénik 064
Urban + +Jakob M Huber Radigunda +Gregor M Slamberger, Gabrnik
63
vd Urban Huber M Robar, Sele 72
Marjeta Ingoli¢  Simon Holcer
Neza Jakl Jurij Holcer
Uria JanZi¢ Lovrenc Krajner
Katra Jesih  Martin Holcer
M Jesih  Jernej Kodric
Urban 4 Janez Jesih M + Matija Vehar, Sp. Polskava poroka na Sp.
Pol. 17
Bostjan Gregor Jeviovar, PoZeg  Neza Jakob Sekol 56
Marjeta Juri¢  Jakob Dvoréek
M Jurisnak Toma? Kali¢
Ursa Jurko Jozef Koban
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15 Blaz +k Jakob Kac, Hoée Ana Stefan Vregko
M Kac Pavel Mugié
= Tomaz Miha Kalié  Lucija JoZef Spengl, Morje
10 vd Tomaz Kali¢ M Pavel Jurisnak, polskavska fara 79
26 Miha Kali¢ko hlapec pri Simonu Hlader, Zg. Polskava dekla Zofija Miha
Dvorsek 82
Jurij + Matija Kave Helena + Jurij Krevec 35
Katra Kerii¢ Anton Kos
M Kersic Miha Koban
Ursa Kit Filip Kodrié
Pavel + Valentin Ursa Kmet, Hotinja vas  Ana + Jakob m Huber 68
Ana Koban Tomaz Pajk
n Jakob Filip Koban Ursa Ingoli&, Gabrnik M + Matej M Slamberger 64
Jernej Pankrac Marjeta + Koban Marjeta + +Jurij Jera Holcer 59
vd Jozef Koban-Vodosek  Ursa Jurij M Jurko, Sele 60
M Koban  Jurij Bedenik
M Koban Miha Halozan |
M Koban  Jurij Pungartnik
Marjeta Koban Matej Frangez
Miha Pankrac Koban M Janez Kers$ié¢, Zg. Polskava 72
25 Filip Matej Kodrié-Mognik ko Urda k Bostjan Kit, Zg. Polskava 84
Jakob + Jurij Kodric M Jurij Rop, Pozeg 30
Jera Kodri¢ Simon Rop
Jernej Jurij Kodrié vd M Jurij Jesih 29
Katra Kodri¢  Matej Petek
M Kodri¢z Martin Veber
25 Matej -+ + Matej Marjeta Kodric—M Janez Agata + Moé&nik 64
25 vd Matej 46 Kodrié-Mo¢nik  Helena 44 v Andrej Fale 86
Jurij Koren, Ogljensak  Helena + Jurij M Greiner 58
Jurij 28 Koren, Radizel Ana 29 + v Urban O#lak, kuharica pri Hlader 85
Katra Koren Stefan Papez
M Koren Boitjan Lesjak
M Koren Bojtjan Vretko

Pankrac + + PrimoZ Helena Koren, Loka  Ur3a Simon Barbara Planingek
67

11 Stefan 25 Koren  vd M 44 Pinter 1800
Uria Koren  Peter Krepek
Anton Jurij Kos, Brezovec-Morje  Katra + Jurij Kergi¢ 34
Ignac + Florjan Kotnik, Jeenca M Tomaz HaloZan 62
Lucija Kotnik  Stefan Kristof
Lucija Kotnik  Anton Samuh
M Kovati¢ TomaZ Murko
Jera Krabus  Jakob Vehoz
:I;’Iartin Jakob Kradun, Zg. Polskava Liza + Andrej Lesjak
1
Danijel + Andrej Krajner NeZa Andrej Sumek, Polskava 36
Jurij Andrej Krajner M + Janez Predan, Sestdobe-Ranée 19
Lovrenc + Gregor Krajner Ur3a Andrej JanZi¢ 58
M Krajner Miha Dvor§ek
M Krajner Filip Vretko
Helena Krevec  Jurij Kave
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10

13
25

16

24

Stefan + Jurij Zofija Kriétof, Gabrnik  Lucija + Bostjan Katra Kotnik 65
Gregor + Jurij Kronstajn M Janez Zidar 34
Ahac + Ahac Kursink, os pri Vodosek vd M + Matej Gril, Polskava 30
Jurij ++ Kristof M Lacjan, Gabrnik  Ana + + TomaZz Katra Megli¢ 60
X Lah Miha Razbortan
Ursa Larmi¢  Matija Greiner
Simon 25 Gregor Lebi¢  dekla M 30 + V Gregor Oslak 95
Agata Lesjak  Luka Cvirn
Bostjan Lesjak M Koren 58
vd BoStjan Lesjak  Jera JoZef PodkriZnik, Loka 77
Jernej Andrej Lesjak  Ursa + Martin Vodosek 23
Liza Lesjak  Martin Kraéun
M Lesjak  Pankrac Podkriznik
Martin Andrej Lesjak M Jakob Trglavénik, Loka 31
Martin Lesjak  NeZa Skorpec, héi Stefana Motaln poroka na Smartnem 34
Primo?Z + Jernej Uria Lesjak-Katra + Blaz Marjeta Vedenik, Pozeg 57
Primoz Lesjak  vd NeZa + Jurij Serbel, Ko&no 71
Urban Andrej Lesjak M Tomaz Tider 24
vd Filip 40 Leskovar  vd Helena 45 Dvorsek 99
vd k Janez 45 Leskovar, Orehova vas  Ana 25 Lovrenc Samuh 92
Zofija Lesnik  Bostjan Setor
UrSa Maéek  Vid Pungartnik
Jurij + Dominik Maré¢i¢, prej hlapec pri mesarju Cvirn  Jera+ Martin Hol-
cer 28
Stefan + Matej Maréié pri Sekolu, Zg. Polskava vd M Filip Vre¢ko 33
Ana Megli¢  Jurij Lacjan
Janez 4+ Jakob Moénik, PoZzeg  Agata Janez Holeer 31
M Moénik Matej Kodri¢
Bostjan 30 + os Miha Motovilec, Sele, hlapec pri pols. starem Dobroviek Ur-
§a 25 k Jozef Vodosek, dekla Zg. Polskava 96
TomaZ + Luka Murko, JeSenca M Simon Kovadié 70
Pavel + Luka Musi¢ M + Gregor Kac 50
Jurij Bostjan Nerat, Hoée M Stefan Vretko 78
Miha + Miha NeZa Oberlajt, Morje Jera Stefan M Vretko 67
Vid + Simon O¢man, Polana-Hofe vd Marjeta + Jurij Vretko 56
Kunigunda Ogriznik  Andrej Vrecko
Ana Oslak  Jurij Koren
Helena O3lak  Gregor Bauhnik
M Oslak  Simon Lebid
Marjeta Oslak  Jurij Pogoreve
Neza Oslak  Simon Potnik
Tomaz 40 Pajk  Ana 18 Koban 98
Gregor Pavel PapeZ, PokoSe  Helena + Matej Vodosek 32
gurij Pavel PapeZ, PokoSe Ur3a+Miha Bergaver, dekla pri Pankracu Ko-
an 32
Magdalena Papez Simon Vrhoviek
Stefan os Tomaz Pape?, Pragersko Katra+Miha Koren poro-
ka Sp.Polsk. 47
Ursa Papez Jakob Grabensek
Ursa Papez BoStjan Vodogek
M Pauc Janez Golob
M Pesek Janez Skobl
Liza Pesjak  Simon Pungartnik
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M Petek Lovrenc Pinter
M Petek Janez Priol
Matej Petek, Zg. Polskava Katra Jakob Kodrié 56
17 vd v Matej 80 Petek  Neza 40 vd Jakob Tajnikar, Cadram, dekla pri Filipu
Vodosek 95
17 vd Lovrenc 34 + Simon Pinter, Prepole, hlapec pri Hlagerju Marija 30 v
Matej Petek, dekla pri Hlagerju 92
M Pinter Stefan Koren
Nezia Pinter Matija Dvoriek
os Jurij Plahutnik  NeZa + Jurij Rop 31
! Gregor Simon Planinek  NeZa + v Jurij Dvoriek, Ogljensak 82
Helena Planiniek  Boitjan Razboriek
Liza Planinsek  Gregor Robnik
Pankrac + Jernej Planingek  Zofija Pankrac Koren, Polskava 52
Polona Planingéek  Danijel Samuh
Ursa Planinsek  Pankrac Koren
Lucija Planjdek  Luka Brauge
M Pletersek  Janez PodkriZnik
Janez Janez PodkriZznik  vd M Jurij Pletersek 44
Jera Podkriznik  Boitjan Lesjak
Miha Janez Podkriznik  NezZa Bo$tjan katra Fregl, Loka 57
Pankrac + +Janez M Podkriznik M+ Jernej Ursa Lesjak 62
32 os Jurij Gregor Pogoreve, Sp. Polskava  Marjeta v Urban Olak,
Sladka g. 82
Ana Pohernik  Gregor Vodosek
M Potes Andrej Robar
Ursa Potidek  Andrej Vreéko
v Simon 36 dninar Gregor Potnik-Herbol, Gabrnik  Neza 35+ Urban Oslak,
dekla na Zg. Pelskavi 87
M Predan  Jurij Krajner
6 Janez 4+ Matej Priol, Jefenca M Stefan Petek 78
vd Janez 49 Prio]—Malej, Jesenca M 24 Lovrenc Samuh 88
Jakob + Janez Pungartnik, Polskava Zofija Stefan Vre&ko 81
os Jurij Pungartnik, Zg. Polskava M Pankrac Koban 72
Simon + Valentin Pungartnik  Liza Matija Pesjak, Polskava 29
Vid Valentin Pungartnik  Uréa Pavel Madek, Levarje 26
Matija + Andrej Rajner Neza Blaz Gril, Sirboke—Fram 26
Luka Rak, hlapec na Polskavi M k Miha Dvorgek 76
Ana Rauser Jakob Vreéko
19 vd Franc Rauser NeZa Lovrenc Samuh 80
Miba Valentin Razboréan X héi Jakob Lah, Polskava 69
vd Bostjan Razbor§ek  Helena Adam Planiniek, Zg. Polskava 29
22 Gaspar 34 Reénik M 25 Dvorsek 1800
vd Andrej Robar  vd M Matej Potis 25
M Robar Urban Huber
Ursa Robar Gregor Dvoriek
1 Gregor 26 Gregor Robnik, Planica  vd Liza 40 Planingek 87
M Rop Jakeb Kodrié
Neza Rop  Jurij Plahutnik
Simon + Jurij Rop, Pozeg Jera + Jurij Kodri¢ 30
Jera Rotart Gregor Vododek
Neza Roterc  Stefan Veranié
Ana Samuh  Janez Leskovar
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8

Anton 26 Lovrenc Samuh  Ursa 22 + Stefan Supanié, Cirkovee 89

8 vd Anton Samuh  Lucija + Jurij Kotnik—Motaln iz Verdna, Smartno 92

31
33

vd Danijel Samuh  Ursa + +Jurij NeZa Vabié, Ogljensak 60
vd Danijel Samuh  Polona Planinsek, PokoSe poroka Sp. Polskava 76
M Samuh Janez Priol
Neza Samuvh  Franc Rauder
M Sekol Stefan Vretko
NeZa Sekol Bos&tjan Jeviovar
Zofija Sekol Andrej Trglavénik

vd Janez Skobl, Ogljensak  vd M BlaZ Pesek 65
Neza Skorpec Martin Lesjak
M Skrbis  Stefan Halozan
Urda Supani¢  Anton Samuh
os Jurij Sanc pri Jerneju Jesth M Gaspar Vodogek 32
Neza Serbel Primoz Lesjak
Bostjan + Andrej Setor, Stara gora—Morje  Zofija + + Le&nik 56
0s Andrej Slamberger Jera + Gaspar Encian, Fram 75
vd v Andrej 68 Slamberger  Marjeta 48 Enci v sp. polsk. vinitariji »Resenke,
Sladka gora 94
M Slamberger Jakob Koban
Radigunda Slamberger Urhan Huber
Stefan + Primoz Barbara Slamberger, Zg. Polskava  Ursa Anton M Vodosek
57
Klavz + Martin Slosar, Ogljensak  vd M Miha VodoSek 55
vd Klavz Slosar Helena + Jurij Ura Vretko 57
Matija + Anton Smelc X hé&i Jurij Verdnik 48
Blaz + Anton Snidar M 4 Matej Vododek 42
Andrej Jakob Ursa+Soster, Sele  vd Neza Jurij Holeer 59
Katra Spaninger  Gaspar Dvorgek
Lucija Spengl Toma# Kali¢
vd Anton Steflié, Sestdobe—Ranée  Jera Gaspar Vodosek 28
M Stefli¢  Anton Vodosek
Neza Sumek Danijel Krajner
Barbara Tajnaher  Stefan HaloZan
NeZa Tajnikar Matej Petek
M Tiéar Urban Lesjak

Andrej Trglavinik, Pohorje  Zofija Jakob Sekol 48

vd Andrej Trglavénik, Planica  Ana Jakeb M Halozan—Kodrit 64
Jera Trelavénik  Miha Huber
M Trglavénik  Martin Lesjak

Janez Boitjan Trglec, Kotno  Ana Jozef Vodosek 84
Ursa Vabi¢  Danijel Samuh
M Vauhar Martin Vrecko
Urda Vauhar  Stefan Vretko
Martin 35 Veber v Novakovi his&i M 40 Jakob + Kodrig, Spodnji Bukovec 87
Katra Vedenik PrimoZ Lesjak
M Vehar Urban Jesih
Helena Vehovk  Matej VodoSek
cestar Jakob + Tomaz Vehoz  Jera Florjan Krabus, Polskava 29

vd Stefan Verani¢—Samuh  Neza + Jozef Liza Roterc 66
X Verdnik Matija Smelc
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Andrej + Jakob VeSnar Katra Jurij Holcer 54
M Vo¢ Simon Vodosek
Ana Vodosek  Janez Trglec
Anton Gaspar Vodosek M Jernej Stefli¢, Sestdobe—Ranée 28
Bostjan Jernej VodoZek  Uria Pavel Papez, Pragersko poroka Sp. Pols. 47
21 Filip 32 Jozef Vodosek  Marjeta 25 Gaspar Dobnikar, Devina, sluzi pri Hla-
cer 90
vd Gagpar VodoSek  vd Ur3a Jurij Guniej, Radizel 29
vd Gregor Vodosek M Simon Baston 28
Gregor + Jurij Vodoiek  Ana + Gregor Pohernik, Polskava 40
Gregor + Jakob Vodosek  Jera Jozef Rotart, Loka 55
Helena Vodosek  Franc Cigler
Helena Vodosek  Gregor Papez
Jera Vodosek  Anton Steflié
Jernej Gasipar Vodosek M + Jakob Vretko 21
Klavi 28 ko Gregor Vodosek, Brezovec—Morje M 25 ko + Bostjan Vreé-
ko—Jesih 86
M Vodosek  Jurij Sanc
M Vodosek  Klavz Slosar
M Vodosek  Blaz Snidar
M Vodosek  Andrej Vrecko
Marjeta Vodosek  Jakob Finzgar
Matej Gaspar Vodosek  Helena Anton Vehovk 22
Miha + Gaspar Vodosek M + Matija Vrhoviek 37
Neza Vodosek Janez Fridl
Peter Jakob Vodogek  Helena Jurij Bogatié, Sele 54
Simon + Mate} Vodosek M Jakob Voé, Polskava 50
Ursa Vodosek  Boitjan Motovilec
Uria Vodosek  Stefan Slamberger
Ana Vretko  Blaz Kac
Andrej + Jakob Vreg¢ko Urda + BlaZ Potisek poroka Sp. Polskava 60
14 Andrej + Bostjan Vretko M v Janez Vodosek, Gabrnik 82
14 vq Andrej 38 Vreéko—Jesih  Kunigunda 34 Ogriznik, Cadram, dekla v
Ogljensaku 92
Bostjan Jurij Vreéko Jera + Jernej HaloZan 50
Bostjan Jakob Vretko vd M JoZef Koren poroka Sp. Polskava 50
Filip Jakob Vrecko  vd M Gregor Krajner 28
Helena Vretko  Klavz Slosar
15 Jakob 24 Stefan Vredko—Lagen Ana 19 Franc Rauser—Vodosek 88
23 Janez 35 Stefan Vrecko—Lagen  vd Lucija 40 Janez Zorko—Uranek 88
Jera Vreétko  Miha Oberlajt
M Vretko Miha Fingerhut
M Vretko Stefan Marsie
M Vrecko  Jurij Nerat
M Vretko Jernej Vodosek
M Vretko Klavi Vodoiek
Marjeta Vreéko  Vid O¢man
Martin &tefan Vredko M + Gaspar Vauhar, Loka 70
tefan + Jurij Vre¢ko M Jakob Sekol 42
vd Stefan Vretko  vd Ursa Gaspar Vauhar, Loka 70
Zofija Vrec¢ko Jakob Pungartnik
Jurij Vrhoviek, Zg. Polskava Urda Martin Holcer 22
M Vrhoviek  Miha Vodosek
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Simon Gregor Katra Vrhoviek, Gabrnik Helena + Jurij Ura Pape: 65
M Zidar Gregor Krondtajn
Lucija Zorko Janez Vreéko
M Zorko Bostjan Hojnik

Razlaga

gornik—vinogradnik  k—kmet  ko—kofar n—nezakonski  os—osebe-
njek—ni v lastni hi§i v—viniéar vd—vdov—a

13 Gagpar 21 Dvorsek  Katra 30 Spaninger 1800

13—hisna §tevilka 21 = starost Zenina 30 = starost neveste 1800 leto poroke

Poroke polskavski Bukovec 1801—1850

28 Simon 21 Aleki—Marija 34 Dvorsek 04
Jera Braute—Stefan Halozan
27 Franc 27 k Luka Brumec+ Jera Vedenik 50
—M 18 + k Janez Huber Treza Jager por. Golob
1 Andrej 22 Celan, Creénjevec—NeZa 23 Janez Lucija Ingoli¢ 32
Jozef 18 Cernej, Rande 5
—M 29 vd (vd = vdovina) Fregl, Morje, r Matej Ursa Rotart, Bukovec, poroka
v Framu 41
25 Janez 25 Damjan—ravnopoljski—Ana 31 Kodrié, studenidka 24
25 Janez 26 Damjan—Marija 24 Matija Neza Stern, Loka 28
Barbara Denkmajer—Ferdinand Sirk
33 tu v Jurij 23 Ana Drobir por. Jakob Kristof, Ogljensak 14
—Helena 28 + v Franc Jecl Barbara Koban, Zg. Polskava 53 43
33 tu v tesar vd Jurij 23 Drobir
— Videm pri Ptuju dekla M 26 + Ana Lesjak—Fuks, Bukovec 44
7 tu Andrej 29 Janez Dvor§ek Helena r Hojnik— Ana 28 Vesner 30
Katra Dvorsek—Jernej Reénik
Marija Dvor§ek—Simon Aleks

T tu Martin 20 Janez Dvordek
—'Treza 23 + Stefan Mom M roj. Pek, Jegenca, dekla pri Juriju Pokrivadu 33
10 Stefan 19 Dvorsek—tu Marija 48 Pesak 16
Ursa Dvoridek—Franc Graher

23 Jernej 18 + pos JoZef Falez M Rop, Jesenca

—Marija 24 k Bostjan Hojnik M Zorko 38
Marija Falez—Jurij Pungartnik
Marija Fregl—JoZef Cernej

6 Matej 32 Jurij Fridl Marjeta Princl, Klopce

—tu Barbara 28 Jakob Vretko Barbara Rop 40
Ana Gladei—Andrej Kobale
Kristina Gladez~Stefan Kolar
Treza Gladez—Andrej Kratun

27 JoZef 23 gost. Simon Golob+JoZefa Soriek, Morje 1
—vd Treza 36 k Janez Huber, héi + JoZefe Jager por OSlak 48

41 vd gost Simon 57 + +Gregor Golob M Leskovec, Morje 2
—tu 2. vdk ko Marija 50 Kali¢, héi+ + Peter Zofija Krajne, Cadram, 1. vd.
Smolar 41
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Frane 26 Graher, Loka—UrSa 27 Janez UrSa Dvorsek, Bukovec, poroka v Fra-
mu 45
Ana Gru$ovnik—Simon Pogledid
28 tu vd v Franc 26 HaloZan
—Bukovee, v Marija 36 + Simon Potnik Ana Kave, Kozjak 39
31 os Jurij 28 HaloZan, Morje—os Marija 25 Neza Mali, Bukovec, dela, Fram, 72,
poroka v Framu 41
Marija Halozan— Miha Stremicer
16 tu k Stefan 27 Halozan—Jera 26 Braude, Koéno, sluzi na Zg. Polskavi 05
16 tu Stefan 32 HaloZzan—Ana 22 Vretko 09
16 tu Stefan 38 HaloZan —vd Lucija 36 Samuh r Motaln —Kotnik—Verdnik 15
23 tu k Jurij 33 Bostjan Hojnik—Urajek M Zorko
—vd k Marija 27 Pokrivaé, r Mom 36
Marija Hojnik—Jernej Falez
27 Stefan 40 k Hojnik, hlapec pri Huber
—vd Marija 39 Veber, Jesenca 10, poroka v Framu 38
Antonija Holcer—BlaZ Verbek
21 k Lovrenc 24 Hostej, Sentovec—Ana 19 Koban—Vodusek 17
Ana Huber—Franc Koban
Ana Huber—JoZef Reénik
27 Janez 29 Stefan Huber Barbara Rop
—Treza 19 Jozefa Jager, Sp. Poilskava 32
Marija Huber—Franc Brumee
Marija Huber—Matija JevSovar
Marija Huber—Simon Vreéko
Treza Huber—Jozef Golob
Ursa Huber—Matej Rotart
Ana Ingoli¢—Gaspar Pristovnik
Neza Ingolié—Andrej Celan
Treza Ingoli¢—Jurij Stern
Jozefa Jager—Stefan Oslak
Neza Jager—Franc Kristof
Treza Jager—Janez Huber
Helena Jecl—Jurij Drobir
Marjeta Jecl—Janez Suntner
12 tu vd v Simon 36 + + v Gregor Jelen Marjeta Lebensek, Ritoznoj
— Bukovec 31 Katra 30 + + v Matej Vretko Katra Mol, Ritoznoj 31 47
Ana Jev$enak—Franc Setor
26 tu Matija 50 Jeviovar—Marija 44 Huber 05
29 tu v Gregor 28+ Gregor Kac M Bertoncel
~—tu os Marjeta 28 + Blaz M Skrbié, Fram 37
8 Jurij 26 Kaec, Pozeg—Jera 22 Vrecko 01
4 ko Franc 42 Kalié—TomaZ, Pozeg—vd ko Marija 43 Smolar r Krejanc 39
Marija Kali¢ —Simon Golob
Katra Kit—Andrej Samuh
Ursa Klada—Jernej Rudolf
Ana Koban—Lovrenc Hostej
11 Andrej 59 Kobale, Kovata vas—Ana 24 v Vid GladeZ Kristina Predan 30
11 Franc 18 Koban—Ana 26 Miha Huber— Pergaver, Zg. Polskava 45 11
Jera Koban—Andrej Kral
Marija Koban—Andrej Oplot
Marija Koban— Filip Spure;
Marjeta Koban—Matija Petek
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24

25
19
15

10
40

36
36

29

16

21

Miha 30 +k Franc Koban—Holcer Ana Huber
—Marija 32 vd k Janez Jurko—Vovk, Sele 18, héi + + Franc Piforn Ne2a Ve-
ranié, Sele 20 45
Polona Koban—Jakob Vreéko
Simon 30 Koban—tu Marija 21 Fuks—Lesjak r Vretko 17
Ana Kodrié¢—Janez Damjan
Andrei 23 Kodrié—Ursa 22 Rauser 06
tu Andrej 38 Kodric— Ana 30 Petek 23
hlapec Stefan 34 Gaspar Kolar M Stern
—Kristina 20 Vid GladezZ + Kristina Megli¢ 39
Marija Koren—Jurij Vrecko
Andrej 20 Kradun—tu Treza 19 v Vid GladeZ Kristina Megli¢ 33
vd Andrej 24 Simon Kral
—vd Jera 48 pos JoZef Koban, héi + + Matej Veber M Koren, Jedenca 43
Franc 30 + ko Martin Kridtof + Neza Slamberger, Kotno —Neza 22 JozZefa Ja-
ger 33
Katra KriZzan—Pavel Terglec
Ana Lebi¢—Bostjan Pedak
Katra Lesjak— Franc Vauhnik
Marija Lesjak—Jurij Drobir
Marija Lesjak—Simon Koban
Miha 25 Lesjak—Fuks—Marija 18 Jakob Barbara Vreéko—~Laéen. 15
Treza Lipnik—Anton Pirs
Marija Mali—Jurij HaloZan
gor Martin 25  JoZe Ana Mali—Ana 24 Stepicl 26
vd Martin 42 + +Jozef Ana Mali
~—Zg. Polskava, dekla pri Simonu Koren Barbara 4! Stefan Ornak Lucija
Pungartnik 42
frajstajnski v Simon 3% + Andrej Mali Neza Grabensek
—Jera 29 + +Tomaz Mihelak Urda Vovk, Pokoge, pri kova¢u Antonu Sel 32
Ana Meglié¢—Janez Vidovic
Gaspar 33 v Matej Megli¢ Kunigunda Gradisnik
—Gabrnik 16 Jera 26 + os Ursa Slegl, Prihova 47
Marija Meglit—Janez Zunko
tu os, prej v Brezovec—Morje, Janez 24 os Katra Mesari€, Pokode 17
—Zg. Polskava 51 os Polona 27 os Jera Stor, Preloge 12 48
Jera Mihelak—Simon Mali
Marija Mom—Jurij Pokrivag
Treza Mom—DMartin Dvordek
Zg. Polskava Stefan 37 +Janez Novak M Pircl
—Jera 30 + + Bostjan Razboréan Ursa Koban 39
Andrej 22 Oplot, Pokose—Marija 18 Koban—Vodogek 21
Barbara Ornak—Martin Mali
Marjeta Oslak ~Jakob Skobl
Stefan 20 Oslak~ Pergaver
—JoZzefa 28 Jager, rejenka spodnjepolsk. uéitelja Janeza Amring 18
Marija Pajk—JoZef Sorink

10 v Bojtjan 22 Pedak, Smartno—Ana, 24 Lebig 07

5

Marija Pegak—S&tefan Dvorgek

Ana Petek—Andrej Kodrié

Jera Petek— Anton Pirg
k Matija 28 gor Bostjan Petek Magdalena Urbanié, Pozeg 14
—Marjeta 23 Simon Koban +M Vretko 42
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20

20
42

21

p—

25

28

33
27

34
i3

(== =]

1l

16
40

13

tu v Anton 25 + Luka Pir§ M Copf
—Bukovec, pri Andreju Kodrié dekla Jera 43 + +Janez M Petek 42
vd v Anton 30 Pir§—dekla Treza 33 Lipnik, Loka 25, poroka v Framu 48
Simon 30 Janez Pogledi¢ Ana Versak, Creénjevec
—Ana 30 Vid Ana GruSovnik, Fram 37 30
Jefenca 21 Jurij 27 k Anton NeZa Pokriva¢, Bukovec 21
—Marija 24 mlinar Stefan M Mom, Jesenca, poroka v Framu 30
Marija Pokrivaé—Jurij Hojnik
Marija Pokrivaé—Andrej Razboréan
Marija Potnik—Franc Halozan
pri bratu Antonu hlapec Gaspar 26 +Jakob Pristovnik Ana Janzi¢, Kalse
—Ana 22 Jozef Ingoli¢ Lucija Planinsek 40
vd Janez 26 + + Gaspar Marjeta Pristovnik, Kalse
—Katra 30 +Jakob Vreéko Barbara Rop 35
JeSenca 13, Jurij 24 k Jozef Pungartnik + Barbara Medved
—Jedenca 18, po Jerneju Falez—Malej vd Marija 32 Boitian M Hojnik, Buko-
vec 23, poroka Fram 46
tu frajstajnski logar v Miha 22 Filip Pungartnik NeZa Miheli&
—Katarina 18 os Katra Stergar, Sele 14 43
Ursa Pungartnik— Lovrenc Samuh
Andrej 27 Bostjan Razboréan Ursa Koban
—Marija 23 +Anton Pokriva¢ Ana Trglavénik 11
Jera Razbortan—Stefan Novak
Ursa Rauser—Andrej Kodrié
Jernej 26 Reénik--Katra 40 Dvorsek, Bukovec 21 20
Jozef 25 Jurij Reénik Ana FaleZ, Slivnica
—Ana 24 Stefan Huber Barbara Veber 32
Marija Repar—Anton Stepicl
Florjan 54 +Jakob Rihtersi¢, kranjska Bela Peg, pri Stefanu Oslaku
—Marija 37 +Janez Strimicer M Semebrot, Zg. Koroska, tu 29
Matej 40 Rotart— Ur$a 21 Huber 11
Morje 62 v Jernej 22 v Miha Rudolf + Urda Megli¢, Radizel 19
—tu dekla Ursa 23 + +Jakob Klada UrSa Ingolié, Ogljengak 26 44
Andrej 25 Samuh— Katra 27 Kit 20
Lovrenc 26 + Anton Lucija Samuh—Uria 23 Simon Pungartnik + Ana Lacjan
30
Lucija Samuh--Stefan HaloZan
Ferdinand 30 Sirk— Barbara 33 Denkmajer 27
Jakob 25 Skobl—Marjeta 22 Oslak 18
Marjeta Skrbi¢—Gregor Kac
Marija Smolar—Franc Kalié¢
Pokose, ko gevljar Jozef 20 + +Ferdinand Sor§ak M Puklié
—os Marija 33 +TomaZ Pajk M Koban 37
Katra Stergar—Miha Pungartnik
Miha 27 Stremicer—Marija 26 HaloZan 26
Marija Strimicer—Florjan Rihtersi¢
tu os vd Franc 45 ko Barbara Setor, Hode
~—Zg. Polskava, os Ana 40 vd sodar Miha Jevienak, héi + sodar Miha Pircl M
Dvorgek, Zg. Polskava 22 47
tu v vd Stefan 31 + Andrej M Sirec, Zetale-Bukovec 14, os Jera 24 Blai
~8nider Marjeta Podkriznik, Radizel 35
Jera Slegl—Gaspar Megli¢
Jera Snider—Stefan Sirec
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21

36

21

30

22

18
18

15

15

14
15

Filip 27 Stefan Spurej Ana Citek, 2u Slivnica
—Marija 18 Simon Koban Ursa FinZgar 19
Ana Stepicl—Martin Male
tu v Anton 28 + + ko Gregor Stepicl Neza Repnik, Bukovec 35
—Sele 6, dekla Marija 24 k Jozef Repar M Snider, Petke 27 48
vd pos Jurij 24 + Jurij M Stern, Loka 30
—Treza 22 Simon 1lngoli¢ M Terglec 36
Lucija Stern—Jurij Vretko
Marija Stern—Janez Damjan
Polona Stor—Janez Mesari¢
Janez 20 Martin Suntner M Godec—Marjeta 24 Franc Jecl Barbara Koban
tu 30
tu Pavel 25 Janez Terglec Ana Koban, Koéno 20
—Katra 27 Andrej Krizan Katra Hojnik, Loka 28
tu vd k Pavel 48 Terglec
—Frajstajn 23, dekla Marija 25 k Anton Vraéi¢ + NeZa Ginser, Vrhloga 16 48
k Matej 20 Tropanek, Ritoznoj— Marija 28 Vesi¢ 11
mlinar Franc 41 Vauhnik, Fram 67—tu Katra 29 Lesjak 22
Marija Veber—Stefan Hojnik
Blaz 22 Verbek—vd Antonija 32 Holcer 26
Marija Vesi¢—Matej Tropanek
Ana Vedner—Andrej Dvoriek
Janez 41 + + gor Janez Vidovi¢ Treza Gori¢an, Radizel 11— Ana 34 Megli¢ 47
Marija Vraéié—Pavel Terglec
Ana Vreéko—Stefan Halozan
Ana Vretko—Gregor Zafodnik
Barbara Vreéko—Matej Fridl
Jakob 22 Vreéko— Polona 23 Koban 01
Janez 26 Jakob Vretko—Pusnik M Koban
—Marija 18 Simon Vreéko—Jesih M Huber 29
Jera Vredtko—Jurij Kac
Jurij 22 Vretko—Marija 24 Koren 21
vd Jurij 33 Vre¢ko—Lucija 21 Ga$par Marija Stern, Koéno 31
Katra Vreéko—Simon Jelen
Katra Vreéko—Janez Pristovnik
Marija Vrecko—Miha Lesjak
Marija Vretko—Janez Vretko
k Simon 24 Vretko—Marija 21 Huber 05
Gregor 25 + +Valentin Zafo3nik M Kolar, Spodnja Nova vas
—Ana 22 Jurij Vre¢ko +M Koren 43

9 Janez 23 Miha Zunko Marija Hrastnik, Radizel

—Marija 23 v Matej Megli¢ Kunigunda Gradisnik 32

Pogrehi polskavski Bukovec 1725—1800

beraé¢ 3 Blaz 29

braé 3 Blaz 30

beraéica 40 Ursa 29

beraéica 50 Ursa 33

NeZa 40 Zena Mihe Bergaver 26
Radigunda 2 + Mihe Bergaver 30
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Andrej 23 Bergaver 41
Matija 105 Bergaver 53
M 0 Mihe Bergaver 71
Jurij 1 Matej Bezjak 27
M 4 Matej Bezjak 30
Marjeta 1 Matej Bezjak 34
5 Matija 1 Liza Brdnik 82
Neza 60 Cebulak 39
Jurij 80 Dvorsek 25
Zofija 40 pri Dvorsku 30
Martin 7 Andrej Dvorsek 34
Andrej 50 Dvorsek 34 .
M 1 Dvoriek 42
Blaz 1 Dvorsek 55
Jera 6 Dvorgek 58
Matija 59 Dvoréek 66
Zolija 1 Dvorsek 68
Stefan 80 Dvorsek 70
6 osebenjka M 75 Dvorsek 77
22 Ursa 0 Zofija Dvorsek 80
13 sin 0 Jakob Dvorsek 81
22 M 0 kmet Tomaz Dvoriek 81
22 M 68 Miha Dvoriek 87
22 Miha 76 Dvorsek 87 -
22 Neza 7 Tomaz Dvoréek 89
28 Filip 2 vinidar Bostjan Dvoriek 94
22 Tomaz 55 Dvorsek 98
T Jakob 80 Dvorsek 1800
7 Marjeta 63 Dvoriek 1800
13 Ursa 0 Erjavec 1800
23 Katra 74 Fregl 77
Gaspar 18 X 27
Florjan 56 Gjmajner 88
vinidarja Gregorja Zena 40 Marjeta
M 40 Gril 33
Franc 5m Matej Gril 34
Matej 50 Gril 57
Jurij 68 Gril 68
28 osebenjek Matija 50 Gril 78
Boitjan 1 Hales 67
15 Jakob 81 HaloZan 77
15 M 71 Halozan 77
16 Jakob 2 kmet Stefan Halozan 78
18 M 30 Stefan Halozan »Kodrit« 87
16 Gregor 1 Halozan 96
18 Joze 4 Halozan 1800
Martin 60 Holcer 27
Helena 50 Holcer 29
Jurij 5m Jurij Holcer 30
Jera 2 Vid Holeer 31
Jera 74 Holcer 33
Luka 40 Holcer 35
Simon 2 Jurij Holcer 44



136 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISIE 5T 1/1992

Jera 50 Holcer 52
Andrej 54 Holcer 58
Jurij 60 Holcer 58
25 vojak reg. Colorado Jakob 40 Holecer 72
22 osebenjek Simon 40 Holcer 80
M 6 Jernej Holcer 89
v Brandis vinié. Marjeta 56 Simon Holcer 96
Jakob 85 Huber 61
M G0 Huber 61
Filip 2 Huber 67
27 Regina 41 Urban Huber 72
27 Joze 2 Huber 73
27 M 0 Huber 76
27 Jurij 0 Huber 77
27 M 10 Huber 77
27 Filip 5 Huber 77
2T M 33 dekla pri Huber 8t
27 Jera 0 Huber 83

© 27 Ana 89 Huber 89

29 v vini¢. Hlacer Ana 0 M Huber 91
27 Urban 62 Huber sverski Sekol« 97
27 trojcke M in Ana in UrSa 3dni Huber 1800
Jurij 60 Jesih 55
Matija 4 Jesih 62
M 1 Jesih 63
18 M 24 Jesih 73
29 M 63 Juréi¢ 99
7 Lucija 60 Juri¢ osebenjka pri Jakobu Dvorgek 81
vini¢arja Jurija héi ¢ M 32
20 osehenjka Lucija 21 Tomaz Kalié 77
29 Franc 1 vini¢ar Tomaz Kali¢ 88
289 Miha 7 Tomaz Kali¢ 89
29 Jakob 2 Kalié 92
27 28 Neza 1 TomaZ Kali¢ 94
29 Matija 0 Kali¢ 96
Jurij 50 Kersit 34
Marjeta 4 Kit 97
Neza 50 Koban 28
Janez 5t Koban 37
Ursa 2 Koban 63
Janez § Jakob Koban 70
Janez 6 Jernej Koban 70
24 M 5 kmet Jernej Koban 77
24 Katra 2 Jernej Koban 77
24 Jernej 68 Koban =Holcer« 97
NezZa 60 Kodrié¢ 34
M 4 Kodri¢ 42
Franc 2 Kodrié 38
Liza 48 Kodri¢ 58
M 73 Kodri¢ 68
25 M 5 Matej Kodrié 81
25 M 42 Matej Kodrié »Moénike 83
25 Marjeta 2 Filip Kodri¢ 92
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25

25
25

28
30
25
28

4
19

12
31

1
10

L3 =3 or

13

13
13
13

25
29

M 1 Filip Kodrit 92

JoZe 8 Filip Kodrié 97

kmet Matej 69 Kodri¢ »Moénike
bivsi logar bukovikega imenja 97
Luka 45 ali 60 Kokol 57

Neza 5 kmet Bostjan Kolar 72
vinitarka Ursa 71 Koren 73
Martin 41 Koren 99

M 2 Kostanj%ek 85

Jakob 80 Kracun 32

Martin 86 Kradéun 71

Lucija 80 Kradun 73
osebenjka M 40 Kronstajn 44
M 5 Peter Kuder 71

Katra 4 vinitar Franc Kuder 78
Jera 15 Gaspar Lacian iz Gabrnika 85
Marjeta 1 vinitar Lebié 80
Gaspar 60 Lenart 29

Ursa 3 Matei Lesjak 28

M 1 Lesjak 36

M 50 Lesjak 50

Jernej 50 Lesjak 54

Urban 60 Lesjak 54

Nezia 60 Lesjak 57

dete 0 PrimoZ Lesjak 5%

M 1 Lesjak 61

Ana 2 Lesjak 62

dete 0 Bostjan Lesjak 63
Bostjan 0 Lesjak 67

Miha I Primoz Lesjak 71
Katra 42 Primoz Lesjak 71
Miha 10 PrimozZ Lesjak 71
Uria 80 Lesjak 71

Blaz 0 PrimozZ Lesjak 76

M 42 Bostjan Lesjak 77
Martin B0 Lesjak 79

Blaz 2 PrimoZ Lesjak 80
Primoz 64 Lesjak 80

Ana 6 Primoz Lesjak B0
Janez 0 Bostjan Lesjak 81
NeZa 0 Bostjan Lesjak 83

M 2 Janez Leskovar 35

JoZe 1/2 Leskovar 56

M 1/2 Leskovar 56

Lucija 1 Leskovar 58

dete 2 Martin Leénik 32

Jurij 83 Maréié 59

Katra 60 Megli¢ 58

viniéar Jurij 80 Meglinek 76
Miha 25 X 30

Barbara 19 Moénik 63

Janez 90 Moénik 71

vini¢arka Helena 62 Moénik 93
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25 M 1 Marjeta Mo&nik 97
15 Barbara 13 Namer dekla pri Bostjanu Vreéky 78
25 Joze T Oberlajt med potjo pri Filipu Kodrié 85
M 2 O3lak 57
4 Jera 5 Oslak 79
32 Marko 10 vinicar Urban Oslak 79
2 Janez 0 Simon Oslak 81
32 Simon ¢ Neza Oslak 82
32 M 64 Urban Qilak 82
2 M 4 Simon Oslak »Bergaver« 89
2 héi 0 Simon Oslak 94
2 Bostjan 3 O8lak 98
otrok 0 X izven pokopali§éa 31
24 JoZe 3 Pajk 1800
Gregor 50 PapeZ 54
Matija 2 Pesek 58
Blaz 45 Pesek 60
19 M 2 vinidar Mihg Pesek 77
M 4 Matija Pesjak 30
M 0 Petek 65
Jurij 0 Matej Petek 70
12 NezZa 10 Matija Petek 77
14 berafica Ana 40 Petek 85
17 Stefan 10 vinitar Matej Petek 8¢
17 Katra 65 Petek 083
11 Lovrenc 50 Pinter 99
Marjeta 3 Joze Pisanc 30
Gaspar 80 Planinsek 70
Martin 0 Lovrenc Planingek 75
Barbara 68 Simon Planingek 83
Simon 76 Planinsek 84
Lovrenc 51 Planingek »Pisanc« 86
dete 0 Planingek 91
héi Mihe PodkriZnik 60
Lovrenc 2 Miha Podkriznik 63
Ursa 5 Pankrac PodkriZnik 70
23 Jurij 4 Podkriznik 73
23 kmet Miha 68 PodkriZnik 81
30 Urda 0 Bostjan Poherc 81
18 Helena 54 Raufer 80
19 M 6 kmet Franc Rauser 81
19 M 0 Franc Rauser 81
19 deklica 0 Franc Rauser §2
19 Jurij 1 Franc Rauser 87
19 M 3 Franc Rauler 91
Katra 1 Franc Rauger 92
19 Simon 0 Rauser 94
poroéen Florjan 32 Rebernik na poti iz »hudi Potok« 84
1 Andrej 0 Gregor Robnik 92
1 Jurij 1 Gregor Robnik 92
34 Ursa 24 Rotar 98
Gaspar 18 Rupar 27
sin 0 Gregor m Samuh 24

e
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Gregor 40 Samuh 27
Filip 35 Samuh 30
M 60 Samuh 37
Jurij 1d Samuh 40
JoZe 3t Matija Samuh 44
Helena 28 Samuh 51
Stefan 3t Samuh 51
Jera 32 Samuh 52
Neza 2t Samuh 54
M 2 1/2 Samuh 63
Vid 5 Samuh 68
Lovrenc 4 Samuh 70

8 Helena 3 Lovrenc Samuh 76

8 Ursa 19 Anton Samuh r Supanit 90
8 Lovrenc 89 Samuh 92

8 Ursa 69 Samuh 97

8 Ana 3 Samuh 99

Matej 1 Sekol 36
osebenjka M 60 pri Jakobu Sekol 41

28 Janez 0 Sesej T4

28
27

15
20
25
15
1

28
33
9
9

Jernej 50 Serbel 53

M 65 Serbel 60

Ana 6 Simonko 79

Liza 50 Slamberger 57

Ursa 35 Slamberger 65

Bostjan 1 Slamberger 66

Boitjan 0 vinidar Janez Slamberger 85

pastir Simon 54 Slamberger pri Huber 86
Andrej 3 Sloser 65

osebenjka Helena 56 Sloser pri Stefanu Vrecku 87
Filip O Spanager 1800

Andrej 45 Spes 1800

Ursa 7 viniéar Gaspar Sturm 79

vini¢ar Janez 56 Tajnaher pri gospe Filipi¢ 94
dete Andrej Trglavénik 54

Neza 2m Trglavénik 59

Neza 2 Trglavénik 61

Helena 7 Trglavénik 63

Zofija 9 Trglavénik 63

Neza 2 Tergli¢ 30

M 65 Veranié »Samuhe 65

Stefan 72 Veranit »Samuh« 68

Simon 2 viniéar Rok Vesnik 80

Ana 10 viniéar Janez Vindiser pri Juriju Korenu 82
M 6 vini¢ar tesar Vlas 78

Matej 5 Urban Vlas 78

9 Ursa 40 vini¢ar Vlas 78

Joze 5 Jakob Vodosek 27

Helena 60 Vodosek 28

Jakob 90 Vodosek 28

otrok ) Matija Helena Vodosek 29
Ursa 50 zena Gasparja Vodosek 30
M 3/4 Jakob Vodosek 30
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Gaspar 104 Vodogek 35
Filip Im Jakob Vodosek 36
Matija 45 Vedosek 37
Bostjan 1m Vodosek 40
Matija 8 Vodosek 49
Neza 2t Vodosek 56
Jakob 58 Vodosek 58
M 67 Vodosek 61
M 71 Vodosek 66
26 Miha 6 Janez Vodosek 71
19 Anton 74 Vodosek 74
11 Ana 2 vinié¢ar Janez Vodosek 77
12 Gasgpar 8 Janez Vodosek 78
13 beracica Helena 70 Vodosek 78
23 Neiza 51 Jakob Vodosek 78
21 Katra 9 kmet JoZe Vodosek 81
21 Stefan x JoZe Vodosek 81
21 Miha x JoZe Vodosek 81
29 M 47 Bostjan Vodosek 81
21 Ursa o Joze Vodosek 84
21 Katra 3 Filip Vodosek 94
21 Joze 70 Vodosek 97
21 M 25 Vodosek 97
M 60 Vranjek 30
KlavZ 50 Vranjek 30
23 Nezia 51 Jakob Vranjek 78
Bostjan 6 Jurij Vretko 27

Jurij 45 Vrecko 36

Zofija 3 1/2 Stefan Vretko 48
Urga 70 Vrecko 55

M 2 Vretko 61

Miha 10 Vretko 63

M 70 Vreéko 66

14 Jera 4 Bostjan Vretko 71

15 Marjeta 3 Bostjan Vretko 77
15 Ursa 56 Stefan Vreéko 78

15 M 30 Martin Vreéko T8

15 Joie 40 Martin Vretko 79

14 kmet Bostjan 50 Vretko 80

15 Andrej o Martin Vretko 81

14 Jera 61 Vreéko 82

15 Liza 80 Stefan Vretko 83

14 M 29 Andrej Vretko »Jesihs 92
15 M 3 Jakob Vrecko 93

18 Stefan nad 80 Vredko »Laden« 94
15 Ana 24 Jakobd VreCko 95

23 Janez 45 Vrelko 99

18 M 48 Vreéko 1800

PrimozZ 40 Vrhovsek 50

31 Gregor 54 Vrhoviek 99

5 Martin 58 Vric 71

23 Janez 68 Zorko »Vrajeks 87
23 Kaira 7 Janez Zorko 8%

Pogrebi polskavski Bukovec 1801 —1850

47 vd v Ana 63 Aleks 17
42 Franc 7 v Bezensek 49
31 Ana 3 v Jernej Bolko 40
31 Anton 7 Bolko 40
31 Kristina Bolko 40
42 Gaspar 2 m os Anton Bezensek 42
34 k M 34 Bratié—Verbek 46
40 Agata 64 Braute—Meglenka 42
33 Katra 3/4 os Braude 49
x Katra 45 v Cvetek 34
35 Franc 1 m v Lovrenc Canéi¢ 36
25 Ana 38 Damjan—Moénik 27
16 Ana 63 Dvorsek 16
7 Franc 2 Janez Dvorsek 12
33 Helena 68 Dvorsek 22
7 Helena 65 z k Janez Dvorsek 43
7 Jakob 26 Dvorsek-—Stuc 26
7 ko Janez 64 Dvorsek 39
13 v JoZef 2 Dvorsek 13
34 Jurij 1 1/2 Dvorgek 26

42 Jurij 1/2 Dvorsek 27

26 vd os M 60 Dvorsek 07
42 M 36 Dvorsek 27

41 vinifarija JoZefa Koban

M 43 z Janez Dvorsek 31

31 UréSa 6 v Gaspar Dvorsek 10
34 Ursa 42 Dvorsek 26
36 os Katra 25 Falatan 35

Zgornja Polskava 70 M 58 Fant 36

13 vd Marjeta 60 Fagenk 05

10 Kristina 63 z v Vid Gladez 36

11 Ana 4 v Gladez 28

11 nez Miha 1/4 v Kristina Gladez 37
11 M 35 hé&i Vida Gladez 40

11 Marjeta 1/4 v Gladez 28

24 nez M 2 dekla Jera Gmajner 11
40 os Ana 41 Hacdek 30

16 Ana 2 Stefan Halozan 02

16 1/4k Ana 25 7 Stefan Halo3an 14
16 v Barbara 65 HaloZzan 32
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16 Janez o ko Stefan Halozan 08
16 Jera 34 7 Stefan HaloZan

11 Jera 3 Simon Koban 40
40 ko Jozef 43 Koban—Vodosek 38

r Braute 09 42 beradé—vojak Xpri Jozef Koban 35
8 Lucija 75 HaloZzan 24 Jozefa 1/4 Franc Koban 13
r Verdnik, u Smartno 42 5 Liza 3 Simon Koban 34
vd Samuh 21 M 1m Simon Kobkan 19
18 os M 60 HaloZan 08 5 M 1/2 Simon Koban 33
16 nez M 16dni M Halozan 12 5 M 33 Koban 33
16 Neza 2 gor Stefan Halozan 13 5 Jera 3 Simon Koban 40
18 Peter 3 Stefan Halozan 07 5 M 6 Simon Koban 40
8 Stefan 51 HaloZan 19 27 bivii k Miha 60 Koban 08
16 Stefan 98 Halozan 34 40 Miha 1/2 Jozef Koban 35
16 Treza 2 Stefan Halozan 09 41 Miha 1 uro ko Jozef Koban 36
23 Jakob 3 Bostjan Hojnik 12 24 Neza 7 Franc Koban 23
23 M 75 Bostjan z Hojnik 50 5 k Simon 62 Koban 45
23 Neza 22 h¢i Bostjana Hojnik 24 24 nez Treza 9m k Ana Koban 42
37 Barbara 68 z Stefan Huber 47 21 Ursa 4 Filip Koban—Vodosek 11
27 Janez 2 Janez Huber 40 21 Uréa 63 Koban 15
27 k Janez 45 Huber 47 25 Filip 65 Kodrié 23
38 k Stefan 64 Huber— Sekol 47 24 Helena 54 Kodri¢ 12
27 Ursa 2 &tefan Huber 08 25 Jakob 50 Kodrié 22

1 Adam 1 dan Jozef Ingolié 08 19 Janez 3 Andrej Kodrit 10

1 BlaZz 1 m Ingoli¢ 08 19 Janez Tm Andrej Kodrié— Rauser 26
1 Blaz 17 k Jozef Ingoli¢ 39 25 Jera 6 Kodri¢ 08
1 Furij 1/4 Jozef Ingoli¢ 11 25 Jurij 1m Kodrié¢ 20
1 Lucija 72 2 JoZef Ingoli¢ 42 19 M 13 Andrej Kodri¢ 35
1 Stefan 1/2 Jozef Ingoli¢ 13 25 Matija 2 Kodri¢ 01
20 beraé Gregor 55 Jakl 20 19 Ursa 40z Andrej Kodrié 22
24 revez Jakob 57 X 19 25 Ursa 72 Kodrig 25
29 Andrej 20d v Gagpar Jecl 37 19 Valentin 17 k Andrej Kodri¢ 34
30 nez Franc 1 1/2 os Jecl 33 Ana 1m v Janez Koprivnik 49
30 nez Jozefa 5 1/2 v Jecl 46 x M 3 os Marjeta Koren 34
41 v Marjeta 40 Jecl 50 10 v Gregor 63 Lebi¢ 09
12 Franc 1 1/2 v Simon Jelen 47 4 os Katra 35 Lebié
13 Jozefa 41 2 v Simon Jelen 47 32 v M 76 Lebié 31
13 M 1 v Simon Jelen 45 32 Simon 56 Lebi¢ 25
13 v Marjeta 72 Jelenko 43 8 samska Ursa 55 Lebi& 07
26 M 63 Jevsovar, mati Sefan Huber 10 5 Bostjan 63 Lesjak 04
23 nez Jozef 3 tedne X 05 5 Jakob 10 Lesjak 06

44 Jozef 64 X 25
11 v Neza 52 Juranéi¢ 50
41 ko Franc 44 Kalic—Tomaz 41
17 vd os Ana 72 Kit 32
17 Jozef 70 Kit 32
5 héi 0 Koban 27
24 Ana 24 héi k Franc Koban 43
4 nez Anton 1/4 Ana Koban 43
x Barbara 2 os Koban @5
4 Franc 1m Franc Koban 12
20 Franc 36 Koban 13
24 Franc 52 Koban-Holcer 42
40 Franc 19 ko Koban 46
21 Jera 6 Filip Koban—Vodogek 11

5 Jera 63 Lesjak r Podkriznik 18
9 Jurij 1d Lesjak 16
5 Miha 26 Lesjak 17
29 vd M 68 Les$nik 07
xnez Ana 3 Male 14
31 JoZef lm Male 21
31 nez Simon 1 1/2 Marjeta Male 24
36 Ana 2d Martin Mali 39
40 Ana 37 z Martin Mali 40

368 Bostjan 2m ko Mali—Hausenpaher 35

40 Magdalena 34 ko Martin Mali 40
17 os NeZa 85 Mali 36
29 M 47 Z Anton Manoldi 37

7 Miha 8 v Marot 11
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29 os Miha 36 Mlaker 36
28 M 63 mama v Stefan Novak 45
16 Janez 33 Oberlehner 19

2 Simon 92 Oslak 23

2 Janez 3 1/2 Oslak 46

2 Joiefa om Oslak 46
24 Jozef 5 Pajk 05
24 Peter 2 Pajk 00
26 Huberjev v Tomaz 70 Pajk 30
25 os Jernej 63 Palber 17
16 Kunigunda 56 Peéar 16
40 Agata 64 Pergaver— Meglenka 42
33 Jera ld os Katra Pergaver 32
nez Stefan 10t v M Pergaver 36
v Ana 34 z Bostjan Pesak 11
Bostjan 40 Pesak 15
Jozef 2t v Bostjan Pesak 13
Jurij 2 Pesak 15
Lovrenc 2 v Bostjan PeSak 10
Bostjan 77 Petek 50
Jozef 2m Petek Matija 48
21 Matej 63 Petek 04
21 os NeZa 63 Petek 11

14 Janez 74 Petelin 50
14 Jera 7 os Janez Petelin 39
14 5tefan 3 Petelin 39

—
DN el Ok

8 M 26 hé¢i Anton Samuh 20
8 samski Miha 45 k Anton Samuh 46
8 Stefan I m k Lovrenc Samuh 34
38 bivsi ratunovedja Ferdo 52 Sirk 48
14 Simon 2 1/2 v Stefan Sirec 36
36 BlaZ 3 Gregor Stepicl 24
36 Gregor 54 gtepicl 23
36 ko Lovrenc 21 5t. Hausenpah 28
36 ko Neza 55 % Gregor Stepicl 26
16 Liza 14 Stremicer 26
34 vd os M 66 Stremicer 32
16 Matija 65 Stremicer 21
3 Jozef 2 1/2 os Jozef Stumperger 36
17 v Ura 80 Svegave 42
26 vd Urda 68 Tajnikar 02
22 Anal 1/2 Pavel Terglec 35
22 Helena 1 1/2 Pavel Terglec 34
22 1/2k Katra 462 Pavel Terglec 46
8 Stefan Im k Lovrenc Samuh 34
18 bera¢ Jurij 55 Tisler 42
18 gor. Stefan 76 Trglavénik, 2u Fram 39
39 Ludvik 2 1/2 revez Turk 48
42 beraé Janez 56 Vabel, zu Fram 35
11 M 41 Vabi& 22
5 sirota Ana 4 Vesnik 11
2 k Simon 75 Viher 33

20 tas¢a k Andrej Kodri¢ M80 Petrak 38 2 Vid 2 k Andrej Viher 40

20 os Jera 47 Pirs 46
4 v Luka 70 Pir§ pri Ingoli¢u 30
15 Janez 3 os Simon Pokrivag 45
21 k Anton 59 Pokrivaé—Nacl 30
21 k Jurij 30 Pokrivag 35
34 k Neza 65 Pokrivaé 32
28 v Simon 76 Potnik—Kesjak 37
22 os Jera 49 Povrh pri Terglecu 33
1 Ana 1/2 Pristovnik 50
1 Barbara 5t k Gaspar Pristovnik 41
18 Jera 18 Pungartnik 16
25 nez Matilda 6 v M Pungartnik 50
39 nez Franc 1/2 os Ana Radinja 44
32 nez Janez 3 1/4 os Ratej 47
1% Franc 60 Rauier 06
19 Neza 63 Rauger 13
32 Simon 1 v Bostjan Razboréan 08
29 Franc 2 Retnik 16
28 Gaspar 1d Resnik 25
22 Jurij 67 Robnik 23
43 Marjeta 6 1/2 Matej Rotart 21
20 héi 0 Samuh 27
17 05 Ana 42 Samuh 33
8 Anton 56 Samuh 12
8 Jakob 24 Anton Sarmuh 22
2 Jurij 1/2 Samuh 25

34 dekla Jera 45 Vizjak 37
11 M 41 Vobi¢ 22
21 Neza 2 Vodosek 01
JeSenca 12 M 23 Vodosek pri mami 39

34 Ana 64 2 Vozu 39
34 ko Jakob 27 Vozu 46
3 Jernej 23 1/2 kJurij Vozu—Ferbega 36
20 Andrej 63 Vretko 14

6 Barbara 80 Vreéko 4€
15 Jakob 25 Vre&ko 21
18 Jakob 70 Vretko—Lacen 29
18 Jakob 68 Vreéko—Pusnik 38
18 M 2/3 k Janez Vredko 32
18 M 2 1/2 Janez Vretko 32
18 Katra 3 k Jakob Vredko 12
36 Kunigunda 63 Vreéko 25
23 Lucija 63 Vretko 01
15 M 41% Jurij Vretko 31
18 vd M 562 Simon Vreéko 44
18 M 34 2z k Janez Vreéko 45
15 Marjeta 1 Jakob Vrecko 03
20 gornik Martin 18 Vretko 11
18 Martin 76 Vrecko 20
15 Miha 1/4 Jakob Vrecko 07
17 Miha 2 ko Vreéko 12
18 Neia 2 Jakob Vreéko 22
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18 Peter 5 Jakob Vreéko 18 32 reva Ana 65 Vrhoviek 45

18 Polona 50 % Jakob Vretko—Pusnik 20 4 v Barbara 60 Zapototnik 28
14 Simon 1/4 Simon Vreéko 07 4 v Primoz 80 Zapotoénik 28
14 Simon 50 Vre¢ko--Jesih 34 29 Filip 1/2 v Anton Zumer 07.
15 Treza 12 k Franc Vreéko 50 9 Janez 1/4 v Janez Zunko 33

18 Ursa 4 Jakob Vredko 12



144 CASOPIS ZA ZGODOVING 1N NARODOPISJE ST 171982

PROFESORJI IZ SLOVENSKIH DEZEL NA GRASKI
UNIVERZI MED LETT 15861710

Saso Radovanovic*

UDK 378.4{436 Gradec)( = 853)-057.421586/1710«

RADOVANOVIC Saso: Profesorjl iz siovenskih dezei na gradki univerzi
med ieti 1386—1710. (Die Prolesoren nus Slowenischen Liindern aul
Univerzitet Graz zwischen 1586—1710.) Casopis za zgodovino in narode-
pisje, Maribor, 63 = 28{(1992)1, str. 144—152.

lzvirnik v slov, povzetek v nem , 17viedel v slov 1n angl

Clunek nam prikure pomen nastanka univeize v Gradeu go razvny Solstva 1n znanost: na Slo-
venskem

Grafka umverza je iln od svope ustanovitve leta 1588 dalye ena najpomembne;iih vispkoful-
skih ustanoy i vehiko dtevilo Slovenrey, Se posebe) zo Slovence na Stayerckem 1'rdely univer -
¢ 1n njenem razvolu sn sodelovall strvalng profesnn iz slovenskoh dedel

UDC 378.4(436 Gradec){ =863)-057.421586/1710«

RADOVANOVIC Saso: Casapis za zgodovine in narodopisje. Maribor,
63 =28(1992}1, p. 144—152.

Org 1 Slovene, summary i German, synopsis in Slovenr and Fngl
The aiticle show as the importance of ongin nf the University i Graz fnr development af
schooly and spenees In Sioveno

University 1n Gras was from ils establishmeny in 1586, one ol thr most impoitant sehool m the
past for a grrat number of Slovenian people and cspecially fu Slovens 1n Stagerska In the
waork and development of universiy has rooperatied also the professors from sloveniun conntrr-
(43

Artistiene fakultete (filozofske) so dajale temeljito sploéno izobrazbo in pri-
pravljale $tudente na $tudij vi$jih znanosti, medicine in teolegije. Studij na arti-
sti¢ni fakulteti je trajal stiri do pet let, na teoloski pa enajst do Stirinajst let.

Na veéini srednjih $ol, ki so pripravljale dijake za %tudij na univerzi, so po-
udevali sedem take imenovanih svoebodnih umetnosti »Artium Liberaliume (svo
bodne umetnosti), ki so se delile na »Triviume (trije predmeti skupaj) — gramati-
ko {latinitina), retoriko, dialektiko, »Quadriviume« (5tirje predmeti skupaj) — fi-
lozofijo, matematiko, glasbo in astronomijo. Ta $tudij je dajal splo&no izobrazbho
in je bil ohvezen za vse Studente, tudi fiste, ki so Studirali medicino, pravo in te:
ologijo.{1)

Graska univerza

V drugi polovici 16. stoletja je protestantizem dosegel v Notranji Avstriji svoj
visek. Skoraj vsi plemiéi, veina meStanov in mnogi kmetje so sprejeli Lutrov
nauk. Ta uspeh je protestantizem dosege! predvsem s svojimi latinskimi solami,
ki so jih ustanovili v raznih krajih. Pomembnejsa Sola je bila v glavnem mestu
Notranje Avstrije v Gradceu.

* Sasn adovonowid, profesor zgndnvine, Pokiapinsk: muze) Muribar
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KatoliSka cerkev se je lahko uspes$no branila pred protestanti le, ée se je pos-
luZevala istega oroZja — ustanavljanja katoli$kih sol. Tako je leta 1572 nadvojvo-
da Karel poklical v svojo prestolnico jezuite, katerim je on sam skupaj s svojimi
nasledniki podelil mnogo pravic in obseZna posestva (Millstatt — tedaj trg v
okraju Spital na Koroskem, danes mesto, Jurklositer, hige v Gradcu).

Ze leta 1573 so jezuiti ustanovili gimnazijo, ki so jo pozneje vedno bolj izpo-
Polnjevali. Tako je séasoma nastala univerza, ki so jo 14. aprila 1586 slovesno
odprli. Neka} mesecev pozneje sta novo Univerzo potrdila cesar Rudolf II. in
bapez Sikst V..

Glavna naloga novega zavoda je bila vzgojiti sposobne katoliske duhovnike.
Hkrati pa naj bi dobivali splogno izobrazbo sinovi domatega plemstva in mes-
éanstva, ki so do takrat obiskovali protestantske univerze v Nemé&iji.

Graska univerza je prvotno obsegala dve fakulteti; bogoslovno s stirimi letni-
ki (dogmatika, sveto pismo, kanonsko pravo in praktiéno dusno skrbstvo) in arti-
stiéno ali filozofsko s tremi letniki (logika, fizika in metafizika). Slednja je sluZila
kot priprava za bogoslovni §tudij. Uéni jezik je bil do leta 1782 latinski. Preda-
vanj nt bilo mnogo; po tedanjem obitaju so se morali dijaki udeleZevati skupnih
molitev, procesij, gledaligkih iger, govorniikih vaj, sabljanja in plesov.

Rektor univerze je bil do leta 1760 vsakokratni predstojnik jezuitskega kale-
gija. Tudi profesorji, ki so prihajali iz razliénih dezel, so bili vetina ¢lani jezuits-
kega reda. Poleg Avstrijcev so na univerzi poudevali ¢ Portugalci, Spanci, Irci,
Anglezi, Francozi,Belgijeci, Nemci, 1talijani, Ogri, Poljaki, Hrvati in Slovenci. Pro-
fesarji so se pogosto menjavali in le redki so ostali na svojih mestih veé let.

Za Slovence je bila univerza v Gradeu zelo pomembna, saj je bila veé kot tri-
Sto let najvisji znanstveni zavod za vse slovenske deZele (Se posebej za Slovens-
ko Stajersko), saj je segal njen vpliv dale¢ preko Balkana. Tu je studiralo veé ti-
so¢ slovenskih duhovnikov, pravnikov, filozofov in pozneje {od 18. stoletja} tudi
zdravnikov. Med leti 1586 in 1936 je delovalo na univerzi okoli 100 akademskih
profesorjev s slovenskega narodnostnega ozemlja. Med leti 1586 in 1710 je na
graski univerzi poutevalo 37 profesorjev iz slovenskih deZel. Poleg prestiZnega
Pomena pa ima tako veliko §tevilo profesorjev tudi svoj praktié¢ni pomen pri spre-
jemanju dijakov in $tudentov iz njihovih domatih deZel na univerzo. V mnogih
njihovih delih se nahajajo opisi slovenskih deZel, s katerimi so med znanstveniki
in i(nteligenco po vsej Evropi §irili spoznanja o dezeli na meji kri¢anske Evro-
pe.(2/3)

Prolesoriji iz slovenskih deZel na graski univerzi 1586—1710

Bastianschiz (Bastiantschizh) Matija se je rodil februarja leta 1591 v Kamni-
ku na Kranjskem. V jezuitski red je bil sprejet 8. novembra 1607. V éasu svojega
sluzbovanja v Gradeu je bil v letih od 1628 do 1631 dekan Filozofske fakultete in
Profesor teologije, sholastike in eksegetike (tolmaé, razlagalec Sv. pisma). V letih
1837 —1638 je bil kancler univerze, v istem obdobju pa je tudi nadomeséal bolne-
ga rektorja univerze P. Joannesa Rumerja. Tri leta (zapored) je bil tudi cenzor
knjig v Rimu in predstiojnik Doma profesorjev na Dunaju. Leta 1649 je izdal
fplausus et gemitus Austriae in Campus liliorum« (Ploskanje in stokanje Avstri-
1¢ v taboru lilij — Lilienfeld?). Leta 1625 je priporoéil svojega someStana Miho
'.IUI(‘aia iz Kamnika v kolegij sFerdinandeums«. Umrl je 3. avgusta 1659 na Duna-
h1.{4/5)

_ Bautscherus {Bautzer) Martin se je rodil 11. novembra 1595 v Solkanu v Go-
Tiski pokrajini. Leta 1616 je v Ljubljani vstopil v jezuitski red. Istega leta je opra-
vil novicijat v Brnu. Pozneje je bil profesor sholasti¢éne filozofije na kolegiju v
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Gorici. Humanistiko in zavest {conscientia) je pouteval v Gradeu in na Dunaju
ter bil rektor kolegija na Reki. V letih 1644—1646 je bil prefekt kolegija »Ferdi-
nandeums. Pod psevdonimom je izdal sLeopoldo Romanorum Imperatori . .. Go-
ritiam ingredienti, oratio . . . recitata per Gaudentium Hilarinum Goritianum Uti-
ni 1660« (Gover — hvalnica — Leopolda rimskega cesarja ob obisku Gorice) in
zapustil v rokopisu: »Historia rerum Noricarum et Foroiuliensiums (Zgodovina
Nerikov in Furlanov — kopija iz leta 1777 je v ljubljanski licejski knjiZnici} in
*Syllabus ducalium sacri Romani imperii Goriatiae comitum« (Seznam goriskih
grofov v svetem Rimskem cesarstvu), ki obsega zgodovino goriskih grofov do leta
1500, grofov iz Andeschsa, Trsta v predkriéanski dobi in trzasgkih skofov in svet-
nikov do leta 1663 (v semeniski knjiznici v Gorici). Umrl je 23, decembra 1668 na
Reki {po Johannu Andritschu v mati¢nih knjigah gragke univerze} oziroma v Go-
rici (po Slovenskem biografskem leksikonu}.{6/7)

Caobavius (Kobau(ius)) Andrej se je rodil 11. novembra 1593 v Cerknici na
Kranjskem. Osnovno in srednjo solo (niZje Sole) je koncal leta 1608 v Ljubljani.
Leta 1610 je bil sprejet v jezuitski red. V letih 1619—1627 je v Gradcu pouceval
matematiko in filozofijo. Od leta 1629—1630 in leta 1647 je bil »Regens« (vbdja) v
kolegiju »Ferdinandeume. Poleg tega je bil nekaj ¢asa dekan jezikoslovcev, Ne-
kajkrat je tudi priporotil posamezne dijake v kolegij »Ferdinandeum«, Nekaj ¢a:
sa je v Ljubljani pouteval gramatiko, humanistiko, retoriko in matematiko. Vodil
je kolegije v Judenburgu in Sopronu in nato do svoje smrti zivel v Trsiu. Leta
1627 je izdal preved (anonimen) iz italijan$éine »Vita B. Joannis Dei Fundatoris
Ordinis Fratrum curantium infirmos, Neoburgi ad Danubium, apud Laurentium
Danhusiums (Zivljenjepis blazenega Janeza od Boga, ustanovitelja usmiljenih
bratov). Leta 1643 je na Dunaju napisal celo o astronomi}i z naslovom »Astrono-
miae theticae pro Dienisio Exiguoe« (Sploéna ? astronomija}. Umrl je 12. februarja
1654 v Trstu.(8/0)

Cruxilla Janez se je rodil leta 1622 v Tolminu v Gorigki pokrajini. Po letu
1655 je bil profesor matematike, leta 1656 dekan jezikoslovecev, med leti
16591662 profesor filozofije, pozneje pa profesor cerkvenega prava. Napisal je
uc¢benike za filozofijo in dva slavospeva druzini Dietrichstein, Umrl je leta 1684 v
Celoveu.(10)

Floriatschitz {Floriancicz, Floriantscitsh) Jurij se je rodil 15. januarja 1613 v
Viénji gori na Kranjskem. Leta 1631 je vstopil v jezuitski red. Leta 1650 se pojavi
v Gradcu kot doktor filozofije. V letih 1652—1653 je na univerzi pou¢eval grama-
tiko, humanistiko, retoriko in filozofijo. Leta 1652 je v Gradcu izdal knjigo »Sa-
pientia coronata versu elegiacos {Modrost kornana z elegi¢nim verzom). Umrl je
20. januarja 1659 na Dunaju{11/12)

Hainfling (Heinfling) Anton se je rodil 21. septembra 1613 {po Johannu An-
dritschu — Matiéne knjige graske univerze — se je rodil $ele leta 1815) v Ljublja-
ni. Leta 1831 je bil sprejet v jezuitski red. Leta 1651 je na Dunaju izdal »Malum
punicums, dramo v éast sv. Franfisku Ksaveriju in dvoje obrednih knjig. Verjet-
no je tedaj tudi predaval filozofijo in moralo na dunajski univerzi. V letih
1653—1654 je bil profesor filozofije, 1657 profesor cerkvenegsa prava in v letih
1657—165¢ bil dekan Filozofske fakultete. Poleg tega je v Trnavi na Slovaskem
predaval humanistiko. Umrl je 23. januarja 1660 v Passauu.(13/14)

Magerle Franc se je rodil leta 1587 v Kranju. Leta 1610 je bil kot student logi-
ke vpisan na grasko univerzo. Leta 1611 je dosegel prvo stopnjo filozofskega stu-
dija, bakalavreat, leta 1612 je bil licenciat in leta 1613 magister filozofije. Bil je
tudi &lan kolegija sFerdinandeums, kamor so ga sprejeli na pripero¢ilo ljubljan:
skega skofa Tomaza Hrena.(15)

Marenz (Marencz) Hieronim se je rodil leta 1599 v Ptuju. V letih 1631—1634
je bil profesor logike in filozofije. Umrl je v Gradcu leta 1634 za kugo.(16)
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Montagnana Ferdinand de se je rodil 17. oktobra 1599 v Ljubljani (po Slo-
venskem biografskem leksikonu; po Johannu Andritschu — Matiéne knjige gra-
§ke univerze — pa naj bi se rodil v Celju). Osnovno in srednjo 3olo {niZje Sole) je
kondal leta 1614 v Ljubljani (Celju?). V jezuitski red je bil sprejet leta 1617. Leta
1623 je iz Italije prisel v Ljubljano. Tam je predaval humanistike, morale in bi-
bligne vede ter mnogo misijonaril. Leta 1624 je bil rektor v Trstu. V letih
1631—1634 je bil dekan jezikoslovcev. Leta 1637 je sestavil Zalni govor za cesar-
jem Ferdinandom II. Znan je kot dober cerkveni pravnik, razlagalec sv. pisma in
uéitelj govornistva. Leta 1636 je v Gradeu izdal »Oratio funebris in exeequiis Fer-
dinandi Il Imp. dicta in Cathedrali Ecclesia S. Nicolai Labaci die 23. martii 1636«
{Pogrebni govor ob pogrebu Ferdinanda 11, ki ga je imel v $kofijski cerkvi sv. Ni-
kolaja v Ljubljani), naslednje leto je izdal »Tractatus de quadratura circuli«
(Razprava o kvadraturi kroga). Poleg tega je dolga leta pisal kroniko ljubljanske-
Za kolegija ter veé let vodil anale avstrijskih »Qrdensprovinz« (redovnih provine).
Umrl je 26. maja 1674 na Dunaju.(17/18)

Pratinschek {Pratenschik) Miha se je rodil leta 1608 v Mariboru. Deloval je v
vet Stajerskih (verjetno jezuitskih) kolegijih. V letih 1633 —1641 je bil v Gradcu
prefekt kolegija »Ferdinandeum«. Umnrl je leta 1663 v Traunkirchnu.{19)

Rainer Friderik se je rodil leta 1619 v Murecku. Do leta 1638 je v Gradcu po-
uéeval gramatiko, humanistiko, filozofijo in moralo teologije. Leta 1061 je bil de-
kan jezikosloveev. Deloval je tudi kot pridigar {feldprediger) v Sachenu. Umr! je
leta 1683 v Linzu.(20)

Savorganus Marko Anton se je rodil leta 1595 v Gorici. Leta 1607 je v Gradeu
Ol_aiskoval gimnazijo {(drugi razred — gramatika). Istega leta je bil sprejet v kole-
glj »Ferdinandeume. Pozneje pa ga najdemo kot 5tudenta logike. Po konéanem
5tudiju ga je 4. novembra 1616 Janez Rotario, rektor v Celovcu, posial v jezuitski
Noviciat v Leoben. Pozneje se je vrnil v Gradec in postal leta 1638 prefekt kolegi-
la »Ferdinandeume.(21)

~ Schiinleben Janez Ludvik se je rodil 16. novembra 1618 v Ljubljani mizarju
In lJjubljanskemu mestnemu sodniku ter Suzani, rojeni Kuslan. V Ljubljani je
obiskoval $olo pri jezuitih in 15. oktobra 1635 stopil v njihov red. Leta 1637 je
konéal latinsko $olo in noviciat v kolegiju sv. Ane, kjer je zatel studij pod rektor-
jem Janezom Schego in najbrz do leta 1642 konéal $tudij filozofije. Vmes je leta
_1639 poslusal predavanja logike v Gradcu in leta 1643 opravil doktorat iz filozofi-
le () ter bil verjetno ordiniran (v mati¢nih knjigah graske univerze ni nikjer vpi-
san, ne kot §tudent niti kot promoviranec). Leta 1644 je predaval retoriko v Lin-
2u; leto kasneje je zadel Studij visje teologije v Passauu, nadaljeval panaj bi ga v
Gradcu (nobenega vpisa v mati¢ne knjige graske univerze) ter ga konéal leta
1648 na Dunaju. Tukaj je bil hkrati prefekt bogoslovnega konvikta. Na Dunaju je
leta 1649 predaval retoriko, leta 1650 pa logiko. V teh letih je bil hkrati spovednik
V univerzitetni cerkvi in v org. zavodu »Pazmaneum« ter bil veékrat pozvan za
slavnostnega govornika. Leta 1650 je bil poslan v Ljubljane za prefekta v kolegij.
_SChf:inleben je bil tudi profesor retorike, slovenski pridigar in vodja kongregaci-
le. 19. decembra 1653 je na univerzi v Padovi dosegel teoloski doktorat. Mesto
Ljubljana mu je 2. januarja 1657 do smrti prepustilo beneficij sv. Jurija, od leta
1857 je imel papeisko odlikovanje apostolskega protonotarja, od leta 1659 pa ¢ast-
N0 sluibo sIllustrissimorum statuum ducatus Carniolae scaellanuss« (Kaplan
Preslanih stanov vojvodine Kranjske) v kapeli sv. Ahacija v deZelnem dvorcu.
F'ozneje je siuzboval §e v Ribnici, nato pa se je spet vrnil v Ljubljano, kjer je leta
1681 tudi umrl. Napisal je mnogo del, vetinoma zgodovinska, med drugim »Car-
Dioia antiqua et nova« (Kranjska nekoé¢ in v sedanjosti — Zgodovina Kranjske od
antike do danes).(22/23})
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Seidetti Alfonzo se je rodil leta 1578 v Gorici. Leta 1592 je kot dijak humani-
stike obiskoval gimnazijo v Gradcu. Leta 1596 je dosegel naziv bakalavreata filo-
zofije. Od leta 1616 dalje je pouteval v Gradcu. Leta 1623 je postal vicekancler, v
letih 18301637 je bil kancler univerze. Poleg tega je bil profesor kontroverze, te-
ologije in eksegetike. Umrl je leta 1839 na Dunaju.(24)

Sengsenschmidt (Sengenschmidt) Lovrenc se je rodil 26. julija 1600 v
Ljubljani odvetniku Lovrencu in Zeni Heleni. Ker je bil o¢e prvotno luteran, ga je
mati leta 1613 vpisala v jezuitsko gimnazijo. S Sestnajstimi leti je kot nadarjen
utenec stopil v jezuitski red. Leta 1617 je studiral logiko v Gradcu. Solanje je na-
daljeval na Dunaju, kjer je dobil teoloski doktorat. Leta 1630 je na Dunaju napi-
sal pogrebni govor za kardinalom Khleslom.

Kot sholastik je 2zel priznanje za pouk v niZjih Solah. Kot profesor filozofije,
sholastiéne in moralne teologije ter kanonskega prava je slovel na Dunajski uni-
verzi. Do leta 1641 je v Gradcu pouteval humanistiko, nato pa filozofijo in cerkve-
no pravo. Leta 1645 je bil dekan teologke fakultete. V Ljubljano je prisel Sele leta
1645 v zadnjem letu 2ivljenja in tu po trimestru umrl za vro¢insko boleznijo. Elo
gij {Kronika ljubljanskega kolegija) opisuje njegove izredne moralne kvalitete.
Sorbaithova zgodovina dunajske univerze pa hvali tudi njegove pisateljske spo-
sobnosti.(25/20) .

Stanizar (Stamizar) Matija se je rodil leta 1604 v Radovljici. Leta 1625 je bil
vpisan kot §tudent logike na graski univerzi. Leta 1642 je bil prefekt kolegija
»Ferdinandeume. Umrl je leta 1663 v Trstu.(27)

Ster Simon se je rodil leta 1602 v Kamniku. Leta 1621 je bil vpisan na &tudij
logike kot mestan Skofje Loke (7). Leta 1622 je dosegel naziv bakalavreata. V le:
tih 1094—18655 je bil vodja kolegija sFerdinandeums«. Umrl je leta 1655 v Grad-
cu.(28)

Sumerecker (Summerecker) Miha se je rodil leta 1580 v Vignji Gori. Leta
1600 je bil kot dijak sintakse sprejet v kolegij »Ferdinandeume. Leta 1602 je odsel
v Brunam v jezuitski samostan za avstrijske province, V Gradeu kjer je deloval
od leta 1616. V letih 1621 do 1624 je bil dekan Filozofske fakultete, v letih 1638 do
1640 pa rektor Univerze. V ¢asu svojega delovanja v Gradeu je priporoéil vee dija-
kov (iz slovenskih dezel) za sprejem v kolegij »Ferdinandeums, Umrl je leta 1647
na Dunaju.(29)

Thuimeiner Danijel, doma iz Kranjske, je bil leta 1591 prvi uéitelj hebrejsci-
ne na univerzi v Gradeu.(30)

Vintana Luka, doma iz Goriskega, je bil leta 1589 vpisan kot §tudent huma-
nistike v Gradeu. Leta 1602 je postal magister filozofije, v letih 1605—1608 pa je
bil na graski univerzi profesor filozofije.(31)

Zergoll Andrej se je rodil leta 1595 v Gorici. Leta 1611 je bil vpisan kot poet
na grasko gimnazijo. Leta 1628 pa je Ze predaval matematiko. Leta 1630 je bil de-
kan jezikoslovcev, profesor humanistike, filozofije in teologije. Umrl je leta 1645
v Millstattu.(32)

Barbo Anton, grof, se je rodil leta 1661 v Zobelsbergu na Kranjskem. Leta
1684 je predaval najprej principistom, leta 1692 je bil predavatelj retorike, pozne-
je pa etike, filozofije in teologije. Umrl je v Leobnu 1706.(33)

Coronin Feliks, grof, se je rodil leta 1633 v Gorici. Pouteval je na graski gim-
naziji, pozneje pa filozofijo na Filozofski fakulteti. Bil je spovednik poljske kral-
Jice (vojvodinje) Eleonore, Umrl je leta 1718 na Dunaju.(34)

Enders Karel se je rodil leta 1660 v Ljubljani. Leta 1700 je bil dekan jezikos-
loveev v Gradcu. Leta 1705 je bil profesor filozofije in teologije ter kancler uni-
verze, Umrl je leta 1727 v Ljubljani.(35)

Kappus (Khappo) Andrej se je rodil 19. februarja 1644 v Kamniku, V jezuit-
skired je bil sprejet leta 1667. Leta 1677 je bil v Gradcu profesor poetike, tega le-
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ta je izdal sHymaeneus Romae sacer et profanus prosa et metros (Sveta in svet-
ha hvalnica Rimu v prozi in metrumu). Pouéeval je poetiko na Dunaju in filozofi-
Jo v Zagrebu, kjer je 19. avgusta 1678 tudi umrl, Kolegiju v Ljubljani je podaril
Svojo dediséine.(36/27)

Kitrchne Simon se je rodil 22. oktobra 1649 v Vipavi. Osnovno in srednjo solo
je do leta 1665 koncal v Ljubljani. Leta 1666 je bil vpisan kot dijak poetike v
Gradcu. Leta 1669 je dobil naziv bakalavreata filozofije. Leta 1670 je dobil naziv
licencijata filozofije. Leta 1673 je postal magister filozofije. Leta 1668 je bil kot
Student fizike sprejet v kolegij »Ferdinandeums. Od leta 1696 do 1699 je v Gradeu
bouéeval filozofijo, leta 1707 teologijo ter bil v letih 1701—1702 in 1713—1716 kan-
cler Univerze. Leta 1693 je bil dekan Filozofske fakultete, med leti 1699—1700 in
1707—1710 pa je bil dekan Teolodke fakultete. Napisal je ved del. Umrl je 11. de-
¢embra 1722 v Gradeu.{38/39)

Maurisperg Anton se je rodil 4. marca 1878 v Celju. V jezuitski red je vstopil

1693. Leta 1709 je bil profesor poetike, leto kasneje pa profesor govorniétva. V le-
tih 1716 in 1733 do 1738 je urejal »Litterae Annuae« (Kronika ?), poleg tega pa je
izdal tudi ve¢ zgodovinskih del. Umrl je na Dunaju 12. decembra 1748.(40/41)
. Mercas (Merkas) Peter se je rodil 21. februarja 1629 v Ljutomeru. Leta 1645
Je bil vpisan v matiéne knjige graske univerze kot dijak drugega razreda gimna-
zije (grammatistae). V jezuitski red je vstopil leta 1648, Pozneje je bil profesor fi-
1ozofije in teologije v Gradcu. Med leti 1873 in 1679 je bil vodja kolegija Ferdi-
nandeum ter v letih 1684— 1688 rektor Univerze. Leta 1679 je na Dunaju izdal
*Exidium idoli: Quid dicent homines, Vienae 1679« {Unicenje idola: kaj bodo po-
rekli ljudje?, prevod spisa »Destruccion del Idolo, che diran?«, ki ga je leta 1655 iz-
dal $panski jezuit Pietro de Mercado). Poleg tega je izdal mnogo latinskih in
nemsgkih poezij. Umrl je 9. junija 1694 v Leobnu.(42/43)

Mordax Anton se je rodil 25. decembra 1652 v Gradu Grabnu pri Novem me-
5tu. V jezuitski red je vstopil leta 1680, V tetih 1700 do 1701 je bil profesor filozofi-
je in teologije na graski univerzi. Poleg tega je filozofijo predaval se v Celoveu in
Linzy in teologijo v Celovcu. Bil je vojni superior in nazadnje rektor v Leobnu,
kjer je 4. februarja 1725 tudi umrl. V korist ljubljanskega kolegija se je odpove-
dal svojemu delezu pri rojstni hi$i.(44/45)

Ostrich Janez se je rodil 29. decembra 1629 v Radgoni {po matiénih knjigah
Eraske univerze v Murski Soboti, po narodnosti pa naj bi bil Hrvat). Leta 1646 je
bil vpisan kot Student poetike na graski univerzi. Leta 1649 je dobil naziv baka-
lavreat. Leta 1650 je postal magister filozofije in vstopil v jezuitski red. Leta 1668
ie bil profesor na gimnaziji, pozneje pa predavatelj filozofije in moralne teologi-
je. Med raznimi pesnigkimi in bogoslovnimi deli je leta 1868 v Gradeu izdal sVer-
tex theologiae in augustissima Dei parente Maria laureatus.« (Vrh teologije
slavljen v &ast prezvisene bozje matere Marije). Umrl je 26, januarja 1693 v Ce-
loveuw.(46/47)

Pogatschigk JoZef se je rodil 17. marca 1671 v Celoveu (po matiénih knjigah
gragke univerze se je rodil leta 1675 v Ljubljani}. Leta 1687 je vstopil v jezuitski
red. Leta 1694 je bil magister parvistov, leta 1695 principistov in leta 1705 retori-
kov. Pozneje je pouceval retoriko na Dunaju, bil tam prefekt nizjih $ol in na-
Zadnje vodja kolegija v Ljubljani. Leta 1705 je v Gradeu izdal sAugusta Parenta-
lia Leopoldo i.s.r. Caesari Augusto per Odas et Ellgia exhibita« (VzviSene pogreb-
ne slovesnosti za Leopoldom 1. v odah in pesmih) in leta 1706 na Dunaju »Gdefri-
dus Bullionius Hierosolymae suique vietor maximus, in scenam datuss {Gotfrid

oulenski, najveéji zmagovalec nad Jeuglemom in nad samim seboj, postavljen
ha oder). Umrl je 25. avgusta 1712 v Ljubljani.(48/49)

Priischeren Janez se je rodil leta 1677 na Bledu. Leta 1689 je bil vpisan kot
Student teologije na graski univerzi. Pozneje je bil v Gradcu tri leta zapored pro-
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fesor filozofije in moralne teologije ter eno leto vodja kolegija »Ferdinandeums.
Umrl je leta 1735 v Ljubljani.(50)

Rain Ferdinand se je rodii 14. septembra 1675 nekje na Kranjskem (po ma-
tiénih knjigah graSke univerze se je rodil leta 1674 v Ljubljani). Z 18 leti je vsto
pil v jezuitski red. Leta 1708 je bil v Gradcu profesor poetike, leta 1709 pa retori-
ke. Pozneje je predaval filozofijo, cerkveno pravo in moralno teologijo. V Gradeu
je v letih 1708—1709 izdal dve pesniski zbirki s»Lauri triumphales seu principes
victoriae bello hoe gallico de hostibus feliciter relate« (Zmagoviti lovorjevi venci,
prineseni (sc. venci) v tej galski (francoski) vojni od sovraznikov — v herojskem
verzu) in »Cronata paterni furoris victimas (Okronana Zrtev ofetovega besa — v
tambskem metru). Umrl je 16. marca 1742 v Passauu.(51/52)

Schweiger (Schwaiger) Andrej se je rodil v Ljubljani leta 1648. V Gradcu je
predaval govorni$tvo (1680 in 1681), etiko in moralno teologijo. V letih 1702 do
1705 je vodil kolegij »Ferdinandeume. Bil je tudi spovednik Herbersteinov, Umrl
je leta 1711 v Gradcu.(53)

Sellenitsch Jozef se je rodil 18. februarja 1658 v Ljubljani, ljubljanskemu
meséanu Janezu Juriju in Zeni Suzani, rojeni Distl. Po konéani latinski 5oli je le-
ta 1672 vstopil v jezuitski red. Filozofijo je Studiral v Gradcu in teologijo v Benet:
kah. Leta 16868 je dosegel doktorat iz filozofije (?), pozneje pa na Dunaju Se iz te-
ologije. Kot magister (verjeto filozofije) je v letih 1678— 1681 poudeval v Ljubljani
gramatiko, sintakso in poetiko. Leta 1685 je imel v Ljubljani novo mago. Leta
1687 je bil profesor govorni$tva v Gradeu. Leta 1688 je bil v Ljubljani nemski pri-
digar, Ze naslednje leto 1689 dekan jezikoslovcev in v letih 1692 do 1894 profesor
filozofije in teologije na graski univerzi. Od leta 1606—1697 je rekior kolegija na
Reki, nazadnje pa prefekt vi§jih §ol v Linzu. Napisal je ved jezuitskih dram.
Umrl je 12. oktobra 1712 v Linzu.(54/55)

Vaols Ernest se je rodil leta 1650 v Radgoni. Leta 1685 je bil kot dijak prvega
razreda gimnazije (syntaxistae) vpisan v matiéne knjige gragke univerze. Leta
1695 je bil v Gradeu dekan jezikosloveev. Poleg tega je bil profesor matematike
(1677), filozofije in teologije. Urnrl je leta 1720 na Dunaju.(56)

Zehetmayr {Zechetmayr) Andrej se je rodil leta 1640 v Radgoni. Leta 1652 je
bil vpisan kot prineipist v matiéne knjige graske univerze, Leta 1670 je pouéeval
na gimnaziji. Umrl je leta 1676 v Bratislavi.(57)

Sembler Ambroz (Alojz) se je rodil 17. marca 1663 v Gorici plemiéu Ambro-
Zu. OQ¢e je leta 1634 prodal jezuitom svoj dom na Travniku, da so ga lahko upo-
rabljali za svoj goriski kolegij. Sin je vstopil v jezuitski red leta 1659 in jim
pozneje podaril svoj del dediséine. Najprej je Studiral v Gorici, leta 1660 pa je bil
vpisan kot §tudent logike na graski univerzi. Studij je nadaljeval na Dunaju, kjer
je dosegel doktorat iz filozofije (7). Leta 1670 je tukaj nadaljeval §tudij teologije,
doktorat pa je leta 1683 opravil v Trnavi. Najprej je pouéeval na nizji $oli v Leob:
nu, nato od leta 1663 v Gorici ter leta 1677 kot profesor logike v Gradecu. Po slo-
vesnih zaobljubah leta 1878 v Gradcu je bil v letih 1879-— 1680 profesor filozofije
in teologije. Nato je §tiri leta predaval etiko na Dunaju in sedem let pragmatiko v
Trrnavi in Gradeu. Zaradi oslabelega zdravja so ga razresili profesorske sluzbe,
nakar je bil leta 1697 dekan Teolo$ke fakultete in regent Konviktov v Gradceu.
Vmes je bil e dvakrat regens semeni$éa na Reki. Ko se je maja 1697 vrnil v Go-
rico, je tu najprej postal regens semeni$éa, nato pa rektor dominikanskega kole-
gija od 1698—1700 in od 1707. leta dalje. Ob poZaru na Reki in kugi v Gorici je ka-
zal neustrageno poZrtvovalnost, Uzival je ugled mirnega in modrega moza, zgled-
nega redovnika in uspeSnega vzgojitelja. Natisniti je dal veé del. Umrl je 28. okto-
bra 1712 v Gorici.(58/59).
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DIE PROFESOREN AUS DEM SLOWENISCHEN LANDERN AUF UNIVERSITAT GRAZ
ZWISCHEN 15861710

Zusammenfassung

Protestantismus und Gegenreformation haben auch in die slowenischen Linder s0
notwendige Grundschulen gebracht, mit denen hat sich die Bildung vor allem der stadtli-
chen Bevilkerung verbessert. Dennach gab es in Slowenien und auch in der Nachbarschaft
keine entsprechenden fortbildungschulen, wo die Kinder eine weitere Ausbildung kriegen
konnten. Erst mit der Verbreitung der protestantischen Schulen und Universititen in
Peutschland und wegen der Angst der katolischen Kirche vor immer grasseren Besuch der
Studenten aus Inner-Osterreichischen Lindern auf den deutschen Universititen, haben
gegen das Ende des 16. Jahrhunderts die Jesuiten in Graz eine eigene Universitit zu gran-
den begonnen. Die Grazer Univerzitit war in dem Jahre 1586 mit voller Unterstiitzung des
Inners%stereichischen Herrschers Grosherzog Karl, des Kaisers Rudolf II. und des Papst
Sikst V. Gegriindet. Wegen der Nihe des slowenischen Raumes hat die Grazer Universitat
eine Moglichkeit fiir die Fortbildung auch fiir die Bevilker aud den slowenischen Landern
bedeutet. Das diese Moglichkeit auch gut ausgenutzi war, zeigt uns eine grosse Zahl von
Schiilern und Studenten aus den slowenischen Lindern auf der Grazer Universitiit. Ein
grosses Interesse fiir diese Universitat bestidtigt uns auch die Angabe liber die relativ gros:
se Zahl der Proffesoren aus den slowenischen Landern, die auf der Grazer Universitat ta-
tig waren, Damit hat sich der Kreis des Wissens verbreitet und was fiir unseren Raum
noch besonders wichtig ist, hat die Mehrzehl Dieser Professoren vielen Studenten aus ih-
rem Heimort das Studium auf der Grazer Universitiit empfohlen oder irgendwie anders er-
mbglicht. Die Bedeutung der Grazer Universitit fiir unseren Gebiet ist bemerkbar auch in
der Angabe, das die Melirzahl der Priester, die in der slowenischen Steiermark oder in
dem Kirnten tiitig waren, aus den slowenischen Landern stammten und das sie die Ausbil-
tdung in Graz beenden haben. Diese Tatsache bestiitigen uns auch die Matrikeln aus der
slowenischen Steiermark und auch die Aufzeichnungen der Arhidiakonatischen Sinoden
fiir die Welt zwischen der Murr und der Drau aus dem 17. Jahrhundert. Die Mehrzahl die-
ser Priester hat auch slowenisch gesprochen, so dass im 17. Jahrhundert auch die stadliche
Pfarren {z. b. Marburg) den slowenischen Kaplan haben.
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O PRAZUPNIJAH IN PRAZUPNIJSKIH CERKVAH NA
SLOVENSKEM STAJERSKEM

JoZze Curk?*

UDK 262.2(497.12 Stajerska)»09/12+«726.54

CURK Joze: O prazupnijah in prafupnijskih cerkvah na Slovenskem
Stajerskem. (UJber Urpfarren und Urpfarrkirchen in der Untersteier-
mark.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 63 =28(1892)1, str.
153—181.

lzvirnik ¥ slav, poveetek v nem . izvledek v slov. in angl

Avtor povor najpre] o nastunku in rezvoyu cerkvene organizacije na Slovenskem Stajrrskem,
ki je med konvem 10 in zatetkom 13 stotetja ustvanla mrefo 22 prazupni) Nala na kratko
predstav gradbeno zgodoving aphevih cerkva, med katenmi pa ik e 16 de hram svpja stara je-
dra, ki segajo od 11 do konga 13 stoletja. Najzammiveje med njimi sn v BraslovZash, Drave
gradu, llaéal, Laskem, Manboru, Pluju, Starem trgu in Veliki Nedeln
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CURK Joie: The ancient Parishes and the anelent Parish-churches in
the Slovene Styrin. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
63 =28(1992)1, p. 153—181.

Orig in Slovine, summary 1in German, synopsis i Slovene and Engl

At the beginming the authar speaks about the formation and the development of the church ar-
gamsatien in thr Slovene ?llyrla

Between the end of the 10t century and the beginming of the 13th century a net of 22 parishes
was sct up After that the buillding history of therr churches are brielly presented. Among the;
anly 16 have pmscrv(l‘ﬂ their old most cssenbial ports going back to the period between the 11
and thr end of thrr 13" century The most inleresting churches ane Braslovee, Dravograd, FHlofe,
Lasko, Manbor, tug, Stars trg and Velika Nedelja

O prazupnijah in prazupnljskih cerkvah na Slovenskem Stajerskem

Prazupnijska faza cerkvene organizacije na Slovenskem Stajerskem obsega
¢as od konca 10. do zatetka 13. stoletja. V teh 250 letih je obravnavano ozemlje
zasedlo 22 prazupnij, od katerih pa so 4 imele svoje sedeze izven njega (Smihel
pri Pliberku, Labot, Lipnica in Vogava), zato jih bomo obravnavali le posredno
{Libeli¢e mesto Smihela, Dravograd mesto Labota in Jarenino mesto Lipnice) ali
Pa sploh ne (Vogavo). To pa ne velja za Radgono, ¢eprav se je njen sedeZ ob kon-
Cu 15, stoletja preselil iz Gornje Radgone v Radgono onkraj Mure ter se s tem
Umaknil z obravnavanega ozemlja. Od eksimiranih Zupnij bomo med nje iteli le
Starejso na Gradu v Starem trgu pri Slovenj Gradeu (pred 1108), ne pa mlajdi v
Lovrencu na Pohorju (1214) in Vuzenici (1265) ter se tako omejili na 22 praZupnij
bPrve in druge kategorije. V naslednjem si bomo na najkrajsi moZen nacin ogleda-
li njihov razvoj do konca 18. stol., saj bo glavna pozornost sestavka veljala v prvi
vrsti gradbeni usodi njihovih duhovnih sredi§¢ — prazupnijskih cerkva.

* Joxe Curk, umetnostm zgndovinar, Ljubljana
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Po pregonu Obrov leta 796 sta se obe metropolitiji Salzburg in Oglej, katerih
misijonski in pozneje cerkvenoupravni abmoéji je cesar Karel Veliki leta 811 do-
konéno razmejil z reko Drave, lotili pokristjanjevanja pridobljenega ozemlja.
Akcija je formalno hitro napredovala, hitreje na Korogkem in Gorenjskem kot
na Stajerskem in Dolenjskem. Zato smemo domnevati, da je bilo za vlade nad-
Skofov Adalrama in Liuprama (821—859) ter patriarhov Andreja, Venancija in
Teotmara (837—872) cerkveno Zivljenje pri nas v glavnem Ze organizirano in
podprto z uvedbo tkim. slovenske desetine. Opiralo se je na misijonske postojan-
ke, ki 50 se pozneje spremenile v prve prazupnije. Te so nastale ob antiénih pro-
metnih smereh in v blizini okolij, ki so preZivela obrsko-slovansko obdobje 7. in
8. stoletja. Gre za Sempeter v Savinjski dolini, Ponikve (sv. Martina) in Ptuj (sv.
Lovrenca?), za 8martno pri Slovenj Gradcu, za Slivnico {(Marijinega vnebovzet
ia)?in za Lasko (sv. Martina). Razen njih so seveda nastale tudi lastniske cerkve,
ki so se mnozZile vzporedno z organizacijo fevdalne zemljidkoposestne mreze po
letu 822 oziroma B28. Med karolinskimi cerkvami se omenjata samo lastnigki na
Ptuju, posveleni leta 853 in 874, katerih Pribinova je domnevno stala na pomolu
poznejsega dominikanskega samostana, Kocljeva pa na pomolu sedanje pro-
§tijske cerkve. Prva, ki je nekaj let pozneje postala Zupna s pripadajoéo desetino,
je bila po tradiciji posvedena sv. Lovrencu, druga pa morda e sv. Juriju. Za osta-
le cerkve ne vemo, Ceprav so golova obstajale vsaj kot (dvorne) kapele, kot npr.,
ona v Brestanici (sv. Petra) okoli leta 895.

MadzZarska okupacija med leti 898/308—968/873 ni unidila slovenskega Zivlja
pat pa karolinsko zemljisko in cerkveno organizacijo ter s tem izzvala njegovo
povrnitev k starim Segam in obiéajem, Ze Ze ne k odkritemu poganstvu. Meja
vzhodnofrankovske drizave se je prestavila na Golico in Karavanke ter §ele po le-
tu 955 zaobjela Gorenjsko in po letu 968 Stajersko in Dolenjsko. Zadela se je po-
novna fevdalna in cerkvena organizacija pridobljenega ozemlja. To je éas, ko s0
nastale nove matiéne prazupnije, vpete vedinoma v meje predmadZarskih misi-
jonskih in Zupnih obmotij, vendar vetkrat s sedeZi na novih lokacijah. Salzbur-
§ka nadskofija, ki je leta 860 dohila ohmoéje Lipnice in leta 874/890 obmotje Ptu-
ja, je pohitelg, da je med leti 970—977 dobila vrnjeni obe posesti. Zato se je poslu-
zila tudi prepisa ponarejene darilnice kralja Arnulfa iz leta 890, ki med leti
977—1057 v 5 izdajah stereotipno ponavlja njeno vsebino in tako dejansko opisu-
je stanje v predmadzarskem Ptuju.

Na salzbur§kem cerkvenem obmodju sta se v nadaljnem razvoju v Junski
grofiji iz $entandragke praZupnije izvili Sentpavelska pred letom 1023 in labotska
{Marijinega vnebovzetja) pred letom 991, katere vzhodna meja se je skladala z
grofijsko in s tem tudi s kerodko dezelno mejo. Ozemlje Podravske marke sta za
sedli prazupniji v Lipnici (970) in Ptuju (977), ki sta imeli svoje korenine v salz-
burgki posesti, a sta jo cerkvenoupravno presegali. DrZavna meja, ki je od leta
973 tekla priblizno po érti Cmurek— Lenart—Ptuj—Dranek ni prepredila, da ne
bi ozemlje onkraj nje vse do ustanovitve zagrebike skofije 1094 pokrivalo salz-
bur$ke misijonsko obmoéje. Spanheimske osvojitve severnih Slovenskih goric 50
povzrodile nastanek novih prazupnij: radgonske sv. Ruperta in mariborske apo-
stola TomaZa po letih 1126/31. Obe sta nastali po volji nadikofa Konrada I
Abensherga pri takrat postavljenih spanheimskih lastniskih cerkvah. Po letu
1139 se je isto zgodilo z wittenswaldsko lastnisko cerkvijo Matere boZje {leta 1160
Marije Magdalene, sedaj M. vnebovzetja) v Jarenini, ki je tega leta postala ad_~
montska in pred letom 1160 Zupna. Isto se je po letu 1160 ponovilo z ono v Vogavi,
posvefeno sv. Vidu. Za obe zadnji lipniska desetinska knjiga iz leta 1406 Se izrec:
no trdi, da ste se izdvojili iz lipniske. Mislim pa, da je tudi mariborsko obmoé]f:
prvotno spadalo pod Lipnico, saj je spanheimska cerkev sv. Martina v Kamniel,
ki je med leti okoli 1100 in 1164 pripadala Sentpaviu, bila predtem njihova last
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nigka cerkev, ki ni mogla nastati pred sredino 11. stoletja, ko so se Spanheimi po-
javili v Podjuni in Podravju. Ptujska prazupnija je povedevala svoje ozemlje do
okoli leta 1160, radgonska pa do za¢etka 13. stoletja, ko je zaobjela Mursko polje
in spodnjo Séavnigko dolino, medtem ko je na novo osvojeno ormogko obmotje
zasedla novo ustanovljena prazupnija sv. Trojice v Veliki Nedelji, ki je nastala
pri ze obstojeéi madzarski cerkvi sv. Nedelje (Trojice) ter bila okoli leta 1210 zau-
pana krizniSkemu redu. Nekaj let pozneje {leta 1237) se je sedez labotske prazup-
nije presehl k trusenjski lastniski cerkvi sv, Vida v Dravogradu, pri kateri je bil
takrat ustanovljen korni kapitelj s pro&tijo, ki je bila leta 1244 dodeljena 16 let
preje ustanovljeni lavantinski gkofiji.

Glede patrocinijev omenjenih prazupnij velja omeniti, da je cerkev v Mari-
boru okoli leta 1254 zamenjala starega Tomazevega z novim Krstnikovim, kar bi
kazalo na to, da je v éasu velike prezidave zgubila krstno kapelo, toda prevzela
njen patrocinij, katerega simbol goloba je mesto Zze pred letom 1271 uporabilo v
svojem pedatu. Opozoriti je tudi na dejstvo, da je pred proétijsko cerkvijo v Ptuju
do leta 1705 obstajala v pritli&ju mestnega stolpa kapela J. Krstnika kot spomin
na nekdanje krstilnico na tem mestu. Peleg drugih dejstev (npr. mestnega peta-
ta s podobo Zupnega patrona iz okoli leta 1250) tudi to dokazuje, da prvotni sedez
prazupnije ni bil pri cerkvi sv. Ozbalta, ki je bila samo med leti 1540 in 1562 sedez
prazupnije, sicer pa vedno le vikariata oziroma vikariatne 2upnije, katere patron
in advokat je bil ptujski prazupnik kot njen ustanovitelj. Glede Kamnice je ome-
niti, da je bila lastniska cerkev, ki je postala po ustanovitvi mariborske prazupni-
je in potem ko je presla iz sentpavelskih v dezelnokneZje roke, njen vikariat,
okoli leta 1200 pa vikariatna Zupnija. Ta je vedno &tela k mariborskemu cerkve-
nemu ocbmoéju (distriktu), na katerem je njegov Zupnik izvajal prezentacijske
pravice, kar tudi govori za to, da ni bil pri njej nikoli sedeZz prazupnije.

Patriarsko ozemlje juzno od Drave lahko razdelimo na dva dela, na onega
Junske grofije in Podravske marke ter na onega Savinjske, ki ju je lotevala
dravsko-savska razvednica. Ozemlje Junske grofije sta zasedali praZupniji s
predmadzarsko tradicijo, Smihel pri Pliberku in $martno pri Slovenj Gradcu. Iz
prve se je po letu 1106 izloéila prazupnija sv. Martina v Libeli¢ah, iz druge pred
letom 1106 ona v Starem trgu pri Slovenj Gradeu (sv. Pankracija) in po letu 1254
ona v Vuzenici {sv. Miklavza). Obe sta nastali pri lastniskih cerkvah in obe sta bi-
li iz prazupnije eksimirani (prva pred letom 1166, druga leta 1265). Prva pred-
stavlja $olski primer enklavne Zupnije sredi prazupnijskega ozemlja.

Ozemlje Podravske marke juzno od Drave je v celoti zasedala ho¢ka prazup-
nija sv. Jurija, ki je nastala kot patriarska cerkvena postojanka blizu prvotnega
sedeza podravskih mejnih grofov v Razvanju—Homposu. Njena severna meja je
tekla po Dravi, zahodna in juZna po mejah grofije, vzhodna pa se je z umika-
njem madZarske meje do zadetka 13. stoletja premaknila do Zavréa, ki pa je ostal
vse do okoli leta 1672 v obsegu zagrebske skofije. V njeni kripti sta bili Marijina
kapela in kapela z relikvijami. Morda je nasledila karolinsko misijonsko postajo
v bliznji Slivnici, le da se je pomaknila blize k upravnemu srediiéu grofije, za obe
pa velja, da sta nastali blizu pomembnih rimskih ostalin (vil). Iz hotke prazupni-
je sta se izdvojili sekundarni prazupniji v eppensteinsko-spanheimskih Konjicah
(sv. Jurija) in spanheimski Slivniei (Marijinega vnebovzetja), kar se je zgo-
dilo najverjetneje za vlade oglejskega patriarha Ulrika Eppensteinskega
(1085—1121), vendar v Konjicah prej kot v Slivnici. Izdvojila pa se je tudi Zupnija
v Sentpavelskem Sv. Lovrencu na Pohorju ali v Pu$éavi, ki se je osamosvojila le-
ta 1191, izlodila pa leta 1214,

Na ozemlju juzno od dravsko-savske razvodnice so se po osvobeditvi izpod
Peganskih Madzarov najprej obnovile prazupnije s karolingko tradicijo v Sempe-
tru v Savinjski dolini (na Saskem polju ali pri Savinjskem mostu), na Ponikvi
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(sv. Martina) in v Laskem (sv. Martina), nastale pa so tudi nove pri lastniskih
cerkvah. Gre za prazupnije v Gornjem gradu (Matere Bozje), Braslovéah
(M. vnebovzetja}, Skalah (sv. Jurija) in Pilstanju {(sv. Mihaela) na ozemljih prav-
nih in posestnih naslednikov savinjskih mejnih grofov iz rodu Breze—Sel§kih
ter v Vidmu ob Savi (sv. Ruperta} na ozemlju salzburskih nadskofov (po letu
1043). Slednja se je s premikanjem drzavne meje proti jugovzhodu &irila prav do
zadetka 13. stoletja na radun zagreb$ke Skofije. Najmlajsi sta prazupniji sv. Len-
arta v Strmecu— Novi cerkvi in sv. Kriza v Rogaski Slatini. Obe sta nastali v 2. po-
lovici 12. stoletja na Zeljo krike $kofije, vendar po volji oglejskega patriarha na
ozemljih, ki jih je krika 5kofija dobila ob ustanovitvi leta 1072 od krskega Zens-
kega samostana (1043—1072), ta pa od Breze—Selskih (Heme Krike). Z njihovo
ustanovitvijo je krska gkofija imela svojo posest v glavnem pokrito z slastnimis
prazupnijami. Opisani praces je razdelil matiéne praZupnije s predmadZarsko
tradicijo na manjse prazupnije druge generacije: iz Sempeterske so se izdvaojile
po priéevanju desetinskega seznama iz leta 1334 braslovska, Skalska in ona v No-
vi cerkvi, tako da ji je ob koncu 12. stoletja ostalo le ozko ozemlje med srednjim
tokom Savinje in Savinjskim gri¢eviem od Pake do Teharij (Sagko polje). Zaradi
take ozemeljske redukceije se je njen sedeZ leta 1256 preselil k vikariatni cerkvi
sv. Miklavza v Zalcu in se s tem premaknil v osredje preostalega ozemlja, Tudi
Gornji grad je prvotno zelo verjetno spadal k Sempetru. a se je z nastankom alo-
dialnega gospostva Kagerjev in praZupnije Matere boZje osamosvojil. Ta je na-
stala po volji patriarha pri njihovi lastnigki cerkvi, za kar so ti uZivali podobno
kot Spanheimi v Slivnici in Konjicah 2/3 njene desetine, ki jo je nato dobil bene-
diktinski samostan. Ko so pri njej leta 1140 ustanovili omenjeni samostan in so
staro cerkev do zadetka 13. stoletja nadomestili z novo triladijsko, so stari patro-
cinij pomnozili z onima Mohorja in Fortunata, ki pa pred letom 1760 nista prisla
do vedje veljave. Enako se je svetokriika prazupnija izlo¢ila ob koncu 12. stoletja
iz ponikvanske, kar dokazuje seznam desetin iz let 1303/04. Nekoliko manj jasna
je relacija prazupnij na Kozjanskem. Lagka prazupnija s predmadZarsko staro-
selsko tradicijo je verjetno Sele po letu 1072 dobila za sosedo pilitanjsko praZup-
nijo sv. Mihaela, ze po letu 1043 pa videmsko prazupnijo sv. Ruperta, ki se je
razvila na raéun rajhenburske lastnifke cerkve. Obe sta domnevno nastali na
prvotnem misijonskem, pozneje cerkvenoupravnem ozemlju lagke praZupnije, ki
je obsegalo tudi porefje Sopote onkraj Save.

Iz povedanega izhaja, da se je v teku 11, in 12, stoletja mreZa praZupnij zgo-
stila s prvotnih 9 (AndraZ, Lipnica, Ptuj~Pliberk, Smartno, Hote—Sempeter,
Ponikva, Lagko) na 21 (Labot/Dravograd, Maribor, Jarenina, Radgona, Ptuj—Li-
belite, Smartno, Stari trg, Hode, Slivnica, Konjice—Sempeter/Zalec, Gornji grad,
Braslovée, Skale, Strmec, Ponikva, Rogaska Slatina, Lasko, Pilstanj, Videm), ki
se jim je na zadetku 13. stoletja pridruzila Se ona v Veliki Nedelji, s temer se je
njih Stevilo povzpelo na 22. Pri tem procesu so se starejse praZupnije delile na
mlajse, vendar pa ob tem prenasale nanje svoje kanoniéne pravice, ne oziraje se
na prvotno drugaéno lastnisko poreklo njihovih cerkva. Cerkve prvih so bile
namreé od vsega zadetka metropolitskega lastnitkega izvora (razen morda Smi-
hela pri Pliberku), druge pa svetnega (Braslovée, Dravograd, Gornji grad, Jareni
na, Konjice, Libeliée, Maribor, Radgona, Slivnica, Stari trg, Skale, Velika Nedel-
ja} ali cerkvenega (krikega: Pilstanj, Rogaska Slatina, Strmec, salzburikega Vi-
dem). PraZupnije so se od 12. stoletja dalje povezovale v arhidiakonate: 2 pa-
triarska in 2 nadskofijska, ki so obstajali do leta 1752 oziroma 1789, ko so jih
nadomestili dekanati, uvedeni na salzburskem ozemlju Ze leta 1632.

Ker ni namen sestavka zasledovati nadaljnji razvoj Zupnijske organizacije,
naj omenim le, da sta metropolitiji do zagetka 16. stoletja zgubili veéino prazup-
nij, ki 50 se medtem tudi ozemeljsko skréile, saj se je iz njth postopoma izdvojilo
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18 samostojnih Zupnij {Brezno, Brestanica, BreZice, Celje, Gotovlje, Kostrivnica,
Lovrenc na Dravskem polju, Lovrenc na Pohorju, Muta, Pisece, Polskava, Polze-
la, Radlje, Remsnik, Rogatec, Sevnica, Velenje, Vuzenica), tako da je bilo okoli
leta 1500 na obravnavanem ozemlju 40 Zupnijskih enot.

PraZupnije so namreé v teku srednjega veka dozivljale dvojno usodo: kmalu
so jih zaéeli vezati na razne cerkvene ustanove (skofije, kapitlje in samostane)
ter Ze zgodaj so se zatele iz njih izlo¢ati osamosvojene (eksimirane, eksemptne)
Zupnije. Ona v Labotu/Dravogradu je leta 1244/45 presla v sestav Lavantinske
$kofije, ona v Mariboru je bila leta 1506 vtelovljena h kriki §kofiji, ona v Radgoni
Je leta 1495 presla kot mizno dobro v posest sekovske Skofije, ona v Jarenini je
bila Ze od vsega zacetka v posesti admontskih benediktincev, ona v Veliki Nedelji
Pa je bila od okoli leta 1210 v sestavu kriznifkega reda. Salzburikemu nadskofu
je torej na koncu ostala dejansko le ptujska praZupnija, a §e njen patronat so
morali leta 1555 odstopiti dezelnemu knezu.

Ni¢ bolje se ni godilo oglejskim patriarhom, ki so po letu 1420 lahko nase
kraje upravljali le s pomo&jo generalnih vikarjev. Eksimirana Zupnija Lovrenc
na Pohorju je leta 1214 presla pod Sentpavelski arhidiakonat, leta 1237/45 so do-
bile studenitke dominikanke prazupnijo Slivnico, leta 1256 stiska cisterca pra-
Zupnijo Sasko polje z novim sedezem v Zaleu, leta 1331 kostanjeviska cisterca
prazupnijo Videm, vendar brez Zupnije Brestanice, leta 1459/68 strassburski
zborni kapitelj prazupnijo Novo cerkev in leta 1493/94 novomeski zborni kapitelj
prazupnijo Ponikvo. Benediktinski samostan Gornji grad je leta 1140 dobil pra-
Zupnijo Gornji grad, ki jo je kmalu vtelovil, leta 1261/69 prazupnijo Skale razen
Zupnije sv. Martina v Velenju, leta 1332 prazupnijo Braslovée, leta 1346 praZupni-
jo Pilstanj in leta 1398 praZupnijo Hoéde, ki pa jo je leta 1463 zopet zgubil. Zaradi
takega osipa je patriarhu na koncu 15, stoletja ostalo v upravljanju le $e 6 pra-
Zupnij: Hoée, Slivnica (delno), Konjice, Rogaska Slatina, Lasko in Smartno ter
Zupnije v Brestanici, Celju in Gotovljah.

V obdobju med zaéetkom 16. stoletja in koncem 18. stoletja se je §tevilo Zup-
nij poveéalo s 40 na 102. Od teh jih je med leti 1756—61 Sest dobilo naslove glav-
nih zupnij: Hoée, Slivnica, Konjice, Rogaska Slatina, Smartno in Vuzenica (kate-
rim so se po letu 1786 ob izpadu Slivnice pridruZile $e one v Laskem, Ptuju in Ro-
gateu), Celje pa je postalo med leti 1655—1702 obéasen, od leta 1715 pa stalen se-
dez arhidiakonata (od leta 1752 nadduhovnije) ter leta 1761 prevzelo naslov opati-
je, ki ga je okoli leta 1745 dobila Kronska gora v praZupniji Smartno. V 18.
stoletju so se kot visje organizacijske enote dokontno uveljavili dekanati, arhi-
diakonati pa so bili ukinjeni. Z joZefinskimi reformami po letu 1782 se je zatelo
novo obdobje v zgodovini nase Zupnijske organizacije, ki je trajale do druge sve-
toevne vojne.

Od 22 prazupnijskih cerkva jih je 16 ohranilo svoje srednjeveske zasnove, od
6 nechranjenih pa sta bili 2 porugeni (v Gornji Radgoni leta 1545 in v Skalah leta
1960), 2 sta se morali umakniti baroénima stavbama (v Gornjem gradu leta 1751
in v Ponikvi leta 1732), 2 pa sta nadomestili historicistiéni (v Rogaski Slatini leta
1863 in v Vidmu leta 1891). K njima lahko pristejemo 5e cerkev v Zalcu kot se-
kundarnem srediéu praZupnije Sasko polje, ki je bila leta 1903—06 zamenjana s
sedanjo. Ker gre pri prazupnijah brezizjemno za prvotna cerkvena sredi5ta,
smemo sklepati, da spadajo tudi njihove cerkve med najstarej$e stavbne objekte
pri nas. Ce prazupnije razvrstimo po kriteriju ¢asa nastanka, potem spadajo v
prvo skupino one izpred leta 1080: (Labot), Ptuj, Smartno, Hoge, Sempeter, Po-
nikva in Lagko, v drugo one izpred leta 1150: Maribor, Jarenina, Radgona, Libeli-
e, Stari trg, Konjice, Slivnica, Braslovée, Skale, Gornji grad, Pilstanj in Videm, v
tretjo pa one izpred leta 1220: Dravograd, Strmec—Nova cerkev, Kriz v Rogaski
Slatini, Velika Nedelja (in Zalec). Ce jih opredelimo po naéinu nastanka, potem
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jih delimo v 6 matiénih (Pliberk, Andraz, Lipnica}, Ptuj, Smartno, Hode, Sempe-
ter, Ponikva in Lagko, ki so nastale iz karolinskih predhodnie, ter 16 ostalih, ki so
se razvile iz njih. Ce pa jih ovrednotimo po njihovih matiénih cerkvah, potem
moramo razen stopnje ohranjenosti in dokumentarne vrednosti njihovih zasnov
upostevati tudi obe selitvi njihovih sredis¢: iz Labota v Dravograd leta 1237 in iz
Sempetra v Zalec leta 1256. Ker lezi prvotni sedeZ praZupnije v prvem primeru
onkraj drzavne meje, bomo upostevali le drugega, v drugem primeru pa coba, kar
povisa §tevilo njihovih cerkva na 23. Kar se selitev nasploh tige, velja, da se sede-
#i prazupnij praviloma niso selili, saj se to ni zgodile niti v primeru Rogaske Sla-
tine, &eprav je bila njegova prestavitev v bliZnji Rogatec Zeljena in tudi poskusa-
na. Lokacija je bila namreé povezana s tolikimi kanoniénimi in drugimi pravica-
mi ter opravilnimi dolznostmi, da je bhila praviloma nepremakljiva. Spremeniti jo
je mogel le metropolit, ki pa se je pred koncem 18. stoletja za kaj takega le izjem-
no redko odloéil. Zato preselitev prazupnijskepa sedeza iz Pilstanja v Kozje leta
1802 za naso razpravo ni zanimiva, kot tudi ne selitve sedeZeyv starotrike prazup-
nije iz cerkve sv. Pankracija k soZupni sv. Radegunde sredi 14. stoletja, radgons-
ke iz cerkve sv. Ruperta v Gornji Radgoni k oni J. Krstnika v mestu Radgoni ob
koncu 15. stoletja in dravograjske iz cerkve sv. Vida v trgu k soZupni J. Evangeli-
sta izven trga na zaéetku 8. stoletja, ker niso predstavljale zamenjave krajev,
ampak le cerkva v njih. Tudi do ozemeljskih sprememb med praZupnijami je
pred koncem 18. stoletja prihajale le redke. Med srednjeveskimi je najbolj znana
ona med Slivnico in Konjicami leta 1251, med novoveskimi pa med Laskim in
Braslovéami, ko je stalni vikariat Trbovlje presel v sestav lagke praZupnije. Ta
pa je po drugi strani zgubila leta 1786 radeski vikariat onkraj Save na raéun pra-
Zupnije Svibno.

Ce se ozremo po patrocinijih nagih 23 cerkva, ugotovimo, da so bile 4 posve-
¢ene Mariji (Braslovée, Gornji grad, pomnoZen na zatetku 13. stoletja s sopatro-
noma Mohorjem in Fortunatom, Jarenina in Slivnica}, 4 Martinu {Lasko, Libeli-
¢e, Ponikva in Smartno), 4 Juriju (Hoée, Konjice, Skale in Ptuj), 2 Rupertu (Rad-
gona in Videm), ostale pa posamiéno Vidu (Dravograd), ap. TomaZu (Maribor, od
srede 13. stoletja Janezu Krstniku), Lenartu (Strmec), Mihaelu (Pilitanj}, Krizu
(Rogaska Slatina), Pankraciju (Stari trg), Petru (Sempeter), Miklavzu (Zalec) in
Trojici, od okoli 1280 tudi Mariji (Velika Nedelja). Med temi patrociniji so oni
Marije, zlasti njenega Vnebovzetja, Petra, Martina, Jurija in Mihaela starejsega,
Ruperta, Vida, Mohorja in TomaZa srednjega, Lenarta, Kriza, MiklavZa in Troji-
ce mlajSega, Pankracija pa izrazito plemiskega porekla.

Vse praZupnije so uZivale metropolitski status, saj sta bila njihova prvotna
patrona izkljuéno nadskof in patriarh. Sele pozneje so to pravico od njiju dobili
deZelni knez, gornjegrajski, admontski in $entpavelski benediktinei, stiski cister-
cijani, kriZniki in drugi. Nasprotno pa so bile njihove cerkve prvotno vedinoma
lastniZke. lzjemo so predstavljale le cerkve matiénih prazupnij v Hoéah, Las-
kem, Ponikvi, Sempetru in Smartnem, ki so bile od vsega zaéetka patriarske ter
v Ptuju, ki je bila salzburska. Ostalih 17 cerkva pa je bilo lastniskega izvora: Vi-
dem salzbur§kega, PilStanj, Rogaska Slatina in Strmec krikega, Radgona, Mari-
bor, Slivnica in Konjice spanheimskega, Zalec traungavskega, Dravograd tru-
§enjsko-Sentpavelskega, Braslovée in Stari trg aZvinskega, Libeliée in Skale
azvinsko-vovbrékega, Gornji grad kagerskega, Jarenina wittenswaldskega in Ve
lika Nedelja madZarsko-ptujskega.

Po kanonskem pravu se je smelo (pra}fupnije ustanavijati le, ée so bile zanje
zagotovljeni materialni pogoji. Prazupnije so se vzdrievale od dohodkov (colla:
tio) nadarbinske posesti {prebende} ter od tretjine cerkvene desetine {congrua).
Ostali dve tretjini desetine so dobivali njihovi ustanovitelji metropoliti, ki so svo-
ie deleZe pozneje vetkrat pe delih ali v celoti odstopali ali podeljevali raznim
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zainteresiranim, véasih tudi zavetnikom teh prazupnij (advokatom, vogtom, de-
fensorjem). Prazupnije so imele pravieo do pogreba, krsta, cerkvenega soda in
zbora (ius sepulturae et baptismae et omnis iustitiae: iustitiae bannum et placi-
tum christianitatis), njihovi ustanovitelji ordinariji pa kanoniéne pravice do
predstavitve, potrditve in umestitve — investiture {(ius presentandi, confirmandi
et instalandi) njihovih Zupnikov. Prva od teh pravic se je imenovala tudi ius pa-
tronatus ter se je najéest¢e podeljevala raznim imenitnikom, odtlej patronom,
ostali dve pa redkeje, navadno le ob inkorporacijahk cerkvenim gospodom, poveéi-
ni lastnikom arhidiakonskih poohlastil (archidiaconi nati), ki so si skoraj redno
pridebili tudi advokatske pravice do podelitve dohodkov prebend (collatio), do po-
delitve ustanoviteljskega dela desetine in do vizitacije, ki pa je bila nateloma
pridrzana ordinarijem. Navzdol so se nekatere od teh pravic prenasale na pra-
Zupnike, potem ko so v okvirih praZupnij zaéeli nastajati vikariati ter se s prido-
bitvijo pravic do krsta, pogreba ali obojega postopoma spreminjati v stalne vika-
riate in vikariatne zupnije. Ce so hile te cerkvenega porekla, so imeli prazupniki
do njih pravico prezentacije, ordinariji pa konfirmacije, ¢e pa so bile svethega
porekla, so imeli njih ustanovitelji pravico prezentacije, prazupniki pa konfirma-
cije.

Izsledki obravnavane teme opraviéujejo sklep, da smemo prazupnije po kri-
terijih éasa in naéina nasianka razdeliti v dve kategoriji, s éemer vnasamo v nji-
hov 250 letni razvoj logiko rasii in organizacijskega zorenja v nasprotju z doslej
veljavnim prepti¢anjem o statiénosti njihovega nastanka in obstoja. Matitne
prazupnije, s koreninami v misijonarskih postajah, so tiste, iz katerih so se
razvile sekundarne prazupnije, te pa so tiste, iz katerih so se v nadaljnem razvo-
ju postopoma izoblikovale niZje cerkveno-upravne enote: vikariati in Zupnije
raznih stopenj in oblik. Prvih je bilo na obravnavanem ozemlju 6, drugih 16, sku-
paj torej 22. Potem ko smo skicirali nastanek in razvoj teh 22 prazupnij ter njiho-
ve glavne znacilnosti, si oglejmo prav na kratko $e gradheno usodo njihovih cerk:
va, pri éemer se bomo malce dlje zadrzali le pri tistih, ki problemsko $e niso do
kraja raziskane.

1. Braslovée

Prazupnija Marijinega vnebovzetja se prvi¢ omenja leta 1140, ko je gornje-
grajski samostan dobil od patriarha 2/3 njene desetine. Leta 1332 je hila vte-
lovljena k samostanu, leta 1463 pa k ljubljanski skofiji. Cerkev se prvi¢ omenja
leta 1255, ko je bila v njej razprava proti Gebhardu Zovneskemu. Leta 1428 je bi-
la v njej obéasno pokopana Veronika Deseniska. Leta 1600 je s trgom vred pogo-
rela, nakar so jo do leta 1604 obnovili. Njena najstarejsa zgodovina je §e predmet
strokovnih razprav. Dr. Zadnikar jo $teje med romanske kornozvoniéne cerkve
iz 13. morda celo &e iz 12. stoletja, dr. Stopar pa jo na osnovi najdb iz leta 1984 in
njihove analize s pomoéjo iracionalnih razmerij proglaia za prvotno prazup-
nijsko cerkev Spodnje Savinjske doline z zgodnjesrednjevesko krééansko kuitno
tradicijo in datira v karolingko 9. ali 10. stoletje. Po mojem ne drzi ne ena ne dru-
Ba trditev. Za Braslovée smemo upraviéeno domnevati, da so nastale v 1. polovici
11. stoletia, ko je tu obstajal dvor Breze-Selskih in je v njem zivel Hemin uprav-
nik Preslav. Blizu dvora je nastala lastniSka cerkev, pri kateri je patriarh za vla-
fie Heminih naslednikov Azvinov (1043— 1135} ustanovil prazupnijo in jo izdvojil
12 one v Sempetru. Ta je izvirala $e iz 9. stoletja, bila najprej misijonska postaja
In nato mati¢na prazupnija za vso Savinjsko dolino ter bila po madZarski okupa-
€iji obnovljena. Iz nje so se po pri¢evanju desetinskega seznama iz leta 1334
lzdvojite od 2. polovice 11. do 2, polovice 12. stoletja braslovéka, gkalska in
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strmska prazupnija. Tak cerkvenoczgodovinski razvej savinjskega ozemlja post-
avlja nastanek braslovike prazupnije v 2. polovico 11. stoletja, ¢emur odgovarja
tudi zgodnjeromanska gradnja njene cerkve. Po zadnjih odkritjih sodeé, prvotna
cerkev ni bila majhna, saj je obsegala vso sedanjo ladjo s tlorisnim razmerjem
1:2.8, kar pa za 11. stoletje, po analogijah sodeé, nt izjemno. Dvomim pa, da je ia
cerkev imela %e od vsega zatetka vzhodni (korni) zvonik, saj vizitacijska zapisni-
ka iz let 1651 in 1660 ni nujno tako razumeti. 1z njunega teksta je preje razbrati,
da je cerkev v gotiki, najverjetneje v 2. polovici 14. stoletja, dobila mesto domnewv-
ne prvotne apside presbiterij z nadzidanim zvonikom in prizidano zakristijo. Ta
presbiterij je bil po vzoru gornjegrajskega sestavljen iz 2 pravokotnih oboénih
pol in 5/8 zakljueka, nad zahodno polo pa se je dvigal zvonik, ki je bil morda celo
mlajsi od njega. Po poZaru leta 1600 so cerkev do leta 1604 obnovili, vendar pa ne
spremenili. Sele v teku 17, stoletja so k njeni ladji prizidali malce nizji, 3/8 sklen-
jeni kapeli: okoli leta 1615 severno, posveleno sv. Ani, nato Katarini, sedaj ZMB,
ter leta 1646 juZno, posveéeno sv. Roku, nato Rednjemu telesu, sedaj Sreu Jezu-
sovemu. Svojo resniéno precbrazbo je cerkev dozivela sele okoli leta 1700, Takrat
so za okoli 1.5 m dvignili ladje in jo obokali, odstranili stari presbiterij z nadzida-
nim zvonikom in prizidano zakristijo ter postavili novega, sedanjega, ki so ga po
&irini in viSini izenaéili z obnovljeno ladjo, mu ob severni strani prizidali zakristi-
jo ter pred ladjino fasado postavili zahodni zvonik. Med leti 177080 so zvonik in
presbiterij poznobaroéno predelali {letnica 1777 na zvoniku) ter odstramnili
prej$no manj$o in postavili novo veéjo zakristijo. Leta 1867 so ostresili zvonik, le-
ta 1893 povisali zakristijo za oratorijske etazo in leta 1897 ob polaganju tlaka v
ladji zadelali vhod v njeno kripto.

Cerkev je obdajalo pokopalisée s taborske utrdbo iz okoli leta 1485, ki pa so
jo po opustitvi pokopaliséa leta 1826 do leta 1869 veéinoma odstranili, take da je
od 4 stolpov ostal le severovzhodni ter juZna in vzhodna stranica obzidja, znizana
1. 1883 do parapetne visine. Karner, podrt leta 1846, je stal v jugovzhodnem kotu
pokopaliiéa. Imel je obliko okroglega stolpa s tramasto pokrito kostnico v kleti,
obokano kapelo sv. Mihaela v pritliéju, éumnato v nadstrepju in lesen stolpi¢ na
vrhu stozéaste strehe, Zupni%ée severno od cerkve je vetinoma iz leta 1830, ka-
planija juzno od nje pa je nastala leta 1869 na mestu odstranjenega taborovega
vhodnega stolpa.

Kljub novim razkritjem pa cerkev $e ni izdala vseh skrivnosti. Predvsem se
e ne ve za obliko njenega prvotnega oltarnega prostora in nejasna je prostorska
organizacija lastniske empore v zahodnem detu njene ladje.

Domnevati pa smemo, da je severna stena njene ladje oZja od juine zato,
ker je bila brez predrtin in statiéno stabilnejsa od juine, da je slavoloéna stena,
ki je segala preko jugovzhodnega ladjinega vogala, v podaljsku sluzila kot zvono-
va stena in da je prvotna viSina cerkve, ne oziraje se na njen prvoten talni nivo,
segala do baroénega poviska, ki je nastal sotasno s sedanjim zvonikom okoli
leta 1700,

2. Dravograd

PraZupna cerkev sv. Vida v Dravogradu je $ele leta 1237 postala sedez labots-
ke praZupnije, kapitlja in prostije, leta 1244/45 pa je bila vkljutena v lavantinsko
Skofijo. Cerkev je bila zgrajena v letih 1167--71 in se odtlej ni dosti spremenila.
Sestavljajo jo pravokotna ladja, kvadratast vzhodni zvonik in apsida. Ladja je ra:
zen ventnega zidea v celoti romanska ter ima visoko v juzni steni 4 polkrozno
sklenjena majhna okna, v severni pa tri in ozek portal, ki je vodil na leseno za:
hodno emporo, s katere so grajski prebivalel prisostvovali verskim cbredom. Pol-
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kroZno sklenjen glavni portal je e originalen, kar velja zlasti za loéni del, skle-
san iz pe$éenca. Do vrha sten ometana notranjiéina dokazuje, da je ladjo pokri-
val raven lesen strop, ki je potival na obodnih stenah, h katerim je spadala tudi
slavoloéna, ki je obenem tudi zvonikova. Ob obnovi v 1. 8etrtini 17. stoletja so vsa
romanska okna zazidali in prebili 3 nova, zagiljena v juZni steni. Takrat so tudi
ladjo banjasto obokali ter verjetno Ze vstavili pevsko emporo. Po sredini prejsne-
ga stoletja so za$iljena okna zamenjali s polkroZno sklenjenimi ter prebili enako
okno v severni in stranski portal v juzni steni, Zvonik z banjasto obokano zvoni-
co je razen vrhnje etaZe, opremljene z renesanénimi bifornimi zvonovimi linami,
romanskj, zato je podatek o kriZno-rebrasto obokani zvonici v korogki topografiji
iz leta 1889 oéitno zmoten. Zvonico sta verjetno 2e od vsega zadetka osvetljevali
okni, ki sta v teku stoletij spreminjali obliko, sedaj pa so ju zazidali do velikosti
ostalih romanskih oken. Zvonico na vzhodu zakljuéuje oZja, polkupolasto oboka-
na, leta 1985 rekonstruirana apsida, medtem ko je bil pravokoten presbiterij iz
1. getrtine 17. stoletja z oknoma v vzhodni in juZni steni, ob tej priloZnosti od-
stranjen. Enako je bila odstranjena tudi pritli¢éna opeéna zakristija ob njegovi se-
verni stranici, ki je bila najmlajsi cerkveni prizidek iz 2. éetrtine 19. stoletja.

Sedanja Zupna cerkev Janeza Evangelista, ki stoji zahodno od trga, je v
obodnih stenah ladje poznoromanska iz srede ali verjetneje ¥e 2. polovica 13, sto-
letja, medtem ko so njeni prizidki mlajsi: poznogotski zvonik je iz zagetka 16. sto-
letja, polkroZno sklenjen presbiterij z zakristijo in triladijsko urejena notranjséi-
na sta iz okoli 1620, zakristijski oratorij pa je iz okoli leta 1784,

Torej je v naSem primeru 3lo za veliko, ravno krito cerkev, katere leseni
strop so zaradi velikega razpona nosili leseni stebri, postavijeni v eni ali dveh
vrstah, ter s tem njenoc notranjséinoe delili v dve ali celo tri enako visoke, dvoran-
sko pojmovane ladje. Cerkev je Ze v 14, stoletju postala so-sedez praZupnije, od
zatetka 16. stoletja pa je stuzila tudi kapitlju, ki so ga ukinili leta 1620. Obdaja jo
delno ohranjeno taborsko obzidje iz konca 15. stoletja, ob njem pa stoji nadstro-
pen prostijski dvorec iz okoli leta 1600.

3. Gornji grad

PraZupna cerkev, posvedena Mariji, po letu 1209 MB (Nasi gospej) ter Mo-
horju in Fortunatu, je tu stala Ze pred letom 1140. Do zaéetka 13. stoletja jo je za-
menjala triladijska slopasta bazilika, katere srednjo apsido je po sredini 14. sto-
tetja nadomestil gotski dvopolen presbiterij s petosminskim zakljuékom. Leta
1545 je dobila zvonik, ki ga je leta 1671 zamenjal sedanji, povi§an in nanovo
ostregen 1. 1837, V letu ukinitve oglejskega patriarhata l. 1751 so podrli staro cer-
kevindol 1760 zgradili sedanjo baroéno katedralo, ki je v teku 2. pol. 18. stol. do-
bila svojo dragoceno opravo.

Cerkev v Gornjem gradu je zagotovo obstajala Ze v 1. tretjini 12. stoletja. Bi-
la je posvetena MB in bila je sede? velike prazupnije, ki se je prostorske ujemala
z alodialno posestjo Kagerov. Ko je bil 1. 1140 pri njej ustanovljen benediktinski
samostan, 50 juZno od cerkve postavili samostansko naselbino z lesenim kriznim
hodnikom. Menihi so ob koncu 12. stol. staro zupno cerkev podrli ter na njenem
Mestu zgradili do 1. 1209 triladijsko baziliko, po sredi stoletja pa ob njej krizni
hodnik, vse v romanskem slogu. Po sredini 14. stol. so cerkvi podrli srednjo apsi-
do in postavili precej visji, s stresnim stolpidem opremljen gotski presbiterij. Sa-
Mostan je bil 1. 1463 dodeljen ljubljanski Skofiji in 1. 1473 ukinjen. Za vlade sko-
fov, ki so tu rezidirali med leti 1581 in 1783, je Gornji grad dozivljal velike prezi-
dave, saj so ga do 1. 1517 obogatili z gragéino in utrdbami, ki jih je zgradil skof
Kristof Ravber (1493—1536). Graséina je obsegala pravoKotno dvorisiée zahodno
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od nekdanjega samostana, kateremu je bil na jugozahodu 1. 1602 prizidan Hre-
nov trakt za Collegium Marianum. Utrdbe so opasovale priblizno peterokoten
prostor, sestavijali pa so jih stolpi (8, med njimi vhodni iz okoli leta 1575}, obzidje
in jarek. Sredi 18. stol. za vlade Ernesta Attemsa (1743—57) so podrli staro si
mostansko cerkev in naselbino ter med leti 1752—860 zgradili sedanjo barotno ka-
tedralo in poznobaroéno fasadirali vse graséinske dvoriiéne fasade. Od starega
samostanskega kompleksa je ostal le zahodni trakt, ohranjen v spodnjih delib
sedanjega Zupnijskega, ki je bil 1. 1832 raz&irjen proti vzhodu. Od 2. pol. 19. stol.
dalje so rezidenco samo $e ruiili, po zadnji vojni pa takoreko¢ uniéili, tako da so
od nje ostali le e Zupnijski trakt, vzhodna polovica juZnega trakta in jugozaho-
den Hrenov trakt. Od utrdb, ki so bile odstranjene Ze v 19. stol. pa so ostali oba
pravokotna severna siolpa, jugozahoden okrogli stolp ter na severu bolje, na
vzhodu in jugu pa slabse ohranjena vzhodna polovica grastinskega obzidja.

Po Zadnikarju so benediktinci postavili svojo cerkev in samostan stran od
praZupnijske cerkve, po mojem pa so jo nadomestili s samostansko. Zgradili s0
jo okoli 1. 1200, saj je njen novi patrocinij (Marije in Mohorja) omenjen Sele L.
1209, glavni oltar pa celo Sele 1. 1216. Bila je triladijska bazilika s 4 pari slopov in
prav tolikimi prevesnimi loki, katere ravno krite ladje s0 zakljutevali 3 banjasto
obokani sveti§éni prostori, ki so jih sklepale polkroZine apside. Opremljena je bi-
la s stre3nim stolpi¢éem, ki ga je 1. 1545 nadomestil prvi in po njegovem zrusenju
leta 1671 drugi zvonik. Presbiterij, ki je v 2. pol. 14. stol. nadomestil srednjo apsi-
do, je bil dvopolen, opremljen s 6 oporniki, 7 oknt in stre3nim stolpiéem. Za-
kijutéka stranskih ladij sta bila okoli 1. 1525 in 1610 prezidana v grobni kapeli
ljubljanskih &kofov. V cerkev so vodili 3 portali, razsvetljevala pa okna glavne in
severne ladje. Zahodno polo srednje ladje je od zatetka 16. stoletja zasedala Sko
fijska empora, dostopna preko stranskih ladij. Zadnje raziskave so dokazale: da
je samostanska cerkev nastala na mestu praZupne in ne stran od nje, da je bila
skoraj tako velika, kot je njena baroéna naslednica, da 50 njeno glavno ladjo tle
nili 4 prevesni loki, katerih zahodni je skupaj z zahodno polo pripadal skofijski
empori, da je bila njena prostorska organizacija sicer osnovana na vzhodnoalp-
ski tradiciji, vendar pa od nje naprednejsa, kar gre pripisati zlasti redovnim re-
formam 12. stoletja, da so bile ladje obokane sele sredi 17. stol. in ne na zadetku
16. ter da je bila skofijska empora dostopna le iz stranskih ladij in ne iz srednje.
Z opisanimi ugotovitvami cerkev doloéneje izstopa iz doslej veljavne Sablonske
predstave o njej kot o povpreéni triladijski baziliki srednjeevropskega tipa, saj z
njimi dobiva specifiéno fiziognomijo, ki jo opredeljuje kot pomemben gradbeni
dosezek naSega poznega 12, stoletja.

4, Hoée

Prazupna cerkev sv. Jurija v Hofah se omenja 1. 1146, a sega gotovo Se v 11.
stoletje. To je na8a edina cerkev, ki hrani pod seboj originalno srednjevesko
kripto. Do poznega baroka je bil vhod vanjo iz ladje, odtlej pa je izpod zakristije.
Kripto sestavljata pravokotno postavljeni kapeli; Marijina, dvakrat kriZno obo-
kana s trikonhalnim zakljuékom na vzhodni in dohodnim hodnikom na zahodni
strani, ter relikviarna, dvoladijska, Sestkrat kriZzno obokana, opremljena z nisa-
mi, dudniki in konho. Gradnja z bogato uporabo rimskih spolij je plastovita, vedi-
noma smernifka, deloma spikatna, pokrivajo jo 3 ometi, za tlak pa sluzi maltasti
estrih. Namembnost prostora, njegove oblike in druge stilne prvine govore za
nastanek kripte v 11. stoletju. Vse kaze, da je oglejski patriarh tej svoji najsever-
ovzhodnej%i Zupniji posvetil posebno pozornost s tem, da ji je ob ustanovitvi po-
daril dragocene relikvije, ki s0 pogojile nastanek kripte kot njihovega kultnega
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Prostora. Nad kripto je stala cerkev, ki jo je skoraj gotovo v celoti pokrivala, saj
si zunanje kripte v Ho¢ah ne moremno predstavljati. Tu pa se gradbena problema-
tika cerkve zavozla.

~ Kripta lezi pod jugovzhodnim delom ladje, jugozahodnim delom presbiterija
In juZno kapelo tako, da se njene stene ujemajo z ostenjem kapele ter z juznima
stenama ladje in preshiterija, ne pa z njunima severnima stenama. Medtem ko
sta sedanji presbiterij in zvonik iz srede in konca 15, stoletja, kaze ladja tri grad-
bene faze: najstarejso, od katere je ohranjena le juzna stena v dolzini 7.2 m in vi-
3ini do 1.2 m, druga, kateri pripada ckoli 2 m juZne stene in vsa severna, ter tret-
ja, dolga 6.8 m, ki ji pripada ves zahodni del cerkve. Prva faza kaze podabno
gradnjo kot kripta (plastovito in spikatno) in pripada 11. stoletju. Gre za prvotno
cerkev, ki je bila okoli 2 1n ozja od sedanje, saj so se njene obodne stene ujemale
z onimi kripte. Ta cerkev je imela na jugu prizidano pravokotno kapelo priblizno
enake velikosti, kot je sedanja (saj je njeno prvotno ostenje na juzni strani e
chranjeno do vi§ine 1.5 m), proti vzhodu pa pravokoten, po kripti sodeé, okeli
6.5 x 4.5 m velik oltarni prostor, za katerega vzhodni zakljuéek (morda apsida-
len) ne vemo. Po kriptinem zahodnem hodniku sodeé, je bil prveten vhod vanjo
skozi prizemlje severne ladjine stene. V prehodnem ¢asu 2. pol. 13. stol. enkrat so
stare ladjo v glavnem pedrli (razen pritlehnega dela juzne stene) ter postavili no-
vo, za okoli 2 m daljio in prav toliko sir§o, prestavili vhod v kripte v tako poveca-
no ladjo ter verjetno ustrezno razsirili tudi presbiterij. Tako obnovljena cerkev je
Prezivela svejo inkorporacijo k gornjegrajskemu samostanu (1398— 1463), nakar
je dobila najprej svoj sedanji presbiterij in do konea stoletja tudi za etaze nizji
Zzvonik z zakristijo v pritli¢ju. Ladja je bila ves ta ¢as ravno stropana in je zato
imela sorazmerno tenke stene. Njeno prvetno razmerje med $irino in dolZine je
znasalto priblizno 1:1.6, po prezidavi pa 1:1.4, torej se je njena notranjstina pro-
storsko nekoliko zgostila, kar je odgovarjalo stilnemu hotenju prehodnega sloga
v 2. polovici 13. stoletja Novi presbiterij jo je za preko 2 m presegal, zato s¢ njeno
vzhodno éelo dvignili do njegove visine. V 1. polovici 18. stoletja so ladjo za okoli
6.8 m podaljsali proti zahodu, predzidali vhodno vezo in vzidali pevsko emporo, jo
opetno obokali 5 tem, da 50 oboke nasadili na njene nekoliko povisane stene, pri-
zidali severno in popolnoma prezidali juzno kapele, zazidali stara zgodnjegotska
in prebili nova okna z lunetami {po dve v vsaki steni), predelali slavolek in od-
stranili njegove podstresno &elo ter vso cerkev enotine ostresili, Leta 1766 so nad-
zidali zvonik, leta 1779/80 prizidali podkleteno zakristijo z oratorijem ter jo sku-
Paj s kapelo pultaste ostresili. Ker so ladjo na novo tlakali, so s tem zaprli stari
dostop do Kripte, ki so ga premestili na sedanje mesto ob juzni steni presbiterija.
Konéno so leta 1860 vdelali v presbiterijev 5/8 zakljutek $e dve okni ter vseh pet
neogotsko predelali. iz povedanega spoznamo kemplicirane gradbeno preteklost
cerkve, Ki 5 svejo Kripto ter talnim delom ladjinega in kapelinega ostenja sega v
¢as njenega nastanka, to je v obdobje patriarhov Popona, Eberharda ali Gotebol-
da (1019—1063).

5. Jarenina

Prazupna cerkev Device Marije (same 1. 1160 Magdalene, sedaj M. vnebov-
Zetja) v Jarenini je bila prvotno last bratov Rudolfa in Verianda Wittenswalda, od
leta 1133/35 salzburgka, od leta 1139 admontska, leta 1160 Ze omenjena kot Zup-
na. Sedanja cerkev je v zasnovi ladje romanska, sicer pa poznogotsko-rene-
sanéna, saj so jo Turki leta 1532 pozgali. Cerkev sestavljajo: zvonik, ladja s kape-
lama in presbiterij z nadstropno zaKristijo na severni strani. Zvonik, ki je od tal
do vrha enovite poznogotske gradnje, pokriva kamnita stoZéasta streha v podobi
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tiare, obdana s 4 okroglimi ogalnimi stolpi¢i. V zahoden ostroloten lok njegove
zvonice je vzidan stebrigéni portal z letnico 1548, eden zgodnejsih renesanénih
klesarskih izdelkov pri nas. Ladja, ki ima na juZnih ogalih epornika, v podolzni-
cah pa po dve neogotsko predelani okni, kaZe na moéno povisanje okoli leta 1545.
Qd prizidanih, enako visokih kapel je severna pravokotno, juzna pa 3/8 zakljuée-
na in opremljena s portalom in letnico 1699. Enako visok, vendar oZji presbiterij
obstopa pet stopnjevanih opornikeoyv in predira pet neogotsko predelanih oken.
Njegovo severno stran zaseda 4 x 2 osna zakristija z oratorijem in stopnisénim
stolpitem, na katere portalu so letnice 1745, 1865 in 1966, Ladjin mreZasti obok 2z
rebri in sklepniki nosi letnico 1546, presbiterijev zvezdasti obok z rebri vendar
brez sklepnikov pa je po kapitelih sluinikov sodeé nekaj mlajsi. Ker je emporino
kamnose&ko okrasje enako onemu ladje, dokazuje, da je empora nastala soéasno
s prezidavo ladje. Tudi zvonik je dozZivel okoli 1. 1548 renesanéno prezidavo, kar
velja zlasti za njegovo vrhinjo (zvonove) etaZzo in streho, dejansko stozéasto kupo-
lo. Na njegovi vzhodni steni je ohranjena sled okoli 2 m niZje strehe, ki s svojimi
nagibi dokazuje, da stoji zvonik izven ladjine osi, njegov odbit stenski zidec, ki
ga reze ladjin obok iz 1. 1546, pa da je starejsi od njega. Se bolj kot zvonik je proti
jugu zamaknjen preshiterij, zaradi ¢esar je njegova juZna stena skoraj izravna-
na z ladjino. Kot je zvonik vstavljen v ladjino zahodno steno je presbiterij v nje-
no vzhodno, zaradi ¢esar slavoloéna stena pripada njemu in ne ladji. Prednica se-
danje zakristije je bila krajsa in niZja od nje ter prekrita s pultasto podaljano
presbiterijevo streho. lz povedanega izhaja, da je najstarejsi del sedanje cerkve
njena ladja, ki je bila prvotno okoli 2 m niZja od sedanje. Kolikor se da skozi
omet naslutiti njeno gradnjo iz plastovitih klesancev, je e romanska, ni pa brez
sondaze doloéljivo, ali je iz 12. ali 13. staletja. Za njen vzhodni zakljuéek smemo
po analogijah sklepati na apsido. Ta cerkev je ob koncu 15, stol. dobila zvonik ter
po turski devastaciji 1. 1532 dozivela korenito obnovo. Med leti 1545—55 so ji pre-
delali in ostresili zvonik, dvignili in obokali ladjo, vstavili pevsko emporo ter pri-
zidali nov presbiterij z manj$o zakristijo. V baroku je dobila 1. 1699 juzno, BlaZe-
vo kapelo, 1. 1740 severno, Krizevo kapelo in 1. 1745 sedanjo zakristijo z oratori-
jem. V letih 1882—83 so cerkev obnovili in zlasti okna gotizirali. Jugovzhodno od
cerkve stoji kapela sv. Mihaela. Gre za okrogel karner s polkrozno apsido, ki ima
nerazélenjene stene s preprostim maltastim venénim zidcem. Oba oboka sta ba-
roéna. Pod apsido je poznogotski portal, ki je vodil v osarij. Ostale stenske predr-
tine so baroéne. V zasnovi je karner morda 3e iz 12. stoletja.

6. Konjice

Prazupna cerkev sv. Jurija v Konjicah (1146) ze s pojavo potrjuje svojo po-
membnost. Njena gradbena zgodovina je bogata, vendar nas ne privede pred 13.
stoletje. Tudi pri konjiski cerkvi je najstarejsa glavna ladja. Ta je bila enako veli-
ka kot je danes, vendar za okoli 2 m niZja in ravng stropana. Njeno chranjeno
vzhodno gelo in sled prvotne strehe na zvoniku dokazujejo, da jo je prekrivala
dvokapna streha. Za njen vzhodni zakljuéek ne vemo. Qb koncu 13, stol. so ji pri-
zidali zvonik tako, da so podrli vedino ladjine zahodne stene — fasade. Njegov
pritliéni, rahlo zasiljeni banjasti obok govori za nastanek okoli leta 1300. Bil je za
tektura ga uvrita med najstarejée in najveéje zvonike na obravnavanem
ozemlju. Med leti 1365—69 so prizidali malce niZjo, obojestransko ravno zaklju-
Zeno, vendar krajso grobno kapelo Konjiskih gospodov, posveéeno sv. Jakobu, ki
s0 jo s pomoéjo podravske bratovitine ZMB pred 1. 1464 spremenili v stransko
ladjo s tem, da so jo podaljsali in s 4 loki povezali z glavno. To ladjo pokrivajo 4
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kriznorebrasti oboki, ki poéivajo na bogatih geometriénih in arhitektonskih kon-
zolah in se sklepajo z okroglimi sklepniki, katerih enega krasi celjski, drugega
pa konjigki grb. Osvetljevala so jo 3 zaSiljena okna (eno je pozneje nadomestil
portal), krasile pa le Se skromno ohranjene freske. Ob tej priloZnosti so dvignili
glavno ladjo za okoli 2 m (sled povisave kaZejo vsi 4 njeni ogali), jo na jusni stra-
ni opremili z velikim okroglim cknom, ravno stropali ter jo pokrili z novo streho,
ki so jo na severni strani toliko podaljgali, da je prekrila tudi prizidano severno
ladjo. Okoli leta 1390 so k tako povigani glavni ladji prizidali nekoliko o%ji vendar
precej visji presbiterij, katerega &elo potiva na starem ladjinem slavoloénem é&e-
lu. V njem zivi koncepeija dolgega kora, ki se kaze v plemenitih razmerjih, ele-
gantnih velstopenjskih opornikih in visokih oknih ter kriZno-rebrastem oboku,
ki ga sestavljata 2 poli in 5/8 zakljuéek. Ob severni strani presbiterija je stala
pritlitna zakristija (zazidan porta! in sled njene pultaste strehe), ob juzni pa
domnevno vretenaste stopnice (zazidan nizek portal v vigini talnega zidea), ki so
vodile na njegovo pedstredje. Med leti 1490—1500 je konjiéki Zupnik, savinjski
arhidiakon in dobrlovegki prost Valentin Fabri (1482—1509) dal obokati glavno
ladjo s tem, da je vanjo vdelal notranje opornike in nanje oprl igrivo razgiban
mreZasto-rebrasti obok, predelal slavolok ter zamenjal leseno pevsko emporo z
zidano, opremljeno z zanimivo speljanim stopniséem skozi juzen oboéni nosilec
in steno. Ker ladje ob tej priliki niso dvignili, paé pa zazidali njeno okroglo okno,
ki je zaradi obokanja preslo na podstresje, je ostal presbiterij slej ko prej vigji od
nje (kar je Se danes). V 2. pol. 17. stol. so severni ladji predzidali stopnisée, ki vo-
di na pevsko emporo, ob juZni strani glavne ladje pa postavili prvotno roZenvens-
ko kapelo. V 18. stol. so najprej 1. 1720 dvignili zvonik za gornjo etaZo in ga pokri-
li s éebulasto-laternasto streho, med leti 1740—49 podrli staro in postavili sedan-
jo rozenvensko kapelo ter jo freskirali {Anton Lerchinger), po sredini stoletja pa
odstranili staro in postavili sedanjo zakristijo z oratorijem, predelanim v 19. sto-
letju. V teku 1. pol. 18. stol. so cerkev v veliki meri barokizirali, med leti 1860—71
regotizirali, okoli 1. 1980 pa konzervatorsko obnovili. V 18. stoletju je ladja dobila
svoje sedanje ostresje, ki se je slemensko izravnalo s presbiterijevim, ter v enot-
nem naklonu prekrilo vso cerkev z mlajso zakristijo in oratorijem vred. 5 tem se
je enovit vitis cerkve poveéal, saj ji daje mogoéna §kriljeva streha z dvema vrsta-
ma svetlobnic impozanten videz, ki ga na vzhodu plemenito zaklju¢uje presbite-
Tij, na jugu slikovito dopolnjuje baroéno razgibana kapela, na zahodu markantno
poudarja zvonik s svojo éebulasto streho, na severu pa obvladuje sama stresina,
ki je vizuelno mnogo pomembnejsa kot relativno nizka ladjina stena. Zupnisée
poleg cerkve je deloma iz 15. stoletja, deloma iz leta 1631.

7. Lagko

Za praZzupno cerkev sv. Martina v Laskem (1257) lahko upraviéeno domneva-
mo, da je obstajala Ze v predmadzarski dobi kot misijonska postaja, ki so jo po
umiku MadzZarov obnovili kot prazupnijo za osrednji del Posavja obakraj Savinje
in Save. Bila je patriarikega izvora, éeprav je stala v upravnem srediséu breze-
selske in nato aZvinske posesti. Njena ladja ima tlorisno razmerje 1:1.7, oltarni
Prostor pod zvonikom pa je kvadratast. Vse kaZe, da je prvotna cerkev obsegala
srednjo, ravno krito ladjo s 3 juznimi okni, ki se je verjetno zakljuZevala z apsi-
do. Po sredini oziroma v 3. &etrtini 13. stoletja so ji to odstranili ter prizidali ¢okat
dvoetazen zvonik z neznanim, vendar verjetno pravokotnim oltarnim prostorom.
Oba njegova slavoloka in obok v zvenici, ki je bil prvotno za okoli 2.5 visji od lad-
jinega stropa, govorijo za tako zaporednost nastanka. V zadnji ¢etrtini istega sto-
letja so prizidali ravno krito severno ladjo z lastno streho, vstavili v srednjo ladjo
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leseno zahodno emporo in zaradi tega predelali prvo od njenih oken, ki je odtlej
nekaj visje od ostalih dveh. V 1. polovici 14. stoletja je nastala nekaj krajsa, obo-
kana juZna ladja, sledila je prva poviSava srednje ladje, prekritje vse cerkve s
skupno sedlasto streho in nadzidava zvonika skoraj do sedanje visine. Ob koncu
istega stoletja so leseno zahodno emporo zamenjali z zidano, po sredi 15. stoletja
prizidali sedanji presbiterij, v zadnji ¢etrtini istega stoletja pa obokali severno
ladjo, ki je bila prvotno ravno stropana, nato pa leseno banjasto obokana, vstavili
emporino kamnito stopniste in prizidali zakristijo. Konéno so okoli leta 1500
dvignili glavno ladjo in jo zvezdasto obokali, s femer so zakljufili srednjeveski
razvoj cerkve. Iz povedanega sledi, da je sorazmerno velika cerkev v svojem je-
dru iz 12. stoletja, predpostaviti pa smemo, da je imela skromnej$o prednico iz
pomadzZarskega cbdobja, ko so tu cbnovili karclingko misijonsko postajo ozire-
ma matiéno praZupnijo.

Baroéni kapeli sta prizidka iz let 1721 in 1737, stopnisée vzhodno od juine
ladje pa je iz okoli 1. 1841, enako kot sedanji vrh zvonika z bifornimi zvonovimi li-
nami. Nova zakristija na severni in veZa z oratorijem na juZni strani ladje sta
najmlajsa prizidka cerkve iz let 1935—37. Cerkev je torej rezultat komplicirane-
ga vendar gradbenoc dobro dokumentiranega razvoja, ki sega vsaj v 12, stoletje.
Do leta 1826 jo je obdajalo pokopaliste, katerega obzidje so med leti 1842—589 po-
stopoma podrli ter uredili sedanji trg. Na pokopali%¢u je pred cerkvenim vhodom
stal do 1. 1721 lesen dvejen kriz, ki je sluzil kot cerkveni pranger, juZno pa kapela
J. Krstnika, okrogel romanski karner z apsido, obokanima osarijem in kapelo ter
strednim stolpiéem, ki so jo podrli 1, 1839, Ta kapela je prvotno sluzila kot krstil-
niea, kombinirana z osarijem in $Sele pozneje izkljuéno kot karner. Konéno je na
pokopaliiéu stala tudi baroéna roZenvenska kapela iz okoli 1. 1710, ki so jo cdstra-
nili ze 1. 1828. Zupnisée je markantna stavba z notranjim dvoristem, ki je nasta-
jala med 2, pol. 13, in 1. pol. 19. stol,, kaplanija (beneficiatna higa sv. Mihaela) je v
pritli¢ju iz 16. stoletja, v nadstropju pa iz 1. 1839, Vanjo je vzidan figuralen na-
grobnik J. K. Valvasorja in njegove Zene Emerancije iz leta 1581,

8. Libelice

Cerkev sv. Martina v Libeliéah, ki je pred letom 1154 postala sedeZ prazupni-
je, je po sedanjem videzu baro¢na stavba, ki pa hrani v svojem ladijskem ostenju
Se srednjevesko zasnovo. Njena ladja namreé obsega tri gradbene faze, zgodnje
in pozno romanske ter baroéno povisavo, ke se ladjo dvignili za slab meter, zazi:
dali stara in prebili nova okna ter obokali njeno notranjiéino, Poleg cerkve stoji
okrogel karner z apsido, ki je poleg jareninskega edini ohranjen na obravnava-
nem ozemlju. Karner $e hrani rekonstruiran polkroZno sklenjen portal, zgodnje-
gotski okenci s trilistnima zakljuékoma in ob sebi poznogotsko priznico iz lehnj-
aka. Notranjséino pokriva poznobaroéen strop, v apsidi so vidni sledovi sotasne
slikarije. Dostop v osarij je zazidan. Vse kaze, da je cerkev v jedru iz zgodnjero-
manske 1. polovice 12. stoletja, karner pa iz poznoromansko-zgodnjegotske 2. po-
lovice 13. stoletja, medtem ko so zvonik, polkroino sklenjen presbiterij z zakristi-
jo ter ladjini oboki in pevska empora iz 17. in 1. pol. 18. stoletja.

9. Maribor
Zadgetek cerkve ap. TomazZa (od okeli 1. 125¢ J. Krstnika) v Mariboru je pove-

zan z nastankom praZupnije med leti 1130—40. Cerkev je zgradil mejni grof Ber-
nard Spanheimski, prazupnijo pri njej pa ustanovil nadskof, ki je bil tudi njen
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prvi patron. Sele pozneje so dobili dezelni knezi pravico prezentacije in kolacije,
ki sta 1. 1506 presli na kréko 8kefijo, ko je ta postala za 353 let njen inkorporator.
Prvotno encladijsko romansko cerkev iz 2. éetrtine 12, stoletja so sredi 13, stolet-
ja prezidali v triladijsko slopno bazilike z osrednjo apsido, s éemer so njeno
prvotno ploskev in visine priblizno podvojili. Ladje so povezali s po 4 slopastimi
arkadnimi loki, od katerih so juZni Se polkroZni, severni pa Ze rahlo zasiljeni. Ob
koncu 13. stol. so pred zahodno fasado glavne ladje postavili nadstropno emporeo,
katere pritli¢je je sluzilo kot vhodna veza, nadstropje pa kot kapela sv. Katarine.
Ta je skozi ves srednji vek predstavljala vase zakljuéeno prostorsko enoto, ki se
je okoli 1. 1460 umaknila sedanji pevski empori, 5 katere so gele po sredini 17,
stol. odstranili Katarinin oltar. Prvoten dostop na kapelo je bil po vretenastih
stopnicah v severozahodnem kotu veze, poznej$i na pevsko emporo pa najprej iz
zvonika, od okoli L. 1520 dalje pa preko poznogotskega stopniséa iz glavne ladje.

Ko so mesto po letu 1254 obdali z obzidjem, se je kmalu pojavila potreba po
zgraditvi osrednjega opazovalnega stolpa. Ker se je zupna cerkev po obzidavi
mesta znasla v njegovi geometriéni sredini, so se odlo¢ili, da ga pozidajo pri njej.
Ker pa je pred fasado srednje ladje Ze stala nadstropna Katarinina kapela, so
stolp okoli 1. 1325 postavili pred fasado juzne stranske ladje. S tem je nastalo pri
cerkvi zanimivo posestno sozitje med deZelnoknezjo prazupnijsko cerkvijo, ki je
starej$a od mesta, ter mestnima kapelo in stolpom. Stolp, ki je Ze v 15. stol. sluzil
tudi za potrebe cerkve, je ostal vedno mestna last, nadstropna kapela pa se je s
prezidavo v pevsko emporo spojila s cerkvijo, pri kateri je mesto igralo le viogo
cerkvenega upravitelja {(kljuarja) ne pa lastnika. Leta 1465 je mestni gradbenik
Hans Premer obnovil mestno straZzarnico v stolpovi vrhnji etazi, okoli 1. 1520 so
ga ob povisavi glavne ladje dvignili za zvonovo etazo in mu ele s tem dali znadaj
zvonika. Po potresu 1. 1580 ga je skupaj s cerkvijo popravil mestni gradbenik
Ludvik Himmelsteiner, po pozaru l. 1601 domatin Benedikt Rore in v letih
1623—24 italijanski priseljenec Paolo della Porta. Po poZaru 1. 1781 so zvonik zni-
zali na prvotno visino mestnega stolpa, zgradili balkon in dve novi etaZi nad njim
ter mu nadeli zgodnjeklasicistiéno fasado, ki jo ima $e danes.

Leta 1400 je bilo darovanih 8 ft pf za zidavo Zupne cerkve, pat za prizidavo
presbiterija z nadstropno zakristijo in stopnis¢nim stolpi¢em. Njegova plemenita
arhitektura s plastiénim okrasjem kaze na vplive Parlerjeve praske gradbene de-
lavnice. Po prizidavi presbiterija so na novo zgradili tudi veéino juzne in severne
ladje, ki so jo podaljSali do glavne fasade. Med leti 1442 —67 so obokali obe stran-
ski ladji ter vzidali pevsko emporo, okoli 1. 1520 pa dvignili in obokali Se srednjo
ladjo ter jo tako visinsko izravnali s presbiterijem. Po pozaru 1. 1601 so obnovili
zahodni del glavne in juine ladje, po pozaru 1. 1650 pa zaceli z barokizacijo cerk-
ve in njene opreme. Do leta 1715 so prizidali stranski kapeli ter med leti 1791—95
zamenjali ostresje in predelali zvonik. Tako barokizirana cerkev je doéakala 1,
1859, ko je postala stolnica lavantinske skofije. S tem v zvezi se je 1. 1857 zatela
njena regotizacija, ki je do leta 1904 odstranila iz cerkve skoraj vse, kar ni odgov-
arjalo takratnim stilnim naéelem, presbiterij pa obdala z vencem plitvih zunan-
jih kapel, ki pa so jih kmalu po 1. 1885 zopet odstranili. Ob tem nastalo §kodo je
po sodobnih konzervatorskih nagelih speljana obnova med 1. 1938—40, 1957—61
in 1969 sicer popravila, izgubljenega pa seveda ni mogla nadomestiti.

10, Pilstan)
Prazupna cerkev sv. Mihaela se prvi¢ omenja 1. 1167, Med leti 1346—1463 je

bila vtelovljena k gornjegrajskemu samostanu, nato do L. 1786 k ljubljanski skofi-
ji, odtlej pa spada pod lavantinsko. Leta 1802 se je njen sede preselil v Kozje, ki
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je postalo sredisée dekanata, Najstarejsi del sedanje cerkve je ladja, h katere se-
verni steni 50 pred 1. 1466 prizidali zvonik s helfenbersko kapelo sv. Jurija v prit-
li¢ju, v 1. pol. 18. stol. obe juzni kapeli, med leti 17961812 pa so cerkev obnovili;
povisali in obokali ladjo, prizidali sedanji presbiterij z nadstropno zakristijo ter
dodali severno plitve kapelo. Nastala je gradbena sestavljenka baroénega videza,
ki v ladji domnevno Se skriva romansko, vendar brez sondaZe sten ¢asovno na-
tanéneje nedeloéljive zasnovo.

11. Pontkva

Kraj je nastal ob cesti Celje—Ptuj Ze pred 11. stoletjemn. LeZal je sredi onega
posestva, ki leta 1043 ni prislo v last krikega samostana oziroma 1. 1072 8kofije. V
njem je patriarh, sledeé stari kultni tradiciji, Ze v 11. stoletju ustanovil prazupni:
jo, katere Zupnik se prvié omenja l. 1236. Leta 1494 je praZupnija z vsemi vikaria-
ti presla pod upravo novomeskega kapitlja. Obsegala je pribliZno ozemlje sedan-
je Smarske dekanije. O prvotni precej manjii cerkvi prifajo pred kratkim najde-
ni temelji njene ladje, vendar pa ni o njej ochranjenih nobenih uporabnih podat-
kov, ker je stari arhiv 1. 1782 pogorel z napol lesenim zupniséem vred. Sedanja
cerkev je nastala med lett 1732—40. Zunanjséina z zvonikom vred je bila skonéa:
na do 1. 1758 in cerkev posvedena L. 1760. Pozneje se ni spreminjala, le 1. 1887 je
dobila sedanje ostre§je, s femer je zgubila slikovita, kupolasto-laternasta
zakljutka obeh kapel Cerkev je od turikih éasov do leta 1850 obdajal tabor s 4
ogalnimi stolpi, v katerih so stanovali kaplani. Leta 1708 je stal le 5e eden, ki so
ga podrli 1. 1850. Zupni$ée iz 1, 1805 je bilo leta 1863 popolnoma prezidano.

12. Ptuj

PraZupna cerkev sv. Jurija stoji na jugovzhodnem obronku Grajskega grica,
pod katerim je vodila ze v 1. stol. rimska lokalna cesta v dolino Grajene in dalje
na vzhod. Primestno pokopalisée ob njej je doloéilo namembnost sedanjega cerk-
venega prostora Ze v pozni antiki. Arheolofke najdbe so dokazale, da je na ob-
moé&ju sedanje cerkve stala pokopaliska bazilika, ki jo je bilo mogote datirati v
sredino 4. stoletja. Preseljevanje ljudstev je Ptuj dozivel le Se kot skromna nasel-
bina in malo verjetno je, da je preiivel naselitev Slovencev. Ko se sredi 9. stol. zo-
pet omenja, je bil Ze pol stoletja pod frankovske oblastjo. Za vlade Pribine in
Koclia (840—3874) so v njem posvetili dve cerkvi, katerih mlajsa je verjetno stala
na prostoru sedanjega cerkvenega presbiterija ali njegove neposredne okolice.
Madzarske zasedbe med leti okoli 900 in 970 gotove ni preZivela, a so jo kmalu
nato o¢itno Ze obnovili. Dokazana gradbena zgodovina sedanje cerkve se zadenja
$ele z nadskoforn Konradom 1. (1106—47), ki je po L. 1122 oziroma 1126 zgradil v
razvijajofi se naselbini nov grad in nove cerkev. Enoladijska Konradova cerkev
je obsegala 4.5 obodne pole sedanje glavne ladje med pevske emporo in vzhodno
travejo. Juzno steno so zgradili iz klesancev in v njej so 3 zazidana romanska
okna. Ta stena se proti vzhodu konéuje ravno, na zahodu pa stopnidasto prehaja
v steno zahodne empore. Severna stena ladje je pravo nasprotje juZne. Zgrajena
je iz lomljencev in ostankov rimske opeke ter je brez oken, konéuje pa se na
obeh straneh enako kot juzna. Povezava sten ladje in empore dokazuje, da je lad-
ja starej5a od empore, razliéni sestav sten pa govori za domnevo, da je severna
stena starej8a od juZne in da je ostanek cerkve iz 11, stoletja. Konradova cerkev
je bila ravno krita, imela je 3- ali 4-kapno streho in apsido, &eprav je teoretiéno
moZen tudi pravokoten oltarni zakljudek. Ze v 2. pol. 12. stol je cerkev doZivela



JOZE CURK_O PRAZUPNIJAH IN PRAZUPNLISKILL CERKVALL . 169

prvo poveéavo, v njeni tedanji Sirini in visini so ji prizidali spodnji del sedanje
zahodne empore. Ta je zgrajen navzven iz klesancev, navznoter pa iz lomljencev
in plastovito fugiran. Prizidek sta osvetljevali okni v ju?ni steni, enaki onim v
ladji. Konradova cerkev je torej dobila enako &irok in visok ter skoraj enako dolg
predladijski prostor, kakrine v 11. in 12. stol. pogosto sre¢ujemo v severnoalps-
kem prostoru posebno ckrog Bodenskega jezera. Tako povetana cerkev je pod
vilado nadskofa Eberharda II. (1201 —46) doZivela prezidave, ki so njeno zasnovo
moéno spremenile. Pred letom 1236 so ji zahodni prizidek poviSali za 4 m take, da
so ga dvignili nad ostalo cerkev, ter ga pokrili s samostojno 4-kapno streho, Med-
tem ko so zazidali prvotni okni prizidka, so emporo nad njim osvetlili z velikima
bifornima oknoma v juzni in z manjim v zahodni steni ter v severni ustvarili
stopni&éni dostop nanjo. Tako je spodaj nastala cerkvena veza, zgoraj pa nadéko
fov oratorij, reprezentanina kapela, ki so jo dvakrat krizno-rebrasto obokali, v 3.
Cetrtini stoletja pa poslikali. Ostanki teh stenskih slikarij spadajo med najstarej-
§e pri nas. Sredi 13. stol. so Konradovo cerkev prezidali v triladijsko slopasto ba-
ziliko in jo dvignili do vi§ine zahodne empore. Takrat so stare cerkvene stene
prebili s po 3 arkadnimi loki, ki se ne ujemajo z osmi nekdanjih oken. Nova
gradnja je bila polimorina in ne posebno skrbna ter se je ocitno naslenila na sta-
rej5o zahodno emporo. Povisek obeh sten srednje ladje sega nekoliko nad stresni
slemeni stranskih ladij in se ujema s poviskom empore. Vzhodni konec severne
stene dokazuje, da takrat cerkve niso podaljsevali proti vzhodu, ampak so se za-
dovoljili s sklepom Konradove cerkve. Ob tej priloZnosti je dobila zahodna empo
ra sedanji portal, oratorij pa okna v povisano glavno ladjo. Ker so ob vzhodna vo
gala empore oprli fasadni steni stranskih ladij, ki sta se naslonili na njen povigek
iz okoli L. 1233, je to 3e dokaz veé, da sta stranski ladji in torej tudi povisava glav-
ne ladje mlajéi od poviska zahodne empore. Glavno ladjo so tedaj z emporo vred
pekrili z enotno 3- ali 4-kapno streho, stranski ladji pa s pultastima, vendar so
juzno Ze po 1. 1290 dvignili in trikrat krizno-rebrasto ohokali.

Nastanek presbiterija lahko postavimo v 1. pol. 14. stoletja. Tlorisno je sko-
raj enak minoritskemu iz okoli 1270/80, medtem ko govore drugi elementi, ki ob-
likujejo njegovo prostornino, za pol stoletja mlajsi cas. Sestavljajo ga dve kva.
dratasti oboéni poli in 5/8 sklep. Ogled podstresja dokazuje, da so ob prizidavi
presbiterija podaljsali glavno ladjo do sedanje slavolotne stene, tako da sta na-
stali vzhodni oboéni poli stranskih ladij, ki so ju sredi stoletja krizno-rebrasto
obokali, vendar severno nekaj preje kot juzno. Sledovi ometa in konzol dokazuje-
jo, da je bila ob severno steno presbiterija prislonjena pritlitna zakristija, obliko-
vana kot podaljsek severne ladje. Okrog leta 1370 so cerkev znova prezidavali,
podrli so Eberhardovo oratorijsko emporo ter v stari romanski zidni obod vdelali
sedanjo pevsko emporo. Obenem so prebelili freske iz okoli 1270, odstranili
poznoromanske oboke, vdelali v poznoromanski bifori veliki trodelni gotski okni,
zamenjali poznoromansko fasadno okno z novim trodelnim gotskim, pustili pa
zunanje stopnice in poznoromanski dostop na empore skozi nadstropje severne
stene. Z vzidavo pevske empore se je etazno razmerje v zahodni empori spreme-
nilo, saj je bila poznoromanska veza ckoli 1 m visja od sedanjega podkorja. Em-
pora je enako kot slavolok segala do takratnega lesenega ladjinega stropa.

Kmalu po vzidavi pevske empore so dvignili in trikrat krizno-rebrasto obo-
kali severno ladjo, njena poznoromanska ckna pa zamenjali z visokogotskimi.
Gotizacija severne ladje se je konéala z izdelavo zahodnega portala, v katerega
timpanonu je relief Prestola milosti iz okoli 1390, Z izjemo tega okrasja se ta por-
tal de potankosti ujema z onim v podaljiku juzne ladje, zato smemo sklepati, da
ie imela ob koncu 14. stoletja tudi juzna ladja zahodni portal, ki so ga po letu 1415
prestavili na sedanje mesto, Ko so obokali severno ladjo, je bila vsa cerkvena
notranjidina z izjemo glavne ladje pokrita z opeénimi oboki. Leta 1415 so juzno
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ladjo podaljsali za tri oboéne pole proti zahodu ter v zadnji uredili krstno kapelo,
obenem pa zazidali tridelni gotski okni v juZni in poznoremanski dostop v sever-
ni steni empore. Mesto tega dostopa so v severozahodnem kotu podkorja zgradili
stolpié s stopnicami na pevski kor in podstre§je. Zadnje dejanje gotike se je
izvriile v poznem 15. stoletju. Takrat so dvignili zahodne empore in glavno ladjo
za okoli 2.5 m do viSine presbiterija, podaljsek juZne ladje pa na sedanjo visino
ter obokali e glavno ladjo. Bazilikalna stopnjevanost cerkve, ki jo je 14. stol. za-
brisalo, je znova postala oditna. Ladja je dobila v obeh stenah pe 4 manjia okro-
gla okna nad strehama stranskih ladij, empora pa dve veéji v juzni steni, da sta
osvetlili shrambo, ki je nastala ob njenem poviSanju nad pevske emporo. Takrat
so nadzidali tudi fasado, jo prepasali z venénim zidcem in zakljuéili s strmim tri-
kotnim ¢elom. Vanjo so vdelali rahlo zasiljeno akna, kamnosesko okraseno roze-
to in majhno okroglo lino, ki osvetljuje vrh podstresnih stopnie.

V 16. in 17. stoletju je cerkev dozZivela le manjse spremembe. Leta 1684 je v
pozaru zgubila stolp nad presbiterijemn, v zameno pa zaéela uporabljati mestnega
iz 2. pol. 16. stol., ki stoji pred cerkvijo. Leta 1698 so zgradili stopnisée, ki vodi iz
severne ladje na pevske empore ob njeni severni steni. Po letu 1660 so severno
ladjo v podaljsku obogatili z Rupertovo kapelo, juZno ladjo pa v podobnem prizid-
ku s Katarinino, ki je bila nekaj niZja od sedanje KriZzeve. Pravo barokizacijo je
cerkev dozivela v 18. stoletju. Zadela se je 1. 1712 s postavitvijo stre$nega stolpida
na vzhodnem koneu presbiterija. Leta 1720—21 so Katarinino kapelo prezidali in
spremenili v Dizmovo, leta 1734--35 je nastala severna kapela sv. Franéiska,
med leti 1735—44 so barokizirali cerkveno zunanjséino in zamenjali zakristijo,
leta 1737—38 so Rupertovo kapelo predelali v kapelo ZMB, leta 1742 so obnovili
cerkveno notranjiéino ter postopoma zamenjali § od 14 oltarjev in priZnico, leta
1772—75 so prizidali sedanjo Dizmovo kapelo, do leta 1777 pa spremenili doted-
anjo Dizmovo kapelo v Krizeve. Na zatetku 19. stoletja je cerkev doZivela zadnje
spremembe, ki jih lahko $e smatramo za baroéne oziroma postkaroéne,
predvsem pa zamenjala glavni oltar. Z letom 1840 se je zatela njena regetizacija,
ki je med leti 1860—80 dosegla svoj visek. Njenih posledic se je cerkev resila sele
z obnovami v letih 1968 —69 na zunanjiéini in 1981—86 v notranjséini, ki so ji
vrnile dobren del njene nekdanje pri¢evalnosti.

Leta 1314 se ob cerkvi omenjajo Zupnigée, pokopali$ée in karner sv. Mihaela
s polkroZno zakljudeno apsido, ki so ga 1. 1776 podrli. Pokopalisée je obdajalo ob-
zidje, ki ga je na vzhodu varoval stolpié, na zahodu pa mestni stolp s kapelo J.
Krstnika v pritli&ju, ki so jo 1. 1705 ukinili. Zupnisée je sestavljeno iz gotskega in
renesanénega trakta s skupno poznobaroéno fasado iz leta 1772. Po ukinitvi po:
kopalista leta 1775 so prostor okoli cerkve postopoma izravnali in leta 1830 spre-
menili v sedanji cerkveni trg.

13. Radgona

Praupna cerkev sv. Ruperta, ki se prvié omenja 1. 1182, je stala na severnem
pobogju grajskega gri¢a v Gornji Radgoni. Podrli so jo leta 1545, potem ko so po
letu 1495 prenesli sedez prazupnije k cerkvi J. Krstnika v mesto onkraj Mure. Po-
datkov o poruseni cerkvi ni, ve pa se, da je bila po 1. 1470 taborsko utrjena. Sed-
anja zupna cerkev sv. Petra, omenjena leta 1446 kot sedez (beneficiatne) kaplani-
je in 1. 1607 vikariata, je v sedanji stavbi iz let 1813 in 1890.
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14. Rogaska Slatina

Praiupnija sv. KriZa v Rogaski Slatini, ki se prvit omenja 1. 1303, se je, po
patrociniju sodeé, v 2. pol. 12. stol. izdvojila iz ponikvanske, zato so imeli patriar-
hi njen patronat vse do L. 1393, ko so ga izroéili skupaj s ponikvanskim, laskim in
nekaterimi drugimi Celjanom, chdrzali pa seveda pravico konfirmacije in insta-
lacije. Leta 1758 je postala sedeZ dekanata, a ga je Ze 1. 1789 oddala Rogatcu, sa-
ma pa ostala le glavna Zupnija. Njena prvotna cerkev, ki so jo podrli 1. 1883, je
imela ¢okat pravoketen zvonik, pokrit z nizko osemstrano korenasto sireho, pra-
vokotno ladjo s prizidanima, enako visokima, 3/8 sklenjenima kapelama ter ozji
toda malce visji, 3/8 sklenjeni presbiterij, ki sta ga obstopali nizja kapela Bozje-
ga groba in zakristija z oratorijem. Nerazilenjen zvonik debelih sten, ki so se tri-
kotno zakljuéevale, je hranil pod zunanjim ometom staro slikarijo, predirale pa
50 ga engjne polkroZno sklenjene zvonove line, V zvonice so vedile tri stopnice, iz
nje v ladjo pa e pet, take da je njen tlak lezal skoraj 2 m ped nivejem pokopalis-
¢a. Vsi vhodi so bili polkrozno sklenjeni, ockna pravokotna. Glavni portal je nosil
letnico 1742, Ladijsko zunanjséino je krasilo 14 naslikanih postaj krizevega pota.
V severni kapeli sv. Mihaela je bila grobnica, juZna.pa je pripadala bratovitini
ZMB. Cerkev je 1. 1884 premogla 4 posvedene oltarje, leta 1758 pa 5. Do zaéetka
18. stol. je na pokopalistu Se stal zanemarjen karner s kapelo sv. Mihaela. Cer-
kev so zadnjié ebnavljali 1. 1850 v notranj$éini in 1. 1852 na zunanjséini, a jo deset
let pozneje podrli. Zaradi pomanjkanja vsakrinih strokovnih podatkov je njena
gradbena zgodovina teZko opredeljiva, po veduti iz leta 1834 pa lahko sklepamo,
da je bila ladja romanska, zahedni zvonik zgodnjegotski iz okoli 1300, presbiterij
iz zatetka 17. stoletja, obe baroéni kapeli iz 1. detrtine 18. stoletja in oba presbite-
rijeva prizidka izpred leta 1756. Karner sv, Mihaela so na zaéetku 18. stol. porusi-
li, nadomestila ga je istoimenska kapela z grobnico. Sedanja cerkev je triladijska
bazilika s preéno ladjo, zgrajena v letih 1863 —66. Naérte zanjo je pripravil gragki
arhitekt Jozef Schiébl, zgradil pa furlanski gradbenik Luigi Madile. {upniéée nad
cerkvijo je iz 1. 1825, kaplanija pa iz leta 1805.

15. Slivnica

Iz hotke prazupnije sta se do zadetka 12. stoletja izdvojili prazupniji v Konji-
cah in Slivnici (1148}, ki sta se medsebojno dokonéno razmejili leta 1251, Arhitek-
tura slivnigke cerkve uporablja rimske spolije, kar govori enako kot v Hodah, za
blizino anti¢nih ostalin, tritraéna pleteninasta ornamentika pa za obstoj starejse-
ga kultnega objekta, morda Se izpred madzarskega 10. stoletja. Sedanja stavba,
ki je v zasnovi romanska, nam ponuja zanimive gradbeno zgodovine. Najstarejsa
je ladja, ki hrani v juZni steni 2 lijakasti, iz pes¢entevih klesancev izdelani okni z
uperabljenc rimsko spolijo, tritraéno pleteninasto ernamentiko z motivom ena-
kokrakega kriza in plastovito gradnje iz ploskega lomljenca smerniske in spikat-
ne strukture. Ogled podstresja dokazuje, da je bila ladja prvetne za skoraj 2 m
niZja, ravno stropana in nekaj krajsa. V juZni steni je imela tri okna, v zahodni
polkrozne sklenjen, paliéasto profiliran portal, na vzhodu pa neznan oltarni
zakljudek. Zahodna fasada dokazuje, da so cerkev v 14. stol. gatizirali. Njeno lad-
jo so za slavoloéni del podaljsali proti vzhodu, oltarni zakljuéek zamenjali s pres-
biterijem, ki je bil 0zji in krajsi vendar enako visok kot danasnji, ter v zahodno
Tasado vdelali zasiljeno okno, ki sedaj sluzi kot vhod na podstresje vhodne veZe.
Enopolen, 5/8 sklenjen presbiterij je za ckoli 2 m presegal ladjo. Nastavek njego-
ve severne stene, ki je trdne povezan s slaveloéno, je jasnoe viden na presbiterije-
vem podstresju. Taka cerkev je po letu 1450 dobila sedanji zvenik, ki je stal vzpo-
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redno, vendar okoli 2 m stran od presbiterija. Donatorstvo lokalnih fevdalcev je v
letih 1523—24 povzrotilo nastanek sedanjega presbiterija, ki je na severu porabil
stenski nastavek starega, na jugu pa se je naslonil na zvenik. To pa je povzroéilo
okoli enometerski zamik cerkvene osi, saj je presbiterij na juini strani za toliko
presegel Sirino ladje. Presbiterij je slejkoprej ostal za okeli 2 m visji od ladje, sta-
ra slaveloéna stena pa je bila podaljsana do zvonika in v loénem delu poznogots:
ko predelana. Presbiterij pokriva opefen dvopolen kriznorebrasti obok s 3/8
zakljutkom, ki raste neposredno iz sten in nosi letnico 1524. Zunaj ga obstopajo
igrivo oblikovani oporniki. Ob zvoniku, katerega pritliéje so spremenili v zakri-
stijo, nadstropje pa v oratorij, so postavili stopnisée z molilno empore za dona-
torsko druZino. V 17. stoletju so pred zahodno fasado postavili odprto vhodno ve-
#0, v 18. pa ladjo visinsko izravnali s presbiterijem, jo banjasto opeéno obokali,
prizidali nizji praveketni kapeli, predelali ladjina ckna, vdelali zidano pevsko
emporo ter vso cerkev enotno ostresili. Nekoliko pozneje so vhodno veZo zaprli
ter nadzidali in éebulasto-laternasto ostresili zvonik. Cerkev, ki je nekaj globlja
od okolidkega terena, je v 19. stoletju dozivela le manjse spremembe. Danes se
nam predstavlja kot arhitektura, ki ji gradbeno lahko sledimo do okoli leta 1200,
za kar govori tudi enovito romansko ostenje ladje. Oba pleteninska reliefa, eden
organske drugi geometriéne narave, sta morda $e ostanka predmadZarske cerk:
ve, zagotovo pa njene naslednice iz ckoli leta 1100. Na vpraSanje, ali je od nje
ohranjena Se kaka sled v sedanji cerkvi, se brez arheoloskih sond ne da odgovo-
riti. Precej veliko zupnidée blizu cerkve je manj zanimivo poslopje iz 18. stoletja,
ki ga je 1. 1818 pcvedal mariborski gradbenik Mihael Marek.

16. Stari trg

Kot se je iz Smihelske prazupnije pred sredine 12. stoletja izdvojila libeliska,
se je iz Smartinske pred koncem 11. stoletja starotrika ter se ustalila pri grajski
cerkvi sv. Pankracija na Gradu nad Starim trgom. Medtem ko so gospostvo Grad
posedovali AZvini do 1. 1135/40, Spanheimi in Traungavi do 1. 1192, Andechsi do L
1251, patriarhi do 1. 1363 oziroma formalno do 1. 1420 in deZelni knezi do 1. 1587,
pa je cerkev s svojim imetjem pripadala belinjskemu samostanu do okoli 1. 1180,
Andechsom do 1. 1228, patriarhom do L. 1363, deZelnim knezom do 1. 1533, nateo pa
ljubljanski 8kefiji. V gradu peleg cerkve so sofasnoe prebivali ministeriali in Zup-
niki, ki so med leti 1228—1304 opravljali celo vicedomske posle za patriarhe. To
soZitje med svetno in cerkveno upravo na Gradu se je kazalo tudi v arhitekturi
cerkve, ki je sluzila obema namenoma. Odtod njena nenavadna oblika, ki je dobi-
la svojo dokonénost Sele v 2. detrtini 13. stoletja. AZvinski grad iz 11. stoletja je
bil napol lesen. lmel pa je zidanc obzidje, bergfrid in hi%o z dvorano. Obzidje je
veéinoma zamenjal v zaetku 16. stoletja 2 dana3njim, bergfrid je ohranjen v
pritliéju zvonika, grajska hisa pa sluZi kot zasnova sedanje cerkvene ladje, kate-
re prvotine viSino izdajajo marmeoerni ogalniki. Prvotna dvorana, ki je sluzila
grajskim kultnim pa tudi reprezentanénim namenom, je bila kvadratasta in po~
krita z lesenim stropom, ter se kot Pankracijeva cerkev omenja leta 1164, Situ-
acija se je na Gradu spremenila, ko je julija 1228 tu umrl istrski grof Henrik An-
deski in bil v cerkvi pokopan. Njegov brat patriarh Bertold (1218--51), ki je za
njim podedoval slovenjegrasko ozemlje, je nad bratovim grobom postavil sedan-
jo cerkev s tem, da je prezidal dvorano, ki odtlej sluzi izkljuéno kultnim namen-
om, kar poudarja tudi napis na portalu. Kvadratasti prostor se je z dvigom spre-
menil v skoraj kockasto prostornino, ki jo pokrivajo 4 krizno-rebrasti oboki, oprti
na mogoeten osrednji steber. Enovit prostor sta osvetljevali rahlo za&iljeni okni v
vzhodni steni, v zahodni se je pojavil nov, zelo visok in za&iljen portal z brstnima
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stebritema, v severni je prvoten nadstropen vhod v higo nadomestil portal, ki je
vodil na patriarhovo molilno emporo, v juZni pa so v 15. stoletju prebili portal, ki
sluzi za dostop v gotsko zakristijo.

V habsburiko-goriski vojni je bil grad julija 1308 poskodovan in nato za
100 ft popravljen. Verjetno so takrat lesene dele gradu vsaj deloma zamenjali z
zidanimi. Se preden so patriarhi dokonéno zgubili grad, so se Zupniki z njega
med leti 1335 in 1363 preselili v Stari trg, kjer so postavili novo Zupnisée in tik
nad njim soZupne cerkev sv. Radegunde. Odtlej so na gradu ziveli samo se deZel-
nokneiji upravniki, pa e ti so se raje zadr#evali v bliZnjem Slovenj Gradcu v
poslopju, ki je nastalo ob zahodni stranici mestnega obzidja ter bilo med leti
1470—93 prezidano v manjsi grad, ki se ga je Ze pred letom 1542 oprijelo ime Ro-
tenturm. Grad so sicer leta 1477 utrdili, vendar so ga MadZari leta 1489 zavzeli in
moéno poskodovali, tako da so njegove rusevine Sele okoli leta 1493 zopet obnovi-
li. Vse kaze, da so takrat popravili le bergfrid, cerkev in postopoma obzidje, vse
ostalo pa pustili propasti. Moéno poskodovano cerkev so na novo opeéno obokali,
nekoliko dvignili obodno zidovje ter pozneje notranjsfino poslikali. Severni por-
tal so zazidali, v Bertoldovem povisku juZne stene pa prebili dve okrogli okni. Ta-
krat je nastala tudi duhovniska hisa, ki zbuja dolo¢eno pozornost zaradi svojih
dveh okroglih oken, V teku 1, pol. 16. stol. so cerkev taborsko utrdili, po sesutju
bergfrida 1, 1852 pa ga 1. 1669 znova pozidali kot zvonik. Med leti 1630—95 so pri-
zidali enako visok vendar oZji, 3/8 sklenjeni presbiterij z grobnico, zaradi ¢esar
so zazidali obe ladjini vzhodni okni ter predelali njeno vzhodno oboéno polo. V 1.
Cetrtini 18. stoletja so vdelali pevsko emporo, v 2. &etrtini pa postavili ob juzZni
ladjini steni ssvete stopnice« kot zadnjo postajo KriZevega pota, ki se vije od
cerkve sv. Radegunde do sem. Ker je cerkev sv. Pankracija stala v grajskem
kompleksu, ni bilo okoli nje pokopaligéa. To je lezalo pod hribom, kjer je v teku
14, stoletja nastala Radegundina cerkev s kripto pod presbiterijem ter 4 grobni-
mi kapelami okoli sebe, med njimi ono sv. Mihaela, ki je bila leta 1652 Ze opusce:
na. Bliznje markantno Zupnisée s starej$o zasnovo je iz leta 1626. Na Grad vodi
krizev pot s 14 postajnimi kapelami, katere reliefi so delo J. J. Mersijeve sloven-
jegraske kiparske delavnice iz okoli leta 1770.

17. Strmec — Nova cerkey

Prazupna cerkev sv. Lenarta (Nova cerkev) v Strmceu je v zasnovi romanska
stavba. Sestavljena je bila iz precej niZje ladje, ki je v celoti ohranjena, in vzhod-
nega zvonika, katerega ostenje je vkljuteno v sedanji presbiterij. Na podstresju
so od tega zvonika $e vidni deli treh sten in nastavka éetrte, vzhodne, na katera
se naslanja presbiterij. Tega so prizidali okoli 1. 1520 soéasno s sedanjim juinim
zvonikom. Ker je bila ladja precej nizja, je presbiterij segal visoko nad njeno
streho in imel zato ometano ¢elo. Pred letom 1729 so prizidali kapeli, leta
1728— 30 dvignili in obokali ladjo ter 1. 1765 prizidali zakristijo z oratorijem, Leta
1795 je celjski slikar Janez Cimbol poslikal notranjiéino. Cerkev je imela kripto,
ki so jo leta 1738 §e uporabljali. Najstarejia stavbna zgodovina cerkve je razvid-
na iz njene gradbene strukture. Ladjino ostenje govori za njen nastanek sredi 12.
stoletja, zvonikovo plastovito klesandasto pa za sredino ali 3. &etrtino 13, Zvonik
50 k ladji prizidali tako, da so ga vstavili v njeno vzhodno stranico, ki jo je s svo-
jtm ostenjem v celoti zasedel. To je pogojilo nastanek tlorisno zajetnega in ¢oka-
tega zvonika, ki je komaj presegal visino sedanjega presbiterija. Ali je bila nje-
gova zvonica vase zakljufena, bila podaljsana v apsido ali pa pravokoten oltarni
prostor, se brez arheoloske sondaZe ne ve, verjetno pa se je ladja pred prizidavo
zvonika zakljudevala z apsido. Iz tega sledi, da je strmska cerkev enako kot laska
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postala kornozvoniéna Sele naknadno, prvotno pa je premogla le streini stolpié.
Obdajalo jo je taborsko obzidje iz zadnje &atrtine 15. stoletja, ki je do leta 1834
sluzilo kot pokopalidko, odtlej pa le kot ogradno. Vanjga so vkljuéeni: Zupnisée,
kaplanija, meZnarija in kapela sv. Mihaela z osarijem. Ta je poznogotska in post-
avljena na mestu starejsega karnerja. Leta 1783 eksekrirana, sluZi odtlej za skla-
digéne in druge pomoZne namene. %upniéée podkvastega tlorisa je v osnovi iz 16.
stoletja, a je bilo 1. 1783 popolnoma prezidano, Cerkev, ki se je imenovala tudi v
Samoti, se posredno omenja 3e okoli leta 1173 kot 3upna (desetinska), nastala pa
naj bi po tradiciji leta 1141, kar verjetno odgovarja resnici.

18, Sempeter

Prazupna cerkev v Sempetru pri Savinjskem mostu {1131/39), prvotni sede2
prazupnije Sasko polje, je v zasnovi romanska, kot to dokazuje plastovita
gradnja iz klesancev njene ladje. Ta se je proti vzhodu zakljutevala z apsido, ka-
tere slavolok 50 odstranili dele leta 1859, ko so podrli nekoliko $iréi, 5/8 sklenjeni
preshiterij iz konca 15, stoletja. Takrat so postavili tudi zvonik z zasiljenim porta-
lom v nadstropju. Cerkev, ki je bila po letu 1256 sedeZ stalnega vikarja, se je leta
1357 spremenila v sozupno cerkev Zalca in 3ele leta 1783 zopet postala sedez 2up-
nije. Zato je do srede 18. stoletja ostala nespremenjena. Leta 1767 so barokizirali
ladjo in presbiterij ter prizidali severno kapelo, leta 1784—86 so morali od strele
poskodovani zvonik nanovo zgraditi, leta 1859 so podrli barokizirani gotski pres-
biterij {(pri éemer so se pokazali sledovi nekega pozZara) in postavili novega, ki je
sedaj del ladje, k tej pa so 1. 1880 prizidali juzno kapelo. Sele 1. 1913 so cerkvi pri-
zidali sedanji presbiterij, potem ko s0 onega iz leta 1859 spremenili v vzhodni del
ladje. Ohranjena gradbena struktura ladje govori za sekundarno gradnjo, ki je v
pozni romaniki nadomestila njeno predromansko prednico iz pomadzarskega ob-
dobja. Zupnisge iz leta 1711 je bilo leta 1902 temeljito prezidano.

19. Skale

Prazupnija Skale se prvi¢ omenja leta 1154, a sega vsaj v 1, pol. 12. stol. Nje-
na, leta 1960 porusena cerkev sv. Jurija je bila v zasnovi ladje $e romanska, sicer
pa je imela poznogotski presbiterij in ob njega prislonjen zvonik iz leta 1607. Cb
rusenju presbiterija se je v njegovi vzhodni steni pokazalo poznogotsko okno iz
lehnjaka z moénim Zlebastim profilom, ki je dokazovalo, da je bil popolnoma ba-
rokizirani presbiterij v zasnovi vendarle poznogotski. Cerkev so namreé leta 1722
barokizirali. Takrat so dvignili in obokali ladjo, preobokali presbiterij in prizidali
obe stranski kapeli ter ji s tem dali barogen videz,

20. Smartno

PraZupnija sv. Martina, ki se prvi¢ omenja leta 1106, je bila patriarskega iz-
vora. Leta 145% so postali deZelni knezi njeni prezentatorji in kolatorji, konfirma-
tor pa je ostal patriarh. Njena cerkev je v teku stoletij izoblikovala kompliciran
stavbni sestav, ki nas privede do njene romanske zasnove. Najstarejsi del cerkve
predstavlja njena srednja ladja brez zahodne oboéne pole, ki je bila za 1.2 m niz-
ja od sedanje in ravno stropana ter se je proti vzhodu najverjetneje apsidalno
zakljutevala. Chranjeni beleZ na podstresju z vrezano plastnico govori za roman-
sko poreklo, vendar verjetno Ze za zadetek 13, stoletja. To ladjo so po 1. 1500 po-
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daljSali za zahodno tretjino, jo dvignili za 1.2 m in poznogotsko obokali s 4 polami
mresasto-rebrastega oboka brez sklepnikov, ki poéivajo na moénih notranjih pol-
stebrasto zakljufenih opornikih, jo z zunanje strani obelili ter ji na juzni steni
naslikali fresko, ki je verjetno predstavljala sv. Kristofa. Po poZaru leta 1638 so ji
prizidali ozki vendar enako visoki in ravno zakljudeni stranski ladji, ki sta kriz-
no-grebenasto obokani in s 4 part zagiljenih lokov povezani z glavno ladjo. Ta je
ob tem zgubila originalno vzhodno steno s starim oltarnim zaklju¢kom ter dobila
nov presbiterij. Ob postavitvi zvonika leta 1657 je srednja ladja zgubila Se svojo
zahodno fasado. Ob postavitvi sedanjega presbiterija v 1. pol. 18. stol. sc odstrani-
li prej$njega, ki je bil ozji in niZji, kot to dokazuje sistemn stenskih priklju¢kov na
slavoloéni steni. V podaljsku stranskih ladij sta soasno nastala nadstropna pri-
zidka s krstno kapelo in zakristijo v pritli¢ju ter dvakrat kriZzno obokanima orato-
rijema v nadstropju. Oba podaljska in nekoliko daljsi presbiterij so se ravno
zakljucevali in bili enako visoki kot ladje. Medtem ko podalj$ka pokrivajo kam-
niti oboki, pa presbiteri) opeéen, vsajen na vrh njegovih sten. Takrat je zidana
pevska empora zamenjala leseno, pravokotna baroéna okna pa po tri zasiljena
stranskih ladij. Okoli leta 1845 so konéno dvignili vse obodne cerkvene stene, iz-
delali njen 3/8 zakljutek s tem, da so povezali njene vzhodne ogale, kupolasto
precbokali vzhodno presbiterijevo polo, predelali e nekatera zasiljena okna in
vrata v pravokotna, poviSali zvonik in vstavili nov glavni portal z letnico 1844,
Cerkev, ki je brez vsake stenske &lenitve, je posebno v ladijskem delu nasuta, saj
S0 njena ponovno zasiljena okna globoko pri tleh. Prav ta zleknjenost pa daje
cerkvi kljub njenemu baroénemu videzu vtis starodavnosti, ki jo v svojem grad-
benem jedru skriva, éeprav ta kot sekundaren dejansko ne sega vet v &as nastan-
ka te matiéne prazupnije.

21. Vellka Nedelja

Prazupna cerkev sv. Trojice (Nedelje) v Veliki Nedelji je kot kapela obstaja-
la Ze pred letom 1199. Obsegala je sedanjo banjasto obokano zvonico in apsido.
Friderik I1I. Ptujski jo je kmalu po tem letu s prizidavoe ladje spremenil v cerkev,
ki ji je njegov senior salzburgki nadSkof Eberhard I priznal doloéene #upnijske
pravice v okviru prazupnije Ptuj, njen patronat pa zaupal Frideriku. Ta je pri
njej okoli leta 1210 ustanovil krizni§ko komturijo s hospitalom Device Marije ter
ji odstopil patronat in pripadajoo poloviéno desetino. Patronata ji sicer njegov
sin Friderik IV, leta 1222 ni priznal, zato pa ponovno potrdil skupaj z Zeno ter ne-
takoma Friderikom V. in Hartnidom IL. leta 1235, nakar jo je isti nadskof leta
1236 posvetil kot popolno Zupnijo ter jo vtelesil h kriznidkemu redu, obdrzal pa
do nje pravico investiture {instalacije) in vizitacije. K prvotnemu patrociniju se
je Ze takrat ali pa §e verjetneje po veliki prezidavi okoli leta 1280 pridruzil patro-
cinij Device Marije, kateremu je bil najprej posveden krizniSki hospital (tako
1273), ki pa se je po prenovi prenesel tudi na cerkev (scta Maria Virginis in
Sancto Dominico 1283). Cerkev je torej v 1. pol. 13. stol. obsegala mlajso Iadjo in
starejso kapelo, ki so jo spremenili v pravokoten korni prostor z nekoliko podol-
govato apsido, s éemer je nastala cerkvena zasnova, kot jo pri nas sicer ne sreéa-
mo. Tlorisno ji Je podobna le ona pri cerkvi sv. Vida v Dravogradu iz okoli 1, 1170,
le da gre tam za zasnovo s kornim zvonikom in apsido. Medtem ko je bila ladja
ravno krita, je bil korni del verjetno Ze takrat banjasto obokan, ozjo in nizjo apsi-
do pa je pokrivala nekoliko potegnjena polkupola. Od te prvotne cerkve je ohran-
jenega nekaj figuralnega okrasja. Gre za moski glavi apotropei¢nega izvora, od
katerih ona na jugovzhodnem ogalu ladje izvira iz zahodne fasade prvotne kape-
le, in dokolenski relief bradatega mozZa neznanega pomena. To figuraino okrasie,
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posebno upodobitev moZa, precej spominja na ono v protestantski cerkvi v
Kercsi iz konca 12. stoletja, kar zbuja domnevo, da je madzarskega izvora. Tu je
tudi ckrogel marmornat krstilnik, okragen s 4 Zenskimi glavami, ki je nastal ta-
krat, ko je cerkev postala Zupna.

Tako oblikovana cerkev je okoli leta 1280 doZivela svojo prvo velike prezida-
vo. Predvsem so pravokoten korni prostor 5 komaj nekaj veé kot I m debelimi
stenami stolpasto nadzidali za nadstropje, ladjo pa podalj$ali in na zahodnih oga-
lih opremili s talnim zidcem. Ob tem so staro ladjo malce dvignili in strmo ostre-
iili, kot to dokazuje sled njene strehe, ki sloni kot prva na zahodni steni zvonika.
Medtem ko kaZe romanski del zvonika sicer nepravilno vendar plastovito izvede-
no gradnjo, kaZe zgodnjegotski polimorino gradnjo in uporabo drugaénega ka-
menja. Sega nekoliko preko zadiljenih, trilistno zakljudenih lin v vseh treh pro-
stih stenah, v zahodni pa hrani pravokoten ostrorob, sedaj zazidan prehod na
prvetno ladjino podstresje. V osi apside je $e prvotno, polkrozne sklenjeno okno,
katerega svetlobni okvir pa je bil takrat v temenu odbit, tako da ustvarja gotski
svetlobni uéinek. Z opisanc prezidavo je cerkev postala skoraj enkrat vedja, na
vzhodu pa je dobila zvonik, ki je komaj presegal sleme ladjine strehe. Mnenje dr.
M. Zadnikarja (Romanika v Sloveniji, Ljubljana 1982, p. 372—375} o enovitem
nastanku cerkve kot posebnem romanskem tipu se s podrobnim pregledom pod-
stresja izkaZe za zmotno, ker njen nastanek v resnici razpada v dve fazi: starejso
romansko s podfazama iz 3. tretjine 12. in zatetka 13. stoletja ter mlaj3o zgodnje-
gotsko iz okoli leta 1280, ki obsega prvo nadstropje zvonika in prvo poveéavo
ladje.

Nadaljni razvoj cerkve ni problematien. V pozni gotiki in renesansi so dva-
krat predelali sedaj zazidani apsidini stranski okni in prizidali zakristijo, katere
pultasta streha je slonela na severni steni zvonika in ladje. Med leti 1674—98 so
ladjo drugi¢ podalj$ali, povisali in obokali, v podaljsek vzidali pevsko emporo z
bogato tukirano fasado, poviali zvonik, prizidali severno kapelo in postavili
vhodni veZi pred zahodnim in juznim ladjinim vhodom. V 1. pol. 18. stol. so ladji-
no ostenje $e nekoliko opeéno nadzidali, zamenjali juzno veZo s kapelo, orato-
rijsko nadzidali zakristijo in vso cerkev opasali z bogato profiliranim venfnim
zideem. V 2. pol. 18. stol, so pribavili vetine sedanje opreme, z zaprtjem slavoloka
okoli 1. 1780 so vzhodni del cerkve spremenili v kapelo Matere BoZje, ki sta jo 1.
1831 poslikala gragka slikarja brata Kreuzerja. Sedaj je v njej krstilnica.

Na obzidanem pokopaliséu je stal od leta 1236 karner sv. Mihaela in od 1.
1572 kapela sv. Ane. Karner je bil okrogel in opremljen s polkroZno apsido. Oba
so podrli ob opustitvi pokopali§éa leta 1787, tega pa so do leta 1838 splanirali, ker
je precej presegal talni nivo cerkve. Barofno nadstropno Zupnisce je iz let
1749—51, a je bilo obnovljeno 1. 1838. V veé sobah hrani stukaturo, v pritliéni so-
bani pa stropno slikarijo mitcloskega Olimpa.

22, Videm ob Savi

PraZupnija sv. Ruperta je nastala po letu 1043, a se prvi¢ omenja sele 1. 1155.
Njena stara cerkev je bila enoladijsks, velika okoli 14 x 7 x 6 m, imela je zvonik
na zahodni, kapelo na juZni ter presbiterij z zakristijo na vzhodni strani. Pozno~
gotsko prezidana ladja z ravnim stropom je bila v zasnovi $e romanska, zvonik v
spodnjem delu zgodnje- in v zgornjem pozno-gotski, presbiterij poznogotski, obo
kana Fran¢iZkova kapela in zakristija pa barofni. Zvonik je imel v spodnjem
kvadratastem delu 1.6 m debele stene, v zgornjem oktogonalnem pa 0.8 m. Pokri-
vala ga je éebulasta streha. Leta 1891 so to cerkev razen spodnjega dela zvonika
podrli, prostor za preko 2 m nasuli in do 1. 1897 postavili sedanjo, proti zahodu
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obrnjeno cerkev. Ta je neoromanska, enoladijska, s preéno ladjo in 5/8 presbite-
rijem. V njenem zvoniku so $e ohranjeni ostanki starega zvonika z nastavkom
osemstranega nadstropja. Okoli cerkve je bilo do teta 1831 pokopalisée.

23, Zalec

Kraj se omenja leta 1182 kot Zalec-Nova vas, vikariat leta 1213, Zupnija pa
leta 1260, ko je patriarh potrdil njeno vtelovitev k stigki cisterci. Po turskih ople-
nitvah teta 1471 in 1480 so prvotno cerkev poznogotske obnovili ter jo na zahodu
opremili z zvonikom z letnice 1518, na vzhodu pa s plitve 3/8 sklenjenim presbite-
rijem brez opornikov. Okrog cerkve so med leti 1499 in 1524 postavili taborsko
utrdbo z ogalnimi stolpi, ki pa je le e skromno ohranjena. Po letu 1670 so ob juz-
ni strani ladje zgradili bogato stukirano kapelo sv. Lucije, v 2. fetrtini 18. stoletja
p& so vso cerkev barokizirali in na nove opremili ter ob severni strani presbiteri-
ja postavili novo zakristijo z oratorijem. Leta 1898 so najprej dvignili in ebnovili
zvonik po naértih graskega arhitekta Hansa Pascherja, nato pa podrli staro cer-
kev ter med leti 1903—06 zgradili sedanjo neorenesanéno, ki so jo postopoma
opremljali vse do leta 1930. Chranjen jugovzhodni obrambni stolp je iz zatetka
16, stoletja, zupniste iz zacetka 17. in beneficiatna higa s kamnosesko bogatim
portalom iz leta 1733. Podruzniéna, od leta 1799 pokopalidka cerkev sv. Kancija-
na na vzhodnem robu kraja, ki ima pravokoten presbiterij in kaze plastovito
gradnjo iz klesancev, je renesanéna stavba iz 1. pol. 16. stol,, s kapelama iz konca
17. stol. in z zvonikom iz 1. pol. 18. Po patrociniju sodeé, je sedanja cerkev nado-
mestila starejso kapelo srednjeveskega izvora.

Kratek oris praZupnijskih cerkva dokazuje, da za dve izmed njih (Ponikva,
Radgona) nimamo uporabnih podatkov in jih zato v sumariju ne moremo uposte-
vati, éeprav lahko z gotovostjo trdimo, da sta bili encladijski, opremljeni z apsi-
dama, za drugih pet pa imamo tolike posrednih podatkov (Gornji grad, Rogaska
Slatina, Skale, Videm in Zalec), da lahko priblizno rekonstruiramo njihove zas-
nove. Tudi pri teh gre z izjemo Gornjega grada za enoladijske cerkve, katerih tri
so v pozni gotiki (Skale, Videm, Zalec), ena pa okoli l. 1600 (Rogaska Slatina) za-
menjale svoje prvotne (apsidalne) oltarne prostore z eno- in dvo-polnimi presbi-
teriji. Pri Gornjem gradu je 8lo za sekundarno fazo njenega nastanka, za samost-
ansko triladijsko slopne baziliko s 3 apsidami, pri kateri pa ni izkljuéena
moZnost, da je za srednjo ladjo uporabila svojo enoladijske prednico oziroma
njenc zasnovo. Samostanska cerkev namreé ni, kot nekateri trdijo, nastala ob Ze
obstojeéi prazupni cerkvi ampak iz nje oziroma na njenem mestu. Od preostalih
18 praZupnijskih cerkva so le one v Dravogradu (po nedavni zamenjavi rene-
san¢nega preshiterija z rekonstruiranc apside), Starem trgu in Veliki Nedelji
ohranile svoje celotne, teprav vel ali manj prezidane zasnove, ostalih 13 pa le
ladje, kar dokazuje, da so bile te najmanj izpostavljene menjavam. Vendar mora-
mo tudi pri njih upostevati dvofaznost, saj so najstarej$e med njimi v teku 12, in
13. stoletja zamenjale svoje prvotne manjge ladje za veéje {Hote, Jarenina? Kon-
jice, Libeli¢e, Ptuj, Slivnica, gempeter, Smartna), nato pa jih le $e podalj$evale in
povisevale (Hote, Libelite, Maribor, Ptuj, Slivnica, Sempeter Smartno, Velika
Nedelja) ter &irile s prizidavo stranskih ladij (Konjice, Lasko, Maribor, Ptuj,
gmartno)‘ Razen ladij so pri nekaterih cerkvah obstajali ali pa do konca 13. sto-
letja nastali e drugi stavbni deli: v Hoéah #e v prvi fazi kripta in nad njo kapela,
v Laskem in Strmcu v drugi fazi mesto apsid korna zvonika s pravokotnima oit-
arnima prostoroma, v Mariboru in Ptuju zahodni empori in v Veliki Nedelji zvo-
nik nad prvotno kapelo, poznejsim pravokotnim oltarnim prostorom z apsido. V
zgodnji potiki do tretjine 14. stoletja so dobile zahodne zvonike: Konjice (z
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zgodnjegotskimi triforami), Rogaska Slatina in Videm, notranje (lastniske) em-
pore so gradbeno dokazane za Braslovée in Dravograd, zaradi pogrebne pravice
so pri vseh obstajali karnerji, v Laskem in Ptuju pa po patrocinijih sode¢ tudi zu-
nanji krstilnici. Po obliki je med prazupnimi cerkvami izjemna ona na Gradu
nad Starim trgom s svojo kubitno prostorning, ki jo je dobila okoli leta 1230 ob
prezidavi prvotne grajske dvorane v memorialno cerkev. Sestavek lahko sklene-
mo z ugotovitvami:

1. da so iz prve faze nastajanja prazupnih cerkva (izpred leta 1100) ohranje-
ne le ladje ali njih zasnove v Braslovéah (z lastnisko zahodno emporo), Hoéah (s
kripto in kapelo), Ptuju (severna stena srednje ladje) in Starem trgu (zasnova
nekdanje grajske dvorane-cerkve), da pa niso ohranjeni njihovi oltarni zakljudki,
za katere domnevamo, da so imeli v Braslovéah in Ptuju obliko apside, v Hotah
pravokotnega presbiterija, v Starem trgu pa je bila cerkev zaradi nastanka iz
grajske dvorane brez njega. Isto velja za zvonike, ki jih v tej fazi ge ni bilo, ker so
jih nadomeséali streéni stolpiéi ali zvonove stene (spreslice«) nad fasadnimi ali
nad oziroma ob slavolo¢nih stenah,

2. da je iz druge faze (izpred leta 1190) ohranjenega Ze mnogo veé, med dru-
gim tudi celotna zasnova cerkve v Dravogradu, zvonica in apsida v Veliki Nedelji
ter ladje v Jarenini? Laskem, Libelicah, Mariboru, Pilstanju, Ptuju, Strmeu in
Sempetru?

3. da s0 iz tretje faze (izpred leta 1270) ohranjene ladje v Konjicah, Slivnici,
Smartnem in Veliki Nedelji, zahodna empora v Ptuju ter vzhodna zakljutka
cerkva v Laskem in Strmcu,

4. da s0 iz ¢etrte faze (izpred leta 1320) korni zvonik in prva poveéava ladje v
Veliki Nedelji, povetava ladje v Hodah, zahodna empora v Mariboru ter zahodna
zvonika v Konjicah (s triforami v zvonovi etazi), in deloma Vidmu, medtem ko je
zvonik v Mariboru nastal okoli leta 1330 kot mestni opazovalni stolp.

Za oltarne prostore lahko sklepamo, da so bili vsaj do konca druge faze pre-
tezno apsidalni, za korne zvonike (dejansko vzhodne empore) pa, da so se pojavi-
li razen v Dravogradu okoli leta 1170 le $¢ v Laskem in Strmeu po sredini 13. stor
letja ter v Veliki Nedelji okoli leta 1280, vendar le kot sekundarni stavbni deli,
medtem ko za onega v Braslovéah menim, da je nastal so¢asno z gotskim presbi-
terijem v 2. pol. 14. stoletja. Triladijskih cerkva pri nas ni bilo, saj je morda celo
gornjegrajska samostanska bazilika uporabila za zasnovo srednje ladje svojo
enoladijsko prednico, ostale pa so to postale §ele v 13. (Maribor, Ptuj), 14. (Laé-
ko), 15. (Konjice) in 1, pol. 17. (Smartno) stoletja.

1z sklepa torej sledi, da so bile nage praZupne cerkve, ne oziraje se na njiho
vo poreklo, ob nastanku povpretno skromne stavbe ter da so med njimi izstopale
le patriarske Hode zaradi kapele in kripte, salzburski Ptuj zaradi zasnove in iz-
vedbe ter lastni$ke v Braslovéah, Dravogradu, Starem trgu in Veliki Nedelji, da
pa so se nekatere med njimi do ¢etrtine 14. stoletja obogatile s pomembnimi arbi—
tektonskimi dopolnitvami (Gornji grad, Konjice, Lasdke, Maribor, Ptuj, Strmec in
Velika Nedelja) ter s temn dosegle §irSo kulturno in umetnostno sporotilno veljav-
nost.
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{UBER URPFARREN UND URPFARRKIRCHEN
IN DER UNTERSTEJERMARK

Zusammenfassung

Das Gebiet der Untersteiermark war ab das Jahr 811 mittels der Drau unter die salz-
burgische und aglaier Metropolitie geteilt. Die Staatsgrenze von ca 1200, auf der Mura—
Sotla Linie verlaufend, hat es aber gegen dem Ungarisch-kroatischen Konigreich und da-
mit auch dem Bistum Zagreb abgegrenzt. Kirchlich war dieses Gebiet so organisiert, dass
die Grenzen der Ursprungspfarren meistens mit den Grenzen der Gauen lbereinstimmten,
Nordlich der Drau waren die Ursprungspfarren in St. André, Leibnitz und Ptuj gestiftet,
siidlich der Drau in Bleiburg, Smartno, Hoée und Sempeter, Ponikva, Lagko. Aus diesen
Ursprungspfarren sind bis zum Ende des 12. Jahrh. die Urpfarren bel folgenden Eigenkir-
chen: Lawamiind/Dravograd, Maribor, Jarenina, Vogau, Radgona; Libeli¢e, Stari trg, Kon-
jice, Slivnica; Gornji grad, Braslovie, ékale, Strmec, Rogasha Slatina, Pildtanj, Videm ent-
standen. Am Anfang des 13. Jahrh. hat sich noch diese von Velika Nedelja dazugesellt. Aus
dieser Tatsache erfolgt, dass im Laufe von zwei Jahrhunderten die Zahl der Urpfarren von
0 auf 25 gestiegen ist, Davon liegen 3 jenseits der jetzigen Staatsgrenze {Bleiburg, Leibniiz,
Vogau), der Sitz derjenigen von Lawamind war im Jahr 1237 nach Dravograd iibersiedelt,
der von Sempeter im Jahr 1256 nach Zalec und der von Radgona im Jahr 1488 aus Gornja
Radgona in die Stadt Radkersburg.

Dass die Urpfarren entstehen konnten, musste eine Zahl von Vorbedingungen erfiillt
sein, besonders geniigend Einkiinfte, zuerst in der Form der »stovenischen«< dann ab ca
1070 der vollen Kirehenzehent, Fir die Ursprungspfarren kann festgestellt werden, dass
sie bei den ehemaligen Missionsposten entstanden sind, fiir die Urpfarren aber dass sie
iiberwiegend bei feudalen Eigenkirchen organisiert worden sind, doch sind sie mit der

ernohme der kanonischen Rechte unter die Macht der Metropoliten libergegangen.
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Wenn wir die Lage am Anfang des 14. Jahrh. betrachten, stellen wir fest, dass es da-
mals auf dem Gebiet der Untersteiermark 23 urpfarrliche, 15 pfarrliche, ca 20 Vikariats:
und ca T} Filial-Kirchen gab, also zusammen ca I1340 Kirchen. Unter den Filialkirchen wa-
ren die Eigenkirchen der Feudalherren vorherrsehend. Sie haben der Funktion und der Ar-
chitektur nach oftmals nicht den Charakter der Kapellen iiberwachsen, sind aber oft mit
eigenen Priestern-Kapellanen versorgt gewesen. Mit der Verbreitung von neuen Orden
(Minoriten, Dominikaner, Augustiner, Joaniter, Kreuzherren usw) erschien bei uns eine
fortschritliche Architektur mit grisseren Massen. Diese hat die franzdsischen, italieni-
schen und dsterreichischen Stileinfliisse mitgebracht. Die durchschaittliehe &ltere Kir-
chenarchitektur war dagegen meistens bescheiden, nur eine kleine Anzahl der Urpfarr
und Pfarr-Kirchen uad anspruchsvollere Eigenkirchen ausgenommen. Wir diirfen weiter
annchmen, dass sich zur Zeit der Erzbisehtfe Konrad I. und Eberhard 1. (1106—64) und der
Patriarchen Peregrin I und Ulrich I1. (113182}, nach dem Ende der Ungarnkriege im
Jahr 1131 endgiiltig die hoch-romanische Architektur mit flachgedeckten Schiffen und
noch dberwiegend apsidalen Altarriiumen durehgesetzt hat. Vorher sind aber Kirchen, die
man als frith- und vor-romanische bezeichnen kann, entstanden. Diese kiénnen noch kei-
nen einheitlichen 5til aufweisen. Diese Kirchenanlagen waren meistens schon vor 1300
durch jiingere, spatremanische und friihgotische ersetzt, und diese bilden oftmals noch die
Ansiitze der heutigen Anlagen.

Bei uns gab es 23 Urpfarrkirchen. 1hre Ubersicht beweist uns, dass 2 unter ihnen {Po-
nikva, Radgona), spurlos verschwunden sind, doch diirfen wir vermuten, dass sie aus ei-
nem flachgedeckten Schiff und gewélbter Apsis bestanden. Von weiteren 5 haben wir s0
viel Indizien, dass wir ihre Anlagen rekonstruiren kénnen (Gornji grad, Rogaska Slatina,
Skale, Videm und Zalec). Auch bei diesen (ausser in Gornji grad) handelte es sich um ein-
schiffige Bauten, von denen 3 in der Spitgotik (Skale, Videm, Zalec), eine aber um 1600

Rogaska Slatina) ihre urspringlichen g:tpsidnlcn} Altarrdume mit ein- und zwei-hogigen

resbiterien ersetzt bekommen haben. Bei Gernji grad handelt es sich um einen sekunda-
ren Bau, um die Klosterkirche, die dreischiffige Siulenbazilik mit 3 Apsiden, die aber viel-
leicht in ihrem Miitelschiff die urpfarriiche einschiffige Vorlauferin eingegliedert hat. Die
Klosterkirche war namiich nicht neben der schon bestehenden Urpfarrkirche sondern an
ihrer Stelle erbaut worden. Von anderen 16 Urpfarrkirchen sind nur jene in Dravograd,
Stari trg und Velika Nedelja in ihren origindlen Anlagen {obwohl mehr oder weniger umr
gebaut) erhalten, bei den anderen 13 bestehen aber nur noch die Schiffe, was als Beweis,
dass dieser Bauteil den wenigsten Umgestaltungen ausgesetzti gewesen ist, dienen kana.
Doch muss auch bei manchen ven diesen die Zweiphasigkeit deren Entstehens berdcksich-
tigt werden, haben doch die ditesten unter diesen Kirchen im Laufe des 12. und 13. Jahrh.
ihre urspriinglich kleinere Schiffe mit grésseren ersetzt (Hole, Jarenina? Konjice, Libelide,
Ptuj, Slivnica, Sempeter, Smartno). Viele von ihnen warep spéter noch verlingert und er-
hoht (Hoge, Libeliee, Maribor, Ptuj, Slivnica, Sempeter, Smartno, Velika Nedelja), einige
aber durch einen Zubau der Nebeschiffe auch erweitert (Konjiee, Lasko, Maribor, Ptuj,
Smartng). Nur einige von diesen Kirchen haben neben den Schiffen und Altarriumen noch
andere Bauglieder gehabt: in Hode eine Krypta und Nebenkapelle, in Ladke und Strmec
Chortiirme mit den dazugebauten Chorquadraten, in Maribor und Ptuj Westemporen und
in Velika Nedelja einen Ostturm tber der urspringtichen Kapelle mit einer Apsis. Bis ca
1320 haben die Kirchen von Konjice, Rogaska Slatina und Videm Westtiirme erhalten, die
Herrenemporen sind fiir die Kirehen von Braslovée und Dravograd bewiesen. Des Begrih-
nisrechtes wegen existierten bei allen Karners, in Lasko und Ptuj aber dem Patrozinium
nach auch eine Taufkapelie. Der Anlage nach bildet unter den Urpfarrkirchen jene auf
Grad iiber Stari trg mit ihrem kubischen Innern eine Ausnalime. Zu dieser wurde sie um
1230, als sic aus einem Burgsaal zu einer Memorialkirche umgebaut worden war.

Die Ergebnisse der Studie kénnen zu folgenden Fesistellungen zusamengezogen wer
den:

1. Beiden #ltesten Kirchen aus der Zeit vor 1100 sind nur die Schiffe oder ihre Anla:
gen erhalten geblieben (Braslovie, Hoée, Ptuj, Stari trg) nicht aber die Altarriume, welche
vermutlich in Braslovée und Ptuj apsidal und in Hole rechteckig gebildet worden sind, int
Stari trg aber iiberhaupt nicht existierte. Damals gab es auch noch keine Tiirme. Sie sind
durch Dachreiter ersetzt pewesen.

2. Aus der zweiten Phase vor 1190 ist viel mehr erhalten gebliehen, unter andern uut.:h
die ganze Anlage von Dravograd, der Altarrdum und die Apsis von Velika Nedelja und die
Schiffe der Kirehen von Jarenina? Lasko, Libelite, Maribor, Pilstanj, Ptuj, Strmec und
Sempeter?

3. Aus der dritten Phase vor 1270 sind die Schiffe von Konjiee, Slivnica, Smartno und
Velike Nedelja, die Westempore in Ptuj und die Ostteile der Kirchen von Ladko und
Strmec erhalten geblieben. ]

4, Aus der vierten, postromanischen Phase vor 1320 sind der Chorturm und die erste
Verlangerung des Schiffes in Velika Nedelja, die Vergrésserung des Schiffes in Hote, die
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Westempore in Maribor und die Westtiirme bei den Kirchen von Konjice und teilweise von
Videm erhalten, Der Glockenturm bei der Kirche von Maribor war um 1330 als der stadti-
sche Wachtturm (Luginsiand) entstanden,

Was Altarrdume betrifft, konnen wir vermuten, dass sie bis zum Ende der zweiten
Phase meistens apsidal gewesen sind und dass die Chortlirme (tatséichlich Ostemporen}
ausser in Dravograd um 1170 nur noch in Lasko und Strmec nach 1250 und in Velika Nedel-
ja um 1280 als sckundiire Bauteile entstanden sind. Der Ostturm in Braslovée datiert erst
aus der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts. Mchrschiffige Kirchen gab es bei uns am Anfang
nicht. Es kann sogar midglich sein, dass auch die von Gornji grad aus der Anlage der ur-
springlichen Urpfarrkirche dreischiffig gaworden ist., die anderen sind aber als solche im
13. (Maribor, Ptuj), 14. {Lagko}, 15. (Konjice} und in der 1, Hilfte des 17. Jahrh. {5martno)
geworden. Aus diesen Feststellungen wird es klar, dass unsere urpfarrlichen Kirchen beim
Entstehen meistens bescheiden gewesen sind, Unter ihnen waren nur die von Brasloviée,
Dravograd, Hode, Ptuj, Stari trg und Velika Nedelja etwas anspruchsvoller ausgebildet ge-
wesen, Einige unter ihnen sind aber bis zum Anfang des 14. Jahrh. mit bedeutenden Archi-
tekturteilen bereichert geworden (Gornji grad, Konjice, Lasko, Maribor, Ptuj, Strmec und
Velika Nedelja) und haben damit einen héheren Rang der kulturellen und kunstgeschicht-
lichen Bedeutung erreicht.
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GRAD GORNJI MARIBOR IN NJEGOVO
GRADBENOZGODOVINSKO SPOROCILO

JoZze Curk *

UDK 728.8{497.12 Gornji Maribor)

CURK Joze: Grad Gornji Marlbor in njegovoe geadbenozgodovinsko
sporodiio, (Die Burg Gornji Maribor und ihre baugeschichtliche Nach-
richt.) Casopis za zgodovine in narodapisje, Maribor, 83 =28(1992)1, str.
182—187.

lzvirnik v slov,, povzetek v nem., izvlefek v slov in angl.

Avtor paskuda rekonstruiratl gradbeno zasnove 1o razvoj gradu Gornji Mariber ler s lem za0-
krofitl nase vedenje o njem, kolikor so to omagotibl 1zsledki 1zkopavan] na Piramidi, ki pa so na
falost ostala iz finantnih razlogov na pol poti

UDC 728.8{497.12 Gornji Maribor)

CURK Joze: The Upper Castle of Maribor and iis Historical Building
Message. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 63 = 28(1992}1,
p. 182—187.

Onig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl

The auther iries to reconstruct the building plan and the development of the Upper Custle af
Maribor by the results of the excavalions on Pirarmmida, which remained because of financial
reasons half-way 1lis aim was to round off qur knowledge of it

Med leti 1986 in 89 so se vriila na Piramidi arheologka izkopavanja, ki so bi-
la velikopotezno zadeta, a zaradi vsako leto skromnejsih sredstev predéasno kon-
¢ana. Kljub taki usodi pa so dala zanimive in tudi pomembne rezultate. O njih
sem porodal Ze v CZN NV 23/87 na straneh 241—251 in v CZN NV 25/89 na stra-
neh 99—108, zato naj bo to poroéilo tretje in zadnje, a sploh ne zakljuéno, ker iz-
kopavanja pa¢ niso bila konéana. Kljub temu bom poskusal na osnovi delnih od-
kriti} odgovoriti nekoliko trdneje na vprasanja o talni zasnovi gradu in njegovi
gradbeni usodi skozi stoletja vse do njegovega konca pred dobrimi dvesto leti.

Kot ze uvodoma redeno, so se izkopavanja na Piramidi zaradi pomanjkanja
finanénih sredstev omejila le na razkritje juznega in zahodnega grajskega obod-
ja, niso pa mogla zajeti celotne grajske zasnove, kar bi Sele omogoéilo njegovo
celovitejso raziskavo. Tako ostajajo rezultati opravljenih raziskav se vedno ome-
jeni predvsem na domneve, kako je bil grad zasnovan, kako se je razvijal in kake
je kot stavbni organizem skozi stoletja funkcioniral, Vedute iz 17. stoletja nam
lahko pri tem pomagajo le v okviru spoznanja, da obnove v letih 1570, 1612 in
1642 gradu niso v zasnovi spreminjale, ampak ga le bivanjsko posodabljale in 8
tem v zvezi gradbeno dopolnjevale. Po teh vedutah sodeé, je bil grad priblizno
pravokotnega tlorisa, izkopavanja pa so odkrila, da je imel severozahodni ogal
poSevno odrezan, kar mu je v severni tretjini dajalo trapezasto talno oblike. Tu

* Jote Curk, umnelnostmi zgodavinar, Liubljana
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je moral biti tudi glavni vhod vanj, saj je bil pomol, na katerem grad stoji, prav tu
povezan preko rahlega spusta z ob&irno ravnico, ki Piramido povezuje s Kosa-
ikim gridevijem za njo. Tu je iskati tudi propugnakul z lastnim obrambnim dvo-
riséem. Ta je zasedal Kopo nad spustom in branil dostop do gradu, ki je bil edino
ugoden za napad nanj. Ta temeljna koncepcija gradu je precej jasna ter tako z lo-
giko terena kot z izkopavanji potrjena. Enako je nesporna lega vodnjaka s stu-
denéno vodo v juZni polovici grajskega dvorisca in potek poti, ki so vodile na
grad. Zloinejsa ga je dosegala preko danasnjega Ribniskega sela, strmejsa pa v
zavojih preko juznega pobodja grajskega grita. Ta je v skoraj polnem loku obkro-
Zila njegov lapornat, umetno dodelan vrh, ki ga je grad v celoti zasedal s svojim
stopniéasto vdelanim obzidjem, ter se spojila s prvo na severni ravnici pred nje-
govim glavnim vhodom, zaséitenim z bliznjim propugnakulom, Te ugotovitve so
temeljne in nesporne ter nam nudijo trdno izhodi$¢e za nadaljno analizo objekta,
katerega detajli pa so Ze precej manj doloéljivi, ker prostorske omejena izkopa-
vanja paé niso omogoéila njegovega dojetja kot celote. Mnogo bi tu koristil zra-
&ni posnetek, ki pa na Zalost ni bil opravljen. Pokazal bi namre¢ celoten aspekt
zasnove in s tem izhodisée za njegovo globalno opredelitev, kar bi omogoéilo pre-
ciznej$o studijo detajlov. Tako pa je treba opraviti obratno raziskovalno pot in se
preko detajlov prebijati do celote, kar je sicer metoda, ki daje solidne posamiéne
rezultate ne pa celovitih, ker jim ne nudi dovol} povezovalne teksture. Temu biv
nasem primeru odpomogel samo kompleten izkop grajskega kompleksa, ki pa iz
Ze znanih razlogov ni bil opravljen.

Kdaj je grad na Piramidi nastal, se vedno ni do kraja reSeno. Gre za ¢asovni
razmik med vladama Engelberta I. Spanheimskega (1065—1096) in njegovega si-
na Bernarda Mariborskega (1086 —1147). Kar sem v sestavku iz leta 1987 Ze argu-
mentirano trdil, ponavljam tudi topot. Grad na Piramidi je lahko nastal le za vla-
de Bernarda in to Sele po izdaji darilne listine iz okoli leta 1100, ki omenja Kam-
nico z dvorom in cerkvijo ter Razvanje z dvorom (in kmalu pozneje tudi cerkvi-
jo), ne pa Maribora, ki sicer ni bil predmet podaritve, vendar pa bi ga pri oprede-
litvi lokacij podarjenih posesti skoraj gotovo upostevali, ée bi Ze obstojal kot
glavni grad in s tem tudi kot upravno sredidée Podravske marke. Zato mislim, da
je grad na Piramidi nastal celo Sele po letu 1108, ko so Spanheimi Ze premagalj
AZvine in jih izrinili iz Dravske doline, katero so ti dotlej posedovali vse do poto-
ka Bresternidice. Ozemlje vzhodno od potoka, to je mariborsko obmodéje, je bilo
po pregonu Madzarov okoli leta 970 kot osvejeno ozemlje najprej v lasti kraljev,
ti pa so ga ckoli leta 1000 izrogili mejnim grofom. Ko so okoli sredine 11. stoletja
to postali Spanheimi, so postali tudi lastniki mariborskega obmoéja, vendar pa
niso stolovali v njem, ampak slej ko prej v Lavantinski dolini, obéasno pa Ziveli
tudi na dvorih v Kamnici in Razvanju, kjer so si celo zgradili manj$i grad Huzi
{Hompos). Potem ko so okoli leta 1100 Kamnico in Razvanje (ne pa Hompos) da-
rovali Sentpavelskemu benediktinskemu samostanu, do leta 1106 pregnali Azvi-
ne iz Dravske doline in kmalu nato MadzZare preko severnih Slovenskih goric in
Apaskega polja do Radgone in Radencev, si je Bernard omislil grad na Piramidi
kot sredisée svoje tako poveéane posesti, ki je segala od Vrat pri Dravogradu do
Radgone ter od Selnice ob Muri do Konjiske gore in Bota. Lokacija gradu je bila
dobro premisljena, saj je bilo pod njim prometno vozliice celotne grofijske pose-
sti v obliki broda in kmalu nato mosta preko Drave, ki je skozi ves srednji vek
predstavljalo edino povezavo med dezelnokneZjimi posestmi obakraj Drave. Da
bi grad nastal #e v 2. polovici 11. stoletja je malo verjetno, ker zanj 5e ni bilo
upravne potrebe v smislu nastajajofega fevdalnega gospostva, za zastito deZele
pa so zadostovale manjse obrambne postojanke (Hrastovec, Pesniski dvor, Melj-
ski dvor, Dobrenje, Cmurek, Arvez itd.), ki so zapolnjevale obmejni pas med salz-
burskima Vurbergom in Lipnico.
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Stajerska oziroma podravska veja Spanheimov, ki se je po smrti Engelber-
ta 1. leta 1006 ustalila v Podravju, je s podaritvijo Kamnice in Razvanja Sentpa-
velskemu benediktinskemu samostanu ostala takorekod brez upravnih sredisé
svoje posesti obakraj Drave (sicer zidani vendar majhen Hompo$ je imel pred-
vsem vlogo utrdbe), zato je bil Bernard, ki si je tu ustvaril svoje gospostvo, dobe-
sedno prisiljen, da ustvari tudi njegovo novo srediste. Za lego tega sredi$ca je iz-
bral najboljgo lokacijo, ki jo je imel na razpolago, gri¢ z dovolj velikim in zavaro-
vanim pa vendar dostopnim pomolom nad mokrotno ravnico, ki se je terasasto
spustala proti jugu k Dravi, kjer je obstajal Ze od rimskih &asov najugodnejsi
prehod preko reke in kjer je moral Zze v 11. stoletju obratovati preprost olnarski
brod. S postavitvijo graduy, ki je zdruZeval upravne, bivalne in obrambne funkei-
je, je Bernard dosegel trojni namen: zavaroval je vstop v Dravsko dolino in s tem
zmanj$al moZnost madzarskih vpadov proti zahodu, za§éitil je prehod preko reke
in s tem omogotil njegovo bolj varno obratovanje in ustvaril je upravno, gospo-
darsko in bivalno sredisée, iz katerega je mogel obvladovati svojo velikansko po-
sest. Taka koncentracija funkcij na enem kraju je nujno imela za posledico tudi
akumulacijo gospodarskih dobrin in ljudi, ki so tej akumulaciji sluzili. Gradova
pomozZna poslopja so verjetno najprej nastala na ravnici severno od njega, a 50
se kmalu preselila v dolino pod njim. Tu se je na najvisji terasi ob vznozju graj-
skega grita namestila grajska pristava s stranskimi poslopji, na naslednji dva
dvora in cerkev, ki je kmalu postala Zupna, Se niZje (ob sedanji Koroski cesti) na-
selbina obrtnikov in trgoveev, ki je Ze ob konecu stoletja dosegla status trga, s tem
da je dobila trine pravice, na Dravi pa most, ki je pogojil nastanek in razvoj
obreZne naselbine, lezefe pod trgom ter opremljene z reénim pristanom, lastnim
trznim prostorom {sedanjim Vojadniskim trgom) in domnevno manjSo Marijino
cerkvijo ob njem. Vse to je lahko nastalo in se razvilo le, ker je bil na Piramidi
nad vsem tem postavljen sredi$éni grad Podravske marke, ki je postal glavno bi-
valiSée njenega upravnika in v veliki meri tudi lastnika mejnega grofa Bernarda.

Zla usoda pa je hotela, da je bila ta veja Spanheimov kratkega veka, saj je s
smrtjo ssivolasega« Bernarda v drugi krizarski vojni leta 1147 usahnila. Funkcijo
mejnega grofa in posest je podedoval njegov ne¢ak po Zenini strani Otokar 111
Traungavski { + 1164), mejni grof Stajerski, ki je oboje zdruzil s svojo dedovino.
Grad Maribor je prenehal biti glavni grad mejne grofije, postal je le ena od rezi-
denc Stajerskih mejnih grofov, od leta 1180 vojvod. Vendar je to stanje trajalo le
45 let. Ko so namre¢ leta 1192 Traungavi izumrli, je lastnidtvo gospostva preslo v
roke avstrijskih vojvod Babenberzanov, s éemer je grad zgubil funkcijo dezel-
nokneZje rezidence in se spremenil le v enega od njthovih §tevilnih upravnih sre-
dis¢. Razen tega pa je mariborski grad kmalu izgubil tudi polovico svojega gospo-
stva, ki je bilo po letu 1200 razdeljeno tako, da se je upravni sedez veéje polovice
preselil k dvoru ob sedanji Gospejni ulici, manj8i del pa je ostal pri gradu na Pi-
ramidi, ki so ga od leta 1183 dalje upravljali deZelnoknezji ministeriali, pe njem
imenovani gospodje Mariborski.

Z opisanimi spremembami je grad pomensko zdrknil na raven sedeza pov-
pretnega zemljiSkega gospostva. Pri tem mu ni dosti pomagalo niti dejstvo, da so
ga v 1. polovici 15. stoletja imeli v zajemu bogati Walseeji, ki so ga dali leta 1434
popraviti, saj so jim leta 1458 sledili Grabenski, ki se v naslednjih sto letih zanj
niso pretirano brigali. Leta 1469 poskodovani grad s strani upornega plemstva in
leta 1481 od Madzarov je dotakal leto 1528, ko je zaradi strele pogorel, nakar so
ga leta 1532, za silo popravljenega, razdejali $e Turki. Od popravil, opravljenih
okoli let 1570, 1612 in 1642, sta imeli prvi dve znagaj korenitej§ih obnov, saj mu je
prvo dalo renesanéne podobo, drugo, izvrieno od Gala Racknitza, pa poznorene-
sanéno stanovanjsko ureditev. Po letu 1686 je grad vedno bolj sameval, po letu
1727 pa ostal zapusten, dokler ga niso leta 1784 porusili. Iz njega dobljen gradbe-
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ni material so porabili za popravilo Betnave in terasiranje vinogradov na graj-
skem grié¢u, ki jih je prvi upodobil §lezijski slikar Friderik Bernhard Werner leta
1712, a so gotovo obstajali Ze mnogo preje. Grad je nadomestila najprej piramida
nato pa leta 1821 Marijina kapela, ki pa je le $e boren spomin na njegovo po-
membno 700-letno zgodovino.

Po tej kratki rekapitulaciji grajske zgodovine med zafetkom 12. in koncem
18. stoletja se pojavlja upravideno vprasanje, kaj so izkopavanja na Piramidi do-
prinesla k njeni podrobnejsi interpretaciji in s tem k preciznejéi razlagi njegove
gradbene usode skozi stoletja. Nesporno je, da kljub njihovi nepopolnosti prece;j.
Predvsem se je nakazal grajski tloris, ki s svojimi ravnimi obodnimi zidovi doka-
zuje, da se ni ravnal po elipsoidni obliki grigevega vrha, ampek da je bil ta z ob-
delavo breZin prilagojen njegovemu izrazito geometriéno pojmovanemu talnemu
liku, sestavljenemu iz pravokotnika in preéno na njega postavljenega trapeza. To
dokazujejo njegove severozahodna, zahodna in juZna stranica, ki jih oblikujejo
od 1 do 2.2 m debeli talni zidovi, postavljeni ve¢inoma neposredno na skalovito
lapornato osnovo, Njihova zidarska struktura je srednjeveska, saj gre za polnje-
ne zidove s plastovito eblikovanimi lici, sestavljenimi iz lomljenega kamenja. Od
teh zidov je bil zahodni, ki je izkopan v dolzini 31 m, dolg okoli 42 m in debel
1.1 m. Na gevernem koncu, kjer se je v topem kotu stikal s severozahodnim, je
posevno prirezan, na jugu pa njegov zakljugéek zaradi kasnejsih prezidav ni vet
ohranjen. Severozahodni talni zid, odkrit v dolZini 20 m in debel okoli 1.7 m (torej
obrambno bolj poudarjen kot zahodni) se na svojem jugozahodnem koncu stika z
zahodnim, na severovzhodnem pa ni do kraja izkopan. Tu je segal e okoli 10 m
dalje do blizine grajskega glavnega vhoda. Tudi ta zid je raven, kar potrjuje geo-
metriéno zasnovoe grajskega kastelastega organizma. Juzna stranica z nekoliko
tanjéo, okoli 1 m debelo, rahlo ukrivljeno steno je raziskana v dolZini 13 m, Na
zahodu je prislonjena k enako debeli pretni okoli 4 m dolgi kotni steni, na vzho-
du pa njen zakljuéek ni ohranjen. Jugozahodni grajski ogal zaradi poznejsih pre-
zidav ni ve¢ jasen. Vse pa kaze, da je bil prvotno zamisljen v obliki laZje branlji-
vega obrnjenega kota s pomozZnim vhodom (poterno) v njem, ki je grad povezoval
preko strme peépoti s pristavo na vznozju grajskega grica. Vzhodna grajska stra-
nica je najslabse ohranjena in tudi raziskana. Njena izkopavanja so se omejila le
na preéne sonde, ki so dokazale obstoj dveh vzporednih talnih zidov, notranjega,
visje leZetega in debelejsega ter zunanjega, niije leiefega in tanjsega, ki sta
oklepala grad po vsej njegovi dolZini okoli 64 m ter bila v juzni tretjini rahlo za-
lomljena proti zahodu. Prvi je dosegal talno debelino 2.2 m, drugi pa 1.8 m, ven-
dar je od tega 0.8 m pripadalo njegovi podzidavi (zaradi strmine), tako da je debe-
lina samega zidu znasala 1 m. Na severu sta zidova segala do glavnega grajskega
vhoda, na jugu pa njun zaklju¢ek ni ve popolnoma jasen. Izgleds, da sta se za-
kljutevala pri prec¢nem zidu, ki pripada ze sestavu juine grajske stranice. Ta zid
ni veé v celoti chranjen, stoji pa neposredno na lapornati osnovi, Med tem zidom,
ki je izkopan v dolZini okoli 10 m in Ze opisanim usloéenim, dolgim okoli 13 m, je
okoli 8 m girok razmak, ki ga je zapiral renesan{en zid. Ta je izravnaval juZno
grajsko stranico s tem, da je korigiral njeno prvotno krivino ter se v ravni érti
priklju¢eval na ze omenjeni jugovzhodni pretni zid.

Kaj izhaja iz tega, na osnovi najdb skiciranega grajskega obodnega tlorisa?
Predvsem to, da je bil sorazmerno velik, saj je bil okoli 65 m dolg in okoli 35 m 5i-
rok, od éesar je na pravokotni del gradu odpadlo 45 m dolzine in na trapezastega
okoli 20 m. Ob vzhodni stranici, ki je bila nekaj bolj izpostavliena napadom, je
grad kéitilo dvojno obzidje. Njegova zasnova je bila, v celoti vzeto, skoraj geome-
triéno pravilna, kar pa je vsaj deloma pripisati tudi obnovam, zlasti oni iz okoli
leta 1570, ki je izravnala juzno grajsko stranico in s tem tudi na jugovzhodu dose-
gla eksakten stavbni ogal, ki ga romanska zasnova gotovo ni imela, saj se je z
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rahlo uslo&enostjo svoje juZne stranice vendarle prilagajala terenovi oblikovni
danosti.

Kakzne stavbe so sestavljale prvoten grad, s tem da so obstopale njegovo no-
tranje dvoriéte, je Ze vpradanje, ki spada na podro¢je domnev, utemeljenih le na
primerjavah z drugimi bolje ohranjenimi visokosrednjeveskimi gradovi. Med
trakti, ki so sloneli ob obzidju in dosegali domnevno vigino treh etaz, je dominiral
palacij z osrednjim grajskim prostorom, vitesko dvorano. Grad obodnega tipa v
svojem osrednjem delu skoraj gotovo ni premogel stolpa, zato pa je imel pred se-
boj stolpasti propugnakul, ki ga je §éitil s severne, za napad najbolj ugodne stra-
ni, kjer je bil tudi njegov glavni vhod z lijakasto oblikovanim vstopnim delom
dvoriséa za njim. Iz lege glavnega vhoda jasno sledi, da se je grad funkeionalno
razvijal od severa proti jugu, kjer je do 16. stoletja premogel le stranska vratea
— poterno. Tej osi so bila prilagojena tudi vsa ostala grajska poslopja.

O poznej$em razvoju gradu je zaradi preskromnega obsega izkopavanj mo-
gofe govoriti le z veliko previdnostjo. Vse kaze, da so se veéje gradbene spre-
membe dogajale le na njegovi zahodni in juZni strani. Ob zahodni straniei so bili
izkopani: prostor trapecastega tlorisa, nastavka dveh preénih zidov, opornik in
naknadno prebiti vrati, ki dokazujejo, da $¢ na tej strani zahodnega trakta nasta-
li prizidki zaenkrat neznane velikosti in hamena. Vse pa kaZe tudi, da so ta trakt
podaljsali za sedmo okensko os proti jugu in zaradi tega prezidali prvoten jugo-
zahoden grajski ogal. JuZno stranico so, kot Ze reéeno, izravnali, za njo pa uredili
v traktovem pritligju opeéno tlakano veZo, oprto s stebriséno arkado, od katere je
mogole rekonstruirati dva loka. Vzhodni trakt je bil proti jugu pedaljsan le za to-
liko, da se je izravnal v obliki skromnega rizalita s korigirano fasadno érto juine
grajske stranice. Ta je v celoti &tela Sest okenskih osi. Ce od njih odstejemo dve,
pripadajoéi éelni steni zahodnega trakta, in eno, pripadajofo vzhodnemu, ostane-
jo dejanskemu juZnemu traktu le tri okenske osi, katerih srednjo je zasedal po-
mol {erker), ki je na votivni sliki iz Nazarij izjemoma prikazan kot vhodna veZa,
sicer pa vedno kot nadstropen pomol. Nastal je ob priliki izravnave juZne grajske
stranice okoli leta 1570 ter oznadeval vhod v grad, ki je bil takrat prestavljen iz
jugozahodnega grajskega ogala v os novo nastale triosne fasade. To je mogode
sklepati seveda le na osnovi grajskih upodobitev ne pa izkopavanj, ker so ta od-
krila le temelje zidov, ne pa sten, ki so se dvigale nad njimi in katerih funkcional-
na izraba od pritliéja navzgor nam ostaja slej ko prej neznana. Temelji zidovja v
podaljiku obeh traktov (zahodnega in vzhodnega) proti jugu so verjetni ostanki
obzidja, ki je oklepalo ovalno juzno grajsko dvoriiée in je nastalo kot nekako
predgradje ob prezidavi gradu v 16. stoletju. Takrat so, kot je bile Ze reéeno, nje-
govo funkeionalno os obrnili in zaradi tega juzno grajsko stranico, obrnjeno proti
mestu, spremenili v njegovo glavno fasado. Po ostankih temeljev sodeé, se je
dvoriséno obzidje stikale z zunanjim ogalom zahodnega in notranjim ogalom
vzhodnega trakta, kjer je bil tudi vhod vanj. Ta vhod je viden le na veduti iz leta
1657, sicer pa ga upodobitve, gledane vedno z jugozahodne strani, ne kazejo, ker
je »skrits v kotu med obzidjem in juZno fasado vzhodnega trakta.
vs Zakljuéke, ki nam jih celotna raziskava ponuja, lahko strnemo v nekaj te-
meljnih ugotovitev:

1. da je stari mariborski grad na Piramidi nastal skoraj gotovo po letu 1106
in ne v 2. poloviei 11. stoletja,

2. da je bil kot srediiéni grad Podravske marke razmeroma velik, saj je zase-
dal talno ploskev, veliko okoli 65 % 35 m,

3. da je bil po zasnovi oboden grad z izpostavljenim stolpastim propugnaku-
lom pred glavnim vhodom na severni strani,

4. da je bil po talni obliki skoraj geometriénega tlorisa, sestavljenega iz pra-
vokotnega in preéno trapezastega dela,
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5. da izrazito geometriéen koncept njegove talne zasnove kaZe na juZnjasko
perekle, kateremu so sluZili za vzor kastelasti tipi gradov,

6. da je zaradi poznejfega upada statusnega pomena gradu njegova prvotna
velikopotezna zasnova zados¢ala potrebam vseh poznejgih stoletij. Zato je le ma-
lo spreminjal svojo talno organizacijo, dozivel pa je seveda veé popravil, obnov in
prezidav (1434, 1570, 1612, 1642),

7. da je pri cbnovi okoli leta 1570 doZivel obrnitev svoje funkeionalne osi, za-
radi éesar je izgubil propugnakul na severni strani, dobil pa novo fasado in oval-
no dvori%de na juzni. Ob tej priliki se je nekdanja poterna spremenila v juZen
grajski vhod, ki po pomenu ni zaostajal za severnim,

8. da nam vedute iz let 1830 do 1681 kaZejo gradbeno precbrazbo gradu med
leti 1570 in 1612 tako korektno, da jim lahko verjamemo, Pod podobo utilitarne
uéinkujoce podkvaste dvenadstropne stavbe lahke slutimo njeno prvinsko ro:
mansko jedro, zaznavno belj v zasnovi kot renesanéne uéinkujoéi stavbni podobi
gradu.

VIR1 IN LITERATURA

— so navedeni ze v obeh prejinjih sestavkih, ki se bavita s problematiko gradu Gornji
Maribor ter jih je najti v CZN NV 23/1987 na strani 251 in v CZN NV 25/1989 na strani 107,
zato jili ne bom ponavljal.

DIE BURG GORNJI MARIBOR UND IHRE BAUGESCHICHTLICHE NACHRICHT
Zusammenfassung

Die Forschungsergebnisse der bisherigen archeologischen Ausgrabungen auf dem Pi-
ramidahigel an der Stelle der einstigen Burg Gornji Maribor kann man zu folgenden vor-
laufigen Ergebnisen zusammenziehen;

— die alte Burg auf dem Piramidahiigel ist fast sicher nach dem Jahr 1106 und nicht
schon in der 2, Halfte des 11. Jahrhunderts entstanden,

— als die Hauptburg der Draumark war sie verhidltnismissig gross, nidmlich 65 m
lang und 35 m breit,

— es5 handelte sich dabei um eine taborartige Burg mit dem vorgestellten Propugna-
culum vor dem Haupteingang auf der nérdlichen Seite,

— dem Grundriss nach hat sie eine fast geometrische Form, zusammengestellt aus
einem reehteekigen und einem trapezoiden Teil,

— diese ausgeprégt geometrische Burganlage deutet auf einen siidlichen Ursprung,
sie hat ndmlich eine eastellartige Burg zum Vorbild gehabt,

— wegen dem baldigen Verlust an Bedeutung der Burg, war ihre urspriingliche Anla-
ge gross genug auch fiir alle jhre spiteren Entwicklunsphasen. Darum hat sich 1hre urtiim-
liche Bauorganisation kaum verandert, obwohl sie mehrere Aushesserungen erlebt hat
(1434, 1570, 1612, 1642),

— bei dem Umbauen der Burg um 157¢ wurde die Richtung von ihrem Funktionieren
umgedreht. Darum ist die Vorburg auf der nordlichen Seite aufgegeben, die neue Haupt-
fassade und der ovale Hof auf der siidlichen Seite aber neugestaltet worden. Bei dieser Ge-
legenheit hat der siidliche Burgeingang eine gleichwertige Bedeutung wie der ndrdliche
bekommen,

~- die Veduten des 17, Jahrhunderts sind was die baulichen Veranderungen der Burg
in den Jahren 1570 und 1612 anbelangt so zuverléssig, dass wir ihnen glauben miissen. Hin-
ter dem niichternen Ausseren der Burg, die einen kastenartigen dreifliigeligen und zwei:
stockigen Bau vorgestellt hat, spiirt man ihre romanische Grundlage, die mehr in ihrer An-
lage als im renaissanceartigen Ausseren wahrnehmbar gewesen war.
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KNJIGE IN KNJIZNICE V MARIBORU DO MARCNE
REVOLUCIJE 1848. LETA

Bruno Hartman*

UDK 02(497.12 Maribor)»15/1848«

HARTMAN Bruno: Knjige in knjiznice v Mariboru do maréne revolu-
cije 1848, ieta. {Bitcher und Bibliotheken in Maribor bis zur Miirzrevo-
iution 1848.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 63=28
(1992)1, str. 168—199.

lzvirmik v slov., povzetek v nem | ravledek v slov. in angl

Cbsto] rokopisnih knpig Je v Mariboru dokumentarno izpnitan od leta 1387, tiskana knjiga po e
bila motne)e prisotna od sredine 16 stolelja, ko se je utrdil protestantizem, Kasneje so gviden-
ticane knpimee odpravljemh samostanoy 1o mestmb 2uprikov V predmarém dobi, v 1opol 19,
stolelja, se ¢ kot najodhiénejsa pojavila gimnazijska knpzmica, dragoeena pa je la tudy deka-
nipske knjpzmicn Cnsoplsle 50 prebirall v medtanskab brulmih drustvih, Pojavile so se tud) ko-
merelalne izposojevatne knjifice.

UDC 02{497.12 Maribor)»15/1848«

HARTMAN Brune: Books and Likraries in Maribor until the Revoluti-
on in March 1848, Casopis za zgodovine in narcdopisje, Maribor,
63=28(1992)1, p. 188—199.

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl

1n Maribor, the presence of manuseript books 1s proved by documents from 1397 while Lthe pre-
sence of printed onces)1s evidented to a larger extension from the middle of 18 h cenlury when
the Protestantism strenghtened Later the ll?ﬁaics of abolished monasleries and those of parish
priests are evidented. 1a the first half of 19" century, belore the 1tevolulion of Mareh as the
most prorunent the pymnasium hbrary uppeared, the deanery Wbrary was valuabie as well
The newspapers were read in Lhe middle<lass reading societis, profit lending hbraries also ap-
pearcd

V srednjem veku se je v zahodnem in srednjem delu Evrope duhovno, znan-
stveno zZivljenje odvijalo sprva po samostanih, nato na univerzah in vladarskih
dvorih. Tam so se pojavljale tudi knjige in knjiZznice. Maribor je nastal v visokem
srednjem veku; bil je majhen in majhnega pomena, lep ¢as ni ime! niti samosta-
ne. Leta 1164 je bil v listinah prvit omenjen mariborski grad na danasnji Pirami-
di — scastrum Marchburchs, leta 1209 je Maribor omenjen kot trg — »forum
Markburhe, leta 1254 pa kot mesto — »civitas Marpurge.!

Maribor je v prvi polovici ali najkasneje sredi 12. stoletja postel sedeZ Zupni-
je. Njeno sredisce je bilo od vsega zatetka pri cerkvi, ki je bila sprva posvetena
apostolu TomaZu, kasneje pa tudi sv. Janezu Krstniku, dokler ni bila patrocinij
samo slednjega, kakor je ¢ dandanes, ko je mariborska stolnica. Mariborska
Zupnija je v cerkvenoupravnem pogledu spadala v salzburiko nadskofijo, vendar

* Dr Bruno Hartman, red prolesor na Filozofsk fakultet v Ljubljam, ravnateli Univerzitetne knjizmiee Manbor v
pokoju
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je bila leta 1506 inkorporirana krski skofiji, kar je ostala do leta 1786, ko je bila
prikljuéena Sekovski (graski) skofiji.

Prvi samostan v Mariboru je bil minoritski. Minoriti so se naselili pri mestu
na dravskem obreZju sredi 13. stoletja; prvi zgodovinski vir, ki poro¢a o njih, je li-
stina izmed let 1273 in 12747

Mariborski minoriti so vneto sodelovali pri dusnopastirskem delu v mestu,
mariborskim Zupnikom pa so pomagali kot pridigarji. V samostanu so si uredili
samostansko §olo, v kateri so skrbeli za svoj narataj.?

Glede na natelo Gottfrieda von Saint-Barbe- en-Auge: Claustrum sine arma-
rio quasi castrum sine armamentario (Samostan brez Knjizne omare je kot trd-
njava brez orozarne) in glede na to, da je mariborski minoritski samostan imel
svojo Solo, bi smeli domnevati, da je imel vsaj kak$no priroénc knjiZnico. A o
&em podobnem ni bilo sporoeno ni&.*

V srednjem veku je zunaj mesta, na vzhodni strani, v Melju nastal samostan
malteskih vitezov ki je obstajal, vsaj kot komenda, do joZefinskih ¢asov.® Tudi o
njem ni znano, da bi imel knjiZnico.

Prve rokopisne knjige v Mariboru so zgodovinsko izpri¢ane v letu 1367. V
ustanovnem pismu z dne 25. maja 1367 Nikolaja, sina pokojnega dezelnega pisar-
ja iz Maribora Rudolfa, za beneficij sv. Katarine v mariborski Zupnijski cerkvi
sv. Janeza Krstnika je namreé med drugim navedeno, da »daruje svojemu prej
imenovanemu kaplanu gospodu Nikolaju in vsem njegovim naslednikom dva ce-
la masna plaséa, svojo mas$no knjigo, brevirja za jutrnice {(»zwei metten puechs)
— zimski in poletni de), psalter in salzburki brevir ter knjigo 'kanonicatones pa-
pales prouinciales«.® V isti listini je omenjen tudi uéitel] pri Zupniiski cerkvi
{schuellmaister), ki je morda tudi imel kak&no knjigo za svoje delo.

Nikolajeve rokopisne knjige so bile vsekakor ohranjene se v zatetku I7. sto-
letja; popis imetja mariborske Zupnije iz éasov Zupnika Antona Manikorja
(1587—1601) nasteva namret spet pergamentnih rokopisnih in devet fiskanih
masgnih knjige." Doloéno pa jih navaja popis beneficija sv. Katarine iz leta 1631,
ki ga je opravil kaplan Andrej Trost. Nasteti so; maina knjiga, brevir, psalterij,
dva brevirja in salzburske Konstitucije.®

Prvié je knjiznica v Mariboru omenjena leta 1511. V izérpnem popisu inven-
tarja mariborske zupnije je namreé navedena »skromna knjiZnica« v sobi za du-
hovééino (priester stuben) v mariborskem zZupniséu. V pisarni {channzleystiible-
in) pa je omenjena omara z devetimi predali, v kateri so loeno po vrstah hranili
zupnijske arhivalije in dokumente.®

Ko se je v prvi tretjini 16. stoletja pojavil na Stajerskem protestantizem, se v
Mariboru sprva ni kaj prida razbohotil. Stajerski dezelni knez nadvojvoda Ferdi-
nand je v Maribor poslal posebno komisijo, da bi preiskala, koliksen je vpliv pro-
testantizma med me$€ani. V mestu je 2. julija 1528 sicer ugotovila versko mla-
¢nost, pa le majhno prisotnost luteranskih idej. V mestu je bilo moé kupiti lute-
ranske knjige, ki jih je prodajal neki Hans Singer iz Innsbrucka. Nova vera se je
v Mariboru krepkeje zasidrala Sele od sredine stoletja dalje.'® Ali so v Maribor
prisle tudi slovenske protestantske knjige, ni znano. Toda eden najvplivnejsih lu-
teranov v mariborski okolici, lastnik gromberskega zemljiskega gospostva med
Spodnjo Polskavo in Slovensko Bistrico Kristof Prager jih je v svoji knjiZnici
imel troje, Ko je 1594, leta umrl, navaja zapuséinski spis, da je pokojnik zapustil
17 latinskih, 26 nems$kih in 3 slovenske Knjige {Christliche Confession, Postilla
Slovenska, Windische Evangelia und Episteln).t

Da je bila knjiga konec 16. stoletja v Mariboru neredko v rokah bralcev, pri-
ta porofilo papeikega nuncija Germanica Malaspine, ki je leta 1582 vizitiral ma-
ribaorskega Zupnika Jurija Zehlja (Zupnikoval je od 15564—1586), saj je nemalo-
krat povzrotal skrbi cerkveni gosposki. Malaspina je o Zehlju med drugim ugoto-
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vil: aBere katolidke knjige, pa tudi heretiéne, za kar mu je dal dovoljenje pred leti
na Dunaju sam papeski nuncij.«"?

Konec 16, stoletja se je na Stajerskem zadel pohod zoper protestantizem. Le-
ta 1599 je zatela delovati protireformacijska komisija pod vodstvom sekovskega
§kofa Martina Brennerja; 6. januarja 1600 je prisla tudi v Maribor. Me&2ani so
sgotovo bolj iz strahu kakor iz prepridanjas znosili na kup luteranske knjige in
jih sezgali pred rotoviem.'* Komisija se je napotila nate h gradu Betnava zunaj
mesta, kjer so imeli luterani svojo molilnico, pokopalisée in $olo (znotraj mesta
jim je bilo to prepovedanda). Komisija je razstrelila §olsko in predikantovo poslop-
Je, v kateri je bila, tako smemo domnevati, vsaj borna priro¢na knjiZnica.

Komisija je izdala mariborskemu mestnemu svetu instrukeijo, po kateri so
morali me&¢ani oddati hereti¢ne knjige, ki so jih imeli doma. Ce bi jih kasneje
nasli na njihovih domovih, bi jih doletela huda denarna kazen.'*

Nekaj let zatem so se v toku protireformacijske vneme naselili v Mariboru
novi menihi-kapucini. Samostan jim je leta 1613 ustanovil mariborski grof Ivan
Jakob Khiessel pred mestnim obzidjem pri graskih vratih (danes stoji na njego-
vern mestu frandiskanski samostan s cerkvije). Kapueini so delovali v maribor-
ski Zupniji, pomagali pa so tudi pri duS§nem pastirstvu po okoli§kih Zupnijah. Ker
je bilo njihovo delovanje namenjenc prenovi katoliSkega verovanja med §irokimi
ljudskimi plastmi, so se posebej posveéali pridigarstvu. Na Slovenskem je bilo v
tistih ¢asih veé slovedih pridigarjev kapucinov (Janez Svetokriki, o. Rogerij, o.
Hipolit), ki so se ukvarjali tudi s pisateljevanjem. Kapueini so za pripravljanje
pridig rabili razlitne zbirke pridig, imeli pa so tudi druge pripomoéke, zlasti slo-
varje, da so se mogli z jezikom pribliZati poslu§alstvu, med katerim je bil velik
del slovenskega rodu.

Sprito tega smemo za mariborske kapucine domnevati, da so imeli vsaj pri-
ro¢no knjiznico, ki jim je bila v pomoé pri dusnopastirskih opravilih. K tej dom-
nevi nas navaja podatek o njihovem Stevilu: leta 1754 jih je bilo v mariborskem
samostanu 32,% Domnevo podkrepljuje Se to, da je kapuein Ivan Anton Apostel,
rojeni Mariboréan, pisec nemsko-slovenskega slovarja iz leta 1760 nekaj Casa
prezivel v mariborskem kapucinskem stamostanu; za svoje slovarsko delo je
imel pri sebi vsaj osebno knjiZnico.!®

O knjiZnici mariborskega kapucinskega samostana nimamo nikakrSnih po-
roéil. Ko je bil samostan 10. aprila 1784 v smislu joZefinskih reform odpravljen,
50 po navedbah zgodovinarja dr. Franca Kovaéiéa spremiénine, Zivila in dragoce-
nosti {cerkvene) oddali drugim samostanome.!’ KnjiZznica med njimi ni omenje-
na. Graska bibliotekarka Maria Mairold v svojem prikazu knjiZnic iz odpravlje-
nih Stajerskih samostanov piSe, da mariborski kapucinski samostan ob razpustu
1. 1784 ni imel oddati nikakrinih knjig.'®

Vedji vpogled moremo dobiti v zasebne knjiZnice nekaterih mariborskih Zup-
nikov. V arhivu krike gkofije v Celoveu je bilo doslej evidentiranih troje inven-
tarnih popisov zapu§¢in preminulih mariborskih Zupnikov konec 17. in prve tret-
jine 18. stoletja (nanje me je ljubeznivo opozoril prof. dr. JoZe Mlinarié¢, za kar
semn mu nadvse hvaleZen); v popisih so zvriéene tudi knjige, ki jih je bil zapustil
pokojnik.

Prvi popis obsega knjige Melhijorja Rainierja, ki je bil mariborski upnik od
1649 do 1667." Doma je bil brzéas s Primorskega, Italijan, a ves¢ slovenséine
(sder wiindischen sprach volerfaren«), ne pa, sprva, tudi nemaéine; pisma je pisal
v italijans¢ini,*® Popis Rainierjevih knjig obsega 26 del v latinsgini in italijan&&i-
ni.?! Gre za biblije, psalterije, evangelijarije, zbirke pridig, rimski obrednik, za
dela o moralni teoclogiji.
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Drugi je popis knjiZnice pokojnega mariborskega Zupnika, doktorja teologi-
ie Frantiska Garzarollija, ki je Zupnikoval od 1. 1685 do 1700.* Umrl je 21, janu-
arja 1700, zapisnik o njegovi zapué€ini pa je bil sestavljen 8. februarja 17002

Popis knjig obsega 64 del v latinséini in italijan$éini. Knjige so popisane po
obliki — folianti, fetverke in osmerke. Garzarolli je poleg biblije in konkordanc
imel %e vrsto teolo$kih in filozofskih del, rimski obrednik, dva Canisijeva kate-
kizma, dela o kanonskem pravu, o tridentinskem zboru, knjige pridig in podob-
no. Ena knjiga pa je slovenska — evangeliarij brez navedbe prevajalca (»Ein
Wiindisch Euangelibuchua).

Tretji popis obsega knjige pokojnega Zupnika Janeza Pavla Straska {Johann
Paul Strassegg), ki je mariborsko Zupnijo vodil od 1. 1713 do 173! in je umrl 14,
junija 1731. Inventarni popis zapu$cine so naredili 31, avgusta 1731.2* Popisali so
69 knjig v latinskem in nemskem jeziku. Med njimi sta dve bibliji (latinska in
nems$ka}, dela ¢ moralni teologiji, konkordancah, dela o tridentinskem zboru, pa-
riski brevir, neko Marulicevo delo (Marulus Spalatensis), Zivljenje svetnikov,
nem$ka baroéna nabozZna literatura, italijanski slovar, Dusna pasa (Geistliches
Proviant}, toda tudi priroéni atlas v dveh delik, knjiga 0 zdravstvu, o domaéi le-
karni, zdravstvene tablice, knjiga o vinogradnistvu, pa celo knjiga o francoskem
plesu in popis toka reke Ren,

Bistveno ugodnej$i bi utegnil biti razvoj knjiZnice jezuitskega kolegija v Ma-
riboru. Jezuiti so se vetkrat poskusali naseliti v mestu, konéno pa jim je cesarica
Marija Terezijal. 1757 to vendarle dovolila.?® 10. oktobra 1757 so prispeli v mesto
in zasnovali svejo rezidenco. Med njimi sta bila dva Slovenca, kakor je terjal
salzburski nadskof Sigismund I grof Schrattenbach.? Leta 1758 je deloval v
Mariboru Primoz Lavrenéi¢, v letih 1758/59 pa JoZef Hasl, oba naboZna pisa-
telja.*

: Leta 1758 so jezuiti v Mariboru odprli gimnazijo, ki je dve stoletji opravljala
izredno vidno in obéutno poslanstvo. Jezuitski kolegij si je takoj ustvaril knjiZni-
co. Todal. 1773 je bil jezuitski red odpravljen, njegova mariborska rezidenca po-
driavljena. Jezuitska knjiZnica je bila s knjiZnicami jezuitskih kolegijev v Grad-
cu, Leobnu in Judenburgu prenesena v gragkoe univerzitetno knjiZznico in 1. 1776
nameséena v knjiZniéni dvorani, ki je bila poprej avla academica.”® Od te nekda-
nje, posebej oznadene prezenéne KnjiZnice je ostalo do danes e 2500 zvezkov.
Zal pa niso shranjeni ne knjizniéni katalogi ne prevzemni popisi knjig ob razpu-
stitvi jazuitskega reda, tako da ni mogoce ugotoviti, katere knjige so bile iz ne-
kdanje knjiZnice mariborskega jezuitskega kolegija in koliko jih je bilo.*

Med 1760—1782 so imele celestinke, strogi katoliski Zenski red, katerega pri-
padnice so se preZivljale preteZno z rotnim delom, svoj samostan na vogalu da-
nasnje Koroske ceste in Strossmayerjeve ulice. Leta 1766 so mu prizidale cerkev
Marijinega oznanjenja {danasnji juZni del Umetnostne galerije z dvorano}. Mari-
borske celestinke so bile zveéina me#canskega rodu. Ob razpustitvi samostana je
bilo v njem 10 redovnic in 6 laiénih sester.

Ceprav bi po pisanju Franca Kovagita® in Ignacija OroZna® lahko sklepali,
da so bile celestinke ob razpustitvi samostana brez imetja, je vendarle ochranjen
dokument o samostanski knjiZnici, ki jo je do 38. januarja 1783 popisal uradni pi-
sar dunajske dvorne knjiznice Particij Dengg (Cathalogus der von dem aufgeld-
sten Mahrburgschen Coelestiner Frauen Kloster an die hierortig K. K. Bibliot-
hek lbergebenen Biicher}.?* Knjige so bile predane licejski knjiZnici v Gradeu,
dunajska dvorna knjiZnica pa je izmed njih terjala dve zase (gl. 2. str. popisa).

Popis knjig je napravljen po abecednem imenskem zaporedju aviorjev, po
formatu, kraju in €asu izdaje. Popisanih je vsega 187 del, ki so po formatu od foli-
antov do dvanajsterke. Velika veéina jih je nems$kih, kar nekaj v francodéini (po-
leg treh francoskih slovnic), nato v latingéini in nekaj malega v italijani¢ini.
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Knjige so bile velinoma novejse, iz 18. stoletja, kar je spriéo nastanka samostana
razumljivo,

Po vsebini je veliko brevirjev in diurnalov, del s pripravami na duhovne va-
je. Zivijenjepisov svetnikov, del sv. Terezije, zbirk pridig, priro¢nikov o organiza-
ciji samostanov, obla¢enju redovnic in ceremonialu, molitvenikov, knjig o zdrav-
stvu, potopisov in zgodovinskih zgodb.

Knjige mariborskega celestinskega samostana so bile izbrane za interno ra-
bo. Glede na izbor in naslove priéajo o nekoliko vidjem duhovnem obzorju redov-
nic, katerim so bile na voljo.

Nekaj desetletij kasneje je bil odpravljen e en mariborski samostan - mi-
noritski. Cesar Franc 1. je 24. oktobra 1814 odlo&il, da se odpravi zato, ker mu je
primanjkovalo redovnih duhovnikov.® Dunajska dvorna pisarna je z dekretom
5t. 12.364 5. oktobra 1814 odlotila, da se imetje mariborskega minoritskega samo-
stana popise. Dekret je izvedel deZelni gubernij v Gradeu. Popis imetja ima na-
slov Hebungsinventar des Minoritten-Conventes zu Marburg welches iiber aller-
hichste Entschliessung Seiner Majestit vom 24 September und allerhéchstes
Hofkanzleidecret vom 5*" Octaber 1814 N. 12.364 auf Anordnung des hochldbl.
kais. kén. Landesguberniums zu Graetz vom Endesunterzaichneten aufgenomen
worden ist.*® Na straneh 51 —64 so popisani skladi samostanske knjiZnice.

Vseh navedenih naslovov je 151, zdruZeni pa so v osem podroénih skupin: a)
spisi svetih ofetov (9), b} teoloski spisi {36), ¢} moralika {23), &) pravna literatura
{13), d) pridige (26), e} filozofska dela (10}, f) raznoterosti {miscelanea) (26} in g)
zgodovinska dela (8). Popisi knjig niso natanéni, zato tudi ni mogoée ugotoviti, iz
katerih ¢asov so knjige. Kolikor so letnice izida navedene, je razvidno, da so bile
knjige natisnjene v 16., 17. in 18, stoletju. 2 izjemo 5tirih del v nems&éini (eno je
bilo v rekopisu) so bila vsa druga v latin&¢ini.

Med deli svetih oéetov so previadala tista sv. Avguitina in sv. Bernarda. Med
literaturo o moraliki so bili priroéniki za spovednike in dela o cerkvenem sodis-
¢u. Pravne literature je bilo malo; obsegala je razsodbe, cerkveni in civilni zako-
nik {(iz 1. 1604), Justinijanov zakonik, knjigo o sodnih postopkih in oporokah, Pre-
cej je bilo knjig s pridigami, med avtorji filozofskih del pa je naveden John Duns
Scotus. Med mnogoterostmi so knjige o zdravilstvu, zbrana dela Tomaza Kemp-
¢ana, veéjeziéni slovar, rimski obrednik, med zgodovinskimi deli pa je opisan
pretres Plutarhovih zivljenjepisov velikih moZ in zgodovina Lombardije.

Popisovalec knjiZni¢nih skiadov je na koncu popisa pristavil, da je bilo 3e
110 knjig »nepomembne vsebine, vedidel estetske«, se pravi leposlovja. Kakéno je
bilo v resniei, je mogoée samo domnevati; popisovalteva presoja je utegnila biti
docela nekompetentna.

Komaj verjetno je, da bi samostan &astitljive starosti veé kot poltisotletja
premogel samo 250 knjig skremnega izbora. Knjige so §le najbrz v izgubo Ze v
prejinjih éasih, najbrz tudi malo pred razpustitvijo samostana. Kam je Stajerski
gubernij popisane knjige oddal, ni znano.

Mariborsko slovensko predmestno Zupnijo sv. Marije Device, ki je dotlej de-
lovala pri samostanu, so po njegovi odpravi vodili svetni duhovniki do 1. 1833, ko
50 jo prevzeli menihi redemptoristi, a ti so jo bili prisiljeni 1. 1849 zapustiti. O nji-
hovi knjiZnici ni porodil.

Medtem ko je menistvo konec 18. stoletja slabelo, se je krepila moé svetnega
duhovnistva. S takdnim razvojem se je skladal tudi razvoj cerkvenih knjiZnic v
Mariboru. V nizu jozefinskih reform in z njimi povezano preureditvijo $kofij je
mariborska mestna Zupnija 1. 1786 pripadla sekovski 3kofiji, na novo pa je bila
ustanovljena Ze omenjena slovenska predmestna Zupnija sv. Marije Device pred
gragkimi vrati.?® Mariborska mestna Zupnija je bila povzdignjena v sedez okroz-
nega dekanata.”
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Mariborski okreZni dekan je postal mestni zupnik, doktor filozofije in prava
Andrej Kavéi¢, jozefinec po duhu, razsvetljenec in prostozidar, prijatelj %ole,
okrezni olski nadzornik in ravnatelj mariborske gimnazije 1786—1794, spodbu-
jevalec slovenséine na tem zavodu, tudi z namenskimi $tipendijami za njegove
dijake,®® predsednik drustva mariborskih gledalikih ljubiteljev.

eprav imamo knjiZni katalog mariborske dekanijske knjiznice ohranjen
gele iz 1. -1844.," smemo domnevati, da je bil njen zapoletnik ali vsaj pomembni
pobudnik dekan Andrej Kavéi¢, dopolnjevala pa sta jo njegova naslednika Mati-
ja Le3nik, od 1831 Jozef Pichler. Da je bil Andrej Kavéi¢ poglavitni sestavljalec
knjiznice, meremo domnevati pe letnicah izdaje posameznih knjig — v veliki ve-
¢ini 5o iz ¢asov izpred 1. 1808, ko je Kova®i¢ zapustil Maribor in postal ravnatelj
graskega bogoslovja. Prav tako je mogo¢e domnevati, da so bile knjige, natisnje-
ne izpred 1808. leta, del nekdanje zupnijske knjiZnice. A ¢ njenem obstoju nima-
mo nikakrénih poroé¢il.

V kaligrafskem, z roko pisanem katalogu dekanijske knjiZnice iz 1. 1844 so
knjige popisane abecedno po avterskih in stvarnih znaénicah ter razdeljene v ve-
liki skupini — v teclo$ko in posvetno. Vsaka knjiga je oznaéena z lokalno signa-
turo. Teclogkih del je bilo po katalogu 338, posvetnih 105, knjiZznih zvezkov pa je
bilo znatno veé.

Teoloski del knjiznice obsega biblije, konkordance, biblijski stvarni leksi-
kon, razliéne katekizme, dela ¢ moralni teologiji, cerkveni zgodovini, priro¢nike
za dusne pastirje, rimski chrednik, posebno itevilne pa so zbirke pridig, med ka-
terimi sta zanimivi najimenitnejsega francoskega teologa 17. stoletja Jacquesa
Benigna Bossueta in nem$ke pridige Slovenca p. Paskvala Skerbinca
(1780— 1824), slovedega dunajskega pridigarja."

Ze med teoloskimi knjigami v knjiznici je bil delez latinskih v primerjavi z
nemékimi manjii, v posvetnem pa se je e zmanjSal. Navedena so Ciceronova de-
la, Komenskega Orbis pictus, Biwaldova Physica generalis. Zna¢ilno je, da je bi-
ta lliada na voljo v Vossovem neméikem prevodu, prav tako Ovidove Meamorfoze.
Sploh je bilo leposlovja kar nekaj: zbrana dela C.F. Gellerta, Friedricha von Ha.
gedorna, Klopstockov Mesija in Miltonov 1zgubljeni raj. Spoznavanju umetnosti
je stregel Schallerjev priroénik nemske pesniske in govorniske umetnosti. Nekaj
je bilo jezikovnih uébenikov za franco$¢ino in Spanscinoe, pa tudi Grammatica la-
tino-germanico-slavonica iz 1. 1715, le neznatno spremenjena Bohori¢eva sloven-
ska slovnica izpod peresa o. Hipolita.*? To je bilo tudi edino delo v knjiznici, ki je
obravnavalo slovenstino.

Nekaj je bilo metodi¢nih knjig za pouk geografije in risanja, zbirka Zolskih
predpisov in uredhb. Zlasti te potrjujejo domnevo, da je bila knjiZznica vsebinsko
strukturirana glede na povezanost Zupniséa {dekanije) in gimnazije: zadasni rav-
natelj mariborske gimnazije je bil 1775— 1785 mestni Zupnik Jozef Otié,* nato pa
od 1786 do 1795 Oti¢ev naslednik Andrej Kavéie. Odtlej je poloZzaj ravnatelja ma-
riborske gimnazije do 1848 vseskozi zavzemal vsakokratni mariborski okrajni
glavar, medtem ko je bil mariborski dekan od 1814 do 1848 njegov namestnik.

Pomembna je Millotova splofna zgodovina v 16 zvezkih iz 1. 1794, Stajersko
deZelo pa sta obravnavala J. von Kalchberga Steiermérkische Zeitschrift in Kar-
la Schmutza Topographisches Lexikon iz 1. 1822. V kniiznici je bilo tudi delo Ja-
neza Ludvika Schonlebna Carniola Antiqua et Nova v dveh delih, ki je v ponatisu
izslo v Ljubljani 1. 1781. Znadilno za sestavo knjiZnice je cbsezna literatura o 5ta-
jerskem kmetijstvu (Verhandlungen und Aufsitze von der Landwirtschafts-Ge-
sellschaft in Steiermark. Graetz 1828 —) v 27 zvezkih.

Dekanijska knjiZznica je bila spravljena v mestnem Zupniséy, v dvonadstrop-
ni stavbi zahodno od Zupnijske cerkve. L. 1847 je po Puffovih podatkih stela 400
zvezkov.Y¢
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Kako se je mariborska dekanijska-Zupnijska knjiznica razvijala nadalje, ni
posebnih podatkov. Njena vloga se je po priselitvi sedeza lavantinske skofije v
Maribor 1. 1859 gotove zmanjsala, saj sta delovali odtlej v mestu Se Skofijska in
semeniéka knjiznica. Vsekakor je 1. 1925 mariborska Studijska knjiZnica za
4.200.— dinarjev odkupila knjiZnico »mestnega stolnega Zupnisas, ki je takrat
Stela 1104 zvezke.®

V mestu ali v bliznji okelici sta bila vsaj Se dva duhovnika, ki sta v zatetku
19. stoletja imela knjiZnico. Pri predmestni fari sv. Magdalene na desnem bregu
Drave je bil od 1798 do 1809 zupnik Luka Weiss; imel je »dragoceno knjiZnicos, ki
je je en del dabila dekanijska knjiZnica v Mariboru, drugega pa je spravil dr. An-
drej Kavéi, sekovski kanonik in nekdanji mariborski dekan, v Gradec. 1

Drugi je bil benediktinec Ulrik Speckmann, ki je bil trideset let profesor hu-
manistike na graski akademski gimnaziji, nato pa je od 1837—1845 deloval kot
prefekt na mariborski gimnaziji, Imel je slepo knjiZnicos, ki pa jo je zapustil sa-
mostanu v Admontu.¥’

Zanimiva, feravno skromna je bila knjiznica kirurSkega gremija maribor-
skega okroZja. Kirurgi-ranocelniki so bili na Stajerskem zdruZeni v defelnem ra-
nocelniskem cehu; omenjajo ga od 16. stoletja dalje.*® 14, junija 1776 so v Maribo-
ru ustanovili kirurski ceh za mariborsko ckroZje in v njegovi skrinji spravili tudi
knjige protokolov.*® Kirurski ceh se je leta 1808 preoblikoval v mariborski kirur-
5ki gremij, V mariborskem Pokrajinskem arhivu ohranjeni knjigi protokolov in
popis kirurskih vajencev, ki so postali pomoéniki, nam dajejo nepopolno podobo
0 knjiznici ranocelnikov mariborskega okroZja. Prvi zapis o strokovni knjigi za-
sledimo leta 1805; vrinjen je v popis celotnega cehovskega inventarja, tudi medi-
cinskih instrumentov. Taksni vpisi — tudi med blagajniskimi izdatki — se nato
nadaljujejo do 1835, ko je bil 2. avgusta sestavljen prvi samostojni popis knjiZnih
fondov. Ta obsega le 13 naslovov del, vendar nekatera zajemajo vefje Stevilo
zvezkov,

Mariborski kirurski gremij se je ravnal paé po deZelnih zakonskih doloéi-
lih,*" po katerih naj bi si vsak izpraSani ranocelnik omislil lastne strokovne knji-
ge, tako da bi si gremij z nabavljanjem knjig ne nalagal preve¢ stroskov. V popi-
su iz leta 1835 so npr. letniki Journal der praktischen Arzneikunde und Wundarz-
neikunst, Jena, ki ga je izdajal Christoph Wilhelm Hufeland, trije najnovejsi le-
tniki Medizinische Jahrgiinge des osterreichischen Kaiserstaates, Plennigova
Encyclopedie der Anatomie mit Abbildern, zvez. 1--21, Eblejeva Handbuch fiir
angehende Wundérzte, Summarium des Neuesten u. Wissenswiirdigsten aus der
gesamten Medicin, herausgegeben von einem Verein practischer Arzte und
Wundarzte, Jahrgang 1835, zvez. 1— 19, Onderke Berufsobliegenheiten, Vincenca
Kerna Handbuch der Chirurgie, 1. Band, 1830, Johanna Nepomuka Reimanna
Handbuch der speciellen medicinischen Pathologie und Therapie v dveh delih
ter Ernsta Rinne v, Sauerbacha Repertorium der vorziiglichsten Curanten, Heil-
mittel, Operationsmethoden v dveh delih ter istega avtorja Repertorium der vor-
ziiglichsten Curarten, Operationsmethoden u.s.w. welche wihrend der letzten vi-
er Jahrzehnte angewendet und empfohlen worden sind, Giinss 1833— 1836 v 5ti-
rih zvezkih*' Izbor obsega literaturo, ki je bila dovolj sotasna. Zal pa ni poda-
tkov, kako so si ¢lani gremija (10—18) izposojali knjige iz priroéne knjiznice, ko
s0 bili vendarle na Siroko razkropljeni po mariborskem okroZju, od Mute do Sv.
Trojice, od Poljéan do Arnovia/Ehrenhausna, in 3e o tem, kdo je za knjige skrbel
in jih izposojal. (Morda kar predstojnik gremija sam?)

Ko se je kirurgki gremij mariborskega okroZja 16. junija 1873 razsel, je nje-
gova knjiZnica po popisu 3. junija 1878 &tela 46 naslovov v 391 zvezkih. Skupaj 2
drugim inventarjem jo je prevzelp okrajno zdravnisko drustvo v Mariboru.
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O knjiZnicah posvetnih Maribaréanov je na voljo le malo padatkov. Posebno
osupljivo je, da ni omemb knjiZnice v mariborskem gradu grofov Khiesslov in
Brandisov. Dr. Rudolf Gustav Pulf, temeljiti zgodovinopisec Maribara, ne navaja
med opisom gradu, njegavih praostorov in dragocenosti (zlasti padab) niti paseb-
nega prostora za knjiZnico niti ne knjiZnih omar ali knjig.*

Kljub temu pa so morali mariborski prebivalei, feravno jih je bilo v mestu
na prelomu 18, in 19, stoletja komaj kakih dva tiso¢, imeti vendarle po domovih
vsaj skromne knjiznice. Za to govorijo podatki o knjigovezih, ki so opravljali obrt
v mestu: tako je v 1. 1664 omenjen umetniski knjigaovez Georg Schmidt,* 1. 1714
kar dva knjigoveza — Supanié in Severin Eckert,’® 1. 1843 pa neki Geist.** Ka bi v
mestu ne imeli dela, bi pa¢ v njem ne imeli obrti.

Eden najodli¢nejsih mariborskih urarskih mojstrov Franc Hifler je imel v
svaji hisi §t. 34 »sila Stevilno knjiZnico«. Kaj se je zgadilo z njo, potem ko je njen
lastnik na popotovanju na Dunaju 1. 1844 umrl, ni poroéil.*’

»Cedno knjiZnicoe« je imel v svoji hii v Mariboru (§t. 133, danasnja Mikloi-
éeva ul. 4} grof Johann van Schirffenberg, poslednji potamec najstarejsega §ta-
jerskega plemiskega rodu.*® Potem ko je bil 1839. leta prodal svoje gospastvo Ho-
henwang, se je priselil v Maribor, kjer je bil hisni posestnik in vinogradnik. Nje-
gova hisa je kmalu postala »sredi§ée plemenite druzabnasti«. Paleg knjiZnice je
bil v hi&i e majhen gledaliski oder, po stenah pa je viselo nekaj »ljubkih podobs.
Grofovo domovanje je bilo do njegove smrti l. 1847 druzabno shajalisée. Nekaj
fasa je v njem imelo zavetiiée celo maribaorsko bralno drustva.®®

Temu drustvy, ki se je v celoti imenovalo kazinske, bralno in druzabno dru-
gtvo (Kasino-Verein, Lese- und Geselligkeitsverein), je cesar Franc I. izdal
19. maja 1823 dovoljenje, da sme vzdrzevati bralnico od ablasti dovoljenih £aso-
pisov ter prirejati igre in druZabne prireditve. Slo je tedaj za bralno drustvo z
razdirjenim druZabnim programom, kakrina so se pojavljala konec 18. stoletja
med me$éanstvom na evropskem Zahodu, v Srednji Evropi pa so zaZivela pred-
vsem v 1. pal. 19. stol.®

Branje {asopisov se je mofno razmahnila v Stajerskem deZelnem glavnem
mestuy Gradeu v zadnji getrtini 18. stol.; spodbujala je §irjenje razsvetljenskih
idej.® Leta 1812 ustanovljeni Joanneum v Gradcu je imel na priliko Ze kar spo-
éetka bralnico (Lesekabinett). Ceprav so v njej imeli razpostavljene knjige, so
bralce posebna pritegavali éasaopisi (Johann v. Kalchberg, svétnik Stajerskih de-
zelnih stanov: »Das vorziiglichste Interesse erregen ... die Journale .. «). Med-
tem ko jih je bilo 1. 1812 na voljo 35, jih je bilo 1. 1844 ze 207.% Po graski bralnici
so se vzgledovali tudi v Mariboru.

Mariborsko bralno drustvo je sprva lepo uspevalo; takrat je na njegovih za-
bavah sodelaval arkester regimenta Kinski, okrepljen z domaéimi ljubiteljskimi
gadbeniki. Kajpada je potrebavalo dirne prostore; imelo jih je v Girstmayerjevi
gostilni Pri zlatem sidru v Vetrinjski ulici. Ko je orkester zapustil mesto, je bilo
uglajenih zabav konec. Drudtvo se je skréilo v borni bralni kroZek (Lesezirkel).
Preselilo se je najprej v kavarno Tomaza Klindare sredi Gaspaske ulice (kasnej-
§a kavarna Central, danasnja samopostreZnica), ad 1841. 1. je bilo v hisi grofa
Scharifenberga, po njegavi smrti 1847. leta pa se je zateklo v hifo zdravnika dr.
Antona Mallyja na Cerkvenem (danainjem Slomskovem) trgu 5t. 3.9 Clanov pa
je bilo tako malo, da jim je bila prostora e preveé. Njihavo Stevilo se je nekaj
pred 1847 zvisalo na 40. V bralnici so imeli na voljo 20 £asopisov. Drustvo so ta-
krat vodili kameralni komisar Jakob Opravill, odvetnik dr. Franc Duchatsch in
prof. dr. Rudolf Gustay Puff. Prav ta v svojem vodniku po Mariboru pisSe, da so se
ob tem drudtvu po mestu pojavljala manjSa »enodnevna zakotna bralna dru-
&tvac.® Zal pisec ne omenja, ali je §lo za dovoljena bralna drustva ali pa za ilegal-
ne zdruzbe, ki bi jih utegnilo rojevati politiéno vzdusje pred maréno revolucijo.
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Kazinsko (bralno) drustvo je v pomarénem restavriranem absolutizmu vse
bolj slabelo. Konec petdesetih let je prenehalo delovati.®®

Omeniti nam je $e troje zanimivih mariborskih knjiZnic, katerih nastanek je
mariborski odsev dogajanja v vélikem svetu. Prva je bila izposojevalna knjiZnica
{Leihbibliothek), ki jo je v letih 1795—07 vzdrzeval prvi mariborski tiskar Franc
Anton Schiitz, potem ko se je bil iz Ptuja preselil v Maribor. Izposojevalne knjiZ-
nice so se pojavile v 18. stol. zlasti po Nemdéiji, v 19. in 20. stoletju pa so se raz-
mahnile tudi pri nas na Slovenskem. Bile so obi¢ajno sestavni del obrtnih (ti-
skarskih) ali trgovskih (knjigarskih} podjetij, delovale pa so na pridobitnigki eko-
nomski ratunici. Zato so se obi¢ajno ravnale po okusu Sirokih plasti bralcev. Ti-
skar Schiitz je brez dovoljenja graskega gubernija skozi dve leti imel svojo izpo-
sojevalno knjiznico, dokler mu je ni oblast prepovedala, saj je izposojal prepove-
dane knjige. Tako je prenehala delovati prva mariborska knjiZnica, namenjena
javnosti,

Naslednjo izposojevalno knjiznico v Mariboru je v zagetku tridesetih let 19.
stol. odprla Ana Krautgasser in jo po maréni revoluciji 1848 prepustila maribor-
skemu tiskarju JoZefu Janschitzu.*

Svojevrstna je bila knjiZnica mariborskega drustva gledaliskih ljubiteljev
(Dilettanten-Verein), ustanovljenega 1793. leta. V njej so bila spravljena odrska
besedila, ki si jih je drustvo pridobivalo z nakupi ali prostovoljnimi prispevki.
Drustvena knjiznica in gledsliska garderoba, ki je 1824, leta Stela kar 717 kosov,
sta se sprito slabega nadzora in nereda tji do 1848. leta mo¢no skréili.®?

NajpomembnejSa pa je bila ustanovitev gimnazijske knjiZnice v zacetku 19.
stoletja, saj je s svojimi skladi bistveno poglabljala znanje tako profesorjev kot
dijakov te odlitne Solske ustanove. Ugledni profesorji mariborske gimnazije —
simpatizerja slovenskega narodnega razvoja dr. Ivan Gottweiss in prvi katehet
na zavodu Ivan Narat ter Josef Wartinger, kasnejsi stajerski dezelni arhivar v
graskem Joanneumu in pisec $tajerske deZelne zgodovine, so imeli vsak v svo-
jem razredu dijasko knjiZnico. Wartinger je kolega nagovoril, da sta z ravnatelje-
vim dovoljenjem vetino knjig iz svojih knjiZnic predala v Wartingerjev razred.
Tako je nastala veéja dijaska knjiZnica, iz katere je Wartinger posojal dijakom
knjige ob njihovih prostih dnevih. Ko je prefekt mariborske gimnazije Johann
Baptist Ringauf 1806. leta umrl, je v oporoki zapustil svojo bogato knjiznico zavo-
du, ki ga je upravljal trideset let. 1z vseh teh knjig je nastala 1807 knjiZnica mari-
borske gimnazije. Morala je biti dovolj reprezentativna, sicer bi je ne bili pri pri-
¢i pokazali cesarju Francu I, ko je tisto leto obiskal Maribor.

Kaksne in katere knjige so bile v takratni mariborski gimnazijski knjiZnici,
ni mogode ugotoviti. Pat pa je mariborski gimnazijski profesor dr, Rudolf Gustav
Puff 1847, leta porodal, da je takrat 5tela 1500 zvezkov; 151 jih je obravnavalo filo-
zofijo, 283 razliéne umetnosti, 340 pa jih je vsebovalo klasiéno (latinsko in griko)
literaturo.®®

Mariborska gimnazija je imela svojo knjiZnico e mnogo pred reformo gim-
nazij iz leta 1849, ki je ustanavljanje gimnazijskih knjiZnic prav zaukazala. Dom-
nevati moremo, da se je mariborska gimnazija mogla tudi zategadelj ponasati s
tako odliénimi uénimi uspehi.

Mariborska petrazredna gimnazija je leta 1846 imela 209 dijakov in 7 profe-
sorjev, potencialnih uporabnikov gimnazijske knjiZnice.®

Mesto Maribor (brez predmestij} je leta 1846 stelo 2246 prebivalcev, Grasko
predmestje 657 in Korosko 593." Socialna sestava prebivalstva notranjega mesta
je bila 1846 precej pisana: 40 je bilo plemitev, 11 duhovnikov, 80 uradnikov in
odli¢nikov (uradnih predstojnikov, odvetnikov, zdravnikov), 120 obrtnikov in
umetnikov ter 200 hisnih posestnikov. K njim je treba pristeti §e vojasko garnizi-
jo in delavce Juine Zeleznice, tako da je Maribor s predmestji takrat $tel pribli-
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zno 5000 prebivalcev.” Med njimi posebno velikih potreb po knjigah in knjiZni-
cah, kakor kaZe, ni bilo,

Zgodovinski pretres prisotnosti knjige in knjiZnic v Mariboru do maréne re-
volucije 1. 1848 nam jo slika le v nejasnih obrisih. Predvsem je nenavadno, da se
mariborski samostani niso izkazali z vedjimi in pomembnej&imi knjiznicami. Iz-
jema je le jezuitska knjiZnica sredi 18. steletja, ki pa je delovala premalo &asa, da
bi moéneje vplivala, zlasti na gimnazijce in njihove profesorje. Zanimivi so po-
datki, ki govorijo o precejinji razdirjenosti protestantskih knjig v mestu. Moénej-
Sa knjiZnitna struktura se je pojavila v mestu z dekanijsko knjiZnico v obdobju
razsvetljenstva. Zanjo je znadilno, da je bila preteZno sestavijena iz nemske lite-
rature ali nemskih prevodov klasiéne literature. Iz njih se odslikava duhovna kli-
ma razsvetljenstva in romantike.

Najpomembnejsa je vsekakor gimnazijska knjiZnica iz zadetka 19. stoletja.
Nastala je iz vneme znanstvenikov in pedagogov, brez uradnih predpisov, skoraj
pol stoletja prej, ko so najvisje drzavne oblasti zaukazale ustanovitev knjiZnic na
srednjih Solah.

Porestavracijsko, predmaréno obdobje je tudi v Mariboru — zagotovo pod
vplivom Gradca — zbudilo zanimanje me&éanov za ¢asopisje in bralnice, Mari-
boréanom je odpiralo razglede v druZbene in politiéne premike v drzavi in po sve-
tu ter jih vodilo v revolucijski éas,

Na sploéno je mogoce skleniti, da je Maribor v svojih prvih sedmih stoletjih
imel knjizni¢arstvo, ki se je ravnalo po njegovi majhnosti in malopomembnosti,
Potrjeno pa je, da se je v velikih prelomnih obdobjih tudi v njem moéneje izpo-
stavila vloga knjige in knjiZniarstva, zlasti z dejanji razgledanih in izobrazenih
moz.

OPOMBE
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Infgrmatio Ratione FParochiae, Beneticiorum et vinearum Marpurgh. 183§

Plarre Marburg, Fase. X11 N 8.

* Arhav krike Skohje, Celover, LXI1 1a.

Poms itventar]a z dge 21 novembra 1581

Glej: Jole Mlinané Zupnija sv Janeza Krstuka | str, 141

1* Jakot Richter Manhor v reformacijski dobki. — CZN IO-XLV}ISM)I. str 89—00

w Jole Koropec: Polskavsho zemljitko gospostve. — CZN 51 = 16{1980)1, str. 32—34.

u Joie Mhnané Zupma sv. Janeza Krstmika . ., str 156

Jakol Richter, nd., str. 91

" Jakob Fachter, nd, str 102

W Jakob Riehter, nd., sir. 103

" Frane Kovadtit, nd, str. 278,

" Franc llesit P Rernard Maribortan, slovenski pisatelj 18. stoletja, — CZN 34(1938)1-2, str. 43,

Joie Stabej Janez Antan Apostel — pater Bernard Dietionarium Germamieo-slavonicum 1780, — CZN 1 =XLi1
(1972)2, str. 285 ud

" Frane Kovahié, nd., sir. 218—B0 )

w Mara Marrold' Gesehuchte der Grazer Unlversitatsbibliothek — V: Anton Kern: Die Hlandschriften der Univer-
sithtshibliothek Graz Bund 3. Wien 1967, str. XX

" jgnacij Orofen: Das Bisthum und die Diozese Lavant. 1 Theil. Blarburg 1875, sir. 21

W Jore Mlinani¢, Zupmja sv Janeza Krstnika ., str, 170,
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" Arhiv krike Skolije, Celovec,

Fasc. Marburg—5Stadtplarre, Verlassenschalten div. Stadtplarrer 1601 —1737 LXtl ta

Cathalogus Librorum R: di pie deluncti D: i Melchuoris Rainier Vicarit Marpurgensis N°2 6 Martij ann. 1688, Hela-
tip Commssignis Marburgensis do anno 1682 de inventanio ot visitetione vicaryj

" tgnacy Oro2en, nd, str 22

1 Arhiv krike 2kolije, Celovec,

Fase Marburg—Stadtplarre, Verlassenschalten div. Stadtplarrer 1601—1737 LXI1I 1a

Catalogus hbrorum v zaputiinskem aktu

1 1gnaci) Orozen, nd., str, 22

1 Arhiv krike gkotije. Celovee

Fasc. Marburg—Stadiptarre, Verlassenschatten div Stadtptarrer t80t—t737. LXtl ta

Herrn Johann Paul Strassege weyl llochlursil: Gurggl @ Stattplarrs = Vicario und Comrmussarie zu Marburg . ..
hinterlassenes Vermégen .. Actum in Stattpfarrhaus Mahrburg den 31 Augs t737.

M Franc Kova&if, n.d., str, 282,

¥ Franc Kcvatif nd, str 282,

1 France Kidri€, Zgodoving slovenskega slovstva od zadetkov do Zoisove smrti Ljubljana 1929—1938, str. 149

U Mana Mairold, nd., str. X,

Josel Andr. Janisch: Topographisch-statistisches Lexicon von Stelermark. 1, Band A—K. Graz 1872, str. 304

* Spnorofilo vodje rokomisnega oddelka Univerzitetne knpizruce v Gradeu dr 11ansa Zotterja z dopisom 5t Ry 11t/Z
z dne 7 avgusta tB78 meni

1 Frane Kovatié, nd,, 334

n Isgnacu Orpfen, nd., 540.

¥ 5DA.

Sign. LK. Sach 204 A 1--3, t782

M Frane Kovatid, nd., str 134

1 8pa

Geoistiche Akten, Fasz. 277, Handschnft XV1/45, Jahr 1814,

W Joze Mlinarit, Zupnija sv. Jancza Krstnika .. ., str, 184

" Jo2e Mlinarié, r.t., str 185.

n ShI. t, stro 430

1 Rudoll Gustay Putt: Das ncue Theater in Marburg . . Marburg (1852}, str 0.

1 Alphabetischer Bucherkatalog Der Bibliothek der Decanats Plarre in Marburg. KreisdekanatsP{arre Marburg
am 20. October 1844, (Katalog 1e s podpisom potrdil takratni okroim dekan Jodel Pichler.)

Knjiin katalog je spravijen v Skotyskem arhivu Maribor.

4 SBL 111, str 327328

i1 France Kidné, nd,, str. 123,

4 Georg Mathiaschutsch. Geschuchte des k.k. Marburger Gymnasiums. — V: Festprogramm des k.. Gymnasiums
In Marburg. Marburg 1858, str. 94, §5, 9.

1 Rudolf Gustav Pull, n.d., str. 76. .

o Zamismk 3. redne seje kuratorija Studijske knjiZnice v Maniboru 26 avgusta t825 — Umiverzitetna knjitnica
Marnbor, Ms 334

1 Rudoll Gustav Pull, nd., str 127,

1t Rudoll Gustav Pul!: Marburg in Sterermark, seine Umgebung, Bewohner und Geschichte. 11, Band. Gratz 1847,
str. 230. {odslej nd., 2. 2v)

1 Peter Borisov' Od ranocelmétva do zatetkov znanstvene kirurgije n2 Slovenskem. SAZU Razred za medicinske
vede, Dela t Ljubljana 1877, 1t3.

M Chirurgischer Mitiel des Marburger Kreises. Geld Emptangs Protocol. Der loblich Chyrurgischer Virtel Ladde
des Marburger Kreys vom 20. Aug 778, — Kirur8ki gremu] za Meriborsko okroje. Protokol 1778 —1334 Spravijen v Po-
krejinskem arhivu Manbor

M Provinzial Gesetzsammlung [ir das Herzogsthum Steyermark. 1X. Theil. Graz 1827, t1—133

' Eman Pertl Prirgtna medicinska knji2nica kirurfkega gremija v Mariboru — Zdravstvem vestmk
50(1981}183—~7

" Pops je potrdll 3. junlje 1873 predstojnik gremije Franz Semlltseh. — Popls je spravijen v Pokrajinskem arhivu
Maribor v lascikla Kirurdki gremij za Mariborsko okroje. Protokol 1835—18732.

2 Rudelt Gustav Putt, n.d, t. zv, str. 26— 35.

" Rudelt Gustav Patt, n.d,, 2. zv, str t47

1 Rudolf Gustav Putt, n.d., 2. zv,, str. t85,

¥ Rudolf Gustay Pull, n.d, 2. zv., str 225,

" Rudolf Gustay Pulf, nd, |, zv, str 4t —432,

¥ Rudoll Gustav Pull Marburger Fremden-Gruss. Sagen, Dichtungen, Wanderungen und Lebensschilderungen.
Marburg 1848, str. 30, 72.

* Rudott Gustav Pull, nd, t. zv, str. 262—83.

“ Gl. geslo: Lesegesellschalten, v Lexikon des Fiblinthekswesens Band 1. Leipzig t974, str. 836—17

" {lubert Fussy: Literatur in der Steiermark zur Zeyt der Aufklirung. — V: Literatur in der Stetermark Arbeiten
aus der Stelermiirkischen Landesbibliothek, Band 15, Graz t978, str t25 1

" Hebert Mihler: Der Yormarz in der Literatur der Steiermark. — V- Lateratur in der Steiermark Arbeiten aus
der Steiermarkischen tandeshibliothek, Band 15 Graz te76, str 172

41 Rudglt Gustay Pull, n.d,, t zv., str 262—83

11 Rudo!f Gustay Pulf, nd,, lzv, str. 263

12 Arthur Mally: Gassen-, Strassen- und Flitzebuch der Stadt Marburg ad Drau Marburg 1508, str 68

' Bruno llartman: lzposojevalne knjlnice v Mariboru — Knjifrmea, Tjubljiana 25(1981} t—4, str. 104—5

" Rudolf Gustav Putt Das neuc Theater in Marburg Marburg [t852], str. 6
5 ' Bruno Hartman: Zgodovina knjiznice maniborske klasiéne gimnazije {t7586—t841}. — CZN 55= 20{1934)2, str-

48~275.

" luventus caesareo— regli Gymnasll Marburgensis e moribus £t progressu in literis censa exeunte anno scholasti-
o MDCCCXLV] Marburgi [1848], str. $14]

Rudaoll Gustav Pull, nd., | zv., str. 2t8
1981 " e;ntoéa leskovee Zgodoving uprave v Mariboru t752— tB4t. — V- Manbor skozi stoletja, Razprave I Manbor

, str. 233.
' Rudnll Gustay Puff, nd | t, zv,, str. 208
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BUCHER UND BIBLIOTHEKEN IN MARIBOR BIS ZUR MARZREVOLUTION 1848
Zusammenfassung

PBie erste Bestiitigung, dass es in Maribor Biicher gab, datiert aus dem Jahre 1367, Da-
mals vermachie Nikolaus, Sohn des Landesschreibers Rudolf, fiir das Beneficium der hl.
Katarina in der Mariborer Pfarrkirche einige handschriftlichen Biicher kirchlichen In-
halts. Die erste Mariborer Bibliothek wurde im Jahre 1511 im Inventarverzeichnis des Ma-
riborer Pfarrhauses erwihnt; sie war bescheiden und war in der spriester stuben« unterge-
bracht. Die Prasenz der Biicher erweiterte sich in der 2, Hilfte des 16, Jh. unter dem Einf-
luss des Protestantismus. Die Gegenreformation hat die protestantische Literatur auch in
Maribor ausgemerzt. In den folgenden Jahrhunderten sind die Privatbibliotheken einiger
Mariborer Stadtpfarrer in Nachlassverzeichnissen beschrieben worden, withrend die Bibli-
otheken des Kapuziner — und Jesuitenklosters zwar erwihnt, jedoch nach ihrer Aufls-
sung nicht erfasst wurden. Zur Zeit der Aufklarung wurde beim Mariborer Dekanat eine
Bibﬁothek gegriindet. Sie verfiigte nicht nur iiber Literatur des kirchlichen Inhalts, son-
dern auch iiber die Studienliteratur, die den Tétigen am Mariborer Gymnasium zur Verfil-
gung stand, Im Jahre 1807 ist die Bibliothek des Maribores Gymnasiums durch die Initiati-
ve von Josef Wartinger, des spiiteren steirischen Landesarchivars, ins Leben gerufen wor-
den; sie war fiir die Anstalt eine michtige geistliche Stiitze. Die Bibliothekshestéinde der
aufgehobenen Colestinnerinen — (1782) und Minoritenkldster {1814) wurden durch die
Schreiber der Wiener Hofbibliothek beschrieben; aus den erhaltenen Verzeichnissen sind
sie inhaltlich definierbar. In der Vormiirzzeit vermehrte sich die Zahl der Zeitschriften; in
Maribor wurden sie besonders im Casino- und Leseverein zur Verfiigung gestellt, Unter
der Mariborer Bevilkerung gab es Leute, die sehenswliirdige private Bibliotheken besas-
sen. Interessant war die Bibliothek des Chirurgengremiums, deren Bestinde den Wun-
diirzten des Mariborer Kreises zur Beniitzung bereitstanden. Dem Einzug des ersten Druc-
kers in Maribor {1785) schloss sich auch das kommerzielle Biicherleihwesen an.
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GORNJI MARIBOR V LUCI ARHEOLOSKIH
RAZISKOVANJ

Mira Strménik-Gulig*®

UDK $02/904(497.12 Gornjt Maribor)

STRMUNIK-GULIC Mira: Gornji Maribor v {uéi arheoloskih razisko-
van} (Gornjl Maribor im Licht der Arliealogischen forschungen.) Caso-
pis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 63 =28{1992)1, str. 200—231.
Izvitnik v sloven , povzetek v nem , wevledek v slov, in angl.

Na asnovt interpretacije arheolofkega vita kot celote, predstavljamo rezultate raziskovalne na-
logr «Crorng Maribor v lu1 arheolgikih razshkovanys 1985 — 1990

V nalog! smo ocpredelill nekatere razvojne zakonitost sredngrveskhe keramike 1n 1o na podlag:
dosle; ipanih naydidd v Sloveny in v kulturne povezanem sosedstvu bipaloiko-kronolotko
aviednotill

Btavbno-hisloriéno interpretacyo 1a2vo)n grajskrga kompleksa je — na osuovi arheolodkih n
mstoménih virov — podal prof Jopie Cutk?

UDC $02/904(497.12 Gornji Maribor)

STRMCNIK-GULIC Mira: The Upgcr Castle of Maribor with Reyard to
the Archeological Investigatlons. Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor, 63 =28(1992)1, p. 200—231,

Orig 1 Slovene, summary in Grrmean, synopsis in Slevenr and Fngl

On the basis ol thr interprrtation of an arrheological source as & whole the resulis of the paper
“The ;pp@l castle of Blaribor wilh regard to the areheological investigalions™ 1986—1550, 15 pre-
sente

In the paprr somr lawfulness of development of the mediaeval ceramir art 15 delined M was
rvaluatrd on thr besis ol sts finding-plares 1n Slovenia, known to this trmr, and chronalagirall
arrangrd 1n cultwiul connected nreighbouwt hood with 1egard to thrar typifiration

Thi hustorie building interpretation of thr drvelopment of the castle complex o thr bass of
archeologn-al and h|5torleuf sourt s was given by prolrssor Jo2e Curk

Poskus doprinosa tvarnih virov k historiént interpretaciji
1. Rezultati arheologkih sondiranj

Vertikalna in horizontalna stratigrafska slika desetih arheoloskih orientaeij-
skih sond na grajskem platoju, nam je do neke mere razkrila vpogled v vse faze
grajskega razvoja. Pri tem mislimo na razvoj grajske arhitekture podprte s tipo-
losko kronolosko istodobnim keramitnim gradivom,

Zaradi specifiéne lege Piramide, smo lahko na osnovi ze znanih posameznih
najdb pri¢akovali tudi sledove iz arheolokih dob in tako sondiranje metodotoiko
prilagodili. Sonde so potrdile ostanke grajskih objektov, ki so se prislanjali delo-
ma nepovezani ob notranjo stran obodnega zidu in bili tudi razli¢no orientirani.
Ugotovili smo dokaj dobro ohranjene temelje nekdanje arhitekture, ki izvirajo iz

* Strrmémik-Guli Mia, dipl arheol hlaribot
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8i uacija sondiranja grajskega
kcmplakga v letu 1985 ) )'M
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visokosrednjeveske, poznosrednjeveske in baroéne faze grajskega razvoja, Prvo
pretno orientacijsko sondo (sonda 1) smo usmerili iz zahodnega roba ravnice
proti grajskemu vodnjaku oz, samemu sredi5tu grajskega platoja. Zaradi mocne
izpovednosti kulturne plasti, smo jo podaljali na zahodno linijo do doléine 31 m
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prav do zahodnega vogala grajske stavbe (pril. 1 — tloris ostalin}. Izrazita rusevi-
na, katere nasutje je ponekod znasalo tudi do 1,30 m debeline, je temu poslediéno
vsebovala ¢asovno razli¢no in premesano keramiko. Globje plasti pa so bile do-
volj zgovorne (ob zidu do globine 3,30 m), saj so znotraj romanskega horizonta
obdrZale najstarej$e naselitvene sledove (pril. 2). Gre za dragocen podatek o kas-
noantiéni obljudenosti na vrhu zavetnega in naravno utrjenega gri¢a. Intenzivni
posegi v srednjem veku so kulturnoe plast moéno poskodovali, saj smo jo odkrili
le e v dolzini 2,50 m v severnem profilu sonde 1. Ohranila se je v neenakomerni
debelini do 30 cm tik nad lapornato osnovo v globini 2,40 m. Zal je podatek §e pre-
skromen, da bi z gotovostjo opredelili zna¢aj najdb, zal, lezeéih zunai plasti: kas:
neantiéni novec, bronasta lasnica okraSena s skupinami pretnih vrezov
{T. 4:0), bronasta igla z okroglo glavico in deljenimi odebelitvami na vratu (T-
3: 7). Spremna keramika je temno sivo Zgana luknji¢avih sten in okradena z eno
ali veétraéno valovnico (T. 3:14, 17).

il o sonm 1 FRILOGA 2
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Videti je, da najdbe lahko potrjujejo domnevo o kasnoantiéni postojanki nad
dolino v bliZini starih rimskih zaselkov oz. pristav na juZznem obrobju Maribora
{Hote, Razvanje, Betnava, Radvanje, pod Pekrsko gorco) in mogoée tudi z oZjega
mariborskega obmodja v éasu mirnega rimskega razvoja.

Proti grajskemu vodnjaku, smo v temno sivi in érni kulturni plasti debeline
do 40 c¢m leZeci na lapornati podlagi, nashi vogalni zid, ki bi lahko pripadal k prvi
fazi grajskega razvoja. Keramiéne najdbe to domnevo najbolje dopolnjujejo, saj
prevladuje tipiéna keramika romanskega obdobja z znaéilno strukturo in svoj-
sko ornamentacijo.? Posebno redkost pa predstavlja tu odkrita Zelezna ostroga
(T. 4:10) Ceske provenience datirana v 12./13. stoletje.

Vodnjak je obkroZal polkrozZni zid grajen iz lomljenega kamna v suhi tehni-
ki. Njegova §irina je znasala v srednjem delu do 1 metra, medtem ko se je proti
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juZnemu in severnemu profilu zoZeval na §irino 60 em. Sklepamao lahko, da je pri-
padal samostojno stoje¢emu poslopju znotraj obodnega zidu. Na zunanji strani
grajske stene smo odkrili dva opornika, ki sta nakazovala dozidave skladno z ob-
novitvenimi deli na gradu. Zidava govori za povréno in na hitro gradnjo kamnito-
opec¢nega temelja Sirine 1,10—1,30 m. Sam zid pa je moéno natel stare naselitve-
ne sloje in je $e neenakomerno visoko ohranjen. Tako je na nekaterih mestih le-
zal Ze 10~—20 em pod ruso, drugod pa na globini 1 m ali veé, Bil je mesane gradnje
z gladko zaribanim stenskim ometom ubito bele barve v debelini od 0,5—1 em. V
tasu odkrivanja je bil 5e dokaj kompakten, kasneje pa je razpokal in se delno od-
krugil. Omembe vreden je §e kamniti prag iz rumenega peééenca sirine 1,16 m na
notranji strani in 1,58 m na zunanji. Vratna odprtina je bila obzidana iz profilira:
ne opeke, ki se je ohranila e v $estih kosih. Kulturna plast pa je bila najbolj iz
povedna ob notranji strani zahodne grajske stene, kjer je v zahodnem delu sonde
1 dosegala globino do 3,30 m in se je v soodvisnosti s konfiguracijo terena dvigo-
vala proti dvorisénemu prostoru.

Kot zanimivost naj navedemo, da smo na zunanji strani zidu — proti brezini
— nasli tik nad temeljem razne steklene odlomke v drugotni uporabi — kot oro-
dje (T.1:1—4,6, 7).

Na robu grajskega platoja smo iz zahodne linije zidu proti strmi brezini izko-
pali 5 x 2,20— 3,50 m veliki prostor, katerega severna stena ima 100° zamik orien-
tiran proti severu in 80° na najstarejso romansko gradnjo. Od ostalih treh zidov
girine 100 cm se loci tako po sami gradnji kot tudi po $irini zidu, ki dosega 1,50 m.
Jasno viden je stik z renesanéno fazo, ki je to steno presekala in tudi funkcional-
no in kvalitetno izrabila.

Za datacijo te gradbene obogatitve sluZi kot odli¢no dopolnilo zopet kerami-
éno gradivo, ki ga izprituje gotski kulturni sloj (T.6:1,2; 7:2~15; 8; 10). Podatek
nazorno izpri¢uje grajski razvoj v obdobju gotike z bogato zakladnico kerami-
énih form, predvsem v izoblikovanosti ustij in v ornamentalnih prvinah.

Skrivnost o resniéni razprostranjenosti grajskega kompleksa nas je privedla
do nuje, da smo poleg Sestih razliéno velikih sond na grajskem platoju de podalj-
Sali izkope na severno in vzhodno breZino. Rezultat je bil kljub skopo odmerjene-
mu éasu zadovoljiv, saj smo zajeli glavne poteze za interpretacijo grajskega raz-
voja.

Sonde 4, 5, 6, 7 so potrdile dva paralelno potekajoéa talna zidova v skupni
dolZini okrog 64 m. Prvi je dosegel skupno debelino 2,20 m, drugi pa I m, pri ée-
mer moramo peudariti, da je bil zaradi strmine $e podzidan v Sirini 0,80 m. Torej
grad je bi} na tem naravno nezavarovanem predeiu obdan z dvojnim obzidjem s
skoraj geometri¢no pravilno zasnovao.

Sonda 9 na juZznem delu ravnice je razkrila stopni¢ast fundament skalne la-
porne osnove, ki se tu dvigne 60 cm pod povréino. Gradnja temeljev je to naravno
danost v celoti izkoristila in se ji je do natankosti prilegala. Podobna zidarska ve-
s¢ina se je izkazala tudi pri arheologkih izkopavanjih na Ljubljanskem gradu.
Presenetljiv je ostanek zidu {irina 1,50 m) orientiran sever—jug in je povsem
identi¢en z gotsko fazo grajskega razvoja. Zal pa je zidovje — zaradi svoje priro:
énosti — na ravnici moéno izropano in brez potrebnih sklopov. Paé pa smo uspeli
odkriti izsek iz dvoriica, ki je bilo tlakovano z retnimi oblicami, kar bi lahko
ostalo tudi ob morebitni prezentaciji Piramide.

Z vso upravitenostjo lahko trdimo, da je bilo izkopno polje sonde §t. 10 naj-
bolj izpovedno tako po arhitekturi kot vertikalni stratigrafiji {priloga 3).

V 19 metrov dolgem in v povpredju 4 metre Sirokem izkopu, smo pod
50—80 cm debelim grajskim Sutom odkrili dobro ohranjen opeéni renesanéni
tlak, ki se je ohranil $e v dolZini 3,30 m. Pod njim so se mogli ochraniti stari nase-
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litveni horizonti v borni dolzini petih metrov in rahlo padajoéi od ravnice proti ju-
gozahodni breZini.

Prvi stratum je bil ohranjen v debelini 10—40 cm in se je pojavljal preteino s
keramiko iz éasa gotike {nekaj primerov na T. 14 : 10—14). Med njo je bilo sicer
pomesanih nekoliko starejsih fragmentov, kar pa vprico Stevilnih prezidav in po:
pravil ne preseneca!

Na ilovnati podlagi se je pod prvim stratumom jasno zaértala plast rumene
ga peska z izrazito linijo zgoS€ene Zganine drugega stratuma (izbor keramike na
T. 15, 16 : 1T}

Tretji stratum je bilo mozno zaslediti v globini med 1,70 m do 1,85 m na ra$-
&eni lapornati podlagi in z gotovostjo izpoveduje najstarejsi poselitveni horizont
{primerjaj keramiko na T. 16 : 8—13; 17, 18}.

Na osnovi povedanih stratigrafskih podatkov skupno z analogno interpreta-
cijo keramitnega gradiva smemo sklepati, da je visokosrednjeveska faza dosegla
dve stopnji razvoja: prvoizrazito zgodnjo, ki razSirja spodnji &asovni okvir in dru-
go-poznoromansko fazo, seveda z medsebojno kontinuiteto. Navedeno situacijo
stratumov pa so nasilno prekinili novoveski {renesanéni) gradbeni posegi z dve-
ma opefnima obokoma vpetima v kamnit zid z vloZki opetnih odlomkov. Po svoji
funkciji bi lahko pripadala kletnemu prostoru, kateremu bi po sistematiénem ra-
ziskovanju dodelili prvotno namembnost (sl. 1).

Na jugozahodnem robu sonde — Ze na brezini —, smo na$li del vhodnega tal-
nega tlaka izdelanega iz kamnitih plo3¢, ki so bile poloZene na opeéno podlago.

Sreéno nakljuéje je hotelo, da smo na juZnem predelu platoja v sondi 10 pod
1,20 m debelim $utom odkrili in raziskali del temelja znamenitega prvinskega ro-
manskega jedra (Marchpurg). Gre za zasnovo v geometrié¢nem talnem liku v pri-
blizni velikosti 50 x46 m, ki je bila iztofnica kasnejsim gradbenim pozidavam.
Zid smo oéistili do dolZine 7,50 m, potem pa se je v rahli diagonali izgubil pod
mlaj§imi posegi, ki so se na tem mestu usmerili izven stroge stare zasnove.
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Grad Gorn]1 Marlbor gra]ske gradbene ost,alme (1zsek iz sonde st. 10)

Gradbena tehnika prita za ¢as zgodnje romanike in po sploSnem naéelu spo-
minja na tehnike rimske gradnje z upoStevanjem fortifikacijskih nacel.

Na osnovi stratigrafskih pedatkov smo videli, da intenziteta keramiénih
najdb ni enakomerno ohranjena v vseh kulturnih horizontih. Zaradi stevilnih in
dolgotrajnih gradbenih posegov so predvsem mlajéa obdobja stratigrafsko in
kulturno manj jasna. Tudi naselitveni sloji niso bili enakomerno prizadeti in ne-
kateri sklopi bi nudili edliéno moznost nadaljnjih raziskav (predvsem ostaline ob
sondi 10);

Romanski kulturni sloj se je kot celota fe najbolj ohranil na ]ugozahodnem
predelu najstarejsega grajskega jedra, kjer je ponekod segal do globine 2,60 m.
Izredno intenzivna plast v visini romanskega horizonta izpri¢uje veé¢je uniéenje
objekta po trajni naselitvi na utrdbi oz. trdnjavi sicer strateske vsebine.

.

Opisi izbora visokosrednjeveske keramike:

1. Fragment oboda posode iz rjavo Zgane giine. Na najve#jem obodu je bila okraZena s
horizontalno kaneluzro in predvidoma enotraéno valovnico. Ohranjena vel. 14,7 x 3,3 ¢m, in-
ventarizirano na ZVNKD Mb, 5t. § 23 (T. 3:3).

2. Dva fragmenta posode iz rjavkasto sivo Zzgane pedene gline s hrapavo povrgino,
Ohranjen je okras izveden v kombinaeiji ravne in poZevne vdolbliene &rte. Ohranjena vel.
6,5 2,5 cm, inventarizirano na ZVNKD Mb, 3t. S 22 (T. 3:4).

3.V dva kosa razlomljen fragment lonéka iz preéidéene temno sivo Zgane gline, Okras
je bil izveden v trotraini valovnici z enakomernimi razmaki. Ohranjena vel. 4,5x2,2 ¢m, in-
ventarizirano na ZVNKD Mb, 5t. S'29 (T. 3:5).

4. Fragment dna posode iz svetlo sivo Zgane peiéene gline, Ohrun_]enu vig, 2,7 cm, deb.
dna 1,7 cm, inventarizirano na ZVNKD Mb, 3t. S 28 (T. 3 : 8). .
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9. Fragment stene manj$e posode iz pretisfene temno sivo zgane gline. Okragena je
bila s Stiritraéno valovnico pod horizontalno izvedeno kaneluro. Ohranjena vel.
2,3 x 13 cm, inventarizirano na ZVNKD Mb, t. S 25 (T. 3:9).

6. Fragment oboda kroglasto oblikovancga lonca iz sivo zgane peiene gline s hrapa
vo, vendar izglajeno povrsino. Ohranjen je okras dvolinijske kanelure, pod njo prostorotno
izvedena valovnica dokaj enakomernega poteka. Ohranjena vel. 4,7 x 2,4 cm, inventarizi-
rano na ZVNKD Mb, 5t. S 26 (T. 3:11).

7. Fregment jajéasto oblikovanega lonca iz enakomerno sivo zgane gline, ki razen po-
sameznth drobcev sljude nima primesi. Ohranjen je Zigosan ornament potekajoé v pokon-
énih linijah z vmesnim horizontalnim rebrom, ki je bil fiksiran na najvetji obod, inventari-
zirano na ZVNKD Mb, ét. S 34 (T. 3 :13).

8. Fragment ovalno oblikovanega lontka iz temno sivo Zgane preciséene gline. Iz ra-
mena na najvedji obod je bil okrasen verjetno z enotraéne valovnico. Ohranjena vel.
3,2 x 2,5 cm, inventarizirano na ZVNKD Mb, §t. $ 37 (T. 3:3).

9. T'ragment oboda lonéka iz sivo Z2gane gline z moéno primesjo kremenéevega peska.
Na najveéjern obodu je bit okrasen z enotratno valovnico izvedeno v nepravilnem prostem
teku. Ohranjena vel. 3 x 1,3 cm, inventarizirano na ZVNKD Mb pod 3t. S 40 (T. 3: 18).

10. Odlomek dna lonca iz sivo Zgane gline s érnim prelomom; na zunan;ji ploskvi dna je
ohranjen pedat v obliki kriZa v okroglem polju. Ohranjena vel. dna 11,2 x 7.8 ¢m, inventari-
zirano na ZVNKD Mb, 5t. S 153 (T. 4 :4).

11. V dva kosa razlomljen fragment vedjega lonea iz neenakomerno Zgane gline od
svetlo rjavega do sivega tona. Danes poskodovano ustje je v izrazitem prehodu nagnjeno
navzven brez posebne profilacije. Lonec je bil okrasen z valovnico, ki spominja na mlajso
izvedbo. Ohranjena vel. 11,] x 8,1 cm, inventarizirane na ZVNKD Mb, 5t. S 58 {T. 5:2).

12. Fragment stene posode vedjih dimenzij iz peiene svetlo rjavo zgane gline s hrapa-
vo povréino. Ohranjena vel. 6,5 x 5,5 cm, inventarizirano na ZVNEKD Mb, 5t. S57 (T.5:1).

13. ¥ tri kose razlomljen fragment kroglasto oblikovanega ostenja lonca z izvihanim
ustjem iz rjavo sivo zgane gline. Na najvedjem obodu je bil okragen z dvotraéno valovnico v
neenakomernih lokih. Ohranjena vel. ustja 5,4 x 2,6 cm in oboda 3,% x 3,9 cm, inventarizi-
rano na ZVNKD Mb, #. 5 59 (T. 5:3).

14, Odlomek dna lonca kot zgoraj pod 3tev. 10, pefat ni ohranjen. Vel. fragmenta
5,7 x 2,5 cm, inventarizirano na ZVNKD Mb, $t. S 80 (T. 5:8).

15. Fragment kroglasto oblikovanega loncka iz prefiifene temno sivo Zgane gline s
primesjo kremenéevega peska. Okragen je bil z enotraéno valovnico sirokih lokov. Ohra-
njena vel. fragm. 3,7 x 3,5 ¢m, inventarizirano na ZVNKD Mb, &t. 5 238 (T. 16: 9).

16. Fragment ostenja kroglasto oblikovanega lonca iz temno sivo zgane gline. Na pre-
hodu ramena na najveéji obod je bil ockrasen s predvidoma dvotra¢no valovnico. Ohranjena
vel. 4,] x 3,9 cm, inventarizirano na ZVNKD Mb, &t. S 240 {T. 16 : 10).

17. Fragment oboda ve&jega lonca iz rjavo sivo Zzgane gline s hrapavo povrdino. Okra-
%en je bil z nesklenjenimi valovitimi plitvimi linijami, zaklju®ena kompozicija ornamenta
se ne da ugotoviti. Ohranjena vel. 4,3 x 4 cm, inventarizirano na ZVNKD Mb, 5t. S 238
T.16:1]).

( 18. Fragment posode s poudarjenim rebrom iz rjavkasto Zzgane gline. Ohranjena vel
5 x 4,5 cm, inventarizirano na ZVNKD Mb pod 5t. 5 245 (T. 16 :12).

19. Fragment oboda jajéasto ovalnega lonca iz svetlo sivo zgane gline. Podolino rebro
je bilo okraseno s preénimi vrezi neenakomerne velikosti. Ohranjena vel. 3,5 x 4,3 cm, in-
ventarizirano na ZVNKD Mb, inv. 5t. 5 243 (T. 16 :13).

20. Fragment lonca z izvihanim ustjem in ravno odrezanim robom iz rjavkasto Zgane
gline s hrapavo povréino. Na robu so se obdrzali plitvi sledovi vtisov. Ohranjena vel.
3,6 x 3,7 cm, inventarizirano na ZVNKD Mb, 5t. S 229 (T. 17 :1).

2], Fragment izvihanega ustja s poudarjenim pregibom iz prefifene rjavo-sivo zgane
gline. Ohranjena vel. 2,6 x 2,8 cm, inventarizirano na ZVNKD Mb, 3t. § 231 (T. 17:2).

22. Fragment izvihanega in odebeljenega ustja posode iz svetlo rjavo Zgane gline.
Ohranjena vel. 2,6 x 2,4 cm, inventarizirano na ZVNKD Mb, §t. S 233 (T. 17 : 3). . .

23, Fragment izvihanega ustja vetjega lonca iz pretistene svetlo rjavo Zgane ‘glme, ki
je bil okraden z valovnico, ¢igar del linije se je ohranil na ramenu posode, Ohranjena vel.
5,2 x 4 em, inventarizirano na ZVNKD Mb, §t. § 227 (T. 17 : 4). )

24. Fragment navzven nagnjenega ustja posode iz preéidZene sivo rjavo Zgane gline.
Ohranjena vel. 3,2 x 2,5 em, (vi$), inv. na ZVNKD Mb, §t. 5 232 (T. 17:5). ]

25, Fragment navzven nagnjenega ustja posode iz sivo Zgane in kremencgevim peskom
mesane gline. Ohranjena vel. 3,6 x 4 cm (vis), inv. na ZVNKD Mb, §t. S 230 (T. 17:8).

26. Fragment izvihanega ustja lonea iz neenakomerno rjavkasto zgane gline s prime-
sjo kremenéevega peska. Ohranjena vel. 58 x 3cm (vi8), inv. na Z5V Mb pod $t. § 226
T. 17:7).

( 21, %‘ragment motno izvihanega ustja s profiliranim robom iz sivo Zgane gline z izgla-
jeno povrdine. Ohranjena vel. 3,6 x 2,7 em (vi§), inv. na ZVNKD Mb, §t. S 228 (T. 17:8).
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28. Fragment ostenja lonca iz rjavo sivo Zgane gline z moéno primesjo kremenéevega
peska. Okraden je hil s kriZajodo se wvalovnico nejasnih obrisov. Ohranjena vel
3,9 x 3,7 em, inv. na ZVNKD Mb, §t. 5 241 (T. 17: 9).

29, Fragment vedjega lonca iz neenakomerno od svetlo do temno sivo zgane gline 2
okrasom enotraéne valovnice, Ohranjena vel. fragm, 11,1 x 6,2 ¢m, mozna risarska rekon-
strukeija lonca, inv. na ZVNKD Mb, §t. 5 224 (T. 17 : 10).

30. Fragment lonca z moéno izvihanim ustjem in ravno odrezanim robom iz neenako-
merno sivo Zgane gline. 1z ramena na najve&ji obod je bil okrasen z valovnico. Ohranjena
vel. 9,5 x 4,9 cm, inv, na ZVNKD Mb, $t. 8 25 (T, 17:11).

31. Fragment ostenja lonca iz sivo zgane gline z moéno primesjo kremenéevega peska
in drobci sljade. Na predvidoma najveljem obodu je bil okrasen z vrezano kriZajoco se va-
lovnico v prostem teku, Ohranjena vel. 4,9 x 4,8 ¢cm, inv. ZVNKD Mb, £t. S 246 (T. 18:1}.

32. Fragment ostenja veljega lonca iz prediiéene sivo Zgane gline. Na najvedjem obo
du je bil okrafen z robatim rebrom rahlo profilirane povriine. Ohranjena vel. 3,7 x 5cm,
inv. ZVNKD Mb, &t. S 248 (T. 18 . 2).

33. Tragment ostenja lonca iz temno sivo Zgane gline, ki je bil okrasen z dvema plitvi-
ma kanelurama na ramenu. Chranjena vel. 56 x 6 ¢m, inv. na ZVNKD Mb, 5t § 237
(T. 18 :4).

34. Fragment oboda lonca iz neenakomerno rjavo sivo Zgane gline in z okrasom neiz
razitega rebra na prehodu iz cilindri¢nega vratu posode. Ohranjena vel. 5,7 x 6,1 cm, inv.
na ZVNKD Mb, §t. 5235 (T. 18: 3).

35. Fragment posode iz preéii¢ene neenakomerno Zgnne sivo rjave gline. Okragena je
bila s plitvo valovito ¢rto, mogoce z valovnico. Ohranjena vel. 5,5 x 54 cm, inv. na ZVNKD
Mb, 5t. 5 250 (T. 18:5).

38. Fragment najveljega oboda posode iz sivo rjavo Zgane gline. Okradena je bila s po-
?'Iglilrémé)rebrom in valovnico. Ohranjena vel. 4,2 x 3,4 em, inv. na ZVNKD Mb, 5t. S 244

Opisi 1izbora poznosrednjeveske keramike:

1. Fragment bikoniénega lonca iz predidéene svetlo rjave do temno sivo Zgane gline z
izvihanim odebeljeno razdirjenim ustjem. lz ramena na najvedji obod je bila okraSena z
drobnimi vtisi. Ohranjena vel. fragm. 12 x 4,5 cm, inv. ZVNKD Mb, 5t. 5 93 (T, 8:2).

2. Fragment bikoniénega lonca z navzven nagnjenim klinasto odebeljenim ustjem. Iz
sedlastega ramena nn najvecii obod je bila okrasena z dvema horizontalnima kanelurama.
Struktura materiala je iz sivo ;gane pretiséene gline s primesjo drobcev sljude. Ohranjena
vel. fragm. 11 x 4,5 cm, inv. ZVNKD Mb, 5t. S 94 (T. 8:1).

3. Fragment kroglasto oblikovanega lonca iz temno sivo Zgane gline s primesjo kre-
mendevega peska. Iz ramena na najvesji obod je bila okragena predvidoma s tremi vzpo-
rednimi neizrazitimi rebri. Siroko lijakasto razprto ustje je bilo s spodrezanim poudarje
nim robam. Ohranjena vel fragm, 13 x 5 cm, inv. ZVNKD Mb, 2t. 5 87 {T. 8:3).

4. Fragment mo¢no navzven nagnjenega ustja s trnastim prehodom v nizek sedlasto
vbokel nizek vrat iz svetlo rjavo Zgane prefiSéene gline. V strukturi materiala so opazra
zrnea sljude. Ohranjena vel. fragm. 7,5 x 3em, inv. ZVNKD Mb, 5t. S 85 (T. 8:4}.

%, Fragment lonea iz rumenorjaveo Zgane gline s primesjo kremenéevega peska. Notra-
njost pokontnega ustja je polkroZno izpeljana v profilirano zunanjo steno. Okranjena veli-
kost fragmenta 5,4 x 3cm, inv. ZVNKD Mb, 5t. S 88 (T. 8 : 5.

8. Fragment lonca z navzven nagnjenim moéno profiliranim ustjem iz rjavosivo Zgane
gline s primesjo kremenéevega peska. Ohranjena vel. fragm. 8,2 x 3,5 cm, inv. ZVNKD
Mb, $t. 5 89 (T. 8- 6).

7. Fragment lonca iz temno sive zgane gline z izredno moéno primesjo kremencéevega
peska. Ustje je lijakasto razprio s poSevno odrezanim T zakljuékom. Ohranjena vel, fragm.
53,8 x 3,7 cm, inv. ZVNKD Mb, . S 80 (T. 8:8).

8. Odlomek velikega jonea iz rjavosivo 3gane gline 2 izvihanim in polkroZno odebelje-
nim ustjem. Ohranjena vel. fragm. 14 x 54 cm, inv. ZVNKD Mb, 5t. 8 91 (T. 714},

9. Odlomek velikega lonea iz sivo Zgane preéidéene in s kremendevim peskom me$ane
gline. Ustje je nagnjeno naviven in spodvikano. Ohranjena vel. fragm. 8,5 x 3,5cm, inv.
ZVNKD Mb, §t. 5 92 (T. 7:15).

10. Fragment lonca iz rjavkastosivo Zgane gline z moéno primesjo krementevega pe-
ska. Ustje je v komaj zaznavnem prehodu nagnjeno navzven in odebeljeno v polkrozni po-
tezi. Ohranjena vel. fragm. 8,4 x 4 em, inv. ZVNKD Mb, §t. S 95 (T. 7:13).

11. Fragment lonca iz fino preéiséene svetto do temno sivo Zgane gline. Oblo oblikova-
no nekolike odebljeno ustje je izvikano na nizkem sedlasto uboklem vratu. Ohranjena veli-
kost fragm. 8,5 x 2,9 em, inv. ZVNKD Mb §t. S 98({T. 7:12).
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12. Fragment lonca iz sivo zgane predis¢ene gline z navzven nagnjenim lijakasto obli-
;{'Igvgn%n profiliranim ustjem. Chranjena vel. fragm. 8,5 x 3,5 ¢m, inv. ZVNKD Mb, §t. S 86

13. Odlomek navzven nagnjenega odebeljenega ustja lonca iz rjavordetkaste fgane
gline. Ohranjena vel. fragm. 8,1 x 3,9 ¢m, inv. ZVNKD Mb, 5t. S 84 (T. 7: 2).

14. Odlomek dna posode s prstanasto nogo in okrasom kratkih vrezov na notranji plos:
kvi. Struktura je iz preéi$éene gline s primesjo pes¢enih zrnc in sljude. Ohranjena vel.
fragm. 5,7 x 3,1 cm, inv. ZVNKD Mb, 5. S 201 (T. 14 :13).

15. Odlomek dna posode s poudarjeno prstanasto nogo iz neenakomerno rjavkastosivo
b éacrlloe lir}i Sl?lliim%jo kot zgoraj. Ohranjena vel. fragm. 4,5 % 8,4 em, inv. ZVNKD Mb, 3t.

6. Fragment bikoniénega lonca iz neenakomerno od rjavo do temno sivo Zgane gline &
primesjo krementevega peska. Ustje je nagnjeno navzven in polkroino odebeljeno. Ohra-
njena vel. fregm, 9,1 x 53 cm, inv. ZVNKD Mb, 5t. S 191 (T. 14 : 10).

17. Od rje poskodovan Zelezni Zebelj pravokotnega preseka. Ohranjena dol. 9,8 e,
inv. ZVNKD Mb, 5t. 5§ 190 {T. 14:9).

18. Odlomek dna posode z ravno prstanasto nogo s podasnim prehodom v ostenje poso-
de, kjer so vidni plitvi kratki vrezi. Struktura je iz sivkasto zgane gline z moéno primesjo
zﬁremenéevih zrne. Ohranjena vel. fragm. 9,6 x 44 cm, inv, ZVNKD Mb, &. S 202

T. 14 : 11).

19. Fragment kroglasto oblikovanega lonca iz rjavosivo zgane gline s primesjo kre-
mendevega peska. Ustje je nagnjeno navzven in obojestransko odebeljeno. Ohranjena vel,
fragm. 9 x 4,9 cm, inv. Z{/ngf) Mb, 5t. S 67 (T. 8:1).

20. V tri kose razlomljen vrh vréa iz prefidéene temno sivo Zgane gline z visokim lija-
kasto razdirjenim ustjem. Chranjena vié. 13,2 om, inv. ZVNKD Mb, §t. S 64 (T. 6:2.

)21. QOd rje je poskodovan zelezni gotski kljué. Dol. 10,6 em, inv. ZVNKD Mb, 5t. 5 69 (T,
6:3).

22. Fragment navzven nagnjenega in trnasto odebeljenega ustja loneka iz fino preéis
¢ene neenakomerno od svetlo do temno sivo zZgane gline. Ohranjena vel fragm. 5,1 x 3 em,
inv. ZVNKED Mb, 3t S 97 {T. 7:5).

23. Odlomek peokrova iz rumenorjavo igane gline. Ohranjena vel, 5,5 x 3,8 cm, inv,
ZVNKD Mb, 5t. S 103 (T. 7:7).

24, Odlomek pokrova s profiliranim driajem iz preéiiéene temno sivo Zgane gline.
Ohranjena vel. 6,4 % 3,2 cm, inv. ZVNKD Mb, $t. 5 102 (T. 7:9).

25. Odlomek pokrova (za veliko posodo) iz prefistene sivo zgane gline, Ohranjena vis.
4,4 em, inv. ZVNKD Mb, 5. S 101 (T. 7: 10)

26. Fragment navzven nagnjenege odebeljenega ustja lonca s spodrezanim robom iz
sivo zgane gline s primesjo kremenéevih zrne. Ohranjena vel. fragm. 4,9 x 2,8 em, inv.
ZVNKD Mb, §t. 5 119 (T. 10 :1}.

27. Fragment navzven nagnjenega ustja lonca iz rjavo Zgane prediiene gline. Ustje
prehaja v vrh preko polkrozne vdolbitve, zunanj$¢ino ima rahlo kanelirano in poudarjen
rob, ki preko kratkega vhoklega vratu prehaja takoj v ostenje. Ohranjena vel. fragm.
48 x 3,7cm, inv. ZVNKD Mb, 5t. § 122 (T. 10:2}.

28. Odlomek manjée posode z izrazito profiliranim navzven nagnjenim ustjem iz rja-
vosivo Zgane gline. Ohranjena vel. fragm. 2,3 x 2,5 em, inv. ZVNKD Mb, 3t. S 128(7. 10:3).

29, Odlomek rahlo navzven nagnjenega ustja s trnastim zaklju¢kom in spodrezanim
robom iz temno sivo zgane gline. Ohranjena vel. fragm. samo 2,1 x 24 cem, inv. ZVNKD
Mb, 5t. S 128 (T. 10 : 4).

30, Fragment lijakasto razsirjenega ustja lonca manjsih dimenzij iz rjavosivo Zgane
preéiséene gline. Notranja stran ustja je sedlasto vbokla, rob posevno zaobljen s poudarje-
nim prehodom v vbokel vrat. Ohranjena vel. fragm. 4,4 x 3,2 em, inv. ZVNKD Mb, 5t. § 112

T. 10:5).
( 3l )Fragment podobno oblikovanega ustja kot zgoraj, s poevno odrezanim notranjim
robom iz rjavosivo zgane gline. Ohranjena vel. fragm. 49 x 3,2 cm, inv. ZVNKD Mb, §t1. §
120 (T. 10:6).

(32. F‘rug}ment navzven nagnjenega od znotraj vboklega ustja lonca s poudarjenim pre-
hodom v nizek vrat. Struktura materiala je iz rumenorjavo Zgane gline s primesjo drabcev
sljude in nekaj pe#éenih zrnc, Ohranjena vel. fragm. 3,8 x 2,8 ¢m, inv. ZVNKD Mb, 5. 8
125 (T, 10 7). .

(33. Fraément navzven nagnjenega ustja lonca s spodrezanim robom iz érno Zgane pes:
¢ene gline. Ohranjena vel. fragm. 5,7 x 2,7 em, inv. ZVNKD Mb, §t. S 117 (T. 10 :8). )

34. Fragment lijakasto razdirjencga ustja posode iz sivorjavo Zgane prediséene gline.
Chranjena vel. fragm. 5 x 3,1 em, inv. ZVNKD Mb, 5t. § 121 {T. 10:9} ]

35. Fragment izbogenega in navzven nagnjenega ustja s T razsirjenim vboklim robom
in s spodrezanim robom. Narejen je hil iz temno sivo Zgane gline predistene s primesjo kre-
mentevega praha. Ohranjena vel. fragm. 4,5 x 3,1 em, inv. ZVNKD Mb, &t. 5118 {T.10:10).
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36. I'ragment navzven nagnjenega sulif¢asto oblikovanega ustja lonca iz riavo Zgane
(gline 5 p;‘imesjo peska. OQhranjena vel. fragm. 58 x 3,3 cm, inv. ZVNKD Mb, 5t S J24
T. 10:11).

37. Fragment kroglastega ostenja lonca iz svetlo sivo Zgane gline. Iz ramena na naj-
vetii obod je bjl okrasen s Stirimi horizontalnimi nizi vtisnjenih kvadratkov. Ohranjena
vel. fragm. 2,2 x 3,5 ¢m, inv. ZVNKD Mb, $t. S 142 (T. 10:)2).

38. Fragment cilindritnega oboda manjse posode iz rjavo Zgane predidtene gline z
okrasom Stirih vzporednih nizov vtisnjenih pokonénih pravokotnikov, Ohranjena vel
fragm. 3,3 x 3,5 cm, inv. ZVNKD Mb, &t. S 140 (T. 10:13).

39. Odlomek cilindritno oblikovanega oboda posode iz rumenorjavo zgane prodiséene
gline, Okrasen je bil z dvema pravilnima nizoma vtisnjenih drobnih pokenénih pravokotni-
kov. Ohranjena vel. fragm. 1,8 x 4 cm, inv. ZVNKD Mb, &t. S 139 (T. 10:14).

40. Fragment vratu z ramenom lonca iz temno sivo Zgane dobro predéiSéene gline. Na
prehodu iz vboklo oblikovanega vratu na oblo rame, je bila okrasena s platiéno razpote-
gnjeno valovnico in kanelurama. Ohranjena vel. fragm. 3,5 x 3,3 cm, inv. ZVNKD Mb, 51, 8

135 (T. 10 : 15).

(41. Odlo!nek ostenja lonca iz rjavkasto Zgane gline s primesjo kremenéevega peska.
Na obodu je bila ckrafena s plastifnim vtisnjenim rebrom. Ohranjena vel. fragm.
3,6 x 3,2 ¢m, inv. ZVNKD Mb, &t. 8 137 (T. 10:16)

42, Fragmaent cilindri#nega oboda lonca iz sivo Zgane gline s primesjo peSfenega pra-
ha. OkraSena je bila z nizko vrezano valovnico. Ohranjena vel. fragm. 3,7 x 4,7 cm, inv.
ZVNKD Mb, &t. 5 138 (T. 10:)7).

43. Fragment manjie posode iz érno Zgane gline s primesjo sljude in kremendevega
peska. Na ramenu je bila okrafena z nizom pofevnih vrezov. Ohranjena vel. fragm.
2,8 x 2,3 cm, inv. ZVNKD Mb, &t S 136 (T. 1020}

44. Fragment oboda poscode iz pretiséene rjave Zgane gline. Iz ramena na najvedji
obod je bila pkraSena z dvema nizoma po§evnih vrezov in rastlinskim motivorn med vreza.
nimi snopi. Ohranjena vel. fragm. 3,§ x 3,2 em, inv. ZVNKD Mb, &t. S 141 (T. 10:23).

45. Od rje poskodovan Zelezni Zebelj kvadratnega preseka. Ohranjena dol. 7,9 em, inv,
ZVNKD Mb, 3t. 5 148 (T. 10:22),

46. Odlomek ro¢aja iz svetlo sivo Zgane pesfene gline. Na povriini je bil okraden z lini-
jo polkroznih vtisov, Ohranjena dol. 2,8 ¢m, inv. ZVNKD Mb, §t. S 131 (T. 10: 24).

Interpretacija keramike s kronologijo

Kronologka problematika, ki nastaja iz izbora opisanega gradiva, je zaradi
sondaznih izkopov dokaj zapletena in interpretacijsko zahtevna. Poleg tega je
keramika samo fragmentarno ohranjena, kar onemogota zanesljivo rekonstruk-
cijo forme posode oz. tipoloskega razreda. Kljub temu pa se moremo zadovoljiti
in se opirati na izkopno polje predvsem v sondi 1 in sondi 10, s katerima lahko re-
konstruiramo vse razvojne stopnje visoko in poznosrednjeveéke keramike na Pi-
ramidi. 8 tem poskusom pa je sploh prvi¢ podana keramika na podro&ju danas-
nje severovzhodne Slovenije in pomeni znaten prispevek k refevanju celote.

Iz izérpnih tipoloskih opisov (pri éemer moramo vkljuéiti tudi dognanja iz
Porocila v letu 1986 in 1987) in povedane stratigrafije lahko ugotavljamo, da mo-
remo v najstarejfih slojh govoriti 0 keramiénem posodju, ki je nastalo po staro-
slovanski tradiciji na domorodni osnovi.®

Ce povzamemo ugotovitve vidimo, da je Steviltno najbolj razzéirjena bikoni-
¢no zasnovana forma, med katero prednjagijo lonci ve¢jih dimenzij. Na osnovi
sotasnih primerjav ugotavijamo, da je bikoniéni lonec osnovna zvrst keramiéne
oblike, ki se ohranja ves ¢as visokega in poznega srednjega veka. Zelo pomemb-
no pa je dejstvo, da je izvirna oblika vezana na staroslovansko pridobitev in traj-
no osvojitev forme 10. in 11, stoletja.

Nova tehnologija in razlié¢ice v oblikovanju forme vkljutno z ornamentiko, je
tuja pridobitev iz zapadno in srednjeevropskega kulturnega prostora, od koder
se je napajala nafa bogata keramiéna zakladnica.

Ena od novitet je kradenje z zobatim kolescem, ki se je splosno uveljavile in
priljubilo v srednjeveikem obdobju. R. LeZar navaja, da je odtis z zobatim koles-
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cem »doma najbolj v Porenju ter se smatra za frankovskega, posredno pa je rim-
skodoben in je iz Porenja prisel na Sasko, od tod pa v vzhodno Prusijo«.® Tako
imajo tudi nagi primerki poreklo v frankovsko-karolingki kulturi in bi jih glede
na dimenzije in fino fakturo lahko pristevali med pivsko posodje po tujih londéar-
skih vzoreih.?

Med nadim keramiénim inventarjem moramo opozoriti 5¢ na tri primerke
znakov s krizem v krogu na dnu posode — kolesast kriz in dva odlomka kriZza v
krogu, ki imata na zgornjem kraku e dve veji — tzv. vejasti kriZ (primer na
T. 11 :9).

Upgrabljanje kriZa je stara prvina, saj so le-ti karakteristiéni na posodju slo-
vanskih narodov in so datirani Ze v 9. stoletju z razvojem v fasu 10.—13. stoletia
Wiesinger jih datira na osnovi zgornjeavstrijskega gradiva §ele v 14. stoletju na
zelo razvitih tipih loncev.? V strokovnih krogih fe ni doreéeno ali so ti znaki v
tem ¢asu $e lahko simbolnega pomena ali so le signature lonéarjev. Eno pa je si-
gurno, da je upodabljanje kriZev na dnu posodja motno zasidran slovanski ele-
ment pogojen s kulturnimi predstavami. Poznana je tudi hipoteza ¢ magiénem
znacaju taksnih pe€atov, ki simbolizirajo moé¢ ognja v nasprotju z ostalimi izpe-
ljankami peéatov, ki strogo oznatujejo lon¢arske delavnice. Omenili smo Ze, da
je staroslovanska bikoni¢éna forma lonca sluzila Kot osnova tipologkega razvoja.
V zgodnjeromanskem éasu $e sretujemo sintezo strukture in forme ter ugota-
vljamo razvoj od preprostih k bolj razvitim oblikam.?

Kot smo lahko razbrali iz opisov posod, je bila keramika romanskega obdob-
ja izdelana v glavnem iz dobro gnetene in pre¢iSfene gline pomesane z drobnim
peskom, od tega v vedini primerov s kremendevimi zrnci in drobei sljude. Po do-
slej najdenih ostankih smemo sklepati na neenakomerno Zganje, od {igar se po-
javljajo razliéni toni od svetlo rjave preko sive do ¢rno Zganih primerkov. V teh-
niki dodelave opazamo glajene povriine zlasti pri ornamentiranih primerkih in
pa prostoroéno izoblikovano notranjo steno domaéih posod.

Po fakturi smemo govoriti ¢ trdni keramiki, poroznosti takorekoé ni veé za-
znati in se prav po tej lastnosti moéno razlikuje od tiste iz arheoloskih ohdobij.

Ornamentacija in kompozicija na nasih posodah je vezana na preprosto for-
mo posode namenjeno za vsakodnevno rabo in nam do neke mere lahko izpriéuje
Zivljenje in standard na mariborski trdnjavi.

Skladno z oblikovanostjo posode se uveljavlja tudi tendenca horizontalne
kanelure {npr. T. 3 : 3), ki pa je v podrejenem poloZaju glede na celotno kompozi-
cijo. Plitva kanelura v razliénih naéinih izvedbe v glavnem razbija monotonost
prehodov in najveéjo povréino posod, in govori za njen dirck razpon priljubljeno-
sti. Ne bo odveé, ée se za trenutek pomudimo pri vodilni ornamentalni prvini eno
ali vet tra¢ne valovnice izvleéene v nepreciznem ponavljanju. Gre za staro orna-
mentalne prvino z najveéjim razmahom v ¢asu Kasne antike preke zgodnjega
srednjega veka in v raznih variantah vztraja $e v visokem srednjem veku. V
okviru danega gradiva pa Zal ne moremo loé¢iti starejie in mlajde faze razvoja, ¢e-
prav posamezni kosi o moznost nudijo. Zavedati se namre¢ moramo, da imamo
za tovrstno obdelavo premalo kerami¢nih zvrsti, da bi se lahko prebili do palete
razvojnih zakonitosti s kritiénim ovrednotenjem.

Na danih primerkih smo skusgali ugotavljati razvoj v fakturi keramike od
preprostejge romanske izvedbe do bolj zahtevnih in izpopolnjenih tehniénih po-
stopkov Zganja poznosrednjeveske in renesanéne keramike. V tem &asu so poso-
de izdelovali iz fino preéiiene gline najveékrat brez primesi, Opazi se neenako-
merno zganje od rjavkastosivih do érnih tonov, lisaste povriine so nedoretenih
barvnih nians. Stene so vetinoma gladke, ki pa sprito povedanega tehni¢nega
postopka niso terjale posebnega glajenja. Nejasna je tudi odsotnost bolj zahtev-
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nih ornamentalnih prvin, ki pa so lahko tudi posledica fragmentarne ohranjeno-
sti posodja ali nerazvitega estetskega izziva uporabnikov,

Znatno razliko v primerjavi z visokosrednjevesko keramiko pa ugotavljamo
v izoblikovanosti ustij {(npr. T. 8). Smatramo, da so bili spredaj opisani odlomki
ustij dovolj zgovorni, zato naj brez nepotrebnega ponavljanja opozorimo na Siro-
ko paleto same izvedbe in na estetski uéinek izdelka. Ustja so skladno s formo iz-
tegnjeno nagnjena navzven, véasih kar lijakasto razpria, odebljena in razliéna v
profilaciji in oblikovanesti vrhnjih in prehodnih robov. Nastopajo Stevilne vari-
ante v detajlih, visinah in v razmerju z oblikovanostjo vratu posode zavzemajo
dolo¢eno dekorativno funkcijo. Nakazana je razvojna pot od preprostejsih k stili-
stiéno in oblikovno razvitim tipom in njihovim razliticam (T. 7: 10). Zal pa se pri
sedanjem stanju raziskav ne moremo in ne smemo spukéati v detajlne zakonito-
sti razvoja srednjeveske keramike. Razen v sondi 10, ne moremo keramiénih in
ostalih najdb razvrstiti po stratumih, kakrine narekujejo sistemati¢na razisko-
vanja, ki uspejo prikazati rekonstrukcijo dolo¢enega stanja skupno s strate-
grafijo.

Kljub temu pa smo poleg oblikovanih znacilnosti ugotovili — razen okrasa z
zobatim kolescem — 3e nekaj ornamentalnih elementov na keramiki.

Zanimivo je, da je motiv valovnice 5e vedno prisoten, ¢eprav je z romanskim
kulturnim slojem v moéni manjsini. Sedaj nastopa le se kot degeneracija tega or-
namenta; dolga zanka ima zelo majhen razpotegnjen nagib, je nepravilno obliko-
vana s Sirokim vrezom (npr.T. 10:19).'°

Priljubljeno je bilo tudi plastiéno okrasevanje v raznih izvedbah. Plasti¢éna
rebra potekajo po vratu ali obodu, kakrina sestavljajo pogost okrasni element tu.
di na Otoku pri Dobravi.'! Iz prazgodovine izvirajoa je dekoracija plastitnega
rebra, ki je $e posebej okrasena z razélenjenim prstnim odtisom (T. 1¢:16) in jo
lontarji $e dandanes radi upodabljajo. V enem primeru pa teéejo rebra iz rame
na na najveéji obod, vmesna polja pa so zapolnili z vtisi narejenimi z zobatim ko-
lescem, Kot smo Ze ugotovili, je vtis star pojav, pojem rebra kot osnovno potezo
pa vidimo tudi v gotskem arhitekturnem izroéilu, »ki je pri nas Se poganjek ro-
manskega stavbarstvae,i?

Cesto so uporabljali tudi tehniko vreza v razliénih izvedbah bodisi kot samo-
stojni plitvi vrezi ali oblikovani v doloéeni kompoziciji podkrepljeni s horizontal-
no kaneluro. Slednja variira po &irini od 1 do 4 mm. Drobni vrezi so veinoma la-
stni manjsemu posodju, ki jih odlikuje Se fina struktura materiala.

Prav struktura materiala nasega keramiénega inventarja, je v podrobnosti
razli¢na. Pri obravnavi zelo dobro opredeljenega zgornjeavstrijskega lonéarstva,
lo¢i F. Wiesinger dve skupini keramike glede na svetlo in temno Zgano glino.
Slednjo smatra za razvojno mlajso meséansko pridobitev, ki se je zasidrala tudi
na podezZelje,'*

Na tem mestu moramo opozoriti 5e na lep primerek Stirikotne splos¢ene ne-
glazirane pec¢nice z reliefno razgibanim rastlingkim ornamentom (T. 7 : 1). Za pe-
¢nice je znano, da se na sTednjeevropskem prostoru uveljavljajo Sele v 14. stol. Iz
vzhodnoalpskega Zariiéa so se Sirile v sosednje teritorije s specifiénimi znaéilno-
stimi. Veljale so za zaZeljeno estetsko obogatitev grajskih ambientov v éasovnem
poudarku od srede 15. stol. do zgodnjega 16. stol. Kot vsaka lontarska zvrst, ima-
jo tudi peénice svoje zakonitosti z bogatim razvojem.!! Po dosedanjih podatkih je
velina srednjeveskih peénic neloséenih, kakrine pa so v pozni renesansi Ze red-
kost. Prav tako pa je tudi v obratnem smislu, saj poznamo v znamenitih srediéih
konec 14. stol. tudi Ze lodtene primerke. Seveda pa se je izpopolnjevala tudi zah-
tevnost glaziranja, ki je kot tehnika doZivela razmah v 16. stol., ko poleg svinéene
glazure odtenkov rjave in zelene barve zaénejo razvijati tehniko izdelovanja z
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raznimi primesmi. Raznolik je tudi motivni svet in ornamentalne kompozicije, o
&emer pa %al zaradi pomanjkanja gradiva ne moeremeo razglabljati.

Zakljutek:

Ob kronolofekm vrednotenju smo se prisiljeni gibati v okviru sondaZnih iz-
kopov in njihovih skupnih izsledkih, pri éemer namenoma opuséamo absolutni
kronoloski podatek. Ne smemo namreé zaobiti dejstva, da je splosni oblikovni za-
klad srednjeveske keramike zelo zajaten, ki zahteva poglobljeno znanstveno de-
lo. Zaradi okrnjenih podatkeov smo uspeli spoznati le priblizno spodnjo mejo, ki
jo bo potrebno z nadaljnjimi izkopavanji $e potrditi. Zaenkrat smo se nasianjali
na analogije po doslej znanih najdiséih v Sloveniji (Otok pri Dobravi-Guten-
werth®, Blejski kot, Celjski grad', Grabrovec pri Metliki, Groblje, grad Rihem-
berk nad Branikom?, Mali grad!?, Kostanjevica'®) in v kulturno povezanem so-
sedstvu. Razen redkih izjem, je srednjeveski material Se nezadovoljivo obja-
vljen, kar znatno oteZuje pristop k strokovni obdelavi in kronecleSkim sklopom.

Gledano v historiéhem smislu, je pomembna ugotovitev, da bi keramiéne
najdbe mogle potrditi sicer maloverjetno domnevo, da je bila trdnjava zgrajena
Ze nekako pred koncem 11. stoletju.?® Istofasno pa ne moremo mimo podatka, da
posamezna keramika nakazuje celo e starejse poreklo in mogoée historiéno sov-
pada s dasom po pregonu MadZarov v Pesni§ke dolino in ustanovitvijo Podravske
mejne grofije okoli leta 970,

To vpraSanje pa je za zgodovino Maribora izrednega pomena in naj doseda-
nja nova dognanja postanejo raziskovalni izziv Gornjega Maribora v vsej svaji
kompleksnosti. Bogati rezultatl sistematiénih arheoloskih terenskih raziskav bi
bistveno dopolnili izpovednost pisanih virov pri njihovi éasovno historéni oprede-
litvi 2

Naj na koncu skupnih dognanj povzamem, da bi morebitna prezentacija zi-
dovja morala v vse] spomeniski pricevalnosti prvotne funkcije seznanjati druzbe-
ne dejavnike s perspektivami za revitalizacijo. To pa Marchpurg v celotni krono-
loski zaporednosti lahko opraviduje, saj je oblikoval zgodovinsko usode Maribora
od njegovih naselbinskih zaéetkov do gospodarske prosperitete mesta {(sub ca-
stro Marchpurg).
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GORNJI MARIBOR IM LICHT DER ARCHAQLOGISCHEN FORSCHUNGEN

Zusammenfassung

Das vertikal- und horizontalstratigraphische Bild in den zehn Orientierungssonden
auf dem SchloBplateau hat uns gewissermaBen den Einblick in alle Phasen der SchloB-
bauentwicklung gewidhrt. Dabei denken wir an die Entwicklungsphasen der SchloBarchi-
tektiur, was durch das typologisch-chronologisch gleichzeitige keramische Material unter-
stiitzt wird. Wir haben auch ziemlich gut erhaltene Grundmauern aus dem Hochmittelalter
sowie aus der spitmittelalterlichen und barocken Phase des SchloBbaues entdeckt (Bei-
lage 1).

Mit der archiiologischen Ausgrabungsmethode ist es uns gelungen, die Heste einer
spiitantiken Schicht mit einigen Funden freizutegen (T. 3:7, 14, 17; 49, Beilage 2). Leider
wurde diese Schicht durch mittelaterliche Bautiitigkeiten so schwer beschidigt oder {mei-
stens) vollig zerstirt, dall wir nicht in der Lage sind, ihren Charakter genauer festzulegen.

Der Aussagewert der Sonden war hinsichtlich der urspriiglichen Eingrife verschie-
den. Fur uns war von grifiter Bedeutung die Sonde 10 sowohl architektonisch als auch
stratigraphisch. Unter dem Renaissancepflaster lag ein bescheidenes Stratum mit vorwie:
gend gotischer Keramik (T.14:10— 14}, darunter zeigte sich jedoch eine Schicht gelben San:
des mitstarken Brandresten {(Auswahl der Funde auf den T.15; 16:1 —7). Das dritte Stratum
konnten wir in einer Tiefe von 1,70—1,85 m auf einer Schiefergrundlage feststellen, womit
mit Sicherheit der dlteste Siedlungshorizont angedeutet ist (T.16:8-13; 17; 18).

Aus den stratigraphischen Angaben, die durch den Aussagewert der Keramik unter-
stiitzt werden, diirfen wir schliefen, dal} die hochmittelalterliche Phase aus zweil Entwick-
lungsstufen besteht: die erste, ausgesprochen frithe, die den unteren Zeithorizont erweitert
und die zweite, spitromanische, wobei die beiden miteinander kontinuierlich verbunden
sind. Bautechnisch wird das durch die Grundmauern des berithmten urspriinglichen roma-
nischen Kern {Marchpurg — Festung in der Mark) bestitigt. Es handelt sich um die
Grundlage in geometrischen Bodenform in der GroBe 50 mal 40 m, die als Ausgangspunkt
fiir die spiiteren Bautiitigkeiten diente. Die Bautechnik deutet auf die Zeit der Frithroma-
nik und errinert nach allgemeinen Prinzipien an die romische Bautechnik, wobei man den
Fortifikationsbedarf beriicksichtigen muf.

Aus dem ausgewihlten Material geht hervor, deB in den #ltesten Schichten TongefdBe
vorkommen, die nach altslawischer Tradition auf einheimischer Basis entstanden sind.?
Die keramische Grundform ist der bikonische Topf, der durch das ganze Hoch- und Spit-
mittelalter erhalten bleibt. Sehr bedeutend ist aber die tatsache, dab diese Ursprungsform
von den Altslawen erworben und im 10, un 11, Jahrhundert beibehalten wurde. Neue Tech-
nologien und Abwandlungen in Formgestaltung, Beschaffenheit sowie bei gewissen Ver-
zierungsarten {z. B. Verzierung mit dem Zahnriddchen)®,? sind fremde Errungenschaften,
die aus dem west und mitteleuropiischen Kulturraum kamen, wovon unsere keramische
Gestaltung beeinflult wurde. Fest verankertes slawisches Element, bedingt durch Kultvor-
stellungen, ist auch die Darstellung des Kreuzes am Boden der GefalBe {(T.11:9).172

Zu den fihrenden Verzierungselementen der romanischen Keramik ziihlen wir ein—
oder mehrbandige Wellenlinien in unprazieser Wiederholung. Bekanntlicht hat das Motiv
der Wellenlinie seine gréBte Ausbreitung in der spatantiken Zeit erlebt und sich dann liber
das Friihmittelalter hartnéickig bis in das hohe Mittelalter bewihrt. Eine degenerierte
Form dieses Motivs — lange Schlinge mit sehr kleinem verlingerten Neigungsgrad — er-
scheint noch in der spatmittelalterlichen Zeit (z. B, T.10:19).

An dieser Stelle ist es uns nicht moglich, auf alle Handgriffe und Verzierungsarten
der GefaBe hinzuweisen. Doch laBt sich behaupten, daB die breite Palette der Ausfithrungs-
formen der gotischen Keramik eine gewisse dekorative Funktion innehatte. Die Mundran-
der sind ausladend und manchmal sogar trichterférmig verbreitert. Sie sind verdickt und
im Profilierung und Formung der oberen Réander verschieden. Die Entwicklungslinie von
den einfacheren zu den in Stil und Form fortgeschritteneren Typen und ihren Varianten
ist deutlich angezeigt (T.7—10).

Bei der chronologischen Auswertung sind wird gezwungen im Rahmen der Ausgra:
bungsergebnisse zu bleiben, wobei wir absichtlich auf den absoluten chronologischen Rah-
men verzichten. Wegen der mangelhaften Daten vermochten wir die untere Zeitgrenze nur
annahernd zu erkennen, da sic erst durch weitere Ausgrabungen bestiitigt werden muD.
Wichtig ist die Feststellung, daD die keramischen Funde auf die zwar wenig wahrscheinli-
che Vermutung der Erbauung der Festung noch vor dem Ende des 11. Jahrhunderts hin-
weisen kénnten, wobeil vereinzelte Stlicke sogar fiir einen noch dlteren Ursprung sprechen.
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T. 1. GRAD GORNJI MARIBOR, 1985, SONDA, 1, 1—8 steklo,
9—15 keramika, 1/2
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T. 2: GRAD GORNJI MARIBOR, 1985, SONDA 1, 110, 14 keramika,
11—12 zelezo, 13 steklo, 1/2
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T. 3: GRAD GORNJI MARIBOR, 1985, Sonda t, 1—38, 8—18 keramika, 7 bron, 1/2
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T. 4: GRAD GORNJI MARIBOR, 1985, Sonda 1, 1—3, 5, 7, 10 Zelezo, 9 brob, 6 kost
4, 11—12 keramika, 1/2
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T. 5: GRAD GORNJI MARIBOR, 1985, Sonda 1, objekt 2, vse keramika, 1/2
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T, 6: GRAD GORNJ1 MARIBOR, 1985, Sonda 1, 1—2 keramika, 3—13 Zelezo, 1/2
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T. 7: GRAD GORNJI MARIBOR, 1985, Sonda 1, zunaj grajskega zidu 1,
vse keramika, 1/2
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T. 8: GRAD GORNJI MARIBOR, 1985, Sonda 1, zunaj grajskega zidu,

vse keramika, 1/2
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T. 8. GRAD GORNJI MARIBOR, 1885, Sonda 1, zunaj grajskega zidu 1,
vse keramika, 1/2
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T. 10: GRAD GORNJI MARIBOR, 1985, Sonda 1, zunaj grajskega zidu 1,
22 zelezo, aostalo keramika, 1/2
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T, 11: GRAD GORNJI MARIBOR, 1985, Sonda ! — sporadiéne najdbe, § Zelezo,
ostalo keramika, 1/2
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T. 12: GRAD GORNJ! MARIBOR, 1985, Sonda 2, 12 Zelezo, ostalo keramika, 1/2
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T. 13: GRAD GORNJI MARIBOR, 1985, Sonda 2, vse keramika, 1/2
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T. 14: GRAD GORNJI MARIBOR, 1985, Sonda 10 — plast 1, 8 Zelezo,
ostalo keramika, 1/2
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T. 15: GRAD GORNJI MARIBOR, 1985, Sonda 10 — plast 2, vse keramika, 1/2
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T. 18: GRAD GORNJI MARIBOR, 1985, Sonda 10, vse keramika, 1/2
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T. 17: GRAD GORNJI MARIBOR, 1985, Sonda 10 — plast 3, vse keramika, 1/2
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T. 18: GRAD GORNJI MARIBOR, 1985, Sonda 10 — plast 3, vse keramika, 1/2
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OCENE

VEC AVTORJEV: MARIBOR SKOZI STOLETJA, RAZPRAVE I,
MARIBOR 1991, STR. 712

V lanskem letu je po desetletnih pripravah izsel zbornik Maribor skozi stole-
tja. Z njim so najvidnejsi mariborski raziskovalci s podrotia druZbenih dejavno-
sti v veliki meri izpolnili svojo nalogo in vsaj delno dohiteli tiste kraje, ki so z iz-
dajo zbornikov Ze poskrbeli za svojo zgodovino. Za zbornik je 13 mariborskih ra-
ziskovalcev napisalo 20 razprav. Trije avtorji so prispevali po dve, dva pa po tri
razprave. Vsi prispevki so opremljeni s slovenskimi in nem&kimi povzetki. Na za-
getku knjige so osnovni podatki o avtorjih prispevkov. Zbornik je zelo obiren, le-
po opremljen, besedilo dopolnjuie nad 100 ponazoril (fotografij, faksimilov, skic
in preglednic),

Uvodni besedi k zborniku sta napisala predsednica Skup3éine obéine Mari-
bor Magdalena Tovornik in urednigki odbor, v katerem so bili Joze Curk, Bruno
Hartman in JoZe Koropec. Uvodnima besedama sledi prispevek dr. Mavricija
Zgonika: Geografsko okolje kot sooblikovalee zgodovinskega razvoja Maribora.
Avtor razlaga, da je geografsko okolje omogoéilo nastanek kraja na tem mestu
ter da so bile za nastanek in razvoj mesta med drugim pomembne reéna pot po
Dravi ter cestna in nato Zelezniska povezava v smeri Dunaj—Trst.

V naslednjih sedmih razpravah je prikazan razvoj mariborskega ozemlja od
prazgodovine do leta 1943. Arheoloko obdobje Maribora od bakrene dobe (okoli
leta 2000 pred nadim Stetjem), bronaste, starejée Zelezne dobe (Postela), mlajge
Zelezne dobe (Kelti), obdobja rimske zasedbe do staroslovanskih grobov iz 10. ali
11. stoletja, obravnava muzejski svetovalec Stanko Pahié. Dr. JoZze Koropec opi-
suje Podravsko mejno grofijo in v njej obseZno mariborsko grajsko zemljisko go-
spostvo, ki se je okoli leta 1200 razdelilo na zgornje s sedeZem na Piramidi in na
spodnje s sedeZem v naselju, kasneje pa v spodnjem gradu. V 17. stoletju je last-
nik spodnjega gradu Khiessl kupil zgornje posestvo, grad na Piramidi, ki je dal
naselju pod njim ime, pa je propadel.

Dr. Joze Mlinari¢ je v svoji razpravi Maribor od zatetkov do sredine 18. sto-
letja ugotovil, da je Maribor nastal ob Dravi v obrambnih pripravah proti Madza-
rom. Spanheimi so v 11. stol. na Piramidi 2gradili trdnjavo z imenom »Trdnjava v
Markis (castrum Marchburch). Pod Piramido je nastalo mestansko naselje, ki je
bilo leta 1209 povzdignjeno v trg, leta 1254 pa v mesto. Mlinarig je ugotovil, da se
je mestno prebivalstvo ukvarjalo z obrtjo, s trgovino (predvsem z vinom) in s
kmetijstvom. Prebivalstvo je prihajalo v mesto iz slovenskih predelov, vodilno
vlogo v mesiu pa so imeli Neslovenci. Po avtorjevem mnenju so razvoj mesta ovi-
rali vojni pohodi raznih vojsk (tudi turgke} in pogosti pozari. V drugi polovici 16.
stol. se je v mestu §iril protestantizem, ki je imel sedeZ na Betnavi,

Kar 220 strani zbornika ali slabo tretjino je pripravil arhivski svetovalec An-
tosa Leskovec s svojimi tremi razpravami: Politiéni in kulturni razvoj Maribora
1752 —1850, Zgodovina uprave v Mariboru 1752— 1941 in Razvoj gospodarstva v
Mariboru 1752—1941. V prvi razpravi avtor razkriva, da so bili vi§ji sloji mestne-
ga prebivalstva nemski, da pa je bilo prebivalstvo apoliti¢no in je gojilo le §tajer-
ski patriotizem. Slovenski narodni preporod je zajel slovensko izobrazenstvo,
predvsem duhoviéino. Za slovenstvo je pomemben Se podatek, da je pesnik Stan-
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ko Vraz leta 1836 poslovenil Marburg v Maribor. V razpravi o upravi Maribora
Leskovec med drugim ugotavlja, da je bil Maribor veékrat sede? za Sir§o okolico,
nekajkrat tudi za vso slovensko Stajersko. Mesto si v stari Jugoslaviji ni moglo
priklju¢iti okolidkih ob&in Pobrezje, Studenci, Limbug, Kogaki in Kamnica. Zu-
nanje obéine so mestno prehitele po §tevilu prebivalstva in po industrializaciji,
zaostajale pa so po komunalnem in kulturnem razvoju. V razpravi o gospodar-
skem razvoju Leskovec razglablja o obrti, trgovini, manufakturah, o cesthem, ze-
lezniSkem in vodnem prometu in o industriji, ki se §iri v primestne obéine, na
Studence, Tezno in v Melje (tekstilna industrija). Mesto dobi denarne zavode in
med drugim tudi slovensko posojilnico.

Mag. Marjan Znidari¢ nam v razpravi Maribor med okupacijo in narodnoos-
vobodilnim bojem predstavlja prihod ckupatorja, njegovo nasilje in narodnoos-
vobodilno gibanje v mestu. Avtor ugotavlja, da je bil v Mariboru sedeZ okupacij-
ske enote Spodnja Stajerska, zato so se nacisti §e bolj trudili, da bi v mestu zatrli
vsak upor, kar pa jim nikoli ni povsem uspelo. Osvobodilno gibanje je bilo uspe-
Sno poleti 1841 in v jeseni 1843, vmes pa je doZivljalo padce, ki so bili posledica iz-
daj. Veliko skodo so mestu povzroéili bombni napadi, saj je bilo razrusenih ali
poskodovanih nad 40 odstotkov zgradb. Zal avtor ni mogel pripraviti seznama zr-
tev druge svetovne vojne, ker ta tema §e ni dovolj raziskana.

V drugem delu so opisane posamezne dejavnosti in ustanove, Dr. Joze MIi-
nari¢ nas seznanja z zZuphnijo Sv. Janeza Krstnika, ki je kot prazupnija nastala v
12. stoletju. Iz nje so se izlodile Zupnije v Kamnici, v Selnici in pri Sv. Petru. S
prenosom sedeza Lavantinske Skofije v Maribor je cerkev Sv. Janeza postala
$kofijsko sredi§ée. Skofijski arhivar Anton OZinger je opisal cerkveno zgodovino
Maribora od konca 18. stoletja. Avtor ugotavlja, da je bil Maribor v cerkvenem
pogledu sprva podrejen Salzburgu, nato Gradecu, s prenosom §kofije iz St. Andra-
7a leta 1859 v Maribor pa je mesto postalo cerkveno sredigte Slovencev v krono-
vini Stajerski. S sirjenjem Maribora so nastajale v mestu nove Zupnije.

Muzejski svetovalec JoZe Curk poroéa o urbani in o gradbeni zgodovini Ma-
ribora. Razvoj mesta na tem podrocju je avtor razdelil na tri obdobja, in sicer: ob-
dobje do leta 1850, obdobje do vojne 1941—1945 in obdobje po svetovni vojni. Av-
tor je spremljal razvoj naselbine in nato mesta od prazgodovine do danagnjih
dni. Dr. Eman Pertl je v prispevku Zgodovina mariborskega zdravstva poleg
zdravstva in lekarnistva obdelal $e socialno skrbstvo, otrosko varstvo in dobro-
delna drujtva.

Dr. Vladimir Braéié je v razpravi Razvoj Solstva in drugih izobrazevainih de-
javnosti v Mariboru prikazal razvoj Solstva od prve omembe 3ole v Mariboru leta
1452 do velikega razmaha Solstva po letu 1945 in do ustanovitve univerze leta
1975. Pri tem je poudaril Se ustanovitev gimnazije leta 1758, prve viscke sole —
bogoslovja leta 1859 ter velike spremembe v §olstvu po letu 1918, ko so zadeli slo-
veniti do tedaj pretezno nemsko §olstvo. Isti avtor je napisal tudi razpravo Znan-
stveno, raziskovalno in inovacijsko delo v Mariboru. V njej je opisal za¢etke razi-
skovalnega dela v 17. stoletju, raziskovalno delo profesorjev gimnazije in nato
profesorjev bogoslovja. Spodbudnik raziskovalnega dela je bilo leta 1903 ustano-
vljeno Zgodovinsko drustvo za slovensko Stajersko, ki je zasnovalo Casopis za
zgodovino in narodopisje. Avtor meni, da je tudi znanstveno delo doseglo vecji
razvoj Sele po letu 1945 z ustanovitvijo kulturnih ustanov, univerze in raziskoval-
nih institutov po tovarnagh.

Likovno dejavnost v Mariboru je raziskal dr. Sergej Vriger. Ugotovil je, da
igra med umetnostnimi panogami do 18. stoletja vodilno vlogo kiparstvo ter da je
likovna umetnost naredila razvoj zlasti po letu 1945. Pomembna je bila ustanovi-
tev Umetnostne galerije in razstavi$é. Mariborski likovniki sledijo umetnostne-
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mu dogajanju doma in v svetu. Avtorja veseli, da je posebne pozornosti delezno
urejanje starega mestnega jedra.

O razvoju glasbenega Zivljenja v Mariboru piSe dr. Manica Spendal. Tudi
glasbeno Zivljenje se je v mestu razvijalo loéeno po narodnosti. Nemci so leta
1825 ustanovili Glasbeno drustvo, kasneje pevsko druétvo in glasbeno Solo. Sre-
diste slovenske kulturne in glasbene dejavnosti v Mariboru je bila po ugotovit-
vah avtorice slovenska éitalnica, ustanovljena leta 1861. Po prevratu je bila leta
1919 ustanovljena Glasbena Matica. Po drugi svetovni vojni je Maribor dobil kon-
certno poslovalnico, orkester, glasbeno 3olo, nekaj éasa pa je delovala tudi Fil-
harmonija. Ista aviorica je opisala %e glasbene predstave v mariborskem gleda-
liséu. Zapisala je, da so ljubitelji gledaliséa leta 1785 v Vetrinjskem dvorcu najeli
dvorano za glasbene predstave ter da je bila leta 1852 odprta gledalika stavba.
Tu so nastopale gostujoée gledalitke skupine. Slovenci so gledalisée prevzeli leta
1919 in v njem predvajali predvsem operete. Avtorica navaja, da so igre z glasbe-
no spremljavo Slovenci prirejali Ze v Gitalnici. Po drugi svetovni vojni je bila v
Mariboru ustanovljena Opera.

Zbornik zakljutujejo tri razprave dr. Bruna Hartmana: Dramsko gledaliife
v Mariboru, KnjiZnica v Mariboru in Tiskarstvo v Mariboru. V prvi razpravi nas
avtor seznanja z delovanjem nemskih potujofih gledaliskih skupin v Vetrinj-
skem dvoreu, z izgradnjo gledaliiéa leta 1852, z nastopanjem Slovencev v Citalni-
ci, nato v Narodnem domu, po letu 1919 pa v gledalis¢u. Nadalje nas avtor sezna-
nja z delovanjem Slovenskega narodnega gledaliiéa po letu 1945, z Borstnikovim
sreéanjem, z ljubiteljsko gledaligke kulturo in z ustanovitvijo poklicnega lutkov-
nega gledalis®a. V drugi razpravi dr. Hartman predstavlja knjiznice v Mariboru,
in to samostanske, Zupnijske, gimnazijske in drustvene knjiZnice. Tudi knjiznice
50 se delile na neméke in slovenske. Avtor omenja ustanovitev Studijske knjizni-
ce leta 1921, unidevanje slovenskih knjig med okupacijo, obnavljanje knjiZnic po
vojni, razvoj Studijske v Univerzitetno knjiznico in delovanje Mariborske knjiz-
nice z dvanajstimti enotami. V zadnjem prispevku je dr. Hartman podal pregled
tiskarstva v Mariboru od prvih zaéetkov leta 1795 do danasnjih dni, ko poleg Ma-
riborske delujeta 5e Dravska tiskarna in tiskarna Bodoénost ter vrsta razmnoze-
valnic. Avtor v tiskarstvu do leta 1818 ugotavlja delovanje nemskih in slovenskih
tiskarn. V stari Jugoslaviji poleg Mariborske navaja avtor e Cirilovo in Liudsko
tiskarno.

Iz vseh razprav, ki segajo v 20. stoletje, lahko razberemo, da je Maribor v
tem {fasu dozivel tri velike spremembe. Veliko loénico pomeni leto 1918, ki je pri-
neslo razpad Avstro-Ogrske in s tem konec avstrijske oblasti v Mariboru. Druga,
Se veéja omejitev razvoja je nastopila leta 1941 s prihodom nacistiénega okupa-
torja, ki je naértno uniéeval slovenski narod in njegovo kulturo, industrijo pa
preusmeril v vojne namene. Tretja loénica je konee druge svetovne vojne leta
1945. Vetina avterjev ugotavlja po letu 1945 velik razvoj na skoraj vseh podrog-
iih: v zdravstvu, Solstvu, raziskovalni dejavnosti, na podroéju likovne umetnosti,
vojno izgleda napredek po vojni Se vedji.

Uredniski odbor se je potrudil in v Mariboru poiskal avtorje skoraj za vsa
pomembnejsa podroéja. Nekaj vrzeli je vendarle ostalo. V zbornik bi bilo treba
vkljutiti 3e politi¢ni in kulturni razvoj Maribora med leti 1850 in 1941, obdobje po
drugi svetovni vojni, prevratno obdobje v letih 1918—1919 in %e kaj. Sicer pa se je
uredniski odbor zavedal, da vsega zaradi preobseZnosti ni mogel vkljuéiti v ta
zbornik, zato je Ze z naslovom Maribor skozi stoletja, Razprave I napovedal nove
zbornike.

Lojze Peni¢
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LOVRENC NA POHORJU SKOZ] STOLETJA 1091—1991, ZBORNIK, 368 STRA-
NI LOVRENC NA POHORJU 1991

Zupnijski urad sv. Lovrenca na Pohorju je pripravil in izdal, krajevna skup-
nost Lovrenc na Pohorju pa zalozila zbornik, ki je izsel ob 900-letnici prve omem-
be spokrajine ob Radoljnie. Zbornik, ki ga je uredil uredniski odbor J. Mlinari¢—
A. OZinger—Z. Podvinski, obsega 18 sestavkov (z nemikimi povzetki) 17 avtor-
jev, razporejenih v tradicionalnem zaporedju, ki nas seznanja z naravnogeograf-
skimi znatilnostmi kraja, njegovo zgodovino {cerkveno, gospodarsko, druzbeno),
drudtvenim zivljenjem in na koncu z umetnostnimi priéami njegove pomembne
preteklosti {(cerkvami, njih opravo in opremo ter kapelami in znamenji). Morda
bi si bralec, zainteresiran za celovito predstavitev kraja, zazelel %e sploinozgodo-
vinski prikaz krajevne zgodovine od 17. stoletja dalje, oris medvojnega in povoj-
nega dogajanja v kraju ter predstavitev njegovega sedanjega upravnokomunal-
nega stanja, vendar za to verjetno ni bilo na voljo primernih avtorjev.

Tanja Pernat opisuje geografske znatilnosti lovrenske pokrajine, govori pa
tudi o prebivalstvu v trgu in njegovem narastanju, pri ¢emer se posluzuje stati-
stiénih podatkov iz let 1961, 71 in 81. OZbej Vresnik je prispeval zgodovinski oris
pokrajine do zatetka 17. stoletja. Ta je bila tesno povezana z benediktijo v Sent
Pavlu na Koroskem, ki jo je dobila ob svoji ustanovitvi pred 900 leti. Najboljsi
vpogled v njen zgodovinski razvoj nam ponujajo urbarji iz let 1290, 1372, 1482
srede 16. stoletja in 1638, ki kazejo v 12. in 13. stol. uspesen razvoj, v 14. in 15.
stol. deino stagnacijo, od 16. stol. dalje pa postopno izboljSanje, ki se krepkeje
uveljavi Sele za vlade opata Hierocnima Marchstallerja (1616 —1638). Joze Koro-
pec nas seznanja s podatki iz matiénih knjig za leta 1651, 80, 85, 91 in 1791 ter iz
njih sklepa na Zivljenjski ritem kraja v 17. in 18, stoletju. Sledijo trije daljsi se-
stavki, ki nam razkrivajo zgodovine tukajinje zupnije od 12. stoletja dalje. Prvi
sestavek od JoZeta Mlinari¢a spremlja usode 2upnije do leta 1788, drugi od Anto-
na Ozingerja do leta 1918, tretji od Zvoneta Podvinskega do danes. Zupnija, ki je
nastala pred 1191, je bila po sporih s hoé¢kim prazupnikom leta 1214 osamosvoje-
na in podrejena samostanskemu arhidiakonatu, kar je bilo komisijsko poetrjeno
leta 1257. 1z listin je razvidno, da je cerkev stala Ze sredi 12. stoletja, da je torej
nastala v njegovi prvi polovici. Zupniki so bili iz vrst svetne duhovsitine in sent-
pavelskih menihov {tudi nekdanjih opatov), od 17. stol. dalje pa izkljuéno iz sa-
mostanskih vrst. Bogata uporaba arhivskih virov je avtorju omogoéila vsestran-
sko predstavitev tukajsnega cerkvenega in verskega Ziviljenja zlasti v 17. in 18.
stoletju, iz katere so razvidne tudi takratne druZbene razmere kraja. Usodo Zup-
nije do leta 1918 opisuje A. Ozinger, pri éemer se opira zlasti na vire iz §kofijske-
ga arhiva in Zupno kroniko, na koncu pa dodaja kratko predstavitev Zupnikov iz
tega obdobja in seznam kaplanov. Zakljuéni &ianek je prispeval sedanji Zupnik
Z. Podvinski s pregledom zupnijskih dogodkov med leti 1919 in 1991, Gospodar-
sko zgodovino lovrenske pokrajine je pripravil Franc Beéan. Obdelal je vse po-
membnejse gospodarske panoge, ki so igrale vlogo pri razvoju trga in njegove
okolice: gozdarstvo, kmetijstvo, lesarstvo, steklarstvo, fuzinarstvo, izdelavo srpov
in kos, turizem in gostinstvo, kamnolomstvo ter razne usluZnostne dejavnosti. V
isti tematski sklop spadata sestavka Franja Sgerma o mlinih in Zagah na lovren-
skem Pohorju. Avtor ugotavija, da je na Lovrenskem Ze v 13. stol. delovalo 17
miinov in da se je njihovo itevilo poveéalo Sele po letu 1782 ter doseglo svoj vrh v
1. pol. 20. stoletja, ko je tu delovalo 83 do 87 mlinov. Zage se pojavijo malce kas-
neje, saj se prva (in obenem tudi prva v Sloveniji) omenja $ele leta 1403 ob poto-
ku Velki, prva v lovrenski okolici pa leta 1463 ob Radoljni. To so okoli leta 154
predelali iz avgsburikega v firentinski (po domaée venecijanski) tip, kakrien je z
majhnimi izboljsavami pri nas prevladoval vse do uvedbe motornih in elektri-
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¢nih zag. Leta 1787 je bilo 10 Zag, leta 1825 37, do zadnje voine pa se je njih Stevi-
lo povedalo na 112, Stefan Predin obdeluje zdravstveno sluZbo v trgu, ki se je do
leta 1889 zadovoljevala z zaposlitvijo ranocelnikov. Njihova dejavnost je temelji-
la na realni pravici za kirursko obrt, ki jo je bilo mogoée kupiti pa tudi prodati.
Kot prvi ranocelnik nastopa Anton Khun sredi 18. stol, kot zadnji pa Slovak Sa-
mue) Hladky, ki je leta 1886 umrl. Cez tri leta mu je kot prvi distriktni zdravnik
sledil Ceh Jozef Hawelka. O razvoju 3olstva pripoveduje Dusan Fornezzi. Trivial-
na Sola je v Lovrencu obstajala Ze leta 1756, leta 1858 se omenja kot Zupna, leta
1869 pa je postala drZavna. Tej avtor sledi vse do leta 1980, ko jo je kot poldnevno
osemletno 3olo obiskovalo 469 uéencev. Krista Siker na kratko predstavi lokalno
folklorno dejavnost, JoZe Javornik razvoj zborovskega petja, Franc Vratko pa
zgodovino in dejavnost gasilskega drustva, ustanovljenega leta 1877.

Zadnji stirje prispevki se bavijo z gradbeno in umetnostno zgodovino trga in
njegove zupnije. Joze Curk najprej na kratko predstavi urbani razvoj naselbine,
nato irde stavbno analizo Zupne cerkve in njenih treh podruZniec, na koncu pa
dodaja Se kratka orisa Zupne cerkve v Pustavi in grastine na Fali. Sergej Vriser
spregovori 0 kiparski in slikarski opremi omenjenih cerkva, Marjetica Simoniti
dodaja opis njihovih precioz, med katerimi je ve¢ umetnostno vrednejsih izdel-
kov (kelih iz konca 17, stol. in mon&tranca iz leta 1732 v Zupni cerkvi v Lovrencu
ter kadilnica iz leta 1621 in dva keliha iz sredine 17. stoletja v Zupni cerkvi v Pus-
¢avi), Irena Verznarc in Barbara Be¢an pa opijeta znamenja na lovrenskem ob-
moéju {kapele, kapelice, zidana znamenja, lesene kriZe in lesene kapelice, navad-
no pritrjene na drevesih), med katerimi je le nekaj znamenj (zlasti stebrnih) iz
I17. in 18. stoletja, vsa ostala so iz 2. polovice 19. stoletja, preteino pa iz nasega.

JoZe Curk

ANTON OZINGER: VIZITACIJSKI ZAPISNIKI SAVINJSKEGA ARHIDIAKO-
NATA GORISKE NADSKOFIJE 1751—1773. STRANI 922. LJUBLJANA 1991

Arhiv RS, Inititut za zgodovino Cerkve TF in Znanstveni inititut FF so prev-
zeli v okviru mednarodne akcije za izdajo vizitacijskih zapisnikov goriskega nad-
gkofa Karla Mihaela Attemsa (1751 —1774) v obravnavo tiste od 24 ohranjenih ro-
kopisnih zvezkov, ki zadevajo slovensko ozemlje. Ti zapiski so kot vir za cerkve-
no, versko, dru?beno in kulturno zgodovino nasih krajev velike dokumentarne
vrednosti in zato vredni knjizne izdaje. Ker je goriska nadskofija v 2. polovici 18.
stoletja obsegala vedino slovenskega ozemlja juzno od Drave, je vizitacijskega
gradiva s tega obmoéja toliko, da bo napolnilo tri knjige, katerih prva je izila v
oktobru 1991, Pripravil jo je arhivar mariborske skofije prof. Anton OZinger. Gre
za obsezno delo {922 strani), ki obravnava vizitacije savinjskega arhidiakonata,
kar dejansk¢ pomeni vsega slovenjestajerskega ozemlja juzno od Drave razen
obmotij, ki s0 spadala pod ljubljansko skofijo (ozemlja nekdanjih praZupnij Bra-
slovée, Gornji grad, Pildtanj, Stari trg pri Slovenj Gradcu in Skale) ter pod samo-
stane v Kostanjevici, Sti¢ni in Sentpavlu, pod novomeski kapitelj in ped malte-
$ko komendo v Polzeli, vendar je slednje nadskof kljub temu vizitiral.

V uvodnem delu (ki je preveden tudi v italijaniéino in nemséino) nas avtor
seznanja s cerkvenimi in verskimi razmerami na Slovenjestajerskem v 3. éetrti-
ni 18. stoletia, ko sta videmska in goriska nadskofija nadomestili leta 1751 uki-
njeni oglejski patriarhat, ki se je kot metropolitija izoblikoval Ze v teku 2. polovi-
ce 4. stoletja. Delil se je na arhidiakonate, katerih savinjskega je leta 1760 sesta-
vijalo 42 Zupnij 5 130 duhovniki in 4 grajskimi kaplani (na Borlu in Statenbergu
ter v Plumbergu in Radah). Samostanov je bilo 8 (v BreZicah, Celju — 2, Novem
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klostru, Polzeli, Slov. Bistrici, Studenicah in Zi¢ah), ki upravno niso spadali pod
arhidiakonat, a so nekateri med njimi bili kljub temu pregledani.

Uvodnemu delu sledi transkripeija v latinggini pisanih vizitecijskih zapisni-
kov iz let 1751, 56, 60, 66 in 73, ki zaseda veéino knjige {od strani 147 do 869). Na
koncu sledita obsezna imenika krajev in oseb, ki sta nujno potrebna pri objavah
tovrstnih virov. Transkripcija je opravljena korektno, napak je malo in Se te so
vecinoma tiskarske, vendar pa je v imeniku krajev Tépliz napaéno proglagen za
Lasko namesto za Rimske teplice. K vsakemu vizitacijskemu potovanju je prilo-
zena grafiéna skica njegovega poteka. Morda je uvodno poglavie nekoliko preveé
omejeno le na cerkveni, verski in druzbeni vidik, premalo pa izpostavlja kultur-
nega zlasti umetnostnega, saj bi lahko posredovalo vsaj statisti&éen pregled cer-
kvenega stavbnega fonda in njegovega inventarja (oltarjev, zvonov, posodja, pa-
ramentov) na ozemlju arhidiakonata in s tem opozorilo tudi na takrat prevladu-
jofo kulturno in umetnostno vlogo cerkve pri nas.

YV vsakem oziru je to tas vitka nase barotfne Cerkve, ki se je zadela s svojo
reorganizacijo intenzivneje pribliZevati potrebam vernikov. Dotlej velike Zupnije
so se zafele deliti v manjSe cerkvenoupravne enote: vikariatne Zupnije in vika-
riate, pomnotilo se je §tevilo beneficijev in bratovstin, boZjih poti in raznih oblik
poboznosti, nastalo je precej novih cerkva (5e vet pa jih je bilo prezidanih) ter
zlasti mnogo kapelic in znamenj, baro¢en slog je oplodil ljudsko ustvarjalnost in
baroéno obéutje (razpolozenje) je prezelo vse pore vsakdanjega Zivljenja. Vizita-
cijsko gradivo ponuja mnogo podatkov o vsem tem, vendar je predvsem po-
membno, ker nam predstavlja cerkveno organizacijo na ozemlju savinjskega ar-
hidiakonata. Sredisée te cerkvene upravne enote je bilo pri »cesarski« Zupniji v
Celju, ki je bila sedez arhidiakonata in katere zupnik je okoli leta 1760 prevzel od
nad?upnije sv. Martina pri Slovenj Gradcu tudi trajno ¢ast infuliranega opata.
Ostale »cesarskes Zupnije so bile se v Gotovljah, Hoéah, Konjicah, Kostrivnici,
Laskem, Rogaski Slatini, Rogateu, Smartnem pri Slovenj Gradeu in Vuzenici, na-
slove nadzupnij so0 imele one v Hotah, Konjicah, Laskem, Rogateu, Smartnem
pri Slovenj Gradcu in Vuzenici, sedeze komisarijatov pa sre¢amo v BreZicah (na-
to Sevnici), Cirkulanah, Novi cerkvi, Slovenski Bistrici, Sentjurju pri Celju (nato
Smarju pri Jelsah) in Zalcu. Zupnij je bilo na ozemlju arhidiakonata 42, stevilo
vikariatnih Zupnij in vikariatov se je povetalo z 19 na 48, podruznih cerkva je bi-
lo 278, javnih kapel 32 in oratorijev 19.

Ker so bile cerkve opremljene s po 3 do 5 pa tudi 8 do 10 oltarji, lahko vzame-
mo za popreéje vsaj po 4 oltarje na cerkev, kar znese pri okoli 440 cerkvah in jav-
nih kapelah okoli 1600 oltarjev. S podobnimi izra¢uni lahko pridemo do okoli 800
zvonov, 300 priznic, 150 orgel ter mnoge druge opreme, ki je napolnjevala cerkve,
njihove spremne stavbe in pokopaliséa. Iz teh pribliZznih izratunov spoznamo, ko-
liko likovnega bogastva je bilo zbranega v nasih relativno skromnih cerkvah in
kolikino umetnostno vliogo {tudi besedno in glasbeno) je igrala takratna cerkev
pri posredovanju svojega poslanstva med ljudstvom. 1z tega izhajata vsaj dve te-
meljni ugotovitvi: prvié da fevdalizem v svoji pozni, prosvetljeni dobi le ni bil ta-
ko katastrofalno uni¢ujoé za podezelje, kot ga je slikalo postrevolucionarno libe-
ralno in zlasti socialistidno mislede meséanstvo, in drugi¢, da je ljudstvo, preZeto
z elienimi in moralnimi vrednotami vere, zmoglo z gradnjo in krasitvijo cerkva
oresniéiti svojo predstavo o smiselnosti Zivljenja, nadgrajenega z upanjem v traj-
no vrednoto posmrinega bivanja. V tej predstavi je prisoten tisti temeljni in neu-
niéljivi optimizem, ki je ljudi usposabljal za prenasanje skromnega in pogosto te-
gobnega vsakdana. Tudi v tej sporotilnosti vizitacijskih zapisnikov in ne samo v
dokumentarnosti lezi njihov pomen, zaradi katerega so bili vredni transkripcije

in objave.
Joze Curk
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ZBIRKA VODNIKOV KULTURNI IN NARAVNI SPOMENIKI SLOVENIJE

Vv CZN NV 26/1990 p. 135—137 sem poroéal o desetih od 45 izislih vodnikov,
ki opisujejo razne kulturne in naravne spomenike na Slovenskem gtajerskem.
Odtlej jih je izlo $e nadaljnih 12, med njimi pet s SlovenjeStajerskega. Gre za
§tevilke 133 (Marjana Tomanié-Jevremov: OrmoZ v prazgodovini), 172 (JoZe
Curk: Ljutomer in njegova okolica), 174 (Marijan Zadnikar: Rotunda sv. Janeza
Krstnika na Spodnji Muti), 176 (Iva Curk: Ptuj starih dob) in 178 (Ivan Stopar:
Mesto Celje in njegovi spomeniki). Vsi omenjeni vodniki so obitajnega formata,
bogato ilustrirani ter obsegajo po 40 do 70 strani. Predstavil jih bom po tekoéih
Stevilkah zhirke, ne glede na njihovo vsebinsko tematiko.

Vodnik $t. 133 z obseZnej§im nem&kim povzetkom nudi soliden sumarni pre-
gled nad raziskovanjem prazgodovinske naselbine iz obdobja 2100—700 pr.n.e.,
ki je potekalo v veéih etapah med leti 1954—1981. Rezultat te dolgoletne akcije je
poglobljen vpogled v zgodovinsko usodo naselbine, ki je spadala med najveéje v
Vzhodnih Alpah, saj je obsegala celotno ozemlje sedanjega mesta in gradu Or-
moza.

Vodnik §t. 172 je potopisnega znagaja, kakrsnih je avtor objavil Ze vet. Gre
za kratke predstavitve kulturnih spomenikov posameznih obéin, n.pr. Lenarta,
Gornje Radgone, Ormoza, Slovenske Bistrice in v naem primeru Ljutomera, z
opisom katerih poskusa avtor dosedi strnjen prikaz kulturnospomeniskega fonda
na ozemlju osrednjega Podravja.

Vodnik §t. 174 obravnava okroglo cerkev na Muti, posvedéeno sv. Janezu Krst-
niku (in Evangelistu). Njena nenavadna oblika je burila radovednost ljudi in tudi
strokovnjakov, ki so éas njenega nastanka postavljali vsaj v sredino 11. stoletja,
¢enecelo Ze v 9. Stavbna obnova leta 1983 je ponovno nadela vprasanje njene de-
janske starosti. Pod sedanjim zgodnjegotskim prezbiterijem so namreé nasli te-
melje starej$e polkrozine (romanske) apside, okoli ladje pa sledove (mlajse} lese-
ne obhodne veZe, Kljub tem najdbam se je avtor dataciji cerkve izognil s tem, da
jo je postavil na splo$no v &¢as romanike, ki sega pri nas od 11, do 13. stoletja, ven-
dar pa se je odlocil bolj za njeno zgodnejse kot pozno obdobje. Osebno mislim, da
je cerkev nastala v zvezi z viljemiti, ki so se tu naselili sredi 13. stoletja (vseka-
kor pred letom 1257). Njihov samostan pri cerkvi sv. Janeza se omenja leta 1271,
Verjetno so obliko cerkve prinesli s seboj 2 zabodne Ogrske, kjer so bili tako oni
kot tudi tak tip cerkve pogostejsi. Viljemiti, ki so jih pred letom 1329 zamenjali
avguitinei (prior Henrik), kot eremiti niso potrebovali gradbeno zaklju¢enih sa-
mostanov ampak le naselbine, sestavljene iz posameznih menigkih bivalié, raz-
meidenih okoli osrednjih cerkva. Vse kaZe, da so0 eremitski viljemiti zgradili ali
pa vsaj vplivall na zgraditev okrogle cerkve, ki je bila sicer statusno muéka po-
druZnica, & je sluzila v prvi vrsti njihovim potrebam. Ko so se viljemiti na zaéet-
ku 14. stoletja umaknili avgustincem, so ti cerkev povetali, Prizidali so ji relati-
vno velik prezbiterij, zazidali juZni portal (kar se ni zgodilo §ele 1873) in prebili
zahodnega (ki je bil leta 1873 le povetan). S tem so ustvarili podolzen cerkveni
prostor, ki je bolj odgovarjal samostanskim potrebam avgustincev. Prepis letnice
1058 v vizitacijskem zapisniku iz leta 1702 kaze, da je rezultat napaénega tolma-
¢enja gotske letnice 1478, kar je ustvarilo famozno letnico njene prve omembe.
Cerkev nastopa leta 1410 kot samostanska, leta 1446 se omenjata prior Nikolaj in
konvent, leta 1516 je bilo imenje samostana vredno 4.5 ft, leta 1542 pa 6.5 ft. Ta-
krat se cerkev in samostan oznadujeta kot goczhaus und closter sand Johanns,
prior pa je tedaj in pozneje veckrat opravljal tudi Zupnijske posle. Vse kaze, da
se je samostan po tur§kem unidenju leta 1532 preselil na varneje v trg, dobil oko-
li leta 1760 novo cerkev, a bil Ze leta 1785 ukinjen, nakar sta propadla oba, naj-
prej cerkev in nato 3e samostan.
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Vodnik §t. 176 nas vodi na osnovi dosefenih topografskih izsledkov in spo-
znanj skozi antiéni Ptuj. Spremlja nas z gradu na Muzejski in Slovenski trg, nato
na Panoramo, v Rabeljéjo vas, na Breg in v Hajdino, torej povsod tja, kjer se je v
prvih stoletjih naSega stetja Sirilo antiéno mesto. Spotjo nas aviorica opozarja na
razne arheoloSke zanimivosti, ki jih ¢lovek pogosto spregleda ali pa zanje enosta-
vno ne ve, a 0 pomembne za rekonstrukeijo takratnega mestnega Zivljenja.

Vaodnik §t. 178 nas seznanja z mestom Celjem. Avtor je podoben vodnik napi-
sal Ze leta 1973 {(Vodnik 5t. 37), a ga je to pot dopolnil z novimi podatki, ki so jih
razkrile raziskave mesta v zadnjih 18 letih. Vodnik, ki ni preobremenjen z detajl-
nimi podatki, nam posreduje dovolj celovito podobo tega umetnostno zanimivega
mesta. Nekaj pripomb: Cesar Klavdij ni med 41 —58 podjarmil keltski Norik, am-
pak le spremenil njegov upravni status, s tem da ga je preoblikoval v provinco.
Stari grad je v zametku gotovo izpred 1. pol. 13. stoletja, saj se posredna omemba
iz let 112237 gotovo nanaSa nanj in ne na naselbino ob Savinji pod njim. Pre-
zgodnja se mi zdi datacija Maksimiljanove cerkve, saj ne gre za njeno prvotno,
leta 1375 prvit omenjeno stavbo, ampak za drugotno iz zaéetka 16. stol., ki stilno
ne odgovarja avtorjevi trditvi. Diskutabel je tudi prikaz gradbenega razvoja opa-
tijske cerkve sv. Danijela, ki je deloma celo v opreki z avtorjevimi analizami iz
leta 1971. Tu je treba poklicati na pomot splosno zgodovino, Cerkev sv, Danijela,
ki se omenja leta 1229 kot sedeZ vikariatne Zupnije, je bila ustanova Vovbrikih
grofov. Leta 1300 je grof Ulrik II. prenesel svoje patronatske pravice do cerkve in
Zupnije na judenburske klarise, kar je leta 1301 potrdil papeZ Bonifacij V111, Eli-
zabeta Aragonska (Zena kralja Friderika Lepega, oba t 1330) je v svoji oporaoki le-
ta 1320 sporodila tudi klarisam v Celju 2 ft pf. Sele ko so Zovnetani postali leta
1333 popolni gospodariji Celja, so si pravico do patronata leta 1335 pridobili nazaj.
1z tega sledi, da je samostan klaris iz Judenburga imel 35 let patronatske pravice
in dohodke od celjske Zupnije. Skupnaost klaris v Judenburgu je bila ustanovljena
pred letom 1253, ko jo je potrdil papeZ Inocenc IV. Slo je za samostan Marije v
Paradizu, ki je kil bogato dotiran in proteZiran od HabsburZanov, Ko so klarise
prevzele patronatske pravice nad celjsko Zupnijo, je bila njena cerkev enoladij-
ska stavba (v obsegu sedanje srednje ladje) iz 12. stoletja. Klarise so to cerkev
poveéale in preuredile tako, da je sluZzila tudi njihovim potrebam. Prenovljeno
ladjo so dvignile za okoli 3.5 m, ji na vzhodu prizidale enako Sirok vendar niZji,
ravno sklenjen dvopolen prezbiterij (kot ga sretamo v Studenicah), ob straneh
skoraj enkrat 0Zji in nizji, ravno zakljuéeni stranski ladji (povezani s po dvema
precej oZjima arkadnima lokoma od sedanjih), na zahodu pa zahodno emporo
(Westbau), sestojeéo iz dveh stolpov (zvonikov) ter vmesne veZe in nad njo nun-
skega kora. S tem je celjska cerkev dobila enako kot pred njo ptujska (v obliki
nadékofovega oratarija) in skoraj sofasno mariborska (v obliki nadstropne kape-
le sv. Katarine) zahodni prizidek, za kar se ima zahvaliti bogatim judenburskim
klarisam. Gre za edini primer popolne zahodne empore pri nas, saj so jo opremili
tudi z dvema stranskima stolpoma. Dokazov za tak gradbeni razvoj tukajsne cer-
kve je ve ter si enako kot ponovno »odkritje« obeh zvonikov postopoma utirajo
pot k splosnemu priznanju. Podrobneje o povedanem glej ¢ZN NV 20/1934
p.139—141. Po letu 1335 so nunsko emporo spremenili v gosposke in pozneje v
pevsko, po letu 1379 so obokali stranski ladji, dvignili, 5/8 sklenili in ponovno
obokali prezbiterij, okoli leta 1400 so ob njem postavili v podaljsku severne ladje
kapelo ZMB, v 1. pol. 15.stoletja so cbokali srednjo ladjo, ne da bi jo zaradi tega
dvignili, v 1. pol. 186, stoletja je dobila juzna ladja 5/8 sklep, nakar so ob njo prislo-
nili pritliéno zakristijo, v 2. pol. istega stoletja pa so nadzidali severno ter dvignili
juzno ladjo, odstranili jugozahodni zvonik ter vso cerkev prekrili z enotno sedla-
sto streho, ki jo je Ze videti na Klobugari¢evi mestni veduti iz zafetka 17. stoletja.
Nadaljni razvoj cerkve ni sporen, Joie Curk
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ZBORNIK »130 LET VISOKEGA SOLSTVA V MARIBORU« Maribor — Celje
1991, 423 strani

V dneh od 14. do 16. februarja 1990 je bil v mariborski Skofijski avli simpozij
ob 130 letnici visokega Solstva v Mariboru. Simpozij je bil ena osrednjih priredi-
tev v okviru Slom&kovega triletja, ki ga obhaja mariborska Ekofija od jeseni 1989
do jeseni 1992, Letnici 1989 in 1992 oznadujeta 130 let od Slomikovega prenosa
sedeza lavantinske skofije iz Sv. Andraza na avstrijskem Korodkem v Maribor in
130 let od Slomskove smrti.

S Slomskovo ustanovitvijo Visoke bogoslovne §ole v Mariboru leta 1859 je
mesto dobilo prve visoko $olo, ki jo lahko $tejemo za predhodnico mariborske
univerze. Nasploh se je prvi mariborski gkof Anton Martin Slomé&ek moéno zav-
zemal za napredek Solstva v $kofiji. Simpozij je osvetlil pomen teh prizadevanj z
razliénih strani, vse pa nedvoumno kaZejo na to, da je Sloméek v mariborskih le-
tih svojega delovanja, e posebej na izobraZevalno-vzgojnem podroéju, odlogilno
zakoli¢il narodno mejo na stajerskem delu slovenskega ozemlja.

Po zaslugi prizadevnih organizatorjev simpozija, ki jih je vodil predstojnik
mariborskega oddelka Teolodke fakultete dr. Stanko Qjnik, so naslednje leto z
nekaj malimi izjemami vsi referati in koreferati izsli v kar zajetnem, 423 strani
obsegajotem zborniku, ki ga je zaloZila celjska Mohorjeva druzba. Zbornik je
razdeljen na pet vsebinskih sklopov. V prvem poglavju, ki prinasa zgodovinski
pregled Slomékove dobe, je objavljenih osem prispevkov, ki so jih napisali Stan-
ko QOjnik, Metod Benedik, Vasilij Melik, Sergij Vilfan, France Dolinar, Anton
Ozinger, Joie Koropec in Maksimilijan Jezernik. Njihov vsebinski lok pa sega od
ustanovitve lavantinske fkofije in zaetkov vzgoje njene duhovidine leta 1228
(Ojnik) ter predstavitve zgodovinskega razvoja Slomskovega domatijskega ob-
modja okrog Ponikve od 11. do zacetka 19. stoletja (Koropec), prek nacionalnopo-
liti¢nih rezmer v slovenskih deZelah v Slom&kovem ¢asu (Melik), vprasanj upra-
vno-teritorialne zaokroZitve lavantinske skofije {Dolinar), samega prenosa sede-
za gkofije v Maribor (Ozinger), do razglabljanj o duhovnih tokovih v cerkvi, ki so
predstavljali ozadje Sloms$kovih prizadevanj na pastoralnem in izobraZevalnem
podroéju (Benedik). Za zgodovinopisje sta najbolj zanimivi razpravi Stanka Ojni-
ka, ki nam predstavi vsa prizadevanja za ustanovitev bogoslovne Sole v lavantin-
ski skofiji, njen status, §tudijski naért in sistem izpitov, pa tudi tezave, ki so se
pojavile v stari Jugoslaviji ter Franceta Dolinarja, ki pravi, da so se vodile raz-
prave o reorganizaciji lavantinske $kofije Ze od joZefinskih cerkvenih reform da-
lje. Ves ¢as sta bila v ospredju dva problema, prenos sedeza $kofije v osréje Skofi-
je in uéinkovita zackrozitev §kofijskih meja. Obeh problemov se je odloéno lotil
Ze skof Firmian v zatetku 19. stoletja, dokonténo resil pa Sele leta 1859 skof
Slomsek,

Drugo poglavje zbornika je namenjeno prispevkom, ki govorijo izkljuéno o
Visoki bogoslovni Soli v Mariboru, Nekoliko izstopa razprava Vinka Rajspa, ki je
na kratko okarakteriziral profesorje &ole od ustanovitve do konca prve svetovne
vojne. Mnogi zavzemajo pomembno mesto v slovenskem cerkvenem, kulturnem
in politifnem Zivljenju. Milo§ Ribaf govori 0 mariborskih bogoslovnih profesor-
jih — sodelavcih DruZbe sv. Mohorja, ki je bila tudi delo $kofa Slomska. Najplod-
nejda sta bila Stanko Cajnkar in Anton Trstenjak.

lvan Stuhec, Avgustin Lah in Vinko Skafar nam nekoliko podrobneje pred-
stavijo nekatere profesorje, tako npr. Josipa Jeraja in njegovo Sociologijo, za ka-
tero je znadilno, da je niso preplavile poceni ideocloike vode tistega &asa, Franca
Lukmana, ki je bil znan prevajalec, patrolog in zgodovinar, pa narodnega budite-
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lja, pisatelja in pridigarja Lovra Vogrina, ki je zelo zastuZen tudi za to, da so sko-
raj vsi slovenski deli sekavske gkofije prisli pod mariborsko Zkefijo. Vinko Ska-
far in Karel Bedernjak sta posebej obdelala predavatelje pastoralne teologije in
katehetike {Oroslava Cafa, Lovra Vogrina, Matijo Modrinjaka, Franca Ogradija,
Ivana KriZzaniéa, Karla Hribovska, Jozefa Somreka in Josipa MeSka) ter moralne
teologije. Za slednjo velja, da na mariborskem bogoslovju zanjo dolgo ni bilo red-
nega profesorja oziroma so se hitro menjavali. Sele v osebi Josipa Jeraja je dobi-
la resniénega strokovnjaka. France Rozman pise 0 poutevanju Svetega pisma na
mariborskem bogoslovju, France Planteu pa nam predstavija prvo mariborsko
slovensko bogoslovno revijo, ki je zadela izhajati leta 1898 in prifa o znanstveni
zagnanosti profesorjev mariborskega bogoslovja. Temu poglavju so dodani e se-
znami predavateljev filozofije, dogmatiéne teologije in cerkvenega prava do dru-
ge svetovne vojne.

V tretjem poglavju so v prispevkih Bruna Hartmana, Janka Prunka, Veko-
slava Grmiéa, Sergeja VriSerja, Viljema Pangerla in Stanka JaneZifa nanizani
vplivi mariborskega bogoslovja na narodno, socialno in kulturno Zivljenje v tem
delu Slovenije. Posebej je potrebno omeniti Frana Kovaéita, enega od ustanovi- -
teljev Zgodovinskega drustva v Mariboru in utemeljitelja humanistiéne znan-
stvene misli v mestu ob Dravi (v Casopisu za zgodovino in narodopisjel). Dotlej
50 se profesorji mariborskega bogoslovja znanstveno udejstvovali le na podrodju
bogoslovnih ved. Da je bilo mariborsko bogoslovje resniéna kovacnica sloven-
skih politikov in znanstvenih delavcev, potrjuje kratek prispevek Janka Prunka.
Avtor, ki se je osredotofil samo na obdobje stare Jugoslavije, nas opozarja na
imena kot so: Fran Kovadié, Josip Hohnjec, Matija Slavié, Anton Korojec, Ed-
vard Kocbek, Tone Krosl, JoZe Brilej, Stanko Cajnkar, Anton Trstenjak, Janez
JanZekovi¢, Maksimilijan DrZeénik itd. Zanimivi so tudi prispevki Sergeja Vri-
gerja o vlogi profesorjev mariborskega bogoslovja za razvoj slovenske umetno-
stne zgodovine (Avgusta Stegenska Stejemo za prvega slovenskega umetnostne-
ga zgodovinarja), Viljema Pangerla o gradnjah in prenovah ob preselitvi §kofij-
skega sedeZa ter Stanka Janeiifa o literarnem delu v mariborskem hogoslovju
do druge svetovne vojne, zlasti okrog lista Lipica.

Cetrto poglavje je namenjeno petim razpravam o Slomsku in Solstvu. JoZe
Ciperle pige o avstrijskem visokem $olstvu po letu 1848 in poloZaju na Sloven-
skem, Slavica Pavli¢ o Slom$ku in slovenskem Solstvu, Mladen Tancer o Slom-
skovem vplivu na delo slovenskega uéiteljstva, Tatjana Hojan o Sloms$ku v pred-
voinih slovenskih pedagoskih glasilih in Reginald Vospernik o koreninah in ge-
nezi koroskega dvojezitnega Solstva in slovenski gimnaziji v Celoveu,

V zadnjem vsebinskem sklopu so objavljene razprave dvanajstih aviorjev
Franca Jakopina, JoZeta Pogafnika, Majde Potrata, Ivana Vrbanéiéa, Manice

pendal, Zinke Zorko, Alenke Glazer, Janka Cara, Martine OroZen, Bernarda
Rajha, Zmage Kumer, in Mirka Krizmana}, ki iz razliénih zornih kotov analizira-
jo jezikovno, umetnostne in kulturno podobo Slom$kovega dela.

Vsi prispevki v zborniku s0 opremljeni tudi s kratkimi povzetki v sloven-
skem in nemikem jeziku, veéina pa tudi s krititnim aparatom. Skupaj z uvodni-
mi prispevki je v zborniku objavljenih 46 referatov in koreferatov. (',Peprav gre za
veliko stevilo razmeroma kratkih tekstov, jih veéina vsebuje dragocena nova do-
gnanja in spoznanja o eni najpomembnejsih institucij v slovenski zgodovini Ma-
ribora in o okoli§éinah, v katerih je ta imenitna ustanova, ki ji je Slomgek s svejo
enkratno integralno polivalentno osebnostjo zarisal trajno podobo, v Stirih razli-
énih zgodovinskih obdobjih uspes$nc delovala. Skoda je le, da se vsebinski lok
simpozija ni napel tudi na obdobje po drugi svetovni vojni, ko se je mariborsko
bogoslovie znaslo v posebnih razmerah. Casovna distanca taksno obdelavo ze do-
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puséa. Zhornik »130 let visokega 3olstva v Mariborue spada med tiste knjige, ki
s0 v veselje in korist strokovnjaku, pa tudi vsakomur, ki mu je kolickaj mar na-

rodove preteklosti.

Miklavz, 5. 3. 1092 mag. Marjan ZNIDARIC
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