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SPREMNA   BESEDA 
OB   VSTOPU   V   DRUGO   POLOVICO   STOLETJA 

Ignacij   V o j e • 

Ob zlatem jubileiu Časopisa za zgodovino in narodopisje, ob izidu 50. let- 
nika filatila, ki je odigralo v slovenskem prostoru izredno pomembno vlogo v 
narodnostnem in znanstvenem oziru, smo lahko slovenski zgodovinarji po- 
nosni. Kljub dvigom in padcem v kvaliteti, kljub daljši prekinitvi izhajanja, 
kljub nenehnemu iskanju lastne fiziognomije, kljub nasprotovanjem in ovi- 
ram ie CZN edina slovenska zgodovinska revija, ki se lahko pohvali s tako 
eastitliivo obletnico. 

Ni naključje, da je CZN začel izhaiati v Mariboru prav v začetku 20. sto- 
letja. Zgodovinsko društvo za severno Štajersko je bilo ustanovljeno leta 1903 
• namenom, da goji domačo zgodovino in narodopisje, podpira raziskovanje 
domačih starin in umetnin, da zbira in raziskuje arhivsko gradivo za domačo 
zgodovino, da prireja zgodovinska predavanja in končno da izdaja društveno 
glasilo. Brusivo je bilo ustanovljeno v obdobju zaostrenih narodnostnih bojev, 
v času narodnostnega prebujanja slovenskega človeka ob naši severni narod- 
nostni meii. Žarek svetlobe je zasijal konec 19. in v začetku 20. stoletja v kul- 
turnem življenju Slovencev. V tem času so začele izhajati revije, posvečene 
znanstveni obravnavi slovenske družbene problematike. Znanost in umetnost 
na Slovenskem sta takrat dosegli novo. kvalitetnejšo viSjo stopnjo. 

Slovenska Staierska je bila v zadniih desetletiih obstoja avstro-ogrske 
monarhije izpostavljena načrtnemu ponemčevanju, ki se ie zrcalilo tudi na 
kulturnem področju. Z leti so se sicer okrepile vrste slovenskih izobražencev na 
slovenskem Štajerskem, te moči pa so bile vse preveč razkropljene. Kako široko 
in daljnosežno je bilo v teh časih gledanje Franca Kovačiča. enega od ustano- 
viteljev Zgodovinskega društva in dolgoletnega urednika CZN, je moč razbrati 
iz niegovih izjav: &Ako hočemo veljati kot narod, moramo se tudi v znanstvu 
kolikor toliko, postaviti na svoje noge. Zakaj ne bi sami tega imeli, kar sedaj 
zajemamo iz tujih virov.« 

Ob Č7.N in Zgodovinskem društvu so .se strnili vsi. Iti Üh je gnala zavest 
po ohranitvi samobitnosti Slovencev na .slovenskem Štajerskem. Prvi urednik 
CZN graSki profesor Anton Kaspret je dvignil časopis na zavidljivo strokovno 
raven. Njegov koncept je bil izrazito slovenski. Zaradi tega najdemo med so- 
delavci pomembne slovenske znanstvenike in raziskovalce, ki so objavljali v 
CZN tehtne prispevke s področja literarne z.godovine, zgodovine in narodopisja, 
cerkvene in umetnostne zgodovine. 

Po prvi svetovni vojni se je obseg CZN povečal, vsebinsko obogatil s po- 
drobnimi krajevnozgodovinskimi spisi, poročili, zlasti z bogatimi ocenami raz- 

• Profesor doktor Ignacij  Vnje.  predsednik  Zgodovinskega diuilva  za Slovenijo. 
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nih publikacij. Po časopisu je Zgodovinsko društvo v Mariboru vzdrževalo zelo 
tesne stike s svojim članstvom, saj je redno objavljalo poročila in obvestila 
o svojem delovanju. Oblikoval se je nov krog sodelavcev. Poleg piscev doma- 
činov so bili pritegnjeni k sodelovanju tudi raziskovalci iz drugih slovenskih 
kulturnih centrov. Ob univerzitetnih profesorjih se pojavljajo kot pisci razprav 
in člankov zgodovinarji samorastniki. V raziskovalno delo so se vključili mladi 
ljudje, ki so dvignili ČZN na stopnjo revije z mednarodno odmevnostjo. Izid 
posameznega letnika ČZN je bil pogosto izjemen kulturni dogodek za mesto 
ob Dravi. 

Nov polet doživi ČZN, ko sta prevzela urejanje CZN izkušeni Janko Gla- 
zer in mlajši, zagnani Franjo Baš. Sirokopotezno delo, znanstvena pogloblje- 
nost, organizacijska iznajdljivost so ČZN sčasoma preusmerili na modernejšo 
pot, ki naj bi se manifestirala v kulturni afirmaciji Maribora in vse severo- 
vzhodne Slovenije. Njuni novi in širši pogledi so bili v ČZN kaj kmalu opazni. 
Se v enem pogledu sta skušala določneje opredeliti programsko politiko. Po- 
leg navadnih, snovno nevezanih številk naj bi od časa do časa izšla vsebinsko 
zaokrožena, tematska številka, posvečena določeni pokrajini ali določenemu 
problemu. Ta Baševa zamisel je bila sprejeta z namenom, ¿a bi ČZN prispeval 
k načrtnejšemu usmerjanju zgodovinskih raziskav. Pri zbornikih naj bi sode- 
lovali s prispevki najuglednejši predstavniki zgodovinske znanosti iz vse drža- 
ve. Realizirani sta bili le dve tematski številki. Leta 1933 je izšla ptujska šte- 
vilka, leta 1937 pa jubilejna Kovačičeva številka. 

Vojna vihra je prekinila obetavno zastavljeno načrtno delo. Specifične 
mariborske povojne okoliščine so bile glavni vzrok, da celih 20 let ni bilo 
možnosti za obnovitev ČZN. Do ponovnega izhajanja ČZN pod starim imenom 
je po 25-letni prekinitvi prišlo v zelo spremenjenih okoliščinah. Maribor je 
postal visokošolski center, s tem pa so se povečale možnosti za ponovno oživitev 
raziskovalnega in znanstvenega dela. Dobra organiziranost zgodovinarjev v 
severovzhodni Sloveniji je bila porok za nadaljevanje slavne tradicije v za- 
ložniški dejavnosti. Po obnovitvi je uredništvo pod vodstvom Jožeta Koropca 
v mnogočem nadaljevalo začrtano smer iz predvojnega obdobja. Redno izha- 
janje povojnih letnikov ČZN je pomembna odlika revije. V vsebinskem pogledu 
je ohranil značilno pestrost, saj sodelujejo v časopisu poleg zgodovinarjev tudi 
raziskovalci drugih strok: arheologi, geografi, umetnostni zgodovinarji, literarni 
zgodovinarji. Veliko je prispevkov s področja krajevne zgodovine. Svojima 
dolgoletnima urednikoma Pranju Basu in Janku Glazerju se je uredništvo ČZN 
oddolžilo z zajetnima zbornikoma. Zaokroženo krajinsko številko predstavlja 
Laški zbornik. 

Iz te kratke in nepopolne analize oblikovanja ČZN veje optimističen vtis. 
Lahko priznamo, da je ČZN vse od ustanovitve pomenil visoko šolo za mlade 
zgodovinske kadre na slovenskem Štajerskem. Vsi ü uspehi in pohvale naj 
bodo spodbuda tudi za naprej. 

Ko prelistavamo vseh 50 letnikov, se zvrstijo pred nami mnoga znana in 
neznana imena. Zato naj mi bo dovoljeno, da se s toplo mislijo zahvale spomni- 
mo vseh tistih ustvarjalcev in sodelavcev ČZN, ki so s svojimi prispevki boga- 
tili zakladnico slovenskega zgodovinopisja in spodbujali k ustvarjalnemu delu, 
pa jih ni več med nami. Njihovo plodno, pošteno in velikokrat pionirsko delo 
naj bo za zgled mladim generacijam. Čestitke naj veljajo vsem oblikovalcem 
in sodelavcem ČZN, ki nadaljujejo bogato tradicijo predvojnega ČZN, ki si 
prizadevajo za stalen kvalitetni dvig druge slovenske zgodovinske znanstvene 
revije in ki prispevajo k napredku slovenske zgodovinske znanosti. 
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Vladimir  Bračič* 

Leta 1978 smo slovesno praznovali petinsedemdesetletnico Zgodovinskega 
društva v Mariboru, prvega znanstvenega združenja v Severovzhodni Sloveniji, 
ki je samo leto dni po ustanovitvi začelo izdajati svoje društveno glasilo Ča- 
sopis za zgodovino in narodopisje (naprej ČZN). V drobni, toda vsebinsko bo- 
gati knjižici sZgodovinsko društvo v Mariboru 1903—1978s so prikazani čas 
nastanka in leta delovanja društva ter kratki opisi tistih kulturnih ustanov v 
Mariboru, ki jih je priklicala v življenje široko razvejena dejavnost Zgodo- 
vinskega društva — Pokrajinski muzej, Univerzitetna knjižnica, Pokrajinski 
arhiv, Umetnostna galerija, Muzej narodne osvoboditve in Zavod za spomeniško 
varstvo. Pričakovali bi podrobno samostojno predstavitev Časopisa za zgodo- 
vino in narodopisje, ki je bil skozi vse obdobje glavna oblika društvene de- 
javnosti in je po njem Zgodovinsko društvo v Mariboru postalo znano po do- 
movini in širom po Evropi. Odsotnost takšne predstavitve Časopisa za zgodovino 
in narodopisje je mogoče tolmačiti z ugotovitvijo, da je v osrednjem prispevku 
imenovane publikacije —• »prispevek k zgodovinopisju na Slovenskem Štajer- 
skem« — Viktor Vrbnjak dokaj podrobno opisal zgodovino CZN od nastanka 
do današnjih dni. 

Aprila 1904 je izšla prva dvojna številka CZN, in tako letos, tj. leta 1979, 
praznujemo petinsedemdesetletnico začetka njegovega izhajanja. Posebnostim 
razvoja tega dela Slovenije je pripisati, da letos ne bo izšel tudi petinsedem- 
deseti letnik časopisa, temveč samo petdeseti, ter da posebej omenjamo izid 
petnajstega letnika nove vrste. Nacistični okupator je namreč v letih 1941— 
1945 na okupiranem slovenskem ozemlju zatrl vsako obliko slovenske kulture, 
prosvetne in znanstvene dejavnosti, tako tudi izhajanje ČZN. Po drugi svetovni 
vojni, ki je za nas Slovence bila narodnoosvobodilna vojna in ljudska revolucija 
hkrati, se je tudi v po bombardiranjih močno prizadetem Mariboru razmahnila 
kulturna dejavnost. Iz Pokrajinskega muzeja kot osrednje kulturnozgodovinske 
ustanove so se razvili samostojni zavodi: 1952 Državni arhiv (sedanji Pokrajinski 
arhiv), 1954 Umetnostna galerija, 1958 Muzej narodne osvoboditve in 1959 Za- 
vod za spomeniško varstvo. Organi ljudske oblasti so za delovanje na novo 
ustanovljenih zavodov zagotovili prostore in iinančna sredstva za delo. Ni torej 
bilo obnovljeno samo vse tisto, kar je delovalo pred nacistično okupacijo, tem- 
več se je dejavnost močno povečala in razširila. Prav to neizpodbitno dejstvo 
nam zastavlja vprašanje, zakaj v letih po osvoboditvi ni bilo obnovljeno izha- 
janje ČZN, ko pa je ustanovitelj časopisa — Zgodovinsko društvo — začel po- 
novno delovati že jeseni 1945 in sta v Mariboru delovala oba predvojna SO- 

Rertn] profesor dr. Vladimir Brailf, rektor Univerze Maribor. 
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urednika; za izhajanje časopisa bi bilo potrebnih bistveno manj finančnih 
sredstev, kot jih je zahtevala ustanovitev kateregakoli prej naštetega na novo 
ustanovljenega kulturnega zavoda; Maribor je dobil dve novi reviji — literarno 
»Nova Obzorja« in ekonomsko »Naše gospodarstvo«, samo ČZN ni bilo moč 
ponovno priklicati v življenje. Na zastavljeno vprašanje doslej ni bilo ustrez- 
nega odgovora in tudi v tem zapisu ga ne nameravamo podati, ker ne želimo 
biti ne tožilci ne razsodniki, in končno bi še najpopolnejši odgovor ne mogel 
ničesar popraviti. Želimo pa ponovno povedati že napisano, da je z dolgoletno 
prekinitvijo izhajanja Časopisa za zgodovino in narodopisje »nastala vrzel, ki 
jo bosta Maribor in severovzhodna Slovenija kljub mnogim objektivnim teža- 
vam pred zgodovino težko opravičila« (ČZN, 36-1, 1965). 

2e omenjeni Vrbnjakov opis nastanka in razvoja ČZN izpolnjuje v tej šte- 
vilki časopisa objavljen članek Antoše Leskovca, ki dokumentarno sledi izha- 
janje ČZN, njegove tegobe in uspehe. Oba prispevka podajata celostno podobo 
ter kulturno-znanstveno vrednost in nacionalni pomen CZN za razvoj slovenske 
narodnostne prebuje in znanstvene misli. 

Cas nastanka Zgodovinskega društva za Slovensko Štajersko in njegovega 
glasila CZN je Čas, ko je Avstro-Ogrska postajala vse bolj zamotan vozel raz- 
nih nasprotij, od narodnostnih do socialnih. Zaradi brezobzirnega prodiranja 
velikonemškega šovinizma, ki je neposredno odseval rastoči nemški imperiali- 
zem, je rastel v Avstriji odpor zatiranih narodov, tudi Slovencev, ki so bill 
zaradi posebnega pomena geopolitične lege Slovenije še posebej izpostavljeni. 
Čeprav bi si slovanski narodi v Avstriji, med njimi tudi Slovenci, lahko prido- 
bili resnično svobodo samo tedaj, ko bi zlomili nemški hegemonizem, torej po 
revolucionarni poti, takšne poti niso ubrali. Slovenske politične stranke so se 
usmerile v glavnem v boj za kulturno avtonomijo v okviru Avstro-Ogrske. 
Misel na neogibno razbitje monarhije so je zelo počasi prebijala, saj je še maj- 
niška deklaracija, ki jo je izsililo gibanje ljudskih množic, ob zahtevi po ze- 
dinjenju južnih Slovanov, ohranjala avstrijski okvir in habsburško dinastijo. 
Vendar se je misel o odcepitvi slovenskega naroda od Avstrije vedno bolj utr- 
jevala v zavesti slovenskih ljudskih množic. Usmerjenost v boj za kulturno 
avtonomijo v okviru Avstrije se jasno izraža tudi v Kovačičevi utemeljitvi za 
ustanovitev Zgodovinskega društva in njegovega društvenega glasila: »Usta- 
novitev društva za proučevanje domače zgodovine in narodopisja je torej nujna 
kulturna potreba, je pa tudi eminentno patriotično delo ... Štajerskim Sloven- 
cem preostaja le dvoje: ali z obupno, pasivno resignacijo čakati svoje smrti, 
ali pa krepko živeti in napredovati tudi na kulturnem polju, zlasti zgodovin- 
skem ...« (CZN — 1, 1904). Ker pa je pomenil takrat vsakršen odpor veliko- 
nemškemu šovinizmu slabitev nemškega imperializma in je hkrati utrjeval na- 
rodno zavest, pomeni ustanovitev Zgodovinskega društva, njegova raznovrstna 
aktivnost, in še posebej izhajanje ČZN, zelo pomembno dejanje slovenskega 
narodnoosvobodilnega gibanja. Ta ugotovitev velja še posebej ob dejstvu, da je 
igrala kultura v vseh svojih izpovednih oblikah v slovenski zgodovini vedno 
tudi izjemno politično vlogo, kajti kot številčno majhen narod smo čutili in še 
občutimo svojo skupnost intimneje kakor pripadniki velikih narodov In prav 
kultura, ki pomeni humanizacijo ljudi in odnosov med njimi, nam je Sloven- 
cem vedno bila odločujoč povezovalec in spodbujajoč dejavnik. 

Narodnoobrambna naravnanost Zgodovinskega društva se je zrcalila tudi 
|v prevladujoči vsebini prispevkov v CZN. Ob splošno zgodovinskih in narodo- 
. pisnih prispevkih so v začetnem obdobju prevladovale zelo kvalitetne jeziko- 
slovne Študije. In prav s temi študijami si je CZN pridobil največ slovesa in 
spodbudil največ zanimanja v mnogih univerzitetnih središčih Evrope, kjer je 
v tistem obdobju raslo zanimanje za preučevanje slovanskih jezikov. Prav na- 
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rodnoobrambni faktur pa je nedvomno prispeval tudi k Ipvmi, da so poetali 
sodelavci CZN takratni najuglednejši slovenski znanstveniki s nod voci a zgo- 
dovine, umetnostne zgodovino, narodopisja in slovenskega jezikoslovja Aktivno 
sodelovanj? v CZN so futili •• svoio patriotično dolžnost. Zato v tem obdobju 
uredništvo ni bilo v zadregi za kvalitetne prispevke. In še nekaj kaže ugotoviti. 
Posamezni letniki ČZN so izhajali redno v več snopičih brez državne podpore 
in za tiste Čase v visoki nakladi (7011 izvodov). Tudi to dejstvo je pripisati ži- 
vahnemu narodnoosvobodilnemu pihanju, ki je zajelo Širok krog slovenskega 
prosvetnega in cerkvenega izobraženstva. Med vse bolj narodno prebujene 
ljudske množice ČZN zaradi svoje visoko strokovne vsebino ni prišel. 

Po prvi svetovni vojni je po odločujoči zaslugi Maistrovih borcev Štajer- 
sko Podravje z Mariborom prišlo v sklop nove države — kraljevine Srbov, 
Hrvatov in Slovencev. Temeljna želja po nacionalni neodvisnosti je bila izpol- 
njena, sledila pa so tudi razočaranja. Vojaško poraženi, pa tudi uničeni veliko- 
nemški imperializem se ni hotel sprijazniti z dejstvom, da je izgub:] ta del 
slovenske zemlje, njegove pretenzije do Maribora in slovenske Štajerske niso 
nikoli zamrle. Pohod Hitlerjevega nacionalsocializma jih je ponovno oživil in 
začele so se organizirane priprave za ponovno prisvojitev naših krajpv. Tako 
je bila narodnoobrambna naravnanost v sicer milejši obliki še naprej prisotna, 
tako v delovanju društva kot v vsebini ČZN. Kljub bistveno spremenjenim 
razmeram v novi državi je večina predvojnih piscev ostala časopisu zvesta, 
pojavila pa so se v Mariboru tudi nova imena, predvsem iz vrst srednješolskih 
profesorjev. Ponoven dvig kvalitete prispevkov in uvedba tujejezičnih povzet- 
kov sta uvrstila CZN med najuglednejše tovrstne revije doma in v širšem 
evropskem prostoru. Pomenil je temeljni prispevek h kulturno-znanstveni afir- 
maciji Maribora, ki se je razvijal v izrazito industrijsko mesto. 

Po nemškem okupatorju prekinjeno izhajanje ČZN se je. kot smo že ome- 
nili, nadaljevalo še dvajset let po končani vojni kljub večkratnim poizkusom 
ponovne oživitve. Ker Leskovec v svojem prispevku dovolj podrobno opisuje 
akcijo, ki je po 25 letih obudila CZN k življenju, si dovoljujem manjše dopol- 
nilo. Sklicana sta bila dva sestanka. Na prvem smo navzoči zatrđno sklenili, 
da obnovimo izhajanje znanstvene revije kot naslednika ČZN. Na drugem se- 
stanku, ki ga navaja Leskovec, pa smo že poročali o prvih finančnih sredstvih, 
ki jih je namenilo Združenje visokošolskih zavodov, in o pripravljenosti Za- 
ložbe Obzorja, da prevzame založništvo in prispeva stalno subvencijo. Tehtna 
razprava Janka Glazerja, predvojnega urednika, je odločilno prispevala, da 
smo se odločili obdržati staro ime. CZN je bil ponovno ustanovljen in dobro 
leto po sestanku je izšel prvi letnik s pristavkom »Nova vrsta«. 2e drugi letnik 
nove vrste pa ima tudi staro vrstitev — XXXVII. letnik. 

Kîjub ohranitvi starega imena pa je novi čas terjal razmeram primerno 
vsebinsko usmeritev časopisa. Narodnoobrambni faktor, ki je nekoč odločujoče 
vplival na vsebino, je povsem odpadel. V graditev samoupravnega social ¡zrna 
usmerjena slovenska družbena skupnost je zastavljala tudi kulturnim in znan- 
stvenim delavcem Maribora in njegovega zaledja 1er njihovemu glasilu CZN 
nove naloge. Programska zasnovanost CZN, ki je zadržala tradicionalen okvir 
— zgodovina in narodopisje v širšem smislu, je bila obogatena s problematiko 
družbene geografije. Ko je po desetih letih izhajanja dobil CZN, sledeč zakonu 
o javnem obveščanju, novo, samoupravno organizirano vodstvo, je bila z do- 
kumentom za registracijo na novo opredeljena tudi programska naravnanost. 
Tako piše v drugem členu: »Časopis za zgodovino in narodopisje je znanstvena 
in strokovna revija za področje zgodovine in narodopisja v širšem smislu be- 
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sede.* Njen namen je z objavljanjem znanstvenih in strokovnih poročil po- 
speševati raziskovalno delo na navedenih področjih, gojiti revolucionarne tra- 
dicije preteklosti, izobraževati delovne ljudi in občane, prispevati k dvigu 
kvalitete pouka v vseh vrstah šol in drugih izobraževalnih institucijah, sezna- 
njati domaČo in mednarodno javnost o dosežkih raziskovalnega dela. Časopis 
za zgodovino in narodopisje objavlja razprave in članke, ki so zasnovani na 
marksističnem principu obravnave družbenih pojavov.« 

Takšna je bila v osnovnih črtah programska zasnova ČZN že od njegove 
obnovitve pred petnajstimi leti. Jubilejni petnajsti letnik nove vrste je med 
drugim tudi primerna priložnost za kritično oceno opravljenega dela in za 
nekaj misli o nalogah ČZN v naslednjem obdobju. 

Obnovitev izhajanja CZN je pomenila za Maribor, drugo največje sloven- 
sko mesto in takrat že tudi visokošolsko središče, izredno kulturno dejanje. 
Maribor se je z novo vrsto ČZN otresel zamudništva, saj so ga bila z bolj ali 
manj rednim izdajanjem zbornikov znanstvenih in strokovnih razprav prehi- 
tela nekatera manjša slovenska mesta (Škofja Loka, Celje, Nova Gorica). ČZN 
se je postavil na področju zgodovinopisja ob »Zgodovinski časopis« in »Kroni- 
ko«, dopolnil na področju arheologije »Arheološki vestnik«, na področju etno- 
logije »Slovenski etnograf« ter na področju geografije »Geografski zbornik« in 
»Geografski vestnik«, ki vsi izhajajo v Ljubljani, in tako postal ena od pomemb- 
nih slovenskih znanstvenih revij s širšo vsebinsko zasnovo. Pregled petnajstih 
'letnikov nesporno kaže, da je izpolnjen temeljni namen revije — preučevati 
¡predvsem dogajanje v Severovzhodni Sloveniji, ki je bila v preteklosti v vseh 
,ozirih slabo raziskana. Razprave in članki, objavljeni v ČZN, nova vrsta, so 
bistveno obogatili naše znanje o preteklosti in razjasnili aH celo povsem na 
novo opredelili nase poglede na posamezna obdobja in marsikatero dogajanje 
v njih. Tako je tudi novih petnajst letnikov ČZN bogat prispevek k temeljitej- 
šemu poznavanju nase ožje domovine in s tem celotne Slovenije. 

Ponovno izhajanje ČZN so pozdravili nekdanji sodelavci in se v njem 
pojavljajo s svojimi prispevki, pritegnil pa je tudi nove raziskovalce ter jim 
ustvaril možnost za objavljanje raziskovalnih izsledkov. Čeprav so posamezni 
letniki po obsegu in vsebini različni, velja ugotoviti, da je nova vrsta ČZN na 
ustrezni znanstveni višini in se tudi po tej plati lahko vzporeja s sorodnimi 
revijami doma in v tujini. Pestrost vsebine dela ČZN zanimiv in uporaben kot 
učni pripomoček v šolah vseh vrst. Kvaliteta prispevkov in povzetki v več 
tujih jezikih so povečali zanimanje za naš časopis v mnogih znanstvenih in- 
stitucijah v Evropi in Ameriki. Število izmenjav neprenehno narašča in je do- 
seglo zavidljivo višino. Tako imajo prispevki v ČZN tudi žirši odmev in tako 
prispevajo k afirmaciji mladega univerzitetnega središča. 

Ko z zadovoljstvom ugotavljamo razveseljive rezultate petnajstletnega iz- 
hajanja ČZN, nova vrsta, pa Želimo izraziti tudi nekaj spodbudnih misli in 
želja za naprej. Marx je napisal: »Filozofi so svet samo različno interpretirali; 
gre pa za to, da ga spremenimo.« To Marxovo misel je prenesti od filozofov 
na vse raziskovalce — znanstvenike in strokovnjake, ki naj svojo ustvarjalno 
aktivnost usmerijo tako, da ne bodo samo zapisovalci, opisovalci in razlagalci 
posameznih elementov družbenega razvoja, temveč da bodo s svojim razisko- 
valnim delom prispevali k razreševanju in spreminjanju družbenih konfliktov 
in odnosov. Družboslovne znanosti, in med te sodijo zgodovina, narodoslovje, 
geografija in druge, ki so vsebinsko prisotne v ČZN, naj torej pomagajo bolj 
zavestno, organizirano in pogumno odkrivati objektivna protislovja današnjega 

* Za področje zgodovine bi naj to bila: pollliCna, gospodarsko, pravno, umetnostno, Ute- 
ramo In lokalnozgodovlnska tematika. (Opomba V. B.) 
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časa nasploh in naše samoupravne socialistične stvarnosti posebej ter iskati 
pota za njihovo razreševanje. 

Uredniškemu odboru in odgovornemu uredniku želimo, da bi mu uspelo 
pridobiti Se več novih sodelavcev, predvsem ¡z vrst diplomantov mariborskih 
visokošolskih delovnih organizacij in tistih področij, ki so bila doslej slabše 
zastopana — pravna, literarna in gospodarska zgodovina. Časopis bo pridobil 
veljavo z večjim Številom dobrih ocen in poročil, še posebej, če bodo izhajale 
sproti in sledile dogajanjem v državi in našem sosedstvu. Kajti še vedno se 
pojavljajo v tujem strokovnem in znanstvenem tisku o nas in našem ozemlju 
razprave, kjer so nekateri zgodovinski dogodki popačeni, enostransko tolma- 
čem in nekatera neprijetna dejstva zamolčana. Držimo se pri tem načela: opro- 
stimo lahko, pozabiti nočemo in ne smemo, kajti tudi po Evropi še svobodno 
hodijo nekaznovani vojni zločinci, neonacisti dvigajo glave, lažihumanisti pa 
pozivajo — pozabimo! 

Izredno visoko število mednarodnih izmenjav navaja k sugestiji, da bi za 
pomembnejše članke pisali daljše povzetke v tujem jeziku. S tem bi nedvomno 
vzbudili več zanimanja in tujemu svetu bi lahko ustrezneje povedali tisto, kar 
menimo, da bi bilo prav, da zve. Poznavalcev slovenskega jezika je namreč v 
svetu razmeroma malo, na kar opozarjajo tudi predstavniki ustanov, ki preje- 
majo naš časopis. In še nekaj, izdajatelj in založnik naj si prizadevata, da bi 
zagotovila še naprej revialno (vsaj dvakrat letno) obliko izhajanja brez časov- 
nih zaostankov. 

Teh nekaj pripomb in predlogov smo zapisali z iskrenim namenom, da 
bi postajal CZN vse pestrejši, zanimivejši in kvalitetnejši, da bi čimbolj uspešno 
opravljal svoje plemenito poslanstvo in bil v čast izdajateljema — Univerzi in 
Zgodovinskemu društvu v Mariboru. 

Ob jubilejni petnajsti številki nove vrste izrekamo zahvalo in čestitke vsem, 
ki so kakorkoli sodelovali pri dosedanjem izhajanju CZN, od tistih, ki so ga 
pomagali ponovno priklicati v življenje, do tiskarjev. Posebna zahvala gre 
uredniku za požrtvovalno uredniško delo in avtorjem, ki so bili s svojimi pri- 
spevki tvorci Časopisa. Ostanite mu zvesti! 
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MNENJA 0 NAŠEM ČASOPISU 

Bruno Hartman* 

Ob treh obletnicah Časopisa za zgodovino in narodopisje (75-letnica za- 
četka izhajanja, 50 izdanih letnikov, 15-letnica izhajanja nove vrste) je ured- 
ništvo zaprosilo različne ustanove po svetu, ki prejemajo naš Časopis, naj mu 
sporočijo svoje mnenje o njem. Mnenja naj bi bila uredništvu v pomoč pri 
uredniškem delu. 

Uredništvo je dobilo lepo Število odgovorov, pa jih nekaj objavljamo v 
odlomkih, prevedenih v slovenščino. 

American Bibliographical Center — Clio Press iz Santa Barbare, Cali- 
fornia, je odpisal: 

»Iz naših popisov posnemamo, da je Historical Abstracts izbrala iz vašega 
časopisa od 1. 1965, ko smo ga začeli prejemati, pa do 1. 1975 72 člankov, iz 
katerih so bili napravljeni in objavljeni izvlečki. Iz številk vašega časopisa, ki 
so izSIe med letoma 1976—1978, je bilo izbranih Se nadaljnjih 75 člankov, o 
katerih bodo napravljeni in objavljeni izvlečki. Spričo tolikšnega števila po- 
vzetkov morete spoznati, da štejemo vaš časopis za zelo pomembno publikacijo 
o slovenski zgodovini. 

Sprejmite, prosimo, naše najboljše želje in čestitke k 75-letnici izhajanja 
vašega časopisa in k njegovi nenehni uspešnosti.« 

Profesor ekonomskih ved Toussaint Hočevar z University of New Orleans, 
Louisiana, je svojo oceno strnil takole: 

»Napredek, ki ga je ta ugledni časopis dosegel, odkar je začel 1. 1964 po- 
novno izhajati v novi vrsti, je velik. Pri tem imam v mislih njegov razvoj iz 
letnika v polletnik, razširitev njegove tematike, pritegnitev novih avtorjev in 
vzpon na resnično mednarodno raven. 

Časopis prinaša znanstvene izsledke s področja zgodovine in narodopisja, 
a jih razširja s sila uporabnimi spisi o posebnem področju — fevdalnem go- 
spodarstvu (največ s prispevki Jožeta Koropca) in s študijami o zemljiškem 
gospodarstvu, ki so znanstveni dosežki mariborske Šole geografov-zgodovi- 
narjev.« 

Jifi Vacek, ravnatelj praške Slovanske knjižnice (Státnf knihovna ČSSR, 
Slovanska knihovna), v svojem daljšem slovenskem dopisu izreka veliko pri- 
znanje Časopisu za zgodovino in narodopisje iz časov do druge svetovne voj- 
ske, nato pa nadaljuje: 

• Dr. Bruno Hartman, ravnatelj Univerzitetne knjižnice Maribor. 
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»V petnajstih letih svoje nove eksistence v socialistični Jugoslaviji nada- 
ljuje vaš časopis slavno tradicijo v novih družbenopolitičnih razmerah. Postal 
je dragocen temelj strokovnih informacij o preteklosti in socialistični seda- 
njosti zlasti severovzhodnih območij Slovenije. Zeinno ča.sopisu še večji 
vzpon v korist našega strokovnega in kulturnega sodelovanja <•• 

Milada Kubova, bibliotekarka in bibliografe bratislavskega akademij- 
skega instituta za etnografijo in folkloro (Národopísny ústav. Slovenska aka- 
démia vied, Bratislava) je sporočila o našem časopisu: 

«Zelo smo ponosni, da ga imamo v naši knjižnici od prve številke nove 
serije dalje. Člani našega instituta si ga radi izposojajo iz knjižnice, saj v njem 
zmeraj odkrijejo kaj zanimivega za svoje delo. Zelo jim je pogodu, da ga ima- 
mo v knjižnici našega insiituta.« 

Obširno pismo je poslal bibliotekarski svetnik dr. II. Gedecke iz m:irburške 
univerzitetne knjižnice (Universitätsbibliothek Marburg/Lahn), i/ katerega na- 
vajamo: 

». . . Visoko cenimo vaš Časopis, ker je posvečen najrazličnejšim strokam — 
arheologiji, umetnostni zgodovini, zgodovinskim pomožnim vi dam in zgodo- 
vini, literarni zgodovini in slavistiki ter etnografiji. Priznanje zasluži biblio- 
grafsko in biobibliografsko delo, ki se je pred kratkim izkazalo v Glazerjevem 
zborniku. 

Kar so naše ustanove tiče, nam je spričo povezav med nami posebno pri 
srcu informacija o Mariboru, Posamezni predstojniki stolić so se posebno za- 
nimali in se še zanimajo za vzhodnoevropsko etnologijo in ljudsko izroč.lo, 
kakršna se kažeta v raznovrstnih vzajemnih odnosih in učinkih. S teh pod- 
ročij so bogati viri tudi z vašega območja. Posebej so dostopni tistemu, ki ima 
vaš časopis na voljo v večjem obsegu, in mi ga zdaj pri nas imamo. 

. . . Zelo všečna so arheološka dognanja, o katerih poročate. Z njimi je ne- 
posredno vzbujeno zanimanje za aktivno raziskovanje, ki ga dopolnjujejo in 
zaokrožujejo prispevki še iz drugih vzhodnoevropskih dežel. 

Zal je krog bralcev vašega časopisa kljub prav dobrim in izčrpnim po- 
vzetkom še zmeraj majhen. Bilo bi narobe, ko bi zamolčali, da pomeni slo- 
venščina za nas vendarle pregrado. Toda ker sodi srbohrvaščina k trem po- 
glavitnim slovanskim jezikom marburškega slavističnega seminarja, upamo, da 
bo ta pregrada vsaj deloma premagana, če pa bi vaše uredništvo moglo bolj 
kot doslej vključiti v časopis originalne prispevke v nemščini, angleščini ali 
tudi v ruščini, bi bilo to zagotovo koristno." 

Podobne težave je razkril tudi ravnatelj sombathelyjske županijske knjiž- 
nice Miklós Takács (Berzsenyi Daniel Megyei könyvtar, Sombathely) za ma- 
džarske bralce, a je v slovensko pisanem pismu nadaljeval: 

»Menimo, da bo zanimanje za Časopis za zgodovino in narodopisje vedno 
večje vzporedno z naraščanjem števila slovenskih izobražencev v Porabju. Po- 
treba po spoznavanju lastne zgodovine in etnologije bo takrat tudi med Porabci 
večja.« 

Tudi ravnatelj Soške državne knjižnice (Biblioteca statale isontina, Go- 
rizia) Marcello Finazzi je sporočil, da je Časopis za zgodovino in naiodo- 
pisje zanjo koristen, saj segajo po njem njeni slovenski bralci. 

Bibliotekar Avstrijskega geografskega društva (Österreichische geogra- 
phische Gesellschaft) dr. Woldan je menil, da je »vaš Časopis za zgodovino in 
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narodopisje po mojem mnenju in mnenju naäih članov prav dragocen prispe- 
vek k zgodovini in geografiji...« in sklenil ljubeznivo pismo takole: 

»Ob obletnici časopisa vam želim dosti sreče in Še mnogo nadaljnjih uspeš- 
nih desetletij.« 
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ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 
1(1904) —35(1940) 

Nova vrsta 1 - 36(1965) — 15 = 50(1979) 

A n t o š a   Leskovec* 

UDK 05 CZN (04 7j» 1904/1979« 
LESKOVEC Anloša: Časopis za zgodovino in narodopisje 1(1901) — 
35(1940). Nova vrsta 1-36(1965) — 15=50(1979). (Zusammenfassung.) 
Cnsopis za zgodovino in narod upisje, Maribor. 50 = 15(1979)1-2, 
•;h-. l.r>-27. 
1/virnlk   v •!•,1••] ,  jimwlcl;  v «rai,  1/vJpîpl:   v 'lovt'ii    In  augi. 

Ob 75-lctnicl /.afetka izhajanja dane; najslaiej-icga slovenskega r.godovlri- 
skfga glasila. Časopisa /• zgodovino in narodopisje, ko Je IzSel 50. letnik 
celotne vr^te in 15. letnik nove vrste, podaja avtor historial revije v treh 
obdobjih njenega Izhajanja: v stari Avstriji, ko Je bila Izraz emancipacije 
Štajerskih Slo vencev v znanosti, v sia ri Jugoslaviji, ho Je do k um en ti ral a 
iculturnn afirmacijo Mar ibor.i v slovenskem prostoru, v novi Jugoslaviji, 
kn •• od okup^toi ja med vojno zatrto glasilo sorazmerno pozno obnovi, 
pri čemer •• odločilna vloga bolj kot organizaciji mariborskih r.godovi- 
naijev. ki Je od začetka l/dajala Časopis, Xátuien}» novih visokošolskih 
/avodov  v  Mariboru,  poznejši   (od   1•75)   univerzi. 

UDC (ir> CZN  (047) »1904/1979. 

LESKOVEC Antoša: Review for History and Ethnography 1(1904) 
— 35(1940), New Series 1 = 36(1965) — 15 = 50(1979). Časopis za zgo- 
dovino in narodopisje, Maribor, 50 = 15(i979)t-2, p. 15—27. 
Ori«,   in   Slovene,   summary   in   Gei-man,   synopsis   in   Slovene   and   Engl. 

On Hie occasion of the Vfith anntveisary of the commencement of the 
publication of today's oldest Sloveno historical organ, the Review ior 
History and Kthnography. when the 50th volume of the whole series and 
the 15ih volume of the new senes was issued, the author presents the 
history of the review during three periods of its publication; in old 
Austria, when it expressed the emancipation ol the Styrlaii Slovenes in 
science. In old Jugoslavia, when It documented the cultural afilrmation of 
Maribor in the Slovene space, in new Jugoslavia, when the organ, being 
suppressed by the occupier during the war. was renewed comparatively 
late, and where the Association of the new Institutions for Hlffh Learning 
at Maribor, the later University (since 1975), had a more decisive role than 
the organization of the historians of Maribor, which has edited the Bevlew 
since the beginning 

Naia revija praznuje s petinsedemdesetletnico izhajanja letos •• dva ju- 
bileja: izid petdesetega ¡etnika in izid petnajstega letnika nove vrste. Ako bi 
Časopis od ustanovitve dalje redno izhajal, bi obeh nižjih jubilejev ne bilo, 
a uredniška  kriza  in gmotne težave za prve svetovne vojne in po njej  so 

• Antoía Leskovec, dipl. tllozof, arhivski svetovalec, Pokrajinski arhiv Maribor. 
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povzročile prvi, dveletni, izostanek, zatrtjc Časopisa po nacističnem okupa- 
torju pa kar četrstoletnega, po katerem je začela izhajati nova vrsta.1 

Časopis za zgodovino in narodopisje je za Izvestji Muzejskega društva za 
Kranjsko (1891—1909) druga slovenska zgodovinska revija, vendar mu gre 
posebno mesto; medtem ko so Izvestja izraz končne slovenske prevlade v 
starem zgodovinskem društvu čisto slovenske kronovme, je mariborski Ča- 
sopis začelo izdajati šele leto prej ustanovljeno Zgodovinsko društvo za Slo- 
vensko Štajersko, ki je po programu, zastavljenem od Frana Kovačiča, izraz 
znanstvene osamosvojitve Slovencev v večinsko nemški kronovini, kjer Je 
bilo nemško tudi deželno zgodovinsko društvo in kjer so nemški meščani že 
začeli ustanavljati lokalna zgodovinska društva v mestih slovenskega dela 
dežele. To društvo je torej nastalo v narodnem boju proti nemškemu pritisku 
in je od začetka izdajalo samo slovenske publikacije, medtem ko je mnogo 
starejše Muzejsko društvo za Kranjsko (ustanovljeno prvič 1839) začelo šele 
za nemškim izdajati tudi slovensko glasilo. 

Prav s Časopisom pa se je v nekem smislu ustvarila vez med narodnim 
zanosom, ki je v Mariboru priklical v življenje slovensko zgodovinsko dru- 
štvo in narodno prebujenim kranjskim društvom. Matija Murko je Maribor- 
čane opozoril na moža, ki so ga ti ob pripravah za ustanovitev društva pre- 
zrli;2 od 1896 je na prvi gimnaziji v Gradcu učil Anton Kaspret, prej gimna- 
zijski profesor v Ljubljani in kot odbornik Muzejskega društva za Kranjsko 
med pobudniki izdajanja posebnih slovenskih Izvestij. Murkovemu nasvetu 
so v Mariboru sledili in Kaspreta izvolili za odbornika. Ker Kovačič, ki so 
mu bile publikacije najvažnejša postavka društvenega programa, kot urednik 
Voditelja v bogoslovnih vedah (1398—1916) ni mogel prevzeti Še enega ured- 
ništva, je bilo snovano glasilo na odborovi seji G. oktobra 1903 poverjeno 
Kaspretu, ki je imel že tovrstne izkušnje, saj je uredil prvi letnik razširjenih 
nemških izvestij kranjskega društva. On je tudi dal ime novi reviji, na nje- 
gov predlog je društveni odbor spremenil že sprejeto ime »Zgodovinski list« 
v »Časopis za zgodovino in narodopisje«.3 Sklenili so, da list izide štirikrat 
na leto, v ugodnem primeru tudi v šestih številkah. Tisk je prevzela sloven- 
ska Cirilova tiskarna v Mariboru. Ker je bil urednik v Gradcu, je v Mariboru 
prevzel del njegovih poslov — tako sokorekturo — vendarle Kovačič, društve- 
ni blagajnik Radoslav Pipuš je imel kot upravnik na skrbi finančno plat Ča- 
sopisa. Za vodilni motiv okrasa naslovne strani {ki je ostala v glavnem do 
1928) se je določila razvalina celjskega gradu in celjski grb,* predlog Kaspreta, 

i podatke za ta hJstorlat sem za staro vrsto Časopisa Črpal Iz zapisnikov Zgodovinskega 
druätva v Mariboru (1. 1803—1928, 2. 1927—1939), ki Jih hrani Pokrajinski arhiv, In Iz rubrike 
društvenih poročil v Časopisu. ZnaCaJ vira Imajo v CZN objavljeni prispevki urednikov Frana 
Kovaćlca: »Časopisi in 'Zgodovinsko društvo«, Kazalo k Časopisu za zgodovino In narodo- 
pisje I—XX, 1926, S—1!; Postanek In razvoj mariborskega muzeja, CZN XXIII, 19ÎÎ, 255—268; In 
Janka Glazerja: O zadnji Številki predvojnega CZN, CZN NV 1, 1965, 7—9; Franjo Ba5 In CZN, 
CZN NV 2 (XXXVI) 1966, 5—6. Za novo vrsto eem pregledal spise ilfre OJ Založništvo v arhivu 
univerze v Mariboru. Bektor Vladimir Brafiii navaja tudi podatke o historiatu nove vrste do 
1975 v uvodnem Članku ob reorganizaciji upravljanja Časopisa; Po desetih letih po novem, 
CZN NV 11 (XLVI) 1975, 1—3. 

Časopis se nt bil predmet historiografske obdelave, pat pa Je bila obdelana njegova vse- 
bina z ozirom na po naslovu drugo stroko; Vilko Novak, Etnologija v CZN, CZN NV 13 (43) 
1877, aes—273. Mnogo o Časopisu Je najti v Studiji Viktorja Vrhnjaka, Prispevek k zgodovino- 
pisju na Slovenskem Štajerskem v Zgodovinsko drtiitvo v Mariboru 1803—1978. 7S let. Maribor 
1978, 5—27, v referatu Eergeja VrtSerJa na lanskem zborovanju slovenskih zgodovinarjev (Ob 
7S-letnlcl Zgodovinskega društva v Mariboru, ZC 33, 1979, 375—3BÏ) In v blograiljah vodilnih 
delavcev društva Jn Časopisa KovaClCa (Franjo •••, Prelat dr. Franc Kovatić, CZN XXXIV, 
1938, 1-38) In Basa (Janko Glazer, Franjo Bas, CZN NV 5 (XL) 1•69, 5—35). Nekaj malega arhi- 
vallj Zgodovinskega društva in uporabljene objave navajam v sledečih opombah. 

1 M. Murko Fr. KovaciCu 28. 5. 1303. Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), fond Fr. KovaclS. 
' A. Kaspret Fr. KovatiCu 20. 2. 1901. PAM, íond Fr. Kovacli. 
• Naslovno stran jo zelo verjetno (signatura) oblikoval Kaspretov kolega na graSki gimna- 

ziji slikar Ludvik vitez Kurz zum Thum und Goldenstein, rojen Ljubljančan, sin Franca, 
avtorja Prešernovega portreta. Prim. Slov. blogr. leksikon I, 1925—1832, SSS. 
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da bi naslov krasili grbi vseh slovenskih dežel, je odbor zavrnil, ker da je 
društvo le za Slovensko Štajersko in bi bila slika tudi preobložena. 

Aprila 1904 je izšla prva dvojna številka Časopisa v 700 izvodih, oktobra 
druga, prvi letnik nove revije je bil sklenjen. Vsebina je bila. podobno kot 
pri drugih revijah v tistem času, razdeljena na štiri osnovne rubrike: po- 
membnejše prispevke so dali med razprave, manj pomembne in krajše med 
izvestja, v tretji rubriki so bila knjižna poročila, v Četrti društvena poročila — 
kronika izdajatelja Časopisa Zgodovinskega društva za Slovensko Štajersko. 
Te rubrike so ostale vse do konca stare vrste. Včasih so delili snov tudi še 
drugače, 1905-—1915 so ločevali zgodovinske in narodopisne spise, pojavljajo 
se rubrike Gradivo za krajevne kronike, Crtice, do 1914 so letno in po 1927 
večkrat priobčevali imenik članov Zgodovinskega društva. 

V prvi dobi, za Kaspretovega uredništva, prihajajo najtehtnejši prispevki 
iz kroga slovenskih znanstvenikov v Gradcu {Kaspret. Karel Strckelj, Matija 
Murko, Joža Glonar, Metod Dolenci, krogu okoli društvenega sedeža v Ma- 
riboru je bil s smrtjo Mateja Slekovca iztrgan do takrat najplodnejši zgodo- 
vinar in sta potem glavna mariborska sodelavca Časopisa KovačiČ in Avguštin 
Stegenäek. Najbolj cenjene so od začetka Strokljeve filološke in Kaspretovc 
zgodovinske razprave, Kaspret pritegne k delu za mlado mariborsko zgodo- 
vinsko revijo še pravnika Metoda Dolenca, to njuno sodelovanje ima pomen 
tudi za naše pravno zgodovinopisje.5 Spominu Stanka Vraza posvečeni zvezek 
(VII/3-4, 1910) je prvi zborniškega značaja. Pri književnih poročilih, ki jih 
je od prve številke dalje kar precej, so mariborski delavci enakovredni po- 
ročevalcem od drugod. Narodopisje, ki mu glavni društveni delavci pripisu- 
jejo velik pomen, je v svojem prvem slovenskem časopisu zastopano manj 
s pravimi etnološkimi prispevki kot s strogo vzeto jezikoslovnimi spisi; in 
v Kaspretovi dobi začne sodelovati pozneje glavni avtor s področja etnologije 
France Kotnik. 

Sodelovanje na področju publikacij z Muzejskim društvom za Kranjsko 
se ni razvilo kot predvideno: na predlog mariborskega društva je bilo 1906 
sklenjeno vzajemno znižanje cene publikacij za člane, a že 1908 je to pre- 
nehalo, ker sta bili obe društvi na škodi. 1909 Mariborčani niso pristali na 
predlog kranjskega društva, da bi njegova Izvestja postala »nekako osrednje 
glasilo domovinoznanstva za vse slovenske po kraj ine i/' V dejanskih razme- 
rah bi po njihovem mnenju opustitev lastnega glasila pomenila smrtni udarec 
za društvo, so pa načeloma sodelovanje pozdravljali. Podobno je tudi 1. 1914 
v Celovcu ustanovljeno Društvo za zgodovino in narodopisje Koroških Slo- 
vencev sklenilo izdajati svoje glasilo. 

Revija ni le ostala, ampak naj bi pomenila Se več. Urednik Kaspret je 
bil proti omejevanju delovanja društva na Štajersko in Prekmurje ter je 
1810 dosegel odborov sklep, da se delovno področje Časopisa razširi na vse 
slovenske dežele. Nasprotja, do katerih je kmalu prišlo med urednikom in 
večino odbora — zlasti tudi Kovačičem — pa so vodila do Kaspretovega od- 
stopa in onemogočila razvoj revije po njegovi zamisli. Nesoglasja so zadevala 
formalne in vsebinske plati urejanja Časopisa. Natančni Kaspret ni bil zado- 
voljen s Cirilovo tiskarno, očital je napake pri korekturah — prizadetega se 
je čutil Kovačič kot podpredsednik društva lastnika tiskarne in tehnični ured- 
nik. Glede vsebine Časopisa velja kritika iz lastnih vrst prevelikemu deležu 
jezikoslovnih razprav (1910), zato se loči od društva in neha sodelovati v nje- 
govem glasilu jezikoslovec Karel Strekelj (1911), Kaspretu mučnega vtisa ob 

• Franz Gorile, Die Anfange  der slawischen  RecMsschule  von  Graz  (1MS.'1M1),  Zeitschrift 
dee Historieeben Vereins fUr Steiermark LI I960,  HS—135. 

• Izvestja Muzejskega društva za Kranjsko XIX, í»oe, 6•. 
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izgubi odličnega sodelavca ne more pregnati solidariziranje odbora. Urednik 
sam pa se je zaradi svoje zahtevnosti do prispevkov sčasoma zameril neka- 
terim mariborskim sodelavcem revije, zlasti tudi Kovačiču. Društveni pred- 
sednik Pavel Turner in v Gradcu Matija Murko nista mogla več ublažiti na- 
sprotij med glavnima delavcema društva. Zaradi nerazpoloženja urednika 
Časopis 1916. sploh ni izšel, 1917. pa je Kaspret podal ostavko na uredniško 
mesto, ko je že snoval novo znanstveno revijo, pri kateri je mogel uresničiti 
svojo predstavo o znanstvenem glasilu za Slovence. Bil je to Časopis za slo- 
venski jezik, književnost in zgodovino, ki je začel izhajati 1918 v Ljubljani 
pod souredništvom Kaspreta, Franceta Kidriča in Rajka Nahtigala, katerega 
drugega letnika pa bivši urednik Časopisa za zgodovino in narodopisje ni 
več učakal (u. 1920). 

¡ V" Mariboru je odbor po Kaspretovem odstopu imenoval za urednika Ko- 
vačiča. Ugodnost, ki jo je po novem pomenilo urejanje revije na sedežu dru- 
'štva, so već kot odtehtale druge težave. Menjava uredništva je bila v času, 
ko je bilo zaradi splošnega pomanjkanja v zadnjih letih svetovne vojne ko- 
maj mogoče Časopis izdajati. Težave so se vlekle tudi še v povojna leta, vse 
do 1925, ko je začelo društvo dobivati državno podporo. Materialno stisko 
ilustrira obseg tedaj izdanih letnikov: 1. XIII (1917) je izšel le v enem zvezku 
na 10S straneh, 1. XVI izide za 2 leti (1920/21) na 136 straneh, tudi letnika 
XVII (1922) in XVIII (1923) imata le po 112 strani, čeprav je vsak izšel v 
2 zvezkih, šele letnik XX (1925) je bistveno večji — 2 zvezka na skupaj 178 
straneh. Tem gmotnim težavam je delno pripisati tudi opustitev izdaje kazala 
•• prvih deset letnikov in ilustrirane umetnostno priloge, ki jo je predlagal 
Avguštin Stegenšek. 

Ob vseh nadlogah, s katerimi se je srečeval Časopis v svoji prvi dobi, pa 
toliko bolj cenimo njegov pomen v znanstvenem in narodnem ožim. V last- 
nem glasilu sta se obravnavala preteklost in ljudsko življenje severne Slo- 
venije od Koroške do Prekmurja, nemalo pa je bilo tudi prispevkov o širših 
vprašanjih slovenske zgodovine in odličnih filoloških. S številnimi zamenami 
(1914 jih je bilo 37) je doma rasel fond znanstvene literature za društveno 
študijsko knjižnico, tudi v velikem znanstvenem svetu so presenečeni ugo- 
tavljali nastanek slovenskega znanstvenega središča v deželi, ki si jo je doslej 
lastila za svojo domeno tujčeva znanost. V boju za Maribor fn štajersko Po- 
dravje po prvi svetovni vojni je tudi obstoj Časopisa krepil slovensko stran.' 

Prve čase Kovačičevega urednikovanja označujejo gmotne težave, ki one- 
mogočajo izhajanje revije v zaželenem obsegu, pa tudi odsotnost bivših slo- 
večih sodelavcev, ki jih je za sodelovanje pridobil Kaspret. V teh razmerah 
tudi časopis prvič za nekaj let (1. ••—XVI, 1917—1921) zamenja staro 
okrasno naslovno stran za bolj preprosto, 1922 se stari motiv še za nekaj let 
povrne, seveda zdaj brez štajerskega grba. Tisk revije prepusti društvo, ko 
Cirilova tiskarna ni več edino slovensko grafično podjetje v Mariboru, od 
1924 Mariborski tiskarni kot najugodnejšemu ponudniku. V rubriki Društveni 
Slasnik imajo odslej svoje mesto tudi poročila muzejskih društev v Mariboru 
in Ptuju. 

Skromen obseg revije v tistih časih je nekako zakril odsotnost nekaterih 
dotedanjih sodelavcev, tistim, ki so ji ostali zvesti — od zunanjih je mednje 
šteti zlasti Frana Ilešiča, Franca Kosa in Jožo Glonarja, po nekaj letih spet 
Franceta Kidriča in Metoda Dolenca, od domaČih pa ob uredniku Kovačiču 

' Časopis, «najvišji dokument« slovenskega kulturnega sredläia v Mariboru, je nazorno 
uporabil KovaCič za argument na pariäkl mirovni konferenci 1913, gl. zapisnik faine seje Zgo- 
lovlnskega druätva <ZDM) 20. 3. 1B39, PAM. 
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Stegenška {u. 1920), Matijo Ljubšo in Franca Kotnika — se pridružijo sčasoma 
novi: Pavel Strmšek, Viktor Skrabar. Josip Sašo!. Pave! Košir, Balduin Saria, 
1924 kot prva žena znanstvenica Mchta Pivec. Srbski etnolog Tihomir Dor- 
đević   publicira   1920   v  Britanskem   muzeju   odkrili   potopis po   naših   krajih. 

L, 1923 je napisal prvi prispevek Janko Glazcr, od 1922 odbornik in knjiž- 
ničar Zgodovinskega društva. Z njim jo Časopis dobil pisca tehtnih prispev- 
kov, vrhu toga mojstra jezika in poznavalca slovstva. Po prizadevanju društva 
je bil Glazcr nameščen od 1921 v javni študijski knjižnici, pritegnili so ga k 
delu pn urejanju revije. Sprejeta je bila njegova zasnova kazala za prvih 
dvajset letnikov Časopis;» (1926), za katerega je sam sotavil literarnozgodo- 
vinski in narodopisni del, Karel Prijatelj pa del za zgodovinske in literarne 
članka. L. 1927, ko je odbor Zgodovinskega društva, da bi razbremenili dru- 
štvenega predsednika in urednika Kovačiča. ustanovil utedniške odseke po 
strokah (zgodovina, narodopisje, literarna zgodovina, pravna zgodovina), je 
bil Glazcr določen v hterarnozgodovinski odsek. Od 1929 je bil Glazcr de- 
jansko urednik Časopisa za književno zgodovino, jezikoslovje in narodopisje, 
od 1931 je korigiral ves časopis, 

K ponovnemu dvigu in prenovi revije je z Glazcrjem prispeval drugi 
glavni delavec društva med obema vojnama Franjo Bas. V znanstveni orga- 
nizaciji se je izkazal se za ljubljanskega študija kot soustanovitelj Geograf- 
skega društva (1922) in Geografskega vrstnika (1925), v odboru mariborskega 
zgodovinskega društva je bil od 1927, ko je tudi prvič nastopil v Časopisu. 
Pobude Basa, bodočega ravnatelja Banovinskoga arhiva in Pokrajinskega mu- 
zeja, tajnika in predsednika Zgodovinskega in tajnika Muzejskega društva 
v Mariboru, so veliko prispevale k razvoju mariborske znanstvene revije, ki 
ji je bil tudi najplodnejši delavec. Za 25-letnico društva je izšel zajeten let- 
nik Časopisa v treh zvezkih, zadnji je bil posvečen društvenemu jubileju — 
med avtorji, ki so v tem in že v prejšnjem letniku stopili v krog sodelavcev 
je od Mariborčanov in tistih iz severne Slovenije omeniti Josipa Mravljaka, 
Vladimira Travnerja in Egona Baumgartnerjn, od Ljubljančanov Franceta 
Stelcta in Josipa Mala. 

Naslednji letnik kaže prerod revije tudi na zunaj, z novo opremo, ki jo 
je oskrbel slikar Ivan Kos, a te platnice obdrži le še letnik XXV (1930). Mno- 
go več pa je vredno, da postane Časopis, ki ima že od vsega začetka namen 
seznanjati svet z znanstvenimi prizadevanji vzhoda in severa Slovenije, z 
uvedbo tujega jezika dostopnejši mednarodni znanstveni javnosti. Ze od 
II. letnika (1905) je bil zato dodan nemški tekst kazala, kar so pa z letnikom 
XIII (1917) opustili. Od letnika XXIV (1929) dalje pa se ponovno uvede dvo- 
jezično kazalo, sedaj slovensko-francosko, za vsak zvezek, in ne le skupno za 
ves letnik, poleg tega pa se k »važnejšim člankom«, dejansko k vsem razpra- 
vam, dodajo povzetki, po želji avtorjev v francoščini, latinščini ali nemščini. 

V naslednjem letniku se je uresničilo, kar je bilo že večkrat nameravano, 
za objavo važnejšega gradiva je začela v spomin na 25-letnico Časopisa iz- 
hajati priloga Arhiv za zgodovino in narodopisje (AZN). V AZN I so izšla 
1930—1932 od Kovačiča zbrana Slomšekova pisma (Slomškova pisma Čopu je 
objavil Avgust Pirjevec na istem mestu: AZN I, 2—12); gradiva, ki so jih v 
tej zvezi najprej omenjali: Mravljakovi prepisi ievdnih knjig Celjskih gro- 
fov in Ljubšev seznam likovnih delavcev iz celjskih matičnih knjig, so na- 
menili za poznejšo objavo. V istem letniku Časopisa je začel Baš objavljali 
slovensko narodopisno bibliografijo za posamezna leta, v rubriki Slovstvo so 
poročali o 26 publikacijah. V leh in nekaj naslednjih letnikih dobi revija 
listo fiziognomijo, ki pomeni, da je po besedah Janka Glazerja uspešno rešila 
»osrednji  problem   znanstvenega  dela  v  provinci:  da  ostane   zvesto   svojim 
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specifičnim nalogam, a se vendar organsko vključi v celoto in mora zato se- 
veda nujno biti kvalitetno«.8 

Po preizkusu še ene variante s precej figurativnega okrasja na platnici, 
ki je delo Jaroslava Černigoja, pri letniku XXVI (1931), se od 1932 ustali 
zunanja oprema revije v smislu moderne tipografske izvedbe, le da se po Se 
enem letu siva podlaga zamenja z rumeno (od 1. XXVIII, 1933), 1. 1939 za- 

1 menjata Baš in Glazer kot urednika tekst navedbe glavne vsebine na prvi 
platnici z naslovno sličico — tako oblikovano zadnjo različico naslovne strani 
prevzame kasneje tudi nova vrsta Časopisa. 

Neutrudnim glavnim delavcem (zlasti še Basu) gre zasluga, da se more 
v letu krize 1931 zvišati naklada revije od 800 na 1000 izvodov in da letnik 
prvič obsega redne tri zvezke, ker kljub obupnemu stanju državnih financ 
dosežejo dodelitev zadostne državne podpore. Ob 40-letnici Muzejskega dru- 
štva v Ptuju izide 2. zvezek letnika XXVIII (1933) kot Ptujski zbornik, v ka- 
terem vidi BaS prvi poizkus »napraviti iz ČZN zbornik razprav, ki bodo 
obravnavale baš tiste naše zemlje in kraje, ki so znanstveno bodisi najza- 
nimivejši, bodisi najmanj proučeni«.* Z delom preobloženi Baš mora 1934 
končati objavljanje narodopisne bibliografije (v ta zadnji pregled za 1932 je 
vključil tudi zgodovinsko bibliografijo). Izide pa naslednje leto kot Četrti sno- 
pič XXX. letnika v posebnem zvezku Aškerčeva Bibliografija, sestavljena od 
Marje Boršnikove. Isto leto začne v rubriki Društveni glasnik priobčevati 
svoja poročila na novo ustanovljeno Prekmursko muzejsko društvo. S tremi 
letniki lastnih Izvestij (I, 1932, II, 1934, III, 1936) je med tem poskusilo Mu- 
zejsko društvo v Mariboru ustvariti glasilo za mariborske naravoslovce, v 
Društvenem glasniku Izvestij je poročalo o svojem delovanju. A po 1936 ta 
publikacija ni več izšla, muzejsko društvo poroča o svojem delovanju spet v 
Časopisu. 

Časopis doseže višek v drugi polovici 30. let, pač zato, ker je bil 1941 
zatrt, sicer bi pa •1 na tej ravni gotovo ostal. Letnik XXXII (1937) izide kot 
zbornik, poklonjen od društva svojemu »ustanovitelju in voditelju« Kovačiču 

. za njegovo sedemdesetletnico, je prvi letnik, ki sta ga samostojno, brez ved- 
: nosti urednika jubilanta (ki ga je skrbelo, zakaj ni prispevkov), uredila Baš 
' in Glazer. Ta s svojimi 342 stranmi in prispevki 34 avtorjev najobsežnejši 
letnik stare vrste Časopisa izpričuje širino zaledja, iz katerega je moglo ured- 
ništvo dobivati gradivo, predstavila se je tista delovna skupnost, »v kateri so 
se tovariško družili pisci domačini in pìsci od drugod, univerzitetni profesor 
in zgodovinar samorastnik«."1 V Mariboru, v javnih ustanovah študijski knjiž- 
nici, Pokrajinskem muzeju in Banovinskem arhivu, ki so se po predvidevanju 
in prizadevanju slavljenca razvile iz zbirk Zgodovinskega in Muzejskega dru- 
štva, je bil sedaj trdno zasidran in je iz njih čedalje bolj tudi rasel časopis, 
ki ga je prvih deset let urejal Kaspret v Gradcu in so vanj tudi največ pisali 
rojaki iz veljavnih središč. Od takih je mogla mariborska znanstvena revija 
tudi sedaj dobiti prispevke. 

Krog mariborskih sodelavcev ni bil sklenjen z glavnima, Bašcm in Gla- 
zerjem, ki sta predstavljala arhiv, muzej in knjižnico, in drugimi, ki so se 
vključili že prej. Zlasti je omeniti srednješolske profesorje Vilka Novaka, 
Jana Sedivyja, Franca Mišica, Matijo Maučeca, Frana Sušnika, Jožeta Ko- 
šarja in Viktorja Petkoväka, lekarnarja Josipa MinaiFika in Študenta slavista 
Jaroslava Dolarja. Avtorji domačini iz teritorialnega področja revije so še 
župnik Jakob Soklič v Slovenjem Gradcu, Anton Smodič v Ptuju, Miroslav 

' F. Bai — J. Glazer, Na pot, CZN NV 1, IMS, &-E. 
* F. Baä v Uinlikem poročilu na obinein zboru ZDM 3. li. 1S33, CZN ••••, 1••, M. 
» Kot op. 8. 
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Kokolj v Lendavi, Ivan Zelko v Sv. Martinu pri Vurbeigu (sedaj Dvorjane). 
S Franom Zwittrom, Antonom Melikom, Josipom Turkom, Avgustom Pir- 
jevcem, Francetom Mesesnelom, Bogom Grafenauerjem in Cehom Vaclavom 
Burianom dobiva Časopis nove sodelavec iz ljubljanskega znanstvenega sre- 
dišča, vanj piše Josip Zontar iz Kranja, od Hrvatov sta za zbornik prispevala 
Mihovil Abramić in Viktor Hoffilier. 

Kovačič uredi vsaj nominalno sam Ic še prva dva zvezka naslednjega 
letnika XXXIII (1938), izida tretjega zvezka ni dočaka], na naslovnici za ta 
letnik sta ob Kovačičevem imenu že imeni dotedanjih anonimnih souredni- 
kov Basa in Glazcrja, ki ju je odbor nato tudi izvolil za urednika Časopisa. 
V pičlih dveh letih, ki sta bili se odmerjeni stari vrsti, sta Bas in Glazer, ki 
sta z revijo kot KovaČičeva pomočnika živela že celo vrsto let in sta že od 
tedaj oblikovala njeno zasnovo, skušala doseči dvoje: prvič, dati večji po- 
udarek obravnavi slovstva, ki je zadevalo področje revije; drugič, od časa do 
časa izdati vsebinsko zaokroženo številko, posvečeno določeni pokrajini ah 
določenemu problemu. V prvem, kar je bilo že od nekdaj, zlasti pa še odkar 
sta sama začela poročati o literaturi, ena od odlik Časopisa, sta že v tem 
kratkem času uspela: v zadnjem popolnem Jetniku XXXIV (1939) je v rubriki 
slovstvo 48 poročil (če prištejemo še poročanje o tisku v novi rubriki Zapisi, 
jih je 55), največ do takrat, v glavnem sta jih sicer napisala urednika sama, 
a poleg njiju še 18 sodelavcev, kar kaže, da je bila ta rubrika takrat dobro 
podprta. Drugo sta mogla publiki le nakazati, zamisel prvega zvezka letnika 
XXXIV kot Mariboru posvečene številke je bila uresničena le z glavnimi 
prispevki, prva res taka Številka, krajinska ali «urvaldska* kot drugi zvezek 
letnika'XXV (1940) pa, čeprav že postavljena, zaradi okupacije ni mogla iziti.. 
Za prilogo Arhiv, katere druga knjiga je bila z objavo Sašel-Ramovševega 
Narodnega blaga iz Roža (1936—1937) posvečena narodopisju, je Baš pripra- 
vil objavo gradiva k zgodovini prevrata v Podravju in Pomurju, ki pa je bila 
v prilogi k prvemu zvezku letnika XXXIII (1938) le začeta, zaradi nemškega 
protesta je moralo društvo nadaljevanje opustiti. 

S Časopisom je Maribor dobil svoje mesto na znanstvenem zemljevidu, 
v zameno je prihajalo vse več domačih in tujih publikacij; 1. 1938 je bilo 
poslanih iz 11 krajev Jugoslavije 52 revij, iz 27 tujih krajev 48. Inozemske 
izmenjave so bile v glavnem omejene na srednjeevropske dežele, a prihajale 
so tudi iz Pariza, Rima in Uppsale. Veljavo, ki jo je mariborsko znanstveno 
glasilo konec 30. let imelo v tujini, naj potrdi kratka oznaka, ki jo je dal 
francoski slavist Lucien Tesnière v beležki ob smrti Kovačiča: »... Časopis 
za zgodovino in narodopisje... revue d'histoire locale fort appréciée des spé- 
cialistes pour sa belle tenue scientifique. .-" Obseg izmenjav pa se 1939 in 
1940 že oži, nekaj znanstvenih ustanov Češkoslovaške in Poljske je zatrl nem- 
ški zavojevalec, enako usodo dočaka z okupacijo Zgodovinsko društvo v Ma- 
riboru in njegov Časopis. 

V tiskarni je bil ob nemškem napadu že omenjeni drugi zvezek letnika 
XXXV, domačin Nemec Baumgartner, sicer sodelavec Časopisa in odbornik 
Muzejskega društva, pa kot od okupatorja postavljeni komisar tiskarne ni 
mogel dovoliti, da bi se natisnil. 

Gledano danes, je bila z nepopolnim XXXV. letnikom sklenjena stara 
vrsta Časopisa za zgodovino in narodopisje, doba, ko ga je z velikimi težavami 
zalagalo društvo samo z denarjem, ki ga je pridobivalo s članarino in pod- 
porami zasebnikov, društev in oblasti, zadnje so končno krile večino stroškov, 
bile pa so večkrat izposlovane le zaradi iznajdljivosti društvenih funkcionar- 

" Revue des etudes slaves. 19, 1939, str. 209. 
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jev. Se višje pa je oceniti zasluge društva pri izdajanju Časopisa in njegove 
priloge Arhiva, če se upoštevajo še druge društvene publikacije: knjižici Kra- 
jevne kronike (1905) in Prazgodovinske izkopine (1906) Zgodovinske knjižnice, 
Kovačičevi deli Trg Središče (1910) in Ljutomer. Zgodovina trga in sreza 
(1926), začeta Strekljeva Historična slovnica slovenskega jezika (1922), dva 
zvezka Narodopisne knjižnice: prvi 1927 s Košir-Moderndorferjevo Ljudsko 
medicino med koroškimi Slovenci (ponatis iz ČZN XXI/192Ö in XXII/1927), 
drugi 1934 z Möderndorferjevim Narodnim blagom koroških Slovencev, konč- 
no kot III. knjiga Umetnostnih spomenikov Slovenije Maroltova Dekanija 
Celje (I. zv. 1931, 2. zv. 1932). 

\ Po osvoboditvi je bilo obnovljeno Zgodovinsko društvo v Mariboru in 
.predvojne kulturno ustanove, izostal pa je Časopis. Zamuda, ki se je končno 
¡raztegnila na dve desetletji, se je začela ob potrebni ustanovitvi enotne orga- 
nizacije slovenskih zgodovinarjev Zgodovinskega društva za Slovenijo, v ka- 
tero se je do takrat samostojno mariborsko društvo vključilo kot podružnica. 
Ob tem se ni uredilo vprašanje društvenih publikacij v tem smislu, da bi ob 
novem glasilu slovenskih zgodovinarjev Zgodovinskem časopisu, ki je pome- 
nilo nadaljevanje publikacijske dejavnosti zgodovinarjev v glavnem mestu 
Slovenije, prevzeli tudi izdajanje časopisa za zgodovino in narodopisje. Na 
zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Mariboru septembra 1947 so sicer 
ugotavljali potrebo, da se med drugimi nameravanimi začne izdajati tudi 
zgodovinsko glasilo za severovzhodno^ Slovenijo, a končno je tudi kot glasiïo 
podružnic začela 1953 izhajati v Ljubljani Kronika kot drugo glasilo Zgodo- 
vinskega društva za Slovenijo; Kronika naj bi šele »pomenila nekako šolo, 
v kateri bi se postopno pripravljala večja razvejenost zgodovinske publici- 
stike, saj smo že v onih letih sodili, da bi bilo treba ustvariti regionalna zgo- 
dovinska glasila vsaj še v Mariboru in Novi Gorici«." Za ustanovitev takih 
glasil pa je bila, odkar je osrednje društvo izdajalo dve reviji, potrebna kra- 
jevna pobuda. V Mariboru je bila zavest o potrebi obnovitve Časopisa vedno 
živa.ia Spodbujali so jo tudi oddaljenejši in zato o neobujenosti revije ne- 
poučeni bivši sodelavci, ki so hoteli ponovno sodelovati, in prav tako vpra- 
šanja tujih znanstvenih ustanov, katere so si hotele po vojni zagotoviti na- 
daljnje prejemanje Časopisa. Do pomladi 1950 sta bila v Mariboru še oba 
bivša urednika Baš in Glazer, takrat pa je Baš odšel na novo službeno mesto 
v Ljubljano, kjer je od začetka deloval v odboru, ki je pripravljal izdajanje 
Kronike, in bil nato do 1955 tudi v uredniškem odboru te revije. Ker se na 
obnovo Časopisa ni več upalo, se je nekako nadomestilo iskalo v mariborski 
reviji za kulturo in politiko Nova obzorja (1948—1964), ki ji je bil do 1952 
Glazer sourednik za pesniški del. Na tako preosnovo te revije je tudi še v 
Ljubljani mislil Franjo Baš. četudi se zasnove Novih obzorij ni dalo spre- 
meniti v omenjenem smislu, je v njih izšlo več prispevkov iz panog, ki jih 
je gojil Časopis. Poleg imen, ki jih poznamo še iz njega (Franjo Baš, Jaro 
Dolar, Miroslav Kokolj, Jože Košar, Fran Vatovec), naletimo na že prej uve- 
ljavljena, ki pa jih v Časopisu še ni bilo najti (Bogo Teply, Dušan Kermav- 
ner, Jože Stabej, Oskar Hudales, Branko Rudolf, Lojze Ude, Mavricij Zgonik), 
in na nova (Angelos Baš, Stanko Pahič, Sergej Vrišer, Jože Koropec, Milan 
Zevart, Viktor Vrbnjak, Frane Sebjanic, Milica Ostrovška), nekateri od teh 
pišejo tudi v znanstvene revije, zbornike in Kroniko. V drugi polovici 50. let 
ima Maribor v ustanovah, ki jih je razvilo Zgodovinsko društvo pred vojno, 

" Bogo Grafenaucr, ob dvajsetletnici .Kronike*, Kronika XXI, •7, 3B—«. 11 To je lepo opisal eden prvih delavcev generacije, ki )e po osvoboditvi nastopila sluibo 
v mariborskih kulturnih ustanovah, Stanko Pahlc: v Mariboru spet znanstvena revija, VeCer 
mi, St. 25•, 3. 11., S. 
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in v nastalih po osvoboditvi (Umetnostna galerija, Zavod za spomeniško var- 
stvo, Muzej narodne osvoboditve) in tudi še med srednješolskimi profesorji 
že zadosti možnih sodelavcev za domačo znanstveno revijo, med njimi se po- 
treba po obnovitvi Časopisa vse bolj poudarja, domača kulturna javnost pa 
ob krajevnih zbornikih, ki začno izhajati [Celjski, Škofjeloški, Kamniški. Go- 
riški idr.), vprašuje, ali ni že čas, da tudi v Mariboru izide podobna publi- 
kacija. 

Ob dediče nekdanjega izdajatelja Časopisa mariborsko podružnico Zgo- 
dovinskega društva za Slovenijo, muzeje, knjižnico in arhiv pa od 1959 stopi 
vrsta višjih sol, ki povečajo znanstveno zmogljivost Maribora in hočejo izda- 
jati svoje publikacije, da bi se zasidrale v znanstvenem svetu. Tako postane 
I960 višja komercialna šola soizdajatcljira od 1955 izhajajoče mariborske eko- 
nomr.ke revije Naše gospodarstvo. Razstavi v proslavo 60-letnice Zgodovin- 
skega društva (19611) in 60-letnice Časopisa (Slovenska Siajerska v zgodovino- 
pisju, 1964] ustvarita razpoloženje, v katerem si podruž.nica Zgodovinskega 
društva zastavi nalogo obnoviti publikacijsko dejavnost. Druga stran, Zdru- 
ženje visokošolskih zavodov v Mariboru, pa sklene na predlog predstojnika 
Vladimira Bračiča izdajati Znanstveno revijo, za katero nameni svet zdru- 
ženja na seji 27. 4.  1964 znesek 2,000.000 starih dinarjev. 

Obe pobudi se strneta v eno. Na posvetovanju 27. 10. 1964 na pedagoški 
akademiji, ki ga je sklical Bracio, so se navzoči mariborski znanstveni in 
kulturni delavci s prevzemom imena odloČili za obnovitev Časopisa.'4 Zdru- 
ženje in podružnica Zgodovinskega društva sta soizdajatelja revije, za ured- 
nika je določen profesor zgodovine na pedagoški akademiji v Mariboru Jože 
Koropec, mariborska založba Ohzorja je obljubila zalaganje nove vrste, ko bo 
zbrano toliko prispevkov, da bo zajamčeno nemoteno izhajanje. Prvi letnik 
obnovljenega Časopisa je izšel dve leti po posvetovanju bodočih avtorjev na 
pedagoški akademiji, vmes pa je bilo treba opraviti mnogo dela zlasti ured- 
niku, v svojih delovnih okoljih pa sta ukrenila vse potrebno predstojnik zdru- 
ženja Bračič in direktor založbe Obzorja Jože Košar. Zgodovinsko društvo za 
Slovenijo je obnovitev mariborske revije pozdravilo in jo podprlo pri vlogi 
za pridobitev sredstev iz takratnega republiškega sklada za založništvo. Po 
končani redakciji prvega letnika je februarja 1966 svet združenja namesto 
dotedanjega pripravljalnega odbora imenoval stalni uredniški odbor, v kate- 
rem so bila poleg Maribora zastopana tudi druga središča tradicionalnega 
ozemeljskega področja revije, med 19 člani je bil tudi predvojni urednik 
Glazer.15 

Septembra 1966 je z letnico 1965 izšel v enem zvezku 1. letnik nove vrste, 
julija 1967 z letnico 1966 drugi; pri tretjem letniku (1967) sta se letnica in čas 
izida že ujela. Revija je bila po formatu in opremi podobna predvojni, glede 
rubrik je odpadlo ločevanje med razpravami in izvestji, sprotno poročanje 
o dejavnosti izdajatelja, muzeja, arhiva in knjižnice so zamenjala poročila o 
dejavnosti ustanov v daljših razdobjih. Navezavo na staro vrsto pomenijo 
objave prispevkov za neizšJi zvezek letnika XXXV (1940), bibliografsko ka- 
zalo za letnike XXI—XXXV (1926—1940) in seveda tudi prispevki predvojnih 
sodelavcev Časopisa. Če je v zadnjih letnikih stare vrste Maribor že mogel 
dati večino teksta zaradi veliko požrtvovalnosti mož, kot sta bila Baš in Gla- 
zer, ki sta napisala največ, je v novi vrsti delež Maribora večji, ker je mesto 
zaradi povečanja starih kulturnih ustanov, nastanka novih in predvsem tudi 
nastanka višjih   šol  dobilo mnogo  več strokovnjakov,  kot   jih   je   imelo  pred 

" O  pu • veto va • j u gl. članek  St.  Paliiia,  njivpcirn  v prejinjl  oponi!)!. 
u Clane uredništva navaja VI. Braclči Pu tlebelih letih po novem, CZN NV 11 (XLVI), 

1975.   1—3. 
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vojno. Bolj se zato tudi že kaže specializacija med mariborskimi pisci, pod- 
ročja, ki jih je pred vojno obravnaval edini kustos muzeja, obenem edini 
arhivar v Banovinskem arhivu, so sedaj na skrbi več posameznikov, ki se 
morejo tudi pri raziskovalnem delu posvetiti eni sami tematiki. Ce je druga 
stroka Časopisa, narodopisje, v prvih letnikih manj zastopana, se pa od za- 
četka uyede_y._.revijo nova stroka geografija, predvsem družbena geografija, 
ki jo v Mariboru predstavljajo profesorji geografije na pedagoški akademiji. 
Od začetka sodelujejo v novi vrsti ob Mariborčanih tudi pisci iz drugih po- 
krajinskih središč severne Slovenije, skoraj vse vodilne slovenske delavce iz 
strok, ki jih goji Časopis, pa je ob znanstvenikih iz Jugoslavije in tudi od 
drugod najti med avtorji prispevkov prvega zbornika nove vrste, posvečenega 
spominu Pranja Basa ob sedemdesetletnici rojstva, poleg tega .še 1900-Ietnici 
£rve_omembè~Fïùja [ÑV 5 (XL), 1969]. Ta zbornik je s 568 stranmi in 53 pri- 
spevki petdesetih avtorjev najobsežnejši letnik revije od njenega začetka do 
letošnjega jubilejnega zbornika. Z dosežkom Baševega zbornika je obnovljeni 
Časopis potrdil ugled, ki si ga je že s prvimi letniki pridobil. 

Zato pa si je zanaprej moral prizadevati, da odpravi pomanjkljivosti, ki 
so se pokazale v prvih letih. Enačenje letnikov z zvezki je jemalo novi vrsti 
značaj prave revije, od 1970 je ta hiba odpravljena in izhaja Časopis v dveh 
zvezkih, izjemoma je izšel v enem zvezku letnik 13 (XLVIII), 1977 kot .fila- 
zerjev zbornik, prav tako sedanji jubilejni letnik, medtem ko je LaškLzbor- 
nik le drugi zvezek LXVII (1976). letnika. Od vsega začetka omenjana in vse 
do danes še ne odpravljena slabost nove vrste pa je skoraj popolno pomanj- 
kanje poročil in ocen drugih publikacij. V tem oziru daleč zaostaja za Zgodo- 
vinskim časopisom in Kroniko, še slabše pa odreže nova vrsta v primerjavi 
s staro, ki je od začetka imela tako redno rubriko, zlasti bogato zadnja pred- 
vojna leta. V vseh dosedanjih letnikih nove vrste je bilo objavljenih 25 po- 
ročil o slovstvu, samo v zadnjem predvojnem zvezku (XXXV/1940, 1-2) pa 27. 
Uredništvo se te slabosti zaveda; v zadnjih dveh letnikih je rubrika poročil 
redna, četudi po številu obravnavanih publikacij še skromna. 

Z optimizmom pa more navdati izdajatelja po prispevkih vedno boga- 
tejša vsebina revije, ki je tudi v našem času, ko izhaja več glasil za stroke, 
ki jim je Časopis namenjen, krajevnih zbornikov (tudi periodičnih) in mono- 
grafij, izpolnila marsikatero vrzel za območja, ki so bila doslej slabše obrav- 
navana in kjer morejo šele podrobne raziskave omogočiti Širše povzemanje 
To velja predvsem za Maribor, katerega razvoju od prazgodovine mestnega 
prostora do najnovejših časov je posvečenih več prispevkov, za Prekmurje, 
ki se mu na straneh Časopisa odkriva predvsem srednjeveška preteklost, a 
tudi staroveška in kulturna. Z razpravami o zgodovini posameznih gospostev 
postaja vse bolj jasen mozaik politične razdelitve ter gospodarske in socialne 
strukture fevdalnega podeželja severne Slovenije. Podobne preglede za no- 
vejši Čas dajejo družbenogeografske in političnogeografske Študije. Poleg teh 
iobdelav, ki so za vsebino dosedanjih letnikov nove vrste najbolj značilne, v 
navezavi na predvojno tradicijo Ptujskega zbornika v Časopisu ne manjka 
prispevkov o preteklosti tega starodavnega mesta, Laškemu Je bil posvečen 
poseben zbornik, najdejo se prispevki o preteklosti Celja, Braslovč, Brežic, 
Sevnice, Radgone in Lenarta, obdelana je zgodovina Motvarjevcc. Poleg tega 
je zastopana zgodovina delavskega gibanja in narodnoosvobodilne vojne, zad- 
nje čase tudi zgodovina industrializacije. Zgodovino zamejskega slovenstva 
bogatijo prispevki o Slovencih na ozemlju današnje avstrijske Štajerske. So- 
delavec Slovenec iz Združenih držav je objavil študiji iz zgodovine tamkajš- 
njih slovenskih priseljencev. V reviji z regionalnim konceptom, namenjeni 
predvsem sestavkom, ki obravnavajo severno Slovenijo, pa ne manjka (zlasti 
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v Baäevem zborniku) tudi prispevkov, ki obravnavajo .širšo slovensko tema- 
tiko, pa tudi prispevkov iz zgodovine drugih jugoslovanskih narodov. Sode- 
lovanje sosedov v panonskem prostoru, ki se izraža v prirejanju vsakoletnega 
kulturnozgodovinskega simpozija Modinci (Mogersdorf). je odprlo Časopis tu- 
di za avstrijske in madžarske avtorje. Kar zadeva etnologijo kot drugo vedo, 
ki ji je revija po naslovu namenjena, je vzroke za njen sorazmerno mali drle?. 
v novi vrsti iskati v majhnem Številu etnologov, ki obravnavajo severni Slo- 
venijo, manj je raziskovalcev etnologije iz drugih strok in ljubiteljev, ki so 
bili v stari vrsti med glavnimi pisci etnoloških prispevkov. V zadnjih letnikih 
se je uredništvu posrečilo obrniti stvar na bolje. Umetnostna in literarna 
zgodovina sta našli svoje mesto tudi v novi vrsti, od jezikoslovja, ki je dajalo 
Časopisu prva leta največ ugleda, je v novi vrsti zastopano imenoslovje. Na- 
bralo se je tudi že več koristnih bibliografij. Kot posebnost prvih letnikov 
nove vrste je omeniti, da so bili povzetki ne le v tujih jezikih, ampak tudi 
v slovenščini, ker naj bi se tudi domačemu bralcu omogočila hitra orienta- 
cija. Od Basevega zbornika dalje se je ta raba sicer praviloma opustila, je pa 
posamezne slovenske šumarije najti vse do zadnjih zvezkov. 

Če je glede obsega revijo kot glede njene vsebinske teže prva prelomnica 
v izhajanju nove vrste Bašev zbornik, po katerem letnik praviloma izhaja v 
dveh zvezkih in si pridobi revija nove kakovostne sodelavce,,b pa je prelom- 
nica v upravljanju časopisa leto 1975, ko se preoblikuje v smislu zakona o 
javnem obveščanju (1973). Časopis dobi izdajateljski svet. v katerem so poleg 
delegatov obeh izdajateljev in založnika delegati Geografskega in Etnograf- 
skega društva, zavoda za šolstvo, sodelavcev revije, skupščine občine Maribor 
in občinske konference Socialistične zveze Maribor. Ta v zgodovini naše re- 
vije novi organ ima med drugim nalogo, da jo neposredno povezuje z delov- 
nimi ljudmi in občani, da se zagotovi njihov vpliv na delo in razvoj Časopisa. 
Za prvim predsednikom sveta Francem Maričcm (1975—1978) opravlja sedaj 
to funkcijo Stojan Požar. Po tej spremembi upravljanja revije ima uredniški 
odbor manj članov kot prej (9), z njegovim sodelovanjem ureja Časopis Jože 
Koropec, po letih samostojnega opravljanja tega odgovornega posla prvak 
dosedanjih urednikov. S prvo številko 46. (H.) letnika 1975 se je revija pri- 
lagodila jugoslovanskim standardom o urejanju periodičnih publikacij. V zvezi 
s tem se je prva stran platnic obogatila s podatki o izdajatelju in uredniku 
ter za bibliografski trak (podatki o zvezku), poleg tega pa se je dodal še 
angleški prevod naslova. V notranjosti zvezkov ustreza standardom uvedba 
izvlečkov dodatno k povzetkom, ti in kazalo se tudi prevajajo v  angleščino. 

Stiki nove vrste Časopisa z izdajatelji znanstvenih publikacij doma in 
v tujini so sedaj urejeni drugače kot pred vojno. Medtem ko je takrat Zgo- 
dovinsko društvo kot izdajatelj samo vodilo izmenjavo za druge publikacije 
in te predajalo takratni študijski knjižnici, je izdajatelj nove vrste prepustil 
izmenjavo mariborskim organizacijam združenega dela s področja kulture in 
znanosti. L. 1968 je bil objavljen prvi, 1. 1974 drugi pregled teh izmenjav 
treh, končno štirih mariborskih organizacij. Največ Časopisov razpošilja Po- 
krajinski muzej (1968: 39, 1974: 42) sledita Univerzitetna knjižnica (1968: 9. 
1974: 23) in Pokrajinski arhiv (1968: 6, 1974: 8). Pedagoška akademija izme- 
njuje po pregledu iz 1974 dva izvoda. Od teh izmenjav jih je 25 za domače 
revije, 48 za inozemske, če pritegnemo še podatke o prodaji po izvoznih knji- 
garnah (5 naročnikov), dobiva mariborski časopis 53 inozemskih znanstvenih 
ustanov, tj. nekaj malega več kot pred vojno. Prejemniki iz slovanskega svela 

" 2e na razstavi ob sedemdesetletnici Časopisa, ki lo Je priredili taki at ic visokošolska 
in Studijska knjižnica in kjer so te predstavili novo vrUo, sn imo uvrdJi nr.vi. .sku^mo sode- 
lavcev C/.N. O  razstavi Vasja Sterle, 70-letnica CZN. Veter 1SH. ;,i.   117,  22. 5.. 1. 
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in srednje Evrope so v glavnom isti kot do 1941, novi interesenti so zlasti 
ustanove v anglosaškem svetu (ZDA in Anglija), žal, pa obnovljeni ČZN še 
ni v evidenci univerze v Uppsali (čeprav se je od tujih institucij po vojni prav 
ona prva spomnila nanj) in inštituta za slovanske vede pariške univerze, ki 
je pred vojno o njem redno poročal. 

Časopis za zgodovino in narodopisje, ki je pred 75 leti, v stari Avstriji, 
nastal iz rodoljubnih pobud Slovencev v takratni štajerski kronovini, ki je 
v stari Jugoslaviji prispeval h kulturni afirmaciji Maribora v slovenskem 
okviru in ga je v socialistični Jugoslaviji z razširjenim krogom kulturnih 
ustanov predvsem mariborsko višje šolstvo obnovilo kot svojo revijo, je ve- 
lika zakladnica podatkov o Se vse premalo raziskani preteklosti severne Slo- 
venije. Petdeset letnikov te danes daleč najstarejše slovenske zgodovinske 
revije obsega blizu 13.000 strani, od začetka do danes je imel 281 sodelavcev 
in gotovo še vedno velja ugotovitev Janka Glazerja, da je Časopis »ena naj- 
pomembnejših postavk v bilanci slovenskega Maribora.«" Mnoge težave, ki 
so revijo po njenem nastanku in tudi še med vojnama pestile, so zdaj neznane, 
a vendar bo Časopisu vedno v korist, če se bo njegovega pomena zavedal in 
njegovo pot spremljal naš občan in tudi čimveč tistih družbenih dejavnikov, 
ki sicer sistemsko zanj niso pristojni. 

ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 
1,1904 — XXXV/1-2,1940, 

nova vrsta 1,1965 — 15 (L), 1979 

Zusammenfassung 

Der vorliegende Band mit dem unsere Zeitschrift ihrer Gründung vor 75 Jah- 
ren gedenkt ist zugleich der 50. Jahrgang der gesamten Reihe und der 15. der 
neuen Heine. Das erste Erscheinen dieser slowenischen Zeitschrift in Maribor im 
Jahre 1904 zur Zeit der Österreichisch-Ungarischen Monarchie bedeutete die Er- 
füllung einer wichtigen Forderung, der wissenschaftlichen Emanzipation der stoirl- 
schon Slowenen, die der Gründer von Zgodovinsko druätvo za Slovensko Štajersko 
(Geschichtsveretn für die slowenische Steiermark) Fran KovaCič vor Augen hatte. 
Der erste Redakteur (I, 1904 — XII, 1915) von Časopis war der namhafte slowenische 
Geschichtsforscher Anton Kaspret, Gymnasialprofessor in Graz, der sich schon zur 
Zeit seines Dienstes in Ljubljana darum bemühte, dass der dortige Musealverein 
neben seiner deutschen Zeitschrift auch eine slowenische (Izvestja Muzejskega 
društva za Kranjsko) herauszugeben begann und in Ljubljana auch die ersten Er- 
fahrungen als Redakteur erwarb. Das Verdienst Kasprets war es, dass Časopis auf 
einem gediegenem wissenschaftlichem Niveau zu erscheinen begann. Die wert- 
vollsten Beitrage kamen von slowenischen Wissenschaftlern in Graz, der Anteil 
der Autoren am Sitz des Herausgebers in Maribor war noch gering. Mit der Zeit 
kam es zu Mlssverständnfssen zwischen Redakteur Kaspret in Graz und der über- 
ragenden Persönlichkeit des Vereins Kovačlc, die 1917 mit Kasprets Zurücklcgung 
der Redaktionsarbeit endeten, KovaČlč wurde zweiter Redakteur der Zeitung 
(XIII, 1917 — XXXIII, 1938). In Verbindung mit der Redaktion s krise und in den 
schwierigen Verhaltnissen Ende des Krieges und in den ersten Nachkriegsjahren 
kam es zum ersten Versäumnis beim Erscheinen der Revue. Und doch war Časopis 
von grosser Bedeutung, es entstand ein neues wissenschaftliches Zentrum in einem 
Gebiet, das bisher fremde Forschung für sich in Anspruch nahm, mit Zeitschriften- 
tausch wuchs der Bestand der Studienbibliothek des Vereins. 

_ In der Zwischenkriegszeit findet die Revue ihren Sinn als Ausdruck der 
Affirmierung von Maribor als kulturelles Zentrum im nördlichen Slowenien. Bei 
Erfüllung dieser Aufgabe bat Kovacič neue wertvolle Mitarbeiter in Franjo Bas 

" J. Glnzer, Prelat dr. Fran KovaCiC, Obzorja II, ltt, 150. 
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und Janko GJazer gefunden. Sie beide iibcrn;ihmon nach und nach die Leitung dor 
sich aus den Summlungen von Zgodovinsko društvo entwickelnden offen(liehen 
Anstalten: Bai wird Banntsnrchivar imil Museumsd ¡rektor. Glazcr Direktor der 
Studienbibiiothek. Tieirte werden /vi fruchtbarsten Mitarbeitern von ČasopK über- 
dies helfen sie bei der Redaktion der Revue die nun eine Erneuerung erfahrt — in 
der äusseren Form und in der Ausstattung, •; werden Zusammen t ar.-ungcn in 
Fremdsprachen eingeführt. Ausserdem beginnt als Beilaße von Časopis dip Quel- 
lenausgabe Arhiv za zgodovino in narodopisje I - Archiv für Geschichte und Ethno- 
graphie) zu erscheinen, bis zum Krieg zwei Bücher, das Ersi heinen der öuellen 
zur Geschichte des Umsturzes von liti 8/19 im Drau- und Murgebiet wird wegen 
Protest der deutschen Nachbarn 1••!) eingestellt. Als nach der Zahl von Mitarbei- 
tern und dem Umfang höchste Errungenschaft der ZwiThenkriegszeit gilt der als 
Kovacičev zbornik (" Festschrift) 1037 erschienen'- XXXII. Jahrgang. Nach Ko- 
vafHSs Tod (193D) versuchten die nunmehrigr-n Mit.rodakteure Bai und Glazer 
(XXXIV/•!) — XXXV/1-2. 1941)1 noch einige eigene Auffassungen über die weitere 
Entwicklung der Zeitschrift zu verwirklichen, ihre Arbeit unterbricht aber die 
deutsche- Besetzung, wie alles Slowenische wird auch Časopis ausgelöscht, die 
letzte Nummer blieb in  der Druckerei. 

nei der Neuschaffung der Organisation der slowenischen Gcschichtler nach 
der Befreiung wurde die Erneuerung von Časopis versäumt., neben der Zenlral- 
revuo Zgodovinski Časopis (194,7) wurde als /weite Zeitschrift Kronika (1953), die 
auch als Organ der Filialvereine augefassil wurde, geschaffen. Ein Wiederscheinen 
von Časopis ist von da ab Sache eigener Initiative, die Zeitschrift Nova Obzorja 
(1948—1964) die in Maribor erscheint und die auch geschichtliche Beitrage bringt, 
kann nicht im .Sinn" einer teilveisen Ersetzung von Časopis umstaltet, werden 
Obgleich die kulturellen Instil u t ¡einen von Maribor und der Filialgeschichtsvorem 
eine Erneuerung der Revue standig. vor allem aber nach der Begehung des G0- 
jahrigen Jubiläums von Zgodovinsko društvo (1963) und Časopis (19(14). erstrehen, 
kam die entscheidende Initiative von neuer Seite, Anfang der 60-ger Jahre werien 
in Maribor als Ausgangspunkt für die spätere Universität (1975) höhere Schulen 
gegründet. Mit der Jahreszahl 19(15 erscheint 1 flGP rt-r ersle Jahrgang von Časopis 
za zgodovino in narodopisje, nova vrsta ( = Neue Reihe). Mitherausgeber sind Zdru- 
ženje visokošolskih -/a vodov v Mariboru ( Verband der H och schul an st a It en in 
Maribor) und Podružnica Zgodovinskega društva v Mariboru ( Filiale des G"- 
schicbtsvereinc4 in Maribor), zum Redakteur wird der Professor an der Pädago- 
gische Akademie Jože Koropec ernannt, der di>'se verantwortungsvolle Arbeit bi ; 
heute verrichtet. Die erneuerte Revue kann sieh in Maribor auf eine breite Baciš 
von Mitarbeitern stützen, neben den traditionellen Fachgebieten scheint die Geo- 
graph ir-, vor Allem Sozinlgoographie als neuer Inhalt, auf. Die Bas gewidmete 
Festschrift (Bašev zbornik. ČZN NV 5, 19R9) bedeutet einen ersten Höhepunkt der 
Neuen Reihe, ab 1!• erscheint die Revue in zwei Heften .jährlich, neue Mitarbeiter 
werden gewonnen, angesichts dieser Erfolge müssen noch vorhandene Mängel 
(wenig Liternturberichfe) beseitigt, werden. Ab 1•75 hat die Revue •••• ••••••- 
Keberrat (Izdajateljski svet) aus Delegierten der Herausgeber, der Vereine für die 
einzelnen Fachgebiete, der Autoren, der Gemeinde Maribor, und des Soziali-li.-.-hen 
Bundes. Damit ist das Interesse der Gesellschaft an dieser bei weitem ältesten 
.slowenischen Geschicht.srevue bezeugt, die eine grosse Errungenschaft für Maribor 
bedeutet. 
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S KOM ZAMENJUJEJO MARIBORSKE 
KULTURNE USTANOVE CZN 

Jagoda Kaj ze r* 

PEDAGOŠKA AKADEMIJA 

Bratislava 

Pedagogicka fakulta university  Komenského: Acta facultatis rerum  natura- 
lism universitatis Comenianae geographica. 

Szombathely 

Tonarkepzo Föskola: Hungarologiai Közlemenyek. 

POKHAJINSKI ARHIV 

Celje 

Osrednja knjižnica: Celjski zbornik. 

Ljubljana 

Slovenski etnografski muzej: Slovenski etnograf. 
Zgodovinsko društvo Slovenije: Zgodovinski časopis. 

Rijeka 

Historijski arhiv u Rijeci: Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci. 

Škofja Loka 

Muzej na gradu: Loški razgledi. 

Celovec (Klagenfurt) 

Kärntner Landesarehiv: Das Kärntner Landesarchiv. 

Graz 

Steiermärkische Landesbibliothek am Joanneum: Blätter für Heimatkunde. 
Steiermärkisehes Landesarchiv: Mitteilungen. 

München 

Südost-Institut: Südost-Forschungen- 

* Jagoda ••••••, vlSja kn] limi arka, Univerzitetna knjižnica Mortbor. 
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St. Paul, La vanti al 

Beriet!¡ktìncr.slift St. Paul: fotokopij*-  arhivskega materiala. 

Szombathcly 

Szombathelyi Alimi Levéltár: Vasi S?imk. 

Zalaegerszeg 

Zala Megyei Levéltár: Zalai Gyiijtemény. 

POKRAJINSKI MUZEJ 

Banja Luka 

Muzej Bosanske krajine: Građa. 

Beograd 

Arheološki institut SANU: Starinar. 

Ljubljana 

Filozofska fakulteta. PZE Arheologija; Poročila. 
Inštitut za arheologijo SAZU: Arheološki vestnik. 
Narodni mu/ej: Simla, katalogi razstav. 

Novi Sad 

Vojvođanski mu/ej: Rad vojvođanskog muzeja. 

Osijek 

Muzej Slavonije: Osječki zbornik. 

Sarajevo 

Zemaljski muzej' Glasnik zemaljskog muzeja. 

Split 

Muzej hrvatskih arheoloških spomenika JAZU: Starohrvatska prosvjeta. 

Zadar 

Arheološki muzej: Diadora. 

Zagreb 

Arheološki muzej: Vjesnik arheološkog muzeja. 

Bratislava 

Filozoficka fakulla University Komenského: Musaica. 

Brno 

Archeologicky ústav CSAV: Prèhled vyzkumu. 

Budapest 

Magyar Nemzoti Múzeum: Folia Archaeologica. 
Magyar TucJomanyos Akademie: Acta Archaeologica. 
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Ebenstadt 

Burgenländisches Landesmuseum: • urgent and ischc Heimatblätter. 

Frankfurt/Main 
Römisch-Germanische  Kommission  des  Deutschen  Archäologischen Instituts: 

Berichte der Römisch-Germanischen Kommission. 

Graz 

Sieiermärkisches Landesmuseum Joanneum, Museum íür Vor- und Frügeschi- 
chte: Schild von Steier. 

Gyür 

Xántus Jánus Múzeum: Arrabona. 

Halle/Saale 

Landesmuseum   für   Vorgeschichte:   Jahresschrift   für   mitteldeutsche   Vorge- 
schichte. 

Linz 

Stadtmuseum: publikacije muzeja. 

Mainz 

Rom i seh-Germanisch es Zentralmuseum: Zeitschrift. 

Marburg /Lahn 

Vorgeschichtliches Seminar der Philippsutiiversitat: publikacije ustanove. 

München 

Bayerisches L an d es am t für Denkmalpflege: Jahresbericht. 
Institut für Vor- und Frühgeschichte der Universität München: Bayerische Vor- 

geschichtsblätter. 

Nitra 

Archeologicky ustav SAV: Slovenska Archeologia. 

Pécs 

A Janus Pannonius Múzeum: Évkònyv. 

Poznan 

Unìwersytet im. Adama Mickiewicza, Katedra Archeologi! Polski  i Powsze- 
chnej: Slavia Antiqua. 

Praha 

Archeologicky ustav ČSAV: Památky Archeologickć, Archeologické Rozhledy. 
Prehistoricky ustav University Karlovy: publikacije ustanove. 

Szeged 

A Mora Ferenc Múzeum: Évkonyv. 
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Székrsfcliérvár 

Istvún Király Múzeum: Alba Ropa. 

Szrimbathely 

• Vas Meßyei Míizcura: Savana. 

Warszawa 

Pan .-.t wow i' Muzeum Archcalo.;;k;:n.": WiadoìousL'i Archen! og it/ne. 

Wien 

Instituí íiir Ut-  und  FcühgcM Lichte: Ai ein í.'.O^I;\  An  'II'I:ü 

Wroclaw 

Muzeum Archeologiczne: Silesia Antiqua. 

UNIVERZITETNA   KNJIŽNICA  MARIBOR 

Sarajevo 

Arhiv Bosni' i Hercegovine: Glasnik arhiva i ciiubtava arhivskih radnika U;JS- 

ni' i Hercegovine. 
Orientalen ìnst'tut: Piilo/i /a nrijeníainu  filologiju 

Skopje 

Filozofski fakulli t — NNGG za klasični studii: Živa antika. 
Makedonska akademija na naukite i umetnosti!o: Letopis  MANU. 

Zadar 

Filozofski fakultet — knjižnicu: Radovi Fibzofskog fakulteta u  Zadru. 

Zagreb 

Institut za  historiju   radničkog   pokreta Hrvatske:  Časopis  za  suviemenu  po- 
vijest. 

Bautzen (BudiSin) 

Institut   für   soibische   Voiksforschung    beim    /eritralinsütut   für   Geschichte: 
Letopis - - Reihe  C. 

Bratislava 

Ustredná knižniea SAV: publikacije po izbiri. 

lïPrlin 

Zentral institut  für  Alte   Geschichte  und   Archäologie   —   Bibliothek:   •••;:•- 
bungen und Funde. 

Celovec (Klagenfurl) 

Geschichlsverein für Kärnten: Carinthia Ï. 

Gorica (Gorizia) 

Biblioteca statale isontina: Studi Goriziani. 
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Graz 

Institut für Geschichte der Universität: Zur Kunde Südeuropas. 

Marburg/Lahn 

Universitätsbibliothek: Alma mater Philippina. 

Praha 

Ceskoslovensko-Sovètsky institut ČSAV: Byzantin osi avie a. 
Státni knihovna CSSR: publikacije po izbiri. 
Státni knihovna CSSR — Slovanska knihovna: publikacijo po izbiri. 

Sania Barbara 

American Bibliographical Center — CLIO  Press: Historical Abstracts, Part 
A & • — Annual Index. 

Szombatbely 

Megyei Könyvtar: Vasi Szemle, Studia Slavica, Eletünk. 

Washington 

Slovenian Studies Circle: publikacije po izbiri. 
The Library of Congress: publikacije po izbiri. 

Wien 

— Institut für österreichische Geschichtsforschung — Bibliothek:  Mitteilun- 
gen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung. 

— österreichische  geographische  Gesellschaft:  Mitteilungen der  österreichi- 
schen geographischen Gesellschaft. 

— österreichische Nation al bibliothek: publikacije po izbiri. 
— österreichisches Museum für Volkskunde:  österreichische Zeitschrift für 

Volkskunde. 
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EDVARD KARDELJ 
(1910—1979) 

In memoriam 

»...SRECE ČLOVEKU NE MORE DATI NITI DRŽAVA NITI SI- 
STEM NITI POLITIČNA PARTIJA. SRECO SI LAHKO ČLOVEK 
USTVARI SAM . . .« 

Edvard Kardelj: »Smeri razvoja socialističnega 
sistema socialisličnega samoupravljanja«,  1977 

Tako je gledal na življenje, na človeka in njegovo prihodnost eden naj- 
zaslužnejših borcev 7.3, srečo delovnih ljudi, genialni teoretik marksistične misli 
socialističnega samoupravnega sistema Edvard Kardelj, človek, ki je z vsem 
svojim ustvarjanjem kazal izjemno zvestobo delavskemu razredu in delovnim 
ljudem v njihovem boju m boljši jutri. 

Turobna sobota 10. februarja 1979 bo s črnimi črkami zapisana v zgodo- 
vini slovenskega kakor tudi ostalih jugoslovanskih narodov in narodnosti kot 
dan, ko je neizprosna bolezen veliko prezgodaj iztrgala iz naäih vrst velikana 
socialistične revolucionarne misli in prakse, katerega delo bo za vselej ostalo 
ena najdragocenejših dediščin našega boja za socializem in socialistično samo- 
upravljanje. 

Edvard Kardelj je bil nesporno eden najpomembnejših snovalcev nove 
vizije socializma, vizije, ki odpira novo stran zgodovine, saj na razvoj samo- 
upravljanja in samoupravne demokracije ni gledal samo kot borec za pravice 
našega delavskega razreda, temveč ga je videl kot sestavni del preraščanja 
socializma v svetovni proces. Zato je v svojih teoretičnih delih in v praktičnem 
političnem delovanju nenehno posegal tudi v okvir mednarodnega delavskega 
gibanja ter tako ogromno prispeval k bogatitvi zakladnice svetovne teorije 
socializma. 

Krasila ga je zlasti izjemna sposobnost, da je znal izjemno povezovati teo- 
retično delo s praktično politično akcijo. V tem pogledu ga upravičeno štejemo 
med največje marksistične teoretike in praktike našega časa. 

Edvard Kardelj je bil človek izredne energije, volje ter odnosa do dela. 
Niso ga zlomili napori, ne starojugoslovanska policija, ne težavno življenje na- 
prednega intelektualca, ne robija. Delal je, pisal, govoril, učil in razpravljal, 
se razdajal za novo, boljše življenje, ki bo nekoč last vsega človeštva. Tudi po 
osvoboditvi se je ob opravljanju številnih in odgovornih političnih ter držav- 
niških funkcij vseskozi intenzivno ukvarjal s publicističnim in z znanstvenim 
delom, še posebej s teoretičnimi raziskavami na področju družbenega razvoja, 
ekonomske in politične graditve socialistične Jugoslavije in mednarodnih od- 
nosov. 
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Zavzemal se je za tako znanost, ki bo Široko in neposredno povezana z 
našo družbeno prakso in se ne bo zapirala vase. Hkrati pa je odločno odklanjal 
znanost, ki bi bila služkinja določene politične prakse ali ideoloških pogledov. 
Trdil je, da ni dovolj, da znanost samo razlaga, stvari mora tudi spreminjati, 
pri tem pa paziti, da se določena metodologija raziskovanja ne spremeni v po- 
sebno ideologijo, ki bi raziskovanje speljala na pot verbalizma. 

Z izgubo Edvarda Kardelja je nastala v jugoslovanski družboslovni zna- 
nosti nenadomestljiva praznina, ki jo bomo lahko zapolnili samo z izjemnim 
prizadevanjem pri uresničevanju njegovih zamisli o nadaljnjem razvoju na- 
šega političnega sistema. Kardeljevo trdno zaupanje v človeka je vtisnilo 
svojevrsten pečat humanosti tudi vsemu, kar je napisal. Prve članke in bro- 
šure o aktualnih temah političnega boja je objavil že pred vojno, z isto vnemo 
nadaljeval svoje ustvarjalno delo med vojno in se mu ves predajal tudi po 
osvoboditvi. 

Celotna Kardeljeva bibliografija je zelo obsežna, njegov ustvarjalni opus 
vsestranski, skoraj neizmerljiv, od »Potovanja skozi čas« (1934) — elementarne 
resnice o marksističnem pogledu na svet, namenjene mladim, pa »Poti nove 
Jugoslavije« (1946) — zbranih člankov in govorov iz NOB, »Socializma in voj- 
ne« (1960) — opozorila o poslanstvu socializma in socialistične države, do 
»Smeri razvoja političnega sistema socialističnega samoupravljanja« (1977) — 
celovitega prikaza in utemeljitve bistvenih značilnosti našega političnega siste- 
ma. In še bi lahko naštevali. 

Kardelj je bil tudi zgodovinar. Njegov »Razvoj slovenskega narodnega 
vprašanja«, ki je prvič izšel leta 1939 in bil v dveh izdajah po osvoboditvi do- 
polnjen ter delno razširjen, je brez dvoma epohalno znanstveno delo in te- 
meljni prispevek v zakladnico marksističnega razumevanja nacionalnega vpra- 
šanja. Zamisel o knjigi je začela dozorevati od ustanovnega kongresa KPS 
dalje, torej v prelomnem obdobju svetovne in domače zgodovine, ko se je tudi 
pri slovenskih komunistih vse bolj kazala potreba po njihovem stališču do na- 
rodnega vprašanja, do vprašanja slovenstva, do zgodovinskih nalog, ki jih mora 
prevzeti delavski razred. Na nastanek Speransa so zato seveda močno vplivali 
domači in tuji dogodki, ki so avtorju narekovali poseben ezopovski stil in vse- 
bino dela. Verjetno velja tudi ugotovitev, da je tedanja jugoslovanska policija 
knjigo preganjala bolj zaradi avtorja zgodovinarja-marksista kot pa zaradi 
vsebine. Čeprav Speransov »Razvoj slovenskega narodnega vprašanja« ni bil 
napisan s pretežno zgodovinsko raziskovalnimi nagibi, marveč bolj kot poli- 
tično-teoretično delo, kot prispevek h konkretni politični akciji pod vodstvom 
komunistične partije, štejemo Kardelja med začetnike marksističnega zgodo- 
vinopisja pri Slovencih. V svojem delu je nazorno uvedel marksistično dialek- 
tično metodo v analizo zgodovinskih procesov pri nas. Speransovo delo bo zato 
šlo v anale slovenskega zgodovinopisja kot eden temeljnih priročnikov sloven- 
ske zgodovine. 

Smrt Edvarda Kardelja pomeni eno največjih izgub, ki so zadele našo 
partijo v vseh šestdesetih letih njenega revolucionarnega delovanja. Veliko 
izgubo bomo lahko delno zmanjšali samo tako, da bomo skušali na vsakem 
koraku naše samoupravne družbene prakse uporabljati ogromno znanstveno 
dediščino, ki nam jo je zapustil in v kateri ostaja živ kot humanist, ki je ne- 
omajno zaupal v človeka in njegovo ustvarjalno moč. 

Marjan Žnidarič* 

• Magister Marjan 2nldarič, Muzej narodne osvoboditve, Maribor. 
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BOGO TEPLY 

In memoriam 

Dne lj. julija 1979 st' je za vedno poslovil od Maribora, s katerim jo bil 
po veían vet kot pol dosellítij, •••• Teply, slavist in zgodovinar, upokojeni 
ravnatelj  mariborskega pokrajinskega muzeja. 

Teplvjcva življenjska pot se je začela v Veliki Loki pri Trebnjem, kjer se 
je rodil dne 10. januarja 1900 v družini železniškega uradnika. Po končani 
osnovni šoli je •••• Teply obiskoval gimnazijo v Kranju in Novem mestu. 
Kratko pred zlomom Avstro-Ogrske je moral obleči vojaško suknjo in je b:l 
z 2. polkom gorskih strelcev na italijanski fronti. Po vojni •• je pot vodila na 
univerzo v Zagreb in Ljubljano, kjer je zorel v slavista in zgodovinarja ob 
profesorjih Ivanu Prijatelju in Ljudmilu Hauptmanu. 

Leta 1922 je Bogo Teply nastopi] službo profesorja v Mariboru. S presled- 
kom krajšega bivanja v Murski Soboti, štirih vojnih let v Ljubljani in po kratki 
povojni zaposlitvi v Trstu je preživel dobršen del svojega življenja v obdrav- 
skem mestu Leta 1949 se je poslovil od profesorskega poklica in postal ravna- 
telj mariborskega muzeja. Leta 1963 je stopil v pokoj, vse do smrti pa je še 
delal v Univerzitetni knjižnici. 

V Tepiyjevem življenju vidno izstopa nekaj področij njegovega zanimanja. 
Kot srednješolski profesor je veljal z.a odličnega slavista in zgodovinarja, ki je 
umel svojim dijakom odpirati posluh za slovenski jezik, a tudi za družbena 
nasprotja in nacionalno neusklajenost, kakršnih je bil poln čas med obema 
vojnama. Se v poznih letih so se nekdanji učenci spominjali spodbudnih besed 
svojega učitelja. 

Napredna, socialistična misel je postala že zgodaj vodilo v Tepiyjevem 
pogledu na svet. Materialistični svetovni nazor je vneto razširjal • številnimi 
članki in predavanji, s prevodi naprednih pisateljev iz svetovne književnosti, 
s sestavki za delavska glasila in z aktivnim delom v predvojnih Svobodah. 
Zgodovina delavskega gibanja je zabeležila Teplyjev otvoritveni govor na ve- 
likem zborovanju Svobod leta 1935 v Celju, kjer je nastopil v. mnogimi drugimi, 
ki so pripravljali pot naši revoluciji. 

Bogo Teply se je zavzelo posvečal problemom slovenske kulture, prav po- 
sebej še njeni rasli v Mariboru. Spremljal je gledališko, likovno in literarno 
življenje, najtesneje pa se je povezal z muzejstvom. Vneto je sodeloval s pri- 
jateljem Franjem Bašem in se po njegovem odhodu v Ljubljano razvil v prav 
zagnanega muzealca. Teplyjeva nedvomna zasluga je, da je mariborski muzej 
utrdil v ustanovo s smotrno organizirano dejavnostjo, z določnim konceptom 
in raziskovalnimi cilji. Tcplyju gre priznanje, da je zbral okoli sebe sodelavec, 
ki jih je nesebično usmerjal v preučevanje, • njegovim prizadevanjem pa so 
izšle iz muzeja tudi druge mariborske kulturne institucije: 19•>2 arhiv, 1954 ga- 
lerija, 1958 muzej narodne osvoboditve in 1959 zavod za spomeniško varstvo. 
Čeravno je preživel v muzejski stroki sorazmerno kratek čas, si je Teply pri- 



36 ČASOPIS ZA ZGODOVINO • NARODOPISJE ST. î-man 

dobil sloves v Širokih krogih jugoslovanskih muzejskih delavcev. DaleC znan 
je bil ne le zaradi svoje delovne vneme, marveč tudi zaradi šegavosti in toplega 
odnosa do soljudi. 

Kot zgodovinar je Bogo Tepl£ zbiral podatke za slovensko gospodarsko 
zgodovino. Posebej pri srcu mu je bila zgodovina Maribora, kateri so veljali 
mnogi sestavki in zajetni Vodnik po Mariboru. Zgodovinsko gledanje je uve- 
ljavljal tudi pri muzejskih razstavah (na primer pri razstavi slovenskih panj- 
skih končnic), kjer mu ni šlo samo za slikovito podajanje gradiva, marveč za 
globljo, družbeno povodnost. Zavzetost za zgodovino se kaže tudi v Tepl^jevem 
zadnjem delovnem obdobju, ko je kot upokojenec skrbno izpisoval podatke o 
političnem, gospodarskem in kulturnem Življenju v Mariboru iz starejšega mari- 
borskega časopisja. 

Za svoje delo je Bogo Tepty prejel več priznanj. Od teh sta nedvomno naj- 
pomembnejši Valvasorjeva nagrada za muzejsko delo in pa imenovanje za 
častnega člana Zgodovinskega društva. 

Vse do zadnjega je bil Bogo Teply živo povezan s kulturnim dogajanjem 
v Mariboru. A tudi Maribor je bil navezan nanj, z njim je izgubil ne le kul- 
turnega delavca s širokim razgledom, marveč tudi plemenitega človeka. 

Sergej Vriler* 

• Izredni profesor dr. Sergej Vrläer, ravnaley Pokra]liukeea muzeja Maribor. 
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POETOVIO V 3. STOLETJU 

Nekaj novih podatkov 

Iva  Mikl-Curk* 

UDK 930.26(398.6K497.12 Ptuj)»02« 

MIKL-CURK Iva: Poetovio v 3. stoletju. Nekaj novih  podatkov. 
(Résumé:   Poetovlo   dans   le   Sème   siècle   —   les   renseignements 
nouveaux.)  Časopis 7a zgodovino in narodopisje, Maribor, 50 = 15 
(1979)1-2. str. 37-^32. 
Izvirnik  v sloven ,  povzetek  v frane.,   Izvleček v sloven.   In  angl.,  !  slike. 

Sestavek vključi rezultate dveh novih Izkopavanj v ptxlobo. ki smo Jo 
do se<Iaj Imeli o rimskem Poctoviu. Poznali smo Ra kot mesto, ki le » 
3. stoletlem dobilo nove naloge v upravni In vojaški shemi Imperije. Zdaj 
postavimo lahko ob to spremembo tulli nekaj urbanističnih sprememb In 
Jasneje opredelimo nekaj drobnih najđb (keramike!. 

UDC 930.26(398.61(497.12 Ptuj>02« 

MIKL-CT1EK Iva: Poetovio In the 3rd Century. New Particulars. 
Časopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 50=15(1979)1-2, p. 
37—42. 
Ortg. In Slovene, summary in French, synopsis in Slovene and Engl.. S fig- 

The article indurir? the result of two new excavations In the Image we 
h.ive hari of the Roman Poetovio up to now. We have known [t as a town 
which Bot new tasks In the administrative and in the military sheme of 
the Rmpire with the 3rd century. Now we can put also some urban change« 
hostile this change and we can define some small finds {ceramics) more 
clearlv. 

V zgodovini rimskega imperija pomeni 3. stoletje čas velikih sprememb, 
čas, ko so se drobile ustaljene navade blaginje 2. stoletja in kazale pot k novim 
razmerjem 4. stoletja, čas premočrtnih vojakov in prefinjenih potomcev starih 
aristokratskih družin na prestolu, nadalje čas mistike in porasta pomena vzhod- 
nih filozofij v duhovnem življenju imperija, pa tudi čas pomembnih sprememb 
v gospodarskih osnovah.1 V krajevni zgodovini nam mnogokrat manjka virov 
za spoznanje dogodkov tega stoletja. Sledove enega samega stoletja namreč v 
arheološkem raziskovanju navadno še vedno težko opredelimo. Vsekakor pa 
nam je na voljo zlasti nekaj epigrafskih virov in ti opozarjajo na živahen utrip 
življenja, opozarjajo pa na to, da so se nekatere prelomnice iz življenja impe- 
rija zrcalile tudi v dogodkih po provincah. 

Tako so sestavljeni tudi viri, ko želimo izpopolniti podobo stare zgodovine 
Ptuja. Po eni strani nam govori več ohranjenih napisov o živahnem dogajanju 

• tir. Iva Mikl-Curk, arheoloR, Zavod SRS za varstvo naravne In kulturne dertisfine, Ltub- 
Ij.rna 

1 SploSno o 3. stoletju npr. Parker. Roman World VII, 1K8. 
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v mestu v 3. stoletju, po drugi strani nam pa ni podrobneje znana ne podoba 
mesta ne obseg celotnega mestnega gospodarskega življenja. 

Napisni viri so že dalj časa znani in večkrat citirani. Tako je jasno iz 
3. stoletja vse gradivo, ki so ga našli v ruševinah 2. in 3. mitreja na Sp. Hajdini 
in Zg. Bregu.2 Napisno gradivo iz 2. hajdinskega mitreja nas še opozarja na 
dejstvo, kako se je v zgodnjem 3. stoletju spremenil status ilirske carine in 
kako na široko razpredena je bila dejavnost poetovijske carinske postaje,' na- 
pisi iz 3. mitreja z Zg. Brega, da je bilo v Ptuju v Gallienovem času večje šte- 
vilo visokega Častniškega kadra in močnejši vojaški oddelki.* K tema dvema 
krogoma, k enemu ali drugemu krogu poetovijskega javnega življenja iz 3. sto- 
letja, sodi še nekaj drugih, že dalj znanih ali pred kratkim najdenih napisov 
po mestu.5 Nadalje vemo na podlagi interpretacije napisov, kako je v Severo- 
vem času upadel pomen v drugem stoletju vplivne družine Valerijcev — tudi 
ta sprememba ni mogla biti naključna." 

Taki spleti zldovja nam pomagajo razlagati spremembe urbanega tkiva rimskega Poetovla na 
južnem dravskem bregu 

» F. Gurlltt, Mltt. d. Zentral. Komm. NF XXVIII, 1802, 20; M. Abramlć, Poeto vio 1025, S3 ss 
In 172 ES; •. Sarla v HottlUer-Sarla, Antike Insehrlíten aus Jugoslavlcn I (AU), Zagreb 1338, 
138 In 144;.Isti, Doneski k vojaški zgodovini, Glasnik muz. d. Slov, 20, 1939, 155 ss; Isti v Kle- 
mene-sarla, Arenacei. Karte, Blatt Ptuj, 1338, 57. 

' De Laet, Portorlum, Brugge 1849;,,B.. Sarla, AU 121. 
• •. sarla Ibid.; •. Sarla GMDS 20 (gl. opombo 2). 
• Posebej Je navedena da tac rja na napisu, najdenem na Panorami In posvečenem v korist 

uradnika Ilirske carine AU 278. V 3. stol. zanesljivo tudi sodi napis carinskega uradnika z 
Brega, I. Miki Arheol. vcstnlk 11-12, 1962, 153, Na podlagi dopolnjene dataelje G. Aliöldyja pa 
sodi v 3. stoletje tudi napis Miki, starinar, 13-14, 1985,.232; G. Alíoldy, Sltula B, 1965, 106,, iz 
3. stoletja Je nadalje mitrlčnl napis Iz 3. stoletja najden tudi na se v. bregu Drave, Z. Subie, 
Arheol, vestnlk 28, 1977, 83, In gotovo mltnlškl ali carinski napis s Hajdine, 2. Subie, Ibid. 9¿. 

• G, Alföldy, Arheol, vestnlk 15-16, 1905, 137 s. 
' V. Smld, CZN 30. 1903, 129 ss; B. Sarla, Blatt Ptuj S7; tudi Z. Sublc, •. c. 
• B. Sarla, AU 347; I. Mlkl-Curk,. Arheol. vestnlk 18, 1367, 193; Interpretacija •. Sarla 

CZN NV 5, 1389, 141 IS. 
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Veliki tlorisi, ki jih je odkupal V. fimid na Sp. Hajdini blizu 1. in 2. mi- 
t-reja, so take vrsto, da je na dlani razlagati jih z dejavnostjo ilirske carine. 
Tudi relativna kronologija v najdišču je taka, da še danes pritegnemo misli, 
da so stavbe dokončno zgradili in bistveno povečali v 3. stoletju.7 

V mestu so nadalje našli še napis • zapisano datacijo. Bil je najden v dveh 
delih, da ga jo bilo moč do kraja prebrati šele v novejšem času. K njemu se 
še povrnemo. Toda tu je zanimiv še posebej zato, ker je gradbeni napis /a neka 
LOCA l'OK ... in ker je jasno datiran v čas konzulov Arriana m Papa (1. 2'.•).• 

2o ti podatki marsikaj povedo. Malokatero provinciano rimsko nusto se 
more pohvaliti, da vemo toliko o dogajanju v njem, in to v enem samem sto- 
letju. Toda ko skušamo resneje rekonstruirati mestno podobo starega Poetovia 
in ločiti in razložiti posamezno gradbene fa/e, katerih zaporedje se slično po- 
navlja na raznih rimskih najdiščih v Ptuju, se naenkrat znajdemo spet pred 
vrsto težav in pred nalogo, iskati v starih in novih izsledkih z izkopavanj in 
med ohranjenimi rimskimi najdbami dalje. 

T i V V 
Nt'knj ^nnčilnostl lončenih najilb i¿ spodnje humusne plasti {izrazito 3. stoletje) •• parc 2•• 
Z->!. Bieg i. Ukopavanja 1.  1•7•" 

No omenjena hajdinska horrea ilirske carine, še manj pa vsi mitreji, bolje 
oba, ki prihajata pri obravnavi 3. stoletja v poštev, niso bili raziskani izolirano. 
Njihovi sledovi so bili čvrsto vpeti v stavbno tkivo okolnih stavb. Ze prva 
objava 3. milreja je opozorila na to, da je bilo v soseščini še verjetno eno sve- 
tišče0 in dobro poznamo, od prvih objav dalje,"1 gostoto stavbnega tkiva okrog 
tepa mitreja. Pri izkopavanjih leta 1963" smo videli, da moremo precej dobro 
ločiti posamezne glavne gradbene faze med seboj, saj so nekaj različno orien- 
tirane. Tedaj smo našli nekaj nosilnih zidov in spoznali koncept prostorov tako 

• E   Hclích   OPsiciT. Jíihrcíhefie  XVr.  jgjj.  BeibJ.  '01. 
"V.   Skiabar.  Jnhr.  O    Z.entr.  Komm.  Ni'  11,  1904,   194;   V.  Smkl,   15. Ber.  d.  Rom.   Cíe ¡m 

Komm. 19::4. priloga  1• 
rl I.   Miki,  Curk.  Aihcul.   vestnik   13-16,  255 s  (Jama  profil  — priloga  3  In  tloris,  totka  3). 
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daleč, da smo mogli uporabiti Se nekaj starih načrtov in poskusiti celo rekon- 
struirati podobo stavbe iz konca 3. in začetka 4. stoletja.12 To delo je moč na- 
daljevati: 3. mitrej, ki je datiran, se po svoji orientaciji dobro vključuje v 
shemo nekaj velikih stavbnih enot iz okolice. 2e prej smo sodili, da je celotni 
urbanistični koncept tega mestnoga dela nastal nekako sočasno z graditvijo 
3. mitreja. Nadaljevanje raziskovanja tega tkiva v letu 1976" je dalo toliko 
zanimivih materialnih dokazov, da lahko z nekaj več gotovosti interpretiramo 
stavbne komplekse ob 3. mitreju. V vrhnjih plasteh smo našli nekaj materiala, 
ki nesporno sodi k vojaški opremi.14 Nadalje smo našli grob iz 4. stoletja, v 
katerem je moral biti pokopan moški vojaškega stanu." To dopolnilo k seda- 
njemu vedenju o grobišču na Zg. Bregu je hkrati tudi dokaz, da se izročilo 
namembnosti 3. mitreja in okolnih stavb z novim, 4. stoletjem ni končalo. Toda 
tudi v starejši plasti, ki gotovo sodi v pomarkomanski čas,,a je bila tako rekoč 
pretežno namizna keramika in melnice, vse gradivo, ki pri raziskovanju na- 
vadno pomeni pripravljanje hrane v večjem obsegu in posredno tako celo vo- 
jaško posadko.17 Kajpak ne nameravamo ničesar dokazovati z nekaj prgišči 
črepinj — toda tudi drobne najdbe niso v nasprotju z interpretacijo, ki jo tu 
razvijamo. Drobne najdbe in situacija v najdišču 1. 1963 in 1976 so pa jasno 
pokazale, da so nekaj stran, proti jugu od 3. mitreja, odstranili v sredi 3. sto- 
letja večjo kloako, ki je padala proti zahodu in tja torej tudi vodila odpadne 
vode.18 Ta podatek je tudi pomemben. Kloaka je morala, zaradi razdalje, na 
katero je moč slediti njene sledove, biti del večje kanalizacijske mreže. Dej- 
stvo, da je bila odstranjena sredi 3. stoletja, pa pomeni, da so morali kanali- 
zacijski sistem spremeniti zaradi spremenjenih hidrografskih razmer. Spre- 
membo v hidrografskih razmerah v 3. stoletju pa so opazili že drugi razisko- 
valci.10 Ta detajl nas ob celotni situaciji okoli 3. mitreja opozarja, da so urbano 
strukturo celotne mestne četrti nekako v Gallienovem času precej spremenili. 
V njej je zraslo nekaj velikopotezno zasnovanih stavb in več kot eno zapažanje 
nas navaja k misli, da so bili blizu 3. mitreja poleg uradov in stanovanj vo- 
jaških funkcionarjev tuđi prostori, kjer so bivali oddelki ••. Gemine in 
V. makedonske legije, kadar so bili v Poetoviu. Pozneje, sredi 4. stoletja, so 
mestno četrt nekaj drugače orientirali in precej skrčili: ostalo je še nekaj ve- 
likih insul, sicer pa je razraslo grobišče. 

Ze starejša interpretacija najdišča napisov10 pa tudi logike rasti mesta11 

nas je opozorila, da je imel Poetovio na južnem bregu predvsem objekte, ki 
so bili vezani na osrednjo državno oblast, na severnem pa take, ki so sodili 
v domačo, provincijsko samoupravno sfero. Nova raziskovanja prispevajo k 
taki razlagi namembnosti mestnih četrti vse več dokazov tudi še za čas 3. in 
4. stoletja." Ce ugotavljamo, da je v 3. stoletju ilirska carina doživela največji 

" I. Mlkl-Curk, Varstvo spom. 11, 1S66. 5 s. 11 Varstvo spom. Zl, 1977, 252. 
11 Vilice s älema, puSCICne osti. okovi z oklepa fzanke z oklepa v plaäcah). 
" E. Keller. Die spätröm. Grabfunde. Mtl. Beiträge U. 58 ss. 
" v piasti Je najdenih vea novcev iz 3. stoletja fn pozna rheinzabernska slgilata. 
" Naiin interpretacije nam kaže T. Tomasevlć, Die Keramik dor ••. Legion aus Vindo- 

nlssa, Verötl. der Gesell. Pro Vlndonlssa, Brugg 1976, E3; po ustni intorniaci]! M. Lutza so v 
••••••• amilteatini naäll mnogo melnie in tam so bili dokazano vojaäkl oddelki. 
• , * DeJ3tv°. da Je ruäevlna ostanek kloake, nam izpričujejo v vkop speljani kanali in ele- 
ttovi delovanja vode v dnu zaslpnega materiala. Dno vkopa, ki ga nismo 1. I96S inali •• prav 
• <lit',J' ,am' dHli protl shodil, globlje. Po podatku S. GojkovlEa so tudi pri kontroli 
manjšin kopanj pri hlSah na vmesnem prostoru naleteli na alteen vkop. Tudi loki kanalov ki 
ïii i • p izk°Pane kloake, kažejo, da Je bila smer odvodnjavanja proti zahodu •• da- 
ÍT . .. enske ••••••• povsem nelogično. Zasip vkopa so. dasi le vea humusen, izrazito plasti. 
•£.3J£??eT2 SDO,dniem sloju so blJo Izrazito najdbe • izgubljajočlmi se značilnostmi pomarko- 
nekîftpr« nMrth„bf,.n?;Ycl ••- EtoIetJa; v vrhnjem sloju pa so primešane takemu materialu ïe neltatere najdbe, ki bi mogle soditi ïe v i. stoletje. 

» ti" •?•     ,.   Jífci833' 83 ss: 3- Klemene, Arheol. vestnik S/2. 1354, 303. 

« f"^î£i^,',.tCtS lrc!îaeo1- BCMđ. Hung. 4, 1933, 17•. I. MIkl-Curk, Arheol. vestnik ••, 1378, 405 ss 
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v "lot'¡"l 977° "^110  n-'ljclbc  •  rutpvítiske  pl.Trtl   •.  giarfbiWa   sreftnJcSoiskeBa  centra  2  iíkopavnnjB 

pomen v svojem delovanju in tedaj v celoti kot cesarska, iiskalna ustanova, 
pa če ugotavljamo, da so sredi stoletja v Poetoviu na novo nameščene vojaške 
fete dale svoj pečat enemu od osrednjih, na novo velikopotezno izgrajenemu 
mestnemu delu v bližini, smemo trditi, da je bila delitev na mestne Četrti z 
državnimi, cesarskimi funkcijami in tiste s provincijskim!, samoupravnimi, 
izoblikovana prav tedaj do največjega obsega. 

Za zdaj Se ne vemo, aH so tudi na drugem bregu Drave tako temeljito 
spremenili zazidalni ìn urbanistični koncept v 3. stoletju. Vsekakor so ga do- 
polnili. To nam najprej priča že prej omenjeni gradbeni napis. B. Saria ga jess 

vezal z zgraditvijo ali dograditvijo loca fornicata — obokane tržnice. Nadalje 
nam to pričajo tudi stavbni sledovi po Vičavi, sledovi, ki kažejo večje prezidave 
prav tako nekje v 3. in 4. stoletju.*4 Zanimivo pa je tudi, da smo v letu 1977 
pri raziskavah na gradbišču novega srednješolskega centra25 na veliki površini, 
dokaj stran od Grajene in rimsko ceste, našli v odpadni plasti iz lončarskih 
delavnic in v plasti uničenih grobov, tudi stran od izraziteje zazidanih površin, 
skoro samo keramiko, ki že zgublja značilnosti 2. stoletja in kjer •• ni zna- 
čilnosti 4. stoletja in pozne antike. Skratka, tudi to dejstvo je dokaz več k 
dejstvu, da je bil tudi v 3 stoletju gospodarski utrip mesta še zelo živ. Po- 
drobnosti nam bodo gotovo bolj odkrile Še nadaljnje obdelave novih izkopavanj 
v gospodarskih četrtih mesta. Toda že dejstvo, da smo našli na neki obrobni, 
precej prazni mestni površini dosti sklenjeno plast 3. stoletja, moremo mirno 

" B. Sana. C7.N NV 10, •4, 519 s. 
" IS. S.iii.i, niait i'tul ïfS:  isti, Staiirur 22, 1•2•, •, M.  Abrami;-, Oeslci!. .taiu-psh   •   19H 

Beibl. IM. 
11 Varstvo sporn. 22. 197S, 3ü7. 
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navesti za dokaz, da 3. stoletje pri nas gotovo ni bilo v celoti stoletje nemirov 
in kriz. 3. stoletje je bilo gotovo tudi stoletje daljših dob velike aktivnosti v 
življenju Poetovia, četudi je imela ta aktivnost včasih bridek prizvok gesla iz 
Brechtove Matere Korajže »vojska redi«. 

Pomembno za nadaljnje arheološko raziskovanje pa je tudi to, da smo 
našli v dveh dokaj sklenjenih plasteh (tako kot jih do sedaj v ptujskem arhe- 
ološkem raziskovanju nismo mogli izločiti) nekaj keramike, ki nam bo poma- 
gala zaokrožiti podobo tega, kar so v Poetoviu v 3. stoletju delali in uporabljali. 
Po tem so domači, temni kuhinjski lonci še zelo raznoliko profilirani v ustje, 
vendar pa že prevladuje ostrejša profilacija in zlasti zgoraj zravnan rob. Po- 
teze glavnička teko večkrat v vodoravni kot v navpični smeri. Zelo pogostna 
je rdeče prebarvana melnica, ki ni še steklasto glazirana znotraj. Rdeče pre- 
barvan je tudi krožnik z nizkimi stenami, pa čaše, ki postajajo večje, in raz- 
meroma maloštevilni enoročajni vrči. Zdi se, da so enoročajne vrče samo še 
priložnostno uporabljali. Priljubljen pa je postal globok, črn ali siv krožnik, 
večkrat velik kot skleda. Imel je nizko, prstanasto nogo in visok in profiliran 
rob. Datacijo in opredelitev te keramike potrjujejo tudi najdbe v pomarko- 
manski stavbi v Formimi20 in v Sp. Grušovju. 

Tako se nam torej vse bolj kaže Poetovio kot pomembno upravno in go- 
spodarsko središče in vozlišče dogajanj tudi v spremembah v 3. stoletju z 
vsako analizo v jasnejši luči. 

POETOVIO   DANS   LE   •^••   SIÈCLE   —   LES   RENSEIGNEMENTS   NOVEAUX 

Resumé 

L'article explique d'abord la signification du 3ème siècle dans l'histoire de 
l'empire romain et reprend ensuite ce que nous savions sur Poetovlo dans le 3ème 
siècle jusqu'à maintenant. Poetovio a vécu le grand changement sur la domaine 
administratif (portorium publicum respectivement vectigal Illyrici), dans le 3èmc 
siècle il a de nouveau obtenu une garnison militaire et le mithraisme. Y a connu un 
dévélopement intensif, les vielles familles aristocratiques ont perdu leur importance 
(notes 2, 4—6). Maintenant nous pouvons completer cet image avec quelques nouveaux 
résultats de terrain, car on peut en supplement interpreter les vieux résultats arché- 
ologiques. Ainsi on voit, que les nouvelles fonctions administratives ont eu leur 
place dans les quartiers de la cité eomplćtement changés, bienque on voit que par 
exemple le réseau de canalisation dans ces quartiers a changé a cause de conditions 
hydrographiques changées (note 1). Une telle situation est certainement très bien 
présentée par le quartier autour le 3cme mlthrée. En général, dans la cité du 3ème 
siècle on a intensivement construit (loca fornicata, note 23). Le fait, que l'année 
dernière il était possible de suivre sur une parcelle citadine marginane, relativement 
inocupée dans l'antiquité, la couche culturelle déchue, surtout par les restes du 
3ème siècle, ce fait nous avertit, que dans le 3ème siècle la cité develop ait Intensi- 
vement aussi une vie économique (poterie) et nous permet de presenter quelques 
tipes de la céramique comme une assistance pour les recherches prochaines, car ils 
représentent les produits expressifs du 3eme siècle. 

1 I. Mikl-Curtt, CZN 47 NV 12, 1976, 16 ss In poročilo za 1B77 V Varstvo Epom. 22, 1•7•, 313. 
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ZNAČENJE STAROHRVATSKIH I DRyGIH 
SLAVENSKIH   OSOBNIH  IMENA  U  »POVimil 
HRVATA  ZA  VRIJEME  NARODNIH  VLADARA« 
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UDK 801 313(    BI/    862) 
SIMIiNDlC   Male:   Pomen    starohrvatskih   in   drugih   slovanskih 
nsehnih   imen  v   »Zgodovini   Hrvatov  v   času   narodnih  vladarjev« 
Fcrda Sišića.  (Zusammenfassung Die  DeutunR altkroatiseber  und 
anderer   slawischen   Personennamen   in   Ferdo   Sišie's   »Geschiente 
der Kroaten zu den Zeiten der ein he im ise h en Herrscher-.) Časopis 
zri  zgodovino  in  narodopisju.  Maribor,  50    15(11)79)1-2,  str.  4.i—hu. 
Izvirnik v siboiiiv.. povzetek v nem.,  i/.vief-ek  v sloven, in angl. 

immnviiM   cK-lo   vsebine   vi'.r.tlr.vim.  hrvatskem   naroda   o'l   7..-icetMB   ri,,   le- 
ta   1102.  líelo  i.- min «bi.ivliono  1-  132•, v  Zamehii.  Vj,,•   ^°•"'a ", 
h rvat,* ih   !..   nckai   ..loven^k.h.   bolKa.skìh   in   Cl-sk.h   osi-bn,1,   •••".   m«! 
..limi   Burlar.  Diednvit,   n.mrali,  Koceii.  Ko.pc.ln    Kluk.is.  • •." •,=• 'ben 
<i,ag,   Lluclislav    Lj«in,«i«l.   Miiiak,   Nemisal.   Pir OROS t.   • 'olieh, .   • .ojaÇo • 
Semika.   Sl,e/in|a.  Studile,   Vla.li.h.  V,alinei,   /lo.   Zarkcta,   ?elist  in   Zi ai j. 
Om.-.,,•.!   •«••),   „ne,,.,   r!.,sl..,   ir-   i¡if.o   ^m   '"'-la   Y Í-A •••? 
sV.vni-m  („„..maminem)  U.-Hi. Tukai  s-, la  imena etimologo ra/lo/.cna. 

UDC 801.313( = 81' -862] 
SIMUNDIC  Mate:  Meaning  of  Old  Croaten  and  Other  Slavonic 
Personal   Names   in   Ferdo   šišić's   -History   of   the   Croats   m   the 
Times of  the  National   Rulers«.   Časopis  za  zgodovino  m   narono- 
pisje, Maribor, TiO    15(137!)))-2, p. 43—50. 
Oña.   in Sr-ibu-Croat., summ;..}-  • German, synapsis in  Slovene and Enßl 

TIK- monlK.nnrt wo, k  compris•  ¡lie  bistoiy   ot the  Croa! people J••'^ 
beginning till  .he year  402. II. *"\•"•11^^  et Zaereb  fn  1•• ••-rJW 
In   ,t   sever;.!   Croatian   ami   •>•,•   Slovene,   Hnlgan.in   •,"aJ-'-cc'?, p

Koceli 

have not oceure.i in any phtloiogi.-al  (onomastici v,o,k up lo now. xn 
work their etymology   has been  given. 

Naslovljeno djelo obuhvaća hrvatsku povijest od početka hrvatskoga na- 
roda pa do llD2.Kodiric, dakle do gubitka samostalnost!. Objavljeno je u Za- 
erebu 1925 opseže oko 750 stranica. Kako je i očekivati, u njemu su se nasla 
razna osobna imena domaćega i tuđega podrijekla. Onodobna. Praktično znac. 
kako njihovi nositelji u većini bijahu povijesne ličnosti. Manje ih je s abo po- 
znatih   ili   uopće   nepoznatih,   slučajno   pribiljožonih.   S   gledišta   hrvatskoga   i 

• Dr. Mote Simnnrlií-, PedagoSka akademija Maribor. 
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općeslavcnskog imenarstva ta su imena veoma važna i po broju i po značenju, 
jer spadaju među najranije zapisana hrvatska i slavenska imena. Na jedan 
način usputno čine skromniji rječnik starih hrvatskih osobnih imena. Tu su 
i stanovita slovenska, srpska, panonsko-slavenska, češka, slovačka i druga ime- 
na. Kako ista poglavito bijahu zapisivana u latinskim i grčkim ispravama, i 
njihov je oblik polatinjen i pogrčen. Stoga odgonetanje tih imena, tj. vraćanje 
u starohrvatski odnosno opčeslavenski predstavlja glavoboljan posao. Katkada 
se pisari udaljivahu do neprepoznatljivosti. Potrebita je temeljita Ì široka 
antroponimi ska aparatura, osobito potpuno poznavanje slavenskih i roman- 
skih osobnih imena, kako bi se ovaj napor uspješno priveo kraju. No bilo kako 
mu i drago, SiSić je ovaj svoj zadatak uspješno riješio, gotovo bez prigovora. 
Mogli bi mu pozavidjeti jezikoslovci koji se s njime nađoše na istome pred- 
metu. Bez suzdržavanja je moguće kazati da bijaše sretnije ruke negoli poznati 
jezikoslovac Tomo Maretić! Za svaki sam slučaj imena u »Povijesti Hrvata« 
uspoređivao s njihovim izvornikom u latinskim listinama zbranim u »Diplo- 
matičkom zborniku« I., Zagreb 1867., iz kojih je ŠiŠić crpio povijesne podatke, 
kako bih bio siguran • kojoj se osobi radi. U nekim sam primjerima pribilježio 
ovdje taj polatinjeni oblik. 

Začuđuje dalje da su pokoja osobna imena zabilježena tek u »Povijesti 
Hrvata« i do našega se časa nijesu našla ni u kojemu jezikoslovnom djelu pa, 
prema tome, nijesu nadohvat antroponomiji. Za nju stvarno i ne opstoje. Ja 
ih evo izvlačim na imenarsko danje svjetlo. Teško je povjerovati da se ne 
nađoše u Maretićevoj studiji aO narodnim imenima i prezimenima u Hrvata 
i Srba« (Rad 81 i 82, 1886. god.) i da ih nema veliki Rječnik hrvatskog ili srp- 
skoga jezika što ga je od 1880. do 1976. izdavala Jugoslavenska akademija 
znanosti i umjetnosti u Zagrebu. 

Upravo abecednim redom kanim izložiti ta imena Í protumačiti njihovo 
značenje. Evo ih: 

BUDAC. — Budac, posteljnik, zabilježen je 1066. godine, zatim je isto ime 
potvrđeno još nekoliko puta. Pisan je Budec, Buđizo, Budiz, Budicio, Búdico. 
Njegov ondašnji oblik bijaše svakako BudbCb. Nastao je od kor. morfema 
buđ-iti (uspor. scsl. buditi, buždjo). 

Dolazi kao prvi član u Budimil, Budimir, Budislav i dr., slov. Buđigoj, 
Budislav, Budenet te Budin, Budinja, Budist, mak. i bug. Budimir, Budislav, 
slovač. Buđigoj, Budislav, polj. Btidzislaw, Budzivoj, češ. Budihost, Budimir, 
Budivoj, rus. Budimir. 

Od kor. bud- jesu današnja prezimena Budač, Budak, Budanec, Budanko, 
Budek, BuđeŠa, Budić, Buđinić i dr. 

DJEDOVIT. — Zapisan je u lat. obliku Dodauit 1066. godine, inače je gla- 
sio Dëdovit-•. Složen je od im. dëdb — djed i psi. *vU/b — gospodin, mogućnik. 
S njime idu Djeđomir, Djedoslav, Djedohna, Djedonja, češ. Dčđumil, slovin. 
Deđovit, rus. Dedilec. Također i naša prezimena DediĆ, Deđoković, Deđović, 
Didić, Diđović, Djedek, Djedović. 

DOBRALJ. — Dobralj bijaše županom u Livnu u doba kralja Zvonimira. 
Ime je nastalo od morfema dobr- (uspor. dobar) i suf. -alj. Dati je korijenski 
morfem veoma imenotvoran u slavenskom imenarstvu, bilo da su od njega 
¡zvedena imena bilo da se slažu s pomoću njega. Na primjer: Dobrivoj, Dobro- 
mir, Dobroslav, Dobrovit, bug. Dobrođan, Dobromir, Dobroslav i dr., slov. Do- 
bročajen,  Dobrodej,  Dobrogođ,   Dobromisl,  Dobroneg,  Dobrovlast  i  dr.   Češ. 
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Dobrobud, Dobročaj, Dobročcst, Dobrohost, luž. Dobrobud, polap. Dobromysl, 
polj. Dobrociech, Dobrodziej, Dnbrogost i dr., rus. Dobroslav, Dobrožir, 

Ime je Dobralj potvrđeno nazivom sela Dobraljevo koje leži u okolici gra- 
da Sarajeva. 

KOCELJ. — U »Povijesti Hrvata« navode se trojica nositelja ovog imena, 
i to; donjopanonski knez Kocelj koji je poginuo 876. ili 877. godine, zatim Ko- 
celj sin Pribinm iz Njitro spomenut 838. i •••. te konačno Kocelj panonski 
869. i 870. godine. Dva su dakle iz Panonije, jedan iz Slovačke.1 

Odbije li se sul morfem -elj, ostaje kor. •••-. Predstoji odrediti njegovo 
značenje. U Skokovu Etimologijskomc rječniku I. nalaze se dvije natuknice 
Kocelj. Jedna je iz albanskoga jezika i stoga ovdje ne dolazi u obzir, značenje 
druge je: rep; pletenica od kose niz leđa (Leskovac, Srbija); kraj, konac 
(str. 118.). »Slovensky historicky slovnik z predpisovneho obdobia« (Bratislava, 
1973.) g. Peciara ne sadrži ni jednu natuknicu koja bi počinjala slogom •••-. 
Istmi za volju treba reći kako isti nije potpun. Međutim Machekov EtymoJo- 
gicky slovnik jazyka českeho (Praha, 1968.) donosi nekoliko jedinica što po- 
činju kor, morfemom •••-. Najprihvatljiviji je u riječi kocour koja ozna- 
čuje »laloku pod bradom, podbradak«. Polazeći od ovoga, Kocelj bi označivao 
onoga »koji ima podbradak, laloku«. Motivacijski se uklapa u slavensko ime- 
narstvo. Ime po dijelu ljudskog tijela. Blizu mu je značenje naše riječi kocelj. 
Dade se zaključiti kako je to najprije bila riječ istoga značenja. 

Na našemu je prostoru Kocelj potvrđen u nazivima mjesta i prezimenima. 
Iako opstoji zaselak Kocelj u užićkome kraju, selo Koceljevo blizu Sapea. Dalje 
je prez. Kocelj, Koceljević te čakavsko Kocejić/Koceić od Koceljić. 

Od kor. •••- jesu poljska prezimena Kocaj, Kocak, Kocanka, Kocek, Kocko 
i dr. (v. Siownik staropolakich nazw osobowich, tom III., sv. 1., god. 1971. u 
redakciji W. Taszyckoga). 

KLUKAS. — Prema pisanju Konstantina Porfirogeneta Klukas bijaše je- 
dan od peterice braće, koji imahu i dvije sestre, što stajahu na čelu jednoga 
roda ili ga pak sami činjahu. Ime je izvedeno od morfema kluk-/kljuk-, uspor. 
kljukati. Odavde i prezimena: Kljuk, Kljukic, Kljuković, Kljukovnica. 

KOSJENAC. — Klukasov brat. Porfirogenet ga piše Koséntzès, iz čega se 
izvodi KosiJribCb. Ime je postalo od im. kosa, tj. vlasi. Tako je na otoku Krku 
djevojka bujne kose spletene u jednu pletenicu općenito zvana kos ink a. 
Od starme su pa do našega vremena osobna imena Kosa, Kosana, Kosanka, 
Kosara i zastarjelo Kosaca. Prezimena: Kosanarić, Kosančić, Kosanović, Kosar, 
Kosara, Kosarević, Kosarić, Kosovac, Kosica, Košić, Kosimić, Kosina, Kosinko, 
Kosinović i dr. Dječja kosa, naročito ukoliko bijaše bujna, često je odredila 
ime, bila motivom za nadijevanje osobnog imena. 

KRESIM1SAL. — SiSić ga piše Kresomisl (str. 394.). Godine 892. biva na 
položaju komornoga župana. Iz njegova lat. oblika Cresamustlo jasno proizlazi 
ondašnji Kresimyslb, stoga Sišić gotovo i ne grijesi kada piše njegov drugi 
dio -misi. Jedino mjesto • mora biti i, jer dolazi po etimologiji. Sastavljen je 
od imper, krësi, kresiti — buditi (uspor. Scsi, krësiti) i im. myslb •— misao 
(uspor. ses], myslb i mysliti). 

' Sigurno je kako F.  SJS1Ć bijaše u zabludi kada Je tvrdio da su opstaiala troilea Datum 
skill knezova  koji  se  Jmeiiovaliu  KoceiJ.   Stvarno je  bio Jedan  Kocelj,  knez  koli   ie  vladao   u 
Panoniji. Prema tome ista Je osoba navertenn vtSe putu. uto je u imennrslvu, naroČilo sU-rHrmu 
I Hlarome, dosta vaino Jer se tako Isključuje moguća greška u pisanju Jednog imen-, 
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Ovdje spada Krešimir (inače općenito Krešimir, no pogrešno), ćeš. Kfè- 
sislav i Kfësomysl, polj. Krzesisad i Krzesislaw. 

Krešimir je potvrđen u slovenskome toponimu • ressi mer stal koji je za- 
pisan 1309., 1322. i 1448. i prostirao se kod Sevnice kraj Brezica (Sevnica pri 
Brežicah), u predjelu Pokleku (v. M. Kos: Urbari Salzburške nadškofije, str. 81.). 

-Misl/mysl je čest član u slavenskom imenarstvu, npr. slov. Dobromisl, 
Domomisl, Godemisl, Miromisl, Našemisl, Omisi, Premisi, Svernisi, Žitomisl i 
dr., češ. Bolemysì, Cemysl, Dalemysl, Dluhomysl i dr., polj. Bolemysl, Cieszy- 
mysl, Dobromyst, Dragomysl i dr., slovač. Uromysal. 

LELIDRAG. — Sišić ga je napisao Leledrag. Dok upravljaše u Hrvatskoj 
knez Mutimir (892—910?), Lelidrag je županovao u Klisu (iupano Clissae). 

Ime se sastoji od psi. imper. »leli, leleti, lelejati — ljuljati, njihati (uspor. 
lelujati) i prid. drag. Prvi se njegov člana nađe u polj. Lelistryj. 

Ovdje donekle zabrinjuje jedan slučaj. Naime u ispravi od 28. rujna 892. 
napisanoj u Bihaćima među potpisnicima je sSibidrago, zupano Clesae«. Teško 
je povjerovati da je upravo navedeno ime Sišič pročitao Leledrag. 

LJUDISLAV. — Izvorno je ime napisano Liuditus sclavus. SiŠić 
ga je, naravski, pročitao Ljudislav, s Čime se nije teško složiti iako se predo- 
čeno pisanje može i drugačije čitati, npr. Ljudit rob. Budući da se isti spominje 
840. godine na položaju neretvanskog vođe, svakako vojskovođe ili pak voj- 
vode, sigurno onda ne bijaše robom. • tomu opstoji i staro češko i poljsko ime 
Ljudislav, stoga se uzajamno osnažuju u potvrdnome smislu, premda je hrvat- 
sko najranije zabilježeno. 

Morfem ljud- stoji u množ. imenice čovjek, dakle ljudi (uspor. scsl. 1}••• 
— narod). Drugi je član slav-a, čest u slavenskim osobnim imenima. 

Ovdje pripada Ljudevit, češ. L'udmil, L'udmir, polj. Ludzmila, Ludomir, 
rus. Ljudmila, slov. Ljudin. 

Od njega je i naše prez. Ljuđelj. 

LJUTOMISAL. — Bijaše Ljutomisal dvoraninom kneza Trpimira u Klisu. 
Uz druge odličnike spominje se 852. godine. Sišić ga piše Ljutomisl, a njegov 
latinski predložak Zutemustlo navodi i na čitanje Žitomisl. Ipak je više vjero- 
jatno da je to ondašnji Ljutomyslb. Prvi je član prid. Ijutb — ljut (uspor scsl 
lutb). 

• njemu idu Ljutomir, Ljutostrah, polj. Lutobor, Lutogniew, Lutomir i 
dr., češ. L'utbor, L'utomil, L'utomir i dr., luž. L'utomysl. 

O značenju drugoga člana vidi Kresimisal. 
Naša su prezimena: Ljut, Ljuta, Ljutak, Ljutić. 

MUHLO. — Muhlo je Klukasov i Kosjenčev brat (v. Klukas), njegovo ime 

K. Porfirogenet bilježi Mouchlö. Polazeći ođ dotičnoga podatka, Vladimir Ma- 
žuranić veli: 

»Muhlo (Muchlo), m. ime ili nadimak jednoga od braće, koji osnovaše 
hrvatsku državu. V. Hrvatin, str. 408. Izp. Rač. doc. 270. (Muchlo), pak g. 1080. 
n. dj. 131. (Muda longa; bit će mjesto, a ne osoba: comparaui terra a M. 1. de 
Iuanizo). Tako i 1205. Zadar. Sm. cod. III. 50. (vineam in Muela). V. Mohlić, 
pak mudan (gdje spominjem po Mikl. Etym. Wtb. slov. glag. muhlati), a izp. 
A. R. p. v. Muglič (staro ime ili prezime). Ima i selo Muhla u Bugarskoj« 
(Prinosi za pravno-povjestni rječnik I., str. 668., Zagreb, 1975.). 

Mažuranić predočuje sve podatke koji spadaju uz ime Muhlo. Ja ću pri- 
dodati i slijedeće: 
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Mohlići, m. pi. solo u Hrvatskoj zabilježeno u ispravama XV vijeka. Petr 
Franač sin v. Mohlic. 

MUHL.HC, m. ime biljki (bit će isto koje i 1 muhić; vidi lamo). Govori se 
u Istri: muhljić nerba quaedami. 

Navedeni su podaci u velikome Akademijinu rječniku. 
Opstoje bugarska prezimena Muhlcv, Muhlbov i Muhlov koja su stvorena 

od nadimka MUIIIMI, Muhlo (v. S. Ilčev: liečmk na bčmle i familni imena u 
Bi.lgarito, Sofija, 1969.). Bugarska imenica muhlbo označuje -.šc-prtlju, tikvana^. 

Mažuranić je prenio atari slovenski glag. muhi at i iz poznatoga Miklo- 
šičeva djela (Klvmologisehes Wörterbuch der slaviscben Sprachen, Wien, 1886.), 
no nije pridodao njegovo značenje. Pod korijenskom natuknicom mud- dođe 
¿ muhlati — zögern. Ovaj njemački g!<ig. znači: oklijevati, nećkati se, skanji- 
vati se. 

Mažuranić miau d;i bi Muhlo mogao biti i nadimak. Bilo kako mu i drago, 
valja ga uzeti kao osobno ime, a kada bi bio i nadimkom, ne bi bio ni tada 
manje zanimljiv, Hješenje njegova značenja ponuđuje zasada bug. imenica 
muhlbo i slov. glagol muhlati. 

Druga dvojica braće Lobe! (Lóbelos) i Hrvat (Chrubatos), osobito Hrvat, 
ne dopuštaju raspredanje • njihovu značenju, jer bi to prelazilo srazmjernost 
ovakva članka. 

MUZAK. -- Jednako kao i Pi rogos t i knc/. se Mužak nalažaše 593. godine 
na lijevoj obali rijeke Dunava u sukobu s carem Maurikijem. Slaveni tada još 
bijahu cjeloviti, upravo se spuštahu prema jugu. U grčkim je izvorima zapisan 

Mousókios, Mousoukios. Zaključiti je kako izvorno bijaše •••••• te bi prema 
suvremenome bio Mužak. Izveden je od im. možb — muž, suprug i sui. mor- 
fema -•••. 

Od im. muž su i prezimena: Mužak, Mužek, Mužcnić, Mužetić, Mužević, 
Mužić, Mužina, Mužinić, Mužjak i dr, 

NEMISAL. — Ncmyslb, kako se tada morao izgovarati, bijaše dvorskim 
županom u kneza Trpimira, skupa s Ljutomislom. Spomenut je dakle 852, go- 
dine. Ime je sastavljeno od niječnice ne i im. myslb — misao. 

S pomoću niječnice ne slaže se više imena, npr. Nebor, Nedjeljka, Nemanja. 
Nenad, slov. Nepokor, Nežir, rus. Ncdan, Nekras, Nelad, Nemyj, češ. Nedrah, 
Nemil, Nepomuk, Nerad i dr., polj. Niebor, Niodan, Niegrod, Niemir, Nierod 
i dr. 

Vidi još Kresimisal. 

P1ROGOST. — U »Povijesti Hrvata« o njemu stoji: 
»Potkraj slijedeće godine 594. bude Prisko opozvan a zamijeni ga nespo- 

sobni carev brat Petar. Ma da je u prvi kraj prešavši Dunav pobio kneza Piro- 
gosta (Peirágastos, Përâgaslos), naskoro ga Sloveni ametom potuku i prisile na 
uzmak preko Dunava (595.), našto car Maurikije opet postavi na proljeće 596. 
Priska na ćelo dunavskoj vojsci« (str. 224.}. 

Kao i u slučaju imena Mužaka i ovdje je grčki izvor. Stjecajem prilika 
Mužak i Pirogost jesu najstarija zapisana slavenska osobna imena. Uz to je 
vrijedno spomena da u vascijelome kasnijemu slavenskom imenarstvu ni jedno 
ovo imo. nije više potvrđeno. 

Složeno je od im. pir i gost. Pir se nigdje poslije ne susreće ni u složenim 
niti u izvedenim imenima, a gost je čest u složenicama: Dobrogost, Miligost, 
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Radigost, Slavogost, slov. Radgost, bug. Radigost, češ. Bllzhost, Bolehost, Budi- 
host, polj. Bdzigost, Dobrogost, Lubogost, Milogost i dr. 

POTJEHA. — Godine 852. Potjeha (lat. Potepa) je odličnikom na dvoru 
kneza Trpimira. Isto je ime ponovno potvrđeno 1080. u doba kralja Petra Kre- 
šimira IV. Tadašnji jo opat Potjeha skupa sa Zdedom stajao na Čelu pobunjenih 
hrvatskih svećenika protiv papine politike u Hrvatskoj. Branjahu slavensko 
bogoslužje. 

Onovremeni oblik imena bi Poteha ili Potëh/b. Složeno je od prijeđi, po- 
i -tëha/-tëh-b. Prema tumačenju u Akademijinu rječniku imenica je potjeha 
ranije značila isto što i utjeha. 

Prijedlog po- biva u slov. imenima Nepokor i Pomik, češ. Pobraslav, Po- 
čata, Pomir, Postoj, polj. Pobor, Pomysl, Posil, Powid, rus, Pozvizd. 

Kor. morfem ten- (uspor. utjeha, tješiti) stoji u Tješimil, Tješivoj, bug. 
Teso, slov. Tesina, češ. Tèchobud, Tëchomysl, Tešislav, polj. Cieszybor, Cieszy- 
gor, Cieszymir i dr. 

Dato se ime održalo do sada u ikavskom obliku prezimena Potiha u selu 
Klokočeviku kraj Slavonskog Broda. 

PRISAN. — • njegovoj osobi Sišić piše: 
»Mutimir je stolovao (koliko se bar čini) u Bihaćima kod Trogira, a imao 

je oko sebe dvor s velikom pratnjom po ugledu na franačke vladare, a tako i 
njegova žena (comitissa), inače nepoznata nam imena i podrijetla. Poimence 
su nam poznati: dvorski župan (iupano palatino) Bu dim ir, župan buzdovanar 
(i. maccehario) Pris(ti)na, župan konjušnik (i. cavallario) Prvan...« (394.). Sišić 
se svakako poslužio podatkom iz listine sačinjene u Bihaćima 28. rujna 892. gdje 
doslovce stoji: »Signum manu Prisna, maccerarii zuppano* (Diplomatički zbor- 
nik L, 24.). 

Dakle namjesto oblika Prisna pisac se oprezno opredjeljuje za Pris(ti)na, 
Što praktičko znači kako se koleba između Prisna i Pristina, odnosno daje na 
volju obadva. Sva je prilika da je Sišić držao kako ovaj prid. izvorno glasi 
pristan te se poveo za njime. Kako god je bilo, nije se mnogo udaljio od iz- 
vornosti. 

Zupanovo ime morade biti ••••• (uspor. scsl. prisnb — pravi, opravdan, 
trajan, češ. prísny, slovać. prísny, slov. prisen, pristen, rus. prisnyj). U suvre- 
menome jeziku prid. prisan znači: bliz, blizak, prijateljski, intiman. 

Kao imenotvorna riječ prisen biva u slov. imenima: Prisnoboda, Prisnoslav, 
Prisnec, Prisnota. Sva su zabilježena između VIH. i X. stoljeća. 

U banjalučkome kraju postoji selo Prisnače, prezime Prisnić u Trojstve- 
nome Markovcu pokraj Bjelovara. 

PROSIGOJ. — U početku IX. stoljeća Prosigoj je bio srpskim knezom. U 
grčkome je izvoru zapisan Prosëgûës. Ujedno je ovo jedina potvrda tog imena 
u nas. Složeno je od imper. prosi, prositi i im. goj — mir; uzgajanje (uspor. sosl. 
gojb — mir; lijek; uzgajanje; ozbiljnost). 

Odgovaraju mu češka imena Prosimir i Prosigoj te Prosik, Prosina, •••- 
sinka. Imenica goj kao drugi član jest v Berigoj, Domagoj, Mirogoj, Zeligoj, 
slov. Domagoj, Kunigoj, Lastigoj, Minigoj, Mirigoj, Mogoj, Možeroj, Pribigoj, 
Radigoj i dr. i polj. Czcstogoj. 

SEMIKA. — Zapisan je između 800. i 828. godine skupa s još trojicom slo- 
venskih vojvoda (Pribislav, Stojmir i Etgar). Njegovo ime piše Cemicas. Nije 
dvoumljenja da je Sišić ispravno pročitao dotični polatinjeni oblik. Smatram 
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da je imo postalo kraćenjem od starih slovenskih složenica Semetek, Sememisl, 
Semibnnod, Somidrug, Semignev, Semineg, Semislav. Oblik Semika zabilježen 
je u Karantaniji između 799—861., potom Semiko U Kranjskoj gori oko 1065. 
i konačno Semin u Blatogradu 850. godine. Dalje hs. Semislav i Semina, bug. 
Semislav, it'š. Sémibor, Semislav, Sëmitêch, polj. Siemidrog, Siem(i)miî, Siemi- 
mys! j dr. 

Semin je naziv sela kraj Bugojna i brda blizu grada Dubrovnika. 
Clan semo-/semi- dolazi od sčm-, uspor. scsl. semb — osoba, rus. sembja — 

obitelj, po]j. siemia — obitelj i siemin — sluga. 

STREZINJA. — Spominje se na položaju bribirskoga župana za vrijeme 
vladanja kralja Petra II. (1089—1090). Bit će kako je ime nastalo kraćenjem 
°d Slrčzimirb, koji bi se mogao protumačiti kao »čuvar mira« (uspor. scsl. 
imper. stroži, stresti — Čuvati, paziti). Dakle Strez-inja. Potvrđen je još Strez, 
Strego, Strezoj i Strezoje. 

U mak. i bug. je Strezimir i Strezislav te Strezivoj, čel Stfëzmir, Strëzman, 
polj. Strze(žy)bor, Strzezyslaw, Strzezywoj. 

STUDAC. — Susreće se 1069. u ulozi vinotoča na dvoru kralja Petra Kre- 
šimira IV. Ime jo izvedeno od kor. morfema stud-en; prvotni je oblik morao 
biti StudbCb. 

Od morfema stud- jesu prezimena: Studak, Stude, Studen, Studenac, Stu- 
deni, StudeniO, Studenović, Studić, Studin i dr. 

TOMICAJ. — Provjeravajući odakle u Sišića osobno ime Kojičin, ustvrdih 
<ja je preuzet iz prve hrvatske diplomatičke isprave, one od 4. ožujka 852. go- 
dine. Na žalost, ovdje se sigurno prevario u čitanju. U toj listini stoji: »Signum 
manu Corniciai iuppani testis« (Diplomatički zbornik I., 6.). No u drugoj inačici 
iste isprave dolazi; Tomiciae. S obzirom na ovo i još vise na tadašnji slavenski 
imenski inventar, sporno ime jedino može biti Tornita j. Dodajem da se u obliku 
Tomizay navodi oko 1090. 

Tomičaj je složen od imper. tomi, torniti — mučiti, zlostavljati (uspor. 
u-tomiti, za-tomiti) i -čaj, Sto je kor. morfem glag. Čaj-ati — čekati, nadati se 
(uspor, scsl. čajati — očekivati, nadati se, im. čajb — očekivanje, slov. čajati — 
čekati, rus. čajatb — nadati se, očekivati). 

Prvi je dio u Tomilj i Tornir stegnuti od Tomimilj i Tomomir, Tomidrug, 
češ. i slovin. Tomislav, polj. Tomislaw, drugi stoji U Dobročaj, Dragočaj, Dugo- 
Čaj, Miličaj, Kadočaj, slov. Dobročajen, češ. Bolečaj, Dobročaj, polj. Boleczaj. 

VLAD UH. — Vladuh (zapisano: Waitunc) bijaše slovenski vojvoda, stolo- 
vaše u Krnskome gradu. Vladao je određeno razdoblje poslije 769. godine. Ime 
je izvedeno od kor. morfema vlad-ati i suf, -uh. A nije isključeno kako je do- 
biven kraćenjem od Vladimir i Vladislav. Svakako je rijetko staro ime Sto je 
stvoreno s pomoću morfema -uh. 

ZLO. — U listini od 4. III. 852. navodi se među odličnicima na dvoru kneza 
Trpimira u Klisu. Tu njegovo ime píáe Zulo, a Sisić ga grafički obilježuje Z'Io, 
poštujući tako izvornost jer se izgovarao i pisao 2•1•. Ipak je potrebito pri- 
dodati kako je u nas potvrđen i romanski oblik Zuli od lat. lulius. Unatoč ovo- 
mu sva je vjerojatnost da nositelj datog imena bijaše Hrvat i da je njegovo 
ime izvorno hrvatsko. 

Odavno je zlo imenicom, postala je od prid. srednjega roda • pak priloga. 
Zlo je istoznačnicom za »rđavo, opako«. Po svojoj motiviranosti ime je izrazito 
zaštitne naravi. 
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Među slovenskim je osobnim imenima Zlaslav, Zlebor, Zleslava, Zlomir, 
češ. Zlen, Zleš, Zloñ, polj. ZIymysl, rus. Zlygostev. 

Premda u Hrvata nije dokazano ni jedno drugo osobno ime stvoreno od 
zao/zlo, dosta je prezimena postalih od njega ili su složena, npr. Zlendić, Zlinić, 
Zlobec, Zlodaj, Zlodre, Zlogleđa, Zlojić, Zlojutro, Zlokić, Zloković, Zlomislić, 
Zlović, Zlovidić, Zlovolić i dr. 

ŽARKOTA. — U Šisića je oblik Zarketa. Njegovo je ime teško čitljivo. 
Naime u malo prije navedenoj listini (4. III. 852.) stoji: Zarsata iuppani testis, 
zatim je u drugoj inačici iste isprave zabilježeno Zassota. Moglo bi se dakle 
lasno čitati Zarota. Ipak je najvjerojatnije kako je u korijenu žar-iti, odnosno 
im. žar. 

U naše je doba često osobno ime Žarko. Od kor. žar- opstoje prezimena: 
Z arac, 2 arak, Zarec, Zarek, Zargaj, Zarić, Zarik, Zarikov, Zarin, Zarinčić, 
Zarkić, Žarkov, Zarkoviò, Zarnić i dr. 

ZELIST. — Na dvoru kneza Mutimira (892—910?) Zelist je vršio blagaj- 
ničku dužnost. Do danas je ovo jedina potvrda datog imena u slavenskom ime- 
narstvu. Nastao je od kor. morfema žel-eti i suf. -ist. Ovaj je sufiksalni morfem 
neobičan, ali nije neznan. Naime njime je stvoreno slov. ime Budist od kor. 
bud-iti (potvrđeno u Koruškoj 945. godine) te opća im. korist. 

ZITALJ, — Zabilježen je na položaju nadglednika svih samostana u Muti- 
mirovo vrijeme • izvorno; »Signum manu Zitallo, superposito monasterio« 
(listina od 28. IX. 892., Diplomatički zbornik I., 24.}. Sišić ga je pročitao Žitelj, 
no s obzirom na okončak -allo prije će biti da je to -alj koji je dodat korijenu 
žit- (uspor. im. žito i glag. živjeti). Stoji još u imenima Zitigoj, Zitomir, slov. 
Zitigoj, Zitivit, Zitomir, Zitomisl, češ. Žitomir, Zitmir, rus. Zitomir. 

Pridodao bih još top. Žitnjak (Zagreb) i Zitomislić (Hercegovina) te prezi- 
mena Zitanović, Zitić, Zitinić, Žitko, Zitković, Žitnik, Zitomerac i dr. 

DIE DEUTUNG ALTKROATISCHER UND ANDERER SLAWISCHEN 
PERSONENNAMEN IN FERDO SlSlC'S »GESCHICHTE DER KROATEN ZU DEN 

ZEITEN DER EINHEIMISCHEN HERRSCHER« 

Zusammenfassung 

Das genannte Werk enthält die Geschichte des kroatischen Volkes vom Anfang 
bis zum Jahre 1102. Es wurde t. J. 1925 in Zagreb veröffentlich. Darin werden mehrere 
kroatische und einige slowenische, bulgarische und tschechische Personennamen er- 
wähnt, darunter Budac, Djedovlt, Dobralj, Kocelj, KojiHn, Klukas, Kresimlsal, Leli- 
grad, Ljudislav, Ljutomisal, Mužak, Nemisal, Pirogost, Potjeha, Prosigo), Semika, 
Strezinja, Studac, Vladuh, Zlo, Zarketo, 2elist und Zitalj. Die erwähnten Personen- 
namen haben bisher in keinem sprachwissenschaftlichen (onomastischen) Werke 
Platz gefunden. Hier wird ihre Etymologie gedeutet. 
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ZEBNIK, RADEČE IN SVIBNO DO 17. STOLETJA 

Joäe   Koropec* 

UDK 332(091)(•.12-12)>11•6* 

KOROPEC Joie: Zebnik, Radeče in Svlbno do •. stoletja. (Zu- 
sammen fas.suns: Zebnik, Radeče und Svibno bis zum 17. Jahr- 
hundert.) Časopis •• zgodovino in narodopisje, Maribor, 50--15 
(1979)1-2, sir. 51—77. 
Izvirnik v sloven., povzetek v ••.. Izvleček v sloven. In eng!.. 3 slike. 
1  karta. 6 preglednic. 

V 12. stoletju sta nastali zemljiški gospostvi Svibno in Zebnik. Po na- 
stanku kranjsko-ilnjerskc meje na Savi se Je pojavil pred 1335 na ugodni 
prometni leci Ire Radefe. Ko sta bila po M41 razruSena 7,ebn)k ¡n most 
v zid.mcm mostu, so Radete postale srediSče gospostva, radeikl brud naj- 
hoiJSa čpzsavska  r.vrtíi.  ob  kalcri   sc Je  credi IB.  stoletja  pojavila  mitnica. 
V /ve/l z ?:ikorcnin.icnim lutcranslvom se Je 1589 pojavila v Radečah ¿ola. 
na Svibncm ie stoletje prej. Od 1583 so zabeli v iebnlskem gospostvu manj 
ali bolj uE-pcino iskati f.elezno. zlato tn bakreno rudo. Leta 1•35 so se 
kmečki in trf.kl vstajniki znesli nad fevdalnimi postojankami v obeh go- 
spostvih. 

UDC 332(081)(497.12-12)»11/16. 

KOROPEC Jože; 2ebnlh, Radeie and Svibno up to the 17th Cen- 
tury. Časopis z.a zgodovino in narodopisje, Maribor, 50"15(I979)l-2- 
p. 51—77. 
OrlK- In Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl., 
3 flg., J chart. D tabi. 

J • the 12th century the manorial estates of Svlbno and Zebnik arose. 
Arier the formation at the Carninhan-Styrtan frontier on the Sava the 
borough of Hadece appeared in a lavourable position for traffic before 
'he year 1335. when after the year 1441 Zebnik and the bridge at Zidani 
Most had been destroyed. Kadeče became the centre of the domain, and 
the ferry of Radere (he best communication across the Sava. In (he 
middle of the luth century a custom-house appeared there. In connection 
with the deeply rooted Lutheranlsm a school made its appearance at Ra- 
deče In ¡580. at Svibno already a century before. Since 158• Iron-, golci- 
and copper-ore began to he searched for more or less successfully In the 
manorial estate of 2ebnlk. In the year 1635 the peasant rebels and those 
of the bornugh revenged themselves on the feudal positions m both ma- 
norial estates. 

Uvod 52 
Zebnik v 12. stoletju 52 

Svibno v 12. stoletju       52 
Svibno v 13. stoletju      52—53 

Zebnik v 13. stoletju 53 
Radeie v 13. stoletju 53 
Radeče v 14. stoletju 54 

• Profesor dr. Joie Koropec. Pedagoška akademija Maribor. 
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Zebnik v 14. stoletju CS—J-S 
Svibno v 14. stoletju 55—57 
Svibno v 15. stoletju 57—59 

2ebnik                               in Radeče v Ì5. stoletju 50—GO 
Zebnik                            in Radeče v 16. stoletju GO—OB 
Zebnik in Radeče v 1. polovici 

17. stoletja 66—G7 
Svibno v 16. stoletju 07—75 
Svibno v 1. polovici 

17. stoletja 75—7G 

Pokrajina ob Sopoti je že zgodaj privabila ljudi. Na Njivicah zahodno od 
Radeč so odkrili leta 1934 sledove ljudi iz srednjega dela stare kamene dobe. 
Za prazgodovinske gomile in najdene predmete vedo na Dolah pri Litiji, na 
Gradišču pri Dolah, Strmcu, Magolniku pri Dobovici, na Spodnjem Jelenju, na 
Suhadolih in na Berinjeku pri Strmcu, v Jazbinah pri Podkumu, v Padežu, na 
Brunku, v Cimernem, na Hotemežu, v Jelovom, v Radečah in na Svibnem, za 
bronastodobne ostaline v Zagozdu, na Svibnem in pri Zidanem mostu, na že- 
leznodobne priče na Kržišah pri Jagnjenici in na Zobniku. Rimsko obdobje po- 
jasnjujejo najdbe — gomile, nagrobniki, žrtveniki, posoda, orodje in novci — 
na Dolah, Gradišču pri Dolah, Kumu, Maraolju, Dolgem Brdu, Glinjeku in 
Koprivniku pri Polšniku, v Podkumu, na Dvoru pri Hotemežu, v Radečah in 
Zidanem mostu. Pri tem kaže posebej naglasiti žrtvenik, s katerim so počastili 
božanstvi Savus in Adsaluta.1 

Druga polovica 6. stoletja je poselila obravnavani prostor s Slovenci po- 
savskega naselitvenega toka. Zatem ni vse do srede 12. stoletja posebnih zgodo- 
vinskih virov za svet ob ustju Savinje in ob Sopoti. Za ta čas nas zadovolji 
zgodovina Slovencev kot celote. 

Sredi 12. stoletja se je se razprostirala tu na obeh straneh Save Kranjski 
priključena Savinjska mejna grofija nemškega cesarstva. Okrog Laškega se je 
že izoblikovalo obširno zemljiško gospostvo na prostoru od Trbovelj do Jur- 
kloštra, od Sevnice in Radeč skoraj do Celja in Žalca. Tvorca tega zemljiškega 
gospostva nemškega plemiča Bernarda Spanheima (+ 1147) iz Maribora — 
sicer mejnega grofa Podravske mejne grofije — je sem nedvomno usmerjala 
prometna pomembnost pokrajine ob Spodnji Savinji.2 Bernard Spanheim je 
svojo važno laško zemljiško gospostvo zavaroval na zahodu proti Svibnemu 
s trdnjavo Zebnikom. Bernarda Spanheima so nasledili Traungavci, te 1192 
Babenberžani. 

Na Zebniku so živeli vitezi Zebniški, okoli 1150 Rudger (Roudgerus Si- 
beneccke), okoli 1155 on z istoimenim sinom, okoli 1175 Wolïil, ••• Rahewinus 
in 1188 brata Oton in Tomaž,s na Svibnem pa pred 1169 in okoli 1175 Konrad 
Ostrovrhar ali Svibenski (Scharffenberg), začetnik okoli 50 znanih potomcev 
do 16. stoletja (rodovnik), med 1182 in 1191 Henrik iz istega rodu. Konrad je 
podelil pred 1169 neke posesti stiškemu samostanu.* 

Iz 13. stoletja je poznana zajetna vrsta Ostrovrharjev-Svibenskih. Poleg 
Svibnega so imeli posesti tudi na Krasu, na Dolenjskem, Gorenjskem, na Ko- 
roškem in pri Salzburgs Pri zelo bogatem Henriku II. Ostrovrharju-Sviben- 

1 Arheoloäka najdišča Slovenije, 1975, 263—266. 
1 Joïe •••••••: LaSko gospostvo v srednjem veku, CZH 47, 1976   245 
' Fran  Kos:  Gradivo  za  zgodovino Slovencev  4,  1015  (•••  4),  14»,  IBI—las,  287,  SIB—31í, 
1 Metod Mlkuï: Topografija stlSke zemlje, 1946, Dl. 

Kos 4, Î87, 336. 
* Fran Kos: Gradivo za zgodovino Slovencev, 192• (••• 5)   304   305   ••9 

•  •1"•"2 •••••1: Urkunden- •"1 Regestenbuch dea Herzogtums Kraln •,  •( (UBK II), 
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slîcm, ki jo že leta 3242 posloval s svojim pečatom, se je zadolžil pred îetom 
1242 (frof Viljem Vovbrški za 320 mark (kmetija je bila takrat vredna 4—7 
mark), salzburški nadškof pred 1352 za 400 mark. Stiškemu samostanu je po- 
delil z bratom Konradom pred 1250. letom 6 kmetij, leta 1250 sam 6 kmetij, 
kostanjeviškpmu samostanu 5 kmetij pri Mokronogu, pred 1262 žickemu sa- 
mostanu 2 kmetiji, 12B4 za hčer študentskemu ženskemu samostanu Í2 kmetij. 
Leta 1265 so mu prisodili zemljiško gospostvo Podsredo.* Viljem I. je zamenjal 
1250. leta s stiSkim samostanom 5 kmetij, z bratom Ulrikom nakloni] 1274. leta 
Stični 5 in pol zemljišč na Mamolju (holenpoum),' Leopold I. leta 1250 stnde- 
niškemu samostanu za hčerki 7 kmetij.8 Pred koncem 13. stoletja (1286. 1296) 
zvemo prvič za svibensko križevo župnijsko cerkev, v sosedstvu pa za Jabla- 
nico vzhodno od Litije (1257 in novo castro, 1265 Afolter) in 1286 za Polšnik 
(Pil lieh po rg), Giinjek (Cliemberg) pri Polsniku, Susje (Durrnperg) pri Polsniku, 
Koprivnik (Nezzelberg) pri Polsniku, Ravne (Rabben), Preveg (Primbberkh), za 
Šumnik (Sumnikh)." 

Pred 1224 je ukazal štajerski vojvoda Leopold VI. Babenberžan (1194—1230) 
— leta 1228 je postal tudi »gospod Kranjske« — da se znotraj laškega gospostva 
zgradi pri izlivu Savinje v Savo zidani most (lapideus pons, 1749 Sidenmost) 
Pri lijevi (Aogìdii) cerkvi in da se ga zavaruje s trdnjavo. Laško gospostvo je 
segalo tudi onkraj Save (1230 predium trans pontem). Zidani most, ki jo služil 
sicer važnejšim prometnim nalogam, je povezoval tudi laško gospostvo na obeh 
straneh Save, Leta 1244 si ga je ogledal knez Friderik Babenberžan.10 

Cezsavsko posest laškega zemljiškega gospostva prvi predstavi 1267 urbar 
kralja Otakarja •. Premysla, dediča babenberskega imetja. Po sporočilu tega 
urbarja je zajemal laški urad Loka tudi 2 kmetiji na Počakovem (Pottschach) 
in v okviru žebniškce» sveta 12 kmetij v Jelovem (Superiori, Inferiori Gelove), 
• na Zahribu (Hinderperge) pri Podkraju in 18 pri Kumu (Cuom). Eden obeh 
Podložnikov na Počakovem je bil župan, pri Kumu je bilo kar 5 županov. Pod- 
bïniki iz Jelovoga so oddali letno v Laško 8 modijev (modij =--- 157.5 litra) 
pSenice, 8 modijev ovsa, podložniki z Zahriba in pod Kumom namesto žitaric 
'" za lan 32P srebrnikov (družina 2 ali 4 srebrnike; 1 marka = 160 srebrnikov), 
vsi v zobniškem svetu še 4 prašiče in 45 ovac. Sebnisko okolico je hasnoval 1267 
Teoderik iz Stanga." 

Leta 1270 je priznal kralj Otakar Neži (+ 1288), pravnukinjí Leopolda VI. 
Babenberžana, dohodke laškega gospostva. 2e 1286 je imel Zobnik v lasti Nežin 
mož Ulrik Vovbrški." 

Proti koncu 13. stoletja prvič zvemo za Radeče. Za lijevo cerkev v Zidanem 
mostu so leta 1297 zapisali, da je pri Radečah (s. Egydii de ponte Razach)." 

.Tnnko Oroien: OslrnvrharJI, Celjski zbornik JMS (Janko Oroien), •—348. 
•"• 5.  378—379.  385. 
UBK  ••    131    »•    144    l^4!   2••   !SB   25B 
Heinrich   Apprit.   ••••••   Sutler.   Gerhard   Pferschy:   Urltunđenbuch   de*   Herzogtum» 

aieiei-•••••  IV. 19••-•7 (UBS IV). •—•. 
' ••  •.   135. 

Listina Sflfna 16. II,  lïT4. Arhiv Slovenije. Ljubljane (AS>. 
• ims IV, 3 

Hermann Wlessn^r: Monument» histórica ducatus Cartnthiae VI.  1958 fMC VI). •. 
••,       Anion   •••••:   Drobtinice  Iz furlanskih   arhivov,  IMDK  I,   I«,   IT;   II,   18•,   •-•4;   •. 
1883. IM—105, 195. 

" Kos 5. lea—IM 
Hans   Pirchegeer,   Otto   Düngern:   Urkimdenbuch   des   Herzogtums   Sielermark.   ErgBn- 

ïincsheft, 1949. Î1 
Ignsz Oroien: Das Blslhum und die DfÖiese Lavant IV, íí (O TV), 424. 
Raiieíka poroíma  knjiga. 

, Alton*;   Dfipsch-   Die   1 an de «¡fürs il ich en   Gesamturbare   der   Steiermark   au«   dem   Miltel- 
ell»r. •• (Dupsch), 60-«1, 07. B4—93. 

"Albert Muchar- Geschichte des JlerzogUiums Steiermark V, 1850, 337. 
" • IV, 41Ï. 422. 
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Po vojni med Habsburžani — nasledniki kralja Otakarja — in koroško- 
kranjskim deželnim vladarjem se je raztegnila leta 1311 Štajerska — naslednica 
Podravske mejne grofije — od Slovenske Bistrice do Save. 

Ko je leta 1336 poravnal Friderik Zovneški-Celjski 900 mark dolga Šta- 
jerskega vladarja Petru iz Liebenberga na Koroškem, sta Habsburžana zasta- 
vila celjskemu med drugim tudi Laško, trdnjavo v Zidanem mostu Klausen- 
stein in trdnjavo pri Radečah (vest Ratschach).14 Radeče so se 1338 že imenovale 
trg (marcht). Njihova prometna lega ob novi meji je k temu naravnost že iz- 
zivala. iS Radeški trian Pirczaph — prvi po priimku znani RadeČan — si je 
sposodil leta 1361 deset mark z vednostjo trškega sodnika (marchtrichter).'* 
Župnik iz Loke je zastavil tu leta 1398 hišo v pomirju (purchfrid) za 20 funtov 
(funt = 240 srebrnikov)) Ulriku in Neži Verneškima. Tej hiši nasproti je stala 
hiša Storerja.17 

Se na začetku 14. stoletja je doživljal Zobnik skupno usodo s štajerskim 
zemljiäkim gospostvom Laško. Habsburški upravnik laškega gospostva Peter 
iz Liebenberga (1326—1328) — graditelj novega laškega gradu — se je mudil 
na Zebniku.18 Leta 1336 se je Zebnik izluščil iz okvira Celjskim izročenega la- 
škega zemljiškega gospostva — Zebnik so si zadržali Habsburžani. S tem se je 
Zebnik poslavljal od Štajerske. So si pa tudi tega pridobili Celjski, vendar šele 
leta 1369 — 32 let za Laškim — čeravno jim je že 1340 obljubil žebniški grajski 
upravnik (burggraf) Herman zvestobo. Leta 1369 ga je Celjskim zastavil voj- 

11 Albert Muchar; Geschichte des Herzogthums Steiermark VI, 1859 (Muchar VI)   272 
• rv, ••. 

» Prepis listine, AS. 
" Listina 2T13 b, Štajerski deželni arhiv v Gradcu (Sda) 
« Listina i. V. 13•8, AS. 11 LlsUne 1864 •, 1067, IMS d, Sda. 
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voda Albreht Habsburški v dedno posest za vojaške usluge v Italiji, ocenjene 
na 1300 funtov. Za Celjske je Zobnik upravljal leta 1374 Herman Zobniški.1» 

S svibenskim zemljiškim gospostvom so razpolagali Ostrovrharji-Svibenski 
do leta 1379. Tudi v 14. stoletju so • nabirali doma in drugod posestva — te 
so tudi Že zgubljali — službe in časti, pa tudi že dolgove. Doma sta gospodovala 
Rudolf I. (— •6) in za njim sin Viljem III. Viljem III. se je leta 1375 odpovedal 
v korist studeniškega samostana 5 domcem v vasi Kal (Gal) pri Dolch nad 
Svibnem.'" Lota 1379 je postalo zemljiško gospostvo Svibno last Celjskih — 
11 let za Zobnikom. Viljem III. Ostrovrhar-Svibenski je zapustil grad leta 1382. 
2e istega leta je Habsburžan podelil na Svibno vezane fevde celjskemu sviben- 
skemu upravniku Henriku Rogaškemu (—1382), predhodniku Pavla Ramunga 
(13R4).-' 

SVIBENSKI URBAR OKOLI 1400 

Kraji 

O imeni o 
Pi'clcžjc pri Svibnem 
Ščit  pri  Borovaku 
Crni  bog pri  Svibnem 
Kremen pri Jablanici 
Kompoijc 
Sm;irèna 
Vríiovo 
•Sopota  pri  Podli umu 
nolinn pri Svibnem 

Pod Gradom pri Svibnem 
Gradec pri Svibnem 

Močilno 
Ivje pri  Mofiinem 
^radiSČe 
Borovak pri Polšmku 
Clinjck pri Polšniku 
spodnji Polšnik 
Srednje Tepe 
Spodnje Tepe 
Zamboh pri Tepah 

Tlolgo Brdo 
Kraje pri Konjiici 
Borire pri Rodežu 
ob potoku Ribniku 
Rtiče 

Hemerpcrg 
Prete rial 
Schilt 
Swarzcnwald 
Kremen 
Gympl 
Scmatsch 
Freychaw 
Sewscnpach.  Plossenekg 
Im lai under der vest 
•• tier slrassen bey 
S   Margareten (na .Insojenici) 
linder der vesten ob dem vorst 
Greczperg ob S. Margreten 
An der Goriczen im tal 
Jloczschiel 
Gybb 
G rad ¡seh 
Tîcrynak 
Gïynach 
Nydern Pyiperß 
Milter Tepp 
Nider Tepp 
Sam parti pey unsern Frawen 
(na PoiSniku) 
Zu Langen Ekg 
• ray 
Rortatsch 
• m •• eh 
Artitsch 

Število 
posest- Vrsla dajatev 

nih  enot 

e žitarice, vino 
i vino 
i žitarice, vino 
2 žitarice, vino 
7 žitarice, vino 
2 ribe 
2 denar 
1 denar 
2 denar 
:ì denar 

I denar 
i denar 
1 denar 
i denar 
R žitarice, vino 
2 žitarice, vino 
fi žitarice, vino 
6 žitarice, vino 
2 žitarice, vino 
4 Žitarice, vino 
4 žitarice, vino 
7 žitarice, vino 

1 denar 
3 žitarice. vino 
1 
1 denar 
1 žitarice, vino 
3 

" ReRC-rtl 7• listine lmrschatMewSlbc,  13•. Sri • M    )hrer Herrschaften und Gülten, 
Hani PircheRKor. nip UntcrstcHrmsrlt In der (..escincmt 

Städte und MiirUtr. !W2 (Urttet-stelermark). i+8 «tPiermarif Vir,  IBM (Murhar VID. 7. 
'" Albert MiichBV  Kevhichtp <lc-¡ TTer/oEthuin'; SteicrmarK 
" Uïtlnl   2133.  •1•0 •.  Sft.i. 

- Sä'Sfvn ,a ••••••.• tWaH.o Sloveni!« <« Kranjsko dn 1••. ,*» (Kos,. 
'". 21g.  331,  sui,  435,  532,  544.  e34.  711.  73) 



56 čASOPIS ZA ZGODOVIHO IN NARODOPISJE ST. ì-wers 

Število 
Kraji posest- 

nih enot 
Vrsta dajatev 

gora Orljek pri Polšniku Orlakh 1 denar 
Gykenberg 1 denar 

Stari Dvor Altenhof en 1 denar 
Kiđovnlk pri Podkumu Kyldaenik 2 denar 
Spitaler pri Gorenji vasi Spital I 
Golo VrSje pri Fodkumu Plossenekg 1 denar 
Brložnik pri Podkumu Byrlosnik 1 denar 
Orlek Orlak bey Ostres 1 denar 

Mul (unter dem Kum) 4 denar 
Cetcž pri Podkumu Schreytes 4 denar 
Ravne pri Podkumu An der eben under S. Jörgen 1 denar 
Pungart pri Podkumu Pawngarten 3 žitarice,  vino 
Lamovje pri Dobovid Lymbay underm Kebelperg 1 denar 
Radgonica Radegonicz 9 žitarice, vino 
Svibno Der hoff ob dem pharrhof 3 denar 

Von dem wald ob Gradisch 1 denar 
PoČakovo • denar 
Jagnjenica Lemperspach 3 denar 
Svibno Im pach under der vest 1 denar 
Budna vas Budendorff 1 denar 
Klenik pri Va fah Glynitsch enhalben Batsch 4 denar 
Križate, 2abäe pri KandlSah Krisacz, Sabtsch 7 denar 

137 

Na obravnavanem ozemlju so se pojavili v virih 14. stoletja prvič naslednji 
kraji: Tenetiše (Tenetsach 1322), Vrhovo (Freychow 1323), Selo (Czel 1334) pri 
Stranskem Vrhu, Mošenik (Moschznik 1335), Kumrov Dvor (Kumer 1336) pri 
Svibnem, Gradišče (Gradisch 1336), Spodnji Log (Awen 1338), Sopota (Sewsen- 
pach 1339), Planina (Alben 1340) pri Podkumu, Podlog (Vorst 1340) pri Svibnem, 
Jagnjenica (Lamm 1351), Gradišče (Gradisse 1351) pri Litiji, Vodice (Wodicz 
1359) pri Gabrovki, Jesenova Ravan (Eschen Eben okoli 1400) pri Podkumu." 

Celjski so se hitro po prevzemu svibenskega zemljiškega gospostva odločili 
da se nova pridobitev natančno popiše, in tako je nastal okoli 1400 svibenski 
urbar. Uvodoma so v njem zajeti svibenski tržani v trgu (Markt), ki se je iz- 
oblikoval pod gradom. Za trg moramo reči, da je nastal zelo umetno po volji 
Ostrovrharjev-Svibenskih na povsem neugodni legi. Zato se tudi ni mogel 
obdržati. Okoli 1400 je le životarilo v njem kar 32 družin. Trško naselje je 
poznalo svoj trški prostor (placz). Tržani so imeli poleg hiS Se kleti, gospodarska 
poslopja, vrtove in njive. Trške družine so popisali z imeni aH s priimki ali 
z imeni in priimki moških hišnih gospodarjev, izjemoma tudi dveh vdov in še 
neporočene odrasle hčere. Med obrtniškimi priimki srečamo besede smid (ko- 
vač — 4), sneyder (krojač — 5), fleischaker (mesar) in schuster (čevljar) Jurije 
so zapisovali kot Juršeje. Izrazito slovenski priimki so bili le Povše Prelic 
in Ruseglav, drugače so se tržani pisali Se Angrer, Cine, Haussteter Heriah 
Jurman, Fuk, Kleindienst, Leben, Pavše, Prügel, Surga in Scherdinger Stiri 
trške družine so bile poimenovane po upravnih službah: Schreiber (pisari hutter 
(stražar), zollner (mitničar), in jeger (lovec). V grad Je oddajala trška podložna 
družina od 12 do 72 srebrnikov letno: 

število družin 
12 
18 

38—30 
3 

36—40 
7 

46—52 
3 

72 
1 32 
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Izven trga je poznal urbar podložne družine v 49 krajih na 2 dvorih, 78,5 
kmetijah, 39 neopredeljenih posestnih enotah, 13 puščah in 5 mlinih. Pisec ur- 
barja je •• podložnik! zabeležil 3e puščo, ki jo je hasnoval tkalec iz Kandis 
(Kandes) pri Vačah, in kmetijo, ki so jo £e Ostrovrharji-Svibenski zastavili Gam- 
berškemu. Zapisal je ludi, da je gospostvo prevzelo po smrti Verneškcga 5 celih 
kmetij in 2 polovični pusti kmetiji v krajih Križate in Zabše (Sabisch) pri Kan- 
dišah. Svibenski podložniški kraji so segali od Polsnika v jugovzhodni smeri 
do Smarčnega ob Savi. Izven tega dokaj strnjenega področja so ležali le kraji 
pri Vačah. Skoraj v polovici krajev je živela le po ena svibenska podložna dru- 
žina. Največ svibenskih podložnih družin so poznali v Radgonici (9) in na 
Počakovem (8). Upoštevaje razmere na Slovenskem okoli 1400, je bilo pušč 
sorazmerno malo. 

Podložne družine so vodili podložni župani (Suppan). Zasledimo jih v kra- 
jih Borovak, Čimerno, Gradišče, Gorenji Kremen, Križate, Močilno in Radgo- 
nica. Pri podložnikih sn bila razširjena slovenska imena Cerni, Girde, Janž, 
Krisan, Krise, Lube, Majhen, Male, Sore in Vidgoj. Priimki so bili na pode- 
želju Se redki, tako so bili prisotni le Kisanič, Kocjan, Kolabie, Kolonie, KuSnik, 
Slade in Skore. Obrtniški ali podobni priimki in obrtniki so se javljali takole: 
zimerman (tesar) — Gradisce, Tepe, hafner (lončar) — Klenik, Križate, Zabse, 
jeger — Pocakovo, mullner (mlinar) — Jagnjenica, smid — Glinjek pri Polsni- 
ku, Pod Gradom pri Svibnem, schuster — Dolina pri Svibnem in weber (tkalec) 
— Cetež pri Podkumu, Glinjek pri Polšniku In Klenik. Pri Kompolju je vozil 
čez Savo brod. Na Dolgem Brdu se omenja upravnikova (schaffer) posest. 

V krajih (2/5), kjer so podložne družine oddajale v grad žitarice, so od- 
dajali od 2 do 6 mer (mes — ponekod že zvrhane) pšenice, 3 do 9 mer ovsa, 
rž pa samo v Pungartu pri Podkumu. Bob so oddajali le redkokje. V vinorodnih 
krajih med Polänikom in Močilnim so oddajali za davek (stewr) vino ali srebr- 
nike. Za olje so oddajali po 11 srebrnikov le v 6 krajih, predivo ali denar zanj 
v 8 krajih, med ali denar zanj le v Čimernem. Zelo razširjena je bila dajatev 
ovce 7. jagnjetom za Jurijevo in prašiča za zakol, manj kozliča za veliko noč. 
Kur so oddajali do 8 (najbolj do 3) letno, jajc do 60 (najbolj do 25). Denar za 
tlako (po 8 oglejskih srebrnikov) so oddajali le v 10 krajih. V treh petinah vseh 
krajev podložne družine niso oddajale žitaric, temveč skoraj samo oglejske 
srebrnike (10—960), tu in tam še drobne dajatve. Vedro medu so v urbarju 
ocenili z 20 do 25 oglejskimi [ali 40 dunajskimi) srebrniki, prašiča za zakol z 
8—12 oglejskimi srebrniki, ovco z jagnjetom s 25 oglejskimi srebrniki. 

Ob koncu svibenskega urbarja iz časa okoli 1400 je pisec zabeleži] zaščit- 
nino (Vogtey), žitno in vinsko desetino. V svibenski grad je oddajalo zaščitnino 
— najbolj mero ovsa in kuro — 233 podložnih družin iz 45 krajev v župnijah 
Dole, Mirna, Prelcsje. Primskovo, Šentvid in Trebnje. V seznamu za zaščitnino 
najdemo prvič zapisana imena 17 krajev, med njimi tudi kraja Selce (Sell) in 
Prevale (Preval). To zaščitnino bi naj plačali zato, da so bili prosti dajatev na 
prosčrnjskih sejmih in v Višnji gori na tedenskih sejmih. 

Pobiranje dvotretjinske velike žitne desetine pri 204 podložnih družinah 
v 36 (od tega v 16 prvič omenjenih) krajih v župniji Baki so organizirali v 7 
enot — gkednjev (tenn). Svibncmu sta pripadali tudi dve tretjini vinske desetine 
v Raduljah m v Raki ter po ena tretjina pri Studencu pri Beli Cerkvi. Letno 
se je nabralo po 800 veder taksne desetine.•• 

Na začetku 15. stoletja (1403—1405) je upravljal za Celjske Svibnn oskrbnik 
(Pfleger) Janez Kozjak. Leta 1403 je prodal Studenicam za 80 mark vladarjeve, 

" Wlad.(imlr) Mükowící. Beitrage Kar Hecüis- und VerW.lungsgeschlehte Kralr.s, MMVK 
II, 1B8S. lo—• 
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na Svibno vezane fevdne desetine v vasi Laze (Leyss) južno od Boštanja. Listino 
sta pečatila posestnika Kumrovega Dvora in Starega Dvora (altnhof). Za Kozja- 
kom sta poznana upravnika Hans Steinsdorfer (HOG) in Baltazar Horneger 
(1409). Ker je slednji nadlegoval reunske podložnike v Javorju pri Litiji, ga 
je zaradi tega opomnil leta 1409 deželni knez. Leta 1435 so podaljšali še za 
4 leta službovanje že od 1421 poslujočega upravnika Konrada Prenerja.54 Svi- 
benski tržan Hans Angrer (znan že v urbarju okoli 1400) je prodal leta 1439 
svojo hišo. Dve leti zatem so Celjski oddali v fevd dvor (znan že v urbarju okoli 
1400) pri svibonski župnijski cerkvi." Leta 1448 prvič zvemo za Lenartovo 
cerkev na Rodežu (Rodes)" Z letom 1456 je prešlo svibensko zemljiško go- 
spostvo od Celjskih na Habsburžane. Zanje so ga upravljali Peter Obračan 
in 1478 njegov sin Peter, okoli 1489 Kolbi. Z letom 1461 je prišla svibenska 
župnija v sestavo nove ljubljanske škofije." 

Pred koncem 15. stoletja se omenjajo na obravnavanem področju prvič še 
sledeči kraji: Jelenje (Hiersueld 1406), Osredek (Osredek 1406) jugozahodno od 
Kuma, Studence (Studenczer 1426) pri Svibnem, Žerjavica (Serucz 1436) pri 
Mamolju, Osredek (Ossrìdeck 1436) jugovzhodno od Svibnega, Lepa Ravan 
(Schon 1436) pri Svibnem, Volčji Mrt (Wolfschangsperg 1436) pri Zebniku, 
Dobje (Aych 1444) pri Prelesju, Zastopje (Sastopp 1444), Jazbina (Jasbin 1444) 
in Vrh (Pcrg 1444) pri Podkumu, Padež (Padeš 1444), Košiće (Cossicz 1444) pri 
Polšniku, Završje (Hinderm Perg 1444), Sela (Czell 1444) pri Svibnem, Dobovec 
(Dobowicz 1444), Ključevica (Kleschizz 1451), Kladje (Kladye 1467) pri Krmelju, 
Prelesje (Prieles (1467) Rupa (Rupp 1467) pri Osredku pri Krmelju, Dobovec 
(Dobouicz) pri Osredku pri Krmelju, Hude Ravne (Saxen Rawn 1467), Slavina 
(Slauyn 1467), Log (Log 1479) pri Završju in Podkamen (vnnder Wein 1483) 
pri Svibnem.** 

» Listini 4251 a, Í37B a, Stia. 
Muchar vn, 6Ï, 110, 243. 
Celjska íevdna knjiga, prepis, 108, Pokrajinski arhiv v Mariboru (PaM). 

" Listina 16. III. 1448, Nadškofijski arhiv v LJubljani (Nía). 
" Listini 7701 d, 8436, Sda. 
" Listini 13. V. •••, 5. IV. 1451, AS. 
••• 89, 100, 254, 331, 417, 442, 506, 757, 738. 
Celjska fevdna knjiga, prepis. 10', PaM. 
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Lela 1494 je svibonski upravnik Andrej Turn zapisal seznam podložnih 
družin, ki so se okoriščale s svibonskimi gozdovi m so zato loi no oddajale v grad 
malo ovsa, kakšen sir ali kokoš, kopuna, pogačo ali nekaj srebrnikov. V se- 
znamu srečamo 232 podložnih družin in kar 53 pušč" — posledica vojn —• v 87 
krajih, od toga 40 prvič omenjenih. Uporabniki svibenskih gozdov so živeli 
v prostoru, ki so fía omejevali kraji Tenetišc vzhodno od Litije. Jablanica, Ce- 
rovce, Dolgo Brdo, Goba, Čepijo, Vodice. Hude Kavno. Prclcsje. Kladje, Osre- 
dek, Stari Dvor, voda Sopota, Podkum, Preveg, Konjšica. Mošenik onstran Save. 
Spodnji Log, Tonctiše. Na lem področju si7.nam prvi priča tudi o krajih Dobo- 
vica (Dobowitz) pri Borju, Sušje (Sussve) pri Borju, Zagozd (Newndorff), Zgor- 
njo in Spodnje Kraje (Ober, Vndier krov} pri Zavrhu, Voda (wasser) pri Pod- 
kumu. Stranski vrh (Strainperg), Konjšica (Rotidorfi). Pndmilj (Podmil) pri 
Mamolju, Mala in Velika Goba (Klain, Gross Swanborg), Čeplje (Tschopel), Dole 
(Duellach), Dvor (Unter altenhoff) pri Hotomcžu, Pristava (hofl) pri Svibnem, 
Cešnjice (Krrsdorf) pri Svibnem. Višje (Weichselînn) pri Rtičah, Dobovec (Do- 
bowetz) pri Gradišču pri Litiji. Cerovce (Zerowitz), Seife (SeHz) pri Slavini in 
Sončna Plat (Sonen eben) pri Gorenji vasi, nadalje o krajih: «Am ekgkch. Am 
artt, Josscnowitz, Am Stain, farndorf, Lam. Chliuiseh, An der Strassen. Thehe- 
glein. Prandfen aker. Pilstain, Lostain. Dynmikch. Am pach, Tsrcsaeh in Dra- 
ga. •< Ob starih imenih Cerne, Krise, Majcen in Zore so so javljali že prvi pri- 
imki, na primer Kobilica, Poldružnik, Pust, Srebrnak, Stopar (Hude Ravne!. 
Strilaj, Smid (Jablanica), Vebcr (Padcž pri Podkumu, Dole, Studence pri Svib- 
nem) in Žitnik. Ob koncu seznam še spregovori o dajatvah (ribe, kopuni) za 
ribolovne pravice (visehreeht). ki so jih odrajtovali po en podložnik iz obojnih 
Gob. Sele pri Slavini, Hudih Raven, Sončne Plati pri Gorenji vasi in iz »Prantten 
akcher".î0 

Ob koncu 15. stolelja je bilo v zemljiškem gospostvu svibenske župnijske 
cerkve 24 podložnih družin in 15 pušč v 33 krajih, od katerih se v njenem 
najstarejšem urbarju prvič omenjajo Motsehil! med Polšnikom in Stranskim 
Vrhom in Jelše (Erlaeh) pri Svibnem. Desetina je nanesla takrat v župniji letno 
blizu 10• funtov, med kraji se v tem desofinskem seznamu prvič pojavijo Go- 
renja vas (Mittcrdorf) pri Podkumu, Škofja Riža (bischolffriss). Matica (Mathe t z). 
Sitni Kal (Sittnkholl) pri Podkumu in Hrušica (Chrucschitza) pri Svibnem. Od 
vseh dohodkov je moral župnik letno pošiljati škofiji v Ljubljani 100 funtov, 
sicer pa vzdrževati pomožno duhovščino in v trgu  učitelja  (Schuelmaister).v' 

Za zemljiško gospostvo Zebnik je ohranjenih za 15. stoletje le nekaj skrom- 
nih vesti. V trgu Radeče je hil pred letom 1415 Irski sodnik (alt Richter) Gregor 
Njegova hči Wenda je HÎ5 odstopila nekaj posestnih pravic v Loki."1 Lela 1428 
se pod trgom omenja dvor (hofï), naslednje leto prvič v trgu Petrova cerkev in 
žebniški upravnik Junj iz Siria — že 1421," 1430 prt trgu jarek (graben) in 
radeški brod (vrfar), 1441 tržani Gregor Šuster. Matija Ferk (brodnik), Helena 
.Šnajder, Kramer. Hans, Pavel, trško pomirje in pravo (purkfrids und markchs 
rechi),"3 okoli 1441 Dobrava (Dobraw), Cerovce (Zcrowecz) in Krakova (Kro- 
kaw) — del Radeč, 1444 Holomcž (Totiemeschl) in vinogradi pri Dvoru, 1445 
vinogradi na Dobravi, 1417 v gospostvu Širje vinogradi pri Radečah in dvor 
v radc.škem trgu.  1447 Stamgrob (Stain grueb) pri Dvoru,  1451   radeška žup- 

" Vir-prlnm.4kl  Bi-biv  11V18. ••. 
•' Kii|]ilc-l]slcl urbar llnbljatiske ikofiji". IT I. N^a 
"   I.Klina   22.   X.   HIS.   •• 

•Toh a un   w'elrhartl   valva• .   Iiif   Khrr  dps  Meringthnms   Krnili   TIT,   16R9   (Valvs4>r),  5:9 
• IV, Í8?. 

" I.lMini   5751 b.   •.1•4 11,   f-tlil 
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nija.M Po letu 1441 so Celjski v vojni porušili 2ebnik. Leta 1456 je prešlo 
žebniško zemljiSko gospostvo z Radečami ob odporu upravnika od Celjskih na 
Habsburžane. Kazno je, da so ga ti navezali spet na laško zemljiško gospostvo.16 

Ze leta 1458 je pri Radečah prevzel celjske fevde Hans Mehovski od Habs- 
buržanov." Leti 1465 in 1466 je imel žebniško zemljiško gospostvo z Radečami 
— sedaj imenovano Zebnik in urad (amt) Radeče — skupno z laškim zemljiškim 
gospostvom v najemu laški župnik Friderik Abprecher, 1478 Bernard Griebin- 
ger — sicer tudi upravnik Borla in Limbuša — med 1482 in 1485 Viljem Dol- 
laeher." Pred 1496 sta se Zebnik in radeški urad znova odtrgala od laškega 
zemljiškega gospostva. Odslej so ju vodili za Habsburžane posebni upravniki 
(Amtmann): pred 1496 — že 1493 — Ludvik Gal, od 149G Filip Verneški za 50 
funtov letno. V težkih turških časih bi pozidan Zebnik dobro služil, ni pa bilo 
za to ne denarja ne sredstev ne delavnih rok.38 

lijevo cerkev v Zidanem mostu je Celjski izročil 1423 Jurkloštru.1» Okoli 
1442 so Celjski v vojni s Habsburžani tu porušili most in s tem se je vez med 
obema bregovoma Save tu bistveno zrahljala, po drugi strani pa ostreje začrtala 
meja med Štajersko in Kranjsko. Naziv za kraj Zidani most je bil odslej za 
štiri stoletja le izzivalni spomin na čas pred 1224 in do okoli 1442. Vmesni po- 
skusi za obnovo mostu niso uspeli. Zaton Zidanega mosta je nedvomno koristil 
Radečam, kjer se je izoblikovalo župnijsko jedro, kjer je poslej brod zaznamoval 
obsežnejši čezsavski promet.40 Leta 1461 je namenil plemič Verneški radeški 
cerkvi za njen Marijin oltar svojo hišo v Slapu z. vinogradi v Stajngrobu, za- 
hteval pa za to slovensko spovedno molitev pri mašah.41 Na kranjski strani se 
je raztezala radeška župnija do Podkraja, Starega Dvora, Močilnega, Brunka, 
Loške Gore, Gorele, Loga in Prapretnega, na štajerski strani do Slapa, Velikega 
Sirja, Turja in Savne Peči.43 

Leta 15• je prevzel Žiga Mordax za Pavlom Liechtensteinom vladarjev 
Zebnik z Radečami. Ob tej priliki mu je dovolil vladar, da bi vgradil 300 fun- 
tov.43 Mordaxa je nasledil 1517 Žiga Višnjegorski, ki je imel predtem (1511 do 
1515) v zakupu laško zemljiško gospostvo in si je iz dobljenih vladarjevih 
fevdov ustvaril malo gospostvo v svojem dvoru v laškem trgu.44 Ko so leta 1516 
morala prijavljati zemljiška gospostva svoja imenja, je radeški vikar prijavil 
celotno imenje štajerski deželi. Leta 1522 so to vprašanje reševale štajerske 
in kranjske deželne oblasti.45 

V laškem urbarju iz leta 1524 zvemo, da so v okviru laškega zemljiškega 
gospostva bile podložne družine v krajih Njivice (Nivitis, 4 družine — Mavrer, 
Supan, Pavše in Veber), »Karlowitsch« (3 družine), Jelovo (kmetija Gnedič 
in pušča) in pri Radečah 188 gorninskih vinogradov. Podložne družine so da- 

« Listini leta 1447, 5. IV. 1451, AS. 
Celjska fevdna Knjiga, prepis, da', lOo', PaM. 
KOS, 12•, 199. 

» Muchar VII, 42•. 
Untersteiermark, 248. 

• Muchar vn, 430. 
Albert Mucliar: Geschichte des Herzogthums Steiermark VOI, 1867 (Muchar Vlin   I 

"Regesti za listine HoíschatzgewBlbe, 1216, Sda. '* 
Muchar VIH, 48, 133. 
Untorstelermark, 348. • Vicedomakl urbar za Kranjsko 14••, AS. 
Regesti za listine Ilofschatzgewolbe, 1570, Sda. 
Valvasor, 529. 

" O IV, 416. 
» Registrska knjiga dvome komore (Rkdk) •1•5, Sda. 

O IV, 424. 
" O IV, 491. 
" O IV, 4•2—483. 
" Regesti za listine HoíscbatigewClbe, 1931. Sđa. 
" Jože Koropec: Laäko gospostvo v srednjem veku, CZN 47  1976  2S6 

Regesti za listine Hofschatzgewülbe, 2044, Sda. a Kranjski stanovski arhiv 231/189, in, AS. 
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jale v Laško letno od 10 do 20 veder vina, 1 do 4 kuplenike (kuplenik = blizu 
10 litrov) pšenice, 1 do 10 kuplenikov ovsa, 5 kur, 10 ali 20 jajc, 11 ali 33 srebr- 
nikov. Namesto kure so lahko oddali 4 in namesto 5 jajc 1 srebrnik. Niso oprav- 
ljali tlake in tudi umrlinc niso poznali. Skrbeti pa so morali letno 3 dni za les 
za celjski grad. 

Gorninski vinogradi: sogorniki vedra srebrniki 
1524 1567 1621 1524 1524 

Dobrava 34 29 35 43 30 
Cerovec 18 16 20 19 24 
Na Potoeih Vpotzech 8 10 .11 8 
Močilno 

• 
18 14 .  18 17 64 

Slatnscheckh 36 27 37 35 116 
Stajngrob 26 21 27 23 4 
Jelovo 48 39 52 39 20 

188 156 200 184 258 

Sogorniki so se oddolževali laškemu zemljiškemu gospodu za hasnovanje 
gorninskih vinogradov z gommo, se pravi z nekaj vinskega mošta ali vina, tudi 
z nekaj srebrniki in kopuni. Za gornino v denarju so se domenili najbolj pri 
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novih in tudi pri usihajočih vinogradih. Med laškimi sogorniki srečamo vikarja 
pri Juriju v Podkumu, Bernarda iz Zidanega mosta, Marjetino cerkev na Jag- 
njenici in podložnike (med njimi Syromackhj — tudi iz Leščevja (Haslpach) 
in Ivja (Ivna) pri Močilnem, iz Starega Dvora (yss stanga duora), iz Loga (Log), 
iz Brunka.i0 

Leta 1532 je dobil 2iga Višnjegorski zemljiško gospostvo Žebnik z rade- 
škim uradom dedno v zastavo za 3000 goldinarjev (goldinar = funt) in 120 
ogrskih zlatnikov z dovoljenjem, da sme vgraditi 400 goldinarjev ob pogoju, 
da je še posodil na novo vladarju 4000 goldinarjev in da bo vladar prejemal 
še 10 let urbarialni davek.47 Leta 1534 je 2iga Višnjegorski končal daljši spor 
zaradi gozdov z vladarjevim gozdnim mojstrom v Celju.48 Ker je žebniski grad 
bil v razvalinah, je vladar dovolil Višnjegorskemu, da zgradi novega v Radečah 
za 2000 goldinarjev. Višnjegorski je takoj (1535) začel graditi, tudi je stekel 
njegov mlin pri Radečah.4" Leta 1542 je Žiga Višnjegorski prijavil v okviru 
svojega štajerskega gospostva s sedežem v trgu Laškem tudi že na Radeče ve- 
zano žebnisko deželsko sodstvo.60 Med leti 1545 in 1547 je že nastopal Janez 
Višnjegorski, 1569 sta ga nasledila sina Karel in Friderik. Vmes sta imela nekaj 
časa v lasti gospostvo Sewald Barbo in za njim Viljem Lamberg.5' V tem času 
se je kaplan Toman v Zidanem mostu že- 21 let prepiral z nadrejenim Jur- 
kloštrom." 

Sredi 16. stoletja je delovala v Radečah — tu je bil brod — že mitnica s svo- 
jim mitničarjem in pisarjem. Podrejena je bila višjemu mitničarju na Vran- 
skem. Do 1563 je bil mitničar Hans Kukmak. Nasledil ga je Gregor Kramberger, 
ki je bil do takrat že 18 let pisar. Leta 1572 je bil pisar Krištof Stainer. Leta 1580 
sta prejela mitničar in pisar skupaj 68 goldinarjev plače. Naslednje leto je na- 
stopil službo novi pisar Martin Jager s plačo 24 goldinarjev — še leta 1563 je 
bila pisarjeva plača 13 goldinarjev in mitničarjeva 32 goldinarjev. Leta 1587 
je postal pisar Tomaž Tavčer, za njim 1592 Janez Kokol, 1596 Jurij Volf, 1600 
Jurij Pruner. Mitničarja Krambergerja je nasledil 1596 Janez Kokol. Poslovali 
so v lastnih hišah.63 

V velikem hrvatsko-slovenskem kmečkem uporu 1573 je radeški kaplan 
Jurij Kune hujskal tržane k uporu. Ilija Gregorič je že poslal iz Vidma rade- 
škim podložnikom po radeškem kramarju Andreju Hribarju (v trgu Se 1582) 
petelinje pero, v gradu pa naročil oskrbniku Guedicu, naj pripravi hrano za 
kmečko vojsko in naj prepreči beg domaČega mitničarja kot tudi sem pribeglega 
sevniškega mitničarja, domačim pa so prepričevali oskrbnika, da »uporniki ne 
zahtevajo ničesar slabega«. Oskrbnik se je pripravljal na odpor, pri čemer pa 
se je v vsem gospostvu lahko zanesel le na pet do deset ljudi. Vsi drugi so se 
nameravali pridružiti puntarjem. Trški sodnik — še 1576 — Boštjan Koprivec 
bi k njim poslal le namestnika. Guedicu so Ilijevi ljudje vzeli njegov svinec, 
ki ga je hranil pri rudniku Rudi pri Razboru pod Lisco.64 

" Urbar gospostva LsSko lota 15Î4, Stockurbaro 78/•, Sda. 
" Hegest! •• listine Ilofschatzgewölbe. 2318, Stia. 
" Muchar VIII, •. 
" Kranjski vlcedomskt arhiv I CD,  AS. 
" Imenjska cenitev 1512, XLI/SSG, Sda. 
11 Kranjski stanovski arhiv, 282/307, 921, AS, 

Kranjski vicodomskl arhiv, 1/60, AS. 
O IV, 428, 

" O IV, 417—418, 
" Klanjskt stanovski arhiv, 286/531—532, AS. 

Hkdk,  1580.31,  1581/S27,  1587/228,  1582/117,  15D6/27, 1G00/1S0, Sda. 
Regesti dvorne komore (Rdk), 1572/7, 1596/1, Sda. 
Joîe lïoropeci Vransko v srednjem veku, CZN 46, •5, 229. 

" Bogo Grafenauer: Boj •• staro pravdo v 15. in is. stoletju na Slovenskem   m*  227  237 
233, 357, 235, 286, 231, 235. 
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Kraji 

ZebniSki urbar leta 1576 

Družine   Kmctije 

s sirnico 

Tab. 2 

Kum 

Gorenja vas 
Zg.  Vode  pri  Gorenji vasi -- 

Ober Walser 
.Sp. Vode pri Gorenji vasi — 

Ni dor Wasser 
Planin:) pri Sklendrovru - 

Pianina 
Log pri Zavríju — Ober Lang 
fikofja Riža 
Pnbovce 
Matira prj Zupi 
Voleji Mrt pri  zobniku 
-Sluice    - Slossitz 
liúdo pri Podkraju — Rudi 
Zavrije 
Potite pri Rodežu 
ZRoroje Jelovo 
Spodnje Jelovo 
Njivice 
Zohnik   - AIHer ••'•••.,!•11 
Suh a dol 
Krnice 
S':opni) pri Gorah 
Kovk 
Mačkovec pri Gorah 
Torišče pri Gorah 

Naglina 
Spodnje Brezno pri Brdcah 

LutkowiU 
Dolenjci  pri  Cečah — Hrastnik 
P.nšo pri Obrežju pri Zid. mostu 
Pleš pri Telovniku 
("'o lovni k 

Kuschaa 
Orehovo 
boka 
Dolnje Radeče 
Hoštj an 
iisebenjki 

21• Hi 
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Pred 27 marcem 1575 si je zobniško zemljiško gospostvo ogledala posebna 
vladarjeva komisija. Komisarji so ugotovili, da je gospostvo popisano v starem 
reformiranem urbarju, da so nekoč zaradi razraščanja puse omilili podložniške 
obveznosti, da pa jih sedaj pobirajo več. kakor so poučeni v C.adcu. Večina 
podložnikov se je pove/ovala z uporniki, ni pa prišlo do spopadov. Po zt-lji Karla 
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Višnjegorskega naj bi zato podložnikom v opomin zvečali tlako, tudi se jim naj 
posebej prepovedo zborovanja. Ker se je zdel komisarjem koštrun premalo za 
primščino pri prostosajnih kmetijah, so jo spremenili v denarno obveznost 2 do 
4 goldinarjev. Zaradi nizke tlake so komisarji odločili, da je treba oddajati na- 
mesto raženih zvrhane mere. Obhodi (Poyesden) upravnika po zemljiškem go- 
spostvu in s tem v zvezi zadevne podiožniške obveznosti tu niso bile v navadi. 
Radeški brod so uporabljali najbolj tržani za zvezo s svojimi čezsavskimi vino- 
gradi.50 

Vladarjevi komisarji so nastavili nov urbar za zemljiško gospostvo 2ebnik 
ali Radeče leta 1576. Valvazor je poznal to leto kot kužno. 

Blizu 210 žebniških kmečkih podložnih družin je živelo v 36 krajih med 
Zebnikom in Završjem ter pri Boštjanu na desnem bregu Savo (polovica) in na 
levi savski strani na obeh straneh Savinje od Gor na severozahodu do Oreho- 
vega na jugovzhodu (polovica). Zobniških je bilo tudi 64 radeških trških družin, 
od tega pol v Krakovi. Med trškimi priimki so posebej izpovedni Hafner (lon- 
čar), Kursner (krznar), Kramar, Padar, Serer (brivec), Sloser (ključavničar), 
Smid (kovač), Šnajder (krojač). 

Med posestnimi podložniškimi enotami na podeželju so bile cele kmetije 
v ravnovesju s polovičnimi kmetijami. V gospostvu so bile ene stope in 8 mli- 
nov: StuŠce (2), Njivice, Zebnik (mlin s stopami) in Loka (3). 

Zebniška podložna kmetija je oddajala letno zemljiškemu gospodu najbolj 
od 66 do 126 krajcarjev (krajcar = 4 srebrniki), poldrugo do dve posodi (das 
MitterI = 13,7 litra) pšenice, 2 posodi (posoda = 15,5 litra) ovsa ter opravila 
3 do 4 dni tlake letno. Polovične kmetije so bile obremenjene skladno s svojo 
obsežnostjo. Za sirnice se je plačalo okoli 36 krajcarjev, za mlin 7,5 krajcarja, 
za pravico do točenja kupljenega vina 15 krajcarjev. Podložne družine na levem 
savskem bregu so opravljale manj tlake. Položniki pri Loki in Boštjanu so 
skrbeli za vislice. Le redkokje je oddajala kakšna podložna družina koštruna, 
kozliča, kopuna, rž ali bob. 

Posebej so oddajale podložne kmetije dajatev za upravnika zemljiškega 
gospostva (Ambtmans Recht) v veČini krajev. Letno se je nabralo te dajatve 
15 kaščnih škafov (1 = 46 litrov) pšenice, 3 stare (star = 116 litrov) ovsa, 200 
sirov in 970 povesem prediva. Gornino je dobivalo zemljiško gospostvo le od 
1 vinograda. Desetino je pobiral v žebniškem zemljiškem gospostvu najbolj 
laški župnik. Vse dajatve je bilo treba poravnati v radeški grad v tednu po 
Martinovem. 

Tržani so plačevali za svoje domce činž (Hofzins) v krajcarjih: 

0 —5 —10 —15 —20 —25 —30 —35 —40 —45 175,5 
64     1 2 14 IG 10 6 3 4 5 2        1 

Prost je bil trški sodnik Boštjan Koprivec, najbogatejši tržan je bil Jurij 
Sporer. V primeru gradbenih del v gradu so bili tržani dolžni opravljati tlako. 
Poleg obrtnikov in njim podobnih, ki jih morebiti še vedno razodevajo priimki, 
so živeli v trgu še mesar, usnjar, pek in kakšen krčmar. Gospostvo je pobiralo 
posebej od peka 4 krajcarje, od usnjarja 9 krajcarjev in od mesarja 14 kraj- 
carjev. Na trški veci (Wetschen) so volili ob navzočnosti upravnika zemljiškega 
gospostva svojega trškega sodnika, na veči so tudi urejali nekatere pravne za- 
deve. Trg je segal po sosednji grajski gmajni in si lastil brod. 

Zemljiško gospostvo je dovolilo lov na drobno divjačino vsakemu, ki je 
plačal za to letno 8 krajcarjev. Lov na imenitnejšo divjačino in zverjad ter 

u Kranjski vtcedomski arhiv, I/M, AS. 
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pravico do rud si je v žebniškem zemljiškem gospostvu obdržal vladar zase. 
Ce •• podložniki kdaj spustih v gozd na Kumu svinje na želod, so plačah od 
vsako svinje pu 8 krajcarjev. Ribolov je grad prepuščal najbolj savskima brod- 
nikoma pri Bolem Slapu (weissen Slap) pri Renkah in pri Loki, morala pa sta 
grad zalagati z ribami. 

V moj ah deželskega sodišča Sevčnična—Podgorica pod Lisco—Gračnica— 
Savinja—Turjc—TrboveljšČica—Kum—Zebnik—Močilno—Brunk—Lesičje Ja- 
mu—Sava—Sevčnična je v skladu s pravnimi napotili izvajalo gospostvo visoke 
in nižje sodne pravice. Za težje zadeve so sestavili poroto iz sodnika in svetnikov 
v Radečah, s Svibnega in iz Krškega." 

2e leta 1577 ni bil Karel Višnjegorski več zadovoljen s tridnevno letno 
tlako. Pripravljen je bil plačati deželi 500 goldinarjev, če bi se dvignila tlaka 
na 12 dni letno. Deželne oblasti so nasvetovale, naj se podložniki nagovorijo za 
šestdnevno letno tlako. Nasploh je tarnal o nedonosnosti žebniškega-radeškega 
zemljiškega gospostva. S sodnimi zadevami naj bi imel več škode kakor koristi. 
Se največ mu je prinesla kazen 2 zakonolomcev — 15 goldinarjev. Zaradi gozdov 
je bil v sporu z Valvazorjcm, zaradi vinogradov z Jurkk)Strom.S! Višnjegorski 
so zgradili pri Radečah še poseben stolp Turn." 

Leta 1580 je vzel v zalog žebniško-radeško zemljiško gospostvo Viljem Lam- 
berg • Kostanja. Upravljal mu ga je Urban Treuer (1581—1593)." Ze za nje- 
govega gospodovanja so popisali leta 1582 oborožitev radeških tržanov. V trgu 
je živelo takrat 52 za orožje sposobnih moških, med njimi stražar ter trški 
sodnik Peter Sporer. V tem seznamu srečamo komaj polovico tržanov iz 
leta 1576.• Zoper novega neposrednega zemljiškega gospoda so se pritoževali 
podložniki med 1583 in 1586. Očitali so mu, da je dvigal tlako in davke, neza- 
dovoljneže je zapiral v «tiranske ječe«. Leta 1590 ga je že nasledila njegova 
vdova Ana.1' 

Leta 158.3 je dovolil vladar Juriju Gaiswergerju, da je smel iskati železno 
rudo po zobniškem in svibenskem zemljiškem gospostvu. Gaiswergerjevi ru- 
darji so že do leta 1579 precej opustošili svibenske gozdove. Leta 1585 je Gais- 
wei'gcr obljubil, da bo oskrbel žeblje za obnovo svibenskega gradu. V letih 1596 
in 1598 je nastopal Gaiswcrgerjev oskrbnik in dedič Peter Frasanell. Njegovi 
ljudje so strahotno opustošili svibenske gozdove na Jagnjenici. Leta 1598 je 
odprl še zlati rudnik pri Suzanini cerkvi pri Goldbachu Maks Vidalbo. Njegov 
družabnik je bil leta 1599 Jurij Kisi, pred 1602 Hans Puc.'! 

Ze leta 1584 je moral na vladarjev ukaz zapustiti Radeče in deželo lute- 
ranski pridigar Janez Kočcvar — tu že 1574, ki je živel v radeškem višnje- 
gorskem stolpu. Pri širjenju protestantizma v Radečah mu je pomagal krojač 
priseljenec iz Škofje Loke. Kočevarju se je pridružil leta 1588 še predikant 
Jurij Maček. Vladar je zahteval leta 1589, da se Kočevarju zapleni premoženje 
v Radečah, eno njegovih hiš naj dobi radeški učitelj. Leta 1594 so proti volji 
kranjskega vicedoma izvolili Radečani luterana Miho Pancerja znova za prvega 
kandidata za trškega sodnika. Tržani so svojo odločitev opravičili v Ljubljani 

• Kranjski vi certo m •• l arhiv, I.'fií. AS. 
Valvasor, 464. 

" Kranjski vlccdomskt arhiv, L'56, I'M. AS. 
'* O IV, 4B5. 
•• Rkdk,  ism 44, Sda 

Notranlravstrijska vlada  [NiR). CopV-B6-16Sl, SOS. 
Not • ••'•• vslrijika dvorna  komora, stvarni oddelek. M, Sda. 

•• Kranjski stanovski arhiv. 2B9 863—870. AS. 
" Kranjski  viredomskl arhiv, 1.59. AS. 
" Notrimjcavstrijska  dvorna komora, stvarni oddelek, SI, Sđ». 

Rrtk,  1SB3 46. Sda 
Kranjski vteoilimiski arhiv. 160, •64. AS. 



66 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NAHODOPISJE ST. 1-2/1979 

s tem, da je Pancer vešč nemškega jezika, kar se jim je zdelo med množičnimi 
prehodi vojsk na moč koristno, Vicedom ga vendarle ni potrdil. Pravico do 
potrjevanja radeškega sodnika je prenesel na vicedoma od zemljiškega go- 
spostva že nadvojvoda Karel Habsburški. V hotemeškem gradu, posesti Kri- 
štofa Raumschissla, je živel 1595 konjušnik Marko Saborič. Kot Kočevarjev zet 
je želel tastovo zaplenjeno hišo v Radečah. Vladar je vendarle odločil leta 1595, 
da postane ena Kočevarjeva hiša kot župnijska posest bivališče za učitelja, 
druga pa kot traka občinska posest bivališče mitničarja.*3 

Od leta 1602 so bili posestniki žebmškega-radcškega zemljiškega gospostva 
bogati Moškoni. 2e 1602 so poskrbeli za nov urbar. Iz njega zvemo med drugim, 
da je bilo v Krakovi vladarjevo uradno poslopje (Ambthaus) in da je gospostvo 
že imelo 17 gorninskih vinogradov.04 Pri Goldbachu sta Maks Anton Moškon in 
ffieronim Valvazor, naslednika Maksa Vidalba in Hansa Puca, iskala ležišča 
bakra. Pri Radečah je med 1603 in 1615 prav vneto na veliko izdeloval topovske 
krogle prav podjetni Pavel Zupanič, naslednik Gaiswergerja in Frasanella. 
Leta 1609 je popravljal kladivo v »TcichU.0* Tržani so se skušali v tem času 
otepsti revščine s tem, da bi dobili znova pravico do tedenskega sejma,00 želeli 
so tudi trški grb." Turn je imel tokrat (1C03) v fevdu Hans Gnadic.69 

Leta 1612 si je žebniško-radeško zemljiško gospostvo — takrat zastavljeno 
Inocencu Moškonu — znova ogledala vladarjeva komisija. Ugotovila je, da da 
gospostvo letno 288 goldinarjev, 88 ljubljanskih starov (star = 110 litrov) pše- 
nice, 15 starov rži, 192 starov ovsa (star ovsa = 116 litrov), pol stara boba, 
9 koštrunov, 9 kozličev, 45 kopunov, 10 veder vina, 106 debel, 120 skled rib, 
607 dni ročne tlake, 200 malih sirov, 970 povesem prediva. Za žita so poznali 
posebno manjšo mero mernik (mernickh).89 

Dne 8. avgusta 1613 tožijo tržani, da je pogorel trg s cerkvijo, z župnišcem 
in s šolo. Radi bi se okoristili z denarjem — prometnim davkom na nepremič- 
nine — dveh odhajajočih luteranov. Po gospostvu so se namnožili osebenjki, 
leta 1616 jih je bilo že 48. Radi so živeli od obrti na podeželju in v trgu, radi 
tudi od polšjega lova.70 

Leta 1618 je Inocenc Moškon kupil žebniško-radeško zemljiško gospostvo 
v last, vendar brez pravic do lova na boljšo divjačino in zverjad, brez pravic do 
rudnega bogastva in brez pravic do vladarjevih fevdov na tem področju.71 Ino- 
cenc Moškon je imel v lasti takrat tudi Sevnico, Brestanico, ReŠtanj, Krško, 
Pišece in Brezno. Položaj tržanov in podložnikov se je odslej hitreje slabšal. 
2e 1619 so začele prihajati njihove pritožbe k notranjeavstrijski vladi v Gradec. 
Zahteval je vsakodnevno tlako, do katere bi naj postal upravičen z nakupom 
gospostva v last, dvigal dajatve in davke, vsiljeval kupno pravo, plenil živino, 
zapiral do 4 tedne v temnico ljudi. Podložniki so napovedali, da bodo zapustili 
težavne hribovite kmetije, zbirali so se in grozili Moškonovim ljudem. Od 
leta 1630 so se oglašali zoper Inocencevega naslednika Janeza Moškona." 

11 Kranjski vlcedomakl arhiv, I/13S, AS. 
Valvasor, 464. 
O IV, 484—488. 

" Kranjski vlccdomskl arhiv, I/6D, AS. 
•' Kdk, 1S02/29, 1604/16. 28, 1610/63, 1614/41. •5•8, Sda. 

itkdk, 160••••.  1603/69, IG05/1351253. 1•/5, IDI, 114, Sda. 
Notranjeavstrijska dvorna komoro, stvarni oddelek, 61, Sda. 

" Kranjski vicedomskl arhiv, 1/135, AS. 
" Kranjski vlcedomskl arhiv, 1/135, A3. 
" Untersteiermark, 24B. 
H Kranjski vlcedomskl arhtv, 1/135. AS. 
" Kranjski vlcedomskl artüv, 1/35, AS. 

Notranjeavstrljska dvorna komora, stvarni oddelek, 60, Sda. 
" Kranjski vlcedomskl arhiv. 1/135, AS. 
'• IÖR. 1620 Cop-III-96. 1621 Cop-V-06, 16• Cop-VII-llfi, 1E31 Cop-VII-79, 1631 Gut-XII-31   1632 

Cop-V-42, XI-67 EJHim-V-8, 1S34 Gut-IV-11, 6da. '     ' 
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Leta 1635 se je zbrala pri Radečah posebna puntarska skupina podložnikov. 
Z njo so pridno sodelovali tržani. Uničili so najprej mitnico in nato osvojili 
Novi Grad (Erkenstein).73 

"CHACH 

Na začetku 16. stoletja je imel v lasti vladarjevo svibensko zemljiško go- 
spostvo Jurij Turn, ki je hkrati gospodoval vladarjevima zemljiškima gospo- 
stvoma Krškemu in Kočevju ter freisinškemu zemljiškemu gospostvu Kle- 
vevžu. Pred sredo 1515 so ga pokončali kočevski kmečki puntar ji. Ubitega 
Jurija Turna je nasledila hči Ana (še 1524). Kmečkim družinam je naložila pri 
Svibnem letni puntarski davek 2 krajcarjev (— 8 srebrnikov) — davek za 
heudeležence upora.71 V letih 1528—1531 je bil upravnik svibenskega zemlji- 
škega gospostva Henrik Verneški, posestnik pa od 1529 Ivan Ungnad, štajerski 
deželni glavar, celjski vicedom in zemljiški gospod v Vojniku in Sevnici, ki ga 
je dobil takrat kot Anin mož dosmrtno zase in za najstarejšega sina skupno 
s Krškim za sposojenih 6000 goldinarjev. Ungnadu je. vladar takrat tudi dovolil, 
da vgradi v oba dobljena gradova skupno 1000 goldinarjev, za kolikor bi se 

» Melllerjevl aKti •••-d, d-9, Sda. 
»' Bogo Grafenauer: Boj za staro pravdo v IS. In te. stoletju na Slovenskem, 1674 (Gra- 

fenauer), Se, 42, SS,- 72. 
'• Notranjeavstrijska dvorna komora, stvarni oddelek, W/1, Sda. 
" Urbar župnije Svlbno leta 15*5, Nas. 
V Desettnskt seznam župnije Svlbno leta 1545, Nía. 



68 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NAHODOPISJE ST. Î-Ï/ISTB 

SVIBENSKI URBAR 1570-1571 

Kraji 
Orna zemlja - dnevi Travniki - dnevi Konji 

0 3 4 5 6 7 S 9 0 1 2 3 4 S več 1 2 

Čim cm • 1 4 1 2 1 3 6 

Fei eh len 1 

Kremen 2 l 4 1 4 1 1 3 

Smarčna 1 1 2 2 

Vrh ovo 1 1 

Budna vas 1 1 1 3 2 

Ivje pri Moči Ine m 2 1 1 1 

Mučilno 6 2 2 2 1 1 

Gradišče 2 2 I i 1 2 I 2 4 1 

Radgonica 1 2 2 4 1 1 1 

Predlog    Pre log 1 1 

Borovak pri Polšniku 2 3 1 1 I 4 2 

Glinjek pri Polšniku 2 2 2 

Polšnik 1 3 1 1 1 1 2 

Srednje Tepe 4 4 2 1 

Žamboh- Stainpach I 1 

Spodnje Tepe 1 6 1 2 4 3 

Dol vzh. od Ljubljane 1 1 

Mlinšc 3 2 2 5 J I 3 

Kraje pri Konjšici 1 1 1 

Borite pri Rodežu 1 1 

Horeckh 1 I 

Undtcrnperg I 1 

ob potoku Ribniku - 
Am wasscr 2 1 1 

Žerjavica - Gertschcriauiiz I 1 

Dolgo Brdo 1 1 1 1 

Rtiče 1 I 
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Govedo Drobnica 
Mlini • oí. 

K mei. 
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1 i 6 1 1 1 i 

1 1 2 2 •i 1 2 1 3 2 i 

1 1 1 1 1 1 6,5 1 2 2 1 1 1 4 

3 1 ] 1 1 1 4 1 

1 2 1 

3 1 1 1 1,6 2 1 4 2 

1 1 2.5 2 2 

1 ] 2 2 4 2 2 

1 2 1 3,2 2 2 1 3 

0 1 

1 3 2 1 2,7 2 4 4 3 

0 1 

1 4 2 3,6 2 2 5 

1 5 1 1 

1 6 1 1 

] (1 1 

] 1 1 1 

1 1 0,5 2 2 Ì 

1 3 1 1 
1 

1 1 5 1 1 

1 1 I J | 
Nadaljevanje •• 2. slr.ini'. 
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Kraji 
Oma zemlja - dnevi Travniki - dnevi Konji 

0 3 4 5 6 
1 

7 • 9 11 1 2 3 
T 

4 5 re£ 
i 

2 

Brlažnik pri Podkumu 1 
[ 1 1   1 

Ravne pri Podkumu 
f 

1 
1 

1 
i 

1 

Čctež pri Podkumu J 1 1 
, 2 1 

l 
i 1 1 

Pungart pri Podkumu 3 1 2 
— 

~• 

Kidovnik pri Podkumu 2 1 1 

S lari Dvor 1 1 

Špitaler pri Gorenji vasi 1 1 • 
„- 

Plosscnckh 1 1 . 

Mul I 1 
I 
i 

Ščit pri Borovaku 1 ¡ 1 
i 
i 

Am perg 1 1 

Črni Log pri Svibnem 2 
  

2 

,  

Lamovje pri Dobovici 1 
"^  

1 

Jarčje selo pri Podkumu 
KuentzcnhotT 1 1 

Zgornje Počakavo 6 1 1 2 4 

Spodnje Počakovo 1 1 1 1 

Vrbana scia 1 ! 

Jagnjertica 1 1 

An der Strassen 1 I 

Golo Vršje pri Podkumu. 1 l 

Gradec pri Svibnem 1 i 

Dolina pri Svibnem 6 2 2 2 • 
Wrcssou 1 1 

1 Kompoljc ob Bistrici 
pri Preženiskih njivah 

! 1 

7 39 46 17 8 4 3 1 19 26 30 24 a 6 12 52 9 
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Govedo Drobnica 
Mlini Koč. 

•Kmet. 
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potem sposojena vsota zvečala. Svibenski grad je takrat že propadal. Zaradi 
revščine podložnikov Ivan Ungnađ ni mogel spreminjati posestne proste saje 
v kupno pravo .1S 

Leta 1545 je premogla svibenska cerkev že 47 podložnih družin v 33 krajih 
svibenskega deželnega sodišča. Te družine so poznale le denarne dajatve, sku- 
paj 42 goldinarjev in 12 krajcarjev.79 Dosti več — kar 191 goldinarjev in 10 
krajcarjev — je prinesla desetina." Leta 1549 je že stala Jurijeva kapela na 
Glinjeku. Svibenski cerkveni seznami iz 16. stoletja prvi omenjajo: 1545 — 
»Slapischakh«, Podlog (Podlogam) pri Svibnem, Laze (Vulasich) pri Podkumu, 
»Vesgonitz«, »Vuranschitz«, Špital (Spittal) pri Vačah, 1549 — »Nagory«, Reber 
(Wrebernu) pri Podkumu, Rasperg pri Svibnem, Sibrat (Sovrat), 1560—1569 — 
Kote (Winckhl) pri Svibnem, Briše (wrisch) pri Podkumu, 1573 — Mlake 
(Mlaekh) pri Prelesju in Jernejevo cerkvico na Konjšici.18 

Ivan Ungnad je skušal 1551 izročiti Krško in Svibno bratoma Jakobu in 
Jerneju Raunachu za 8000 goldinarjev za 10 let. Ko mu to ni uspelo, je izročil 
leta 1554 svlbensko zemljiško gospostvo svojemu svaku Janezu Ostrovrharju- 
Svibenskemu, cesarjevemu svetniku in Štajerskemu deželnemu glavarju.71* Ja- 
nezov upravnik je bil Jurij Kacjaner (še 1531), ki je moral leta 1570 in 1571 
oskrbeti nov svibenski urbar po predpisih, ki so veljali za vsa vladarjeva zem- 
ljiška gospostva. 

V svibenskem trgu je bilo takrat le še 16 družin. Trškemu gospodu so pla- 
čevale činž in davek v krajcarjih: 

činž davek 

— 10 — 20 — 32 — 10 — 20       — 32 45 68 
5 7 4 4 6              4 1 1 

Ta urbar je zelo soroden svojemu predhodniku iz Časa okoli 1400. Posestno 
stanje zemljiškega gospostva pa tudi število podložnih družin v posameznih 
naseljih in število pušč se v 170 letih skoraj ni spremenilo. Podložne kmetije 
so imele obdelovalne zemlje najbolj za 3 do 5 ornih dni, travnikov do 3 dneve 
košnje. Polovica podložnih družin je gojila konje. Govedoreja (poprečje 3,2 glave 
na podložno družino) je bila na Slovenskem redkokje tako revno zastopana kot 
tu, drobnico pa sta poznali skoraj kar dve tretjini podložnih gospodarstev. Na 
20 družin je prišel 1 mlin. Skupina kočarjev je bila enako močna skupini sred- 
njih kmetov, velikih kmetov je bilo komaj za eno desetino vseh. Tako revni 
podložnik! kot pri Svibnem so živeli pri Brežicah in v hribih pri Krškem. 

Stare dajatve so se v bistvu obdržale — škaf je meril sedaj za pšenico 
tretjino stara, za oves 5 škafov = poldrugi star — le da so olje, med in svinje 
pretopili v denar. Od vseh podložnih družin so zahtevali činžni denar 40 do 
64 šilingov (šiling = 30 srebrnikov), od skoraj vseh davek 1—6 goldinarjev. 
Družine, ki okoli 1400 niso dajale žitaric, so zdaj morale plačevati za blizu 70 % 
višje denarne vsote. Družine, ki so nekoč oddajale vino, so zdaj oddajale zanj 
žitarice. 

Na račun tlake je morala podložna družina spraviti letno najpogosteje 
v Ljubljano 2 tovora žita, 3 dni popravljati ograje in 3 dni drvariti. Le redke 
družine so morale kositi po 2 dni, voziti les ali krmo. Vse družine so bile dolžne 
odzvati se v času potrebe posebni neizmerjeni in nedoločeni tlaki do 50 in več 

» Urbarji  in   đesetlnjkl   seznami   župnije   Svibno   1545,   151»,   Iseo—156B,   üavínl   seznam 
1573, Nía. 

" Notranjeavstrlíaka dvorna komora, stvarni oddelek. 61/1, Sua. 
Kranjski vicedomskl arni v, 1/60. 1/61. I/flJ, AS. 
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47 12 30 6 7 gold. 30 kraje. 
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dni na leto. Fevdni podložniki blizu gradu — najbolj v Dolini — .so opravljali 
biriško službo in pasle brzih slov. V Kompolju je moral savski brodnik pri- 
skrbeti letno 62-krat ribe, ki jih je smel naloviti med Dvorcem (duortz) pri 
Kompolju in potokom »Straniga«. 

K svibenskemu zemljiškemu gospostvu sta sodila tudi revna ••••/:) v Tiha- 
boju in v Praprcčah pri Straži jugozahodno od Ruperta. Bila sta vladarjeva 
fevdmka, v času vojne sta bila dolžna tovoriti, sicer pa sta dala svibenskemu 
zemljiškemu gospodu le po nekaj kopunov in po 40 krajcarjev davka. Hli/u 
gradu se je v rovtah naselilo 6 oglarskih družin. Ti osebenjki so plačevali 
zemljiškemu gospodu le čini (16—72 krajcarjev) in davek (20—70 krajcarjev). 

V Mlakah (Mlakach) pri Prelesju je bilo 23 prav majhnih gornimkrn vino- 
gradov, pri svibenskem gradu 11. Sogorniki so dajali zanje do 1 vedro (blizu 
16 litrov) vina. 

Desetina je nanesla po tem urbarju dosti vec kot okoli leta 1400. Svibensko 
zemljiško gospostvo je dobivalo 2 tretjini žitne desetine v župnijah Raka (192 
kmetij), Skocian (86 kmetij) in Svibno (11 kmetij). Ta desetina je nanesla 
v starih v letih: 

1567 
1568 
1569 

Vinsko desetino je sprejemalo gospostvo v župniji Raka v celoti, v škocjan- 
ski župniji 2 tretjini. Leta 1567 je je bilo 440 veder, 1568 le 850 veder in 1569 
samo 60 veder. 

Sklepno urbar iz leta 1570—-1571 popiše meje svibenskega dc-že-Isk^a so- 
dišča po črti 2ebnik—Lesko vec—Brezje—Nunski Log pri Podboršlu—Sv'n'sko— 
Okrog—Podpeč—Primskovo—Jezni Vrh—K ostre vni • a-—potok Reka—Sava— 
Spital—Kum—Sitni Kal pri Kljueevici—Pretežje pri Čimernem—Zebnik in za- 
vezuje znotraj teh meja vsakega krčmarja, da kupi od zemljiškega gospostva 
5 veder vina. 

Leta 1572 je dosegel upravnik Jurij Kacjaner, da so mu dali za 2 kmetiji 
2 svibenski kmetiji v Pungartu pri Podkumu.811 

Z Gregoričevimi puntarji je sodeloval leta 1573 svibenski kramar in kom- 
poljski brodnik Blaž Ferk, ki je pripravil v Kompoljah zanje brodove, da bi sli 
v Radeče, upirali pa so se tudi podložniki. Matevž, brzi sel in župan iz Doline, 
se je upiral radeškemu oskrbniku, da bi mu izročil puško."1 

Leta 1575 si je ogledala svibensko zemljiško gospostvo vladarjeva posebna 
komisija. Desetino je spremenila v denarno dajatev 80 krajcarjev od podložne 
družine. Določila je višino primsčine —• približno goldinar od kmeli.je, obseg 
celotne tlake, in sicer na kmetijo 12 dni ročne tlake in 4 dni vprežne tlake. 
Stiski podložniki so odklanjali plačevanje zaščitnine. Komisarji so ugotovili, da 
je v trgu pod gradom nova pristava (Maierhof) in novo upravno poslopje 
(Ambthaus) in da je njuna zidava stala Janeza Svibenskega 1000 goldinarjev. 
Oskrbnik je živel v novem upravnem poslopju in ne v gradu, ki je .služil le še 
za shrambe. Gospostvo je takrat vodila za Janeza Oslrovrharja-Svibenskega 
njegova ovdovela sorodnica Felicita Lamberg.K 

" Kranjski vlcedomski arhiv. LR!. AS. 
"' NotrsnJeavstrijBka dvorna kr>mora. stvarni oddelek, fil 1,  san. 

Crafen au er 29í. 
•' Nn!ian)eavstiljska dvorna  komora,  stvarni  oddelek,  fil 1.  Krtu 
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V denarnih težavah je vladar nameraval ponuditi gospostvo v zakup za 
višje vsote. Hans Kisi je bil leta 1578 pripravljen dati za 20-letno izkoriščanje 
gospostva 12000 goldinarjev, ne pa zahtevanih 15.172 goldinarjev posojila. 
Leta 1579 je Felicita Lamberg gospostvo morala izročiti gospodarju Novega 
Grada ali Zgornjega Erkenstcina pri Jablanici, kranjskemu deželnemu svet- 
niku Krištofu Gustičiču, ki se je odločil prevzeti gospostvo v zakup za 20 let 
za 15.000 goldinarjev posojila. Janez Oštrovrhar-Svibenski je temu brez uspeha 
nasprotoval.8* 

Komisija, ki je izročala leta 1579 gospostvo novemu gospodarju, je ugoto- 
vila, da grad razpada, da so rudarji opustošili gozdove Jablanico in Dolgo Brdo, 
da znaša tako nastala Skoda 6000 goldinarjev, toliko pa je tudi znašalo staro 
posojilo, knjiženo' na gospostvo. Gustičič je puščal gospostvo v najemu uprav- 
niku Juriju Kacjanerju. V tem času (okoli leta 1580) je imel kompoljski brod 
v najemu po kupnem pravu Se od Janeza Ostrovrharja-Svibénskega brestaniški 
upravnik Hans Sparneigl. Tu se je vnemal spor za savski ribolov z Jurklo- 
štrom.84 

2e leta 1583 so pokopali pri cerkvi treh kraljev na Brunku Krištofa Gu- 
stičiča.85 Nasledila sta ga sinova Andrej in Jurij. Vladarju sta predlagala 
leta 1585, naj bi jima črtal za pet let davek, zato bi obnovila propadajoči grad. 
Jurij Gaiswerger je obljubil, da bo oskrbel potrebne žeblje, moral bi sicer letno 

" Notranjoavstrijska dvoma komora, stvarni  oddelek, 61/1, Sda. 
" Kranjski vlcedomskl arhiv, 1/64, As. 

Notranje avstrijska dvorna komora, stvarni oddelek, «1/1, 2, Sda. 
" • IV, 189-•90. 
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dali 20 goldinarjev za izkoriščanje svibenskih gozdov/6 Leta 1595 je svibensko 
gospostvo znova obiskala vladarjeva komisija. Takrat ga je imel v najemu od 
Andreja Gustičiča, ki je bolehal /aradi petletnega turškega ujetništva, Volt 
Enstaler, odsluženi krajiški častnik. Komisarji so ugotavljali, kaj vse hi bilo 
polrebno za obnovo gradu. Na osnovi njihovega poročila je dovolil vladar leta 
1597 vgradili samo 800 goldinarjev. Do obnove ni prišlo, grad je še nadalje 
propadal. V svibenske gozdove so posegali poleg novih podjetnikov še sosednji 
zemljiški gospodi."7 

Z letom 1599 je potekla dvajsetletna zakupna doba. Vladar je zahteval, da 
se dvigne nova zakupna vsota za 5000 goldinarjev. Pri graški dvorni komori so 
menili leta 1598, da prinaša svibensko zemljiško gospostvo letno činža 186,5 gol- 
dinarja, 64.5 stara pšenice, 2 stara rži. 5 starov boba in zdroba, 32.25 stara ovsa, 
28S tovorov lesa, 21!) povesem prediva. 55 ovac. 74 jagnjet in kozličev. 25 ko- 
punov. 21B kur, 1 gos, 1220 jajc in 2 pogači od 195 podložniških družin, nadalje 
zaščitnine blizu 29 goldinarjev, !>1,5 stara ovsa, 196 kur, 14 kopunov, 390 pogač, 
4 sire. 2 para toplih čevljev in 1 zajca, gozdarine 50 krajcarjev, 133 starov ovsa. 
17• kopunov, 10 kur, 335 sirov in 22 pogač, desetine 573 goldinarjev od •11 
kmetij po 3 goldinarje m 200 veder (po 26 litrov) vina, gornine 30.5 vedra (po 
16 litrov) vinskega mošta, stojnine na proščenjih 20 krajcarjev, prim.ieine 
20 goldinarjev in tlake kakor je bilo določeno leta 1575. Sama pristava / dvema 
vinogradoma, sadovnjakom in vrtom je rodila letni prinos 100 goldinarjev Ce- 
lotni letni čisti dohodek so ocenili na 2105 goldinarjev"4 

Ker je vladar potreboval nova posojila, so bili komisarji v letih 1001 de 
1603 znova v svibenskem zemljiškem gospostvu. Opazili so med drugim, du sla 
pusti že tudi pristava in upravno poslopje, da so za grajsko obnovo namenjeni 
les skunli, od podložnikov za isti namen nabrani denar pa zapravili. V graj- 
skih razvalinah je obtičalo 12 topov. Zaradi previsokih davkov in splošne rev- 
ščine so se pusce množile. O tlaki so zapisali, da je bilo 2376 dni ročne. 792 dni 
vprežno in povrh še 70 voženj žita v Ljubljano. V gozdovih so se razraščale 
rute, na delu je bilo 5 oglarjev, najbolj so jih pa še kljub logarju vedno pusto- 
šili sosedni podjetniki. Na bukovih posekah so zagnale breze in jelše. Na Bi- 
strici pri Dolah so tekli 4 mlini, dvojne stope in brusilnica (schlifstain), ob 
Sladkem Potoku (Sucssenpach) 6 mlinov, od tega eden v Zagozdu. Nekje v 
gospostvu so ugotovili kopališče (Padtstubcn). Pri Marijini cerkvi v Leskovcu 
so komisarji obnovili 2 proščenji letno. V gospostvu je živelo 13 krčmarjev. 

Na osnovi ogledov so določili novo najemno posojilo 10.347 goldinarjev. 
Andrej Gustičič tega ni sprejel, odpovedal je zakup, vendar gospostvo še ob- 
držal. 2c oče in on sam sla beležila letni čisti dohodek le med 600 in 800 gol- 
dinarji.*9 

Leta 1605 sta se sprla Andrej Gustičič m Volf Enstaler. Gustičič ga je tožil, 
ker mu ni plačeval najemnine, ni vrnil dolga, ker je povzročal silno škodo v 
gozdovih, tiransko pretepal ljudi do smrti, izsesaval ki i in znoj podložnikov. 
GraSke oblasti so zabičale Enstalerju z grožnjo telesne kazni čuvanje gozdov.*" 

Leta 1606 je skušal vladar izročiti svibensko zemljiško gospostvo Hnnsu 
Meinzencdlu s tem, da bi ta prevzel na Svibno vezani dolg 18.000 goldinarjev 
in da hi posodil vladarju še 2000 goldinarjev. 

" KrantsWt VH'i'ilr>m4kl arhiv. J fii, AS 
Nntrnnjealstrtjska 'ii'nrn.t  itr-moia.  sivin m  oiMelok.  613.   Sila 

'T Ki.'inhkE vlí'Odomskj  a,"hiv.  1 •. AS. 
N(ììriin.icav4l>lt*li»   rlvHiiii   komora.  M\'H:III   oddelpk. «1 I.   ^'1'- 

-' Nn!ratijcavstrt.islta  t)vomii komora,  btvnrm  odilelfk, Gl ¡. Sri« 
Ki •• jeki virrcìomski arhiv, 1,'f.l, IM, AS 

'" N'iii'iinjcavsirijbka  rlvtui:»  Itumor.i. •'.v.iiii, d'iiltìfk. il :\ si\.i 
Ki;oli4ki   liccilnrnsl.1   iirlirv,   iril,   AS 

•'• Ni.ttan.te;tv4lri,iska ilvrima  kfmui.i.  stviüm  níklelek.   f>l .',.  sil... 
Ki.'inr.Hi  \ iccii'iTT'.i  n.inv.   ! 1.1.  AS. 
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Leta 1608 in 1609 Je bila v svibenskem zemljiškem gospostvu zadnja vla- 
darjeva komisija. Takrat je bil Gustičičev najemnik Luka Koprivnic. Za pu- 
stošenje gozdov komisija ni okrivila samo sosedne podjetnike, temveč tudi so- 
sedne zemljiške gospode. Zaman je skušala izcediti iz bolnega Gustičiča novo 
posojilo. Ko je Andrej Gustičič zatem umrl, je Hans Meinzenedl, svetnik in 
kuharski mojster, znova želel prevzeti gospostvo leta 1611, obdržalo pa ga je 
vendarle 18 Andrejevih dedičev, ker Meinzenedl ni izplačal dogovorjene vsote. 

Leta 1620 je svibensko zemljiško gospostvo prenehalo biti vladarjeva po- 
sest, ko so ga kupili v last bratje Gregor, Miha in Peter Waz.111 Leta 1635 so 
se puntarji polastili svibenskega upravnega poslopja in se znesli tudi nad svi- 
benskim župnikom. Wazi so zatem pridružili svibensko zemljiško gospostvo 
svojemu Wazenbergu — Dobu v Straži.*2 

2EBNIK, KADEČE UND SVIBNO BIS ZUM 17. JAHRHUNDERT 

Zusammenfassung 

Öernard Spanheim hatte im Jahre 1147 seine wichtige und umfangreiche Grund- 
herrschaft von Laško im Westen gegen Svibno mit der Festung 2ebnlk geschlitzt. 
Die In dem ersten Viertel des 13. Jahrhunderts gebaut« Brücke in Zidani most, die 
zwar wichtigeren Verkehrs aufgaben zu dienen hatte, verband auch auf den beiden 
Seiten der Save sich befindende Herrschaft von Laško. Von Radeče in der Grund- 
herrschaft von Zebnik hört man zuerst gegen Ende des 13. Jahrhunderts. 

Im Jahre 1311 begann sich an der Save die krainisch-steirische Grenze zu bilden. 
Der kralnische Landeshauptmann wünschte sich hier einen guten Stützpunkt und so 
entstand vor dem Jahre 1335 an der Save die Marktansiedlung Radete mit guter 
Verkehrslage, zuerst erwähnt im Jahre 1338. Vom Jahre 1335 hatten Krain und 
Steiermark denselben Herrscher, was die Feindsei ig kelten an der Grenze beseitigte, 
besonders als sich noch die Herren von Celje einmischten und sich nacheinander die 
Grundherrschaften Laško (1336), Zebnik (1369) und Svibno (1379) aneigneten, Svibno 
sogar mit dem Fortgehen der Herren Ostrovrhar von ihrer Stammburg. Die Pfarre 
von Radeče und die Grundherrschaft erstreckten sich bis in die Steiermark, die 
Gnmdherrschaft Laško aber auf die kralnische Seite noch bis zum Anfang des 
19. Jahrhunderts. Unter der Burg Svibno entstand noch zur Zelt der Familie Ostro- 
vrhar an einer ungeeigneten Lage eine Marktansiedlung, die Jahrhunderte hindurch 
nur vegetieren konnte. Die Leute an der Save in den Orten um die Savinja Mündung 
wurden durch die Brücke in Zidani most und durch die Fähren bei Radeče und 
Kompolje mit einander verbunden. Die Grundherren von Svibno wurden nicht nur 
etwa durch 120 eigene Untertanenfamilien bereichert, aber auch ungefähr durch 
480 Untertanenfamilien aus der Nachbarschaft, welche besondere Verpflichtungen 
gegen die Burg Svibno hatten. Nach dem Jahre 1441 wurden die Burg Zebnik und 
die Brücke in Zidani most im Kriege vernichtet. Von nun an gewann Radeče als der 
neue Mittelpunkt der Grundherrschaft von Zebnik und als Festung mit einer Fähre 
an der Save immer mehr an Bedeutung. 

Im Jahre 1456 kamen die Grundherrschaften Zebnik und Svibno mit ihrem Land- 
gericht unter die Habsburger. 

Die Herrscher wurden durch finanzielle Schwierigkeiten gezwungen auch diese 
zwei Herrschaften als Pfand für empfangene Anleihen zu geben. Der Pfandnehmer 
der Grundherrschaft 2ebnik Zlga ViŠnjegorski baute im Jahre 1535 bei Radeče eine 
neue Burg als neuen Mittelpunkt der Herrschaft. Gegen die Halite des 16. Jahr- 
hunderts begann in Radeče auch das Mautamt zu wirken. 

Aus dem Urbarium von Svibno aus den Jahren 1570—1571 ist es ersichtlich, dass 
die Bauernhöfe der Untertanen meist für 3 bis 5 Pflügetage Ackerland besassen, 
Wiesen bis zu 3 Mähtage. Die Hälfte der Untertanen! amili en befasste sich mit Pferde- 
zucht. Fast nirgends in Slowenien war die Rlndviehzucht so schwach wie hier. Das 

" Notranje avstrijska dvoma komora, stvarni oddelek, «1/3, Sda. 
" Melllerjevl akti ••• d, d-e, Sda. 
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Kleinvieh war fast bei zwei Drittel der Untertanenwirischaften bekannt. Die Zahl 
der Katner war der Zahl der Mittelbauer gleich, nur ein Zehntel von allen Unter- 
tanenfamilien waren Grossbauer. So arme Untertanen wie bei Svibno gab es auch 
bei Brežice und in den Bergen bei Krško. Das Schloss verfiel unaufhaltsam. Die 
Verwaltung übersiedelte in das neue Gebäude unter ihm. 

Das Urbarium von 2ebnik aus dem Jahre 1576 bezeugt, dass in der Herrschaft 
in Radete 64 Marktfamihen lebten und ungefähr 210 Untertanen fami lien auf beiden 
Seilen der Save. Die Zahl der Ganzhuben war der Zahl der Halbbauernhofe gleich. 
Im Zusammenhange mit dem eingewurzelten Luthertum findet man im Jahre 1589 
in Radeče eine Schule, in Svibno aber schon ein Jahrhundert früher. Im Jahre 1Ô83 
begann man in der Gegend von Zebnik und Svibno Eisenerz zu schürfen. Bald darauf 
entstand in Radeie eine Eisenhütte. Gleichzeitig suchte man da auch nach Gold- 
und Kupfererz. Die Eigentümer der Bergwerke und der Eisenhütte verursachten in 
den Waldern grosse Verwüstungen. Am Anfang des IT. Jahrhunderts vermehrten 
sich die Innwohner. Sie lebten vorwiegend von Gewerbe auf dem Lande und in 
Radeče. 

Die Grundherrschaft Zebnik-Radeče wurde im Jahre 1618 ••• Eigentum der 
¡Ierren von Moskon, die Grundherrschaft Svibno zwei Jahre spater zum Eigentum 
der Herren von Waz. Die Folge davon war, dass sich die Lage der Land- und Markt- 
bevölkerung schneller zu verschlechtern begann. Im Jahre 1635 haben sich die Land- 
und Marktrebellen  an  den feudalen  Festungen  in  den  beiden  Herrschaften  gerächt. 
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RADEČE IN NJIHOVA OKOLICA — 
GRADBENO-ZGODOVINSKA SKICA 

Jože  Curk* 

CURK Jože: Radeče in njihova okolica — gradbeno-zgodovinska 
skica. (Zusammenfassung: Radeče und ihre Umgebung — cine bau- 
geschichtliche Skizze.) Časopis za zgodovino in narodopisje, Mari- 
bor, 50=15(1979)1-2, str. 78—114. 
Izvirnik v sloven., povzetek v sloven. In nem., izvleček v sloven, in angl. 

Sestavek obravnava prometno in gradbeno zgodovino radeSkegn. ozemlja, 
ki Je zaradi sotočja Savinje, Save In Sopóte odigralo v srednjem veku po- 
membno prometno vlogo pri poldnevnl&Kl povezavi Savinjske doline z do- 
lino Mirne In Krke. Zato JE tu nastalo več pomembnih fevdalnih postojank 
In dva trga, od katerih so se Radeče po zaslugi prometa ob In po Sovi 
razvijale tudi v novem veku in leta 1125 postale mesto. Svitano pa Je zaradi 
zamrtja prometne poti proti Jugu propadlo. Pokrajina Je bogata kulturnih 
spomenikov od romanike dalje, najpomembnejši pa sta praïupnijska cer- 
kev na Svibnem In romarska cerkev na Drunku. 

CURK Jože: Radete and Surroundings — a Building-History Ab- 
stract, Časopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 50= 15(1979)1-2, 
p. 78—114. 
Orlg. ¡n Slovene, summary In Slovene and German, synopsis in Slovene and 
Engl. 

The paper is treating the traille and building history of the environment 
01 Radeče. This territory was In the Middle Ages very important because 
of the confluence of the torrents Sava, Savinja and Sopota and because 
of well poslblllties to direct the contacts from the valley of Savinja to the 
valley of Mlrna and Krka further In the south. Thus here were situated 
some Important feudalities and two market-places. The first of them Ra- 
deče, experienced a further development and became a town In 1825' but 
the second one, Svlbno, became less and less important because of the 
decrease of the traffic to the south. The territory Is rich on architectural 
monumenta — the paper mainly deals m them. The oldest monuments are 
of romanesque style and the most Important are the ancient parish church 
In Svlbno and the pilgrimage church on Brunk. 

Ozemlje, ki ga obliva povirje Sopóte, se pojavi v zgodovini v II. stoletju, 
ko je pripadalo Savinjski mejni grofiji in bilo po letu 1035 priključeno k poznejši 
Krajnski. Takrat je to ozemlje razen Svibnega spadalo v sklop aribonskih po- 
sesti, katerih laško gospostvo je po bojih s Heminimi sorodniki Ažvini dobil 
leta 1106 v posest Bernard Spanheimski, podravski mejni grof iz Maribora. 
Južna meja tega gospostva je segala od današnjega Prapretnega mimo Brunka, 
Zebnika, Čemernega, Kuma in Pregorij do Prusnika, tako da je bilo Svibno, 
ki je bilo po letu 1140 kranjsko-koroški deželnoknežji fevd, izven njega. Ozem- 
lje je bilo posebno zanimivo zaradi prometnih pogojev, ki jih je nudilo. SotoCje 
Savinje, Save in Sopóte je nakazovalo prometno usmeritev preko zasavskega 
hribovja v dolino Mirne in Krke, kjer je do 2. pol. 12. stol. potekala madžarsko- 

• Jože Curk, dipl. um. zgod., Pokrajinski arhiv Maribor. 
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hrvaška meja. Nastala je prometna .smer, ki je na najkrajši možen način pove- 
zala Celje z Dolami, Gabrovko in Trebnjim oziroma Mirno. V Radečah sc je 
od nje odcepila pot vzdolž Save, ki je pri Prapretnem prešla na ozemlje Bo- 
genskih grofov pozneje Krško Škofije (Boštanjsko gospostvo) in pri Impolju na 
ozemlje Bogcnskih grofov po letu 1202 salzburške nadškofije (Krško gospostvo). 
V Laškem z brodom pozneje mostom preko Savinje se je odcepila prometnica, 
ki je preko Mišjega dola vodila v Breg oziroma Šmarje pri Sevnici, od tu pa 
ob Savi navzdol proti Brestanici, Vidmu in po premaknitvi meje na spodnjo 
Sotlo Brežicam, navzgor pa do Loke, kjer je bil brod preko Save in zveza z Ra- 
dečami. Pomen obeh prometnic je močno naraslel s postavitvijo zidanega mostu 
v letih 1221—1224 v Zidanem mostu in z zgraditvijo kartuzjje JurklošUr pri 
Mišjem dolu med leti 1209—1227, čeprav je ležala že izven laškega gospostva 
na ozemlju Krške Škofije. 

Z uveljavitvijo «habsburške prometno poti" proti Ljubljani in morju ter 
»celjske interesne smeri« proti Hrvaški in 1'odonavju v teku 14. stoletja ter 
porušitvijo Zidanega mostu, Klausensteina, Radeč in Žebnika v letih 1Í41—1442 
je prometni pomen povezave Celje—liole motno upadel, saj ga brodi od Belega 
slapa do Bnslanja n;so mogli v celoti nadomestili. Meja med Štajersko in Krajn- 
sko, ki se je leta 1311 upravno ustalila na Savi, je prišla kljub dejstvu, da je 
laško deželnoknežje gospostvo do okoli leta 1490 segalo preko Save, do moč- 
nejše veljave. Povezovalni pomen rečnih poti, značilen za visoki srednji vek, 
se je umaknil razdruževalnemu, pa čeprav je promet po Savi od 16. stoletja 
dalje, zlasti pa od 18. stalno naraščal in dosegel svoj višek v 1. poj. 19. Izgradnja 
ceste Zidani most—Loka leta 1823, mostu Čez Savinjo leta 182G, železnice med 
leti 1855—1Ü62 in mostov lesenega v Sevnici leta 1879 in železnega v Radečah 
leta 1894 so vnesli v prometni režim tega predela nova razmerja. Vodni promet 
je namreč leta 1862 popolnoma zamrl (razen splavarstva), cestni na daljše proge 
pa opešal. Čeprav so v tem času nastale cestne povezave iz Gabrovke proti 
Litiji, iz Cepelj proti Savi in že v našem stoletju iz Sopóte preko Preske v Litijo 
ter Pungerta preko Podkuma v Zagorje, so vendar ostale le regionalnega po- 
mena. V prevladujočo prometno zatišnost je začela šele povojna industrializa- 
cija Posavja in izgradnja savske prometne magistrale vračati nekdanjo živah- 
nost, vendar topot v izrazito vzporedniSki in ne več v poldnevniški smeri, ki 
je, kot kaže, svojo veliko vlogo odigrala že z iztekom srednjega veka. 

Prometna veljava obravnavanega ozemlja je s svojimi spremembami seveda 
vplivala na njeno poseljenost in na oblikovanje njenih središč. Ob prometnici 
na Dole so nastale Radeče. Žebnik in Svibno, ob prometnici proti Boštanjti Dvor, 
Hotemež, Vrhovo (Novi grad) in Gomila, ob prometnici na Šentjanž pa v začetku 
16. stoletja romarska postojanka Brunk. Iz navedenega izhaja, da ni nobena 
pomembnejša lokaliteta nastala slučajno, ampak vedno iz določenih potreb, pa 
bodisi da so bile te potrebe zavestno ali spontano spoznane (z izjemo trga 
Svibnega). Osrednjo vlogo med njimi je gotovo imelo Radeče zaradi svoje 
centralne lege na pomembnem križišču cest. Zanimivo je, da sorazmerno gorati 
in navidezno zaprti svet ni preprečeval intenzivnih komunikacij, ki jim je 
v določeni meri služila tudi Sava in lokalno celo Sopota, od 16. stoletja dalje 
pa rudarska in manufakturno-obrtna dejavnost (podjetniki Jurij Geiswerger, 
Peter Frasanell, Pavel Zupanič, Maks Vidalbo in drugi od leta 1579 dalje). To 
gre v dobršni meri pripisati dejstvu, da so do 17. stoletja prevladovale tovorne 
poti nad voznimi cestami, ki so bile glede gradnje, vzdrževanja in uporabe za- 
htevnejše. Tovorne ceste-poti so namreč omogočale večje vzpone in spuste, eno- 
stavnejše vzdrževanje, večinoma so shajale brez mostov, nasipov, usekov itd. 
Gotovo je, da je povezava Celje—Dole s takrat edinstvenim in največjim mo- 
stom pri nas, bila prirejena za vozni promet ter je spadala med najpomembnejše 
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komunikacijo na Slovenskem. Taki veljavi ceste gre pripisati tudi pomen loka- 
litet ob njej, zlasti Radečam rn Svibnemu. 

Radeče so se kot naselbina gotovo razvile že pred letom, ko so v okviru 
laškega gospostva prešle v spanheimske roke. Prometna smer Celje—Dole se 
je takrat v Zidanem mostu posluževala broda, katerega prometni in strateški 
pomen pa je v teku 12. stoletja toliko narastel, da ga je leta 1224 nadomestil 
zidani deželnoknežji most. V Radečah nad sotočjem Save in Sopóte je približno 
v istem času kot v sosednjih Zidanem mostu in Loki nastala cerkev sv. Petra 
kot podružnica laske pražupnije, podrejena župniji v Zidanem mostu oziroma 
vikariatu, omenjenem leta 1269, v bližnji Loki. Cerkev si je izbrala mesto na 
skalnem pragu med grajskim gričem in rečnima dolinama, kjer se je cesta, 
pritekajoča iz Zidanega mosta po južnem bregu Save spustila k Sopoti ter se 
usmerila po njeni dolini preko Zagozda na Dole. Hiše, ki so se nagnetle na 
obeh straneh ceste okoli cerkve s pokopališčem, so ustvarile jedro naselbine, 
ki zaradi pomanjkanja prostora ni moglo izoblikovati večjega tržnega prostora 
in se je ta zato moral preseliti na njeno jugovzhodno obrobje bliže Sopoti. 
Radeče in vsa prekosavska posest je leta 1267 spadalo pod urad Loka laškega 
gospostva, leta 1297 pa se prvič omenjajo v zvezi z Zidanim mostom. Leta 1336 
so jih skupaj z laškim gospostvom razen 2ebnika (ki je ostal deželnoknežji) 
dobili v zastavo Celjani, leta 1333 pa se prvič omenjajo kot trg in leta 1361 
njihov trški sodnik. Ko so Celjani dobili leta 1369 Zebnik in leta 1379 oziroma 
1382 Svibno, so postali gospodarji vsega obravnavanega ozemlja, ko pa so v le- 
tih 1351—1358 dobili salzburško Krško in leta 1381 krški Boštanj, že preje pa 
Rekštajn in Erkenštanj (Novi grad), so zagospodarili nad celotno južno obalo 
Save prav do izliva Krke ter podprli razvoj ceste, vodeče iz Radeč preko Krške- 
ga v spodnjo dolino Krke. 

Vse to je seveda koristilo Radečam, saj so bile s pomočjo gosposkega broda 
pri Loki tudi izhodišče za cestno povezavo proti salzburški Sevnici, Brestanici 
in Brežicam, medtem ko je konkurenčni trg Svibno že v 15. stoletju začel na- 
zadovati. Leta 1428 se omenja dvor pod trgom, leta 1429 prvič cerkev sv. Petra 
leta 1436 trški jarek, leta 1441 bližnji Dobrava, Cerovec in Krakovo leta 1447 
Stajngrob in v trgu šireški dvor, leta 1451 vikariat. Leta 1456 so postale deželno- 
knežje, leta 1517 jih je dobil v zakup, leta 1532 pa v zastavo Žiga Višnjegorski 
(Weichselberg), ki je leta 1535 začel z 2000 gld graditi sedanjo graščino in mlin 
ob Sopoti. Leta 1563 se omenja razen broda tu tudi mitnica z mitničarjem in 
pisarjem, ki pa sta do leta 1595 uradovala v svojih lastnih hišah. Ker je žebni- 
ško-radeško gospostvo opravljalo sodna opravila deželskega sodišča, se leta 1576 
omenjajo vislice ob cesti proti Boštanju. Takrat je v Radečah živelo 64 družin 
Leta 1589 se pojavi v trgu Sola, deset let prej pa se začne v okolici rudarstvo 
in železarstvo, ki posebno cveti v prvih dveh desetletjih naslednjega stoletja 
Okoli leta 1575 so Višnjegorski zgradili stolpasti Turn v trgu. Vedno močnejši 
pojav luteranstva po letu 1530—1535, ko je bil za župnega upravitelja v Laškem 
Primož Trubar. Leta 1595 so hiši trškega predikanta Janeza Kočevarja zaple- 
nili in namenili eno cerkvi za stanovanje učitelja in eno občini za stanovanje 
mitničarja. Leta 1602 se omenja v bližnjem Krakovem deželnoknežja uradna 
hiša, med leti 1603—1615 pa v okolici trga ulivalnica topovskih krogel. Tržanl 
so se borili za tedenski tržni dan in trški grb, ki predstavlja 5 križem diago- 
nalno postavljenih igralnih kock. Avgusta leta 1613 je pogorel trg s cerkvijo, 
župniščem in šolo. Leta 1602 so zakupili, leta 1618 pa postali lastniki gospostva 
Moškom, gospodarji Sevnice, Brestanice, Reštanja, Pisec, Krškega in Breze. 
Leta 1635 so uporni kmetje in tržarti uničili mitnico in grad nad Vrhovim 
(Novi grad — Erkenštajn). Leta 1618 so Radeče postale župnija, prešle leta 1737 
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v  sestav   ljubljansko  škofije   (kar  je   bilo  Svibno   že  od   leta   1461)   in   dobile 
leta 1810 svoj sedanji župnijski obseg. 

Zaradi razvoja brodarstva na Savi so bile Radeče v 1. pol. 19. stol. sedež 
brodarskega urada, ki je deloval do leta 1862, z novo upravno ureditvijo pa so 
postale luta 1850 sedež okrajnega sodišča in zemljiške knjige, ki je delovalo do 
zadnje vojne. Leta 178! so dobile javno šolo. Leta 1925 so postale mesto. Torej 
intenziven upravni napredek mesta, ki ga je podpiral razvoj industrije in obrti 
v trgu in njegovi okolici: glažuta v Spodnjem Počakovem ob Glažulskem po- 
loku, papirnica v Njivicah ob Sopoti, milarska tovarna, predvojno lesno pod- 
jetje »Peta« z veliko žago pri Jagnjenici, povojna »Obnova«, razne obrti (mlini, 
stope), gostinstvo, trgovina, promet itd. Vse to dogajanje je vplivalo na soraz- 
merno naglo rast trga, ki je leta 1869 štel 697, leta 1900 863, leta 1931 1187, 
leta 1948 1191 in leta 1971 1645 prebivalcev s 557 družinami v 260 hišah. Ko so 
leta 1925 Radeče dobile mestne pravice, je to odgovarjalo njihovemu uprav- 
nemu, prometm>mu in gospodarskemu pomenu. 
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Za študij urbano-gradbenega razvoja Radeč nam nudi najboljšo osnovo 
franciscejska katastrska mapa iz k-1 1825—1826. Takrat so Radeče spadale pod 
davčni okraj Boštanj in okrožje Novo mesto. Načrt trga sta zrisala geometer 
•Johann Vogler in ing. Marek. Po protokolu, ki so ga dopolnjevali do leta 1878, 
je bilo takrat v trgu 108 gradbenih objektov, od tega 75 hiš in 23 pomožnih 
poslopij. Med njimi razvaline starega gradu (št. 58) na Grajskem griču, župna 
eerkev z zakristijo in severno ladjo — kapelo ter zvonikom prod zahodno fasado 
{75), župnišče v sedanji tlorisni obliki (77), dvorec Turn v sedanji tlorisni obliki 
(B3), vendar brez fasadnega 4-osnega prizidka, graščina s štalo in dvoriščem 
(59, 60 last Jožefa Poscha), višje ob Sopoti stanovanjsko poslopje in mlin (57), 



82 ČASOPIS ZA ZGODOVINO • NARODOPISJE ST. I-Î/I87Î 

onkraj Sopóte, čez katero sta vodila lesena mostova tik ob izlivu in na sedanjem 
mestu, vendar ob njej skupina žage (26), mlina (27), usnjarne (24), stop (25), 
nekoliko višje druga skupina stop (28), mlina (29), kovačije (32) in mlina (33) 
s stanovanjskim poslopjem, Stalo in dvoriščem. Pred cerkvijo in župniščem so 
stali 4 hrami, tako da je cesta naredila okoli njih ovinek s tem, da se je stisnila 
k hiši št. 82. Tako ni predstavljal glavne cestne ovire cerkveni zvonik, pač pa 
hrami številka 78, 79 in 80, 81. Cestno oviro so predstavljale tudi hišne št. 71, 
72 in 73 južno od cerkve, ki so, čeloma obrnjene, stopničasto segale vedno glob- 
lje v cesto, ki se je morala skozi trško središče dobesedno prebiti. Izpred 
cerkve se je odcepila pot h grajskim razvalinam. Predmestje onkraj Sopóte je 
štelo le okoli 20 deloma strnjeno zgrajenih hiš ob cesti, ki se je kot še danes 
ognila krakovskemu platoju in se vzdolž Dobrave (sedaj novo naselje) usmerila 
proti Hotemežu. Obstajali so že zametki za Gledališko pot, trikoten trg in Ulico 
OF, ki je onkraj mlina (št. 29) prešla v sedanjo Ulico na jez. Sicer pa so imeli 
predeli Dobrave, Krakova, Štajngroba in Za gradom še povsem kmečki značaj. 
Savo je spremljala tik ob obali vlečna pot, ki se je na severnem koncu trga 
spojila s cesto proti Zidanem mostu. Trško jedro so v severnem delu sestavljale 
posamezne gradnje, v centru v dolžino okoli 12 hišnih številk je bilo gosteje, 
deloma celo strnjeno pozidano, v južnem delu pa je na križišču cest proti Svib- 
nemu in Hotemežu stalo 7 hiš in grajska štala. V trškem centru je cerkev ob- 
dajal pokopališki plato, severno od njega pa se je izoblikoval nekoliko širši 
prostor, ker se je skupina 4 hiš odmaknila bližje k Savi. Nadaljnji gradbeni 
razvoj je pomnožil in zgostil stavbni fond naselbine, ni pa spreminjal njenega 
urbanega koncepta, katerega ogrodje je slejkoprej oblikovala osnovna prometna 
mreža, pomnožena z razvojem lokalnih uličnih potez najprej v dolini Sopóte, 
kjer se je razvila obrtno-industrijska četrt, nato v Krakovem in šele po zadnji 
vojni na Dobravi med cestama proti Dvoru in Hotemežu. 

Trško jedro je po zasnovi skromna, po gradbenem videzu pa ambicioznejša 
naselbinska tvorba, ki je obdržala značilnosti predbaročnega urbanega orga- 
nizma, zgubila pa vizuelno in socialno dominanto — grad, opuščen že v 2. pol. 
17. stol. Mesto je tipična suburbialna naselbina, ki je uspela bolj proti reki kot 
grajskemu griču izoblikovati trško parcelacijo in temu primeren stavbni fond. 
Ze leta 1825 so bile hiše proti griču zaradi kratkih toda širokih parcel obulične, 
one proti reki pa zaradi ozkih dolgih parcel, segajočih do Save oziroma Sopóte, 
deloma celaste. Vendar je bila njihova vrsta trikrat prekinjena: v južnem delu 
zaradi prazne parcele, v sredini zaradi cerkvenega kompleksa in v severnem 
delu zaradi manjšega trikotnega «trga«, s katerega je vodila kratka ulica k Savi. 
Da bi bile prvotno vse hiše čelnega tipa, torej pravokotno obrnjene na ulico, 
ni mogoče trditi, kot tudi ne, da bi hiše s tlorisom v obliki črke L prevajale 
med enim in drugim tipom. Zaradi terenskih pogojev (kratkih parcel) so v Ra- 
dečah verjetno že od vsega začetka prevladovale obcestne hiše, ki so se etažno 
stopničile proti Savi ter na spodnji strani razvijale lesene »gankea, ki jih kaže 
Valvasor, a so se v 19., zlasti pa v 20. stoletju umaknili notranjim stopniščem 
in hodnikom. Po načrtu iz leta 1825 se lahko ugotovi, da je do sedanje strnjene 
obcestne zazidave trškega jedra prišlo šele po tem letu. Fasadno okrasje iz 
starejših dob se ni ohranilo. Je ali historizirajoče ali pa pred- oziroma povojno 
(poenostavljene fasadne ploskve, povečana okna, predelana pritličja itd.'). Zato 
je glavna vrednota naselbine v silhueti njenega jedra, notranjih pogledih in 
tradicionalnih razmerjih stavbnih gmot. Zlasti učinkovito je izpeljan prostorski 
poudarek v trškem obuličnem jedru, ki kljub skromnim arhitekturam učinkuje 
dovolj celovito in zlasti slikovito, k čemer pripomorejo zamiki fasadnih plo- 
skev, rizalitni poudarki, menjave obuličnih in čelnih tipov hiš, različni nagibi 
streh in historicistična patina iz 2. pol. 19. stoletja. Ker je na nastanek in razvoj 
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Radeč vplival predvsem cestni promet, sc je naselbina fasadno obrnila k njemu. 
Rečni promet je imel le sukundarno vlogo, ki je narastla šele v 18. in zlasti 
v 1. pol. 19. stoletja. Zato mu je naselbina razkrila svojo hrbtno stran, saj se 
tu ni razvilo večje pristanišče kot npr. v Krškem s skladiščem iz leta 1770 ali 
Brežicah s skladiščem i?, leta 1814. Je pa ta hrbtna stran zaradi svoje kompozi- 
cije, ki jo sestavljajo reka, naselbina s cerkveno dominanto in grajski grič, 
vedutno slikovita. Trške hiše okoli cerkve so večinoma ohranile svoje stavbne 
gmote, le da so se te prilagodile historiéis! i čn i m stilnim in reprezentativnim 
hotenjem. Spremenile pa so obliko in kritino svojih streh, ki so bile za Valva- 
sorja še sedlaste in skodlaste, sedaj so pa čopaste in opečne 

Pod graščino na jugovzhodnem obrobju naselbine je mlajši del trga razvil 
Širok tržni prostor pred mostom preko Sopóte, onkraj nje pa nepovezan sistem 
manjših stanovanjskih in gospodarskih stavb vzdolž vrtnih ulic in majhnega 
trikotnega trga. Vse to govori skupaj z novim naseljem na Dobravi o razvoju 
naselbine in njenem pomenu v posameznih obdobjih, jp torej zgodovinsko pa 
tudi sociološko zanimiv dokument življenj,) njegovih prebivalcev skozi stoletjn. 

Med stavbnim fondom ima veČina objektov zaradi svoje likovno nezahtevne 
strukture le funkcijo ambientalncga tkiva, ki obstoja v svojih stavbnih gmotah. 
Ima torej le določeno kompozicijsko vlogo, zanimivo kvečjemu po obdelavi svo- 
jih fasad, ki večinoma pričajo o odmevih evropskega historicizma v zatišnem 
svetu naših podeželskih trgov in mest. Med objekti, ki presegajo to anonimno 
vlogo, je na prvem mestu župna cerkev sv. Petra. 

Zupna cerkev sv. Petra, ki se prvič omenja leta 1429 in je pred letom 1451 
postala sedež vikariata, je nastala v pozni romaniki kot skrajen znani nam ju- 
govzhodni primer cerkve z vzhodnim ali kornim zvonikom v Evropi. Bila je 
pravilno orientirana, 16,6 m dolga, 7,7 m široka in okoli 7 m visoka, brez talnega 
zidca in •• 5 stopnic pod sedanjim nivojem ceste. Ladjo sta z juga osvetljevali 
dve visoko locirani lijakasti romanski okni, pokrival pa lesen tabulât, ki ga je 
spremljala naslikana stenska rombasta bordura. Zvonico-presbiterij prečno 
pravokotnega formata velikosti 4,5 X 7,7 m je pokrival vzdolžen banjasti obok. 
Slavolok je bil okoli 4,5 m širok, 1.1 m globok in polkrožno zaključen. Vzhodni 
zaključek cerkve ni znan. Morda je imel po analogiji s podobno, vendar že 
leta 1848 podrto cerkvijo sv. Ilije v Zidanem mostu obliko obokanega pravo- 
kotnega prostora ali pa je bil brez njega. Preprosto zunanjščino sta sestavljala 
vzdolžna pravokotna ladja in enako širok prečno pravokoten zvonik, pokrit 
s štirikapno zatrepno streho. Debelina ladjinih zidov je znašala po okoli 90 cm, 
zvonika pa okoli 110 cm. Sočasnost ladje iti zvonika ni nujna, saj se je ladja 
prvotno lahko zaključevala tudi z apsido in so zvonik prizidali šele v 1. pol. 
13. stol. pod vplivom gradbene skupine Laško-Zidani most. Z njo ga veže pred- 
vsem njegova lega, medtem ko je križno-rebrasti obok v njegovi zvonici vpraš- 
ljiv, saj jo je pokrival vzdolžni banjasti obok, ki izključuje križnega tako zaradi 
svojih mer kot tudi konstrukcije. 

O nadaljnji usodi cerkve nas inslruktivneje poučita načrta katastrske mape 
iz leta 1825 in Konrada Crnologarja iz leta 1898 (MZK NF 25 Wien 1898, p. 16 ss) 
kot grafični oziroma risarski prikazi J. V. Valvasorja iz leta 1679 in J. B. Gaj- 
šnika iz leta 1747. Prvi kaže pogled na cerkev z jugovzhoda. Presbitcrij obsto- 
pajo 4 ogalni oporniki, osvetljujeta pa renesančno okvirjeni pravokotni okni. 
Čokat vzhodni zvonik ima v južni steni 2 zvonovi lini in vmes urno številčnico, 
•širša ladja pa kaže večje polkrožno zaključeno in manjše pravokotno okno. 
Drugi kaže pogled na cerkev s severne in južne strani. Širša ladja ima v južni 
steni 3 pravokotna okna, sledi zvonik in enako širok presbiterij z opornikoma 
in lopo med njima. Presbiterij osvetljujeta polkrožno zaključeni okni v južni 
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in jugovzhodni steni ter okrogla lina v vzhodni. Zvonik, pokrit s piramidasto 
streho, kaže polkrožno zaključen vhod, 2 pravokotni okenci in dvojne zvonove 
line. Severni pogled nam razkriva zakristijo, ki oslanja zvonik in del presbite- 
rija, ter severno ladjo-kapelo. Ladja ima na fasadi polkrožno zaključen portal 
z 2 linama in vhodno vežo ter 2 pravokotni okni, v severni steni pa polkrožno 
zaključen vhod in 2 visoko ležeči pravokotni okni. Zakristija ima vhod v za- 
hodni in pravokotno okno v severni steni, zvonik pa kaže dvojno znonovo lino 
v severni in enojno v zahodni steni. Vsi ti prikazi so kljub nekaterim podrob- 
nostim precej šablonski in netočni v toliko, ker poleg severne kažejo tudi južno 
stran ladje širšo od zvonika in presbiterija. Da temu ni bilo tako, dokazujeta 
oba načrta, ki nam ponujata sledečo razlago njenega nadaljnjega gradbenega 
razvoja. Cerkveno ladjo so leta 1493 obokali s 3 polarni mrežasto-rebrastih obo- 
kov, ki so rastli neposredno iz sten in se sklepali v 13 sklepnikih (3 temenskih, 
4 stranskih in 6 sosvodničnih). Takrat so romanski okni nadomestili s 3 gotskimi 
in verjetno zašilili tudi slavolok. Sočasno, verjetneje pa v začetku 16. stoletja 
so odstranili eventuelnl vzhodni zaključek in ga nadomestili s presbiteri jem, 
ki so ga pokrili z eno polo in 5/8 zaključkom zvezdasto-rebrastega oboka. Bil 
je za okoli 1 m ožji od ladje oziroma zvonice. Vanj so prebili skozi vzhodno 
zvonikovo steno rahlo zašiljen slavolok. 

Ko je cerkev leta 1618 postala župna, so jo renesančno obnovili in prizidali 
ob severno stran ladje okoli 2,8 m široko kapelo sv. Florijana V obliki severne 
ladje (požar avgusta 1613!). Banjasto obokano kapelo sta povezovala 2 nanovo 
prebita loka z ladjo, osvetljevali 2 pravokotni okni in vanjo je vodil polkrožno 
zaključeni portal. Medtem ko sta ladjo in presbiterij pokrivali sedlasti strehi, 
je prizidano kapelo pultasto podaljšana ladjina. Morda sočasno, verjetneje pa 
šele v 2. pol. 17. stol. so k severni steni zvonika prislonili od kapele širšo za- 
kristijo z vrati v zahodni in oknom v severni steni, ki so jo pokrili s pultasto 
streho in povezali z zvonico. V začetku 18. stol. so v ladjo vdelali zidano pevsko 
emporo, počivajočo na 2 toskanskih stebrih in 3 križnih obokih, na katero so 
speljali stopnice iz severne kapele. Takrat so verjetno barokizirali vsa okna 
(3 v južni steni ladje, 1 v zvonici in 2 v presbiteriju, kjer so severnega nanovo 
prebili) ter postopoma nabavili novo opremo (4 oltarje, prižnico, krstilnik, 
orgle itd.). Ob porušitvi vzhodnega zvonika so odstranili njegovo zahodno sla- 
voločno steno, s Čemer so ladjo za 5,6 m (1,1 + 4,5 m) povečali, predelali pa tudi 
slavolok vzhodne stene, ki so mu dali približno sedanjo obliko in velikost. V 2. 
pol. 19. stol. so končno prebili vrata skozi severovzhodno presbiterijevo steno 
in se s tem izognili hoji okoli cerkve, ki je sicer premogla 3 vhode, vendar vse 
v zahodni polovici stavbe. Kot zaključek iz povedanega sledi ugotovitev, da 
cerkev med leti 1881—1898 ni mogla doživeti nobenih večjih prezidav, ker so 
bile vse opravljene že mnogo prej, da sta bili ladja in zvonica ves čas enako 
široki, presbiterij pa za okoli 1 m ožji od njiju (stara fotografija), čeprav ga 
stare upodobitve kažejo enako širokega, ladjo pa širšo, in končno, da tlorisno 
razmerje zvonice in njena obočna konstrukcija ne govorita za obstoj poznoro- 
manskega križno-rebrastega oboka, ampak za podolžno banjastega. 

V poznem baroku so podrli vzhodni zvonik do višine ladje ter postavili 
novega pred zahodno fasado, ki ga kaže tudi franciscejska mapa iz leta 1825. 
Ta zvonik je imel 2 stranska polkrožno zaključena vhoda v zvonico, 2 pravo- 
kotni lini v zahodni in po 1 v severni in južni steni ter polkrožno zaključene 
zvonove line v vseh 4 stenah. Pokrivala ga je precej visoka zvonasto-laternasta 
pločevinasta streha. Trditev, da je bil zahodni zvonik postavljen med leti 
1881—1893 ne drži, ker bi bila tudi njegova lokacija za ta Čas že popolen pro- 
metni anahronizem. Leta 1910 so staro cerkev razen presbiterija in zvonika 
podrli ter med njima postavili novo, obrnjeno proti severu. Končno so iz pro- 
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metnih razlogov leta 1923 podrli tudi zvonik, postavili ob severozahodnem ogalu 
novega in leta 1924 uredili sedanjo cerkveno fasado proti cesti (letnica na pragu 
portala). 

Sedanjo prostorno cerkev sestavljajo: pravokotna ladja, ki oblikuje v se- 
verni tretjini nekako prečno, h kateri se na vzhodni strani prislanja kot kapela 
stari, 3/8 zaključeni presbìteri], na severu pa ožji, vendar enako visok, apsi- 
dalno zaključeni novi presbiterij, ki ga z zahodne strani obstopa kvadratast 
zvonik, z vzhodne pa nadstropna zakristija. Cerkev pokrivajo salonitne in plo- 
čevinaste strehe, zvonik pa potlačena zvonasto-laternasta pločevinasta. Njena 
zunanjSčina je neobaročna. Glavna, južna fasada s svojo tridelno členitvijo 
nakazuje triladijsko notranjščino. Portal, okna, atika in okrasje je neobaročno, 
vendar z rahlim nadihom secesije. Tu sta vzidani pravokotni plošči, prva z let- 
nico začetka zidave cerkve 13. 7. 1910, druga z imeni padlih krajanov v 1. sve- 
tovni vojni. Vzhodno steno členi rustična pilastrska arhitektura z bogatim 
venčnim zidcem, na njej pa visi Križani, katerega Iitoželczni korpus je kvali- 
teten železarski izdelek morda iz Dvora pri 2užemberku. Stari presbiteri] je 
brez talnega in s preprostim venčnim zidcem. Na ogalih ga obstopajo 4 pre- 
prosti dvostopenjski oporniki, v južni in jugovzhodni steni so vidni sledovi 
2 zašiljenih oken, katerih južno je baročno predelano, v vzhodni steni je okroglo 
okence in pod njim okroglo polje, v severovzhodni poševnici je novejši pravo- 
koten vhod, v severni steni pa zazidano pravokotno baročno okno. Siedi nad- 
stropna zakristija in apsidalen zaključek presbiterija z 2 polkrožno zaključenima 
oknoma in enakim poljem med njima. Zahodna ladjina stranica je enaka vzhod- 
ni, le da oblikuje fasado »prečne« ladje s stranskim portalom, ki je nastala 
leta 1924 po odstranitvi zahodnega zvonika po vzoru glavne fasade. Kvadralast 
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zvonik iz let 1922—1923 je tudi neobaročen in 5-etažen. Vanj vodi s cestne 
strani portal, osvetljujejo ga pravokotna okenca, sledijo 4 polkrožno zaključene 
zvonove line, urne številčnice, razgiban venčni zidec in neobaročna pločevinasta 
streha. V zvonik so vzidani 4 manjši pravokotni kamni, 3 so rimski (2 na- 
grobna, 1 posvečen Savu in Adsaluti), 1 pa srednjeveški z letnico 1493, ko so 
obokali ladjo. Pri cestnem vhodu v ladjo je vzidan pravokoten nagrobnik s 
sledjo grba s krono in okrasjem iz okoli leta 1600. 

Prostorno notranjščino (24 X 15 m) sestavljajo tri ladje, od katerih pa sta 
stranski le spremljevalki srednje. Ta se na koncu križa s »prečno« ladjo, ki je 
samo tlorisno nakazana. Medtem ko glavno ladjo pokriva podolžen banjasti 
obok in stranski po trije kratki prečni, vendar enako visoki, pa pokriva kri- 
žišče kalotasta kupola. Velika pevska empora sega preko vseh treh ladij in 
globoko v prostor, kjer jo pomagata nositi 2 marmornata stebra. Polkrožno 
zaključen slavolok prevaja v ožji in malce nižji apsidialno zaključeni presbite- 
rij (6 X 5 m), ki ga pokriva banjasti obok s polkupolastim zaključkom. Iz njega 
vodita na levo in desno pravokotna portala v zvonik in zakristijo, katerih prvi 
nadstropji se odpirata z oknoma v presbiterij. Osrednji prostor krasijo neoba- 
ročna prižnica in 3 polkrožno zaključene niše s kipi ssv. Nikolaja, Frančiška 
AsiŠkega in Alojzija, izdelki delavnice bratov Pengov iz Ljubljane. Tla so iz 
sivih teracastih plošč, stene so tonirane. Cerkev osvetljuje 15 barvnih oken. Od 
teh jih je 6 (2 v presbiteriju, 3 v ladji in 1 v starem presbiteriju) figuralno 
poslikanih (Tiroler Glassmalerei Innsbruck), med njimi oni v presbiteriju po 
naročilu patronov cerkve Ludvika in Marije Gutmannsthal-Benvenutti (grb: 
modro polje, beli križ in zlato sonce v sredi križa). 

Stari presbiterij je za 3 stopnice globlji od ladje. Obsega 1 oboČno polo in 
5/8 zaključek. Pokriva ga zvezdasti obok. Služniki v obliki polovičnih šestkot- 
nikov rastejo iz baz, ki imajo kvadratno osnovo in oblo zaključen polkrožen 
nastavek. Ker nimajo kapitelov, rastejo rebra neposredno iz njih. Profilacija 
reber je obojestransko konkavno posneta. So modro poslikana. Stikajo se v 
sklepnikih, katerih glavna predstavljata doprsnega Jezusa z bičem in trsom 
v rokah in avstrijski grb (enoglavi orel z razpetimi perutmi in rdeče-belo-rde- 
Čim grbom), stranski manjši pa: grb s prečnim, kockasto sestavljenim brunom, 
grb z rdečim poljem in belim prečnim brunom, ščite s stebrom, s križem, z gobo 
in sulico, s kleščami (torej arma Christi) in z enorogotn. Osvetljujeta ga okroglo 
vzhodno in pravokotno južno okno, vidni pa sta zazidani zašiljeni. 

V zvoniku visijo 3 zvonovi iz let 1920, 1922 in 1923. 
Cerkveni oboki so opečni ali uliti, le gotski je kamnit, Ladjina stena ob 

presbiteriju je kamnita in pravilno zgrajena, vendar je brez ometa. Isto velja za 
sedanjo severno (slavolocno) in zahodno (fasadno) steno, kar dokazuje, da so ob 
novogradnji obris stare cerkve ohranili v sedanji »prečni* ladji, le da so njene 
stene znova pozidali in ob tem ustvarili tudi sedanji polkrožno zaključeni sla- 
volok, ki vodi v stari presbiterij. Vse torej kaže, da razen obrisa stare ladje 
(skupaj z zvonico) ni iz romanike ničesar već ohranjenega in da je najstarejši 
del sedanje cerkve vendar presbiterij, ki je morda še iz konca 15. stoletja, ver- 
jetneje pa iz začetka 16. 

Oprava: Glavni oltar ima menzino baročno preobleko okrašeno z reliefom 
Petrove zatajitve, ki je delo laškega kiparja Janeza Gregorja Božiča iz okoli 
leta 1720. Nastavek nosita 2 para stebrov in par pilastrov, obrobljata pa akan- 
tasti krili. Ogredje jo bogato razvito, opremljeno s segmentoma in v sredini 
usločeno. Sledi atektonska atika z vazama in reliefom Brezmadežne v sredini. 
V osrednji polkrožno zaključeni niši je kip sedečega svetnika kot papeža, ob 
strani stojita Pavel in Andrej, na segmentih klečita angela. Tabernakelj z bal- 
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dahinom je sočasen. Oltar jo kvaliteten baročen, vendar neobaročno prenovljen 
izdelek iz 2. po]. IB. stoletja. 

Prižnica je  neobaročna,  okrašena z akantasto in školjkasto ornamentiko. 
Levi stranski oltar, posvečen Srcu Jezusovemu, je neobaročen. Nastavek 

nosita stebra z golšastima kosoma ogrodja in atektorisko atiko. Osrednji kip je 
nov in brez vrednosti, stranska s slokima postavama s s.v. Lucije in Barbare, 
puta in vazi na ogrodju ter skupina sv. Trojice v atiki pa so baročni i/, sredine 
ali 3. četrtine 18. stoletja. Na menzi stoji kvaliteten, polihromiran kamnit kip 
Marije z otrokom, ki stoji na obrazni luni. Kip je iz kapelice, ki je stala med 
dvema lipama na trgu, a so jo po vojni zaradi eest.nc razširitve odstranili. 
Leta 1ÍÍ76 obnovljeni kip je iz začetka 18. stoletja. 

Desni stranski oltar sv. Jožefa je enak levemu, le da ima manjše stranske 
plastike. V glavni niši je nov kip .sv. Jožefa z otrokom, ob straneh stojita ba- 
ročna ssv. Jakoba in Janeza Evangelista, v aliki pa Miklavž obdan z oblaki in 
angelskimi glavicami, kar je vse dcio že omenjenega J. G. Božiča iz okoli 
leta 1720 

Marijin oltar v starem presbiteriju je obrtniški neogotski izdelek iz okoli 
leta   1035. 

Kvalitetni obrtni izdelki so rczljane neobaročne klopi, enaki spovednici iz 
leta 1912. neobaročno okvirjen Križev pot po Fuhrichu, sodobno oblikovane 
orgle z okroglim prospektom, načrtovanim od arh. Ivana Pengova in izdelanim 
od orglarskega mojstra Franca Jenka iz Šentvida nad Ljubljano iz leta 1933. 
Krstilnik je v kamnitem delu morda še iz 17. stoletja, v lesenem valjastem 
delu s kupolo pa je neobaročen, vendar s poznobaročnim okrasjem. Vsi trije 
stekleni lestenci so industrijski izdelki  iz  11!. stoletja. 

Povzetek: Od prvotne romanske cerkve iz začetka 13. stoletja se ni obra- 
nilo ničesar, od njene prezidave ob koncu 15. stol. je ostal presbiterij, iz njene 
baročne faze je nekaj opreme, sedanja neobaročna cerkev je nastala v letih 
I91Ö-—1911 po načrtih arhitekta Josipa Vancaša, zvonik in južna fasada ^prečne" 
ladje pa v letih 1923—1924. Cerkev je torej preživljala razgibano gradbeno 
usodo, vendar pa vedno ohranila dominantno vlogo v veduti naselbine. 

Na skalnem griču nad trgom so ohranjene močno zaraščene razvaline sta- 
rega radeškega gradu, ki se prvič omenja leta 1336, kot vest, ki so jo dobili tega 
leta v zastavo skupaj z Laškim in Zidanim mostom Celjani. Leta 1442 je bila 
sočasno z Zebnikom porušena, vendar obnovljena, nakar se je vanjo prenesel 
sedež zobniškega gospostva in dežolskega sodišča pod oznako Zobniško gospo- 
stvo — urad Radeče. To gospostvo, ki je bilo leta 1338 izločeno iz laškpga ozem- 
lja in leta 1458 zopet z njim združeno, se je okoli leta 1490 dokončno odtrgalo 
od Laškega in s tem tudi od Štajerske. Dobilo je posebne upravnike, vendar 
se je še lota 1602 podeljevalo kot »štajerski« fevd. Mod loti 1511—1517 ga je 
imel v zakupu Žiga Mordax, med leti 1517—1532 v zakupu, med leti 1532—1580 
v dedni zastavi Weichselbergi, nato Lambcrgi, med leti 1602—1613 Moškoni, 
ki so tega lota postali njegovi pravi lastniki. Moškoni so grad opustili tako. da 
ga Valvasor leta 1879 prikazuje že z znaki propada. Sestavljala sta ga kvadra- 
tasto jedro in večjo pravokotno obzidano pregradje. Jedro sta čuvala po 2 oglata 
in 2 okrogla ogalna trinadstropna stolpa, jedro pa močan, oglati, 2X2 osen 
petetažni stolp z že udrto streho. S severne sirani je grad spremljalo za teraso 
nižje ležeče modzidje. Kot posestnika gradu Valvasor navaja barona Andreja 
Daniela Mordaxa. Načrt iz leta 1825 prikazuje Stari grad kot pravokotno razva- 
lino z jugovzhodnim ogalnim stolpom. Danes so razvaline zaradi zaraščenosti 
le še težko določljive. 2iga Visnjegorski (Weichselbcrg) je začel leta 1535 graditi 
pod južnim vznožjem grajskega griča novo graščino za 2000 gld. Ta je združe- 
vala stanovanjska in gospodarska poslopja 1er p: idstavljala funkcionalno celoto 
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z gradom nad njo. Njeni lastniki so bili identični z onimi Starega gradu. Val- 
vasor nam jo ne prikazuje, na načrtu iz leta 1825 pa stoji Se sama pod grajskim 
gričem, bliže cesti in mostu čez Sopoto pa so njena gospodarska poslopja. Ta- 
krat jo je posedoval Jožef Posch. Danes stoji deloma zakrita z novimi stavbami 
na Titovi 2 (st. St. 59 in 92). Je dvonadstropna, 6X4 osna stavba, ki jo obtokata 
2 ploščata stenska zidca, zaključuje pa bogat venčni. Ker jo pokriva čopasta 
opečna streha, imata čelni fasadi trapecasli čeli s po 2 pravokotnima oknoma. 
Glavna, t. j. vzhodna fasada ima ob straneh 2 pravokotna portala, katerih se- 
verni nosi napis: JMP 1848, sledijo 3 pravokotna okna in 2 polkrožno zaključena 
portala, ki so vsa gotsko oblikovana in končno 2 novejši večji okni na vsaki 
strani južnega portala. Zaradi visečega terena predstavlja pritličje dejansko 
kletno etažo, kd ima še troje pravokotnih oken z močnimi kvadratastimi mre- 
žami v severni čelni fasadi. Okna v nadstropjih glavne fasade so v pravokotnih 
kamnitih okvirih s policami in karnisi. Isto velja za okna v severni fasadi (razen 
za enega), v južni so vsa predelana in brez okvirov, v zahodni (hrbtni) pa sta 
2 še gotski, več je baročnih, nekaj pa je predelanih in brez kamnitih okvirov. 
Čeprav stavbo deli od griča globoka eskarpa, se vendar njeni čelni fasadi od- 
pirata s pravokotnima kamnitima portaloma, opremljenima s svetlobama, na 
južni vrt in severno teraso. Pritličje členijo 4 koridorji, katerih severnega za- 
seda stopnišče, ostale tri pa gospodarski prostori (vinski kleti in konjski hlev). 
Ti so deloma banjasto, deloma križno obokani. Portal iz leta 1848 vodi v obokano 
vežo ter na leseno ravno stopnišče vzdolž čelne stene. To se končuje na križno 
obokanem hodniku, ki deli prvo nadstropje v dve polovici ter povezuje oba 
portala v čelnih fasadah. Iz njega vodijo v prostore levo in desno vrata, ki so 
deloma opremljena s pravokotnimi portali, med katerimi je skrajni južni gotsko 
oblikovan. Lomljeno, kamnito stopnišče nas pripelje v drugo nadstropje, ki je 
enako organizirano kot prvo, in na podstrešje. Ta hodnik kot tudi prostore 
v 1. in 2. nadstropju pokrivajo večinoma ravni ometani stropi. 

Povzetek: Stavba je v vsej velikosti enotne gradnje. Možno bi bilo, da je 
bila prvotno samo nadstropna, ker so vsi njeni poznogotski elementi samo do 
te višine. Če pa je bila povišana, je bila po obliki oken sodeč, že v 1. pol. 17. sto- 
letja. Sedanja členitev fasad, posebno glavne, je iz sredine 19. stoletja, ko sta 
nastala tudi oba stranska portala, katerih severni še hrani originalne klasici- 
stične vratnice. Stavba je markanten primer preproste graščine, ki spominja 
na boljšo pristavo, nikakor pa ne na kaščo, saj je bila namenjena predvsem 
za bivanje. Gospodarske funkcije so opravljala bližnja gospodarska poslopja, 
ležeča v kotu med cestama proti Hotemežu in Svibnem, medtem ko je sedanja 
Titova ulica služila kot dovozna pot h graščini. 

Na Starograjski 17 (st. št. 83 in 82) stoji dvorec Turn. Tudi tega so postavili 
Weichselbergi, in sicer leta 1575. Na njegovem mestu je verjetno stal že dvor, 
ki se omenja leta 1447 v trgu. Turn so posedovali najprej njegovi graditelii, 
nato Lambergi, MoSkoni, Mordaxi, ljubljanski avguštinci, v letih 1784—1827 
je bil državna last, nato so sledili 1827—1838 Anton Anschak, 1838 do okoli 
1860 Anton Julij Barbo, okoli 1860—1934 Gutmannsthal-Benvenutti, 1934—1941 
usmiljenke sv. Vincencija, po osvoboditvi družbena last (ambulanta), sedaj 
služi kot stanovanjska hiša. Valvasor predstavlja Turn kot kompozicijo 2 nad- 
stropnih hiš. Obe imata rustieirane ogalnike. Prva ima po 2 zidca v vsaki od 
obeh etaž, ki obenem služita kot okenske police in karnise trem oziroma dvom 
okenskim osem. Ker je streha čopasta, sta čeli trapecasti z ovalno lino v sre- 
dini. Polkrožno zaključen vhod je v čelni fasadi. Tudi druga hiša je 3 X 2 osna, 
nadstropna ter ima v daljši fasadi členjen potlačenoločen portal in okna v pra- 
vokotnih okvirih s karnisi, v krajši fasadi pa sanitarni pomol in okno. Stiri- 
kapna streha ima lesen strešni nastavek. Sedanja stavba v obliki črko L je na 
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ulični strani fi X 2 osna, njeno južno krilo pa ima le 1 okno. ker je lik poleg 
hišne št. 15. Ima upadljivo fasado, ki s 4 o.smi stopa za okoli 1 m pred ostalo 
stavbo. Na severnem koncu ima močan opornik, 4-osni del fasade nosiio 3 nizki 
oporniki in 2 segmentna. profilirana loka. Etaži loči močan, opečen paličast zi- 
dec, stavbo pa zaključuje konzolast fabion, ki obteka vso obulično in oni del 
južne fasade, ki sega pred sosednjo hišo. Pravokotno okvirjena okna so oprem- 
ljena s policami in karnisi, osrednji dve okni v 4-osnem delu sta pomaknjeni 
skupaj in okvirjem s skupno paličaslo profilacijo. V oločju so 3 poikrožno za- 
ključene niše, okvirjene s pahčastim profilom. V podločju sta kamnit poikrožno 
zaključen portal in maltasto okvirjeno enako zaključeno okno, oba iz 2. pol. 
19. stoletja. Na ogalu 4-osncga dela je neo renesančen Gutmannsthalov grb s 
križem in soncem iz istega časa. Stavba na okrušenih delih kaže mešano grad- 
njo, ki je prav revna nasproti romantično obdelani ulični fasadi, ki hoče zbuditi 
vtis italijanskega mestnega palazza. Ker je stavba postavljena v breg. je z zad- 
nje strani pritlična, kar velja tudi za njen južni trakt, katerega dvoriščna fasada 
je produkt 2. pol. 19. stoletja. Vežo pokrivata križna oboka. Levo, lomljcno, 
leseno stopnišče vodi v nadstropje in na podstrešje, ki je brez posebnosti. 
V pritličju prevladujejo banjasti in križni oboki, v nadstropju ravni stropi. 
Vratnice glavnega vhoda so neorenesančne. 

Povzetek; čeprav je stavba nastala okoli leta 1575 in jo kot iako kaže 
Valvasor, je sedanja v jedru iz konca 17. ali celo začetka 18. stoletja, njena 
fasada z rizalitom vred pa je produkt romantičnega, iz Italije uvoženega histo- 
ricizma iz obdobja, ko je Gutmannsthal-Benvenutti postal njen lastnik. Ker je 
oblikovno naibolj ambiciozna stavba v Radečah, je vsekakor vredna ohranitve. 
Sosednja (Koželjeva) hiša na št. IS (si. št. 82 in 8?,), ki je zgrajena tik ob Turnu, 
spada po svoje k njemu. Ima diferencirano talno zasnovo ter je imela nekoč 
dvorano v prvem nadstropju. Tudi ona služi sedaj stanovanjskim namenom. 

Od ostalih trških hiš so omembe vredne: Starograjska 47, nadstropna, 
5 '•' 3 osna, s pravokotnim portalom z letnico 1871. št. 32, čelno obrn;ena 
pritlična, proti Savi nadstropna hiša, št. 31, 29 in 27, nadstropne (proti hribu 
pritlične) historizirajoče fasadirane hiše, št. 23 (Zibretova, st. Št. 81) nadstropna 
5 X • osna hiša z močno spodrezanim ogalom. Ima osrednji enoosni rizalit 
s pilastroma ob sirani in trikotnim čelom na vrhu. Etaži deli močan zidec. Pra- 
vokotna okna so bogato okvirjena v ometu. 

St. 18 fst. št. 47) je župniiče. Je 5 X 5 osno nadstropno neoromansko fasa- 
dirano poslopje s severnim nefasadiranim krilom. Ima fugirano pritličje s 
poudarjenim, segmentnim portalom, zidec, segmentno zaključena okna s pla- 
stičnimi obrobami, ki opravljajo tudi funkcijo stenskih zidcev. Osrednjo os 
poudarja razen portala še trikotno čelo. 

St. 1! (st. št. 85, Koželjeva) je dvonadstropna, na nizko teraso odmaknjena, 
5X3 osna hiša z bifornimi okni v srednji osi. Njeno pritličje predirajo 3 poi- 
krožno zaključeni portali in vmes 2 enako oblikovani okni. Osrednji portal je 
vhoden, stranska sta od trgovskih lokalov, zaprta z železnima vratnicama. Sledi 
stenski zidec in nato gladki nadstropji s pravokotnimi okni v okvirih ter hogat 
venčni zidec. Streha je štirikapna. Vratnice vhodnega portala so klasicistično 
Vežo pokriva kapasti obok, etaže veže lomljeno leseno stopnišče. Gradnja j.e 
pretežno opečna. Stavba, ki je stilno na meji med klasicizmom in neorcnesanso. 
je iz 3. četrtine 19. stoletja. 

St. 12 je pritlična, z 2-osno čelno fasado na ulico obrnjena hiša, št. 9 pa je 
5-osna nadstropna in z gladko fasado, toda s starim širokim strešnim napuščem. 

Trg 6—7 (st. št. 40) zaseda 16 -' 3 osna nadstropna hiša z osrednjim 2-osnim 
rizalitom, ki obsega velik uvozni, segmcnlno zaključeni kamniti portal in na 
vrhu  trikotno  čelo.  Ker  jo pokriva  opečna  dvokapna   streha,   se  čelni   fasadi 
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trikotno končujeta. Pritličje je fugirano in večinoma izložbeno pokvarjeno, 
gladko nadstropje pa predirajo pravokotna okna v preprostih okvirih. Obe etaži 
deli stenski zidec, stavbo pa zaključuje močan, plastično profiliran fabion. Hiša 
s prednico že 1825, je dober primer ambiciozne trgovsko-skladiščne stavbe iz 
tričetrtine 19. stoletja, ki se kljub velikosti dobro prilagaja merilom trga, kate- 
rega severno stranico s svojo historizirajočo fasado učinkovito obvladuje. 

Hotel Jadran (st. št. 94) je 2-nadstropna 9X3 osna neobaročna stavba s 
posneto ogalno osjo, ki je nastala iz enako velike nadstropne prednice na za- 
četku našega stoletja. Pritličje je obdelano s plitvo rustiko, v nadstropjih so 
stene gladke. Krepki stenski zidci in okenski okviri so ometni. Ambiciozna 
arhitektura s funkcijo zahodne tr&ke stranice je v zasnovi vsaj iz 2. pol. 19. sto- 
letja, a je imela prednico že leta 1825. 

V Ulici Milana Majcna stoji na st. 1 (st. St. 34) ogalna 12 X 8 osna nad- 
stropna stavba, ki je sredi daljše fasade poudarjena s portalom in dvojnim 
oknom. Etaži loči zidec, zaključuje pa jo bogat venčni zidec. Stavba je pozno- 
klasicistično fasadirana. To je uradno poslopje iz 3. četrtine 19. stoletja, ki je 
služilo kot sedež okrajnega sodišča, zemljiške knjige in drugih upravnih or- 
ganov ter je imelo v severnem traktu tudi zapore, zato je bil prostor pred tem 
traktom do razpusta sodišča leta 1941 obzidan kot kaznilniško dvorišče. Sedaj 
zaseda stavbo podjetje nKora«. 

Ob Ulici Milana Majcna (sicer cesti proti Hotemežu) sledi obojestranska 
predmestna pozidava, med katero je št. 3 ncorenesančna nadstropna, 5 in 7 pa 
pritlični, čeloma na ulico obrnjeni hiši. Dom kulture z neorenesančno 5-osno, 
nadstropno fasado se z večjim delom (povojna kino-dvorana) razvija vzdolž 
Gledališke poti. 

Med ulico V parku in Sopoto je manjši parkovni nasad, na katerega za- 
hodnem koncu stoji glasbeni paviljon z ovalno vežo iz leta 1938. Na koncu 
Ulice Milana Majcna, ko premaga klanec med Dobravo in Krakovom, stoji pred 
pokopališčem kapela zaprtega tipa s profiliranim venčnim zidcem, 2 trapeca- 
stima čeloma in opečno čopasto streho. Členjeni lok fasade sklepa volutasto 
oblikovani temenik, čelo nad njim pa maltasti relief Križanega s soncem in 
luninim krajcem. V njej visi v originalnem okviru baročna slika opl., ki pred- 
stavlja Križanega z Magdaleno. Slika je precej zasigano, vendar pa boljše delo 
iz sredine 18. stoletja. Kapela je dober primer poljudnega postbaročnega stav- 
barstva iz začetka ali 1. pol. 19. stoletja. 

Na pokopališču je omembe vredna Gutmannsthalova neobaročna grobna 
kapela z opečno obloženimi fasadami, ki jo pokriva pločevinasta zvonasto- 
laternasta streha. V stranskih stenah ima lunetasti okni, v fasadni pa polkrožno 
zaključen portal sredi plastično oblikovane neobaročne fasade, v katero je vde- 
lan grb družine Gutmannsthal. Tu sta pokopana Ludvik Gutmannsthal-Benve- 
nutti (1810—1890) in njegova žena Marija rojena Sonntag (1823—1900), s Čemer 
je dana tudi letnica njenega nastanka. Grobnico pokriva pravokotna plošča 
z vklesanim križem. Kapelo obdaja ograjen smrekov nasad. 

Na pokopališču stoji tudi velika klasicistična stela v obliki prisekane pira- 
mide z vazo in draperijo na vrhu. Spodaj sta vdelani pravokotni plošči z letnico 
1843, ko je umrl takratni lastnik gospoščine Radeče, in daljšim napisom. Zgoraj 
krase piramido reliefi operotničene angelske glavice, Božjega očesa, obrnjeno 
prekrižanih bakel in lovorjevega venca, prestreljenega s puščico. Tu sta končno 
že nagrobnika Morica Schayerja (1832—1894), gozdarskega strokovnjaka, av- 
torja prve slovenske knjige o gozdarstvu, in Mihaela Zinuttija iz Gemono 
(1819—1885), zidarskoga mojstra in radeškega župana, graditelja znamenitega 
ukrivljenega  železniškega  mostu   v  Zidanem  mostu,   izdelanega  po  načrtih 
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ing. Heiderja. Ta nagrobnik ima obliko gotskih mestnih vrat s .stopničastim 
čelom, okrašenih s 3 grbi, od katerih pa 2 že manjkata. 

Sola iz leta 1906 je nadstropna, 9X3 osna neorenesančna stavba z eno- 
osnim rizalitom in okrasnim čelom, ki stoji na ploščadi z najlepšim pogledom 
na mesto pod seboj. Poleg šole, povečane leta Î963 in pred nekaj leti, stoji po- 
vojna dvoranska stavba Doma TVD Partizan. 

Ulica OF je tipična predmestna komunikacija, ki se podaljšuje v Ulico na 
jez. Ob obeh teče rokav Sopóte, ki je služil svojčas za pogon raznih obratov. 
Pot na jez 6 (st. št. 166) je pritlična industrijska stavba, ki je v širšem delu 4. 
v ožjem morda nekoliko mlajšem delu pa 3-osna. V prvem delu nakazujejo osi 
maltasti polkrožno zaključeni okviri, v katerih sta 2 okni in 2 lini, v drugem 
delu pa enake okvire izpolnjujejo polkrožno zaključena večja okna. Severno 
fasado kvarijo nova, betonsko izdelana, pravokotna uvozna vrata. Oba dela 
stavbe pokrivata sedlasti strehi. Na fasadi širšega dela je naslikana letnica 
1859, s čemer je stavba tudi datirana. Skozi dvorišče je nekoč tekel sedaj pokrit 
vodni jarek, onkraj katerega stoji paralelno postavljena pomožna, pritlična 
stavba. V sklop teh poslopij bpada še pritlična stanovanjska hiša s tlorisno 
obliko črke L (Pot na jez 6, st. št. 167). To staro in redko ohranjeno industrijsko 
poslopje je služilo najprej za »milarno«, nato pa občasno za papirnično cunjarno. 

V bližini stoji kapela zaprtega tipa s pisano polihromiranim kipom sv. Bar- 
bare, rustikalnim delom iz 19. stoletja. 

Na stari številki 172 stoji mlin, ki ga sestavljajo 3 objekti: starejša in 
mlajša stanovanjska hiša 1er zidan mlin z obširno lopo. Pritlična stanovanjska 
hiša z lesenim portalom je verjetno iz istega časa kot mlin, ki ga datira letnica 
1884 na tramu v notranjščini, ko so ga temeljito obnovili. Mlinovo poslopje z več 
kolesi je pritlično, pokrfto z dvokapno opečno streho. Ccini fasadi imata po 
2 okni, 2 lini in zal repno okence. Fasada ob rakah ima 5 majhnih oken. Pred 
vhodno fasado je lopa, oprta na ogalih na slopasti steni, in v sredini večji pra- 
vokoten portal. Notranjščina je razdeljena v dva dela. Večji del služi mlinskemu 
obratu, manjši del pa stanovanjskim potrebam, saj obsega 2 sobici. Mlin je dober 
primer tehniškega spomenika in */ato vreden ohranitve. 

Radeče krasijo tudi 3 spomeniki NOB. Osrednji stoji sredi trga. Sestavljajo 
ga 4 ogalne prizme, iz katerih rasle obelisk z bronastimi portreti in vklesanimi 
verzi na stranicah ter bronasto plamenico na vrhu. Spomenik ob Starograjski 
ulici predstavlja slop, -sestavljen iz 3 kvadrov, ki ga krasita reliefna portreta 
Marjana Nemca in Milana Kosa, padlih leta 1941, in vklesani Kajuhovi verzi. 
Ob cesti na Njivice stoji končno spomenik v obliki okroglega stebra, ovitega z 
bronastim obročem, okrašenim 7. reliefom, ki predstavlja prenos partizanske 
pošte. Spomenik je bil postavljen v čast Janku Troštu in kurirjem postaje TV 5a. 
Avtor spomenika je akad. kipar Marjan Keršič, letnica nastanka 1968. 

Železni most, dolg 84 m in z nosilnostjo 12 ton, se pno v enem loku preko 
Save. Zgradila ga je dunajska firma Ignacij Gridi med septembrom 1893 in 
2fi. 8. 1894. ko je bil slovesno odprt, za 180.000 kron. Tokraj mostu stoji vrh 
slikovite skale Brusa kip spuščajočega se jelena, onkraj mostu v zaselku Obrežje 
f- železniškim postajališčem pa skupina 3 nadstropnih, vendar posodobljenih hiš 
yi- konca 19. stoletja. 

Jugovzhodno od Radeč stoji graščina Novi dvor (Marijin dvor, Dvor, Weich- 
selbergerhof, Wcichsclstem), ki jo je v 2. četrtini Ifi. stoletja postavil Žiga 
Weichselberg (Višnjegorski), po katerem je tudi dobila ime. Njeni lastniki so 
bili najprej Weichselberg i, nato Lambergi, leía 1595 Raumschüssli, okoli 1680 
baroni Zeschker, nato ljubljanski avguštmci, ki so jo upravljali \z radeškega 
Turna. Od leta 1784 državna last, od leta 131Ì7 isti lastniki kot pri Turnu, s 
katenm je ostala zdiuî.ena do leta   1941.  Po vujr¡!  -so v  njej   medili   v7gojn¡.i- 
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poboljševalni dom. Za časa Valvasorja je Dvor predstavljal večje dvonadstropno 
7X3 osno poslopje, pokrito s 4-kapno streho in obdano s 4 1 X 1 osnimi ogla- 
timi stolpi na ogalih. Pritličje so osvetljevale kletne line, podstrešno etažo po- 
sebne podstrešne line. členjen potlačenoločen portal je bil v osi daljše fasade. 
Pravokotno dvorišče pred glavno stavbo so obdajali 3 ozki gospodarski trakti, 
opremljeni s pritličnimi in podstrešnimi linami. Na ogalih sta stala 2 kvadra- 
tasta stolpa, skozi katerih vzhodnega je bil speljan vhod v obliki členjenega 
potlaČenoločnega portala. V nadstropje graščine je vodilo leseno stopnišče skozi 
jugovzhodni stolp. 2e usmiljenke so po letu 1934 obnovile graščino, notranja 
uprava pa jo je po osvoboditvi tako predelala, da je ohranila le še malo do- 
kumentarne vrednosti, poleg tega pa tudi ni dostopna za javnost. 

V vasi Hotemežu je obstajal dvor že v 16. stoletju. Leta 1595 so ga pose- 
dovali Raumschussli, nato Scherenburgi, okoli leta 1680 Foresti, sledili so Galli, 
leta 1715 pa so ga kupili ljubljanski avguštinci, ki so ga združili z Dvorom in 
Turnom v manjšo gospoščino. Po njih ukinitvi leta 1784 je bil do leta 1827 v 
državnih rokah, nato pa so sledili privatni lastniki: Anschak, Barbo, Gutmanns- 
thal, med 1934—1941 usmiljenke, med okupacijo je bila v njem kmetijsko- 
gospodinjska šola, sedaj je kaznilnica. Valvasor prikazuje prizmatično stavbo 
s 4-kapno streho, ki je 3 X 3 osna, nadstropna, z okroglimi linami v podstrešni 
etaži in strešnima oknoma v osi stavbe. Tudi danes ima dvor podoben izgled. 
Je poldrugonadstropen, 7X3 osen, krasi ga triosen rizalit z glavnim vhodom, 
balkonom na 2 slopih in trikotnim čelom. Ker služi kot KPZ za odrasle, je ves 
obnovljen, vendar za javnost nedostopen. Zato rpodrobnejšega ogleda ni bilo 
mogoče opraviti. 

V Hotemežu je križišče cest proti Brunku in Šentjanžu ter proti čotu, 
kjer je bila ođ nekdaj gostilna in brod preko Save v bližnjo Loko. Gotova hiša 
(Hotemež 31) je pritlična 7X3 osna, v vzhodnem delu podkletena stavba tra- 
dicionalnega baročnega koncepta. Potlačenoločen portal ima v temeniku napis: 
18 M PFF 13 Nr. 21. V klet vodi enak le širši portal. V nekaterih oknih je še 
poznobaročno kovanje. V bližini je stalo Marijino znamenje iz peščenca s pri- 
zmatičnim podstavkom, atiško bazo, toskanskim stebrom in kapitelom ter ki- 
pom Brezmadežne. Leta 1976 je bilo uničeno. Po ostankih sodeč je bilo iz sre- 
dine 18. stoletja. Iz Radeč je do broda vodila direktna cesta preko Dobrave 
mimo Dvora in Marijinega znamenja ter dalje v Loko in na Breg. 

Dalje ob cesti proti Boštanju leži vas Vrhovo, za katero se pri Prapretnem 
gričevje približa Savi. Tu je tekla stara meja deželnoknežjega laškega gospostva 
(in sedaj občinska) nasproti krškemu, boštanjskemu. Kot mejnika sta na bliž- 
njih slemenih stala gradova starejši Zgornji in mlajši Spodnji ErkenStajn. 
Zgornji Erkenštajn imenovan tudi Novi grad, se pojavlja v zgodovini že v 
14. stoletju, a je propadel v 18., spodnji grad pa je doživel podobno usodo v 
našem stoletju. Vendar sta gradova že onkraj meje našega opisnega področja, 
zato se vrnimo v Vrhovo. Pred vasjo stoji kužno znamenje: peščenčev kvadra- 
tast steber, ki nosi majhno kapelico s stebričema in prednjo polkrožno zaklju- 
čeno odprtino. Zaključuje jo profiliran zidec in pokriva kamnita piramidasta 
streha, oblečena s pločevino. Znamenje je sicer brez napisa ali letnice, vendar 
je še iz 1. pol. 17. stoletja. 

V vasi stoji radeška podružna cerkev sv. Martina, ki jo sestavljajo: kva- 
dratast zvonik, pravokotna ladja, nekoliko ožji vendar enako visok, ploščato 
3/8 zaključeni presbiteri] in severna pritlična zakristija, ki jo pokriva skupna 
streha s pros bi ter i jem. Zvonik ima gladke stene, ki jih krasi baročna »arhi- 
tektonska« slikarija okrastorumenkaste barve. Zaključuje ga profiliran venčni 
zidec, ki se nad praznimi urnimi polji polkrožno boči, pokriva pa pločevinasta 
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zvonastolatemasla streha V zvonico vodila s severne in južne strani 2 pol- 
krožno zaključena lüka. v sam zvonik pa kamnite stopnice in lesen vhod • južne 
strani. Vse 4 zvonove hne so biforne. polkrožno zaključene, s toskanskimi stebri 
v sredmi ¡n profihranjmi policami spodaj. 

Ladja kaže v severni, zahodni in južni steni romansko gradnjo z ohranjenim 
fugiranim ometom, ima iz klesancev sestavljene ogalo in v zahodnem delu južne 
stene zazidano romansko okence. Kaže majhno povišavo okoli leta ¡fiOO m grobo 
betonsko izpred nekaj let. Je brez zidcev, v podolžnicah ima po 2 pravokotni 
baročni okni. O.gale ji krasi obledela baročna poslikava v smislu »šivanih ega- 
lov«, diagonalno prekrivanih in okrasio pobarvanih. Presbiteri] obtoka pn- 
st.rešen talni zidec, zaključuje pa betonska povišava. V južni steni ima večje 
pravokotno kamnito okno in manjše, polkrožno zaključeno s kamnitim notra- 
njim okvirom. Enako okno je v južni poševnici, v -zaključnici pa je okrogla 
lina. Mad oknom južne poševniee je naslikana sončna ura z letnico 17TH. Tudi 
presbitrnj je krasila podobna ogalna slikarija kot ladjo. Ob severni sirani pri- 
zidana. tudi betonsko povišana zakristija ima poševna ogala, zamreženo pravo- 
kotno okno in enak portal, opremljen z lunoto. Krasi jo ogalna slikarija enake 
rumenkaste barve, kot je ona od zvonika in sončne ure, medtem ko je posli- 
kava od ladje in presbiterija nekoliko bolj okrasta. Zvonico pokriva križni 
obok. Vhod v ladjo je v globini njene fasade. Je polkrožno zaključen, živorob, 
verjetno renesančen, morda pa celo še romanski (za določitev bi bilo potrebno 
odstranili omete). 

Notranjščina: Ladja ima kamnit tlak, leseno emporo, stensko členitev in 
banjasli obok z 2 paroma sosvodnic. Slavolok je polkrožno zaključen. Presbitcrij 
členijo preprosti polslopi, pokriva pa banjasti obok s 7 ozkimi ostroločnimi, 
grebenasto poudarjenimi sosvodnicami. Južno pravokotno okno je očitno na- 
knadno. Pravokoten portai vodi v zakristijo, ki jo pokriva križni obok z diska- 
stim medaljonom v temenu. Viden je presbiterijev talni zidee. 

Oprema: Baročen glavni oltar s kipi sv. Martina, Jožefa, Petra, Pavla in 
Antona Puščavnika v nastavku ter Florjana sredi 8 angelskih glavic v atiki je 
povprečno kvaliteten in iz srede ali 3. Četrtine 18. stoletja. Tabernakel j je 
sočasen. 

Oltar ob severni steni s kipi Primoža in Felicijana, Helene in Uršule v na- 
stavku ter Jakoba Komposteljskega v atiki je predstavnik dobrega podeželskega 
baroka iz 3. četrtine 18. stoletja. 

Oltar ob južni steni je širši, vendar enak prejšnjemu. V osredju ima oble- 
čen kip Mariji' kraljice z otrokom, ob strani dominikanskega svetnika in svet- 
nice, v atiki Andreja, ob strani angelov z violinama. Tri sočasne kanonske 
tablice. 

Kamnita prižniea s posnetima ogaloma in poglobljenimi polji je iz 1. pol. 
IR. stoletja. Iz istega časa je tudi zakristijska omara. 

V zvoniku visita železna zvonova iz leta 1923 in bronast iz leta 1743, ki 
ga je uhi Caspar Balthasar Schneider v Celju. 

Podstrešje: Vsi oboki, renesančni in baročni, so kamniti. Zahodno ladjino 
čelo kaže renesančno nadzidavo in pravokotno lino z globokim poševnim oste- 
njem, vzhodno pa romansko fugirano notranjo stran in renesančno nadzidavo. 
Belež dokazuje, da je bila ladja vse do baročnega obokanja ravno stropana. 
Streha pa je bila tudi v času baroka strmejsa kot je danes. Presbiteri] je pri- 
slonjen k ladji, katere zunanja stran čela ni fugirana. Tu je sled njegove sta- 
rejše strmejše strehe pred prizidavo zakristije, ki ju sedaj pokriva skupna 
streha.   Presbitcrij   kaže  na njenem   podstrešju  vrh  stene,  poslikane   s   pasom 
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rdečkastih rombov. Sledov apsidine strehe na ladjinem čelu ni, ker je prav tu 
predrto. 

Povzetek: Od prvotne romanske cerkve iz 1. pol. 13. stol. je ohranjena 
ladja, medtem ko je apsido okoli leta 1600 zamenjal malce višji presbiteri]. Da 
bi cerkev višinsko izravnali, so ladjo dvignili in ponovno ravno stropali, tako 
izravnano cerkev pa pokrili z enotno streho. V začetku 18. stoletja so prizidali 
zvonik in zakristijo, obokali ladjo globoko v ostrešje, zazidali stara okna in- 
prebili nova, sedanja, v ladji ter dodatno južno v presbiteriju. Okoli leta 1778 
so cerkev dekorativno poslikali, čeprav je slikarija ladje in presbiterija morda 
nekoliko starejša. Končno so pred nekaj leti cerkev betonsko dvignili za pol 
metra in jo pokrili z novo položnejšo streho. Fugìrana notranja stran ladjinega 
vzhodnega (slavoločnega) čela govori za domnevo, da je imela cerkev prvotno 
odprto ostrešje in je šele pozneje dobila raven lesen strop (tabulât). Zaradi 
bogate zgodovine in kvalitetne arhitekture je cerkev pomemben kulturni spo- 
menik, katerega pričevalnost bi se obogatilo odkritje romanskega okna in raz- 
iskava ladjinega portala. 

Nad cesto iz Hotemeža v Šentjanž stoji na razgledni Brunški gori v n. v. 
5G1 m stara romarska postojanka, radeška podružna cerkev sv. Treh kraljev 
na Brunku, ki jo dejansko sestavljata dve cerkvi, posvečeni Trem kraljem in 
Mariji. Med cerkvama stoji zvonik, ki je zaključen s piramidasto pločevinasto 
streho. Večjo cerkev pokriva opečna in škriljeva streha, manjša pa je od zadnje 
vojne brez nje. 

Zunanjščina večje cerkve je značilno poznogotska. Široko ladjo ji obtekata 
pristrešen talni zidec in preprost kamnit venčni. Gladka glavna fasada fma 
v osi rahlo zašiljen profiliran portal, rozeto in v čelu manjši polkrožno zaklju- 
čeni okni. Opazno je, da se je prvotno zaključevala ravno in da je njen trikotni 
zaključek mlajši — baročen. Severno steno obstopajo 3 oporniki, ki pa ne stoje 
na ogalih. Zahodni opornik je spodaj pravokoten, zgoraj pa stebričast šestero- 
koten. Druga dva sta spodaj okrogla, zgoraj šesterokotna, vsi trije prehajajo 
neposredno v venčni zidec. Med zahodnima opornikoma je sled zazidanega 
portala in strešne nape, vzhodno od vzhodnega pa je baročno pravokotno okno, 
vstavljeno v enako Širokega, vendar višjega gotskega. Južna stena je podobno 
oblikovana. Ima oba zidca in 3 opornike, med katerimi je srednji v celoti ste- 
bričast, ostala 2 pa v spodnjih 2/3 pravokotna, v zgornji 1/3 pa šestkotno ste- 
bričasta. Blizu zahodnega ogala je v talni zidec vrezana letnica 1839, v zahodni 
opornik pa 2 sončni uri. V 2. in 4. osi sta baročni pravokotni okni s sledovi 
ožjih in višjih gotskih. V 2. osi je profiliran portal, zašiljen »na oslov hrbet«, 
v 3. osi pa velika freska sv. Krištofa z rakom, ribo in vilo Faroniko v vodi. 
Nekoliko ožji in nižji presbiterij s ploščatim 3/8 zaključkom obstopajo 4 ogalni 
in ob podolžnicah po eden stebričast opornik, ki so spodaj okrogli, zgoraj pa 
šesterokotni. Od zidcev je talni pristrešen gotski, venčni konkaven baročen. 
Okna so pravokotna baročna, v zaključnici 2 okrogli in vsa razen severnega 
vdelana v gotska, ki so bila ožja in višja. 

Marijino kapelo obteka pristrešen talni zidec z letnico 1517, kamnit venčni 
je večinoma uničen. V južni in obeh poševnih stenah so ohranjena 3 dvodelna 
zašiljena okna z bogato uporabo krogovičja. V osi zahodne fasade je profiliran 
zavesast portal z nizkima opornikoma ob straneh. Nad njim rozeta, v čelu pra- 
vokotna lina. Lesene vratnice z rombastim motivom so baročne. Zvonik stoji 
med presbiterijem in kapelo. Ker ima v pritličju skupno zakristijo, je vhod 
vanj v 1. nadstropju. Ima pristrešen talni zidec, pod zvonovo etažo pravokoten 
zidec in na vrhu raven venčni zidec. Njegove etaže osvetljujejo mala okenca, 
polkrožno zaključene, Členjene blforne zvonove line pa imajo toskanski stebrič 
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v sredini in polico spodaj, vendar so deloma poškodovane od medvojne eks- 
plozije. 

Notranjščina: Marijina cerkev (vetja kapela) predstavlja enoten prostor v 
obsegu 2 obočnih pol in 5/8 zaključka. Križnorcbrasti oboki so bili zašiljeni. 
Rebra so imela izžlebljeno trapeeaslo obliko. Počivala so posamično na kon- 
zolah, od katerih so bile 4 v zaključku in 2 v zahodnih kotih manjše. 4 ob 
vzdolžnih stenah pa večje. Konzole so predstavljale: 1. par piramidi, 2. par 
ščita z motivom paličja, 3. par geometrična lika, 4 zaključne pa so bile geo- 
metrične in ščitkaste. V zvonici sta sklepnika iz kapelo, eden s 6, drugi s 4 na- 
stavki reber. Sklepnika krasila grba, prvi ka/,e ptiča z razpetima perutima in 
cik-cak pasom čez njega, drugi prečno bruno. Kapela je bila ometana. V za- 
kristijo vodi baročen ušesast pravokoten portal, ki je sedaj zazidan. 

V zvonikovem 1. nadstropju je vidna presbiterijeva južna stena z ostanki 
stebričastega opornika. Iz 2. nadstropja je bil vhod na kapelino, iz 3. pa na 
presbiterijevo podstrešje. Od zvonov so 3 ¿•1••• iz leta 1920, bronasti pa je iz 
časa nastanka cerkve. Ogled podstrešja je dokazal, da so cerkveni oboki kamniti 
in sočasni z njeno arhitekturo, tako da je cerkev brez posameznih gradbenih faz. 

Cerkvena notranjščina predstavlja trilailijski prostor s 3 pari stebrov brez 
baz, iz katerih neposredno raste po 8 reber žlebasto-trapezastega profila. Ob 
podolžnih stenah rebra počivajo na polkrožnih služnikih z bazami in kapi teli, 
ob prečnih stenah in v kotih pa na konzolah. Torej je služnikov 6, konzol pa 8. 
Konzole v kotih so obrazne, ob slavoločni in fasadni steni pa so 3 okrašene 
s ščitkastimi grbi, 1 je piramidasla. Od grbov eden predstavlja 4 šestžarnc 
zvezde, drugi dve prekrižani bruni, tretji pa je gladek. Kapiteli služnikov imajo 
2 motiv spleta, 2 vrvi in 2 ščitkov. Ladjo pokrivajo enako visoki križno-re- 
brasti oboki. Severna ladja je brez sklepnikov, srednja ima 2 okrogla in 2 
ščitkasta, južna pa ima 4 okrogle gladke sklopnike. Baročna pevska empora 
zaseda zahodno polo in se oslanja na zahodni par ladjinih stebrov, kjer obli- 
kuje profila z 2 obraznima maskama. Zašiljen slavolok je obojestransko posnet 
na ajdovo zrno. Presbiterij pokriva zvezdast obok, ki počiva pri slavoloku na 
2 valjastih konzolah, sicer pa na polkrožnih služnikih, opremljenih z visokimi 
bazami in maskastimi kapiteli. Sklepniki predstavljajo: 3 rozete, Marijo z 
Jezusom, Petra, Pavla, Miklavža, 2 angela in 2 evangelista. Rebra so žlebasto- 
trapezasta. V južni steni je pravokoten baročen portal, ki vodi v zakristijo. 
Sledovi fresk dokazujejo, da je bil presbiterij poznogotsko poslikan, kar ome- 
nja tudi J. B. Gajšnik v svoji topografiji iz leta 1747. Ladjin tlak sestavlja 
deloma rdečkast estrih deloma sive plošče in 2 anonimni grobnični plošči, près- 
biterijev pa rdečkaste plošče iz leta 1732. V severni steni ladje je dobro opazen 
zazidan gotski portal, enak onemu v južni steni. Pri levem oltarju je denarni 
zbirnik v obliki oglatega poznogolskega stubrica, školjkasti kropilniki pa so 
baročni. Zakristija ima talni estnh, viden je presbiterijev talni zidec, pokriva 
jo križni obok, opremljen z grebensko proíílacijo. 

Oprema: Glavni oltar je iz leta 1684 in je >zlatega« tipa. V hrbtno stran 
kamnite menze je vrezanih precej romarskih zgrafitov od srede 16. stoletja 
dalje, zlasti pa iz 1. pol. 17. Predela nosi nastavek s 4 stebri, ravnim ogredjem 
in atiko s parom stebrov, segmentoma in bogatim čelom. Sočasen tabernakelj 
m relikviarija, 6 baročnih svečnikov je iz okoli leta 1750. Slikovita polihro- 
macija. Sočasna slika je preprosto delo, vendar za njo poznogotski relief z isto 
temo — poklonom treh kraljev iz okoli leta 152(1. Ob strani kipi sv. Petra in 
Andreja, zgoraj Uršule, Katarine in Neže, na vrhu Mihaela. Ob strani hrustan- 
často-akantasti krili in 4 angeli. Vse bogato okrašeno z angelskimi glavicami, 
fruktoni in drugim. Ob in na tabernaklju angeli svečonosci. Baročna omara 
v zakristiji je iz okoli leta 1700. 
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Prižnica je bogato polihromirano baročno delo iz okoli leta 1700, ki jo 
krasijo angelske glavice, 4 ovalne slike evangelistov in 4 okrogle slike cerkve- 
nih očetov. 

Slavoločna oltarja: Desni je posvečen sv. Valentinu. Nastavek sestavljajo 
2 stebra, razgibano ogredje, ki se polkrožno boči, rokajski krili in atektonska 
atika. Kipi Valentina, Kozme in Damijana, zgoraj golob sredi žarkov in 2 puta. 
Na menzi z grozdjem okrašene kanonske tablice s 3 okviri in 6 svečniki. Cas 
nastanka oltarja je okoli leta 1760. 

Levi oltar je posvečen Antonu Padovanskemu. Je zelo ploSčat, nastavek 
sestoji dejansko iz bogato okvirjene glavne niše in razgibane atike. Krasi ga 
akant in školjkovina. Kipi: mlajši Antona Padovanskega, ob strani Ignacija in 
Frančiška Ksaverija, v atiki slika Antona Puščavnika. Sočasne kanonske tablice. 
Po konceptu zanimiv oltar je nekoliko starejši od prejšnjega in torej iz okoli 
leta 1750. 

Oltar ob severni steni je »zlat« in iz okoli leta 1695. Nastavek ima uvita 
stebra z grozdjem, močni krili s polkrožno zaključenima nišama, v sredini 
usločeno ogredje s segmentoma in atiko z u vi tima stebroma. Ves oltar obdaja 
bogato akantje. V glavni niši je poznogotski kip Marije z otrokom, ob strani 
Lucije in Apolonije, v atiki Marijine zaroke, na vrhu Zveličarja. Na menzi 
stojita angela svečonosca. 

Oltar ob južni steni ima z rokajem obrobljeno tabernakljasto nišo s kipom 
sv. Alojzija in pred njo kanonske tablice v bogatem äkoljkastem okviru. Nad 
oltarjem visi velika opl. slika Križanega s sv. Magdaleno iz sredine 18. stoletja. 
Kot pove napis desno spodaj, je sliko naslikal Benečan Paulus Rossini. Slika 
je zelo kvalitetna, vendar na žalost zaradi vlage močno prizadeta. 

V presbiteriju visi poznogotski Križani, ki je po izraznosti sodeč že iz 
2. četrtine 16. stoletja. Baročne orgije krasi asimetrična ornamentika in le •• 
eden od obeh angelov. Orgije so iz 2. pol. 18. stoletja. 

Pod korom visi pravokotna slika opl. v mlajšem okviru, ki v slovenščini 
pripoveduje o čudežnem dogodku leta 1690, pri katerem so ponesrečenki po- 
magali Trije kralji. Nad napisom je v desnem kotu upodobljen nesrečni dogo- 
dek, nad njim se prikazujejo 3 kralji v orientalskih oblačilih, levo pa je nasli- 
kana cerkev in 3 X 3 osno nadstropno poslopje. Stil slike in uporabljena slo- 
venščina govorita za nastanek v začetku 19. stoletja. Slika je do pred nekaj 
leti visela v kapeli pod cerkvijo. 

Križev pot je koloriran bakrorez iz 2. pol. 18. stoletja, mašna zvonca sta 
iz 17. stoletja, od cerkvenih klopi je samo še ena baročna. Nad levim slavo- 
iočnim oltarjem visi okrogel lesen, bogato polihromiran nagrobnik. V sredini 
je upodobljen grb s kronano konjsko glavo, nad njim je oprsje s Čelado s spu- 
ščenim vezirjem in orlom na vrhu, ob strani so po 4 košati akantovi listi. Vse 
je zelo plastično. Okoli teče napis v treh vrstah: Hie ruhet in Got der edl und 
gestreng Cristof Gustishitsch zum Erckhenstein Pfant Her der Herschaft Schaf- 
tenberg der in Got seligklichen entschlafen ist don 3. Tag Juni anno 1583. 
Nagrobnik je kvaliteten in redko ohranjen izdelek, ki je vreden ohranitve. 

Povzetek: Cerkvi na Brunku sta morali nastati skoraj sočasno, čeprav je 
večja že zaradi boljše lokacije verjetno malo starejša. Njun nastanek smemo 
postaviti v desetletje 1510—1520, za kar govori tudi letnica 1517 na talnem 
zidcu Marijine cerkvice. Imeli sta strešna stolpiča, večja cerkev pa ravno za- 
ključeno fasado in ladjo pokrito s trikapno streho. Ko so hoteli okoli leta 1530 
postaviti še tretjo cerkev, se je temu uspešno uprl takratni laški župni upra- 
vitelj Primož Trubar, ki je tudi preprečil gradnjo Boštjanove cerkvice nad 
Kompoljami. Do takrat sta bili obe naši cerkvi že opremljeni, kot do dokazu- 
jejo ostanki opreme: relief Poklona treh kraljev, kip Marije z otrokom, Kri- 
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žani in skupina pojočih angelov, od katerih je ostala le Se ena glavica, ki jo 
hranijo v radeškem župmšču. Cerkev, ki je velika božjepotna plemiška usta- 
nova, je triladijska dvorana, v kateri živi dinamično »vegetabilna« napetost 
prostora, kar ji daje "štajersko« noto, čeprav ostaja pri tem ta prostor pregle- 
den in vase /.apri. Nasprotno pa je prezbiterij bolj tektonsko pojmovan in s 
svojim kamnosešlvom bolj »krajnski«. Torej gre za posrečeno razpoloženjsko 
in stilno sožitje dveh historičnih pokrajin, na katerih meji je cerkev nastala. 
Isto razpoloženje kaže tudi plastika, ki verjetno ni delo ene roke. Njena osnov- 
na značilnost je sožitje reliefno obravnavane telesnosti ter paralelnega sistema 
gub, pri čemer so renesančni elementi bolj modni kot stilni dodatki. Plastika 
je sicer umirjena in zadržana, vendar ob tem dinamično aktivna. V tem se 
očituje bolj štajerski kot kranjski stilni dialekt, ki je posebno opazen pri Ma- 
rijinem kipu, medtem ko je Križani že zgubil ekspresivnost in prehaja v tipiko, 
ki je značilna za 2. četrtino 16. stoletja. 

Leta 1630 je dal morda zaradi romanj radeäki Župnik Andrej Pressinger 
postaviti nov glavni oltar, ki pa ga je že leta 1684 zamenjal sedanji, kateremu 
je sledil Marijin ob severni steni ladje. V 2. polovici ali se raje ob koncu 17. sto- 
letja je nastal današnji zvonik. Morda so takrat tudi fasado opremili s tri- 
kotnim čelom, vsekakor pa v 1. pol. 18, stol. vstavili pevsko emporo, zazidali 
severni portal in vsa gotska okna ter prebili nova, baročna. Okoli sredine 
18. stol. sta nastala slavoločna oltarja, katerih plastike je dobavil tako imeno- 
vani Dolenjski mojster. Njihove rezljane kanonsko tablice so kranjska in ne 
štajerska posebnost. V zadnji vojni je cerkev doletela katastrofa. Nemci so 
poskušali porušiti zvonik, a so ga le poškodovali, uničili pa ob njemu stoječo 
Marijino kapelo, ki je odtlej brez obokov in brez strehe ter se spreminja po- 
lagoma v razvalino. Obnove je seveda potrebna tudi glavna cerkev, ki pred- 
stavlja s svojo arhitekturo in freskami, zlasti pa s svojo opremo (gotske pla- 
stike, baročni oltarji, renesančen nagrobnik, Rossinijeva slika) pravo zakladnico 
naše umetnosti med 16. in 18. stoletjem. 

Močilno je vas v n. v. 574 m. RadeSka podružnica sv. Miklavža je prepro- 
stega koncepta. Sestavljajo jo širši in ožji del ladje z opečno trikapno streho, 
malo ožji, toda enako visok 5/8 prezbiterij in ob njegovi južni strani pozidan 
zvonik, ki je v spodnji 1/3 kvadratast, v zgornjih 2/3 pa osemkoten in zaklju- 
čen s pločevinasto piramidasto streho. Ladja ima v starejšem delu manjše 
pravokotno baročno okno, na južni steni pa sledove fresk v naslikanih pravo- 
kotnih okvirih. Prezbiterij ima v severni steni baročno okno, v zaključni pa 
okroglo lino. Na zvoniku so sledovi ogalne slikarije, zvonove line so ovalno 
zaključene. Notranjščina je preprosta. Mlajši širši del ladje pokriva plitva 
banja, starejši del pa banjasti obok z 2 paroma sosvodnic, ki počiva na 3 parih 
polslopov. Tudi prezbiterij pokriva banjasti obok s 5 sosvodnicami, zakristijo 
pa križni. 

Oprema: Glavni oltar je po konceptu še »zlat«, vendar se že razvija v pro- 
stor. Nastavek nosijo 4 uviti stebri z golšastim ogredjem, atiko pa je zamenjalo 
iz akanta spleteno čelo. Kipi sv. Miklavža. Urna, Blaža. Akantasta krila, so- 
časen tabernakelj, živahna polihromacija. Vse to govori za čas nastanka na 
začetku  18. stoletja. 

Oltar ob severni steni je »zlat*. Nastavek nosita sestavljena stebra in 
ogredje, spremljata pa bogati hrustančasto-akantasti krili. Atika replicira na- 
stavek. Kipi: v sredini Kristus in Marija, v krilih klečeča Kristus in Marija 
(prinesena), v atiki v sredini kopija Cranachove Marije, ob strani kipi Janeza 
Krstnika in Jurija, na vrhu plava golob sredi oblakov. Cas nastanka okoli 
leta 1690. 
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Ostala oprema je nezanimiva. V zvoniku vise 3 železni zvonovi iz leta 1923. 
Ogled podstrešja dokazuje, da ima ladjin podaljšek lesen banjast strop. Ostali 
oboki so kamniti in sočasni s stenami. Na slavoločni steni sta 2 neobdelana 
visoka nastavka, ki pa verjetno nista ostanka prvotnega ladjinega vzhodne- 
ga Čela. 

Povzetek: Dokler ne bo odkrita slikarija na južni ladjini steni, govori vse 
za nastanek cerkve okoli leta 1700. Zvonik je morda nekoliko mlajši, podaljšek 
ladje pa je zagotovo iz 19. stoletja. 

2ebnik: Koničast grič nad dolino Sopóte z n. v. 477 m, kjer je od 1. pol. 
12. stol. stal grad Zebnik (Siebeneck) kot mejnik laškega gospostva proti svi- 
benskemu. Leta 1336 je bil izločen iz tega gospostva in s tem iz Štajerske. Če- 
prav je leta 1369 prešel v celjske roke, je bil vendar podrejen kranjskemu vice- 
domatu. Po njegovem uničenju leta 1442 se je sedež uprave in s tem tudi 
deželskega sodišča prenesel v obnovljeni grad Kadeče. Se enkrat, med leti 1456 
in okoli 1400, je bil združen z Laškim, nato pa dokončno povezan s Kranjsko, 
s čemer se je deželna meja še trdneje ustalila na savski črti, čeprav se že leta 
1602 pomotoma omenja kot štajerski fevd. Zebniški grad so hoteli ob koncu 
15. stoletja zaradi Turkov obnoviti, a za to ni bilo denarja, ne takrat ne pozneje. 
Najemniki, zakupniki in lastniki 2ebnika so bili isti kot Radeč, zato jih ne 
bomo še enkrat naštevali. Valvasor nam ga kaže iz treh strani. Prikazan je kot 
pravokotna razvalina s 6 in 4 (pre)velikimi cinami. Poleg njega stoji na obzi- 
danem platoju cerkev 2MB. Ta ima pravokotno ladjo, enak prezbiteri] in streš- 
ni stolpič. Radeška podružnica 2alostne matere božje stoji pod razvalinami in 
sestoji iz pravokotnega širšega in ožjega dela ladje, podaljšano 3/8 zaključe- 
nega prezbiterija in ob njegovi južni strani prizidanega, v spodnji 1/3 kvadra- 
tastega, v zgornjih 2/3 osemkotnega zvonika. ZunanjšCina je preprosta. Na 
vzhodni steni prezbiterija je iz ometa izdelana letnica 17G9. Zvonik ima biforne 
zvonove line, vse stene se mu končujejo v trikotna čela, pokriva pa ga ploče- 
vinasta piramidasta streha iz leta 1062. 

Notranjščina: Širši ladjin del pokriva usločen strop, ožjega pa polovična, 
cela in polovična obočna pola s sosvodnicami, ki se stikajo v maltastih rondin. 
Po temenih oboka in sosvodme se pojavljajo grebeni. Prezbiteri] pokriva enak 
obok, sestavljen iz 2 pol in 3/8 zaključka. Tudi tu se pojavlja že omenjena 
igra grebenov. Zakristija v zvonici je križno obokana. 

Oprema: Glavni oltar je baročen, s parom stebrov, golšastim prekinjenim 
ogredjem in polkrožnim zaključkom. V glavni niši je baročna Pietà, ob straneh 
Veronika in Magdalena, nad prehodoma angela z gobo in sulico, nad nišo Lon- 
ginus, na ogredju angeli in cvetni vazi. Sočasen tabernakelj. Leta 1968 restav- 
rirani oltar je leta 1774 poslikal Ludvik Skovic, leta 1841 pa restavriral Jožef 
Hatzel. Oltarna slika na poteg s podobo Kalvarije je iz 19. stoletja. Oltar je 
iz 3. četrtine 18. stoletja. 

Oltar sv. Antona je iz okoli leta 1680. Sarkofagasta menza. Nastavek, kjer 
sta naknadna kipa angelov baklonoscev nadomestila stebra. V osrednji niši nov 
kip Antona Fuščavnika, ob strani stojita oba Janeza, sledi močno ravno ogredje, 
atiko pa sestavljata dekorativna segmenta in 3 manjši kipi. Vse okrašeno s 
hrustančevjem, kar govori za nastanek oltarja okoli leta 1680. 

V ladji visi slika opl. Oljske gore, ki jo je naslikal Marko Antonio Bosseti 
leta 1889. Orgije so iz začetka 19. stoletja. 

Podstrešje: Vsi oboki so kamniti. Prezbiterij kaže enotno gradnjo z zvo- 
nikom, ladja pa je imela prvotno raven lesen strop. Ohranjen je belež do višine 
sten, na slavoločni pa so vidni ostanki dekorativne slikarije. Na koncu ožjega 
dela ladje je viden vrh nekdanje beljene fasade. Bronasta zvonova sta iz let 
1913 in 1922. 
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Povzetek: Ladja je v ožjem delu morda še iz 16. stoletja. Po letu 1680 so 
mesto manjšega pravokotnega prezbiterija predali sedanjega. Takrat je na- 
stal tudi zvonik in obok v ladji. Verjetno ieta 1769 so pr¡zidali razširjeni del 
ladje in vso cerkev enotno fasadirali. Poleg cerkve sloji opuščena cerkvena 
hiša, za njo pa se dviga gričev skalnati vrh z zaraščenimi ostanki gradu. 

Pod cerkvenim platojem stoji ob poli križev pot. ki ga sestavljajo začetna, 
12 navadnih in končna kapela. Križev pot je ¡z 1. pol. lil. -,1o]. Prva kapela s 
stebricema je odprta s 3 loki in križno obokana. Dvanajst jih je ploščatih, 
opremljenih s polkrožno zaključenimi nišami in vdolbinam!, zadnja pa je naj- 
večja, zaprtega tipa, z ločno odprto prednjo stranico in trikotnim čelom. V njej 
je menza in naslikan oltarni nastavek s podobo 2,•1•. Oktale kapele hranijo 
tiskane postaje križevega pota. Vse pokrivajo pultasie opečne strebe. 

Jelovo: Nad vasjo v n. v. okoli 600 m stoji radeška podružnica sv. Kata- 
rine. Sestavljajo jo: kvadratast m osemkoten zvonik z zvonasto-laternaslo stre- 
ho, pravokotna ladja, na južni strani prizidana pritlična zakristija ter malo 
ožji, vendar enako visok 5/8 zaključeni prezbiterij. Ladja je najstarejši del cer- 
kve, saj hrani v svoji južni steni zazidano poznoromansko, morda že rahlo za- 
šiljeno okno. Prezbiterij ima pravokotni okni in okroglo lino. Zvonik je lepo 
proporcionaran. Ima okenca v kvadratnem delu, v osemkotnem pa Jinice in bi- 
forne zvonove line. 

Notranjščina: V ladjo vodi G stopnic. Tlak je iz rdečega estriha. Stene 
členijo 3 pari močnih polslopov, pokriva pa bartjasti obok s parom sosvodnic. 
Prezbiterij obtoka močan /idee in pokriva obok s 5 sosvodnicami. Notranj- 
ščino krasi dekorativna slikarija iz leta 1924. Na severni steni so sledovi pozno- 
gotskih. fresk, morda že iz 16. stol. 

Oprema: Glavni oltar je iz 3. četrtine 18. stoletja. Na hrbtni strani ima 
napise: FW 1827, Renovirt 1855 in letnico 1882. V atektonskem nastavku stebra 
nadomeščata kipa Lucije in Barbare, v osredju pa je Katarina. Golšasta kosa 
ogredja prehajata v atektonsko atiko s srcem in žarki. Krili sta školjkasto- 
akantasti. 

Ostala oprema je nezanimiva. Železni zvon je iz leta 1923. 
Podstrešje: Kamniti oboki počivajo na vrhu sten. Vidna je prizidava zvo- 

nika, prezbiterija in zakristije. 
Povzetek: Ladja je poznoromanska, verjetno že iz srede 13. stoletja. Ča- 

sovno slede ireske na njeni severni steni verjetno že iz začetka 16. stoletja, 
nato prizidava prezbiterija in zvonika ter obokanjc nekoliko povišane ladje 
v 1. pol. 18. stoletja in končno prizidava zakristije verjetno že v 19. stoletju. 

Cimerno je gorska vasica v n. v. 871 m. Njena cerkev je svibenska podruž- 
nica, posvečena sv. Trojici. Sestavljajo jo: na dveh slopih stoječa vhodna lopa, 
pravokotna ladja, pokrita z opečno streho, nekoliko ožji vendar enako visok, 
ploščato 3/8 zaključeni prezbiterij in na njegovi južni strani prizidam kvadra- 
tasti zvonik. 

Zunanjščina je brez zidcev. Ladja ima v vsaki steni novejše polkrožno za- 
ključeno okno, v južni pa še manjšega lijakastega romanskega. Prizidan prezbi- 
terij ima v obeh podolžnih stenah po 1 polkrožno zaključeno okno (južno z ohra- 
njenim ozkim okvirom prvotnega okna), v zaključnici pa okroglo lino. Gladek 
zvonik, povišan za zvonovo etažo, ima v zahodni steni vhod v zakristijo in nad 
njim vhod v zvonik, več lin, v vseh 4 stenah pa polkrožno zaključene zvonove 
line. Pokriva ga ploče v inasto-] a tern as t a streha. V lopi je oltarna menza in nad 
njo freska Križanega iz 1. pol. 17. stoletja. Portal glavnega vhoda je preprost, 
pravokoten. Na vrhu prezbiterijevih zaključnic so sledevi okroglih dekorativnih 
slik. Kot zanimivost velja omeniti, da je cerkev Se opremljena z lesenimi žlebovi. 
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Notranjščina: Ladjo z gladkimi stenami pokrivajo 3 prečni kapasti oboki 
z oprogami. Zidana pevska empota. Polkrožno zaključen členjen slavolok. Na 
severni steni in slavoloku ostanki fresk. Na severni steni jo bil naslikan ciklus 
7 prizorov Križevega pota, na slavoloku MB z otrokom, Doroteja, äkoljkasta niša 
itd. Najstarejši zgrafit je iz leta 1544. Freske so poznogotsko-renesančne iz okoli 
let 1520—1530. One na slavolokovem ostenju nakazujejo obstoj apside. Prezbi- 
terij pokrivata 2 prečni kapi in ovalen zaključek. Za glavnim oltarjem napis: 
Cerkev zidana 1548 / Obokana 1862. V prezbiteriju je dobro, v ladji slabše vidna 
sled prejšnjega, precej nižjega obokanja z zašiljenimi ločnimi polji, ki so ga 
leta 1862 zamenjali s sedanjim, obenem pa tudi takrat prebili vsa sedanja pol- 
krožno zaključena okna. V prezbiteriju je sled rdečkaste poslikave, v južni po- 
ševnici pa je večja pravokotna niša, morda ostanek zazidanega okna. Zvonico- 
zakristijo pokriva križni obok. Na pevski empori je na fasadni steni v pravokot- 
nem okviru napis AP 1548 in naslikan posvetilni križ. 

Oprava: Glavni oltar je podobarski izdelek v postbaročni tradiciji iz okoli 
leta 1862 s skupino Marijinega kronanja v osrednji niši. 

Zvonik: kaže v 3. nadstropju sledove 4 zazidanih prvotnih, polkrožno za- 
ključenih zvonovih lin, kar dokazuje, da je bil verjetno leta 1862 dvignjen za 
sedanjo zvonovo etažo. Trije železni zvonovi so iz leta 1928. Pri vstopu na pod- 
strešje je vzidan ločni del živorobega ozkega okvira iz prezbiterijevega južnega 
okna. 

Podstrešje: Kamniti oboki so postavljeni neposredno na stene, zato segajo 
globoko v podstrešje. 

Povzetek; Prvotno romanska cerkev z ladjo in apsido, časovno slede freske 
iz okoli let 1520—1530, ki so se nadaljevale preko slavoloka v apsido, v 1. pol. 
17. stol. odstranitev apside in prizidava višjega prezbiterija, zato povišava ladje, 
ki so jo takrat prvič obokali, izdelava veže, naprava zunanje menze in freske 
Križanega nad njo. V 18. stoletju prizidava zvonika, leta 1862 odstranitev starih 
obokov, rahel dvig sten in ponovno obokanje celotne cerkve, predelava slavo- 
loka, izdelava novih oken, vzidava pevske empöre in dvig zvonika za sedanjo 
zvonovo etažo. Cerkvene vizitacije iz let 1668, 1673 in 1686 govore o romanski 
stavbi z oknom v apsidi in oknom v ladji pri oltarju sv. Miklavža. Takrat je 
že imela obok v ladji, na strehi pa še lesen stolpič. 

Cesta, ki nas po dolini Sopóte pripelje na Svibno in v Dole, vodi skozi 
Njivice, kjer je akademik Srečko Brodar leta 1934 odkril paleolitsko postajo. 
Tu obratuje že od okoli leta 1735 papirnica. Njeni prvi pomembnejši lastniki 
so bili od leta 1819 graški bratje Tanzerji. Leta 1843 je začela izdelovati papir 
na strojni način. Med poznejšimi lastniki je bil Valentin Krisper iz Ljubljane, 
ki je proizvodnjo usmeril v izdelavo boljših vrst papirja. Leta 1907 je od njega 
kupila podjetje dunajska družina Piatnik, ki jo je imela do konca zadnje vojne. 
Sedaj kot renomirana papirna industrija zaposluje okoli 200 delavcev. Ob hu- 
dem neurju 10. 6. 1844, ko je narasla Sopota odnesla v Radečah 2 kovačnici, 
2 mlina in ob izlivu v Savo ladjo z žitom, je bila močno prizadeta tudi papir- 
nica, ki je pozneje uporabljala kot »cunjarno* že omenjeno industrijsko po- 
slopje milarne iz leta 1859. Pri gostilni Gračner stoji kapelica zaprtega tipa 
z nekoč poslikanimi nišami v fasadinem trikotnem čelu in v stranskih stenah. 
Kapela je iz 1. pol. 19. sto!., vendar hrani kip Janeza Evangelista iz okoli 1. 1700. 

Jagnjenica leži pod strmim Gradcem in se prvič omenja leta 1351. Tu stoji 
sožupna cerkev sv. Marjete, ki se prvič omenja v svibenskem urbarju okoli 
leta 1400. Sedanja zahodno orientirana cerkev, zgrajena po načrtih nekega du- 
najskega arhitekta v letih 1899—1900, je neobaročna. Poleg cerkve stoji kape- 
lica z 2 toskanskima stebričema, križnim obokom in nezanimivim kipom Mari- 
jinega srca. Notranjščina cerkve sestoji iz vhodne veže s pevsko emporo, osred- 
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nje oscmkotne ladje, pokrite s kupo¡o, in prezbiterija, ki je enako širok in 
visok kot vhodna veža z ••••••. Iz njega vodijo vrata v prizidek iz okoli 
leta 1973, ki nadomešča zakristijo in služi obenem kot župnišče .Tlak je toracast, 
stene so beljene in tonirane. 

Oprema: Glavni oltar je tabernakljast. Fnnešen jo iz Dol in je iz 3. četrtine 
18. stoletja. Nad njim visi neornmanski nastavek s sočasnim kipom sv. Marjete 
z zmajem ter manjšimi kipi Lucije, Apolonije in 4 putov iz sredine 18. stoletja. 
Historizirajoča prižnica je brez vrednosti. Levi oltar jo »zlat«. Hrani napis, ki 
pravi, da ga je dal postaviti svibenski župnik Matija Gaber leta 1694. Po kroniki 
je bil prvotno glavni oltar, katerega osrednji kip iz 1. pol. 18. stol. je sedaj v 
župnišču. Obnovljen je bil leta 1309. Nova menza je stebriščna. Podstavek jr 
izredno visok, nastavek ima uvita stebra, ovešena z grozdjem. V nišah so no- 
vejša Skapulirska Marija, ob strani Barbara in Katarina, sledi ravno ogredje, 
nato atika s stebroma, ravnim ogrodjem in kipom Jožefa z otrokom, na stran- 
skih segmentih sedita angela trobentača, vmes pa sta kipca Uršule in Agate. 
Vse je bogato okrašeno z akantom, ki še deloma spominja na hrustančevje. 
Precej angelskih glavic. Sočasen tabernakelj. Oltar je kvalitetno delo iz konca 
17. stoletja, toda z mlajšim glavnim kipom. 

Desni oltar ima enako menzo in podstavek z napisom, ki pravi, da je oltar 
dala postaviti vdova Katarina Elizabeta Rambschislin rojena grofica Saverin in 
Ankhonstein leta 1690. Gladka stebra sta mlajša. Krili oblikujeta polkrožno za- 
ključeni niši, ki ju obteka akant iz okoli leta 1720. Sledi golšasto ravno ogredje 
s sedečima angeloma. Atika je replika nastavka. Tudi njeni krili sta akantasti. 
Kipi Antona Padovanskoga, Dominika in Lenarta, v atiki Antona Pusčavnika. 
Oltar je sestavljenka: po  konceptu  je  »zlat«,  sicer pa  dopolnjevan  v   1.  po!. 
18. stol. (stebri, krila) in v novejšem času (plastika). 

Od četrtega oltarja je ohranjen le atektonski nastavek s kipoma Mateja in 
Filipa ter sliko opl. sv. Andreja od Valentina Metzingerja iz leta 1735. Nastavek 
je kvaliteten, baročen, v celoti pozlačen izdelek. V zidani ograji pevske empöre 
so kipi Lucije, Marije in Elizabete, ki so iz četrtine 18. stoletja. Pravokotna 
slika opl. Kristusa in nevernega Tomaža je kopija beneškega originala iz 17. sto- 
letja. 

Malo zanimive orgle se iz sredine 19. stoletja, večna luč je empirska. 3 ste- 
kleni lestenci so iz 19. stoletja. Dragocene rczljane klopi (2 X 6) so i/, ljub- 
ljanske frančiškanske cerkve ter iz 2. pol. 17. stol. Kip Antona Padovanskega 
v vhodni veži je iz 19. stol. in nezanimiv. 

Nad cerkvijo stoji kvadratast zvonik prvotne cerkve, ki jo je pred zi- 
davo sedanje odnesel zemeljski plaz, tako da je ostal samo zvonik z nastavkom 
ladje in sledovi dveh starejših streh, višjih od sedanje zasilne, ki z ostanki 
ladje oblikuje nekako lopo. Zvonik je iz 2. pol. lii. stol. Ima poznobaročno obli- 
kovane zvonove line, urne številčnice, nad njimi usločen venčni zidee in zvo- 
nasto-I atema sto pločevinasto streho. Ohranjeni so sledovi njegove »arhitek- 
tonske« poslikavo. Zvonik je bil prizidan k starejši ladjini fasadi, ki je bila 
fresko poslikana. Ta poslikava je ohranjena med zvonikovo in ladjino steno. 
Vsebinsko ni več določljiva, vendar pa gre skoraj gotovo za furlanske freske 
iz okoli leta 1400, To datira cerkev enako kot svibenski urbar vsaj v ta čas, 
čeprav je z ozirom na patrocinij računati celo na njen romanski izvor. Vsi 
3 zvonovi so železni iz okoli leta 1922. 

Ob Sopoti leži stara fužinarska kovačnica na vodni pogon, ki izdeluje 
kmečko orodje. V bližini je zaselek Stari dvor, kjer je zajet radeški vodovod. 
Vrh Gradca je domnevati srednjeveško gradišče ali manjši gradič. V bližnjem 
Selu prikazuje Valvasor pod imenom Scharpfenstein nadstropen dvorec, z.gra- 
jen v obliki črke T, katerega triosna čelna fasada je imela kamnito obrobljena 
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pravokotna okna in lesen zatrep. Stavbo jo pokrivala čopasta skodlasta streha. 
Njen lastnik je bil Hans Adam Kuziamar. 

Pri Jagnjenici se zliva v Sopoto Glažutski potok. Ob njem ležita zaselka 
Spodnje in Zgornje Počakovo. V prvem je bila še v 1. pol. 19. stoletja glažuta, 
v drugem pa stoji v n. v. 609 m svibenska podružnica sv. Janeza Evangelista 
in blizu nje svibensko župnišče, ki je od leta 1973 v privatnih rokah. 

Cerkev ima kvadratast zvonik s piramidasto pločevinasto streho, pravo- 
kotno ladjo s cementno streho, precej ožji in malo nižji prezbiterij s poševno 
porezanima ogaloma in ob njegovi severni strani prizidano pritlično zakristijo. 
Cerkev obteka preprost talni in konkaven venčni zidec. Visoka okna so pol- 
krožno zaključena, kar velja tudi za zvonove line. V stolpov ogal je vzidan 
okenski okvirni profil, ostanek prejšnje baročne kapele. Portal je Členjen, pol- 
krožno zaključen, z letnico 1881 v temeniku. 

Notranjščina: Ladjo pokrivata kaloti, prezbiterij kupola z apsidalnim za- 
ključkom, zakristijo kapasti obok. 

Oprema: Tabernakljast glavni oltar je izdelal Ignacij Oblak iz Celja 1. 1881. 
Zadnji del oltarja, ki sestoji iz kipov Petra in Andreja ter velike slike opl. Ja- 
neza Evangelista je iz leta 1893. Oblakova prižnica je iz leta 1882, klopi so iz 
1884, križev pot od Janeza Heindla z Dunaja je iz 1886, oltar LEM iz 1889. Ob 
severni steni 2 rustikalna angela v tradiciji 17. stoletja sta iz Cimernega. Orgle 
so čedno baročno delo s 3 prospekti in akantastimi krili, v sredini stoji angel 
trobentač, zgoraj 2 vazi. So iz 3. četrtine 18. stoletja, njihov mehanizem pa jo 
Naraksov iz okoli leta 1890. 

Podstrešje: Oboki so opečni. Od zvonov je eden železen, drugi bronast iz 
leta 1897 (Albert Samassa). 

Povzetek: Na mestu Janezove cerkve je stala zgodnjebaročna kapela iz 
17. stoletja z lesenim zvonikom. To so spomladi 1881 podrli in še istega leta 
postavili sedanjo cerkev, ki je bila oktobra posvečena. Načrt za cerkev je na- 
pravil Janez Krstnik Molinaro, stavbenik iz Škofje Loke, zgradila pa sta jo 
Vincenc Grein In Janez Gajšek iz Vojnika. Cerkev je še istega leta postala 
sožupna cerkev, saj stoji blizu župnišča, ki je zelo oddaljeno od stare župnijske 
cerkve na Svibnem. Ko so leta 1973 prodali župnišče in postavili novega pri 
cerkvi sv. Marjeto v Jagnjenici, je ta postala sožupna. Uradno pa je seveda ves 
Čas Župna cerkev ona na Svibnem. 

Dvonadstropno župnišče je zelo veliko, čeprav je le 5X3 osno. Pokriva 
ga 4-kapna opečna streha. Zgrajeno v letih 1840—1842 je klasicistično fasadi- 
rano. Ker stoji na bregu, je imelo do nedavnega klet le v sprednjem delu pri- 
tličja. Členjeni in polkrožno zaključeni portal je v pravokotnem maltastem 
okviru. Okna so opremljena s klasicističnimi mrežami in spodaj menjaje se 
z ovalnimi in rombastimi polji. Pritličje je rustično Členjeno, maltasti ogali so 
»šivani«, etaži ločujeta zidca, vso stavbo pa zaključuje bogat venčni zidec. Grad- 
nja je pretežno opečna. 

Svibenska pražupnija, ki se sicer prvič omenja leta 1282 (župnik Bertold) 
oziroma 1276 (cerkev sv. Križa), je verjetno nastala že v 12. stoletju, saj se je 
po njej imenovalo ozemlje med Prusnikom in Svibnim Sanct Crucis. Pri njej 
se je razvilo manjše gospostvo, ki je leta 1497 štelo 24 podložnih družin in 15 
pušč v 33 krajih, leta 1545 pa kar 47 podložnih družin v 33 krajih svibenskega 
deželskega sodišča. Zaradi pomanjkanja prostora pri župni cerkvi nad trgom 
in velikega gospodarskega obrata so se župniki po kmečkem uporu leta 1635 
nastanili nad Zgornjim Počakovim precej daleč od župne cerkve. Gospoščina je 
pri župniji obstajala vse do kmečko odveze, zato tudi tako veliko župnišče. Od 
leta 1461 je župnija spadala v sestav ljubljanske škofije, kateri je morala letno 
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dajati po 100 ft, obenem pa vzdrževati potrebne kaplane in učitelje v trgu 
Svibnem. 

Svibno: Na koničastem hribu v n. v. 643 m so ostanki starega svibenskpga 
gradu, ki je • »kranjske« strani zapiral cesto iz Radeč v Dole. Grad je nastal 
vsaj v 1. pol. 12. stoletja. Bil je deželnoknežji fevd, ki so fía med drugim; imeli 
tudi Vovbržani, upravljali pa vsaj od leta lltiii Ostrovrharji. Svibcmki aH 
Schärfcnbergi. •• je poslal leta 1379 celjski, so se Ostrovrharji morali l"m 1382 
z njega umakniti. Po izumrtju Celjanov je prešel v roke Habsburianov, ki so 
ga dajali v najem, zakup ali zastavo. V IG. stol. so si sledili Thurni, Urinarii. 
med leti 1554—1579 Janez Oslrovrhar, nato Gustičiči, leta 1620 pa je prešel 
v privatno last bratov Wasenbergov iz Straže pri Novem mestu. Medtem je grad 
že začel razpadali, saj sta pod njim leta 1575 nastali novo upravno poslopje in 
pristava, kar je njunega graditelja Janeza Ostrovrharja stalo 1000 giñ. Grad je 
odslej služil le še kol skladišče. V letih okoli 1540, 1585 in 1597 so ga hoteli 
popraviti, a so v letih lfiOl—1603 opustili Se upravno poslopje in pristavo, ki so 
ju uporni kmetje leta 1635 do kraja uničili. Medtem ko se je grad v teku 17. stol. 
spremenil v popolno razvalino, so Wasenbergi tik pod cerkvijo postavili novi 
dvor. Tako stanje nam prikazuje Valvasor leta li>79, ko je bilo Svibno še vedno 
v posesti Wasenbergov. Podani so 3 pogledi na grajski kompleks. Severni in 
vzhodni pogled sta skoraj identična, zanimivejši je južni, ki kaže v ozadju 
skalni vršac z razvalinami, ob poti na njega ostanek stolpa, ob vznožju pa 
obzidano cerkev s pravokotno ladjo in enakim, le ožjim in nižjim prezbiterijem 
ter obzidnim slolpom-zvonikom. Pod cerkvijo je nadstropno 3 >~ 3 osno upravno 
poslopje s kamnito okvirjenimi okni in štirikapno streho. Onkraj ceste so nižja 
gospodarska poslopja in manjša stanovanjska hiša. V upravnem poslopju je bil 
sedež deželskega sodišča. Sedaj stojita na njegovem mestu spomenik padlim 
v 1. svetovni vojni iz leta 1928 in večja kapela iz 2. pol. 19. stoletja. 

Ostrovrharji so na slemenu pod gradom ustanovili trg že v 1. pol. 14. sto- 
letja. Po urbarju iz okoli leta 1400 je štel 32 družin, med njimi tržane z imeni: 
Smid, Sneyder, Fleischakcr, Schuster, Schreiber, Hutter, Zollner in Jcger. Trg 
je imel svoj Placz in ob koncu 15. stol. šolo. Blizu župne cerkve, verjetno na 
mestu upravnega poslopja iz leta 1575, je stal dvor (omenjen leta 1400 in 1461 
nad župniščem), ki so ga Celjani dajali v fevd. Ob nastanku drugega ohranje- 
nega svibenskega urbarja iz let 1570—1571 je živelo v trgu samo še 16 družin. 
Sto let pozneje, za časa Valvasorja, o trgu ne moremo več govoriti, čeprav je 
bil tu še vedno uradni sedež župnije in deželskega sodišča. Trg je bil namreč 
nepravilno lociran, predaleč od ceste, in zato že vnaprej obsojen na životarjenje 
in propad. Danes je tu omembe vredna le nadstropna 6 >' 4 osna šola iz I. 1911. 
Bližnji zaselek Cumer spominja na Kumrov dvor, ki se omenja že leta 1336 in 
so ga Celjani dajali v fevd. V gozdu pod Lcgnanskim vrhom je še ohranjeno 
ledinsko ime »na gavgah«. 

Zupna cerkev sv. Križa stoji na obzidanem pokopališkem platoju med vasjo 
in grajskimi razvalinami. Plato obdaja s treh strani obzidje, ojačano z značil- 
nimi poševnimi oporniki, ki jih kaže že Valvasor. Od cerkve ločeno stoji stol- 
pasti zvonik, ki je vključen v platojevo južno stranico tako, da ščiti obenem tudi 
zahodni dostop do cerkve. Torej imamo opraviti s taborsko utrjeno cerkveno 
postojanko kljub dejstvu, da sta stala v bližini dvor — upravno poslopje — gra- 
ščina in grad. 

Zvonik kvadratastega tlorisa je čokata arhitektura, ki stoji na visokem pol- 
nem podstavku, ki njegov talus izenačuje z nivojem pokopališča. V pritličju 
ima zašiljen, po robu posnel gotski porta! in 3 ključaste, deloma zazidane strel- 
nice. Sledijo ozke pravokotne line in končno zvonove, ki so v ločnem delu malo 
ožje. Nad njimi so urna kazališča, razgiban profiliran venčni zidec in kot za- 
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ključek ploCevinasta zvonasto-latemasta streha. Zvonik ni etažiran, zato sega 
leseno stopniSče brez prekinitve do zvonove etaže. Tu so 3 železni zvonovi iz 
leta 1923 in 1 bronast z napisom: Dominicus Francis goss mich in Laybach anno 
1712. Je ornamentiran in okrašen z reliefom Križeve skupine. Za časa Valva- 
sorja je zvonik pokrivala piramktasta streha. Leta 1893 je dobil uro iz Sent 
Ruperta, potem ko je moral svojo odstopiti cerkvi sv. Janeza Evangelista v Po- 
čakovem. Leta 1965 je bil obnovljen. 

Cerkev sestavljajo: pravokotna ladja, enako širok in visok pravokoten 
prezbiterij, na severu mu prizidana nižja pravokotna zakristija, pokrita s po- 
daljšano prezbiterijevo streho in več kot enkrat ožia severna ladja, ki jo po- 
kriva skupna sedlasta streha iz cementne opeke. Ker je sleme ladjine strehe 
izven prezbiterijeve osi, presega njegovo severno polovico strehe in oblikuje 
posebno vzhodno čelo. Cerkev je že za Valvasorja imela enaki sedlasti strehi, 
le da je •1 na ladjini strehi lesen stolpič s piramidasto streho. Cerkvena streha 
je bila obnovljena leta 1885 in pred kratkim pokrita s sedanjo kritino. Cerkev 
je brez talnih zidcev in stoji z južno steno deloma na živi skali. Ker teren visi, 
so stene na južni strani višje kot na severni. Stenski črti severne ladje in zakri- 
stije ter glavne ladie in prezbiterija sta zalomljeni proti severu, kar dokazuje, 
da niso sočasnega nastanka. 

Zunanjščina: Glavni portal, ki je bil za časa Valvasorja pravokoten, zgođ- 
njebaročen in je sedaj historizirajoč iz leta 1892, je v osi prvotne zato pa izven 
osi sedanje razširjene cerkvene fasade. Lepo je vidna sled priziđane severne 
ladie. Na fasadi so opazni sledovi 3 manjših pravokotnih baročnih in 3 večiih 
polkroŽno zaključenih histoid zir a jočih oken. ki so vsa zazidana ter se deloma 
pokrivajo. V osi fasade je v trikotnem čelu baročna rozeta, nekoliko izven oor- 
talove osi pa manjša zgodnjegotska, opremljena s trllistnim motivom. Zidava 
je iz rdečkastega domačega kamna. Sled fugiranega romanskega ometa sega 
do polic zazidanih oken. Opazni so sledovi furlanskih fresk med portalom in 
baročnimi okni. V fasadi prizidane severne ladje je podolžna pravokotna lina 
s poševnim ostenjem in deskasto preklado, ki je verjetno služila molitvi, Če je 
bila cerkev zaprta. Gradnja je plastovita, vanjo so vključeni klesani ogalniki 
iz lehniaka. Taka zidna struktura pa že govori za romansko in ne predromansko 
gradnio, torej za 1. pol. 12. stoletja. V zidu sta Še ohranjeni okrogli luknji z 
ostanki tramov zidarskega odra, 

Južna fasada kaže romanski omet do višine okenc, čeprav je višina ladje 
segala nekoliko preko njih. Vidni sta 2 romanski okenci, medtem ko sta zahodni 
2 (eno pod drugim) ohranjeni z notranje strani. Zazidali so jih, ko so tu nasli- 
kali veliko fresko sv. Krištofa, ki pa je slabo ohranjena. Vendar pa nien kosmat- 
ski okvirni motiv dokazuje, da gre za furlansko delo iz okoli leta 1400. Vzhodno 
in zahodno okence sta lijakasti s primerno izrezano desko v svetlobni odprtini, 
srednje malo večje pa ima deskasto preklado, sicer pa tudi izrezano desko v 
svetlobni odprtini. Kot dokazuje omet njegovega ostenja, je bilo to okno 
naknadno, vendar najpozneje v 13. stoletju, razširjeno. V vzhodnem delu stene 
sta še 2 dvodelni gotski okni (obe rekonstruirani, levo celo samo na osnovi 
majhnega okenskega nastavka), katerih zahodno je še v prvotni steni, vzhodno 
pa že v podaljšku te stene iz okoli let 1230—1240. Med obema oknoma namreč 
teče zidna črta med zgodnjo ¡n pozno romansko zidavo. Če je zahodno ob obeh 
oken res obstojalo, je moralo nastati kot korespondent zahodnega spodnjega 
že v zgodnji romaniki ali pa šele v pozni gotiki, kajti okoli leta 1400 je bila 
na tem mestu z notranje strani niša, ki so jo furlanski slikarji freskirali, okno 
pa je te freske (tudi ob zadnjem prebijanju ali pa samo ob njem) uničilo. Tudi 
vzhodno od obeh oken je le rekonstrukcija, pravilna sicer glede velikosti, toda 
napačna glede njegove oblike. Končno so v tej steni še sledovi zazidanih pravo- 
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kotnega baročnega in 2 polkrožno zaključenih historizirajočih oken. V prczbi- 
teriievcm dolu južne fasade sledita 2 enodelni, že zašiljeni okni v originalni 
obliki ¡n velikosti, medtem ko je historizirajočef in že prej baročno), ki je bilo 
nad niima. zazidano. Ostanek freske iz 1. pol. 15. stol. 

Vzhodna fasada prezbiteriia. ki se je prvotno ravno zakhučevala in je tri- 
kotno celo dobila šele v sredini 17. stoletja, ima zašiljeno dvodelno okno s kro- 
govičiem, ki ga sestavlja 5 lukenj v obliki križa. Ima mocan osrodnii nosilec. 
Izdelano je iz poroznega lehnjaka. V baroku so ga zazidali, ob zadnii obnovi 
zopet odprli. Zakristija ima polkrožno zakl ¡učeno okence v vzhodni strni, v se- 
verni pa poln zid. Tu so ob zadnji obnovi zazidali baročni portal, h;slorizirnioče 
okno pa zmanjšali do sedanje velikosti. Severna ladjina stena ima v vzhodnem 
delu zašilieno enodelno originalno okno, sledita zazidani polkrožno zakliučeni 
historizirajoči okni ¡n pravokoten baročen portal v njenem zahodnem delu. ki 
je vodil v podkorie. Zaradi debelega ometa ni vidna vertikalna sellava stene 
iz gotskega in baročnega zidu. 

Notranjščina: Ladja ima v južni steni 4 romanska okenca in 2 večji dvo- 
delni gotski okni, ki sta obe rekonstruirani, eno pa celo ponarejeno. Od roman- 
skih okenc imata 2 pravokotni ostenji z deskastima prekladama in polkrožno 
zakliučeni svetlobni odprtini z novima deskastima okviroma. 2 pa sta lijakasti 
7, originalnima deskastima okviroma. Medtem ko so 3 okenca v vrsti, sta v za- 
hodni osi dva, približno eden pod drugim. Ta dva zunaj nista onazna (spodnje 
delno), ker ju — kot je bilo že rečeno — zakriva freska sv. Krištofa. Ladia ie 
velika 12.5 X 6,2 m in zelo visoka Sedaj jo pokriva nov lesen strop, ki ie okoli 
10 cm nižji od starega poznoromanskega, prej pa ie bila pokrita s precej nižiim 
baniastim baročnim obokom z obstenskimi pnlslopi. oprogami in 3 pari sosvod- 
nic. Obe ladji ločuieta 2 originalna oktogonalna stebra in 2 enaka polslobra. ki 
prehajajo s pnmočio poreznv v kvadrataste baze in nosijo 3 nekoč zašiljene, obo- 
jestransko posnet*1 kamnite loke. Ob baročnem obokaniu ladii so stebra oziroma 
polslehra spremenili v močna pravokotna slopa oziroma polslopa. loke pa za- 
okrožili. Severna ladja jasno kaže prvotno višino, nato nien dvig do višino 
glavne ladie in končno nieno obokanie z banio s 7 oprogami in fi pari sf-svodnic. 
Pete obokov so krasile opemtnifene rustikalno izdelane maltastc angelske clave. 
To obokanie je imelo zaradi enkrat ožie severne ladie enkrat gosfeiše obočne 
pole. poleg tega pa zaradi visokih lokov šele nad niihovimi temeni pele nbokov. 
Okno v vzhodnem delu te ladje ima nstenje okrašeno s poznogotsko vitičasto 
rastlinsko ornamentiko, ki je iz 2. pol. 15. stoletja. V zahodni polovici južne 
stene ie viden originalen romanski fugirani omet v relotni višini prvotne cer- 
kve, preden so jo med lefi 1230—1240 podališali in povišali do sodarne velikosti. 
Potlačenolocen slavolok je po obliki baročen, saj je višinsko prirejen po ba- 
ročnem obokaniu. Zahodna stena sicer ne kaže fugirania, a je v obsegu glavne 
ladie potovo romanska, medtem ko je medladijska stena šele iz 1. pol. 14. sfo- 
letia. Ko so namreč prizidali severno ladjo, so podrli severno steno prvotne že 
podaljšane ladie (er postavili novo na 2 stebra in 3 loke, ki so s temeni segali 
prav do tabulata prvotno nižje severne ladje Isto velia za celotno severno 
ladio, ki so io v sredini 17. stoletja povišali, a šele v začetku IR slolrtia sočasno 
z glavno ladjo obokali. Opisani gradbeni razvoj dokumentirajo freske, ki so 
ohranjene na slavoloku in iužni steni glavne ladie vsaj v dveh plasteh fîz za- 
četka 14. in začelka 15. stoletjaj. na južni strani ločne stene in na severni steni 
severne ladje pa vsaj v eni plasli fiz začetka 15. stoletja). V opis in analizo fresk 
se v okviru tega sestavka ne moremo spuščati, omenjamo jih le kol pomoč za 
datiranie in dokumentiranje gradbenega razvoja cerkvene arhitekture. 

Zidana pevska empoia, ki zaseda zahodni del cerkve v obeh ladjah, počiva 
na 2 močnih slopih z zidcema in 1reh križnih obokih, od katerih pa je južni že 
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podrt. Zaključuje jo polna zidana ograja. Njen severni obok in obe podločji 
krasijo rustikalne baročne freske, ki kažejo čudežne dogodke iz življenja 
sv. Notburge ter so iz sredine 18. stoletja. Kvadratast prezbiterij, velik 
5,4X5,4 m, ima stene debele po HO cm. Prvotno je bil okoli 75 cm višji ter 
je vanj vodilo 5 stopnic. Pokriva ga križno-rebrasti obok. Kvadratasta rebra 
(25 X 25 cm) s posnetimi robovi počivajo na geometričnih konzolah 2,5 m nad 
sedanjimi tlemi in se križajo brez sklepnika. Obok spremljajo obstenski loki, 
ki so v kotih poševno odrezani in se zgube v steni. Konzole omejujejo poševne 
ravne ploskve, ki prehajajo s porezo naravnost v rebra. Razlikujejo se po ob- 
delavi prednjih ploskev. Ono v jugozahodnem kotu krasi več vodoravnih pol- 
valjev, ono v jugovzhodnem kotu eden, ono v severovzhodnem kotu 4, ona v se- 
verozahodnem kotu pa je odbita. Iz prezbiterija vodi polkrožno zaključen portal 
s posnetimi robovi in obrezo v zakristijo. Tudi v njej je bil tlak enako kot 
v prezbiteriju za okoli 75 cm višji od sedanjega. Zakristija je 3 X 2,8 m velika 
in enako obokana kot prezbiterij, le da manjkajo obstenski loki in da so kon- 
zole na prednjih poševnih ploskvah klinasto izsekane. Zaradi poglobitve prezbi- 
terija in zakristije so morali porta!, ki ju povezuje, podaljšati, enako kot tudi 
njegove poznogotske železne vratnice. Ob tej priliki so verjetno že tudi poško- 
dovali aH celo uničili grobnico pred glavnim oltarjem. Za njim jo v steno vde- 
lan zašiljen stenski sakrarij (sakramentarij), ki se končuje s suličastim tri- 
listom, zapirajo pa ga poznogotska kovana mrežasta vratca, okrašena z roze- 
tami. Vse stene prezbiterija krasijo freske, in to v več plasteh. Pod njimi je 
viden prvotni omet s posvetilnim križem iz 1. pol. 13. stol. Nato sledi prva 
plast fresk iz 1. pol. 14. stol., furlanska iz začetka 15. stol., ona z upodobitvijo pa- 
sijonskih prizorov v okolici vzhodnega okna in Marije zaščitnice s plaščem iz 
sredine 15. stol. in končno dekorativna v ostenjih južnih oken iz 2. pol. 15. stol. 
Tudi v tem primeru so freske omenjene le kot dokumentarno sredstvo za ana- 
lizo arhitekture. Končno je v zvezi z notranjščino še opozoriti na dejstvo, da se 
je v vzhodnem delu ladje našla v tleh vzhodna stena in apsida prvotne cerkve, 
ki sega z lokom nekoliko v prag prezbiterija. V kotu med apsido in ladjo je 
bilo najdenih precej kosti iz grobov, ki so tu nastali pred letom 1230—1240. 

Oprava: Glavni oltar ima sarkofagasto menzo, podstavek z obhodoma, na- 
stavek z 2 paroma stebrov, razgibano ogredje, ki se v sredini usločuje naravnost 
v atiko, V osredju je mogočen Križani z Marijo in Janezom Evangelistom, nad 
obhodnima lokoma sta Peter in Magdalena (ki je trenutno ob strani na tleh), 
v atiki se prikazuje v oblakih Bog oče, ob strani 2 klečeča angela in 2 vazi. 
Sočasen tabernakelj je opremljen s previsokim mlajšim baldahinom, ki zastira 
del Križeve skupine. Zelo kvaliteten oltar iz Četrtine 18. stol. kaže na vplive 
J. G. Božiča iz Laškega. 

Oltar ob južni steni med gotskima oknoma ima na menzi polovico gotske 
oltarne plošče z močno posnetim robom. Nastavek nosita 2 para stebrov, v osred- 
nji niši je kip sv. Izidorja. Oltar je podobarski izdelek v baročni tradiciji od 
Ignacija Oblaka iz Celja. Na menzi je znamenita kamnita plastika Piota, ki se 
pripisuje Mojstru Marijinega reliefa s Ptujske gore in je nastala med leti 
1415—1420. Kot ikonografski vzorec je umetniku služila Pietà s Starih gor nad 
Podsredo, le da so gube trše in skoraj navpične, glava pa se je že maniristično 
zmanjšala. Dramatičnost v izrazu se je umaknila tihi žalosti, ki naj vzbuja so- 
čutje. Precej je ohranjene stare polihromacije, poškodb je malo, le z zadnje 
strani je precej odklesart sedež. Material je školjkasti apnenec. 

Oltar ob vzhodni strani severne ladje, posvečen LMB, je enak prejšnjemu 
in od istega podobarja. Postklasicistične omaraste orgle, rjave, s pozlačenim 
okrasjem, so iz sredine 19. stoletja. V niši gotskega okna v južni steni ladje 
stoji povprečen baročen angel-trobentač. V kotu pod emporo stoji krstni kamen 
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iz leta 1966, narejen po zamisli arh. Pongova. V zakristiji je lesena Križeva 
skupina, ekspresivno baročno delo ¡• začetka 18. stoletja. Od cerkvenega posodja 
je omeniti relikviar z ostanki križa iz četrtine 13. stol., kolih s črkami M. L. S-, 
grbom s prečmeo, 4 zvezdami zgoraj in križcem spodaj ter ¡etnico 1601 ter raz- 
košno monstranco in ciborij, ki pa sta neobaročna. 

Omembe vredni so še: restavriran Križev pot, ljudsko delo v baročni tra- 
diciji iz začetka 10. stoletja, ter sliki sv. Notburgo in Matere dobrega sveta iz 
17. stoletja. 

Podstrešje: Zahodno čelo kaže sledove treh streh, najprej od prvotne zgod- 
njeromanske, nato od povišane poznoromanske, ki so jo v 1. pol. 14. sto!, po- 
daljšali preko prizidane severne ladje in končno od baročne iz sredine 17. sto- 
letja, ko so severno ladjo visinsko izravnali z glavno ter cerkev enotno ostresili. 
Iz prve fazo je romanska l:na v obliki črke T, iz drupe majhna rozeta, iz tretje 
pa velika rozeta, ki prekinja sled prvotno strehe. Vzhodno ladjino čelo je iz 
let okoli 1230—1240 1er je delilo enako visoko ladjo od prezbiteri ja. Ta streha 
je v isti potezi pokrivala zakristijo in do 17. stoletja nekoliko položneje tudi 
severno ladjo. Ko pa so to ladjo dvignili, so južni del starega vzhodnega čela 
podrli, severni del pa nadzidali preko prezbilorijeve in zakrislijske strehe, da 
so lahko s le strani zaprli ladjino podstrešje in da je to čelo lahko nosilo novo 
ladjino enotno streho. Ob tej priliki je prišlo do slemenskega zamika obeh 
streh, ki ga prikazuje tudi Valvasor. Vzhodno čelo prezbiterija je mlajše od 
njegove stene, kar dokazuje njegova struktura in uporaba opeke. To izpričuje, 
da je imel prezbiterij prvotno trikapno streho 1er da je dobil sedanje trikotno 
čelo in s tem sedlasto (dvokapno) streho šele v sredini 17, stoletja. Valvasor ga 
že kaže takega. Na zakristijskem podstrešju je vidna prezbiterijeva ometana 
severna stena, kar govori za to, da je zakristija nastala po njegovi pozidavi, saj 
je tudi očitno nanj naslonjena. Seveda ne gre za velik časovni razmak med 
njima, ampak bolj za romanski sistem konstruktivno nevezanega nizanje objek- 
tov k objektom. Zakristijska vzhodna stena kaže sled prvotne strehe, ki se ravna 
po prezbitorijevi, saj je zakristija ¿a skoraj 2 m nižja od njega. Ko so prizidali 
severno ladjo, zakristija ni doživela sprememb, saj je vso cerkev pokrila enotna 
streha, katere sleme je teklo v osi glavne ladje in prezbiterija, le da je bila nad 
severno ladjo položnejša. Ko pa so v 17. stoletju severno ladjo dvignili in je 
cerkev dobila novo simetrično streho, so morali dvigniti tudi zakristijsko za- 
hodno čelo, da so novo ostrešje zaprli, vzhodno pa prilagodili novi obliki prezbi- 
terijove strehe, ki je postala sedlasta in višja od prejšnje. Zato so morali tudi 
to čelo nekoliko dvigniti, vendar ne toliko kot zahodno. 

Povzetek: Prvotna cerkev iz začetka ali 1. pol. 12. stol. je imela nižjo in 
krajšo, ravno krito ladjo ter obokano apsido. Osvetljevala so jo 3 in naknadno 
še 2 okenci, od teh 3 višje in 2 nižje ležeči. Pri tem je obstoj vzhodnega vpraš- 
ljiv, ker je njegovo eventualno sled uničilo sedanje neogotsko okno. Okoli let 
1230—1240 so odstranili vzhodno steno z apsido, podaljšali ladjo, jo povišali in 
prizidali enako širok in visok prezbiterij (znotraj ožji le zaradi debelejših sten) 
ter zakristijo. Prezbiterij in zakristija sta dobila oboke, ladja pa zopet raven 
lesen strop. Takrat so nastala 3 okna v prezbiteri ju, 1 v zakristiji in verjetno 2 
v vzhodnem delu ladje. Vse je pokrila enotna streha, ki je pultasto zajela tudi 
zakristijo. Ugotovljena je kamnoseška sorodnost s kostnico v Gornjem Mokro- 
nogo in s tako imenovano »laško skupino-; našega poznoromanskega stavbarstva. 
O oknih iz tega obdobja nam mnogo povedo vizitacijski zapisniki iz let 1631, 
1653, •••, 1665 in 1673, ki naštevajo ozka in neodpiljiva okna: 1 v zakristiji, 
3 v prezbitenju in 3 v ladji. Leta 1324 na dan sv. Lenarta je Pavel, upravnik 
gradu, po sedaj un i cenoni napisu opravil pomembno delo pri cerkvi. Ali je dal 
freskirati prezbiterij, aii pa je prav on — kar je najverjetneje — dal prizidali 
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nižjo in ravno stropano severno ladjo {vendar nekoliko višjo od zakristije), ki 
so jo 3 široki, zašiljeni loki povezali z glavno ladjo, pokrila pa njena pultasto 
podaljšana, vendar položnejša streha. Takrat je nastalo severno okno kot pen- 
dant k južnemu iz okoli let 1230—1240. Takrat je verjetno nastala tudi prva plast 
fresk v prezbiteriju in na slavoloku. V začetku 15. stoletja so furlanski slikarji 
poslikali ponovno prezbiterij in slavolok pa tudi južno in severno steno glavne 
ladje, severno steno severne ladje (južno niso mogli, ker so jo v celoti zavze- 
mali arkadni loki), ustvarili pa tudi slikarije na cerkveni fasadi in fresko 
sv. Krištofa na njeni južni steni. Proti sredini 15. stol. je nastala tretja plast 
fresk v prezbiteriju, v 2. pol. 15. stol. pa dekorativna slikarija po ostenjih cer- 
kvenih oken. Taka je cerkev ostala do sredine 17. stoletja. Takrat so severno 
ladjo dvignili in ponovno ravno stropali, zgradili pa so tudi prezbiterij evo čelo 
in predelali cerkvene strehe, kot je bilo pri opisu podstrešja že povedano. Tako 
cerkev nam kaže Valvasor leta 1679, le da ji natika na ladjo strešni stolpič. 

V začetku 18. stoletja je cerkev doživela svojo veliko barokizacijo. Takrat 
so obzidali gotska stebra in polstebra in obokali obe ladji, vstavili pevsko ••- 
••••, predelali slavolok, poglobili za okoli 75 cm prezbiterij in zakristijo, prebili 
vrata v severno ladjo in zakristijo, zazidali vsa stara okna in prebili nova: 3 v 
fasadi, po 1 v južni in severni steni ladij, 1 v prezbiteriju in povečali ono 
v zakristiji. Glavni portal, ki je bil predelan že sredi 17. stoletja, je morda 
ostal. Cerkev je dobila novo opremo, od katere je ostal samo glavni oltar. Proti 
sredini stoletja so nastale rustikalne freske na obočju empöre. Naslednje velike 
predelave je cerkev doživela v 3. Četrtini 19. stoletja. Takrat so zazidali vsa 
baročna okna, in mesto njih ustvarili nova neoromanska: 3 v fasadi, 1 v severni 
in 2 v južni steni ladje, 1 v južni steni prezbiterija in zopet predelali zakri- 
stijskega. Ob zaključku obnove je leta 1892 dobila Se nov glavni portal. Ker 
se je leta 1881 prenesel dejanski sedež župnije k cerkvi Janeza Evangelista, je 
stara župna cerkev prešla na obrobje župnijskega dogajanja in se nekoliko 
zanemarila. Sele odkritja zadnjih let, ki so ji prinesla kar slovensko veljavo, so 
povzročila nove posege vanjo. To pot v koservatorskem smislu in z željo, da bi 
ji vrnili njeno nekdanjo kulturnozgodovinsko veljavo. Zazidala so se okna iz 
19. stoletja ter odprla prvotna romanska in gotska, zazidala pa sta se tudi ba- 
ročna portala severne ladje in zakristije ter zmanjšalo njeno okno na domnevno 
prvotno velikost. V notranjščini je bila odkrita apsida prvotne cerkve, odstranili 
so se baročni ladijski oboki in odkrilo več plasti fresk, prezentiral na zunanj- 
ščini in v notranjščini prvotni romanski omet iz 1. pol. 12. stol., odkrila gotska 
arkadna stena med ladjama, odstranfl del pevske empöre itd. 

Svibno kot stara fevdalna in cerkvena postojanka se je začelo luščiti iz 
umetnostnozgodovinsko anonimnosti in dobivati zaradi čudovite lege nad dolino 
Sopóte tudi na kulturno-turistični veljavi. Neposredna okolica cerkve, ki se je 
v času turških napadov spremenila ob koncu 15. stoletja v tabor s stolpom- 
zvonikom, ki je doživel baročno polepšavo in dobil leta 1712 dragocen baročen 
zvon, nas spominja na čase naše samoobrambe. Obenem pa tudi na minljivost 
vsega Človeškega, ki se demonstrira z razvalinami mogočnega gradu in propa- 
dom svibenskega trga na stopnjo vasi, katere ime pa ima še vedno veljavo v na- 
šem splošnem, odslej pa tudi umetnostnem zgodovinopisju. 
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RADEČE IN NJIHOVA OKOLICA — GRADRENO-ZGODOVINSKA  SKICA 

Povzel e k 

Povoje Sopóle JI- prohodno ozemlje, ki s p pojavi v ¿K odo vini v 11. stoletju, ko 
jo pripadalo Savinjski mejni grofiji tn bilo po lotu 1U35 upnivno priključeno h Kranj- 
ski. Takrat jo tü o/.um I jo razen Svibnega spadaio v sklop Aribonskih posesti, katerih 
Laško gospostvo il je po bojih s Heminimi sorodniki Ažvini prisvojil lota 1106 Bernard 
Spanheimski, podravski mejni grof i/. Maribora. Pozneje je lo ozemlje tudi dejansko 
preši • v sklop Kranjske, dokončno ••• okoli leta 1490. s èemer je Sava, ki je bila 
sicer že od iela loli upravnu, postala tudi dejanska meja med v oj v ud in am a Štajer- 
sko (1180J ¡n Kranjsko (1364). Ozemlje je bilo posebno zanimivo zaradi prometnih po- 
gojev, ki j ih jo nudilo. Sotočje Savinje, Save in Sopóte je nakazovalo prometno 
usmeritev preko posavskega hribovja v dolino Mirne in Krke. kjer je do 2. pol. 
12. stol potekala madžarsko-hrvašk.i meja. V Radečah se je odeepila .smer vzdolž Save, 
ki je preko liošianja in Kiškega vodila v Samobor m Zagreb. Pomen teh usmcnlev je 
med leu 1224- -1442 posebno poudarjal zidani rnost v Zidanem mostu, •• ga brodišča 
med Uenkami in JSoštanjem niso mogla nikoli enakovredno nadomestiti. Za časa Ce- 
ljanov jo bila pomembna ludi savsku smer, ki pa ji je po njih izumrtju začela vedno 
bolj konkurirali voglajn.tko-sotel.ska smer. Kot nadomestilo za tranzitni promet se je 
ob komu l(j. stol. pojavilo rudarstvu in manufakturna obit. od la. slo), pa brodarstvo, 
ki je doseglo svoj višek v 1. pol. 19. stol. Leta I86I—IB62 ga je nadomestila železnica. 
pojavile pa so se tudi nove rest ne povezave preko posavskega hribovja, vendar pa je 
šele sodobna industrializacija zopet vrnila pomen Posavju m s tem obsavskim pro- 
metnim zvezam razen seveda izrazilo tranzitno pomembni železnici. Poldnevniška 
:.mer sever—-jug pa je dokončno zgubila na veljavi in zdrknila na nivo regionalnega 
pomena. 

Prometna veljava obravnavanega ozemlja je seveda vplivala na lokacijo njenih 
središč. Ob prometnici na Dole so nastale Radeče, Zebnik in Svibno, ob prometnici na 
fiošlanj Dvor, Hotcniož, Vrhovo • Gomila, ob prometnici na Swtjan?, pa v začetku 
Ili. stol. romarska postojanka Brunk. Osrednjo vlogo med njimi je gotovo imelo Ra- 
deče zaradi svoje centralne lege na križišču cest. Radete so se kot lokaliteta gotovo 
razvile že v prodspunheimski dobi, njih pomen pa je zlasti na rasici po lelu 1224. Do- 
bilo so svo¡o cerkev, sicer podružnico 1•••-Zidanega mosla-Laškega, ki se je name- 
stila na skalnatem pragu med grajskim gričem ter Savo in Sopoto. Hiše. ki so se 
•• g nelle ob cesti okoli nje, so ustvarile jedro naselbine, ki pa ni moglo izoblikovati 
tržnega prostora in ga je zalo poiskalo na jugovzhodnem obrobju naselbine bliže So- 
poti. Naselbina je zaradi prometnega pomena že pred Jelorn 1338 postala Irg. Nara- 
ščajoči pomen savske prometne smeri za časa Celjanov je Radečam koristil, upad 
pomena dolske smeri pa odročnemu, vendar konkurenčnemu trgu Svibnemu škodil, 
beta 1576 je v Radečah živelo J.e 64 družin. Nad trgom je stal po lelu 1442 obnovljeni 
grad, v trgu graščina iz leta 1535 in dvor Turn •• leta 1575, v bližnjem Krakovu pa 
dežeinokncžji upravni dvorec. Tržani so se borili za svojo avtonomijo, dobili leta 1618 
samostojno župnijo v okviru laike pražupmje. hoteli postati lastniki broda ud. Obrt- 
nemu m prometnemu pomenu se je v 19. stol. pridrui.il še upravni, kar je imelo 7.a 
posledico, da so biie Kadeče leta HI2ä proglašene 7,a mesto, s čemer je bila tudi uradno 
potrjena njihova veljava. 

Mesto je tipična suburbialna naselbina, ki je uspela bolj na rečni kot gričcvi 
strani izoblikovali pravo trško parcelacijo in temu primeren slavbm io:id. Že leta 
1825 so bile hiše na gričevi strani zaradi kratkih toda Širokih parcel obulične. one 
proti   reki   pa  zaradi  dolgih   in  ozkih   deloma   telaste.  Vendar  ji-  bila   njihova   vrsta 
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trikrat prekinjena, tako do je do strnjene obcestne zazidave trškega jedra prillo Sele 
v 2. pol. 19. stoletja. Fasadno okrasje iz starejših dob se nI ohranilo. Sedanje je ali 
historizirajoče ali pa pred- oziroma povojno. Zato je glavna vrednost naselbine v sil- 
hueti njenega jedra, notranjih vedutali in tradicionalnih razmerjih stavbnih gmot. 
Zlasti učinkovito je izpeljan prostorski poudarek v trškem obuličnem jedru, ki kljub 
skromnim arhitekturam učinkuje dovolj celovito in zlasti slikovito. Izmed posameznih 
stavb je opozoriti na župno cerkev, dominantno neobarocno stavbo iz let 1910—1911 
(arh. Josip VaneaS) z ohranjenim presbitcrijem iz začetka 16. stoletja, nekaj baročno 
opreme iz sredine 18. stoletja in kvalitetnim kamnitim baročnim Marijinim kipom iz 
začetka istega stoletja. Medtem ko so od starega radeškega gradu ohranjene le raz- 
valine, stoji no Titovi 2 njegova naslednica, graščina iz leto 1535, zgrajeno v značilnem 
gotsko-renesančnem slogu z nekaterimi poznejšimi baročnimi popravki. Nasproti neo- 
romanskega v jedra pa starejšega župnišča stoji dvorec Tura, zgrajen leta 1575, ven- 
dar v sedanjem jedru baročen, toda opremljen z romantično fasado v slogu italijan- 
skega polazza iz 2. pol. 19. stol. Krosi ga grb družine Gutmannsthal-Benvenutti. Od 
mestnih hiš je zanimivejša št. 11 kot primer večje dvonadstropne stanovanj sko-trgov- 
ske hiše iz 3. četrtino 19. stoletja, Trg 6—7 iz podobnih razlogov, Ulica heroja Majcna 1 
kot primer velikega upravnega poslopja iz 3. četrtine 19. stol., Sola iz leta 190G in post- 
baročna kapela zarodi lege ter mlin na št. 172 iz leta 1884 kot tehniški spomenik, ki 
Še obratuje. 

Jugovzhodno od Rodeč stoji graščina (Novi) Dvor (Wclehselsteln) iz 2. četrtine 
16. stol., ki jo je zgradil Zlga Weichselberg. Od konca 17. stol. posestno združen s 
Turnom v Radečah. Bil je večje dvonadstropno poslopje s pravokotnim z gospodar- 
skimi trakti obzidanim dvoriščem. Po osvoboditvi predelan v vzgojno-pobol]Seval- 
ni dom. 

Dvor Hotemež se tudi pojavi v 16. stol. Valvasor ga prikazuje kot nadstropen 
dvorec, ki je bil od leta 1715 posestno združen s Turnom v Radečah. Danes 7X3-osno, 
poldrugonadstropno poslopje služi kot KFZ odprtega tipa za odrasle. Na Št. 31 stoji 
pritlična hiša iz leta 1813. To je stara gostinsko in brodarska postojanka Cot, kjer 
hranijo ostanke leta 1976 uničenega Marijinega znamenja iz sredine 18. stoL, ki je 
stalo na bližnjem polju ob cesti na Radeče. 

Dalje ob cesti proti Boštanju leži vas Vrhovo. Pred vasjo stoji stebrasto kužno 
znamenje iz 1. polovice 17. stol., v vasi pa podružna cerkev sv. Martina, ki je pri- 
jetnega baročnega videza. Hrani romansko ladjo s Še neodkritim oknom, ki so ji okoli 
leta 1S0O prizidali presbiteri], v začetku 18. stol. zvonik in zakristijo, obokali ladjo, 
zazidali stara okna in prebili nova ter okoli leta 1778 vso cerkev dekorativno poslikali. 
Oprema je večinoma baročna, zvon je iz leta 1743. 

Nad cesto iz Hotemeža proti Šentjanžu stoji romarska cerkev Treh kraljev na 
Brunku. Dejansko gre za kombinacijo 2 poznogotskih cerkva, med katerima stoji ba- 
ročen zvonik iz 17. stoletja. Večjo cerkev obstopajo večinoma stebričasti oporniki, va- 
njo vodita rahlo zašiljen glavni in »na oslov hrbet« zašiljeni južni portal (severni je 
zazidan), krasi jo freska sv. Krištofa, zašiljena okna so baročno predelana. Marijina 
cerkvica z letnico 1517 v talnem zidcu hrani zavesast portal in 3 dvodelna okna s 
krogovičjem. Od zadnje vojne je razvaljena. Zvonik ima biforno zvonove line, po- 
kriva pa ga piramidosta streha. Notranjščina večje cerkve predstavlja dinamično 
pojmovano dvorano, pokrito s križnimi rebrostimi oboki, medtem ko presbiteri] krasi 
zvezdasto rebrasti obok. Dragocena je oprava, ki obsega 3 gotske plastike, 2 »zlata« 
oltarja iz konca 17. stoletja, 2 baročna oltarja iz sredine 18. stoletja, oltar z veliko 
sliko Krlžanega s sv. Magdaleno od Benečana Paola Rossinija iz srede 18. stol., priž- 
nico iz okoli leta 1700, orgle iz 2. pol. 18. stol. in baročno zakristijsko omaro "'iz za- 
četka 18. stoletja. Omembe vredna pa je tudi votivna slika z letnico 1G90, konija ori- 
ginala Iz začetka 19. stoletja, lesen okrogel epitaf Krištofa Gustičiča iz leta 1583 in 
sledovi fresk v presbiteriju iz začetka 16. stoletja. Marijina cerkvica je uničena, ohra- 
njeni pa so konzolni nastavki njenih križno-rebrastlh obokov in 2 sklepnika. V zvo- 
niku visi poznogotski zvon iz časa nastanka cerkve. Cerkev je torej prava zakladnica 
naše umetnostne ustvarjalnosti med 16. in 18. stoletjem. Jugovzhodno od Brunka leži 
Močilno, katerega podružnica sv. Miklavža jo iz okoli leta 1700, zvonik morda malo 
mlajši, podaljšek ladje pa zagotovo iz 19. stoletja. Oba oltarja sta iz konca 17. In za- 
četka 18. stoletja. Ostala oprema je nezanimiva. 

Na strmem griču nad dolino Sopóte so ostanki gradu Zebnlka, ki se omenja med 
leti 1150 in 1442, ko je bil uničen in ne več obnovljen. Blizu razvalin stoji cerkev 
2MB, kijev ladji verjetno še iz 16. stol., po letu 1680 so jI prizidali presbiteri! in 
zvonik ter obokali ladjo, leta 1769 so ji podaljšali ladjo proti zahodu in vso enotno 
fasadirali. Od opreme Je glavni oltar iz 3. četrtine 18. stol., stranski oltar pa iz okoli 
leta 1680. 
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Na slemenu severno od doline Sopóte stoji nad zaselkom Jelovom radoška po- 
družnica sv. Katarine, ki ima poznoromansko ladjo iz ¡-.redine Ki. sto!, s Še neodkritim 
oknom in sledovi fresk iz začetka l(i. stoletja na severni stenj. V 1. pol. JH. stol so j; 
prizidali presbiterij in zvonik ter obokali nekoliko povišano ladjo, .sredi stoletja na- 
bavili glavni oltar, ¿e v 19. stol. pa prizidali zakristijo. Na pol poti med Jelovim in 
Kumom leži prijazna vasica Cimerno s cerkvijo sv. Trojice. Tudi ta cerkev ima ro- 
mansko ladjo ?. odprtim romanskim okencem, ki so jo okoli let 1520—1530 freskirali. 
V 1. pol. 17. stol. so prvotno apsido namenjali s presbitcrijom in zalo povišali ladjo 
ter vso cerkev prvič obokali, prizidali pa tudi vhodno vežo ?. oltarno men/o in manjšo 
fresko Križanoga. V IH. stol. so dodali zvonik, leta 1862 pa vso cerkev dvignili in 
ponovno obokali, predelali slavolok, prebili nova okna, vstavili pevsko •••••• in po- 
viäali zvonik za sedanjo zvonovo etažo. 

Cesta iz BadeČ. po dolini Sopóte nas pripelje v Jagnjenico. Tukajšnja sožupna 
cerkev sv. Marjete je neobaročnn iz let 1899—1900. vendar hrani originalno baročno 
opravo: glavni oltar, ki je deloma iz 3. četrtine lii. stoletja. 2 »zlata« oltarja iz konca 
17. stoletja, nastavek Andrejevega oltarja /. V. Metzmgerjevo sliko iz leta 1735 in 
dragoceno rezljane klopi iz ljubljanske frančiškanske cerkve iz 2. pol. 17. stol. Baročen 
zvonik nad cerkvijo je ostanek uničene cerkve, ki se omenja že leta 1400. a je bila 
verjetno še romanska. Na fasadi je še nekaj slrdov furlanskih fresk iz začetka 
15. stoletja. 

Nad bližnjim Počakuvim stojita hislorizirajoča cerkev Janez Evangelista iz leta 
1881 z boljšo orgelsko omr.ro iz 'i. četrtine IR. stoletja in veliko klasicistično svibensko 
župnišče iz let 1E40 — 1H42. Svibcnski ¿upniki so se verjetno priselili sem šele po letu 
1635, ko je tudi nastala baročna prednica današnjo Janezove cerkve. 

Na koničnem griču nad Jagnjenico in eesto v Dole leži .Svibno. Prav no vrhu so 
razvaline gradu, ki se omenja že leta 11 GO, a se je že konec 16. sto!, spremenil v raz- 
valino. Pod grajskim vrhom se je naselila župna cerkev sv. Križa, Se nižje pod njo 
pa naselje, ki je postalo v 1. pol. 14. stol. trg. a so je že do leta 1570 skrčilo na samo 
16 družin oziroma hiš. Tu je med leti 1575 in 1G35 stal upravni dvor s pristavo, ki ga 
je sredi 17. stol. nadomestil novi, a je ludi ta v teku 19. sto!, propadel. V njem je bil 
sedež deŽelskega sodišča. Zupna cerkev je dragocen kulturni spomenik, saj z zahodno 
in južno ladijsko steno kot ostanki prvotne cerkve sega v 1. pol. 12. stol. Okoli let 
1230—1240 so ladjo te cerkve povišali m podaljšali ter prizidali enako širok kvadiatast 
presbiteri z manjšo in nižjo zakristijo. Medtem ko je ladjo pokrival raven lesen 
strop, imata presbiterij in zakristija križno rebrasta oboka tipa tako imenovane »laške 
skupine«. Verjetno leta 1324 so prizidali ožjo in nižjo, ravno stropano severno ladjo 
ter presbiterij in slavolok pokrili s prvo plastjo fresk. Tej je okoli leta 1400 sledila 
furlanska poslikava presbiterija, slavoloka in obeh ladij pa tudi zahodne in južne 
fasade ter še nove plasti fresk v presbiteriju proti sredini in v 2. pol. 15. stolelja. 
Sredi 17. stoletja so severno ladjo višinsko izravnali z glavno in ponovno ravno stre- 
pali ter nadzidali presbilerijevo vzhodno čelo. V začetku 18. stoletja pa je cerkev do- 
živela močno barokizacijo: obokali so obe ladji, predelali slavolok, poglobili presbiterij 
in zakristijo, vdelali pevsko emporo, zazidali vsa stara okna in prebili nova baročna 
ter pribavili opremo, od katere je osla! samo kolosalen glavni oltar. Po sredini 1(1. sto- 
letja so cerkev historizirali s tem, da so baročna okn;¡ zazidali in prebili neoromanska 
nova. Trenutno je v teku konzervatorska obnova cerkve, ki izvablja iz nje vedno 
nova in nova odkritja in vrednote: prvotno apsido, romanska okna in omet, že ome- 
njene freske itd. Poleg vsega naštetega je v cerkvi še znamenita Pietà iz okoli let 
1415—1420   izpod   dleta  2.   ptujskogorskega  mojstra   in   dragoceno   posodje  iz   17.   in 
18. stoletja. Prav po zaslugi svoje cerkve Svibno zopet dobiva sloves in veljavo, ki jo 
ie v srednjem veku imelo kot pomembno fevdalno in cerkveno središče. Predvsem 
zaradi Brunka in Svibnega se je radeiko-svihensko ozemlje izkazalo kot kulturno- 
zgodovinsko bogat in pomemben košček slovenske zemlje. 

RADEČE UND IHRE UMGEBUNG — EINE BAUGESCHICHTLICHE SKIZZE 

Zusammenfassung 

Das Quellengebiet von Sopota ist ein Ubergangsraum, der im 11. Jh. in der Ge- 
schichte erscheint als ein Teil der Markgrafschaft Säumen, die bald nach 1035 zur 
zukünftigen Landschaft Krain angeschlossen wurde. Damals gehörte er mit Aus- 
nahme von Svibno, zum Besitz von Ariboncn, dessen Herrschaft Laško nach den 
Kämpfen mit den Verwandten von Hemma im Jahr llOfi in die Hände des Mark- 
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grafen Bernard aus Maribor kam. Später ist das Gebiet auch tatsächlich ins Bereich 
von Krain gekommen, endgültig wohl um das Jahr 1490, als die Sava, dio schon vom 
Jahr 1311 als die Verwaltungsgrenze fungierte, auch die tatsächliche Grenze zwischen 
dem Herzogthum Steiermark (1180) und Krain (1364) geworden ist. Das Gebiet war 
besonders interessant wegen seiner Verkehrsbedingungen. Der Zusammenfluss von 
Savinja, Sava und Sopota deutete die Verkehrsrichtungen über Zasavsko hribovje in 
die Täler von Minia und Krka an, wo bis zur 2. H. des 12. Jh. die Staatsgrenze mit 
den Ungarn und Kroaten verlief. In Radeče zweigte die Richtung entlang der Sava 
über BoStanj und Krško nach Samobor und Zagreb ab. Die Bedeutung dieser Ver- 
kehrsrichtungen war zwischen den Jahren 1224—1442 besonders durch die steinerne 
Brücke in Zidani most betont, die die späteren Fähren zwischen Renke und Boätanj 
nicht gleichwertig ersetzen konnten. Zur Zeit der Grafen von Celje bekam die Sava- 
Richtung besonders an Bedeutung, doch ersetzte sie nach ihrem Aussterben die kon- 
kurrierende Richtung Voglajna—Sotla. Als Ersatz für den Transitverkehr erscheinte 
ab Ende des 16. Jh. das Bergbau und das Gewerbe, ab 18. Jh. aber der Wasserver- 
kehr, der seinen Höhepunkt in der 1. H. des 19. Jh. erreichte. In den Jahren 1B61—62 
ersetzte diesen die Eisenbahn, weiter sind auch neue Strassen Verbindungen über Za- 
savsko hribovje entstanden. Doch erst die moderne Industrialisierung hat das Posavje 
wieder belebt und ihm seine ehemalige Geltung zurück gegeben. Die meridlale Ver- 
kehrsrichtung Nord—Süd verlor allerdings endgültig seine Aktualität, diese wird nur 
im lokalen Ausmasse weiter am Leben erhalten. 

Die Verkehrswichtigkeit unseres Gebietes wirkte freilich auf das Entstehen seiner 
Zentren. Entlang der Verkehrslinie nach Dole entstanden Radeče, Zebnik und Svibno, 
entlang jener nach Boätanj Dvor, Hotemež, Vrhovo und Gomila, entlang jener nach 
Šentjanž aber am Anfang des 16. Jh. der Wallfahrtsort Brunk. Die Hauptrolle spielten 
Radeče wegen seiner zentralen Lage auf der Strassenkreuzung. Radeče sind als Ort 
sicher schon in der vorspanheimischen Zeit entstanden, ihre Bedeutung wuchs aber 
besonders nach dem Jahr 1224 an. Sie bekammen bald die Kirche, eine Filiale von 
Loka-Zidani most-LaSko, die sich an der Felsenschwelle zwischen dem Burghügel 
und der Sava und Sopota loderte. Die Häuser, die sich in der Nähe von der Kirche 
entlang der Strasse anhäuften, bildeten den Siedlungskern, der aber keinen Markt- 
platz schaffen konnte und deswegen auf den südöstlichen Siedlungsrand verlegt wer- 
den musste. Die Siedlung hat wegen seiner Verkehrsbedeutung schon vorm Jahr 1338 
seine Marktrechte bekommen. Die wachsende Bedeutung der Verkehrsrichtungen 
entlang der Sava zur Zeit der Grafen von Celje nutzte dem Markt Radeče, die sin- 
kende Bedeutung der Verkehrsrichtung nach Dole aber schadete dem konkurierenden 
Markt Svibno. Im Jahr 1576 lebten in Radeče 64 Familien. Ober dem Markt stand 
die nach 1442 erneuerte Burg, im Markt die neue Burg aus 1535 und der Hof aus 
1575 (Tum), im benachbarten Krakovo das lan des fürstliche Amtshaus. Die Bürger 
kämpften um ihre Autonomie, um den Wochenmarkt, die eigene Fähre, den Wappen 
usw. Sic bekammen 1618 die selbständige Pfarre im Rahmen von der Urpfarre Laško 
Dem Gewerbe und Verkehr gesellte sich im 19. Jh. noch die Verwaltung, was zur 
Folge hatte, dass Radeče im Jahr 1925 zur Stadt proklamiert wurden. Damit war auch 
amtlich ihre allgemeine Bedeutung bestätigt. 

Die Stadt ist eine typische suburbiaie Siedlung, die mehr flusswärts als hügel- 
wärts echte Marktparzelation und entsprechendes Baufond entwickelte. Schon im 
Jahre 1825 waren die Häuser hügelseits wegen der kürzeren aber breiteren Parzellen 
s tra ss en seitlich, jene flusswärts wegen der schmalen und langen Parzellen aber teil- 
weise giebelscithch orientiert. Doch war ihre Reihe dreimal unterbrochen, so dass 
zu der geschlossenen Strassenverbaung des Marktkernes erst in der 2. H. dés 19 Jh 
kämm. Die Fassaden aus den älteren Perioden sind nicht erhalten, wohl aber die 
historizistischen und vor- und nach-kriegszeitlichen. Darum ist der Hauptwert der 
Siedlung in der Silhouette ihres Kernes, in den internen Veduten und in den traditio- 
nälen Massenverhältnissen seiner Bauten. Besonders wirksam ist der Raumeindruck 
des Stadtkernes, der trotz seiner bescheidenen Architektur sehr homogen und ma- 
lerisch wirkt. Zwischen den einzelnen Bauten sind aufmerksamkeitswert' die Pfarr- 
kirche, ein dominanter neobarocker Bau aus 1910—11 (areh. Josip Vaneas) mit dem 
alten Presbyterium aus dem A. des 16. Jh., den Resten barocker Ausstattung aus der 
M. des 18. Jh. und der werthen barocken Steinplastik von Maria aus dem A. des- 
gleichen Jh. Wenn von der alten Burg Radeče nur noch die Ruinen erhalten' sind 
steht aber die Nachfolgerin, die Burg aus 1535 auf Titova 2, erbaut im typischen 
gotisch-renaissance Styl mit einigen barocken Ausbesserungen. Gegenüber des neo- 
romanischen doch im Kern älteren Pfarrhofes steht der Hof Turn, erbaut im Jahr 
1575, in jetziger Form barock, versehen mit der romantischen Fassade im Style des 
italienischen Palazzo aus der 2. H. des 19. Jh. Die Fassade ist mit dem Wappen der 
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Familie Gulmamislhal-Benvr-nutli dekoriert. Von den Stadthäusern sind interessant: 
Slarograjska 11 als ein grösseres zweistöckiges Geschäfts- und Wohnungs-haus aus 
dem 3. Vt. des 13. Jh., Trg 6—7 dasgleiche, Ulica heroja Majena als grosses Verwal- 
tungshaus aus dem 3, Vt. des IH. Jh., das Schullgebäude aus 1906, die postbarocke 
Kapelle wegen der Lage und die Mühle auf der Nr. 172 aus 1884 als ein noch intaktes 
technisches Denkmal. 

Südöstlich von Radeče steht die Burg (Novi) Dvor oder Weichselstein aus der 
2. H. des 16. Jh., die der Sigismund Weichselberg erbaute. Vom Ende des 17. Jh. 
vereinigt mit dem Turn in Radeče. Es war ein grosseres zweistückiges Gebäude mit 
dem rechteckigen mit Wirtschaftstrakten umgebenen Hof. Nach dem Krieg wurde er 
umgestaltet in eine Erziehungs Anstalt. 

Der Hof Hotemež erscheint auch im 16. Jh. Valvasor zeigt ihn als einen ein- 
stöckigen Hof. der im Jahr 1715 mit dem Turn in Radeče vereinigt wurde. Heute 
dient sein 1 • 3 achsigos haibzweistockiges Gebäude als eine Strafanstalt. Auf der 
Nr. 31 steht ein ebenerdiges Haus aus dem Jahr 1813. Da war seit je altes Gasthaus 
und die Fähre Cot, wo die Reste der im Jahr 1976 vernichteten Mariensäule aus der 
M. des 18. Jh. aufbewahrt sind. Die Säule sland auf dem Feld neben der Strasse nach 
Radeče. 

Weiter gegen Bostanj liegt das Dorf Vrhovo. Vor dem Dorf steht die Pestsäule 
aus der 1. H. des 17. .Jh., im Dorf aber die Filialkirche s. Martin, die einen angenehmen 
barocken Eindruck macht. Sie hat allerdings noch ein romanisches Schiff mit zu- 
gemauertem Fensler. Das Presbyterium ist aus ca 1600, der Turm und die Sakristei 
aber aus dem Anfang des 18. Jh. Damals wurde auch das Schiff gewölbt, die allen 
Fensler zugemauert und die neuen durchbrochen. Ca 1778 wurde das Äussere deko- 
rativ bemall. Die Ausstattung ist meistens barock, die Glocke aus dem Jahr 1743. 

Ober der Strasse Hotemež—Šentjanž befindet sich die Wallfahrtskirche der 
h. Dreikönige am Brunk. Es handelt sich eigentlich um zwei spätgotische Kirchen, 
mit dem barocken Turm aus dem 17. Jh. in der Mitte, Die grössere Kirche umgeben 
die meistens säulenartigen Strebepfeiler. In sie hinein führen der fast rundbogige 
Haupt- und als -Eselsrucken« gebildeter Süd-Portal (ein gleicher Nord-Portal ist 
zugemauert]. Das Äussere ist mit dem Freskobild von s. Christof geschmückt. Die 
splizbogigen Fenster sind barock umgestaltet. Die Marienkirche mit der Jahreszahl 
1517 am Sockel hat den Vorhangsportal und 3 zweiteilige Fenster mit dem Masswerk. 
Vom letzten Krieg her ist sie zerstört. Der Turm hat die doppelten Glockenfenster 
und das pyramidale Blechdach. Das Innere von der grösseren Kirche stellt einen 
dynamisch begriffenen dreischiffigen Saal bedeckt mit dem Kreuzrippengewölbe dar, 
das Presbyterium hat aber die Sternrippenwölbung. Wertvoll ist die Ausstattung; 
die 3 gotische Plastiken, die 2 'goldenens Altäre aus dem Ende des 17. Jh., die 2 ba- 
rocken Altäre aus der M. des 18. Jh., der Altar mit dem Bild des Gekreuzigten und 
der h. Magdalena (gemalt vom Venezianer Paolo Rossini) aus ca 1750, die Kanzel 
aus ca 1700, der Orgelkasten aus der 2. H. des 18. Jh. und der Sakristeischrank aus 
dem A. des 18. Jh, Erwähnenswert sind auch die Votivtafel mit der Jahreszahl 1690 — 
tatsächlich eine Kopie des Originals aus dem Anfang des 19. Jh., der runde hölzerne 
Grabstein von Christof Gustičič aus 1583 und die Reste der Freskomalerei aus dem 
A. des 16. Jh. im Presbyterium. In der vernichteten Marienkirche sind die Konsolen 
des Kreuzrippengewölbes und 2 Schlusssleine erhalten geblieben. Im Turm hängt die 
spätgotische Glocke aus der Zeit der Kirchengründung. Die Kirche ist also eine wahre 
Schatzkammer unseres Kunstschaffens aus der Zeit vom 16. bis 18. Jahrhundert. 

Südöstlich von Brunk liegt Močiino, dessen Filialkirche s. Nicolai aus ca 1700 
stammt. Der Turm ist vielleicht ein bisschen jünger, die Schiffs Verlängerung aber 
sicher aus dem 19. Jh. Die beiden Altäre sind aus dem Ende des 17. und dem Anfang 
des 18. Jh. Die andere Ausstattung ist weniger interessant. 

Auf dem steilen Hügel ober des Sopota-Tals liegen die Reste von der Burg Zeb- 
nik, erwähnt zwischen den Jahren 1150 und 1442, als sie vernichtet aber nicht mehr 
aufgebaut wurde. In der Nähe steht die Kirche der Schmerzvollen Maria, die im 
Schiff wahrscheinlich aus dem 16. Jh. ist, im Presbyterium und Turm aus der Zeit 
nach 1680 als das Schiff gewölbt wurde, in der Schiff Verlängerung aber aus 1769, als 
die ganzeKirche fassadiert wurde. Der Hauptallar ist aus dem 3. Vt. des 18. Jh., der 
Nebenaltar aus ca 1680. 

Auf dem Berghang nördlich des Sopota-Tals steht ober des Dorfes Jelovo die 
Filialkirche s. Katarina, die das spätromanische Schiff mit dem noch zugemauerten 
Fenster und den Resten von der Freskomalerei aus dem A. des 16. Jh. hat. In der 
1. H. des IB. Jh. baute man das Presbyterium und den Turm dazu und überwölbte 
das Schiff, in der M. des Jh. schaffte man den Hauptaltar bei. erst im 19. Jh. baute 
man aber die Sakristei dazu. 
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Zwischen Jelovo und Kum liegt das Dori Cimerno mit der Kirche der h. Drei- 
faltigkeit Auch diese Kirche hat ein romanisches Schiff mit dem originellen Fenster 
und den Resten von der Freskomalerei aus den Jahren 1520—1530. In der 1. H. des 
17. Jh. ersetzte man die ursprüngliche Apsis mit dem jetzigen Prcsbyterium und 
wölbte man die Kirche, baute aber auch den Eingangsflur mit der Altarmensa und 
dem Freskobild des Gekreuzigten dazu. Im 18. Jh. baute man den Turm auf, im 
Jahr 1862 aber hat man die ganze Kirche erhöht und neu gewölbt, den Triumph- 
bogen umgebildet, die neuen Fenster durchbrochen, die neue Sängerempore einge- 
baut und den Turm um die jetzige Glockenetage erhöht. 

Die Strasse aus Radeče der Sopota entlang nach Svibno bringt uns nach Jagnje- 
nica. Die dortige Mitpfarrkirche der h. Margareta ist neobarock aus den Jahren 
1•99—1000, doch bewahrt sie eine barocke Ausstattung: den Hauptaltar teilweise aus 
dem 3. V. des 18. Jh., 2 »goldene»: Altäre aus dem E. des 17. Jh., den Aufsatz des 
Barockaltars mit dem Ölbild des h. Andreas von V. Metzinger aus 1735 und wertvolle 
geschnitzte Bänke aus der laibacher Franziskanerkirche aus der 2. H. des 17. Jh. Der 
barocke Turm ober der Kirche ist der Rest der vernichteten vorigen Kirche, erwähnt 
im Jahr 1400, die aber wahrscheinlich noch romanisch war. Auf der Fassade sind 
erhalten die Reste der friaulischen Freskomalerei aus dem A. des 15. Jh. 

Ober dem nahen Dorf Počakovo stehen die historisierende Kirche von s. Johann 
Ev. aus dem Jarh 1881 mit dem Orgelkasten aus dem 3. V. des 18. Jh. und der grosse 
klassizistische Piarrhof von Svibno aus den Jahren 1841—1842. Die Pfarrer von Svibno 
siedelten sich wahrscheinlich erst nach dem Jahr 1035 hieher an, als auch die früh- 
barocke Vorgängerin der Jetzigen Kirche entstand. 

Auf dem konischen Gipfel ober der Jagnjenica und der Strasse nach Dole liegt 
Svibno. Den Scheitel des Gipfels nehmen die Ruinen der Burg, die zwischen dem 
12. und 17. Jh. bestand, ein. Unter dem Berggipfel steht die Pfarrkirche des h. Kreu- 
zes, noch mehr talabwärts entwickelte sich die Siedlung, die in der 1. H. des 14. Jh. 
ein Markt wurde, aber im Jahr 1570 nur noch 16 Familien bzw. Häuser zählte. Da 
stand zwischen den Jahren 1575 und 1635 der Amthof mit der Maierei, den in der 
M. des 17. Jh. ein neuer ersetzte, doch auch dieser Im 19. Jh. zerfallen ist. In ihm 
war der Sitz des Landesgerichtes. Die Pfarrkirche ist ein kostbares Kulturdenkmai, 
das mit seiner westlichen und südlichen Schiffswand als den Resten der ursprüng- 
lichen Kirche In die 1. H. des 12. Jh. reicht. Ca 1230—1240 hat man das Schiff dieser 
Kirche erhöht und verlängert und ein gleich breites und hohes quadratisches Pres- 
byterium mit der kleineren und niedrigeren Sakristei dazu gebaut. Während das Schiff 
mit dem Tabulât bedeckt war, hatten das Fresbyterium und die Sakristei Kreuzrip- 
pengewölbe der Baugruppe von Laško bekommen. Wahrscheinlich im Jahr 1324 war 
das engere und niedrigere, flach gedeckte Nordschiff zugebaut, das Prcsbyterium und 
der Triumphbogen waren aber mit der ersten Freskoschicht bedeckt. Der folgte ca 
140O die Iriaulische Bemalung des Presbyteriums, des Triumphbogens und beider 
Schiffe, aber auch der westlichen und südlichen Aussenwand. In der Mitte desgleichen 
Jh. folgte die dritte Freskoschicht Im Presbyterium, in der 2. H. desgleichen Jh. aber 
die vierte auf den Fensterwänden. In der M. des 17. Jh. hat man das Nordschiff 
erhöht und wieder flach gedeckt, aber auch die Ostfassade des Prcssbyteriums aus- 
gebaut. Am Anfang des 18, Jh. erlebte die Kirche eine ollgemeine Barockisierung : 
man wölbte die beiden Schiffe ein, staltete den Triumphbogen um, vertiefte das Pres- 
byterium und die Sakristei, man baute die Sängerempore ein, zumauerte alle alten 
Fenster und machte neue barocken, weiter schaffte man die neue Ausstattung an 
(von Ihr ist noch der kolossale Hauptaltar geblieben). In dem 3. Vt. des 19. Jh hat 
man die Kirche historizistisch umgestaltet, die barocken Fenster zugemauert und neue 
neoromanische durchbrochen. Momentan ist die konservatorische Restaurierung der 
Kirche Im Gange. Sie entdeckt immer neue Kunstwerte: die ursprüngliche Apsis 
die romanischen Fenster und den Verputz, schon erwähnte Freskomalereien usw Aus- 
ser dessen gibt es in der Kirche noch die berühmte Plastik der Pietà, eine Arbeit des 
2. Meisters von Ptujska gora aus ca 1415—1420 und das werte Gefäss aus dem 
17. und 18. Jh. 

Wegen der Kirche bekommt Svibno wieder seine ehemalige Geltung, die der Ort 
im Mittelalter als bedeutendes feudales und kirchliches Zentrum hatte. Mit den 
Kunstschätzen von Brunk und Svibno zeigt sich die Umgebung von Radeče-Svibno 
als ein kulturhistorisch reicher und bedeutender Teil der slowenischen Erde. 
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SELNICA PRI MARIBORU DO  ZAČETKA 
18. STOLETJA 

Jože   Mlinaric* 

UDK 332 • 262.2(091X497.12 Selnica) »10.•7« 
MLINARIC  Jože:  Selnica  pri  Mariboru  do začetka  IS.  stoletja. 
(Zusammenfassung:   Selnica   bei   Maribor   bis   zum   Anfang   des 
18. Jahrhundert.)  Časopis  za zgodovino  in  narodopisje, Maribor, 
r>0 -15(1979)1-2, str. 11S—]3fi. 
izvirnik v sloven., pov/.elek v nem. izvleček v sloven. In ahg!.. 1 slika, 
3 faksimili, 1 karta. 

Avtor •• v uvodu flanka dotakne najprej političnega in zlasti se kolorii- 
zacijskega ra/voja selnlskeKa območja, nato pa obravnava cerkven] ra/.vaj 
na območju labotske in, mariborske pr.iiu polje, iz kalere se Je le-ta ludi 
i/.ločila J.e v srednjem veku. kontno pa skoraj l/.ključno le po arhivskih 
virih, ki Jih hrani škofijski aihiv v Celovcu, z-asleduje zgcxlovmo, pri če- 
mer obravnava lemporalia kot spirituali^ selniske iupnije od j.ačetka IB. sto- 
letja. 

UDC 332-2G2.2(091)(4S7.12 Selnica) ..10/17« 

MLINARIC Jože: Selnica near Maribor till the Beginning of the 
18th Century. Časopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 
50=15(1979)1-2, p. 115—136. 
Orle. In Slovene, summary in German, synopsis In Slovene and Engl-, 
1 tig., 3 facsimiles, 1 duri. 

In the Introduction of the article the author first mentions the political 
development and especially t lie development of the colonization of the 
territory of Selnica, then he treats the development of the church on the 
tern toi • of the primitive parish of Labot and Maribor, from which the 
parish of Selnica had already separated itself in the Middle Ajics. Finally 
he follows up the history noatly exclusively trough the a relu val sources 
preserved In the Episcopal Archive; at Celovec. He treats the tempo- 
ralities as v--ell fl.= the spiritualities of the parish of Selnica till the be- 
ginning ot the lBth century. 

Dravsko doiino, ki je zaradi svoje specifične naravne lege odigrala v zgo- 
dovini pomembno 1er svojevrstno in zanimivo vlogo tako v političnem, gospo- 
darskem ter kulturnem pogledu, so Slovenci poselili že konec 6. stoletja, pri 
Čemer so vanjo prihajali od zahodne in vzhodne smeri. Od zahodne smeri 
so v dolino prišli do Remšnika, Brezja in Podvelke, od tej nasprotne sme- 
ri na desnem bregu Drave do Rus in Lobnice, na ievem pa do Selnice, 
kajti na omenjenem območju jih je ustavil obsežen in neprodircn Dravski 
gozd, ki je imel za posledico tudi nastanek mejnega pasu med svobodno 
Karantaniju in obrskim vzhodom na prostoru Selnice in Ruš v 7. stoletju. 
Pod Karlom Velikim, ki mu je uspelo zavladati na obeh straneh te močne 
naravne pregrade, je pri Selnici nastala političnoupravna meja med vzhodnim 

* Dr. Joie Mlinaric, arhivski svetovalec.  Pokrajinski arhiv Maribor. 



116 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST. i-»ia7s 

in furlanskim predstojništvom. Tako je od leta 828 živela naprej stara ločnica 
pri Selnici in na desnem bregu Drave pri Rušah kot meja med vojvodino Ko- 
roško, Karantansko krajino in proti koncu 10. stoletja nastalo Podravsko ali 
Ptujsko krajino — krajino onkraj gozda (Marchia trans silvam). Tedaj je z zdru- 
žitvijo Podravske in Karantansko krajine izginila krajinska meja po kobanskih 
vrhovih.1 Slovenci so se kakor drugod tudi tukaj v Dravski dolini naselili pred- 
vsem tam, kjer so našli stara kulturna tla, pri čemer so bolj na gosto poselili 
sončen kobanski svet kakor pa senčnat svet okoli današnjega Lovrenca na Po- 
horju.2 

Naša Dravska dolina pa je stopila na oder zgodovine zlasti z ustanovitvijo 
benediktinskega samostana v St. Pavlu v Labotski dolini na Koroškem. Ta 
leta 1091 ustanovljeni samostan* je prejel že ob svoji ustanovitvi številne po- 
sesti v dolini, in v tej zvezi se v darovnicah pojavijo prvič imena krajev tega 
območja. Med velike fevdalce, od katerih je bila kasneje odvisna posestna 
zgodovina Dravske doline, štejemo plemiče Spanheime, ki so s svojimi darovni- 
cami zlasti omenjenemu samostanu določili usodo ne samo obdravskemu ob- 
močju, ampak tudi velikemu delu ozemlja na Štajerskem. 2e v letu ustano- 
vitve šentpavelskega samostana je Engelbert Spanhelmski le-temu z dovolje- 
njem svoje žene Hedvike in svojih sinov podelil vrsto posesti, v Marki onstran 
(Dravskega) gozda pa dva vinograda v Loki pri Selnici.4 Dve leti zatem, torej 
leta 1093, pa se prvič v zgodovini omenja kraj Selnica. Tedaj je namreč Weriant 
iz Slovenjega Gradca podaril samostanu dve kmetiji »aput Celnitz«.6 V isti 
listini pa se prvič omenja tudi Bistrica pri Viltušu ter potoka Vurmat in Kam- 
niški potok. Listina namreč pove, da je Ludovik, sin grofa Ludovika, nekda- 
njega furlanskega krajišnika, izročil opatiji dve hubi in četrtino mitnine na 
Bistrici ter za omenjeni kmetiji sopravico do paše, lova in vseh koristi v gozdo- 
vih, ki se razprostirajo med Vurmatskim in Kamniškim potokom." Med po- 
membne kraje, ki so v zgodovini Dravske doline v zgodovini odigrali pomembno 
vlogo, štejemo Kamnico, ki se prvič omenja v letih med 1096 in 1105, ko je sin 
Engelberta Spanheimskega Hartvik St. Pavlu podaril v tem kraju svoj dvor 
in cerkev s posestmi, podložniki, njivami, vinogradi in z vsem, kar je podedoval 
na levem bregu Drave.7 Kamnica pa se v zgodovini ponovno omenja leta 1123 
ko je drugi Engelbertov sin vojvoda Henrik IV. podaril samostanu tod pet 
vinogradov, njive s podložniki in vse druge koristi,8 ter leta 1164, ko je štajerski 
grof Otokar s svojo ženo Kunigundo in s sinom Otokarjem odstopil samostanu 
nekatere posesti, za kar mu je opat Pilgrim prepustil užitek od posesti v Kam- 
nici z vinogradi in s podložniki.» Leta 1181 pa se ponovno omenja Bistrica pri 
Viltušu. Tedaj se je namreč Rajnbert iz Cmureka na večkratno prošnjo šent- 
pavelskega opata odrekel tamkajšnji mitnini.10 V letih med 1181 in 1204 se 

1 J. Koropec, Zemljiške gospošClne med Dravogradom in Mariborom do konca is .••« 
Marmor 1372, 13. Konca I6i EM>'«ja, 

1 Ibidem, ••. 
• ibidem, 13. 
' .tu Marchia trans slivam vineas duas« (Fr. Kos, Gradivo •• zgodovino Slovencev v ••••- 

njem veku — v nadaljnjem besedilu Gradivo — •, St. 385.) (O lokalizaciji Imena ¿lei J Ko- 
ropec. o. c, 15.) a   • 

1 •Weriant de Grez duos mansus trans slivam aput Celnltz« (Gradivo IH  st   •1 
• »Ludwich Ludwlci iilius duas hobas et quartam partem vectlgallum in Vûstriz pt ut 

homines ecclesie qui eadem bona lncolunt, communionem habeant In saitu adiacente a torrènti 
Vodmunt dicto usque ad torrentera Gêmnltz pascendo, venando et omni Militate« (Gradivo I iT 

' .Consequentcr et dominus Hartwicus tradidlt Item in Marchia predleto tenom enrtpm 
illam et ecolesiam ad Gamniz cum predlls atque manelpiis, agrls et vtneis cunctiani.P ¡Tv Á 
parte IlumlnU hereditario lure slbl succedentlhus.« (Gradivo III, £t 4M.) "-"»me ex ea 

1 «In Marchia TranssUuana« v kraju «Caminltz« (Gradivo IV, fit. 71,) 
1 iprcdlorum Gamniz cum vineis ibidem exlstcntious et incolis tam aerorüm nuam v), nearum. (Gradivo IV, it. 470.) -••••••  quam  vi- 

.  , J.'.*m 1O
?° 

apud Feustrllz dieto, ubi hactenus in prebenda eorum violenclam eli intuii et 
Indebita veetigalla excgl (sc. Rajnbert). (Gradivo IV, ät. •10.) ' 
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v zgodovini pojavi ime Brestcrnice, ko je Kunigunda E Pohorskega dvora 
prodala tod opatiji pet kmt'tij in vinograd." Sto ]et po svoji prvi omembi 
se ponovno omenja Selnica, in to v listini 1192, s katero je štajerski vojvo- 
da Leopold samostanu vrnil posest, ki si jo je že pred daljšim časom polastil 
vojvodov prednik in je tako bila za samostan že skoraj izgubljena.12 Prav tako 
sto let po svoji prvi omembi (leta 1193) in nekako deset let po svoji drugi se 
ponovno omenja Bistrica, prvič pa Klanec pri Bistrici.13 V letih med 1193 in 1220 
pa v zgodovinskem viru prvič naletimo na kraja Vurmat (Vurmatski potok se 
omenja nekako sto let popn-i) in Prošek pri Bresternici ter na grad Viltuš, ki 
je v srednjem veku igral v Dravski dolini zelo pomembno vlogo. Omenjena 
imena srecamo v razkazu posestev sentpavelskega samostana, ki so jih predniki 
opata Ulrika dajali v ievd in ki so se jih protipravno polastili nekateri fevdalci. 
Tako je imel po tem seznamu Friderik Ptujski pet kmetij pri Vurmatu, Ulrik 
in njegov brat Friderik iz Maribora pa sta imela v fevdu vas Prošek, grad 
Viltuš ter novine na hribu poleg gradu.'1 Zgodovinski viri nam tako že do za- 
četka 13. stoletja omenjajo vse najpomembnejše kraje v spodnji Dravski dolini. 

Okoli leta 1200 je sicer že bilo jasno, da bo v Dravski dolini, torej tudi na 
območju, ki nas zanima, igral vodilno vlogo šentpavelski samostan, ki je imel 
zlasti močno središče na Fali, vendar pa je moral ta svoj prestiž v dolini budno 
varovati, saj je bilo v njej vedno bolj čutiti prisotnost deželnoknežje oblasti 
Habsburžanov. ki so si že pred letom 1335 pripravljali pot na Koroško. Samo- 
stan se je zato moral močno truditi, da je obdržal vse pravice in koristi, ki si 
jih je tod pridobil. 2e omenjeni popis samostanskih fevdov in zemlje, ki so si 
jo protipravno prilastili zemlje lačni fevdalci, jasno kaže, da si je samostansko 
vodstvo okoli leta 1200 močno prizadevalo, da si pridobi nazaj fevde, kjer ni 
bilo na njih dedičev, aH pa da te vrste posest odkupi. Kjer to ni bilo več mogoče, 
pa je opal skušal ponovno uveljaviti nad zemljo vsaj fevdne pravice.,s 

Kakor na ostalih območjih slovenske zemlje je bil v tem času tudi na ob- 
ravnavanem območju naš človek privezan na grudo (glebae adseriptus) ter pod- 
ložen svojemu zemljiškemu gospodu, ki mu je sodil in kateremu je moral od- 
dajati letne dajatve. Kmetje spodnjega dela Dravske doline so bili v prvi vrsti 
podložniki sentpavelskega samostana, nato gospoščinc ViîtuSa in žlemberške 
gnspoščine (Schmierenberg), nekaj malega pa tudi nekaterih tamkajšnjih žup- 
nikov, kot npr. brezenskega, selniškega in kamniškega. Center šentpavelske 
posesti tega območja je bil na Fali, kamor so po razkazu iz leta 1480 spadali 
podložniki uradov (ambi) Vurmata, Boča, Slemena, Sobra in Selnice."1 Po imenj- 
ski cenitvi iz leta 1542 je spadalo k St. Pavlu na Vurmatu 1• hub ali kmetij, 
na Boču 14, na Slemenu 15, na Sobru 19 in v Selnici 27 hub." K temu pa 
moramo prišteti še številna gorskopravna zemljišča, ki so jih sogomiki uživali 
po gorskem pravu ter so za njih hasnovanje dajali samostanu vsako leto da- 
jatve, zlasti v obliki vina, nekaj tudi denarja. Različni zgodovinski viri namreč 
kažejo, da je bilo na obravnavanem območju v srednjem veku znatno več vi- 
nogradov kot kasneje in da so le-ti segali zelo visoko v Dravsko dolino 1er 
se razprostirali v višjih legah, kot se npr. danes. Viltuški podložniki (45 družin) 
so bili v začetku novega veka v krajih Viltus, Slemen, »Ludersperg«, Srednje, 

" »pro V mansis qui Miril Trezionii» (Gradivo IV. ¡.t. fi54 ) 
" -vlltam zelr?z diu prrdilam Pt fere (am desperatem. (Gradivo IV, ft. 809.) 
1J "apuci Wostri sub GB«»!  rotKlaní dictum  villam  imam« (Gradivo IV. Et.  631 ) 
" •Bmtilcium  domini   Wdalrlcì   et frati Is  sul  Goltrtdi  ert  villa   Prpìpch   dieta   et  castrum 

Wilthi'is el  divalla  qup sunt   In  monte inxta  častnim..•  (Gradivo IV, it   855.1 
" .1    Koropec, •   •.. 1• si. Pnm. tudi Gradivo IV,  it. ••.• 
11 R   Rchroll   Urklindenliuch des Ilcnedlrtiner-Sliftes St. I'aul m Kärnten. Wien 1C15 (Fontes 

rerum Auítrlacarum XXXIX). St. Gl«, «•—480. 
" II.   PtrcheKKer,  Die  Unlerstelermark   in   der   Geschichte  ihrer  Herrschaften  und   Gülten, 

Stadie und Märkte. MUnchen •2. 113. 
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Reka, Bresternica in v kraju >Fleissen«.,s Po urbarju iz leta 1588 je k uradu 
Viltušu spadala posest na Slemenu, sLuderspcrgu«, na Srednjem, Reki, Bre- 
sternici in Viltušu. Tamkajšnja gorskopravna zemljišča, 21 po številu, pa so 
bila zajeta v uradu Viltušu, h kateremu so spadali vinogradi v neposredni so- 
seščini gradu, na Mediču pri Bresternici, pri Srednjem in pod Slemenom.,e 

Del podložnikov pa je spadal pod žlemberško gospoščino, saj je ta segala z 
majhnim pasom do Drave ter je obsegala tudi del Bistrice pri Viltušu. Sicer pa 
so žlemberški podložniki živeli zvečine na današnji avstrijski strani, le nekaj 
jih je bilo poleg že omenjene Bistrice na Velikem Boču in ob Črmeniei.*0 

V cerkvenem pogledu je bilo slovensko ozemlje po znani odločitvi Karla 
Velikega leta 811 razdeljeno med salzburško nadškofijo in oglejsko patriarhijo, 
pri čemer je območje severno od Drave pripadlo salzburški cerkvi, južno od te 
reke pa oglejski. Za salzburški del našega ozemlja je že za karolinško dobo 
dovolj jasno izpričan župnijski sistem in zato lahko rečemo, da je bilo območje, 
ki nas zanima, že v 9. ali 10. stoletju vključeno v župnijski sistem, pri čemer 
pa moramo poudariti, da so bile župnije tistega obdobja druga od druge zelo 
oddaljene ter da so imele jurisdikcijo nad obsežnim teritorijem.51 Dokončno 
izoblikovanje župnijskega sistema na ozemlju salzburško nadškofije pa stavimo 
v začetek 12. stoletja, vendar se tudi do tega časa število župnij ni bistveno 
povečalo, saj je bilo tedaj vse slovensko ozemlje, ki je spadalo k salzburški 
cerkvi, razdeljeno med dvajset župnij. Z ustanovitvijo dveh škofij, krške 
leta 1072 in lavantinske leta 1228, pa se je na ozemlju severno od Drave izpo- 
polnila višja cerkvena organizacija. Oba škofa sta imela le majhen teritorij ter 
sta v bistvu bila le nadškofova pomočnika na njegovem obsežnem teritoriju. 
Kot namestnika salzburškega nadškofa sta skupaj z arhidiakoni skrbela za ver- 
sko življenje in cerkveni red, sklicevala sinode in opravljala cerkveno sodstvo." 
Ozemlje na levem bregu Dravske doline je spadalo k dvema arhidiakonatoma, 
in sicer zgornji del doline do potoka Črmenice pri Ožbaltu h koroškemu, spodnji 
del pa k arhidiakonatu v Spodnji marki, ki je zajemal štajersko. Z ustanovit- 
vijo lavantinske škofije je ozemlje dravograjske župnije, župnije na Muti in 
v Radljah pripadlo Iavantinskemu Škofu, ozemlje remšniške pa leta  1244.M 

Eden najvažnejših pogojev za nastanek in obstanek vsake župnije v sred- 
njem veku so bili primerni dohodki, s katerimi so se mogli vzdrževati župnik, 
njegovi duhovni pomočniki in cerkveni uslužbenci in s katerimi so se mogli 
kriti stroški, nastali v zvezi s službo božjo, ter stroški za vzdrževanje cerkvenih 
in župnijskih poslopij." Najvažnejši vir dohodkov je bila za vsako župnijo 
njena zemlja, nato dajatve domačih in tujih podložnikov, manj pomemben vir 
pa obvezne pristojbine vernikov ter njihovi darovi. Vsaka župnija je že ob svoji 
ustanovitvi dobila primerno dotacijo v obliki zemljišč, kot so njive, travniki 
vinogradi, vrtovi, pašniki itd., kar je obdelovala v svoji režiji, nadalje v obliki 
poslopij, podložnikov, gornine, žitne, vinske in druge desetine ter v obliki raz- 
ličnih drugih pravic. Dotacija župnije se je sčasoma večala z novimi pokloni, z 
zapuščinami in nakupi. Medtem ko imamo za mnoge župnije ohranjene njihove 
ustanovne listine, ki navajajo med drugim tudi dotacijo ustanovitelja, tako da 
v takih primerih lahko lepo zasledujemo razvoj Župnijske nadarbine, pa tega, 
žal, spričo pomanjkanja ustanovnih pisem pri župnijah v spodnji Dravski do- 
lini ne moremo." 

" J. Mlinaric, Gospoîilna Viltuä pO urbarju Iz leta I5BB, CZN •1••. 19T2. 224 
" Ibidem, 247. 
" H. Plrchegßer, o. c, se—30, in J. Koropec, o. e, 2B—29. 
" Pr. KovaSlC. Zgodovina lavantinske škofije (1228—1928). Maribor 1D2B   51—ST 
" B, Grafenauer, zgodovina slovenskega naroda II, Ljubljana 1965, 2SÎ—255 
" J. Koropec, o. c, 85. 
" J. Richter  Inkorporaclja In prodaja mariborsko ïupnljc, CZN XLIII, 19T2  43 
" J. Mimarli, Mariborska mestna župnija do leta IGOo, CZN XLIV, 1••. 
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Župnije so vodili župniki (parochí) ali pa vikarji, ki so opravljali župnijsko 
službo namesto župnikov, ki so bili v začetku poznega srednjega veka pred- 
vsem iz vrst plomičev. SalzburSke sinode iz konca 15. stoletja se pritožujejo, 
da so vse boljše župnije v rokah plemiških, sinov, ki pobirajo dohodke od svo- 
jih župnij, ki jih pogosto niti enkrat samkrat v življenju ne vidijo. Ker je bil 
naš človek podložnik, je samo ob sebi umevno, da so bili dušni pastirji v za- 
četku poznega srednjega veka na naših župnijah predvsem tujci, le redko pa 
kmečki sinovi, ki so jih župniki poslali v šole. Sele z razvojem mest v poznejši 
dobi se med kandidati za duhovniški poklic pojavljajo tudi sinovi slovenskih 
meščanov. Župnijskim upraviteljem so pri njihovem delu pomagali duhovni 
pomočniki kaplani, ki so bili slabo izobraženi in slabo plačani in ki so povečini 
živeli od kakega beneficija.28 

Med najstarejše pražupnije v Dravski dolini štejemo župnijo v Labotu 
(Lavamünd). katere postanek sega po vsej verjetnosti še v karolinško dobo, 
sicer pa se omenja v letih med 1185 in 119Í5, ko se omenja njen župnik Gun- 
dram.S7 Labotska pražupnija je do obdobja, preden so bile iz nje izločene ne- 
katere župnije, mejila ob potoku črmenici pri Ožbaltu na mariborsko pražup- 
nijo. I/, labotske pražupnije se je leta 1201 izločila kot župnija cerkev sv. Jurija 
na Remšniku (od nje pred letom 1421 brezenska cerkev) in po prestavitvi žup- 
nijskega sedeža "iz Labota v Dravograd leta 1237 leta 1251 radeljska cerkev 
sv. Mihaela, leta 1534 pa še cerkev sv. Marjete na Muti. Del Kobanskega pa je 
spadal pod župnijo Lucane.M Na vzhodu je na mariborsko pražupnijo mejila 
ptujska, ki je na tem delu slovenske zemlje gotovo najstarejša, katere postanek 
sega še v obdobje pred navalom Madžarov, saj se cerkev omenja že v letih med 
840 in R59.59 Ptujska pražupnija je mejila na severu od Senčaka do Pesnice na 
radgonsko pražupnijo, ki se omenja leta 1182,30 ob Pesnici do Hrastovca pa na 
jareninsko pražupnijo.111 Na mariborsko pražupnijo pa je nadaije mejila tudi 
jarcninska, ki se prvič v zgodovini omenja leta 1139, ko je salzburški nadškof 
Konrad prepustil ađmontskemu samostanu posest pri Dolnji Jarenini od izvira 
Jareninskega potoka do njegovega izliva v Pesnico, obenem pa mu je izročil 
tudi cerkev.•• 

Na prostranem območju ob spodnji Dravski dolini pa je med temi pra- 
župnijami bila mariborska, ki je v zgodovini prvič izpričana leta 1189, ko se 
omenja njen župnik Konrad (Chunradus plebanus de M arch buren)." Matija 
Ljubša31 in Fran Kovačič" sta sicer domnevala, da je bil sedež prafare za ome- 
njeno območje pri cerkvi sv. Martina v Kamnici, pri čemer sta svojo trditev 
opirala na dejstvo, da se cerkev v Kamnici omenja že konec 11. stoletja in da 
njen patron razodeva njeno visoko starost. Res je, da se cerkev omenja v listini 
iz obdobja med letom 1096 in 1105, in to v listini, s katero podarja Hartvik 
benediktinskemu samostanu v St. Pavlu na Koroškem poleg druge posesti na 
levem bregu Drave tudi »ecclesiam ad Gamniz«, vendar pa iz listine ni nikjer 
razvidno, da gre lu za župno cerkev.38 Prostrano ozemlje mariborske pražupnije 

» Fr. Kovaflf, •. •., 221—Î73. 
" Ibidem, 7.1--75. Grd rt ivo IV, St. 6.11. 
'• J. Koropec, o. e. US. 
" Gradivi II. ít.  Ifi3. 1!!). 
•* -ecdrsla I<achersburch.r (Gradivo IV. ít. 6591 Leta 1185 se omenja sMarcowardus ple- 

banus dp Harfechsbuch* (Gradivo IV, St. 71S.) 
11 F"r. Kovaflí, •. •, 67. 
" »l'Tpflium il tufi apud .Tcrinj!en Inferios cum fcfjcsla et omnibus suis attinenti)!, quod 

nobis Rurlolfiis dp Witen^walt frater Weriandl tiatlliîerat. ab exortu videlicet fluvll Jerligen 
usque In Pesnlch* (J. Wlchner. Geschichte des • eneo Ihti ••• — Stlítes Admont von den ältesten 
Zeiten bis ¡-ttm .Tnhrc  1177, Graz •«, 245 ) 

" Gradivo IV. it. 761. 
•' M. Llubsü, Zcmlieriisnl rar.voj sedanjih lavan U risk Ih župnij na levem bregu Drave (Jo 

Joï.efa II., C.7.N XIX. JS24. 67. 
» ••. Kovactc, •. •., 71. 
" Gradivo III, št   40•. 
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je segalo na zahodu do potoka Crmenice, na severu do Pesnice, ki jo je tu in 
tam prekoračilo, na vzhodu pa je segalo skoraj do Vurberka. Iz te pražupnije 
so se najprej izločili vikariati v Kamnici, Selnici in pri Sv. Petru. Vsekakor 
se je to zgodilo v srednjem veku, ni pa nam spričo pomanjkanja ustanovnih 
listin ali poročil znano, kdaj se je ta osamosvojitev opravila. Na ozemlju nekda- 
nje mariborske pražupnije so danes sledeče župnije: dve mariborski na levem 
bregu Drave, Sv. Peter (Malečnik), Vurberk, Sv. Barbara v Slovenskih goricah 
(Korena), Sv. Marjeta ob Pesnici (Pernica), Zgornja Kungota, Sv. Križ (Gaj), 
Selnica ter deli župnij Sv. Duh na Ostrem vrhu in Ožbalt ob Dravi.'7 

Ker so bile dušnopastirske postojanke v Selnici, Kamnici in pri Sv. Petru 
hčerke mariborske župnije, so z njo delile tudi vse spremembe v cerkveno- 
upravnem pogledu. Poleg tega je imel mariborski župnik pravico, da je tem 
cerkvam poiskal kandidate za dušnopastirsko službo ter jih prezentiral svojemu 
ordinariju." • V cerkvenoupravnem oziru je mariborska župnija skupal s svo- 
jimi vikariati do leta 1786, torej do jožefinske preureditve škofijskih meia, 
spadala pod salzburškega nadškofa, nato pod sekovsko ali graško škofiio. Sele 
po prestavitvi sedeža lavantinske Škofije iz Št. Andraža v Labotski dolini v 
Maribor leta 1859 pa pod lavantinsko oziroma mariborsko škofiio.36 Cerkev v 
Kamnici se, kot smo to že omenili, pojavi v zgodovinskih virih prvič okoli leta 
1100.M Iz kamniške župnije sta se v novem veku izločili kot samostojni žmmiU 
cerkvi v Zgornji Kungoti, kjer se cerkev imenuie že leta 1391," ter orí Križu, 
kjer se cerkev omenia prvič leta 1473." Kamniška podružnica pri Urbanu pa 
se omenia leta 1352." Iz šentpetrske župnije, katere cerkev se prvič v zgodo- 
vinskem viru omenia leta 1236, so se prav tako kot pri kamniški župniji v no- 
vem veku izločile samostoine župniie: župnija pri Sv. Marjeti, kjer se cerkev 
prvič omenia leta 1361," pri Sv. Martinu pri Vurberku (Drvič omeniena leta 
1443) ter pri Sv. Barbari v Slovenskih goricah (Korenal.41 Med zelo stare cer- 
kve sodi Marijina cerkev na Gorci, ki je še danes podružnica šentDetrske žup- 
nije in se omenja leta 1535 ter v vizitacijskem zapisniku iz leta 1545." 

Ime Selnice, ki je postalo cerkveno središče za obsežni teritorij od potoka 
Crmenice na zahodu do nekako Jelovca pri Viltušu na vzhodu, se v zgodovini 
prvič pojavi Že leta 1093." Kraj se nato v zvezi s tamkajšnjo šentpavelsko po- 
sestviio omenja v srednjem veku Še precejkrat. Drugič se Selnica imenuie 
leta 1192." nato spet leta 1196 v listini, s katero vzame papež Celestin III. 
šentpavelski samostan v svojo posebno zaščito in mu potrdi vse posesti.18 Prvi 
izčrpnejši podatki o Selnici in okoliških krajih pa potekaio iz druge polovice 
13. in prav tako druge polovice 14. stoletja, iz najstarejših ohranjenih šent- 
pavelskih urbariev.iea Tedaj je namreč bila Selnica upravno središče za ob- 
sežno šentpavelsko posest v Marki onstran Dravskega gozda. Na čelu te posesti, 
ki se je leta 1290 imenovala ssuppanatus Celntz«, leta 1372 pa ^officium Zelntz«, 

" J. Richter. O. C, 201—205. 
"* »Item Ecclesia in zeinlu. Collator Plebanus In Marche u rg«. Notlienblatt der Akade- 

mie ir, Wien 1B5Ï, Í81. 
» Ibidem. 
" Glej str. ••. 
" Fr. Kovaclc, •. •, 72. 
" J. Koropec, •. •, ¡G. 
" Ibidem. 
" Fr. KovaClC, •. • 72—7J. 
" Ibidem, 7î. 
" Ign. oroìen. •. •, See. SLa, rokopis •. 1229. SIcer pa najdemo na enem Izmed gradbenih 

elementov cerkve letnico 1517. (Ign. Oroien, Das Blsthum und die Dlöiese Lavant I, Marburg 
1875, •2.) 

" Glej str. lie. Prim. J. Zahn, Ortsnamenbucli der Steiermark im Mittelalter. Wien 1893  517 
" Glej str. IIB. 
" Listina ddo. 1IÍE, jun!J 17., Lateran (B. Schroll, o. c„ St. 23.) 

., ,.  "'•1- Flacher, Die Mittelalterlichen Stiltsurbare Kärntens. II. Teil. Die Mittelalterlichen 
Urbare des Benedlktinerstlltes St. Paul In Kärnten •9'80 und •1/72, Wien 1•8.     e""B" 
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je stal oficial, ki mu je opat za upravljanje njegove službe odpustil oddajanje 
dela obveznosti z njegove kmetije ter mu podelil še kmetijo po fevdnem pravu 
(iure feodali).48b Prvi znani šentpavelski oficial v Selnici se omenja leta 1290 
Konrad (Chunradus officialis),*8c ki bo identičen s Konradom (Chunradus der 
amman von Celntz), omenjenim za Časa opata Konrada (1291—1302).** Šent- 
pavelskemu oficialu so bili v pomoč pri opravljanju njegove službe župani. 
Selniški župan (supanus) se prvič omenja leta 1290, z imenom Ulrik (Vlreich 
der supan von Celnz) pa v neki listini iz leta 1332.s0 K selniški županiji (sup- 
panatus) so 1290 spadali podložniki v tehle krajih: Bistrica (2 hub i), Klanec 
(7 hub), »Harde« (8 hub), Fala(7 hub), Selnica (villa Cenltzl) (14 hub), Boč 
(16 hub) in Vurmat (19 hub).»»« 

-    -., .-    -,- , . 

•--.--;?-'. 

  
Faksimile listine z dne 4. julija 1335, v kateri se pojavi prvi znani selniški župnik z imenom Filip. 
(Orig. perg. listino hrani Štajerski deželni arhiv v Gradcu, it. 2087.) 

Selnica, Loka pri Selnici in Klanec se v zvezi s šentpavelsko posestjo ome- 
njajo zopet leta 1448 in 1449. Leta 1448.je Jurij Hausner prodal Juriju Ried- 
macherju in njegovim dedičem posest, ki jo je imel od opatije kot fevd, in 
sicer pol dvora, dva domca in mlin v Loki pri Selnici, pol dvora in tri domce 
v Selnici ter polje na Klancu.*1 V naslednjem letu pa je opat Peter istemu 
Juriju Riedmacherju podelil v fevd dvor v Selnici skupaj s tamkaj šn j im dom- 
cem, domec, ki je ležal ob potoku nad selniško cerkvijo, in še en domec ter tri 
domce v Loki in njivo na Klancu.** V tej potrditveni listini gre po vsej ver- 
jetnosti za isto posest, ki se omenja v zgornji listini. 

Selniški vikariat, ki je spadal v okvir mariborske pražupnije, iz katere se 
je kasneje izločil kot samostojna župnija, je moral nastati že zelo zgodaj, saj 
je bilo do cerkva, v katerih se je opravljala služba božja, •• prebivalstvo sel- 

il » v/. Fresacher, o. C, XXXVII In 77 si. ter 262 si. 
"« Ibidem, 80. 
» Listina ddo, 1292. oktober 24., Maribor (ibidem, St. •). 
» Prepis listine ddo. 1312, junij 22., Maribor (fond listin v SLa). 
"• W. Fresacher, o. c, 77—88. 
" Listina dđo. 144«, maj 3. (B. Schroll, o. c, št, 473.) 
" Listina ddo. 1449, marce 27. (Ibidem, st. 477.) 
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ruškega območja zelo daleč. Najbližje župnije in vikariati so bili v začetku in 
v sredini poznega srednjega veka v Kamnici, v Mariboru, v Radljah, na Remš- 
niku in v Lučanah. Fran Kovačič je mnenja, da je Selnica dobila svojega du- 
hovnika vikarja že v 12. stoletju ali pa najkasneje v začetku naslednjega sto- 
letja.53 Sicer pa na visoko starost cerkve kaže že njen patrocinij, namreč 
sv. Marjeta.*4 Selniški župnik (Filip) se v zgodovinskih virih prvič omenja 
leta 1335," kar dokazuje, da je bila tedaj v Selnici že redna dušnopastirska 
postojanka, cerkev sama pa se omenja leta 1372.** Selniška župnija je v svojem 
prvotnem obsegu mejila na jugu na Dravo od izliva potoka Crmenice pri Ožbal- 
tu do območja med Viltušem in Jelovcem, na sever pa je segala do Gradišča 
(Sv. Duh na Ostrem vrhu), nato pa je njena meja tekla po gorskem hrbtu Sle- 
mena ter se nato spustila proti Dravi. K selniški župniji so spadali sledeči kraji 
in zaselki: Zgornja in Spodnja Selnica, Zgornji in Spodnji Crešnjevec, Bistrica, 
Žabja vas, Viltuš, Janževa gora, Zgornji in Spodnji Slemen, Zgornji in Spodnji 
Boč, Vurmat, Sturmova graba, področje pri Ožbaltu na levi strani črmeniškega 
potoka ter zaselek »Fliessen«67 pri Slemenu.68 Obseg selniške župnije je ostal 
nespremenjen do časov Jožefa II., vendar tudi tedaj na njenem teritoriju ni 
nastala nobena nova župnija, pač pa se je njen obseg le za malenkost zmanjšal, 
ko je selniška župnija odstopila del Vurmata kuraciji Sv. Ožbalta ob Dravi, 
del Zgornjega Boča lokaliji Sv. Duha v lučanski župniji ter del Slemena kura- 
ciji Sv. Križa (Gaj).69 Na območju selniške župnije je bila vsaj že v 15. stoletju 
podružnica sv. Janeza Krstnika na Janževi gori,*0 ki pa se v zgodovini omenja 
prvič v vizitacijskem zapisniku iz leta 1545." Na tem mestu naj tudi omenimo 
kapelo sv. Miklavža pri viltuški graščini, ki je imela svojega kaplana benefi- 
ciata že pred letom 1555, včasih pa je to službo opravljal selniški kaplan ali 
pa Župnik. Za opravljanje kaplanske službe na gradu je bénéficiât od graščine 
prejemal določene letne dohodke. Ko se je npr. leta 1555 bénéficiât odpovedal 
svoji kaplanski službi, je gospoščina to službo zaupala selniškemu Župniku ter 
ga nagradila na leto s Štrtinom vina (ok. 4501).BS 

Leta 1351 je bil selniški vikar Friderik Ebernaut, ki je bil 1351 in 
5e 1364 mariborski župnik. Ko je bil Friderik že župnik in vikar, je bil šele 
subdiakon, predtem pa že nekaj let (od 1. 1344) kanonik pri cerkvi sv. Mihaela 
v Konstanzi, doktor modroslovja in predavatelj teologije na pariški univerzi, 
kasneje pa celo poslanec vojvode Rudolfa IV. na papeškem dvoru. Friderik po 
vsej verjetnosti naših krajev ni nikoli videl, temveč je le užival nadarbinske 
dohodke, dušnopastirske posle pa je namesto njega za pičlo plačo opravljal nje- 
gov vikar.83 Naslednji znani selniški vikar je bil Florijan, ki ga poznamo iz 
listine iz leta 1405. Tedaj je selniški župnik prepustil šentpavelskemu opatu 
Ulriku sporno desetino na Remšniku, zato pa je samostan selniški Župniji iz- 

" Fr. Kovaclc, o. c, 72. 
Zlasti z ustanovitvijo vlknriata se Jo pričela v Selnici ob proïienjlh In na Eeimlh ïlvahna 

trgovina. Pravico do nadziranja nađ sejmi In do pobiranja mltnine in stojnlne fil le laaUIo 
mariborsko mesto (Mariborska mestna knjiga III, ISO in IV, 2B4). Prihajalo pa Je (kolLîor nam 
Je znano) od 16, stoletja do večnih sporov med falsklrn Eentpavelsklm oskrbnikom in Maribo- 
rom, spor Je bil zglajen leto 1625, ko sta se obo strani sporazumeli tako, da pobira mitnino In 
stojnlno do popoldne mariborsko mesto, zatem pa sentpavelskl oskrbnik (Arhiv Stp 63OT1) 

" Prlm. ibidem, 233. 
" Listina ddo. 1335, Julij 4., Maribor Je bila pecatena tudi »mit hern Philippen des oharrer 

von Ccllntz anhangunten lnslgel« (Orlg. perg. listina St   20B7 v SLa.) *^ "^ " 
*• J. Koropec, •. •., E4. Tedaj se omenja ••••••••• (W. Fresacher, •  •   207í 
" Prlm, Spezi al ortsrcpertorium von Steiermark, Wien 1917 
" Ign. Orožen, •. •, 40—41. 
" Idem, 41. 
" • čemer pričajo nekateri gradbeni elementi. (Ign. Oroïcn   oc    42) 
" SLa, rokopis St. 1129. 
" J. Mlinaric, Gospoščina Vlltuî, 231—232. 
" Fr. KovaSlC, o. c, str. 223. 
Semiäki »plebanus-, vendar •••• Imena, se omenja leta 1372 (W. Fresacher, o. c., 2GG). 
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ročil domec pri Selnici in ji za večne caso odpisal plačevanje gornine na vino- 
gradu z imenom »Loschen berger •.*4 

2 letom 11)06 jo prišlo za mariborsko župnijo kot ludi za vse njune vika- 
riate v cerkvenoupravnem kot tudi gospodarskem pogledu do velikih spre- 
memb. Pod mariborskim župnikom Janezom Schortlom je biia namreč mari- 
borska župnija inkorporirana krški škofiji, kar je trajalo do prestavitve sedeža 
lavantinske škofije iz St. Andraža v Labotski dolini v Maribor leta 1859. Ko je 
namreč kriki pomožni Škof Matej Lang leta 1505 potoval skozi Maribor v Ita- 
lijo, je mariborskemu župniku predlagal, naj zamenja svojo župnijo za drugo. 
Ta inkorporaeija je bila pravno izvedena z bulo papeža Julija II. z dne 3. fe- 
bruarja 1506- Odslej je bil dejanski župnik mariborske župnije krški škof, v 
čigar imenu je d u šn opast irsko postojanko upravljal od njega prezentirani vi- 
kar. Zaradi te inkorporacije je prišlo v naslednjem obdobju do mnogih sporov, 
ker so si namreč tako Lang kot tudi njegovi nasledniki formulacijo v listini, 
da je namreč mariborska župnija inkorporirana krški Škofiji »cum omnibus 
iuribus et pertinentiis«, slednje razlagali tako, da velja ta inkorporacija tueii 
za vse iz mariborske župnije izločene vikariale. 2e zaradi same prezentacije 
kandidatov za vikariatska mesta je prišlo do mnogih zapletljajev. Medtem ko 
je namreč pred inkorporacijo izbiral kandidate za vikariatska mesta mariborski 
župnik in jih prezentiral naravnost salzburškemu nadškofu, pa je imel odslej 
pravico do predlaganja kandidatov (ins praesentandi) sam krški škof. Ta in- 
korporacija pa je imela za nasledek tudi mnoge napetosti med krškim škofom 
in sekovskim, saj je bil ta zaradi oddaljenosti Salzburga od dušnopasirskih 
postojank v spodnji Dravski dolini v tistem času generalni vikar za to območje. 
Tako je do stalnih konfliktov med ñalzburgom oziroma njegovim generalnim 
vikarjem ter krškim škofom prihajalo tudi zaradi vizitaeij v mariborski župniji 
in njenih vikariatih. V tej zvezi naj omenimo samo leto I6ífi, ko so mariborsko 
župnijo in njene vikariate vizitirali kar trije vizitatorji: sekovski škof, zastop- 
nik krškega škofa in papeški nuncij.1" Do konfliktov med sekovskim vizita- 
torjem in krškim škofom je npr. prihajalo tudi v zadevah postavitev vikarjev 
na župnijah in vikariatih. Tako je npr. krški škof žele] leta 1607 za selniškega 
župnika Urbana Brodnika, saj ga je hvalil kot sposobnega in poštenega, med- 
tem ko ga je sekovski škof Martin Brenner še pred njegovo investitilo ob 
priložnosti vizitacije pri priči odstavil." Spor zaradi jurisdikcije nad župnijami, 
ki so bile izločene iz nekdanje mariborske pražupnijc, je zgladil šele v 18. sto- 
letju Rim, ki je smisel papeške bule iz leta 1506 razložil tako, da se inkorpo- 
racija nanaša le na mariborsko župnijo, ne pa tudi na njene vikariate." 

V času inkorporacije mariborske župnije krški škofiji je bil vikar selniške 
župnije Andrej iz Radovljice (Radmannsdorfer Andreas), ki je resigniral na 
Selnico leta 150fi ali 1507. Na njegovo mesto je mariborski župnik Janez Schürt! 
15- januarja 1507 predlagal svojega vikarja Andreja Zacha,"8 ki ga v letih 1496 
in 1500 srečamo v Mariboru kot beneficiata beneficija sv. rešnjega telesa."8 

Leta 151!) se omenja kot selniški vikar Boštjan N agili (Sebastianus Nagilj),7" 
leta 1524 pa Vid Kästner,7011 nekdanji osrbnik mariborske župnije, kasnejši 
kanonik v Strassburgu  na Koroškem, od leta  1532 pa generalni vikar krške 

•' Listina il(lf). •5.  nveiM  M   03.  Srbi oli, n   • , ít. 34Ü.) 
••. Richter, •   •,  •••—?1t. 
•• Arbiv krike Škofije v Celovcu  [v nadaljnjem besedilu nrhiv ksk 1 LXII-..•   lun. Oru/.cn 

r>     f..   5711. 
" J   Richter. o. c, • 
" Ign   Oroicn   •   •    fi7•   Libar manimisi«! mestne župni.ic vi leta lüfis v Si„i 24 3?(i 
*• J. Mllnaile.Ilcnerici.ll v  mestu M HT ¡boru <io konca  Ili. stoletja, CZN XI, IV, IS73, (17. 
M Mariborski,  mestna knjIRa  [1'aMl  1,  fol. 4(1. 
'" Arhtv ktk. mise. S in XI 
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Škofije.71 Za Kastnerjem je krški škof Hieronim 21. februarja 1524 prezentiral 
za mesto selniškega vikarja salzburškemu nadškofu duhovna Janeza Veicht- 
pacherja.'s Za njegovega župnikovanja so se selniški župljani pritožili, češ da 
hoče mariborski vikar odvzeti župniji tretjino desetine od Štirinajstih kmetij pri 
Viltušu in na Boču, ki jih je selniški župnik imel že od davnih časov, da jo 
lahko z njo vzdrževal sebe in svoje pomočnike. Med sopodpisniki te pritožbe 
se omenjata selniški župan Andrej in cerkveni ključar Jernej s Slemena.• Do 
27. aprila 1536 je bil selniški župnik Nikolaj Glogknitzer (ali Glognizer), ki je 
v Strassburgu resigniral na župnijo v korist Nikolaja Seiberla.74 

Medtem ko imamo za čas do srede 16. stoletja za selniško župnijo ohranjene 
le skope podatke, pa nam le-teh za naslednje obdobje ne manjka. Ohranieni 
cerkveni inventarji, urbarji, gominski in desetinski registri, testamenti župni- 
kov, cerkvene vizitacije ter korespondenca, zlasti med krškim škofom in nje- 
govimi selnlškimi vikarji, in še drugi zgodovinski viri nam omogočajo kar do- 
ber vpogled v temporalis in spiritualia selniško župnije." Prve ohranjene 
podatke o posesti in inventarju župnije imamo iz leta 1542 in 1543, ko je župnik 
Nikolaj Seiberl (Nicolaus Seyberl) na zahtevo stanov notranjeavstrijskih dežel 
ocenil osebno in župnijsko posest ter napovedal vse letne dohodke cerkve." 
Vrednost župnijske posesti je bila tedaj pri deželi napovedana z 19 funti, 3 ši- 
lingi in 20 pfenigi. Cerkev je imela tedaj dominikalno posest v obliki njiv, 
travnikov in vinogradov v Selnioi sami ter pri Eresternici. V Selnici je imela 
njive, ki so terjale dva dni obdelovanja, ter tri majhne travnike." če selniSko 
župnijsko dominikalno posest primerjamo npr. z mariborsko in Šentpetrsko, 
moramo ugotoviti, da je bila le-ta kaj skromna.'8 Pač pa je bila selniška cer- 
kev bogata z vinogradi, saj so bili le-ti leta 1542 ocenjeni s 102 funtoma pfeni- 
gov. Medtem ko ima imenjska cenitev iz leta 1542 zabeležena dva vinograda, 
pa jih ima cenitev iz naslednjega leta kar pet. Župnikov osebni vinograd se 
je imenoval =Mlatschnickh* in je moral biti izredno velik, saj je bil leta 1543 
ocenjen kar s 132 funti pfenigov. Od ostalih vinogradov je ležal eden pri B>-e- 
sternici, trije pa pri Viltušu. Po vsej verjetnosti so bili vinogradi pri Viltušu 
legat viltuške gospoščine, saj pravi imenjska cenitev, da mora župnik za ne- 
katere vinograde vzdrževati večno luč v župnijski cerkvi ter za poklonitelja 
vinogradniških realitet vsako leto obhajati amverzarij s sedmimi duhovni. 

Župnijska urbarialna posest je bila v Radehovi in Senarski v Slovenskih 
goricah, na Slemenu pri Viltušu ter na Pobrežju pri Mariboru. Cerkveni pod- 
ložniki so bili hasnovalci hub, domcev in kajž. Vseh hasnovalcev je bilo 21, ki 
so uživali 18 hub, 2 domca, 2 kajži in mlin, od Česar je odpadlo na Radehovo 
9 hub, domec in mlin, na Senarsko 8 hub in 2 kajži, na Slemen ena sama huba 
ter na Pobrežje en domec. Cenitev govori, da so podložniki revni, ker jih je 
nedavno prizadelo opustošenje (arm vnd vorhin verderbt), s čimer je nedvomno 
mišljen turški vdor leta 1532, toda število glav živine posameznih podložnikov 
nam kaže, da z živino niso bili ravno revni." Cerkev je dobivala letne dohodke 

" Prim. J. MllnarJ6, Mariborska župnija do leta 1600, CZN XLIV, 1973, str. 244. J. Oberitel- 
ner, Die Bischöfe von Gurk 101!—•2, Klagenlurt 196•, 301. 

'• Arhiv kik. XI. 
» Arhiv kSk. LXn-5a. 
" Arhiv ksk. mise. S. 
" Arhiv käk. LXII-Sa. 
'• Imenjska cenitev eelniike župnije iz leta 1542 in IMS v SLa 44/6«. 
" .ob der khlrehen vnd dorlt Zelnlti-. 
" Prim. J. Mllnarifi, Župnija EV. Janeza Krstnika v Mariboru pod jurisdikcijo salzburíke 

nadäkoflje XII. stoletje — ••• (zbornik ob 750-letnlcl Mariborske Škofije 1228—19T0) Maribor 
1B78, str. 148 in Isti 2upnija Sv. Petra pri Mariboru do ustanovitve samostojnih iupnll v njenem 
okviru v drugI polovici 18. stoletja. CZN XLV, 1974, 281. 

" Vir sicer pravi, da so podloinikl revni, toda večina Je Imela okoli deset glav živine. 
(SLa 44/643). 
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od svoje nadarbine in z drugih naslovov v denarju, žitu, živini, vinu in iz- 
delkih, ki so zahtevali že neko domače delo. Poročili iz leta 1543 in 1545 nam 
v pogledu vrste in višine dohodkov kažeta skoraj enako podobo.8' Župnija je 
tedaj prejemala v denarju 21 funtov, 7 šilingov in 14 pfenigov, v žitu oves, in 
to 30 korcev mariborske mere,"1 60 piščancev, 24 kopunov, jagnje, 60 jajc in 
146 pogač.s: Poleg dohodkov od dominikalne posesti in podložnih kmetov pa 
je župnija prejemala še desetino od 14 žlemberških podložnikov pri Viltušu in 
na Bočju.8' 

• urbari a ina pjsijt' f»M Ï ¿« ¡*w t • 
• "rillt** i 

V letih 1545 do 1551 je bil selniški župnik Peter Lubše, doma iz Braslovč, 
brat znanega mariborskega župnika In beneficiata beneficija sv. Marije Magda- 
lene v Mariboru,84 ki je bil tudi nadžupnik župnije sv. Jurija v Ptuju.85 Ob 
nastopu svoje službe se je v reverzu, datiranem v Selnici 28. januarja leta 1545, 
zavezal krškemu škofu Antoniju pi. Salamanca-Hoyosu, da bo v vsem svojem 
dejanju in nehanju ravnal kot vikar tako, kot se to spodobi za zvestega du- 
hovna in'služabnika do svojega gospoda. V prvi vrsti pa obljublja, da od cer- 
kvene posesti ne bo prav ničesar odprodal in ničesar zamenjal, v primeru svoje 
smrti ali pa odhoda z župnije pa bodo njegovi dediči ali on sam popisali ves 
inventar, ki se mora ujemati z inventarjem, ki ga je prejel ob svojem nastopu 
kot selniški župnik.8* V času župnikovanja Petra Lubšeta je selniška župnija 
postala last mariborskega mesta. Leta 1545 je namreč krški škof Antonij ma- 
riborsko župnijo prodal mestnemu magistratu; le-ta se ji je odpovedal šele po 
osmih letih leta 1553, in to na odločno zahtevo salzburškega nadškofa Ernesta 

" Vizitaclja sciniäke župnije Iz leta IS4S (SLa, rokopis St. 1229). 
" Okoli 2500 litrov. (•. Baravalie, Zur Geschichte der steirischen Masse, ZIIVS XXIX, 

1035, 67.) 
«• Piščanec je bil tedaj ocenjen na 2 pfeniga, kopun 4 plenige., jagnje 12, pogača 1 plenig, 

jajc pa se je dobilo za pfenig io komadov. (Imenjeka cenitev iz leta 1542.) 
»» SLa 44/643. 
" J. Mlinaric, Beneficiji v mestu Mariboru, se 
•» Slekovčevo kartoteka v PaM. 
» Arhiv kSk. LXII-5a. 
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in kralja Ferdinanda. V pogodbi z dne 24. aprila 1545 je bilo tudi rečeno, da 
odstopa krški škof tudi vikariate, ki so iz mariborske župnije izSli, namreč Sel- 
nico, Kamnico in Sv. Peter. Mesto je tako imelo tudi pravico do prezentacije 
kandidatov za mesto mariborske župnije in njenih vikariatov,81 vendar je to 
svojo pravico v primeru selniške župnije lahko uporabilo le enkrat samkrat, 
namreč po smrti župnika Petra Lubšeta, ko je na njegovo mesto prezentiralo 
salzburškemu nadškofu Krištofa Barbeya.88 

Leta 1545 je selniška župnija doživela vizitacijo, ki nam daje dragocene 
podatke za temporalia in spiritualia župnije. Cerkveni ključarji niso imeli zo- 
per župnika prav nobene pritožbe, pač pa je vizitator župniku naročil, naj si 
priskrbi kaplana, ki ga je v prejšnjih časih župnija vedno imela. Vizitator tudi 
ugotavlja, da ima župnija letno po 800 komunikantov, da župnik bere mašo 
prav vsak dan, da ob nedeljah in praznikih tudi pridiga, ob velikih praznikih 
pa opravlja tudi večernice. Na videz ni to nič nenavadnega, a če pomislimo, 
da smo v času, ko je luteranstvo že nastopilo svojo zmagovito pot, pa nas ome- 
njena natančnost v izpolnjevanju duhovniških dolžnosti selniSkega župnika in 
to, da ni nikakršnih pritožb zoper njegovo življenje in moralo, kar preseneča. 
Za cerkev pravi vizitator, da je »in zimblichen guetten gepeu«. Od cerkvene 
opreme se med drugim omenjata 2 srebrna in pozlačena keliha, srebrn križec, 
žametasta korna kapa ter 6 masnih plaščev, od katerih so bili trije vezeni z 
2latom. Župnijski dohodki so bili tedaj skoraj enaki kot leta 1542. Največ do- 
hodkov je cerkev prejemala od vinogradov, saj je pridelala toliko vina, da ga 
je lahko celó prodajala. Za podružnično cerkev sv. Janeza na Janževi gori pa 
vizitator ugotavlja, da se v njej bere maša dvanajstkrat letno.•• 

Smrt selniSkega župnika Petra Lubšeta je mariborski mestni župan spo- 
ročil upravitelju krške Škofije v pismu z dne 17. aprila 1551 ter ga obvestil, 
da je mariborsko mesto izpraznjeno župnijo podelilo Klementu Ottu, benefi- 
ciatu beneficija sv. Katarine v mariborski župnijski cerkvi. Otta pa župnije ni 
hotel sprejeti, češ da so župnijska poslopja v zelo slabem stanju, ker je na- 
darbinska posest neobdelana, župnija zadolžena, zaostanek v davkih pa da 
znaša celo nad 300 funtov. Iz pisma je tudi razvidno, da je krški Škof Antonij 
založil župniji 35 funtov za postavitev župnišča, kar pa ni bilo opravljeno. Te- 
danji upravitelj krške škofije prost Silvester je mestu naročil, naj od zapuščine 
odračuna doig krškemu škofu in zaostale davke, obenem pa ga je opozoril, da 
se je prijavil Lavrencij Lubše kot dedič po svojem bratu.00 

Po LubŠetovi smrti je nato mariborsko mesto prezentiralo za mesto sel- 
niškega župnika duhovnika oglejske patriarhije Krištofa Barbeya, ki mu je 
bila župnija izročena 28. aprila 1553." Krištof je bil selniški Župnik do leta 
1592, torej skoraj štirideset let. Iz obdobja njegovega šupnikovanja imamo 
ohranjen podroben urbar cerkvene posesti ter seznam letnih dohodkov. Cerkev 
je imela v drugi polovici 16. stoletja enako dominikalno posest kot leta 1542, 
le število vinogradov se je nekoliko skrčilo. Zapis posesti nam beleži tri vino- 
grade, katerih eden je bil majhen ter je bil z gornino petih vodnih veder pod- 
ložen šentpavelskemu samostanu, drugi pri Bresternici, z imenom »der Retti«, 
je bil s 7 vedri gomme letno podložen lastnikom zgornjemariborske gospolčine, 
tretji, ki je ležal pri Viltušu, z imenom »der Caplan«, pa je dajal gospoščini 
le tri vodna vedra vina, zato pa je moral župnik vsaka tri leta kupiti sodček 

•• SLa, rokopis St. lias. Naj omenim, đa SE V vlzitecljl omenja kot funtotor monile .die 
gmaln zu Zelnltz.. *   ' 

" J. Hlchter, o. c, SIS il. 
" ArhlV k£k. LXII-5S. B J. Richter, •. • 21Ü. 
" Arhiv kale. Lxn-sa. 
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olja za večno luč v župnijski cerkvi, vzdrževati kaplana ter za ustanovitelja 
obhajati obletnico smrti s sedmimi duhovni." Število podložnih družin pa se 
je v tridesetih letih povečalo od 21 na 24, kar pa očitno ne gre na rovaš po- 
večanja urbarialne posesti, ampak na račun drobljenja le-te. Tudi dohodki, 
tako denarni kot tudi naturalni, se v tem obdobju niso bistveno spremenili. 
Župniku Krištofu se je tudi posrečilo, da mu je mariborski župnik dal po- 
novno v zakup svoj del desetine v selniški župniji. Selniška župnija je namreč 
že od nekdaj imela od mariborske v zakupu žitno in vinsko desetino ter pro- 
seni vršnik. Zakup je npr. leta 1500 znašal 8 mark pfenigov,93 okoli leta 1550 
pa skupaj s kamniško desetino 10 funtov pfenigov.*1 Ker so selniški župniki 
imeli omenjeno desetino skozi dolgo obdobje v zakupu, so menili, da je ta za- 
kup izključno njihova pravica, čemur pa se je energični mariborski župnik 
Jurij Zehel uprl in jim jo za nekaj časa odvzel. Na prošnjo župnika Krištofa 
pa je Zehel desetino župniji spet vrnil, vendar je zakup povišal na 27 funtov 
pfenigov, pri čemer je poudaril, da je desetina vredna več kot 40 funtov."5 

Pogled na podružnico Janeza Krstnlka (v levem kotu), župno cerkev tn graäilno ViltuS (desno 
spodaj). (Faksimile risbe Iz 13. stoletja v arhivu krške Škofije v Celovcu, LXII-5a.) 

Po smrti Krištofa Barbeya je bil 21. junija 1592 izročen inventar selniške 
župnije Lenartu Obserju,"* ki ga Ign. Orožen zmotno navaja kot selniškega 
vikarja že za leto 1585*7 in ki je bil od leta 1602 župnik pri Sv. Petru pri Ma- 
riboru. Od leta 1602 do 1607 je selniško župnijo imel ambiciozni in lakomni 
mariborski župnik Jurij Pileator (1601—1630), župnijske posle pa je mo- 
ral opravljati njegov namestnik, tako od 24. aprila 1606 tamkajšnji kaplan 
Urban Brodnik. Na Župnika Pileator j a je 5. februarja 1607 naslovil krški škof 
ostro pismo, v katerem pravi, da je z jezo izvedel, da ima po odhodu zadnjega 
župnika Lenarta Obserja Pileator v rokah vse župnijske posesti selniške žup- 
nije, ne da bi imel za to njegovo dovoljenje, in da je župniji napravil že veliko 
škode, saj je ta s plačevanjem davkov že v velikem zaostanku. Škof v pismu 
zahteva, da do Jakobovega istega leta plača vse zaostale davke ter mu o tem 
pošlje potrdilo, obenem pa ga z vso resnostjo svari, naj se tako pri mariborski 

u Ibidem. 
" Urbar mariborske župnije Iz leta 1500 (arhiv käk. LXiI-la). 
" Urbar mariborske župnije Iz okoli leta 1550 (ibidem). 
" Urbar mariborske župnije Iz leta 1571 (PaM). 
" »Jnuentarlum der ptarr zetnlz« (arhiv käk. LXll-5a). 
" Ing. Orožen, •. •., 57B, Da je •1 Lenart tedaj župnik pri Sv. Petru pri Mariboru, dokazuje 

reverz krškemu Škofu z dne 17. maja 1602. (Arhiv kSk. LXll-••.) 
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župniji kot tudi pri njenih filialkah varuje podobnih mahinacij. Nadalje mu 
sporoča, da ima namen v kratkem instalirati na selniško župnijo sposobnega 
duhovnika za rednega župnika, in sicer tamkajšnjega kaplana Urbana Brod- 
nika, ki je po škofovih besedah zelo pošten in za katerega je pismeno prosila 
že vsa selniška župnija.'* Očitno pa pri Pileatorju škofove grožnje niso kaj 
prida zalegle, saj se je Urban Brodnik krškemu škofu pritožil v tej zadevi s 
pismom dne 8. aprila istega leta. Se več — kaže celo, da si je prekanjeni Pi- 
leator pridobil na svojo stran sekovskega škofa Martina Brennerja, ki je ob 
svoji vizitaciji v Mariboru leta 1607 pisal generalnemu vikarju krške škofije, 
da je poklical k sebi v Maribor semiškega vikarja Urbana, da bi ga v skladu 
z določili tridentinskega koncila eksaminiral in ga potrdil za dušno pastirstvo, 
če bi se izkazalo, da je za takšno službo primeren. Ker pa je po škofovih be- 
sedah znano, da ta starec živi «dissolute« in da daje ljudem kolektivno odvezo, 
mu je pod strogo kaznijo prepovedal opravljati dušno pastirstvo ter je skrb 
za le-to poveril mariborskemu župniku, vse dokler krška škofija ne bi poskr- 
bela za dobrega dušnega pastirja.M 

V času med leti 1610 in 1626 srečamo kot selniškega župnika Lenarta Fur- 
laniča (ali iz Furianije).1"0 Vpogled v spiritualia v obdobju njegovega župni- 
kovanja nam daje cerkvena vizitacija z dne 10. julija 1615, v gospodarske za- 
deve pa urbar iz leta 1625.• Cerkvena vizitacija nam kaže župnika v glavnem 
v ugodni luči. Bil je razmeroma mlad, saj je bil duhoven šele osem let, a zaradi 
svoje sposobnosti že pet let selniški župnik. Njegov kaplan Jurij Plevnik (Ple- 
nikh) je bil deset let v duhovniški službi, od tega dve leti kaplan v Selnici. 
Bil je izobražen, vendar nekolikanj vdan pijači, poleg tega je imel konku- 
bino, ki pa jo je pred Časom odslovil. Cerkveni ključarji kot tudi vsi farani 
so bili z dušnima pastirjema zadovoljni, saj je bila v župnijski cerkvi vsak dan 
redno služba božja, ob nedeljah in praznikih pa tudi pridiga. Na željo župlja- 
nov in cerkvenih ključarjev, ki so zatrjevali, da je bila pri podružnici sv. Ja- 
neza v prejšnjih časih tedenska maša, je vizitator odredil, naj bo odslej takó 
vsaj v poletnih mesecih. Farani so si tudi želeli, naj bi se na Vurmatu, ki je 
od sedeža župnije oddaljen okoli sedem kilometrov, postavila cerkev, da • 
tamkajšnji ljudje ne imeli tako daleč k nedeljski službi božji. Tega pa nista 
nikoli dovolili ne cerkvena ne posvetna oblast. Selniški župnik je ljudem ustre- 
gel tako, da je imel na Vurmatu od časa do časa mašo na prenosnem oltarju, 
kar pa je naš vizitator prepovedal. Vizitator tudi ugotavlja, da je cerkvena 
posoda, obleka in oprava čista in v redu vzdrževana, le zakristija da je v ne- 
redu, da manjka monstranca, ki si jo naj župnija čimprej nabavi. Poleg tega 
naj bi župnik oltar sv. Andreja, ki ljudem zakriva pogled na glavni oltar, pre- 
stavil ob stran ter ga po možnosti priključil oltarju sv. Miklavža, ki stoji na 
listni strani in je zelo ozek.10ï 1616. leta je selniška župnija zopet doživela vi- 
zitacijo, ko jo je 9. maja vizitiral dominikanec Sikst Carcanus, krški pomožni 
škof.102a 

Dasi vizitator leta 1615 ugotavlja, da v selniški župniji ni pripadnikov 
kakšnih sekt, pa mandat kralja Ferdinanda II. iz leta 1618 dokazuje prav na- 
sprotno."» Kralj naslavlja svoje pismo na vse oblastne instance na Štajerskem 

•« Arhiv KSlc. LXII-5a. 
" Ign.  Oroien,  o.  c, ECO si. 
"• Dokumenti ga Imenujejo Furlanlllus aH Forlanltlus (arhiv kSk. LXIl-5a). 
•" Urbar 1625—1E52 (arhiv KSk. LXlI-5a). 
>" Pravilen datum vliitacije Je 10. Julij, Imamo namreč tudi dokumente z datadlo 12. Julij 

(arhiv kEk. LXii-Sa). 
'"• Arhiv kak. sine sien. 
•" 161S, maj îe., Bratislava (lond gospoäünc Negova, pat. 3 v PaM). 
Prim. •. Sehroll, Hlcronymus Marchstaller, Klagenlurt lBfll, S3. 
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in jim ukazuje, da ga v njegovem prizadevanju, da iztrebi sekto skakačev, v 
vsem podprejo. Čeprav je dal njihove cerkve in kapele že večkrat podreti, pa 
z ogorčenjem ugotavlja, da se le-ti ponovno zbirajo v selniški in lučanski žup- 
niji na nekem visokem hribu (brez dvoma pri Sv. Duhu na Ostrem vrhu), kjer 
so si spet postavili svojo kapelo. Pri tej kapeli se ob poletnih mesecih zbira 
veliko ljudstva, ki prihaja iz Koroške in drugih krajev, ter po kraljevih bese- 
dah ne zganja samo svojih vraževernosti, ampak se po obredih podaja v bližnje 
gozdove, kjer se predaja razvratu. Zato Ferdinand vsem oblastnim instancam 
z vso resnostjo ukazuje, naj bodo skakačem vedno na sledi in o njihovem delo- 
vanju sproti obveščajo notranjeavstrijsko vlado, njihove cerkve in kapele pri 
priči odstranijo, na njihovih mestih pa postavijo vislice, na katere naj obesijo 
člane te sekte vsem njihovim "pajdašem* v svarilo. 

2upnik Lenart se je tudi zapletel v dolgotrajen in oster spor s Šentpavel- 
skim samostanom zaradi samostanske posesti v Selnici. Sentpavelski opat Vin- 
cencij je namreč leta 1608 zamenjal s svojim falskim oskrbnikom Nikolajem 
Lechnerjem svojo posest v Selnici, ki je obsegala dvor, h kateremu je spadalo 
pol hube, domec, nekaj njiv in mlin.,M Lechnerjeva vdova pa je kasneje želela 
selniško posest izročiti tamkajšnjemu župniku v zakup po kupnem pravu, če- 
mur pa je nasprotoval opat Hieronim Marchstallcr (1616—1636).105 Selniški žup- 
nik je vdovi ponudil 2000 renskih goldinarjev ter 50 dukatov za likof, na kar 
je ženska pristala. Opat je v tej zadevi poslal v Selnico svojo komisijo, ki bi 
jo naj po njegovih besedah župnik žalil.10' 1. julija 1618 se je vdova obrnila 
s pismom na krškega škofa s prošnjo, naj v tej zadevi vendar nekaj ukrene, 
saj ji je župnik ponudil primerno vsoto, medtem ko ji je opat ponudil odkup 
za smešno nizko ceno.107 3. julija se je selniški župnik v tej zadevi ponovno 
obrnil na krškega škofa in mu popisal v pismu podroben potek in opatovo 
izigravanje. Iz pisma je razvidno, da se je župnik že 12. marca pogajal v Sel- 
nici z opatom za Lechnerjevo posest in da mu jo je opat obljubil, pozneje pa da 
je snedel besedo.108 Gotovo je, da opat Hieronim v zadevi selniške posesti, ki 
jo je imela Lechnerjeva vdova, ni prav ravnal, vendar je njegova reakcija 
delno le razumljiva. Vedeti namreč moramo, da je bil Nikolaj Lechner brat 
opata Vincencija, ki je svojega brata »za njegovo zvesto službo* kot oskrbnika 
Sentpavelskih posesti nagradil s posestjo na Fali in s kletarskim uradom v 
Lovrencu na Pohorju ter je nato pravico do zakupa po kupnem pravu nad to 
posestjo prenesel še na Nikolajevo vdovo Suzano in še na njune moške po- 
tomce. Torej kaj lepa nagrada! Poleg tega je Nikolaj prejel na račun svoje 
letne plače v sedemindvajsetih letih nad 42.000 goldinarjev. Gotovo je bil za- 
radi omenjenih sorodstvenih vezi samostan precej oškodovan in je razumljivo, 
da novi opat Lechncrjevi družini ni mogel biti naklonjen, vendar pa njegov 
postopek z Lechnerjevo vdovo ni bil na mestu.10811 

Kakor že veliko drugih, je tudi selniški župnik Furlanič nasedel požrešne- 
mu in intrigantskemu mariborskemu župniku Pileatorju. Ohranjeno imamo 
namreč pritožbo selniških cerkvenih ključarjev na krškega škofa Janeza Ja- 
koba, v kateri ga prosijo, naj razveljavi pogodbo, ki jo je njihov župnik skle- 
nil z mariborskim.  S to pogodbo je  namreč selniški  župnik zamenjal svoje 

"* Pismo z dne 15. Junija 1608 (arhiv ItSk. LXII-5a). 
• Opatovo  pismo  • dne   15.  marca   1618  I.echnerjevt  vdovi  namreč  pravi:  .so   (si  er  herr 

khauffer  (sc.  «elnläkf   lujinlk)   mir  zu  einen   vnterihan  durch  süss  nil  angenemb-   (arhiv   ksk. 

I'rlm. D.  sehroll, Hleronymuí Marcristaller, Klagenfurt Itti, 
'** Pismo z dne  15.   Junija  161B- 
»' Arhiv kSk. I.Xll-5a. ...... .      . 
"" Ibidem.  I'rlm.  •.  Sehroll.  Hleronymus Marchstaller. sir.  •. 
'*" SveienJ tlokumcmnv (Procesíactcn betreffend die  Lechnerlsehe Administration  an  der 

Herrschaft Faal In SleiermarK 1512—16231 v arhivu StP íí-370, 
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Faksimile zadnje stmnl župnijskega Inventarja z dne 21, junija 1592. (Arhiv krike Škofije v Ce- 
lovcu, LXII-5H.) 
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podložnike za mariborsko desetinu. Po zatrdilu cerkvenih ključarjev podložniki 
selniške župnije ne želijo zamenjati svojega gospodarja, poleg tega pa je ta 
zamenjava selniški župniji samó v škodo, posebno v času, ko bi bilo treba po- 
praviti tako cerkev kot vsa župnijska poslopja.1• 

Dober vpogled v posestno stanje selniške župnije v času župnika Furlanica 
nam podaja urbar iz leta 1625. Iz njega je razvidno, da je imela cerkev tedaj 
23 podložnikov, in sicer na Radehovi 12 podložnikov, v Senarski 9, na Slemenu 
pa dva. V tem urbarju se omenjajo vsa nekdanja župnijska urbarialna naselja 
razen Pobrežja pri Mariboru. Dohodki od urbarialne posesti so tedaj znašali 
156 renskih goldinarjev, 1 krajcar in 1 pfenig, 32 korcev ovsa, 63 kokoši, 20 ko- 
punov, jagnje ter 140 pogač.11" 

V letih 1626 do 1061 sta bila predstojnika selniške župnije dva brata Ka- 
čiča: od 1626 do 1652 Matija,"1 od 1652 naprej pa Gregor.1'11 Matiji Kačiču, 
ki je bil od leta 1619 do 1626 kaplan v Laškem,"' je krški škof Janez Jakob 
izročil župnijo s pismom z dne 30. maja 1626.1M Iz obdobja njegovega župniko- 
vanja vemo za vizitacijo, ki jo je opravil Sebastijan, prost iz Kraiga, ki je po 
običaju vizitalorjev eksaminiral župnika in cerkvene ključarje 1er pregledal 
cerkvene račune."n 16. avgusta 1652 je Matija resigniral na župnijo ter krške- 
mu škofu navedel sledeče razloge za svojo resignacijo, namreč starost in bo- 
lehnost, ki mu ne dopuščala več opravljati zaupano mu nalogo.'1* 2e 26. avgu- 
sta istega leta je krški škof izročil župnijo Matijevemu bratu Gregorju, ki je 
podpisal reverz 30. avgusta.117 Gregor je bil selniški župnik le devet let, saj 
je umrl že 28. januarja 1661. Nekaj dni pred svojo smrtjo, 22. januarja, je na- 
pravil oporoko, v kateri je določil, da želi biti pokopan ob svojem bratu v 
selniški župnijski cerkvi, V oporoki pa se je izdatno spomnil tudi svoje gospo- 
dinje, za katero pravi, da mu je v njegovi hudi bolezni potrpežljivo stregla, 
medtem ko so ga vsi njegovi sorodniki zapustili.11" Leta 1657 je prišlo do vizi- 
taeije župnije, ki pa se ji je župnik umaknil. Vi-utator ugotavlja, da je cerkev 
lepo okrašena, da župnik v redu opravlja službo božjo in da je župnikovo živ- 
ljenje v redu, naroča pa, naj bo drugič doma, njegovo odsotnost ob vizitaciji 
in na sinodah pa utemeljuje z njegovo plaho naravo."* 

Po smrti Gregorja Kačiča je selnišku župnijo prevzel Jurij Siebenaicher 
in je bil njen predstojnik trideset let.12" Jurij je bil doma iz Gornjega grada in 
med drugim študiral tudi v Rušah,'21 kasneje pa je bil sedem let kaplan v Sel- 
nici. Za Gregorjevo mesto pa se ni potegoval le Siebenaicher, ki je v prošnji 
za mesto selniškega župnika krškemu škofu navedel, da je z njim vsa župnija 
zadovoljna in da so mu župljani nasvetovah, naj se poteguje za mesto župnika, 
ampak še vrsta drugih duhovnov. Med temi naj omenim samo nekdanjega ma- 
riborskega župnika Franca Pasqualina, ki je Že dan po Kačičevi smrti naslovil 
na krškega škofa pismo, v  katerem ga  prosi za mesto selniškega župnika.'-2 

"» Vlamo brer, datuma v arhivu kîk. LXI1-53. l'Ileator Je bil mariborski iupnik od 1601 do 
1630 (Ing. Orožen, o.  •.. 560 si.), 

"* Urbar 1625—1652 (arhiv kSk.  LXII-5a|. 1,1 len   Orožen po S. Povodno  nepravilno 1624—16M  (Ign. OroJ.en, o.  c, 44). 
"' Njun brat Je bil leta 1661 lupnik v sveclnl. (Testament Gregorja Kafića z dne 2!. ja- 

nuarja 1561  v arhivu ksk.  LXII-5B). 
'" SIekovíeva kartoteke v PaM. 
"' Drig.  per«, listina v zbirki líslln v  arhivu ksk. 
1,1 Koncept v arhivu kík.  LXII-Sa. 
"' .demnach Ich alters vnnd lelbechwaehelt halber meiner anuerthrautten pfaar Zellniz 

vnd der seelsurg lenger vorzustehen mir nit gethraue-  (arhiv ksk.  LXII-5a). 
"' Tu Je njegovo Ime pomotoma Jurij (Georgius). (Orlg. perg. listina v arhivu k5k.) 
"• Testament i dne 32. Januarja  1661  v athlvu  ksk. LXII-5a. 111 .Visltatlo Jnfertorls Styrlac de anno 1«56 usuue iS. marly 1651- (fkonjski arhiv v Gradcu 

IH Njegov priimek se v dokumentih glasi" Siebenaicher, Slbenalcher In SibennBcher ¡do- 
kumenti v arhivu •••.I. 

m 1••   Orožen, •. •.. •77. 
I!' Arhiv kSk.  LXII-äa. 
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Mesto pa je dobil Siebenaicher, ki je 16. februarja v Strassburgu izročil re- 
verz krškemu škofu.123 Iz časa Jurijevega župnikovanja imamo ohranjen naj- 
obsežnejši in najbolj izčrpen župnijski urbar in inventami zapis. Inventami 
popis so po smrti župnika Kačiča po naročilu krškega Škofa Ferdinanda napravili 
mariborski župnik Melhijor Rainer, mariborski bénéficiât Franc Pasqualin ter 
mariborski meščan Andrej Moser (ali Mösser) ter ga 10. februarja izročili no- 
vemu župniku. Naj iz tega zelo obsežnega mventarnega popisa omenimo le 
nekaj postavk. Župnijske njive so bile tedaj posejane s sedmimi korci žita in 
z dvema korcema pšenice. Župnik je imel v hlevu sedem glav goveje živine in 
konj, šest svinj in osem kokoši. V župnišču je bila tudi precejšnja zaloga živeža, 
različne opreme in orodja. Pri popisu se je našlo tudi 44 kovinskih skled, razne 
druge cinaste in bakrene posode ter 14 srebrnih žlic. Inventar nam beleži tudi 
sedemdeset knjig, precej arhivalij iz 16. in 17. stoletja ter okoli 400 renskih 
goldinarjev gotovine.1" 

Urbar iz leta 1661 pa nam daje prvi najbolj natančen vpogled v posest in 
pravice selniške župnije. Njeno premoženje je bilo v imenjski knjigi napove- 
dano z 21 funti, 5 šilingi in 21 pfenigi. Urbarialna posest se tudi v tem času 
izkazuje na štirih krajih, vendar namesto Slemena na Studencih pri Mariboru. 
25 župnijskih podložnikov je dajalo cerkvi skoraj enake dajatve kot v pred- 
hodnem obdobju. Urbar nam beleži tudi natančen zapis žitne in vinske dese- 
tine. Vinsko desetino si je župnija na Boču (auf den perg Walz) delila s sent- 
pavelskim samostanom, pri Janževi gori pa z brezenskim župnikom. Na Vur- 
matu so si delili desetino po tretjinah selniški župnik, šentpavelski samostan 
in Schrattenbachi. Tretjino žitne desetine in jagnjeta je Selnica pobirala od 
podložnikov v Crešnjevcu, na Bregu in v kraju »Collorath«. Poleg tega je žup- 
nija na neomenjenem kraju prejemala letno od 22 podložnikov 50 in pol korca 
žita, od 16 podložnikov na Boču žitno desetino in jagnjeta, kar pa si je pri 
nekaterih podložnikih delila s šentpavelskim samostanom. Zanimivo je, da se 
v tem urbarju prvič omenjajo župnijski sogorniki, ki so bili vsi podložniki 
žlemberške gospoščine. Domnevali bi lahko, da gre v tem primeru za vino- 
grade, ki jih je prej obdeloval župnik v svoji režiji, vendar je spričo dejstva, 
da je selniški župnik imel redno v zakupu del vinske desetine mariborske žup- 
nije, to kaj malo verjetno,125 

Leta 1668 je po naročilu krškega škofa VenČeslava viaitiral župnijo Janez 
Stieff, prost iz Kraiga. V tej vizitaciji najdemo nekaj drobcev, ki so omembe 
vredni. Župnik je bil tedaj star 41 let ter je imel kaplana Mihaela Volčino 
(Volzin), kar je po zatrdilu vizitatorja vsekakor potrebno, saj je štela župnija 
tedaj skoraj 2000 duš. Farani so bili s svojima dušnima pastirjema zadovoljni 
in zoper njiju niso imeli prav nikakršne pritožbe. Cerkev je bila v redu oprem- 
ljena in čista ter je imela poleg glavnega oltarja sv. Marjeto na desni oltar 
sv. Katarine, na levi pa Device Marije, pri katerem je imela roženvenska bra- 
tovščina svoje pobožnosti. Cerkev je imela tudi tri zvonove, srebrn in pozlačen 
eiborij ter veliko število druge cerkvene opreme in oprave. Zupnišče je bilo 
dobro vzdrževano, le zakristija je bila sila tesna in je imela le eno samo majhno 
okence. Župnijsko občestvo je imelo svoje letne procesije k selniški podruž- 
nici sv. Janeza, v Kamnico, v župnijsko cerkev v Maribor, v Limbuš in k 
Lovrencu na Pohorju. Podružnica sv. Janeza, v kateri se je brala maša okoli 
desetkrat letno, je imela poleg glavnega oltarja sv. Janeza Krstnika na desni 
oltar sv. Lucije, na levi pa sv. Fabijana in Sebastiana.120 

"• Ibidem. 
i» Ibidem. 
• Urbar je bil spisan 20. avgusta •1 v Strassburgu (arhiv kSk. LXII-53). 
'" Arhiv kSk. LXII-5a. 
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Faksimile zađnje strani testamenta Jupntka Gregorja Kačlča z dne 22. januarja 1651, (Arhiv krike 
Škofije v Celovcu, LXH-5a.) 
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Leta 1668 je župnik Sieb en aie he r napravil inventami popis župne cerkve, 
podružnice in bratovščine Naše ljube gospe.1" Iz njega je razvidno, da je bil 
inventar sila bogat iti da vizitator, ki je istega leta vizitiral župnijo, ni zapisal 
vsega inventarja. Ker se je inventar v primeri s prejšnjim obdobjem zelo po- 
večal, lahko sklepamo, da je bil Siebenaicher dober in skrben gospodar. Sicer 
pa vemo, da je dal leta 1680 pri podružnici postaviti nov stolp in orgle.128 Iz 
inventarnega zapisa naj omenim le nekaj postavk: monstranco, cibori], 5 ke- 
lihov, 6 paten, več parov srebrnih vrčkov, 18 raznobarvnih masnih plaščev, 
10 alb, 40 oltarnih prtov, 8 antependijev, 9 kornih srajc, 10 podob, 5 bander. 
Bratovščina Naše ljube gospe je imela Marijino podobo, ki so jo nosili v pro- 
cesiji vsako prvo soboto v mesecu."8 6. septembra 1677 je selniško župnijo 
obiskal vizitator.,!,a 

Pet let pred svojo smrtjo je Župnik Siebenaicher naložil pri šentpavelskih 
benediktincih kapital v višini 2000 goldinarjev, da bi samostanci vsako nedeljo 
in praznik po njegovem namenu brali mašo bodisi v samostanu samem ali pa 
v Selnici.130 20. aprila 1691 je župnik napravil oporoko, ki so jo podpisali nje- 
gova kaplana Mihael Peklar in Janez Karel Bratina ter selnlški organist Janez 
Kloker. Župnik je v testamentu precej denarja zapustil župni cerkvi, med 
drugim je določil denar za kapelo, ki bi naj bila pozidana pri tako imenovani 
novi zakristiji, ter za novi stolp, ki bi ga naj pokrili s pločevino.131 

Za Siebenaicherjevo mesto so se nekateri duhovniki zanimali že pred nje- 
govo smrtjo. Tako je npr. mariborski kaplan Klement Skrjanec že 23. aprila 
1691 pisal neki vplivni osebi pri krškem Škofu pismo, s prošnjo, da ga pri škofu 
priporoCi in mu izposluje župnijo. Klement je namreč izvedel, da je Sieben- 
aicher tako zelo bolan, »da pri njegovih sedeminšestdesetih letih ni pričakovati 
kaj drugega razen smrti«.IM Župnije pa ni dobil Klement, ampak Matija Haid- 
man, ki mu jo je podelil krški škof Janez s pismom z dne 19. septembra 1691. 
Zanimivo je, da je Haidman podpisal dva reverza, in to enega že 16. julija,133 

drugega pa 19. septembra."1 Haidman, ki je bil rojen 21. februarja 1650 v Celju, 
je bil med selniSkimi župniki kaj vplivna oseba, saj je bil celó kanonik strass- 
burškega kapitlja.1" Najstarejši cerkveni letni obračun, ki smo ga imeli v ro- 
kah, je iz leta 1693, zato ga naj na tem mestu tudi omenimo. Obračun, ki ga 
je sestavil cerkveni ključar Andrej Bobek, nam daje podroben vpogled v cer- 
kvene dohodke in izdatke. Dohodki so se stekali predvsem od prodaje vina in 
prediva, nabirk v cerkvah in od posameznih volil. Najpogostnejši izdatki so 
bili za plačilo delavcem v župnijskih vinogradih, za vinogradniške kole, za sve- 
če, gradbeni material, za manjša popravila na cerkvi in župnišču ter za malice 
dušnim pastirjem ob cerkvenih praznikih.15* Vizitacija iz leta 1703 nam kaže 
Haidmana kot skrbnega gospodarja, saj je po zatrdilu vizitatorja na svoje 
stroške povečal župnišče, ki je predtem bilo leseno in bolj podobno kmečki hiši 
kakor pa župnišču. Župnik je tudi pozidal cerkveni stolp in veliko gradil in 
popravljal tako pri župni cerkvi kakor tudi pri podružnici sv. Janeza."7 V nje- 
govem Času (leta 1700) je bil mariborski dekanat prenesen v St. Veit am Vogau 

'" >JnuentatIum der pfar Kirchen stae. Margarethae vnnd sctL. Joannls filial khirchen •• 
Cellnlz. (spisan dne 27. aprila litt — arhiv kšk. LXII-Sa). 1H Ign. oroien, •. •, 42. 

In »Jnuentarlum vnser liben Ir au en brueđerschallt« (Inventar 1• — arhiv kak. LXII-5a). 
"" Arhiv •••. sine sign. 
1• Ign. Oroîen, •. •, •. 
• Arhiv •••. LXII-Sa. 
'» Ibidem, 
i» ibidem. 
»• Ibidem. 
'» Ign. Oroïen. •. •, 41. 
¡" iJnuentarlum •1« (arhiv kik. L.XII-5a). 1,7 Prim. Ign. Orožen, •. •.. 575. 
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na današnjem avstrijskem Štajerskem, in tako je bila poieg mariborske, kamni- 
ške in šentpetrske ludi selniška župnija podrejena tamkajšnjemu dekanatu.''1" 
S testamentom z dne 27. marca 1727 je župnik Haidman ustanovil beneficij za 
vzdrževanje enega solniškega kaplana 1er svojo ustanovo fundiral s kapitalom 
4500 goldinarjev.139 

Po Haidmanovi smrti je 18, marca 1729 krški škof Jakob Maksimilijan 
prezentiral salzburškemu nadškofu Leopoldu za mesto selniške župnije svojega 
kamniškega vikarja Mihaela Straussa."" Mihael je bil baje doma iz Jarpnine 
ter je med drugim študiral tudi v Rušah.111 Od leta 1692 je bil v Kamniei ka- 
plan, od 1702 pa župnik.11' Investiture" na selmško župnijo je prejel 8. julija 
1731 od Franca Filipa grofa Inzaghi, arhidiakona v Strassgangu, ter je umrl 
kot selniški župnik 19. januarja 1734.11S 

SELNICA  BEI  MARIBOR  BIS  ZUM  ANFANG  DES   IB.  JAHRHUNDERTS 

Zusammenfassung 

Zu den ältesten Urpfarrcn im Drautal zählen wir die Pfarre Lavamiind (Labot), 
deren Anfang höchst wahrscheinlich schon in das Zeitaller der Karolinger reicht, 
übrigens aber in den historischen Quellen zuerst um das Jahr 1200 erwähnt v/ird 
Die Urpfarre Lavamiind reichte bis zum Zeitabschnitt, da sich von ihr einige Pfarren 
absonderten, im Osten bis zum Bach Crmemca bei OŽbalt an der Drau, wo sie an die 
Urpfarre von Maribor grenzte. Von der Urpfarre Lavamiind sonderten sich ab im 
Jahr 1201 als Pfarrkirche St. Georg auf Remsnik, und nach der Versetzung des 
Sitzes der Pfarre Lavamiind nach Dravograd (1237) im Jahre 1251 auch die Kirche 
St. Michael in Radlje, im Jahre 1534 aber noch die Kirche St. Margaretha in Muta, 
östlich von Crmenica breitete sich die Urpfarre Maribor aus, die zuerst in der 
2. Hälfte des 12, Jahrhunderts erwähnt wird. Von ihr sonderten sich ihre Filialen 
in Selnica, in Kamnica und bei St. Peter (Malečnik) schon in Mittelalter, von der 
Pfarre Kamnica und bei St. Peter aber im josefinischen Zeitalter noch einige Seel- 
sorgeposten ab. Der Name Selnica, der Ort wurde in kirchlich administrativer 
Hinsicht zum Mittelpunkt des ausgedehnten Territoriums vom Bach Crmenica im 
Westen bis annähernd Jelovec bei Viltuš im Osten, wird in der Geschichte zuerst 
schon im Jahre 1093 als »Celniz« erwähnt. Dann tauchte der Kame noch einige Male 
auf, und zwar meistens in Verbindung mit dem dortigen Besitz des Stiftes St. Paul. 
Die ersten ausführlicheren Angaben über Selnica und die Orte aus dem Umkreis 
befinden sich im ältesten Urbar von St. Paul aus dem Jahre 1290. da Selnica der 
Sitz der Verwaltung für den ausgedehnten Gebiet von St. Paul »in der Markt jenseits 
des Waldes« war. Diesem Besitz, der im Jahre 1290 als »suppanatus Celntzi genannt 
wurde, stand der Offizial vor, und dazu gehörten die Untertanen aus den Ortschaften 
Histrica, Klanec, Fala, Selnica, Boe und Vurmat und der Ort mil dem Namen Harde. 

Die Pfarre Selnica musste schon früh von der Pfarre von Maribur ausscheiden, 
übrigens weist allein das kirchliche Patrozinium auf das hoho Alter der Kirche hin. 
Der Sitz der Kirche ist aber hier im Jahre 1335 geschichtlich erwiesen, da ihr 
Pfarrer mit Namen Philipp erwähnt wird, die Kirche dagegen wird aber erst im 
Jahre 1372 erwähnt. Die Pfarre Selnica grenzte ursprünglich (vor der josefinischen 
Regulierung der Pfarrgrenzen) im Süden an die Drau, von der Mündung des Bachen 
Crmenica im Westen bis zum Gebiet zwischen Villus und Jelovec im Osten, im Nor- 
den aber reichte die Pfarre bis Gradišče (Duh na Ostrem vrhu), dann aber verlief 
ihre Grenze auf dem Bergrücken von Slemen und darauf herab gegen die Drau. Im 
josefinischen Zeitalter verringerte sich der Umkreis der Pfarre einigermassen. al= die 
Pfarre einen Teil von Vurmat an die Kuralie sv. Ožbalt, einen Teil von Zgornji Boi 
an sv. Duh  in  der Pfarre Lucane (Leutschach)  und  einen  Teil  von Slemen  and  die 

"• K. Amin, Die Bischöfe vrai  Graz-Sd-kau. C.ra/  13fi9. 31«. 
'" Inri.  Orofen,  o.  c, AA. 
"* Athiv   kSk.   LXlI-r.a. 
'" IKn. Ortiien, •. • . 517. 
'«> Idem, 5•,1. 
'" Iilem. 15. 
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Kuratie sv. Križ (Gaj) abtrat. Zur Pfarre Selnica gehört die Filialkirche St. Johannes 
des des Täufers auf Janževa gora, die In den G • schichtquellen erst Im Jahre 1545 
erwähnt wird, jedoch jedenfalls schon früher bestand. Von den Pfarrern, die im 
Mittelalter wirkten, sind uns der erwähnte Philipp, Friedrich Ebemaut aus dem 
Jahre 1351, der gleichzeitig auch Vikar in Maribor war, und aus dem Jahre Ï405 der 
Priester Florian bekannt. Im Jahre 1506 wurde die Pfarre Selnica gemeinsam mit 
dem gesamten Distrikt von Maribor, d.h. mit der Pfarre Maribor und mit allen 
Pfarren, die sich von ihr abgesondert hatten, dem Bistum von Gurk inkorporiert. 
2ur Zeit der Reformation wechselten auch da — wie auch in anderen Pfarren — 
rasch ihre Vorsteher, die im folgenden Zeitabschnitt in zahlreiche Streitigkeiten ver- 
wickelt waren, welche ihren Ursprung in der erwähnten Inkorporation zum Bistum 
Gurk hatten, aber auch zahlreiche Streitigkeiten zwischen der Diözese Gurk und 
dem Erzbistum von Salzburg beziehungsweise mit ihrem Generalvikar, dem Bischof 
von Seckau, zur Folge hatten. In der Pfarre Selnica fand ihren Widerhall auch die 
Reformation, und zwar In der Sekte der sogenannten Springer, die bei ihrer Kapelle 
bei sv. Duh noch im Jahre 1G18 ihre Versammlung abhielten. 

Die ersten Angaben über den Pfarrbesitz und die bewegliche Habe datieren erst 
aus dem Jahren 1542 und 1543. Damals schützte man den Wert des Besitzes auf 
19 Pfund. Zum Dominikalgrundbesitz der Pfarre gehörten damals Acker, Wiesen und 
Weingärten in Selnica und bei Brestemica. Der Domlnikalbesitz war zum Unterschied 
von dem der Pfarren von Maribor und St. Peter bescheiden, von einiger Bedeutung 
waren nur die Weingärten. Der Urbarialbesitz der Pfarre befand sich in Radehova 
und Senarska, auf Slemen und in Pobrežje bei Maribor. 
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OBRTNIŠTVO  V  SLOVENSKEM  PROSTORU 
V SEDEMNAJSTLETJU  1758—1775 

Jože   Som* 

UDK 334.741497.12)*1758/1775« 

SORN Jože: Obrtništvo v slovenskem prostoru v scdemnajstletja 
1758—1775. (Zusammenfassung: Das Gewerbewesen im sloweni- 
schen Raunt Jm Zeitabschnitt 1758—1775.) Časopis za zgodovino in 
narodopisje, Maribor, 50-15(1379)1-2, str. 137—207. 
Izvirnik v Ploven., povzetek v nem., Izvleček v sloven, in ¡mg]., 8 slik. 
14 preglednic. 

Število obrtnikov v habshitriki monarhiji In količina njihove proizvodnje 
sta pričela močneje naraščati ïele po sredini 18. stoletja. Na vsem ozemlju 
Notianjc Avstrije se Je število popisanih obrtntk.iv v citiranem času 
sukalo med okoli 11.500 [najnižja registrirana številka) In okoli 20.2•• obrt- 
nikov (najv-KJn registrirana Številka) Obrtniki so predstavljali okoli 1.2 •/. 
vsega prebivalstva. V slovenskem nacionalnem prostoru kot delu Notranie 
Avstrije so zajeli v popis minimum 6700 in maksimum •00 obrtnikov, kar 
je bilo nekako 1 •/> slovenskega prebivalstva. Storilnost dela in poslovna 
izobrazba sta •11 na nizki stopnji-, mere In uteï.i BO bile Se vedno ne- 
unlflcirane. 

UDC  334.74(497.12)»1758/I775« 

SORN Joïe: Manufacturing Trade in the Slovene National Ter- 
ritory in the Seventeen Years' Period 1758—1775. Časopis za zgo- 
dovino in narodopisje, Maribor, 50^-15(1979)1-2, p. 137—207. 
Orla, in Slovene, summary in German, synopsis In Slovene and Engl., 
8 flg.,  It  tabi. 

The number of artisans and the quantity of their production started to 
increase In the Habsburg Monarchy in the second half of the 10th cen- 
tury. The minimum number of artisans in Inner Austria was about h 
M,500 to 20.200. The artisans covered nearly 1,2 per cent of the total po- 
pulation. Tn the Slovene national territory 8700 up to B0OO artisans were 
registered. They represented about i per cent of all the Slovene po- 
pulation. The efficiency of work as well as the education level were low. 
so were weights and measures  which   remained ununified 

Habsburške dežele so v primeri z deželami zahodne Evrope sorazmerno 
pozno pričele sistematičneje organizirati svoje proizvajalne sile za delovanje po 
načelih merkantilizma.1 Vzroki so že dobro znani in bi jih ne ponavljali več. 
•Organizirati  po načelih  merkantilizma«  sv /elo  poenostavljeno pravi,  da  so 

* Dr. Jole Born, viSJl znanstveni sodelavec, Institut ZJ zgodovino delavskega gibanja v 
LJubljani. 1 V Zgodovinskem časopisu 32, 1978, st. 1-Î. str. 61—09. sem objavil tekst z naslovom 
•Kmečka in obrtniška proizvodnja ter založništvo v drugI polovici 18. stoletja«, kjer so v 
obliki krajšega pregleda povzeti trije elementi proizvajalne oziroma sploine gospodarske de- 
javnosti, to so kmetje in obrtniki po cul strani, založniki kot organizatorji prodaje njihovih 
lidelkov po drugi strani. — Ta prispevek v CZN se pa specialno In zato znatno podrobneje 
ukvarja z obrtništvom kot proizvajalno kategorijo; v prilogi ima tabele, ki fuuglrajo kot te- 
melj razprave, istočasno morejo fungiratl kot IzhodlSte ail izhodiščni podatki za morebitne 
nove itudlje o obrtništvu v slovenskem prostoru. 
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hoteli majhne in precej individualno delujoče proizvajalne enote povezati s po- 
močjo založništva v večji in zato zmogljivejši proizvajalni korpus; šlo je tudi 
za to, da se prevladujoči sistem tako imenovanega mestnega gospodarstva, 
usmerjenega v manjša tržna območja, spodrine s tržno in zato tudi teritorialno 
večjim, širokopoteznejšim sistemom narodnega gospodarstva; če so se hoteli 
približati merkantilističnemu idealu »več izvažati in manj uvažati«, potem so 
morali zasnovati smernice, po katerih naj bi se ravnala gospodarska politika. 
Smernice so seveda morale upoštevati historično danost dotedanjega razvoja, 
ko so imele dežele določeno prednost pred pojmom in vsebino države. V prvi 
polovici 18. stoletja so vzporedno z dotedanjo prakso uvedli nekaj novosti, ki 
niso več upoštevale deželnih posebnosti, marveč so veljale za vso monarhijo 
ali vsaj za vse dedne dežele skupaj. Sem sodi na primer uvedba znanih priva- 
tivnih ali izključnih privilegijev, ki je bila načelno enakopravna in enako- 
vredna ustanova za vse habsburške dedne dežele; tudi uvajanje državne kon- 
trole glede življenja in delovanja cehov je imelo vsedržavni, in nič več samo 
deželni obseg — in podobno. Prav sredi 18. stoletja in kmalu po teh letih so 
sledile nove spodbude in nove reforme glede stopnjevanja industrijskega po- 
tenciala. Marsikaj so posredno ali neposredno dosegli že nosilci merkantiHslične 
doktrine sami (na primer trgovci na velike razdalje, špediterji), a marsikaj je 
narekovala gola zahteva po močni državi in njeni armadi. Terezijanske in jože- 
finske reforme so hotele v Čim krajšem času državo centralizirati, jo moderni- 
zirati in gospodarsko čimbolj osamosvojiti od uvoza iz tujine. 

Za našo razpravo o obrtništvu bo zadoščalo, da omenimo tri tovrstne nove 
spodbude: prvič, razdelitev obrti v dve kategoriji, v kategorijo policijskih očrti 
in v kategorijo komerčnih obrti, drugič, tako imenovano rajoniranje dednih 
dežel po gospodarskih karakteristikah in po proizvajalni zmogljivosti, tretjič, 
oživitev komerčnih konsesov in poživitev njihovega dela z novimi nalogami. 
Naša razprava zajema prav tisti čas, ko se je na temelju omenjenih treh novosti 
(in seveda Se vrste drugih novitet, ki jih tu ne moremo niti omeniti) uveljavil 
določen premik v smer modernizacije industrijske zmogljivosti, to je na se- 
demnajstletje 1758—1775. Vodilna administracija je pospeševala zlasti založni- 
ško in manufakturno obliko organizacije dela, ki sta bili bistveno drugačni od 
obrtniške organizacije dela. S tem seveda nočemo reči, da je zanemarjala obrt. 
Vendar je res, da v obrtniško proizvodnjo kot tako ni imela posebnega za- 
upanja. Šele obrtniku, ki je pokazal ambicije pravega založnika aH celo manu- 
fakturista, je namenila večjo pozornost. A takih obrtnikov v 18. stoletju na 
Slovenskem ni bilo veliko. Sele v prvi polovici 19. stoletja ali v predmarčni 
dobi se je uveljavilo določeno večje Število komerčnih obrtnikov, ki so prešli 
iz dotedanje obrtniške proizvodnje v obliko in vsebino veleobrtniške proizvod- 
nje. Kategoriji komerčnih obrti so resda poskušali že v 18. stoletju omogočiti, 
da • prešla v višjo obliko glede organizacije proizvodnje, toda obrtnik v slo- 
venskem prostoru je skoraj vedno' ostal drobni proizvajalec in se ni mogel — 
kot na primer v Spodnji Avstriji, na Češkem in Moravskom — povzpeti v Širo- 
kopoteznega organizatorja proizvodnje. To funkcijo je v slovenskem prostoru 
skoraj do konca 18. stoletja opravljal trgovec, bolje rečeno kupčevalec, po- 
slovnež. 

Naloga pričujoče razprave 

Arhivist in zgodovinar dobro vesta, da ne manjka podatkov, ki kakorkoli 
obravnavajo obrtniške zadeve, na primer število obrtnikov, cene njihovih iz- 
delkov, storilnost dela, način prodaje, političnoupravne funkcije obrtnikov v 
trgih in mestih itd. Podatkov je dovolj tako za manjše teritorialne enote, na 
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primer na mesta in gospostva, kot za večja administrativna ozemlja, na primer 
za okrožja in dežele. Kako vse je mogoče gradivo n obrtništvu vključiti v širše 
družbeno dogajanje, dokazujejo — naj se le za vzorec omejimo na In najnovejše 
primere — naslednje publikacije: Ljubljanska obrt od srednjega veka do za- 
četka 18. stoletja, Ljubljana 1972 (Publikacije Mestnega arhiva ljubljanskega, 
Razprave zv. 3; avtorji razprav Božo Otorcpec, Ivan Slokar, Vlado Valenčič, 
urednik Vlado Valenčič), z nadaljevanjem Ljubljanska obrt od začetka 18. sto- 
letja do srede 19. stoletja, Ljubljana 1977 (Publikacije Zgodovinskega arhiva 
Ljubljana, Razprave zv. 4; avtorja razprav Ivan Slokar in Vlado Valenčič. ured- 
nik Marjan Drnovšek), potem Pavle Blaznik. Skofja Loka in loško gospostvo 
(973—1803), Skofja Loka 1973, zlasti strani 274—292, končno zbornik Ormož 
skozi stoletja, Maribor 1973, kjer obravnava obrtništvo Anton Klasinc v svojih 
dveh razpravah. Medsebojna primerjava teh treh del kaže, kako zelo svojevrstno 
morejo zgodovinarji obrtništva obravnavati svoj študijski predmet, kako vklju- 
čujejo obrtništvo v širše dogajanje in kako je mogoče in metodološko pravilno, 
če obrtništvo kot proizvajalno enoto izločimo in jo študiramo posebej, kot mo- 
remo ločeno študirati proizvajalno enoto »Železarstvo v slovenskem prostoru«, 
potem na primer «steklarstvo v slovenskem prostoru*, končno in ne nazadnje 
»premogovništvo v slovenskem prostoru«, potem pa jih medsebojno primerjati 
glede splošne vloge in še posebej glede deleža pri ustvarjanju družbenega 
brutoprodukta. 

S tem da smo navedli omenjena tri dela, nismo hoteli poseči v področje 
bibliografije za obrtništvo v slovenskem prostoru, čeprav bi bilo to zelo koristno 
delo. Hoteli smo le nekoliko bolj naglasiti misel, da bo treba v bodočnosti bolj 
zavzeto študirati razvoj tistega proizvajalnega potenciala, ki ga je v »pred- 
fabriškU dobi predstavljalo obrtništvo en bloc. V skupku neagrarnih gospodar- 
skih panog je bilo obrtništvo nedvomno med pomembnimi ustvarjalci in obli- 
kovalci družbenega brutoprodukta v vsem slovenskem prostoru najmanj v sto- 
letju 1750—1850. Morda nam bo kdaj v bodočnosti celo uspelo, da bomo vsaj 
približno določili njegov delež pri omenjenem družbenem brutoproduktu, čeprav 
je ta delež teže izračunali kot pa deleže železarstva, steklarstva, premogov- 
ništva. 

Najbrž je trenutno še preveč vrzeli, da bi mogli napisati kontinuiran in 
gladko tekoč historiat obrtništva v citiranem stoletju in v omenjenem prostoru. 
Menda bo najlaže in za zgodovinarje gotovo sprejemljivo, če bomo za določene 
manjše teritorije, na primer za mesta, gospostva, okrožja, dežele, izdelali ne- 
kakšno prereze skozi poprej dogovorjena obdobja ter po domenjenih kriterijih, 
dobljene rezultate primerjali in vrednotili, ugotavljali premike v sektorju obrt- 
ništva (premike v količini proizvodnje, v Številu obrtnikov, v storilnosti dela, 
v uvajanju novih tehnoloških postopkov itd.) in končno vnesli vsa spoznanja 
v historiat razmaha teh proizvajalnih sil. 

Nekaj malega k vzorčnim prerezom lahko prispevamo že sedaj. Za sredino 
predmarčne dobe, ko so bili kriteriji o obrtništvu že bolje izdelani in statistična 
služba primerneje razvita kot v 18. stoletju, nam je do sedaj uspelo dobiti 
podatke za Kranjsko in Koroäko. V letu 1832 je bil položaj v teh dveh develah 
naslednji (str. 140):1 

Potemtakem je bil obrtnik na Koroškem vsak 25. prebivalec, na Kranj- 
skem vsak 38. prebivalec. Ko nam bo kdaj pozneje uspelo dobiti podobne po- 
datke vsaj za Goriško, Trst in slovenskoštajersko ozemlje, bomo mogli podatke 
primerjati tako s podatki iz druge polovice Iß. stoletja kot s tistimi iz pre- 
vratnih dni, za katere ¡••••• na voljo nekaj — nt vseh! — bistvenih podatkov. 

Aihlv SR  Slovenije.  Ljubljana  (citiram  AS). Ilirski   Rubernij.   fFISC   31.   1833—34.  2. 
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Enota Število 
obrtnikov 

Število 
prebivalcev 

Celovec mesto 
Celoväko okrožje 
Beljaško okrožje 

827 
6.489 
4.546 

12.188 
172.208 
127,404 

Skupaj dežela 11.862 299.612 

Ljubljana mesto 
Ljubljansko okrožje 
Novomeško okrožje 
Postojnsko okrožje 

992 
4.749 
5.07Q 
2.331 

12.267 
165.203 
188.154 
88,878 

Skupaj dežela 13.151 442.235 

Razpredelnici za leto 1832 navajata še delovne moči v trgovini, posebne 
poklice (advokati, zdravniki, babice, geometri itd.) in tako imenovane pomožne 
moči, ki so pretežno identične s fabriškimi delavci (ne tudi z rudarji, vozniki 
ali furmani in podobno). Koroška je imela v trgovinah 104 moči, kar 473 ljudi 
v rubriki posebnih poklicev, v rubriki pomožnih delavcev Celovec mesto 572, 
celovško okrožje 2054, beljaško okrožje 2228, torej dežela skupaj 4854 delav- 
cev. Vsekakor zlahka ugotovimo, da je bilo na Koroškem 2,44-krat več obrt- 
nikov kot industrijskih in drugih delavcev. Koroški nasproti je imela Kranjska 
v trgovinah 169 ljudi, le 324 ljudi v posebnih poklicih, v rubriki pomožnih 
delavcev 5064 ljudi: Ljubljana mesto 864, ljubljansko okrožje 1678, novomeško 
okrožje 1405, postojnsko okrožje 917 ljudi. Potemtakem je bilo na Kranjskem 
2,6-krat več obrtnikov kot industrijskih in drugih podobnih delavcev. 

Poslednja statistika, ki je bila sestavljena Se v času habsburške monarhije, 
je tista iz oktobra 1918,s ko je neki obrtni mojster (?, pripomba s svinčnikom 
ima íe pripis Blaž Zupanec) trdil, da je v slovenskem delu Štajerske 22.468 
obrtnikov, na Kranjskem po pomanjkljivih podatkih 13.390, Trst s svojim ozem- 
ljem da jih ima 12.568, Goriška po pomanjkljivih podatkih 1418 obrtnikov. 
Skupaj je naštel 49.844 obrtnikov, vendar je pripisal, da mu za Koroško ni 
uspelo sestaviti statistike. Od kod je Črpal podatke, seveda ni navedel; če je 
posegel po uradnih ali poluradnih virih, potem bo rekonstrukcija dokaj eno- 
stavno delo. S seštevanjem pridemo do tehle približnih številk: slovenski del 
Štajerske in Kranjska skupaj — jedro svobodne Slovenije — sta ob prevratu 
imeli 35.858 obrtnikov; če prištejemo še osvobojeni del Koroške in če dopol- 
nimo pomanjkljive podatke za Kranjsko in manjkajoče za Prekmurje, smemo 
morda trditi, da je prevrat dočakalo približno 40.000 obrtnikov, torej približno 
toliko, kolikor je bilo industrijskega delavstva na ozemlju svobodne Slovenije. 
Razmerje moštva torej že 1 :1. Na tem ozemlju je po letu 1919 industrializacija 
napredovala hitreje kot obrtništvo. 

Toda vrniti se moramo v nejasno in zapleteno drugo polovico 18. stoletja. 
Glede obrtništva tega časa sta se nam ponujali dve poti, da pridemo do žele- 
nega gradiva o njem; prva pot, da bi po deželnih arhivih in arhivskih ustano- 
vah pregledali tako imenovane Bekantnus Tabelle in drugo podobno za vso 
deželo pomembno gradivo (v tem primeru bi bilo treba upoštevati gradivo 
arhivskih ustanov v Trstu, Gorici, Ljubljani, Celovcu in Gradcu), druga pot, 
da se odloČimo za pregled obrtniškega gradiva v eni sami centralni ustanovi, 
ki hrani material za vse dežele Notranje Avstrije in za Trst. Taksna centralna 
ustanova je ••• le Arhiv dvorne komore na Dunaju. Pregled njenega arhiv- 

' AS, Narodni svet v LJubljani, fase. 3, Spisi odsekov, ovoj Gospodarski odsek. 
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skega gradiva nas je takoj prepričal o tem, da so dežele pošiljale na Dunaj ali 
preveč okleščene sumarne podatke ali so zaradi prištevanja kdove kakšnih 
obrtnikov dajale nekoliko napihnjene številke. Ze ob snovanju pričujoče raz- 
prave nam ni šlo za to, da bi ugotovili kar moč točno število obrtnikov in na 
povsem natančno omejenem slovenskem ozemlju. Ne prva ne druga naloga 
praktično nista izvedljivi, kajti v drugi polovici 10. stoletja že ni šlo nič več za to, 
da se fiksira, kdo je »pravi« obrtnik in kdo je šušmar, ker so bila cehovska 
merila resnično pretekli čas, enako neaktualna je za sodobnike bila zamisel 
ločiti »slovenske« obrtnike od. neslovenskih ali kakor koli drugače prehitevati 
čas, ki še daleč ni bil dozorel za takšno razločevanje. Gre nam torej za popis 
tistih proizvajalcev gospodarskih dobrin, ki niso spadali pod montanisticum ali 
v sklop založniške in celo fabriške organizacije dela, ki dalje niso bili tipično 
kmečki proizvajalci ali ne nazadnje »rokodelci« zaradi prisile, na primer ljudje 
v prisilnih delavnicah, sirotišnicah, vzgojevalnicah in podobnih zavodih, so pa 
omenjeni proizvajalci delovali na strnjenem ali jedrnem slovenskem jezikov- 
nem ozemlju, za katero so sodobniki vedeli, kje prehaja v italijansko ali nem- 
ško jezikovno ozemlje. Poznejši Kozlerjev zemljevid slovenske dežele m po- 
krajin ga je kar dobro zarisal! Naloga naše razprave je dalje še Va, da na te- 
melju danih številk iz virov opozori, prvič, na področje večje ali manjše go- 
stote obrtnikov in poišče vzroke za to, drugič, da nakaže tendenco, trend, ki 
ga številke dokumentirajo v nekaterih obrtnih panogah, tretjič, da nariše zem- 
ljevid ali skico o razmestitvi obrtništva v Notranji Avstriji z Goriško, Trstom 
in Reko vred. Bralec bo takoj opazil, da nismo upoštevali Prekmurja in Be- 
neške Slovenije, da pa smo zajeli Trst in Reko. Prvih dveh enot nismo upo- 
števali kratko malo zato, ker do sedaj še nismo naleteli na primerne podatke, 
drugi dve enoti smo pritegnili zato, ker sta bili resnična emporija za zaledni 
in potemtakem tudi za slovenski prostor ter se je slovenski ali bolje rečeno 
zaledni obrtniški in siceršnji živelj selil tja zaradi zaslužka v vse večjem 
številu. 

Razprava z razpredelnicami vred ni nekakšna objava virov. Podatke, ki 
smo jih prebirali v Arhivu dvorne komore, smo razvrstili, razporedili v tabele 
ah razpredelnice in jih priredili za objavo izključno po naših vidikih, po našem 
sistemu dela, vendar smo temeljne podatke gradiva, na primer številke obrt- 
nikov, nazive obrtnih panog, količinske in siceršnje vrednosti ohranili v glavnem 
nespremenjene. Spremenili, poslovenili smo le imena krajev, nazive obrtnih sku- 
pin in podobne tèrmine. 

Pri vrstnem redu obravnavanja obrtnikov po zemljepisnih oziroma poli- 
tičnoupravnih enotah smo se odločili za načelo gostote profesionistov, da že s 
tem poudarimo »obrtniške rajone«. Zato sta najprej na vrsti Trst in Reka, sledi 
Kranjska oziroma njen gorenjski det. V tistih dveh štajerskih okrožjih, kjer je 
prevladovala slovensko govoreča družba, je bilo obrtništvo močneje razvito v 
mariborskem okrožju, šibkejc v celjskem okrožju. Ce bi Koroška oziroma njen 
slovenski del popisal večje število obrtnih panog, kot jih je, bi ga mogli uvr- 
stiti morda celo takoj za Kranjsko; v tej razpravi sledi slovenskemu delu Šta- 
jerske. Čeprav je Koroška popisala le del obrtnikov in nam daje zato bolj 
bledo podobo, je le-ta izrazitejša od tiste na Goriškem, kjer so registrirali eno 
samo obrtno panogo. Stanja po mestih ne študiramo posebej, čeprav je jasno, 
da je bilo osredotočenje obrtništva v velikih urbanih enotah prav znatno. Trst 
in Reka sta izjemi zato, ker ju je tudi popisovalec tretiral kot ozemeljski enoti, 
in ne kot glavni mesti določene dežele. Zakaj je bilo tako, je razumljivo vsako- 
mur, ki vsaj približno pozna historial teh dveh svobodnih pristanišč od leta 
1719 dalje. 
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Razdelitev obrti v dve skupini 

Rosen odpor proti cehovski povezavi določenega dela obrtnikov je obstajal 
že proti koncu 17. stoletja. Vso prvo polovico 18. stoletja so se razne instance 
ukvarjale z vprašanjem, kako odvzeti cehovstvu njegovo gospodarsko in po- 
litično moč. S tem so hotele resiti problem, ki so ga takrat merkantilisti in 
kameralisti neprenehno potiskali v ospredje, namreč kako odpraviti za prejšnje 
obdobje značilno mestno gospodarstvo, kako pomnožiti proizvajalne panoge in 
razgibati industrijsko dejavnost, kako torej povečati družbeni brutoprodukt. 
Najprej so si prišli na jasno ljudje v vodstvu dvorne administracije. Leta 1751 
so svetniki dvorne komore obravnavali obrtniško vprašanje z vseh strani in 
nameravali objaviti dekret ali dokument, ki naj bi veljal za ves državni teri- 
torij. Spoznali so, da bi bil tak dokument v bistvu brez prave moči, ker je 
Imela deželna tradicija še kar znatno veljavo. Vendar je takrat v dvorni ko- 
mori zmagal ekonomskopolitični princip, saj so svetniki sklenili: treba je po- 
speševati vsakršno obrtno dejavnost, da se s tem poveča proizvodna zmoglji- 
vost kot celota; s pomočjo takšne politike bodo prav necehovski ali svobodni 
obrtniki postali najboljše orožje za zrahljanje cehovskega načina dela in ce- 
hovskih manir sploh. Dalje naj se pri forsiranju svobodnih obrti striktno upo- 
števa načelo koristnosti za Široko tržišče. Ko je tako vsaj na- 
čelno in vsaj v glavni zbornici zmagalo geslo širok op oteznosti nad dosti ožjim 
mestnim gospodarstvom, so leta 1754 že mogli prepovedati ali ukazati, da se 
cehovska prisila v bodoče ne sme več razširjati na necehovske obrti. Z rezul- 
tatoma obeh sej so primerno trdno in vsaj načelno zavarovali temeljno za- 
snovo obrtniške politike v bodočnosti, ki so jo sprejeli in potrdili, da je nam- 
reč treba ločiti obrti v dve skupini, pri čemer naj vedno odloča obseg tržišča: 
v skupino, ki sedaj zadovoljuje in bo tudi v bodočnosti zadovoljevala le lo- 
kalne potrebe (peki, krojači, mesarji, čevljarji itd.) in naj se zato imenuje sku- 
pina policijskih obrti, ter v skupino obrti s širokim tržiščem, ki so jo imeno- 
vali skupina komerčnih obrti (tkalci platna, sukna in svile, predice, usnjarji, 
klobučarji, pletilci nogavic, papirničarji in podobno). Vanjo so uvrstili takrat 
48 poklicev in so jo podredili komerčnim instancam. Pozneje so ji dodajali še 
nove poklice. Skupino policijskih obrti so podredili krajevnim političnouprav- 
nim organom, drugo skupino posebnim uradom, ki so se imenovali komerčni 
konsesi. Njihova temeljna naloga je bila, da pospešujejo vse zvrsti tiste indu- 
strijske dejavnosti, ki so proizvajale za široko tržišče. V naslednjih desetletjih 
ni dvorna administracija nikdar odstopila od omenjenega modernega in odlo- 
čilnega načelnega opredeljevanja obrti.1 Toda od takrat, ko si je vodilna admi- 
nistracija prišla na jasno, kako je treba ločevati obrti, pa do trenutka, ko so 
te sfinese« zapopadli vsi nižji organi tja do tržnih, mestnih in gospoščinskih 
uradnikov, je preteklo kar precej Časa. Zato zlahka opazimo, kako so še v 
šestdesetih letih 18. stoletja in pozneje bili nekateri uradniki v dvomu, kaj je 
policijska in kaj komerčna obrt. Kot se je zdela po eni strani rešitev problema 
enostavna, saj so uradi prejemali sezname komerčnih obrti, tako po drugi strani 
le ni bil povsem jasno na dlani pojem ozkega in širokega tržišča. Primer: klo- 
bučar, ki je deloval na Dunaju ali v njegovi okolici, je že proizvajal za široko 
tržišče in izvažal tudi v tujino, saj je izdeloval zelo kakovostne klobuke, nje- 
gov poklicni tovariš v Slovenski Bistrici s svojimi izdelki ni segel in zaradi 
slabše kakovosti klobukov ni mogel seči čez meje svojega mesta. Kaj torej? Ce 
je bilo klobučarstvo res prava komerčna obrt za Dunajčana, še ni bila tudi za 
Bistričana — razen seveda po uradnem seznamu, torej na papirju. Zato je 

* Prim, moj úlanek Kmečka In obrtniška proizvodnja (gl. op. 1), str. 67 G9. 
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spodnješlajerski popisovalce svojega klobučarja mirne duše prišle] k policijski 
obrli. In pri tem niti ni imel občutka, da je napravil kdove kolikšno napako. 

Splošni terminus za rokodelca in obrtnika je bil profesionist. Ta terminus 
so vse češče uporabljali od nekako 1730 dalje in se je nanašal na vsakega, ki 
je precej stalno opravljal določeno rokodelsko delo. S tem so tudi terminološko 
poskušali zabrisati razlike med cehovskim in necehovskim »izvajalcem dela*. 
Necehovski ali svobodni rokodelci so absolutno prevladovali zunaj urbanih na- 
selij, torej na podeželju, in prav njih je najlaže zajel založnik v svoj sistem 
delitve dela. V tem trenutku — v našem prostoru so to za nekaj panog prav 
leta okoli 1770 — so se mestni profesionisti znašli v dosti težjem položaju kot 
prej: vsekakor jim je vodilni položaj na tržišču uhajal iz rok. O tem se pre- 
pričamo, ko pogledamo v Trst; veliko podeželskih založnikov iz zaledja je imelo 
v Trstu svoje magazine in poslovne prostore, izmed mestnih trgovcev ludi do- 
ločeno število, medtem ko obrtniki in veleobrtniki tam niso imeli svojih do- 
datnih prostorov. 

Do tod smo zapisali vse lepo in jasno. Za popisovalca obrti na terenu ni 
bilo vso tako enostavno. Koga naj popiše? Razume se, da najprej mojstra 
z obrtnim listom. Ta naj pove, koliko ima pomočnikov m vajencev. Kdor ni 
imel obrtnega lista, je bil po starem cehovskem gledanju šušmar; tega ni ali 
naj bi ne popisal. Pogosto bomo videli, da se statistik za vajence m zmenil, 
čeprav niso bili šušmarji. Ljubljanski magistrat je iz davčnih razlogov popi- 
soval le mojstre, ki so bili nosilci obrtne pravice. V neki tabeli za Štajersko 
bomo videli, kako so popisani »Zunft und Haus Müllner«, torej skupaj cehov- 
ski in kmečki mlinarji; Kranjska na primer sploh ne citira ne prvih ne drugih. 
Domači, kmečki mlinarji so prav gotovo bili priučeni rokodelci in zato bren 
obrtnega lista; oni sami z mlinom vred so bili zapisani v urbarju pač zaradi 
plačevanja davka od proizvodnje. Kranjska je zabeležila lekarnarje, Trst jih 
ni, čeprav so morali biti izučeni in so imeli laboratorij s prodajalno. Kranjski 
statistiki so dolgo časa vnašali med komerčne obrtnike tudi sitarje z ozemlja 
med Skofjo Loko in Kranjem. Nihče izmed njih ni bil j zucen obrtnik z obrt- 
nim listom. Jim moremo reči, da so bili šušmarji? Trsi je med komerčne obrti 
vnesel mornarje m zavijalce steklenic, med policijske obrti izdelovalce lojenk; 
kje naj bi se vsi li ljudje izučili in si pridobili pismo o izučeni obrti? Ne glede 
na to, da so mornarji spadali k prometu, in ne k proizvodnji. Izdelovalec igral- 
nih kart je vsekakor moral biti dober risar, risar samouk; pri katerem mojstru 
naj opravi risarski izpit? In dolga vrsta tkalcev platna? 

Kdor je imel obrtni list, je bil obrtnik, kdor ga ni imel, je bil torej svo- 
bodni rokodelec. Popisovalci niso imeli ločenih tabel za obrtnike, za svobodne 
rokodelce, za šušmarje, za kmečke tkalce in za morebitne druge skupine pro- 
izvajalcev. Zato jim je prišel zelo prav novi univerzalni naziv profesionistov 
in pod tem geslom so popisovali vse, kar se jim je zdelo vredno popisa. Pri 
tem ni dokument imel nobene posebne vloge. Če je bila manjšina sitarjev — 
podobno kot manjšina tkalcev platna — vendarle cehovsko povezana, je bila 
večina zunaj povezave. Bili so torej svobodni proizvajalci, šušmarji le glede 
na omenjeno peščico ljudi; za popisovalce niso bili šušmarji. Popisovalec je bil 
pogosto odvisen od svoje presoje, kaj naj vpiše v tabelo in česa naj ne vpiše 
vanjo. Za nas današnje ljudi je odločilno takratno razumevanje obrti, obrtni- 
kov, profesionistov. S tem se nam je ohranilo zanimivo pričevanje o tisti dobi: 
komerčni konsesi so bili registrator^ ali popisovalci določenega dela proizva- 
jalnih sil, bolje rečeno, določenega starega in novega ali na novo »odkritega« 
in v razpredelnice vnesenega sektorja proizvajalnih sil. Pravniki njihovim 
družbenoekonomskim vodilom niso sledili. Nekakšnega »zakona o obrtih* še 
ni nihče poskušal sestaviti, predpisa o tem, da sta založnik in manufakturist 
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dolžna izstavljati svojim delavcem tako imenovane »poselske bukvice«, še ni 
bilo. Nihče tudi še ni zahteval, da je treba dati dolgi vrsti svobodnih profesio- 
nistov v roke dokument, ki jih bo pravno in družbenoekonomsko opredelil. Za 
jurista in še za marsikoga so takšni profesionista bili sestavni del kategorije, 
ki so jo imenovali »hišno delo« ali tudi »hišna industrija« in podobno. Ce so 
komerčni konsesi kar kompletne skupine proíesioiüstov razglasili za komerčno 
obrt, so jih razglasili iz družbenoekonomskih razlogov; pravne moči niso imeli 
prav nobene. Ko je cehovski usnjarski mojster svojemu vajencu ali pomočniku 
izstavil učno pismo, je to nekaj veljalo; najboljši svobodni usnjar v vsem celj- 
skem okrožju ni imel kaj pokazati! Oblast je ta neskladja opazila in je pričela 
dodatno izdajati kot protiutež učnemu pismu in podobnim dokumentom svoje 
koncesijske listine, seveda le tistim, ki so jih zahtevali. 

Nejasnosti, neopredeljenosti, negotovosti je bilo veliko. Naj se z besedo 
ali dvema spomnimo še trgovine. Trgovec je imel svojo trgovino in dovoljenje 
zanjo; kramar je imel svojo stojnico in dovoljenje zanjo; krošnjar je imel svojo 
krošnjo in dovoljenje zanjo. Kmečki trgovec ni imel ničesar, in je vendar dobro 
uspeval. Zato so kmečko trgovino ali gayhandl preganjali kot šušmarstvo vsi. 
Sčasoma so pričeli preganjati tudi krošnjarje, češ da so šušmarji. Toda katere 
krošnjarje so preganjali? Predvsem in zlasti tiste, ki »so izvažali denar iz de- 
žele«. In tu smo pri jedru problema. Domače krošnjarje, ki jih je gotovo bilo 
nekajkrat več kot trgovcev in kramarjev skupaj, niso kdove kako preganjali, 
ker so vedeli, da gre za način preživljanja. Kdo bo zaposlil krošnjarja, ko mu 
bo oblast odvzela krošnjarsko dovoljenje? Da je šlo le za način preživljanja, 
se vidi tudi iz tega, da so komerčni konsesi popisali trgovce in kramarje, kroš- 
njarjev nikoli. Ta mobilna drobna trgovina je bila povsod prisotna, tako v 
mestih kot na deželi. Toda poleg domačinov so bili krošnjarji v zahodnih delih 
slovenskega prostora zlasti še alpski Romani. Dokumenti navajajo Savojarde, 
Francoze, Benečane. Včasih zamenjajo sodobni opisi splošne Benečane s čisto 
konkretnimi Karnijci in Rezijani. Konkretnost nam koristi zato, ker moremo 
med njimi slutiti tudi slovenski živelj. Oboji, Karnijci in Rezijani, so bili doma 
v tako imenovani terri fermi, v podalpskem delu beneške republike; bili so 
sosedi habsburške Goriške in Gradiščanske. Viri trdijo, da so Karnijci ali Kar- 
nieli krošnjarili z nogavicami, s prti in prtički, s svilenimi in polsvilemmi tka- 
ninami, potemtakem s tekstilnim blagom. Rezijani so prodajali le limone in 
pomaranče, fige, riž itd., skratka le prehranjevalno blago.* Tudi v vzhodni po- 
lovici slovenske zemlje, točneje rečeno v vsej štajerski deželi, je bilo polno 
tujih krošnjarjev. Leta 1768 so tod konkretno zahtevali, da odstranijo vse Salz- 
buržane in Nurnbcržane.s Oblast jim je res pričela stopati na prste z moti- 
vacijo, da izvažajo denar iz dežele. 

Tako smo se mimogrede seznanili z drobcem iz poglavja o trgovini, iz po- 
glavja o komerčni obrti, ki kljub vsemu ni nikoli postal vsaj toliko interesan- 
ten, da bi ga komerčni konsesi omenili z enim samim samcatim stavkom. 

Gospodarsko rajoniranjc habsburških dednih dežel 

Verjetno je k napredovanju proizvajalnega potenciala v dednih deželah 
pripomogla tudi sistematika, ki jo je pokazala dvorna administracija v pod- 
ročju gospodarske politike in gospodarske propagande. V področje sistematike 
je spadalo na primer načelo, da je treba dedne dežele industrijsko r a - 

; Arhiv dvome komore,  Dunaj  (citiram  ADK), Innertìsterr.  Kommen,  íasc.  rđ.  St.  114. 
' ADK, Io Kommen:, íasc. ••, sc. 385. 
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J o n i • a 11. To se pravi: izguba Slezije je dunajsko vlado prisilila k temu, da 
se jo odločila pospeševati v vsaki deželi tisto proizvajalno panogo, ki se je že 
tedaj zaradi vplivov tradicije kazala najuspešnejša. 

Ko je dvoma administracija dobila leta 1764 po poprejšnjih študijah pre- 
gled nad industrijsko dejavnostjo v posameznih deželah,7 so fiksirali za Spod- 
njo Avstrijo, da je zanjo odločilna proizvodnja volnenega blaga in bombaža 
ter precej obsežna kovinska industrija. Posebno so ji priporočili negovanje 
svilarske industrije, ki je imela svoje središče prav na Dunaju. Tu je bila enako 
močno razvejena še izdelava papirja, usnja, svinčnikov m klobukov. — V Zgor- 
nji Avstriji sta bih najvažnejši panogi izdelovanje platna in predelava ovčje 
volne. Najodhčnejše podjetje je bila tovarna volnenih izdelkov v Linzu. Ta je 
imela predilniška področja tudi po drugih dednih deželah   V Zgornji Avstriji 
je bila večjega pomena še Železarska industrija.   Prav posebne pozornosti je 
bila deležna industrija Češke. Ta dežela naj bi izrecno fungirala kot nadome- 
stilo za izgubljeno Slczijo. Češka naj bi postala resnični sedež tekstilne indu- 
strije   Tradicionalnim proizvajalcem so se v petdesetih  letih   18   stoletja pri- 
družili tudi češki zemljiški aristokrati, ki so znali vpreči v delo svoje podlož- 
nike. Ondot.ni zemljiški gospodje so bili toliko na boljšem, ker je prenekaten 
izmed nph zasedal vodilno meslo bodisi v dvorni bodisi v deželni administra- 
ciji   V takem položaju jim ni bilo težko izposlovati znatne subvencije za svoje 
obrate    Predsednik   češkega   komerčnega   konsesa  Jožef   grof   Kinsky   je   1756 
ustanovil na svojem gospostvu kar vrsto manufakturi platnarno, obrat za po- 
voščeno platno   obrat za zrcala, belilnico preje, v naslednjih šestih letih še po- 
llinico platna   barvilnico, obrate za izdelavo barhenta, prtov itd.,  skupaj  šest 
novih obratov   Brez predic in tistih tkalcev platna, ki so delali zanj na založ- 
niški način   je zaposloval blizu  800 ljudi. Sledili so mu Se drugi aristokrat.: 
leta 17(12 ie Grof Eolza ustanovil svojo manufakturo za bombažne tkanine, knez 
I obkowiiz  m  baron  Kreditier tudi vsak  svojo. - Za  Moravsko in  preostali 
košček Sle-ne so veljale iste vodilne misli kot za Češko. - Dosti manj ugoden 
nolož'n'so   imele   nolranjeaustrijsfce   in   enako   tudi   prednjeorstnjske   dežele. 
Ugotavljali so, da tu še ni  prave obrtne marljivosti  in da  manjka podjetni- 
škega duha   Posebno je menda zaostajala Tirolska. Se najprimernejša dežela za 
ri/mih jeklarstva se jim je zdela Koroška. Imenovano panogo naj bi tu se bolj 
razvili   enako tudi suknarstvo. Zlasti neugodne so bile razmere na Stanem 
na'tudi  na Kranjskem.  Štajerska je imela železarstvo, proizvodnjo medenine 
m platna   Kranjska suknarstvo in drobne obrti kot éipkarstvo, nogavicar.tvo 
in svilene tkanme ter nekaj  mlinov za papir, medtem ko je na Gomkcm m 
Gradi šfanskem dominiralo svilarstvo. 

Dvorna administracija je v glavnem črpala informacije iz poroci   komerc- 
,    , Vi,i;  «.„   ri-,  i,-, dobro  poznala proizvajalne zmogljivosti  na  Cc- 

škL S vskem v "be Avstrijah'in na Koroškem ter na zgornjem Štajer- 
skem, Moia^m v Kranjska so ji bili bolj slabo znani predeh: 
Ssk pana plïnfomenjala, mlini za papir nikakor niso b,l, dobro 
,d(S

JobraîiP'l,lenePtkanine (Jernej Čebul v Ljubljani) so bi e takrat ze pre- 
tekli čas. Svilarstvo na Goriškem se je res kar hitro vzpenjalo. 

Dvajset let pozneje (17B5) so ponovno prav z živahno priporočali, naj Češka 
pospešuje industrijo kvalitetnih suken in industrijo stekla ter zrcal, Moravska 
naj se osredotoči na sukno in platno, Spodnja Avstrija naj se se bolj zavzeto 
naj   .-4.   -J-      "  .•.-.!„,,,.  •-wm    Nnniit ki  VìI  7iiiirnin   Avi ri- 
luti proizvodnje krasoiilnega in umetniškega blaga. Napotki za Zgornjo Avstri- 
jo," era naj podpira pletilstvo, železno kovaštvo in jeklarstvo, so veljali tudi za 

•   hf     .1er   fi4lri rei cinedi cri   nc'U'crberx.lilik   von   •10  bis   1S60.   Erster 
- •.-,.!   PHbram. •'-^^•- •" • % t   .• ,b   "m, Gerichte der cicwcibe). 

Iliinll   •40-•••    1-npiiB   11107,   sll.   12.1- Ul   V-" 



146 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST. I-»IW9 

notranjeavstrijsko skupino dežel. Goriška in Gradišćanska naj  fai Še naprej 
skrbno negovali svilarstvo.8 

Prav zanimivo je, kako je na drugem koncu monarhije, v Trstu, neki ano- 
nimni kupčevalec, trgovec na velike razdalje, istega leta 1764 podal svoj go- 
spodarski opis države in ga posredoval dvorni administraciji na Dunaju. Ne 
glede na to, ali je dvor zahteval takšno poročilo ali ne, je elaborat zanimiv 
zato, ker je bil pisan iz zornega kota kupčevalca, ki je prebival in deloval v 
razrašcajočem se pristaniškem mestu. Trgovec je pritegnil v spis populacijsko 
politiko, gospodarsko načrtovanje in podobne elemente, tudi statistiko.' 

Tržaški anonim je obdelal vsako deželo in pokrajino posebej in jo oka- 
rakteriziral glede na trgovanje skozi Trst. O Slavoniji je zapisal, da Trstu ne 
pošilja drugega kot vosek. Benetke odkupijo od Trsta skoraj ves vosek, ga 
očistijo, obelijo in prodajo dalje z okoli 30-odstotnim dobičkom. Sedaj je na vso 
srečo dobil Trst dve tovarni za vosek. Obe delata tako dobro kot podobne be- 
neške fabrike. Preprodajanje je doslej bilo znano v glavnem le v Italiji. Sedaj 
se je ta oblika komercija zelo razširila tudi v Franciji, zlasti okoli Marseilla. 
Francija kupi letno nad 560 ton voska na Poljskem, v Rusiji, v barbarskih de- 
želah (Alžirija, Tunizija), v Smirni, Carigradu, Aleksandriji in na grškem 
otočju. Španija kupi letno ogromne količine voska na Holandskem, torej že 
iz druge roke. Kaj ovira avstrijski vosek pri tem, da ne more konkurirati v 
Franciji in Španiji tujemu vosku? Vsak dan poskušamo — pravi tržaški trgo- 
vec — skleniti z Marseillom neposredno trgovanje, kajti vosek in žito sta dve 
važni dobrini. Morda se bo obrnilo na bolje, zakaj poleti 1764 je ladja neke 
nove španske trgovske kompanije vzela nekaj voska za poskus. Potrebna je, 
trdi avtor, sposobnost ločiti pravo od nepravega in duha preprostega ljudstva 
spretno napeljati na to, da bo spoznalo svojo lastno korist, prednost. 

Kraljevina Hrvatska bi vee izvažala, Će ne bi imela toliko pustot. 
Ogrska je Amerika »naše državea. Izvoza žita pred nekaj leti sploh ni bilo. 

Nasprotno, leta 1758 smo ga morali zaradi lakote uvoziti za več kot milijon 
goldinarjev skozi Trst. Kmetijske družbe zelo skrbijo za napredek poljedelstva, 
toda razmaha ni pravega. Šele 1764 je izvoz žita skozi Trst šel v milijone gol- 
dinarjev. Ker ni kanalov in rek, pride žito zelo drago. Ko so v preteklem letu 
objavili oprostitev mitnine, se je izvoz povečal, prej nikakor ni bil znaten. Erar 
je pri tem sicer precej izgubil, toda zaradi izvoza je dobilo delo več ljudi in 
tako se je poživila notranja dejavnost. 

Potem je anonimni pisec predlagal, naj bi v Mariboru in Ljubljani zgradili 
magazin za žito. V Maribor naj bi zlivala svoje žito Štajerska, v Ljubljano 
Koroška in Kranjska; tudi Trst naj bi imel svoj magazin za žito. Mariborski in 
ljubljanski magazin naj bi imela prostora za najmanj 640 ton žita. Zaloga žita 
v pristaniščih pomeni zelo veliko. Če bi Trst imel v preteklem letu takšno za- 
logo, bi lahko zelo obogatel, a mu je priložnost ušla iz rok. Drugo važno izvozno 
blago Ogrske je tobak. Leta 1760 ga še niso izvažali, sedaj ga izvozijo za 60.000 
do 70.000 goldinarjev. Pomembna je tudi pepelika. 

V Sedmograiki naj poskrbijo za plovnost rek, glede Tcmišuara pa tole: 
v Trstu so šele 1764 nastavili posebno rubriko za temišvarsko blago, da se bo 
videlo, kolikšne korake je napravila temišvarska trgovska kompanija. 

Za Češko sta značilni dve vrsti blaga, platno in steklo. Češko je treba bolj 
navezati na Trst, saj samo v Španijo proda Hamburg letno za nad 7 milijonov 
goldinarjev šlezijskega platna. — Glavni izdelek Morausfce je sukno. Sultnarna 

1 Ibidem, str. 392—393. 
* ADK, Litorale Kommerz, fase. rd. St. SSS. 
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v celjski celili bi pnsla prav kot nalašč, ludi  prehranjivahu' dobrine  [se. i?. 
te četrti] so kot naročene. 

V [Spodnji] Ar.vtriji imata veljavo medenina in kramarsko blago, delno 
tudi klobuki Benetke kupujejo to •••• v Nürnberg. Ce bi Dunaj znižal ca- 
rino bi vse to blago v Benetkah /.lahka tolkli. Sedanji lipovci v Trstu so za- 
četniki ki Ki bodo kapital napravili šele čez deset ah dvajset let. Vedeti je 
treba da je i/voz vedno tvegan posel. Nujno moramo v dednih ekvelah orga- 
nizirali kompanijo, ki bo z dovolj kapitala vzdrževala v Trstu velik maga^n 
za blago. 

Štajerska ima medenino, žito, sleklo, Železo in usnje; z vsem tem marljivo 
trguje. Usnjarna na Hrvaškem, kjer je veliko surovin, bi se imenitno obnesla. 

Železo imata tudi Koroška in Kranjska. Toda prav pri teh dveh deželah 
se sprašujemo, kako to, da sta sedaj postala v Mediteranu tako znana švedsko 
in rusko železo, ki ju pred 20 leti ni še nihče poznal. 

Veliko medenine ima ludi Tirotslta, medtem ko Trxt ne more zaradi obda- 
laiočega ga skalovja imeti svoje lastne velike industrije, temveč J ahito samo 
odlično posreduje in pospešuje komereij zaledja. Tudi položaj Hcke je poooben. 

Furlanija (= Goriška in Gradiščanska?) goji svilarstvo. 
Takšnih m podobnih poročil splošnega ali pnpovedovalnega značaja bi 

moeli navesti še neka], toda namenu, ki ga ima ta razprava, se z njimi ne bi 
uribližah Poseči moramo lorej po statističnih delih, po številčnih pocatkih, po 
konkretnih popisih industrije, trgovine in obrti. Zlasti obrti, ki nas tu ludi naj- 
hon zanima Zato se bomo v naslednjih odstavkih obrnili h komerčnim kon- 
°1 m nozvedeh, kakšne podatke nam morejo posredovati. Spoznah bomo, 
da    e gradivo, ki so ga posredovali dvorni komori, za nas nadvse dragoceno. 

Ko m eri ni konsesi in obrtništvo 

K„ «. ie v Trstu in na Reki pokazal po njuni razglasitvi za svobodni pri- 
slaniíi določen napredek, so za ves ozki avstrijski obmorski pas ali Litorale 
austriaco ustanovili 1731 poseben urad, k, se je imenoval komercna intendanca. 
Naloga intendance je spočetka bila, da pospešuje promet ,z zaledja skozi obe 
pri lani Sns tem seveda obudi večjo industrijsko dejavnost v vsem velikem 
pristanišči       ' SL,vcrnimi mejami Češke. Tej obuditvi je bi!  name- 
prostoru med rnoW••" ustanovili šele 1746 in se je imenoval uni- 
ve^a^Ttmer m diiekÏo'rÎ: od ?761 dalje dvorni komerčni svet. Sele ta svet 
verzaini •••» no)ranjcttrfavnih in zunanjedržavnih razmer mogel pokazati 
^JZ^^S^• mu, da mora sestaviti pregled gospodarskega 
res veliko a «u  • . nadaljniih rc[orm v lcm Kt.ktorju 

Sä] slemt i nap-UH v .smer sestavljanja in zbiranja statističnih elabora^. 
Ko že govorimo o statistiki, moremo in moramo reči da tudi v slovenski 
M ze ^ stoletja takšno delo ni bilo nobena posebna novost. 

ÏÏ„ÎenT^ovd v Evrope priporoča, uvedbo statistike v določene sek- 
tor e gospodarske, populacijske in drugačne politike in nas merkantil. Franc 
RakoveiCgersf-Id e koristi statistike prav gotovo spoznal na svoj,h poto- 
KaKovcc iwi^ .   T k    ¡     _ najbl ; m, prvi in tudi osebno ne prvič — 
•••! ^L uradUo leto sestavH s pomočjo izvlečkov 
z vseh mUninskih in carinskih knjig preglede, ki naj pokažejo, koi.ko ,n ka- 
ero blago se uvaža in izvaža; lo bo omogočilo ustanoviti taksne manufakture, 

LfhoHo državi Dotrebne in bodo res tudi rentabilne - m podobno. Zaradi spo- 
znanjt¡TÄ. -/-Ho koristna veda, ni nobeno naključje, da so v Trstu 
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najpozneje od 1748 dalje sestavljali sezname došlih in odšlih ladij, dalje raz- 
predelnice o izvozu in uvozu skozi Trst za razne dežele vsaj od 1756 dalje, zlasti 
pa od 1760 dalje »bilance za aktivni in pasivni komercij« za vsako deželo po- 
sebej.10 Bilanciranje je kmalu postalo takšna navada, da so bilancirali prav 
vse: promet skozi Trst po teži, po vrstah blaga, po vrednosti, Reka je bilan- 
cirala blagovni promet z avstrijskimi deželami posebej in z ogrskimi deželami 
posebej. V množici bilanc so se »bilance* o izvozu določenih vrst usnja, tkanin 
in kovin že kar izgubile." Ze prvi bežni pregled nam nedvoumno pove, da je 
šlo pri ogromni večini teh bilanc za statistično, in ne za knjigovodsko opravilo. 
Ker so statistično službo komaj uvajali, pojmov niso precizirali in podrobnih 
navodil niso dali. Zato so bili bilančni ali točneje statistični operati izpeljani 
neenotno, kajti uradnik je bilanciral, kakor je vedel in znal: tu je zapisoval 
število zabojev, in ne teže, tam je štel puške po kosih, žito je meril po starjih 
in drugih votlih merah, drugje je določal kar vrednost v goldinarjih in po- 
dobno. Tako se je primerilo, da je komerčni konses dežele Kranjske zapisal, 
da so izvozili iz dežele skozi Trst določeno Število klobukov, tržaški uradnik 
pa je zapisal urednost iz Kranjske izvoženih klobukov. Pri takšnem bilanci- 
ranju so bile velike napake povsem normalna stvar, zlasti, kadar so se odločili 
za določanje poprečja: tega in tega blaga je približno 1O00 centov, v poprečju 
je vredno vse skupaj toliko in toliko goldinarjev. 

Največjo aktivnost je pokazal dvorni komerčni svet. Ze prejšnji univer- 
zalni komerčni direktorij je imel po deželah razmeščene sebi podrejene komerčne 
konsese, urade, ki naj bi skrbeli za dvig gospodarskega napredka. Toda ko- 
merčni konsesi so pokazali velik polet šele pod vodstvom dvornega komerčnega 
sveta. Prav v letu 1763 so dobili konsesi točno opredeljene naloge, na primer: 
sporočiti so morali, katere izmed že obstoječih fabrikatur (= proizvajalnih pa- 
nog) bi bilo treba pomnožiti ali zboljšati njihove izdelke; katere nove fabrika- 
ture in kulture bi bilo treba sploh šele vpeljati, torej povsem na novo; katerim 
vrstam tujega blaga bi z novim letom že utegnili prepovedati uvoz, katere vrste 
domačih izdelkov bi mogli izvažati kot novost ali bi že prakticirani izvoz še 
povečali. To jim je nalagal dekret z dne 2. novembra 1763, torej dokument, ki 
so ga objavili deset mesecev po tistem, ko so Habsburžani izgubili bogato Slezijo 
v korist Prusije po končani sedemletni vojni. 

Do sedaj še nismo naleteli na dokument, ki bi izrecno ukazal popisovanje 
obrtnikov; morda ga sploh ni bilo in so se komisije odločilo za popis na temelju 
zgolj prvega stavka novembrskega dekreta o delujočih in načrtovanih fabrika- 
turah. Karkoli bomo še odkrili, bo dobrodošlo, a za pričujočo razpravo naj velja 
ugotovitev, da — razen Trsta in Reke ter ostalega Litorala austriaca, morda 
tudi Kranjske — nimamo res sistematičnih in zaporednih popisov profesionistov 
in njihovih panog v kompletni Notranji Avstriji. 

Ne trdimo, da za starejša desetletja nimamo podatkov gospodarskega zna- 
čaja za meddeželno izmenjavo blaga. To ne, samo podatki so prečesto zbrani 
tako ad hoc, da si z njimi ne moremo pomagati prav veliko. Za boljšo ilustracijo 
bomo navedli dva takšna podatka. Prvi je iz leta 1722 in ima naslov «Korist 
štajerske dežele, posebno celjske grofije, od Kranjcev«.111 Trdi, da so tod zaslu- 
žili v desetletju 1712—1722 za dobrine, ki so jih prodali na Kranjsko, skupno 

» ADK, Alles Kommerz, fase.  rti. ät. H in 30, 
" Razne bilance so v ADK, Altes Kommerz, [ase. rd. 14 In 3J, dalle §e v Litorale Kom- 

merz, lase, rd. st. 588. 590, 531 In 592, potem IÖ Kommerz, fase. rd. ät. 317, 31B 319 In 3ï0 — 
Nekatere Izmed teh bilanc so temei] obsežne Studije, kl Jo Je objavil Ivan ••••• x naslovom 
Trst l bivše habsburške zemlje u medjunarodnom prometu (Merkantillzam u druEoJ polovini 
IS. stoljeća), Zagreb 1970. GradJa za gospodarsku povijest Hrvatske, knllca 15 11 AS, Ralgersleldov arhiv, fase. XX. 
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nekako 527.450 gld. Letne vsote so naslednje: 16.000 gld /a rogalo /svino, 
14.372 gl<] za vino, 9252 gld za usnje in surove kože. 6365 giri za pšenico. 5000 Rid 
za svinjo, 1440 giri za baker, 318 gld za črno pločevino. Letni zaslužek jo loroj 
znašal 52.743 gld 43 kr. Razen bakra in črne pločevine je ostalo •••• res skoraj 
v celoti izhajalo iz (hodočega] celjskega okrožja (— citirane grofijo Cel jo). Iv, 
katere slovenskoštajerske fužine bi prišla baker in črna pločevina, še nismo 
mogli ugotoviti. — Drugi podatek je iz lela 1750 m se nanaša na Koroško11 

Trdi, da jo tedaj zaslužila Koroška s prodajo blaga 1,154.82:1 gld, istočasno jo 
potrošila za razne potrebščino. 1,189.321 gld; od te vsoto jo šlo /a prehran-» in 
podobno 754.680 giri, za davko in razne dajatve 434.641 gld (": približno 36 " ..!) 

Popisi iz šestdesetih let 1!!. stoletja precej podrobno navajajo količine žita 
v slovenskem delu Štajerske, ki so bile proste /.a prodajo. Ker je bil ta del slo- 
venskega prostora že po tradiciji bogat z žitom, je jasno, da so ludi Korošci 
tod kupovali to pomembno dobrino. 

Trst in Reka 1758 in  1775 

Sedaj prehajamo na razpredelnice o profesionistih 

Glavni vir za popis ne samo prebivalcev in hiš, temveč ludi obrtnikov obeh 
kategorij v avstrijskem obmorju (Litorale austriaco) je rokopis št. 736, ki ga 
hrani Arhiv dvorne komore v seriji Rokopisi ali Handschriften. Po vsej verjet- 
nosti ga je sestavljal uradnik komerčne intendance, torej nekakšnega komerčne- 
ga konsesa za avstrijsko obmorje 

Trst kot emporij za zaledni prostor je bil posebnost zato, ker je imel zelo 
veliko gostoto obrtnikov glede na število prebivalstva. Lela 1758 je mesto 
imelo pri svojih 6433 prebivalcih kar 1013 obrtnikov obeh kategorij, policijske 
in komerčne kategorije. Potemtakem je obrtnikov bila šestina prebivalstva. 
Prevladovale so policijske obrti, saj jih je bilo fin":», komerčnih le 32 " « (pnm. 
tabelo I na -str. 150). 

Leta 1775 je že bilo v mostu 10.664 piebivalcev ali za 66 "•« več kot sedem- 
najst let poprej. Obrtnikov obeh kategorij jo bilo kar 1960 ali za 96 ".o več kot 
leta 1758. Torej jo obrtništvo napredovalo hitreje kol število prebivalstva Pri 
vsem tem je vendarle pomembno poudariti, da so policijske obrti narasle za 
okoli 85 "Z«, komerčne celo za 107%, vendar so znotraj števila I960 proslavljale 
policijske obrti 65 "i* profesionistov, komerčne 35n/n profesionistov. Primerjava 
med temi in zgoraj izračunanimi odstotki nedvoumno priča, da so se komerčne 
obrti razvijale hitreje kot policijske (komerčne 32:35, policijske 68:65). 

Nas zanimajo predvsem komerčni profesionisti. V starejšem štetju je bil 
skoraj vsak 20. prebivalec komerčni profesionist, v mlajšem štetju že približno 
vsak 16. prebivalec. Iz glavne tabele I. zlahka izračunamo, katere policijske 
obrti so bile najbolj konjunkturne. Tu se bomo omejili le na nekaj najlipičnej- 
ših primerov: zidarjev je bilo leta 1775 za 155 n'u več kot sedemnajst let prej. 
Dvig je razumljiv, saj so v vmesnem času pričeli zidati novi del Trsta, ki so ga 
imenovali Città nuova Teresiana. Trgovcev prodajalcev (bottegan) je bilo sedaj 
za 13•"/|1 več kot prej, ladjedeloev (marangoni) le za 55% več. Zelo se je po- 
večalo število tehtničarjev, medtem ko so tiskarji in pozamentorji  nazadovali. 

K podatkom o zidarjih naj dodamo, da je bila gradbena dejavnost v mesi u 
resnično zelo velika. Popis iz leta 1758 jo naštel 674 hiš (s pripombo, da jo 27 od 
teh neposeljenih), sedemnajst let pozneje že 207 hiš več kot prej, torej SRI sku- 

11 ADK, Iö  Kommen,  fase   rd.  St   391- 
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TABELA I. (Glavna tabela) 

Policijske    obrti KomerCnc   <i b r 1 1 

Poklici 1758 1775 Poklici 1758 1775 

Čevljarji 123 195 Mornarji 170 Ì91 

Krojači n 177 Sodarji 54 118 

Zidarji 62 158 Zavijalci steklenic 8 81) 

Trgov ci-prodaj alci 54 129 Izdelovalci rozolja II 37 

Ladj ed • ki 78 121 Tkalci platna 15 32 

Kovači 49 86 Smolarji 15 29 

Frizerji 24 53 Vrvatji L_   8 25 

Kavarnarji L„'8 53 Milarji 12 22 

Kiparji 5 46 Lupilci lubja 3 20 

Peki 27 44 Kotla rji 9 13 

Mesarji 25 40 Slaščičarji 2 12 

Brivci 6 23 Pečarji 3 1! 
Krznarji 7 ¡9 S ve carji 3 11 

Zlatarji 14 18 Izdelovalci vesel \ 6 
Droge risti 15 15 Krojači jader 1 4 

Slikarji 5 IS G lavni barji 1 2 
Medeninarji 5 8 Izdelovalci svil. ikamn 6 
Puškarji 4 7 Tkalci svile 4 
Knjigovezi 3 7 326 
Sedlarji 3 7 Izdelovalci majolik 13 
Tehtni carji 1 6 Izdelovalci igralnih kari ¡1 
Urarjt 2 6 Izdelovalci težkih vozov 9 
Klobučarji 3 6 Steklarji • 
Strugarji 3 5 Navijalci surove svile 7 
Dimnikarji 3 4 Izdelovalci čokolade 6 
Tiskarji 4 2 Platnotiskarji 5 
Pozamentirji 4 2 Barvilci 4 
Kamnoseki 27 676 
Steklarji 8 

Rokavičarji 4 

Žimničarji 3 

Šlukalerji 1 

687 

Oumbarji 11 

Izdelovalci lojenk 9 
Brusači 5 
Izdelovalci kovinskih posod 3 
Pozlatarji 1 

1284 
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paj. Toda dotok ljudi je bil večji od gradbene vneme, saj je pri prvem Štetju 
prišlo na hišo nekako 10 prebivalcev, pri drugem štetju že 12,5 prebivalca." 

Od čevljarjev do pozamenterjev so bili vsi poklici tako 1758 kot 1775 vpi- 
sani med policijsko obrti. Kamnoseke, steklarje, rokavičarje, žimničarje ali 
modrocarje in štukaterja so 1758 se šteli k policijskim profesionislom, potem 
ne več. Kamnoseki so sploh izginili tako iz policijske kot iz komerčne obrti. 
To morda pomeni, da so bili vključeni v podjetje založniškega ali celo manu- 
fakturnoga tipa, ki se je že osamosvojilo in bilo zato več kot obrtnik, obrtniško 
podjetje aH skupina manjših podjetij obrtniškega tipa. Številka 27 kamnosekov 
nas res spodbuja k tezi, da je neki kapitalno ali organizacijsko močnejši kamno- 
seški mojster kot nekakšen založnik pritegnil k sebi vse kamnoseke oziroma 
omenjeno skupino manjših obrtnikov, izločil s tem sebe in druge kamnoseke iz 
obrtniške ra*/predelnicc in pri popisovalcu izzval misel, naj bi ga v bodoče vodil 
v rubriki oziroma razpredelnici podjetij založniškega ali manufakturnega tipa. 
Morda se je to prekategorizirale uresničilo v šestdesetih letih 18. sloletjn. ko 
tudi drugod v slovenskem prostoru že registriramo prvo izločanje obrtnikov iz 
obrtnih tabel in njihovo vnašanje v tabele založnikov ter manufakturistov. Ker 
kamnoseki niso bili zaposleni samo pri graditvi hiš, temveč se veliko bolj pri 
pristaniških napravah (pomoli, izsuševanje solin in utrjevanje obale, vojaške 
utrdbe), je zelo verjetno, da je nova kamnoseška manufaktura kaj kmalu pre- 
rasla v veliko pristaniškogradbeno podjetje. 

Dalje vidimo, da so po letu 1758 prekategorizirali v komerčno obrt ste- 
klarje. Rokavičarji, žimničarji in štukater so — tako domnevamo — najbrž 
kmalu po lotu 1758 prenehali delovati, ker je postal uvoz iz zaledja cenejši in 
izbira večja; štukaterja so po vsej verjetnosti vtaknili med zidarje, morda celo 
med umetnike. 

Pač pa so leta 1775 vpisali med policijske obrti novo skupino poklicev. Vseh 
11 gumbarjev so 1758 izločili ali jih morda zato niso navedli, ker so jih do tedaj 
tretirali kot domačo ali hišno obrt oziroma delo. Enako tezo postavljamo za 
izdelovalce lojenk. Ker so imeli svečarje za komerčno obrt in so ti tudi izvažali, 
so izdelovalo manj kakovostnih lojenk ali svetil za domačo rabo res bili ome- 
jeni na izdelovanje svojega blaga za potrebe revnejših mestnih družin. Kot 
poklic se pojavijo brusači škarij in nožev, ljudje, ki so do tedaj verjetno z bru- 
som na vozičku ali brez njefía menjali kraj dela; tretirali so jih kot način 
zaposlitve, način preživljanja, način zaslužka zunaj vseh kategorij (podobno 
kot kruharice. 1o je, pekovke domačega kruha in big), ne pa že za eno izmed zna- 
nih in tradicionalnih obrti. Zaradi sistemiziranja so jih morali popisati in jih 
uvrstiti v določeno obrt — kar v policijsko obrt — saj tako niso prešli mest- 
nega obzidja. Izdelovalci posod in pozlatarji (ne zamenjuj jih z zlatarji!) so res 
utegnili biti poklici, ki jih v Trstu do leta 1758 še ni bilo, ker niso bili potrebni. 

Pri komerčnih obrtih opazimo podobna opuščanja in dodajanja. Lela •58 
so bili tkalci svile in proizvajalci svilenih izdelkov res še samostojni obrtniki; 
leta 1775 jih je pritegnil k sebi določeni založnik. Ta založnik je ali še vedno 
stanoval na Goriškem ali se morda priselil v Trst in tu organiziral iz njih 
podružnico goriške svilarske baze. 

I/med ->novih'< poklicev leta 1775 se pojavi nepričakovano veliko število 
majolikarjcv in izdelovalcev igralnih kan (med njimi je bil tudi papirničar 
Tomaž Kumar). Vzrok iščemo v znatnem porastu gostinskih obratov in v po- 

11 7.a naeprotic Trsfu navaiamo /a vrorrf /¡oinesa iri7vn',i kont incuti! ne•• mestu prav 
CP!|C s'rcr sicfliOv oltroJi.i Leta •9• le mesto Imelo • h K, okoli leta ••2• komai •• his 
V prvem primeru jr stanovalo i vsaki iiKi m ¡in l kot 7.3 ¡irebivali a, v drugem prmieiu komaj 
6P!C 7'I urcb'valra' H.wükri v ilitiamlkl li1 torci ir\n oéitna <J<inko Orof.cn, Z¡;nijovin,4 (.'cija 
io okól'cc I :1c! Oil /aOetka no letn luís, relic ISTI, str. ;••. -- l'nmetjav Iji scvcl.i rr.iisll 
iipi'l'at; te vec   toila s lem bi =e ml'lalilli od  naie Klavne  leni •. 



152 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST. 1-2/1979 

Slika l. Tloris Trsta Iz leta 1749, ki dokumentira trenutno razširjanje mesta v smer proti Zav- 
ijam in proti Miramaru. Staro mesto z obzldjom Ima Številko 1, velika parcela »Sveti muccncl« 
številko 16, soline, ki so Jih pravkar zasuli, številko 38, aoline, kl so •• zasuli prlblläno 12 let 
pozneje, številko 40. Od leta 1736 dalje je Imel parcelo št. 16, ki Je bila last beneških bene- 
diktincev, v Imenu erarja v najemu Frane Kakovec-Kalgersfcld Iz LJubljane; prav 1719 Jo je 
odkupil. Naslednjega leta jo je kupila tržaška komerčna Intendanca z namenom, da se tu 
zgradi novo predmestje za trgovec, seznam gradbenih reflektantov našteva Imena Brentano, 
gospa Grošelj, družba Nlzozemeev, druìba Iz Nemčije Itd. V zasutih solinah 38 in delno 49 je 
zraslo »novo terezljansko mesto«. 
Original v Arhivu dvorne komore, Dunaj, Zbirka kart, sign. O 1•; detajl parcele 15 na posebni 
karti ib., sign. • 232 (s komentarjem v spisih ADK, Altes Kommerz, rd. št. 21); narisal v Trstu 
nameščeni cesarski Inženir nadporocnlk Franc Bonomo. 

večanju pomorskega prometa. Verjetno je res, da se na novo pojavijo izdelo- 
valci težkih vozov, medtem ko jih prej sploh ni bilo; potrebo so do tedaj krili 
z uvozom. Tudi to dejstvo priča, da je promet po kopnem naraščal.1* Tja do 
poletja 1754 Trst ni imel kolarjev. Prvi kolarski mojster je prišel v Trst prav 
tega leta z Dunaja. Tudi po prihodu v pristanišče je ostal član dunajskega ceha. 
Do njegove naselitve ob morju so kolarska dela opravljali mizarji. Dunajski 
obrtniški mojster je užival nekakšen izključni privilegij; ukazano je namreč 
bilo, da razen njega ne sme biti v Trstu nobenega drugega kolar ja." V manu- 
fakturni tip podjetja se kljub temu ni povzpel. 

Poleg slaščičarjev se uveljavi še posebna obrt, ki se je specializirala iz- 
ključno za proizvodnjo čokolade. Medtem ko se nam porast števila za barvilce 

11 Leta 17S8 se Je pogosto slišala želja, da bi se v Trstu organiziral poseben »štajerski ma- 
gazin« (ADK, Altes Kommerz, rd. št. 11). 

" ADK, Litorale Kommerz, fase. rd. st. 585. 
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tkanin zdi logičen pojav, saj je bilo ikakc-v platna in svile vse več. je zelo 
zanimivo, da se pojavijo se platnotiskarji, se pravi krasilci tkanin •/. raz- 
ličnimi vzorci, drugače rečeno svojevrstni apreterji. Verjetno je, da so do tedaj 
takšne vzorce uvažali iz Benetk, vsekakor veliko bolj od tod kot iz širokega 
tržaškega zaledja. 

Preseneča nas, da se zasidrajo nekatere obrti v Trstu zelo pozno. Na primer 
livarstvo svinca. Leta 1783 nam sporočajo, da je v Trstu en sam samcat livar 
svinca in da se piše Ivan Žužek Odkrili smo ga v tejle zvezi: od oktobra 1788 
dalje je bil izvoz svinca iz Koroške prepovedan (Kranjska ga še ni proizvajala). 
Ker je moral decembra tega leta dotlej neodkriti Žužek napravili nove cevi 
za mestni vodovod in za druge potrebe, je bil prisiljen prositi za prost uvoz 
svinca v teži 11 200 kg.1, S tem da so mu količino odobrili, so ga tudi že »izdali«. 
Za nas bi bilo tudi kar zanimivo, če bi istočasno Žužek popisal svoj način uli- 
vanja svinčenih cevi. 

Za našo študijo, ki želi preučevati predvsem komerčne obrti kot dinamič- 
nejšo in s stališča družbenega brutoprodukta pomembnejšo proizvajalno de- 
javnost v primeri s policijskimi obrtmi, je koristno opazovati tendence, ki jih 
nakazuje drugi del tabele I za leto 1775. Mornarjev je bilo proti pričakovanju 
malo, čeprav je promet v Trstu hitro naraščal. To pomeni, da se je pomnožilo 
število obiskov tujih ladij, domača flota nikakor ni naraščala vzporedno s po- 
trebami. Število domačih mornarjev se je v sedemnajstih letih povečalo le za 
12 "/n. Znatno bolj se je povečalo število poklicev, ki so bili s trgovsko mornarico 
le v posredni zvezi: število vrvarjev je naraslo za 212 °/•, smolarjev za •• ":<>, 
sedemkrat se je povečalo število lupilcev lubja, šestkrat število izdelovalcev 
vesel in štirikrat število krojačev jader. Vsekakor velik je bil porast števila 
tistih profesionislov, ki so bili odvisni od trgovanja in prodaje potrošnega blaga: 
sodarjev za 118 "i, zavijalcev steklenic, ki bi jih danes opredelili za dninarje, 
a so takrat bili komerčni profesionista •• 1000 "in, izdelovalcev likerja rozolja 
za 236 ":'o, tkalcev platna za 113 "/o, milarjev za 83 "'n in tako dalje Na novo so 
1775 vpisali med komerčne pro fesi o m s to majolikarje, izdelovalce težkih vozov, 
steklarje (ne delavce v steklarni, temveč steklorezce in podobne rokodelske 
pomočnike), navijalee svilnih nitk, izdelovalce igralnih kart, proizvajalce čoko- 
lade, platnotiskarje in barvilce. 

Iz komerčnih obrti so 1775 črtali izdelovalce svilenih tkanin (rut, robčkov, 
trakov) in tkalec svile (na vatle), ker jih je vključil založnik v svojo organiza- 
cijo proizvodnje, ñ tem so postali manufakturisti in so prenehali biti obrtniki. 
Njihovo nadaljnjo poklicno usodo moramo odtlej iskati v drugačnih razpredel- 
nicah. 

Naj povzamemo za Trst: v splošnem nam vsa tabela I govori o tem, da so 
hitro naraščali poklici, ki so bili v zvezi s stavbeništvom in zidarstvom, s trgo- 
vino, storitveno dejavnostjo, s špedicijo in transportom (sodarji), počasneje po- 
klici, ki so bili del pomorstva v ožjem smislu besede (mornarji, ladjedelci, iz- 
delovalci ladijskih instrumentov, izdelovalci ladijskih škripcev in podobno). 
Pri tem ne smemo pozabiti, da so našteti komerčni mornarji sestavljali posadke 
komerčnih ladij, to je velikih čezmorskih ladij: ribičev in obalne plovbe vse- 
kakor sem niso šteli. Verjetno se je prav ta kategorija flote zelo hitro večala. 
Vsi podatki, ki jih imamo pred očmi, nas potrjujejo v tej domnevi. 

Za primerjavo s Trstom naj se z enim ali dvema stavkoma ustavimo še pri 
podatkih za Reko leta 1775. Pri 4515 prebivalcih je imela obrtnikov obeh skupin 
1141 po številu. To pomeni, da je bilo profesionislov kar 25 " « vsega prebival- 
stva   Sorazmerno več kot v Trstu! Podobno je bilo s številom mornarjev: kar 

" vir v opombi  13. 
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178 — in to je spet sorazmerno več kot v Trstu. Od profesionistov obeh skupin je 
bilo 60°/o aH po številu 681 komerčnih in 40 °/o ali po številu 460 policijskih. 
Vidimo sorazmerja, kakršnih Trst ni poznal. Ce pomislimo, da so vsi podatki 
delo istega popisovalca, da so potemtakem kriteriji za sestavljanje kategorij 
isti, potem vidimo, da gospodarska vrednost oziroma pomembnost Reke takrat 
ni bila kar tako, nekako nižjerazredna. Tudi Bakar je leta 1775 imel pri svojih 
1652 prebivalcih 19 % ali 314 profesionistov obeh skupin, od tega celo 134 mor- 
narjev. 

Kranjska 1762 

Razen za avstrijsko obmorje so vsi drugi viri v tistem fondu Arhiva dvorne 
komore, ki ima originalni naslov Innerösterreichisches Kommerz. Gradivo je 
v dveh fasciklih, od katerih je tako za Kranjsko kot sicer za vso Notranjo 
Avstrijo odločilen fascikel z rdečo številko 397. Se posebej za mariborsko okrožje 
velja poleg omenjenega tudi neki drug fascikel, ki ga bomo citirali nekoliko 
pozneje, ko bo njegova vsebina aktualna. Fascikel Iö Kommerz, rd. št. 397, ima 
originalni naslov Generallandesaufnahme und Untersuchung, Kommerzial- und 
Manufakturstabellen von Steiermark, Kärnten, Krain, Görz und Gradisca 
1759—1813 (Vsesplošni popis in pregled dežel, komerčne in manufakturne raz- 
predelnice o Štajerski, Koroški, Kranjski, GoriSki in Gradišćanski v času od 
1759 do 1813). 

Številčnih podatkov je v gradivu, ki smo ga uporabljali, toliko, da smo 
mogli sestaviti 14 tabel različnega obsega. Nekatere so manjše in smo jih uvrstili 
kar v tekst razprave, velika veČina je zaradi vsebinske in oblikovne obsežnosti 
izločena iz besedila in odtisnjena na posebnih listih. 

Popisnega gradiva — kot že vemo — niso popisovalci sestavljali po poprej 
točno dogovorjenih ali predpisanih kriterijih, ker le-teh takrat še ni nihče iz- 
delal. Zahtevi, da se popišejo vsi obrtniki, je zadostil vsak popisovalec po svoji 
zamisli in presoji. Zato imajo tabele za isto skupino profesionistov in za isto 
ozemlje različno velike številke. Naša razprava ne gre za tem, da bi se o raz- 
likah na moč razpisala, temveč za tem, da bi se na temelju danih številk do- 
kopala do pregleda in se istočasno opredelila za najbolj verjetno število profe- 
sionistov, ne glede na to, ali je kdo izmed njih veljal za cehovskega mojstra, 
kmečkega tkalca aU celo za šusmarja. Taksne oznake so zelo relativne in močno 
subjektivne. Okoreli cehovski mojster je razglasil za šusmarja kar vsakega ne- 
vezanega profesionista, ker mu je pač odžiral kruh; niti pomisliti ni hote! na to, 
da njegov Šušmar ali naš necehovski, svobodni proizvajalec enako ali Še bolj 
izrazito prispeva svoj delež k družbenemu brutoproduktu kot on sam. Nevezani 
profesionist se je mnogokje znašel pred dejstvom, da ga želi »posrkati« naj- 
bližji založnik in povezati v višjo obliko organizacije dela, v učinkovitejši si- 
stem proizvodnje, kot je cehovski sistem, ki je obsojen na manjši akcijski radij, 
na manjše tržišče. Cehovski mojstri so omejevali število pomočnikov in vajen- 
cev, založnik tega ni počenjal; nasprotno, želel se je Siriti. Prav tu je jedro 
problema, bistvo boja proti cehovstvu in za založniški sistem. Terezijanski čas 
je bistveno prispeval k zmagi založništva in manufakturstva nad cehovstvom. 
In prav popisi komerčnih konsesov v citiranem sedemnajstletju so nam ohranili 
dokumentacijo o uveljavljanju založništva. To velja seveda za slovenski pro- 
stor; češki in moravski, Šlezijski in spodnjeavstrijski prostori registrirajo takšno 
uveljavljanje založništva in manufakturstva že veliko poprej, tudi nekaj deset- 
letij prej terezijanskim časom. 
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Morda •• je nevezani profesionisf v slovenskem prostoru, v očeh cehovskih 
ljudi seveda šušmar, dobro zavedal, da z vključitvijo v založniški sistem izgublja 
svobodo. Toda kakšno svobodo? Proizvajalno? Ta mu ni koristila, ker jo prina- 
šala premajhen in nezanesljiv zaslužek. Na založništvo navezujoči so profesio- 
nist je vedel, da mu bo organizator vnovčil vse, kur bi proizvedel; neodvisni 
svobodni profcsinnist ni imel toga zaledja, tudi cehovski pomočnik je vedel, da 
mojster nima veliko obratnega kapitala. Osebno svobodo'' Kdo, ki je bil vklju- 
čen v proizvajalni proces — bodisi cehovski bodisi založniški - - se je potkova' 
za osebno svobodo, ko so se pa vsi potegovali za sialnejši ali večji zaslužek? 
Prav ta logika je svobodnega profesionista vodila k založniku, in ne k cehov- 
skemu mojstru, prav ta logika je pomagala rušiti dominacijo cehovskega sistema 
in krepiti prevlado novih oblik povezovanja delavcev v proizvajalni postopek 
Sproti bomo opozarjali na takšne primere, tudi na tiste, ko so se celo nekateri 
rehovski mojstri poskušali spremeniti v organizatorje založništva in iz svoje 
bratovščine napraviti široko in močno delovno organizacijo, morda že kar or- 
ganizacijo manufakturnoga tipa. Šolski primer za to so borovcljski puškarji, ki 
jih pa komerčni konsesi niso popisovali, saj so imeli svojevrsten položaj 

Tabele smo razdelili v glavne in pomožne tabele Glavne so tiste, ki so nam 
rabile za temelj določenega preračunavanja in ugotavljanja; s pomožnimi ta- 
belami dopolnjujemo ali popravljamo glavne tabele. Zato smo tabelam vedno 
pripisali pojasnilo »glavna tabela« ali »•••-vižna tabela^. 

Tudi tabela II je glavna tabela. Nanaša se na Kranjsko v letu 1762. Menimo, 
da je zelo popolna, sai navaja ufi poklicev in 3775 zaposlenih, kar je previ') ver- 
jetno, ker se podobni podatki navajajo ludi na drugih mestih. Gradivo za ta- 
belo II ne navaja vajencev in nekaterih poklicev (mlinarji, slaščičarji), količino 
proizvodnje citira samo pri nekaterih skupinah poklicev. Ker sledi v virih po- 
pisu komorčnih obrtnikov še poseben popis kmečkih tkalcev, manufaktur in 
fabrik, upravičeno domnevamo, da se število v tabeli II popisanih tkalcev plativi, 
lodna in mezlana nanaša na samostojne tkalce v urbanih naseljih in njihovih 
pomerijih. Ce pa že to ne, potem utegne število registrirati vsaj tiste cehovsko 
vezane in nevezane professioniste ki niso proizvajali v tipično založniški organ1- 
zaciji dela, (Tabela II na str, 156.) 

Prva mesta — obrtne panoge z več kot. li)U proTesionisti (seveda brez 
vajencev!) — je zasedalo enajst obrti. Daleč na prvem mestu so tkalci platna. 
kjer je bilo mojstrov in pomočnikov 601 človek skupaj, na enajstem krznarji 
s točno sto mojstri in pomočniki. Tabela pove. da se je kar enajst poklicev 
ukvarjalo s proizvodnjo tekstila in podobnih dobrin; tkaki platna, tkalci mezla- 
na. tkalci lodna. pletiki nogavic, sjtarji, klobučarji, vrvičarji, vrvarji, rokavi- 
Carji, suknarji, kočarji. Le-teh je bilo skupaj 1067 po številu ali 2B",'n vseh 
poštetih obrtnikov. Morda se komu zdi, da so sitarji nekoliko problemaiični, 
ker so za surovino uporabljali konjsko žimo. Toda problematični so le na videz. 
saj so suknarji uporabljali ovčjo volno, ki je prav tako produkt živalskega iz- 
vora. Naša razprava prišteva k tekstilcem tako suknarje kot silarje. slasti mo- 
ramo pomisliti na to, da so sitarji tkali tudi trakove in pentlje za klobuke itd. 
Cc k omenjenim enajstim poklicem prištejemo še dva poklica, ki sta bila od- 
visna od tekstila, namreč krojače in barvilce. dobimo seštevek 1423 moj.strm 
in pomočnikov ali v odstotkih 37fi/n profesionistov. Smemo zaokrožiti in ieri 
manj kot tretjina v glavni tabeli II prištetih profesinnistov na Kranjskem s- y- 
leta 17(.3 ukvarjala s proizvodnjo tekstila ••- ali več kot 1re1jinn so jih je ukvar- 
jala s tekstilom in z opravili, direktno odvisnimi od njega. 

Morda se komu zdijo odstotki nizki in bo v zvezi s leni trdil, da je bil tudi 
delež obrtniškega tekstila pri dru/.bcnem bruioproduklu skromen. Verjetno r^s 
ne bi bil prav znaten, če bi i.:pustili kmečke statvi;. Brž ko jih upoštevamo, se 
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TABELA II.(Glavna tabela) 

Poklic Moj. Pom. Skupaj Poklic Moj. Pom. Skupaj 

Tkalci platna 570 31 601 Kiparji v les 8 1 9 

Čevljarji 344 29 373 Nožarji S 1 9 

Krojači 290 36 326 Sedlarji 7 2 9 

Usnjarji 262 38 300 Lekarnarji 4 4 8 

Lončarji 220 4 224 Kleparji 4 4 8 

Podkovati 181 12 193 Pozlatarji 6 2 8 

Tesarji toi 46 147 Rokav i carji 6 2 8 

Zidarji 56 87 143 Knjigovezi 4 3 7 

Tkalci mezlana 82 42 124 Stavb, in kamnoseš. moj. 7 0 7 

Mesarji 94 14 108 Zlatarji 6 1 7 

Krznarji si 19 100 Žebuarji 7 0 7 

Tkalci lodna 98 0 98 Ostrogarji 7 0 7 

Plctilci nogavic 84 0 84 Suknarji 7 0 7 

Fužinski kovači 40 44 84 Kolarji 6 1 7 

Trgovci 69 14 83 Dimnikarji 2 4 6 

Sitarji SO 0 80 Kotlari i 3 2 5 

Peki 69 4 73 Slikarji 5 0 5 

Kramarji 67 0 67 Pap i mi carji 2 2 4 

Sodarji 55 4 59 Milani 3 1 4 

Ključavničarji 46 2 48 Urarji 3 1 4 

Mizarji 39 S 47 Livarji čina 3 1 4 

Klobučarji 23 16 39 Tiskarji 1 2 3 

Barvi Ici 35 0 35 Strugarji 3 0 3 

Jermenarji 20 1 21 Zvonolivarji 3 0 3 

Steklarji 16 2 18 Izdelovalci gosli 3 0 3 

Brivci ali padani 10 7 17 Kočarji ali ži m ni carji 3 0 3 

Pasarji 10 5 15 Sponkarii 3 0 3 

Irharji 9 5 14 Igiarji 2 1 3 

Puškarji 10 3 13 Pilarji 1 1 2 

Glavnikarji 11 2 13 Gum barji 2 0 2 

Pivovari i 7 5 12 Trgovci-materialisti 2 0 2 

Lasulj ari i 7 5 12 Izdelovalci pečatnikov 1 0 1 

Vrvica rji 9 3 12 Sčctkarji 1 0 1 

•Voskarji 10 2 12 
Skupaj 3249 526 3775 

Vrvarii 11 0 11 



JOZE 50RN, OBRTNIŠTVO V SLOVENSKEM   PROSTORU . . .    _   _ _ _    _^'_ 

nam 
v 

„„ poka/c kaj jasna podoba. Tudi za tistega uradnika komerène intendance 
v Trstu ki je bilancila] izvoz blaga sumarno po deželah — ne po njihovih obrt- 
niških skupinah! — je bil končni učmek bistveno drugačen. Tako kot on bomo 
tudi mi za to priložnost opustili poklicno diferenciacijo znotraj tekstila in pri- 
sluhnili njegovim izvajanjem. Za leto 1703 je ugotovi!, da je Kranjska uvozila 
tekstila za 227 749 gld, jekla in železa za 196.204 gld, podrobneje pa kot sledi: 

Dobrina Namembni kraj Vsota 

2ivo srebro 663.250 

Platno Levanta 207.559 

Žeblji Levanta 95.954 

Jeklo Malta 78.800 

Železo Levanta 12.198 

Sita Levanta 11.253 

Žica Levanta 9.252 

Vosek Holandija 8.928 

Koci Holandija 7.446 

Platno Dubrovnik 1.10B 

Mizarski klej Holandija 554 

Dvonitnik Levanta 385 

Pri živem srebru so ostale doma samo rudarske mezde, morda še kakšna 
druaa malenkost, pri tekstilu in drugih dobrinah je ves izkupiček ostal v deželi. 
Velik del  tega je  odnesla  prav  Gorenjska.   Čeprav  nam  notranja  trgovina   s 
kranjskim platnom in železom ter njun izvoz v hrvaški prostor nista znana, 
moremo mirno trditi, da je bila Gorenjska najbogatejs,  del slovenskega pro- 
stora   Poleg podjetniškega duha in drugih dejavnikov je k temu gotovo veliko 
DrisDcvala gostota prebivalstva. Leta 1750 so ugotovi,,'» da ima vsa Kranjska 
približno 24 000 kmetij, od tega Gorenjska 11 131 in V< kmetij (loško gospostvo 
1638 kmetu   hub -+   ostala Gorenjska 9493 in '/4 kmetij), kar je nekaj manj kot 
po ovtTv eh kmetij. Tako bi ostalo Dolenjski in Notranjski popr. po 6000 hub ••" 

V področju usnja, torej v proizvodnji usnja in izdelkov iz njega, registri- 
ramo   osem   obrti:   čevljarje,   usnjarje,   krznarje,   jermenarje,   pasarje    irharje, 
sedlarie   knjigoveze.  Tu bi  utegnili  bit, problematični  krznarji,   a  ker je slo 
v bist •u za strojene kože, smo jih le obdržal, v področju usnjarstva m kozar- 
stva   Podobno je s pasarji, ki so često izdelovali pasove ,z barvamh kovin in 
podobno  ne vedno iz usnja. Ker so večinoma le ,mel, opravka z usnjem al, kozo, 
so ostali'v statistik,. Glede knjigovezov upravičeno suponiramo   da so večinoma 
tezah v usnje ali kožo. Potemtakem je bilo direktno ah indirektno odvisnih od 
usnja in kože 839 mojstrov in pomočnikov, v odstotkih Pa 22 •/. od skupnega 

števila Dopisanih profesionistov. 
Na temelju tekstila in usnja smo prišli do zanimivega pregleda: v ožjem 

i7hom 28 "'o V 22 -'« - 50fl/o poštetih profesionistov je živelo od tekstila in usnja, 
v Širšem izboru 37 »/o   '   22 V» = 59 Vo enako tretiranih profesionistov. Podatek 

1TH je n.nj ^^"'.""^"•^••-!•.  PfÏÏalch   P"đ  datumom   19.   12    •50. 
» AS.  Ralgcr,felriov ^rhlv    D.ra  ^^      • leu'lT«, da Je •• Dolenjskem ll.MO hub 

(Z^ÏÏXA: Saïïi. =•' « trlltev je ••• .votiva, saj • Nou.nJ.lu 
óslalo le Se Ï000 kmetij. 
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si bomo zapomnili, ker bomo za druge predele slovenskega prostora dobili dru- 
gačne izračune; primerjava bo prav zanimiva. 

2e manj je bilo profesionistov, ki so imeli opravka s kovinami zunaj 
montan ist ìkum a. Poklicev je sicer sedemnajst, a so nekateri šibko zastopani. 
Največ je bilo podkovačev (193), slede fužinski kovači (84); ključavničarjev je 
še bilo 48, nato pa le 13 puškarjev, devet nožarjev, po osem kleparjev in pozla- 
tarjev. Slede zlatarji, žebljarji, ostrogarji, kotlarji, livarji čina, livarji zvonov, 
sponkarji, iglarji, pilarji in izdelovalec pečatnikov. Vseh skupaj je bilo 405 po 
številu ali slabih 11 °/o po odstotkih. Kakor koli z lesom je imelo dela 275 profe- 
sionistov ali nekako 7 odstotkov. 

Brž ko si hočemo odgovoriti na vprašanje, zakaj tako malo nekaterih ko- 
vinskih profesionistov, naletimo na vrsto tradicionalnih krajevnih posebnosti. 
Ne gre toliko za absolutno premoč boroveljskih puškarjev, ki je že sama po sebi 
onemogočala razvoj puškarstva še drugod v slovenskem prostoru, kolikor bolj za 
skromno število nevezanih fužinskih kovačev. Pregledujoč vire za gospodarski 
razvoj Notranjske za čas 1719—1770, smo naleteli na vrsto trditev, da pota na 
Krasu in Pivki zaradi skalnatosti, kamenitosti, trdote tal ne trpijo z železnimi 
obroči, torej s tračnim železom opasanih koles (leta 1719), da podložniki tod vedno 
uporabljajo samo vozove z lesenimi kolesi, dalje, da imajo tudi v Logatcu vozove 
s kolesi brez železnih obročev (leta 1749), in ne nazadnje, da po kraških cestah 
ne vozijo veliki nemški tovorni vozovi, temveč le majhni kmečki vozovi brez 
železnih obročev (leta 1756); kvečjemu vidiš na cestah še tako imenovane chaise, 
neke vrste zapravljivčke.50 Spričo takšne tradicije ni imel fužinski kovač v ne 
neznatnem delu Kranjske kaj delati. Verjetno je takšnih in podobnih lokaliz- 
mov na Slovenskem bilo še kaj. Preučevalec zgodovine obrtništva jih bo moral 
upoštevati in ne prezreti, ker nikakor niso bili tako malo pomembna posebnost. 

Ce si ponovno ogledamo tabelo II v celoti, vidimo, da je bilo prvih dvanajst 
poklicev dobro zasedenih (od tkalcev platna do vključno tkalcev lodna) in da se 
pričenja vrsta slabo zasedenih poklicev z lekarnarji. Teh redkih poklicev je bilo 
kar 30 po številu ali 44 odstotkov. Med njimi so bili poklici, ki so bili v razvi- 
tejšem evropskem gospodarstvu tistega časa precej bolje zasedeni in so imeli 
velik družbeni pomen, na primer papirničarji, milarji, urarji (= precizni meha- 
niki), tiskarji, livarji zvonov in topov. Milarji kot obrtniki so spadali med za- 
četnike kemične industrije in so kaj lahko prešli v tipično fabriško organizacijo 
proizvodnje. Podobno je bilo s proizvajalci kleja, ki jih naša tabela II sploh ne 
pozna. Posebej jih ne citira zato, ker so klej kuhali kar strojarji, usnjarji ter 
kmetje po deželi. Lastnik mlina za papir je — če je imel dovolj široko tržišče — 
mogel sprejemati na delo nove pomočnike in na temelju dodatnih tehniških 
spopolnitev je povečal proizvodnjo za toliko, da že ni bil več obrtnik, temveč 
fabrikant (na primer Tomaž Kumar iz Ajdovščine). Podobno je bilo z livarji 
zvonov; ljubljanski livar zvonov Samassa je bil v bistvu obrtnik kar sto let — 
resda stalno se večajoči obrtnik — da se je mogel sredi predmarčne dobe raz- 
viti v pravi veleobrtni obrat, končno so ga dvajset let pozneje že pričeli tretirati 
kot strojno tovarno in livarno zvonov. 

Izmed vodilne skupine 12 obrti je bila točno polovica komerčnih obrti 
(tkalci platna, usnjarji, lončarji, tkalci mezlana, krznarji, tkalci lodna). Nekateri 
izmed teh komerčnih profesionistov so bili cehovsko organizirani, na primer 
krznarji, drugi nikoli ne. Tako na primer skozi ves čas ni bilo na Kranjskem 

" A3, Doîelnl stanovi na Kranjskom, fase. 77, snopič 3 (signatura Stan I, 121), Wer beremo 
tudi stavek, da podloinlkl na Krasu idurchgehends nur imbeschlagcne hOlzetic reder brauchen«; 
dalje AS. Reprezentanca In komora za Kranjsko, fase. XLI (sign. ••, 122) In prav tam, lase. 
XLI (sign. RK, •). 
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niti suknarskoga niti kocarskega ceha." n.i-pt'••• je \u\' ••-•• dalu p'iti\!i'.i 
zaštitni patent • a svoja tkalco, ki jih je bilo 3. .-.eptembra 175') le ¡ti po SUJV.IL!. 

že soia/.moi'iiii zgodaj, kar 26. marca 16.'•.'-'• 'i'ako lahko vidimo, da znatnega 
števila komcirmh obrtnikov ni-o vrzeli nobeni predpisi, nobene spone pri raz- 
mahu proizvodnje. Edini oviri - - in to bistvi no odločilni oviri • • sto bili sktom- 
no tržišćo in pomanjkanje; investicijskega kapitala. 

Vemo že, da jo velika hiba tabele II. tki ne r.nvaja ¿levila vajentev. slovila 
obrtniškega naraščaja. Iz podatkov pomožno tabele III moremo izračunan, da 
je bilo vajencev nekako 17 ",•> od skupnega števila mojstrov. To je zelo malo. 
Pri številu 3249 mojstrov iz labelo II bi bilo približno 552 vajencev. Tako sme- 
mo glavno tabelo dopolnili in zapisali: vseh piofc.->ionistov na Kranjskem i7(>2 
je bilo najmanj 4327 po številu. Ce jo dežela inkrai ¡mola okoli 335.000 prebi- 
valcev,-' potem je utegnil biti nekako vsak !ij. prebivalci' profesmnist (ni po- 
zabimo: protesionist po pojmih, popisih, knn-rijih in izračunih takialmh ko- 
merčnih konsesov!). Iz drugih podatkov vemo, da je imelo največ profesionistov 
gornje Posa v jo od -/Štelo Ljubljano do vštetega Liioda. Blaznik navaja samo za 
loško gospostvo ;. Loko vied kar 10-43 obrtnikov, od toga tkalcev 418 ali 40 od- 
stotkov.:1 Ko bomo pozneje govorih o proiesionistih celjskega okrožja, se bo- 
mo Blaznikovih številk radi spomnili! 

Naša tabela III fungirá torej kol pomožna tabela. Sestavljena .-¡li bolje 
rečeno zlepljena jo i/, osmih zapovo.lnih m ločenih popisov, ki vedno nosijo 
naj,is Commercial Tabelle de Anito . . . (rilira ieto popisa). Naša /lepljenka irr,a 
dovei kolon, in sicer zato, kor so — pnčenši s koledarskim letom 17G3 — vedno 
ponovili podatke za preteklo koledarsko lelo 'i'ako jo prišlo ziaven še Irlo 1762. 
Iz glavne tabelo II nazorno vidimo, da je laooln III lo ponovila podatke za 
loto 1762. (Prim. str. 160—161.) 

Kriteriji za zbiranje podatkov, ki sestavljajo našo zlepljenko labelo III. 
nam niso znani. Popisali so lo 2• kornerčnih poklicev, pri čemer so izpustili 
tkalce platna, tkalce mezlana, tkalce ločina, plofileo nogavic, trgovce, jerme- 
narjo in šo nekaj drugih kornerčnih skupin, dvakrat izpustili ključavničarje 
(1762 in 1763) ter vpisali izdelovalce Sestil (ki se tako pojavljajo le v dveletju 
1766 -1767) in barvilca kari. 

Glede trgovcev moramo leči, da so jih prvič ros posteli pri vseh obrtnikih 
(prim, tabelo II), potem so jih izločili in preštevali posebej, torej zunaj obi- 
čajnih popisov, kakršne ima tabela III. Giede ttgoveov pojasnjuje isti poioče- 
valec iz leta 1764 za leto 17Is 12: -Matrikuliramh trgovcev je 21, nematrikulira- 
nih 62; ker doslej še ni izšla nobena tabela o trgovcih in jo la prva, se ne ve. 
ali število trgovcev narašča ali pada. Sodeč po tem, da tukajšnja suknarna 
proda vso več blaga, število le narašča.« • Potemtakem srstavljalee nj imel 
pred očmi napredka vso dežele in vloge trgovca kot založnika, temveč :,\ je za 
morilo vzel prodajo fabriškega sukna enega samega podjetja. — Navedeni po- 
datki veljajo tudi še za leto 17Í»:;, potem so citirali število vpisanih in nevpi- 
sanih trgovcev: 1764 -- 20 vpisanih, 64 nevpisanih; 1766 — 20 vpisanih. 64 no- 
vpisanih: 1767 — 20 vpisanih, 611 ivvpisanih; l'iiííl — 21 vpisanih, 64 nevpisanih: 
1769 26 vpisanih. 63 nevpisanih: 1770    -   22 vpisanih. 62 nevpisanih. Polem- 

" ••• lu KomiiiMi. í.i'-c- Kl • J''. fiabe ••. HcrinvnraniM iti !,•«>!.na 7• KI.NI|.Kí. 
('innmpi c'i.'.lc I.il. T. No 1, Vol. 1. )"><¡i't<-!i ima (Ialini. 3. V. m J, kar pomeni, če do lnKi.it ••• 
iiliitmkl  i>ic.iri./it;il]  ceha. ¡U  tmli   i"'- • niso iim-li 

"AS Cominci i-ieii Cijmmii.Miin. Lit W, No R, Vnl. 1 •- Kot rlvigi m tmlt tknlnln po- 
močniki d'plall pdlcii •<< •. tifi 1». mi-, iv.rm in pu/,mi IH! í. d'i •1. mt T,.k delovni il,m je 
lïil lakrat MiEn^na  piaksn. 

"Za tri in vsa naslednja ",!Pt[:i prebivalce->r p; im. hran ZIM • ct. rrcbiv.iKtvo n-i sl-•-••- 
skem od XVIII. s'tolet.la tin driiiasnjin Uni, Ljubljana ISCIB (Ha7.pt a ve Znanstven ••• diuî-lva v 
Ljubljani, ¡4,  ulsiorjčnl •••••, 11. .      ,.     ,    , 

" Pavlr Blaïmk. Skfifia l.'ikii in Irtlu ••-•••-.• I9i3    tBOni. Sufifja t.'.ka 14,3. ••   2 M 



TABELA •. (Pomožna tabela) Oí o 

Poklic 1762 1763 1764 1765 1766 1767 1768 1769 1770 

Usnjarji 262 38 211 36 244 53 250 46 35 239 47 13 241 
239 

52 
47 

17 
13 246 50 10 250 49 13 252 50    15 

Krznarji 81 19 81 22 83 15 78 11 31 90 14 27 89 
90 

22 
14 

30 
27 88 16 17 89 18 12 92 15     9 

Fužinski 
kovači 40 44 39 46 33 40 33 40 32 43 28 

43 
33 
32 

22 
13 42 31 1 45 36 3 47 29     5 

Sitarji 80 80 76 79 81 0 12 79 
81 

10 
0 

15 
12 90 0 )3 95 5 15 

Klobučarji 23 16 29 17 26 14 25 14 10 23 17 12 24 
23 

19 
17 

14 
9 24 16 11 23 19 S 28 15    11 

Kramarji 67 70 

KljuEavniČarji 47 4 45 3 7 43 5 10 44 
43 

6 
17 

11 
10 45 8 9 46 9 7 45 10     8 

Barvi lei 35 38 3 36 2 34 3 7 35 3 4 36 
37 

4 
4 

5 
4 38 5 6 39 6 6 38 6     7 

Glavnikarji 11 2 14 1 15 5 16 4 3 13 4 1 15 
13 

5 
4 

3 
1 13 2 13 3 2 14 2     3 

Irharji 9 5 S 6 10 S 8 9 2 9 8 1 9 
9 

9 
8 

2 
1 8 7 3 8 6 4 8 7     5 

Pasarji 10 5 10 3 9 5 9 2 5 8 2 5 9 
11 

3 
3 

6 
5 12 4 4 11 7 4 10 7     5 
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takem število trgovcev ni bistveno niti napredovalo niti nazadovalo, temveč so 
kar stari ali vsaj nekateri izmed njih prodali vse več fabriškega sukna. 

Komerčni konses je seveda dobro vedel za prevoznike, špediterje, a jih ni 
popisal. Po njegovem naj bi ne bili več sestavni del določene obrti, čeprav so 
v resnici bih eden izmed stebrov komercija, kupčijstva. Ne moremo si kaj, da 
ne bi iz množice prevoznikov izločili Urbasov iz Planine pri Rakeku. So nam- 
reč šolski primer vzpona iz kroga skromnih notranjskih podiožniških razmer 
v sam vrh domačega podjetništva v 18. stoletju, točneje v njegovi drugi polo- 
vici. 2e kar leta 1754 vidimo uvrščenega v seznam trgovcev v Trstu Jurija 
Urbasa s pripombo, da je špediter in nakupovalec za poslovne prijatelje ter da 
ima osnovnega kapitala za 8000 gld (spedìzionere ed incetante per amici, si con- 
sidera da 8000 fi). V mestu je imel hišo, zunaj njega še parcelo. To se pravi, 
da je bil Jurij šef prevozniške firme in da je zanj delalo več kot samo njegovo 
ožje sorodstvo (npr. 1755: Commercial Haubt Fuhrleute Urbas und Tratnik zu 
Planina). Seznam voznikov ali furmanov zgolj iz decembra 1761 omenja, kako 
so pripeljali v Trst Matevž Urbas blago iz Avstrije, Štajerske in Kranjske, 
Andrej Urbas iz Štajerske, Koroške in Kranjske, Matija Urbas prav tako iz 
Štajerske, Koroške in Kranjske. Enak veljak kot Jurij je bil trideset let po- 
zneje ali 1786 Janez Anton Urbas iz Zgornje Planine, ki ga dokumenti imenu- 
jejo Fuhrwesens Entrepreneur. 2a idrijski rudnik živega srebra je razvažal 
dragoceno kovino v smislu medsebojne pogodbe. Z njo se je obvezal, da bo od 
1. novembra 1785 skozi pet let do zadnjega oktobra 1790 prepeljal vse živo 
srebro iz Idrije v Trst za državno faktorijo. V nasprotni smeri bo vozil sol, 
olje, bolonjsko konopljo, žveplo, prazne sode ali za sol ali za olje. V enakih 
pogojih bo vozil živo srebro in cinober še na Dunaj. — Poslednjikrat smo na 
Urbasa naleteli v virih iz avgusta 1813, ko zvemo, da je Janez Tomšič firmant 
firme Urbas et Tomschitz zu Planina." 

Nekako skrivnostno so izginili iz tabele III za nas zanimivi tkalci platna, 
mezlana in lodna. Kako in zakaj7 Ljubljana kot največje in glavno mesto 
Kranjske je v letih 1744 do 1809 imela komaj 14—18 tkalcev (mojstrov + po- 
močnikov + vajencev). Razen ljubljanskih in Še katerih mestnih tkalcev so 
bili vsi drugi za popisovalca kratko malo svobodni profesionisti. Ko je sestav- 
ljavec tabele III dne 2. julija 1764 oddal poročilo o proizvajalni dejavnosti na 
Kranjskem v letu 1762, je k odstavku o platnarstvu zapisal: »Statev 1605, moj- 
strov 1578, pomočnikov 19, vajencev 127; večina vseh teh je na deželi in 
so kmečki tkalci. IzuČenih mojstrov je le malo.« Z razprto pisanimi be- 
sedami smo hoteli poudariti, da se tu skrivajo tudi cehovsko izučeni mojstri 
v mestih. Popisovalec si s peščico izučenih mojstrov ni belil glave, in če je vse 
tkalce prenesel v ločeno rubriko kmečkih tkalcev, tudi mi danes, ko nam gre 
za določen generalni pregled, ne bomo napravili »izredno velike napake«, Če 
ne bomo vsakokrat sproti izločili ljubljanskih in še katerih mestnih tkalcev. 
Se posebno zato ne, ker je bilo težišče tkalstva res na deželi, in ne v mestih, 
kjer je sicer bilo težišče ključavničarstva, kramarstva, urarstva in podobno. 
Dalje je isti popisovalec dodal: »Ker ni v deželi nobene ,v redu' platnarske 
fabrike, nismo sposobni odgovoriti na vprašanje, koliko se zanjo naprede, ko- 
liko se izdela preje, sukanca in koliko zanjo obelijo platna.« Takšna ,v redu 
fabrika' bi po takratni terminologiji in gledanju mogla biti situirana samo 
v mestu in nikjer drugje. Kar je bilo podobnih podjetij na deželi, so vsem reku 

.   " Aif' V10!81? *">••?••. *<•- r<l- «. ÍS5 in en. dalje Alles Kommen, fase. id. it.  H, 
potem Zbirka kart, karta s signaturo O 15Í; pogodba za razvoz živega srebra ADK. Mlinu- und 

•••'• •••^•74,••10•• 1• MaUJ1 prtm- Elü> •••' •- "*"*• triesllna 



J02E SORN. OBRTNIŠTVO V SLOVENSKEM PROSTORU . . . 163 

•  •-••^^^•^•    / 
S i   ^     °     °   <^*% / *w   °         • «            °             •  *• 
••   0   .     ° 0   °         ooS0o°C 
*-V° • • •  °0    •?»••.°.»\ 

^0                 0            .   °00•°••0< 
1^^^    ^^^    ^v.»-»,*-^    ft °••0 « •# V             •     •_^•            • 'S °0    0• •  •/ 
J°      „°        •         oní°o   00 •| 

-^-•^•    •°•   °•«0°    °?      •   °•°     • ^~^•   •0»^••    0•0       \   0                 •     \ 

<• •     °••0»•^°   °o°v-/^ 
• •           1  •  •   ° •   °       «v.       •    V 

/••°50•°  ° °0° » 14 

jJs\     •             ^^ ^^^e»w_     1 

u   /     •. 
•      t/    ^V         MERILO 
\   •          \ 4 4400.000 

••»«                        -ÏI •  
Slika S Karta eostote profesión teto v v Notranji Avstriji s Trstom in Reko. Cmi polni krogi 
so (od severovzhoda proti jueozjihodu) Gradec, Celovec. LJubljana. Gorica Trst Reka, mesta. 
Kjer te bila Kostota frotes i on i sto v paC največja. - Vsalc krogec predstavlja Število sto pro- 
fesionLstov. nominirate, kot vidimo, graàkû in ljubljansko okroîje. 

založništvo (Verlag, Verläger), tudi manufaktura (Leinwandt-Manufactur), ni- 
kdar pa ne fabrika. 

Popis proizvodnje v letu 1762 ima na primer pripombo: koliko je fužin, 
se ne ve, ker tukajšnji komerčni konses nima nobenega vpogleda v monta- 
ni.sticum.  Pripomba je pravilna, ker je bil montanisticum nekakšen corpus 
separatum in je bil dolžan dajati poročila in statistike le svojim nadrejenim 
ustanovam, nikakor ne korpusu za komerčne ali kupčijske zadeve. Toda z le- 
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tom 1764 je konses odpravil svojo nevednost in pričel objavljati proizvodnjo 
vseh 57 oziroma kmalu nato 56 železarskih kladiv na Kranjskem. Teh podatkov 
v pričujoči razpravi nismo hoteli reproducirati, ker iužine v resnici niso bile 
domena komerčnih konsesov. Z njimi se je hotel kranjski komerčni konses le 
postaviti pred svojimi dunajskimi Šefi, kako delaven da je, ko prepisuje po- 
datke od rudarskih ustanov, od rudarskih sodišč. 

Vrednost pomožne tabele III je zlasti v tem, da od vštevši 1765 dalje na- 
vaja število vajencev, in v tem, da tećejo podatki zdržema za devet zapovrstnih 
let. Število vajencev nam pove, da je bila oskrba z obrtnim naraščajem zelo 
šibka: vsak šesti mojster je premogel vajenca. Zapovrstnost podatkov nam 
omogoči narisati diagram nihanja zaposlenosti. Kakor koli so številke približne, 
opazimo, kako je s poletjem 1763 število prolesionistov rahlo padlo in se po 
letu dni spet dvignilo. Ta zaposlitvena konjunktura je trajala do poletja 1770, 
ko registriramo kar znatno recesijo. »Beg iz obrtništva* moremo tolmačiti za 
prehod določenih obrti v založniško ali celo manufakturno obliko proizvodne 
organizacije. Za dokaz te trditve navajamo sitarje, ki izginejo iz pomožne ta- 
bele III prav leta 1770. Pri vsem tem naj dodamo, da je omenjeni upogib kri- 
vulje od poletja 1763 nastal prav zato, ker so črtali iz tabele kramarje, na- 
slednjega leta sledi dvig krivulje, ker so pričeli vpisovati ključavničarje. 

Kako nezanesljivo je bilo štetje, dokazujejo dvojni podatki tabele III za 
leto 1767. Pri tem letu so v zgornji ali višji vrstici »redni* popisi, v spodnji ali 
nižji so poznejše korekture. Zato tudi dajo zgornje vrstice seštevek 1014 obrt- 
nikov, spodnje le 972 obrtnikov. Do omenjenih dvojnih podatkov je prišlo ta- 
kole: popisovalec je pravzaprav pri vsakem popisovanem koledarskem letu še 
posebej ponovil zaradi primerjave podatke za pretečeno leto. Razlike so se sicer 
tu in tam ponavljale vedno, toda bile so tako majhne, da jih nismo upoštevali. 
Le pri citiranju podatkov za leto 1768, ko je pisec ponovil podatke za leto 1767, 
so se pojavile znatnejše razlike, pač tolikšne, da se nam je zdelo vredno regi- 
strirati jih vse po vrsti. Vse večje zaposlovanje na Kranjskem ni bilo tako 
sunkovito kot v Trstu. Toda tudi zložno bočenje nam nedvoumno priča, da se 
je vsaj na Kranjskem pričela konjunktura za obrtništvo — točneje: tudi za 
obrtništvo — od začetka Šestdesetih let 18. stoletja dalje in da je razvoj na 
podeželju močno krenil v smer vključevanja prostih profesionistov v založniško 
obliko proizvodnje zlasti kakšno desetletje pozneje. Da se razumemo: ne trdi- 
mo, da pred šestim desetletjem ni bilo nobenega pravega razmaha proizvajal- 
nih sil. To ne. Samo zagovarjati želimo misel, da so po končani sedemletni 
vojni zaplule habsburške dežele v mirno obdobje, ko tudi sicer registriramo 
večji trgovski promet iz Podonavja v smer Trsta in Reke, ko sta obe svobodni 
pristanišči zaradi tega hitro rasli v gospodarskem smislu besede in ko je tudi 
sicer iz teh in še drugih razlogov pričel naraščati družbeni brutoprodukt. 

Za komentar k pomožni tabeli III naj dodamo originalne pripombe popi- 
sovalcev, da je v deželi še mnogo posameznih profesionistov, posameznikov, ki 
izdelujejo enako blago kot fabrike, da pa jih niso mogli vnesti v popis, ker 
delujejo neopazno, nepovezano, raztreseno po deželi. 

Pri vodoravnem branju tabele III vidimo, da so bili v njej najmočneje za- 
stopana obrt prav usnjarji. Mnogo je podatkov pripovedovalnega značaja, ki 
zdržema ponavljajo vest, da bi se usnjarstvo na Kranjskem moglo razviti še 
znatno bolj, če bi oblast olajšala uvoj surovih kož iz Hrvatske. Prizadeti usnjarji 
so zahtevali, da ukinejo vseh devet obmejnih mitnic, ker so so zaradi njih 
usmerjali Hrvati proti Kostajnici v tako imenovane »slavonske in turške kon- 
fine.«Si 

« ADK, Io Kommcrz, laso. rd. it. •••. 
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Za leta, ko nam podatki omogočajo pregledati število vajencev, zlahka iz- 
računamo iz pomožne tabele III, da je gfede na alevilo usnjarskih mojstrov 
bilo vajencev 4—7*/*, kar pomeni, da je približno le vsak dvajseti usnjarski 
mojster premogel vajenca. Pri krznarjih je število vajencev še bolj nihalo, toda 
na številčno višji ravni: ponekod jih je bilo 10 "/o, ponekod 40 odstotkov. Naj- 
brž smemo večino krznarjev imenovati kar kožuharje, ker — tako pravi vir — 
so izdelovali Bauren Belz, torej kmečke kožuhe. 

Pri fuiinskih kovačih ••• •• vztrajno padanje števila mojstrov do vključno 
leta 1767. Menimo, da je temu vzrok konkurenca montanskih kovačev in nji- 
hovih izdelkov. Z letom 1768 se je povpraševanje po tem blagu povečalo, zato 
so imeli tudi navadni komerčni kovači spet več dela. Problematični so podatki 
edinole za leto 1767, Medtem ko je število pomočnikov kar enako, so številke 
za mojstre in vajence močno različne. Glede na padanje števila mojstrov bi 
bila Številka 28 za mojstre v zgornji vrstici leta 1767 se kar logična (močno 
pretirano je število vajencev): glede na konjunkturo leta 17611 je število 43 
mojstrov v spodnji vrstici 1767 spet po svoje realno. Kaj naj obvelja, bo treba 
razbrati iz dodatnih virov. Tudi nevezani fužinski kovači so zaradi vodnih po- 
gonov povečini delovali na deželi, se pravi zunaj urbanih naselij. Iz termina 
»Baum-Eisenwerk«, ki ga navajajo viri, smemo sklepati, da tu ni Šlo za ko- 
vače cehovskega stila, temveč za takšne svobodne profesioniste, kakršni so bili 
sitarji, Žagarji, mlinarji in podobno. Takšni »železarjin, v bistvu kovači, žeb- 
ljarji. izdelovalci preprostega orodja iz železa in jekla niso bili montanski 
delavci. 

Sitarje so z letom 1769 nehali registrirati kot komerčne profesioniste, ker 
so iih naslednjega leta Se zaieli založniki v svojo organizacijo proizvodnje. 
Kramarje so popisovalci vnesli v razpredelnice samo dvakrat, potem so jih po 
vsej verjetnosti vnesli med policijske obrti, kjer so jih še čakali peki, mesarji, 
kroiači. Prav nasprotno se je dogatalo s ključavničarji, ki so jih šele z letom 
1764 vnesli med komerčne obrtnike. Leta 1762 je bilo barvilskih mojstrov točno 
35 no številu. Zanimivo je, da jih je prav toliko naštel že 1752 Franc R^ikovec- 
Kaipersfeld, ki ie takrat še dodal, da jih je v Loki šest, po pet v Radovljici in 
Kamniku, no štirie v Tržič« in Ljubljani, "Višnja gora je premogla tri bar- 
vane, po dva sta bila v Novem mestu in Cerknici, po eden v Beli noci. Vrhniki, 
Litiji in Hadečan ,7 Potemtakem ie delovalo na Gorenjskem 60 n'n bnrviloov, 
v preostali Kraniski 29 "V v Liubliani kot avtonomnem mestu 11 odstotkov. 

Edini kraniski izdelovalec pil in rašpel Jožef Krabat je deloval v LJub- 
ljani, in ker ie bil sam, se je po stari navadi vsekakor hotel priključiti kate- 
remu koli cehu njegove stroke. Da bi ga pomirili, so mu v decembru 1764 do- 
volili, da se po svoji želji priključi kateremu izmed spodnieavstriiskih ali 
štaierskih cehov.** — Sam je bil tudi izdelovalec kuhinjskih in drugih finih 
nožev iz iekla Ljubljančan Jožef Westager, medtem ko sta šivanke. pletilne 
iglo in podobne ostrice izdelovala dva mojstra Ljubljančana, namreč Kristijan 
Kebler in Ivan Rosenkrantz. Takim preciznim mehanikom, kot so bili izdelo- 
valci Sestil, v 18. stoletju še ni bilo v naših krajih pravega mesta. Tistim skrom- 
nim zahtevam po takšnih izdelkih so zlahka zadostili z uvozom. 

Štajerska in njen slovenski del 

Na samem začetku želimo bralca opozoriti, da se bomo v naslednjih od- 
stavkih sklicevali v isti sapi na tabele iz raznih let (vse seveda v okviru orae- 

" AS. RaiKersfeldov arhiv, rokopis I 47 r, str. 323. 
" ADK, Iti  Kniiimcrr. fese.  rrt. it.  383. 
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njenega sed e m naj s ti et j a), ne da bi pri lem imeli občutek, kako zelo da grešimo. 
Sedemnajst let ni bila pri takratni nedinamičnosti tolikšna časovna razdalja, 
da bi se v porastu ali padcu števila obrtnikov opazile prav znatne razlike. Tudi 
število prebivalstva ni tako hitro napredovalo, da bi pri preračunavanju do- 
bili povsem drugačne rezultate. Izjema sta Trst in Reka. 

Za vso deželo Štajersko in njene dele smo sestavili kar osem razpredelnic. 
Poleg že omenjenega fascikla iz fonda IO Kommerz, fase. rd. št. 397, smo k 
razpravljanju pritegnili iz istega fonda se fase. rd. St. 385 z naslovom Unter- 
suchung u. Verbesserung des Kommerz-, Manufacturs- u. Mautwesens in 
Steiermark 1766—1771 (Pregled in zboljsava kupčijstva, manufakturstva in 
mitninstva na Štajerskem v času 1766—17710a* 

V smislu dvornega dekreta z dne 21. avgusta 1766 je posebna komisija 
pregledala gospodarsko stanje v mariborskem okrožju. Njeno delo je popisano 
v debeli knjigi s Številko 46, vloženi v fascikel rd. št. 385. Popis obrtnikov in 
obrti, ki ga je sestavilo glavarstvo mariborskega okrožja, je vložen vanjo kot 
posebna priloga. Njegov izdelek ima datum 30. januarja 1765, poročilo komi- 
sije pa 30. avgusta 1766. Iz tega sklepamo, da obravnava glavarstvo obrtniško 
stanje v letu 1764 in da popis ni bil izdelan specialno za omenjeno komisijo, 
vsaj v celoti ne. Glavar je vedel za najnovejšo gospodarsko politiko dvora in 
je zaradi lastne jasnosti in pregleda ukazal sestaviti razpredelnico že poldrugo 
leto pred prihodom komisije. Verjetno so zbirali te podatke s primerno zbra- 
nostjo in zavzetostjo, kajti pogostne pripombe k raznim drugim tabelam se gla- 
sijo: »Podatki zbrani v naglici« ali »podatki zbrani v 24 urah«, tudi »narejeno 
v kratkem času«. Zato so razlike med Štajerskimi tabelami prav znatne. Tako je 
neki popisovalec iz leta 1769 naštel v vsej Štajerski v obliki sumarne razpre- 
delnice, ki je sicer del pomožne tabele VI, smo jo pa izločili in jo tu citiramo 
kot samostojno pomožno tabelo IV, število profesionistov:*0 

mojstrov 4282 
pomočnikov 3751 
vajencev 1521 
dninarjev 70 

skupaj 9624 

Ob tej priložnosti je naštel tudi 5554 statev. Kot vemo, je bila Štajerska 
tedaj že razdeljena na pet okrožij, od teh so v enem — v celjskem — prebi- 
vali Slovenci strnjeno in so absolutno prevladovali, v drugem — maribor- 
skem — so bili v manjšini, ker so se njegove meje širile daleč na sever v nem- 
ško jezikovno področje. V okviru razpredelnice IV je popisovalec ugotovil za 
mariborsko okrožje 1657 profesionistov, za celjsko 672 profesionistov (statev 
1167 v mariborskem in 408 v celjskem okrožju). V slovenskem delu maribor- 
skega okrožja bi potemtakem utegnilo delati nekako 646 profesionistov ali 38 °/o 

" Štajerski komercnl konses se Je živahne]« kot druBl notranjeavslrijskl konsesl zanimal 
za popravila cest. Tako je 1788 sporočil dvoru, da so končali temeljito popravilo ceste Dravo- 
grad—Slovenj Gradeo—Slovenska Bistrica—• reilce (ADK, IÖ Kommerz, lase. rd. St. 391). Sek- 
tor Bistrica—•reîlce sta popravljala upravitelj deìelskega sodlîca Flegarte In upravitelj go- 
spostva Mandi in sta ielela za svoje dobro opravljeno delo biti nagrajena (Ibidem, lase. rd. 
St. 315). Leta 1T72 so temeljilo popravili cesto Ptuj—Sv. Anton (dan. Cerkveniak)—Radgona; 
leta 1772 Je Ignac Fortunat Lenz, slovenskoblstriski meičan, izdelal načrt cest (za kateri del 
slovenske Štajerske?), a ga Je oblast zavrnila (Ibidem). O dobrem stanju cest Je poroial tudi 
mariborski okrožni glavar.  - O  vlogi  Ptuja  In  njegovega  komercnega  uradnika  prlm.  moj 
članek Ptujski komercnl uradnik v CZN, Nova vrsta 5, Maribor 1MB, str. 3B8 t02 
„ .J' C?,101«1 POP

13
 ima naslov Haupt Summarischer Extract über die Commerzlal Autnahms 

Prothocolla des Herzogthums Steyermark. pro Anno 1761 (Glavni lumarnl izvleček o zapisu 
glede komerCne sestave vojvodine Štajerske za lelo 176}). 
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od števila 1657 (od kod smo vzeli za merilo 38%, bomo videli nekoliko pozneje), 
v vsem slovenskem delu dežele skupaj 1318 profesionistov. 

Za nekaj časa se nazaj k tabeli IV! Primerjava z ostalimi razpredelnicami 
nas potrjuje v domnevi, da se ta pomožna tabela približuje zgornji meji res- 
ničnega Števila profesionistov v vsej Štajerski, če so podatki kolikor toliko 
stvarni, potem je Se pred letom 1770, ko je v deželi živelo približno 793.000 
prebivalcev, bil nekako vsak 82. Štajerec profesionist. Vse kaže, da je bila go- 
stota profesionistov v tej deželi, vzeti v celoti, nekoliko večja od gostote v vsej 
deželi Kranjski. Vendar je v resnici pripadala prednost, in to izrazita prednost, 
samo graškemu okrožju. Pomožna tabela IV je tudi sicer optimistična, saj nam 
pove, da je nekaj manj kot 90% mojstrov imelo svojega pomočnika in nekaj 
manj kot 40% mojstrov svojega vajenca. Takoj ko k razglabljanjem pritegne- 
mo še druge razpredelnice, se ugodna podoba zamegli. Zakaj? Zato, ker so 
imeli drugi popisovalci drugačne kriterije, strožje kriterije za določanje po- 
klicev. 

Jasnost bo zameglila že takoj naslednja tabela. Vemo, da se je gospodar- 
ska konjunktura proti letu 1770 vse bolj uveljavljala. Zato nekako upravičeno 
pričakujemo, da bodo nadaljnji popisi profesionistov vsebovali višje in višje 
Številke. Toda uporabljena statistika nam ne daje veliko tega upanja. Čeprav 
bi upoštevali, da je tudi na Štajerskem — zlasti v graškem okrožju — šel raz- 
voj v smer krepitve založniškega sistema glede organizacije proizvodnje, da 
so torej založniki absorbirali vse več prostih ali cehovsko nevezanih profesio- 
nistov, bodo naslednje številke iz pomožne tabele V, ki je sicer del pomožne 
tabele IX,S' vsebovale znatno nižjo startno osnovo: 
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Skupaj 380 2535 8 

Enostaven račun nam pokaže, da je — po tej tabeli — v graskem okrožju 
delovalo 53,1% profesionistov, v judenburškem 16,4 %, v mariborskem 15,7%, 
v celjskem 8,3 % in v bruäkem 6,5% vseh štajerskih profesionistov. Prostorska 
enostranost ali osredotočenje jedra teh proizvajalcev v deželnem glavnem me- 
stu ter njegovi širši in zelo široki okolici je bila izredna. Prav to dejstvo je 
dajalo vsem preostalim Štirim okrožjem pridih monotonosti ali bolje rečeno ne- 
dinamike. 

Po podatkih te tabele je bilo v deželi približno dvakrat manj profesionistov 
v primeri s prejšnjo tabelo: dobra polovica mojstrov (58%), manj kot polovica 
pomočnikov (48%) in nekako 30% vajencev. Ce fungirá tabela IV kot maksi- 
malna tabela za deželo, fungirá tabela V kot minimalna za isto ozemlje (5103 
profesionistov). Ugotovitev velja seveda tudi za statve, saj so jih sedaj našteli 
le 46% glede na maksimalno tabelo. Vendar si velja zapomniti: da je število 
profesionistov po tabeli V odločno prenizko šteto, spoznamo že iz tega, da bi 

" Popi« Ima naslnv Summarischer Veiielchniss . . . deren Steyermärkischen Fabriquen und 
Per*onal Stand pro 1775 (Sumarni seinam . . . Štajerskih tovarn  In stanje moítva •• leto IT'S). 
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Silke 3. Položaj celjskega komerčnega skladišča med mestnim obzidjem (desno spodaj) In iz- 
livom Ložnlce v Savlnjln meander. Skladišče Je bilo last celjskega Špecerijskega trgovca Jo- 
žefa Plchlerja in je bilo septembra 1•8 že nared. Med skladiščem In mestnim obzidjem je 
stala mestna orožarna, med skladiščem In Ložnlco pa velik Mlllesljev hlev za vole, Na desnem 
bregu Savinje (skrajni levi rob slike) se je razprostiral'minoritskl gozd. Med nJim in komer- 
cialno cesto Celje—LJubljana se Je vijugal meander, kl Je z glavnim tokom oklepal mestno 
gmajno v obliki otoka. Med mestnim Jarkom in obzidjem so bile na obeh straneh ceste mesni- 
ce; v obzidju stražarnlca, pred Jarkom hišica za čuvaja mestnih vrat. 
Načrt Je narisal oktobra 17« P. I. S. Original v Arhivu dvorne komore, Dunaj, Zbirka kart, 
signatura R a 913/1. 

bil po njej vsak 155. prebivalec Štajerske kot celote po poklicu policijski ali 
komerčni profesionist, medtem ko bi v njenem slovenskem delu (celjsko okrožje 
190.000 prebivalcev + slovenski del mariborskega okrožja 72.000 prebivalcev)- 
bil skoraj vsak 360. prebivalec rokodelec. Pri tem preračunavanju vsekakor ne 
smemo pozabiti, da je za tabelo V karakteristično, da je bila sestavljena po 
enotnem kriteriju; prav zaradi njega nam lahko rabi le za ugotavljanje dolo- 
čenih sorazmerij, zlasti sorazmerij med vsemi petimi okrožji in sorazmerij med 
mojstri, pomočniki in vajenci — in skoraj za nič drugega. 

Moramo se potruditi in v tej celoti določiti mesto slovenskemu jezikovne- 
mu področju, da bomo bolje spoznali, koliko je bilo obrtniško napredno ali 
zaostalo. Celjsko okrožje je po tabeli V.imelo skupaj 425 profesionistov, slo- 
venski del mariborskega okrožja morda 304 ali 38% od 801 obrtnika, kolikor 
jih je imelo vse mariborsko okrožje. Za ugotovitev smo čisto računsko vzeli 
proporc prebivalstva med obema jezikovnima področjema (ki ga ni "mogoče 
razmejiti z natančno mejo!): od 190.000 vseh prebivalcev mariborskega okrožja 
je bilo slovensko govorečih ljudi 72.000 ali nekako 38 odstotkov. Potemtakem 
je slovenski del dežele (celjsko okrožje + slovenski del mariborskega okrožja) 
vseboval po tabeli V približno 14'% obrtnikov kompaktne Štajerske. V smislu 
navedenega hipotetičnega izračuna bi bila podoba naslednja: graško okrožje 
okoli 53%, judenburško 16%, slovenska Štajerska Ï4% ali nekako eno sed- 
mino (729 profesionistov), preostali nemški del mariborskega okrožja 10%, 
bruško okrožje 7% profesionistov. če bi nemški del mariborskega okrožja ra- 
čunsko prišteli h graškemu okrožju — kar se je pozneje v- dobršni meri tudi 
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uresničilo — bi za slovenskim Stajerjem zaostajalo samo hribovito in rudarsko 
bruško okrožje. 

Ker je torej sestavljena vsa tabela V po enotnem kriteriju, so iz nje vidna 
le sorazmerja med okrožji. Ce ta sorazmerja prenesemo na tabelo IV, dobimo 
naslednje številke: 

graško okrožje 5110 profesionistov 
judenburško okrožje 1578 profesionistov 
mariborsko okrožje 1511 profesionistov 
celjsko okrožje 799 profesionistov 
bruško okrožje 626 profesionistov 

skupaj 9624 profesionistov 

Ce računamo, da je bilo slovenskega prebivalstva v mariborskem okrožju 
nekako 38°/o in da je prav tolikšen odstotek karakterističen tudi glede obrt- 
ništva, pridemo do številke 574 profesionistov; prištevši še 799 celjskih, mo- 
remo reči, da bi utegnilo biti vseh profesionistov na slovenskem Štajerskem 
1373 po številu. Tu se bomo spomnili Blaznikovih Številk za loško ozemlje! 

Dovoljeno je, da preračunavamo še naprej in tudi drugače: če sodimo, da 
so podatki tabele IV kar realni, potem da citiranih 14°/o od števila 9624 pro- 
fesionistov — 1347 profesionistov ali enega na 190 prebivalcev v slovenskem 
delu Štajerske. 

Se vedno smo pri pomožni tabeli V. Iz nje lahko izračunamo delež celj- 
skega in mariborskega okrožja kot minimalni delež. Okrožji naj bi skupaj 
imeli najmanj 666 mojstrov, 380 pomočnikov, 115 vajencev, 65 pomožnih moči 
ali dninarjev, to je, najmanj 1226 profesionistov. Potem je tu še najmanj 634 
statev in 37 barvilnic. Zdi se, da je razen barvilnic vse drugo prenizko oce- 
njeno. Ce si čisto teoretično dovolimo zelo zapeljivo računsko operacijo, nam- 
reč pomnožiti dano število 1226 s številom 2 •— kajti tabela V je približno dva- 
krat šibkejša od tabele IV! — dobimo naslednji maksimalni rezultat: 2452 pro- 
fesionistov v obeh okrožjih skupaj, od tega 850 v celjskem, v vsem mariborskem 
1602 profesionista. Ker je 38°/n od 1602 skoraj točno 608, je delovalo v slo- 
venskem delu Štajerske 850 -I- 608 ;" 1458 profesionistov. To si bomo zapomnili, 
ne pa tudi že uporabili za bolj izdelano hipotezo; dokler imamo v prilogah še 
kaj tabel, moramo biti kar previdni. 

Zato korak naprej. K nadaljnjemu obravnavanju bomo takoj pritegnili po- 
datke tabele VI (str. 172!). Tretiramo jo kot glavno tabelo, saj navaja številčno 
stanje za 29 poklicev leta 1769 v celjskem in mariborskem okrožju, citira šte- 
vilo mojstrov, pomočnikov in vajencev in — kar je za nas zelo dragoceno — 
letni dohodek firme, zapisan v goldinarjih. Vseh 29 poklicev pripada v glav- 
nem komerčni kategoriji. Ce so kranjski popisovalci dobro ločili kmečke tkalce 
in so jih vedno stavljali v posebej izdelane in od klasično obrtniških tabel lo- 
čene razpredelnice in popise, pa štajerski niso ravnali tako, vsaj ne vedno. Se 
prej se pomudimo za hip pri vodoravnem branju tabele VI. Priča nam o precej 

Slika 4 Trgovec Pichler je v vvezl s svollm ••••••••• prosil, tla ga povzdignejo v plemitki 
Man in da mu podelijo sktadisent privilegij. V plemlikt stan ga niso povzdignili m mu ne 
pnilelill privilegila, pai •• so mu dovolili naslov .Javnu sklartKce 7.a pospeševanje knmerclja«. 
S tem so ga izvidi iz m • • ist ratove kompcience in ga podredil) neposredno komeiònemu kon- 
sesu. ViSjl stan in privilegij je prosil zato. ker su Ra — kot Je /utrjeval — cehi in magistrat 
v Oasu graditve manazlna šikanirali. Seveda je hotel zavarovati tudi Investicijo v vlilni 5U0Û glrt 
In dobavile] Isko pogodbo,  ki  jo Je  sklenil  z določeno  trJ.iSko  kompanijo. 
Zunanje stene sklndiif-a so bile dolRe približno po Vi metrov;  skladtšCni  prostor je bil  po vsej 
dolžini Širok  nekako 8 metrov ter razdeljen na sobe (za steklo, za bale v zalogi, za  dragocino 
in tpecerijsko blago itd.). Imel je dve iopl, pod eno Je bil.! nameVeno tehtnica. Stavba je bila 
pritlična 
Original v Arhivu dvorne komori-, Dunaj, Zbirka kari. sienatma R • • 2 
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enostranski podobi obeh okrožij: s tekstilom ali točneje z desetimi tekstilnimi 
panogami (platnarji, klobučarji, barvilci, vrvarji, vrvičarji, nogavičarji, ko- 
čarji, platnotiskarji, sitarji, rokavičarji) se je preživljalo 1830 profesionistov ali 
78n/o, s štirimi usnjarskimi panogami (usnjarji, krznarji, pasarji, irharji) pa 
422 profesionistov ali 18 °/o, preostali bore Štirje odstotki komerčnih profesio- 
nistov so se preživljali z drugimi poklici (78% -f- 18 °/o = 96°/o, na Kranjskem 
le 50 "/o ali tudi 59°/o, z drugimi poklici že 50 "/• ali tudi 41 »•'*)• 

Tabela VI torej pravi, da je bilo v slovenskem delu Štajerske nekako 1300 
obrtnikov (celjsko okrožje 673 ter 38*/» mariborskega okrožja 630 obrtnikov), 
kar je pa že glede na naslednjo tabelo VII premalo, saj ta samo za slovenski 
del mariborskega okrožja našteje 955 profesionistov. Vsekakor bi utegnili priti 
bliže dejanskemu stanju, če bi že fiksiranim 955 obrtnikom prišteli številko 673; 
potem bi dobili seštevek 1628 obrtnikov ali profesionistov. 

»Slovenske« obrtnike moremo iskati tudi po drugačni varianti. Po tabeli VI 
je bilo v obeh okrožjih skupaj 1220 mojstrov, 834 pomočnikov ter 279 vajencev, 
kar da vsoto 2333 profesionistov. Potemtakem precej več kot po tabeli V 
(1226 profesionistov) in zelo blizu rezultata zgoraj uporabljene zapeljive ra- 
čunske operacije (2452 profesionistov). Ce iz vsote 2333 profesionistov izločimo 
celjsko okrožje (673 obrtnikov), nam izračun pove, da 38e/o od ostanka dà za 
rezultat 630 profesionistov; seštevek se glasi 1303 profesionisti v slovenskem 
delu Štajerske. V slovenskem delu mariborskega okrožja bi bil vsak 114. pre- 
bivalec profesionist, v celjskem okrožju fiele vsak 282. prebivalec. Ce bi za Slo- 
vence v mariborskem okrožju ta relacija še nekako šla v korak z resničnostjo, 
pa s številom za celjsko okrožje nikakor ne moremo biti zadovoljni. Zato bo- 
mo iskali zanesljivejše podatke •• naprej. 

Ne bo treba iti daleč, saj imamo pri roki glavarjevo poročilo o maribor- 
skem okrožju iz leta 1765. Glavarstvo navaja podatke pod imeni krajev, ki 
jih našteva lepo po vrsti. Izločili smo naslednje kraje: Ehrenhausen, Leibnitz, 
Leutschach, Arnfels, Eibiswald, Schwanberg, Landsberg, St. Florian, Preding, 
Stainz, Ligist, Voitsberg, Mooskirchen, Köflach, Wildon; obdržali smo devet 
mest, devet popisnih enot, ki jih bomo takoj tudi navedli. Glavar je najprej 
zapisal podatke o mojstrih in pomočnikih v 49 poklicih po omenjenih popisnih 
enotah; ob sklepu je stanje v obrtniätvu in rokodelstvu rekapituliral. Tu bomo 
pričeli z rekapitulacijo, ki smo jo združili v pomožno tabelo VII. Vse maribor- 
sko okrožje v celoti je imelo takrat in po njegovih kriterijih 1730 mojstrov in 
782 pomočnikov. Brez vajencev je po njegovem bilo v mariborskem okrožju 
2512 profesionistov. Spet moremo dokaj zanesljivo trditi, da so podatki tabele V 
prenizko računani. Tudi če bi jih duplirali, ne bi prišli blizu glavarjevih po- 
datkov. Od 2512 profesionistov je odpadlo na enote izrazito kompaktnega slo- 
venskega jezikovnega področja naslednje število mojstrov in pomočnikov: 

Enota Mojstrov Pomočnikov Skupaj 

Maribor 325 183 508 

Ptuj 113 SO 203 

Lenart 34 2• •2 

Ljutomer 40 10 50 

Ormož 31 11 42 

Radlje 24 10 34 

Muta 23 2 25 
Veržej 14 4 18 
Mursko Središče 13 0 13 

Skupaj 617 338 955 



TABELA VI. (Glavna tabela) 

Poklic 

MARIBORSKO OKROŽJE CELJSKO OKROŽJE 

Skupaj 
profesionislov 

Maj. Pom. Vpj. Stupaj Le ini dohodek 
firme 

Moj. Pom. Vaj. Skupaj 
Letni dohod:k 

firme 

Tkalđ ptalna 712 273 182 1172 91.955 104 790 3 397 26.760 1569 

Usnjarji 68 40 15 123 81.046 106 19 6 131 28.062 254 

Krznari i 28 39 7 74 13.994 8 15 2 25 3 350 99 

Klobuiarji 18 25 S SI 11.784 17 17 6 40 2.835 91 

Barvilci 73 IS 10 43 4 802 13 5 1 19 I.J35 67 

Vrvarji 17 7 9 33 4 642 5 1 2 i 1.035 41 

lihatji 9 11 3 23 17.020 4 6 0 10 3.025 33 

Nogavicaiji li 8 6 27 2.985 4 1 0 6 998 33 

Žsbl'iarii S 3 4 12 1.340 3 7 0 10 1.000 72 

Fuïïnski kovah 9 6 S 20 2.150 0 0 D 0 0 20 

Pasarji 5 4 I 10 1.0SO 4 0 0 4 500 14 

GlavniVaiji 3 1 2 6 926 2 3 0 s 450 II 

Rokavica rji 4 2 1 7 1.92 J 1 2 0 529 10 

S [rugarti 4 Î I 7 870 1 0 0 170 S 

Vnjtörj' 2 2 0 4 685 1 2 0 483 7 

Livarji ciña 1 5 0 6 2.000 1 0 0 40 7 

Kočarji 3 3 0 6 1.370 1 0 Ü 112 7 

Klfpafji 3 2 0 5 640 1 0 0 120 6 

Zlatarji I 3 1 5 1.700 0 1 0 50 6 

Urarji 3 0 2 5 420 0 1 0 50 6 

Kollatji 2 0 O 2 900 2 0 0 450 

Filarti 1 1 t) 2 ?oo 1 O 0 30 

0 slrosarji t 1 1 3 230 0 0 0 0 0 

PEalnotiskarji 2 1 0 J 379 0 0 0 0 0 

Scetkarji 1 0 ) 2 120 0 0 D 0 0 

Zvono livarji 0 0 0 0 0 1 1 0 2 400 

Noîarp 1 1 0 2 700 0 0 0 0 0 

S ilaij' 0 2 0 2 620 0 0 0 0 0 

Puška rji 0 D 0 0 0 1 0 0 1 120 

Skupaj 
Si. Jlatev 

939 462 259 1660 
¡167 

245 «5 
+•   71354 

231 372 20 673 
408 

71.354 2333 
1575 

3(7 339 
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Ne glede na to, da ni glavar nikjer navedel, kolikšen teritorialni obseg ima 
z imenom mesta okarakterizirana enota, moremo iz pomožne tabele Vil spo- 
znati predvsem dva zelo pomembna elementa: prvič, da na enoti Maribor in 
Ptuj odpade nekaj manj kot 75 °/o vseh profesionistov na ozemlju glavnega slo- 
vensko govorečega območja mariborskega okrožja, drugič, da res znaša sloven- 
ski delež približno 38 "lo profesionistov od skupnega števila vseh profesionistov 
kompletnega mariborskega okrožja. Ker je popisal glavar vse svoje ozemlje 
po enotnem kriteriju, so naznačene relacije odločilne seveda le za njegov si- 
stem dela. Menimo, da so tudi drugi popisi nakazali karakteristično dejstvo, 
da je slovenski del obrtništva bil v glavnem v premem sorazmerju z odstotki 
slovenskega prebivalstva glede na celotno prebivalstvo. Z vrstnim redom mest 
oz. popisnih enot, ki smo ga pripravili v tabeli VII, smo najbrž dovolj zgovorno 
nakazali, da razen primerno ozkega pasu ob Dravi ni bilo nikjer drugje v slo- 
venskem delu mariborskega okrožja pomembnejšega ali odločilnejšega števila 
obrtnikov in rokodelcev. Z besedami »ozki pas ob Dravi« mislimo vse enote 
razen Lenarta, Ljutomera in Veržeja. Pripomnimo naj še to, da izmed popi- 
sanih enot nei.-.škega jezikovnega področja nobeno mesto ni preseglo Maribora: 
enota Leibnitz kot najmočnejša za njim je izkazala skupaj 389 profesionistov, 
naslednja enota Stainz 202 profesionista. Sicer pa je najšibkejša enota Preding 
imela 31 mojstrov in pomočnikov, torej več kot najšibkejša slovenska enota. 
To pomeni, da je nemško jezikovno področje izkazovalo nekoliko večjo kom- 
paktnost in slovensko jezikovno področje večje razlike, večjo pahljačo glede 
gostote profesionistov v naštetih enotah. 

Glavarstvo je po službeni dolžnosti moralo dobro poznati svoje okrožje, 
zato dvomimo, da je improviziralo, ko je popisovalo profesioniste. Glede tega 
mu zaupamo, odprto ostaja le vprašanje, kaj je bilo po njegovem še rokodelsko 
delo, vredno popisa, in kaj je bil le način preživljanja, ki ni sodil v nobeno do 
tedaj prakticirano obrtniško sistematiko. Naj ponovimo zanimivost tabele VII! 
Slovenskega strnjenega prebivalstva v mariborskem okrožju je bilo nekako 
38°/o od vsega prebivalstva v okrožju. Po tem proporcu bi bilo — predvidevajoč 
isto gostoto obrtnikov — 38 odstotkov od števila 2512 skoraj točno 955 profesio- 
nistov, torej prav toliko, kolikor je glavarstvo še posebej naštelo profesionistov 
v zgornji tabeli. Tako smemo upati, da je glede slovenskega dela mariborskega 
okrožja tabela VII precej bli2u stvarnega stanja, seveda glede na kriterij, ki 
smo ga pravkar omenili. Toda proporc je dognan — in to je tudi nekaj vredno. 

Zato smemo še korak dalje. Za začetek si bomo postavili vprašanje: kaj je 
s kompletnim mariborskim okrožjem in z njegovimi obrtniškimi karakteristi- 
kami? Le-te smo strnili v tabelo VIII, ki tu fungirá kot pomožna tabela za 
leto 1765. Pomožna zato, ker predstavlja jedro popisov le za slovenski del ma- 
riborskega okrožja in — ker manjka celjsko okrožje — ne za celotni strnjeni 
slovenski del vse štajerske dežele. Ne bi se zadrževali pri tem, da je glavarjev 
seštevek v tabeli VII za 12 profesionistov nižji od seštevka v tabeli VIII in da 
tudi sicer številke ponekod diferirajo. Razlike se nam zdijo manj pomembne od 
strukture obrti, ki jo razgali pred nami tabela Vili. Vodoravno branje njenih 
podatkov namreč pove, da je v nekaterih panogah slovenski del močno zaostajal 
za nemškim, v drugih mu je bil enak ali ga je celo prekaša). Tako je slovenski 
del imel 25°/'o tkalcev platna od skupnega števila 280 mojstrov -r pomočnikov, 
potem 23 "/o mlinarjev od skupnega števila 265 (vir ne govori samo o cehovskih 
mlinih, temveč o teh in kmečkih skupaj: Zunft u. Haus Müllncr), nato 27 "/e 
kovačev in 38 */n fužinskih kovačev, 22°,'o barvilcev, 30 % krznarjev. Precej 
bolje so bili zastopani drugi poklici: slovenski del je premogel 47 n/o usnjarjev, 
50% irharjev, potem .še 60 '/• slikarjev, 72 "/o klobučarjev, 84 "/» tesarjev in po 
80 °/o kiparjev ter lekarnarjev — in tako dalje. Torej tabela VIII: 



TABELA VIII. (Pomožna tabela) -i 

Poklic Maribor Pi "j Ormož Mursko 
Središče Veržej Lenart Radlje Muta Ljuto- 

mer Skupaj Vsota Skupaj 
okrožje 

Čevljarji 25 9 5 10 4 0 10 8 3 0 2 0 4 2 7   0 1    0 61 29 90 185   84 
Kovači 31 12 6 6 0 0 4 0 3 1 0 2 4 1 4   0 0   0 52 22 74 198   70 
Fužinski kovači 40 11 2 3 1 0 0 0 2 0 2 4 2 1 1    1 2   0 52 20 72 143    47 
Tkalci platna 29 3 4 3 2 0 3 1 3 0 6 4 4 0 2   0 6   0 59 11 70 210   71 
Mlinarji 38 U 3 3 0 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0   0 0   0 42 17 59 168   97 
Peki • 19 7 6 2 2 0 0 0 0 2 2 0 0 0   0 I   0 23 29 52 91    72 
Mesarji •• 12 ó 4 2 I 0 0 0 0 1 1 3 0 1    0 0   0 33 18 51 93    55 
Zidarji Si kamnoseki 16 14 3 4 1 1 0 0 1 0 0 0 2 1 0   0 0   0 23 20 43 28   27 
Usnjarji 7 5 8 4 4 0 3 1 2 0 1 0 3 1 1   0 2   0 31 11 42 68   23 
Mizarji 11 s 4 6 2 0 1 0 2 0 0 0 1 0 2   0 0   0 23 14 37 55   20 
Trgovci & kramarji 13 5 9 2 0 0 • 0 0 0 2 0 0 0 2   0 4   0 30 7 37 68     9 
Lončarji 4 6 3 4 2 1 2 0 1 0 3 3 0 0 0   0 •   4 18 18 36 48   35 
Sodani 19 4 3 2 1 0 1 0 4 0 1 0 0 0 0   0 0   0 29 ó 35 44    14 
Tesarji 6 20 2 • 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0   0 0   0 S 25 33 10   29 
Klobučarji 3 4 3 6 1 2 • 0 1 6 0 0 0 0 0   0 0   0 8 18 26 15   21 
Ključavničarji 4 3 4 1 3 2 0 0 2 ] 0 0 0 0 1   0 0   0 14 7 21 29    11 
Pad a rji 3 4 2 2 I 0 • 0 0 0 1 0 0 1 1    0 1    0 9 7 16 24    15 
Krznarji 3 1 2 2 1 0 0 0 1 0 0 0 I 3 0   0 0   0 8 6 14 25   22 
Kola rji 4 4 3 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0   0 0   0 10 4 14 41    12 

Pasarji 2 3 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1  1 0   0 4 6 10 5     6 
Sedlarji 2 2 2 2 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0   0 0   0 6 4 10 17    • 
Steklarji 1 I 1 2 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0   0 1    0 5 4 9 13     7 

Vrvarji 1 1 2 2 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0   0 0   0 6 3 9 14     8 
Lectarji 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   3 0   0 4 5 9 10    11 
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Slika 5, Novembra 178G le graSka bankalna administracija želela kupiti ptujski mlnorltski 
samostan za svoj mltnlnskl urad, Vlogo Je umaknila, ko Je zvedela, da samostana ne bodo 
ukinil!. 
Črke  pomenijo:  a  — dotedanji  mltnlnskl  urad, ki  so  ga  kmalu  nato  preuredili  v magazin 
(desno zgoraj); b — mlnorltska cerkev • samostanom (c); h In 1 — cesti Iz Ogrske: k — cesta 
Iz Maribora In Polskave (v sredini levo); sredi trga 1 — Marijin  steber; g — Drava  (tefe od 
leve na desno); e — proti levi k Dravi teže zid, ki je bil načrtovan za porušenje. 
Original v Arhivu dvorne komore, Dunaj, Zbirka kart, signatura O 269. 

Po glavarjevi tabeli je bil vsak 76. prebivalec njegovega okrožja profesio- 
nist; ista Številka 76 se nam pokaže, če obrtniSke Številke nemškega dela pre- 
računamo na nemško jezikovno območje in obrtniške Številke slovenskega dela 
na slovensko jezikovno območje. Delimo zä okrožje 190.000 : 2512 = 76; za nem- 
ški del 118.000 :1557 = 76, za slovenski del 72.000 :955 = 75,4. 

S preračunavanjem Še nismo opravili, saj imamo pred seboj še celjsko 
okrožje. Vsekakor se moramo spomniti, kako smo zgoraj nekje po zapeljivi 
računski operaciji dobili za celjsko in mariborsko okrožje kot rezultat 2452 
profesionistov, v celjskem okrožju 850, v mariborskem 1602. V mariborskem bi 
prišlo na slovensko ozemlje 609 obrtnikov (slovenski Štajer 1459 profesionistov). 
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Slika •. Novi mltninskl urad v Ptuju Je bil decembra 1789 že organiziran, V ta namen so 
adaptirali mlnorltskl samostanski hlev (7), situiran na samostanskem dvorišču (6), Glavni 
skladiščni prostor (9) nasproti samostana (2) s cerkvijo (3). Po cesti (4) si prišel Iz ogrske 
smeri na trg z Marijinim stebrom (1) in dalje po cesti (i) si Odšel proti Mariboru. Skozi do- 
hod (12) sl prišel na breg Drave, ki na sliki teče z desne proti levi. Novi mltnlnskl urad na 
samostanskem dvorišču Je zlasti forslral Tadej Stlgeler, veletrgovec In predstojnik ptujskega 
trgovskega stanu; hotel je s tem doseči, da bi dobil magazin (9) elm večjo površino. 
Original v Arhivu dvorne komore, Dunaj, Zbirka kart, signatura O 208, 

Slika 7. Neki domiselni štajerski paplrnlčar sl je za svoj vodni znak izbral zgornještajerskega 
rudarja in nadzornika. Levi vodni znak Je odtisnjen v papirju z letnico 1719 In kaze navadnega 
rudarja v delovni obleki (kapuca s podaljškom za tilnik, ogrinjajo s podaljškom-naritnikom, 
ozke usnjene hlače podkolenkc se s koncema tesno prilegajo nogam). Srednji vodni znak je 
bogateje baročno okrašen; spis Je datiran v leto 17W, ijesni vodni znak je odtisnjen v papirju, 
katerega spis nosi letnico 1719. Kaže jamskega nadzornika; pokrivalo in plašč z žepom se bi- 
stveno ločita od rudarjeve delovne obleke; orodje v roki nI kladivo, temveč nadzornlška pa- 
lica v obliki cepina ali sekirice z dolgim ročajem. 
Do sedaj še nismo ugotovili, za katerega papirniškega mojstra je bil ta vodni znak karakte- 
rističen. (Prekopirano Iz raznih spisov v Arhivu dvorne komore,) 



TABELA IX. (Pomožna tabela) 

Poklic Maribor 
mesto 

Celje 
mesto 

Ptuj 
mesto 

Bistrica 
mesto 

Ormož 
mesto 

Laško 
trg 

Rogatec 
trg 

Usnjarji 7   9    12 7   5   4   0 7    5   2   0 4   3   1 4   0    10 7    1    5 4   1    1 

Tkalci platna 3    10   0 4   5    10 4   5    11 2    1    0 3   3    15 2   0   0 1    1    0 

Klobučarji 3    9   0   0 6   8   3    5 2   5    10 3   4    1 1    0    1 

Krzna rji 3 12   0   0 2    110 3   6   0   0 2   5   0 1    1    0 

Irharji 3    8    11 2   5    10 1    2    1 1    1    1 

Pasarji 2    6    10 2   2   0   0 12   0   0 1    2    1 
Barvilci 110   0 2   2   0   0 110   0 2   0   0 1    1   O 1    0   0 

Vrvičarji 110   0 10   0   0 110   3 
NogaviÈarji 110    1 12   0   0 
Urarji 2    10   0 10   0   0 110   0 
Roka vi carji 12    10 110   0 
Fužinski kovači 
Livarji čina 112   0 110   0 
Obdelovalci čina 10   0   0 
Kleparji 110   0 10   0   0 
Zvonolivarji 10   0    1 
Kočarji 10   0   0 10   0   0 
Zlatarji 10   0   0 10   0   0 1    1    0 

Puškarji 10   0   0 10   0   0 
Steklarji 10   0   0 
Knjigovezi 10   0   0 
Suknarji 10   0   0 
Cmilci krzna 10   0   0 
Ontiki 10   0   0 

M pj. 
Pom. 
Vaj. 
Dn. 

30 
51 
13 

3 

37 
31 
10 

7 

26 
29 

4 
4 

15 
17 
4 

7 
3 
2 
5 

12 
3 
7 

8 
4 
1 

Skupaj 97 85 63 36 17 22 13 
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TABELA X. (PonoŽna tabela) 

En ola Tkalci platna Usnjarji Barv ilei Steklorezcc Moj. Pom. Vaj. Dn. Skupaj 

Fa la, gospostva 19   9   2   0 1    0    I 2   0    1 l 23 9 4 0 36 
Zgornji Ptuj 22   3   6   0 22 3 6 0 31 
Gornja Raciona 19    1    8   0 19 I 8 0 28 
Rogatec, gos pos i v o 26    1    0   1 26 1 0 1 28 
Domava, jurisdicenca 23    1    4   0 23 1 4 0 28 
St u de nica, ustanova 18   2   0   0 I    1    0 19 3 0 0 22 
Statenberg, gospostvo 8   4    10 1   0   0 9 4 1 0 14 
Zbelovo, gospostvo 10   0    1    0 1    0   0 11 0 1 0 12 
Jurklošter, gospostvo 7   2    10 7 2 1 0 10 
Ni vrče, gospostvo 7    10   0 1    0   0 S 1 0 0 9 
Rogatec, fara 8    10   0 S ! 0 0 9 
••••, minoriti 8   0   0   0 8 0 0 0 8 
Meretinci 7   0   0   0 7 0 0 0 7 
Pt'ij, dominikanci 5   0   0    2 5 0 0 2 7 
Bliifovna, gospostvo 3   0   0   0 2    0   0 1    )    0 6 i 0 0 7 
Ptuj,dekanija 5    10   0 5 1 0 0 6 
Svečinj 4    10   0 4 1 0 0 5 
Hausenbach, gospostvo 4   0   0   0 4 0 0 0 4 
Nova Cerfcev, urad 4   0   0   0 4 0 0 0 4 
Salck & Tum, gospostvo 2    0    1 2 0 1 0 3 
Pakcnštajn, gospostvo 2   0   0   0 2 0 0 0 2 
Sahenlum 2   0   0   0 2 0 0 0 2 
Radgona, Spital 10   0   0 1 0 0 0 1 

212 
27 
23 

3 

9 
1 
2 

3 
l 
1 

1 225 
29 
26 

3 

29 26 3 283 

265 12 5 I 283 
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kar pa je glede na glavarjev seštevek 955 profesionistov za 36°/« premalo. Bi po 
analogiji smeli računati tudi za celjsko okrožje 36fl/n več obrtnikov? Ce teore- 
tično smemo, potem dobimo za celjsko okrožje 1156 profesionistov. Pri tem 
številu bi bil vsak 164. prebivalec celjskega okrožja profesionist. Ce se nam 
kljub vsemu zdi redkost neverjetna in bi vztrajno hoteli — seveda hipotetično 
— trditi, da je bil vsak 100. prebivalec celjskega okrožja profesionist, potem bi 
moralo delovati v tem okrožju blizu 1900 profesionistov, kar pa po nobeni ta- 
beli ni niti približno mogoče, tako je visoko, da, preoptimistično. V tem zelo 
ugodnem primeru bi bil namreč vsak 124. prebivalec slovenske Štajerske pro- 
fesionist. 

S tem smo za sedaj končali ugotavljanje profesionistov za slovenski del 
Štajerske. Morali smo biti precej previdni, ker so pač tudi originalni podatki 
ohlapni. Do naslednjega podobnega dela, vendar na temelju točnejših popisov, 
naj velja, da bomo za boljšo podobo morali iskati primerne podatke še naprej 
in drugje, v drugih popisih. 

Tabela IX iz L 1775 (str. 178—179), ki jo imenujemo pomožna tabela, je moč- 
neje usmerjena v urbana naselja kot glavarjev popis. Nanaša se na slovenski del 
Štajerske in je, kot vidimo, zelo nepopolna. Skupno Število profesionistov je 
tako skromno, da nam je na prvi pogled jasno, da gre samo za nekaj naselij in 
nič drugega. Navajamo jo tudi še zato, da bi dali določeno oporo preučevalcem 

TABELA XI. (Pomožna tabela) 
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obrtništva po citiranih mestih in trgih. Za našo razpravo je tabela zanimiva 
zaradi navajanja Števila vajencev in obrtniških dninarjev. Potrjuje nas v spo- 
znanju, kako malo vajencev so imeli mojstri. Ponekod jih sploh niso imeli, tudi 
pomočnikov niso povsod potrebovali. Da bi zaposlitev dninarjev v obrtništvu že 
pomenila, da se je določeni obrtnik večal v veleobrt ali celo manufakturo, ne 
moremo trditi; vse premalo je dokazov za kaj takega. Dninarje so mogle imeti 
barvilnice, morda kakšen steklar za prevažanje stekla in podobno. 

Iz pomožne tabele IX, ki se omejuje na 14 urbanih naselij in na 24 poklicev, 
razberemo, da je bilo usnjarstvo močno razvito in da so se tu izkazali Maribor, 
Celje, Ptuj in Laško, morda še Slovenska Bistrica. Zanimivo je, da je Rogatec 
premogel zlatarja in da je Celje imelo poklice, ki jih Maribor ni poznal. Ognji 
muckih fužinskih kovačev so •• komerčni, in ne montanski ognji. Po tej in 
drugih tabelah so bili to edini komerčni fužinski kovači v vsem slovenskem 
delu Štajerske. Vsekakor tkalci platna niso zajeti v širšem obsegu; po vsej ver- 
jetnosti gre za cehovske in drugo mestne obrtnike. Naslednji dve tabeli bosta 
pokazali, da sicer ni manjkalo kmečkih tkalcev, torej nevezanih profesionistov, 
da pa se vzhodna polovica slovenskega prostora nikakor ni mogla meriti z nje- 
govo zahodno, zlasti še severozahodno polovico ali z Gorenjsko. 

Pomožna tabela X (str. 180), ki je sicer v virih del tabele IX, se nanaSa na 
večja in manjša gospostva; obravnava torej kmečke tkalce, usnjarje in barvilce 
v določenem delu slovenske Štajerske, prav gotovo v manjšem delu. Zdi se, da 
so ti profesionisti imeli status pridvornih rokodelcev in da so prvenstveno pro- 
izvajali za potrebe svojega zemljiškega gospoda in njegovega posestva ter da 
je presežek izdelkov gospod prodal na trgu, sejmu ali kjerkoli. Domnevamo, 
da je gospod fungiral vsaj delno tudi kot založnik. Posebno veliko kmečkih 
tkalcev so imeli Fala, Zgornji Ptuj, Gornja Radgona, Rogatec, Domava in 
Studenica, medtem ko so usnjarji prevladovali drugje, v drugih gospostvih. 
Toda iz pomožne tabele XI (str. 181) le spoznamo, da je kmečkih tkalcev bilo še 
več, saj je pri Mariboru vpisanih 12 statev za platno in 1 statev za trakove, pri 
Ljutomeru 9 statev, pri Ptuju nadaljnjih osem statev, na Muti Štiri statve; v 
celjskem okrožju še statve v Bistrici, Vitanju, Rogatcu, Vuzenici in Laškem. 
V vsem skupaj 47 statev. Podobna neenotnost podatkov je zaznavna tudi pri 
barvilcih. Tabela X našteva barvilce v gospostvih Fala in Blagovna, medtem 
ko jih tabela XI pozna precej več: v mariborskem okrožju tri, v celjskem deset; 
če bi tem poslednjim prišteli vsaj eno falsko, bi jih bilo enajst. Po podatkih 
obeh tabel naj bi slovenski del Štajerske imel 14 barvilnic. 

Muta je glede komerčnih fužinskih kovačev Se vedno osamljena. Sama se 
ni povečala, konkurence pa tudi ni dobila. Sele v konjunkturnih letih pod konec 
18. stoletja so vzniknili novi podobni obrati. 

Koroška 1762 

Na Koroško se nanaša gradivo v lö Kommerz, fase. rd. St. 397. Iz njega smo 
sestavili tabelo XII (str. 183), ki jo tretiramo kot glavno tabelo. Ima naslov 
Tabella deren gasambten Commerc. Professionisten, Manufacturn und Fabriquen 
in ganzen Land Kärnten pro Anno 1762 (Razpredelnica vseh komerčnih profe- 
sionistov, manufaktur in tovarn v vsej deželi Koroški za leto 1762). Za naS študij 
smo izločili enote, o katerih menimo, da niso imele »slovenskih« obrtnikov ali 
pa so bili ti v znatni manjšini. Tako smo izločili: trg Weitensfeld, deželsko 
sodišče Albegg, deželsko sodišče Turimberg, mesto in pomirje Beljak in tako 
dalje. Obdržali smo tiste, za katere sodimo, da so spadali k jedru slovensko 
govorečo enote. 
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Koroška (v,a dežela) 809   605 119   39 74   22 66    24 60   25 38    18 49   9 4    8 1219   750 1969 

Od tega: 

Celovec, mesto •       9 8     6 7    II 6     2 5     2 3     6 5     3 4   5 t    2 4   6 54     52 106 

Vetrinj, pomirje 57      18 57      18 75 

Gospa Sveta, deželsko sodišče 24     36 24     36 60 

¡iožek, deželsko sodišče 20       2 1      1 29     0 50       3 53 

Humpcrk. deželsko sodišče 45       0 45       0 45 

Vehkovec. mesto 5       (1 4     3 t      1 3      2 3     2 2     2 2     2 1    0 21      12 33 

Kapla. trg 10       3 3      1 2     0 5     2 4      0 1      0 25       6 31 

Ilodiše. deželsko sodišče 25       5 25       5 30 

Plibcrk, mesto 4       6 4      0 2     0 2      0 1     0 1      1 14       7 2! 

uušUnj. trg 5       3 3      1 2      1 1     0 1      0 12       5 17 

Trnja ves. dežekko sodeče •       5 8       5 13 

Vetrini, ustanova 3      1 3        I 4 

Gospa Sveta, pomirje 1       2 1      0 2       2 4 

Spodnji Dravograd 2      1   2         1 3 

Mo/herk. pomirjo 9        0 1     0 1      0 11        0 11 

Skupaj 

224     84 

313 

27    13 37    12 17     i, 16     6 12     8 10     6 5    5 1     2 4    6 353    153 506 

40 49 23 22 2(1 16 10 3 10 506 
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Slika S. Karta vinskih poti na Stajersko-koroSkl meji. Štajersko ozemlje je pobarvano sivo, 
koroško je belo. V zgornjem levem kotu je Muta, v spodnjom levem Dravograd, v desnem 
zgornjem kotu Je Gustan) (dan. Ravne), v desnem spodnjem •••••. Med Muto in CuStonJem 
Je Slovenj Gradec, skozenj teče »Grajsčlea- (na karti Orazer Flus), ki se izliva v Mežo. Ta 
tefe v smeri Gustan j—Dravograd in se tu Izliva v Dravo. Kot vidimo. Je tok Drave vrisan 
med Cmečaml In Muto. — Vinske poti so vrisane {rtkano. Puščica kaže Valentljev most, pre- 
hod čez Mežo, kjer ni bilo nobenega mltnlnskcga urada. Zato so tu'skrivoma vozlu na ko- 
roško stran Štajersko vino. Blizu Valentljevegn mosta le bila vas Podklanc (Dorf Glanz), nad 
njo hrib Dobrava (Berg Dobra). 
Skica Je is leta 1771 in Je močno dlsproporclontrana; je delo neznanega avtorja. Original v 
Arhivu Dvorne komore, Dunaj, zbirka kart, signatura E SS. 
Te vinske poti niso za KoroSko bile tako malo pomembne. Leta 1720 so Korošci določili dve 
komercialni cesti in sest stranskih, ki SO bile potrebne takojšnjega popravila. Prav šesta Je 
bila pomembna »zaradi trgovine s Štajerskim vinom« in Je tekla v smeri Celovec—Vellkovce— 
Spodnja.Štajerska. Glas iz okoli leta 1748 Je terjal, da Jo ponovno popravijo, ker se Je medtem 
že pokvarila (ADK, IO Kommen, fase. rd. St. 365). 

Popisovalec je menil, da je z desetimi poklici zajel bistveni del komerčnih 
strok. Ce v vsej dežeii popisanim komerčnim panogam dodamo 37 pletilskih 
mojstrov z 12 pomočniki ter 4 rokavičarske mojstre s 6 pomočniki, dobimo sku- 
paj 1260 mojstrov in 768 pomočnikov, skupaj 2028 komerčnih profesionistov, 
in ne 1969 rokodelcev, kot je zapisal popisovalec. Iz teh številk izločiti »sloven- 
ski« delež pri obrtništvu ni nobena posebna težava: nekako 25 % profesionistov 
je odpadlo na slovensko govoreči del dežele. Po statistikovi indirektni trditvi je 
bilo v glavnem mestu dežele samo 5v/o vseh koroških komerčnih obrtnikov, v 
Velikovcu niti ne 2 Ve podobnih delavcev. Koncentracija komerčnih obrti je bila 
tudi tu na deželi znatno večja kot v mestih.**, 

Po profesiji je bilo daleč največ tkalcev: v vsej deželi približno 70% od 
skupnega števila vseh registriranih komerčnih profesionistov, v slovenskem delu 
dežele 62 % vseh podobnih rokodelcev. Sicer je bilo teritorialno, to je glede na 

1       » za obrtnike v Celovcu in Beljaku • prim, popisa v Kärntens gewerbliche Wirtschaft von 
der Vorzelt bis zur Gegenwart, Klagenfurt 1953,-str. 200 in 501. 
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vso deželo, slovenskih tkalcev le 2?, "'a. V koroškem deželnem merilu so tkalcem 
sledili usnjarji, čeprav jih je bilo ie 8n'n. V slovenskem delu deî.el" je bilo 
zaporedje nekoliko drugačno: skoraj 10"/i> pletilcov in 8"Vi usninrjev Nnj po- 
vzamemo: s proizvodnjo tekstila (pletilstvo, tkalslvo, klobučnrstvo. vrvnrstvo) 
se je v vsej koroški deželi ukvarjalo 74 n'n profesionistov, s tekstilom in z usnjem 
ter s kožami (usnjarstvo, krznarstvo. irharstvo) dobrih 88*/« profesionislov. 
V kompaktnem slovenskem jezikovnem ozemlju so bila sorazmerja naslednja: 
od tekstila, naštetega zgoraj, je živelo 78 •/« profesionislov, od tekstila, usnja in 
kož celo 93"'n obrtnikov, rokodelcev in drugih podobnih delavcev. 

S tem smo omogočili vsaj približne primerjave glede obrtniške ra/.gibanostì 
s sosednjima Kranjsko in Štajersko. Ker je v tem času imela vsa Koroška ne- 
kako 285.000 prebivalcev, je — zgolj v smislu podatkov tabele XII! — prišel 
en komerčni profesionist na 140 prebivalcev. V slovenskem delu Koroške (30"'o 
vsega prebivalstva) sorazmerja niso bila bistveno drugačna, saj bi bil nekako 
vsak 148. koroški Slovenec profesionist (85.000 : 507). 

Ce bi že poštetim profesionistom dodali še druge rokodelske skupine, ki so 
bile verjetno slabše zastopane in jih je popisovalec zato izpustil, 1er zlasti še 
nekaj skupin policijskih obrti, bi morda ros utegnili priti do števila 3000 profe- 
sionistov ali do enega na 95 prebivalcev. Vse to bodo seveda 1" predvidevanja 
toliko časa, dokler ne bomo pregledali boljše statistike od te, ki jo hrani arhiv 
dvorne komore. 

Od urbanih naselij je izstopal le Celovec (seveda tudi Beljak, ki je bil že 
zunaj kompaktnega slovenskega ozemlja). Velikovec ni bil dosti bolj obrtniški 
kot Kapla. Pliherk ne dosti močnejši od Guslanja ali današnjih Kaven. Iz pode- 
želja izstopajo Vetrinj z okolico, teritorij Humperka in Hodiš, Rožeka, Gospe 
Svete. Komerčni obrtniki so bili potemtakem tudi na Koroškem razpršeni po 
deželi, zlasti tkalci, o katerih spoznamo iz tabele, da so bili kmečki tkalci. 

Goriška 1769 

Viri za Goriško z Gradiščansko so v fondu Iö Kommerz, fase. rd. št. 397. 
Popisovalec komercne obrti na Goriškem je menil, da je glavna panoga svilar- 
stvo, zato je podrobno popisal le to. Ce se ob tem spomnimo odstavkov o rajoni- 
zariii obrtne in založniške dejavnosti v dednih deželah, potem bomo razumeli 
popisovalcev zanos, s katerim se je lotil svojega dela. Ob tem se mu je zdelo 
povsem logično, da so v deželi sicer tudi še druge komercne in policijske obrti, 
da pa je nekako dolžan opozoriti dvorno komoro in dvorni komerfni svet le na 
razmah svilarstva, da bi s tem potrdil, kako smiselna je zahteva, naj se Goriška 
z Gradiščansko posveti predvsem svilarstvu. 

Popisovalčevo delo nam je omogočilo, da smo sestavili štiri raznredelnice, 
in sicer za leta 1758 in 1759 ter za 1761 in 1769. Podatki za leto 1768 so tako 
sumarni, da nam omogočijo le nekakšno povezavo med letoma 1761 in 1769. Po- 
datke za 1758 in 1759 smo strnili v gl. tabelo ••• (str. 186—187). podatke za leti 
1761 in 1769 v gl. tabelo XIV (str. 188—189). Popisovalec je uporabljal sistem, ki 
ga ni prakticira! noben drug statistik: poimensko je navedel vse moistre in jim 
pripisal rojstni krai. Tem navedbam je dodal število statev, pomočnikov in va- 
jencev. Pri letu 1769 je opustil navajanje rojstnega kraja, a je zalo »pomanj- 
kljivost* nadomestil z zelo koristnim citiranjem števila delavk pri naštetih 
mojstrih. Takšna odločitev ima za nas dvojno vrednost: vidimo proizvajalno 
zmogljivost določenih mojstrov in moremo tudi že suponirali, kdo od mojstrov 
je bil naibliže zaloïniSkemu sistemu delitve dela. Oboje je veliko bolj odločilno 
kot poreklo mojstrov, ki ga tako že poznamo iz prejšnjih tabel. 
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TABELA XIII. (Glavna tabela) 

LETO   1758 

Mojster Rojstni 
kraj Statve Pomoč. Vaj. 

••••• Jakob Berlin 13 • 5 

Casarsa Hijeronim Videm 13 6 5 

Ferretti Ivan Krsl. Benetke 12 S 5 

Collctti Jakob Videm 10 5 4 

Salii Marko Anton Krmin 7 5 2 

Persimi Frane Mcsiutta 6 4 3 

Maier Ivan Dunaj 6 5 1 

Loci Valentin Videm 6 2 2 

Logar Jožef Gorica S 3 1 

Spazalli Karel Gradiška 5 0 1 

Loci Karel Videm 4 4 I 

Tansani Jožef Gorica 4 3 1 

Mestruzzi Frane Videm 4 3 I) 

Tosti Peter Gorica 4 2 1 

Simpli Peter Gradec 4 2 1 

Svede rmich Jožef Gorica 3 1 2 

Lazar Jožef Gorica 3 1 1 

Baidassar Peter Videm 3 0 0 

Torrean • Dominik Videm 3 0 0 

Ferretti Franc Benetke 2 1 0 

Bigatti Ivan Krst. Videm 2 0 1 

Re Anion Gorica 2 0 0 

Sívilot Ivan Krst. Gradiška 0 0 

Sb roi ovac h a Lovro Videm 0 0 

Passulli Anton Gorica 0 0 

Spazalli Jakob Gradiška 0 0 

D on ada Andrej Videm 0 0 

124 66 37 
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Vidimo, kako je najmanj do vključno 1761 bilo število mojstrov ali nosil- 
cev firme kar precej konstantno, sukalo se je med številkama 23 in 27, in da 
sumarni podatki za leto 1768 že citirajo za mojstre številko 43. Tako moremo 
reči, da se je sredi 60. let ali tik predtem pričelo število mojstrov množiti, da 
se je torej tu pričenjala za svilarstvo izrazita konjunktura. To trditev potrjujejo 
tudi druge navedbe: leta 1761 je bilo statev še 145, leta 1768 že 333. Prav isto se 
je dogajalo s številom pomočnikov: leta 1761 komaj 75, leta 1768 že 172 — in 
s številom vajencev: 1761 le 43, leta 1768 kar 140. Pri statvah in pomočnikih več 

TABELA XIV. (Glavna tabela) 

Leto 1761 

Moj s 1er Roj. kraj Statve Pom. Vaj. 

Casarsa H ¡Jeronim Videm 18 15 3 

Becker Jakob Berlin 16 11 7 

Ferretti Ivan Krst. Benetke 12 6 4 

Maier Ivan Dunaj 11 7 3 

Persulti Franc Mesi uta 10 7 4 

Sassi Marko Anion Krmin S 6 3 

Collctti Jakob Videm 8 2 2 

Tausani Jožef Gorica 6 3 2 

Loci Valentin Videm 6 I 2 

Spazaii Karcl Gorica 6 1 2 

Loci Karel Videm 5 2 3 

Sve dermi eh Jožef Gorica 5 2 1 

Tosti Peler Gorica 4 2 2 

Massari Jožef Gorica 4 3 1 

Logar Jožef Gorica 4 2 1 

Lázaro Jožef Gorica 4 1 1 
Me struzzi Franc Videm 4 0 1 
Torreani Dominik Videm 4 0 0 
Bigatü Ivan Krst. Videm 3 2 1 
Re Anton Gorica 3 1 0 
Baldassar Peter Videm 2 1 0 
Passini Anton Gorica I 0 0 

Spazali Jakob Gorica 1 0 0 
145 75 43 

Leto 1768 

Mojstrov 43 
Statev 333 
Pomočnikov 172 
Vajencev 140 
Navij alk 166 



JOŽE SORN, OBRTNIŠTVO V SLOVENSKEM PROSTORU 189 

Letu 176'J 

Mojster Statve Pom. Vaj. Navijalke 

Cusarsa Hijeronini -li 24 IO 30 

Pen.sulti brane 20 IO • 15 

Mussa n Karel 20 IO 7 7 

Sassi Marku Anion 17 • 7 12 

Spazalh Jožel 17 10 7 4 

TausaniJožef 16 7 7 15 

Bother Jakob 16 8 •• 
b 

Lutci Karel 16 7 7 7 

Musina Anion 

KerrcHi Ivan Krši. 
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— •- 
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5 s š 

Miircr Kan 9 5 T 4 

s Kumhcrlonder Jožef • 4 i 

Lopar Jo/el 8 3 .> .ì 

Sevilla Dominik 7 6 3 3 

La/aro Jožef 7 2 3 

Buiatti Ivan Krst 6 4 3 4 

Sindico Anion 6 3 2 

Mistru/.i 1 rant 6 2 3 

Bonifici Hostian 5 2 4 

Shrovavaca Andrei 5 4 .1 

/.eroi Jožef 5 ^ T 

Réseau Jožef 5 3 l 

Tornano Dominik 

Bossi Vincent 

5 • T 

5 0 

MmiusM Ivan 5 0 

Tausani Jakoh 4 1 

Uchmar Bla/. 4 2 

Sluga Jožef 4 2 

Tomagm Jakoh 4 0 

t'hueij Peter 3 Ü 

Spazili Jakob 3 ti 

lìclrc Anion ì 0 0 

0 Pasulti Anion 2 0 t) 

Baipassar Peter 1 0 0 0 

V Gradiški skupaj • 

Í7II 17.1 141                         KM 
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kot podvojitev, pri vajencih celo več kot potrojitev. Medtem ko se je število 
mojstrov skoraj podvojilo ali vsaj manj kot podvojilo, za porast ¿tevila navijalk 
še ne vemo. Če jih je popisovalec Jeta 1768 naštel 166, ne vemo, koliko jih je 
bilo sedem let prej. Morda bi iz podatkov za 1768 in 1769 smeli vseeno suponi- 
rati, da če je bilo 1768 pomočnikov 172, navijalk pa skoraj toliko (166), in 
leta 1769 pri 173 pomočnikih navijalk nekaj več (194), bi utegnilo biti leta 1761 
navijalk približno 75, leta 1759 okroglo 70, leta 1758 nekako 65. 

To smo morali določiti, če hočemo dobiti približno število zaposlenecv v 
svilarski komerčni obrti na Goriškem in Gradiščanskem. Seštevek po citiranih 
letih je naslednji: 195 — 197 — 216 — 521 — 548. Če suponiramo, da je dežela 
ta čas imela 115.000 prebivalcev, potem je bil vsak 590 — 584 — 532 — 220 — 
210. prebivalec svilarski proíesionist. Torej smo priče izredno hitrega napredo- 
vanja svilarstva na Goriškem.3* Če bi k temu prišteli še druge komerčne in 
policijske obrti tako, da bi število 548 podvojili, bi dobili najmanj 1096 pro- 
fesionistov; zgornje meje trenutno še ne moremo določiti. Prav glede na hitri 
porast svilarskih rokodelcev moremo trditi, da je bil splošni porast prolesioni- 
stov na Goriškem najdinamičnejši izmed vseh kontinentalnih slovenskih pod- 
ročij. Končno: kolikšen bi utegnil biti delež slovenskega jezikovnega področja 
pri goriškem obrtništvu in rokodelstvu? če je že bilo 70 % prebivalcev dežele 
Slovencev (80.500), je pa njihov delež pri poklicih slabše zastopan, morda le 
50-odstotno. Sele bodoča podobna raziskava naj ugotovi kaj zanesljivejšega, tu 
le suponiramo tako, da jim je res pripadala le polovica.14 

Se enkrat se zazrimo v tabeli XIII in XIVI Opazimo, kako se zdržema drže 
vrha tabele isti priimki Becker, Casarsa, Ferretti, Colletti, Persutti in drugi, 
kako narašča število njihovih statev in delavcev. Podatki nam vzbujajo misel, 
da so ti veliki iungirall kot neposredni nosilci obrtniSJcih firm. To je res, a 
glede organizacije proizvodnje končnih izdelkov so njihovi obrati bili podobni 
tipu razpršene manufakture, kjer so pomočniki delali po svojih domovih, le 
gojitev žuželk sviloprejk in odvijanje svilenih niti je potekalo v enem ali dveh 
osrednjih obratih. Kolikor mojstri sami iz svojih sil niso obvladali vseh založ- 
niških poslov, ker jim je manjkalo kapitala — saj je bilo svilarstvo draga pro- 
izvodnja — so jim finančno pomagali kupčevalci s svilenimi tkaninami, ki so 
sčasoma mojstre docela obvladali in si ustvarili »svoja« podjetja. 

Iz goriških seznamov ni razvidno, da bi bili tržaški tkalci svilenih tkanin 
vključeni med goriške mojstre, da pa so se jih polastili goriški založniki Mar- 
purghi in drugi, je dovolj razumljivo, saj so se nekateri člani teh goriških 
finančnikov in založnikov tudi dejansko preselili v Trst. 

Sklepni pregled profesionistov 

S tem smo sklenili razpravljanje o številu v obrtništvu in rokodelstvu 
zaposlenih ljudi v slovenskem prostoru. Nekatera vprašanja s področja obrt- 
ništva nam je uspelo bolje osvetliti, nekatera so še ostala zatemnjena. Kot ta- 

" Josip 2ontar, Svilogojstvo In svilarstvo na Slovenskem od IS. do 20. stoletja, Ljubljana 
ISSI (SAZU, Dela U), Btr. 15—30. 51—71. 

" Nekateri dell goriške grofije •• bili zelo siromašni. Tokih krajev so se obrtniki seveda 
Izogibati. Izrazit kruhoborski o kol • ]e bilo bovi k o glavarstvo, kjer Je leta ••8 il vel a tOl um- 
ilila all 3H1 ljudi (potemtakem približno 5 ljudi v druilnll- Ena druilna Je potrebovala te- 
densko leln Land-Pesenal« lita, pri Čemer so J pesenal - l koroäki Vierling. Za sel druïinu je 
bilo potrebnih letno •.• Vlerlingov; ker ]e znašal lastni pridelek samo 31*8 '/i Vlerllnga, Je 
vedno zmanjkalo ïlta za 10.735 •/. Vieriinga (ADK, Bancale, Kraln, rd. St. 1376). — Franc Kako- 
yec-Ralgersfeld nam celo sporoča okoli •50, da ima bovško glavarstvo 60M ljudi (7), 21 planin 
in 128 kmetij (AS, rokopis I 47 •, str. 307), Tolminsko 1746 okoli lí.MO ljudi, Kanal prav takrat 
nekako ••• prebivalcev (AS, Ralgersfeldov arniv, Diaria 1746—1750, podatki pod datumom 
7. •. •••. Naslednja revščina Je bila pazmska grofija, ki Je eredi 18. stoletja imela okoli 
17.000 prebivalcev aH 4000 druiln (AS, rkpa I 47 r, etr. 130), 1. 17M pa točno 1M47 dus (AS, Dei. 
glav. •). 
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kratni popisovalci smo se tudi mi zaustavili •• problemu, do kod še smemo 
zaposlence šteti med profesioniste, od kod dalje gre v bistvu za v obrt posega- 
joče kmete, podložnike, llačane. Ves čas smo namreč imeli pred očmi dejstvo, 
da je bil patent o odpravi osebne odvisnosti od zemljiškega gospoda objavljen 
šele leta 1782, torej v času, ki je sledil popisovalnemu delu komerčnih konsesov. 
Zato nam bodo prišle zelo prav podobne razpredelnice iz let okoli 1790, če ob- 
stajajo. Takrat je bila podoba o profesionistih verjetno že precej bolj jasna. 
Vsaj prehodov in nians je že bilo manj, ker je ostal pravi podložnik le še tisti, 
ki je veljal za posestnika zemljišča, kmetije, posestva. 

Najbrž ni treba posebej poudarjati, kako smo se ves čas zavedali, da pri 
prebiranju razpredelnic ne bomo prišli do kakih fiksnih številk o profesioni- 
stih; upati na kaj takega v tistem času je popoln nesmisel. V bistvu nam je šlo 
le za oceno določene dinamike, za opazovanje generalnih premikov v tem sek- 
torju proizvodnje, le za ugotavljanje, v katero smer gre jedro svobodnih profe- 
sionistov (pnm. razvoj v Trstu, v gorenjskem kotu, v okolici Celovca; prim, za- 
ostajanje v celjskem okrožju, v znatnem delu Dolenjske in Notranjske). Jasno 
je, kadar smo govorili o svobodnih ali nevezanih profesionistih, nismo mislili 
na neodvisnost od zemljiškega gospoda, temveč na neodvisnost od cehovskega 
obrtnega mojstra. 

Ugotovitve, ki izvirajo iz poglavij o profesionistih, moremo strniti v na- 
slednjih pet odstavkov. 

1. Težišče razprave smo namenoma prenesli v obliko zemljevida ali slike 
št. 2. Zakaj takšno ponazorilo besedila? Zato, ker nam zlasti zemljevid nazorno 
pove, da sta največ profcsionistov v vsej Notranji Avstriji imeli graško in ljub- 
ljansko okrožje, najmanj bruško, celjsko, novomeško in postojnsko okrožje. 
Zaradi izjemne koncentracije so stala v ospredju po vrsti naslednja mesta: Trst, 
Gradec, Ljubljana, Celovec in Gorica. 

2. Kdor želi vsekakor imeti pred seboj številke, temu moremo ustreči le 
s tem: vsa Štajerska največ 9624, najmanj 5103 profesioniste; Kranjska nekako 
4327 profcsionistov; Koroška zelo pomanjkljivo poštetih 2028 profesionistov, 
glede zgornjega števila obrtnikov in rokodelcev Kranjske nikakor ni dosegala; 
o Goriški moremo reči, da je poleg 548 svilarskih profesionistov imela najmanj 
tolikšno število tudi drugih rokodelcev, torej vsega skupaj okrog 1100 profe- 
sionistov (če bi bil vsak devetdeseti prebivalec profesionist, bi jih bilo skupaj 
1300). Gostota profesionistov je najhitreje naraščala v Trstu. Sumarno bi v le- 
tih okoli 1770 utegnilo proizvajati v naštetih deželnih in mestnih enotah naj- 
manj 14.500 in največ 20.200 profesionistov. Pri številu 1,598.000 prebivalcev 
Notranje Avstrije in Trsta je mogel biti v najugodnejšem primeru vsak 79. pre- 
bivalec profesionist, v najmanj ugodnem vsak 110. prebivalec. — V slovenskem 
prostoru se je število sukalo od 6700 do 9000 profesionistov. Trst je sicer na- 
rodnostno mešano mesto, a ga kot pristanišče za zaledje in zaradi znatnega 
števila Slovencev vključujemo v slovenski gospodarski prostor. V tem prostoru 
je nekaj manj kot polovica profesionistov pripadala komerčni skupini poklicev. 
Pri približno 832.500 prebivalcih tod leta 1770 je bil največ vsak 92. prebivalec 
in najmanj vsak 124. prebivalec profesionist (po takratnem popisovanju in po 
tedanjih merilih popisani obrtnik in rokodelec). V celoti vzeto je slovenski pro- 
stor zaostajal za notranjeavstrijskimi poprečji. Izstopala sta le Trst in ljubljan- 
sko okrožje. 

3. Karl Pribram reproducira podatke le za ostale habsburške dedne dežele, 
in sicer za Češko, Moravsko ter Slezijo leta 1776 {in v drugih letih), za Avstrijo 
pod Anižo leta 1769 in pozneje, za Avstrijo nad Anižo 1783 in pozneje, končno 
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za Dunaj 1785." Za Češko citira okoli 57.000 komerčnih profesionistov. Ce supo- 
niramo, da je dežela tedaj imela 2,200.000 prebivalcev, potem je bil vsak 39. Ceh 
proiesionist. Za Moravsko 22.000 obrtnikov in rokodelcev; pri 1,200.000 prebi- 
valcih je bil vsak 55. Moravan proiesionist. Habsburška Slezija je imela le še 
200.000 prebivalcev in 3340 komerčnih profesionistov, tako da je vsak 60. prebi- 
valec bil rokodelec. Avstrijo pod Anižo je poseljevalo milijon ljudi; ker je tod 
bilo 12.000 profesionistov (verjetno brez Dunaja), je sorazmerje že manj ugodno, 
saj je le na vsakih 83 ljudi prišel en proiesionist. Za Dunaj so na voljo podatki 
šele z letom 1785, ko je osebna odvisnost že bila odpravljena; iz istega razloga 
puščamo vnemar tudi Zgornjo Avstrijo. 

4. Prava doba konsolidacije, pregrupiranja in razmaha ter prehajanja v 
nove kvalitete je za obrtništvo bila predmarčna doba. Ko se v slovenskem pro- 
storu v takšnih meddeželnih relacijah, kakršne smo pravkar nakazali, zasi- 
drajo prve mehanične tovarne in se razvija premogovništvo, obrtništvo Še ni 
prešlo svoje kulminacijske točke tako glede števila kot glede proizvajalne zmo- 
gljivosti. — Sele v letih po prevratu leta 1918 je število industrijskega delavstva 
odločilno preseglo obrtnike. Sicer so se pojmi o tem, kaj je »prava obrt« in kaj 
le »hišna obrt«, razjasnili šele pod konec predmarčne dobe, precizirali po 
letu 1860. 

5. Kako sta se v nakazanem slovenskem gospodarskem prostoru razvijala 
industrija in rudarstvo (železova ruda + premog), kdaj, zakaj in kako je dolo- 
čeno okrožje pričelo prehitevati drugo (in katera okrožja so bila ves čas vo- 
dilna), že ne sodi več v ta pregled. 

Področja surovin 

Prava lanena dežela s sposobnimi in verziranimi kupčevalci (= založniki 
kranjskih statev) je bila Kranjska, točneje rečeno Gorenjska, dalje ozemlje 
polhograjskega gospostva, kočevska grofija, del Notranjske.38 

V nasprotju s Kranjsko ni Koroška bila tipično platnarska dežela. Njeno 
surovinsko bazo so obvladovali Kranjci in Benečani.37 Zdržema se tudi pozneje 
ponavljajo pritožbe, da so prav kranjski in beneški prekupčevalci tisti, ki 
s svojo kupčijo povzročajo, da cena lanu raste in da prav omenjeno kupčevanje 
zavira razmah lastne koroške proizvodnje. Deželna oblast se je sicer trudila, da 
bi povečala izvozno mitnino in s tem omejila preprodajanje lanu, a vidnega 
uspeha ni dosegla. Se slabše je bilo, da ni nihče sistematično spodbujal gojenja 
lanu. Neki član koroškega komerčnega konsesa je leta 1762 zapisal: »Dokler ne 
bomo koroškega platnarskega komercija zboljšali in uredili, ne bomo mogli 
podelati vseh domačih surovin samo z domačimi tkalci; sedaj je odtok surovin 

u Karl Pribram, Geschichte der Gewerbe, razpredelnice na straneh 40S—»••. — Pri pisanju 
svoje razprave Je •1 ta znani zgodovinar In raziskovalec nekoliko prenagel s sodbo, ko Je na 
strani 404 zapisal: Obrtnega razvoja alpskih deiel, lai, ne moremo zasledovati na tak način, 
ker za to nI zadostnih podatkov. (Morda je potrebne vire za alpske deiele res iskal, a ne nasci; 
zato le ostal  pri obrtno  In zaloinläko najbolje razvitih predelih habsburških dednih  dežel.) 

» Nekateri predeli Kranjske v mnoiiCnem predenju vseeno niso videli nobene izrazite 
prednosti in gospodarske koristi. Na ponovno trditev dvorne resolucije z dne is. 3. ITSB, kako 
velikega pomena da Je vpeljava predenja volne. Je novomeški okroînl glavar odgovoril, da 
prebiva v njegovem okrolju okrog 1211.000 ljudi, toda — dodaja glavar svoje mišljenje — ic 
• hotel presti le dvajseti del prebivalcev, kam • t prejo? (AS, Heprozentanca In komora za 
Kranjsko, XII, Fabrlquewescn, Pars 1, Sectio 4). 

" Ne da bi segli v historial tega problenia, naj se omejimo le na poizvedovanja dvorne 
administracije z dne 4. 12. 1725, kako Je kaj s predenjem In tkanjem platna na Kranjskem. 
Konkretno vprašanje v okviru tega poizvedovanja se Je glasilo, ali £e Izvažajo predivo v be- 
neško republiko. Toicn odgovor Je na iln nailn zakril nevednost dvora tako, da Je zatrdil, da 
Kranjski sploh primanjkuje prediva in da ga mora zato uvažati iz Koroške. Kranjski deielni 
stanovi so predlagali, na] se Koroiccm prepove izvoz prediva v republiko, ne nJim (AS, Sta- 
rejši stanovski arhiv, lase. 23). 
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v druge dežele in tudi v tujino premočan. Kolikor tkalec Želi več preje, jo mora 
draže plačati, kar pa zanj ni prav nič spodbudno.« 

Takšno je biio stanje na Koroškem v očeh konsesovega člana. In kako so 
razlagali neugodno stanje platnarstva se drugi Korošci? Nekateri so predlagali, 
naj bi tkalstva ne omejili; pospeševali naj bi ga tako, da bi na stroške konsesne 
blagajne kupili vretena m druge priprave ter vse razdelili predicam in podob- 
nim podložnikom. Kazalo bi razmisliti, kako bi vpeljali druge tekstilne panoge 
(na primer tkanje finih in zapleteneje izdelanih tkanin) in stranske obrate, na 
primer belilnice, oddelke za apretura in podobno. Zato bi bilo smiselno pripe- 
ljati v deželo sposobne apreturne mojstre in pomočnike iz Slezije ali Svice; ti 
naj dvignejo znanje domačih mojstrov. Vsi Korošci so priznavali, da listo imo 
platno, ki ga mnogi uporabljajo za srajce, uvažajo iz Slezije, Češke, iz Linza 
in celo iz ¿vice. Nekateri so vendarle priznali, da so manjšo količino prav tak- 
šnega platna pred leti izdelali pruski vojni ujetniki, ki so bivali v deželi, da 
pa •— kar beremo med vrsticami — se domačini od njih niso naučili ničesar. 
Spet drugi glasovi so s prstom pokazali, kje je po njihovem krivda za zaostalost: 
napredek platnarstva da zadržuje preveliko število šušmarjev (Fretter). To tol- 
mačimo tako, da je bilo kar veliko nevezanih proíesionistov, a jih založniki niso 
zajeli, ker so bih tkalci borni m zalo proizvajalno šibki mojstri, a da po drugi 
strani tudi močnih založnikov ni bilo veliko. 

Deželam so zdržema trdili, da je glavna pndelovalnica lanu Dravska dolina 
od Sachsenburga nad Spilla lom do Beljaka, drugo področje je bila Labotska 
dolina. Lela l'/b¿ so zapisali, da se letno izvozi iz obeh dolin do 8000 centov ah 
448 ton lanu na Kranjsko in v beneško republiko. Ker je bila koroška klima 
¿filo podobna latvijski klimi, je konses priporočal, da bi za povečanje in zbolj- 
šanje gojenja lanu uvozili seme iz Rige (= Latvije). Predlagali so, naj bi ga 
brezplačno razdelili med gojitelje lanu.a" 

Vrvarji so za svoje delo uporabljali konopljo, konjsko in govejo žimo 1er 
živalska čreva. Izdelovali so vrvi in vrvice, konjske in tapetniške pasove, ludi 
strune za kontrabase. Iz dežele niso izvažali. Se posebej celovški vrvarji so svojo 
surovino konopljo dobivali iz Koža. velikovški iz Labotske doline; od tod je 
sploh prišlo največ konoplje. Ker so se tudi vrvarji pritoževali, da jim primanj- 
kuje le surovine, je komerčni konses predlagal, naj bi uvozili seme italijanske 
konoplje iz Alessandrije, ki bi jo zase gojili na Goriškem. 

Štajerci so svoje surovinske baze nakazali drugače in veliko bolj konstruk- 
tivno, naštevanje iz leta 1769 smo mi preoblikovali v naslednjo razpredelnico, 
a smo naslov »Vrednost proizvedenih naravnih dobrin« obdržali (vrednost v 
goldinarjih): 

Surovina 
G raí ko 
okrožje 

Mariborsko 
okrožje 

33,121 
7.488 
7.122 

480 

Bnjško 
okrožje 

18.942 
1.020 
7.084 

66,356 

JudenburSko 
okrožje 

Celjsko 
okrožje 

Lan 
Konoplja 
Ovčja volna 
Mincralije 
Plantaže 

46.478 
3,393 
3.608 

56.550 
50 

16.625 
54 

5.866 

12.827 
3.566 

11,050 

3.475 

Vse kaže,  da sta za gojenje lanu  bili najprimernejši zlasti srednji  in še 
severni del dežele, južni znatno manj, za gojenje konoplje njeni južnejši deli; 

" Mariborski okrožni uradnik Kajetan Langenmantel Je lin blizu Maribora za poskus res 
tudi posadil nekaj Janenega semena ¡z Rige z namernim, da RS bo, ko se bo prijelo, razdelil 
podložnikom   (•••,   Iö   Kommer/,   fase.   id.   it.   31T).   —   Re/ulta t   tega   liúda   nam   se   nI   znan. 
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ti so bili tudi najbolj »ovčji«, medtem ko je bil srednji Se najmanj takšen. Južni 
del je bil izrazito žitni in vinski del dežele. Pod geslom Nasadi (Plantaže) so še 
največ zapisovali murve, takrat zelo aktualno drevo. Leta 1766 so precej govorili 
o plantaži murv pri Ptuju, a so kmalu mnogi glasovi pripomnili, da tu ni pravih 
možnosti za napredek; ogromno da je poljskih miši, ki požirajo murvam kore- 
nine. Murve da je zasadil neki Italijan, ki je več govoru kot naredil." 

Komerčna oblast v Gradcu se je živo zanimala za izvoz žita iz žitorodnih 
krajev, zlasti v celjskem okrožju, manj v mariborskem okrožju. Dobro se je 
zavedala, da agrar ni njeno področje, a je le hotela zvedeti, koliko žita se more 
izvoziti iz južnih predelov. Ko je leta 1762 prvič dobila želene podatke, je bila 
podoba takšnale: celjsko okrožje je imelo v zalogi za prodajo 5380 celjskih ko- 
balov ali 1793 graških četrtink pšenice ter 1625 celjskih kobalov ali 541 graških 
četrtink rži. Ker viri sami enačijo 3 cillier schäffel = 1 grazer Viertl, drugje 
spet, da tehtajo trije raženi celjski kobali 118—120 funtov (kobal potemtakem 
približno 22,21 kg), kaj lahko ugotovimo, da so mogli prodati citiranega leta 
nekako 119.490 kg pšenice in 36.091 kg rži." Zaloge so imeli grofje Attemsi 
v gospostvih Podčetrtek, Rajhenburg, Brežice, dalje gospostva Ostrovica, Stat- 
tenberg, Zalog, Laško, Zgornja Polskava itd.41 Opozarjamo na Attemse, ki so 
pozneje imeli oplotniško fužino in najmanj eno steklarno ter eno opekarno. Za 
kupcevanje s slovenskoštajerskim žitom se je ustanovila v Ptuju firma Ritter & 
Compagnie, ki je dobila prosti potni list za postopen izvoz 20.000 starjev ali zelo 
približno 1280 ton žita. 

Leta 1771 so izvozili iz Štajerske {predvsem seveda iz slovenskega dela) kar 
16.727 metzen in leta 1775 celo 28.433 metzen žita raznih vrst. Razmah je bil 
torej očiten.** 

Podoben interes je pokazal komerčni konses za izvoz slovenskoštajerskega 
vina, ki je bil tudi bonificirano eksportno blago. Dne 18. oktobra 1768 so sporo- 
čili, kako je vladarica dovolila, da se za vsak izvoženi startin refundira naklada 
in da še premija 1 gld skozi naslednjih pet let.43 Tisoč veder vina so leta 1749 iz- 
vozili tudi v Holandijo in Anglijo,44 poznejše količine so bile še večje: leta 1771 
skupaj 30.154 veder (Eimer), leta 1775 že 34.571 veder, a se namembni kraji ne 
omenjajo. Glavni vinogradi so bili v Slovenskih goricah.4* 

" Glavna dobaviteljica murvinih dreves je blln Kranjska. Leta 1761 je poslala v Karlovac 
3210 murvinih dreves, na Štajersko v Zusem 300 taksnih dreves (ADK, lil Kommen rase rd. 
Et. 391 In 333). Več o murvah in svilagojstvu Josip 2ontar, Svilogojstvo In svilarstvo na Slo- 
venskem od IS. do 20. stoletja, str. 73—85. 

" ADK, Litorale Kommerz, íase. 580. 
" Zlasti slovenskoätajersko žito, tudi kranjsko in koroško lito Jo takrat veljalo za naj- 

kvalitetnejše ïlto, zato eo priporočali, na] ga izvažajo (se. skozi Trst v tujino), uvažajo pa 
ogrskega, hi Je sicer slabše, a zato cenejše. Več o žitni trgovini prim, moj članek Delovanje 

" ADK, lö Kommerz, fase. rd. it. 3a7. — Razpredelnica navaja ie dalje, da so poleg me- 
talov in drugih dobrin izvozili v prvo citiranem letu 1326 centov luntnega usnja, v drugo citi- 
ranem letu 1571 centov podobnega usnja, meda 487 centov, potem 71S centov, telet 6803 kosov 
oziroma  TG01  kos,  krav  In Junlc  847  kosov,  potem  634  kosov,  volov  In  Juncev  10.301  kos    
6611 kosov, konj In irebet 831 kosov — • kosov. Upravičeni smo domnevati, da Je veliko, Ce 
ne veČina, teh dobrin izviralo iz slovenskega dela dDžele. — Funt meda •• •52 prodajali na 
Kranjskem po 3 do 6 kr (Podatek Franca Kakovca-Ralgerslelda v AS, rokopis I 47 r, str. 311). u ADK, Altes Kommerz, fase. rd. St. S. 

" ADK, IÖ Kommerz, íasc. rd. St. 317. 
" Največ vinogradov v slovenskem prostoru Je pač Imela slovenska Štajerska. Nimamo 

Se strnjenih podatkov za daljše obdobje, vendar nam ie odlomki rišejo določeno podobo. Vsaj 
sredi ie. etoletja Je ta del dežele prideloval letno po okoli 203.800 startlnov vina, kjer Je vsak 
startln meril 400 mass, tehtal pa okoli 10 centov. Prav leta 1118, ko Je kazalo na slabo letino, 
so upali tod pridelati vsaj 100.ODO startinov vina. Sama ljutomerska okolica bo tako so menili, 
v tem slab Sera primeru pridelala le šestino pričakovanega manjšega donosa. — Metliška In 
črnomaljska tla so predstavljala peti del vinorodnega ozemlja na Kranjskem. Na tej petini 
so 171B pridelali nekako 100.000 veder vina. — Kot uvoznika štajerskega vina se navajata tudi 
salzburäko In bavarsko ozemlje. — Na Gradiščanske m so okoli 1755 pridelali poprečno letno 
26.800 starjev pšenice In okoli 30.000 conzl vina; star gradiščanske ga zita je meril 8 pesinolo v, 
peslnal pa s bocali, medtem ko Je conzo vina gradiščanske mere meril 72 bocal! aU 5 sechi 
gradiščanske mere (vsi zgornji podatki v AS. rokopis I 47 r, str. 56 za Štajersko, • za Delo 
krajino. 331 za Gradiščanske ; to vse so zapiski Franca Kakovca-Ralgerslelda, ki Je vesti za 
Štajersko prejel od znanca Stupana). Po Joïetu Koropcu, Zemljiške gospoačlne med Dravo- 
gradom in Mariborom do konca 18. stoletja, Maribor I97Z. str. 105—106, Je slovenskoätajerskl 
starim meril manj od citiranega, le 438,8 litra vina. 
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ZaloîniStvo v p] alna rs t vu 

Razmere v tem sektorju dejavnosti na Kranjskem so nam že kolikor toliko 
znane. Kako je bilo na Koroškem, bomo popisali tu. Zelo popularni založniki 
so bili nekateri barvarji v Beljaku, Spittalu na Dravi in Paternionu. Večina 
barvarjev je sicer barvala strankam za dogovorjeno stalno plačilo, toda ome- 
njeni posamezniki so letno nakupili poleg tega od domaćih tkalcev več tisoč 
vatlov platna, ga pobarvali za svoj račun in ga izvozili." Kolikšen promet so 
imeli ti barvarji, ni vedel nihče, ker tudi oni sami niso zapisovah v svoje knjige 
take vrste prometa. Računali so, seveda zelo približno, da so samo beljaški moj- 
stri pobarvali letno 5000—6000 vatlov platna m ga potem prodajali na Salz- 
burško, Tirolsko in v beneško republiko. Čeprav količina ni prav znatna, vsaj 
v primeri s kranjskimi razmerami ne, je njihovo kupčevanje zdržema zadevalo 
na odpor domačih trgovcev, češ da morajo zaradi tega platno uvažati. Vrsta po- 
dobnih drobnih podatkov nam zgovorno priča o tem, kako se koroška platnarska 
kupčija nikakor ni mogla kosati s podobno kranjsko kupčijo. Ker je bilo splošno 
znano, da imajo velik del kupčije s platnom na Koroškem v svojih rokah bar- 
varji, se je vsem zdelo razumljivo — celo nagovarjali so jih k temu ~ da bi 
le-ti prevzeli organizacijo platnarske proizvodnje tako, da bi v svoji okolici 
poiskali predice in jih oskrbovali s surovinami. Korošcem je vedno trda predla 
za predice; nekateri podjetniki (npr. suknarnar Thys) so v stiski za prejo iskali 
in našli predice na Gorenjskem. 

Izmed beljaških meščanskih barvarskih mojstrov je bil daleč naokoli naj- 
bolj znan Grauer. Barval je platno iz Beljaka ter njegove ožje in širše okoüce, 
tudi iz predelov srednje Koroške. Vesti iz leta 1767 kar veliko govorijo o tem, 
kako so srednjo kvaliteto platna izročali tkalci iz Gradesa tamkajšnjemu oskrb- 
niku Jožefu Forstnerju, da ga je poslal Grauerju v barvanje. Ali je bil Forslner 
barvarjev faktor, še ni znano. Morda je bil samoiniciativno zbiratelj in odpo- 
šiljatelj blaga, ki so ga proizvedli njegovi ali gospodovi podložniku Platno iz 
okolice Celovca so tkalci izročali gostilničarju v Himmelbergu Lovrencu Lak- 
nerju in celovškemu meščanskemu platno tiskar j u Sonnleitner ju. Izrazitejša za- 
ložnika sta bila brata Adam in Mihael Minichreuter iz Celovca. V tem mestu 
sta izdelovala grobo sukno, flanelo in koce. Kdor je tu okoli še izdeloval po- 
dobno blago, predvsem koce, je svoje izdelke izročal bratoma. 

Kar k temu poglavju, ki se nanaša na platnarstvo, naj dodamo še nekaj 
stavkov o založništvu v nekaterih drugih obrtniških panogah na Koroškem. 
Zdi se, da so bolje kot platno šli v prodajo koroški izdelki iz kovin. Tu je imel 
vlogo založnika Anton Jernej Zusner, knjigovodja in faktor pri gospe Seidner 
v Beljaku. Njemu so izročali na primer izdelke iz medenine, dalje igle, ki so jih 
izdelovali v Beljaku, in žice raznih debelin in iz različnih kovin. Več vrst žeb- 
lje v, tudi tiste fine za klobuke, so izdelovali v Celovcu in Borovljah. Celovške 
so proizvajalci izročali Jožefu Luki Plattenfeldu, boroveljske znanemu Justen- 
bergu v Kožentavri. Izročali so jih tudi Tschabuschnigu v Križah pri Beljaku. 
Kot založnika za kovače železa (Eisengeschmeid Verleger) navajajo v šestdesetih 
letih 18. stoletja še Posannerja iz Celovca. Puškarje v Borovljah citirajo viri kaj 
radi kar s skupno besedo Gewehr-Fabrique, vendarle dodajajo, da proizvajalci 
izročajo svoje blago Silbernaglu in že omenjenemu Justenbergu. Pasove iz zlata 

" Barvarji v tem Času niso vnesli v svo) proizvajalni postopek Se nobenih novosti. Za 
barvanje •• uporabljali indijsko rdefllo, rumeni les, galun, vinski kamen in zelenega volka 
(grunspann). Ljubljanski barvarji so potrodll letno okoli * iuntov lelenega volka, vsi ostali 
kranjski skupaj nekako H funtov. Izdelovali so ga sami In Se nekaj trgovcev, na primer Ma- 
rlner Aucracher. Domaci Je •1 ceneJSI kot francoski, saj Je sta] funt 17 ••. francoski okoli 
2Î grošev •• funt (AS. rokopis I « r. utr. 323; beležka Franca KaJiovca-Ralgersfelda ti leta 1••). 
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in srebra, ki so jih izdelovali v Celovcu, so obrtniki proizvajali za celovško za- 
ložniško kompanijo (torej ne več za posameznika, temveč za kolektivno firmo) 
in jih izročali direktno Leopoldu Berghoferju, celovškemu trgovcu, v roke. 

Storilnost dela 

Tudi na Štajerskem je bila v poprečju storilnost dela kaj šibka. Neki po- 
datek z datumom 18. septembra 1766 poroča, da izdela v Hartbergu grobega 
platna en človek pet do šest vatlov na dan, boljšega sorazmerno manj. Prera- 
čunano na našo današnjo mero, bi dolžina znašala 388 do 465 cm (enota je du- 
najski vatel!) Poročevalci so kaj pogosto pripomnili, da tkejo tkalci v splošnem 
le štiri mesece — podatek se verjetno nanaša na kmečke tkalce — ker v splo- 
šnem hitro pomanjka preje, poleti da kmečka opravila zaustavijo vsa druga 
dela. 

Indirektno se na storilnost dela nanaša samo tabela VI, ki obravnava vso 
Štajersko v Jetu 176•. Tako imata obe naši okrožji, mariborsko in ceijsKO, vsako 
svojo rubriko z naslovom »bummarischer Geld Betrag der jährlicnen Krzeug- 
nusss ali po naše Skupni denarni znesek letne proizvodnje. Verjetno ne gre za 
čisti dobiček »tirme«, to je obrtne delavnice, kjer je tungiral mojster kot njen 
Šef, lastnik. Toda prevod gesla ne pove vsega, Neki komentar v taœli pravi, da 
ima letni dohoden pri tkaistvu dva korena. Prvi je mezdno delo, drugi je hišno 
delo, delo po domovih (kmečki tkalci!). Ta diferenciacija velja za tkalce mariDor- 
skega okrožja, kjer je skupaj 1167 statev in kjer oapade od 91.••• gid na do- 
mače hišno aelo Icar (¡8.6•1 gid, v celjskem okrožju (4UÖ statev) od ¿ti.'¿ti\} gld 
skupaj 24.266 gld. Graško okrožje je v celoti natkalo za 191.095 gld. Citiramo 
ga le zaradi primerjave glede obsega proizvodnje in — posledično — velikosti 
skupnega zaslužka; zato ni potrebno, da ga specificiramo. V mariborskem 
okrožju je odpadlo skoraj 75% proizvodnje na kmečko proizvodnjo, v celjskem 
celo kar ü2"/o na podobno proizvodnjo. V bistvu gre v dobršni meri za založ- 
ništvo ali vsaj za kolikor toliko organiziran odkup domačega kmečkega biaga. 
Ce se odločimo za postopek, da po istih sorazmerjih ločimo obrtnike profesioni- 
ste od kmečkih tkalcev, dobimo naslednje fiktivne podatke: v mariborskem 
okrožju bi bilo 293 poklicnih (moj. + pom. + vaj.) ter 879 kmečkih tkalcev, 
v celjskem okrožju 30 poklicnih in 365 kmečkih tkalcev. 

Zanima nas predvsem slovenski del mariborskega okrožja. Ce smo mnenja, 
da je bilo tkalcev v slovenskem delu nekako 33°/• vse dežele, potem je bilo 
profesionalistov 96, kmečkih tkalcev 290 po številu. 

Na Kranjskem so razni obrtniki proizvedli leta 1762 različnega blaga: 

Poklic Število mojstrov 
(= firm) 

Celotna 
proizvodnja 

Letna proizvodnja 
vsake firme 

Pivovarji 7 115.600 maas 16.514 maas 
Izdelovalci gosli 3 54 kosov 18 kosov 
Klobučarji 23 fl.897 kosov 430 kosov 
Kožuh ar j i 81 1.492 kosov 18 kosov 
Kočarji 3 120 kosov 40 kosov 
Tkalci platna 570 96.218 kosov 169 kosov 
Tkalci lodna 98 69.718 vatlov 711 vatlov 
Tkalci mezlana 02 360 kosov 4 kose 
Slikarji 5 46 slik 9 slik 
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Poklic StO V! 
( 
lo mojstrov 

•  firm) 

80 

Celotna 
proizvodnja 

3.57H kosov 

Letna proizvodnja 
vsake firmo 

Sitarji 45 kosov 

Suknarjl 7 28  kosov 4 kose 
Pllarji 1 lino kR 5G0 kg 
Fužinski kovači 40 900 kosov 23 kosov 
Izdelovalci hint in rokavic 6 65 parov 10 parov 

Sponkarji 3 4.200 ducatov 1.400 ducatov 

Kotla rji 3 1.500 kg 500 kg 
Kleparji 4 500 kosov 125 kosov 

Glavnikarj i 11 180 kosov 16 kosov 
Usnjarji 262 8.791  kosov 33 kosov 
VrviEarji 9 232 metrov 2G metrov 
Vrvarji 11 340 kg 31 kg 
Svečar j i 10 950 kg 95 kg 
Pletilci nogavic 84 7.100 parov (?) 84 parov (?) 

Najprej nekaj pojasnil. Votla mera za pivo se je ločila od votle mere /a 
vino.41 Pri tkalcih platna upravičeno menimo, da je dolžinska mera vsega kosa 
ali balo variirala od okoliša do okoliša. Fužinski kovači, ki jih viri zdržema 
imenujejo Baurn Eisenwerk, so mogli z besedo kos označiti kaj različne iz- 
delke, podobno tudi kotlarji, ki so izdelovali več kot samo kotle, in kleparji. 
Glavnikarji so ¿teli svoje izdelke ali po ducatih ali po drugačni enoti, ker je 
količina 36 kosov na leto odločno prenizka; za pletilce nogavic vemo, da so se 
držali ducata kot enote (šest parov      ducat). 

Ce računamo, da je bilo v letu le 260 delovnih dni, potem vidimo, kako je 
bila storilnost dela kaj skromna. Vzrok iščemo v kupni moči tržišča, dalje v 
tem, da so mnogokaj izdelale gospodinje za družinsko rabo kar same (nogavice, 
rokavice, platno itd.), končno ne smemo pozabiti, da je velik del poletnega časa 
bil namenjen poljedelskim opravilom. Radi verjamemo, da je bilo za mnogo 
poklicev delovno leto precej krajše od tega, ki smo ga navedli. 

Na voljo imamo še podatke •• nekaj drugih poklicev za naslednje leto, 
namreč za leto 1763. Dodajamo, da ni preveč smiselno primerjati te podatke in 
potem že sklepati na morebitno konjunkturo ali recesijo glede preteklega leta, 
ker so po eni strani podatki verjetno dokaj površni, po drugi strani se iz dveh 
zapovrstnih let res še ne more sklepati o porastu proizvajalnih zmogljivosti. 
Podatki za leto 1763 so takšni: 

Poklic 
Število 

(- 
mojstrov 
firm) 

Celotna 
proizvodnja 

Letna   proizvodnja 
vsake firme 

Klobučarji 
Fužin, kovači 

29 
39 

12.815 kosov 
500 kosov 

442 kosov 
13 kosov 

Rokavi čarji 

Sponkarji 
Kožu h ar j i 
Kotlarji 

5 
3 

81 
4 

35 parov 
4.500 ducatov 

1.926 kosov 
840 kg 

7 parov 
1.500 ducatov 

24 kosov 
210 kg 

" Vedro vina Je mcnln 41 mass,  verfro piva  pa 41,.'' ••• 
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Število mojstrov Celotna Letna proizvodnja 
Poklic (•= iirm) proizvodnja vsake firme 

Kleparji 3 20 kosov 7 kosov 

Glavnikarjí 14 6.960 kosov 497 kosov 

Kočarji 1 50 kosov 50 kosov 

Izd. igral, kart 1 134 ducatov 134 ducatov 

Usnjarji 211 8.831 kosov 42 kosov 

Zebljarji S 952 kg 160 kg 

Vrvičarji 9 3.875 metrov 431 metrov 

Vrvarji 10 370 kg 37 kg 

Sitarji 80 1.40O kosov 17 kosov 

Svečarjl 10 140 kg 14 kg 

Pilarjl 1 560 kg 560 kg 

Pripomba pravi, da je treba iskati kósarje v rubriki fužinskih kovačev 
(Baurn Eisenwerk). Glede sitarjev in usnjarjev moramo sami dopisati, da gre 
verjetno za štetje povezov, šopov, in ne za posamezne kose sit ali usnja, kajti 
zgornja tabela, takšna kot je, je sestavljena zelo površno. 

Vse kaže, da leta od okoli 1762 do okoli 1764 niso bila za proizvodnjo prav 
uspešna, da pa se je neugodno stanje kaj kmalu popravilo. Tako so usnjarji 
proizvedli leta 1766 že 11.760 kosov, naslednjega leta celo 12.117 kosov, klo- 
bučarji v prvo navedenem letu 16.392 kosov, potem kar 20.330 kosov. Del tega 
blaga so prvi in drugi tudi izvozili, in sicer 1767 usnjarji 3500 kosov ali 29°/o, 
klobučarji istočasno 15.893 kosov ali celo 78%. 

Nekatere obrtne panoge so imele takšen ritem konjunkture, da ga težko 
primerjamo s splošnim trendom. Na primer proizvodnja papirja na Kranjskem. 
Zanjo je karakteristično, da ni veliko izvažala iz dežele; nasprotno, njen raz- 
mah je dušil prav znaten uvoz papirja, zlasti papirja boljših vrst, iz Benetk 
in od drugod. Zato smo kranjske papirničarje izločili in jih na kratko obdelali 
v naslednji razpredelnici: 

Leto Mojstri Pomočniki Vajenci 
Kupljene 

cunje 
(centi) 

Proizvodnja 
papirja 
(rizmi) 

1762 2 2 0 15,5 302 
1763 3 • 4 0 162 626 
1764 3 5 0 188 ? 
1765 3 5 1 193 720 
1766 2 4 1 154 687 
1767 3 4 0 170 710 
1768 3 4 0 161 210 
1769 3 3 0 172 ? 
1770 3 3 1 150 215 

Drugi podatki so skopi. Vemo le, da so 1763 prodali 516 rizmov, leta 1767 
izvozili v Hrvaško 32 rizmov. Zato ker so rizem (omot 479 ali tudi 480 pol pa- 
pirja) zavili s papirjem, na katerem je bil odtisnjen zaščitni ali razpoznavni 
znak, ter te pakete razpošiljali, naletimo na enačenje 10 Rissen = 10 Ballen. Iz 
razpredelnice moremo še ugotoviti, da so za rizem papirja potrebovali nekako 
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0,2 centa, največ 0,3 centa cunj (12—15 kg). Ce računamo težo pole papirja 
20 gramov, potem bi rizem utegnil tehtati 9,6 ali kar 10 kg. To bi se v glavnem 
ujemalo s težo cunj, potrebnih za rizem.48 

K vprašanju zaslužka in dobitka v obrti ter založništvu 

Poglavje pričenjamo z navajanjem dvornega dekreta z dne 27. septem- 
bra 1768, kjer pise, da bodo dali izvoznikom goldinar premije za vsak kos sukna, 
točneje rečeno tekstilnega blaga, ki ga bodo proizvedli v dednih deželah in 
veliki kneževini Sedmograški ter ga izvozili. Boniteta se je nanašala na tri- 
lelje od 1. januarja 1769 do 31. decembra 1771. Vsak kos blaga bo moral meriti, 
so zapisali, najmanj 20 dunajskih vatlov {= 15,5 metra) ter biti pregledan in 
opečaten, žigosan.<s 

Začeli bomo z zadnjo zahtevo o žigosanju bal. Dodatno pojasnilo je zahte- 
valo, da je žigosar ali Stempelmeister sploh pismen •— pismenost je še vedno 
bila kar redkost — in predlagalo aH namignilo, naj ne bodo za žigosarje ime- 
novani trgovci in tovarnarji. Zakaj tako, bomo kmalu videli. Mariborski okrožni 
glavar je ob tem dekretu pripomnil na naslov komerčnega konsesa v Gradcu, 
da bo na njegovem področju morala kupčija s tekstilnimi izdelki potekati le v 
naslednjih krajih aH poslovnih središčih: v mestih Maribor, Ptuj, Voitsberg in 
v trgih Muta, Wildon, Leibnitz, Ehrenhausen, Leutschach, Eibiswald. Svojega 
žigosarja naj bi pač zaradi ugleda imel le Se Ormož. Iz tega vidimo, kako je bila 
glavarjeva pozornost glede kontrole, nadzorstva in tudi kupčije v splošnem Se 
vedno usmerjena v mesta, v kupčijska (ne tudi proizvajalna) središča. Graški 
komerčni konses je bil veliko bolj, da tako rečemo, merkantilistično usmerjen, 
saj je glavarju sugeriral, naj bo žigosano popolnoma vse blago, ki se proizvede 
v mestih, trgih in vaseh. Zato naj bo več žigosarjev, zlasti še, ker bo treba 
žigosati tudi domače hišno blago, izdelano zunaj citiranih proizvajalnih naselij, 
če so sicer izdelki končno opremljeni z veljavnimi mojstrskimi znaki in potrdili 
ali atestati. Ker so vsi vedeli, da podeželje obvladajo založniki, so z besedami 
»mojstrski znaki in atestati» najbrž mišljena založnikova ali trgovčeva potr- 
dila. Ce je tak poslovnež hotel dobiti premijo, se je pomujal in sam izmeril 
kos platna. 

Domačega blaga, predvsem platna, ni bilo malo. Komerčni konses v Ljub- 
ljani je približno v istem Času zapisal, da proizvedejo na Kranjskem zunaj pro- 
dajnih količin letno okrog 48.000 kosov platna (niso šteli, temveč le ocenili), ki 
bojda vse ostane v hiši za domačo rabo, a nihče ne ve, koliko teh kosov le pride 
na tržišče, saj da tkejo tako skoraj pri vsaki hiši. Kako je bilo s kmečkimi in 
z drugimi statvami ter z njihovo proizvodnjo v istem času na Štajerskem? 

Vemo že, da je bilo v mariborskem okrožju 1172 prof esioni stov zaposlenih 
s tkanjem platna, v celjskem okrožju 397 podobnih profesionistov, skupaj 
"točno* 1569 platnarjev. Medtem ko so v mariborskem okrožju delali le-ti na 
1167 statvah, je v celjskem okrožju teklo 408 statev. 

Do tod je vse lepo in jasno razumljivo. Od tod dalje se pričenja zaplet, 
katerega jedro je zelo zanimivo. Kolona »letni dohodek firme* (kot nosilec 
firme fungirá vsakokratni ali cehovski ali prosti mojster) se v originalu glasi 
Summarischer Geldbetrag der jährlichen Erzeugnuss. Nemškega termina ne 
prevajamo kot »vrednost letne proizvodnje«, temveč tako, kot smo zapisali, ker 

'• Zarad! stalnega pomanjkanju cimj (o vsaj Krantsko razdelili na nakupovalne rajone ia 
posamezne mtine. v LJubljani pa organiziran sktadiïfe 7.• zbrane cunje (Ivan Slokar. Nekaj 
dodatkov k ?uodovini mlinov •• papir na Slovenskem, Zgodovinski časopis X-xi. 1S5G-1957. 
str. ••^-•••). 

" ADK. Iö Kommen, lase. rd, St. an. 
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je vsota sestavljena — kot bomo takoj videli — iz dveh neenakovrednih in 
neenakopravnih postavk. V raznih štajerskih spisih, ki so v.ožji ali sirai zvezi 
z domačo, hišno, kmečko proizvodnjo, se pojavljata vedno dva izraza: Kauí- 
arbeit in pa Lohnarbeit. Sodobni slovar ne pove ničesar, ker gre za takratno 
terminologijo s področja proizvodnje in prodaje tudi blaga, ne le za pro- 
dajo dela ali proste delovne sile. Gre torej po prvi strani za element »pro- 
daja obrtniško proizvedenega blaga za tržišče«, po drugi strani za element 
»prodaja svobodno proizvedenega blaga za založnika«, če je proizvajal in pro- 
daial obrtni, poklicni, »pravi* mojster, se je njegovo delo imenovalo Kauf- 
arbeit in vrednost njegovega dela je bila K = proizvajalna cena + profit. Tudi 
viri sami enačijo: proizvodnja za zaslužek = Verarbeitung auf dem Lohn, pro- 
izvodnja za prodajo = Verarbeitung auf dem Kauf. Domače ali kmečko delo 
brez končne faze, torej brez določanja tržne vrednosti blaga, se je imenovalo 
Lohnarbeit. Vrednost njegovega dela je bila L = proizvajalna cena. Poklicni 
človek (alf obrtnik ali založnik) je torej odkupil rezultat kmečke proizvodnje 
po formuli L in jo vnovčil po formuli K. 

Mariborski okrožni glavar je mislil še po starem, ko je zapisal, da bi smelo 
biti profitno delo K razvito samo v citiranih krajih in trgih in da bi prav zato 
morali žieosarji delovati le tod, in nikjer drugje. Graški komerčni konses je 
že razmišlial po novem, ko je glavarja poučeval: žigosani naj bi ne bili le iz- 
delki profitnega dela ali Kaufarbeita, temveč tudi izdelki proizvajalnega dela 
ali Lohnarbeita. Kajti tudi proizvajalno delo se čestokrat spremeni v profitno 
delo. žigosa naj se torej vsa proizvodnja, ne glede na kategorijo proizvajalcev. 
Zato naj bo žigosarjev več in žigosa naj se tudi zunaj citiranih mest. 

Vse dopisovanje med mariborskim okrožnim glavarjem in graškim ko- 
merčnim konsesom je potekalo kar znatno v področju teorije, saj je tudi glavar 
dobro vedel, kako kmetje prodajajo svoje izdelke, vštevši tekstilno blago, na 
tržiščih v mestih in trgih in da vedno enako kot drugi stremijo po čim višji 
ceni, ker hočejo ovrednotiti svoje delo čim višje. 

Po vsej verjetnosti sta oba foruma — čeprav nista tega nikjer direktno 
omeniala — debatirala o kupčevanju založnikov. Ti naj bi blago kupovali od 
kmetov ali svobodnih profeslonlstov, ki niso postali ali naj bi ne smeli po- 
stati poklicni kupčevalci, temveč naj bi ostali le proizvajalci za založnika. V 
bistvu torej kmečki delavci, ki še niso prodajali — kot poznejši mezdni delavci 
delodajalcu — svoje fizične delovne sile, temveč izdelke po proizvajalni ceni. 
Tu nam z dodatnim pojasnilom priskočijo na pomoč podatki koroškega ko- 
merčnega konsesa. Ta je trdil, da v deželi zasluži večina tkalcev svoj zaslužek 
(mezda Še ne smemo reči) »samo v Èteri, torej kot postransko delo, kajti ves 
ostali Čas delajo na polju«. 

Originalna termina Kaufarbeit in Lohnarbeit potemtakem nista le naziva 
za delo. posel, kupčijo, temveč tudi za ceno blaga v smislu obeh zgornjih for- 
mul. Oba morata biti vključena v takratno stvarnost (fevdalizem!) in njeno 
družbenoekonomsko razumevanje tega, kdo sme kupčevati in kdo samo proiz- 
vajati, kako sme kupčevati prvenstveno le založnik in kako naj kmečki proiz- 
vajalec samo ustvarja zanj na svojem domu potrošne dobrine, če hočemo pra- 
vilno Interpretirati vsaj poslednja desetletja pred znamenitimi jožefinskimi go- 
spodarskimi reformami (1782 patent o odpravi osebne odvisnosti glede pod- 
ložnikov). 

O tem, kako velik je bil v mariborskem in celjskem okrožju delež pri let- 
nem dohodku tkalske firme, smo pisali že na strani 196. Zato se ne čudimo. Če 
pravi dodatno pojasnilo k navedenim številkam: Summarischer Geldbetrag der 
jährlichen Erzeugniss besteht in der Lohnarbeit oder ledigliehen Hausbestel- 
lungen (sešteti denarni znesek letne proizvodnje sestoji iz proizvajalnega dela 



J02E SOFN,  OBRTNIŠTVO V  SLOVENSKEM  PROSTORU . . . 201 

ali zgolj iz domačih dobav]. Koloni •• moremo dati naslova »Vrednost letne 
proizvodnje«, prav zato ne. ker je sestavljena iz manjšinske formule K in ve- 
činske formule L; vrednost je bila znatno večja. Ob tej priložnosti naj dodamo, 
da se — kot je bilo to na Kranjskem v navadi in na Koroškem pogosto — v 
mariborskem in celjskem okrožju založniki nikdar ne navajajo, čeprav jih je 
verjetno bilo kar veliko in bi nam njihova imena prišla zelo prav. 

Za primerjavo, kako zelo je bila razvita proizvodnja platna v graškem 
okrožju, naj se enkrat ponovimo podatek, da so tam našteli 14R7 mojstrov, 
465 pomočnikov in 424 vajencev, torej za tretjino več profesiónistov kot v obeh 
spodnještajerskih okrožjih skupaj. Letni dohodek firm je v graški kresiji zna- 
šal 191.095 gld, kar je več kot za tretjino višji dohodek glede dohodka v istih 
dveh okrožjih skupaj. Ce tem relacijam dodamo še podatke za Kranjsko, ki so 
tako in tako že dobro znani, potem vidimo, kateri predeli slovenskega prostora, 
da, notranjeavstrijskega prostora, so v platnarstvu veliko ali malo tehtali. 

Tabela VI nam daje še nekaj priložnosti za razno dodatno preračunavanje. 
V mariborskem okrožju je platnarska firma imela letno dohodka 91.955 : 712 " 
-- 129 gld, na vsakega profesionista je prišlo 91.955:1172 78 gld letnega do- 
hodka. Usnjarji so zaslužili bolje: 1192 gld firma, 658 gld posameznik — in tako 
dalje. V celjskem okrožju platnarska firma 26.260 : 104 - - 252 gld, posameznik 
le 66 gld, usnjarska firma 265 gld, posameznik 214 gld — in tako dalje. V ma- 
riborskem okrožju je imela vsaka firma 262 gld letnega dohodka, v celjskem 
le 254 gld. 

Vsi ti računi so seveda zelo fiktivni vsaj iz dveh razlogov: prvič, vse se 
nanaSa na eno samo leto, za katero ne vemo. ali je poprečno ali ne, drugič, 
nismo odSteli stroškov za nakup surovin, za popravila proizvajalnih sredstev, 
prehranjevalnih in drugih stroškov in podobno. 

To poglavje naj sklenemo s pripombo, da je gospodarske zgodovinarje in 
teoretike, na primer K. Bücherja, W. Sombarta in druge vedno zelo privlače- 
vala analiza razmerja med proizvajalcem in tržiščem; tudi Aleksandra Bilimo- 
viča, ki je napisal članek Oblike obrtnih in industrijskih obratov (odlomek iz 
gospodarske morfologije), Ljubljana 1935, Zbornik znanstvenih razprav pravne 
fakultete, XI, str. 1—26. — Iz našega zgornjega poglavja vidimo, da so že 
tedanji ljudje, gospodarstveniki 18. stoletja, opazili podobnost med kmečkimi 
tkalci in mezdnimi delavci, ki so takrat ponekod Že nastajali, ponekod pa jih 
še niso poznali. 

Posebnosti v usnjarstvu 

V zvezi z usnjarstvom moramo najprej prav na kratko omeniti tako ime- 
novani volovski apalt. V širšem smislu je appalto, apalt "= zakup, v ožjem smi- 
slu je imel pojem kaj različno vsebino. V nekaterih primerih so v apalt ali 
zakup dali komorne posesti, dalje prodajo metalov (na primer živega srebra, 
bakra) in drugih dobrin kot soli, tobaka in podobno.• Apaltno uživanje bonitet 
se je pri naštetih dobrinah kaj močno ločilo, saj je jasno, da so komorne po- 
sesti povsem nekaj drugega kot ekskluzivna prodaja živega srebra na svetov- 
nem tržišču, apalt na sol se je Često nanašal na določene solarne, ne tudi na 
uvoz soli (bodisi redni bodisi intervencijski), pri tobaku je treba reči, da je bilo 
nasadov na Ogrskem in v Turčiji kar precej, da pa se je apalt nanašal zgolj 
na prodajo tobačnih izdelkov v državi. Kes je imel apalt skoraj redno z.načaj 
privativnega ali  izključnega privilegija,  kakršnega so sicer podeljevali prvim 

" SploSno o »paltu Heim ich srbili. Der sla.itliriic Kipotlhanđel Österreichs von Lef>- 
polfl 1. blR Maris Theresia. Wien unii Leipíin 1907. rta [Je Sercl.i Vilfan, Travna igođovina Slo- 
vencev,  v Ljubljani   •1, sir.  3ns. 
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tovarnam v habsburški monarhiji od začetnih let 18. stoletja dalje, da so jih 
obvarovali pred gospodarsko sicer koristno, toda eksistenčno kaj neljubo kon- 
kurenco. Apalt je imel izrazito potezo monopola. V habsburški finančni politiki 
17. stoletja in prve polovice 18. stoletja je bil apalt precej priljubljen instru- 
ment za zavarovanje stalnega dotekanja finančnih sredstev v državno blagajno. 
Ne samo zato, ker so v večini primerov morali apaltatorji uživanje bonitet 
plačevati z določenimi stalnimi vsotami denarja, temveč tudi zato, ker je drža- 
va na račun apalta dobivala znatna posojila. Tuji apaltatorji živega srebra in 
bakra so, kot je to že dobro znano, posojali dvoru ogromne vsote denarja. Ko 
so se gospodarske sile v habsburški monarhiji okrepile, je bil apalt vse manj 
aktualen. Do šestdesetih let 18. stoletja so opustili že vrsto apaltnih pogodb, 
v teh letih so odpovedali Še poslednje pogodbe. 

Na tem mestu se želimo zadržati pri apaltu, ki je močno posegal v prodajo 
goveje živine in v proizvodnjo usnja. To je bil apalt za izvoz določenega šte- 
vila volov iz Notranje Avstrije. Zanemariti moramo nekaj drugih apaltatorjev 
in se osredotočiti samo na družino Millesi iz Bergama. Ze leta 1684 je Simon 
Millesi prejel apalt za izvoz volov iz Koroške v beneško republiko.51 Pogodbo 
so leta 1696 razširili na vse dežele Notranje Avstrije in na letno število 4500 
volov, od tega 1600 koroških. Poslednjo štiriletno pogodbo, v kateri so Še zajeli 
Koroško, so podpisali leta 1724. Poznejše pogodbe se nanjo niso več nanašale. 
Besedilo pogodbe bomo na kratko povzeli, da bomo bolje spoznali eno izmed 
bolj blagih oblik apalta. Dvorna komora in bratje Matija, Izidor in Simon Mil- 
lesi so sklenili pogodbo glede odgona volov iz Štajerske, Koroške, Kranjske, 
iz ogrskih dežel, Valahije in Moldavije skozi notranjeavstrijske dežele v bene- 
ško republiko. Določala je, da smejo bratje privativno.tojez izključitvijo 
vseh drugih trgovcev, v štiriletju 1724—1728 kupovati in izvažati Čez Trbiž ali 
Gorico letno naslednje število volov: iz zgornje Štajerske 650, iz spodnje Šta- 
jerske in Kranjske 1150, iz Koroške 1600 — in tako dalje. Po letu 1728 so Ko- 
roško izpuščali, medtem ko je za ostale dežele veljal apalt vse do 1767 — 
vendar s to razliko, da so smeli Millesiji izvoziti iz južne Štajerske in Kranjsko 
1800 volov po 7 gld za cent Žive teže. Kupljene vole so morali takoj plačati, 
nihče jim ni smel dajati ali prodajati na kredit. Tudi carino od centa žive teže 
so morali plačati takoj in v gotovim." 

Ko je že naprej določeno število bilo doseženo, so kmetje mogli presežke 
prodajati po svoji presoji in potrebi. Slo je torej za to, da so smeli izmed Be- 
nečanov (drugih tujih apaltatorjev tako ni bilo) le Millesiji kupovati vole za 
svojo državo, in nihče drug, ter le v pogodbi določeno število repov, in niti 
enega več. Kajpak so bili tudi domačini nakupovalci goveje živine na debelo — 
zlasti še za vojsko — vendar ni znan noben primer, da bi kdo prosil za apalt 
ali izključni privilegij. 

Pri apaltu Millesijev je šlo, Če gledamo pogodbo iz zornega kota domačih 
gospodarskih sil, Še za nekaj drugega: v tujino prodani živi voli so s seboj od- 
nesli tudi svojo kožo, z drugimi besedami surovino za usnje, kosti kot surovino 
za klej, roževino kot surovino za gumbe, glavnike in podobno. S tem ni rečeno, 
da je zmanjkalo dela za domače usnjarje; to ne, samo nekaj tisoč kosov usnja 
več so pridobili Benečani namesto domačini. 

Toda koristi od Benečanov so se močno kazale zlasti v področju tehnolo- 
gije usnja. 2e v 18. stoletju so sloveli goriški usnjarji kot dobri, sposobni 
usnjarji. Seveda so uporabljali benečansko usnjarsko terminologijo, ki se je 

.    .~.KäI.ntens Eowerbllche Wirtschaft von der Vorzelt bis ••• Gegenwart, Klageniurt iS33, 
•Ir. ••—••. 

«• ADK,  Litorale Komme«,  fase.  rd.  et. eot. Tekst pogodbe iz leu •24 v AS,  Stareiäi 
stanovski arhiv, •••. ••, snopia I». 
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pozneje zanesla vsaj na Kranjsko, če že drugam ne. Goričani so svoje fino te- 
lečje usnje, posebno preparirano, imenovali vachetta di Gorizia. Vachetto di 
Gorizia so strojili s pomočjo surovine, ki so jo imenovali ogiiazo. Tega termina 
ne moremo posloveniti, ker se nanaša na staro tehnologijo, ki je danes neznana. 
Ogiiazo so kupovali usnjarji v suknamah (leh na Goriškem ni bilo, pač pa v 
beneški republiki) in je bil dražji kot navadno olje. Ogiiazo lahko opišemo kot 
oljno usedlino, oljenino, oljnino. Tekstilci so namreč v tistih časih uporabljali 
za prepariranje sukna tako imenovano drevesno olje, torej rastlinsko maščobo 
(Baumöl, kar se prevaja tudi kot laško olje), ki je po končani apreturi bila 
motna, umazana oljasta tekočina. Od goriških usnjarjev so se naučili izdelo- 
vati vachetto di Gorizia tudi usnjarji v Tržiču na Gorenjskem. 

Najbrž bomo storili prav, če bomo posvetili nekaj odstavkov usnjarjenju 
tržiških mojstrov. Kot sitarji na Sorskem polju sita, so tržiški usnjarji povezali 
več ••• v enoto, ki se je imenovala šop aH pušelj (Puschen). Tam je bilo devet 
sit pušelj, tu deset kož pušelj. 

Povez deset ovčjih kož, ki so jih tržiški mojstri barvali na Črno, rdeče ali 
belo, ni bil drag: stal je le 3 gld 24 kr. Ovčevina je bila namreč najcenejša. 
Izmed ovčjih kož so imeli kot najboljšo prav kožo vitoroge ovce; le-to so bar- 
vali samo na črno. Povez najboljše kože vitoroge ovce so prodajali celo po 5 gld, 
srednja je bila že cenejša, saj je Šop stal 4 gld 15 kr. Manjše kože so bile po 
vrednosti enake navadnim ovčjim kožam. 

Dražja je bila kozja koža. Iz nje so izdelovali znani črni kordovan. Cena 
se je ravnala po velikosti. Pušelj velikih kož je stal 10 gld, srednjih 8 gld, naj- 
manjših 6 gld. Rdeči kordovan, kot se je imenovala na rdeče barvana kozja 
koža, je bil v splošnem znatno cenejši od Črnega kordovana; tudi prodajal se 
je drugače, saj so ga prodajali po kosih. Večji kos je stal 36 kr (pušelj bi stal 
torej 6 gld), srednji 27—30 • • (pušelj bi stal od 4 gld •••• do 5 gld), najmanjši 
kos je stal le 18 kr (povez 3 gld). 

Tudi telečjo kožo so barvali na črno, rdeče in belo. Velika koža je stala 
14 gld, srednja 11—-12 gld, majhna koža 6—7 gld. Dolgo časa so jih strojih 
tradicionalno. Prav okoli leta 1750 so se tržiški mojstri naučili izdelovati spe- 
cialno telečje usnje po benečansko. Cena poveza za to nam že znano vachetto 
di Gorizia je bila odvisna od velikosti in se je sukala od 7 do 10 gld. Medtem 
ko so navadno kravino strojili tradicionalno, so vachetto izdelovali s pomočjo 
ogliaza. Tržiški usnjarji so kupovali ogiiazo v ljubljanski suknarni za drage 
denarje: funt ali 56 dkg je stal kar 24 krajcarjev." 

Kravje in volovsko usnje so že prodajali po teži, nič več po kosu ali po- 
vezu kosov. Zato so takemu usnju rekli funtno usnje, Pfundtleder. Težji kosi 
kravjega ali volovskega usnja so stali 27 kr po funtu, lažji in zatorej tanjši kosi 
30 kr po funtu. Tanjše usnje že ni bilo več uporabno za podplate. Zato so ga 
usnjarji podelali na način vachetta di Gorizia. 

Tržiški usnjarji so sloveli daleč naokoli po svojih kakovostnih izdelkih. 
Velika veČina preostalih usnjarjev je izdelovala bolj navadno usnje, bodisi za 
podplate bodisi za zgornji del obutve; tako usnje viri zdržema imenujejo ordi- 
nari Leder. Ljubljančana Simon Bauer in Gašper Amant sta na primer proiz- 
vajala zgolj težko ali funtno usnje, njuna konkurenta in someščana Jakob 
Perles in Ivan Steinmetz tudi že kozlovino in ovČevino.6* 

" AS. rokopis I 47 r. str. 280 In Ï1D (¡apis Franca Rakovca-Ralgersfelda), dalje AS, Hei- 
Kersfplriiv  nrhlv.   Diaria  nil—ITS*,  podatki pod  datumom  21.  4.  1T52. 

" 1)•1|•' !.• usnjarstvo v Stepanji vas! pod Uubl.iano leta 1771 Se AS, Komora In repre- 
zentanca in Kranjsko. Eccl. I — 14 — 1; •• usnjarstvo na Goriškem ADK. Altes Kommen, 
fase. rd. St. 12, dalje Ranieri Mario Cossàr, Storia dell'arte e dell'artiglaneto in Gorizia, Por- 
denone  Ì9i8 — v celoti. 
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Korošci so imeli svoje lastne težave pa tudi uspehe. Zdržema so ponavljali 
zahtevo, naj se kordovan, iuhta (rusko težko usnje) in goriško usnie uvaža sa- 
mo toliko časa, da bo stekla domača proizvodnja takšnih vrst usnia. Vse pre- 
pogosto so ¡»ugotovili« deistvo, da tihotapljenja surovih kož v beneško republi- 
ko nihče ne preprečuje. To so bile kaj žalostne podobe koroške podjetnosti. 

SeJe za leto 1767 zvemo, da proizvaja usnje na angleški in bruseljski na- 
čin fnovosti!) fabrikant Mihael Pollack v Borovljah, ki ima za svoie izdelke 
cenik. Ko se ie Pollack kmalu nato preselil v Celovec in nadalieval delo tu, mu 
je v Borovljah sledil Franc Ks. Ottenfels." V Celovcu sta bila še znana me- 
ščanska Čevljarska (in usnjarska) mojstra Geschwind in Adam Forstner. 

Koroški irharji, ki niso delali za široko tržišče, so se kar •••••• pritoževali. 
da niihovi izdelki ne prodro zlahka na tuia tržišča. Nekoliko bolie so se počutili 
rokavičarii: doma v deželi so dobili leta 1766 kar 1000 kosov kozličevine, nekai 
tudi iz Kraniske, iz »tujine« 3000 kosov. Okoli tisoč oarov rokavic so oropali 
v svoii deželi, izvažali so v Ljubljano, Gradec in na Dunaj, v tujino so prodali 
enako tisoč parov rokavic. 

Kolikor so koroški usnjarji proizvedli usnja, so ga Drodaiali doma na sem- 
nüh in ob tržnih dnevih; zunaf dežele niso mogli nič prodati, ker niso bili 
konkurenčni. Sicer so Da prihaiali na Koroško nakunovat surove kože r-elo sond- 
nieštaierski in še zlasti mariborski usniarii. Ti so bili neorimerno boliši organi- 
zatoru založništva kot niihovi koroški stanovski tovariši, tudi konkurenčno 
snosobneiši so bili od njih. O tem, kako so bili tržiški usniarii zavrnieni na 
ptulskpm trziïfu. smo že govorili. Deistvo moremo toJmačiti tudi tako. da if •• 
vsai dpi kraniskih usniarîev izrazito konkurenčno soosoben in zato oksDanzi- 
ven. Del usniarîev v slovenskem Štaierskem je bil Še vedno vklenien v srnine 
mestnega gosnodarstva in svoiesa cehovstva. sai se ie ori odvračaniu tržiških 
usniarîev skliceval na 32. člen Dtuiskih rokodelskih svoboščin: pri tem ie samo 
Se bnli karakteristično, da tržiškega usniaria Tomaža ZuDana in kuočevalca 
(morda tudi usnjarja?) iz Kranjske Matijo Broliha imenujejo ptujski viri kratko 
malo kramarja. 

Mere in cene izdelkov 

Ker smo nekaj o merah in cenah spregovorili že zgoraj v zvezi s tržiškimi 
usnjarji, smo s tem sprožili vprašanje, ali za druge panoge nimamo podobnih 
podatkov. Imamo jih in jih bomo tudi podali, ne da bi pri tem imeli željo na- 
pisati široko razpravo o merah in cenah; gre le za dopolnilo celotne razprave. 

V Štajerskem Hartbergu je meril navadni tkalski vatel štiri pedi (spann), 
ne da fai pri tem vir citiral dolžino ali pedi ali navadnega tkalskega vatla. Na 
Gorenjskem je ped merila 19,4 cm, kar je četrtina dunajskega vatla. Potemtakem 
ne gre v Štajerskem primeru za posebno tekstilno mero z imenom »navadni 
tkalski vatel«, temveč le za normalni dunajski vatel. Nekateri hartberški tkalci 
so tkali platno, ki je bilo Široko tri pedi ali 58,1 cm. 

Samo v navedenem primeru zvemo, da so od vatla hodničnega platna 
(Rupfenleinwand) zaslužili ti tkalci 2 kr, za neko drugo vrsto platna, ki so mu 
rekli Aparsíenleinwand, enako 2 kr, sicer pa 3—6 kr (na primer za Reistenlein- 
wand). Podatek je dragocen zato, ker vsaj v tem primeru vidimo, da je za- 
služek znašal 50°/a ali tudi precej manj od prodajne cene. 

" ADK, Iß Kommen, lase. rd. 6t. 392, prim. îe Kärntens gewerbliche Wlrtschaít, str. îïl; 
usnjarstvo In čevljarstvo v TrZiču popisuje Ivan Mohoric v svoji Zgodovini obrti m industrije 
v TrïiCU, LJubljana  1357, na Straneh 257—174. 
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Na Kranjskem je bila zelo razširjena tako za platno kot za loden dolžinska 
mera, ki so jo v virih pisali Lokat, Lukat (včasih obe z veliko začetnico, včasih 
obe z malo začetnico), še največkrat lukat. Lukat je meni 3,5 dunajska vatla 
ali 271 cm. Merjeno po tej meri, je platno v mestu in gospostvu LoKa stalo po 
lukatu: grobo 14—2u kr, srednje 21) kr do 1 gld 1 kr (—61 ••), imo 58—b'S ••. 
Preračunano na vatel — da s tem omogočimo primerjavo s štajerskim uzusom — 
je stalo od 4 kr do nekaj več kot 5,7 kr grobo platno, od 5,7 kr do nekaj več kot 
17,4 kr srednje fino platno, od približno 1(5,6 kr do nekaj več kot 19 kr imo plat- 
no. Lukat pol hog rajskega platna je stal glede na kvaliteto od 21) kr do 2 gld, 
vatel torej od pnDhžno 5,7 kr do približno 34,3 kr. Vse tako kaže, du pulhograj- 
sko platno po ceni nikakor • moglo tolči loškega. Kos platna v Kočevju je stal 
od V gld 56 kr do 9 gld 4 kr. Ko bomo kdaj pozneje zvedeli, za katero kvaliteto 
platna gre, bomo mogli izmeriti približno dolžino kočevske bale le tkanine. Ce 
usto orientacijsko rečemo, da je bilo fino platno po 2Ü kr vatel, potem je bala 
ali kos meril 24 metrov. 

Leta 1765 je ped lodna v Radovljici stala 7 kr, tudi 8 kr ter celo 9 kr, drugje 
na Kranjskem lukat lodna 1 gld 7 kr, boljša kakovost 1 gld 31 kr, najboljša 1 gld 
4ö kr. Kacunanje na vatel da rezultate; v prvem primeru 28 kr — 3z Kr — 36 kr, 
v drugem primeru 19,5 kr — 26 kr — 30,8 kr. Je razlika zaradi kakovosti, kon- 
kurenčnosti ali dražjih surovin? 

Štajerski suknarji so izdelovali kose sukna, ki so merili v dolžino 30 dunaj- 
skih vatlov (23,25 m), vatel so prodajali po 30—42 kr. Kos je bil širok polurugi 
vatel ah nekaKo 1,16 m. Takoj ko je bilo blago obarvano, mu je cena zelo po- 
skočila. Na črno barvano sukno je stalo po vatlu 1 gld 9 kr, na rjavo barvano je 
stalo že 1 gld 15 kr, na zeleno ali modro barvano pa celo 1 gld 30 kr. Flanela 
je bila seveda cenejša; vatel 33—36 kr. Brata Miniehreuter v Celovcu sta vatel 
svojega grobega sukna prodajala po ceni 54 kr do 2 gld, flanelu po 27—36 kr. 
Ko«, ki so jih prinašali bratoma domači proizvajalci, so stali poldrugi goldinar 
do 2 gld po Kosu. Za primerjavo naj dodamo, da so bila holandska sunna, ki jih 
je proizvajala Thysova suknarna v istem Celovcu, prav znatno dražja: fino 
sukno v vseh barvah je stalo 4—6 gld po vatlu, srednja kakovost 3 gid 25 kr 
do 4 gld. 

Do tod smo največ govorili o dolžini kosov. Kolikšna je bila njihova širina? 
Podatek iz leta 1765 piše, da je širina polhograjskega platna vanirala od 3 do 
5/4 vatla. Pravilno moramo zapisati »od 3/4 do 5/4 vatla« široke kose. V centi- 
metrih je znašala širina od 58,1 cm do 96,9 cm. Zakaj imajo vsi ulomki številko 4 
za imenovalec? Ce dolžino dunajskega vatla 77,5 cm razdelimo na štiri četrtine 
ali pedi, kjer je merila ped 19,375 cm, fungirá le-ta kot enota za merjenje širine. 
Podatek o širini kosa nam vsaj v glavnem že nakazuje delovno širino statev. 
Ce tej dodamo še določeno število centimetrov za širino ogrodja, dobimo pred- 
stavo o celotni širini delovnega orodja ali stroja. 

Za primerjavo naj dodamo, da je leta 1765 sporočila Ruard-Desselbrunner- 
jeva suknarna pri Ljubljani, da izdeluje flanelo sai uso di Ceneda« široko 7/4 
dunajskega vatla, v centimetrih 135,6 cm. Masprotno je molton izdelovala v ši- 
rini 4/4 dunajskega vatla ali 77,5 cm. Iz teh velikih razlik v širini kosov sledi, 
da je suknarna po vsej verjetnosti uporabljala statve različnih delovnih širin, 
ker je le majhna verjetnost, da bi za razne vrste tkanin sproti prirejala delovno 
širino, to je širino votka in osnove. S tem seveda ne izključujemo še drugačnih 
rešitev za sprotno prirejanje delovne širine statev. 

Za konec dodajamo v naslednjih stavkih še nekaj razpršenih podatkov za 
cene določenih tekstilnih izdelkov. Edini namen je, da fungirajo kot orienta- 
cijske točke za primerjanje cen v tekstilni stroki. Kratke nogavice iz Celovca 
so stale ducat 6—7 gld, tiste iz Kteinfelda 5—6 gld (cenejša vrsta), tudi  7  do 
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8gld (srednja sorta), celo 9—lOgld (prima kvaliteta). Celovške so izdelovalci 
izročili glavni prodajalni nogavičarjev v tem mestu, steinfeldske Gotliebu pl. 
Ankershofnu v Celovcu. Rokavice, ki so stale 5—6 gld za ducat, so izročili pro- 
izvajalci rokavičarski trgovini. — Nogavice iz ätajerskega Hartberga so bile 
leta 1766 v splošnem cenejše: par moških nogavic 42 ••, par ženskih 36 kr, par 
otroških 15—24 kr. Istočasno so v Hartbergu prodajali navadne moške klobuke 
po 30—34 kr, navadne deške klobuke po 15 kr. 

šibka splošna in poslovna izobrazba obrtnikov 

Kdor bi pri tistem obrtništvu iz druge polovice 13. stoletja, ki je zajeto 
v priloženih tabelah, iskal zarodke modernega poslovanja in racionalnega pro- 
izvajanja, bi napravil kardinalno napako. Sele predmarčna doba je namreč 
»utegnila« dati obrtništvu večjo splošno izobrazbo s pomočjo tečajev, predavanj 
in podobno, medtem ko so bile takšne šole, kakršna je bila na primer Mahrova 
graška in ljubljanska trgovska šola, namenjene trgovini in porajajoči se mo- 
derni industriji. Obrtniki 18. stoletja so bili še kar znatno prepuščeni sami sebi. 

Koroški popisovalci so bili tako odkriti in pošteni, da so neprijetne »na- 
drobnosti«, ki takrat seveda niso bile nadrobnosti, temveč osnovna karakteri- 
stika obrtniškega poslovnega življenja, tudi zapisali. Odločili smo se, da bomo 
pripombe, ki jih je leta 1762 dajal koroški komerčni konses popisom na rob, 
citirali v prostem prevodu, da s tem nekoliko poživimo sklep našega prispevka. 

>Tkalci. Količine njihove proizvodnje ne moremo zanesljivo navesti, ker si 
tkalci le-te ne zapisujejo pa tudi sicer ne znajo ne brati ne pisati.« 

»Vrvarji. Količine ne moremo dognati iz že zgoraj navedenih razlogov; s 
tem, da smo pri njih sploh kaj zvedeli, še nismo zabeležili nič pravega.« 

»Usnjarji. Količine iz že v začetku naznačenih razlogov ne moremo za- 
pisati.« 

»Irharji. Količine ne moremo zanesljivo navesti.« 
»Krznarji. Glede količine njihovih izdelkov ne moremo reči nič zaneslji- 

vega.« 
»Fletilci. Kratko malo ni moč določiti količine.« 
»Papirničarji. Količine niso navedli.« — Koroška je imela Štiri mline za 

papir (Beljak, Celovec, St. Vid, Volšperk), Pripomba pravi, da niso Šteli števila 
proizvedenih rizmov, ker so bili nepismeni. Človek se potem vpraša, kako so 
sploh vedeli, da je v rizmu 479 pol papirja. In ali so res bili kranjski obrtniki 
prav vsi pismeni, ko so sporočali, koliko so proizvedli? 

Mirne duše smemo takšno nezadovoljivo stanje glede zapisovanja proiz- 
vodnje razširiti na velik del profesionistov v Notranji Avstriji. Da so si notirali 
s svojimi znaki in kljukami število proizvodov, o tem ne moremo dvomiti. Obrt- 
nik je popisovalcu raztolmačil svoj sistem beleženja, ta pa je približne navedbe 
spremenil v trdne številke. Zato moramo vse popisovalno delo konsesov upo- 
števati z določenim dvomom, s primerno zadržanostjo. Toda kljub vsemu si le 
moremo skicirati približno podobo takratne obrtniške proizvajalne zmogljivosti. 
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DAS  GEWERBEWESEN IM SLOWENISCHEN  RAUM 
IM ZEITABSCHNITT  175B—1775 

Zusammenfassung 

In dieser Abhandlung, die spezici nur den Profession i sten (~ den GcvL-erbet rei- 
benden so der polizeiliehen als auch kommerziellen Branche der Gewerbe) im Zeit- 
abschnitt 1758—1775 in den südlichen Teilen der Hr.bsburgermonarchie (Steiermark, 
Kärnten, Krain, Gör?, und Gradiška, Tnest) gewidmet ist, verfolgt der Autor das 
Ziel, aufgrund der nur von Kommerzkonsessen lückenhaft gesammelten Angaben, die 
Zahl der Profession ¡sten, das Quantum der Produktion, die Besonderheiten der pro- 
fessionellen Ausbildung usw., festzustellen. Das Resultat der Berechnungen der An- 
gaben seitens der Knmmor/.konsessc über die Zahl der Professionisten ist folgend: 

Im .1. 175B hatte Triest 6433 Einwohner. Von diesen wurden 1013 Personen im 
Gewerbe beschäftigt. Im .1. 1775 hatte die Stadt 10.664 Einwohner, davon 19G0 Profes- 
sionalen (polizeigeworbliche 65 "n, kommerzgewerbhehe 35 "/o |. 

Im J. 17G1! hittto Krain bei rund 395.000 Einwohnern mindestens 4327 Professio- 
nisten beider Branchen. So stellten die Gewerbetreibenden circa 1,1 "o der gesaminten 
Zahl der Bevölkerung dar. Die Dichte war die grösste im Laibacher Kreise oder 
in Oberkrain. 

Das ganze Land Steiermark hatte im J. 1769 bei seinen 793.000 Einwohnern 
ammeislen 9624 Professionisten beider Branchen. So stellten diese Gewerbetreibenden 
rund US aller Lantiinsassen dar. Die Dichtigkeit war die grösste im Grazer Kreise. 
— Wenn wir den slowenischen Teil des Landes oder die Untersteiermark aus- 
schliessen, ergibt sich hier folgendes Resultat: Bei den rund 262.000 Einwohnern sind 
circa 1400 Professionistcn oder 0,5",• der gesammten Bevölkerung der Untersteier- 
mark. 

Kärnten hatte im J. 1762 bei seinen ungefähr 285.000 Bewohnern mindestens 
2028 Professionistcn oder 0,7—0,8 "o der gesamten Bevölkerung. Der slowenische Teil 
des Landes (85.000 Einwohner! hatte mindestens 507 Profess i on ¡sten oder 0,6—0,7% 
der gesamten Zahl der slowenischen Bewohner. 

Görz und Gradiška (115.000 Einwohner) hatte im J. 1769 nur 54B Professioniste« 
nachgewiesen. Dai waren aber lediglich Gewerbetreibende in der Seidenindustrie, 
denn   die   anderen   Professionisten   wurden   von   dem   Kommerzkonses   nicht  zitiert. 

Auf Grund der lückenhaft angegebenen Zahlen können wir voraussetzen, dass 
in InnrrÖstcrreich mit Görz-Gradiska und Triest — laut der Kriterien der damaligen 
Beschrciber der Gewerbetreibenden — die Zahl der Professionisten zwischen H.500 
und 20.200 schwangte. Berücksichtigend nur die grössere Zahl der Professionisten und 
unter der Voraussetzung der verhältnismässig genauen Zahl der Bevölkerung, können 
wir nachweisen, dass rund 1,3 "o der Bewohnern, Professionisten gewesen sind. 

Im Rahmen dieser Länder — einschliesslich Triest — können wir supponieren. 
dass im damaligen slowenischen Raum wenigstens 6700 und höchstens 9000 Professio- 
nisten tatig waren; dass stellt bei circa 832.500 Einwohnern rund 0,8—1.1 "'n der Be- 
völkerung vor. 

In Rücksicht auf das Zahlenverhällnis der Kommerzprofessionislen zu der Be- 
völkern ngsan/.ahi in den Ländern Böhmen, Mähren, Schlesien und Österreich unter 
der Enns muss man auf die statistischen Daten aufmerksam machen, die von Karl 
Pribram in seiner Geschichte der österreichischen Gewerbepolitik von 1740 bis 1860, 
I. Rand 1740- -1798, Leipzig 1907, S. 405—407, angegeben wurden. Laut seiner Angaben 
war die Dich! hei t der Kommerzprofessionislen in Verhältnis zur Bevölkerung — 
der schon zitierten Reihe der Länder nach — folgende: 2,6"¡a — 1,8°.» — 1,6'n — 
1,2 °.o. 

Österreich ob der Enns und die Hauptstadt Wien werden von uns nicht zitiert, 
weil die Angaben nur für das Jahr 1785 angegeben wurden, als die gesellschafts- 
politische Lage in der Monarchie schon ganz verändert war. 

Schliesslich behandelt der Autor die schwache Leistungsfähigkeit der Gewerbe- 
treibenden, ihre ungenügende fachliche Ausbildung, wie die uneinheilhchten Masse 
und Gewichte. 
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SLOVENJEŠTAJERSKI TRGI IN MESTA 
V 19. STOLETJU 

Jože  Curk* 

UDK 71/72((091)(4S7.12-18/-11)»18« 

CURK Jože: S laven ješ t a je rs ki trgi In mesta v 19. stoletju. (Zu- 
sammenfassung: Die slowenlschsteirischen Märkte und Städte im 
19. Jahrhundert.) Časopis •• zgodovino in narodopisje, Maribor, 
50^15(1979)1-2, ¡>tr. 208—263. 
Izvirnik v sloven., povzetek v nem., lzvlcCek v sloven. In angl. 

Sestavek obravnava gradbeni razvoj 37 slovenjeitajersklh trgov in mest 
v 19. stol. K tem naselbinam prišteva se 2 koroška In 8 prekmurskih trgov 
ter 33 naselbin, ki so to postale pu svojem razvoju, ne pa statusno, ker so 
presegle ruralno koncepcijo vasi In privzele urbane znaÈilnostl bodisi v 
svoji talni organizaciji, komunalni ureditvi ali gradbeni podobi. Vendar Je 
med obravnavanimi naselbinami le malo takih, ki so ustvarile pogoje zu 
svoj sodobni razvoj. Gre za kraje: Celje, Maribor, (Ptuj), Hrastnik, Soätan) 
Trbovlje, Velenje ter Ravne In Mursko Soboto. 

UDC 71/72{(091)(497.12-18/-11)»18* 

CURK Jože: Market Towns and Cities of Slovenian Styria in the 
19th Century. Časopis •• zgodovino in narodopisje, Maribor 50 = 15 
(1979)1-2. p. 208—263. 
Orlg. ¡n Slovene, summary In German, synopsis In Slovene and Engl. 

The article deals with the building development ol 37 market towns and 
cities oí Slovenian styria in the nineteenth century, it adds to those 
settlements 2 Carlnthlan and • market towns Irom Prekmurje and also 33 
settlements that belong here not by their position but because oí their 
development! they have namely, surpassed the rurai conception oí village 
and they have assumed the urban characteristics either in their around 
organisation, communal arragement or their architectural Image Among 
above mentioned settlements there are nevertheless, lew oí thern that 
have created the conditions lor their own modern development. It concerns 
the towns: Celje, Maribor. (Ptuj), Hrastnik, Soätani, Trbovlje Vélenle 
Ravne and Murska Sobota. ' 

Slovenj eštaj erski trgi in mesta so 19. stoletje dočakali s srednjeveškimi za- 
snovami, toda z renesančno-baročnim stavbnim fondom. Merkantilizem je s 
svojo doktrino, še bolj pa s svojimi upravnimi in gospodarskimi ukrepi — zla- 
sti z modernizacijo glavnih komercialnih cest, s sprostitvijo podjetništva • 
z odpravo preživelih trgovsko-obrtnih privilegijev — načel njihovo tradicio- 
nalno strukturo, nikakor pa je ni odpravil. To se je zgodilo šele po marčni 
revoluciji z ukinitvijo fevdalnih odnosov, z uvedbo nove upravne in sodne 
organizacije ter z liberalizacijo celotnega poslovnega življenja. To je čas, ko je 
večina obzidanih trgov in mest zgubila zidne obroče in se začela tesneje spajati 
s svojimi predmestji in okolji ter konceptualno okretneje slediti zahtevam svo- 

• Joie Curk, dipl. um. zgod.. Pokrajinski arhiv Maribor. 
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jega Časa. Ta pa je narekoval zlasti modernizacijo prometa (najprej obnov» 
cest, nato zgraditev železnic), industrializacijo starih obrtnih in manufakturnih 
dejavnosti in uvedbo novih, uporabo sodobnejših energetskih virov, moderni- 
zacijo uprave, sodstva, zdravstva in prosvete ter uvedbo splošne vojne ob- 
veznosti. To je seveda pogojilo graditev cestnih in železniških objektov, nasta- 
nek industrijskih, špediterskih in veletrgovskih podjetij, komunalno organiza- 
cijo mestnega življenja, uvajanje pare in plina kot energetskih virov, zgraditev 
objektov za potrebe uprave, sodstva, zdravstva, prosvete, vojaštva, turizma in 
rekreacije, nastanek velikih poslovnih in najemniških hiš, gradbeno vnemo ka- 
toliške in protestantske cerkve, preselitev pokopališč, nastanek javnih nasadov 
itd. Vse to so bila dejanja, ki so vplivala na spreminjanje urbane zasnove, grad- 
bene organizacije in vedutne podobe naših trgov in mest v 19. stoletju. 

Na Slovenještajerskem je bilo na začetku 19. stol. 40 naselbin z mestnimi 
ah s trškimi pravicami. Med prve so spadale: Brežice, Celje, Maribor, Ormož, 
Ptuj, Slov. Bistrica in Slov. Gradec, med druge pa: Braslovče, Brestanica, Gor- 
nji grad, Konjice, Kozje, Laško, Lemberg, Lenart. Ljubno, Ljutomer, Lovrenc, 
Makole, Mozirje, Muta, Pilštajn, Planina, Podčetrtek, Podsreda, Ptujska gora. 
Radlje, Rečica, Rogatec. Sevnica, Središče, Studcnice, Šentjur, Šoštanj, Velenje, 
Veržej, Vitanje, Vojnik, Vuzenica in Žalec. Kunšperk pri Bistrici, Lemberg pri 
Dobrni in Ruše so v teku 18. stol. svoje trške pravice zgubili, Vransko 1Ö68, 
Gradišče 1872, Šmarje 1875 in Gornja Radgona 1907 pa med leti 1868—1907 
dobili. Obenem je nastala vrsta naselbin, ki sicer pravno niso spreminjale svo- 
jega statusa, so se pa razvile v večje aglomeracije. V Posavinju gre za nasel- 
binski venec okoli Celja ter naselja: Dobova, Dobrna, Hrastnik, Liboje, Mislmja, 
Pesje, Polzela, Prebold, Rimske Toplice, Rogaška Slatina, Skale, S tore - K resni k e, 
Topolščica, Trbovlje in Videm ob Savi, v Podravju za naselbinske vence okoli 
Maribora, Ptuja in Slov. Bistrice ter kraje: Fram, Oplotnica, Poljčane, Prager- 
sko, Rače, Radenci, Ribnica, Vuhred in Stari trg, na Koroškem pa za naselbine: 
Crna, Kotlje, Lese, Mežica, Prevalje in Žerjav. 

Ce pregledamo leksikalne in statistične podatke od konca 18. do začetka 
20. stol., ugotovimo, da je bilo leta 1820 na Slovenještajerskem 280.700 prebi- 
valcev in 60.722 hiš (poprečno 4,8 prebivalca na hišo), leta 1851 372.296 prebi- 
valcev in 70.263 hiše (5,3), leta 1870 406.180 prebivalcev in 75.516 hiš (5,3), 
leta 1890 443.192 prebivalcev in 81.513 hiš (5,4) m leta 1910 473.895 prebivalcev 
in 87.498 hiš (5,4), da se je torej hišni fond v 90 letih povečal skoraj za polovico, 
število prebivalstva pa za 3 petine, ob čemer se je poprečna naseljenost hiš 
povečala s 4,8 na 5,4. 

Medtem ko je bilo ob koncu 18. stol. v 40 starih trgih in mestih 3469 hiš 
(1065 v mestih in 2404 v trgih), leta 1820 4055 hiš (1463 — 2592), leta 1870 4819 
hiš (1907 — 2912), leta 1890 5160 hiš (1987 — 3173) in leta 1910 6148 hiš (2592 — 
3556) se je število njihovega prebivalstva povečevalo precej hitreje ter je 
leta 1820 znašalo 22.453 (9173 v mestih in 13.280 v trgih), leta 1870 43.539 
(25.107 — 18.432), leta 1890 53.758 (33.253 — 20.505) in leta 1910 63.530 (41.463 — 
22.067). Torej je prebivalstvo mest s priključenimi predmestji v 90 letih skoraj 
za dvakrat preseglo število prebivalcev v trgih. Za nas je zanimivo, da se je ob 
tem povečalo poprečno število hišnih stanovalcev, kar dokazuje, da so se ob 
starih meščanskih enodružinskih domovih začele graditi najemniške hiše, ki so 
rabile za stanovanja vedno večjemu številu uslužbencev, delavcev in drugih 
*nemeščanov«. 

Poprečna naseljenost hiš v trgih in mestih je namreč leta 1B20 znašala 5,5, 
leta 1870 9, leta 1890 10,4 in leta 1910 10,3, pri čemer se je v mestih ta razpon 
gibal 6,3 — 13,1 — 16,7 — 16, v trgih pa 5,1 — 6,3 — 6,5 — 6.2. V trgih se ni 
torej samo počasneje gradilo (leta 1820 2592 hiš. leta 1870 2912 hiš, leta 1890 
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3173 hiš in leta 1910 3556 his) kot v mestih (leta 1820 1463 hiš, leta 1870 1907 
hiš, leta 1890 1987 hiš in leta 1910 2592 hiš), ampak predvsem skromneje. Iz tega 
sledi, da so se trške hiše konceptualno počasneje spreminjale od mestnih, saj se 
je najemniški odnos zaradi manjšega števila urbaniziranega prebivalstva po- 
časneje uveljavljal. Če vemo, da je bilo leta 1820 na Slovenještajerskem C0.722 
hiš, leta 1370 75.516 hiš, leta 1890 81.513 hiš in leta 1910 87.498 hiš ter da je 
bilo ista leta v 40 urbanih naselbinah 4055, 4819, 5160 in 6148 hiš, dobimo raz- 
merja 14,97 :1, 15,67 :1, 15,79 :1 in končno 14,23 :1, ki dokazujejo, da je na- 
raščanje števila hiš v trgih in mestih v 19. stol. zaostajalo za podeželjem in da 
ga je šele po letu 1900 začelo prehitevati. Statistika dokazuje, da je bilo leta 1820 
razmerje med vaškim in urbaniziranim prebivalstvom 268.247:22.453 ali 
11,94 ; 1, leta 1870 362.641 :43.539 ali 8,32:1, leta 1890 389.435 : 53.758 ali 7,24 :1 
m leta 1910 410.365 : 63.530 ali 6,45 :1. Iz primerjave obeh podatkov sledi, da se 
je razmerje med vaških in urbaniziranim prebivalstvom mnogo hitreje spre- 
minjalo v korist drugih, kot se je to dogajalo s hišnim fondom, kjer je do konca 
stoletja celo opaziti nasproten razvoj. Sledi sklep, da se je do konca stoletja 
stalno povečevalo število hišnega stanovalstva, da pa je popustilo, ko se je 
v urbanih naselbinah dvignil stanovanjski standard in ko so se ob najem- 
niških začele močneje graditi tudi individualne hiše, med njimi zlasti vile. De- 
jansko se je razmerje prebivalstva 5e hitreje spreminjalo v korist urbanizira- 
nega. Poleg 40 starih trgov in mest moramo namreč upoštevati še 7 bivših in 
na novo nastalih trgov (Bistrica pri Kunšperku, Lemberg pri Dobrni, Ruše, 
G. Radgona, Gradišče, Šmarje in Vransko), ki so šteli leta 1820 364 hiše in 1915 
prebivalcev (5,26 na hišo), leta 1870 443 hiše in 2677 prebivalcev (6 na hišo), 
leta 1890 491 hiš in 3072 prebivalcev (5,7 na hišo) in leta 1910 569 hiš in 3242 
prebivalcev (5,7 na hišo). K obravnavi pa moramo pritegniti tudi tista naselja, 
ki so se močneje razvila šele v 2. pol. 19. stol. Te naselbine po statusu niso 
spadale med urbane, so pa to postale po svoji funkciji, talni organizaciji in 
navadno tudi po videzu. Gre za naselbinske vence okoli Celja, Maribora, Ptuja 
in Slov. Bistrice ter za uvodoma naštete naselbine. V Posavju je število njiho- 
vega prebivalstva naraščalo hitreje kot v Podravju, kar gre zlasti na račun 
Hrastnika in Trbovelj. V Podravju je bil njihov razvoj počasnejši, ker jih je bilo 
manj in v njih tudi manj nekmečkega prebivalstva. Najhitreje so se razvijali 
naselbinski venci okoli mest, zlasti Maribora in Celja, manj Ptuja in Slov. Bi- 
strice. Leta 1870 so ti venci Šteli 12.166 prebivalcev in 1964 hiš (6,2 na hišo), 
leta 1890 13.837 prebivalcev in 2031 hiš (6,8) in leta 1910 22.968 prebivalcev in 
3045 hiš (7,5). Prav ta urbana naselja in venci so dejansko obrnili tehtnico na- 
seljevanja v prid neagrarnih naselij, kljub temu pa pred prvo svetovno vojno 
še ne moremo govoriti o deagrarizaoiji podeželja. Čeprav navedeni podatki ni- 
majo demografsko-analitičnega namena, so vendar važni. Opozarjajo nas nam- 
reč na družbeno-socialna gibanja, ki so posredno vplivala na oblikovanje tistih 
naših naselbin, ki so presegle agrarno komponento, ko so začele združevati 
neagrarno prebivalstvo. Posebno mesto v tem sklopu imajo zdraviliški kraji, 
zlasti Rogaška Slatina, ki se je kot mondeno zdravilišče razvijala po mednarod- 
nih normah takratnega zdraviliškega turizma. 

Iz doslej povedanega izhaja, da je okoli 90 naselbin, ki prihajajo po statusu, 
koncepciji ali nastanku v poštev za obravnavo, čeprav je treba takoj pripom- 
niti, da so med njimi le redke, ki so s svojim razvojem vplivale na spoznanje 
o nujnosti urbane organizacije naselitvenega prostora. Ce pogledamo leksikalne 
in statistične podatke od konca 18. do začetka 20. stoletja, ugotovimo, da se je 
med mesti najhitreje razvijal Maribor, ki mu slede Celje, Ptuj, Slov. Bistrica 
in druga. Se opaznejše je to pri trgih, kjer so močno narastli: Konjice, Laško, 
Ljutomer, Muta, Radlje, Sevnica, Šentjur, Šoštanj in Velenje, zmerno: Bresta- 
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nica, Lenart, Ljubno, Lovrenc, Mozirje, Rogatec, Središče, Vojnik in Žalec, 
skromno: Braslovče, Gornji grad, Kozje, Lemberg, Planina, Podčetrtek, Pod- 
sreda, Rečica, Veržej in Vuzcnica, stagnirali pa so; Makole, Pilštajn, Ptujska 
gora, Sludcnico in Vitanje. Od nekdanjih trgov sta zamrla Kunšperk pri Bistrici 
in Lemberg pri Dobrni, razvilo pa so se Ruše. Na novo nastali trgi kažejo zme- 
ren razvoj (Vransko, Gradišče, Šmarje in G. Radgona), ostale naselbine pa rast, 
ki sega ori zmerne (Frani, Liboje, Mislinja, Oplotnica, Prebold, Rače, Rogaška 
Slatina, Store, Topolščica, Videm in Vuhred) do dinamične (PoljČane, Polzela, 
Piagcrsko in Skale) in zelo dinamične (Hrastnik, Trbovlje). 

Cc slovensko Štajersko razdelimo po dravsko-savski razvodnici v Podravje 
in Posavjc, lahko ugotovimo, da je agrarno močnejše Podravje razvilo pet mest 
(Maribor, Ptuj, Slov. Bistrica, Slov. Gradec, Ormož) in samo 12 trgov (Konjice, 
Lenart, Ljutomer, Lovrenc, Makole, Muta, Ptujska gora, Radlje, Središče, Stu- 
denice, Veržej in Vuzenica), agrarno šibkejše Posavje pa dve mesti (Brežice, 
Celje) in kar 2\ trgov (Braslovče, Brestanica, Gornji grad, Kozje, Laško, Lem- 
berg. Ljubno. Mozirje, Pilštajn, Planina, Podčetrtek, Podsreda, Rečica, Rogatec, 
Sevmca. Šentjur. Šoštanj, Velenje, Vitanje, Vojnik in 2alcc). Razlika je očitna 
in je pogojena v fevdalno-upravnih, gospodarskih in prometnih razmerah, ki so 
vladale na obeh straneh razvodnice. Ko so se te razmere začele spreminjati, so 
nekateri trgi zgubili tekmo s časom in bodisi začasno ali za trajno stagnirali. 
Takih trgov je bilo precej več v Posavju kot v Podravju, kjer je nekatere 
reševala ugodna prometna lega (Lenart, Središče, Veržej), druge zametki indu- 
strije (Lovrenc, Muta, Vuzenica), tretje pa prevzem širših upravnih funkcij 
(Konjice, Ljutomer, Radlje). Zamrli so predvsem trgi v dolini Dravinje (Stude- 
nice, Makole, Ptujska gora) na račun železniške proge Pragersko-—Čakovec 
(18í¡0) in razvoja Poljčan, Večina trgov je pokazala zmeren napredek, pri čemer 
pa se zaznava močnejši populacijski kot urbani razvoj. Ce primerjamo narašča- 
nje števila hiš in prebivalstva teh trgov med leti 1820—1870—1910, ugotovimo, 
da se je povečal koeficient poprečne hišne poselitve v trgih s 5,6 na 7,1 in 7,2, 
v mestih pa s 6,2 na 13 in 15,7, kar gre v veliki meri na račun Maribora. 

V Posavju je ta slika precej slabša, kar dokazuje, da je bilo gospodarsko 
manj razvito. Trgov, ki so doživeli daljšo {Braslovče, Lemberg, Pilštajn, Pla- 
nina, Podčetrtek, Rečica, Vitanje) ali krajšo (Gornji grad, Kozje, Podsreda) 
stagnacijo, ¡c bilo več, več pa je bilo tudi takih, ki so pokazali bolj populacijsko 
(Brestanica, Ljubno, Mozirje, Rogatec, Šentjur, Vojnik) kot urbano (Laško, Sev- 
nica, Šoštanj, Velenje, Žalec) sposobnost, zlasti po zaslugi nove upravne organi- 
zacije. Poprečna hišna poselitev se je med leti 1820—1870—1910 povečala v trgih 
s 4,8 na 5,8 in 5,7, v mestih pa s 6,5 na 13,6 in 17,3, kar gre večinoma na račun 
Celja. 

Ce primerjamo poprečno število hišnih stanovalcev na obeh območjih, ugo- 
tovimo, da so bile hiše v Posavju skromnejše in da so se tudi skromneje raz- 
vijale. Iz to ugotovitve sledi sklep, da nosilci urbanega razvoja v 19. stoletju, 
zlasti v njegovi 2. polovici, niso bili stari trgi, ampak mesta in naselbine, ki so 
se v teku l!i. stol. razvile, vendar niso dosegle statusa trških naselbin. Za nas so 
bolj zanimive zaradi svojega razvoja Ln organiziranosti kot pa zaradi svojih 
urbanističnih dosežkov, ki so se — čeprav navadno skromni — vendar bolj 
uveljavljali pri starih mestnih in trških naselbinah kot pri novih aglomeracijah. 

Med njimi je vodilna vloga pripadla mestom, zlasti Mariboru, Celju in 
Ptuju, nekaterim trgom, ki so pozneje dosegli status mesta (Šoštanj 1911, Laško 
in Ljutomer 1927) in naselbinam, ki jih danes označujemo za urbane, ker so se 
pozneje v tem smislu organizirale (Trbovlje od 1926 trg, Hrastnik). Vsako od 
teh mest, trgov in naselbin je imelo svoj specifični urbano-gradbeni koncept, 
vsem pa je skupen duh časa in napredka, ki jih je razvil, kar velja zlasti za vsa 
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tri vodilna mesta. Stanje trških in vaških naselbin v Prekmurju — gre za Bel- 
tince, Bogojino, Dubrovnik, Grad, Lendavo, Martjance, Mursko Soboto in Tur- 
niače — je statusno, še bolj pa konceptualno močno zabrisano in v večini pri- 
merov ne presega večjih vasi niti po talni organizaciji niti po številu prebi- 
valstva, ki je pri mnogih prekmurskih vaseh (zlasti na Dolinskem pa tudi Ra- 
venskem) presegalo število prebivalstva v večini štajerskih trgov. Na Koroškem 
so se poleg obeh starih trgov Dravograda in Kaven v teku 19. stol. razvila 
izrazito industrijska naselja: Crna, Lese, Mežica, P re valj e-F ar na vas in Žerjav, 
ki ne morejo prikriti svojega industrijskega porekla niti s svojo prostorsko 
organiziranostjo niti z močnim nihanjem svojega prebivalstva. Ker niti prek- 
murske niti koroške naselbine zaradi svojih specifičnosti ne vplivajo močneje 
na splošno podobo urbanega razvoja slovenještajerskih trgov, mest in naselbin, 
jih v nadaljevanju obravnavam le primerjalno. 

Slovenještajerska je bila do konca 18. stoletja še izrazito agrarna pokra- 
jina. Ugotovljeno je, da so leta •70 na podeželju še prevladovale dimnice, 
v trgih in manjših mestih pa je bilo precej stanovanjskih hiš in večina gospo- 
darskih poslopij kritih s skodlastimi ah slamnatimi strehami. Notranjeavstrijski 
požarni red iz leta 1782 in štajerski deželni red iz leta 1792 sta odpravljala 
lesene hiše in dimnice, vendar je bilo enih in drugih še vso 1. polovico 19. stol. 
precej. Zato je deželni stavbni red iz leta 1857 ponovno prepovedal graditev 
lesenih hiš, zahteval uporabo poklicnih zidarjev, obokane kleti, kamnite por- 
tale, opečno kritje, zidane dimnike itd. Ko je leta 1862 prešla gradbena uprava 
v občinsko pristojnost, je leta 1864 obveljal nov gradbeni red, ki se mu je 
leta 1876 pridružil enoten metrski sistem. V teku 19. stol. se je začelo pojavljati 
vedno več gradbenih podjetnikov, med katerimi je bilo precej Furlanov, po 
sredini stoletja pa tudi Italijanov. Dimnice se se začele hitreje zgubljati, vendar 
pa se je v nastajajoči kmečki arhitekturi namesto pokrajinske začela uveljav- 
ljati socialna diferenciacija (gruntarski domovi, kajže, gostaške koče in bajte). 
Panonska hiša, lesena ali nabita, zgrajena na ogel ali ključ, je z manjšimi raz- 
likami glede velikosti in tipa prevladovala v Pomurju, Slovenskih goricah, 
Ormoškem gričevju, Dravskem in Ptujskem polju, Posotlju in Posavju, osred- 
njeslovenska, lesena, napoi zidana ali zidana, pogosto vrhhlevna ali vrhkJetna, 
s stopnicami do nadstropja m z gankom pred vn.ouom, pa v ïoàtavya Va ^•- 
savinju. 

Oblika poselitve je poznafa samotne kmetije, razložena naselja, zaselke in 
vasi, ki so bile gručaste, vrstne ali obcestne. V 19. stol. se je tradicionalna oblika 
vaške poselitve začela spreminjati zaradi kmečke odveze, novih oblik prometa, 
industrializacije in razvoja mest. Kmečka odveza je povzročila individualizacijo 
in drobljenje kmetij, kar se je bolj poznalo pri gručastih kot pri vrstnih vaseh. 
Železnica je osiromašila ceste. Furmanska naselja so propadala, vasi blizu že- 
leznice pa so se razvile zaradi prometa in pojava industrializacije ter se pogosto 
prelevile v naselja neruralnega značaja. Tudi turizem, zlasti zdraviliški, je dal 
nekaterim vaških naseljem svoj pečat s stavbami, ki so bile drugačne od pode- 
dovanih. Najbolj pa so na vasi vplivala mesta, ki so začela bližnje urbanizirati 
in jim jemati kmečki videz. Kmečka naselja so se začela med seboj zlivati in 
ustvarjati široke naselbinske vence okoli mest, Nespremenjene so se ohranile le 
vasi in zaselki, ki so bili odmaknjeni od sodobnega dogajanja. V njih so se 
obdržale stare kmetije, kajžarstvo pa se ni moglo razviti, ker ¡ni imelo obstojne 
podlage. Te naselbine so zaradi kmečke krize, ki je nastopila po letu 1073 in 
1880, ohranile svojo podedovano gradbeno podobo in s tem svoj videz iz pozno- 
baročnega ali pobaročnega stilnega obdobja. 

Furmanske gostilne in hiše vaških mogotcev so že v 1. pol. 19. stol. razvile 
klasicistični stavbni tip, medtem ko se je poprečna kmečka hiša šele v 2, pol. 
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19. stol. polagoma iztrgala iz pokrajinski' tipike in se z uvedbo zidarstva (ka- 
men, opeka) vedno bolj unificiralo, uporabljajoč pri tem zapoznelo klasicistično 
dekoracijo, ki jo }c ob koncu stoletja zamenjala historizirajoča, redkeje doma- 
čijska. 

Dpvetnaj.sto stoletje je bilo gradbeno zelo akiivno. Gradilo je cerkvene in 
fevdalne objekte, javne stavbe za potrebe uprave, sodstva, zdravstva, šolstva in 
vojaštva, poslovno-najemniske hiše, zdraviliško-goslinske in turistično-rekrca- 
tivne objekte, tehnične naprave za potrebe železniškega, cestnega in vodnega 
prometa, industrijske pogone, komunalne objekte, javne nasade itd. Bilo pa je 
tudi rušilno, predvsem v 2. pol. 19. stol. netolerantno. Nesentimentalno je od- 
stranjevalo starejšo gradbeno zapuščino, zlasti mestne utrdbe in druge objekte, 
ki so se upirali njegovemu zmotnemu hotenju, da sodobno življenje vsili v stara 
mestna jedra. Druga polovica 19. stoletja se je sicer spomoniškovarstveno 
ovedla, vendar je v h i slo H zi •• jočem zanosu uničevala zlasti renesančno-baročno 
zapuščino in jo žrtvovala na oltar svojega znanstveno utemeljenega stilnega 
purizma. Devetnajsto stoletje je torej imelo dva pola: romantično retrospektiv- 
nega in racionalistično naprednega. Zmagal je drugi, in čeprav odet v historizi- 
rajoča oblačila, pripeljal njegov gradbeni razvoj na seccsinnistični prag našega 
funkcionalističncga stoletja. 

Cerkev je z nastopom romantike doživela svoj preporod, ki ga je vatikan- 
ski konkordat iz leta 1855 še podprl in mu dal močan vzgon v 2. pol. stoletja. 
Na Slovenještajerskem, Koroškem in v Prekmurju je do leta 1914 nastalo 
96 novih cerkva. V 1. pol. stoletja so zgradili župne cerkve v krajih: Artiče 
1824, Buie 1796. Dobrna 1845, Dubrovnik 1797, G. Radgona 1813 (povečana 
1890), Kapela 1825. Kapele 1798 (prezidana 1907), Mežica 1840. Ožbalt ob Dravi 
1812, Pečarovci 1824, Pišece 1811), Podsreda 1804. Starše 183:S, Šentilj 1812 in 
Zavodnja 1813; podružne cerkve v krajih: Josipdol ok. 1840, Gojka pri Fran- 
kolovem 1848, Križ pri Crnečah 1851, Križ nad Belimi vodami 1840. Lemberg 
pri Dobrni 1841, Libnje 1827, Markovci pri Ptuju pokopališko cerkev 1841, 
Pekre-Kalvarija 1835, Ruše pokopališko cerkev 1804, Tremerje 1825, Urban 
na Planini 1825 in povečali župne cerkve v krajih: Primož na Pohorju 1844, 
Rečica I8D4 ffasadirana 1887), Šentilj pod Turjakom 1815 in Vransko Ì798. 
V 2. pot. stoletja so nastale župne cerkve: Anton na Pohorju 1877, Brestanica 
1914, Cirkovce 1905, Cadram 1899, Crensovci 1860, Crna 1868, Danijel nad Pre- 
valjami 1865. Dobova 1865, Dol 1909, Tram 1875, Gorišnica (Smarjeta) 1B54, 
Griže 1883, Hajdina 1874, Jo5t na Kozjaku 1884, Kančovci 1896, Križ v Rog. 
Slatini 1866, Maribor frančiškani 1900, Markovci v Prekmurju 1884. Markovci 
pri Ptuju 1871, Murska Sobota 1912, Nova Štifta 1853, Pameče 1869. Prebold 
1898, Razbor 1868. Remšnik 1863, Sevnica 1882, Šmartno v Roí. dolin: 1856, 
Teharje 1908. Turnišče 1914, Videm ob Savi 1897. Vojnik 1899. Vuhred 1884, 
Zdole ok. 1880 in Žalec 1906; podružne cerkve: Duh na Olševi 1884, Gornji 
grad pokop, cerkev   1869,  Križ nad Belimi vodami   1857, Kuzma   1863,  Libija 
1859, Lurd pri Grižah 1890, Lurd pri Koprivnici 1885, Lurd pri Rim. Toplicah 
1886, Loka pri Zusmu 1871, Maribor šolske sestre 1886, Miklavž pri Mozirju 
1864, Miklavž pri Stajngrobu 1872, Mohor pri Doliču 1870, Pečica pri Pod- 
sredi 1863, Podlog pri Planini 1868, Pankracij na Radiu 1910, Radegunda pod 
Tirom 1900, Radelca 1880, Rozalija pri Poljčanah ok. 1855, Rupert nad Val- 
dekom 1863, Smolnik 1859, Strnišče 19Í7. Sapole pri Podsredi 1909, Sobcr- 
Urban 1860, Ožbalt na Kozjanskem ok. 1870, Sela pri Vidmu 1904, Stajngrob 
1863, Tomaž pri Vojniku 1893, Urban pri Rog. Slatini  1850, Urban na Radiju 
1860, Vid na Slemenu ali Razboru 1870 in 2 u peča vas 1910, ter povečali župne 
cerkve: Benedikt v SI. goricah 1886, Celje kapucini 1912, DoliČ 1914, Ko-g 1887, 
Kostrivnica 1859, Križ pri Mariboru 1884. Križevci 1891, Laporje 1907, Ljubno 
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1898, Marjeta pri Rim. Toplicah 1905, PoljČane 1895, Polje pri Podčetrtku 1881, 
Središče 1909, Šempeter v Sav. dolini 1858 in 1912 ter Tabor 1000. 

Poleg na novo pozidanih in povečanih cerkva jih je bilo mnogo prezidanih, 
večina pa tako ali drugače obnovljenih. To velja za stolnico v Mariboru (re- 
gotizirana 1858—1904), prostijsko cerkev v Ptuju (regotizirana 1861—1889), 
opatijsko (regotizirana 1863—1901), minoritsko (romanizirana 1858—1890) in 
kapucinsko (obnavljana in povečana 1856—1912) cerkev v Celju, podružno cer- 
kev s 5 kapelami v Vojniku 1822, župne cerkve v Konjicah po 1860, v Kozjem 
1882, v Laškem 1840, v Pilštanju 1810, v Podčetrtku 1863, v SI. Bistrici 1868, 
v Šmarju 1879, v Velenju 1874, v Vranskem 1881 itd. Vse naštete cerkve stoje 
v trgih in mestih ter igrajo v njihovi talni in vedutni podobi veliko vlogo. 
Poleg cerkva so se na novo gradile, prezidavale, nadzidavale in obnavljale tudi 
druge cerkvene stavbe: župnišča, kaplanije, pokopališke in pomožne stavbe, 
škofijski dvorec v Mariboru, samostani (frančiškanski, kapucinski in sestrski 
v Mariboru, kapucinski in pavlinski v Celju, frančiškanski v Brežicah, sale- 
zijanski v Veržeju itd.), domovi, šole, bolnice itd. V 2. pol. stoletja se je po- 
javila kot graditeljica tudi protestantska cerkev (Maribor 1869, Celje 1905, 
Murska Sobota 1910 itd.). Pri graditvi in obnovi cerkvenega stavbnega fonda 
v 1. pol. stoletja so sodelovali domači, furlanski in avstrijski gradbeniki, v 
2. pol. stoletja pa se začne pojavljati vedno več arhitektov (Vili Bücher, Janez 
Sehöbl, Hans Pascher, Rihard Jordan, Robert Mikowicz, Gvido Wolf, Maks 
Ferstel itd.), ki so kreativno posegli v cerkveni gradbeni razvoj. Čeprav po- 
menja 19. stoletje zaton fevdalnega reda, je vendar ustvarilo precej fevdalnih 
objektov v klasicističnem in postklasicističnem slogu. V Posavinju je med nji- 
mi zlasti omeniti obe graščini ključastega tlorisa v Jurkloštru iz ok. 1800 (v 
zadnji vojni uničena) in Kozjem iz ok. 1850 (pred zadnjo vojno predelana) ter 
dvorce: Blagovno iz 1870, Grmovje iz 1867, Hrastnik iz 1894, Planino iz 1867, 
Plevno iz 1. pol. stoletja, Ponikvo iz 1876, Podgrad pri Vranskem iz zač. sto- 
letja, Podgrad pri Šentjurju iz 1. pol. stoletja in Novi Žovnek iz 1816. Roman- 
tičnemu razpoloženju 19. stoletja je treba pripisati tudi obnove v smislu kla- 
sicističnega In historizirajočih slogov, ki so bile opravljene na dolgi vrsti 
starejših objektov v Posavinju in Posavju: Bežigrad, Prankolovo, Gorica pri 
Velenju, Gradec pri Laškem, Jelšingrad (predelan v orientalnem slogu), Kapu- 
nov dvor v Celju, Lanovž Spodnji, Livada pri Celju, Loka pri Zidanem mostu, 
Loka pri Zusmu, Medlog, Paški grad, PiŠece, Podčetrtek, Podgrad pri Vran- 
skem, Prešnik, Rajhenburg (Brestanica), Ravne pri Šoštanju, Ruda, Sevnica, 
Socka, Senek, Sirje, Strovsenek, Tabor pri Vojniku, Trebnik pri Konjicah, 
Velenje, Vransko, Zalog in Zavlar. Isto velja za tovrstne objekte v Podravju. 
Tu so nastali: Anin dvor ob Pesnici 1850, Kozjak 1870 in 1912, Gornji Ljutomer 
1862, Novi Kinek v Tratah, Prosenjakovci v zač. stol., Strnišče 1870, Studenice 
1840, Visole 1. pol. stol.; prezidani, povečani ali obnovljeni pa so bili: Bukovje 
1899, Fala (z mostom čez Dravo med 1830 in 1S36), G. Radgona, Hompoä 1877, 
Jarenina, Kinhofen v zač, stol-, Lukavci sredi stol., Ormož 1810, Pesniški dvor 
po 1832, Račje grajski stolp 1915, Ristovec, Slivnica 1862, SveČina 1893, Temnar, 
TurniSče 1878, Velika Nedelja 1850, ViltuS 1885 ter Zavrč 1817 in ok. 1880. 
Ostali fevdalni objekti so ostali deloma nespremenjeni, deloma pa so bili pre- 
zidani v utilitarne namene, pri Čemer so pogosto zgubili večino svojih histo- 
rično-dokumentarnih in stilno-estetskih vrednot. Pojavili pa so se že tudi prvi 
spomeniškovarstveni poskusi za konservacijo nekaterih najpomembnejših gra- 
dov ali njihovih razvalin (Celje, Konjice, Zovnek, Vuzenlca), ki pa razen v Celju 
niso dali trajnejših rezultatov. 

Po odpravi fevdalnega sistema, ki je slonel na gospoščmi kot osnovni ce- 
lici upravnega in sodnega življenja, so se pojavile na področju na novo orga- 
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niziranih javnih služb potrebe po novih prostorih in stavbah. V začetku so se 
za te namene uporabljala podedovana poslopja (cerkveni in fevdalni objekti, 
stare upravne hiše, kresije, rotovži itd.), v zadnji tretjini stoletja pa so prešli 
na graditev novih stavb. Vendar pa upravna in sodna poslopja niso nastala na 
vseh sedežih okrajnih glavarstev (v Brežicah, Celju, Ljutomeru, Mariboru, 
Ptuju in SI. Giadcu), še manj pa na sedežih sodnih okrajev, ki jih je bilo poleg 
3 avtonomnih mest (Celje od 1867, Maribor od 1871, Ptuj od 1887) dvajset 
(Celje, Gornji grad, Konjice, Laško, Šmarje, Vransko — G. Radgona, Ljuto- 
mer — Lenart, Maribor, SI. Bistrica — Ormož, Ptuj, Rogatec — Brežice, Kozje, 
Sevnica — Radlje, SI. Gradec, Šoštanj). Poleg upravnih in sodnih poslopij so 
v tem stoletju začeli nastajati tudi sodobnejši bolnišnični kompleksi, ki so na- 
domestili stare mestne in trške špitalc ter cerkvene in občinske ubožnice. Ker 
•• jih navadno locirali izven naselbinskih jeder in jim zagotovili večje par- 
kovne površine, so jim s tem omogočili nadaljnji razvoj. Nove bolnišnice so 
dobili Maribor (1855, 1869, 1882—1889, 1899—1902), Celje (1874, 1887), Ptuj 
(1874. 1900). SI. Gradec (1B98), Brežice (1872, 1889), Konjice (1863), Ormož (križ- 
niška 1898), Vojnik (deželna hiralnica 1892), Trbovlje, Crna in Murska Sobota. 
Kot naravna zdravilišča so se jim pridružili kraji: Dobrna, Kotlje, Laško, Ra- 
denci, Rimske Toplice. Rogaška Slatina in Topolščica. 

Posebno močno stavbno dejavnost je zahtevala nastanitev vojaštva, ki se 
je do 2. pol. stoletja stiskalo po bivših samostanih (Maribor, Ptuj) in fevdalnih 
(Celje, SI. Bistrica) objektih, lociranih v starih mestnih jedrih. Vojaški kom- 
pleksi, ki so v teku 2. pol. stoletja zrasli v okolici omenjenih 4 mest, ki so edina 
izmed siovenještajerskih štela med svojim prebivalstvom tudi vojaštvo, so v 
zgodnji fazi bili prvi večji projektantski podvigi v zgodovini teh mest. Seveda 
se njihovi anonimni avtorji, inženirji v centralnih vojaških uradih na Dunaju, 
pri svojem načrtovanju niso ozirali na stara mestna jedra, ampak so upoštevali 
le glavne komunikacijske smeri. Maribor je dobil že leta 1852 kadetnico, naj- 
starejšo, največjo in najkvalitetnejšo vojaško arhitekturo na SJovenještajer- 
skem, zgrajeno v neoromanskem slogu, katere ogromni kompleks se je po ta- 
krat nastali Gorkega ulici, obsajeni s kostanjevim drevoredom, povezoval v 
rahlo usiočeni črti • dravskim mostiščem na Taboru. Kadetnici se je leta 1864 
pridružila kavalorijska kasarna ob sedanji Jezdarski ulici, leta 1865 brambov- 
ska ob Mcljski cesti, leta 1891 vojaško skladišče ob železnici, leta 1900 pehotna 
kasarna z vojno bolnico in s skladišči ob Tržaški cesti in po letu 1900 artile- 
rijska kasarna ob Ulici pariške komune. V pol stoletju je torej zrastel velik 
kompleks vojaških stavb, ki so zasedle vse južno obrobje taborskega pred- 
mestja. V Celju je nastala leta 1884 Semalska kasarna ob Gregorčičevi ulici, 
leta 1894 kasarna ob Titovi cesti, leta 1902 avgmentacijsko skladišče (sedaj 
vajenska šola) ob Ljubljanski cesti in leta 1905 vojna bolnišnica. V Ptuju je 
med leti 1905—1912 zrasla pionirska vojašnica s kvalitetno secesionistično ar- 
hitekturo častniškega paviljona, v Slov. Bistrici pa kavalerijska kasarna, ki je 
zasedla jugozahodni rob mesta in s tem zavrla njegov razvoj v to smer. 

Najobsežnejše področje javnih graditev je v 19. stol. bilo šolstvo. Ze obča 
šolska naredba iz leta 1774 (Felbingerjeva šolska reforma) je obsegala nekatera 
določila glede urejenosti šolskih stavb. Leta 1788 so izšli prvi tipizirani načrti 
za graditev trivialnih šol, ki so predvidevali 3 tipe šol z ozirom na število 
učencev. To navodilo je študijska dvorna komisija leta 1820 dopolnila z izdajo 
novih načrtov za graditev osnovnih šol, medtem ko so načrti za graditev gimna- 
zij nastali šele leta 1849. Ko je leta 1869 izšel III. državni šolski zakon, ki je 
uvedel obvezno osemletno šolanje, so mu sledila tudi navodila za graditev 
osnovnih šol. Leta 1877 in 1905 sta končno izšli še uredbi o graditvi novih šol, 
ki sta predvidevali variante za nižje in srednje šole, za šole v mestih in na 
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deželi pa tudi za delovne kabinete in telovadnice. V 1. pol. stoletja za Šolstvo 
ni bilo mnogo storjenega. Dekret iz leta 1820 je poleg treh gradbenih tipov 
šol tudi določal, da mora šola stati prosto, imeti za seboj dvorišče, biti zgra- 
jena spodaj iz kamna, zgoraj iz opeke, imeti zaradi talne vlage za 2 Čevlja 
dvignjeno pritličje, imeti okna na levi strani učilnic, imeti urejen vodnjak, 
gnojišče, odtok vode, sanitarije itd. Zeleno je tudi bilo, da so šole obrnjene 
proti vzhodu ter da jih z juga in severa ščiti drevje pred pripeko in nevihta- 
mi, da imajo pomožna gospodarska poslopja ter šolski vrt in drevesnico. Kljub 
vsem tem dekretom pa se je naše osnovno šolstvo utrdilo šele po marčni revo- 
luciji in potem ko je leta 1869 postalo državno in obvezno. V tem času so se 
izdelali točni normativi za graditev šolskih poslopij in njihovo notranjo ure- 
ditev. Sole naj bi se gradile za stopetdesetletno uporabo s predvidenimi mož- 
nostmi za njihovo širitev. Obrnjene so morale biti proti vzhodu, jugovzhodu 
ali jugozahodu. Razredi so smeli znašati največ 8,5 X 6 X 5 m. Vse je bilo pred- 
pisano, odmerjeno, tipizirano: velikost in oblika oken, način ogrevanja, gar- 
derobe, sanitarije, stopnišča, pohištvo, oprema, oplesk sten in celo table. Šol- 
ske stavbe v mestih so morale biti monumentalne, s poudarjenimi vhodi, 
vežami, stopnišči in hodniki. Bile so podobne upravnim zgradbam, kar velja 
posebno za šole, ki so nastajale po letu 1880, ko so začeli gledati tudi na njihov 
estetski videz. Zazidalni načrti so jih morali predvidevati v najlepših delih 
naselbin, kjer naj bi dominirale s svojo stavbno pojavo, ki je morala upoštevati 
klasične norme ravnovesja in simetrije pa tudi tipiko pokrajine, značaj kraja 
in domači gradbeni material. Odločbe iz let 1873, 1878, 1883, 1887 in 1899 so 
še podrobneje precizirale lego šole, njeno graditev; funkcionalno organizacijo, 
okna, razsvetljavo, ogrevanje, prezračevanje, opremo, sanitarije, pitno vodo, 
okrasje, barve, okolico šole itd. Poleg države so začela ob koncu stoletja gra- 
diti šole tudi razna šolska društva [Schulverein, CMD), večja podjetja in celo 
privatni meceni. 

Leta 1820 so bile na Slovenještajerskem 2 gimnaziji, 3 glavne šole, okoli 
120 trivialk in 18 občinskih šol. Torej je bilo malo šol, in še te večinoma brez 
svojih stavb. Leta 1851 je bilo 161 dvojezičnih osnovnih šol, vendar še vedno 
niso vse imele svojih stavb. Ob koncu stoletja pa je bilo 199 dvojezičnih in 
35 slovenskih osnovnih šol, večinoma že s svojimi stavbami. Šolska poslopja so 
nastajala povsod, po mestih, trgih in vaseh ter so po velikosti segala od pre- 
prostih podeželskih enorazrednic do impozantnih šolskih zgradb v mestih. V 
Mariboru so nastale: realka na Leninovem trgu (1873 arh. Vili Bücher), Šol- 
ske sestre na Strossmayerjevi ulici 1886, vinarsko-sadjarska šola v Vinarski 
ulici (1872, 1894, 1905), osnovna Šola na Ruški cesti 1891, klasična gimnazija na 
Mladinski ulici 1892, osnovna šola na Kidričevem trgu 1894 in 1903, obe osnovni 
šoli na Gosposvetski cesti 1879 in 1909, učiteljišče na Mladinski ulici 1907, 
osnovna šola v Aškerčevi ulici 1907 in osnovna šola v Cankarjevi ulici 1914. 
V Celju so nastale: stara gimnazija na Slomškovem trgu (1812, 1820, 1851), 
ESS v Vodnikovi ulici 1881, osnovna Sola v isti ulici 1906, pedagoški center 
1912 in gimnazija 1914. V Ptuju je nižja gimnazija (sedaj dijaški dom) na Pre- 
šernovi 29 iz leta 1872 (s starejšo klasicistično fasado), višja gimnazija na Pre- 
šernovi 31 iz leta 1900, Mladika iz leta 1902, deška Šola na Srbskem trgu iz 
leta 1878, okoliška šola v Raičevi ulici iz leta 1872 itd. Tudi večina ostalih 
trgov in mest je dobila nova šolska poslopja, ki pa jih na tem mestu ne gre 
naštevati, ker jih je na desetine. V mnogih naših trgih in vaseh so pomenile 
po državnih normativih zgrajene šole poleg cerkve, župnišča in hiše lokalnega 
veljaka najmarkantnejša poslopja, ki so suvereno obvladovala krajevne vedute. 

K prosvetnim ustanovam lahko prištevamo tudi kulturne zavode, od kate- 
rih pa so dobili svoja lastna poslopja le gledališča (Maribor 1851 in 1864, Celje 
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1885, Ptuj 1856 in 1896), medtem ko so oh koncu stoletja nastali muzeji (v Celju 
1892. v Ptuju 1893, in v Mariboru 1903) •••!i prostor v drugih stavbah. Po- 
gojno lahko v to skupino Štejemo tudi narodne domove, ki pa so le redko pre- 
mogli svoje stavbe (Maribor 1899, Celje 1897, Ptuj 1882, Brežice 1904). 

O poslovno stanovanjskih stavbah, ki so začele nastajati zlasti v zadnji 
tretjini stoletja, lahko trdimo, da so najbolj izraziti arhitektonski predstavniki 
urbaniziranih naselbin. Poslovne stavbe so gradili pošta, banke, hranilnice in 
posojilnice, veletrgovina, razna združenja itd., najemmške hiše pa tudi pri- 
vatniki. Kmalu se je uveljavil kombiniran tip hiše, ki je v pritličju obsegal 
poslovne prostore, v nadstropjih pa stanovanja. Tovrstne .stavbe so bile v 
1. pol. 19. stol. praviloma nadstropne, v 2. pol. stoletja dvonadstropne, po letu 
1900 pa izjemoma tudi trinadstropne. Najpomembnejša poslovno-stanovanjska 
arhitektura je nastala v Mariboru, Celju in Ptuju, nekaj pa jo je najti tudi po 
ostalih mestih, trgih in urbanih naselbinah. V zvezi s stanovanjskimi hišami 
se po letu 1863 pojavijo tudi prve delavske kolonije, sprojektirana bivalna 
naselja in mestne četrti, ki pomenijo prvo organizirano graditev pri nas. In 
končno se v Mariboru in Celju pojavijo po letu 1873 tudi prvi regulacijski 
načrti, ki postopoma zajamejo obe mesti in vsaj orientacijsko regulirajo njihov 
nadaljnji urbani razvoj. 

Sodobnejša prometna sredstva (strokovno obnovljene ceste, potniški poštni 
promet, pojav železnice) so omogočila hitrejša potovanja, zaradi česar se je 
razmahnil turizem zdraviliškega, rekreativnega in razvedrilnega značaja. Zdra- 
viliški turizem je pogoji! razvoj naših zdravilišč, ki so bila sicer večinoma po- 
znana že Rimljanom in so se veselila gotove popularnosti tudi v 17. in 18. sto- 
letju, vendar so dejanski razvoj doživela šele sedaj. Gre za Rogaško Slatino 
(od 1803 deželna, njeni vrelci zajeti 1819, 1886 in 1908, v graditvi od lela 1805), 
Dobrno (v graditvi od 1847), Kotlje (v graditvi od 1877), Laško (v .graditvi od 
1854). Rade.nce (v graditvi od 1840), Rimske Toplice (v graditvi od 1810) in To- 
polščieo (v graditvi od 1838). Rekreativni turizem se je začel uveljavljati z raz- 
vojem izlctništva in plani.narjenja, z vodnim in s klimatskim kopanjem, šport- 
nimi prireditvami itd. Pojavile so se prve planinske koče, rečna kopališča in 
izletniške postojanke, ki so bile pogosto zgrajene v slogu historizirajočih dvor- 
cev ali pa alpskih, navadno švicarskih hiš. Razvedrilni turizem je iskal pred- 
vsem zabaviščne in Športne prireditve (npr. konjske dirke v Ljutomeru in 
Žalcu, telovadne nastope itd.), sejme in razstave (1865 prva obrtna razstava v 
Mariboru, 1871 v Ptuju, 1878 prva pokrajinska razstava v Celju itd.), prido- 
bilvene igre, gledališke nastope itd. Potovalni turizem se je usmeril k izbranim 
pokrajinskim lepotam in kulturnim zanimivostim. Medtem ko so potovanjem 
v 1. pol. stoletja rabile le ceste in obcestne, predvsem furmanske gostilne, ki 
so bile v mestih navadno samo boljše opremljene in so razpolagale z več pre- 
nočišči, pa se v 2. polovici stoletja pojavi železnica in novi tipi gostinskih obra- 
tov; hoteli, restavracije, kavarne in nočni lokali, ki poskušajo že s svojim arhi- 
tektonskim videzom pritegnili pozornost pasantov. Starim poštnim postajam 
in gostilnam s prenočišči so se po sredini stoletja najprej pridružile kolodvorske 
restavracije in bifeji, nato pa penzioni in hoteli, ki so začeli dajati mestnim 
jedrom pečat prijetne poslovnosti in dnevne aktualnosti. 

Zelo veliko področje gradbene dejavnosti v 19. stoletju pomeni graditev 
vodnega, cestnega in železniškega prometa. Naši današnji predstavi sicer ne- 
koliko odmaknjeni vodni promet je bil do zgraditve osnovne železniške mreže 
še zelo aktualen. V Zalogu, Zidanem mostu m Krškem na Savi, v Dravogradu. 
Vuhredu, Mariboru in Ptuju na Dravi, v Ljubnem, Mozirju in Celju na Savinji 
in v Radgoni na Muri so bila velika pristanišča. Zato so vse štiri rečne tokove 
sicer po etapah,   vendar vztrajno   regulirali,  Savo  pa celo  zgradili  za   oboje- 
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smerni ladijski promet. Cestni promet, ki je naraščal do okoli leta 1870, nato 
pa zaradi železniške konkurence zgubil tranzitni pomen, je zahteval moderni- 
zacijo cest v smislu njihovega nasutja (chaussée) ali pa zgraditve (macadam). 
Modernizacij ska vnema je sicer pozneje popustila, vendar pa so morali ceste 
kljub temu sproti obnavljati kot prometna dopolnila železnice. Ob cestah so 
poleg cestarskih hiš nastale predvsem furmanske gostilne z velikimi hlevi, ki 
so po zgraditvi železnice polagoma zamrle. Najdražji cestni objekti eskarpe in 
mostovi so se le redko gradili. Vsi mostovi na glavnih rekah (Savi, Dravi, Muri, 
Savinji in Sotli) so bili leseni razen kamnitega čez Savinjo v Zidanem mostu 
iz leta 1826 (ing. Friderik Bylofi) in železnega čez Savo v Radečah iz leta 1894. 

Najmočneje je v strukturo pokrajine m naselij posegla železnica. Njena 
zgraditev je doslej največji gradbeni podvig pri nas, ki je v dveh etapah med 
leti 1842—1863 in 1890—1907 prepregel slovenj e Štajerski, koroški in prekmur- 
ski prostor v vseh glavnih smereh. Trasiranje proge od Gradca do Celja med 
leti 1838—1842 je vodil pod vodstvom znamenitega Karla Ghege ing. T. Blum- 
feld. Do leta 1846 sta nastala Šentiljski in košaški predor ter predvsem 049 m 
dolgi in 21 m visoki pesniški viadukt s 46 loki. Istega leta je nastala tudi že- 
lezniška postaja v Mariboru in lesen dravski most, zgrajen po ameriškem 
Howe sistemu z opečnima čeloma in s kamnitima opornikoma (sedanji železni 
triločni most je iz leta 1864). Med Pragerskim in Lipoglavom so sledili 3 pre- 
dori, med Celjem in Zidanim mostom 2 lesena mostova čez Savinjo in 760 m 
dolga kamnita «škarpa pri Rimskih Toplicah, v Zidanem mostu pa znameniti 
ukrivljeni kamniti most Čez Savinjo (dolg 87 m in visok 15,5 m) iz leta 1849, 
ki ga je projektiral ing. Edvard Haider ter še sedaj rabi svojemu namenu. 
Med Hrastnikom in Trbovljami je sledil predor, pri Litiji lesen most čez Savo 
m pod gradom Poganjkom predor. Od Celja naprej je graditev proge vodil 
ing. Hoffmann, gradil pa do Zidanega mosta beljaški gradbenik Janez Piko, 
dalje pa med drugimi tudi tržaški gradbenik Ivan Turk. Ob progi je nastalo 
13 postaj s poslopji, ki so večinoma še danes v rabi, čeprav predelane (Pesnica, 
Maribor, Rate, Pragersko, Poljčane, Ponikva, Šentjur, Store po 1855, Celje, 
Laško, Rimske Toplice, Zidani most, Hrastnik, Trbovlje, Zagorje, Sava in 
Litija). 

Orientalna železnica Pragersko—Ptuj—Čakovec je bila trasirana v letih 
1856—1858, zgrajena pa v letih 1858—1860. Načrte zanjo je napravil ing. Ama- 
deo Demanteau, dela pa je vodil ing. Karl von Etzel iz Heilbronna. Najtežji 
etapi proge sta bila železni most Čez Dravo v Ptuju in eskarpasta utrditev 
dravskih bregov pri Ormožu. 

Koroška železnica je nastajala v letih 1857—1863. Imela je 3 predore (pri 
Fali, Prevaljah in Homcu) in 4 viadukte (pri Rušah, Vuhredu, Vuzenici in Pre- 
valgali), do Celovca pa vsega okoli 300 manjših mostov in prepustov. Ob gra- 
ditvi proge so nastale na Studencih železniške delavnice, ki so pokrivale 
109.000 ms površine, imele prostora za 250 vagonov, parni pogon, lastno pli- 
narno, čez 1000 delavcev, lastno bolniško postajo in lastno delavsko naselje 
s 40 hišami in 368 stanovanji, od leta 1874 pa tudi z lastnim živilskim kon- 
zumom. 

Savska proga, ki so jo med leti 1850—1855 zgradili od Zidanega mosta do 
Brestanice, med leti 1859—1862 pa od tod do Zagreba in Siska, je zahtevala 
velika gradbena dela predvsem zaradi graditve njenih eskarpnih zidov vzdolž 
Save ter ceste med Zidanim mostom in Vidmom. 

Ostale proge (Savinjska 1889—1891, s predorom Skorno, do Velenja in 
1897—1900, z več mostovi in predori, do Dravograda, 1890 Radgona—Ljutomer 
z mostom čez Muro, 1892 ozkotirna Poljčane—Konjice, 1903 Grobelno—Rogatec 
in 1907 Hodoš—Murska Sobota) so gradbeno manj zanimive razen etape skozi 
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Hudo luknjo. Njihove postaje so bil? zgrajíne deloma v domačijskih, deloma 
v historičnih slogih, manjše pa ludi samo kol funkcionalni objekti. 

Začetki industriji1, ki segajo v 1. pol. 19. stoletja, so se v urbanih naseljih 
večinoma zadovoljil: z obstoječim .stavbnim fondom, izven naselij (steklarne, 
premogovniki, rudniki, topilnice, fužine, livarne, orodjarne, apnenice, kamno- 
lomi, žage. mlini itd.) pa s preprostimi funkcionalnimi pogoni. Prvi velik in- 
dustrijski obrat pomenijo mariborske železniške delavnice iz let 1860—1863 
(vojaška oblačilnica iz let 1784—1809 je imria še manufakturni značaj in po 
največ 300 delavcev). Slede industrijsko-rudarski bazeni na Koroškem (Ravne 
1774. Prevalje 1823. Lese 1822. Žerjav 1809, 1B68. Mežica 180Í). 1868, Crna 1809), 
v Zasavju (Trbovlje 1805, 1824, 1847. Hrastnik 1822. 1856, 1859, Ojstro 1853), 
v Celjski kotlini (Celje 1875, Store 1845. Liboje 1816, Zabukovica 1830), manjša 
industrijska središča pa v okolici Zreč. Vitanja. Mislinje, Oplotnice, Mute, La- 
škega, Senovega, Šoštanja, Velenja, Prebolda itd. V zvezi z modernizacijo urba- 
nega življenja se je v večjih naselbinah pojavila tudi povečana komunalna 
dejavnost, ki pa se ni omejevala samo na kanalizacijo in regulacijo ulic, ampak 
je ustvarila tudi prve obrale, namenjene mestnemu standardu. Naslale so pli- 
narne, ki so se pojavile leta 1869 v Mariboru. 1873 v Celju in 1898 v Ptuju, 
vodovodi (Maribor 1901, Celje 1908), klavnice (Maribor 1902, Celje 1899, Ptuj 
1900), kopališča (Maribor 1B93, Ptuj 1899), pralnice (Ptuj 1899), razna storitvena 
podjetja, kot mestna razsvetljava, čiščenje ulic, mestni promet itd. 

Nastanku parkov in drugih javnih prostorov (Celje 1858, Maribor 1871, 
Ptuj 1887) gre zahvala za postavitev javnih spomenikov memorialnega in ju- 
bilejnega značaja, ki so se pridružili podedovanim nabožnim. Od konca 18. do 
sredine 19. stoletja se je iz naselbin preselila večina pokopališč, s čimer so 
okoli cerkva (mestnih, župnih ali podružničnih) nastali trgi (Maribor, Celje, 
Ptuj. Ormož, SI. Gradee, Laško. Konjice, Ljutomer itd.), v bližnji okolici pa 
pokopališki kompleksi, ki so se več ali manj skrbno komunalno urejevali. 

Področij gradbene, komunalne in urbane dejavnosti je bilo v 19. stoletju 
seveda še več. vendar že našteta dokazujejo, kako vsestransko aktivno je bilo 
to stoletje in kako malo je dejansko še raziskano. Raziskave teh področij se- 
veda presegajo umetnostnozgodovinske in stilnokritične okvire, saj zahtevajo 
tudi pritegnitev zgodovinskih, socioloških in demografskih študijskih kompo- 
nent. Gradbena dejavnost 19. stolelja je namreč posegala v vsa področja jav- 
nega in privatnega življenja ter naše kraje dvignila iz podedovanih baročnih 
življenjskih okvirov na nivo. ki jih je odprl dosežkom splošnočloveškega 
ustvarjalnega napredka. Nas seveda zanima samo tisti del tega napredka, ki 
je vplival na gradbeni, komunalni in urbani razvoj naših trgov in mest. Ta 
so se v teku stoletja morala prilagoditi potrebam in zahtevam časa, in se tako 
pripraviti na pojav novih energetskih virov, nafte in elektrike, ki so ustvarili 
nov življenjski koncept in s tem osnovo za 20. stoletje. 

MARIBOR gotovo prednjači med 7 slovenještajerskimi mesti. Maribor je 
bil okoli leta 1800 še naselbina obrtnikov in trgovcev, ki so živeli napol kmečko 
življenje, saj so Se do leta 1848 in 1851 hasnovali mestno zemljo v bližnji 
mestni okolici. Ta napol kmečki način meščanskega življenja je seveda dajal 
močan podeželski ton tudi mestni zunanji in notranji podobi. Tesni povezavi 
trgovine in obrti s kmetijstvom je ustrezal poprečen tip meščanske hiše. ki je 
bila v središču mesta nadstropna, na obrobju pa pritlična. Tloris pritličnih, na 
ceste čelno obrnjenih his je ustrezal podeželski razporeditvi: veža s pogosto 
Črno kuhinjo, levo »hiša•, desno »čumnata«, na podstrešju shramba, ob hiši 
koliba za orodje. Obrtniška nadstropna hiša je jasneje ločevala stanovanjski 
del od poslovnega dela hiše, ki je zasedal pritličje in obsegal delavnico, vo- 
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jaško sobo in stanovanje pomočnikov. Z zasukom hiš na ulično stran se je 
prvotni dvoriščni vhod spremenil v hišno vežo, ki je postala njena funkcionalna 
os in je povezovala vse njene dele v celoto. Stanovanjske sobe so se namestile 
ob ulični fasadi, pomožni prostori pa so se umaknili na dvoriščno stran. Trgov- 
ske nadstropne hiše so obdržale podedovano prostorsko koncepcijo, vendar pa 
pogosto predelale pritličja v trgovske lokale s klasicističnimi izložbenimi okni. 
Te hiše so včasih izoblikovale osrednja dvorišča, obdana s hodniki z železnimi 
ograjami. V pritličju so bile redoma obokane, nadstropja pa so pokrivali leseni 
ali ometani stropi, včasih okrašeni s štukaturnimi profili. Njihova zunanjščina 
je bila navadno preprosta, le redko okrašena z maltastimi fasadami ali kamno- 
seškimi detajli. 

Mestna komunalna dejavnost je bila do srede 19. stol. skromna. Ulice so 
odvodnjavali odprti jarki, v katere so bili speljani hišni žlebovi, pločnikov in 
uličnega tlaka ni bilo. V mestnem jedru so bile zbrane še vse dejavnosti: klav- 
nica, bolnišnica, sirotišnica, kasarni, vojaško skladišče, obe šoli, okrožni urad, 
gledališče, kazino, pošta, osrednja gostilna, meščanska promenada itd. V tem 
času so se pojavili prvi zametki živilske industrije z deloma že strojnim pogo- 
nom v zahodnem obrobju mesta. Z njimi se je začela industrializacija Mari- 
bora, ki pa še ni vplivala na njegov zunanji videz. 

Sočasno je Maribor zgubil večino svojih srednjeveških utrdb, vsa mestna 
pokopališča in nekatere cerkvene objekte, dobil pa več klasicističnih meščan- 
skih hiš. Maribor, ki je leta 1789 štel 225 hiš z 2150 prebivalci, je do 1821 na- 
rastel na 233 hiš z 2198 prebivalci, s priključitvijo predmestij leta 1851 pa na 
516 hiš s 4168 prebivalci, kar dokazuje, da so takratna predmestja bila že 
enakovredna mestu, ki je okoli 1840 štelo 3 trge in 31 ulic. Pogled na mestni 
načrt iz 1824 nas pouči, da se je mesto še držalo starega jedra ter le boječe 
tipalo ob glavnih cestah v svojo predmestno okolico. Skupine hiš se pojavljajo 
le vzdolž Partizanske ceste med bivšima kapucinsko in Ulrikovo cerkvijo ter 
odcepom Meljske ceste, ob Koroški cesti, na Taboru ob mostišČnih dovozih ter 
Tržaški in Gorkega ulici, ob severnem obrobju mesta ter v Orešju in Soči 
(Sulzu). 

Z odpravo fevdalizma, vključitvijo predmestij, zgraditvijo železnic in po- 
stavitvijo železniških delavnic med leti 1845 in 1865 se je začel trgovski, 
upravni in industrijski razvoj Maribora, ki je postal upravni in gospodarski 
center Podravja. To kaže tudi njegova poselitev. Leta 1821 je imel 2198 pre- 
bivalcev, leta 1870 12.828, leta 1920 pa že 30.739 prebivalcev, iz česar izhaja, 
da se je v 100 letih 14-krat povečal. Tako nagel razvoj je seveda povzročil nje- 
govo naglo urbanizacijo, pri Čemer je igrala veliko vlogo lega obeh kolodvorov, 
posebno glavnega. Nastajajoča industrija se je naseljevala okoli njih, razvi- 
jajoča se trgovina pa ob Partizanski cesti. Tako so nastajali med starim mestom 
in nekdanjimi okoliškimi vasmi novi mestni predeli, ki so se strnili s priklju- 
čenimi predmestji v enotno aglomeracijo. 

Izmed na novo nastale industrije je bila za razvoj Maribora najvažnejša 
železniška strojna tovarna s kurilnico in lastno vodno črpalko, ki je zaposlo- 
vala do 1200 delavcev ter vtisnila taborskemu predmestju delavski socialni in 
gradbeni pečat. Seveda je tovarna posredno vplivala tudi na urbanizacijo oko- 
liških vasi, neposredno pa na nastanek stanovanjske kolonije ob Resljevi in 
Koresovi ulici (1863—1872) s 40 hišami, 368 stanovanji, 7 vodnjaki, 13 oljnimi 
svetilkami, živilskim konzumom in restavracijo. Ta graditev je sprožila izdelavo 
prvega delnega regulacijskega načrta, ki je zajemal predel med Dravo, Tržaško 
cesto, Ulico pariške komune in železniškimi delavnicami, ni si pa še prizadeval 
povezati ga z že obstoječo komunikacijsko mrežo ali poskrbeti za njegovo pri- 
merno sklenjenost. Načrt je bil prilagojen legi kurilnice in smeri koroške proge 
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ter je postal odločilen za zazidavo celotnega predela, vendar ni bil dosledno 
izveden. 

Hitri gospodarski in demografski razvoj mesta se seveda ni zadovoljil s 
tako omejeno zazidalno ploskvijo, ampak je zahteval vedno večje regulacijske 
površine. Zato .so v naslednjem desetletju nastali še 3 regulacijski načrti 
v letih 1875, 1878 in 1885, katerih osnovna hiba je bila, da niso bili medsebojno 
povezani. Prvi načrt je obsegal prostor med Partizansko in Tomšičevo ulico 
ter glavnim kolodvorom in mestnim parkom, drugi je zajel predel med Dravo, 
Južno železnico, Metelkovo ulico m kurilnico, tretji pa predel med Dravo, Par- 
tizansko testo, Kopališko ulico in celotnim Meljem ter predel med Dravo, Vinar- 
skim potokom, Bezovjem in Strossmaycrjevo ulico. Te načrte sestavljajo v 
bistvu kareji s 110 do 120 m dolgimi stranicami. Lega karejev v načrtu iz 1875 
je sever—jug, v tistem iz 1885 pa severov/.hod—jugozahod. Načrt iz 1878 se na- 
vezuje na tistega iz 18Ö3, samo da ga podaljšuje proti ju£u m vzhodu. Karejska 
mreža na levem bregu Drave iz let 1875 in 1885 se je v glavnem zgradila z vsemi 
komunalnimi napravami, instalacijami in cestišči vred. medtem ko so mrežo na 
desnem bregu Drave iz let 1863 in 1878 južno od Fochove ulice pokvarili s par- 
cialnimi načrti iz let 1920—1936, vzhodno od Tržaške ceste pa s ponesrečeno 
lokacijo bolnišnice in kaznilnice (1882-—-108SÎ). Ker je bilo povsod dovolj pro- 
stora, so bile nove ulice ravne in široke, vendar so vse ostale makadamske in 
nekanalizirane, pač pa so Že leta 1876 dobile svoja imena. 

Komunalna dejavnost mestne občine se je začela šele po ustanovitvi mestne 
hranilnice leta 1862. Tega leta so začeli urejati ulice, jih kanalizirati, tlakovati, 
opremljati s pločniki, označevati .s tablicami in osvetljevati s petrolejkami, ki 
so zamenjale oljenke iz leta 1832. Kanalizacija se je v naslednjih desetletjih 
izvajala tako dosledno, da so bile do prve svetovne vojne kanalizirane vse ob- 
zidane ulice na levem bregu Drave. Z rastočo urbanizacijo se je pojavila tudi 
potreba po rekreacijskih površinah. V letih 1871—1883 je nastal vzhodni del 
mestnega parka, ki se mu je 1886 pridružil Tomšičev drevored, 1889 zahodni del 
parka in po 1894 gozdnata pobočja Kalvarije. Park na Leninovem trgu je nastal 
1884, na Kidričevem trgu 1888, na Slomškovem trgu do 1904 m na Taboru do 
1900. Obenem so nastajali ob cestah in ulicah značilni kostanjevi drevoredi, ki 
so meščanom dajali senco in jih obenem varovali pred prahom. 

Nasilna lokacija novega mostu je leta 1909—1913 povzročila rušenje mno- 
gih stavb ob Taborski, Usnjarski in Dravski ulici ter na Glavnem trgu, pred- 
vsem pa je moteče vplivala na izvedbo regulacijskih načrtov iz 1863 in 1878 
na desnem bregu Drave, ker jih je razrezala s svojimi radialnimi dovoznicami. 

Z dograditvijo železnice je kmetijstvo kot dopolnilna meščanska dejavnost 
zgubilo pomen. Nadomestila ga je agrarna trgovina, živilska industrija in ne- 
katere spremne obrti. Vsa ta industrija, obrt in trgovina se je do 1880 večinoma 
držala mestnega obrobja, nato pa se začela srneleje seliti v bližnjo mestno 
okolico. Temu so sledile tudi javne zgradbe, ki so s svojimi velikimi kompleksi 
često odigrale važno vlogo pri urbanizaciji mestnega obrobja. Leta 1852 je na- 
stala kadetnica, 1855 (1882—1889, 1899—1902) bolnišnica ob Tržaški cesti. 1856 
okrajno sodišče ob Partizanski cesti, 1858 škofijski dvorec, 1860 okrožni urad 
nasproti glavnega kolodvora itd. Kot je gospodarstvo razvijalo mestno naselbino 
okoli kolodvorov, tako jo je proti severu in zahodu širilo šolstvo: realka 1873, 
staro učiteljišče 1879, vinarsko-sadjarska šola 1872, šolske sestre zavod 1864, 
šola 1886 itd. Iz povedanega spoznamo, kako je Maribor med leti 1850 in I860 
smotrno razvijal trgovino, upravo, šolstvo, kulturo in vojaštvo ter s tem napol- 
njeval prostor med starim mestnim jedrom in predmestji. Po letu 1880 je ta 
razvoj zavzel še večji razmah. Pojavila se je živilska industrija m vinska vele- 
trgovina. S konsolidacijo svoje gospodarske osnove je mesto v lem  času raz- 
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vijalo gradbeno dejavnost izrazito javnega značaja. Nastala je vrsta javnih 
zgradb, zlasti kasarne ob Meljski cesti, ob Tržaški cesti, ob Ulici pariške ko- 
mune, nato frančiškanski kompleks, narodni dom, veliko stanovanjske hiše, 
železniški bloki v Melju, vile ob severnem in zahodnem robu mesta ter manjše 
eno- in dvodružinske hiše po vsem Taboru in predmestjih. 

Za lego gospodarskih obratov je bil odločilen čas, v katerem so nastali. 
Obrati iz sredine stoletja so se nastanili na periferiji starega mesta, mlajši pa 
predvsem v Orešju in Melju, medtem ko sta se obrt in trgovina držala starega 
mestnega jedra in Partizanske ceste ter ustvarila njegov poslovni center. Vzpo- 
redno z razvojem gospodarstva se je razvijala urbanizacija mesta. Maribor, ki 
je po priključitvi predmestij leta 1851 imel 516 hiš, je leta 1910 štel 1269 hiš. 
Leta 1876 je bilo v mestu 77 ulic, cest in trgov, leta 1919 pa že 153. Z graditvijo 
mesta je napredovalo tudi poenotenje njegove gradbene podobe, ki je izobliko- 
vala tri tipe fasad: trgovsko obrtni predeli so sledili konceptom mestnega jedra, 
stavbarstvo novih mestnih predelov historičnim slogom, delavske kolonije v 
Orešju in na Taboru pa so kazale stavbne vplive industrijskega funkcionalizma. 
Prvi in drugi tip stavb sta se prilagajala staremu jedru in vzdrževala retrospek- 
tivno podobo mesta, tretji tip pa je nosil v sebi sicer skromne predznake sodob- 
nejšega načrtovanja (kolonije!), vendar pa se je mešal s perifernim napol 
kmečkim stavbarstvom. 

Ce resumiramo dosedanje ugotovitve: mesto se je v 2. pol. stoletja izvilo 
iz starega okvira ter ustvarilo administrativni in poslovni organizem, ki modi- 
ficiran živi še danes. Medtem ko je industrija s svojimi naselji izoblikovala 
amorfno mestno obrobje, je uprava razvila uraden eklektični slog, ki je pola- 
goma prevladal podedovana mestna merila. Negativno je na mestno sklenjenost 
vplivala napačna lokacija mostu, ki je fiksirala prometno vozlišče na kraju 
zgodovinskega nastanka in s tem vsilila v srednjeveško mestno ožilje sodoben 
promet. Dravsko mostišče je pogojilo današnji mestni prometni režim, pri čemer 
pa je prvotna tranzitna funkcija mostu prešla z razvojem mesta v njegovo in- 
terno in s tem vklenila sovisnost obeh mestnih polovic v ozko grlo rečnega 
prehoda, ki je postal glavna ovira za naraščajoči mestni promet. To je sicer 
ohranilo mestno poslovno središče v njegovem historičnem jedru, zahtevalo pa 
njegovo radialno povezavo z industrijskimi predmestji in zaradi tega precej 
rušenj. Mestno jedro se je pač moralo prilagajati zahtevam časa, medtem ko so 
se nosilci dnevnega življenja iz njega koncentrično odmikali v obrobna, vendar 
sodobneje urejena bivališča. Ker je mestno jedro doseglo svojo relativno skle- 
njenost v provincialnem baroku in klasicizmu, so ga vse kasnejše korekture le 
kvarile, saj so bile rezultat zmotno zasnovanega poslovnega centra v njem. 
Ce pogledamo formalno na urbano oblikovanost Maribora, lahko rečemo, da jo 
je 19. stoletje z nizanjem predmestij vzdolž historično postavljene smeri tran- 
zitnega prometa razparceliralo brez kakega širšega, enotno zasnovanega kon- 
cepta. Zato Maribor še danes išče svojo funkcionalno vsebino, kar je pripisati 
prav organizacijski krizi njegovega urbanega organizma, ki ga še posebno obre- 
menjuje pretiran tranzitni promet. 

Gradbeni razvoj Maribora je tekel paralelno z urbano-komunalnim. Med 
leti 1780—1829 je zgubil svoj srednjeveški okvir, med leti 1842—1863 je postal 
važno železniško vozlišče, z letom 1875 pa je začel svoj regulirani urbani raz- 
voj, ki so ga podpirali industrija, birokracija, šolstvo, zdravstvo in vojaštvo. 

Med stavbnim fondom zapoznelega provincialnega baroka, ki sta ga načela 
požara iz 1797 in 1809, se kot prva klasicistična stavba pojavi stolnični zvonik, 
obnovljen po načrtih graškega gradbenika Jožefa Hillebrandta leta 1792. Slede 
hiše Slomškov trg 3 iz 1813, Poštna 4 iz 1820, Vodnikov trg 1 iz 1827, Mikloši- 
čeva 2 iz 1835, vila Langer na Braniku iz 1843, Orožnova 11 iz 1846, Koroška 28 
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in 30 ter Se nekaj manj pomembnih. V 1. pol. 19. stol. je torej prevladoval kla- 
sicizem z umirjeno noto, ki ni presegla našega poprečja. Hiše izven mestnega 
jedra .'.o sicer •• nastajale, vendar predmestja še niso imela ekspanzivnoga 
značaja. Pojav železnice med 1846—1863 je razširil prometni radij in oživil 
trgovino. Dotlej umirjena gradbena dejavnost se je razmahnila. Lela 1852 je 
nastala oblikovno skromna stavba mestnega gledališča po načrtih železniškega 
inženirja Gustava l,ahna, ki se ji je 1864 pridružil kazino z bogato poznoklasi- 
c-istično fasado graškega arhitekta Johanna Schöbla. Leta 1852 se jo pojavila 
ogromna ne o romanska kadetnica, leta 1863 se večje železniške delavnice s kolo- 
nijo 40 hiš, ki je zra.sla do 1874 po enotnem regulacijskem načrtu. V letih 1856, 
1858 in 1859 so nastale prve tri neorcnosančne palače: okrajnega sodišča na 
Partizanski 14, lavantinske škofijo na Slomškovem trgu in okrožnega urada 
nasproti glavnega kolodvora. Leta 1866 stu bili zgrajeni prvi neogotski stavbi: 
Gamhrinova dvorana v Trubarjevi ulici in vila Alvis za glavnim kolodvorom. 
Leta 18(¡¡) je nastala neoromanska protestantska cerkev. Torej so se v obdobju 
1850—1870 pojavili v Mariboru že vsi trije historizirajoči slogi: ne-oromanika, 
neogotika in neorenesansa, ki pa je še bazirala na postk la si cističnih osnovah. 
V tem času se je v mestu pojavilo novo prebivalstvo, delavci, uslužbenci in vo- 
jaki,   ki   so   številčno  prevladali  nad   meščani   obrtniki,  trgovci   in   podjetniki. 
V obdobju 1870—1800 sta se srednjeveška neosloga zgubila, obveljala pa je 
neorenesansa. ki so jo v mesto vnašali predvsem graški arhitekti. Leta 1073 je 
nastala višja realka na Leninovem trgu po vzoru florentinskih palač in po 
načrtih arh. Vilija Bücherja, leta 1886 pa mestna hranilnica na Slomškovem 
trgu po načrtih domačega arh. Adolfa BaHzerja. V obeh primerih gre za veliko- 
potezni in monumenlalni stavbi, ki sta v mesto vnesli nova razmerja in s svo- 
jima bogato okrašenima fasadama ustvarili videz razkošja in blaginje kot želeni 
ideal meščanstva. Leta 1889 se je pojavil ogromen kaznilniški kompleks, funk- 
cionalno poslopje z neorenesančnim upravnim traktom, zgrajeno po načrtih 
graškega ing. Franca Maurusa. Istega leta je domači gradbenik Andrej Cerniček 
zgradil po ] asi nem načrtu vilo Franz na Meljski cesti 19, eno najlepših neorene- 
sančnih stavb Maribora. Seveda je v teh dveh desetletjih nastalo še več drugih 
neorenesančnih. večinoma stanovanjskih hiš. To je torej čas čistega neorene- 
sančnega sloga, ki se je zgledoval najprej po italijanskih, nato pa tudi po nem- 
ških m francoskih vzorih. Posnemanje se je seveda omejevalo le na fasade 
stavb, katerih členitev je ohranjala osnovne elemente vzorov, zlasti rustiko 
v pritličju in nadstropjih. 

Najbogatejše in najplodnejše gradbene obdobje Maribora se ujema z župa- 
novanjim Aleksandra Nagyja (1886—1902), gradbenega inženirja, ki je med 
drugim projektiral mestno sirotišnico v Slovenski ulici leta 1891, osnovno šolo 
na Ruški cesti 1892, dekliško šolo na Kidričevem trgu 1894, pehotno kasarno 
ob Tržaški cesti 1001) in sodeloval pri realizaciji mestnega vodovoda 1901. To 
jo čas, ko se je razmahnila živilska trgovina in industrija (veletrgovina • vinom, 
mesom in sadjem, velika mlina 1872, 1884, pivovarni, več žganjarn, sodarstvo, 
milarstvo in usnjarstvo), ki jim je sledila graditev vse večjih najemniških hiš, 
zlasti po dunajskih zgledih. Njihove fasade, ki so bile v začetku še samo pla- 
stično okrašene, so začele postajati z uvedbo stavbnih členov (pomolov, balko- 
nov, niš ter razgibanih okenskih in portalnih oblik) vse bolj plastično modeli- 
rane in vedno manj odvisne od stavbnih teles. Ta so bila organizirana tako, da 
so stanovanja po etažah vezala stopnišča in hodniki z dvoriščne strani, ki so 
obsegali tudi skupne sanitarije. Sele ob koncu stoletja so se pojavile hiše s se- 
pariranim! stanovanji, lastnimi sanitarijami in po letu 1901 tudi vodovodom. 
Ob Partizanski cesti, ki je po letu 1850 postajala vedno pomembnejša trgovska 
ulica, so  se pojavile  kombinirane stavbe: v pritličju poslovne, v  nadstropjih 
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stanovanjske, ki so se potem uveljavile v vsem poslovnem delu mesta. Sočasno 
so se množičnejc pojavile tudi vile, dejansko zmanjšane palace in gradovi, ki so 
jim rabili za vzor. Od javnih stavb so nastale: klasiCna gimnazija v Mladinski 
ulici 1892 (neorenesancna, A. Cermćek), pošta na Slomškovem trgu 1894 (me- 
šanica italijanske in severne renesanse, avtor neznan) in narodni dom 1898 
(sevemorenesančen, vzor rotovž v Pardubicah, arh. Jan Veyrich), od stanovanj- 
skih pa: dvonadstropnica v Razlagovi 23 iz 1890 (neorenesancna, A. Cerniček), 
vila v Trubarjevi 11 iz 1893 (kvalitetna neorenesancna, avtor neznan), nad- 
stropnica na ogalu Partizanske in Tomšičeve ulice iz 1895 (neorenesancna, do- 
maci arh. Fric Friedriger), hiša na ogalu Cankarjeve in Razlagove ulice (neo- 
renesancna, z lepo vežo), hiša v Stanetovi 14 (neobarocna, Rudolf Kiffmann), 
hiša v Stanetovi 12 (neorenesančno-neobaročna, avtor iz Gradca, a neznan, grad- 
benik Franc Dervušek), vila Veser ob Tržaški cesti iz 1898 (neogotsko-neorene- 
sančni gradič sredi parka, arh. Rudolf Klotz z Dunaja, izvajalec Fric Friedri- 
ger), vila Serbaum v Ulici heroja Tomšiča 5 iz 1895 (neorenesancna, •. Cerni- 
ček) itd. Proti koncu stoletja so se začeli čisti historični slogi vse češče umikati 
slogovnim kombinacijam, ki so jih kmalu speljale v dekadenco. Prihajalo je do 
vedno večjega razrasta dekorativnih oblik, čemur se je uprla šele secesija, ki 
pa se je v Mariboru pojavila večinoma v kombinaciji s historičnimi slogi, od 
katerih jo je neobarok preživel in uspeval do prve svetovne vojne. Nastopilo je 
obdobje 1900—1914, ko je historizem dosegel svoj zadnji veliki vzpon. 

Za predstavnice tega obdobja lahko smatramo: častniški paviljon ob melj- 
ski kasarni, Feldbacher j evo vilo na Kidričevem trgu (neobaročno-rokokojska, 
z visokim stolpom in s slikovitim videzom, graški arh. Hans Brückner), hiše na 
Aškerčevi 3 iz 1899 (arh. Fric Friedriger), na Prešernovi 18 iz 1898 (neobarocna, 
arh. Adolf Baltzer), na Partizanski 17 iz 1903 (z zametki secesijske ornamentike, 
Rudolf Kiffmann), na Partizanski 27 (neogotsko-secesijska, R. Kiffmann), na 
Poštni 1 iz 1905 (neogotsko-secesijska, dunajski arh. Johann Eustacchio), v Fre- 
žihovi 8 iz 1903 (čista secesija, arh. F. Friedriger), sodno poslopje iz 1898 (mo- 
numentalno neorenesančno, avtor neznan), Vesna v Aškerčevi ul. iz 1907 
(R. Kiffmann), učiteljišče v Mladinski ul. iz 1907 (neorenesančno, arh. Hans 
Kîimbacher, uporaba železne konstrukcije, zato večja okna), osemletka na Go- 
sposvetski iz 1909 (neorenesancna, z železno konstrukcijo), vila v Kersnikovi 
12 (zadnja neorenesancna stavba v Mariboru, domači gradbenik Ubald Nassim- 
beni), mestna hranilnica na Trgu svobode 6 iz 1910 (neobaročno-rokokojska, z 
razkošno vežo, arh. Hans Pruckner, izv. R. Kiffmann), unionska dvorana iz 1911 
(arh. A. Baltzer) in kot vrhunec sedanja občinska palača iz 1912 (reprezen- 
tančna, neobarocna, avtor neznan). Z njo se doba historičnih slogov konča. Ve- 
lika kavarna iz 1913 in osemletka v Cankarjevi ul. iz 1914 sta že znanilki novih 
gradbenih principov in idej. 

Najpomembnejše arhitektonsko dejanje Maribora v dobi historičnih slogov 
je stavba frančiškanskega samostana z dvostoipno Marijino baziliko, ki je nastal 
med leti 1892—1904 po načrtih dunajskega arhitekta Ribarda Jordana, učenca 
Friedricha Schmidta, graditelja kočevske in blejske župne cerkve. Delo je vodil 
dunajski gradbenik Jožef Schmalzhofer, cerkveno notranjščino pa je 1896 po- 
slikal dunajski dvorni dekorater Jožef Kott s pomočniki. Ves kompleks je kom- 
poniran v neoromanskem slogu z nekaj neogotskirtii elementi, oblečen pa je 
v rdeče klinkerje. Stavbni sestav je zelo monumentalen, homogeno zasnovan 
in uveljavlja mesto maltastega dekorja pristno gradivo, neometano opeko. Kot 
pomembne tehnične arhitekture lahko omenimo železniški most iz leta 1864, brv 
iz leta 1885 oziroma 1904 in državni most iz leta 1913, ki je s svojo funkcionalno 
arhitekturo, ne oziraje se na rušitve, ki jih je povzročil, močno vplival na po- 
dobo mesta. 
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Ce povzamemo: v 1. pol. IS. stol. je imel Maribor še podeželski značaj, nje- 
gov stavbni fond pa večinoma provmcialno vrednost. Ob podedovanih rene- 
sančno baročnih hišah so nastajale klasicistične stavbe s kubičnimi stavbnimi 
gmotami in umirjeno členitvijo (rustika, pilastri, plitvi reliefi), v katero so se 
na začetku mešali zapozneli baročni, ob koncu pa bidermajerski elementi. 
Mestna podoba se je začela močneje spreminjati šele po sredini stoletja, ko so 
se pod vplivom Gradea in Dunaja pojavili historični slogi, ki so sicer 7. zamudo 
in v pogosto reduciranih oblikah vnesli v mesto velikopoteznost in monumen- 
talnost velikih mest. Ker pa sc je gospodarska osnova mesta in meščanstva 
vendarle počasneje spreminjala kot import velikomestnih oblik, so se te upo- 
rabljale predvsem za poudarjanje zunanjega stavbnega okrasa. Nastopile so 
neoromanika, neogotika in neorenesansa ter končno neobarok, ki se je navadno 
družil z rokokojskimi dekorativnimi motivi. Poleg čistih oblik historičnih slogov 
so se pojavljale lu<li mešane, posebna vrsta združevanja pa je bilo kombiniranje 
historičnih m secesijskoga sloga. Historična arhitektura je uvedla v Maribor 
najemniško hišo. katere notranjo organizacijo je reševala v smislu vedno višje 
stanovanjske kulture. Po neuspehu secesije, da bi uveljavila izvirne oblike, je 
historizem z neobarokom dosegel svoj višek in obenem svoj konec. Večino na- 
črtov ?a meščanske hiše so izdelali domači arhitekti in stavbeniki, precej pa 
so jih napravili tudi tujci. Za pomembne državne in vojaške objekte so izdelali 
načrte v gradbenih uradih v Gradcu m na Dunaju. Med pomembnimi tujimi 
arhitekti je omeniti Gradčane Johanna Schob]a, Vilija Bücherja in Hansa Pruck- 
nerja, Dunajčane Rudolfa Klolza in Riharda Jordana ter Ceha Jana Veyrïcha. 
Nastala arhitektura po kvaliteti ne presega provineialnih meril razen kadetnice, 
mestne hranilnice, narodnega doma, frančiškanskega samostana in občinske 
palače. Poslopji Velike kavarne in Cankarjeve Šole iz let 1913 m I9I4 pa Že 
nakazujeta pot k nadalnjemu razvoju mariborske arhitekture med obema voj- 
nama. 

CELJE je • opustitvijo in delno odstranitvijo mestnega obzidja med leti 
1785—1851 in s katastrofalnim požarom leta 1793, ki je uničil 192 od 196 hiš, 
sklenilo svoje baročno gradbeno obdobje. To obdobje je ustvarilo in izobliko- 
valo mestni organizem s pravokotno ulično mrežo, ki se je izpopolnila z zgradit- 
vijo obrobnih ulic v 18. stoletju. Parcelacija je nazorno označevala notranjo or- 
ganizacijo meščanovega življenja. Na ulico obrnjene 3- do 4-osne stanovanjske 
hiše z obrtno delavnico ali s trgovskim lokalom v pritličju in s stanovanjem zadaj 
ali v nadstropju so imele na dvorišču kmečko-gospodarska poslopja z zalogami 
živil, lesa, živine itd. V mestu so prevladovale pritlične hiše, nadstropnih je bilo 
manj, dvonadstropne so bile redke. Bile so sicer zidane, vendar krite s slamo 
m skodlami. Sele po velikem požaru se je dokončno uveljavila opeka. Mesto se 
je obnavljalo z veliko muko. ker ga je isto leto prizadela še velika poplava, 
nato pa francoske vojne in državni bankrot leta 1811. Z letom 1798 se začenja 
prva urbana perioda Celja, ki sega do leta 1367, ko se je vpliv železnice že 
dokončno uveljavil, ko so se v mestu pojavili zametki drobne industrije in ko 
je mesto postalo avtonomna občina. Ob koncu te periode je mesto štelo 261 
hiš in 4447 prebivalcev ter se je že razvilo čez prvotne mestne okvire. 

V tem času mesto še ni regulativno posegalo v gradbene pravice meščanov, 
pač pa je to delal okrožni urad, ki je imel svojega inženirja. V 2. pol. 18. stol. 
sta to bila Kres in Jerneje, v 1. pol. 19. stol. pa ing. Friderik Byloff, Paul 
Posener in Kari Platzcr. Vrsto okrožnih inženirjev so po letu 1851 nadaljevali 
okrajni: Jožef Brunander, Maks Cervinka, Oton Wagner, Franc Angerle, Viljem 
Hallada, Viljem Butta in Friderik Byloff jun. Mesto v 1. po], stoletja še ni bilo 
tesneje povezano s svojimi  tremi predmestji (Ljubljanskim,  Graškim in  Vod- 
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nim), njegova obrt razen pivovarstva in usnjarstva še ni presegla manufaktur- 
nega stadija, industrija pa se je najavljala šele v širši okolici (steklarstvo, pre- 
mogarstvo in železarstvo). Zato mesto dolgo ni moglo premagati svoje gospo- 
darske stagnacije, iz katere mu je pomagala Sele železnica. 

Z zgraditvijo železniškega kolodvora leta 1847 je mestni organizem, ki je 
dotlej tipal le ob Ljubljanski in Mariborski cesti v svojo okolico, dobil jasno 
razvojno nalogo: zazidati predel med mestom in kolodvorom in s tem vključiti 
železnico z njenimi stavbami v mestno tkivo. Proti zahodu mesto, ki je leta 1850 
postalo občina, ni sililo, nekoliko močneje se je razvijalo le proti Gaberju. 
Na Bregu se je polagoma množil hišni £ond, Zavodna pa je bila v glavnem Še 
travnata. Večje spremembe je doživela predvsem notranja podoba mestnega 
jedra, katerega hrbtenica je postala Prešernova ulica — Trg V. kongresa, ki je 
bila obzidana z nadstropnimi hišami in jo je ozek prehod vezal s Trgom svobode. 
Staro mestno jedro se talno ni mnogo spreminjalo, ••• pa je doživelo več prezi- 
dav in dobilo nekaj novih stavb. Stremelo je po ustvaritvi nekakega ringa, spe- 
ljanega po Cuprijski, Cankarjevi in Vodnikovi ulici, ki je leta 1850 stekla po 
zasutem mestnem jarku, onkraj katerega se je začelo podeželje, ki se je raz- 
prostiralo od Gaberja do Otoka. Značaj dobe seveda ni vpival samo na podobo 
mesta, ampak tudi hiš, ki so začele spreminjati svojo stavbno organizacijo in 
jo prilagajati zahtevam časa. Po več his se je združilo v eno, nekatere so bile 
dvignjene za nadstropje, druge sploh na novo zgrajene, skoraj vse pa na novo 
fasadirane. Ta čas pomeni tudi začetek skrbi oblasti za gradbene in komunalne 
potrebe mesta. Po letu 1850 so se pojavili zametki prvih ulic zunaj mestnega 
jedra, po letu 1860 so začeli ulice izravnavati, makadamirati in kockati s prod- 
niki, po letu 1862 polagati pločnike in jih razsvetljevati z oljenkami, po letu 1867 
kanalizirati ter skrbeti tudi za okoliške ceste in mostove, zlasti za savinjskega, 
obnovljenega leta 1854. 

Urbano obdobje 1798—1867 je čas, ko se je mestni organizem otresel 
srednjeveškega okvira in se začel razraščati v okolico. Do pojava železnice je 
bilo to širjenje skromno, nastanek kolodvora pa ga je pospešil in usmeril proti 
vzhodu. Ta doba je ustvarila zametke napol podeželskih predmestij, v katerih 
se je Že nakazovala sedanja ulična mreža. Požar 1798 in volja po obnovi sta 
sodelovala pri nastanku klasicističnih stavb in fasad s kamnoseško poudarjenimi 
gradbenimi členi, zlasti portali. Za meščansko stavbarstvo tega časa je značilno 
vztrajanje pri podedovani stavbni tradiciji, ki jo premagajo šele historizirajoče 
stavbe, ki so po letu 1850 začele novo obdobje v gradbeni zgodovini mesta. 
Kljub vztrajanju pri tradiciji pa kažejo številne prezidave, povečave in nad- 
zidave stanovanjskih hiš na večje udobnostne zahteve takratnega meščanstva, 
čemur ustreza tudi povečano občinsko komunalno delovanje, ki naj rabi pred- 
vsem čistoči mesta. Zato se v glavnem tudi omejuje na kanalizacijo in tlako- 
vanje ulic ter na urejanje pločnikov. Kljub vsem novotarijam pa je bilo v mestu 
še vedno mnogo ostalin iz prejšnjih stoletij; nekatera poslopja so bila še krita 
s slamo, ulične klopi in stopniščni hišni dostopi so resno ovirali ulični promet, 
ulice so bile še neizravnane in borno osvetljene, vodo so oskrbovali javni in 
privatni vodnjaki, greznice so bile suhe, gasilstvo je bilo še nerazvito itd. 

Drugo urbano obdobje obsega Čas od 1867 do 1918 ter pomenja prelom z do- 
tedanjim mestnim razvojem. To je čas industrializacije dotlej trgovsko-obrtnega 
mestnega organizma z močnim vrtičkarskim prizvokom. V Gaberjah in na Cretu 
je nastala vrsta industrijskih podjetij: cinkarna 1875, kemična tovarna 1891, 
tovarna emajlirane posode 1894, Majdičev mlin, mestna opekarna itd., ki po- 
menjajo močne aglomeracijske pospeševalnike, okoli katerih so kmalu začela 
nastajati nenačrtno zgrajena predmestja. Ta potencirani razvoj v Širino nikakor 
ni bil v korist tradicionalni harmoniji mesta, katerega predmestni obroč jo je 
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načel. Kot se v notranjosti mesta starinski milje vedno hitreje umika sodobne- 
mu, tako se na njegovem obrobju vedno močneje uveljavlja pritisk njegove 
industrijske okolice. Gospodarska in družbena struktura mesta se vztrajno 
spreminja in z njo se spreminja tudi njegov gradbeni izraz. Kljub vedno moč- 
nejšemu uradnemu poseganju v to dogajanje urbanistično-gradbeni razvoj 
vendar ni šel vedno v korist mestu. 

To dokazujejo mestni načrt iz 1872 in regulacijski načrti iz let 1871, 1875, 
1882 m 1889, ki so zajeli več ali manj vse mesto, a vendar prepuščali »širšo* 
okolico stihijskemu razvoju. Prvi mestni načrt, ki ga je izdelal okrajni inženir 
Viljem Hallada leta 1867—1868 v merilu 1 : 2880, je bil zaradi popravkov sprejet 
sele leta 1872. 2e leto poprej pa je občina sprejela prvi razširitveni in regula- 
cijski načrt, ki je določal potek novih in regulacijo starih ulic m katerega 
sklepe so morali vnesti v Halladov mestni načrt. Ta načrt je predvsem predvi- 
deval ring; ki naj bi ga sestavljale Vodnikova, Aškerčeva, Stanetova, Razla- 
gova, Cankarjeva, Nova in Cuprijska ulica, njegova dopolnitev iz leta 1875 pa 
oblikovanje Linhartove, Gledališke, Kocenove in Ulice na okopih. Leta 1882 
izdelani definitivni regulacijski načrt, ki je bil pozneje večkrat dopolnjevan, 
se je pečal predvsem s severnim in severozahodnim predmestjem, načrt iz 
leta 1889 pa je imel težišče na mestnem predelu med Gregorčičevo uhro in 
bolnišnico, zgrajeno med leti 1874 in 1887, kjer je sicer nastalo nekaj hiš, a se 
načrt ni uresničil in so ga leta 1906 ukinili. Ta načrt je planiral sklenjeno gra- 
ditev v severnem in odprto graditev po kotažnem sistemu v severozahodnem 
in zahodnem delu mesta. Ker so opisani regulacijski načrti zajemali mesto samo 
talno, ne pa tudi višinsko, je bil v letih 1897—1899 izdelan elaborat o proiilaciji 
ulic (ing. Viktor Thomka z Dunaja, ki je obenem napravil tudi zazidalni načrt 
za Otok) in leta 1902 izdan odlok, ki je na njegovi osnovi določal stavbne črte 
(npr. v Vodnikovi ulici 15 m) m širino ulic 8—14 m. Seveda so bili vsi ti načrti 
stalno dopolnjevani. Tako je leta 1895 začeta zazidava Otoka sprožila nastanek 
gradbenega pravilnika (1901), ki je v 18 točkah med drugim določal: 12 m široke 
ulice z drevoredi, 2 m široke pločnike z robniki, 5 m široke vrtove s primernimi, 
vendar ne polnimi ograjami in izključno graditev največ po 2 vil. Za/idalni 
okoliš je bil razdeljen s 3 križajočimi se ulicami v 6 karejev s 25 stavbišči po 
1080 ms površine. Zgraditev protestantske cerkve in župnišča 1905 ter gimna- 
zije 1914 je prvotni načrt nekoliko okrnila, a ga v bistvu ni spremenila. Načela 
gradbenega pravilnika iz leta 1901 je mestna občina še večkrat, primerno mo- 
duliranega uporabila, tako leta 1905 ob Ljubljanski cesti, leta 1907 na Dolgem 
polju in leta 1910 v Gaberju. Leta 1891 se je začelo graditi naselje v Liscah, za 
katero je bil predpisan švicarski slog hiš. Izmed posameznih predpisov, ki jih je 
občina sprejemala vedno več, naj omenim predpis iz leta 1889, ki določa vsaj 
nadstropne hiše v mestnem jedru, in iz leta 1906, ki dovoljuje trinadstropne 
hiše samo pod pogojem, da njihova višina ne presega 1,25 širine priležene uiice 
in da njihovo dvorišče obsega vsaj četrtino zazidane površine. 

Avtonomna mestna občina se je poleg urbanislično-gradbene brigala tudi 
za regulacijsko in komunalno problematiko mesta in zato leta 1880 nastavila 
mestnega inženirja, ki je bil obenem tudi vodja plinarne, ustanovljene leta 1873 
(Jožef Higersperger, Andrej Jakhel, Rudolf Schneider in od 1899 dalje Ludvik 
Vesely). Po letu 1871 se je njena skrb usmerila na ureditev ulic in pločnikov. 
Ulice so tlakovali s prodniki, pločnike s skrilastimi ploščami, kanalizacija je 
leta 1890 prešla na uporabo betonskih cevi, leta 1889 se je zahtevala ožk-bitev 
hiä, leta 1895 prepovedala graditev svinjakov, okoli leta 18G0 se je imenovala 
posebna komisija z županom na čelu za verifikacijo fasad. 

S prezidavo in dozidavo dvonadstropnih hiä z notranjimi stopnišči m hod- 
niki 1er i vrstno razporeditvijo stanovanj so po letu 1870 začele nastajati prve 
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sodobnejše stanovanjsko-najemniške hiše v Celju. Zgraditev novega gledališča 
leta 1885 je odprla graditev velikih javnih stavb, ki so vnesle v mestno podobo 
velikopotezne koncepte in zlasti mestno obrobje kulisno fasadirale (nasproti 
kolodvoru, ob Savinjskem nabrežju, ob Cankarjevi in Vodnikovi ulici ter na 
zahodnem robu mesta). Nekaj velikih poslopij je zraslo tudi zunaj mesta, zlasti 
parni mlin in kasarniški kompleks leta 1893 v Gaberju, novi bolnišnični oddelek 
ob Ipavčevi ulici (1889), nemški dijaški dom ob Koprivnici (1907) itd. Kljub 
potresu 14. 4. 1895 in zgraditvi savinjske proge skozi Gaberje leta 1890 se je 
mesto nezadržno širilo na vse strani ter več ali manj napolnilo svoja nekdanja 
predmestja. 

Opisano urbano obdobje se je končalo s prvo svetovno vojno. V njegovem 
času se je mesto gradbeno razširilo do Črte: Savinja—Južna železnica—savinjska 
železnica—bolnišnica—Glazija—Otok—Savinja. Ta prostor je epicentrično za- 
polnilo in s tem ustvarilo okoli starega mestnega jedra obroč predmestij, čez 
katera je tipalo v svojo okolico. Obrobje mestnega jedra je dobilo historizirajočo 
kuliserijo z vrsto velikih stavb in njihovih bogatih fasad. V mestu so nasilno 
historizirali vrsto kulturnih spomenikov, stari hišni fond pa načeli z njegovo 
komercialno izrabo, zlasti z uvedbo velikih trgovskih izložb, ki so pokvarile 
stare, pretehtane fasade in vanje vnesle slabo prirejene modernizme. Povrh tega 
pa je ta doba zmotno speljala sodoben promet v stari ulični sistem in bila zato 
prisiljena k nasilnim posegom v mestni organizem, ki mu je vzela mir in in- 
timnost. Novih stavb ni prilagodila govorici okolja in stare stavbe je moderni- 
zirala brez pravega posluha za njihove historične in estetske vrednote. Napačno 
razumljena naprednost in modernizacija je terjala nepotrebne žrtve, katerim 
se tudi naše stoletje ni izognilo. Med večinoma privatnimi investitorji je na- 
stopala tudi občina, dežela (bolnišnica) in država (pošta, kasarne), nato Mestna 
hranilnica, Celjska posojilnica in gradbene zadruge (Stavbno društvo 1903, 
Občekoristna stavbna in stanovanjska zadruga in Delavska gradbena zadruga, 
ki je v Gaberju gradila delavske družinske hiše). Od novih gradbenih mate- 
rialov se je v Celju prvič porabil cement pri graditvi Nemške hiše leta 1907 
in železobeton pri nastanku pedagoškega centra leta 1912. 

Vzporedno z urbanim in komunalnim je tekel tudi gradbeni razvoj Celja, 
katerega periodizacija, ki temelji na stilnih kriterijih, pa se nekoliko loči od 
urbane. 

Poslavljajoči se barok je mestu zapustil klasicistično občuteno Prothasijevo 
palačo iz okoli leta 1780 na Trgu svobode 10 ter nekaj portalov kitastega sloga 
(Slandrov trg 1, Tomšičev trg 12). Po požaru 1798 je večina mestnih stavb dobila 
nove, tradicionalno vezane fasade: preproste, brez okrasja, s kamnitimi oken- 
skimi okviri in klesanimi portali. Med njimi je omembe vreden stari rotovž na 
ogalu Prešernove ulice in Tomšičevega trga iz leta 1810 (gradb. Leopold Tu- 
schinger), novi rotovž na Trgu V. kongresa iz 1832, balkon iz 1840 (projektant 
neznan, gradb. Ivan Nöst), krcsija na istem trgu iz 1832 (1868 predelana za po- 
trebe okrajnega sodišča, graški arh. Folius), hiša v Kocenovi ul. 10 iz 1838 in 
še nekaj drugih v Zidanškovi in Prešernovi ulici. Vse naštete in druge stavbe 
kažejo znake provincialnega klasicizma, ki se zaradi skromnih razmer komaj 
vzpenja nad zahteve utilitarnih potreb. 

S pojavom železnice postane Celje tranzitno mesto, ki se odpre slogovnim 
vplivom velikih mest (Gradca, Dunaja), ki so nosili predznak historizma. Ze 
leta 1850 je nastala stanovanjska hiša v Stanetovi ul. 18, ki je zavrgla gladko 
fasado in pilastre omejila na pritličje, ob oknih pa uporabila plitev biderma- 
jerski rastlinski (cvetni) okras. Sledi palača stare pošte na Trgu V. kongresa 5 
iz 1860, hiša v Stanetovi 19 iz 1864 ter hiši na Trgu V. kongresa 6 iz 1867 in na 
Tomšičevem trgu 16 iz 1870, obe z bidcrmajerskim cvetnim okrasjem. Medtem 
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kn je opisana vrsta hiš kazala bidermajerske od m p ve. pa je šla glavna razvojna 
smer od hiše na Standovi 18 v smeri historizma. Taka je 1855 zgrajena in 1870 
fasadirana hiša na Vodnikovi 11 (arh. Franc Schmidt), Dirmhirnova hiša na 
Okopih 13 iz 1875 in vrsta hiš v mestnem jedru, ki jo sklepajo tri zanimive 
stavbe: v Cankarjevi 4 iz 1878 (arh. Johann Winser), v Aškerčevi 10 iz 1879 
(mestni arh. Anton Fellner) in vila v Vodnikovi 1-1 iz 1880 (mariborski gradbenik 
Andrej čermček). To obdobje zaznamujejo začetki historizma z rustiko v po- 
vojih, s širokimi delilnimi zidei, ploskovitim fasadnim okrasjem, pomešanim 
z bidermajerskimi stilnimi elementi. V to obdobje spada tudi regotizacija opa- 
tijske cerkve (1877 fasada z zvonikom, praški arh. Vili Bücher) in romanizacija 
minoritske cerkve s prizidavo zvonika in duhovniške hiše (1858—1890, isti arh.). 

Obdobje 1880—1900 začenja hiša v Standovi 3 iz 1882 (graški arh. Johann 
de Colle), ki uvede čisti neorcnesančni histerizem in tudi navpično členjeno 
pritlično rustiko. Vrsto javnih stavb odpira gledališče iz 1885 (domaČi arh. Fri- 
derik Walter), neorcnesančno poslopje, členjeno s plitvo vodoravno rustiko. 
Sledi mu Mestna hranilnica iz 1887 (arh. Hans Frauneder iz Brucka, gradb. 
Jožef Bullmann iz Gradca), po konceptu vzerovana po Henrikovem dvoru na 
dunajskem Ringu iz 1862 (Tenfil Hansen), po vhodnem motivu pa po palači 
nadvojvode Ludvika Viktorja iz 1866 prav tam (Henrik Ferste!, slična je ka- 
varna Evropa v Ljubljani iz 1869). 

Mestna hranilnica je najpomembnejša neorenesančna stavba Celja in dober 
primer neposrednega prenosa dunajskega strogega historizma k nam. Stano- 
vanjske hiše niso hotele zaostajati za javnimi. Take so: hiša na Trgu V. kon- 
gresa 4 iz 1887 (fasada arh. F. Walter), na Stanetovi 20 iz 1887 (graški arh. Jožef 
Michl), Steigerjeva vila na Ljubljanski 26 iz. 1887 (arh. neznan), nekdanji hotel 
Pošta v Aškerčevi 2 iz 1873, prezidan 1889, s severnorenesančnimi čeli na ogalu 
(arh. F. Walter), tri neorenesančne hiše na Kidričevem nabrežju 4, 5, 6 iz let 
1889—1892 (arh. F. Walter), ki že nakazujejo neobarok z razkošnim videzom, 
mogočno vzhodno fasado in s prvimi pomoli, a so glede prostorske organizacije 
še tradicionalno vezane na zastekljene dvoriščne arkadne hodnike. Podobna je 
hiša v Zidanškovi 19 iz 1892 (arh. neznan, gradb. Jožef Bullmann), fasada hiše 
na Tomšičevem trgu iz 1893 (graški arh. Edvard Erti), ki uvaja poznorcnesančne 
girlandc in fruktone, hiša na Miklošičevi 3 iz ok. 1893 (arh. Edvard Erti), ki je 
najbolj dosledno neobaročno oblikovana itd. Glavna pozornost se je v tem de- 
setletju posvečala Cankarjevi. Aškerčevi in Vodnikovi ulici, kjer so so smele 
graditi samo do 15 m visoke dvonadstropnice. Ob Cankarjevi ulici so na števil- 
kah 5—7, 9—11 in 13 zrasle po letu 1890 3 hiše po načrtih arh. F. Walterja, ob 
Aškerčevi ulici hiše štev. 3, 14, 16 in IB, vse s strogimi rustikalnimi neoreno- 
sančnimi fasadami. V tej zvezi je omembe vredna tudi kulisna fasada t. i. Ser- 
nečevega dvora na Slandrovem trgu 1 iz 1890 (arh. F. Walter), ki kombinira 
severno in južno renesančne stilne prvine. Ena najpomembnejših stvaritev tega 
obdobja je narodni dom iz 1897 (češki arh. Vladimir Hrasky iz Ljubljane), ce- 
lostna stvaritev, ki pa je na žalost leta 1941 zgubila fasado. Njegova neorene- 
sančna zunanjščina se je zgledovala po Henriku Ferstlu, notranjščina pa po 
Karlu Hasenauerju. S pošto iz 1898 (avtor neznan), ki kaže veliko sličnost 
z ljubljansko, se končuje neorcnesančno obdobje historizma. Zamenja ga neo- 
barok, večkrat pomešan z secesionističnimi okrasnimi elementi. Hiša v Ipav- 
čevi 2 iz 1898 (avtor domači gradbenik Ferdinand Gologranc) že kaže v svojem 
okrasju neobarok z nadihom secesije. Osrednja osebnost tega obdobja je graški 
arhitekt Hans Pruckner, ki je projektira] hiše v Cankarjevi 6 in 8, GubČevi 10 
(1898—1901) in Lilekovi 5 (1907). To je čas, ko se začno mešati slogi. Fasadi hiš 
na Cankarjevi 5 in Lilekovi 6 (kopija) je oblikoval graški arh. Jožef Michl 
v nemškorenesančem slogu, evangeličansko cerkev na Otoku iz 1906 arh. Kari 
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Steinhofer z Dunaja v neogotskem slogu, Nemško hišo na Titovem trgu iz 1907 
dunajski arh. Peter Pavel Brang v neogotskem slogu in hišo na Stanetovi 1 iz 
1902 dunajski arh. Ditrih Dickstem v nemškorenesančno-baročnem slogu. Sece- 
sijsko-neobaročna sta hotel Evropa iz 1906 in Železni dvor na ogalu Cankarjeve 
in Stanetove ulice iz 1907, ki ju je projektiral arh. Hans Pruckner. Podobna, le 
manjša, je hiša na Cuprijski 7, najmonumentalnejša pa je Nemška hiša (sedaj 
dom OF), čokata, nesimetrična stavba z mogočnim stolpom, ki je najpomemb- 
nejša predstavnica staronemškega sloga pri nas. Z njo se končujejo stvaritve 
historičnih slogov v Celju. V letih do prve svetovne vojne nastane le še nekaj 
kvalitetnih vil v domačijskem slogu, ki pogosto koketirajo z alpsko in Švicarsko 
arhitekturo. 

Secesija se enako kot v Mariboru tudi v Celju ni uveljavila. Pomešano z 
neobarokom, jo je uporabljal Hans Pruckner (Cankarjeva 1, fasada hiše na 
Tomšičevem trgu 2 iz 1907), Ferdinand Gologranc (prva celjska trinadstropnica, 
last Slovenske posojilnice, na ogalu Stanetove, Cankarjeve in Lilekove ulice, 
iz 1908), sorazmerno čisto pa neznan arhitekt na Prešernovi 3 (1907). Nova stvar- 
nost z odmevi secesije se je uveljavila z zgradbo deške osnovne Šole (sedaj pe- 
dagoški center na ogalu Gregorčičeve in Ulice 29. novembra) leta 1912 po na- 
črtih graškega arh. Riharda Klossa. Stavba je prvi primer uporabe železobeton- 
ske konstrukcije v Celju, zato izžareva čisti funkcionalizem, ki ga podčrtojejo 
gladke fasade in velika okna. Isto, vendar ne tako demonstrativno, velja za po- 
slopje gimnazije is leta 1914, ki obenem končuje gradbeno dejavnost obravna- 
vanega obdobja. 

Ce povzamemo: gradbena dejavnost 19. stoletja razpada v dve stilni ob- 
dobji. Predznak prvega je klasicizem, drugega pa historizem. Prvo obdobje je 
čas obnove od požara prizadetega mesta. Med stavbami je omembe vredna samo 
klasicistična fasada novega rotovža. Dunajska arhitektura še ni vplivala na do- 
mačo. Drugo obdobje, ki polaga glavni poudarek na fasadno kuliserijo stavb, 
gradi javne in stanovanjske, v blokih zidane hiše, samostojno stoječe vile in 
eno- ali dvostanovanjske hiše v neprometnih ulicah. To obdobje obsega več 
stilnih faz. Prva faza (1850—1880) uvaja historične sloge, ki pa so v začetku še 
pomešani s klasicističnimi, pozneje pa z bidermajerskimi sestavinami. Okrasje 
je slogovno mešano, ploskovito in neizrazito. To je čas romanizacije minoritske 
in gotizacije opatijske cerkve. Poleg mestnih arhitektov avstrijskega porekla 
gostuje tudi mariborski stavbenik Andrej Cerniček. Druga faza (1880—1900) 
uveljavi monumentalne javne in stanovanjske stavbe, proti koncu stoletja pa 
tudi vile. Od historičnih slogov prevladuje neorenesansa, ki se ji pozneje pri- 
druži neobarok. Zgledovanje po dunajski arhitekturi je očitno. Primer strogega 
historizma je Mestna hranilnica v neorenesančnem slogu, poznega historizma pa 
narodni dom in poŠta. Osrednji projektant te faze je naturalizirani Gradčan 
Friderik Walter, delajo pa tudi graäki arhitekti Johann de Colla in Edvard Erti, 
bruški Hans Frauneder in češki Vladimir Hrasky. Okrasje postaja stilno izra- 
zito in plastično ter sili v prostor. Tretja faza (1900—1914) pomenja reducirane 
odmeve dunajskega poznega historizma. Slogovne prvine se zavestno mešajo, 
pride celo do sožitja secesije in neobaroka. Okrasje se osamosvoji in daje stavb- 
nim lupinam slikovit, skoraj od njihove stavbne logike neodvisen videz. Čista 
secesija se ne uveljavi, pač pa nemška gotika in neobarok, pogosto kombiniran 
s secesijo. V mestu delajo graški arhitekti Hans Pruckner, Jožef Michl in Rihard 
Kloss, dunajski Peter Pavel Brang, Ditrih Dickstcin in Kari Steinhofer ter kot 
edini Slovenec Ferdinand Gologranc. Poleg historizirajočih slogov se redkeje in 
navadno le pri manjših stavbah uveljavljajo domačijski, zlasti alpski slogi. 
Glede na nacionalno pripadnost so se Nemci zavzemali za neogotiko in domačij- 
ske sloge, Slovenci pa za pozno renesanso in barok, ki sta se udomačila tudi na 
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Češkem. Historizirajoča arhitektura je v Celju ustvarila nekaj stavb sloven- 
skega pomena, predvsem pa dokumentira čas. ko se je nase meščanstvo tudi 
gradbeno uveljavilo kot vodilni družbeni razred. 

PTUJ je začetek 19. stol. pričakal v dokaj ugodnem gospodarskem polo- 
žaju. Kljub elementarnim nezgodam, zlasti požaru leta 1805, je mesto ekonom- 
sko napredovalo po zaslugi tranzitne trgovine z žitom in živino. Tudi tržni 
dnevi in 3 letni sejmi so razgibavali življenje cehovsko organiziranih meščanov. 
V tem Času so se v mestu udomačile 3 velike trgovske hiše. ki so sicer z zgra- 
ditvijo Južne železnice 1846 propadle, mesto njih pa so se razvile 3 špediterske 
s spremnimi obrati, ki so oskrbovale zvezo med Ptujem in Racami pa tudi Pra- 
gerskim in Mariborom ter prevzele razvoz rogaške slatine deloma z vozovi, de- 
loma s šajkami in splavi. Z zgraditvijo vzhodne železnice pa so tudi te hiše 
propadle. Ostala je le Še lokalna trgovina ter tradicionalna obrt. zlasti usnjar- 
stvo in opekarstvo, ki sta se šele v 20. stol. povzpeli do industrijske proizvodnje. 
Za provincializacijo Ptuja je značilna motna agrarna navezanost njegovega 
meščanstva ter iz tega izvirajoče življenjske in gospodarske navade. Tako so 
bili še sredi stoletja pri 13 hišah hlevi, pri vseh pa svinjaki. Temu primerna je 
bila tudi komunalna ureditev Ptuja. Se na začetku 19. stol. so v mestu pre- 
vladovale skodlasto strehe, ki so se šele v 2. četrtini umaknile opečnim Leta 
1830 se je izravnal prostor okoli cerkve ter Prešernova in Murkova ulica, po- 
javili so se prvi pločniki, začelo se je tlakanjc ulic s prodniki, dravski breg se 
je utrdil s pilotaslimi eskarpami. Vendar je bilo mesto se sredi sloletia glede 
čistoče v slabem stanju. Ulice so bile še brez kanalov, povsod so bile suhe 
greznice, trgov niso čistili. Razvoj mesta ponazariaio statistična poročila. Ko- 
nec 18. stol. je bilo v mestu 205 his, 1858 207. 1890 214 in 1910 skupaj s Ka- 
nižo 360, Mesto je torej le počasi napredovalo, in .še to v glavnem predmestia. 
Ta predmestja so konec 18. stol. štela nad 700 prebivalcev, 1858 1100 v 212 hi- 
šah, konec stoletja pa že nad 2150. Vendar pa povečanje predmestij ni bilo 
tolikšno, da bi učinkovalo epicentrifno. Zato so se predmestia tesno oklepala 
mestnega jedra. To je pognalo tipalke le ob glavnih vpadnicah, ki so ostale 
nieeove glavne trgovske in prometne žile. Pomanjkanje tranzitne trgovine in 
industrije je povzročilo, da si mesto nt prizadevalo po združitvi s kolodvorom, 
kot se ie to zgodilo v Mariboru in Celiu. 

(Gospodarsko stanie Ptuia v sredini sloletia dobro ponazana'o Raisnovi 
podatki, po katerih se je trgovina v glavnem razvijala v tradicionalni seit-mski 
obliki. Od predmestii sta bila Vičava in Breg popolnoma kmečki naselii. Ka- 
niža. ki ie bila leta 1878 spoiena z mestom, pa boli meščanska, sai ie bilo v 
niei precei obrtnikov, trgovin in predvsem postiln. Ker >e meščanstvo kani- 
talno nazadovalo, mu je nreostala le trgovina z živino, vinom in s poliskimi 
pridelki, prevažanie rogaške slatine in koroške železnine no Dravi, usniarstvo 
in seimarstvo, v 2. noi. stoletia pa tudi razviiaioče s-> šolstvo, uprava in vo- 
iaštvo. Upravno ie Ptuj napredoval, ker ie dobil okraino glavarstvo, davkariin. 
okraino sodišče, državno pravdništvo, okraini gradbeni urad itd. Soremenienr 
političnn-upravne in ekonomske razmere so seveda spreminiale tudi mp=tno 
podobo. Predvsem se je mesto znebilo obzidja in jarkov, čeprav ie ostal nnhov 
potek zaznaven še sredi stoletia. Za razvoi mestne podobe so bili važneiši od 
izginjaiočih nastajaioči objekti kot železnien. oark. promenada in nosam^zne 
nove velike hiše. Železnica je stekla spomladi I860, park je začel nastaiati 
leta Î842, promenada 1887, ureieno rečno nabrežje Da 1837. Urbanistična za- 
snova mesta se v 19. stol. ni spreminjala, nač pa je začela vase vkliučevati 
razraščajoča se predmestja, ki so se • nio dejansko snoiila šele v ?.0. stoletju. 
Dinamika tega procesa namreč ni bila tako močna, àn bi premagala naravne 
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ovire, ki so ji stale napoti. Zato je ostal razpoložljivi prostor omejen ter je 
preprečeval vsako velikopoteznejšo gradbeno aktivnost prav do današnjih dni, 
ko se je šele odprl večji gradbeni kompleks med kolodvorom in Rabelčjo vasjo. 
Kljub pomanjkanju gospodarske konjunkture za razvoj mesta v širino pa 
navznoter vendar ni mirovalo, saj je njegova gospodarska aktivnost zanihala 
skozi stoletje tako, da je bila najslabša v 3. četrtini stoletja. Ta nihaj se je 
jasno izrazil tudi v gradbeni aktivnosti mesta in njegovega meščanstva, ki 
je bila najjačja na začetku stoletja v dobi klasicizma ter ob koncu stoletja v 
dobi historičnih slogov. Posebno klasicizem je po požaru 1805 ustvaril nekaj 
lepih stavb in predvsem vrsto lepih fasad in tako vtisnil mestu močan stilni 
pečat. Iz njega se najbolje vidi, kako trdno se je zasidral v Ptuju, saj je živel 
kot postklasicizem Se globoko v 2. pol. 19. stol. in se le polagoma umikal dobi 
historičnih slogov. To vztrajanje se seveda ni nanašalo toliko na stilne prvine 
kot na podedovane koncepte meščanske hiše v smislu njene prostorske orga- 
nizacije in stanovanjske kulture, ki je s svojimi koreninami segala prav do 
16. stoletja. Historični slogi, ki so se rodili v velikih mestih, so bili predvsem 
nosilci napredneje organiziranih stanovanjskih hiš z notranjimi stopnišči in 
hodniki, s sodobnejšimi stanovanji in cenejšo, vendar bogatejšo maltasto de- 
koracijo fasad, ki je nadomestila dotedanje kamnoseške stvaritve. Po gradbe- 
nem zatišju 3. četrtine stoletja se je gradbena aktivnost ob koncu stoletja spet 
razmahnila ter ustvarjala predvsem v historičnih slogih. To dejavnost je po- 
goju gospodarski dvig mesta, ki je postalo leta 1887 avtonomna občina, kar mu 
je omogočilo hitrejši vsestranski razvoj. Vzcvetela je živilska trgovina, razvilo 
se je šolstvo, naselilo vojaštvo, pojavila industrija (usnjarska 1908) in narastel 
promet z mestnim zaledjem. Ptuj se je začel komunalno hitreje urejevati. Ve- 
čina mesta se je kanalizirala, ulice tlakovale, okoliško cestno omrežje moder- 
niziralo. V tem času je v mestu nastala vrsta stavb, ki dobro ponazarja ta- 
kratno razpoloženje meščanstva. Nove hiše so hotele imponirati z velikopotez- 
nostjo in bogatimi fasadnimi kulisami. V mestnem jedru se je precej zidalo in 
prezidavalo pa tudi ambientalno pokvarilo. Staremu mestu so se poskušale 
z novo arhitekturo dati nove dimenzije, vendar pa je bilo to stavbarstvo pre- 
skromno, da bi zmoglo preglasiti dediščino preteklih stoletij. O urbanističnem 
ali regulacijskem načrtovanju v Ptuju v tem času še ni govora. Gradilo se je 
po parcialnih zazidalnih načrtih in upoštevale so se že obstoječe ali nakazane 
komunikacijske smeri, ki so prcpredale mestno obrobje. 

Gradbeni razvoj Ptuja je tekel vzporedno z urbanim in komunalnim. Za- 
četek 1•. stol. je dočakal z enako velikim mestnim jedrom kot Maribor in Celje 
(Maribor 225, Celje 196 in Ptuj 205 hiš), toda s slabše razvitimi predmestji, 
ker ni ležal ob glavni komercialni cesti. Simptomatično za prometno lego Ptuja 
je, da se je sicer sočasno z ostalima mestoma otresel utesnjujočega ga obzidja, 
da pa se mu ni mudilo z odstranitvijo mestnih vrat (1820, 1858, 1891), ker ni 
bil k temu prometno prisiljen. Tudi pojav vzhodne železnice leta 1860 tega 
stanja ni toliko spremenil, da bi mesto razvojno stremelo h kolodvoru. Ptuj je 
slej ko prej ostal ujet v cestno mrežo svoje širše agrarne okolice. 

Veliki požar leta 1805 je podobno kot nekaj let poprej v Mariboru (1797) 
in Celju (1798) simbolično končal njegovo baročno obdobje. Kar so napovedo- 
vale že jožefinske reforme {med njimi ukinitev 2 samostanov in 4 cerkva leta 
1786), se je s francoskimi vojnami uresničilo. Ptuj se je znašel na pragu 19. sto- 
letja. Sorazmerno živahna, čeprav ne velikopotezna poznobaročna gradbena 
dejavnost se je sklenila s postavitvijo mestnega strelišča (1801—1802, domači 
gradb. Peter Wagner), prijetne 9-osne arhitekture kitastega sloga z dvignjenim 
osrednjim 5-osnim rizalitom in mansardno streho. S tem poslopjem se je tudi 
gradbeno končalo 18. stol. in začelo 19. To stoletje lahko razdelimo v 2 polovici, 
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katerih ločnica pa .so no ujema s Listimi) v Manboiu in Celju, ker so ¡mri;, la 
mesta različen razvoj. Ptuj ju začel v 2. polovici očitno zaostajati za ostalima 
dvema predvsem zaradi izpada železniškega prometa in industrializacije. To se 
je pokazalo tudi v njegovem gradbenem r;17Voju Prva polovica stoletja nosi 
predznak provincialnega klasicizma, v katerem je Ptuj prczidal in prefasadiral 
skoraj ves svoj podedovani hišni fond. vmes pa ustvaril tudi nekaj omembe 
vrednih stavb. Gre za meščansko hišo v Murščevi 2 iz 1812. meščanski dvorec 
v Trstenjakovi 1] iz ok. 1820 in za poslovno hišo (pivovarno) v Bczjakovi 8 
iz 1815, katere fasado krasi • reliefno okrašenih lunetastih okenskih čel, ter 
za fasade: na Prešernovi 1 iz ok. 1820, 8 iz ok. 1850 in 34 iz 1840. na Aškerčevi 8 
iz ok. 1810 in 1829, na Slovenskem trgu 9 iz ok. 1820 (okrašena s pilastri in 
8 reliefnimi medaljoni, ki predstavljajo 4 zvrsti umetnosti in njihove pred- 
stavnike) in gledališko, 3-<2-osno vežo s fasado, sklenjeno s trikotnim čelom 
iz 1854 (dunajski arh. Klotz). 

Obdobje 1850—1R80 je slej ko prej obvladovalo poznoklasicistično in post- 
klasicistično gradbeništvo, vmes pa so se pojavili ludi že prvi znanilci histo- 
ričnih slogov, ki so se proti koncu obdobja vse bolj gostili. Čisti slogi se v tem 
času pojavljalo le redko, saj se navadno mešajo poznoklasieislični koncepti z 
ranohistončnimi prvinami. Tako je gostišče Beli križ na Lackovi 11 iz 1858. 
nižja gimnazija (seda) dijaški dom) na Prešernovi 29 iz 1871 (s kvalitetno kla- 
sicistično fasado), dvonadslropmci na Titovem trgu iz ok. I860, narodni dom 
v Vošnjakovi ul. iz 1872—1882, neorenesančni deška okoliška šola na Srbskem 
trgu iz 1878 in dekliška okoliška v Rai cevi ul. iz 1872, železniška postaja v 
domačijskem slogu iz 1860, neorenesančna bolnišnica iz 1874 in predvsem neo- 
renesančna stanovanjska dvonadstropnica na Trgu svobode 2 iz 1872. V to ob- 
dobje sega (udi obnova gradu 1873 m regotizacija proštijske cerkve 1861—63 
in 1877—1889. 

Leta 1887 je dosegel Ptuj status avtonomne občine. Začel se je njegov hi- 
trejši razvoj, ki je dosegel vrh in sklep v času županovanja Jožefa Ornika 
(1897—1918). Vzporedno z gospodarskim in komunalnim je šel tudi gradbeni 
razvoj. Med historičnimi slogi je prevladovala več ali manj čista južna rene- 
sansa, tej pa se je pozneje pridružila .severna (navadno nemško poudarjena) in 
skromna secesija, med individualnimi stavbami, vilami in izletniškimi točkami 
(Sviearija v Ljudskem vrtu) pa domačijski, navadno alpsko uglašeni slogi. Ker 
mesto ni ra/vilo železniškega pristopa, je stremelo po ustvaritvi arhitektonskih 
kulisenj ob vseh pomembnejših cestnih vstopih: na Hrvatskem in Srbskem 
trgu, Trgu svobode in MDB, leta 1905 nastalem Titovem trgu ter Lackovi, 
Krempljev i in Miklošičevi ulici. Med nastalimi stavbami jih je nekaj javnega 
značaja, večinoma pa so stanovanjske, poslovne ali pa kombinirane. Med prve 
spada rotovž na Trgu MDB iz 1907 (nemška pozna gotika, arh. Maks Ferstel, 
slovensko pomembna stvaritev), povečava bolnišnice iz 1905, obnova gledališča 
iz 1892—1896, ko je dobilo klasicistično-neorenesančno fasado s por t ikom in 
kipom Melpomene na vrhu, višja gimnazija na Prešernovi 31 iz 1901) (neore- 
nesančna) in Mladika iz 1902 (neorenesančna); med druge dom JLA na Pre- 
šernovi 6 (hotel, neorcnesančno fasadiran 1890, dvignjen za 3. etažo po 1900); 
med kombinirane: hiša na Krempljevi 1 iz ok. 1900 (neobaročna Fiirstova 
trgovska hiša), na Krempljevi 2 iz ok. 1890 (neorenesančna dvonadstropnica 
Slovenske hranilnice), na Lackovi 1 iz 1898 (neorenesančna Ornikova trgovska 
hiša), na Lackovi 8 iz 1894 (neorenesančna dvonadstropnica Nemške posojilnice, 
pozneje pošta), na Lackovi 9 (neorenesančna dvonadstropnica izpred 1895). 
častniški paviljon v Raičevi ul. iz 1905 (secesijsko poslopje), na Srbskem trgu 1 
iz 1889 (severnorcnesančna palača mestne hranilnice, sedaj občina), na istem 
trgu   dvonadstropnica   enakega   sloga   iz   ok.   1900),   na   Murkovi   2   (stavba   iz 



234 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST. 1-Ï/I9ÏÎ 

16. stol. dvignjena v 3. etažo in nemškorenesančno fasadirana). Med stanovanj- 
skimi hišami je omeniti: hišo na Hrvatskem trgu 5 iz 1909 (neorenesančna), 
na Miklošičevi 1 (starejša, secesionistično fasadirana), na Miklošičevi 3 iz 1005 
(neorenesančna), na Prešernovi 28 iz ok. I8S0 (bogato neorenesančno fasadirana 
dvostanovanjska meščanska hiša), na Slovenskem trgu 1 in 3 (prva severno-, 
druga južnorenesančno fasadirana). Okoli leta 1910 sta nastali edini ptujski 
trinadstropnici izpred prve vojne. To sta historično-secesionistično uglašeni 
stanovanjski hiši ob Potrčevi in v Cučkovi ulici, katerih zadnja sedaj rabi za 
zdravstveni dom. V tem obdobju je zrasla v Vičavi pionirska kasarna (1905— 
1912), v Rabelčji vasi Ljudski vrt s Svicarijo (1892), ob Cafovi ulici pa Pirichuva 
tovarna usnja (1908), ki je s svojo lokacijo ob reki, s katere je leta 1895 zginil 
zadnji rečni mlin, močno prizadela mestno veduto. Leta 1905 je mestno tkivo 
načela odstranitev 5 stavb (med njimi Male kasarne) na mestu sedanjega Ti- 
tovega trga. 

Ptuj zaradi ožje gospodarske baze ni zmogel preobraziti svojih predmestij 
toliko, da bi jih lahko urbano spojil z mestnim jedrom, zato sta postali leta 1878 
samo Kaniža in Vičava del mesta, medtem ko sta oba Brega ter del Grajene 
fn Rogoznice to dosegli šele leta 1936. Kljub temu pa je Ptuju uspelo v četrt 
stoletju zgraditi toliko novih, pogosto kar velikopoteznih stavb, da je z njimi 
dostojno dokumentiral voljo svojega meščanstva po napredku, med njimi pa 
vsaj z rotovžem dosegel tudi nivo slovenske veljave. 

Ostala štiri mesta Brežice, Ormož, SI. Bistrica in SI. Gradec imajo vsako 
svojo razvojno specifiko, vendar so samo opisana tri avtonomna mesta pre- 
segla njihovo splošno poprečje. Njihov razvoj namreč ni pomenjal samo šte- 
vilčne rasti prebivalstva in hiš, ampak tudi njihovo urbano organizacijo, ki je 
našla svoja izhodišča v podedovanih mestnih središčih. Ta so z več ali manj 
znanja in posluha prenesli najprej v predmestja, proti koncu stoletja, ko se 
je industrializacija močneje razmahnila, pa tudi v širša mestna okolja. Pri tem 
sta si samo Maribor in Celje pomagala z regulacijskimi načrti, ostala mesta pa 
so se razvijala v okviru pristojnih gradbenih uradov, ki so jih navadno vodili 
gradbeni inženirji ali geometri. Ker ima razvoj ostalih mest kljub lokalnim 
posebnostim mnogo skupnega, jih bomo obravnavali le toliko, da bomo opre- 
delili njihove glavne razvojne dosežke, ki pa le redko presegajo regionalni 
nivo in zato večinoma spadajo v domeno zgodovinskih, demografskih in etno- 
loških raziskav, ne pa umetnostnozgodovmskih. 

BREZICE so stopile v 19. stoletje kot mestna naselbina z okoli 120 hišami 
in 600 prebivalci. Imele so 4 letne in živinske sejme in tržni dan na soboto. 
Sava, ki je leta 1781 spremenila strugo tako, da je odnesla 14 hiš ter Florjanovo 
in Miklavževo kapelo, ž. cerkev pa ogrozila, je do 1. 1870 tekla tik pod mestom. 
Oblikovala je njegov zahodni rob enako kot velika globel vzhodnega, medtem 
ko je na jugu mestni plato zapiral renesančni grad, mimo katerega se je cesta 
spuščala k pristanišču s prastarim brodom Čez Savo in Krko, na severu pa 
baročni frančiškanski samostan iz 1660—1635. Ker leži mesto na podolžnem 
platoju, je oblikovalo sistem paralelnih ulic, katerega os je predstavljala tržno 
razširjena tranzitna cesta Celje oz. Ljubljana—Zagreb, zahodnega je zožila 
Sava, vzhodni pa je razvil mrežo 2 podolžnih in 4 prečnih ulic s prvotno par- 
celacijo ob tržni ulici in drugotno v vzhodnem delu mesta. Zaradi take 
terenske situacije je bil razvoj mesta možen samo proti severu onkraj križišča 
cest v Savsko in Sotelsko dolino, blizu frančiškanskega samostana in okoli let 
1720—1740 zgrajene Rokove cerkve. Razvoj mesta ni bil dinamičen, čeprav je 
mimo njega stekla leta 1862 železnica, biia leta 1870 prestavljena proti zahodu 
Sava, bila zboljšana cestna mreža, se razvila živahna žitna in vinska trgovina 
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in se naselilo v mestu precej uradništva. Manjkala je industrija, zato je mesto 
leta 1910 štelo Se vedno samo 128 hiš in 12G9 prebivalcev, kar dokazuje, da se 
Brežice urbano skoraj niso razvijale, da pa so zelo povečale Število prebival- 
stva in zato tudi svoj stanovanjski fond. K naraščanju prebivalstva so največ 
pripomogli oživljena obrt in trgovina (ob koncu stoletja je bilo že 9 letnih in 
živinskih sejmov) ter upravne in družbene dejavnosti. 2e v 1. pol. stoletja je 
bilo v Brežicah tobačno skladišče, distriktni fizikat, mejni carinski urad, tri- 
vialità (od 1855 glavna šola), ubožnica. 50 obrtnikov, 14 gostiln, 3 trgovine, 
mestni brod, v gradu pa sedež gospoščine. deželskega sodišča in okraja. V 2. pol. 
stoletja so Brežice postale sedež okrajnega glavarstva, sodišča, davkarije, ura- 
da za kontrolo meril, pošte, finančne in orožniške postaje itd. Splošna bolnišnica 
je nastala 1872 in dobila glavno poslopje 1889. Prva šola je bila zgrajena 3825. 
druga 1870, šulferajnska pa 1912. Mesto je ok. 1880 že poznalo pločnike in 
ulično razsvetljavo. V njegovem jedru so prevladovale večinoma nadstropne 
meščanske hiše kitastega, klasicističnega in postklasicističnega sloga, ki so se 
po letu 1880 začelo preoblačiti v maltaste fasade historizirajočih, večinoma neo- 
renesančnih slogov. Na obrobju mesta so prevladovale majhne, pritlične hiše, 
ki navadno niso presegale bivalnega funkcionalizma. Med hišnim fondom sta 
pomembnejša zlasti v hotel predelani narodni dom iz leta 1904 in severno- 
renesančni dvonadstropni nemški dom iz 190.9 (sedaj sedež občinskega sodišča), 
med funkcionalnimi arhitekturami pa vodni stolp brežiškega vodovoda iz 1914, 
ki je postal simbol brežiške mestne vedute. Blizu kolodvora, kamor so prenesli 
mestno pokopališče, so leta 1840 prezidali podružno cerkev sv. Lenarta, v mestu 
pa okoli 1870 poslopje okrajnega glavarstva. Potres januarja 1917, ki je močno 
poškodoval mestni hišni fond in povzročil porušenje dvonadstropnega baroč- 
nega frančiškanskega samostana, končuje razvoj Brežic v obravnavanem ob- 
dobju, razvoj, ki zaradi pomanjkanja gospodarske stimulacije ni presegal sprot- 
nega spreminjanja podedovane urbane in gradbene zasnove mesta. 

ORMOŽ, ki leži na strmi terasi nad severnim bregom Drave, je po legi in 
konceptu nekoliko podoben Brežicam, saj je kombiniran z gradom, katerega 
plato deli od mesta umetno dodelana globe!; po tej se spušča cesta k rečnemu 
prehodu (brodu, od konca 19. stol. mostu). Mesto je razvilo pravokoten trg v 
smeri tranzitne ceste in 2 paralelni ulici na njegovi severni ter le gospodarsko 
stezo na južni strani. V severovzhodni kot odmaknjena župna cerkev ni ovi- 
rala razvoja naselbine kot tudi ne leta 1798 odstranjeni frančiškanski samo- 
stan, ki je od konca 15. stol. zasedal jugozahodni del mesta. Ormož se je raz- 
vijal zelo počasi. Ob koncu 18. stol. je Štel ¿0 hiš in okoli 300 prebivalcev, 
leta 1870 53 hiš in 390 prebivalcev (zgornje in spodnje predmestje skupaj 60 hiš 
in 372 prebivalcev), leta 1910 pa skupaj 161 hiš in 1049 prebivalcev, vendar 
samo mestno jedro le okoli 70 hiš in 500 prebivalcev. Opazen je torej močan 
razvoj predmestij, ki pa so imela izrazito agrarno-obrtni značaj (opekarna). 
Hišni fond je bil še v 18. stol. pretežno butan in lesen, zato današnje mestno 
jedro kaže pretežno klasicistično in postklasicislično lice. Hiš iz prvih dveh 
tretjin 19. stol. je precej, med njimi rotovž, hiša na Mestnem trgu 7 in grad. 
obnovljen 1810 in okoli 1870. V 1. pol. 19. stol. je bil v mestu carinski in solni 
urad ter trivialka (od 1803 v lastni stavbi), v gradu pa sedež gospoščine, de- 
želskega sodišča in okraja. V 2. pol. stoletja pa je tu delovalo okrajno sodišče, 
davkarija, pošta, urad za kontrolo meril, šola, spita!, od 1898 križniška bol- 
nišnica itd. Živahna obrt in trgovina, vendar nobene industrije. Precejšen pro- 
met po cestah Ptuj—Središče in Križevci—Varaždin (z brodom Čez Dravo) ter 
po letu I860 po železnici Pragersko—Čakovec s postajo izven mesta pod graj- 
skim platojem. Čas historičnih slogov se kaže zlasti v neorcnesančni fasadi šole 
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in nekaterih meščanskih h iS, sicer pa Ormož niti urbano niti komunalno ali 
gradbeno ni presegel ravni lokalnega pomena. Isto velja za predmestji Lent na 
zahodni in Hardek na severovzhodni strani, ki se nista mogli nikoli otresti 
kmečkega videza. 

SLOV. BISTRICA, ki leži ob glavni komercialni cesti Maribor—Celje, je 
živela predvsem od trgovine in prometa, saj je bilo v mestu več velikih fur- 
manskih gostiln in predpregarskih postaj. Mesto je že v 18. stol. seglo čez po- 
tok Bistrico in ustvarilo Novi trg (sedaj A. Šarha), ob mestnem jedru pa so 
začela nastajati skromna predmestja, ki jih je na severozahodu razvojno oviral 
obsežen grajski kompleks, na vzhodu pa mokroten travnati svet. Železnica, ki 
je stekla mimo mesta, ga je dvakrat oškodovala, prvič, ker ga je pustila ob 
strani, in drugič, ker je povzročila stagnacijo cestnega tranzitnega prometa. 
Mesto s 3 trgi in koncentrično ulično mrežo je ob koncu 18. stol. štelo 130 hiš 
in okoli 800 prebivalcev. V 1. pol. 19. stol. je dajalo streho solnemu in poštnemu 
uradu, tobačnemu skladišču, distriktnemu fizikatu, voznemu uradu itd. Imelo 
je lastno ubožnico, špital in šolo. V njem je bilo 9 letnih in živinskih sejmov. 
V okolici je deloval kamnolom marmorja in rudnik železa, v mestu pa žeb- 
ljarna. Vendar je mesto le počasi napredovalo. Leta 1870 je štelo 154 hiš in 
1168 prebivalcev, leta 1910 pa 180 hiš in 1342 prebivalcev. V 2. pol. stoletja je 
delovalo v mestu okrajno sodišče, davkarija, pošta, vojaška komanda, šola, urad 
za kontrolo meril, orožniška postaja, špital, ubožnica itd. pa tudi usnjarna in 
od leta 1826 v Zg. Bistrici bakrarna s 60 delavci. Ker je mesto leta 1779 močno 
pogorelo, kaže njegov hišni fond poznobaročen in predvsem klasicističen videz. 
To pa ni spremenilo podedovanega mestnega koncepta, ki se razporeja okoli 
Gradišča, lijakastega glavnega trga in ceste proti Zg. Bistrici, na severu okoli 
pravokotnega baročnega trga, na jugu pa okoli predmestja pred ukinjenim 
minoritskim samostanom. Med klasicističnimi stavbami je omeniti hiše na Trgu 
svobode 11 in 17, na Sarhovem trgu 4 in na Ljubljanski cesti 15; med stav- 
bami historičnih slogov pa hiše na Trgu svobode 9 (fasada), 15 (neogotska fa- 
sada), 18 (fasada), na Sarhovem trgu 4 (fasada), na Mariborski cesti 12 (bogato 
fasadiran neobaročni dvorec), občino, šolo in župno cerkev z neorenesančno 
fasado in zvonikom iz let 1866—1868 itd. Secesijski slog se pojavlja kvalitetnejc 
le na fasadi hiše na Sarhovem trgu 7. Velik grajski kompleks in župna cerkev, 
pri kateri so 1836 opustili pokopališče, nista razvoja mesta močneje ovirala, kar 
pa ne velja za kasarne, ki so ga ok. 1900 vklenile z južne strani, nastajajoča 
industrija (mlin, oljarna, žebljama) in železniški kolodvor pa z vzhodne. Ven- 
dar mesto pred prvo svetovno vojno tega še ni moteče občutilo. 

SLOVENJ GRADEC, ki leži na platoju, oblitem s tremi vodami, sredi Mi- 
slinjske doline, je 19. stol. dočakal v dokaj skromni obliki, saj je štel le okoli 
100 hiš in G00 prebivalcev, vendar pa je imel lastno privilegirano sodišče, solni 
urad in tobačno skladišče ter živahno trgovino s platnom, lesom in živino (zna- 
ni sejmi v bližnjem Smartnem). Mesto se je zmerno razvijalo in je leta 1870 
Štelo 124 hiš in 944 prebivalcev, leta 1910 pa 149 hiš in 1186 prebivalcev. V 
1. pol. 19. stol. je vzdrževalo solno skladišče (ukinjeno leta 1835), distriktni 
fizikat, trivialko, ubožnico, špital itd. V njem so bili 4 letni sejmi, v bližnji 
okolici pa je od leta 1773 delovala kosama z 20 delavci in rudnik železa pri 
Starem trgu. V 2. pol. stoletja so se pridružile stolarna s 50 delavci, tovarna 
meril (1896) in usnjarna z 20 delavci ter živahna trgovina z živino in lesom. 
Mesto s koničnim osrednjim trgom in pravokotnim cerkvenim ter 4 paralelni- 
mi in prečnimi ulicami je imelo še precej hiš kritih s skodlami. V mestu je 
bilo več uradov: okrajno glavarstvo, okrajno sodišče, davkarija, pošta, urad za 
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kontrolo moril, finančna in orožniška postaja, šola. ubožnica, špila!, 2 hotela • 
več gostiln. Ker SO tovarna kos, usnjarna in tovarna meni ležale izven mesta, 
• o vplivale predvsem na razvoj predmestij. Mestno jedro samo pa se je sirilo 
ob cestah proti Staremu trgu, kolodvoru (od 1!)00J in Dravogradu. Mestu je 
leta 1898 dobilo bolnišnico, leta 1903 pa električno razsvetljavo iz lastne elek- 
trarne. Ker so ga leta 181(1 uplenili Francozi, leta 1811 m 1903 pa je katastro- 
falno pogorel, kaže njegov hišni fond mlajše lice, kot je v resnici. Med stav- 
bami 19. stol. jih je le malo vrednih omembe (neorenesančna fasada mestne 
hiše, župnišče, zgradil ga je gradb. Urbaru ja leta 1883, bolnišnica, šola, hotel in 
nekaj meščanskih hiš), saj ne presegajo lokalnega pomena. 

Od slovenještajerskih trgov so dosegli močan razvoj. Konjice, Lasku (od 
1927 mesto), Ljutomer ¡od 1927 mesto), Muta, Kadije, Sevnica. Šentjur, Šoštanj 
(od 1911 mesto) in Velenje; zmernega Brestanica, Lenart, Ljubno. Lovrenc, 
Mozirje, Rogatec. Središče, Vojnik in Žalec; skromnega iiraslovče. Gornji grad 
(od 1928 mesto), Kozje, Lomborg, Planina. Podčetrtek, Podsmla, Hocica, Veržej 
in Vuz.enica, stagnirah pa so: Makole, Pilštanj, Ptujska gora, Studcnice \n Vi- 
tanje. Stari štajerski trg Motnik, ki je leta 1815 prešel v sestavo Kranjske, 
i/.pada iz tega pregleda. 

1. KONJICE so ob koncu 18. stol, štele okoli 100 hiš in 500 prebivalcev, 
Oplajal jih je živahen tranzitni promet, ki se je pretakal po glavni komercialni 
in poljčanski cesti. V trgu je bilo solno skladišče, poštna postaja in cestna mit- 
nica. Spadale so pod državno gospoščino Trebnik. ki je bil tudi sedež dežel- 
skega sodišča in je bil v letih 1793— 1794 popolnoma obnovljen. Bližnji svinčev 
rudnik je naznanjal bodoči industrijski razvoj trga, ki je pogorel 17G5 in 1786 
in zato ne premore starejših hišnih fasad. Leta 1820 so Konjice štele 107 hiš 
in 546 prebivalcev. Poleg že omenjenih uradov so imele tudi trivialko, 2 mlina 
in 2 stopi. Leta 1870 so štele 105 hiš in 912 prebivalcev. Bile so sedež okraj- 
nega sodišča, davkarije, urada za kontrolo meril, pošte, finančne in orožniške 
postaje itd. Imele so 9 letnih in živinskih sejmov, več velikih gostiln, usnjarmi 
in pivovarno. Ker je stekla železnica daleč od Konjic, je tranzitni promet upa- 
del, ojačil pa se. je lokalni, ki je povezal širšo konjiško okolico s Poljčanami. 
Leta 1910 so Konjice štele 125 hiš in 978 prebivalcev, V njih se je razvila 
močna obrt in industrija (tovarna usnja od 1894, mlin, 2 žagi) Leta 1892 so 
dobile železniško zvezo s Poljčanami, 1890 vodovod, 1897 šuiferajnsko šolo. 
Leta 1903 so postale sedež okrajnega glavarstva. Leta 1863 so dobile dom one- 
moglih in s tem zametek predvojne bolnišnice Rdečega križa. Trg, ki je izobli- 
koval tržni prostor vzdolž Konjiškega potoka, hrani pretežno klasicistično in 
postklasicistično fasadiran hišni fond in nekaj historizirajočih stavb. Ker trško 
jedro na konceh sklepata grajski kompleks in Dravinja, se je lahko razvilo 
sami» proti vzhodu (Blato) in zahodu (Pristava), kjer je izoblikovalo nekaj pa- 
ralelnih in prečnih ulic in kjer stoji tudi župna cerkev, regotizirana okoli le- 
ta 1871. Poprečno število hišnih stanovalcev, ki je leta 1820 znašalo 5,1, 1870 
8,7 in 1910 7,8, dokazuje, da je do konca stoletja hitreje naraščala populacija 
kot hišni fond, nato pa nasprotno, da so se torej najprej gosteje naseljevale 
obstoječe, vendar adaptirane hiše. nato pa zaradi individualnih novih stavb in 
naraščajočega stanovanjskega standarda razseljevale in da v trgu niso nastajale 
večje najemniSke hiše, ki bi koncentracijo prebivalstva stopnjevale. 

2. ••••• se je razvijalo s približno enako dinamiko kot Konjice. Ob 
koncu 18. stol. je štelo 114 hiš in okoli 500 prebivalcev, leta 1820 114 hiš in 
545 prebivalcev, leta 187(1 88 hiš in 613 prebivalcev in leta 1910 134 hiš in 
903 prebivalce   Padec hišnega fonda v sredini stoletja gre pripisati požaru, ki 
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je leta 1840 močno prizadel trg (zgorelo je 54 hiš in cerkev). Laško je razvilo 
gručasti koncept z več trgi in veznimi ulicami. Ob koncu 18. stol. je služilo 
sicer lastnemu magistratu, vendar pa je spadalo pod gospoščinsko deželsko so- 
dišče. V njegovi okolici je delovala velika apnenica in je bilo od leta 1791 vet 
kopov premoga, čeprav se je pravo rudarstvo začelo žele leta 1804. Trg je pre- 
mogel most z mostnino, trivialko, ubožnico, Spítal in po ietu 1817 pivovarno. 
Železnica je leta 1848 stekla mimo Laškega in povzročila skupaj z zgraditvijo 
toplic leta 1854 nastanek predmestja na desnem bregu Savinje. V 2. pol. sto- 
letja je tu delovalo okrajno sodišče, davkarija, pošta, urad za kontrolo meril, 
finančna in orožniška postaja itd. Sola se je leta 1860 namestila v Starem špi- 
talu, pivovarna, ki je 1839 postala industrijski obrat, pa v Novem. Kopališče 
je okoli leta 1880 obsegalo zdraviliško stavbo, salonsko poslopje, gosposko hišo, 
Mlinarjev dvor in vilo Stajn. Obrt in trgovino je razgibavalo 8 letnih in ži- 
vinskih sejmov ter promet s Kozjanskim. Trg hrani v jedru, iz katerega se je 
leta 1826 odstranilo pokopališče, več klasicistično fasadiranih hiš, med njimi 
Stok in Kislingerjevo hišo iz 1808. V 2. pol. stoletja se je začel trg širiti na 
vse strani, ne da bi bii izoblikoval tesneje pozidane gradbene komplekse. Trg, 
ki je 1923 dobil elektriko in 1928 vodovod, je postal leta 1927 mesto in s tem 
sklenil svoj statusni razvoj, ne pa gospodarskega, ki sta ga podpirala industrija 
in zdraviliški turizem. Gostota hišne poselitve, ki je znašala leta 1820 4,8, 1870 
6,9 in 1910 6,7, kaže na povečavo po požaru obnovljenih hiš in na njihovo go- 
stejšo poselitev, kar gre na rovaš povečanega Števila delavcev in uradnikov pa 
tudi turizma. S tem v zvezi naj samo opozorim na povečano pivovarniško de- 
javnost po letu 1842, na razvoj rudnika Huda jama-Brezno po letu 1850 in na 
nastanek cementarne v Gradcu, ki je propadla med prvo svetovno vojno. 

3. LJUTOMER je 19. stoletje dočakal z okoli 100 hišami in G0O prebivalci. 
Služen je bil gospoščini Gornji Ljutomer, ki so jo upravljali z Braneka. Nje- 
gov razvoj je bil dovolj dinamičen, saj je leta 1820 štel 106 hiš in 603 prebi- 
valce, leta 1870 124 hiš in 1074 prebivalce, leta 1910 171 hiš in 1302 prebivalca, 
leta 1927 pa je postal mesto. V 1. pol. 19. stol. je imel 5 letnih in od leta 1838 
2 živinska sejma, obmejni carinski urađ, ubožnico in trivialko, v 2. polovici 
stoletja pa je bil sedež okrajnega glavarstva, okrajnega sodišča, davčnega urada, 
finančnega komisariata, urada za kontrolo meril, pošte, orožniške in finančne 
postaje itd. Imel je občinsko hranilnico in posojilnico od 1872, špital od 1841, 
bolnišnico od 1850, ubožnico od 1839, Šolo od 1826 itd. "Vodovod je dobil 1886, 
železniško zvezo z Radgono 1890, razvil pa je le malenkostno industrijo (mlin, 
opekarna). Ker je imel v 18. stol. še večinoma lesene hiše ter je v letih 1777, 
1827, 1828, 1832 in 1858 pogorel, ima večinoma klasicistični in postklasicistični 
stavbni fond. Naselbinsko jedro (Stari trg) leži na pobočju KamenšČaka, mlajši 
del v ravnini severno od njega (okoli pravokotnega Glavnega trga), najmlajši 
del pa se je razvil v jugovzhodni smeri proti kolodvoru. Trško jedro obsega 
dva trga in 5 ulic, med katerimi je Glavni trg s svojim klasicističnim hišnim 
fondom sklenjena urbana celota. Tu so omembe vredne hišne številke 1 (iz 
1837), 2 (stari rotovž iz 1833), 10 (iz ok. 1850) in 14 (iz ok. 1830), nato gosposka 
hiša na Gornjem Ljutomeru iz 1862, župna cerkev (obnovljena 1856—1895), 
šola na Vahtarici iz 1893, šupnišče iz 1826, stara šola iz 1826 itd. Torej pre- 
cejšen stavbni fond, ki je Ljutomeru omogočil tak razvoj, da je leta 1927 po- 
stal mesto. Število hišnih stanovalcev s kazalko 5,7 — 8,7 — 7,S kaže podoben 
razvoj kot večina ostalih trgov, najprej močan vzpon in nato upad, ki po eni 
strani kaže na odsotnost večjega hišnega fonda, po drugi pa na stopnjevano 
stanovanjsko kulturo, ki se sprošča z individualno graditvijo in razredcitvijo 
stanovanjske gostote v starih trških hišah. 
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4. MUTA, ki je konec 18. stol. dočakala z okoli 70 hišami in 400 prebivalci, 
se ima za svoj razvoj v 19. stol. zahvaliti predvsem industriji, saj jo je železnica 
leta 18ti3 pustila ob strani, cestni promet pa se je sredi stoletja prestav.1 iz 
Zgornje v bpodnjo Muto. Od pomembnih stavb v trgu in njegovi bližini je 
avgustinski samostan po letu 1VÖ5 propadel, graščina Kinhoien pa leta 13il 
pogorela, nakar je bila obnovljena v klasicističnem slogu, bpodnji trg, ki se je 
razvil v dolini Bistrice, je ohranil vaško koncepcijo, Zgornji pa izoDlikoval 
lijakast tržni prostor, postavljen pravokotno na tranzitno cesto. Muta, ki je 
leta 1B2U sleia «4 hiš in 491 prebivalcev, leta 1870 90 his in B2Í prebivalcev in 
leta 1910 112 his in 1083 prebivalcev, je leta 1811 pogorela (7 hiš in graščina 
v ¿gornjem trgu). Vzdrževala je ubožnico in tnviaiko, gospodarski ìmpuiz pa 
so ji dajali 3 ^pozneje 5) lelm sejmi, pa bližnji železov rudnik, 2 mutilami, 
2 zarilni peći m 2 vlečnici železa. Železarna, ki je bila osnovana leta litio, je 
v konjunkturnom obdobju po letu 1855 zaposlovala tudi do 3U0 delavcev, OKOII 
lela lööU pa le še po okoli t>U. Kljub temu pa kaže hišna poselitev s svojo rastjo 
5,0 — 9,1 — 9,7, da se je Muta, predvsem Spodnja, razvijala v manjše indu- 
strijsko središče, ki je zahtevalo vedno več delovne sile in zato vedno števil- 
nejše najemniške odnose. 

5. RADLJE so imele ob koncu 18. stol. okoli 100 hiš in 600 prebivalcev, 
1820. leta 1U7 hiš in bBl prebivalcev, 1870. leta 110 hiš m 942 premvaicev in 
lyitl. leta 119 hiš in 1U3¿> prebivalcev. Torej kažejo razvoj, ki se je izražal 
predvsem v naraščanju števila hišnih stanovalcev (ö,3 — 8,0 — 8,7) in s tem 
v naraščanju najemmstva. .Naselbina, ki sta jo sestavljala Zunanji m I\olranji 
trg, je v 1. pol. stoletja služila istoimenski gospoščini. Trg je izoolikoval doigo 
cesmotržno naselbino, ki jo je na vzhodu končevala župna cerkev, na zahodu 
pa grajska pristava (.predelana v graščino), medtem ko je samostan domimkank 
lezai izven naselbine, a bil po letu T/82 napol požgan in zapusCen. Trg je imel 
4 letne in 4 znamenite živinske sejme, posto in cestninsko postajo, cesini urad, 
tnvialko In veliko ubožnico. V 2. pol. stoletja je bil sedež okrajnega sodišča 
(v spodnjem gradu), davkarije, posle, urada za kontrolo meril, oroznišne in 
linancne postaje itd. Zveza z rečnim pristaniščem (splavarskim), železniško po- 
stajo in uroaom v Vuhredu (od okrog 1880 z mostom) je postala prometno enako- 
vredna Koroški in Radeljski cesti. Postopna industrializacija (usnjarska, stro- 
jarska in lesnaj, pojav hmeljarstva in precejšen promet so pripomogli k biaginji 
trga. Üd trških his iz 1. pol. stoletja so omembe vredne številke 44 z lepo la- 
sado iz 1854, 70 stari rotovž iz ok. 1820, 77 iz 1836, 101 obnovljena 1816 in 
župnišce iz 1810; iz 2. polovice pa Šola in nekaj hišnih fasad. 

6. SEVNICA se je razvila ob cesti Brestanica—Radeče ter je ob koncu 
18. stol. štela okoli 130 hiš in 550 prebivalcev. Bila je služna gospoščini Gornja 
Sevnica, ki je bila tudi lastnica broda z mitnico. Trg je vzdrževal šolo in ubož- 
nico. Z zgraditvijo mostu v Zidanem mostu leta 1826 je povsem zaživela tran- 
zitna cesta Celje—Brežice, ki je morala prej dvakrat prečkati Savo. Leta 1862 
sta se pridružili železnica in cesta na Planino, leta 1879 pa leseni most čez bavo 
in s tem tesnejša povezava z Mirensko dolino. Dvigu prometa so sledile tudi 
upravne funkcije. Trg je postal sedež okrajnega sodišča, davkarije, pošte in 
orožniške postaje. Razvili sta se obrt in nekaj industrije (vrvarstvo, kopitarna 
od leta 1886). Trg je razvil dolgo obcestno naselbino z lijakasto razširjenim m 
sklenjeno pozidanim Glavnim trgom, ki se mu je pridružil novi del okoli kolo- 
dvora. Dejstvo, da je trg leta 1820 štel 136 hiš in 585 prebivalcev, 1870. leta 
122 hiš in fi70 prebivalcev in 1910. leta 182 hiš in 1033 prebivalcev, dokazuje, 
da se je trg zdržema širil  in da je naseljenost hiš naraščala s 4,3 na 5,5 in 
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5,7. Ob tem je kraj seveda doživljal tudi udarce. Pogorel je leta 1763 (ves razen 
2 cerkva in 3 hiš), 1812 in 1854 (ko je pogorela tudi župna cerkev), strašna 
ujma pa ga je močno poškodovala leta 1801. Zato trg ne hrani mnogo starejšega 
hišnega fonda. Gornji grad je bil obnovljen leta 1803, župna cerkev neoroman- 
sko prezidana 1863, šola je iz 1871, spodnji grad pa je v jedru iz 17. stoletja. 

7. ŠENTJUR, ki je leta 1820 štel komaj 49 hiš in 195 prebivalcev, se je 
hitro razvijal, saj je leta 1870 že obsegal 62 hiš in 368 prebivalcev, leta 1910 
pa 86 hiš in 405 prebivalcev, torej se je v 90 letih podvojil. Naseljenost hiš 4 — 
5,9 — 4,7 dokazuje, da je število prebivalstva naraščalo hitreje kot število hiš 
in da se je šele ob koncu stoletja to zaobrnilo v prid višje stanovanjske kulture. 
V 1. pol. stoletja je bil trg služen gospoščini Blagovna, pod katere sodni okoliš 
je spadal. Imel je trivialko in ubožnico, v 2. pol. stoletja pa tudi pošto in žreb- 
čarno. Zaradi obilice peščenca v okolici je bilo razvito znamenito kamnoseštvo, 
ki je s svojimi izdelki zalagalo bližnjo in daljno okolico (mlinski kamni, stavbni 
elementi itd.). Živahni agrarni trgovini je služilo 7 zelo obiskanih letnih in ži- 
vinskih sejmov. Naselbina se je delila v starejši Gornji in mlajši Spodnji trg, 
prvotno imenovan Dolenja vas. Pojav železnice in sočasna prestavitev ceste 
proti Dramljam iz Zgornjega v Spodnji trg je povzročila predvsem razvoj sled- 
njega. Požar, ki je leta 1807 uničil Zgornji trg, je povzročil, da kaže pretežno 
klasicistično lice (npr. hiša Ipavcev iz 1827, kaplanija iz 1832, stara šola iz 1Ö18 
itd.), medtem ko je Spodnji trg produkt 2. pol. stoletja, ko se je v bližini trga 
razvilo žagarstvo. Najzanimivejši poslopji iz tega obdobja sta neorenesančna 
šola iz 1009 in kmetijska šola iz 1900. 

8. ŠOŠTANJ, ki je leta 1820 štel 78 hiš in 424 prebivalcev ter 50 let pozneje 
108 hiš in 642 ljudi, je leta 1910 štel 195 hiš in 1257 prebivalcev. Ta dinamični 
urbani razvoj je spremljal tudi gradbeni, saj se je poprečna naseljenost hiš 
stopnjevala s 5,4 na 6 in G,9, kar dokazuje, da je imel trg močno gospodarsko 
osnovo. Naselje se je razvilo med grajskim gričem in Pako ter oblikovalo pra- 
vokoten trg, medtem ko se je cerkev namestila izven njega. Trg je večkrat 
pogorel, vendar je ohranil originalno zasnovo, ki mu daje ubran urbani videz. 
V 1. pol. stoletja je bil trg služen istoimeni gospoščini. Imel je trivialko in špi- 
tal, ustanovljen leta 1700. Leta 1767 je bil v okolici najden premog, kar pa ni 
vplivalo na razvoj trga. V 2. pol. stoletja je bil tu sedež okrajnega sodišča, dav- 
karije, poštnega urada, šole, orožniške in finančne postaje, ubožnice itd. V trgu 
je bilo 6 letnih in živinskih sejmov, važna trgovina s soljo in močna obrt, zlasti 
lesna in usnjarska (od leta 1788), ki se je poleg premogovništva edina razvila do 
industrijske proizvodnje. Trško jedro okoli Glavnega trga hrani klasicistično 
fasadirane nadstropne hiše, sicer pa je bilo v trgu Še leta 1872 precej lesenih, 
s slamo in skodlami kritih hiš in njihovih gospodarskih poslopij. Historične 
sloge so vpeljale javne zgradbe: šola iz 1877, gasilski dom iz 1879, šulferajnska 
šola iz 1903, gotiziran zvonik župne cerkve iz 1889, hotel itd. Šoštanj, ki je 
leta 1911 postal mesto, je svoj razvoj vedno tesneje povezoval z industrijo in 
zato na svojem obrobju vedno bolj dobival značaj industrijske naselbine. 

9. VELENJE je svoj razvoj v 19. stoletju začelo skromneje kot sosednji 
Šoštanj. Leta 1820 je stelo 53 hiš in 256 prebivalcev, 1870. leta 62 hiš in 437 
prebivalcev in 1910. leta 118 hiš in 881 prebivalcev. Razvoj je bil sicer skokovit, 
vendar je Velenje ves čas zaostajalo za svojim sosedom. Tudi hišna poselitev 
kaže na intenzivnost razvoja, saj narašča s 4,7 na 7 in 7,5, kar govori za indu- 
strijsko preobrazbo trga. Ob koncu 18. stol. je bilo Velenje še vasi podoben trg 
s slabo grajenimi hišami, toda z močno razvito čebelorejo. Služen je bil gradu 
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kot sedežu gospoačine, deželskega sodišča m davčnega okraja. V 1. pol. 19. sto- 
letja je razvoj zajel tudi bližnje Staro Velenje, ki se odslej šteje kljub vaški 
koncepciji k trgu. V 2. pol. stoletja je trško jedro štelo 35 večinoma nadstrop- 
nih hiš z 266 prebivalci, živelo pa je od prometa, zlasti od prevoza premoga do 
Celja in Slovenjega Gradca, od trgovine z lesom in s hmeljem in od domače 
obrti. Medtem ko je Stara vas obdržala vaški značaj, je Nova vas ali Staro 
Velenje oblikovalo pravokoten tržni prostor z mnogimi gostilnami. Novo Ve- 
lenje se je dejansko razvilo šele po osvoboditvi. Od stavb klasicističnega sloga 
je župnišče iz 1810 in 1857, dvorec Novo Velenje pa iz 1855. Historične sloge 
zastopata zlasti neoromanska kapela grofice Harnancour iz 1870 in obnovljena 
župna cerkev iz 1874. Industrijski razvoj Velenja se je dejansko začel šele po 
najdbi lignita leta 1888, vendar pa ni v začetku presegel okvira stare naselbine. 

10. BRESTANICA je leta 1320 štela 84 his in 416 prebivalcev, leta 1870 88 
hiš in 506 prebivalcev, leta 1910 pa 115 hiš in 611 prebivalcev, pri čemer se je 
poprečna poseljenost hiš gibala od 5 na 5,7 in 5,3, torej v amplitudi, značilni za 
trge z manj razvitim gospodarskim življenje. Kot važno križišče cest na Sevnico, 
Brežice in Podsredo je dober predstavnik cestnega trga, ki se je razvil pod graj- 
skim gričem in ni bil nikoli utrjen. Trg je bil služen gospoščini Rajhenburg 
z deželskim sodiščem m davčnim okrajem. Imel je 4 letne in živinske sejme, bil 
je sedež bankalnega carinskega urada, vzdrževal je trivialko m ubožnico. V trgu 
je delovalo okoli 30 obrtnikov in več trgovcev. Brestaniški potok, ki je tekel 
skozi trg, so prečkali 3 mostovi, čez Savo pa je vodil brod. V 2. pol. stoletja se 
je šoli in ubožnici pridružila pošta, v bližini pa je sredi stoletja začel delati pre- 
mogovnik Reštajn ali Senovo. Železnica, ki je leta 1855 dosegla trg, leta 1•62 
pa Zagreb in Sisak, je bila za Brestanico, ki je bila dotlej rečno pristanišče, 
važen vzvod za njen nadaljnji razvoj. Trg, ki se je prvotno omejeval na današ- 
njo Šutnjo v dolini Brestaniškega potoka, se je po sredini stoletja začel širiti 
na vse strani: proti kolodvoru, ob cesti proti Blanci in v dolino Senovskega 
potoka. Od stavb je bil gornji grad predelan leta 1881, ko so ga prevzeli trapisti, 
spodnji (imenovan Turn) je klasicistično fasadiran, stara šola je iz 1860 in 1883, 
od treh cerkva pa je triladijska bazilika z dvema stolpoma iz 1914 (arh. Hans 
Pascher). 

11. LENART je leta 1820 štel 74 hiš in 353 prebivalcev, 1870. leta 80 hiš 
in 548 prebivalcev in 1910. leta 102 hiši in 637 prebivalcev, medtem ko je nase- 
ljenost hiš znašala 4,8 — 6,8 — 6,2. Trg je bil služen gospoščini Hrastovec. 
V 1. pol. stoletja je imel trivialko, ubožnico in špital, v 2. pol. stoletja pa okrajno 
sodišče, davčni urad, pošto, urad za kontrolo meril, orožmško in finančno po- 
stajo, šolo itd. Kot važno cestno križišče je imel Lenart 7 letnih in živinskih 
sejmov ter precej gostiln. Trg se je namestil na terasi severno od Pesniške 
doline na prevalu med dolinama Globovnice in Velke. Skozenj so vodile ceste 
na Maribor, Radgono, Ptuj, Cmurck in Vclko. Razvil se je trapezast tržni pro- 
stor, postavljen pravokotno na sedanjo cesto Maribor—Radgona. Trg, ki je imel 
do 13. stol. večinoma lesene hiše, je v 19. stol. dvakrat pogorel. Zato je njegov 
stavbni fond večinoma iz 19. stol. Med njim je zlasti omeniti klasicistično žup- 
nišče, ki je v sedanji obliki iz 1862, nato hiše na Ptujski cesti 7 iz 1818, na Jur- 
jevski 1 iz 1831, na Radgonski 1 iz 1835 in 5 iz ok. 1825, historizirajočo skupino 
hiš ob Mariborski cesti z izrazito funkcijo fasadne kuliserije, ki pa na koncep- 
cijo trga ni bistveno vplivala, in trg okoli cerkve iz 1850, ko so ukinili poko- 

pališče. 

12. LJUBNO je imelo 1820. leta 92 hiš in 411 prebivalcev, 1870. leta 98 hiš 
in 662 prebivalcev in 1910. leta 125 hiš in 734 prebivalcev, hišno naseljenost pa 
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4,5 — 6,7 — 5,9, torej je imelo razvoj, ki je znaCilen za naselbine brez indu- 
strijske podrasti. Trg je spadal pod državno gospoščino Vrbovec oziroma Gornji 
grad. Tu je bil most čez Savinjo, veliko skladišče lesa, splavarsko pristanišče, 
motikarna, šola, poštna dostava, več splavarskih gostiln in 4 letni sejmi. Trg se 
je razvil na vzvišeni terasi nad izlivom Ljubnice v Savinjo in izoblikoval gru- 
často naselje z već zaselki, katerega jedro je bil prečni trg z župno cerkvijo 
v ozadju, medtem ko se je mlajši del razvil ob cesti na Rastke. 2upno cerkev, 
ki je leta 1798 pogorela, so do leta 1809 obnovili, pokopališče pa leta 1B12 pre- 
stavili na Rosule. Hišni fond je večinoma iz 19. stoletja, vendar slogovno ni 
zanimiv. Od stavb iz 1. pol. stoletja je omeniti prezidavo župnišča leta 1334 in 
kaplanije leta 1035, od stavb historičnih slogov pa šolo iz leta 1899 in fasado 
župne cerkve iz leta 1898, ki jo je napravil Ferdinand Gologranc. 

13. LOVRENC NA POHORJU je prišel v 19. stoletje z nad 100 hišami. 
Leta 1820 je Štel 116 hiš in 852 prebivalcev, 1870. leta 141 hiš in 1093 prebivalcev 
in 1910. leta 141 hiš s 1278 prebivalci, pri čemer je naseljenost hiš naraščala 
s 7,3 na 7,7 in 9, kar kaže na industrializacijo kraja. Trg je bil služen gospoščini 
Fala. Ze v 1. pol. stoletja so v njegovi okolici delovali steklarna, osnovana 
leta 1834, 2 majhna rudnika In železarna barona Ferdinanda Rasta, ki je bila 
opuščena leta 1850. Trg je imel trivialko in ubožnico, močno razvito splavarstvo 
s pristaniščem v Ruti, za kratek čas most čez Dravo pri Fali (1830—1836) in 
letno po dva velika živinska sejma. V 2. polovici stoletja je splavarstvo zaradi 
železnice zgubilo veljavo, zato pa so se razvile druge dejavnosti: že omenjena 
steklarna, velik kamnolom, več žag, mlin, usnjarna in tovarna kos na Radoljni, 
obnovljen je bil brod čez Dravo pri Fali in modernizirana cesta čez Jodl v smeri 
Ruš in Maribora. Obsežno trško naselje se je razvilo ob cesti, ki se zlagoma 
dviga po pobočju nad sotočjem Radoljne in Slepnice, v dolini ob Radoljni pa 
se je razvil industrijski del naselbine (Kurja vas). Trg je izoblikoval cestno 
tržišče brez regularne parcelacije in brez zahtevnejšega stavbnega fonda. Se- 
stavljajo ga večinoma pritlične hiše, mnoge iz 19. stoletja, katerih glavna vred- 
nost so kamnoseško obdelani portali in le deloma tudi arhitektonski detajli, 
predvsem fasade. 

14. MOZIRJE, ki je leta 1820 štelo 79 hiš in 346 prebivalcev, 1870. leta 86 
hiš in 546 prebivalcev in 1910. leta 110 hiš in 580 prebivalcev ter kaže ampli- 
tudo hišne poselitve 4,4 — 6,3 — 5,3, je ob koncu 18. stoletja spadalo pod go- 
spoSČino Vrbovec oziroma 2ovnek, imelo tobačno skladišče in slovelo po svojem 
čebelarstvu. V trgu je bilo ob umetnih rečnih rokavih veliko splavarsko prista- 
nišče, skladišče kamnitih plošč, več gostiln, pošta, precej trgovine (od leta 1838 
4 letni sejmi) in obrti, vendar nobenih industrijskih obratov (tovarna barv in 
lesnih izdelkov šele od leta 1898). Naselbina s pravilno parcelacijo in prečnima 
ulicama je ustvarila cestni trg, usmerjen k cerkvi na njegovem zahodnem koncu, 
medtem ko se je naselbina razvijala proti vzhodu. Trg je ob umiku Avstrijcev 
leta 1798 pogorel, zato kaže njegova arhitektura večinoma stilno podobo 19. sto- 
letja. Okoli leta 1835 so podrli cerkveni tabor, leta 1833 postavili staro in leta 
1896 novo Šolo (sedaj je v njej občina), podružna cerkev pa je iz leta 1837. 

15. ROGATEC je leta 1820 štel 99 hiš in 485 prebivalcev, 1870. leta 138 hiš 
in 679 prebivalcev in 1910. leta 140 hiš in 754 prebivalcev, medtem ko je gostota 
hišne poselitve znašala 4,9 ~ 4,9 — 5,4. Trg je že ob koncu 18. stol. imel okoli 
100 hiš, mejni carinski urad (pod mariborskim inšpektoratom), trivialko in ubož- 
nico, v okolici pa slovite kamnolome brusnega kamna. V 1. pol. 19. stoletja, ko 
je bil trg še služen gospoščini Strmol in lastnemu magistratu, se je obdelava 
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brusnega kamna industrializirala. V 2. pol. stoletja so trg sestavljale tri skupine 
hiš: notranji trg z okoli 50 hišami, Krče in Ceste. V njem je bil sedež okrajnega 
sodišča (nameščenega v graščini Strmol), davkarije, pošte, urada za kontrolo 
meril, orožniške in finančne postaje, ime! je Solo, ubožnico, Spital, več gostiln, 
od 1786. leta 9 letnih in živinskih sejmov itd. Trg leži s starejšim delom v dolini 
Draganje, z mlajšim pa v dolini Sotle, kamor se naselbina Siri zlasti po zgra- 
ditvi proge Grobelno—Rogatec leta 1905. Starejši del kaže očitno oblikovalno 
voljo. Tržni prostor je usmerjen k cerkvi in gradu, pod katerim drži cesta proti 
Stopercam in Zetalam. Trg je izoblikoval ob vzhodnem robu gospodarsko ulico, 
ki je ob zahodnem robu zaradi potoka Draganje ni mogel. Ker je trg v 18. stol. 
dvakrat pogorel, so v njem večinoma hiše iz 19. stoletja, med njimi šola iz 
leta 1888 (na mestu starega trškega magistrata), hiše Et. 40 s klasicistično fasado, 
20 iz leta 1834, 23 in 32 z lepimi portali, zvonik župne cerkve iz leta 1809. 
Omembe vrednih stavb iz konca stoletja ni. Industrializacijo trga predstavlja 
bližnja steklarna s svojim premogovnikom v Straži iz leta 1860. 

lfi. SREDIŠČE, ki ima 2e urbane značilnosti panonskih naselbin, je Štelo 
1820. leta 143 hiš in 761 prebivalcev, 1870. leta 166 hiš in 974 prebivalcev in 
1910. leta 199 hiš in 1159 prebivalcev, ob Čemer se je hišna poselitev le malo 
spreminjala 5,3 — 5,9 — 5,8, kar kaže, da se hiše niso spreminjale v smislu 
najemništva, ampak so ohranile vaški značaj. Ze ob koncu 18. stoletja je bil 
trg večji od sosednjega Ormoža, pod katerega gospoščino je spadal. Zaradi ob- 
mejne lege je v njem deloval carinski urad, ki je spadal pod radgonski inšpek- 
torat. Imel je trivialko in majhno ubožnico. V trgu sta bila 2 letna sejma. Z na- 
stankom železnice leta 1860 je pomen trga narastel, čeprav je njena postaja 
locirana precej izven naselbine. Trg je slovel po svoji konjereji. Trške hiše so 
bile v 18. stol. še večinoma lesene, v 19. stol. pa krite s slamo. Zaradi obmejne 
lege je bil trg večkrat prizadet, zadnjič leta 1848. Živahna trgovina s 4 letnimi 
sejmi. Naselbina se je razvila ob cesti Ormož—Čakovec v obliki pahljače. V za- 
hodnem delu naselbine se vrstijo ob glavni cesti in Bregu po 2 vrsti hiš, v vzhod- 
nem delu pa se trg razširi in se ob koncu stoletja razvije predvsem proti jugu 
v smeri kolodvora. Trikoten tržni prostor se je izoblikoval na Bregu pod po- 
družno cerkvijo, kjer stoji mestna hiša iz leta 1840, in se povezal s prečno ulicr 
z glavno cesto. Hiše stoje delno čeloma, delno s kapmi proti ulicam in imajo 
napol kmečki značaj. Poleg agrarne trgovine se je razvilo še nekaj obrti (ope- 
karstvo, lončarstvo), vendar pa nobene industrije. Med stavbami historičnega 
značaja je omembe vredna samo prezidava in povečava župne cerkve iz 
leta 1909. 

17. VOJNIK, ki je leta 1820 štel 69 hiš in 380 prebivalcev, 1870. leta 78 hiš 
in 488 prebivalcev in 1910. leta 115 hiš in 777 prebivalcev, pri čemer je hišna 
naseljenost naraščala 5,5 — 6,2 — 6,7, se mora za svoj razvoj zahvaliti predvsem 
ugodni prometni legi na pragu Celjske kotline (mitnica za blago, namenjeno na 
Koroško!). Ob koncu 18. stol. je imel trg svoj lastni sodni, naborni in davčni 
okraj, v 1. pol. 19. stol. pa pošto, trivialko in veliko ubožnico. Trg je imel 
2 letna in 4 živinske sejme 1er je bil nekaj časa sedež Južnoštajerske premogo- 
kopne družbe, ki je upravljala več premogovnikov v širši celjski okolici. T¡g, 
ki se je razvil ob tržno razširjeni glavni cesti, je gručasto oblikovan. Zadnje 
ostanke njegovega obzidja so odstranili šele leta 1667. Vedno je biia v trgu 
močno razvita obrt. Trg je pogorel Jeta 178ö in 1839, zato njegova sedanja 
stavbna podoba ne sega pred 19. stoletje. V 2. polovici stoletja je trg zača-no 
razvojno zaostal zaradi padca tranzitnega cestnega prometa. V trgu je več stavb 
iz klasicističnega stilnega obdobja. Tako je Marijina podružnica s 5 kapelami 
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iz leta 1822, nadzidava kaplanije iz 1847, stara Sola iz 1795, obnova stare grajske 
pristave sredi trga iz ok. 1840 itd. Od stavb historičnega sloga je omembe 
vredna šulferajnska šola iz 1895, osnovna šola iz 1904, neoromanska župna cer- 
kev iz 1899 (arh. Rihard Jordan) in deželna hiralnica iz 1892. 

18. ŽALEC kaže podoben razvoj kot Vojnik. Leta 1820 je štel 85 hiš in 451 
prebivalcev, 1870. leta 95 hiš in 553 prebivalcev in 1910. leta 109 hiš in 764 
prebivalcev, naseljenost hiš pa je naraščala 5,3 — 5,8 — 7. Čeprav je trg 
leta 1761 popolnoma pogorel, je vendar njegov stavbni fond star, le da je ve- 
činoma klasicistično fasadiran. V 1. pol. 19. stol. je imel trg trivialko, ubožnico 
in špital, ustanovljen leta 1752, nato pošto, žrebčarno in 6 letnih sejmov. 2alec 
je dober primer razvitega cestnega trga z nekaj prečnimi ulicami in urejeno 
parcelacijo. Cerkvi, župna na zahodnem in podružna na vzhodnem koncu nasel- 
bine, ga razvojno nista ovirali. Trški tloris iz leta 1826 kaže zidane hiše le ob 
trgu, zadaj pa večinoma lesena gospodarska poslopja. Iz trga sta se cepili cesti 
na Veliko Pirešico in čez Savinjo v rudarsko zanimivo Zabukovico. Razvoj 
Zalea, ki je živel od trgovine, prometa in obrti, je zlasti pospešilo hmeljarstvo 
po sredini stoletja in železniška proga Celje—Velenje po letu 1891. Leta 1824 
je nastala pivovarna, ki je bila leta 1892 modernizirana, leta 1878 tovarna po- 
ljedelskih strojev, leta 1902 hmeljarna. Trg se je vedno bolj širil na zahod in 
jug. Medtem ko so v 1. pol. stoletja nastale nekatere lepe, klasicistične fasade 
z bogatimi portali (Slandrov trg 38 iz 1802, 3 iz 1836, 7 iz 1847, 21 iz 1867, 
Savinjska ulica 7 iz 1840 in Celjska 5 iz 1840), so se proti koncu stoletja pojavile 
bahate, historizirajoče stavbe, ki jih je pogojila hmeljarska konjunktura, med 
njimi tudi neoromanska župna cerkev iz 1906 (arh. Hans Pascher, gradb. Ferdi- 
nand Gologranc). 

19. BRASLOVCE so leta 1820 štele 59 hiš in 265 prebivalcev, 1870. leta 55 
hiš in 317 prebivalcev in 1910. leta 68 hiš in 347 prebivalcev, hišna naseljenost 
pa 4,5 — 5,7 — 5. Trg je spadal pod gospoščino in okraj Zovnek. Imel je ubož- 
nico, pošto, šolo in brod čez Savinjo. Poživljala ga je močna žitna trgovina in 
4 letni sejmi. Razvil se je na visoki terasi nad potokom Trebnikom, kjer se kri- 
žajo ceste v Letuš, Gomilsko in Sentrupert. Naselbina se je razvila ob tržno 
razširjeni cesti, usmerjeni k cerkvi, pred katero v ostrem zavoju zapušča trg 
Je v jedru sklenjeno pozidana, vendar v zatišju, odkar se je regionalni promet 
usmeril skozi Male Braslovče in Parižlje v Savinjsko dolino. Zaradi požarov 
leta 1833 in 1855 je hišni fond vsaj po videzu večinoma iz 2. pol. stoletja. Poko- 
pališče so odstranili leta 1826, karner leta 1846, cerkveni tabor leta 1883, žup- 
nisče je bilo prezidano leta 1830, kaplanija leta 1869, špital je iz leta 1820, stara 
šola iz leta 1806, sedanja pa iz leta 1904. 

20. GORNJI GRAD, ki je bil do leta 1783 rezidenca ljubljanskih škofov, je 
z njihovo preselitvijo v Ljubljano zgubil svoj osnovni razvojni motiv. Leta 1820 
je štel 121 hiš in 593 prebivalcev, 1870. leta 106 hiš in 715 prebivalcev in 
1910. leta 126 hiš in 771 prebivalcev, kar daje poprečno hišno poseljenost 4,9 — 
6,7 — 6,1. V 1. pol. 19. stoletja je spadal pod istoimensko gospoščino s svojim 
upravnim uradom, privilegiranim deželskim sodiščem in svojim okrajem. Ker 
leži trg ob cesti Radmirje—Kamnik, je v trgu delovala mitnica, ki je spadala 
pod mariborski inšpektorat. Trg je vzdrževal ubožnico in trivialko. Od srede 
stoletja, ko je trg postal sedež sodnega okraja, so bili v njem nameščeni: okrajno 
sodišče, davčni urad, pošta, orožniška in finančna postaja itd. Obrt in trgovino 
so pospeševali 3 letni sejmi, ob Dreti pa je delovala tovarna pepelike In nekaj 
žag. Iz terenskih razlogov se v Gornjem gradu ni razvilo niti širše cestno kri- 
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žišče niti popolnejša trška parcelacija, pač pa gruCasto naselje s pozidanim je- 
drom in 4 zaselki: Podsmrečjem, Tajno, Sokalom in Rorami, ki jih je povezala 
šole sedanja izpeljava ceste (razen dela Sokata in Tajne). Leta 1850 je pogorelo 
Fodsmrečje. Okoli leta 1870 so rekonstruirali cesto čez Črnivec. V tem času se 
je razvila lesna industrija. Vendar vse to trgu, ki je leta 1928 postal celo mesto, 
ni pomagalo, da bi se hitreje rezvijal. Stavhni fond iz 19. stoletja ne presega 
poprečja. Omembe vreden je le župnijski trakt iz leta 1832 in vodnjak iz 
leta 1843 v nekdanji graščini, ki so ji v 2. pol. stoletja podrli večino utrdb 
in del severnega trakta. Neogotska podružnica je iz leta 1869 in šola iz leta 1908. 

21. KOZJE, ki je leta 1820 štelo 72 hiš in 402 prebivalca, 1870. leta 80 hiS 
in 531 prebivalcev in 1!)10. leta 93 hiš in 587 prebivalcev ter imelo hišno nase- 
ljenost 5,6 -— 6,6 — 6,3, se je razvilo ob cesti Pilštajn—Podsreda z odcepom 
leta 1825 zgrajene povezave čez Ključice in Buče na Prelasko. Ob koncu 18. stol 
je bilo služno istoimenski gospoščini, v njegovi bližini pa sta delovala železov 
rudnik in steklarna. V 1. pol. stoletja se je toliko razvilo, da je leta 1855 postalo 
sedež okrajnega sodišča, davkarije, orožniške postaje itd. Imelo je pošto, šolo, 
3 letne sejme in od leta 1828 dva živinska, v bližini je nastala velika žaea. v trgu 
pa se je razvila močna obrt in gostinstvo. Strnjeno pozidano cestno tržišče z več 
lepimi klasicističnimi hišami in konzolastimi portali je naselbinsko jedro, ki sta 
se mu župna in podružna cerkev umaknili na vzhodno in zahodno stran, da .tr> 
v razvoju nista ovirali. Od stavbnega fonda je omeniti «graščino« iz leta 1833. 
bivšo kaplaniio — sedaj župnišče iz leta 1802, upravno posl-pjc iz Te'a 1855, 
šolo iz leta 1882, neoromansko obnovljeno župno cerkev iz 1882, neogotsko pre- 
delano podružno cerkev iz 1866 itd. Torej precejšnja gradbena aktivnost, ki 
govori o upravnem pomenu trgu, ki pa mu gospodarski in prometni pomen ni^tn 
toliko sledila, da bi ga pognala razvojno naprej. 

22. LEMBERG PRI ŠMARJU je leta 1820 Štel 44 hiš in 168 prebivalcev, 
1870. leta 60 hiš in 210 prebivalcev in 1910. leta 59 hiš in 213 prebivalcev, med- 
tem ko je hišna naseljenost znašala 3,8 — 3,5 — 3,7. Spadal je pod okraj 
Zbelovo, vendar je bil služen lastnemu magistratu. Močna obrt, zlasti lončarstvo 
in usnjarstvo. Trg je imel 6 letnih in živinskih sejmov in 2 prošfenjska. Naselje 
je razvilo strnjeno obzidano tržno ulico, ki pa zaradi ozke doline ni mogia iz- 
oblikovati popolnejše parcelacije. Cerkvi, župna na hribu in podružna v dolini, 
naselbine razvojno nista motili. Trg je dosegel svoj višek v 18. stol., v 19. pa je 
zaradi prestavitve tranzitne ceste Poljčane—Šmarje in prenosa župniie na 
Sladko goro leta 1786 stagniral. Čeprav je trg v 19. stol. dvakrat pogorel, hrani 
nekaj baročnih in klasicističnih hiš, med njimi tudi rotovž in pranger iz leta 1820 
z imenom zadnjega trškega sodnika Josipa Lipavca. 

23. PLANINA je leta 1820 štela 37 hiš in 148 prebivalcev, 1870. leta 43 hiš 
in 224 prebivalcev in 1910. leta 48 his in 242 prebivalcev, poseljenost hiš pa je 
znašala 4 — 5.2 — 5. V 1. pol. 19. stol. je bil v gradu sedež gospoščine, dezelskega 
sodišča in okraja, v trgu trivialka, v bližnjem Podlogu pa železarna (plavž in 
fužine). Trg je imel 6 letnih in 4 živinske sejme, saj je bil važno križišče cest 
na Senjtur, Pilštajn in Jurklošter, od leta 1868 pa tudi Sevnico (zgrajen odsek 
Dorepoljc—Sevnica). V 2. pol. stoletja je bil tu sedež velikega gozdnega gospo- 
darstva s parno žago. Naselje se je razvilo na prevalu doline Gračnice in Sev- 
niČne in izoblikovalo tržno ulico, ki se proti cerkvi in gradu lijakasto širi. a se 
pred njima strmo spusti v dolino Gračnice. Zaradi velikega požara leta 1862 trg 
ne premore nobene pomembnejše starejše trške arhitekture. Grad je bil obnov- 
ljen leta 1865, a leta 1834 spremenjen v razvalino. Grajsko pristavo — upravno 
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poslopje gozdnega gospodarstva — je leta 1867 zgradil Franc Schmidt po na- 
črtih arh. Teofila Hansena. Sola je bila zgrajena leta 1822, župnišče 1868, župna 
cerkev pa prezidana leta 1878. 

24. PODCETBTEK je leta 1820 atei 49 hiš in 241 prebivalcev, 1870. leta 
82 hiš in 391 prebivalcev (vendar jedro le 40 hiš z okoli 200 stanovalci) in 
1910. leta 84 hiš in 396 prebivalcev, hišna poseljenost pa 5 — 4,8 — 4,7. V I. pol. 
19. stol. je bil na gradu sedež gospoščine z deželskim sodiščem in okrajem, 
v trgu pa mejni carinski urad pod kompetenco mariborskega inšpektorata in 
trivialka, ki se jima je v 2. pol. stoletja pridružila pošta; 4 sejmi, velik mlin 
v Trati ob Sotli, opekarna, kamnolom apnenca, rudnik železa pri Pesku itd. 
Trg je močno prizadela prestavitev tranzitne ceste Brežice—Poljčane iz trga 
v dolino Sotle, s Čimer je odpadla potreba po predpregarstvu, ki je tržanom 
prinašalo lepe dohodke. Trg se je razvil v ozki dolini pod Rudnico in izoblikoval 
tržno ulico, ki se nekoliko razširi v gornjem delu, kjer se ji cerkev izmika pod 
grajski hrib. Ker trg ni razvil parcelne organizacije, njegova graditev ni po- 
vezana in daje kraju napol kmečki videz. Od stavb je župnišče iz leta 1831, v 
gornjem koncu trga je nekaj kmečkih klasicističnih hiš, grad je bil obnovljen 
leta 1874, župna cerkev leta 1863, sola pa je bila zgrajena leta 1892. 

25. PODSREDA je leta 1820 Štela 66 hiš in 391 prebivalcev, 1970. leta 81 hiš 
s 628 prebivalci in 1910. leta 87 hiš in 455 prebivalcev, pri Čemer je naseljenost 
hiš znašala 5,9 — 7,7 — 5,2. Trg se je razvil na križišču cest Kozje—Brežice 
(deloma opuščena) in Brestanica—Bistrica ob Sotli, Na gradu je bil sedež gospo- 
ščine z deželskim sodiščem in okrajem, v kraju trivialka, pozneje pa tudi poštna 
dostava. Naselbina se je namestila v dolini Bistrice in razpadla v dva dela. 
Stari trg leži nad desnim bregom rečice, Novi pa nad levim. Jedro naselbine 
je Novi trg, ki kaže zavesten trški koncept s cestnim trgom, ki šteje 38 hiš, leži 
med stičiščem ceste Bistrica—Brestanica in župno cerkvijo, pred katero cesta 
zavije v globel ob Bistrici. V trgu je bilo v 19. stol. še mnogo trških hiš pri- 
tličnih in kritih s slamo. Od obrti je cvetelo lončarstvo, v 2. pol. stoletja pa 
tudi lesarstvo, ki ga je pospeševala graščinska parna žaga. V trgu so bili 2 letna 
in od leta 1836 3 živinski sejmi. Trg je leta 1798 popolnoma pogorel, zato ne 
premore starejšega stavbnega fonda, kaže pa nepokvarjen trški koncept in več 
klasicističnih fasad iz 2. četrtine stoletja. 2upna cerkev je v sedanji stavbi iz 
let 1802—1810, župnišče izok. 1800, kaplanija-šola iz 1825, nova šola pa iz 1885. 
Zaradi skromnega razvoja, ki kaže razselitev po letu 1870, trg ni nikoli presegel 
podedovanega urbanega okvira, 

26. RE&CA kaže skromno, vendar stalno naraščanje hišnega fonda in pre- 
bivalstva. Leta 1820 je štela 53 hiš in 230 tržanov, 1870. leta 60 hiš in 327 pre- 
bivalcev in 1910. leta 78 hiä in 377 prebivalcev, hišna poselitev pa v istih letih 
4,3 — 5,4 — 4,8 stanovalcev. Trg se je razvil ob cesti Mozirje—Gornji grad. Ko 
so v 2aČetku 19. stol. to cesto prestavili skozi Spodnjo Rečico z mostom čez 
Savinjo, so trg zavrli, vas pa spodbudili k razvoju. Trg, ki je ustvaril manjši 
tržni prostor ob župnl cerkvi, je pogorel leta 1799 in 1870, zato kaže mlajše 
gradbeno lice. Rečica je pred letom 1826 dobila trivialko. Skromno obrt in 
trgovino so poživljali 4 letni sejmi in ob rečnem rokavu lociranih 6 mlinov. 
Zupna cerkev, ki je bila obnovljena do leta 1804, je leta 1887 dobila svojo se- 
danjo fasado. Župnišče je iz leta 1800, več trških hiš pa kaže postklasicistične 
in historizirajoče fasade. Medtem ko se je jedro naselbine razmestilo ob 2 vzpo- 
rednih in eni prečni ulici in ustvarilo trški videz, se je novi del naselbine raz- 
širil ob cesti proti Spodnji Rečici in ni presegel vaškega značaja. 
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27. VERZEJ je leta 1820 atei 91 hiš in 543 prebivalcev. 1870. leta 109 hiš 
in 641 prebivalcev in 1910. leta 111 hiš in 584 prebivalcev, hišna naselitev pa 
6 — 5,9 — 5.2 stanovalca. Trg se je razvil ob cesti Radgona—Razkrižjc. Spadal 
je pod gospoščino Lokavci. Slovel je po proizvodnji žitaric in vzroji plemenitih 
konj. V njem sta delovala carinski (pod radgonskim inšpektoratom) in solni 
urad. Imel je trivialko in ubožnico. Trgovino so pospeševali 3, pozneje 4 letni 
sejmi, promet pa brod čez Muro. Os naselbine je cesta, ki se razviliči v več 
podolžnih in prečnih ulic ter središčni trg. Poslopja so večinoma pritlična in 
mnoga čelno obrnjena na ulice. Ker se ni razvila trška parcelacija, ima trg po- 
dobno kot Središče napol kmečki značaj. V trgu je še nekaj postklasicističnih 
in celo še lesenih hiš (npr. štev. 16), sola je iz leta 1837, Marijin steber na trgu 
iz leta 1815, veliki selezijanski zavod z nižjo gimnazijo pa iz leta 1912 (arhitekta 
Manasser in Jandl). 

28. VUZENICA je leta 1820 štela 71 hiš in 377 prebivalcev, 1870. leta 76 
his in 412 prebivalcev in 1910. leta 84 hiš in 512 prebivalcev, število hišnih sta- 
novalcev pa se je gibalo 5,3 — 5,4 — 6,1. Trg se je razvil ob cesti Radlje—Slo- 
venj Gradec. V 1. pol. 19. stol. je trg spadal pod okraj gospoščine Bukovje. 
Imel je brod z mitnino čez Dravo in trivialko. Blizu trga je deloval do leta 1834 
železov rudnik s plavžem, pod trgom pa 3 mlini in 3 žage ter majhna železarna, 
ki je prenehala delati po letu 1840. Vuzenica je bila važno pristanišče za splave, 
lesa sta posebno veliko potrebovali železarna v Muti in kovačije v Lobnici. Po 
nastanku železnice leta 1863 je rečni prevoz zgubil veljavo, ne pa lesna trgo- 
vina. Takrat sta nastala oba železniška viadukta 7-ločni pred Vuzcnico in 3-loČni 
za njo. Naselbino deli potok Cerkvenica v Zgornji in Spodnji trg, od katerih 
je starejši in pomembnejši zgornji, ki obsega cerkveni kompleks, šolo in Stok, 
medtem ko kaže spodnji premišljeno urbano zasnovo. V trgu je bilo od leta 1869 
dalje 5 letnih sejmov. Med obrtmi je bilo najbolj razvito usnjarstvo, pa seveda 
tudi žagarstvo in splavarstvo. Medtem ko je Gornji trg gručastega značaja, je 
Spodnji aH Novi trg regularen, vendar z nedosledno parcelacijo. Po letu 1863 
se je trški razvoj usmeril k železniški postaji, po nastanku lesenega cestnega 
mostu čez Dravo ob koncu stoletja pa k njemu. Med stavbnim fondom Starega 
trga je omeniti delno regotizacijo župne cerkve, zlasti zvonika, prizidek žup- 
niščnega severnega trakta iz leta 1841, šolo iz okrog 1880 in še nekaj drugih 
ambientalno zanimivih stavb. Novi trg, ki ima lijakasto razvit tržni prostor in 
ritmično razporejeno, vendar nevezano parcelacijo z večinoma pritličnimi hi- 
šami, ima v sredini neogotsko Florjanovo kapelo. Kljub precejšnjemu napredku 
Vuzenica vendar ni zmogla takega urbanega in gradbenega razvoja, da bi pre- 
segla lokalna merila in se razširila čez podedovani tlorisni okvir. 

29. MAKOLE so leta 1820 štele 31 hiš in 176 prebivalcev, 1870. leta 30 hiš 
in 145 prebivalcev in 1910. leta 29 hiš in 149 prebivalcev, število hišnih stano- 
valcev pa se je gibalo 5,7 — 4,8 — 5. Trg je bil v 1. pol. 19. stol. služen gospo- 
ščini Statenberg. Pod trgom je cesta Poljčano—Ptuj z mostom prečkala Dra- 
vinjo. V 2. pol. stoletja se je ob Dravinji pojavila turbinska žaga, trg pa je 
okoli leta 1880 dobil sorazmerno veliko šolo, ki je ob nastanku veljala za eno 
najlepših v Podravju. Žagi sta se ob koncu stoletja pridružili še majhna usnjarna 
in opekarna, ki pa na razvoj trga nista vplivali, saj ga je prestavitev ceste na 
drugi breg Dravinje že v začetku stoletja prometno popolnoma paralizirala. 

30. PILSTA.IN je leta 1820 štel 80 hiš in 327 prebivalcev, 1870. leta 104 hiše 
in 410 prebivalcev in 1910. leta 104 hiše in 340 prebivalcev, pri čemer je nase- 
ljenost hiš padala s 4 na 4 in 3,7. Trg je bil v 1. po!, stoletja služen istoimenski 
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gospoščini, združeni s kozjansko in upravljani s Podčetrtka. V trgu so bili Sola, 
poštna dostava in 6 letnih sejmov, v bližini pa velik kamnolom peščenea in 
slatinski vir. Naselbino sestavljata Stari trg na južnem obronku grajskega griča, 
ki šteje le nekaj raztresenih hiä, in Novi trg na njegovem sedlu nad dolino 
Bistrice, ki kaže razvito trško koncepcijo ter oblikuje pravokoten trg z vodnja- 
kom v sredini. Prometna lega naselbine ob cesti Kozje—Planina, ki se je vzpe- 
njala čez pilštanjsko sedlo, je trgu zagotavljala živahno poslovno življenje 
(pomembno lončarstvo), ki pa je utihnilo, ko so cesto v 1. pol. stoletja prestavili 
v dolino Bistrice. 2upna cerkev, ki je prvotno stala nad Starim trgom, je v se- 
danji stavbi iz let 1796 in 1812. Precej trških hiš je iz 1. pol. stoletja. Odlikuje 
jih bogato kamnoseštvo, zlasti lepi portali. 2upniš6e je iz leta 1880. 

31. PTUJSKA GORA, do 19. stoletja imenovana Crna gora, je leta 1820 
Stela 36 hiš" in 130 prebivalcev, 1870. leta 34 hiš in 165 prebivalcev in 1910. leta 
35 hiš in 168 prebivalcev, hišno stanovalstvo pa je znašalo 3,6 — 4,8 — 4,8. Trg 
leži na slemenu gorice (razvodju Dravinje in Polskave), čez katero se vzpenja 
cesta Poljčane oziroma Rogatec—Ptuj. Naselbina se je razvila vzdolž ceste, ki 
vodi k cerkvi, in izoblikovala tržni prostor, ne pa regularne parcelacije. V 1. pol. 
stoletja je spadala h gospoščinl Ravno polje, a je imela svoje deželsko sodišče, 
nato poštno dostavo in šolo, vendar še v 2. pol. stoletja več lesenih hiš. V trgu 
je bilo 5 letnih sejmov in 9 gostiln, saj je bila pri njegovi cerkvi znamenita 
božja pot. 

32. STUDENICE so leta 1820 štele 52 hiš in 251 prebivalcev, 1870. leta 
47 hiš in 246 prebivalcev in 1910. leta 49 hiš in 258 prebivalcev, ob čemer se je 
število hiinih stanovalcev gibalo 5 — 5,2 — 5,2. Trg se je razvil okrog razšir- 
jenega tržnega prostora, usmerjenega k samostanu, vendar ni izoblikoval trške 
parcelacije in ima zato napol kmečki značaj. Trg je imel 3 letne sejme. Ob 
koncu 18. stol. je bila v ukinjenem samostanu dominikank državna gospoščina 
z okrajnim uradom. V 1. pol. 19. stol. je trg imel trivialko, 2 mlina, stope in 
most čez Dravinjo. Po sredini stoletja je nastala v bližini tovarna upognjenega 
pohištva. Okoli leta 1840 je dal takratni lastnik gospoščine A. Sparovec postaviti 
vhodno poslopje s kvalitetno klasicistično fasado. Leta 1892 je samostan kupil 
in ga obnovil red šlezijskih magdalenk. 

33. VITANJE je leta 1820 štelo 77 hiš in 364 prebivalcev, 1870. leta 75 hiš 
in 396 prebivalcev in 1910. leta 77 hiš in 336 prebivalcev, pri čemer je stanoval- 
stvo hiš znašalo 4,7 — 5,3 — 4,4. Naselbina je izoblikovala cestni tip trga, ki 
je usmerjen k nekdanji upravni stavbi krških škofov; tam se je cesta obrnila 
skozi mlajši del trga do romanske župne cerkve, stoječe precej izven naselja. 
Trg iz terenskih razlogov ni razvil regularne parcelacije, vendar pa je v jedru 
ohranil njeno enakomerno razvrstitev. Ob koncu 18. stol. je bil v trškem gradu 
sedež gospoščine z deželskim sodiščem in okrajem, v trgu mlin, v bližini pa od 
leta 1788 rudnik z železarno. V 1. pol. 19. stol. so bili v trgu: gospoščinska cest- 
ninska postaja, trivialka, ubožnica in špital. V 2. pol. stoletja je ob Hudinji 
pred trgom zrasla tovarna kos, motik in drugega kmečkega orodja. Trg je dobil 
poštno dostavo, postal je upravni sedež rudnikov in železarn v Vitanju, Pod- 
logu in Sopoti ter kraj 6 letnih sejmov. Ob koncu stoletja se je poleg kovačije 
ob Hudinji razvilo Še žagarstvo in lesna trgovina, vendar pa je izpad prometa 
zaradi zgraditve železnice (zlasti koroške) povzročil stagnacijo sicer obrtno ži- 
vahnega trga. Od stavbnega fonda je precej hiš iz 19. stoletja, med njimi 
župnišče iz leta 1845, šola iz leta 1871 (nadzidana leta 1907), Šulferajnska iz 
leta 1895 in zvonik podružne cerkve iz leta 1812. V bližnjem Rakovcu so ostanki 
steklarne, ki je tu delovala med leti 1705 in 1874. 
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Od naslednjih sedmih naselbin so tri do 18. stoletja svoje trške pravice 
zgubile, štiri pa v 2. pol. 19. stoletja pridobile. Med prve spadajo: Kunšperk- 
Bistrica. Lemberg pri Dobrni in Ruše, med druge pa Gornja Radgona. Gradišče, 
Šmarje in Vransko. 

1. KUNSPERK-BISTRICA, ki se še leta 1575 omenja kot trg s pravico do 
tržnega dne, se je po letu lfi40 preselil v bližnji Leskovec-ñempetor-líistrico ob 
Sotli, ki se je razvila okoli taborsko utrjene vikariatne oziroma župne cerkve, 
vendar je ostala trška vas. Vas kaže poznobaročno in klasicistično lice, ki ji ga 
je dala domača kamnoseška delavnica v 2. polovici 18. in 1. pol. 19. stoletja. 
Bistrica je izoblikovala tipično trško ulico, ki se lijakasto razširi proti cerkvi, 
obvladujoči zahodni rob naselbinskega platoja, čezenj se cesta vzpenja v vas. 
Križišče cest na Podčetrtek, Kumrovec, Bizeljsko in Podsredo je pospeševalo 
razvoj Bistrice in koristi še sedaj njenemu napredku. Kunšperk je leta 1820 
štel 37 hiš in 234 prebivalcev. 1870. leta 35 hiš in 238 prebivalcev in 1310. ieta 
37 hiš in 234 prebivalcev, kar kaže na njegovo stagnacijo. Bistrica pa je leta 1820 
štela 59 hiš in 283 prebivalcev. 1870. leta 67 hiš in 395 prebivalcev in 1910. leta 
83 hiš in 420 prebivalcev, kar kaže na njen živahni razvoj. V deloma gručasti, 
deloma obcestni vasi je župnišče iz leta 1814, kaplanija iz leta 1830. šola iz 
leta 1895, gotizacija župne cerkve iz ok. 1880 ter še nekaj histonzirajočih vaških 
hiš in fasad. 

2. LEMBERG ••• DOBRNI je leta 1820 štel 27 hiš in 121 prebivalcev, 
1870. leta 23 hiš in 143 prebivalcev in 1910. leta 27 hiš in 114 prebivalcev, 
torej se je naseljenost gibala med 4,5 — 6,2 — 4,2. V gradu je bil v 1. pol. 
19. stol. sedež gospoščine, deželskega sodišča in okraja. Kraj jo imel omejene 
trške pravice že leta 1418, a jih je izgubil pred letom 1750. Razvojne možnosti 
je trgu dajal Živahen promet po stari cesti Vojnik—Velenje in močno razvito 
usnjarstvo. Ko se je ta promet preusmeril na ceste Celje—Velenje—Slovenj 
Gradec in Stranice—Vitanje—- Slov. Gradec, je Lemberg zamrl. Od stavb iz 
19. stoletja je v vasi s skromno tržno zasnovo omeniti le podruž.no cerkev iz 
leta 1841. 

3. RUSE SO leta 1B20 štele 51 hiš in 336 prebivalcev, 1870. leta 85 hiš in 612 
prebivalcev in 1910. leta 141 hiš in 938 prebivalcev, pri čemer je hišno stano- 
valstvo znašalo 6,6 — 7,2 — 6,6. Ruše so postale leta 1453 kraj s sejemsko pra- 
vico, ki pa so jo v začetku 18. stol. zgubile. Slovele so po svoji gimnaziji 
(1645—1761) in božjepotni cerkvi. Leta 1779 je velik požar poškodoval cerkev 
in župnišče ter uničil 19 hiš. Naselbina leži ob cesti z lijakastim tržnim pro- 
storom in se nadaljuje ob potoku proti kolodvoru in dravskemu mostu. Cer- 
kveni kompleks je izoblikoval lasten trg, postavljen pravokotno na cestnega. 
V 1. pol. 19. stol. je imel kraj 1 letni in 1 živinski sejem, pod Pohorjem je bil 
od leta 1767 majhen premogovnik in med leti 1780—1790 železov rudnik, na 
Pohorju pa glažuta. Vas, ki je spadala pod gospoščino in okraj Fala, je vezala 
z Mariborom dobra cesta, s Selnico pa brod. V 2. pol. stoletja je bilo v vasi 
5 letnih in živinskih sejmov. Med leti 1860 in 1930 je tu delovala tovarna vži- 
galic, medtem ko je velika tovarna dušika, karbida in dušičnih gnojil nastala 
šele ob koncu prve svetovne vojne. Kljub naštetim industrijskim obratom so 
Ruše šele po letu 1918 postale izrazito industrijsko naselje, vendar pa so ohra- 
nile prvotno vaško jedro, ki hrani več hiš iz 19. stoletja. To velja ludi za neo- 
gotsko obnovljeno pokopališko cerkev iz leta 1809, šolo i/ lela 1868, ubožnico 
in Glazerjevo grobnico pred cerkvijo iz leta 1812, ter seveda za več historizira- 
jočih hiš in fasad, ki so nastajale ob koncu 19. in na začetku 20. stoletja. 
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4. GOHNJA RADGONA je dobila leta 1907 trške pravice. Leta 1820 je štela 
35 hiš in 220 prebivalcev, 1870. leta 41 hiš in 282 prebivalcev in 1910. leta 53 hiš 
in 318 prebivalcev, število hišnih stanovalcev pa je znašalo 6,3 — 6,9 — 6. 
V 1. pol. 19. stol. sta jo sooblikovala leta 1775 obnovljeni grad kot sedež gospo- 
ščine, deželskega sodišča in okraja ter radgonsko predmestje Gris. Sredi stoletja 
je Gornja Radgona postala sedež sodnega okraja, podrejenega okrajnemu gla- 
varstvu Ljutomer. Dobila je novo šolo, opekarno in leta 1890 železniško zvezo 
z Ljutomerom. Bližina Hadgone in deželne meje ji je zagotavljala živahen pro- 
met in trgovino. Imela je župno cerkev iz leta 1813 (povečano in predelano 
leta 1890) ter šolo iz 1805. Jedro naselbine oblikujeta Zgornji in Spodnji Gris 
s svojo regularno parcelacijo, ki ima vse znake obcestnega naselja z nekoliko 
razširjenim tržnim prostorom, obđanim z vrsto lepih nadstropnih hiš, večinoma 
s klasicističnimi in historizlrajočimi fasadami. Čeprav je sicer Gornja Radgona 
leta 1907 postala trg, je vendar do leta 1918 dejansko opravljala funkcijo pred- 
mestja Radgone. Pravi razvoj je doživela šele, ko je prevzela naloge obmejne 
naselbine. 

5. GRADISCE, ki leži nad dolinami Ročice, Drvanje in Velke, je leta 1820 
štelo 44 hiš in 184 prebivalcev, 1870. leta 64 hiš in 324 prebivalcev in 1910. leta 
72 hiš in 351 prebivalcev, število stanovalcev pa se je gibalo 4,2 — 5 — 4,9. 
Kraj, ki se je v srednjem veku imenoval Gradišče ali Porčki vrh, po sredini 
17. stol. Sv. Trojica in po osvoboditvi spet Gradišče, je postal leta 1872 trg. 
Leta 1812 opuščeni avguštinski samostan so leta 1854 naselili frančiškani. Vas 
pod samostanom je izoblikovala manjši tržni prostor z nekaj lepimi klasicistič- 
nimi hišami. V 1. pol. stoletja je vas spadala pod gospoščinski okraj Hrastovec. 
Imela je trivialko, ubožnico in 6 letnih in živinskih sejmov, ki so se v 2. pol. 
stoletja zreducirali na 2. V vasi se je razvilo usnjarstvo. Napredek vasi in nato 
trga je pospeševala ugodna prometna lega (križišče cest proti Lenartu, Ptuju 
in Radgoni) in romarstvo, zaviralo pa pomanjkanje industrije. 

6. ŠMARJE je leta 1820 štelo 32 hiš in 136 prebivalcev, 1870. leta 55 hiš in 
335 prebivalcev in 1910. leta 69 hiš in 419 prebivalcev, Število hišnih stanovalcev 
pa je znašalo 4,3 — 6 — 6,1. Vas, ki je leta 1778 in 1790 pogorela, je v 1. pol. 
19. stol. spadala pod gospoščino Jelše. Imela je ubožnico, trivialko in mlin v Veli. 
V 2. po], stoletja je postala sedež okrajnega sodišča, davkarije, pošte, orožniške 
postaje itd. Z zgraditvijo južne železnice je po letu 1846 narastel cestna promet 
Posotlje—Ponikva, dokler ga ni leta 1905 nadomestila železniška proga Gro- 
belno—Rogatec. Vas je leta 1875 postala trg. Imela je 4 sejme in več gostiln. 
Njeno jedro je tržno razširjena tranzitna cesta, vendar brez regularne parcela- 
cije. Ker je vas v 18. stol. večkrat pogorela, nima baročnega hišnega fonda. 
Trg okoli cerkve je nastal s porušitvijo njenega tabora in dveh kapel leta 1879, 
ko so jo tudi obnovili. Zgodnjeklasicistično je župnišče iz leta 1798, sodišče je iz 
leta 1875, šola iz 1878, posojilnica iz 1895, Ferlinčeva hiša, ki hrani v veži por- 
trete 7 velikih Slovencev, pa iz okoli 1885. Šmarju je razvoj zagotovilo uradni- 
Stvo in promet, medtem ko industrije ni razvil. 

7. VRANSKO, ki je leía 1868 postalo trg, je leta 1820 štelo 107 hiš in 571 
prebivalcev, 1870. leta 108 hiš in 586 prebivalcev in 1910. leta 124 hiš in 682 
prebivalcev. Število hišnih stanovalcev je le malo nihalo in je znašalo 5,3 — 
5,4 — 5,4. Spadalo je pod gospoščinski okraj Ojstrico. Imelo je veliko poštno 
postajo (leta 1802 je bil uveden redni vozni promet Gradec—Ljubljana), cestno 
mitnico, ki je spadala pod mariborski inšpektorat, in trivialko. Od leta 1853 je 
bilo sedež okrajnega sodišča, davkarije, pošte, orožniške postaje, cestnega urada 
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itd. Imelo je Solo, 2 večji gostilni in 4 sejme, vendar je tranzitni promet zaradi 
železniške konkurence v zadnji tretjini stoletja upadel. Naselje se je razvilo 
ob glavni cesti med. župno cerkvijo in klasicistično prezidanim dvorom, ne da 
bi izoblikovalo tržni prostor ali regularno parcelacijo, vendar pa s stavbnim 
fondom zlasti iz 2. pel. 19. stoletja. Trg obsega Zgornji in Spodnii konec, od 
katerih ima prvi kmečki značaj, drugi pa s svojo sklenjeno pozidavo trškega. 
V kraju se je razvilo več usnjarn, sedlam in barvarn domačega blaga. Požar 
ga je prizadel leta 1839, povodnji pa leta 1848 in 1867. Ubožnica nad trgom 
je iz leta 1833, šola iz 1902, hotel iz 1908, župna cerkev razširjena leta 1798, 
obnovljena leta 1881, župnišče in kaplanija obnovljena okoli leta 1850, verižna 
ograja okoli cerkve iz leta 1842 itd. V trgu je tudi več hiš in fasad iz obdobja 
historičnih slogov, vendar ne presegajo lokalnega poprečja. 

Ker so v obsegu severovzhodne Slovenije poleg slovenieštajerskih trgov in 
mest tudi koroški in prekmurski, jih moramo zaradi popolnosti pregleda vsaj 
omeniti, čeprav imajo zlasti prekmurski precej drugačno koncepcijo, zgodo- 
vinsko usodo in videz kot štajerski. 

1. DRAVOGRAD se je razvil na križišču cest Radlje—Pliberk in Slov. Gra- 
dec—Labot. Trg je imel od leta 1180 dalje izmenjaje se most ali brod fez Dravo 
in zaradi tega velik strateški pomen. Obmejna lefia je pogojila nastanek mitnice 
in cannarne, razvili pa sta se tudi obrt in trgovina, zlasti s soljo. Trg, ki ima 
lepo oblikovan trini prostor in regularno parcelaciio z nadstropnimi hišami, 
leži na dravski terasi, s katere se je cesta strmo spuščala k mostišču, ki je tudi 
v 19. stoletju večkrat menjalo obliko rečne prekoračitve (leta 1839 npr. je dobilo 
most). Z zgraditvijo koroške železnice leta 1863 in nato tiste iz Velenja v Wolfs- 
berg leta 1899 je Dravograd poleg cestnega postal tudi važno železniško kri- 
žišče z velikim kolodvorom na južnem bregu reke in z mostovoma čez Dravo 
in Meïo. Ob tem pa je trg ostal skozi vse 19. stol. tudi važno rečno pristanišče, 
v katerem so se splavi ustavljali zaradi bližine deželne meje. Ves ta promet pa 
ni vplival toliko na razvoj trškega jedra kot predvsem na razrast naselja Meže, 
ki se je razvilo na štajerski strani reke med kolodvorom in mostiščem. Leta 1931 
je trg štel 90 hiš m 704 prebivalce. 

2. RAVNE so nastale na križišču stare ceste Stari trg—Podjuna in mlajše 
Dravograd—Pre val j e ter izoblikovale pravokoten trg z regularno, vendar za- 
radi terenskih razmer nerazvito parcelacijo, nekaj prečnih ulic in žebljarsko 
četrt pod cerkvijo. Zaradi železarne, ustanovljene leta 1774, so se Ravne v 19., 
zlasti pa v 20. stoletju naglo razvile ter so leta 1931 štele 138 hiš in 1580 pre- 
bivalcev. 

3. BELTINCI so velika, gručasta vas, ki je leta 1931 Štela 230 hiš in 1524 
prebivalcev. Kot središče fevdalnega veleposestva so razvili živahno obrt in 
trgovino ter ustvarili središče trškega značaja, ki ga sestavljajo graščina s par- 
kom, madžarsko neobaročno prezidana cerkev iz leta 1910, kapela Zichyjev in 
trg, ki ga krasita vodnjak in kopija beneškega Pantaleonovega stebra. 

4. BOGOJINA je bila v 17. stol. trg s cehom lončarjev, tkalcev in sodarjev. 
Danrs je vas, ki je v ravnini obcestnega, na gričevju pa razloženega tipa z več 
kmečkimi domovi iz 19. stol. in z Urbanovo kapelo iz leta 1829. Vas, ki je leta 
1931 štela 175 hiš in 865 prebivalcev, je slovela po svojem lončarstvu in pe- 
čarstvu. 

5. DUBROVNIK je bil med H. in 18. stol. privilegiran in utrjen trg, ki je 
nastal  na  križišču   cest  Murska   Sobota—Lendava  in  Beltinci—Dobrovnik— 
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Csesztreg. Danes je vas, ki je leta 1931 Stela 296 hiš in 1357 prebivalcev. Leži 
deloma v ravnim deloma na gričevju. Ker je leta 1747 popolnoma pogorela, 
nima starejšega hišnega fonda. V njej je omeniti zgodnjeklasicistično cerkev 
iz leta 1797 in historizirajočo šolo iz leta 1876. 

6. GEAD je bil trg med 15. in 19. stol., sedaj je vas. Leta 1931 je štel 
186 hiš in 1120 prebivalcev. Naselbina se je razvila na križišču cest proti Bo- 
doncem, Pertoči in Boreči, deloma na hribu blizu gradu deloma v dolini ob 
Gračkem potoku. Kraj, včasih imenovan Gornja Lendava, je imel svojo veljavo 
predvsem zaradi velike gospoščine, ki pa je po odpravi fevdalne upravne ure- 
ditve zgubila veljavo in s tem tudi trg, ki je kmalu zdrknil na raven vasi. Sola 
je iz leta 1840. 

7. LENDAVA je bila ves čas trg (danes je mestol, ki leži ob cesti Čakovec— 
Zalabaksa. Ta teče vzdolž Lendavskih goric in oblikuje cestno tržišče. Trg jo 
leta 1833 pogorel, leta 1839 ga je poškodoval potres, leta 1848 ga je požgala in 
izropala Jelačičeva vojska. Zato njegov hišni fond dobro prezentira predvsem 
urbano podobo 2. pol. 19. stoletja. Lendava je leta 1867 postala sedež okraj- 
nega glavarstva, leta 1887 pa je dobila železniško zvezo Čakovec—Lenti, ven- 
dar postajo šele leta 1890. To je spodbudilo njeno gospodarsko življenje (trgo- 
vino, obrt, žagarstvo, mlinarstvo in opekarstvo) in s tem tudi urbani razvoj, 
saj je leta 1931 štela kar 425 hiš in 2439 prebivalcev. Naselbina se je širila 
predvsem vzdolž ceste proti Lakošu, Centibi in Dolgi vasi, ustvarila precej 
historizirajočih stavb, med njimi zlasti obe Soli in upravno poslopje. 

8. MARTJANCI se v 17. in 18. stol. omenjajo kot trg, danes pa so večja 
ravninska vas z znamenito gotsko župno cerkvijo. 

9. MURSKA SOBOTA je bila ves Čas trg (danes je mesto), ki leži na kri- 
žišču cest v Bratonce, Petanjce, černelavce, Pueonce in Bakovce. Gručasto 
naselje se je razvilo ob gradu (v nasprotju z Gradom in Lendavo, ki sta na- 
stala pod gradom) in izoblikovalo cestni trg, katerega nadaljevanje je sedanje 
mestno središče s pravokotnim trgom in z ravnimi ulicami. Trg je bil v sre- 
dišču sklenjeno pozidan, na obrobju pa ne. Tu se mu je v 19. stol pridružila 
individualna, deloma kotažna zidava. Živahno trgovsko in obrtno središče, ki 
je leta 1931 Štelo okoli 350 obrtnikov in trgovcev, ni pa razvilo pomembnejše 
industrije. Stelo je 566 hiš in 3571 prebivalcev in torej spadalo med večje na- 
selbine severovzhodne Slovenije. Murska Sobota razen gradu in vzhodnega 
dela župne cerkve nima stavb izpred 19. stoletja. Omembe vređna je župna 
cerkev iz leta 1912 (madžarska neoromanika, arh. Takacz), evangeličanska 
cerkev iz 1910 (madžarska neogotika, arh. Pecz Samu), več trških hiš, hotel 
Zvezda iz konca 19. stol-, Šola iz 1875, zametek bolnišnice, pa tudi nekaj napol 
vaških hiš s ključastim tlorisom (lesena v Kopališki 1 iz 1812, zidana v Cvet- 
kovi 9 iz 1820 itd.). Bližnji RAKIČAN, ki se v 18. stol. omenja kot trg, se je 
razvija] v senci Murske Sobote s tem, da je prevzel nekatere njene funkcije 
(kmetijsko šolstvo). 

10. TORNISCE je naselje, ki je imelo med 16. in 19. stol. trške pravice, 
sedaj pa je vas. Razvilo se je ob cesti Murska Sobota—Lendava in slovelo po- 
sebno po svojem platnarstvu. Leta 1931 je štelo 253 hiš in 1120 prebivalcev. 
Med stavbnim fondom vaškega značaja je zlasti omeniti župno cerkev iz leta 
1914 (arh. Maks Ferstel) in šolo iz leta 1859. 
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Vsi našteti prekmurski trgi razen Murske Sobote in Lendave so v teku 
18. in zlasti 19. stoletja zgubili svoje trške pravice in privilegije, ki so bili po- 
deljeni v okviru fevdalnih gospostev in so ugašali vzporedno z odpravljanjem 
njihovih gospoščinskih upravnih funkcij. Sorazmerno velika naselja, ki so bila 
v 17. in 18. stoletju v obmejnih bojih s Turki in z ogrskimi uporniki večkrat 
uničena, so se hitro zgubila med enako velikimi ali celo še večjimi vasmi (Bel- 
tinci, liakovci, Črensovci, Gornja Bistrica, Dolga vas, Odranci, Velika Pola- 
na itd.), ker niso izoblikovala urbanega parcelnega ali gradbenega jedi a. Poleg 
tega je njihov stavbni fond ostajal še globoko v 19. stol. večinoma lesen (Go- 
ričkoj ab butan {Ravensko, Dolinsko), bil je manj odporen in se je hitreje 
izmenjava!. Dejstva, da zametki industrije praviloma niso presegali močne do- 
mače obrti (platnarstva, lončarstva, čevljarstva), da je železnica ie obrobno 
tangirala Prukmurje (proga Čakovec—Lenti 1887, Hodoš—Murska Sobota 1907) 
in da so fevdalna veleposestva forsirala predvsem agrarne dejavnosti, so po- 
vzročila,  da je  v  razvoju  naselij   Prekmurje  obdržalo  pretežno vaški  značaj. 

V nasprotju z razvojem v Prekmurju, kjer so stare trške naselbine poto- 
nile v vaškem bivalnem konceptu, pa so se na Slovenjcštajerskem in Koroškem 
nekatera vaška naselja in zaselki zaradi industrializacije, prometa ali zdravi- 
liškega turizma urbanizirali. Med naselbinami, katerih razvoj je posredno ah 
neposredno povzročila industrija, je omeniti: Hrastnik, Liboje, Mishnjo, Pesje, 
Polzelo, Prebold, Skale, Store-Kresnike, Trbovlje; Fram, Oplotnico, Rače, Stari 
trg, Vuhred; Crno, Loše, Mežico, Prevalje-Farno vas, Žerjav. Med naselbinami, 
ki se imajo za razvoj zahvaliti prometu, je našteti: Dobovo, Poljčane, Prager- 
sko, Ribnico na Pohorju in Videm ob Savi. Med naselbinami, ki imajo zdra- 
viliški turizem za osnovo svojega razvoja, pa je omeniti: Dobrno, Kollje, Ra- 
dente, Rimske Toplice, Rogaško Slatino in Topolščico. 

1. HRASTNIK, ki je leta 1820 štel samo 9 kmetij z 41 prebivalci, je leta 
1870 imel že 101 hišo s 652 prebivalci in 1910. leta 156 hiš s 1098 prebivalci 
Z letoma •2 in 1853 sta začela delati rudnika v Hrastniku in na Ojstrem, ki 
ju je TPD (Trboveljska premogokopna družba) kupila leta 1880 in 1885. Ob 
rudniku je nastala steklarna, ki je bila leta 1Ö60 sem priseljena iz Jurkloštra, 
kemična tovarna leta 1859 in apnenica. Stari Hrastnik je bil v zgornjem delu 
doline. Novi je v spodnjem in se je do leta 1928 imenoval Sv. Lenart. Tri kilo- 
metre dolga naselbina se je razvila ob cesti Trbovlje—Zidani most z odcepom na 
Dol in Smarjcto. Ta cesta je prvotno vodila ••• Ojstriški preval v Trbovlje, od 
leta 1•92 pa čez Čeče. Hrastniški premogovnik je od leta 1850 vezala 3 km 
dolga proga (najprej na konjski, od leta 1857 na parni pogon) z železniško po- 
stajo, ojstriškega pa med leti 1879—1890 ena prvih žičnic v Evropi. Leta 1881 
je nastala bolnišnica, nato rudarska kolonija z 200 stanovanji v 2uganju in 
končno precej zasebnih rudarskih hišic. Med stavbnim fondom sta šoli iz let 
1879 in 1906, graščina baronice de Seppi pa iz leta 1894 (v slogu Miramara). 

2. LIBOJE so leta 1870 štele 92 hiš s 564 prebivalci, leta 1910 pa 110 hiš 
in 484 prebivalcev. Vas s staro steklarsko (steklarna s svojim rudnikom od 
leta 1807) in keramično (keramična tovarna s svojim naseljem od leta 1816) 
tradicijo in premogokopom kaže med svojim stavbnim fondom mnogo delav- 
skih hišic. Podružna cerkev je iz leta 1827, šola iz leta 1885. Podobno, le bolj 
raztreseno naselje je bližnja ZABUKOVICA z rudarskim obeležjem premo- 
garstva. 

3. MISLINJA Velika, ki je leta 1870 štela okoli 90 hiš in 600 prebivalcev, 
leta 1910 pa 96 hiš in 663 prebivalcev, se ima za svoj razvoj zahvaliti pred- 
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vsem steklarni (v 18. stoletju) in železarni (plavžu in iužinam), ki je bila v 
2. pol. 18. stol. v posesti Zoisov, v 1. pol. 19. stol. Bonazzov, nato pa je začela 
propadati in se je Se pred koncem stoletja umaknila nastajajoči lesni industriji. 
Rudo si je ta železarna dobivala najprej iznad Ribnice, od 1790 iznad Vitanja, 
od 1840 pa s Konjiške gore. 

4. PESJE PEI VELENJU, ki je leta 1931 štelo 58 hiš in 589 prebivalcev, 
je raztreseno naselje rudniških delavcev in uslužbencev z rudarsko bolnišnico. 
Razvojno je od konca 19. stoletja povezano z bližnjim Velenjem. 

5. POLZELA, ki je leta 1870 átela samo 58 •• in 273 prebivalcev, je ob 
koncu stoletja doživela velik razvoj, saj je leta 1910 imela že 116 hiš s 622 pre- 
bivalci, kar je pogojil razvoj lesne, kemične in pletilske industrije. 

6. PREBOLD je dosegel svoj najbolj dinamični razvoj v sredini 19. stol. 
Podatki namreč kažejo, da je leta 1820 štel 35 hiš in 162 prebivalcev, 1870. leta 
62 hiS in 346 prebivalcev, leta 1910 pa 69 hiš in 381 prebivalcev. V 1. pol. 
19. stol. je bil v gradu sedež gospoŠČine z deželskim sodiščem in okrajem. Na- 
selbina, ki je ustvarila manjši tržni prostor blizu taborsko utrjene župne cer- 
kve, je dobila močan razvojni vzgon z zgraditvijo ceste Latkova vas oziroma 
Kaplja vas—Marija Reka—Trbovlje leta 1824 in z ustanovitvijo predilnice 
leta 1839. Ko je ta leta 1866 pogorela, so jo sicer obnovili, vendar vas razvojno 
ni več napredovala. Od vaških stavb je zlasti omeniti župno cerkev iz leta 1898. 

7. SKALE PRI VELENJU s podatki iz leta 1870 (80 hiš — 433 prebivalcev) 
in 1910 (121 hiš — 721 prebivalcev) dokazujejo populacijski razvoj, ki ga je po 
letu 1888 omogočilo velenjsko rudarstvo, Čeprav ni neposredno vplivalo na pre- 
obrazbo njihovega vaškega jedra. 

8. STORE-KRESNIKE so leta 1870 Štele 31 hiš in 507 prebivalcev, leta 
1910 pa 48 hiš in 530 prebivalcev. Za svoj napredek se imajo zahvaliti indu- 
striji, ki se je v 19. stoletju razvila v njih ali v njihovi neposredni bližini. 
Leta 1845 je začel delovati premogovnik, leta 1851 železarna s 5 parnimi stroji, 
leta 1861 plavž in topilnica, okoli leta 1870 valjarna in leta 1879 tovarna sa- 
motne opeke. Čeprav ob koncu stoletja Store populacijsko niso napredovale, so 
vendar dobile veliko delavsko kolonijo. 

9. TRROVLJE, ki so postale leta 1926 trg, so leta 1820 štele 32 hiš in 135 
prebivalcev, leta 1870 Trbovlje, Loka in Retje (katastrska občina) 249 hiš in 
2325 prebivalcev in leta 1910 ista občina 668 hiš in 12.050 prebivalcev. V vasi 
s trivialko so bili po 4 letni sejmi, blizu vasi se je po letu 1804 razvil premo- 
govnik, ob Trboveljščici pa so stali v Loki mlin in stope, v Retjah pa 2 mlina, 
2 stopi in žaga. Po sredini stoletja se je naselbina razvila ob cesti železniška 
postaja—Trbovlje—Knezova dolina z odcepom na Zagorje in Hrastnik. V gru- 
častem vaškem jedru v zgornjem delu doline s 37 hišami in z 261 prebivalci so 
bili pošta, orožniaka postaja, osnovna in vajenska šola ter Župnijski kompleks, 
vendar že brez pokopališča. V Trboveljski dolini je od leta 1804/1806 deloval 
premogovnik, od leta 1824 steklarna, od leta 1847 apnenica in opekarna. Ko je 
Trboveljska premogokopna družba leta 1873 postala lastnica vseh teh obratov, 
je leta 1873 opustila steklarno in jo prenesla v Hrastnik, leta 1875 pa apnenico 
in jo prenesla v Zagorje, zato pa je v Retjah zgradila cementarno za 60 de- 
lavcev z bližnjim kamnolomom peščenca in glinokopom. TPD je v Lokah ustva- 
rila center rudarstva, s tem da je zgradila 64 hiš za upravo rudnika, rudarsko 
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kolonijo s stanovanji za 2245 delavcev, bolnišnico bratovske skladnice (ki se ji 
je pridružila občinska izolirnica) in prehrambni konzum. Za potrebe rudnika 
je po dolini vozila konjska, pozneje parna železnica, ki je imela 11 km prog 
pod zemljo, 40 km pa na površju. Zaradi opisanega industrijskega razvoja se je 
urbanizirana naselbina raztegnila po ozki Trboveljski dolini več kilometrov 
na dolgo. 

10. FRAM je leta 1870 štel 125 hiš in 573 prebivalcev, leta 1910 pa 14Í hiš 
in 751 prebivalcev. Naselbina sicer ne presega vaške koncepcije, vendar pa je 
ob Framskem potoku razvila več mlinov, kovačij in oljarn, ki so ji zagotavljale 
dinamičen razvoj. Tega izpričuje tudi več vaških hiš, kapela na Crešnjevcu iz 
leta 1843, neoromanska župna cerkev iz leta 1875, pokopališka kapela iz leta 
1912 in šola iz let 1873 in 1904. 

11. OPLOTNICA je leta 1870 štela 90 hiš in 514 prebivalcev, leta 1910 pa 
116 hiš in 586 prebivalcev. Vas leži ob cesti Ložnica—Konjice z odcepom na 
Cezlak in v osrčje Pohorja. V bližini vasi je v 18. stol. delovala steklarna, v 
1. pol. 19. stol. dve manjši železarni (večji kovačnici), nato pa kamnolom v 
Cezlaku 1er žagarstvo in lesna trgovina. Podobno usodo so doživljale bližnje 
ZREČE z železarno v 1. pol. 19. stol., ki pa so svoj veliki razvoj doživele Šele 
v našem stoletju. 

12. RACE SO velika naselbina, ki je leta 1820 štela 77 hiš in 346 prebival- 
cev, 1870. leta 105 hiš in 698 prebivalcev, leta 1910 pa 127 hiš in 784 prebi- 
valcev. Vas je bila od nekdaj važno križišče cest, vodečih v Fram, Hotinjo vas, 
Kungoto in Cirkovce, ter je med leti 1847 in 1860 bila tudi glavna železniška 
postaja za srednje Dravsko in Ptujsko polje. V okviru vasi, ki se deli v Spod- 
njo in Zgornjo, stoji graščina, katere stolp iz leta 1915 je postal njen daleč 
vidni vedutni akcent. V vasi je bilo močno razvito lončarstvo in opekarstvo. 
Bližina Maribora in lasten gospodarski razvoj sta Racam dala nekatere urbane 
poteze, ki pa niso preglasile vaške koncepcije. 

13. STARI TRG PRI SLOVENJEM GRADCU je gručasto naselje, ki je 
leta 1820 štelo 77 hiš in 394 prebivalcev, 1870. leta 110 hiš in 582 prebivalcev, 
leta 1910 pa 117 hiš in 669 prebivalcev, ter je z razvojem Slovenjega Gradca 
vedno bolj privzemalo funkcijo njegovega naselbinskega satelita. 

14. VUIIRED, ki je leta 1870 štel 53 hiš in 433 prebivalcev, leta 1910 pa 
68 hiš in 490 prebivalcev, je izrazito industrijska vas, ki ji je dajal razvojno 
dinamiko promet: najprej vodni, po letu 1863 železniški in končno cestni, ko 
je most zamenjal brod čez Dravo in s tem povezal Radlje z Ribnico in osrčjem 
Pohorja. Se ko je bil Vuhred samo splavarska postojanka, se je v vasi močno 
razvilo lesarstvo, ki je v 2. pol. stoletja dobilo industrijski značaj. Med vaškim 
stavbnim fondom je zlasti omembe vredna župna cerkev iz leta 1884. 

15. CRNA NA KOROŠKEM, ki je leta 1931 štela 112 hiS in 827 prebivalcev, 
leži v ozki dolini, kar je pogojilo njeno obcestno obliko. Ker je leta 1863 in 
1910 pogorela, obsega le mlajši hišni fond. Njen močni razvoj v 19. stol. je po- 
goju bližnji svinčev rudnik in lesarstvo, ki je proti koncu stoletja privzelo in- 
dustrijski značaj. V vasi je bila bolnišnica bratovskega sklada. 

16. LESE, ki so leta 1931 imele 87 hiš in 454 prebivalcev, so na začetku 
19. stol. štele le nekaj kmetij. Leta 1822 začeto premogarstvo je povzročilo nji- 
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hov nagli razvoj, ki jo v 2. pol. stoletja dosegel občasno celo do 900 rudarjev, 
pogosto napol kmetov. Ko je premogovnik leta 1934 dokončno propadel, so rud- 
niško železnico do Prevalj demontirali, rudniške hiše in naprave pa razprodali. 
Prebivalstvo se je razselilo, vendar pa je naselbina ohranila sledove industrij- 
skega nastanka. 

17. MEŽICA s 60 hišami in 653 prebivalci (leta 1931) je središče svinčevega 
rudarstva, ki se je začelo intenzivno razvijati po letu 1809. Tu je bil sedež rud- 
niške družbe, zato je v kraju več velikih upravnih, poslovnih in stanovanjskih 
hiš, pa tudi objekti mlinske in lesne industrije. Od stavbnega fonda je pred- 
vsem omeniti klasicistično župno cerkev iz leta 1840 (velikovški gradbenik Pe- 
ter Rudolii). 

18. PREVALJE-FARNA VAS. Starejša Farna vas, ki je leta 1931 štela 
129 hiš in 1323 prebivalcev, je široko pozidano naselje trgovsko-obrtnega in 
industrijskega značaja, v katerem je bilo precej lesarstva, predvsem pa žicama. 
Ko se je ta leta 1896 preselila v Donawitz, je Farna vas zgubila svojo indu- 
strijsko pogojeno razvojno konjunkturo. Bližnje Prevalje, ki so leta 1931 Stele 
69 hiš in 418 prebivalcev, so se razvile iz delavske kolonije, ki je nastala ob 
Farni vasi najprej zaradi cinkarne (1823—1828), nato pa železarne (1832—1899). 
Ko je ta nehala delati kot nekaj let poprej žicama, je to za Prevalje pomenilo 
stagnacijo nasproti razvoju bližnjih Kaven. Župna cerkev je večinoma iz le- 
ta 1890, več hiš pa hrani bogate historizirajoče fasade. 

1•. ŽERJAV, ki je leta 1931 štel 78 hiš in 686 prebivalcev, je izrazito ru- 
darsko naselje z industrijskimi obrati svinčevega rudnika, katerega začetki 
gredo v leto 1809, glavni razvoj pa v leta po 1868, ko se je ustanovila Pliber- 
ška unija. 

Naselbine, ki jim je dal obeležje promet, so: Dobova, Poijčane, Pragersko, 
Ribnica na Pohorju in Videm ob Savi. 

20. DOBOVA je obcestna vas, na katere razvoj je vplivala njena izrazito 
prometna lega, saj je bila od nekdaj obmejna postojanka za cestni in po letu 
1862 železniški promet. 

21. POLJČANE, ki so se razvile na križišču cest SI. Bistrica—Brežice in 
Celje oziroma Konjice—Ptuj, sestavljajo tri naselitvene enote. Zgornje Poij- 
čane so vas na prvotnem križišču cest z manjšim tržnim prostorom pod cer- 
kvijo, Spodnje Poijčane so se razvile ob mlajšem križišču cest in končno Pekel, 
ki ga je pogojila železnica po letu 1846. Vedno prometno pomembne, so s po- 
javom železnice postale tudi gospodarsko središče srednjega Podravinja. To 
kaže tudi njihova številčna rast. Leta 1820 so štele 82 hiš in 341 prebivalcev, 
1870. leta 90 hiš in 553 prebivalcev, leta 1910 pa 138 hiš in 743 prebivalcev. 
V 2. pol. stoletja so imele pošto, šolo in 4 sejme, v bližini pa kamnolom in pre- 
mogovnik v 2agi. V vasi je precej hiš zlasti iz 2. pol. 19. stol., župna cerkev pa 
je iz leta 1895. 

22. PRAGERSKO je bilo nepomemben zaselek, ki mu je železnica dala 
osrednjo prometno veljavo Dravskega polja. Ta veljava je prišla do vsega iz- 
raza z nastankom vzhodne železnice lota 1860 in zgraditvijo triangla leta 1872. 
Leta 1870 je štelo 35 hiš in 205 prebivalcev, leta 1910 pa že 78 hiš in 610 pre- 
bivalcev. Ob nastanku naselbine se je razvil sistem pravokotnih ulic vzdolž 
Polskavske ceste, ki pa je ostal brez vsakršne komunalne ureditve. V kraju je 
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nastala opekarna,  v bližnjom Podložu premogovnik,  tirno povezan s Prager- 
skim. Od stavb je omeniti železniško postajo, gostilno in šulferajnsko šolo. 

23. RIBNICA NA POHORJU je leta 1320 štela 47 hiš in 287 prebivalcev, 
1870. leta 59 hiš m 458 prebivalcev, leta 1910 pa 77 hiš in 548 prebivalcev. Vas, 
ki je slovela po svojih lesnih in živinskih sejmih, je razvila trzni prostor na 
križišču ceste Podvelka—Vuhred in stare tovorne poti na Mislinjo ter izobli- 
kovala dva vaška prostora: manjšega, lijakastega pred pošto in večjega, pravo- 
kotnega pred cerkvijo, ni pa presegla vaške parcelacije. Od stavbnega fonda je 
omeniti le prezidavo križevpotnih kapel iz leta 1841 in nekaj vaških hiš iz 2. pol. 
stoletja. 

24. VIDEM OB SAVI je bil stara sejemska vas in rečno pristanišče za vino, 
namenjeno po Savi navzgor. Tu je bilo 7 letnih sejmov za vino in živino ter 
se je uradno merila vinska posoda. Vas je doživela posebno močan razvoj po 
letu 1862, ko je skoznjo stekla železnica v Zagreb, in 1866, ko je dobila lesen 
most čez Savo. Leta 1881 je postala samostojna občina, vendar pa se je kljub 
deželni meji Čedalje bolj spreminjala v predmestje Krškega. Leta 1820 je štela 
62 hiš in 237 prebivalcev, 1870. leta 43 hiš in 230 prebivalcev, leta 1910 pa 
69 hiš in 324 prebivalcev. V 1. pol. stoletja je imela trivialko, ubožnico, več 
obrtnikov. Ob graditvi železnice so v vasi podrli 13 hiš, zato upad hišnega fon- 
da, ki ga kažejo podatki za leto 1870. V 2. pol. stoletja so bili tu; poštna dostava, 
šola, urad za kontrolo meril, ubožnica, močna vinska trgovina, 7 živinskih sej- 
mov in železniška postaja. V kraju je precej hiš iz obdobja historičnih slogov, 
mod njimi tudi župna cerkev iz leta 1897. 

Naselbine, ki jih je oblikoval zdraviliški turizem (druge oblike turizma še 
niso bile toliko razvite, da bi igrale pri Lem večjo vlogo), so; Dobrna, Kotlje, 
Radenci, Rimske Toplice, Rogaška Slatina in Topolščica. 

25. DOBRNA je leta 1931 štela 64 hiš in 271 prebivalcev. Toplice na juž- 
nem obronku Paškega Kozjaka so bile znane že Rimljanom. V srednjem veku 
se omt-nja kraj leta 1147, vrelci pa leta 142B. Bile so v fevdalni posesti. Njihov 
sodobni razvoj se začne leta 1847, ko jih je kupil grof Ivan Hoyos, jih leta 1858 
temeljito popravil in naslednje leto prodal deželi, ki jih je zgradila v velik 
zdraviliški kompleks. Zupna cerkev je iz leta 1845, župnišče je bilo prezidano 
leta 1831, kaplanija 1864, šola je iz 1860, zdraviliški kompleks s parkom pa v 
zasnovi iz 2. pol. stoletja. 

26. KOTLJE. Ze Rimljanom znano slatinsko zdravilišče se imenuje Rimski 
vrelec. Zdraviliško poslopje iz leta 1877 obdaja obsežen park z ribnikom. 

27. RADENCI. Slatinsko zdravilišče je bilo ustanovljeno leta 1840, ko sta 
nastala Anin in Karlov dvor. Leta 1882 je bilo zgrajeno kopališče, leta 1898 pa 
je vse zdravilišče (z Gizelinim, Kraljevim in Jurijevim vrelcem) doživelo po- 
polno obnovo. Posredno spadajo k Radencem tudi slatinski vrelci v prekmur- 
skih Petanjcih, obcestni vasi z brodom čez Muro, ki pa se ni zgradila v zdra- 
viliškem smislu. 

28. RIMSKE TOPLICE, termalno in klimatsko zdravilišče, poznano že v 
antiki in srednjem veku. Zgrajeno okoli leta 1810, je doživelo svoj veliki razvoj 
po letu 1840, ko so ga prevzeli Uhlichi. Ti so leta 1848 ustvarili temelje seda- 
njega zdravilišča. Postopoma so zgradili novo kopališko poslopje, nove kabine 
z rotundo,   kopalni  bazen,   Hrvatski  stan,  Zofijin  dvorec,  Švicarijo,  Sarlotino 
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razgleđišče, park itd. Leta 1911 je nastal lesen most čez Savinjo, po prvi sve- 
tovni vojni pa zunanje kopališče. Voda, ki jo dajeta Rimski in Amalijin vrelec, 
je polna ogljikove kisline. Ker je slična badgasteinski, so toplice uživale pred 
prvo svetovno vojno izreden ugled. 

29. ROGAŠKA SLATINA se omenja že leta 1141, prve strokovne opise pa 
je doživela v letih 1572, 1679 in 1685. V 18. in 19. stol. je imela lastno glažuto 
za svoje steklarske potrebe. Med leti 1803—191• je bila v lasti deželnih stanov, 
nato pa državna oziroma banovinska. Njeni vrelci so bili zajeti leta 1819, 1886 
in 1908. Urbanizirano zdraviliško naselje je leta 1870 štelo 80 hiš in 390 pre- 
bivalcev, leta 1910 pa 110 hiš in 472 prebivalcev. Leži v dolini Ratanskega, 
Irskega in Imenskega potoka ter obsega zdraviliški in stanovanjski del. Prvi 
je ob Irskem potoku in deloma ob glavni cesti, drugi ob istem potoku, vendar 
višje in ob cesti proti Križu. Več zdraviliških poslopij in hotelov je iz 19. sto- 
letja, župna cerkev pri Križu iz leta 1866 (arh. Jožef Schöbl iz Gradca, grad- 
benik Luigi Madile iz Furlanije), kaplanija iz 1805, šola pri Križu iz 1822 (opu- 
ščena), v Slatini iz 1898—1902. Rogaška Slatina je naše najbolj urbanizirano 
zdravilišče, saj je dobilo svoj regulacijski načrt že okoli leta 1810 (tržaški 
arhitekt Nikolaj Pertsch). Gradilo se je v več etapah. V prvi (1805—1836) je 
leta 1813 dobilo svoj prvi zdraviliški dom in leta 1819 zgradbo Templja, v drugi 
(1836—1847} več stavb, med njimi klasicistično sprehajališče leta 1843 (arh. 
J. Hasslinger), v tretji (po letu 1847) pa nov zdraviliški dom, ki pa je leta 1910 
pogorel, nakar so do leta 1912 postavili sedanjega in vrsto drugih hotelov in 
zdraviliških stavb. Vzporedno z gradbenim razvojem se je urejal tudi zdravi- 
liški park in njegova bližnja okolica. 

30. TOPOLSCICA je zdraviliški kompleks v okviru raztresene vasi, ki je 
leta 1820 štela okoli 70 hiš in 450 prebivalcev, 1870. leta 106 hiš in 638 prebi- 
valcev, leta 1910 pa 138 hiš in 714 prebivalcev. Toplice so bile poznane že v 
16. stol-, saj jih je leta 1617 obiskal tudi škof Tomaž Hren. Leta 1838 so jih 
usposobili za javno uporabo, leta 1898 pa močno povečali in modernizirali. 
Stavbno jedro termalnega in klimatskega zdravilišča je večinoma iz konca 
stoletja, šola pa je iz leta 1884. 

Pregled, ki obsega kratke opise 47 trgov in mest na Slovenještajerskem, 
10 trgov na Koroškem in v Prekmurju ter 30 naselbin z več ali manj razvitimi 
urbanimi dispozicijami (ki so v posameznih primerih pripeljale pozneje celo 
do nastanka mestnih naselbin) na celotnem obravnavanem ozemlju, končujem 
z omembo naselbinskih vencev, ki so ustvarili okoli mest Celja, Maribora, Ptuja, 
manj Slovenske Bistrice in drugih, bivalne obroče, pretapljajoče se več ali 
manj stihijsko v napol urbanizirana primestna naselja. Za ta naselja je zna- 
čilna močna populacijska in gradbena dinamika, ki pogosto ni zaostajala za 
predmestno ter je več ali manj dosledno zabrisala njihovo izhodiščno ruralno 
jedro. Ker se je ta proces uveljavi! šele po sredini stoletja, ga bomo zasledovali 
samo v njegovi 2. polovici. 

1. CELJSKO OKOUCO so sestavljali zaselki Breg, Gaberje, Hudinja Zg. 
in Sp-, Zagrad in Zavodna. Leta 1870 so Šteli 187 hiš in 1033 prebivalcev, 
1890. leta 212 hiš in 1751 prebivalcev, leta 1910 pa že 463 hiš in 4569 prebival- 
cev. Torej izreden razvoj, zlasti na prelomu stoletja, ki gre na rovaš industria- 
lizacije. Ta razvoj ni bil učinkovito kontroliran, zato je presegel osnovne re- 
gulacijske okvire in v mestno aglomeracijo vnesel kvantiteto prostora in 
prebivalstva s spremljajočimi, zlasti komunalnimi in prometnimi problemi. 
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2. MARIBORSKO OKOLICO so sestavljali Kamnica, Košaki, Krčevina, 
Pekre, Pobrežje, Radvanje (Sp., Zg. in Nova vas), Studenci in Tezno, ki so leta 
1870 šteli 849 hiš in 5771 prebivalcev, 1890. leta 954 hiš in 7266 prebivalcev, 
leta 1910 pa 1565 hiš in 13.024 prebivalcev. Torej spet izreden razvoj, za kate- 
rega velja vse povedano v zvezi s celjsko okolico. 

3. PTUJSKA OKOLICA je obsegala Breg (Sp. in Zg.), Hajdino (Sp. in Zg.), 
Brstje, Kanižo, Krčevino, Rogoznico in Vičavo. Leta 1870 je Štela 832 hiš m 
4800 prebivalcev, 1890. ieta 761 hiä in 4206 prebivalcev (padec zaradi priklju- 
čitve Kaniže in Vičave k mestu leta 1878), leta 1910 pa 902 hiše in 4801 pre- 
bivalca. Poselitvena dinamika obroča je bila manjša, ker je v Ptuju prevladoval 
agrarni kompleks nad industrijskim in zato ni bila potrebna taka koncentracija 
prebivalstva kot v Celju ali Mariboru. 

4. SLOVENSKA BISTRICA je razen na predmestno obrobje vzdolž glavne 
in prečne ceste vplivala tudi na Creänjevec z železniško postajo in Zgornjo 
Bistrico z razvito kovinsko industrijo, kjer je urbani vpliv prišel močneje do 
veljave kot v Crešnjeveu, ki je slej ko prej ohranil koncepcijo gručaste vasi. 

5. Od ostalih treh mest sta Brežice in Ormož zaradi izrazito agrarnega 
zaledja in odsotnosti pomembnejše industrije kljub prometno ugodni legi le 
malo vplivala onkraj meja svojih primestij na urbano transformacijo bližnje 
okolice. Drugače Slovenj Gradec. Ta je prav zaradi industrijsko ustvarjene po- 
trebe po delovni sili vplival na bližnji Stari trg in ga počasi spreminjal v sebi 
prirejeno naselbino. 

Mnogo odločneje kot nažteta 3 mesta so to opravila nekatera druga urbana 
naselja, ki jih je industrijska konjunktura razvila v močne porabnike delovne 
sile. Ta naselja so Trbovlje, Hrastnik, Ravne, Šoštanj in Velenje, ki so že pred 
prvo svetovno vojno ustvarila razmere za svoj nadaljnji urbani razvoj v smislu 
celovitih mestnih naselbin. 

S tem končujem topografski prikaz urbanih naselbin v severovzhodni Slo- 
veniji in oris njihovega urbanega in gradbenega razvoja. Prikaz in oris sta 
kljub svoji sumarnosti dala rezultate, ki po svoje osupljajo. Po eni strani gre 
za sorazmerno veliko število naselbin, ki so prišla v poštev za obravnavo, po 
drugi pa za majhen odstotek tistih, ki so doživela tako dinamičen razvoj, da so 
dejansko spremenila svojo naselbinsko strukturo. Gre za Celje, Maribor, Ptuj, 
Hrastnik, Ravne, Šoštanj, Trbovlje in Velenje, kjer je številčno, ne pa seveda 
Se ekonomsko, prevladal delavski razred meščanskega. Poleg industrijskega 
kompleksa je k razvoju urbanih naselbin največ pripomogel promet, zlasti 
železniški, ki je s potezami svojih prog opredelil bodoči razvoj posameznih 
naselbin. Turistični dejavnik Se ni bil močneje prisoten, saj ga je pogojila pred- 
vsem železnica in šele po prvi svetovni vojni tudi avtomobil. K razvoju urbane 
misli, k spoznanju o potrebnosti urbanega načrtovanja, celo k uporabi delnih 
regulacijskih načrtov se je dokopalo le nekaj naselbin. VeČina jih razvojno ni 
toliko napredovala, da bi eno ali drugo potrebovala, ampak se je zadovoljila 
z načrtovanjem občinskih ali okrajnih gradbenih uradnikov — inženirjev in 
geometrov. To so naselbine, ki jih še danes obvladujejo stare gradbene zasnove 
in podedovani gradbeni fondi, med katere se mešajo ali se jim pridružujejo 
stavbne stvaritve 19. stoletja, zlasti iz obdobja historičnih slogov. Gre predvsem 
za upravne, poslovne in Šolske stavbe, ki pogosto obvladujejo stare naselbinske 
vedute. Od tehničnih objektov, ki so najhitreje zamenljivi, je le nekaj takih 
(gre predvsem za železniške objekte), ki presegajo samo uporabnostni vidik. Ce 
rezultate 19. stoletja pogledamo z regionalnega vidika, opazimo močnejši ru- 
ralni prizvok na ozemlju Prekmurja, Slovenskih goric, Haloz in Posotlja, moč- 
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nejäega industrijskega pa na ozemlju Koroške, Posavinja in Zasavja. Med arhi- 
tekturo prevladuje klasicizem v 1. pol. stoletja in historični slogi, zlasti neo- 
renesansa, v drugi. Empire, neororaanika, neogotika (razen v fevdalni in 
cerkveni arhitekturi), nemška renesansa in secesija se niso uveljavili, doma- 
čijski slogi {zlasti alpski) pa le na mestnih obrobjih, v zdraviliških krajih in pri 
individualni graditvi. Topografski prikaz je odkril obsežnost obravnavane te- 
me, ki bo zahtevala še mnogo študija, arhivskega in terenskega, da bo mogoče 
analitično zaobjeti gradbeno aktivnost 19. stoletja na vseh področjih njegove 
dejavnosti. Pri tej dejavnosti je igrala odločujočo vlogo uvedba novih kon- 
strukcijskih materialov (železa, cementa in na koncu betona), ki je v našem 
stoletju ustvarila nova gradbena izhodišča. 
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SLOVENJESTAJERSKI TRGI IN MESTA V  19. STOLETJU 

Povzetek 

Slovenještajorski trgi in mesta so 19 stnl. dočakali s srednjeveškimi zasnovami, 
toda z renesančno-baročnim slavbnim fondom. Naselbin z mestnimi ali trškimi pra- 
vicami je bilo 40, med njimi 7 mest in 3.4 trgov. K njim je treba prišteti če 7 naselbin, 
ki so svoje trike pravico v 1R. stol. zgubile (3) ali pa v 19. stol. dobile (4). ter 10 trških 
naselbin na Koroškem (2) jn v Prekmurju (8 vendar med njimi ie 2, ki sta ohranili 
status trga skozi vse 19. stol ). Ker pa se sestavek ne omejuje samo na statusno opre- 
deljene trge in mesta, ampak na vse naselbine, ki so pr^se.Tlc uir:i!n-> i:or,ro"4\jo v.'-• 
in se zaradi industrije, promela ali zdraviliikeca turizma urbano razvile, je treba k 57 
naitetim naselbinam dodati se 30 novih in 3 primestne naselbinske vence, s čimer 
pridemo do topografskega števila 99 aglomeracij, ki so 7. gledišča teme vredne po- 
zornosti. Vendar pa je treba takoj dodati, da so med njimi le redke, ki so s svojim 
razvojem pripomogle k spoznanju nujnosti urbane organizacije naselitvenega pro- 
stora. Ce pregledamo leksikalne in statistične podatke od konca 18. do začetka 2Í). stol., 
ugotovimo, da se je med mesti najhitreje razvijal Maribor, sledili so mu Celje, Ptuj. 
Slov. Bistrica, Slov. Gradec, Brežice in Ormož, med trgi Konjice, Laško. Ljutomer, 
Muta, Radlje, Sevnica. Šentjur, Šoštanj in Velenje, med naselbinami, ki jih danes 
označujemo za urbane, pa Hrastnik in Trbovlje. Tem se na Koroškem pridružujejo 
Ravne, v Prekmurju pa Lendava in Murska Sobota. 

Gradbena aktivnost 19. stoletja je obsegala vsa področja človeškega razvoja. 
Slo ven.i esta j ersk a. ki je stopila v 19. stoletja kot izrazito agrarna pokrajina, ga ie 
zapustila kot napol industrijska. Njeno stavbarstvo, ki je v 1. polovici 19. stoletja 
nosilo predznak klasicizma in v 2. historicizma, je njeni gradbeni podobi vtisnilo lako 
močan pečat, da jr skoraj povsod preglasil podedovanega renesančno-baročnega. 
Radi.i gradbenega snovanja je segal od cerkveno in fevdalne arhitekture do izrazito 
industrijske in prometno-tehnične, zlasti pa se je osredotočil na javne stavbe za po- 
trebe uprave, sodstva, zdravstva, šolstva in vojaštva, na posiovno-stanovan.iske hiše, 
zdraviliško-gostinske in turistiČno-rekreativne objekte itd. Bilo pa je to stoletje tudi 
rušilno. Nesentimentalno je odstranjevalo starejšo gradbeno zapuščino. ki mu je bila 
napoti. Pozneje se je sicer s-pomeniškovarstveno ovecilo. vendar je v historizirajočem 
zanosu mnogo uničilo in pokvarilo. Gradbena dejavnost 19. stoletja je naše kraje 
dvignila iz podedovanih baročnih okvirov na raven, ki jih je odprla gradbenim do- 
sežkom splošnega tehničnega razvoja Evrope. To je seveda močno vplivalo na grad- 
beni, komunalni in urbani razvoj naäih trgov in mest, ki so se v teku stoletja pri- 
lagajali zahtevam časa in se tako pripravljali na pojav novih energetskih virov, nafte 
in eiektrike, kot osnov 20. stoletja. 

Pregled in opis urbanih naselbin je dokazal, da gre kljub njihovemu precejšnje- 
mu številu le za malo takih, ki so sledile zahtevam časa toliko, da so močneje spre- 
menile svojo naselbinsko strukturo. Gre za Celje, Maribor, (Ptujl, Hrastnik, Ravne, 
Šoštanj, Trbovlje in Velenje, kjer je številčno prevladal delavski razred meščanskega. 
Poleg industrije je k razvoju urbanih naselbin največ prispeval promet, zlasti želez- 
niški, ki je s potezami svojih prog opredelil bodoči razvoj mnogih naselbin. Turistični 
dejavnik še ni bil močneje prisoten, saj ga je pogoj ila predvsem železnica in šele po 
prvi svetovni vojni tudi avtomobil. K razvoju urbane misli, k spoznanju o potrebnosti 
urbanega načrtovanja, eelo k uporabi delnih regulacijskih načrtov se je dokopalo le 
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malo naselbin. VeČina pa razvojno ni toliko napredovala, da bi eno aH drugo potrebo- 
vala, in se Je zadovoljila s planimetričnim načrtovanjem lokalnih gradbenih uradni- 
kov. To so naselbine, ki jih Se danes obvladujejo stare gradbene zasnove in podedo- 
vani gradbeni fondi, med katere so mešajo ali se jim pridružujejo stavbne stvaritve 
19. stoletja, zlasti iz obdobja historičnih slogov. Gre predvsem za upravne, poslovne 
in Šolske stavbe, ki pogosto obvladujejo stare naselbinske vedute. Od tehničnih 
objektov, ki najhitreje zastarajo, je le nekaj takih, ki presegajo čisti uporabnostni 
vidik. 

Ce rezultate 19. stoletja pogledamo iz regionalnega vidika, opazimo močnejši 
ruralni prizvok na ozemlju Prekmurja, Slovenskih goric, Haloz in Posotelja, močnej- 
šega industrijskega pa na ozemlju Koroške, Posavlnja in Zasavja. Med arhitekton- 
skimi slogi prevladuje klasicizem v 1. pol. stoletja in historični slogi, zlasti neorene- 
sansa, v drugi. Empire, neoromanika in neogotika (razen v fevdalni in cerkveni 
arhitekturi), nemška renesansa in secesija se niso močneje uveljavili, domačijski slogi, 
zlasti alpski, pa le na obrobjih mest, v zdraviliških krajih in pri individualnih zida- 
vah. Topografski prikaz je odkril obsežnost obravnavane teme, ki bo zahtevala Se 
mnogo Studija, da jo bo mogoče analitično celoviteje zajeti in opredeliti na vseh pod- 
ročjih njene gradbene dejavnosti. Pri tej dejavnosti Je odigrala odločujočo vlogo 
uvedba novih konstrukcijskih materialov in tehnik (železa, cementa, betona in žele- 
zobetona), ki je ustvarila nova gradbena izhodišča za arhitektonsko snovanje 20. sto- 
letja. 

DIE SLOWENISCHSTEIRISCHEN MÄRKTE UND STÄDTE IM 19. JAHRHUNDERT 

Zusammenfassung 

Die slowenischsteirischen Märkte und Städte traten in das 19. Jahrhundert mit 
den mittelalterlichen Konzeptionen und dem renaissance-barocken Baufand. Von den 
40 Siedlungen haten 7 das Stadt- und 33 das Marktrecht. Zur Ihnen muss man noch die 
Siedlungen rechnen, die ihr Marktrecht im Laufe des 18. Jahrhunderts entweder ver- 
loren (3) oder Im 19. Jahrhundert bekommen haben (4) und 10 Marktsiediungen in 
Kärnten (2) und Prekmurje (8, davon nur 2, die ihr Recht durch das ganze Jahrhun- 
dert behielten). Weil aber der Aufsazt nicht nur die statutarischen Siedlungen be- 
handelt, sondern alle Siedlungen, die die dörfliche Konzeption überholt haben und 
sich wegen der Industrie, des Verkehrs oder des Tourismus urban entwickelten, muss 
man den 57 aufgezählten Siedlungen noch 30 andere und 3 Stadtumgebungen bei- 
zählen. Auf diese Weise kommen wir auf rund 90 Aglomerationen, die unseres In- 
teresse erregen. Man muss aber sofort feststellen, dass unter ihnen nur einige sich 
befinden, die mit ihrer Entwicklung zur Anwendung der urbanen Prinzipien des 
anzusiedelnden Raumes kämmen. Wenn wir die lexikalen und statistischen Daten 
vom Ende des IB. bis zum Anfang des 20, Jahrhunderts durchblicken, bemerken wir 
dass von den Städten sich Maribor am stärksten entwickelte, ihm Celje Ptuj Slov 
Bistrica, Slov. Gradec, Brežice und Ormož, weiter unter den Märkten Konjice, Laško, 
Ljutomer, Muta, Radlje, Sevnica, Šentjur, Šoštanj und Velenje, unter den Siedlungen 
die jetzt als urban gelten, aber Hrastnik und Trbovlje folgten. Man muss noch dazu 
Ravne In Kärnten und Lendava und Murska Sobota in Prekmurje rechnen 

Die bauliche Aktivität des 19. Jahrh. umfassle alle Gebiete des allgemeinen 
Progresses. Die slowenische Steiermark trat in das 19. Jahrhundert als typische 
Agrarlandschaft, verltess ihn aber als halb industrialisierte, obwohl diese Tatsache 
noch nicht auf die Deagrarität der Bevölkerung wirkte. Ihre Bautätigkeit, die In der 
1. Hallte des Jahrh. die Stilmerkmale des Klassiclsmus in der 2. des Historismus trug 
gab ihr einen so starken Einschlag, dass er last Überali den vererbten übertönte Die 
bauliche Tätigkeit reichte von der sakralen und feudalen Architektur bis zur In- 
dustnelen- und verkehrstechnischen, besonders sorgte man aber um die Bedürfnisse 
der Verwaltung, des Gerichtswesens, der öffentlichen Gesundheit, des Schulwesens 
und des Militärs. Es entstanden auch viele Geschäfts- und Wohnungshäuser Heil- 
anstalten und Hotels, touristische und ernolungs Objekte usw. Dieses Jahrhundert 
war aber auch destruktiv. Rücksichtslos entfernte es alle alten Baulichkelten, wenn 
sie Ihm auf dem Wege lagen. Auch später als der Denkmalschutz eingeführt wurde, 
•1••? A¡t I^TV^ Historismus noch vieles vernichtet und umgebaut. Die Bau- 
auf einwEt,?-fČu ••1••5•• Land aus den vererbten barocken Verhaltnissen 
auf ein Niveau gehoben, auf dem es fähig geworden ist, die bau technischen Errun- 
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gpnKt-hafl.cn Europas zu akzeptieren. Das Vinile gewisse Folgen auf dio butiliche, 
komunale und urbane Entwicklung uscrer Städte und Märkte, die sieh langsam auf 
die neue Zeitfordernisse anpassten und .sich auf diese "Weise auf das Auftreten der 
neuen Energiequellen — den Erdöl und die Elektrizität — als die Fundamente des 
20. Jahrhunderts vorbereiteten. 

Die Obersicht und die Beschreibung der urhanen Siedlungen beweist, dass es 
sich trotz ihrer ziemlich grossen Zahl doch nur um einige handelt, die Fähig waren, 
den Zeitforderungen in solchem Masse zu folgen, dass sie ihre Struktur gründlich 
wechseln konnten. Es handelt sich um Celje, Maribor, (Ptuj). Hrastnik. Ravne, Šo- 
štanj, Trbovlje und Velenje, wo die Industriearbcilci auch zahlmässig die Mehrheit 
bekammen. Neben der Industrie hat auch der Verk.chr viel zu der Entwicklung der 
urbanen Siedlungen beigetragen. Das gielt besonders für den Eisenbahnverkehr, der 
mit den Linien seiner Strecken auch die Entwicklung der einzelnen Orte manchmal 
entscheidend bestimmte. Das touristische Aspekt spielte dabei noch keine grössere 
Rolle, obwohl ihn die Eisenbahn forderte. Es fehlte noch das Auto. Zur Einführung 
des Urbanismus als einer Einstellung und erkannter Notwendigkeit, sogar zur An- 
wendung der partialen Regulationspläne, gelangten nur wenige Städte, Die meisten 
Siedlungen entwickelten sich nicht so weit, dasr. sie sie brauchen könnten. Ihnen 
genügten noch die einfachen Plane der zuständigen Baubeam'en. Das sind die Sied- 
lungen, in welchen noch heute die alten Baukonzeptionen und der ererbte Baufond 
überwiegen und wo sich die Bauten des 19. Jahrhunderts denen nur zugesellen. Es 
handelt sich haupsächlich um die Verwaltungs, Geschäfs- und Schulbauten, die 
oftmals die alten Ortsveduten beherrschen. Von den technischen Objekten, die am 
schnellsten veraltern, gibt es nur wenige, die die reine Zweck su til itäl überholt haben. 

Wenn wir die Resultate des 19. Jahrhunderts aus dem regionalen Standpunkt 
überblicken, bemerken wir stärkeren ruralen Einschlag auf dem Gebiet von Prek- 
murje, Slovenske gorice. Haloze und Posotelje, stärkeren industrirlen aber auf dem 
Gebiet von Koroška, posa vin je in Zasavje. In der Architektur herrschte in der 
1. Hälfte des 19. Jahrhunderts der Klassicismus in der 2. der Historismus, besonders 
die Neorenaissance vor. Empire, Neoromanik, Neogotik (beide öfters angewandt in der 
feudalen und sakralen Architektur), Nordrenaissante und Sezession kamen nicht zur 
grösseren Geltung, der Heimatstil (besonders der Alpen-stil) ersrhien aber nur an 
den Stadträndern, bei touristischen Objekten und beim individuelen Bauen. Der 
topographische Abriss entdeckte einen Umfang des Thema, das noch viel Studium 
verlangen wird um analitisch gründlicher bearbeitet zu werden mit allen Elementen 
der Bautätigkeit. Von diesen Elementen spielte eine entscheidende Roiic die Ein- 
führung von neuen Bau und Konstruktion Materialen (das Eisen, der Zement und 
das Beton), die im unsern Jahrhundert ganz neue Bauverhältnisse schafften. 

Opomba: Kol trg «e Jeta 1543 omenja ludi Bizeljsxo, kl je bilo Se leta 1SDÎ označeno l(ot 
Bizeljska vas. Stelo Je Î2 kmečkih In •• kotarskih druíln. vendar kot trg nI preilvelo svojih 
najemnikov oziroma lastnikov Tattenbachov (15Î2—1608— litó). 
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ODMEV  INDUSTRIJSKE  REVOLUCIJE 
NA ŠTAJERSKEM 

V PRVI POLOVICI 19. STOLETJA1 

Peter  Vodopivec* 

UDK 338.45:330.341.2(091)(497.12-18/-11)»1S/185* 

VODOPIVEC Peter: Odmev industrijske revolucije na Štajerskem 
v prvi polovici 19. stoletja.  (Summary.)  Časopis •• zgodovino in 
narodopisje, Maribor, 50 = 15(1979)1-2, str. 264—277. 
Izvirnik v sloven., povzetek v engl., izvleíek v sloven, in angl. 

Avtor zasleduje v članku postopno Širjenje IníormaclJ o «Industrijski in 
tehniCnl relvolueljl« v fitajerskl prostor in polzkuäa označiti predstave in 
razmišljanja, ki so Jih spodbudile napovedujoče se gospodarske In tehnične 
novosti. Ob tem ugotavlja, da so stopale Štajerska In njene sosede v 
leto 1B4S razmeroma dobro obveščene o mnogih tehničnih iznajdbah In stro- 
jih, ki so Jih ïe s pridom uporabljali na evropskem zahodu. Med molmi, 
ki •• se Čutili odgovorne za prihodnost Štajerskega gospodarstva, se Je 
uveljavljala zavest o prelomnosti sprememb, toda obenem razkrivajo nji- 
hova  razmišljanja, da se Se niso zavedali njihovih daljnosefcnm posledic. 

UDC 338.45:330.341.2(091)(497.12-18/11)» 18/185« 

VODOPIVEC Peter: Echoes uf the Industrial Revolution In Styria 
in the First Half of the •• Century- Časopis za zgodovino in na- 
rodopisje, Maribor, 50=15(1979)1-2, p. 264—277. 
Orlg. in Slovene, summary tn Engl., synopsis In Slovene and Engl, 

The article deals with gradual spread of the Information about the »In- 
dustrial and technical revolution« to the region oí Styria trying to charac- 
terize ideas aroused by the coming economic and technical noveltlP'. 
According to the author Styria and the neighbouring countries cnle.eJ 
the year IBIS well Informed about many technical novelties and machines 
which were already used in western Europe. The men who felt responsible 
for the future of Styrian economy had anticipated the turning point that 
changes were bringing but remained little aware of their far-reaching 
consequences. 

»Kmalu bo tvoja roka, Nepremagljiva Para! povedla počasno barko in 
popeljala nagel voz aH ponesla na široko valujočih krilih skozi zračna polja 
leteči voz,« je v pesnitvi, nastali v letih 1789—91, s katero je opisoval in pro- 
slavljal najnovejša znanstvena in tehnična odkritja, napovedoval stari oče 
Charlesa Darwina prihodnost in vsestransko uporabnost parnega stroja. Njegovi 
verzi so bili izraz optimizma in zanosa med izobraženci in pionirji angleške 
velike industrije, zbranimi v londonskem *Lunar Society Club«, ki so že zaslu- 
tili daljnosežne, prelomne posledice uvajanja tehničnih izboljšav in izpopol- 
njenih mehaničnih orodij v proizvodni procesa V zadnjem desetletju 18. sto- 
letja, ko je pretresal Francijo največji družbeni preobrat v njeni zgodovini, se 

• Dr. Peter Vodopivec, Filozofska fakulteta Ljubljana, Referat tu XIX. iborovanju sloven- 
skih zgodovinarjev v Mariboru M. >. 1978. 
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je začel v Angliji tisti "vrtoglavi'' ^o^pođnrski polet, ki ga običaino poimenu- 
jemo z industrijsko revolucijo. Kot jo znano, je ostala industri iska revolucija 
sprva omeiena na Anglijo' njeno pridobitve «¡o ¿afeli na evropski celini v šir- 
šem obseffu uvajati Sele v dvajsetih in tridesetih letih 19. stoletia, ko so bilo 
premagane posledice vojn s Francozi in splošne gospodarske depresije, ki je 
tem vojnam sledila.3 

Tudi v Avstriji je v času vojn z Napoleonom nastopil gospodarski r.a-toj 
in se nato nadalieva] tja v tretje desclletje 19. stoletja: že leta lRlfi je sicer 
v neki tekstilni tovarni na Moravskom stekel prvi parni stroj v monarhiji in 
nekako simbolično oznanil, da toka zgodovine ni mogoče zavreti ali preusmeriti, 
toda pospešeni razvoj v smeri industrializacije se je podobno kot v ostali za- 
hodni Evropi začel šele po letu 1R30. ko je nastopilo obdobie gospodarske ko- 
njunkture in je bil hkrati že na razpolago najnujneši kapital za investicije v 
proizvodnji in prometu. Sledil je gospodarski vzpon, sicer počasnei.ši kot na 
evropskem zahodu, a vseeno znaten, ki je popeljal monarhijo do srede stoletja 
do praga nove. industrijske dobe. Njegovo dinamiko ilustrirajo- povečujoče se 
število parnih stroiev.4 rast podjetij 7 večjim številom zaposlenih."' graditev 
prvih železnic (1832 konjska železnica Budicjovice—Linz, leta 1837 severna 
železnica) in nastanek paroplovnih družb Í1R30 • kr. donavska paroplovna dru- 
žba. 1837 avstrijski Llovd). V štiridesetih letih je nato vidno poraslo število 
delniških družb, vse bolj so se uveljavljali bančni in borzni posli, obenem pa 
se je že zaostrilo nasprotje med malo in veliko obrtno proizvodnjo. Nastajal je 
sloj podjetnikov, v katerem so bih* le mani zastopani obrtniki in rokodelci, več 
jo bilo posestnikov in trgovcev in presenetljivo veliko graščinskih upraviteljev. 
ki so postali s svojimi izkušnjami v vodenju večjih gospodarskih enot prvi 
í>managorjifí rastoče avstrijske kapitalistične industrije.''' 

Ob tem je ostajala predmarčna avstrijska politika do nastajajoče tovar- 
niške industrije zadržana in v literaturi danes prevladuje mnenje, da pred- 
marčnemu  absolutizmu  pri nastajanju  avstrijske  industrije  ne gre  pripisovati 

1 Raz.îlr.jcnn hesedllo predavanja na XIX. zborovanju slovenskih zEodovinar.jcv v Mariboru. 
Kot sem omenil v tciah. razmnoženih pred prodavanjem. Je bfl niceov slavni namen opozoriti 
na odziv poroi'il o naElem spreminjanju gospodarsko hitreie razvij•••^••• so zahnria In An- 
elile med ítaiersblm probi valil vom. 7las(l med tistimi možmi, ki si se fut üt odgovorne •• 

nadaltnjl razvoj Štajerskega gospodarstva Referat zal" ne zasledtilo mnoernV/.nclie posameznih 
obratov In podleti 1 temveč poizkusa orisati postopno siri en ic informaci.! o "industriiski in 
tehnični revnTiictii* v itaierskl prostor, ntegov odmev nanje in hkrati oznafili razmišljanja. 
ki  so .lih  spodbudile g o s pori .-irske trt tehhifnc spremembe» 

' Ivanka Knvaeevii1: • net Into Fiction. (Englisch Lite rat itre and the Industrial Scene 1750— 
JB50). Leicester University Press — University of Rcler.'ide  t!IV5   str. Î4—25. 

" Fric Hobsbawm1 Obdobje revolucij, U7.S L.iubliann 19••. str •• st. Za avslrltske Rospo- 
darske ••/mere in e os porli rs kn politiko v nrvl polovici Is. stoletia' Ivan slnkar: C-eschlohte der 
rtstcrrelchlschen Industrie und Ihrer Forderline unter Kaiser Fran/. I Wien 1414. Alois Brusatti: 
Österreich am Vorabend des Industriellen Zeitalters (17SÎ— 184•) v Wirtschaftsgeschichte Öster- 
reichs. Urse, vom  Institut für österrelchkimrle. Verlac K.  Hlrst — Wien 1071. str. 135—ISO. 

1 V posame/nlh predm^rcnlh letih naj • v monarhiji uvedli v proizvodnjo naslednje šte- 
vilo  parnih  strojev: 

1•1• 1 •0 
ima       i ms 
1R2Î 1 1•4• 
1Î1Ï.1 1 1•41 

(Karl Heinz Weber' tJsterrelchs Industrie und Aiissenhandclpnlitik 1••--194•. Hundert 
Jahre österreichischer Wirtscliaftsentv.icklung luid—1946, Hrsg. von Hans Maver Wien — Sprin- 
Epr   Verlaß   134•.   str.   367.) 

• Tovrstni razvoj avstrijske Industrije v ptedma'Tti pn s vole ilustrirajo podatki n racti 
proizvodnje   in   obsega   bttmiiaimh   predilnic 

leto ítev. obratov        itrv. viefn 

1•2• 1111 •••.•••. 
1841 145 RBS.fiWt 
1•43 Mï 9.33 309 

(Karl  llclnz Weber, nav.  delo. .str.  •••.) 
•Alois Brusatti: österreichische Wirtschaftspolitik vom Josephinismus zum Ständestaat. 

Hrsg vom Institut für angewandte sozial und Wirischaftslorschune. in Jupiter Verlag — Wien 
1965,  str.  32. 

5 1847 !M 
!.\ •• Sí; 
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34 
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St rfì.rTV 7.••••1<••| 
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posebnih zaslug. Vlada je sicer pozorno spremljala razvoj gospodarstva, spro- 
stila prirejanje obrtnih razstav, podeljevala privilegije in zaslužnejše podjet- 
nike odlikovala s pohvalami, z različnimi odličji in celo s plemiškimi naslovi, 
loda v obstoječa gospodarskopolitična razmerja v korist industrije ni odločneje 
posegla in je njeno rast prepuščala predvsem privatni pobudi. Ce so fiskalni in 
državnopolitični interesi na eni strani narekovali spodbujanje industrijske ra- 
sti, so se na drugi strani avstrijski gospodarskopolitični načrtovalci dobro za- 
vedali, da bodo imele spremembe v gospodarski strukturi širše družbenopoli- 
tične posledice, ki utegnejo ogroziti obstoječe družbene odnose. Tako so se 
začele tudi informacije o velikih gospodarskih spremembah, o tehničnih iz- 
najdbah in znanstvenih odkritjih v večjem obsegu širiti v monarhiji Sele po 
letu 1830, potem ko je prišlo do občutnejše notranjepolitične sprostitve in je 
nekoliko popustil politični in cenzurni pritisk. 

Med avstrijskimi deželami, v katerih so živeli Slovenci, se je na industrij- 
sko revolucijo prva in v predmarčni dobi najintenzivneje »odzvala« Štajerska. 
Za predmarčno Štajersko pobudo v pozivanju h gospodarski modernizaciji in 
seznanjanju z novostmi je bilo nedvomno odločilnega pomena, da je bila Šta- 
jerska v gospodarskem pogledu razvitejša kot njene sosede. Poleg tega naj bi 
bilo za njeno večjo odprtost še več drugih razlogov: eden najpomembnejših 
med njimi je osrednje mesto železarstva v štajerskem gospodarstvu, saj sta 
zaskrbljenost za usodo železarske proizvodnje in spoznaje o zaostajanju šta- 
jerskega železarstva vzbujala zanimanje za razvoj proizvodne tehnologije in — 
ob vse nevarnejši konkurenci angleškega železa — za dosežke industrijske in 
tehnične revolucije. Med možmi, ki so se čutili odgovorne za štajersko gospo- 
darsko prihodnost, je prevladovalo prepričanje, da je deželna blaginja odvisna 
od nadaljnjega razvoja železarske proizvodnje in bi torej njen propad pomenil 
gospodarsko katastrofo: zato so se z vso vnemo zavzemali za modernizacijo 
podjetij, za uvajanje novih postopkov, za ustanavljanje tehničnih in strokovnih 
šol in za odpiranje novih prodajnih in izvoznih možnosti. 

Zlasti nemško štajersko zgodovinopisje pa pripisuje pomembne zasluge za 
štajersko »prvenstvo« v stiku »z vodilnimi idejami časa« (Klein)' tudi prisot- 
nosti nadvojvode Janeza, liberalnejše usmerjenega brata cesarja Franca; nad- 
vojvoda Janez se je leta 1809 naselil na Štajerskem in postal osrednja osebnost 
Štajerskega kulturnega in gospodarskega življenja v predmarčni dobi. Že leta 
1811 je Janez (po zgledu britanske »Royal Institution«) ustanovil »Joarmeum«, 
ki je postal kot izobraževalna ustanova središče njegovih reformnih prizade- 
vanj; njegov tehnični oddelek je bfl vrsta »politehnikuma« po vzoru praškega 
in dunajskega politehničnega inštituta, v okviru Joanneja pa sta se poleg šte- 
vilnih drugih kulturnih in izobraževalnih ustanov razvili tudi graška tehnika 
in leobenska montanistična šola, s katerima sta postala Gradec in Leoben sre- 
dišče tehničnega pouka ne le za Štajersko, temveč tudi Kranjsko in Koroško, 
kjer tehničnih Sol ni bilo. Za Janezov odnos do industrijske revolucije je bilo 
odločilno njegovo srečanje z Anglijo, ki jo je leta 1815 obiskal z bratom Lud- 
wigom in ob katerem si je ogledal železarska podjetja v Leicestru in Sheffieldu, 
predilnico v Manchestru in sladkorne tovarne v Liverpoolu. Ta obisk je na- 
piavil nanj izredno močan vtis.8 Vse predmarčno obdobje je tako aktivno pod- 
piral prizadevanja po gospodarski modernizaciji in razširjanju tehničnih in- 

* Anton-Adalbert Klein, Das geistige Profil der Steiermark In den Wandlungen eines 
Jahrhunderts (tail—•4), Zeitschrift des historischen Vereins für Steiermark. Hrsg. von Vereln- 
ausschuss geleitet von Ferdinand Tremel, Graz 1MS/LVI, Str. 28—33. 
„. Za Janezova prizadevanja v zvezi • Štajersko med drugim: Erzherzog Johann und die 
Steiermark, Zeitschrift des historischen Vereins für Steiermark, sonderband z, Hrsg. von Fer- 
dinand Tremel, Graz 1KB. Erika Hei lieh: Der Elnlluss des liberalen Staatsgedankes auf die 
Steiermark bis zum Jahre 1850, Inauguraldissertation zur Erlangung des Doktorgrades der phi- 
losophischen Fakultät der Kart Franzens Universität in Graz, Graz 1961. 
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formacij in znanja, sodeloval pri ustanavljanju izobraževalnih ustanov in 
spodbujal delo gospodarskih organizacij in društev itd., kar že glede na njegov 
družinski prestiž kljub njegovemu sporu z dvorom in s cesarjem ni bilo brez 
pomena. Ob Janezu se je zbrala skupina somišljenikov, »svobodomiselnih« 
predstavnikov deželnega plemstva, ki so si prizadevali ob pritegnitvi meščan- 
stva doseči večjo samostojnost dežele od Dunaja in osrednje oblasti,* in hkrati 
tudi že bolj liberalno usmerjenih in bolj opozicionalno razpoloženih meščanskih 
izobražencev.1* S tem krogom in z različnimi ustanovami, ki so nastale ob Ja- 
nezovi podpori in na njegovo pobudo, je postal Gradec v drugi polovici pred- 
marčne dobe središče gibanja za modernizacijo in dvig ne le štajerskega go- 
spodarstva, temveč tudi gospodarstva nekaterih drugih avstrijskih pokrajin 
(predvsem Kranjske in Koroške). 

Informacije o novih dosežkih znaosti, tehnike in industrije so se začele — 
podobno kot v ostalo Avstrijo — tudi v Štajerski prostor širiti v začetku tri- 
desetih let in so tedaj spodbudile k razmišljanju o razmerah v domači obrtni 
proizvodnji in njenih nadaljnjih možnostih in perspektivah. Leta 1832 in 1833 
so organizirali v Gradcu »obrtnijski« razstavi, ki sta po prepričanju organiza- 
torjev sicer uspeli in razkrili raznovrstnost in kakovost štajerskih obrtnih iz- 
delkov, ki pa sta obenem opozorili na neizogibno potrebo po modernizaciji in 
iskaniu novih prodajnih in izvoznih poti. Tako je vzniknila misel na ustanovitev 
»industrijskega in obrtnega društva«, ki bi spodbujalo in pospeševalo uvajanje 
novosti v obrtno proizvodnjo in usmerilo štajerski gospodarski razvoj k in- 
dustrializaciji. Po prvotni zamisli naj bi ostalo društvo omejeno na Štajersko: 
na Janezovo pobudo sta nato pristopili tudi obe sosednji pokrajini, Kranjska 
in Koroška, in leta 1837 je bilo ustanovljeno »Združenje za pospeševanje in 
podpiranje industrije in obrti v Notranji Avstriji« (»Verein zur Beförderung 
und Unterstützung der Industrie und der Gewerbe in Inneroesterreich«)." 

»Združenie •• pospeševanje in podpiranje industrije in obrti v Notranji 
Avstriji« je bilo drugo tovrstno združenje v monarhiji; njegovi ustanovitelji 
so se pri opredelitvi društvenih ciljev in nalog zgledovali po že ustanovljenem 
društvu v Pragi in po podobnih društvih v Nemčiji." Namen združenja naj bi 
bil »prispevati k spodbujanju in pospeševanju industrije«, kot pravi prvi člen 
osnutka statuta iz leta 1833, in -podpreti ustanavljanje industrijskih podjetij 
in poživiti obrt z vsemi možnimi materialnimi, moralnimi in duhovnimi sred- 
stvi«, kot omenja neko poročilo maja 1837." Konkretneje je praktične društve- 
ne naloge opredelil nadvojvoda Janez v uvodnem govoru na prvem občnem 
zboru 31. maja 1838, kjer je dejal: »Kako naj bi delovalo naše društvo? Naj- 
prej z razširjanjem potrebnih znanj; v ta namen bodo potrebni podatki o se- 
daniem stanju in razmerah naše obrti in industrije.., (kot o) industriji in obrti 
ostalih dežel, da bi vedeli, kaj nam lahko koristi. (Nadalje) z razširjanjem vsega 

• Npr.   Rrof.t e   Saurau,   Alterns,   Hartig,   vitez   Kalchberg,   baron   Kalserfeld.   baron   Thinn- 
e " Meri drugimi poslovodja industrijsk••• in obrtnega druStva Schreiner in urednik >No- 

tranjea vsi ruskega   tndustrllskegB   In   obrtnega  lisia«   Frankenstein 11 z ra7.firltvl.lo v Zgornjo In Spodnjo Avstrijo se Je dmitvo leta •• preimenovalo v 
•Verein ?ur Refilrderiing und Unterstützung der Industrie und Gewerbe in Inneroesterreleh 
und dem Lande ob der Enns-, .        .        _•    ^     , 

» .Notran.teovstrijsko industrijsko in oorfno riruílvo- fe nI podrobneje (monografsko) 
obdelano obwinejïl prikaz društvenega dela vsebute knjige A. Schiossarja- Der stelermBr- 
klsche Gov/• H> ever e in (vom •7—lBBT), Eine nistnrlsche Festschrift zu dessen fünfzigjährigen 
Bestand Gr.tz ' ki te izSla ob petdeseti obletnici dniSIva In je napisana ustrej.nn priložnosti. 
Zcio skromno p.i je tudi razpoložljivo arhivsko gradivo, saj ao od društvenega arhiva ohranjeni 
le dopisi, poručila in spomenice, shranjeni v zapuSrini nadvojvode Janeza (in Se to le zs tai 
lü.TJ .1») — Rtclermiiikjsches I.andesarchlv Graz. Joanea {Aus den Papieren Erzherzog Johanns), 
I andeskuHnr 15 G<•«•erbeverein. Pri prikazu društvenega dela se opiram •• na Časopisna poro- 
fila   In  »biave  v »Notranlcavstrijskem  Industrijskem   in obrtnem  listu-, 

11 Sclilossar, nav. delo, str. 133, Stane Mihelie. Kmetijska druiba In ustanovitev Novic, 
Slavistična  revija I.  Ljubljane 1Ü48, str.  34. 
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znanja vrednega, vsega za nas koristnega, z najhitrejšim oznanjanjem le-tega: 
s tiskom, z risbami, vzorci, da, celo z orodji. Nato z opozarjanjem na izdelke 
naše obrti in industrije tako doma kot v tujini, Z navezovanjem stikov, da bi 
odprli pot prodaji in jo pospešili in obenem spoznali, v kakšen način proizvod- 
nje in kam naj usmeri naša industrija svojo pozornost.. .*u 

V svojem praktičnem delu je nato društvo tudi resnično ostajalo v okvirih 
tega programa (ki po svojih metodah v marsičem spominja na programe kme- 
tiiskih družb, le da tokrat ne gre za spodbujanje kmetijstva, temveč obrtne in 
industrijske proizvodnje): organiziralo je »obrtne* razstave (v predmarčni dobi 
vsega skupaj štiri: v Celovcu 1838, v Gradcu 1841, v Ljubljani 1844 in v Linzu 
1847), z nagradami in pohvalami je spodbujalo izumitelje in podjetnike, usta- 
navljalo knjižnice s čitalnicami, pospeševalo in organiziralo obtok tehničnih 
časopisov, zbiralo in razstavljalo vzorce odličnejših izdelkov, ki naj bi pokazali 
na dosežke domače in tuje proizvodnje itd. Med najpomembnejše naloge so 
v društvu šteli organizacijo tehničnega pouka in so v Gradcu in v mestih z 
društvenimi podružnicami organizirali nedeljske risarske in tehnične šole, pre- 
davanja o gradbeništvu, mehaniki, kemiji in geometriji in pogovore o naino- 
veiših znanstvenih in tehničnih dosežkih. Ob takšnem programu je društvo 
naglo raslo, in to ne le po številu članstva, temveč tuđi po geografskem obsegu: 
medtem ko ie imelo ob ustanovitvi marca 1838 le dve podružnici fLiubliana, 
Celovec) s 357 člani (179 na Štajerskem, 108 na Koroškem, 58 na Kranjskem, 
5 »v Avstriji«, 3 v Trstu in po 2 na Moravskem in na Ogrskem),15 je že leta 
1839 razširilo svojo deiavnost na Zgornjo Avstrijo in v naslednüh letih na 
Spodnio Avstrijo in Salzburg. Leta 1845 je imelo podružnice v Ljubljani, Ce- 
lovcu, Steveriu, Linzu, Riedu in Weidhofnu ob Ybbsu (v Salzburgu ie bila po- 
družnica ustanovljena šele leta 1847) in leto kasneje so lahko poročali v društvu 
že o več kot 3000 članih, med katerim velika večina že ni bila več iz t. i. »no- 
tranieavstriiskih« dežel (Štajerska 420. Koroška 247, Kranjska 154, Spodnja 
Avstrija 132 in Zgornja Avstrija kar 2184)." 

Kljub takšni razmeroma široki odmevnosti pa notranjeavstriisko industrij- 
sko in obrtno društvo ni izpolnilo pričakovanj: v Gradcu so društveno ustano- 
vitev in deiavnost spremljali z velikimi upanji in načrti. Njegovi ustanovitelji 
so se prav dobro zavedali, da pomeni nova proizvodna tehnologija z uporabo 
parne moči globok, prelomen preobrat. Na že omenjenem ustanovnem občnem 
zboru društva 31. maja 1838 je nadvojvoda Janez tako zanosno spregovoril o 
napredku industrije in naglasil, da izpodriva staro novi čas, ki zahteva »stalno 
dopolnjujoče se znanje, neprenehno izpopolnjevanje, neprekinjeno raziskova- 
nje in ravnanje« in torej ne dopušča srednje alternative med »uničujočim za- 
ostaianiem in plodonosnim napredkom*. Zato se nikakor ne gre ozirati v pre- 
tekle Čase, tudi če so bili v nekaterih pokrajinah za trgovino in obrt razme- 
roma ugodni, kajti »ti časi so mimo in se ne bodo več vrnilk. Ozreti se je treba 
po tistem, kar času koristi, slediti zgledu drugih, ki so že pokazali, kako je 
treba rešiti nalogo; k ustreznemu prizadevanju naj bi sodili predvsem močna 
volja, temeljit premislek, stalno preverjanje, dejavnost in vztrajnost.17 V skla- 
du s temi spoznanji je društveno vodstvo usmerilo vse svoje sile v iskanje 
novih prodajnih in izvoznih možnosti za Štajerske, kranjske in koroške obrtne 
izdelke: povezalo se je z Donavsko paroplovno družbo in tržaškim Lloydom, 
navezalo stike z avstrijskimi konzulati in zastopniki v različnih levantinskih 

" »Innerösterrel chis ches Industrie und Gewerbe-Blatt» (naprej IICB), I, N. 11, 5. Juni •9. 
Str. 41—42, A. Schlossar, nav. delo, str. 41—42, A. Schlossar, nav. delQ, sir. 144—7. 

" A. Schlossar, nav. delo, str. IS. 
" I. Slokar, nav. delo, str. •. 
" Glej op. 14. 
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deželah, ki naj bi postale potencialno tržišče za avstrijsko blago in zlasti žele- 
zarske izdelke, m leta I80Í) ustanovilo v Trstu posebno akcijsko družbo za 
»izvoz notranjeavstrijskih izdelkov«, ki naj bi spodbudila »izvoz vseh naravnih 
in obrtnih proizvodov Štajerske, Koroške in Kranjske skozi Trst kot silèno 
točko interesov notranjeavstnjskega ozemlja, z obveščanjem skrbela za nji- 
hovo razširjanje ter si različno prizadevala omiliti učinke konkurence, ki jim 
je bila proizvodnja treh dežel izpostavljena na tujem tržišču«.10 

Ze odgovor na vprašanje o tem, kako dvignili industrijsko proizvodnjo in 
pospešiti njeno modernizacijo, pa je ostajal zelo nejasen. Ce so se društveni 
organizatorji m ostali za napredek vneti govorniki štajerskega gospodarstva 
zavedali prelomnosti in usodnosti sprememb, ki jih je prinašala s seboj t. i. 
»industrijska in tehnična revolucija«, vseeno se zdaleč niso spoznali in razumeli 
njenih daljnosežnih posledic: med njimi je prevladovalo prepričanje (ki ga 
ilustrira tudi navedeni Janezov govor na ustanovnem obenem zDoru industrij- 
skega in obrtnega društva), da je treba predvsem »hoteti napredovati« in je 
»suojeklivna želja po napredku« ob ustrezni izobrazbi, seznanjanju z novostmi 
m uvajanju novih strojev tudi že zagotovilo uspeha. Spoznanje, da pomenita 
uveljavljanje strojev in nastanek tovarniške proizvodnje mocan kvalitativen 
premik, ki utegne ogroziti manjše, tradicionalno organizirane, čeprav moder- 
neje opremljene obrate, se je uveljavljalo le v manjši meri. Razmišljanja o go- 
spodarski modernizaciji so bila tako v glavnem močno abstraktna ali pa so se 
sukala le okoli posameznih tehničnih izboljšav in novih orodij, ki bi jih bilo 
mogoče vpeljati v že obstoječe delavnice. Podobno v društvu niso posvečali 
ustrezne pozornosti vprašanju kapitala, ki je bil potreben pri uvajanju novih 
strojev in postopkov, čeprav so se problema v graški centrali očitno zavedali m 
poizKušali spoübuditi ustanavljanje delniških družb."1 

Ob odsotnosti večjih kreditnih m investicijskih možnosti, z omejevanjem 
na poučevanje in razširjanje tehničnih znanj in hkrati ob zaupanju, da bo 
mogoče doseči potreben dvig in kvaliteto obrtne proizvodnje z uvajanjem mo- 
dernih orodij in postopkov ob ustaljeni, tradicionalno uveljavljeni organizaciji 
dela, pa seveda notranjeavstrijskemu industrijskemu in obrtnemu društvu ni 
uspelo preprečiti krize štajerskega gospodarstva in upada obeh njegovih naj- 
pomembnejših panog (železarstva in tekstilnih obrti), ki je sledil v letih, ko 
je skozi deželo stekla želznica. Prav tako so ostala neuspešna društvena priza- 
devanja po razširitvi tržišča za notranjcavstnjske obrtne, posebno železarske 
izdelke, suj »akcijska družba za pospeševanje izvoza notranjeavstrijskih izdel- 
kov« — ob povečujoči se konkurenci cenejšega angleškega in švedskega železa 
na levantinskih tržiščih — ni imela pravega uspeha; nasprotno: prodaja šta- 
jerskih, koroških in kranjskih železarskih proizvodov na tujem je v štiridesetih 
letih celo nazadovala.20 V zgodovinopisni literaturi tako prevladuje mnenje, da 
predmarčni društveni dejavnosti ni pripisovati posebnega pomena; sam pa me- 
nim,   da  dvojni  neuspeh,  čeprav  gre  za  najpomembnejše  društvene  cilje,  ne 

" ••.•,  N.   19,  3.   juli   1839,  str.  13. 
>• NB druuem obenem ¿boru «Združenja za pospeševanje in podpiranje Industrije In obiti 

v Notranji Avsinji« lela 1839 je tako poslovodja Schreiner v svojem poioćiiu opinar ja t na poiuen 
•zdiuzevanja majhnih sil« In n.ijjlasal. da spadajo med »pomembna sredstva, s katerimi je 
dandanašnji rnoRoće uresničil brez težav najveličastnejša podjetja-, delniška -cdruf.enja«. vse- 
splošna koristnost delniških združenj na) bi prihajala do izraza v različnih gospodarskih pano- 
gah od rudarstva, tovarniške proizvodnje do trgovine. Ob tem pa je moral Schreiner ugotoviti. 
rta so prizadevanja noti anjeavstrijskciia industrijskega In obrtnega društva po ustanovitvi del- 
niških družb na Štajerskem ostala za zdaj povsem brez odmeva in pokazala, da v -nailh dolinah« 
Se ni prišel fas. ko bi »bilo mogoče v Anšem obsegu uporabiti« la pomembni » pripomoček- /,a- 
iiodne Evrope. (Protokoll der /weiten allgemeinen Versammlung des Vereins iur Btfoi riti uiifi 
und Unterstützung der Industrie und der Gewerbe m Innert« terrei eh. abcehalten am 1•. Sep- 
tcmbei 1839 unter dem Voisitze des durch! auligsten Dircetois Si. kaisei liehen königlichen 
Hoheit des Herrn .lohann  «aptist. . ., Greti?,  str. 21.) 

>" F. Tromel. Vor hundert Jahien. Die Steiermark im Jahre ••, Blatter fur Heimatkunde, 
•• JE., jieft i, str. i. 
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more zmanjšati pomena društvenih naporov pri razširjanju informacij o na- 
glem gospodarskem napredku hitreje razvijajočega se evropskega zahoda in 
pri spodbujanju k napredovanju in modernizaciji. V predmarčnih razmerah je 
notranjeavstrijsko industrijsko in obrtno društvo opravljalo pomembno, pio- 
nirsko delo posrednika in glasnika pridobitev »industrijske in tehnične revo- 
lucije« na Štajerskem, Kranjskem in Koroškem in vnašalo v dežele prepotre- 
ben nemir, ki je utrjeval spoznanje o neizogibnosti sprememb in o potrebi po 
odpiranju novostim. 

Pri tem delu (razširjanje tehničnih informacij, spraševanje o možnostih in 
potrebah štajerskega in avstrijskega gospodarstva, popularizacija znanstvenih 
odkritij in tehničnih dosežkov) je postal graSkemu združenju pomembna opora 
»Notranjeavstrijski industrijski in obrtni list« (»Inneroesterreichisches Indu- 
strie und Gewerbe Blatt*),21 ki je v letih 1839—4B izhajal v Gradcu pod ured- 
niškim vodstvom Carla v. Frankensteina." List je dragocen in do danes v zgo- 
dovinopisju premalo zapažen vir za odmev industrijske in tehnične revolucije 
v Ireh bnotranieavstrijskih* pokrajinah, zlasti seveda na Štajerskem, v krogu, 
ki se je zbral ob nadvojvodi Janezu in graški centrali notTanieavstrijskega 
industrijskega in obrtnega društva. Čeprav ni •1 formalno glasilo združenja 
(izdajatelj je bil nekaj časa graški založnik Kienreich in nato Franken- 
stein sam, saj so v društvu menili, da za izdajanje časopisa nimajo potiebnih 
sredstev"), je podrobno poročal o društvenem delu, pozival k udeležbi v nje- 
govih ustanovah in k sodelovanju v njegovih akcijah, v društveni centrali in 
podružnicah pa so spodbujali k njegovemu širjenju med člani in podpirali zbi- 
ranje naročnikov. 

»Notranjeavstrijski industrijski in obrtni list« naj bi bil predvsem prak- 
tičen tehnični časopis: prinašal je različne sestavke o iznajdbah doma in v tu- 
jini, skice in litografske podobe novih orodij in strojev, krajše tehnične članke, 
razne kmetijske in obrtniške novice, poročal »o najpomembnejšem in najza- 
nimivejšem* v tujem časopisju, o napredovanju domače »tovarniške in obrtne 
industrije« in opozarjal na »obstoječe industrijske razmere ter napredek v trgo- 
vini in prometu vseh držav v svetu«." 2e v prvem letniku je imel posebno 
prilogo, ki je opozarjala na novejšo strokovno literaturo, kasneje pa še poseben 
»Anzeiger-Blatt«, ki je prinašal razne reklame in obvestila. Leta 1842 je začel 
kot posebna ilustrirana mesečna priloga lista izhajati tudi »Allgemeiner sta- 
tistisch-topographischer und technischer Fabriks Bilder Atlas«, ki po svoje 
ilustrira urednikovo posebno in vneto zanimanje za stroje in tehniko. Sestavki, 
ki jih je objavljal Frankenstein v listu in njegovih prilogah, so bili !e deloma 
izvirni: obširnejše gospodarske in tehnične članke je prevzemal iz različnih 
nemških in avstrijskih gospodarskih in tehničnih časopisov,25 večje število pri- 

" Ust se Je najprej imenoval »Inneroesterrelchlsches Industrie und Gewerbe-Blatt« oil 
leta IBM pa •AEgemeines Industrie und Gewerbe Blatu. Zaradi enostavnosti citiram ves Cas 
«krajiano •••. u podatki o Carlu v. Frankensteinu so razmeroma skromni, Po wurzbachii •• Je rodil 
leta IS 10, umrl pa •. Julija •• kot trtev nemirov v Gradcu (o njegovi smrti je poroùaìa tudi 
Graïer Zeltung, N. •, •. Juli ••). • njegovem stanovskem poreklu in njegovi Izobrazbi 
Wurabach ne navaja podatkov, prav tóko Je tudi v soCasnem Časopisju in prikazih iNotranJe- 
»vstrljskega Industrijskega In obrtnega ¡lila. le omenjen. Iz vec sestavkov In tudi Wurzbacho- 
vega prikaza Je med drugim razvidno, da se Je peCal z izumi itìjst vom. Tako naj bi bil neki 
način kontaktnega ilatenja In srebrenja njegovo odkritje UIGB, v, N. I, mí). Po wurzbachu 
Je bu v letu IS 43 ie sourednik graäkega pol lili nega Usta -Das politische Abendblatt* In Clan 
različnih domaČih In tujih druitev (Biographisches Lexicon des Kalserthums Oesterreleh von 
••, constant Wurzbach, Viertel Thell, Wien 13SS, str. 533 si.). 

n Stelermärkisches Lanđesarchlv Graz, Joannes (Aus den Papieren Erzherzog Johanns), 
Landeskultur 1!, Gewerbe vere In 1, 1837—1S3Í, Schubernummer 27, Zaplinlk 24. seje direkcije 
združenja z dne 23. marca 183S. 

" IICB, V, N.  •, 30. Dec 18i3, str.  «3  (Frankenitelnovo poročilo o opravljenem delu). 
» Npr. Dr. Hammerichmldts' allg. oesterr. Zeitschrift, Journal des oesterrelchiscbcn Lloyds, 

Zeitinteressen, Saechslscher Gewerbeblatt, glasila deškega obrtnega zdruïenja itd. 
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spevkov je napisal sam in si hkrati pridobil nekaj dopisnikov tako na Štajer- 
skem, Koroškem in Kranjskem kot v ostalih avstrijskih deželah." Vseeno je 
ostajal krog dopisnikov omejen; po Frankenstcmovem mnenju naj bi bil eden 
glavnih vzrokov za omejenost dopisniške mreže strah pred pisano besedo, za- 
radi katerega naj bi se »tehniki in praktiki» bali zaupati »peresu tisto, kar 
imajo ustno za dobro, resnično in pametno«." Če ni naSel ustreznega dopisni- 
škega zaledja, pa si je list tem hitreje utrl pot med bralce. Iz gradiva, ki mi je 
bilo na razpolago, mi sicer ni uspelo sestaviti podrobnejše podobe o njegovih 
naročnikih, toda iz Frankensteinovega poročila leta 1841 v »Anzeiger-Blatt» je 
razvidno, da je bilo število naročnikov v posameznih deželah povsem zadovo- 
ljivo. V tem letu naj bi imel Ust naročnike v 147 krajih na Štajerskem, 75 kra- 
jih na Koroškem in 78 krajih na Kranjskem in Primorskem." 

Prav gotovo in svoji odmevnosti nakljub pa bi bil »Notranjeavstrijski in- 
dustrijski m obrtni list« danes mnogo manj zanimiv, če bi ostal le pri suho- 
parnem poročanju o tehničnih novostih m gospodarskih spremembah hitreje 
razvijajočih se dežel. Tisto, kar ob razmišljanju o obveščenosti in miselnosti 
štajerskega prostora v drugi polovici predmarčne dobe na straneh graskega 
časopisa posebej vzbuja pozornost, so zanosni in navdušujoči sestavki, ki go- 
vore o prelomnosti nove »industrijske* dobe in širših — družbenih in duhov- 
ih — razsežnostih tehničnih, gospodarskih in družbenih sprememb. »Ce je za 
razmišljajocega raziskovalca kaj vredno resnega opazovanja, je to prav go- 
tovo razvojna zgodovina človeških stvaritev, postopno napredovanje vseh spret- 
nosti in znanosti od njihovega otroštva do tiste mogočne popolnosti, s katero 
se lahko zdaj pohvalijo narodi prvega reda,« je tako med drugim pisal Fran- 
kenstein ob koncu prvega letnika leta 1839. »Človeška moč se razkriva enaka 
božji v majhnih kot v velikih stvareh, človeku je uspelo, da si je s tistimi me- 
haničnimi iznajdbami podredil ves vidni svet, s katerimi kroti neuravnane siîe 
narave ali prebuja njihovo dremajočo delovno moč. S pomočjo mehanike se 
šibka človeška roka — razprostirajoča se nad neskončnimi svetovi — polašča 
elementov; z njo izkorišča človek globoko zemeljsko drobovje in kroti pod 
zemljo živeče reke; z njo napravi kapljo vode za parno posodo — skladišče 
moči, in tako spreminja ta svet v marljivega, zvestega in neutrudnega, naj- 
težja dela po želji svojega gospodarja opravljajočega služabnika.«'' 

Osem predmarčnih letnikov"1 »Notranjeavstrijskega industrijskega in 
obrtnega lista« preveva enotna misel, da so »napredovanje, modernizacija in 
gospodarski dvig« življenjska vprašanja časa in se mora zato Avstrija brez od- 
lašanja odpreti velikim spremembam, ki jih doživlja evropski zahod. Franken- 
siein se je sicer izogibal odkritih polemičnih soočenj z avstrijsko družbeno- 
politično stvarnostjo in je ob kočljivejših temah najraje uporabljal ponatise iz 
tujih, zlasti nemških predlog. Čeprav torej pogosto le posredno — s povzema- 
njem in ponatiskovanjem — pa je tako graški industrijski in obrtni list načel 
mnoga vprašanja, o katerih je v večini ostalega avstrijskega Časopisja Še vla- 
dal molk. Na njegovih straneh so odmevale liberalne in protekcionistične go- 
spodarske ideje in aktualne gospodarskopolitične razprave, ki niso zaposlovale 
le zahodnoevropskih dežel, temveč tudi Avstrijo. Z različnimi sestavki je opo- 
zarjal na spremenjen odnos med znanostjo in gospodarstvom, se navduševal 

" Med dopisniki Iz ireh inotranjeavstrljskiri- deïel (torej: Kranjske. KoroSlte in Štajerske) 
zasledimo Imena koti Sajnassa. Puff. Tunner. Mally, SchellessnlK, V. KonsctieR. A. Skopec, 
tí JabornlRí! lid List Je obenem vcíkrat poročal o railifnih obratih na Klanjskem in Koro- 
škem, pisal o Izsiljevanju ljubljanskegi barja, ponatisnil del Costove knjlRe o Trstu  Itd. 

" IIGD   •,   N.   2!,   14    März   IMO,   Str.   ••. 
'• ••«.  Anreiiäe Blatt.  N. 24, •. Juni   iati  (IIGB  III, N.  46). 
" IIGBI.  N. 69. !4.  Dec.  1839,  str. 311. 
" List je zaíeL liba Jati 1. maja 183» in naj • bil izhajal vse do leta 1B48. Letnike 1845 mi 

ni  uspelo dobiti   v   i oko. 
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nad razvojem tehnike, industrijo in naravoslovja, zavzemal se je za spremenjen 
odnos politike do gospodarstva in «produktivnih razredov«, pri čemer je ome- 
njal za vzor Anglijo in naglasal pomembno družbeno in zgodovinsko vlogo 
meščanstva. V nekaj člankih lahko zasledimo tudi — v predmarčnih razme- 
rah — presenetljivo pogumne ugotovitve, da pomenijo zlasti nova spoznanja 
naravoslovnih ved močan pretres v dotedanjem gledanju na življenje in svet 
in so med drugim zadala močan udarec tradicionalnemu verovanju. V zadnjih 
letih predmarćne dobe se je nato list večkrat dotaknil tudi socialne in delavske 
problematike. Članki, ki so govorili o delavskem vprašanju in pavperizaciji, so 
razumljivo ostajali v meščanskih miselnih okvirih, zavračali so obtožbe na ra- 
čun podjetnikov in dokazovali, da pavperizacije niso krivi stroji in moderna 
tehnologija, hkrati pa so iskali rešitve v raznih oblikah delavske samopomoči 
in v dvigu izobrazbene ravni delavcev. Toda ob tem so opozarjali, da je beda 
delavskega razreda nesporen in nevaren družbeni problem, ki mu je potrebno 
posvetiti vso pozornost in ki kliče k iskanju učinkovitih sredstev za izboljšanje 
razmer.31 

»Notranjeavstrijski industrijski in obrtni list* je bil torej v omejenih raz- 
merah štajerskega in avstrijskega predmarca pestro in pomembno okno v svet. 
Ostalo predmarcno časopisje na Štajerskem, Kranjskem in Koroškem je bilo 
v pisanju o napredku, industriji in znanosti mnogo bolj zadržano; pisanja gra- 
škega obrtnega lista praviloma ni ponatiskovalo niti zavračalo ali komentiralo. 
Misel, da se je potrebno odpreti »novostim«, naj bi bila sicer nesporna, saj 
tudi v lokalnih časopisih in njihovih prilogah ne manjka člankov, ki pozivajo 
k modernizaciji in izpopolnjevanju. Toda obenem se prav pokrajinski listi ogla- 
šajo tudi z odklonilnimi, zastrašujočimi in Črnogledimi razmišljanji, napisanimi 
v obrambo tradicionalnih razmerij in nespremenljivih moralnih načel. GraSki 
»Der Aufmerksame«, ki je izhajal kot priloga h graSkemu uradnemu časniku, 
je bil na primer še v letu ustanovitve notranjeavstrijskega industrijskega m 
obrtnega društva poln pesimizma in dvoma: »Industrija, proizvodnja, potrošnja, 
hitro obratovanje, zaslužek in uživanje — takšno je geslo v našem poslovnem 
času,« beremo v članku, ki govori o miselnosti »modernega poslovnega sveta«, 
napredku in posledicah uporabe parne moči. »Dežele in narodi so se zbLžali, 
vsaki dejavnosti je odprto tisoč poti — da, lahko celo prerokujemo, da se je 
z odkritjem in uporabo parne sile začelo novo obdobje v človeški zgodovini, 
ki bo človeka v pravem smislu napravilo za gospodarja zemlje ... ToOa smemo 
brezpogojno pritegniti v hvalnico novemu, prihajajočemu času? Je napredek 
civilizacije res pogojen le z materialnimi, in ne tudi z moralnimi zahtevami? ... 
Vsi ti čudeži mehanike, vse te pridobitve, ki jih dosegata razum in bistrovid- 
nost in na katere je človek tako ponosen — kam bodo pripeljali na koncu? 
S sveta bodo pregnali vso raznolikost in poezijo!«33 

Ob takšnih — v graškem industrijskem in obrtnem listu navdušujočih, v 
lokalnih in pokrajinskih glasilih zadržanih in celo odklonilnih — razmišljanjih 
o prihodnosti, ki jo človeštvu pripravljajo nova spoznanja znanosti, razvoj na- 
ravoslovja in vzpon industrije — pa je tudi v predmarčnem štajerskem (in 
ostalem »notranjeavstrijskem«) tisku ostajalo zelo nejasno, kakšne so kon- 
kretne razvojne naloge deželnih gospodarstev. Podobno kot v notranjeavstrij- 
skem industrijskem in obrtnem društvu je tudi v časopisju prevladovalo mne- 
nje, da sta v procesu gospodarske modernizacije odločilnega pomena izobrazba. 

" Med članki o delavskem vprašanju vzbujata pozornost sestavek francoskega ekonomista 
Jeroma Adolpha Blanqulja, kl Jo — čeprav saro liberalnih nazorov — kritično presojal položaj 
v njegovo korist <IIGB V. N. 4, H. Janner 1843, str. 13—14), tn povzetek besedila Cnarlcsa Bab- 
bagea (I1GB III, N. 7, 23. Janner 1141, Str. SS—¡S). 

" Der Aulmerksame, N. 33, IT. MBrz •8. po tuji predlogi, katere avtor naj • •1 M. 
Chevalier. 
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ki proizvajalcem omogoči uvajanje novih postopkov in orodij, in podrobna 
tehnična informacija o novih tehnoloških pridobitvah. Ena najpomembnejših 
nalog naj bi bila zato ustanavljanje tehničnih in obrtnih šol in dvig izobra¿bene 
ravni zaposlenih v obrti in manufakturah. O pomenu ustreznega kapitala in 
razvitega finančnega trga s kreditnimi ustanovami je nekajkrat pisal le »No- 
tranjeavstrijski industrijski in obrtni list«, ko je poudarjal pomembno vlogo 
bank in posojilnic in opozarjal na njihovu vsesplošno koristnost. O tem, da bi 
posamezne proizvodne panoge ob konkurenci tujega industrijskega blaga lahko 
propadle ali da bi bilo treba manj uspešne in nekonkurenčne obrate preusmeriti 
v uspešnejše panoge, ki hi bile v deželi novost in donosnejše kot marsikatera 
dotedanja že ustaljena, a tudi že manj konkurenčna obrt, pa {do izgradnje že- 
leznice) še ni stekla beseda. Posamezniki se sploh menili, da je potrebno naj- 
prej zbrati podatke o stanju m zmogljivosti Štajerske proizvodnje in nato šele 
na podlagi tako zbranega gradiva načrtovati njen prihodnji razvoj. Takšno je 
bilo na primer stališče tako imenovane »komerčne komisije« v Gradcu, ki je 
bila ustanovljena v začetku tridesetih let z odločitvijo osrednje oblasti, da obli- 
kuje pri gubernijih posebna posvetovalna telesa, ki bi zbirala mnenja nepo- 
sredno 7. gospodarstvom ukvarjajočih se v posameznih pokrajinah in opozarjala 
na glavne ovire, ki hromijo hitrejši gospodarski razvoj. V nasprotju s podobno 
komisijo na Kranjskem, ki je videla glavno prepreku za razvoj gospodarstva 
na Kranjskem in Koroškem ne le v pomanjkanju ustreznih tehničnih in obrt- 
nih šol, temveč v širših družbenih in političnih razmerah v monarhiji, so v 
graški komisiji ugotavljali, da njihova naloga ni pretresanje »političnih vpra- 
šanj«, marveč zbiranje statističnih podatkov o razmerah v štajerskem gospo- 
darstvu. Tako •• ostali pri zbiranju gradiva o proizvodnji in prodaji v posa- 
meznih panogah, ki — kot se zdi — m bilo nikoli do konca obdelano.sl 

Sicer pa naj bi bilo značilno, da v predmarčni dobi niti na Štajerskem niti 
pri njenih sosedah še niso razpravljali o značilnostih novega industrijskega 
gospodarstva, kot so velike koncentracije industrije, tovarniška mesta in veliki 
količinski premiki v proizvodnji, ki uničujejo domačo in manjšo obrt. Ozračje 
označuje prepričanje, da se ne sme ničesar rezignirano prepustiti propadu in 
se je treba povsod vsetransko izpopolnjevati in modernizirati, kot to zahtevata 
čas in napredek, ter nato iztisniti iz danih možnosti kar največ mogoče. V konč- 
ni posledici prideta prav vsaka tovarna, vsak obrat. 

Kljub tej načelni usmeritvi k spodbujanju vseh obstoječih panog obrti in 
industrije, pa je ostajalo na Štajerskem (podobno kot na Kranjskem in Koro- 
škem) vse predmarčno obdobje v središču pozornosti deželnih gospodarstveni- 
kov železarstvo. Misel, da so »največji zaklad alpskih dežel njihove goren,91 

ni vzbujala dvoma in različna poročila, ki naglašajo pomen in vlogo železar- 
stva v gospodarstvu treh dežel, lahko sledimo vse obdobje. Vse nevarnejša 
konkurenca cenenega angleškega železa, ki je avstrijsko železarstvo postopoma 
izpodrivalo z italijanskih in levantinskih tržišč, je zato razumljivo vzbujala 
močno zaskrbljenost. Prcdmarčna razmišljanja o potrebah in možnostih šta- 
jerskega železarstva so se tako sukala predvsem okoli dveh vprašanj: povezo- 
vanja in nadzorovanega širjenja domače proizvodnje ob ustrezni zaščiti pred 
tujo (posebno angleško) konkurenco na eni strani in dviga tehničnih sposob- 
nosti domačih obratov ter znižanja proizvodnih stroškov, torej ob modernizaciji 
proizvodnje na drugi. 

Med železarji je v splošnem prevladovalo prepričanje, da modernizacija ni 
mogoča brez zaščito pred tujino: upad prodaje avstrijskega železa in železar- 

" Rtciermiirklcchcs l-inifrsnrclilv Graz.  Kub.  arhiv Jase.  lä,  Si- S IS 7 ••. 
» instici íüi Landwülsciiaft und industrie, 1. lieft, Klagcnfurt 1831 (1• govora direktorja 

koroíke  kmctijskr   (liuí.lic  knez.oíknta   Grrjíorja   Mayerja). 
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skih izdelkov na tujem je razkril, da z Angleži vsaj v ceni in količini blaga 
Se zlepa ne bo mogoče tekmovati, in usmeril avstrijske železarje predvsem na 
domači trg, kjer so nato — ob vse večji odvisnosti od domaČe prodaje — zahte- 
vali zase monopol in zaščito. Hkrati je bilo po njihovem mnenju vprašanje 
modernizacije železarske proizvodnje le še vprašanje Časa; mnogi med njimi 
so celo naglašali, da bo mogoče doseči ustrezen dvig in prilagoditev proizvod- 
nje sodobnim zahtevam že ob uporabi lesnega oglja, in so imeli zagovorniki 
uvajanja premoga celo svoje nasprotnike. »Napredovanju velikana« {namreč 
Velike Britanije) se je mogoče upreti le »s preizkušenim orožjem«, to je s po- 
nudbo odličnejšega >notranjeavstrijskega železa« ob slabšem angleškem na 
tujem tržišču, je leta 1839 ugotavljal upravnik fužin grofa Wiedmanna v Pa- 
ternionu na Zgornjem Koroškem Johann Mentschitsch v »Notranjeavstrijskem 
industrijskem in obrtnem listu«. Po njegovem mnenju konkurenca angleškega 
železa na domačem trgu ni povzročila velike škode, saj avstrijsko železarstvo 
samo ni bilo sposobno zadovoljiti vseh domačih potreb, medtem ko ga je pred 
vdorom »angleških špekulantov« Ščitila »očetovsko skrbeča vlada«. Glavna 
naloga železarjev naj bi bila torej, da se posvetijo izpopolnjevanju domače pro- 
izvodnje, nikakor pa, da vse obstoječe spreminjajo in nadomeščajo z novostmi 
po tujem merilu.** V predmarčnem štajerskem časopisju lahko zasledimo le 
nekaj osamjenih sestavkov, ki opozarjajo, da bo štajersko, koroško in kranjsko 
železarstvo le s težavo ujelo Anglijo, saj trem deželam manjkajo nekateri bi- 
stveni naravni pogoji za ustrezno modernizacijo, kot na primer zaloge kvali- 
tetnega premoga in majhna oddaljenost nahajališč premoga in nahajališč že- 
lezove rude, poleg tega pa zavirajo širjenje proizvodnje in uvajanje nove 
tehnolgije tudi omejene transportne možnosti in pomanjkanje kapitala. Celo 
te ugotovitve pa so bile posameznikom argument več za vztrajanje in izpopol- 
njevanje v starih okvirih. Po mnenju štajerskega fužinarja B. Mogersdorferja, 
ki je leta 1346 v »Grazer Zeitung« odgovarjal tržaškim kritikam avstrijskega 
železarstva, bi se moralo v danih razmerah avstrijsko železarstvo usmeriti pred- 
vsem k ohranitvi in dvigu kvalitete železa (in torej ne le povečevanju proiz- 
vodnje), kar naj bi bilo mogoče doseči ob navezanosti predelovalnega postopka 
na lesno oglje, saj naj bi bilo znano in ugotovljeno, da je celo z najboljšim 
premogom proizvedeno železo slabše kot železo, pri predelavi katerega se upo- 
rablja za kurivo les.aa 

Vprašanje o zmogljivostih in sposobnostih štajerskega, koroškega in kranj- 
skega železarstva je posebej aktualizirala graditev južne železnice. Zelezarji in 
deželni gospodarstveniki so tako ob koncu tridesetih let pozvali osrednje oblasti, 
naj prepovedo uvoz angleških tirnic in nekoliko upočasnijo graditev južne že- 
leznice, dokler se domače železarstvo ne usposobi za proizvodnjo ustreznih tirnic 
in konstrukcij. Kot je leta 1838 menil Matija Ahacei, bi takšna upočasnitev sicer 
nekoliko zvišala gradbene stroške, toda na drugi strani bi pridobljeni čas omo- 
gočil voznikom in tovornikom, ki bodo z železnico izgubili pomemben vir za- 
služka, pravočasno preusmeritev v druge pridobitvene dejavnosti." Na Štajer- 
skem je stališče, da se mora Avstrija pri graditvi železnic opreti na domače 
železarstvo, med drugim zastopal tudi znani železarski strokovnjak Peter Tunner 
in naglašal, da bi lahko »notranjeavstrijsko« železarstvo že v bližnji prihodnosti 
proizvajalo vse vrste tirnic, ki bi po kvaliteti celo prekašale angleške.38 Vlada 
iz razumljivah razlogov ni ugodila zahtevam železarjev in je s pristankom na 
uvoz angleških tračnic in železniških konstrukcij omogočila neovirano nadalje- 

" IIGB I, N.  65, str. 367—••. 
" Grazer Zeitung N. IIO, li. Juli IE«, N. Ill, 13. Juli 1846. 
"Arhiv Slovenije,  Gub, arhiv, Beg. VIII. 31—3 (1839—10), it. 2748. 
" IIGB I, N. 83, 4. Dee 1838, str. 3SB—57. 
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vanje železniške graditve. Nesposobnost Štajerskega, kranjskega in koroškega 
železarstva, da ugodi zahtevam graditve železnic, pa je spodbudila ostre kritike. 
Po prepričanju nepodpisanega pisca (»Ein Ungenanntere), ki je v prvem letniku 
»Notranjeavstrijskega industrijskega in obrtnega lista* leta 1839 z obsežnim 
člankom o »Železarstvu na Štajerskem, Koroškem in Kranjskem* obtožil žele- 
zarje indoletnosti in neznanja, so bili za nekonkurenčnost in previsoke cene 
železa v celoti krivi železarji sami. Pisec je odločno zavračal trditve, da je »no- 
tranjeavstrijsko« železo boljše od angleškega zaradi načina proizvodnje, in pri- 
pisoval njegovo kvaliteto predvsem kakovosti železove rude. Podobno naj bi 
bila brez osnove ugotovitev, da proizvodnje ni mogoče Siriti, ker primanjkuje 
primernih kuriv (lesa); z novo tehnologijo bo poraba kuriv precej manjša in 
poleg tega naj bi nove železarske obrate gradili le tam, kjer bi bile na razpolago 
zadostne količne lesa in premoga. Železarstvo v treh deželah mora zato nujno 
osvojiti novo tehnologijo in postopke, povečati svojo proizvodno sposobnost in 
hkrati poceniti proizvodne stroške. »Veliko proizvajati, pustiti strojem, da de- 
lajo, razumu, da sodeluje v ravnanju, razširiti svoje znanje z novimi .teorijami1 

in se sploh prebudili iz zaspanosti« — naj bi bila poglavitna sredstva za zago- 
tovitev konkurenčnosti avstrijske železarske proizvodnje.5* 

Štajerski, koroški in kranjski železarji so se tudi nadalje branili, da je 
ustrezna modernizacija le vprašanje časa: kot je pisal Peter Tunner, naj bi bili 
glavni vzroki za nesposobnost zlasti štajerskega in koroškega železarstva, da bi 
zadovoljilo potrebe graditve železnic, v nesorazmerju in neusklajenem razvoju 
železarske proizvodnje glede na nagel porast zahtev pri graditvi železnic.40 

V vseh treh »notranjeavstrijskih« deželah pa so bili obenem mnenja, da si dviga 
in modernizacije železarske proizvodnje ni mogoče misliti brez zaščite pred 
tujino, posebno pred angleško konkurenco. V tem pogledu so železarje podpirali 
tudi v centrali notranjeavstrijskega in obrtnega društva, kjer so se drugače 
v štiridesetih letih že zavzemali za postopno reformo togega avstrijskega carin- 
skega sistema.11 V predmarčni dobi so bili torej železarji najglasnejši zagovor- 
niki zaščitnih carin in odločni nasprotniki sprememb v avstrijski zunanjetrgo- 
vinski politiki. Njihova stališča se niso bistveno spremenila niti leta 1Ö48: s se- 
stanka v Leobnu 18. avgusta 1948 so štajerski fužinarji in železarji pozvali nem- 
ški državni zbor v Frankfurtu, da tudi v interesu Štajerskega (in »notranjeav- 
strijskega«) železarstva vztraja pri zaščiti nemške železarske proizvodnje in ne 
popusti klicu po svobodni trgovini, ki naj bi jo vse glasneje zahtevala zlasti 
nastajajoča nemška industrija. Pri tem se niso več sklicevali le na svojo za- 
ostalost in poudarjali, da potrebujeo za prilagoditev sodobnim razmeram čas 
in ustrezno tržišče, temveč so hkrati opozarjali tudi na svojo tisočletno tradi- 
cijo.4Ï S sklicevanjem na zavezanost izročilnemu in preizkušenemu v primeru z 
novim, še ne uveljavljenim pa je štajersko železarstvo ob koncu predmarčne do- 
be že opuščalo izključno tehnično-gospodarsko argumentacijo. Slednje ponovno 
spodbuja k ugotovitvi, da je v prvi polovici 19. stoletja — kljub številnim po- 
drobnim podatkom o posameznih pridobitvah industrijske in tehnične revolu- 
cije _ v Štajersko in k njenim sosedam le omejeno prodrlo spoznanje o daljno- 
sežnih in revolucionarnih posledicah napovedujočih se sprememb, še manj pa 
o tem, da gre za prelom, ki do tisoč- in večletne zgodovine ne bo poznal nika- 
kršnega spoštovanja. 

Med pridobitvami »industrijske in tehnične revolucije., ki so se v pred- 
marčni dobi že občutneje uveljavile v Štajerskem in Širšem avstrijskem pro- 

" IIGB I. N. 4B,  •. October 1839. str.  1*9—191.  N. «,  16.  Oclober  1B3B, str.  JB3—1. 

" Gl° zapisnike  In   pirofila   n   Steiermark Ischcs   Landesarchlv,   Joannea   v   op.   23,   nav.  *[- 
Knnturíi. 
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štoru, je bila — podobno kot drugod v svetu — deležna posebne pozornosti in 
občudovanja železnica. Sporočilo o graditvi železnice od Dunaja proti Trstu, 
obelodanjeno leta 1836, je pobudilo v deželah, skozi katere naj bi stekla proga, 
velika upanja in pričakovanja. Mesta, ki jih je železnica pustila ob strani, so 
se upravičeno zbala za svojo prihodnost. Mariborčani so tako dosegli premik 
prvotne trase bliže mestu in tudi sami krili del stroškov, medtem ko je ostala 
prošnja ptujskega magistrata, da bi speljali progo bliže Ptuju, brez uspeha. 
2 večjim nezaupanjem so spremljali prve kilometre "železne ceste« na šta- 
jerskih in slovenskih tleh vsi tisti, ki jih je železnica spravila ob vsakdanji ••- 
služek (prevozniki, tovorniki, gostilničarji). Časopisi in gospodarska društva so 
si prizadevali ovreči predsodke in ugovore in hkrati že pred dokončano gradit- 
vijo železnice opozoriti na njene posledice. Leta 1644 je v Gradcu predaval o 
posledicah graditve železniške proge za štajersko gospodarstvo znani kmetijski 
strokovnjak Franc Xaver Hlubek in spodbudil k preusmeritvi iz gospodarskih 
panog, ki naj bi jih železnica najbolj prizadela." Kot je znano, je imel podobno 
predavanje dvanajst let kasneje, ko je stekla železnica iz Ljubljane proti Trstu, 
tudi Janez Bleiweis na Kranjskem. 

Ce danes listamo po časopisju in arhivskem gradivu, se zdi, kot bi se v 
zadnjih letih pred revolucijo 1848 že povsod kazali znanilci nove dobe. V pisarni 
graškega policijskega ravnateljstva so se začela sredi štiridesetih let nabirati 
poročila o nevarnih delavskih agitatorjih in organizacijah, ki so jih na podlagi 
obvestil nemške policije razpošiljale po monarhiji osrednje avstrijske oblasti. 
Med njimi zasledimo domnevni spisek članov »Zvezo pravičnih...« in večkrat 
naletimo na ime Wilhelma Weitlinga." Hkrati so se v časopisju vse pogosteje 
pojavljala liberalna gospodarska gesla; »Notranjeavstrijski industrijski in obrt- 
ni Ust« je tako leta 1847 prevzel iz »Journala avstrijskega Lloyda« članek, ki se 
vneto zavzema za svobodno trgovino in odločno reformo avstrijskega carinskega 
sistema." Za posebno vznemirjenje oblasti pa je leta 1847 poskrbela sGrazer 
Zeitung«, ko je v treh nadaljevanjih prinesla Hlubekov spis iz praških »Gospo- 
darskih novic«, v katerem je Hlubek dokazoval nerentabilnost tlake in fevdalne 
organizacije zemljiškega gospostva.18 Članek naj bi naletel na glasnejši odmev 
na štajerskem podeželju, saj naj bi ga nekateri podložniki razumeli kot glas o 
bližnji opustitvi fevdalnega sistema.4' Sedlnitsky je v več dopisih ostro pograjal 
graške policijske oblasti in cenzorje, ker so dopustili njegovo objavo, in med 
drugim naglasu, da članek, objavljen v strokovnem glasilu, namenjenem ozkemu 
krogu bralcev, še zdaleč ne spada tudi v širše razširjen časopis.*8 

" Protocoll des Steiermark Ischen Gewerken Sitzung In Zoliangelcgenhelten im Lokal des 
bürgerlichen VJlrtschailsarnl.es •• Leobeti am 11. Au&ust 18« (razmnoženo kot rokopis). 

** Hlubek Je najprej govoril o spremembah In razmerah v kmetijstvu In ugotovil, oa se 
bodo morali kmetovalci opreti predvsem na tiste panoge, ki so utemeljene v naravnih boga- 
stvih in razmerah deie/e. •••• panogo naj • bile na primer živinoreja, vinogradništvo, sadjar- 
stvo, kultura nmella In murv svlleprejk. koruza itd., medtem •• • bilo po Hubeku nesmiselno. 
•če • hribovita deiela z veliko zltnlco ob svoji meji (Ogrsko namrect in ob sodobnem stanju 
trgovinskih konjunktur Iskala v žitu svojo blaginjo*, zato pa Je posebej opozoril na pomen 
montansko industrije (»brez nje Je Štajerska v ilnanfnem ozlru enaka nlCll.) In potrebo po 
nacrtni skrbi za gozdove, ki železarstvo preskrbujejo s kurivom. Kmetijstvo • se lahko ludi 
neposredno povezalo z Industrijo, tako bi bila »postavitev možne tovarne usnja dobrota tako 
za Industrijo kot za kmetijstvo Notranje Avstrije.. S horizontalno železniško linijo — 61o naj 
bi za železnico le s konjsko vlečno močjo — • morali nato tesneje povezati Koroško, Štajersko 
in ogrsko, tako odstraniti ovire v tedaj negotovem žitnem transportu in spodbuditi živo me- 
njavo med obema deželama in Ogrsko. (F. X. Hlubek, Einfluss der Elsenbahnen auf die Land- 
wirtscbalt des Herzogthums Steiermark, Herausgegeben von k. k. Landwirsciiaftsgesellschait 
von Steiermark, Gratz •4,) 

" Steiermarkisches Landesarchlv, Praes. okten, 6t. 541/•2, •••845,  1Î55/1B4S itd. 
» HGB IX, N. 30, 14. April •7, str. 117-C, N. 31, •. April 1847, str, •—1ÎÎ, N. 31, 

21. April 1347, etr. 125—S. 
u Gratzer Zeitung, N. 60, 15. April 1047, N. 61, IT. April 1847. N. •, 19. April 1S47. Ured- 

ništvo Je prispevek objavilo s spremnim opozorilom, da Je sprejelo Članek na avtorjevo osebno 

" Steiermarkísches Landesarchlv, praes. akten, it. •71/1•. 
" Prav tam, St. UWlttt. 
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Štajerska je tore j Klopala v leto 1848 razmeroma dobro informiranu o po- 
glavitnih spremembah, ki jih jo v tedanjem zahodnem svetu izzvala tako ime- 
nova «industrijska in tehnična revolucija", čeprav se jo spoznanje o daljno- 
sežnostih teh sprememb uveljavljalo le v omejenem obsegu. Kakšen je bil delež 
slovenskega Štajerskega prebivalstva v tem procesu, je težko ugotavljati: že 
odmevnost »Notranjeavslrijskega industrijskega m obrtnega lista« in graškega 
industrijskega in obrtnega društva v širšem slovenskem prostoru ter prisotnost 
Slovencev v graških gospodarskih m izobraževalnih ustanovah pa razkrivata, da 
Kraška (in širša štajerska) prizadevanja po popularizaciji pridobitev »industrij- 
sko in tehnične revolucije« in po spodbujanju gospodarskega napredka tudi na 
Slovenskem niso ostajala brez odmeva. 

ECHOES OF THE INDUSTRIAL REVOLUTION  IN STYRIA  IN THE FIRST HALF 
OF THE 1911' CENTURY 

S u m m a • y 

The article deals with gradual spread of the information about the »industrial 
and technical revolution« to the region of Slyrin trying to characterize ideas aroused 
by the eoming economic and technical novelties. The author calls attention to The 
Association for the Progress and Support of Industry and Handicraft in the Inner 
Austria» (»Verein zur Beförderung und Unterstützung der Gewerbe und Industrie in 
Inneroosterreich«), founded in 1837. which had an important intermediary role, ano 
the Graz handicraft newspaper ('Inneroeslerreichisches Industrie und Gewerbeblatt«). 
which appeared in the years 183•—184R and was edited by Carl von Frankenstein. 
According to the author bolh the association and the newspaper, although their in- 
fluence on the actual economic proKress and export of Slyrian, Carinthian as well 
as Carniolian goods was limited, did important work with spreading progress and 
modernization, and trying lo •• people with enthusiasm for progress of industry, 
technique and natural science, inspite of the limited possibilities of the two in the 
pre-March Austria. Stvna and the neighbouring countries entered the year 1848 well 
informed about many "technical novelties and machines which were already used in 
western Europe. The men who felt responsible lor the future of Styrian economy 
had anticipated the turning-point that changes were bringing but were little aware 
of far-reaching consequences that came laier to economic life with acquisitions of 
»industrial and technical revolution«. So there was, throughout the pre-March 
period, vivid confidence that the necessary economic improvement will be possible 
with modernization within the traditional productive frames and ofien with a fixed 
way of production. 
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NOV VIR ZA PREUČEVANJE 
ZGODOVINSKEGA RAZVOJA PREKMURJA 

Franc   S ebj ani č* 

UDK 908:323.U<093)(497.12-183)» 1B64< 
S EB J ANIC Franc: Nov vir za preučevanje zgodovinskega raivoja 
Prekmurja. (Résumé; Une nouvelle source d'examiner le dévelop- 
pement des Slovènes à Prekmurje.) Časopis •• zgodovino in naro- 
dopisje, Maribor, 50-15(1979)1-2, str. 278—285. 
Izvirnik v sloven.. novzetek v franc, izvleček v sloven. In angl., 3 faksimili. 

Avtor v pnčujofiem prispevku odkriva temeljne značilnosti rokopisne zbir- 
ke Frlgyesa Pestyja, kl se nahaja v budimpeštanski Delelnl Szêcsenyijevl 
biblioteki In kl se nanaäa tudi na Slovence med Muro In Rabo. Izmed 63 
knjlïnlh povezav anketnih listov s podatki o krajih nekdanje Ogrske se 
v • rokopisnih sveinjlh najde gradivo •• « prekmurskih naselij, admini- 
strativno porazdeljenih na Železno In Žalsko lup ani J o. Iz tega gradiva. 
ki Izvira Iz leta iee4, Je razvidna slovenska nacionalna bitnost Prekmurja. 
Zategadelj Pestyjeva zbirka pomeni nepogrešljivi vir za preuievanje pre- 
teklosti vzhodnoslovenskega etničnega podroäja. 

UDC 908;323.11(093)(497.12-188) *18G4> 
SEBJANlC Franc: New Sourse for Researching the Development 
oí Prekmurje. Časopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 50=15 
(1979)1-2, p. 278—285. 
Orig. in Slovene, summary In French, synopsis In Slovene and Eagl.- 
3 facsimiles. 

In the present article the author discovers the basic characteristics of the 
hand-written collection oí Frigyes Pcsty, which is to be found in the 
Countrle IJbrary at Szécsenyl at Budapest and which refers also to the 
Slovenes between the Mura and the Raba. Among OJ book bindings of 
questlonarles with data about the places of the former Hungary the ma- 
terial for 4Ü settlements of Prekmurje, administratively divided between 
the comitaius of Železno and of ZalsJto Is to De found In two hand-written 
bundles. Prom these materials which originate (rom the year 1804. the 
Slovene national existence Is to bo seen in Preltmurje. Therefore Pcsty's 
collection represents an Infallible source for the research of the past of 
the eastern Slovene ethnical territory. 

Slovenska znanstvena publicistika v preteklosti, na prelomu 20. stoletja in 
desetletja pozneje, ni premogla tehtnejših zgodovinskih in geografsko-demo- 
grafskih razprav o slovenskem življu med Muro in Rabo. Med poglavitne vzro- 
ke za to je po eni strani šteti nepoznavanje številnih pomembnih zgodovinskih 
dejstev in pristranost statističnih ter drugih podatkov iz uradnih objav Ogrske, 
po drugI strani pa tudi nedostopnost nekaterih temeljnih virov in onemogo- 
čanje terenskih raziskav zainteresiranim slovenskim izobražencem. 

Ta dejstva se zrcalijo tako v poročilih rodoljuba Božidarja Raiča kakor 
tudi v spisih drugih slovenskih publicistov, med katerimi zavzemata posebno 

* Franc Sebjanli, publicist, soSasno konzul SFRJ v Mannheimu. 
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mesto dva zaslužna slovanska znanstvena popularizatorja Prekmurja •— Malija 
Slavic in Fran Kovačič. Oba sta s pomanjkljivo dokumentacijo sodelovala pri 
reševanju slovenskega narodnostnega vprašanja onstran Mure ob .sklepanju 
trianonske mirovne pogodbe (1920) in oba sta z veliko prizadevnostjo, a s prav 
tako nepopolnimi podatki, že po združitvi z večinskim slovenskim občestvom, 
skuSala zemljepisno, narodopisno in zgodovinsko kar najverneje predstaviti 
Prckmurje izobraženstvu Slovenije. 

Ko po preteku pol stoletja od zgodovinske združitve prekmurskih Sloven- 
cev z matično deželo in ob mobilizaciji gmotnih potencialov naše skupnosti 
skušamo v arhivskih ustanovah sosedne Madžarske raziskati in dopolniti do- 
kumentarno gradivo o preteklosti Prekmurja, se velja pomuditi pri eni takih 
na novo odkritih dokumentacijskih zbirk, ki jo hrani Deželna Szécscnyijeva 
biblioteka v Budimpešti, ena največjih kulturnih ustanov sodobne Madžarske. 
Gre za anketno rokopisno gradivo, zvečine iz leta 1864, zbrano po navodilih 
zgodovinarja in člana Madžarske znanstveno akademije Pesty Frigyesa1 za 
kraje takratne Ogrske (zato so tudi zbrano gradivo poimenovali po zbiratelju). 

Zbiralna akcija je po vsej verjetnosti potekala neoficialno v okviru Ma- 
džarske znanstvene akademije ter ob tehnični pomoči uprave Temisvarar sam 
usmerjevalec pa je le zelo malo uporabljal zbrano gradivo v svoji paberkujoči, 
nepoglobljeni, a interdisciplinarno zastavljeni publikaciji toponomastične 
narave. 

Pestyjevo rokopisno gradivo v budimpeštanski Szécsenyijevi biblioteki (s 
signaturo Fol. Hung, 1114) obsega 63 povezanih svežnjev folijskega formata; 
glede na številčnost anketiranih in popisanih krajev veČina svežnjev vključuje 
običajno 180—200 listov ali — teritorialno gledano — gradivo za področje ene 
tretjine do ene polovice takratnih župani] v abecednem zaporedju. 

Za slovensko znanstveno obravnavo prihaja v poštev gradivo iz Železne 
in Žalske županije, ki sta v drugi polovici 19. stoletja (in že prej) vključevali 
slovensko narodnostno ozemlje vzhodno od Mure. Poleg prekmurskih krajev 
je v tem gradivu zajet tudi popis nekaterih manj raziskanih krajev v Porabju, 
v svežnju, ki vključuje gradivo za Somodjsko županijo, pa je najti tudi več 
dragocenih podatkov za nekatera somodjska naselja, kjer so v anketnem ob- 
dobju prav gotovo še obstajali številčno majhni izolati potomcev v 18. stoletju 
tjakaj priseljenih Slovencev iz Prekmurja. 

Pr^i povezan sveženj anketnih listov za Železno županijo zajema kraje od 
črke • do črke K in obsega na 431 straneh podatke za 36 naselij Prekmurja, 
drugi sveženj vsebuje anketno gradivo za 35 krajev na abecedni lestvici od 
črke L pa vse do Z (na 411 straneh). Sveženj za Žalsko županijo vsebuje še 
gradivo za Zarandsko in Zólyomsko županijo in je za slovensko področje do- 
kaj nekompleten, saj na svojih 259 straneh vključuje podatke zgolj za 14 da- 
našnjih prekmurskih naselij. 

Razporeditev prekmurskih krajev je po madžarski abecedi v vseh treh 
svežnjih naslednja: 

1 Frleves pesty (1823—1889) j« •1 leta 1867 med ustanovitelji Madžarskega zgodo vi ns«ega 
zdmienia ukvarja], pa se Je v Klavnem z zbiranjem In raziskavami luponomasticnega giailiva. 
Njegove samostojne publikacije so: Posestne razmere sibskeëa despota DJ. Brankovíca na 
Ogrskem in srbski despotski naslov ÍI8TT), lunule ¡.tare madžarske ¿upanije |1880), Krajevna 
imena utrške iz zgodovinskega, zemljepisnega In jezikoslovnega tnvnega kola (18B8). s tem v 
/ve/i velia omenili ludi slovaški Izboi iz njenovcRB zbranega gradiva, kl je Izäei leta J9SJ v 
Pragi   pod  naslovom'  Sbornik   FY.  l'est v h« (v  izdaji   feške  akademije 'a znanost in  umetnost). 

' Današnja Timlsoara (l.R Romunija), rujçtnn in dalj fase sluibovalno mesto Krigyeja 
ï'estyja. 
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L sveženj 

Aclrìjanci 
Dolnji Slaveči 
Andrejci 
Bo k rać i 
Budinci 
Cikcčka ves 
Domajinci 
Dankovci 
Dolina 
Fokovci 
Gornji Crnci 
Gornja Lendava1 

Gornji Pctrovci 
Gornji Slaveči 
FikSinci 
Gederovci 
Lončarova 
Gorlinci 
Cankova 
Hodoš 
Kance vci 
Krnci 
Dolio 
Mali Dolenci 
Korove! 
Krog 
Košar ovci 
Krajna 
Krašči 
Kuštanovci 
Kuzma 
Kukeč 
Selo 
Trdkova 
Vaneča 
Vuča gomila 

II. sveženj 

Lukačevci 
Mlajtinei 
Markovci 
Marijane! 
M at jaso voi 
Markiševci 
Motovilci 
Murski Petrovci 
Murska Sobota 
Moščanci 
Veliki Dolenci 
Nemčavei 
Nuskova 
Panovci 
Pertoča 
Peskovci 
Pordašinci 
Prosenjakovci 
Rakičan 
Hatkovci 
Rogaševci 
Ropoča 
Salovei 
Sebeborci 
Serdica 
Skakovci 
Sodišinci 
So tin a 
Stanj e ve i 
Tešanovci 
Topol ovc i 
Križevci 
Moravci 
Večcslavci 
Jurij 

III. sveženj 

Banuta 
Dokležovje 
Dobrovnik 
Gabcrje 
Most j • 
Dol^a vas 
Hotiza 
Kapca 
Kamovci 
Kobilje 
Kot 
La ••• 
Radmožancj 
Žitkovci 

Poleg dejstva, da v Pestyjevi rokopisni zbirki niso zastopani vsi prekmur- 
ski kraji, velja opozoriti tudi na količinsko in kakovostno različnost zbranih 
podatkov za vključena naselja. Odgovori na uvodno, instrukcijsko besedilo1 in 
na konkretna vprašanja so bili vselej odvisni od posredovalca podatkov. Skla- 
dno s prakso za vse ostalo področje Ogrske so bili tudi v Prekmurju glavni 
posredovalci in opisovalci krajevnih značilnosti upravni uslužbenci — pod- 
ročni notarji iti krajevni predstavniki (župani in vsaj po en odbornik). Kljub 

1 DanaSnji Grad 
' V ti 

atriji Grad. 
.   ..skaoem navodilu je Pesly zapisal, đa  je cilj  zbiranja )n popisa k: ajevnih  imen  »nji- 

hova  obrazložitev.   Izsleditev  pomena-.   Po  njegovem   bi   ¡tavuljo  popolnosti   v  slehernem   kraju 
bilo treba  popisati  vsa topografska  imena  in  se  pri deiu  nailon!!! na  »starec,  7iotarje.   duhov- 
nike, lovce, rutfarje itd." 
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pooSoMbbto foljejyeiletionek.   •.bol •••• ilt i» » •-Ile poni »Ulli kirde* figjelembe »ecnđo. 
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formalni svobodi glede vsebinskosti odgovorov sama sestava posredovalcev in 
njih oblastno hierarhična funkcija ne bi mogla povsem zagotavljati kaj prida 
objektivnosti. Anketno gradivo pa kljub temu vsebuje vrsto doslej neznanih 
podatkov trajne dokumentacijske vrednosti. 

Odgovori posredovalcev prekmurskih krajevnih značilnosti vsebujejo več 
statističnih podatkov — od skupnega števila prebivalcev in njihove verske pri- 
padnosti do obsega katastrskih površin glede na kmetijsko uporabne, pridelo- 
valne kulture. Na temelju analitične presoje tovrstnega statističnega gradiva 
v popisnih listih je za pretežni del Prekmurja moč ugotoviti agrarno produk- 
cijsko zmogljivost prebivalstva sredi 19. stoletja. V zvezi s tem zaslužijo z na- 
rodnostnopolitičnega, predvsem pa z jezikoslovnega vidika vso pozornost za- 
pisana ledinska imena. Le-ta namreč kljub transkripcijskim napakam in 
nedoslednostim zelo prepričljivo potrjujejo slovensko pripadnost zemljiških 
uporabnikov in odsevajo izvirna ljudska poimenovanja, ki so dandanes v svetu 
predmet resnih znanstvenih študij. 

Poleg nekaterih zgodovinsko pomembnih zapisov, ki zadevajo npr. srednje- 
veško omembo posameznih krajev aH graditev posameznih znamenitejših ob- 
jektov (npr. gradu pri Gradu), so posebej dragocene narodnostne aH jezikovne 
označbe prebivalstva v anketi zajetih krajev. V nasprotju z redkimi dotlejänji- 
mi narodnostnimi registracijami, ki v javnih madžarskih listinah prekmurski 
živelj označujejo za »Vandale ali Vende«, kar v obdobju postopne madžarizacije 
rojeva zloglasno »vendsko teorijo», zapisovalci anketnih odgovorov največkrat 
le posredujejo poimenovanje, temelječe na izvirni slovenski ljudski rabi. V 
glavnem so uporabili izraze: szlovén (slovenski), régi szlovén (staroslovenski) 
in vendszloven (vendsko-slovenski); glede dokaj začetnih madžarizatorskih po- 
stopkov so krajevna imena zapisana prav tako izvirno (v madž. transkripciji) 
ali izvirnemu imenu prikrojeno. V redkih primerih madžarske jezikovne pre- 
obleke pa so popisovalci omenili tudi izvirna krajevna imena, in sicer: 

Gerencserocz — Loncsargyevczi 
Janosocz — Ivansevczi 
Kantsocz — Kancsevczi 
Muraszombat — Szobota 

Anketno gradivo daje tudi neko možnost pregleda državnoupravne orga- 
niziranosti dokajšnjega dela Prekmurja. Zaznambe vredna je ob tem vsekakor 
štampiljska opremljenost krajevnih administracij (po obliki in vsebini). Z last- 
nimi štampiljkami so oskrbljeni popisni listi naslednjih krajev: 

I. H. III. 
Lončarovci Lukačeva Gaberje (Gyertyános) 
Ivanševci Mlajtinci Dolga vas (Hosszúfalu) 
Krog Markisevci Lakos (Lendvalakos) 
Koäarovci Murska Sobota 
Kustanovci* Nemčavci 
Kukeč Noršinci 

Panovci 
Rakičan" 
Ratkovci 
Tešanovci 

1 StamplljKa le vasi vsebujE letnico »Sì. . 
• V ÈtampLUkl Je punainrjen glavni portami (lei raKiunsKeiia gnijskeKa stolpa. 
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IL 
Križe vri 
Morave; i 
Vuča gomila 

V prvem Pestyjevem svežnju je poleg prekmurskih naselij najti še popisne 
liste za pet porabskih naselij s slovenskim življem — Dolenji Senik, Farka- 
šovec, Stevanovco, Verico, Sakalovee in Slovensko vés. 

Po poreklu in vsebinski širini zapisanih podatkov in spoznanj v prekmur- 
skih m ostalih slovenskih naseljih med Muro in Rabo Pesíyjeva rokopisna 
zbirka presega Csaplovicsevo publicistično delo iz leta 1828 in se dejansko 
uvršča med nepogrešljive vire za preučevanje preteklosti slovenske;;.! vzhoda. 

Viri   in   1 i t • r a 1 u i ;! 

Pesty Frigycs Helysócnévtára, rokopisna /.bìrka Deželne Szécsenyijcve biblioteke, 
Budapest 

Pesly Frigyes, Magyarország hclvncvci torténetí, lüldrajzi és nyelvészoti tekintetben. 
Budapest 188K 

Sbornik Fr. Fesly ho, v Fraze 1927 
Magyar életrajzi loxikon II. (Pesty Frigyes), Budapest I!)6fl 
Matija Slavic, •••••••••, Ljubljana  1921 
Fran Kovačič, .Spomini na Prekmursko ¡1894), rokopisna zbirka Univerzitetne knjiž- 

nice, Maribor 
Fran Kovačič, Slovenska Štajerska in Prekmurje, Ljubljana 1926 
Panonski zbornik, Murska Sobota 1966 
Franc Sebjanić, Evidentiranje virov za zgodovino Prekmurja, Arhivi 1, Ljubljana 1978 

UNE NOUVELLE SOURCE  D'EXAMINER LE DEVELOPPEMENT  •  PREKMURJE 

Résumé 

Dans la contribution présente l'auteur d'écouvre les caractères fondamentaux 
du recueil manuscrit de Frigyes Pesty, qui se trouve dans la Bibliothèque Paysmente 
de Szécsenyi à Budapest cl qui se rapporte aussi aux Slovènes entre la Mura et la 
Raba. Parmi les fi3 liasses de questionnaires avec les dates sur ¡es endroits de la 
Hongrie d'autrefois, on trouve dans deux liasses manuscrites les matériaux pour 
48 colonisations de Prekmurje, distribuées adminislrativement au comitat de Zciezno 
et de Žalsko. De ces matériaux qui résultent de l'année 1864, on peut voir l'existance 
nationale des Slovènes à Prekmurje. Pour cette raison le recueil de Pesty représente 
une unfailhblo source pour les recherches du passu du territoire ethnique de la Slo- 
vénie d'est. 
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MAJARJEVA PETICIJA ZA ZEDINJENO 
SLOVENIJO 1848 

Vasilij   Melik* 

MELIK VasilU: Majarjeva  peticija za zed inj eno   Slovenijo  18 48. 
(Zusammenfassung: Malars Petition [Ur ein vereinigtes Slowenien 
1848J. Časopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 50=15(1979)1-2, 
str. 286—294. 
izvirnik v sloven., povzetek v nem., izvleček v sloven. In angl. 

Avtor objavlja v nemikem originalu in sedanjem slovenskem prevodu be- 
sedilo peticije avstrijskemu cesarju, ki Jo Je s koncem macca all na za- 
četku aprila 1848 sestavil Matija Majar, koroäki Slovenec tz Zlljske doline, 
tedaj kaplan v Celovcu, in v njej zahteval Zedlnjcno Slovenijo, enako- 
pravnost slovenskega Jezika in zvezo s Hrvatsko. Obenem reSuJe nekatere 
probleme časopisnih In korespondenCnth virov za slovensko zgodovino te- 
ga leta. 

MELIK Vasilij: Majar-a Petition for a United Slovenia 1848. Ča- 
sopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 50=15(1979)1-2, p. 
286—294. 
Orlg. in Slovene, summary in Germ., synopsis in Slovene and En gì. 
The author Is publishing the text ol a petition to the Austrian emperor 
in the German original and in the present Slovene translation, which had 
been compiled at the end ol March or at the beginning ol April •• bv 
Matija Majar, a Carlnthlan Slovene Irom Zlljska dolina, then chaplain 
at Celovec. In it he demanded a United Slovenia, equality oí rights lor 
the Slovene language and union with Croatia. At the same time he solves 
aome problems ot the sources Irom newspapers and correspondences (or 
the Slovene history ol that year. 

Sele v zadnjem času je postalo bolj znano, kako pomembno mesto je imel 
v revolucionarnem letu 1848 pri formuliranju in propagiranju programa 2e- 
dinjene Slovenije koroäki Slovenec iz Ziljske doline Matija Majar, takrat de- 
vetintridesetletni celovški stolni kaplan.1 Prvi je izrazil zahtevo po Zedinjeni 
Sloveniji, ne da bi jo še imenoval, prvi jo je ozemeljsko natančno opredelil, 
prvi je sestavil peticijo zanjo in jo razpošiljal v podpisovanje. Majarjeva vlogo 
moramo toliko bolj ceniti, ker je živel v provincialnem Celovcu, kjer ni imel 
okrog sebe kaj dosti več kot krog mladih bogoslovcev, medtem ko je bilo du- 
najskih Slovencev precej in so bili v središču dogajanja, v centru revolucije. 

Majar je že 17. marca napisal prvi dopis, ki so mu ga Bleiweisove Novice 
objavile 29. marca. V njem pravi, da »zdaj se more začeti sreča našega naroda, 
zdaj moremo stopiti, kakor sloboden narod med druge slobodne narode... Ta- 

• Dr. Vasilij Metik. redni profesor illozofske fakultete Ljubljena. 
T. Zwitter: Slovenski politični prerod XIX. stoletja v okviru evropske nacionalno pro- 

blematike, Zgodovinski časopis iS, 1••, str. • ss; J. Pleterskl; Narodna In politična zavest na 
Koroikem, LJubljana ms, str. 30 ss. 
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ko imenitnega časa za vse Slovence še ni bilo, kar sonce sije ... Mi tega zlatiga 
časa ne smemo zamuditi! Ne zaničujrno nobenega naroda, ki se k našemu slav- 
nomu cesarstvu šteje. Mi smo si vsi bratje — Slaveni, Nemci, Italijani, Vogri. 
Mi vsi jeden drugega potrebujemo; vsi vkup se lahko vsakemu sovražniku 
vbranimo — vsaki posebej je pa siromak, težko bi se vbranii. . . Vsaki naj v 
svoji deželi doma živi, kakor mu jo drago m ljubo: Nemec po nemško, Italijan 
po italijansko, Voger po vogersko ... Mi Slaveni pa tudi tverdno, z vso močjo 
od vsih terjamo, da tudi nas puste doma po našim živeti: Slovence po sloven- 
sko ... Mi nismo čez Nemce, Italijane ali Vogre — pa tudi oni niso čez nas." 
V teh preprostih besedah, naj vsak narod živi, kakor sam hoće, je brez dvoma 
izražena ideja preureditve avstrijskega cesarstva v federacijo enakopravnih 
narodov in misel na samoupravno enoto slovenskega narodnostnega ozemlja, 
misel na Zedinjeno Slovenijo, čeprav še ni bila imenovana in opredeljena. Res 
pa je, da tedaj mnogi te misli niso opazili, tudi dunajska jurista Globočnik in 
Semrajc ne, ko sla hvalila Majarjev prispevek v svojem dopisu Novicam2 in 
omenjala predvsem to, kar je bil tudi Majar izrecno navedel kot glavno slo- 
vensko željo: »da bode nam slobodno, da moremo v Slovenii kadar koli hoče- 
mo in kakor hočemo po malim v šole in v kanchje vpeljati naš slovenski jezik«. 
To formulacijo, ki jo je Majar uporabil tudi v svojih poznejših tekstih, so pre- 
vzeli po njem tudi dunajski Slovenci, kakor bomo še videli. 

Kmalu zatem, v zadnjih dneh marca ah v prvih dneh aprila je Majar se- 
stavil peticijo v osmih točkah, o kateri nam dokaj podrobno poroča nek bogo- 
slovec ',7. Celovca v Gajevih zagrebških Novinah 11. aprila. Dopis je datiran 
4. aprila. rfOvake lisle«, pravi dopis, »razposlasmo ovih dana po svih slovenskih 
krajevih, da bi iskreni rodoljubi podpise sabirali i opomenuli, šta bi se pri 
ovih pctitiah promčniti i dodati moglo. Kada bi se ovako mnogo podpisanikah 
sabralo, poslali bi deputaciu, kojoj bi se priklopili bečki Slavjani, k caru." 
O Majarjcvi peticiji smo vedeli ludi od drugod. Slomšek piše v pismu Vodušku 
ti. aprila, da je celovški slavist Matija Majar začel tudi izgubljati pamet, da 
dela čisto svojevrstne peticije in zanje zbira podpise.3 Davorin Trstenjak piše 
¡2. aprila iz Ptuja Novicam (objavljeno 19. aprila), da je poslal Majar v naše 
kraje nekaj resnično potrebnih ne prenapetih prošenj, da bi jih podpisovali, da 
pa na žalost le prošnje niso tiskane. Slomšek piše Stojanu 19. aprila, da vzbuja 
pretirano početje prenapetega Majarja na Koroškem splošno nevoljo, da ho- 
čemo ostali avstrijski Slovenci, ne da bi spadali v nemško zvezo ali k Hrvatom, 
in da bomo delali peticije v primernejšem času.J Pismo je datirano z 19. mar- 
cem, je pa v resnici poznejše, kakor je domneval že Zwitter.* Da je pisano 
19. aprila, vidimo iz tega, ker vošči Slomšek v pismu dvakrat »veselo Alelujo«, 
velika noć pa je bila tedaj 23. aprila. Razen tega jo Slomšek istega dne z istim 
napačnim datumom in nekaterimi istimi novicami pisal pismo tudi Vodušku, 
ki pa je datum v svojem zapisku popravil m tudi pripisal »Erh. 21. April 1848» 
(prejel 21. aprila)." Hladnik piše MurScu z Dunaja 26. aprila, da bodo v vse 
slovenske pokrajine poslali peticijo v Majarjcvem smislu in da upajo, da bodo 
v kratkem od Majarja zvedeli kaj več o njegovi peticiji.7 

Ob vseh teh podatkih besedila Majarjeve peticije nismo poznali. Znan je 
bil drug Majarjev tekst, letak z naslovom Kaj Slovenci terjamo?, tiskan v 
ljubljanski Blaznikovi tiskarni, sestavljen po Zwittorjcvem mnenju po 25. mar- 

• •%"«•'"• •.•«•• I. Miribor 1•»-..•. str. 104. 
4 i'rav tam, str. 74. 
" Zwttler. str. 113. 
' Arhiv,  stt.   IKS—1(17. 
7 Zl.ijmlk  Siovcriikc matice 7. 1903. str. S3. 
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cu in pred 27. aprilom,8 po Ilešiču priložen Novicam 10. maja.* Ilešič je menil, 
da je letak tiskana peticija, ki pa je na poti iz Celovca v Ljubljano izgubila 
točko o zvezi s Hrvati, Pleterski pa, da gre le za eno Majarjevo peticijo, čeprav 
je morda krožila v raznih prepisih oziroma redakcijah.10 

Ko sem pred dvema letoma pisal za katalog razstave Slovenci v pred- 
marčni dobi in revolucija 1848, sem slučajno našel besedilo Majarjeve peti- 
cije — že dvajset let objavljeno v Začkovi zbirki virov za slovanski kongres 
v Pragi.11 Ker peticija ni bila podpisana in ker s slovanskim kongresom ni 
imela nobene zveze, niti Petre, ki je pregledoval gradivo slovanskega kongresa 
v arhivu praškega narodnega muzeja in o njem pisal pred štiridesetimi leti, 
niti Žaček nista mogla slutiti, da gre za Majarjevo peticijo. Petre je zapisal, 
da je dokument »na obe strani popisana pola drobne pisave v gotici«, »s sploš- 
nim datumom 1843 Juni«, Začek ga je opisal kot »anonimen in zelo hitro pisan 
koncept«. Petre je sodil, da »je to nemški koncept za poslanico Slovencev ce- 
sarju, ki ga je pripravil član slovenske delegacije pač kot osnovo za slovenske 
zahteve, kakor naj bi prišle v skupno resolucijo južnih Slovanov«, ugotovil pa 
je, da se, kot je razvidno iz XXXX. člena zapisnika, končni izraz slovenskih 
zahtev ne sklada s pričujočim predlogom.11 2aček je imel dokument za »kon- 
cept zahtev Slovencev za adreso slovanskega kongresa cesarju«. Da pa ni ne 
eno ne drugo, ampak da je to eden izmed prepisov Majarjeve peticije cesarju, 
sestavljene v zadnjih dneh marca ali v prvih dneh aprila, je mogoče takoj 
ugotoviti s primerjavo točk in vsebine v dopisu v zagrebških Novinah 11. aprila. 
Razen tega je v Gajevih Novinah 22. aprila pod naslovom Molbenica slovenskih 
rodoljubah izšel tudi hrvaški prevod peticije v celoti, ne da bi bil Majar pri tem 
kaj omenjen. Tudi ta tekst je ostal neznan. Ilešić ga je sicer identificiral, citiral 
iz njega 3. točko o zvezi s Hrvati, sicer pa mu ni posvetil prav nobene pozor- 
nosti.13 

II 

Naj tu navedemo besedilo Majarjeve peticije v nemškem originalu (po 
2ačkovi objavi) in v današnjem slovenskem prevodu. 

Euere Majestät. 
Wie jetzt alle Völker des österreichischen Kaiserstaates, so eilen auch wir 

Slovenen, wohnend in Steiermark, Krain, Kärnthen, Istrien, im Gorizer- und 
Triester Gebiete beiläufig anderhalb Millionen an der Zahl zu den Stufen des 
Kaiserthrones, um unsere Anliegen und Bedürfnisse gemeinschaftlich zu offen- 
baren. 

Wir Slovenen wollen die Petitionen der übrigen österreichischen Völker 
nicht weitläufig wiederholen, als da sind: freie Gemeindeverfassung, gehörige 
Vertretung der Stände, Zehent- und Robothablösung, Volksbewaffnung, Öff- 
entlichkeit und Mündlichkeit im Gerichtverfahren, Verantwortlichkeit aller 
auch der höchsten Staatsbeamten, Cultus-Rede-Lehr- und Pressefreiheit, Asso- 
ciations- und Petitionsrecht, persönliche Freiheit etc., diese Wünsche sind auch 
die unsrigen und wir erwarten sehnlichst die Erfüllung derselben. 

• Zwitter, Str. 112. 
' F, Ileälc: • slovensko-hrvatskl zajednici •8/40, Zbornik Slovenske matice II, • (Blel- 

weUov îbomlk), str. ¡39. 
'• Pleterski, str. 43S. 
u V. 2âiek: slovanski sjezd v Praze roku 1G48, Praha 1953. str. 37B—•••. 
" F. Petre: Zahteva po .kraljevini Sloveniji. 1. ISIS v praikih dokumentih, Glasnik Mu- 

zejskega društva za Slovenijo a, 1940. str. 53. 
" IleSlč, str. ¡S9, 290. 
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Doch die Wunde, die uns Slovenen schon lange und quälend schmerzt, die 
Beschwerden, die uns unerträglich drücken und unsere Gemülher zu keiner 
Ruhe, zu keiner Zufriedenheit kommen lassen, wofür wir Hilfe bei Euer Ma- 
jestät suchen, bestehen darin, dass unsere Nationalität und unsere Mutter- 
sprache so ganz ohne Garantie dastehe, nirgends in der Wirklichkeit gehörig 
anerkannt, nirgends unterstützt, die wenigen dafür sprechenden Gesetze illu- 
sorisch umgangen werden. Für die Freiheit aller Culte wird — und mit Recht — 
kräftig gesprochen, Rücksicht auf Juden und Heiden genommen, die Nationa- 
lität und Sprache der immer ¡ovalen Slovencu aber nicht berücksichtiget, für 
die einheimische slovenische Nation wird nichts gethan, ja nicht selten gerade 
von jenen, deren Pflicht es ware, uns zu vertreten, unsere Entwicklung ver- 
hindert und rüchsiehtlos unterdrückt. 

Wir können den bitteren Schmerz, den wir da fühlen, nicht ausdrücken, es 
kann in uns keine Ruhe, keine innere Zuiiicdcnheit sich einfinden, wenn die 
Nationalität und Sprache aller österreichischen Volker garantirt, befördert und 
gehohen wird, wir aber allein, die immer loyalen und geduldigen Slovenen, für 
unsere Loyalität und Geduld als Stiefkinder behandelt werden. Es ist zu jet- 
ziger Zeit Eintracht und Zufriedenheit der Volker unumgänglich nothwendig, 
dazu sind aber für unsere Nation folgende Dinge nothwendig; 

1. Bei unserer Nation sollen nur Männer angestellt werden, welche unser 
Volk, unsere Nationalität und Sprache wirklich lieben; 

2. Es muss veranlasst werden, dass sich die Slovenen concentraren als Na- 
tion durch einen gemeinschaftlichen Landtag vertreten; 

3. dass wir mit den, der kaiserlichen Dynastie immer treuen und ritterlichen 
Brüdern in Croatien, Slavonien und Dalmatien in wahre Verbindung kommen. 
So lange dieses nicht geschieht, kann uns nur schwer und wenig geholfen 
werden. 

4. Die slovenische Sprache muss in den slovenischen Gebieten die näm- 
lichen Rechte haben, als die deutsche in den deutschen und die italienische in 
den italienischen etc. Jedes Volk liebt seine Sprache, so auch wir; es kann ein 
Volk nur in der Muttersprache sich naturgemäss ausbilden, wehe dem Volke, 
welches dieselbe vernachlässiget! 

5. Es muss uns freistehen, ob, wann und wie wir die Mutlersprache in die 
Schulen und die Gerichte einführen. — Wir wollen das Deutsche nicht auf 
einmal beseitigen; wir können es auch nicht, aber die Veränderung muss uns 
freistehen. —• Das ist billig vor Gott und der Welt! Wir hindern kein Volk dieses 
zu thun, es ist billig, dass auch uns Niemand hindere. Welche Veränderung mit 
den Schulen und Gerichten betreff der Sprache in slovenischen Orten vorzu- 
nehmen ist, wissen wir am besten. Was würde andere Volker, z. B. Deutsche, 
Italiener, sagen, wenn man ihnen in die Schule und Kanzlei fremde Sprache 
einführen würde? Sie würden es für himmelschreiend erklären; eben dieses 
betrifft auch die Slovenen. 

6. Jeder im Slovenischen Angestellte muss unserer Sprache vollkommen 
mächtig sein. — Das ist ein altes, öfters eingeschärftes Gesetz, wurde jedoch 
häufig zu unserem Schaden und grossieri Leidwesen umgangen und nich be- 
folgt. Die Kenntnis der Sprache des Volkes kann man mit Recht fordern. Be- 
sitzt der Angestellte die Kenntnis nicht, so entsteht häufig für den slovenischen 
Landmann ein offenbarer Schaden: er kann sich mit dem Vorgesetzten nicht 
gehörig unterreden; nicht selten versteht der Slovene die in fremder Sprache 
ertheilten Gesetze falsch oder gar nicht und wird, wenn er dieselben nicht 
genau befolgt, doch bestraft; oft muss er etwas amtliches unterschreiben und 
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weisst nicht, was und warum; später erfährt er es etwas, und muss dann einen 
Prozess anfangen. Der unwissende Angestellte hat die Schuld, der unschuldige 
Slovene aber den Schaden... Wer ein Amt in slovenischen Orten bekleiden 
will, muss die siovenische Sprache können, denn wir können unmöglich alle 
unsere Landleute auf die Universität schicken, um Sprache zu lernen, wenn 
einige Angestellte nicht slovenisch können, und doch im slovenischen Lande 
vorkommen und sich von dem Spreitze [?] der Slovenen wahren wollen. 

7. Auf allen Gymnasien unserer Gegenden müssen Lehrkanzeln der slove- 
nischen Sprache und Litteratur errichtet und durch Concours mit Professoren 
besetzt werden, welche ausser dem Slovenischen auch die nöthige Kenntnis der 
übrigen slavischen Dialekte haben. 

8. Beim Deutschen Bunde wollen wir durchhaus nicht sein. Wir werden 
immer wie bisjetzt treue, unerschütterlich treue Unterthanen Euer Majestät 
sein, werden unserer constitutionellen Regierung immer fest anhängen, wir 
werden alle Völker des österreichischen Staates als unsere Brüder betrachten 
und mit ihnen eng verbunden sein, aber mit den übrigen Regierungen Deutsch- 
lands wollen wir in keinen Bund treten, weil dieses für unser Volk, für unsere 
Nationalität und Sprache vielmehr Schaden bringen würde. 

In diesen Punkten rufen wir um Recht und Gerechtigkeit. Wir wollen für 
uns nur das verlangen, was die übrigen österreichischen Völker schon haben. 
Überhaupt ist unsere Überzeugung, dass der österreichische Kaiserstaat fest 
stehe, wenn der Satz: »Alle österreichischen Nationalitäten und Sprachen ha- 
ben in ihren Gebieten vollkommen gleiche Rechte* — sehr oft gesprochen und 
immer befolgt wird. 

• 

Vase Veličanstvo! 
Kakor zdaj vsi narodi avstrijskega cesarstva hitimo tudi mi Slovenci, bi- 

vajoči na Štajerskem, Kranjskem, Koroškem, v Istri, na goriškem in tržaškem 
ozemlju, približno poldrug milijon po Številu, k stopnicam cesarskega prestola, 
da bi skupaj razkrili svoje prošnje in potrebe. 

Mi Slovenci nočemo na široko ponavljati peticij drugih avstrijskih naro- 
dov kot so: svobodna ureditev občin, primerno zastopstvo stanov, odveza dese- 
tine in tlake, oboroženje ljudstva, javen in usten postopek na sodižču, odgo- 
vornost vseh tudi najvišjih državnih uradnikov, svoboda veroizpovedi, govora, 
učenja in tiska, pravica do združevanja in peticij, osebna svoboda itd.; te želje 
so tudi naše in zelo težko čakamo njihove izpolnitve, 

Toda rana, ki nas Slovence že dolgo in težko boli, nadloge, ki nas neznosno 
pritiskajo in nam ne pustijo, da bi postali mirni in zadovoljni, zaradi česar 
iščemo pomoči pri Vašem Veličanstvu, so v tem, da sta naša narodnost in naš 
materinski jezik tako povsem brez garancije, nikjer v resnici primerno pri- 
znana, nikjer podprta; redke zakone, ki se za to zavzemajo, pa so varljivo obali. 
Za svobodo vseh veroizpovedi se — in po pravici — krepko zavzemajo, ozirajo 
se na 2ide in pogane, narodnosti in jezika vselej lojalnih Slovencev pa ne upo- 
števajo; za domačo slovensko nacijo nič ne storijo, da, neredko prav oni, kate- 
rih dolžnost bi bila, da nas zastopajo, preprečujejo naš razvoj in ga brezobzirno 
zatirajo. 

Ne moremo izraziti grenke bolečine, ki jo pri tem čutimo, ne moremo se 
pomiriti, ne moremo najti notranjega zadovoljstva, če sta narodnost in jezik 
vseh avstrijskih narodov zagotovljena, pospeševana in povzdignjena, nas edine, 
vselej lojalne in potrpežljive Slovence, pa za naSo lojalnost in potrpežljivost 
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obravnavajo kot pastorke. V sedanjem času sta enotnost in zadovoljstvo naro- 
dov neobhodno potrebna, zato pa so za našo nacijo potrebne naslednje stvari: 

1. Pri naši naciji naj bodo nastavljeni samo možje, ki naš narod, našo na- 
rodnost in jezik zares ljubijo, 

2. Treba je urediti, da se bodo Slovenci koncentrirali kot nacija in da bodo 
zastopani v skupnem deželnem zboru, 

3. da pridemo s cesarski dinastiji vselej zvestimi in viteškimi brati na 
Hrvaškem, v Slavoniji in Dalmaciji v pravo zvezo. Dokler se to ne zgodi, nam 
more biti samo težko in malo pomagano. 

4. Slovenski jezik mora imeti v slovenskih krajih prav tiste pravice kot 
nemški v nemških in italijanski v italijanskih itd. Vsak narod ljubi svoj jezik, 
tudi mi; narod se more v skladu z naravo izobraziti le v materinskem jeziku; 
gorje narodu, ki tega zanemarja! 

5. Mora nam biti na prosto dano, ali, kdaj in kako uvedemo materinski 
jezik v Sole in na sodišča. — Mi nočemo nemščine naenkrat odpraviti, tudi je 
ne moremo, ampak sprememba mora biti od nas odvisna. — To je pravično 
pred Bogom in pred ljudmi! Mi ne oviramo nobenega naroda, da bi to storil, 
pravično je, da tudi nas nihče ne ovira. Kakšne spremembe je napraviti s šola- 
mi in sodišči v slovenskih krajih glede jezika, vemo mi najbolje. Kaj bi rekli 
drugi narodi, npr. Nemci, Italijani, če bi jim vpeljali v šolo in pisarno tuje 
jezike? Rekli bi, da je to vnebovpijoče; vprav to se tiče tudi Slovencev. 

6. Vsakdo, ki je nastavljen na Slovenskem, mora naš jezik popolnoma ob- 
vladati. — To je star, dostikrat zabičan zakon, ki pa so ga pogosto v našo škodo 
in največjo žalost obšli in ga niso izvajali. Znanje jezika naroda lahko po pra- 
vici zahtevamo. Ce nameščenec znanja nima, nastane za slovenskega kmeta 
pogosto očitna škoda: ne more se primerno pogovoriti s predpostavljenim; ne- 
redko Slovenec v tujem jeziku podane zakone narobe razume ali jih sploh nič 
ne razume, pa ga vendarle kaznujejo, če se natanko ne ravna po njih; pogosto 
mora nekaj uradnega podpisati in ne ve, kaj in čemu; pozneje kaj zve o tem 
in se mora potem začeti pravdati. Nameščenec brez znanja je kriv, nedolžni 
Slovenec ima pa škodo. 

Kdor hoče opravljati službo v slovenskih krajih, mora znati slovenski je- 
zik, saj nikakor ne moremo poslati vseh naših kmetov na univerzo, da bi se 
učili jezika, če nekaj nameščencev ne zna slovensko, pa vendar se znajdejo v 
slovenski deželi m hočejo živeti od podpore Slovencev. 

7. Na vseh gimnazijah naših pokrajin se morajo osnovati stolice sloven- 
skega jezika in literature in po razpisu zasesti s profesorji, ki imajo razen slo- 
venščine še potrebno znanje drugih slovanskih narečij. 

8. Pri Nemški zvezi nikakor nočemo biti. Vedno bomo kot doslej zvesti, 
neomajno zvesti podložniki Vašega Veličanstva, trdni privrženci naše ustavne 
vlade, vse narode avstrijske države bomo smatrali za svoje brate in bomo z 
njimi ozko povezani, toda z drugimi vladami Nemčije nočemo stopiti v nobeno 
zvezo, ker bi ta gotovo škodovala našemu narodu, naši narodnosti in jeziku. 

V teh točkah kličemo po pravici in pravičnosti. Zase hočemo zahtevati sa- 
mo to, kar drugi avstrijski narodi že imajo. Sploh je naše prepričanje, da bo 
avstrijsko cesarstvo trdno stalo, če bo stavek: »Vse avstrijske narodnosti in 
jeziki imajo na svojih ozemljih popolnoma enake pravice- zelo pogosto izrečen 
in vselej izvajan. 
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III 

Graški Slovenci so v svojem sosnutku peticije«, ki so ga sestavili 16. aprila 
in objavili v Gratzer Zeitung 22. aprila,'* upoštevali tekst Majarjeve peticije, 
marsikaj pa so izpustili in dodali marsikaj svojega. Izpustili so Majarjevo prvo, 
šesto in sedmo točko, združili četrto in peto, tako da so ostalo štiri. Formulacije 
so razširili. Tako so točko o Zedinjeni Sloveniji, ki je postala zdaj prva, pre- 
cizirali s formulacijo »ukinitev zgodovinskega razkosanja na dežele in zdru- 
žitev našega slovenskega ozemlja po jezikovni meji v eno deželo«, ostala pa je 
Majarjeva »koncentracija nas vseh v en narod«. Dodali so kot zahtevo »po 
preudarku tudi ustanovitev slovenske univerze« — kar je bila prva taka za- 
hteva. Po Majarju so prevzeli točko o zvezi s Hrvati, dobesedno so posneli 
»vselej zveste in viteške brate«, toda povezavo so konkretizirali »z ukinitvijo 
ali olajšanjem carinske meje, s skupnimi višjimi šolami itd, po vzajemnem 
sporazumevanju«. Spremenili in v celem skrajšali so uvod, črtali so utemeljitve 
posameznih točk. Po Majarju so posneli tudi njegov zadnji odstavek (za toč- 
kami zahtev), vendar pa so zapisali samo začetne besede: »v teh točkah itd« 
in tako je bilo potem tudi natisnjeno. Zaradi tega je menil Granda, ko je pisal 
o graškem slovenskem programu, da je bil »objavljen brez zadnjega, še danes 
neznanega dela«,ls vendar pa zdaj lahko rečemo, da je bil objavljen v celoti.10 

Za dunajske Slovence velja na podlagi zgoraj omenjenega Hladnikovega 
pisma Muršcu z dne 26. aprila mnenje, da tedaj še niso poznali besedila Ma- 
jarjeve peticije." Vendar se mi zdi, da je Hladnika mogoče razumeti tudi dru- 
gače, namreč v tem smislu, da Majarjevo peticijo sicer že poznajo, da pa bi 
hoteli od Majarja zvedeti o njej kaj več, to je, kam vse jo je poslal, kje so jo 
podpisovali in podobne stvari, »da bomo potem lahko vedeli, v koliko nas je 
morda prehitel v delu, v koliko more imeti naSa peticija smisel poleg njegove«.18 

Dunajski slovenski program z dne 20. aprila je sestavljen močno drugače kot 
Majarjeva peticija: namen je drug, točke so samo tri, utemeljitve so drugačne. 
Vendar pa druga točka, ki se tiče jezika, spominja na glavno slovensko željo, 
kakor jo je Majar formuliral v Novicah 29. marca, na četrto in peto točko Ma- 
jarjeve peticije oziroma na drugo in tretjo točko njegovega letaka Kaj Slovenci 
terjamo? To velja tudi za poznejši letak dunajskih Slovencev Kaj bodemo Slo- 
venci Cesarja prosili? Primerjajmo zaenkrat samo besedila med seboj: 

Majar, peticija 
Die slovenische Sprache muss in den 
slovenischen Gebieten die nämlichen 
Rechte haben, als die deutsche in 
den deutschen und die italienische in 
den italienischen etc. 

Majar, Novice 29.3 
da bode nam slobodno, da moremo 
v Slovenii kadar koli hočemo in ka- 
kor hočemo po malim v šole in v 
kanclije vpeljati naš slovenski jezik 

Majar, Kaj Slovenci terjamo? 
Slovenski jezik mora imeti v sloven- 
skih krajih popolnoma to pravico, 
ktero ima nemški v nemških, itali- 
janski v italijanskih 

Majar, peticija 
Es muss uns freistehen, ob, wann 
und wie wir die Muttersprache in 
die Schulen und die Gerichte ein- 
führen 

"Slovenski prevod objavlja S. Cranda: Gratta Slovenija v letu 1848'••, Zgodovinski Ča- 
sopis !S, 19Î1, str. Sì—53. 

" Prav tam, str. Ez. 
" Glej tudi Dragoni-Kfenovskega polemični člane* v Gralicr Zeitung ÎB. aprila 164S, kjer 

govori o zadnji, Četrti toCkl programa. 
" Zwitter, str. ••, pleterskl str. !2. 
» Kot v op. 7. 
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Slov. zbor v BeCu 
Da ima slovenski jezik v Slovenji 
popolnoma tiste pravice, ktere ima 
nemški jezik v nemških deželah. 

Kaj hodemo Ces. prosili? 
Da ima Slovenski jezik v tem Slo- 
venskim Kraljestvu popolnoma tiste 
pravice, k tere ima nemški jezik v 
nemških,   in   laški   v  laskih deželah; 

Majar, Kaj Slovenci terjamo? 
mora nam biti svobodno (irei) upe- 
Ijati slovenščino v vse pisarnice in 
šole Višje in nižje v Sloveni) . . . ako 
hočemo, kadar hočemo in kakor ho- 
čemo. 

Slov. zbor v Beiu 

da bode tedaj naši volji prcpuieno, 
kdaj in kako hočemo slovenski jc/ik 
v šole in pisarnice (kanclije) upe- 
ljati. 

Kaj bodemo Ces. prosili? 

da tedaj Slovenski jezik v šole in 
kanclije vpeljemo, kadar hočemo, in 
kakor hočemo. 

IV 

Majarjev letak Kaj Slovenci terjamo? se od peticije precej razlikuje. Spre- 
membe v stilu so bile potrebne že zato, ker je bila peticija namenjena cesarju, 
letak pa slovenskemu ljudstvu. Letak jo mnogo obsežnejši in ima dosti daljši 
uvod o ustavi in splošnih zahtevah. Od osmih točk peticije je Majar v letaku 
izpustil prvo in tretjo. Prva, ki je zahtevala, da so na Slovenskem nastavljeni 
samo »možje, ki naš narod, našo narodnost in jezik zares ljubijo«, je bila go- 
tovo bolj čustveno kot pravno-politično formulirana in ob zahtevi, da moru 
vsak uradnik, ki je nastavljen v slovenskih krajih, popolnoma znati slovensko, 
praktično nepotrebna. Ker je odpadla, je prišla zdaj zahteva po Zedinjcni Slo- 
veniji na prvo, najbolj ugledno mesto. Zanimivo pa bi bilo ugotoviti, zakaj je 
izpusti] Majar tretjo točko, ki je zahtevala zvezo s Hrvatsko. Je bilo to zaradi 
pomislekov, ki so se pojavljali med ljudmi,'" ali iz kakih drugih razlogov? Da 
bi točko črtal Bleiweis, ko je prišel letak v tiskarno v Ljubljano, kakor je 
mislil Ilešič, se mi ne zdi posebno verjetno. Druge ločke so ostale v istem vrst- 
nem redu in v skoraj enaki formulaciji, dodana pa je bila v sedmi, zdaj peti 
točki zahteva po univerzi v Zagrebu, »da moremo, kakor je komu drago iti na 
nemško ali slavonsko vseučilišče«. Majar jo je prevzel iz zahtijevan j naroda 
z dne 25. marca v Zagrebu, ki jih v uvodnem delu letaka zelo na široko omenja. 

Utemeljitve k posameznim točkam je Majar v letaku ponekod razširil. Pri 
tem je najpomembnejša utemeljitev Zedinjenc Slovenije. V letaku je navedel 
vse slovenske dežele s številom slovenskega prebivalstva; le za Istro je na- 
vedel celotno (slovensko, hrvaško in italijansko) prebivalstvo dežele. Vsota nje- 
govih številk znaša 1,461.000 ljudi. Naštel jih je: 

•6 000 na Koroškem 
378 000 na Štajerskem 
438 000 na Kranjskem 
217 000 na Goriškem m Tržaškem 

22 000 na Beneškem 
60 000 na Ogrskem 

230 000 v Istri 

" Npkaj teh ugovmov Rlej tïranda. sir. 53. 
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To je bila v letu 1848 prva natančna opredelitev Zedinjene Slovenije. 
V Majarjevi peticiji ogrski in beneški Slovenci Se niso bili omenjeni, tudi po- 
zneje jih v proglasih dunajskih Slovencev ne najdemo, ne v programu Slo- 
venski zbor v Beču z dne 20. aprila, ne v poznejšem letaku, namenjenem po- 
pularizaciji in utemeljevanju programa Zedinjene Slovenije (Kaj bodemo 
Slovenci Cesarja prosili), ne v peticiji (Vaše •. k. veličanstvo).10 

MAJARS PETITION FÜR EIN VEREINIGTES SLOWENIEN 1848 

Zusammenfassung 

Erst in der letzten Zeit wurde es bekannter, was für eine bedeutende Rolle im 
Jahre 1848 der Kärntner Slowene aus dem Gailtal (Ziljska dolina) Mathias Majar, der 
damalige 39 jährige Domkaplan in Klagenfurt (Celovec) bel der Formulierung und 
Propagierung des Programms des Vereinigten Sloweniens hatte. Als erster drückte 
er das Verlangen nach einem Vereinigten Slowenien aus (in Novice am 29. März), 
ohne es noch zu nennen, als erster bestimmte er es genau territorial (in dem Flug- 
blatt Was fordern wir Slowenen?), als erster verfasste er (in den letzten Märztagen 
oder ersten Apriltagen) eine Petition dafür und verschickte sie, um Unterschriften 
zu sammeln. Der Text dieser Petition war bisher nicht bekannt, er wurde aber in 
der Quellensammlung für den slawischen Kongress in Prag veröffentlicht, die von 
V. Záeek im J. 1958 herausgegeben wurde, welcher meinte, ein Konzept der Forde- 
rungen der Slowenen für die Adresse des slawischen Kongresses an den Kaiser vor 
sich zu haben. In einer kroatischen Übersetzung erschien er in Gajs Zagreber Novine 
am 22. April 184B. Der deutsche Originaltext wurde nach Zaäeks Veröffentlichung 
zugleich mit der heutigen slowenischen Übersetzung reproduziert. Beträchtlich wurde 
der Text von Majars Petition von den Grazer Slowenen berücksichtigt, die in der 
Grazer Zeitung vom 22. april 1848 ihren Petition-Entwurf veröffentlichten, obwohl 
sie mancherlei ausliessen und mancherlei eigenes hinzufügten. Für die Flugschrift 
Was fordern wir Slowenen? hat Majar den Text der Petition ziemlich verändert. 
Die Änderungen im Stil waren schon deshalb notwendig, weil die Petition für den 
Kaiser bestimmt war, die Flugschrift aber für das slowenische Volk. Am bedeutend- 
sten aber 1st es, dass er aus unbekannten Gründen bei den Forderungen die »wahre 
Verbindung... mit den Brüdern in Croatlen, Slavonien und Dalmatien« ausgelas- 
sen hat. 

» Slovensko besedilo peticije le objavil Grande, str. •. 
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SLOVANSKA ČITALNICA  V  MARIBORU 
IN NJENI KNJIŽNICI 

Bruno   Hartman* 

UDK 008(061.2):027.022i497.12 Maribor) 

HARTMAN Bruno: Slovanska čitalnica v Mariboru In njeni knjii- 
nici. Časopis za zgodovino in narodopisje. Maribor, 50== 15(1979)1-2, 
str. 295—340. 
Izvirnik v sloven., povzete* v ansi., izvleček v sloven, in angl.. 11 slik, 
3 preglednice. 

Avtor ugotavlja, da je Slovanska čitalnica, nacionalno, kulturno in dru- 
žabno 7,blrall5fe Slovencev v Mariboru, enajstkrat menjala skromne društvene 
prostore. Tudi zato ni razvila dobre knjižnice. Imela pa Je vseskozi bralnico 
fasnlkov in tasoplsov. Ko se je 1. 1839 preselila v Narodni dom. je v nje- 
nem organizacijskem okviru na'tala Javna slovenska Ljudska knjižnica,- 
zasnovali so jo slovenski gimnazijci. Slovanska čitalnica jo Je kasneje pre- 
vzela In Jo med vojnama za neka) fase povzdignila v najboljšo Javno 
knjižnico v mestu. 

UDC O08(O61.2):027.O22(497.I2 Maribor) 

HARTMAN Bruno: The Slavonic Reading Society In Maribor and 
Its Two Libraries. Časopis /a zgodovino in narodopisje, Maribor, 
50=• 15(1979)1-2, p. 295—340. 
Orlg. In Slovene, summary in EnE'-, synopsis in Slovene and Eng?.. • plct. 
5 tab!. 

The author has established that the Slavonic Reading Society, the national, 
cultural and social meeting-place of the Slovenes of Maribor, changed its 
modest premises eleven times. This is one of the reasons why it failed to 
build up a good library although It did have a reading room with news- 
papers and magazines at all times. In 1B99, when the Society moved into 
the Nations! •••••. the Slovene grammar school students founded the 
Slovene Public Library within the Society's organisational framework. 
Later the library was actually taken over by the Slavonic Reading Society 
and became, in the period between the two wars, the bert public library 
of the town. 

BIVALIŠČA MARIBORSKE SLOVANSKE ČITALNICE 

»Slovanska Čitalnica v Mariboru« (takšno je bilo njeno uradno potrjeno ime, 
sicer pa so jo imenovali — tudi njen odbor — Narodna slovanska čitalnica, 
Slovenska čitalnica, Narodna čitalnica ali kar Čitalnica v Mariboru) je obstajala 
od 17, julija 1861, ko so njeni ustanovitelji s podpisi potrdili usnanovitveni za- 
pisnik (štajersko državno namestnistvo je njena pravila potrdilo 4. septembra 
lo61>', pa do aprila 1941, ko jo je odpravil ukrep okupacijske oblasti.5 Ustanovili 

•Dr. Bruno Hartman,  ravnatelj.  Univerzitetna  knjižnica Maribor. 
' J. G, (- Janko Glazer): O ustanovitvi Čitalnice v Mariboru. - Mariborski večernlk Jutra 
1 Verordnung5líber die Bestellung eInes St llltialtekom Issars für Vereine. Organisationen 

und Verbände. — Verordnungs- und Amtsblatt des Chefs, der Zivil Verwaltung in der Unter- 
steiermark, Marburg •1•1•5. •. IV, ,    ,, 

Potrdilo namestnika likvidacijskega komisarja Wenka o pievzejriu knjig hranilnih knji- 
ge In drugega, last Ljudske knjižnice v Mariboru. Maribor, 7. mej 1941. (Rokopisna ibirka 
Univerzitetne knjižnice Maribor — odslej 1•• — MB îdl/VIII. 3-•.) 
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so jo bili mariborski slovensko nacionalno naravnani meščani pod vodstvom 
odvetniških pripravnikov dr. Janka Serneca in dr. Jakoba Ploja. Kakšen je bil 
prvotni namen društva, je nakazal dopis iz Maribora v časniku Novice: »Cesar 
smo pri nas davno že živo potrebovali, se je ustanovilo: društvo, kjer se slo- 
vensko govori in bere... Mi ćemo združeni se slovenskega jezika bolje vaditi 
in se v njem za znanstveno in vsakdansko rabo izuriti, da se tudi v našem mestu 
bo na javno upal, da bo nehal biti pri beraški mizici, za pečjo stradati in hi- 
rati .. .«' 

Poleg 1. Člena pravil, v katerem je zapisano, da bodo v čitalnici članom na 
voljo »vodilni slovanski časniki, pa tudi najboljši časopisi v tujih jezikih in 
knjige«, je delovno področje društva širše označil 2. člen, zaradi katerega si 
štajersko državno namestništvo pravil ni upalo potrditi, pa jih je zategadelj 
odposlalo v presojo državnemu ministrstvu na Dunaj, ki pa ni imelo ugovorov; 
potrdilo jih je v celoti.4 Sporni člen se je glasil: 

»Da se do maternega jezika veča veselje in veča ljubezen obudi, bodo se vsi 
članovi vsak teden enkrat in komur je mogoče, vsak dan zbrali in se ne samo 
tam, temveč tudi indi, kolikor mogoče slovenskega jezika posluževali. 

Pri vsaktedenšnem zboru morejo se znanstveni in zabavni govori držati, 
narodne pesmi se pevati in na vsak način Če se skrbeti za občno zabavljanje.«' 

Iz tega povzemamo, da je Slovanska Čitalnica v Mariboru imela namen med 
svojim članstvom mikati in utrjevati rabo slovenščine, usmerjati ga h gojenju 
ljudske vokalne glasbe, k znanostim in različnim oblikam družabne zabave. Če- 
prav se je Slovanska čitalnica v Mariboru razglasila za nepolitično društvo, je 
vendarle z nekaterimi svojimi dejavnostmi segala na politično področje, spričo 
česar so zanjo nastajale težave, ki ji jih je povzročalo nemško nacionalno usmer- 
jeno meščanstvo. 2e s temeljno usmeritvijo — z. mikanjem slovenščine, utrje- 
vanjem njene rabe in uvajanjem v javnost, je Slovanska čitalnica načela do- 
tedanjo absolutno pozicijo nemščine v mariborskem javnem življenju, ki ji je 
bila utrjena v obdobju absolutizma in ki so jo mariborski nemški meščani želeli 
zadržati tudi v ustavni dobi. Ta nasprotja so se prenesla na področje strankar- 
skega političnega boja, bila pa so prisotna tudi v odnosih mariborskega mestnega 
občinskega sveta in nemško naravnanih mariborskih meščanov do Slovanske 
čitalnice. 

Kolikšne spremembe je v mariborsko družbeno dogajanje prinesla ustano- 
vitev Slovanske čitalnice, je zgodovinar Franjo Baš strnil v tole oznako pro- 
blema: 

»Narodnostna diferenciacija Mariborčanov v Slovence in Nemce se je po 
ustanovitvi Čitalnice začela ob vprašanju občevalnega jezika, za katerega so 
Slovenci po naravnem pravu terjali materin, Nemci pa po historičnem izročilu 
državne, deželne in mestne uprave, prosvete in navade uveljavljeni jezik av- 
strijskih stanov, nemščino. Z narodnostno diferenciacijo so Slovenci začeli raz- 
krajati družbeno enotno meščanstvo in razvijati posebno kulturno enoto v skup- 
nosti vseh, ki so priznavali slovenski materinski jezik tudi za javni občevalni, 
uradni in učni jezik. Ob ilirski in konservativni usmerjenosti mariborskih Slo- 
vencev in ob vzporedni regionalni Štajerski in liberalni miselnosti mariborskih 
Nemcev je moralo vprašanje občevalnega in javnega jezika nastopiti z ostrino 
političnega vprašanja, brž ko je prosveta začela med ljudstvom širiti knjige in 

• (t-lî) (-Davorin Trstenjak?): 1• Maribora, (Narodna slovanska čltavnlca v Mariboru.) — 
Novice 18(1861)34, 21. VIII., sir. 377—37B. 

' Bas Franjo: Maribor v avstrijski ustavni dohl. — CZN 38-ÎU967), str. 1B5. 
Pravila druitva narodne slovanske iltavnlce v Mariboru. (Letak) — Privezan h: Kranj- 

sko, Kranjski deželni zbor. — V: Novice ••1). — UKM-Sg • 3963. 
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ko je ustava priznala ljudstvu pravico do sodelovanja v javnim življenju, npr. 
pri izbiranju učnega jezika v šolah, odločanju o poslovnem jeziku uradov ali 
.sodišč in o razpravnem jeziku zakonodajnih ustanov.«" 

Pobude za ustanovitev Slovanske čitalnice v Mariboru so njeni ustanovitelji 
dobili pri hrvaških »čitaonicah*, ki jih je ban Sokćević 1. I860 znova dovolil, 
vsekakor pri reški, o kateri je Janez Trdina poročal v Novicah,1 ob prizadeva- 
njih Ljubljane, da si po zlomu Bachovega absolutizma in začetkih ustavnega 
obdobja po 1. ÌB59 ustanovi društva, v katerih bi se moglo razvijati družabno 
življenje na narodnostni slovenski podlagi, posebno pa še ob poročilih v Novicah 
iz Trsta, od koder so v prvi polovici 1. ¡8G1 poročali o živahni dejavnosti 
24. marca ustanovljene tržaške čitalnice, prve na Slovenskem." 

Vendar so imeli ustanovitelji mariborske Slovanske čitalnice tudi v mestu 
samem vzorec v društvih, v katerih so do tedaj, pa še nekaj časa po ustanovitvi 
čitalnice, sami delovali ali se v njih zadrževali (denimo ugledna slovenska po- 
litika dr. Janko Sernec in dr. Ferdinand Dominkuš). V teh društvih je bil ob- 
čevalni jezik sicer nemški, njihove dejavnosti pa so bile takšne, da so bile 
vzorčne tudi za novo Slovansko čitalnico. Tako je bilo že 1. 1823 ustanovljeno 
kazinsko društvo, ki je v svojih prostorih v Girstmaycrjevi hiši v Vetnnjski 
ulici št. ]6, v gostilni Pri zlatem sidru (Zum goldenen Anker) imelo na voljo 
v predmarčnem obdobju dovoljene časnike, sicer pa je skrbelo za družabne igre 
in prireditve. Slo je tedaj za obliko bralnega društva, kakršna so se v 13. stoletju 
porajala v Zahodni Evropi iz meščanskega razreda in se v Srednji Evropi zlasti 
utrdila v prvi polovici 19. stoletja.8 Z odhodom godbe mariborskega 47. polka iz 
mesta je družabni značaj kazinskega društva uplahnil, tako da se je preobliko- 
valo v bralno in družabno društvo (Lese- und Geselligkeitsverein). To je v ob- 
dobju Bachovega absolutizma, ko je bila v političnem nasilju moč političnega 
časopisja spodrezana, konec petdesetih let, ko je delovalo v hiši na Stolnem 
trgu 3 (danes Slomškov trg 3), tudi prenehalo delovati.1" 

Toda slabega pol leta po ustanovitvi mariborske Slovanske čitalnice so 
v Mariboru zasnovali novo Bralno in družabno društvo (Lese- und Geselligkeits- 
verein), ki je delovalo od 1. januarja 1862 dalje, sprva v sobi v prvem nad- 
stropju Gützove kavarne na Glavnem trgu 20 (danes stavba ne stoji več), se 
nato preselilo v prvo nadstropje GÖtzove pivovarne na Tegetthofovi cesti (danes 
vzhodni del Modne hiše na Partizanski cesti 3), 1. 18G4 pa se namestilo v novo 
zgrajeno kazinsko stavbo na Stolnem trgu (danes južni del gledališkega stavb- 
nega kompleksa na Slomškovem trgu 17) m se preimenovalo v Theater- und 
Casino-Verein.11 

Slovanska čitalnica v Mariboru se je mogla za svoje delo zgledovati tudi 
po mariborskem Moškem pevskem zboru (Marburger Männergesangsverein), ki 
je bil ustanovljen že I. 1846, a si je 1. 1861 izdelal nova pravila.'2 Osnovni namen 
društva je bil gojenje večglasnega moškega petja, poleg tega pa družabnosti 
s pevskimi večernimi zabavami, pevskimi venčki, izleti, povezanimi s pevskimi 
nastopi, koncerti in veselicami ter vsakoletno proslavo ustanovitve društva. 
V društvu so sodelovali tudi Slovenci, približno do 1. 1864. Zanimivo je, da so 

' iViJalelJ Ivan- Kulturna in polititna zgodovina Slovencev 1S4B— 1•••. IV. Ljubljana 1336. 
sir.   10—11. 

' Prijatelj Ivan, n. d., str. 13. ...•.-_ 
(MaJciEer Janet): Čitalnica martboiska. (Govor s. r»»rc5°rja Majcigerja ob 2• letnici ci- 

tainlfne.t.) — S Gosp  lS(iaei|40, S.  X.. sir. 317. 
'Gl. geslo Leiesesellschaften, v: Lexikon fies Bibliothekswesens Band I Leipzig 1974, 

Str. *86--tl87 
" Mally dr Artur Gassen-, Strassen- und P!jtzc-Buc!i '1er Slam Mai bürg a. d. Drau. 

Marburg IMS. Str. 66. 
" E. H.: Der Theater u. Kasino-Verein Marbuig. — V: Deutscher Bote fur Stelermjiik unti 

Kärnten.   Kalender für das Jahr 1•••.  Marburg  1••8, str.  lì—2t. 
" Chronik des Mannergesanss Vereines in Maribur lfi-•— IMG. Mai ibor 1936, sti    13. 
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na občnem zboru 1. 18C1 predlagali, naj bo društveni podpredsednik dr. Janko 
Sernec; ta se je za izvolitev zahvalil z utemeljitvijo, da časti ne more sprejeti, 
saj je predsednik Slovanske čitalnice, sprejel pa je mesto odbornika. Z narod- 
nostno diferenciacijo v Mariboru so Slovenci Männergesangsverein zapustili. 
Pri njem je mogla Slovanska čitalnica dobiti pobude za organizacijo družabnega, 
pa tudi glasbenega življenja. 

Članstvo Slovanske Čitalnice v Mariboru se je zbiralo iz vrst mariborskega 
slovensko usmerjenega meščanstva in razumništva, pa tudi Cehov, ki so živeli 
v Mariboru. Njeni člani so bili odvetniki, odvetniški pripravniki, sodniki, no- 
tarji, sodnijski, odvetniški in posojilniski uradniki, duhovniki, zdravniki, inže- 
nirji, profesorji mariborskih srednjih Sol in bogoslovja, učitelji, časnikarji, redki 
trgovci in častniki, šele proti koncu 19. stoletja tudi trgovski pomočniki in že- 
lezničarji.1* 

Število članov čitalnice je nihalo. Takoj po ustanovitvi 1. 1861 jih je bilo 
nekaj nad trideset,1* marca 1862 70, 1. 1881 84, 1. 1883 62, 1. 1891 55, 1. 1895 88 
rednih in 7 zunanjih članov, 1. 1913 124." Ciani so smeli v čitalnične prostore 
in k čitalničnim prireditvam pripeljati tudi gosto (iz prvih čitalničnih pravil: 
»Vsak Član družtveni... sme vsakega poštenega ptujca kot gosta s privoljenjem 
predsednikovim aH zborovim v čitalnico vpeljati.«). Tako so prihajale vanjo 
družine članov, njihovi znanci, pa tudi okoliški kmetje. »Male besede« 25. av- 
gusta 1867 se je na priliko udeležilo več kot 200 gostov.18 Čitalnica je svojemu 
imenu in namenu ustrezno skrbela za to, da je bilo v njeni bralni sobi na voljo 
časopisje — običajno ga je bilo okrog 20 naslovov, prinašal in razporejal pa ga 
je »hlapec«, kasnejši »sluga« —, in za knjižnico, ki pa je bila večidel slabo ure- 
jena. V igralni sobi je bilo moč kvartati, igrati domino, streljati s puščico v 
tarčo, proti koncu stoletja že igrati tudi šah. V čitalnici je bil že od začetka na 
razpolago klavir. (L. 1889 pa je neimenovani darovalec podaril čitalnici denar 
za nov klavir, izbral in kupil ga je dr. Benjamin Ipavic iz Gradca).1' 

Družabno življenje se je v čitalnici odvijalo 2 različnimi prireditvami. Naj- 
imenitnejše so bile »velike besede« s programskimi govori, solističnim ali zbo- 
rovskim petjem, recitiranjem, muziciranjem in gledališkimi nastopi — enode- 
jankami. Po obsegu skromnejše so bile »male besede«. Tako imenovani »jour 
fixi« so bili namenjeni predavanjem, organizirani pa so bili tudi jezikovni tečaji 
slovenščine, češčine in ilirščine, slovenščine tudi za »narodne dame«. Zabavnega 
značaja so bile tombole, šaljive loterije, veselice, veliki in mali plesi, maškarade 
in silvestrovanja. Vsakoletni občni zbori so bili običajno na Štefanovo (26. de- 
cembra), le izjemoma kakšen teden prej ali kasneje. Ponavadi na Silvestrovo 
so na licitaciji razprodali letnike časopisja, na katero je bila čitalnica čez leto 
naročena. Družabnost so krepile še pevske vaje, proti koncu stoletja tudi vaje 
tamburaškega zbora in salonskega orkestra. V primernih letnih časih, vsekakor 
pa v maju, je čitalnica organizirala izlete v mariborsko okolico, npr. v Ruše, 
Fram, Slivnico, Limbuš, Lovrenc na Pohorju, Šentilj, Kungoto in Jarenino. Ti 
izleti so imeli narodno mobilizacijski, rekreacijski in družabni značaj. 

Slovanska čitalnica je za svoje delovanje potrebovala ustrezne prostore, 
običajno dve sobi. Pridobivala si jih je tako, kot so si jih, zlasti proti koncu 
stoletja, tudi druga mariborska društva — v različnih gostilnah in hotelih. Ci- 

" Gl. zapisnik seje odbora Slovanske Čitalnice v Mariboru 19. decembra ¡•. — Knjiga 
zapisnikov odborovlh sej in obSnih zborov slovansko fltalntcc v Mariboru. Lela ISU—1888. 
(Spravljena Je v Pokrajinskem arhivu Maribor. — Odslej: PAM.) 

" Gl. op. 3. 
" Podatki so li zapisnikov sel !n obinih zborov Slovanske Čitalnice v Mariboru, spravlje- 

nih v PAM Jn UKM. 
» ïz Maribora. — S Gosp l(lt*7)!0, SS. VIII-, Str. (3). 

Zapisnika  odborovlh  sej   mariborske   Slovanske   fitavnlce   27.   februarja   in   24.   aprila 
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talničarjem je bilo tako mogoče, da so v isti stavbi mogli do hrane in pijače. 
Kadar je čitalnica priredila kakšno večjo prireditev, ki se je je udeležilo večje 
število gostov, ji njeni prostori niso zadoščali; v takšnih primerih je morala 
najeti večjo dvorano kje drugje. 

Slovanska čitalnica v Mariboru ni imela skoraj štiri desetletja po ustano- 
vitvi takšnih prostorov za svoje delovanje, kakršne je imelo nemško usmerjeno 
gledališko in kazinsko društvo (Theater- und Kasino-Verein) v kazinskem po- 
slopju na Stolnem, današnjem Slomškovem trgu. Bila je prisiljena v zanjo ne- 
ugodni politični konstelaciji v mestu večkrat izbirati manj prikladne, skrom- 
nejše prostore. Včasih je morala najeti, kar je bilo pač na razpolago, včasih pa 
se je morala seliti na vrat na nos. 

Delovanje mariborske Slovanske čitalnice je bilo potemtakem v mnogočem 
odvisno od prostorov, ki so dopuščali ali sploh omogočali le skromnejše prire- 
ditve. Vplivali so na oblike čitalničnega glasbenega in gledališkega delovanja. 
Spričo skromnosti niso mogli tekmovati s sijajnimi kazinskimi in gledališkimi 
prostori, pa zategadelj tudi niso bili dovolj mikavni za tiste, ki bi se sicer pri- 
ključili čitalničarjem, a jih je premamil kazinski blišč. 

Ker sodimo, da je treba delovanje mariborske Slovanske čitalnice meriti, 
tehtati in razlagati tudi ob upoštevanju prostorov, ki jih je imela na voljo, jih 
bomo opisali. Pri tem bomo dopolnili ali popravili doslej nepopolne ali napačne 
podatke o njih. 

O prostorih, ki jih je Slovanska čitalnica v Mariboru imela v prvih dveh 
desetletjih svojega delovanja, je spregovoril v govoru, ki ga je imel na proslavi 
njene dvajsetletnice 17. julija 1881 prof. Janez Majciger,18 eden od njenih so- 
ustanoviteljev in njen dolgoletni odbornik.• O prvem čitalničnem domu je po- 

Prvo bivališče mariborske Slovanske čitalnice — nekdanja »Pivnica pri moki« na RotovSkem trgu 
3 (na sliki desna hiša) 

» SBL II, str. 24—25. 
" (Ma)Clger Janez): Čitalnica mariborska. (Govor g. profesorja Majcigcrja ob 20 letnici 

čltalnlfnej.) — S Gosn 15(1881)39. 29. IX., str. 309—310; 10, S. X., Str, 317—316; 41, 14. X., str. 325—328; 
it, 1. XII., str. 37*—«75; 50, 15. XII., str. 390; 52, 29. XII., str. 406. 
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ročal takole: »Najóte so bile pripravne sobe pri gosp. Sramemu, pravičnem in 
poštenem Nemcu, nakupilo se je za prve potrebe pohištvo, omislil se kinč pri- 
merne slike slovenskih in slovanskih veljakov na znanstvenem, državnem in 
cerkvenem polju in poslednjič s posebno pomočjo gosp. Dr. Dominkuš in drugih 
požrtvovalnih rodoljubov tudi glasovir.«50 

Majcigerjevo poročilo se sklada s prvim poročilom o mariborski čitalnici, 
objavljenem v Novicah 1861: »... in glej ptujec, če te naša reč zanima, pri 
g. Srameljnu stopaj krcz nekoliko stopnic v prav mičen vhod in zagledaš zlati 
nadpis ,Slovanska čitavnica*. Duri odpri in sebi nasproti vidiš v prostorni sobi 
občno spoštovano sliko Njih veličastva našega svitlega cesarja in okoli velikaše 
slovanskega rodu ...«" 

»Gosp. Sramel, pravični in pošteni Nemec« je bil gostilničar Carl Schraml, 
ki je imel v najemu »pivnico pri moki« (Mehlgrube) na Rotovškem trgu 3 (danes 
severni del stavbe, v kateri delujeta Mariborska knjižnica in Lutkovno gleda- 
lišče na Rotovškem trgu 2). Tedanji lastnik hiše, v kateri je bila »pivnica pri 
moki« (Mehlgrube), je bil sodar Franc Gornik, od katerega sta zakonca Carl 
in Marija Schraml hišo 1. 1869 kupila." Carl Schraml se je nato povzdignil 
v vinskega veletrgovca, »pivnico pri moki« pa je dajal v najem različnim go- 
stilničarjem. Po njegovi smrti 1. 1874 je podjetje vodila vdova Marija Schraml. 

»Pivnica pri moki« (Mehlgrube) je bila v enonadstropni hiši z nadzidanim 
podstrešnim zatrepom.îa Spodaj v kleti in v ločeni sobi z vhodom iz Lekarniške 
ulice je bila gostilna, v prvem nadstropju pa je bila nameščena čitalnica v dveh 
sobah. Po vhodu z Rotovškega trga na dvorišče in po prehodu čez nizke stopnice 
je bila na vzhodu proti Rotovškemu trgu večja soba v velikosti meščanskega 
salona; v njej je stal tudi klavir. V tej sobi so bile čitalniške prireditve, pre- 
davanja in manjši, z besedami združeni plesi. Druga, ožja soba, je bila čitalnica 
v ožjem smislu besede. V njej so bili na voljo časniki, bila je vsakodnevno 
zbirališče članov čitalnice.2' 

Takšen razpored čitalniških prostorov je razviden tudi iz spominskega za- 
pisa dr. Jožeta Vošnjaka: »Čitalnica je imela svoje skromne prostore, sobo in 
predsobo nad Sramlovo krčmo zadi za mestno hišo.*Si 

V teh prostorih, ki jih je bila čitalnica 1. 1862 dala predelati tako, da je iz 
treh dobila dva, od tega enega večjega — prostor za čitanje in zabave,se so se 
zasnovali pomembni slovenski narodni načrti — priprave na tisočletnico pri- 
hoda slovanskih blagovestnikov, zasnova mariborskega programa o politični 
združitvi Slovencev, zamisel o Slovenski Matici in Slovenskem gospodarju. 

Za razvoj slovenske narodne misli je bilo tudi pomembno, da je bila »piv- 
nica pri moki« pribežališče slovenskih dijakov, ki so bili v nekoliko odročni, 
skriti pivnici na varnem pred nemškimi profesorji, ki kajpada niso marali v 
hišo, v kateri je delovalo slovensko društvo. »Pivnica pri moki« je tja do de- 
vetdesetih let prejšnjega stoletja ostala slovenska dijaška gostilna." 

" (Majciger Janez): Čitalnica mariborska... — S Gosp 15(1881)40, 6. X., str. m. 
" Gl. op. 3. 
" Baä Franjo: Pivnici na RotovÈkem trgu. (Drobtlne Iz zgodovine nekdanjih hlä ät. 2 In • 

na Rotoväkem trgu.) — V: Mariborski koledar 1334. Maribor 1833, str. 65—61. 
Franjo Baä Je v Članku torej pogrešil, ko Je menil, da Je mariborska Slovanska čitavnica 

»skoraj zagotovo« Imela svoje prve prostore v sosednji «pivnici« (In der Grub) na Rotoväkem 
trgu 2. 

" Podoba njene vnanjačlno Jo objavljena v Mariborskem koledarju 1834, str. 67, zgodovina 
nläe pa prav tam na straneh 65—70. Fotograilja htse na Rotoväkem trgu 3 Je spravljena tudi v 
rokopisni zbirki UKM s signaturo MS 201/V, 1-•. 

"Baä Franjo, n. d., str. 67—68. 
" Vošnjak dr. J.: Spomini. Prvi zvezek. LJubljana 1003, str. •8. 

... ,  , ZaP•Uï odborove seje 13. Julija 1862. — Zapisniki zborsklh sklepov narodne slovanske 
Čitalnice v Mariboru. — Rokopisna zbirka UKM Ms 201. IV, ovoj 5. 

" Gl.  Op. 24. 
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Za večje prireditve, kot je bila npr. proslava prve obletnice čitalnice, Slom- 
škova beseda 1. 1865, pa prva »gledališka beseda« 1. I860, je čitalnica najela 
veliko dvorano v Macher j evi ali Kartinovi gostilni v tedanjem Tappeiner j evem 
drevoredu (današnji Strossmayer j evi ulici), na današnjem križišču Strossma- 
yer j eve in Smetanove ulice. 

Janez Majciger je v slavnostnem govoru ob dvajsetletnici mariborske Slo- 
vanske čitalnice navedel, da se je ta spričo vse številnejšega članstva in pove- 
čanih dejavnosti morala ogledati za večjimi prostori. Njen odbor je 1. 1867 
sklenil »iz prijaznih pa pretesnih gospod Šramelnovih prostorov preseliti se v 
prostorne sobane Čeligijeve: Gambrinushale, kjer je čitavnica več let se dobro 
počutila«.*8 Pivovarnar Franc Tscheligi je 1. 1865 sezidal ob tedanji Gledališki 
ulici (Theatergasse 7) veliko gostinsko stavbo (danes Gregorčičeva 29; v njej 
je zdaj polnilnica brezalkoholnih pijač HP Talis). Čitalnica se je tjakaj pre- 
selila 1. julija 1867.89 Ne drži potemtakem Baševa trditev, da se je čitalnica tisto 
leto preselila y Gosposko ulico, v hotel »Nadvojvoda Janez«.80 

Prva »mala beseda« v Gambrinovi dvorani je bila v nedeljo, 25. avgusta 
1867; »v prav veliki Čitavniški dvorani« se je natrlo čez 200 ljudi, med njimi 

Gambrlnova gostinska stavba v Gledališki ulici 

ml 
L^. 

11 (Majciger Janez): Čitalnica mariborska. , , — S Gosp 15(1881)50, 15. XII., str. 390. 
» Iz Maribora. — S Gosp 1(1667)7, 16, IV., str. (1). M Bai Franjo: «Pivnici na Rotovškem tre"". — Mariborski koledar an, str. 62. 
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> mnogo kmetiških«, ter gostov iz Ptuja, Št. Lenarta in Frama. V novi dvorani 
so mogli bolje pripravljati gledališke predstave: na prvi besedi je bil upri- 
zorjen »Strup«. Izkazalo se je, da je čitalnici »take dvorane že davno potrebno 
bilo«.11 

Toda leto kasneje so na občnem zboru čitalnice 19. julija 1868 ugotovili, da 
društvo v gmotnem pogledu ni preveč trdno; sklenjeno je bilo, naj se odbor 
ogleda za drugimi, skromnejšimi prostori. Vendar se čitalnica iz Gambrinove 
dvorane še ni takoj odselila', vsaj januarja 1869 je svojo tamkajšnjo dvorano 
odstopila za nastop mestne plesne šole." 

Kdaj se je čita mica odselila iz Gambrinove dvorane, ni zatrdno znano. 
Janez Majciger je v spominskem govoru ob 20-letnici mariborske čitalnice po- 
vedal, da se je iz Gambrinove dvorane odpravila zato, ker je bila ta »nekoliko 
od roke in zunaj mesta in se je čutila potreba društva v mesto nazaj preseliti 
in tako je prišlo v g. Celigijevo hišo sred mesta v tako imenovano ,Griib'«.33 

»Gasthaus in der Grub« (Pivnica) je bila južna soseda »pivnice pri moki« 
(Gasthaus zur Mehlgrube) na Rotovškem trgu 2. Bila je last pivovarnarja Fran- 
ca Tscheligija (danes južni del stavbe Mariborske knjižnice in Lutkovnega 
gledališča na Rotovškem trgu 2). Hiša je bila enonadstropna. Lastnik jo je po 
1. 1861, ko je dokupil sosednje zemljišče na jugu, ob rotovžu, še razširil. V hiši 
je bila poleti točilnica piva, klet za skladiščenje piva, gostinski prostori, v 

Nekdanja Tschellgljeva Pivnica na Rotovikem treu 2 

<*•*••••••&•*> 

" Iz Maribora. — S Gosp 1(1637)20, 29, Vili., str, (3). 
» Tanzprüíung. — Marburger zeltung, Maribor, 8(•9)8, IT. I., str. (3). 
" (Majciger Janez): Čitalnica mariborska ,.,, — S Gosp 15(1881)5«, 15; XII., str. •••. 
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prvom nadstropju, »kamor so vodile skoro kmetske stopnice, je bila lopa in 
približno 7 m široka in 11 m dolga dvorana, ki je imela ob severni steni gle- 
dališki oder«.*4 L. 1B67 jo najemnik gostilne Aleksander Vidori prostore obnovil 
in posebej poskrbel za dvorano v prvem nadstropju, ki da je bila pripravna za 
večje družbe, plesne venčke, plese in glasbene nastope." 

Po Majcigerjevi razlagi se je po vrnitvi čitalnice na Rotovški trg začel 
»oni nesrečni čas. ko je začel po Slovenskih pokrajinah veti duh zanikovanja 
in razdiranja-•. V mislih je imel obdobje po 1. 1868, ko se slovenskim narod- 
njakom ni posrečilo v Mariboru utrditi takrat ustanovljenega Slovenskega poli- 
tičnega društva, medtem ko so slovenski nazadnjaki v 1. 1870 ustanovljenem 
Katoliškem konservativnem društvu podredili slovensko narodno idejo katoliški 
in se povezali s konservativnimi Nemci v mestu. Politične razprtije med Slovenci 
so bile vendarle tolikšne, da je Slovanska čitalnica začela hirati in je 1. 1874 od- 
prodala svojo opremo, med njo menda tudi diletantski oder, nato pa se odselila 
v Gosposko ulico v Hotel nadvojvode Janeza (Hotel Erzherzog Johann). Janez 
Majciger to obdobje opisuje takole: »Prišlo je do razprodaje po dražbi se ve 
da dobrovoljni, velikega dela pohištva, ktero je bilo poprej za drage denarje 
z velikimi žrtvami posameznih udov nakupljeno. Preselilo se je društvo v go- 
stivnico g. Pomprcjna, kjer pa je jela društvu popolnoma sapa pojemati. Na- 
stopila je za Mariborsko čitavnico mrkla doba pravega mrtvila. Najboljši na- 
rodnjaki so se obupno in žalostno od nje obračali.«>e (Z narodnjaki je Majciger 
imel v mislih konservativne Slovence.) 

Iz Majcigcrjevega spominskega nagovora, iz zapisnikov odborovih sej in 
časniških poročil se da posneti, da se je čitalnica 1. 1869 preselila iz Gambrinove 
dvorane na Rotovški trg 2 v Tscheligijevo pivnico (Grub), od onod pa 1. 1874 
v Pompreinov hotel v Gosposki ulici. Da je bila ves tisti čas na RotovŠkem 
trgu, se da sklepati iz razprav čitalničnega odbora, ki je na sejah 19. decem- 
bra 1869 in 15. julija 1870 preudarjal, naj »bi poiskali boljše stanovanje za 
Čitalnico«; prostori v Tschcligijevi pivnici gotovo niso bili pripravni.37 

Za spominski spodrsljaj ali za svobodno literarno kontaminacijo je tedaj 
treba imeti omembo dr. Josipa Vošnjaka 0 prostorih slovanske čitalnice v 
1- 1870. V svoji povesti Navzgor navzdol, ki ima polno avtobiografskih elemen- 
tov, namreč piše o pripravah na deželnozborske volitve 1. 1870, ki da so po- 
tekale v mariborski čitalnici: »Tisti dan popoldne so tudi v čitalnici, ki je imela 
svoje sobe v hotelu .nadvojvoda ivan', bili zbrani oni doktorji in profesorji, 
o katerih se je pogovarjala Briceva družba v kazini, prišli so tudi nekateri 
duhovni gospodje iz Maribora in okolice in nekateri kmetje.«3" 

Do VoSnjakovega lociranja zgodovinsko dokazanega shodas* v Pompreinov 
hotel je prišlo bržčas tako, da je pisec zamenjal čitalniSke prostore v Tscheli- 
gijevi pivnici s Pompreinovimi prostori, v katerih so se prav tedaj radi zbirali 
slovenski narodnjaki, vendar tisti, ki so bili liberalno naravnani. 

Hotel »Nadvojvoda Janez- (Hotel Erzherzog Johann) v Gosposki ulici (da- 
nes poslopje na vogalu Gosposke in Slovenske ulice, v katerem je prodajalna 
Jugoplastike, Gosposka 31) je bil last Georga Pompreina. Ta ga je med letoma 
1869 in 1872 dal v zakup Antonu Ronacherju. Takrat je k njemu zahajalo »od- 
lično mariborsko razumništvo«, slovenski narodnjaki pa so imeli v hotelu »slo- 
vensko mizo, ki jo je imel Ronacher, sicer koroški Nemec, posebno v čislih; bil 

"liai Franto'  -rivnic;...'. - Mariborski  koledar 1B34, str. 61. 

•l'wieVjprt.^ífVnu^K'^cr^rüb. - MZ 6(1807)134. S- XI.. str. (*t- 

" ¿Vpisnik?'zborovskih  sklepov narodne slovanske rltavnlcc v Mariboru. - UKM, Ms 201. 
IV. 

"' Voinlnk  ili-    T •   »iav7eor navzdol   l'ovest li polmlnole dobe. Celovec 1B0S,  str. Je 
» C?£j#TOcLÌo v SN••«•. JI-  V., str. 2, in v S üosp «lITOM. IS. V., sir. ÏB-79. 
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je ponosen na njo«.40 Pri njej so se zbirali urednika Slovenskega naroda Anton 
Tomšič in Josip Jurčič, dr. Valentin Zarnik in rodoljubi, ki so prihajali v 
mesto.41 

Da je bil Pompreinov hotel v Času Ronacherjevega zakupništva zbirališče 
radikalnih slovenskih narodnjakov, potrjuje tudi članek v Slovenskem gospo- 
darju iz 1. 1874, v katerem so slovenski konservativci ošibali hotel »Nadvojvoda 
Janez» za vališče slovenskega liberalizma nasploh: 

»Maribor! Komu ne poskakuje srce, ko čuje to ime? Tukaj je koklja, nova 
èra, izlegla — in to največ pri .Erzherzog Joanu' — jajca slovenskega libera- 
lizma, ki so se potem še le, a ne prej, v Ljubljani v Tavčarjevem .Hotel Europe' 
izvalila, da zdaj liberalne putiće povsod čivkajo. Kakor daleč torej liberalni 
slovenski jezik sega, tako daleč slovi in mora sloveti ime Maribor, ki je rojstno 
mesto vse osrečevalnega slovenskega liberalizma!«42 

Zakupnik Anton Ronacher je 1. 1872 doživel gospodarski polom; njegova 
oprava in druge premičnine v hotelu so bile prodane na dražbi,4* lastnik hotela 
Georg Pomprein pa je poslovanje prenovljenega hotela vzel v svoje roke.44 

Zanimivo je, da se je ta menjava zgodila v Času, ko se je začel odliv nekaterih 
radikalnih narodnjakov iz Maribora in ko se je kmalu odseli] iz mesta tudi 
časnik Slovenski narod. 

O tem, da je bila čitalnica 1, 1870 v Tscheligijevi pivnici na RotovŠkem 
trgu, govori še novica, objavljena v lokalnem nemškem časniku. Župniku Da- 
vorinu Trstenjaku se je namreč pripetila nesreča, ko je ponoči odhajal iz či- 
talnice po nerazsvetljeni Lekarniški ulici. V novici je navedeno, da je bila 
čitalnica v pivnici (Grub).43 

Tam jo je 1. 1874 doletelo, da je morala odprodati svojo opremo. O tej pro- 
daji je konservativni Slovenski gospodar pikro, gorko in privoščljivo zapisal, 
da bo čitalnica »po dražbi prodajala pohištvo in tudi priprave za glediščne igre. 
Menda se hoče majhna družbica bolj stisniti, kar je v gospodarskem oziru 
modro«.48 Svoj komentar je zasnoval na poročilu, ki je bilo objavljeno v lokal- 
nem nemškem časniku: »Montag den 30. März Vormittags werden wegen 
Wohnungsübersiedlung im Tscheligischen Hause ,in der Grub' 1. Stock, eine 
beträchtliche Anzahl der der Marburger .Narodna čitalnica' gehörigen Fähr- 
nisse, als: 35 schöne Rohrsessel, grosse Salonspiegel mit Goldrahmen, Tische, 
gepolsterte Bänke, Lampen und Wandleuchter, ferner die ganze Einrichtung 
eines Dilettanten-Theaters im Wege der freiwilligen Versteigerung verkauft 
werden. Nähere Auskunft wird in der Narodna tiskarna erteilt.*41 

Čitalnični odbor je o odselitvi iz Tscheligijeve gostilne v hotel »Nadvoj- 
voda Janez« razpravljal že na seji 26. februarja 1874. Tedaj se je tudi odločil 
glede odprodaje pohištva.48 K preselitvi in odprodaji ga je bržčas prisilila odlo- 
čitev lastnika hiše pivovarja Franca Tscheligija, ki je hišo spomladi 1874 ob- 
navljal, jo predelal, nato pa gostilno preimenoval v Pivarno pri mestu Gradcu 
(»Bierhalle zur Stadt Graz*).40 

" 2eleznikar Ivan: Dr. ValenUn Zarnikovlh Zoranih spisov I. zvezek. LJubljana IBM, str. 
XX—XXI, 

" Tepli Bogo: Iz zgodovine mariborskega gostinstva. — V: Gostinski Šolski center 'Si'68. 
Maribor 1963, str. 18. 

" Sijajna zmagal — S Gosp 8(1871)21, 9. Vili., sir. 246. 
" Vom •. •. Beiirksgericht Marburg ... MZ 11(1••32, IS. III., str. (4). 
'• Gaslhauscrolínung. — MZ 11(1872)40. 3. IV., str. (4). 
" Unglückslall. — MZ 8(1870)60, 20. V., str (3). 
" Mariborska Čitalnica. — S Gosp 8(1874)14, 12. 2. IV., str. 127. 
" Freiwillige LlzJtazion von Möbeln. — MZ 11(1874)37, 27. III., utr.. 3. 
" Glej rokopisno vabilo • seji z dne 2S. februarja 1S74. — Rokopisna zbirka UKM, 

•• muiv, i—iz. 
" Franz Tsccligi's Blcrhalle «sur Stadt Graz« vormalÄ >Grflb« am Mehlplatz. — MZ 

13(1874)80, D. VII-, Etr. (4). 
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; 

Nekdanji hotel Nadvojvoda Janez 
na Zgornjem iconcu Gosposke ulice 

Pompreinovi prostori so čitalnici gotovo godili, Čeravno takrat ni bila kaj 
prida delavna. Hotelir je poleti 1. 1874 svoji restavraciji pridal še kavarno z 
biljardom, v njej pa so bili na voljo tudi slovenski časniki, kar je v oglasu v 
nemškem lokalnem časniku posebej poudarjeno (»Alle hervorragenden Zeitun- 
gen deutscher und slowenischer Sprache, politischen, belletristischen und hu- 
moristischen Inhaltes liegten auf.«),6* S tem je želel pritegniti slovenske goste, 
torej tudi čitalničarje. 

Politične razprtije med mariborskimi Slovenci so se nato kmalu toliko 
unesle, da so sklenili, »brez ozira na politične stranke«, delo mariborske čital- 
nice oživiti.51 Na občnem zboru 7. marca 1875 so izvolili nov odbor s predsed- 
nikom prof. Jankom Pajkom in se odločili obnoviti moški pevski zbor. 

Čitalnica pa je v Pompreinovem hotelu vzdržala samo poldrugo leto. Ali 
jo je k odhodu prisilil neugodni gmotni položaj ali pa neprijazne politične oko- 
liščine, ni bilo mogoče ugotoviti. Vsekakor se je konec 1. 1875 vrnila v svoje 
prvotne, več kot skromne prostore v »pivnici pri moki« (Mehlgrube) na Ro- 

" Hotel Erzherzog Johann, — MZ 13(1874)122, •. X„ str. (4). 
" Oživljenje mariborske Čitalnice. — S Gosp S(187S)8, 25. •., »tr. 15. 
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tovškem trgu 3, ki je bila tedaj last medtem ovdovele Marije Schramlove." 
Na Silvestrovo 1875 se je čitalnica s »tihim večerom« poslavljala od starega 
leta že v prostorih, ki jih je imela ob svoji ustanovitvi.1'3 

Čitalnica se je polagoma spet okrepila. L. 1878 jo je politik dr. Ferdinand 
Dominkuš s slogaškim programom spodbudil k večji delavnosti. Isto leto je 
pripravljala postavitev Slomškovega spomenika. To je sprožilo oster poskus 
mariborskega nemško nacionalnega občinskega sveta, da bi bila čitalnica sploh 
prepovedana; graško državno namestništvo pa je ta poskus zavrnilo.64 

Sobi v »pivnici pri moki« Marije Schramlove sta bili pač revnejši od Pom- 
preinovih. Povrh je gostilna imela v neposredni bližini hudo tekmico — »Pi- 
varno pri mestu Gradcu«, ki je zelo dobro delala. »Pivnico pri moki« pa je 
Schramlova kar po vrsti oddajala v najem zakupnikom, bi pa so v tekmi s 
sosednjo pivarno kmalu opešali in se zakupu odpovedali. Včasih gostilna v 
Schramlovi hiši sploh ni delovala, kar je čitalnici povzročalo nevšečnosti, saj 
tedaj ni mogla doma prirejati plesov in veselic, pa tudi drugih prireditev ne. 

Zaradi vsega tega se je čitalnica s 1. novembrom 1880 preselila v tedanjo 
Poštno ulico {Postgasse 7), v gostišče »Zur alten Bierquelle« (Pri starem izviru 
piva), ki jo je imel v najemu gostilničar Franc Greiner.'" Njena današnja na- 
slednica je restavracija Novi svet v Jurčičevi ulici 7. Novi prostori v 1. nad- 
stropju so obsegali več sob (»hiš«), najbrž tri, od katerih je vsaj ena gledala 
na Poštno ulico. Bile so »prostorne in vselej lepo snažne«. V čitalnici je bilo 
»na mizi mnogo listov«, gostilničar je točil »dobro pivo(ol) in vino«, njegovo 
kuhinjo pa so mnogi hvalili." Čitalnica je mogla v novih prostorih razviti večjo 
dejavnost. Delavni odbor je pridno skrbel za veselice, a tudi za družabne ve- 
čere in predavanja (jour fixi). Število članov se je kar podvojilo (konec 
1. 1881: 84). Ob obisku cesarja Franca Jožefa I. v Mariboru 9. in 10. julija 1883 
je društvo na ulico obrnjeno pročelje imenitno ozaljšalo z venci, ki so jih »bla- 
godušne slovenske gospé in gospodične spiele«, in sestavilo napis »iz samih 
lucie...: Živijo naš cesarle Hiša je bila med najimenitneje ozaljšanimi v me- 
stu." 

Slabo leto zatem pa je gostilničar Franc Greiner Čitalnici odpovedal pro- 
store v svojem gostišču. Glede na izredno kratki odpovedni rok, ki se ni skla- 
dal z določili pogodbe, je mogoče domnevati, da so odpoved spodbudili kakšni 
nemško nacionalni pritiski na gostilničarja Greinerja. Ta je zahteval, da naj 
se čitalnica izseli v dveh mesecih, do 1. julija 1884, čeprav je bila v pogodbi 
določena polletna vnaprejšnja odpoved, čitalnični odbor je tedaj na seji 3. ma- 
ja 1884 sklenil, da naj posebna tričlanska komisija poišče čitalnici novo »sta- 
novanje«.68 

Ze dva tedna kasneje je dr. Janko Sernec kot član komisije na odborovi 
seji poročal o »stanovanju pri Sramelnu rekoč, da se mu ni dozdevalo drugega 
stanovanja iskati, ker bolj pripravnega ni najti«.su Odbornik dr. Ferdinand Do- 
minkuš je opozarjal, da bi bilo treba v hiši Marije Schramlove na Rotovškem 
trgu 3 »poprejšnje nepriličnosti v tem stanovanju odstraniti*. Odbor je sklenil, 

" Maj • Jcer Janez; Čitalnica mariborska ... — S Gosp 15(1881)51, 22. XII., air. 393. 
" Vabilo. — MZ 14(1875)156, 31. XII.. str. (4). 
Opozarjam na  posebnost,  da je vabilo slovenskega  dr uit va  v  slovenStlnl objavljeno  v 

nemäkem lokalnem glasilu. 
" Iz Maribora. (Odkritje Slomíkove podobe.) — S Gosp 12(1878)30, 21. VI., str. ¡12. 
(Vabilo) k občnemu zboru. — S Gosp 12(1878)52, 20. XII., str. 423. 
» Majciger Janez: Čitalnica mariborska ... — S Gosp 15(1881)51, 22. XII., str. 338. 
Naznanilo. — S Gosp 14(1880)45, 4. XI., Str, 33B. • Čitalnica — Klopotec. — S Gosp 15(1881)5, 3. II-, atr. 2S. 
" Cesar v Mariboru. — S Gosp 17(1883)28, 1Ï. II., atr. 218. 

Zapisnik odborove seje 3. maja 1881. — zapisniki odborovlh tej In občnih zborov «lovon- 
ske Čitalnice v Mariboru 1884—1898. (Spravljeni so v Pokrajinskem arhivu v Mariboru, odslej: 
Zapisniki.) 

" Zapisnik odborove seje 17. maja 1884. — Zapisniki . . . 
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Restavracija Novi «vet (nekdanje 
gostišče Prt starem Izviru piva v 
Jurčičevi   (nekdanji   Postni)   ulici 

da se bo za izboljšave potrudil. In tako se je čitalnica spet vrnila v svoje prvotne 
prostore. Z Marijo Schramlovo se je pogodil za letno najemnino 320 florintov,. 
odpovedni rok pa je bil določen na pol leta.60 čitalnica se je julija 1884 spet 
priselila na Rotovški trg. 

Na občnem zboru čitalnice 28. decembra 1884 je tajnik Franc Strašek član- 
stvu obrazložil, kako je naneslo, da se je društvo moralo vrniti v prostore, »v 
katerih je že poprej več let bilo, ki morebiti ne ugajajo vsakemu in v vsakem 
oziru«; toda ker v Mariboru primanjkuje pripravnih sob, je društvo pač mo- 
ralo biti »zadovoljno s tem, kar ima«.'1 

Na občnem zboru izvoljeni odbor je kar na prvi seji 5. januarja 1885 ugo- 
tovil, kako nepripravni so prostori v hiši Marije Schramlove. V njih da »vse 
manjka, garderoba, zrak, prostor«. Prirejati je mogoče samo-male veselice. 
»Gospe in gospodične« so izjavljale, da jim ne bo mogoče »k veselicam do- 
hajati, dokler bode čitalnica v sedanjih prostorih ostala«. Odbor je menil, da bi 
v takem primeru utegnilo družabno življenje jenjati, s tem pa bi bilo tudi ko- 

" Zapisnik odborove seje 25, Junija 1884, — Zapisniki... • Zapisnik občnega zbora 28, dec. 1884. — Zapisniki . . . 
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ncc čitalnice. Zato so se odločili, da bodo v predpustnem času priredili vsaj en 
veliki ples v drugi, veliki, najeti dvorani.8* 

Tudi na občnem zboru konec leta 1885 so se člani ponovno lotili problema 
primernejših prostorov za čitalnico. Dr. Janko Sernec je tedaj prvič sprožil mi- 
sel, da bi morala mariborska čitalnica dobiti »s časom svoj .Narodni dom', 
kakršnega imajo čitalnice v Ptuju, Rudolfovem in drugod«. Občni zbor je Sern- 
čevemu predlogu pritegnil,63 

A čitalnica, je v Schramlovi hiši ostala še dolga tri leta. 
Na seji čitalničnega odbora 19. decembra 1888 je njegov predsednik trgo- 

vec Martin Berdajs priporočil, naj bi društvo najelo nove prostore v gostilni 
»Zur neuen Bierquelle« (Pri novem izviru piva) na Grajskem trgu (Burgplatz 6; 
danes stoji na njenem mestu stavba, v kateri je kino Udarnik), katere lastnik 
je bil gostilničar in mesar Alojz Weiss. Odbor ni bil enih misli o selitvi. Odbor- 
nik Josip Rapoc je menil, naj bi se s Schramlovo dogovorili, da bi popustila 
pri letni najemnini; v tem primeru naj bi društvo še naprej ostalo v njeni hiši. 
Ta predlog pa je odbor zavrnil, očitno mnenja, da prostori v Schramlovi hiši 
niso kaj prida. Odločitev je prepustil občnemu zboru, ki je zasedal januar- 
ja 1889. O selitvi je bil sprva razdvojen. Dr. Janko Sernec je tožil, da so pro- 
stori na Grajskem trgu neprijazni in ne dovolj svetli. Predsedniku Martinu 
Berdajsu pa so bili všeč; hvalil jih je, povrh pa je zatrjeval, da je Weissova 
gostilna dosti boljša kot ona v Schramlovi hiši, predvsem pa, da je v njej več 
prostora: v prvem nadstropju so na razpolago kar štiri sobe; ko bi se steklena 
stena med prvima sobama odstranila, bi čitalnica mogla imeti tri sobe: prva 
bi bila večja, kot sta bili v Schramlovi hiši obe čitalnični sobi. V prvi bi lahko 

Nekdanje gostiSce Pri novem Izviru piva (po prvi svetovni vojski Kosovo) na Grajskem trgu 
(svetla stavba na sredini slike — za unlformirancem sredi trga) 

" Zapisnik odborove seje S. januarja 1885. — Zapisniki. 
" Zapisnik obf nega zbora 6. decembra 1885. — Zapisniki 1 



BRUNO HARTMAN,  SLOVANSKA   ČITALNICA   V  MARIBORU  IN  NJENI  KNJI2NICI 309 

brali časnike, v drugi bi bilo mogoče igrali družabne igre. v tretji pa bi se 
lahko ob plesu ali drugih zabavnih prireditvah kadilo. Povrh je bil gostilničar 
voljan dati za večje prireditve na voljo še dvorano v pritličju. Najemnina je 
bila le za 16 goldinarjev viaja kakor za prostore v Schramlovi hiši. Nekateri 
odborniki so izrazili bojazen, da v nove čitalnične prostore no bodo marali 
duhovniki, ki so z dežele prihajali v mesto, drugi pa so njihovo bojazen spod- 
bijali, češ da si jih nihče »ne upa dovesti v sedanjo čitalnico (se. " v Schramlovi 
hiši) sosebno zaradi tega, ker v gostilni ni dobre postrežbe niti dobre pijače in 
jedi«. Končno je občni zbor z večino glasov odločil, da se čitalnica preseli k 
Weissu s 1. aprilom 1889.*'' Z Marijo Schraml pa je imelo društvo nevšečnosti, 
ker ga je tožila, bržčas zaradi predčasne odpovedi. Pred sodiščem ga je zastopal 
njen odbornik dr. Jernej GlanČnik, ki je spor zgladil. 

Toda v Weissovi hiši se čitalnica že po dobrem letu ni dobro počutila. Od- 
bor je 14, februarja 1891 zato naročil tajniku Janezu Koprivniku, vadniškemu 
učitelju, naj se ogleda za novim domovanjem za čitalnico. Odkril pa ni ničesar, 
nakar je odbor sklenil poslati predsedniku Posojilnice deputacijo, ki naj bi ga 
naprosila, naj bi Posojilnica pospešila prizadevanja za nakup posebne hiše, v 
kateri bi domovala čitalnica.*5 Deputacija pa se je vrnila praznih rok; pred- 
sednik Posojilnice ji je sporočil, da ta še nekaj let ne bo kos kupiti hiše za 
Narodni dom.*' 

Medtem je gostilničar Weiss čitalnici sodnijsko odpovedal gostoljubje. Pre- 
udarjala je, da bi se povrnila v Poštno ulico v gostilno »Zur alten Bìerquele«, 
k njenemu novemu zakupniku Francu Pürkerju, aH pa v Pompreinov Hotel 
pri nadvojvodi Janezu v Gosposki ulici. Toda ker je gostilničar Weiss odpoved 
preklical, je čitalnica ostala še slabo leto pri njem. Čitalnični odbor pod pred- 
sedstvom dr. Radnslava Pipuša je vendarle iskal nove prostore. Spomladi 1892 
se je dogovarjal z Georgom Pompreinom, lastnikom Hotela pri nadvojvodi Ja- 
nezu v Gosposki ulici, kjer je čitalnica že bila sredi sedemdesetih let. Pred- 
sednik dr, Radoslav Pipuš je z lastnikom sklenil pogodbo, po kateri je za letno 
najemnino 400 goldinarjev čitalnica imela na voljo dve sobi in dvorano v 
1. nadstropju hotela. Za večje prireditve pa je mogla rabiti tudi pritlične ho- 
telske prostore in restavracijo. 

čitalnica se je z Grajskega trga preselila v Gosposko ulico 1. julija 1892.*' 
Tam se je njeno delovanje razmahnilo: veselice in zabavni večeri so bili po- 
gostnejši, začelo se je orkestralno muziciranje, pevski zbor se je okrepil, go- 
stovat so prihajali razni pevski in tamburaški zbori. Odbor je dal v začetku 
1. 1894 popraviti «gledališki oder čitalnice«,"" leto dni kasneje pa je pozval aka- 
demskega slikarja Deklevo, naj vendar že »izgotovi zaveso društvenega gle- 
dališkega odra•."* Gledališke predstave v čitalnici v Gosposki ulici so bile vse 
PogostnejŠe, v čitalniških prostorih pa so je razvilo živahno kulturno in poli- 
tično življenje (1. 1894 so v njih ustanovili Slovensko delavsko bralno in pevsko 
druätvo Maribor). 

Nemški nasprotniki pa so dosegli, da je zakupnik hotela »Nadvojvoda Ja- 
nez« Rudolf Wurm s 1. aprilom 1897 odpovedal »še dosti prilično društveno 
domovanje«, v času torej, ko se je mariborska Posojilnica pripravljala na za- 
četek gradnje Narodnega doma, ki je šla nemškim nacionalcem še posebno do 
živega, čitalnični odbor si je prizadeval, da bi našel nadomestne prostore, a 
jih nikjer v mestu ni iztaknil. Tedaj je predsednik čitalnice dr. Jernej Glančnik 

" Zapisnik nWn«a zhiira (7) Januarja )•   — Znpisniki 
" Zapisnik odborovc sdc 15. avg. 1881. — Zapisniki... 
" Zapisnik ndbovovp seje 22. avK, 189). — Zapisniki , . . 
" Zapisnik odborovc seje 27. aprila 1892. — ZApkniM . 
"Zapisnik oriborove seje 10. febr. 1BB4- — Zapisniki... 
*' Zapisnik odborovc seje 9.  okt.  1••5. — Zapisniki . . . 
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Tschcligijeva gostilna na Koroški cesti 2 (na sliki leva sprednja stavba) 

izposloval pri pivo var nar j u Jožefu Tscheligiju, da se je mogla zateči v njegovo 
gostilno na Koroški cesti 2 (današnja restavracija Koper),70 vendar v njej ni 
bilo kaj prida prostorov. A za branje so bili na voljo časniki, zbor in igralci so 
vadili, večje veselice in prireditve pa je čitalnica imela v Gambrinovi dvorani, 
ki je bila tudi Tscheligijeva last." 

Dva tedna po tistem, ko je čitalnica morala zapustiti hotel »Nadvojvoda 
Janez«, je bil občni zbor mariborske Posojilnice. Na njem so sklenili »postaviti 
.narodni dom' v Nagyjevih ulicah, na torišču, ki ga ima (se. Posojilnica) že 
kakih pet let iz tega namena v svoji posesti«.1S čitalnici se je torej obetalo, da 
bo v kratkem vendarle dobila ustrezno streho, pod katero bo mogla na var- 
nem, brez strahu pred nasprotnimi pritiski razviti.široko družabno in kulturno 
dejavnost. Konec novembra 1898 je čitalnični odbor že razpravljal o skorajšnji 
selitvi v Narodni dom; sklenil je naročiti »potrebno opravo za bralno in igralno 
sobo«, od stare pa uporabiti, kar bi bilo še moč popraviti.1' Za novo opremo je 
Posojilnica (njen predsednik odvetnik dr. Jernej Glančnik je bil hkrati-tudi 
predsednik Slovanske čitalnice) odobril posojilo 1000 goldinarjev.74 

S 1. majem 1899 se je čitalnica preselila iz Tscheligijeve gostilne na Ko- 
roški cesti 2 v novo zgrajeni Narodni dom.7" V njem je dobila »3 sobe in 2 stra- 
nišči v prvem nadstropju in primeren prostor na podstrešju«. Posojilnica je za 
vse določila 400 goldinarjev -letne najemnine.7* Staro opremo je čitalnica ve- 
činoma podarila Slovenskemu delavskemu bralnemu in pevskemu društvu 
Maribor. 
—  Ää V 

" Zapisnik odborove seje 10. eprüa IBS». — Zapisniki odborovlh sej Slov. čitalnice 1888 dO 
1508. (Spravljeni so v PAM,j 

" zapisnik občnega zbora 18. dec. 1888. — zapisniki, . , 
» Narodni dom. — S Gosp 3l<lS97)15, 15. IV., str. ••.. 
" Zapisnik odborove seje 29. novembra 1898. — Zapisniki.., 
" Zapisnik odborove seje 17. novembra 1838, — Zapisniki... 
" Zapisnik odborove seje 18. maja 1698. — Zapisniki., , 
>' Zapisnik odborove seje 12. decembra 1889. — zapisniki., , 
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Narodni dom v Mariboru 

Čitalnični odbor je sklenil, da se »v primerni obliki zahvali g. Jožefu Tsche- 
ligi v Mariboru, ki je čitalnici glede prostorov večkrat pomagal iz zadrege«." 

O tegobah čitalnice v letu 1898 in o njenem optimizmu, s katerim je gle- 
dala v prihodnost, govori zapisnik njenega občnega zbora: >Ceravno društvo 
v pretekli dobi ni imelo priličnih društvenih prostorov, se je vendar storilo 
vse, kar je bilo pod takimi okolnostmi mogoče. Naredile so se tri večje veselice 
s koncertom in plesom ter običajni majnikov izlet. Za čitanje je bilo društve- 
nikom na razpolago -22 raznih časnikov ter dobro urejena knjižnica. Tudi petje 
se je jako marljivo gojilo; naši diletantje so se nam predstavili v dveh jako 
dobro uspelih gledališčnih igrah. Smemo toraj reči, da je društvo sklenilo svojo 
staro dobo v občno zadovoljnost; v novih prostorih .Narodnega doma' pa se 
bode začelo novo življenje in upamo ne samo v razcvit in lepšo bodočnost dru- 
štva samega, ampak mariborskih ,Slovencev' in »Slovenskega naroda' v obče. 
V to pomagaj bog.«TS 

Mariborska Slovanska čitalnica je prvo slovensko prireditev v novem Na- 
rodnem domu pripravila 30. novembra 1899.7' Z njo se je začela široka, razno- 
vrstna in zagnana kulturnopolitična dejavnost mariborskih Slovencev y ; krat- 
kem obdobju pred prvo svetovno vojsko. 

Mariborska Slovanska čitalnica se je morala od ustanovitve v nekaj manj 
kot štirih desetletjih seliti kar enajstkrat. Večinoma se je morala zadovoljiti 
s skromnimi sobami (običajno dvema), v katerih se je komajda moglo razviti 
Živahnejše družabno in vsebinsko globlje kulturno življenje. Najdlje se je mo- 
rala stiskati v neugledni krčmi v kotu Rotovškega trga. Le v letih poletnejšega 

" Zapisnik odborove seje 1?. decembra U99. — Zapisniki... 
'• Zapisnik občnega zbora 18. decembra 188B. — Zapisniki.,, 
" Die Eröitnungsieier in  »Narodni dom«. — SUdatelrische •••* 19<1•99)9•, 2. XII.,  str. 3. 
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slovenskega narodnega vzgona v mestu si je lahko privoščila uglednejše in 
večje prostore bodisi v Gambrinovi dvorani bodisi (v devetdesetih letih) v ho- 
telu »Nadvojvoda Janez«. 

Ce primerjamo skromne čitalnične prostore z za takratne čase dokaj bo- 
gato kazinsko stavbo in njej pridruženim gledališčem na Stolnem, današnjem 
Slomškovem trgu, ki so se v njiju zbirali nemško meščanstvo, aristokracija in 
oficirji, je bornost čitalnice očitna. V kazini je bilo pod eno streho dvoje si- 
jajnih dvoran, restavracija, kavarna, igralnica, govorilnica s čitalnico, jedilnica 
in kuhinja,80 Slovanska čitalnica pa se je morala stiskati največkrat v neugled- 
nih sobah, od katerih so bile »dvorane« velike toliko kot meščanski saloni. 
V njih je bilo komajda mogoče pripraviti koncert komornih sestavov, številčno 
šibkih pevskih zborov, na bornem zložljivem odru pa le občasno odigrati teh- 
nično (pa tudi umetniško) nezahtevne enodejanko. V takšnih domovanjih je 
bilo težavno urediti primerno knjižnico; prvenstveno je bilo poskrbljeno za 
čitalnico periodičnih publikacij, predvsem kot virov političnih informacij. Či- 
talnica v večini svojih domovanj ni bila kos ponujati šumne in blesteče dru- 
žabnosti, zlasti zategadelj ne, ker so bila večinoma v ne ravno prvovrstnih 
krčmah in gostilnah. 

Gostačenje čitalnice po Mariboru, odvisno od političnih bojev med nem- 
škim liberalnim nacionalizmom ter slovenskim narodnjaštvom in slogaštvom — 
društvo si je pač iskalo zavetišča, »ko so ga poganjali nemški hišni posestniki 
iz stana v stan«,81 pa tudi od političnih obračunov znotraj slovenskega narod- 
nega občestva, je pripomoglo, da slovenska kultura v Mariboru tja do konca 
19. stoletja ni mogla dovolj v širino. Zlasti sociolog in kulturni zgodovinar 
morata pri svojih raziskavah mariborske slovenske kulturne zgodovine ta ele- 
ment skrbno upoštevati. 

KNJIŽNICA SLOVANSKE ČITALNICE V MARIBORU 

Ko so z začetkom avstrijskega ustavnega obdobja 17. julija 1861 v Mariboru 
ustanovili Slovansko čitalnico, so bile ustvarjene razmere, v katerih se je mogla 
izoblikovati društvena knjižnica z jedrom iz knjig, natisnjenih v slovenščini. 
Ustanovniki Slovanske čitalnico so namreč že v prvih društvenih pravilih, po- 
trjenih od štajerskega državnega namestniStva 4. septembra 1861,1 opredelili 
mesto in pomen slovenske tiskane besede v društveni dejavnosti. 

Prvi člen pravil ju določa takole: 
»Namen družtveni je, skrbeti zato, da se morejo Slovenci v Mariboru po 

svojih lastnostih in svojem duhu izobraževati in razveselovati. 
Da se to doseže, se napravi čitavnica, v kteri se bodo dobivali vsi dobri 

slovanski, pa tudi najbolji časopisi v drugih jezikih. 
Napravi se knižnica po moči družtvenega premoženja in po dobrovoljnih 

darilih v denarju, knigah in rokopisih, ki govore o slovanskih zadevah.« 
7. člen pravil je nalagal tajniku, da skrbi za red v društveni knjižnici, 

9. Člen pa je določal, da je za nakup časnikov in knjig pristojen društveni odbor. 
14. člen je določal, da smejo društveni člani zahajati v čitalnico in »preči- 

tane časopise ter knige na četirnajst dni domu jemati«. 

•• Hartman Bruno: Zgradbe Slovenskega narodncRa giedaliSia v Mariboru. — V: Dokumenti 
Slovenskega gledališkega muzeja 15. LJubljana 1970, str. 6—7. 

" Pivko dr. Ljudevit: Slovensko gledaliäCe v Mariboru. — LZ 30(1910)3, str. 189. 
•J. G. (-Janko Glazer): O ustanovitvi Čitalnice v Mariboru. — Mariborski veucrnlk 

Jutra susayiw, 18. VIL, str. 2. 
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V sklepnem, 14. členu pravil pa je zapisano, kaj naj se zgodi s knjigami in 
časniki, če bi društvo iz kateregakoli razloga prenehalo delovati: 

«Ko bi se družtvo iz kakegakoli vzroka razvezalo, pridejo knige in novine 
gimnazijski Mariborski knižnici v last, ostali imetek pa pripada jugoslovanski 
Akademiji v Zagrebu.«5 

Opazno je izpostavljena skrb za časnike- To se sklada z njihovim pomenom 
v ustavnem političnem življenju, predvsem kot virov političnih informacij. Kaj 
so si ustanovitelji čitalnice obetali od časnikov, se da posneti iz rokopisnega 
Naznanila Besede za slovensko Citavnico v Mariboru, ki ga je sestavil njen član 
škof Anton Martin Slomšek: 

»... 4. Podučevni sostavki iz raznih listov in dnevnikov, kteri segajo v naše 
zadeve, naj se zbranim Členom čitajo, in njih zapopadki pretresejo, bodijo si 
nam prijazni, ali sovražni. 

5 Naj se vaje in pokušne imajo v razumoslovji (dialektiki), ter si govornik 
predmet postavi, in pogovornika izvolji, bodi si v pravnih ali političnih rečeh; 
toda brez serda in zamere. Predmet se naj osem dni poprej naznani.«' 

Časniki in časopisi naj bi tedaj bili sredstvo za zbiranje ljudi v osnovi 
uglašenih političnih — v našem primeru slovensko nacionalnih — nazorov; te 
nazore naj bi v pogovorih prečiščevali in utrjevali. 

Mariborska Slovanska čitalnica je bila po svojem temeljnem izvoru me- 
ščansko demokratična ustanova. Svoje duhovno počelo je imela v meščanskem 
razredu Zahodne Evrope, ki si je od polovice 18. stoletja dalje ustanavljal bralne 
družbe.* 

Časnike so izza polovice 18. stoletja imele na voljo svojim obiskovalcem 
tudi kavarne. V Mariboru je prva kavarna po nepopolnih podatkih izpričana 
v 1 1748- kasneje so se razmnožile. Toda več časopisov so gostom ponujale sele 
po revolucijskem letu 1848.» V deželnem glavnem mestu, v Gradcu, so bili 
obiskovalci kavarn strastni bralci časnikov že v 18. stoletju. 

Za čas pred ustanovitvijo mariborske Slovanske čitalnice vemo, da je bi 
v Mariboru edini slovenski časnik - Kmetijske in rokodelske Novice_ - vece 
zaporedoma na razpolago samo v tako imenovani Pichsovi gledali k, kavarni 
na takratnem Stolnem trgu (danes je na njenem mesU.baletna vrini«;_ Sloven- 
skega narodnega gledališča).' Plačeval ga je duhovnik Božidar Ra.č, ko je b.l 
med 1853—1860 profesor na mariborski gimnaziji. 

Bralne družbe so bile v primerjavi z bralci po kavarnah in s kavarniškim, 
omiz^ nazorsko in družabno čvrsteje povezane v društvene orgamzac,s£e obi,- 
ke Na takini zasnovi Je delovala tudi mariborska Slovanska čitaln ca. Na njen 
Ïbra^i!znaca sele navezoval .družabni*, iz katerega so se razšle slovenske 
kuîttne de?avnost! v mestu, pa nujno tudi politične, čeravno se je Slovanska 
čitalnica pred zakonom imela za nepolitično društvo. 

Dvojni značaj društva je skoraj ves čas njegovega de *•^ $$•*\£ 
da ga je razvijalo v dveh prostorih: v tako imenovani »čitalnic« (bralni«), kjer 

"  — ...     „,„„   u  Mariboru   — Privezana  k:   StcnoKrafifnl 
' Previla drsiva narodne slovanske ^•"'" v • 1861. D. p. Priloga k; Novice 19(1801). 

zapisi o sejah deïelnega zbora v LJubljani meseca  *•. 

^^•^•^^^^^^^^^»  BiblloUieKswesen,  Ban* I.  Leipzig  •«, 

Btr' %^/i Bo*o: ••••*. »01*1 «^:•••!*•*. ^¿ÄneurA. ,. Band. Kunst 
• Thiel Viktor: ZeltunKswesen in Steiermark DIS IO ° 

ünd v••^••^ v Marlboru' -Doklimentl 
SIOV

"M^eV^A'^C,íauírcJaa n£r,ÄHc.ovor  8/ profesorja Majčica  ob  20  letnlcl  «- 

talnlínej.) - S Gosp 1S(1B81)39. 29. IX.., ïtr. MO. 
1• Maribora. - N 10(1861)3», SI. VIII., etr. ••7. 
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so •• na voljo časniki, časopisi, revijo in knjige, 1er »igralni sobi«, v kateri se 
je odvijalo predvsem družabno, zabavno življenje. 

Tako je bilo tudi v prvem domovanju mariborske Slovanske Čitalnice 
v »pivnici pri moki« (Gasthaus in der Mehlgrube) na RotovSkem trgu 3, v go- 
stilni Carla Schramla." 

Iz v začetku navedenih členov prvih čitalničnih pravil je razvidno, da so 
čitalničarji-ustanovniki imeli v načrtu oblikovanje društvene knjižnice, v kateri 
naj bi se združevale nakupljene knjige, knjižni darovi in rokopisi, ki »govore 
o slovanskih zadevah«. Potemtakem so imeli v mislih jezikoslovno, historiograf- 
ske etnografsko, pa tudi politično literaturo v okviru takratnih znanstvenih 
izhodišč slovenskega nacionalnega gibanja. Leposlovja posebej niso navajali. Da 
so svoji knjižnici namenjali predvsem znanstveni značaj, je mogoče razbrati iz 
določila, da naj jo v primeru, če bi čitalnica prenehala delovati, dobi knjižnica 
mariborske gimnazije. Ta pa je bila takrat nedvomno najmočnejša tovrstna 
institucija v Mariboru (poleg škofijske in dekanijske knjižnice). 

Citalničarji so knjižnico začeli oblikovati kar spočetka. Se preden je državno 
namestništvo v Gradcu 4. septembra 1861 potrdilo društvena pravila, so No- 
vice že poročale: »Tudi naša pohlevna knjižnica se množi po darilih naših 
družtvenikov in drugih nam prijatelnih Slovanov .. V 

Društveni tajnik prof. Josip Suman je na odborovi seji 26. januarja 1862 že 
poročal o knjižnici in vokalno-glasbeni zbirki.11 23. marca 1862 je odbor na seji 
sklenil, da naj se poleg knjig, za katerih nakup se je bil že odločil, nakupijo še 
»Hicingerova zgodovina, Vrtovceva Chemija, Šolsko ponovilo, Vuk-Karačičeve 
narodne pesmi, Miklosich's vergleichende Grammatik der klassischen Spra- 
chen*.1* 

Dunajski dvorni knjigarnar Wilhelm Braumüller je 15. aprila 1862 pisal 
čitalničnemu predsedniku dr. Janku Sernecu, da je za društvo odposlal Miklo- 
šičevo Gramatiko I. in II., Karadžičev leksikon in 3. zvezek Karadžičevih srbskih 
ljudskih pesmi, medtem ko je prva dva zvezka naroČil za Čitalnico iz Berlina." 

Časnike je čitalnica začela naročati takoj po ustanovitvi. Ze 21. julija 1861 
ji je Wilhelm Paulini Tóth poslal iz Budimpešte 17 številk svojega Wochen- 
blatta.1* Urednik Učiteljskega tovariša, ljubljanski učitelj Andrej Praprotnik 
je mariborski čitalnici 11. novembra 1861 potrdil naročilo svojega lista, poslal 
enajst številk letnika 1861 in dobropis naročnine za letnik 1862.IS 

Za poslovno leto 1862 pa je čitalnični odbor že naročil tele periodične pu- 
blikacije: Novice, Učiteljski tovariš, Glasnik, Slovenski prijatelj, Danica, Pozor, 
Serbski dnevnik, černoknažnik, Humoristični list(?), Naše gore list, Stimmen 
aus Innerösterreich, Ost und West, Vaterland, Glasonoša, Keform, Medicinal- 
Halle (do konca junija), Wanderer in Volksz (Volkszeitung?).18 

Časnike je prinašal v čitalnične prostore, jih tam razporejal in skrbel zanje 
»hlapec« — kasneje so ga preimenovali v »slugo«; opravljal je tudi posle sla, 
da je Članom čitalnice raznašal sporočila in vabila. Takšen red je veljal tja do 
prve svetovne vojske. 

Število za mariborsko Slovansko čitalnico naročenih periodičnih publikacij 
se je vseskozi sukalo okrog dvajset naslovov letno. Ti so se spreminjali pač 
glede na želje članov, na odločitev čitalničnega odbora in na tržišče periodičnih 

' Gl. poglavje BivalBia mariborske Slovanske čitalnice. 
" Iz Maribora. — N 19(•••4, 2. VIII., str. 27B. 
11 ZapLsnLk zborskih sklepov narodne slovanske Cltaviilce v Mariboru. — Rokopisna zbirka 

UKM. — Ms Ï01, IV, ovo] S. 11 Gl. op. U. 
" Dopis Wilhelme BraumüUerJa v rokopisni zbirki UKM. Ms 201, III, ovo] I. 
" Pismo Wilhelme Paullnija Totha v rokopisni zbirki UKM. — Ms 201, III, Sfl. 
"Pismo Andreja Praprotnika Slavnemu druStvut z dne U. novembra liei. — UKM, 

Ms 301, III, ovoj 32. 
" Glej popU: NaroCeni listi. — UKM, Ms !01, VIII, ovoj 1. 
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publikacij. Tako so na primer po sklepu odborove seje 7. decembra 1872 naročili 
za leto 1873: Vaterland, Slovenski gospodar, Slovenski narod, "^•10^1 

učitelj. Zora, Besednik, Naša sloga, Brencelj, Učiteljski tovariš, Vrtec   Obzor 
Wanderer,  Politik,   Reform,   Svetozor,   Humoristicke  Listv."   Naročnina   zanje 
(za vse no celoletna) je znašala 51,10 florinta. 

Ob koncu leta, običajno na Silvestrovo, so v čitalnici licitirali kompletne 
letnike časnikov. Ta praksa se je obdržala tja do prve svetovne vojske^ Vendar 
pa so se Že konec Šestdesetih let v Slovanski čitalnic, domislil., da bi morah 
slovensko časopisje ohranjati kot pomemben vir historične informacije, /.ato   o 
na polletnem občnem zboru 18. julija 1869 o tem pepali   Slovenski narod   e 
o sklepu poročal takole: »Predno so se prodali odvisni stari časopis,, skleneno je 
bilo, da se slovenski časopisi ne smejo raztrosat, in oddajati temuč, da se kot 
zgodovinski viri morajo vezati in ohraniti knjižnici  in prihodnost,.«'    Zgodo 
vinar Franjo Baš je v tej odločitvi občnega zbora videl prvi zametek ••*e• 
knjižnice v Mariboru.'» Zamisel je Baševo mnenje sicer upravičevala   zal 
na voljo podatkov, da so jo tudi uresničevali - z izjemo za 1. 18B3   ko_   e občni 
zbor sklenil, da se v čitalnici zadržita Slovenski gospodar in Sl°•nski nar«J 
ne pa prodata na licitaciji. Za druge časnike so na njej iztržil, 28 goldmarjev 

in 10 krajcarjev.80 ,    .    ...  .  . 
Pač ca ie poročilo o polletnem občnem zboru 1. 1869 potrdilo, da je čitalnica 
Pač pa J« poročno op predstavo iz ohranjenega 

¡Sa 7Ä SnTprof Josip Suman očitno zapisal, katere knjige je 
ističa, na katerega.je; wj       i Navedene so Zora, Putositnice, 

••^••^^• ^M1-HÍuskom(?) in ruska grrtilta " 
Seveda ie bila mariborska Slovanska čitalnica kot pobudnica m ustanovni« 

Slovenske mati e n[en -nesmrtni ud-, od vsega začetka naročena na njene 
pubi k de - ^knjige Družbe - Mohorja pa je bila v svojem prvem obdobju 
Saročena samo v letih 1868, 1869,1870 m 1871- 

Pomena¿ knjižnic za razmah^^•^^\^1^ 

r.boru zavedal,. 2; VJ^^U. ]
•••• more slovensko narodno gibanje opreti 

^dvs^ ÏSeta. kÄ^c'i nimajo .plemstva in gradjanstva«. Nasve- 

toval je, »naj se v vsaki ^¿f^^¿^7v mariborski čitalnici predavanje 
Dr. Josip VoSn?»Ve- wah ki S bi po njegovem bile »ognjišče narodnega 

o občinskih in farnih knjižnicah, ki na   t» po      i vpisovanje 
delovanja«. Pred P^d je ^^^-U novih'z iz£sojnino. 
bralcev, izposojanje in var°van]e *"]'|or s0 po večih mestih čitavnice glavne 
Predavanje je sklenil z mislijo   • kakor       p    ^ ^^ ^^ p0 

središča narodnega gibanja   bl¿¿o
le \¿       narodnosti v vsaki vasici.«« 

vsej deželi, segajoče v vsako družmoj      Vošnjakova misel 0 knjižnicah - 
Za naš pregled je pozornosti vredna j ^ ^^ ^^ 

čitalnicah v večjih mestih — torej 
-—-  , ,„ ««„Utov      . — UKM, Ms Zdi, Vili, ovoj i. 

- Rafun o denarjih ^^ÌOll1%^Xe   - SÍ ¡Ä, =0. VII., str. <• 
O»"^!!^^^^^ «.«..•  «I.   Marmor  *,. 
- BÌ* Franjo:   .Pivnic.- na Botov,K«n  trg ^^   ^   ^  ^^ 

» Zapisnik   Izredne  odborov, seje  ^^¡iV»"   Spraven! so v Pokra JinÄem arhivu v 
zborov  slovan.ike fttalnlce v Mariboru.  w 
Mariboru. lOdslej: •••1 , ...     t,,„,   ,,,.., " UKM, Ms »1. VIII, 1-b. 8i5   Ildala   „slovenska  Mat.ca-.   V   Ljubljani  (1364), 

» Koledar  slovenski   ••   navadno leto  issa, 
str. 87. umrlih Druïbe sv   Mohorja. 

:gÍpE!í.P!?NB'íefí 5- T,¿%vor„   v  maHborSki «t..».*  pri  besed!  ».   ^ 
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visoko izpostavil, s tem pa posredno ocenil tudi pomen knjižnice v mariborski 
čitalnici. 

Predsednik mariborske Slovanske čitalnice in njen gledališki organizator 
zdravnik dr. Matija Prelog je 1. 1867 začel v Mariboru izdajati list Slovenski 
gospodar. Kot urednik tega »podučivnega lista za slovensko ljudstvo« je že kar 
v prvem letniku objavil o »srenjskih« (občinskih) ali farnih čitalnicah nekaj po- 
ročil. V 21. Številki dne 5. septembra 1867 je poročal o takšni knjižnici iz Velike 
Nedelje in o desetih knjižnicah na Goriškem. Najobširnejši pa je bil prikaz Lovra 
Stepišnika Bralno društvo in jegova knjižnica v Zgornji Ložnici na Pohorju.Ma 

V njem je razložil, kako mu je dr. Josip Vošnjak dajal knjige in časnike, da jih 
je odnašal domov, in kako ga je učil urejati knjižnico in voditi »zapisnike« (neke 
vrste inventarno knjigo, popis Članov, blagajniško knjigo in knjigo izposoje). 
V prikazu so objavljeni tudi obrazci za vpise. Tako je bil Stepišnikov prikaz 
hkrati napotilo bralcem Slovenskega gospodarja, kako naj si po deželi urejajo 
srenjske ali farne knjižnice. 

Spričo povedanega je mogoče reči, da so mariborski čitalničarji o knjižni- 
cah in knjižničarstvu nekaj vedeli; to so izpričali tudi z določili v društvenih 
pravilih. Vprašanje pa je, ali so jih v resnici tudi uresničevali. O poslovanju 
čitalnične knjižnice namreč skorajda nimamo poročil. Ko bi bila njena organi- 
ziranost čvrsta in funkcionalnost večja, bi bila poročila o njej zagotovo zgo- 
vorna. Da čitalnična knjižnica ni opravljala posebne funkcije, je bilo bržčas več 
razlogov. Eden od poglavitnih je bil gotovo ta, da je bilo društvo vendarle 
ekskluzivno; njegovi člani, pretežno intelektualci, so bili bodisi sami naročeni na 
slovenske publikacije, ki naj bi jih kupovala čitalnica, bodisi so jih brali tudi v 
škofijski, semeniški ali gimnazijski knjižnici. Zaradi tega jim čitalnična knjižnica 
ni bila tako nujna, čvrsto knjižnično organizacijo so vsekakor izpodkopavale 
utesnjenost čitalničnih prostorov in pogoste selitve društva iz gostilne v go- 
stilno.1* Povrh je čitalnično delovanje v sedemdesetih letih zavoljo strankar- 
skih razprtij med mariborskimi Slovenci močno popustilo. 

Da je knjižnica vendarle obstajala (Čeprav so njene knjige dostikrat nekon- 
trolirano raznesli), je posneti po sporočilu neznanega čitalničarja, napisanem na 
hrbtu tiskanih čitalničnih pravil 22. marca 1875 neznanemu odborniku (taj- 
niku?): »Kar sem knjig našel pri sebi doma, evo jih! 6 knjig (in knjižic) 1 zvezek 
(velik). Pravila tudi.. .«îT 

Društvena pravila iz 1. 1861 in spremenjena pravila iz 1. 186328 so tajniku 
nalagala, da »skrbi za red v društveni knjižnici«, medtem ko Pravila narodne 
slovanske čitalnice v Mariboru z dne 24. novembra 1878s* tega določila nimajo 
več. Pač pa je po pravilih iz 1. 1878 (in ta so bila v veljavi do 1. 1941, ko je 
okupator Slovensko čitalnico v Mariboru odpravil) bila »pravica društvenikov, 
da čitajo časopise in knjige po § 1 po društvu pripravljene* in da »po določenem 
redu prejemajo časopise in knjige za domače branje«. 

V začetku osemdesetih let je čitalnica dobila nov zagon; v bralni sobi v go- 
stišču »Pri starem izvoru piva« (Zur alten Bierquelle) v takratni Poštni ulici 
(današnji Jurčičevi) je na mizi ležalo »na mizi... mnogo listov«; v čitalnico je 
bilo dovoljeno zahajati dijakom,'0 ki so se prej, zlasti ko je bila v »pivnici pri 
moki« na Rotovškem trgu, ki je veljala za slovensko dijaško gostilno, le skrivaj 
tihotapili vanjo.'1 

"' S Gosp 1(1••7)31, H. XI., Str. 1; 3Î, Ï8. ••., str. 2—3. M Gl. op. 9. 
» DKM, Ms 201, I, SB. 
" Pravila društva slovanske iltalnlce, potrjene od e. kr. namestniätva v Gradcu II. janu- 

arja lasa. — UKM, MS »i, i, se. 
" Pravila narodne slovanske ültalnlce v Mariboru. V Mariboru 1B79. — UKM, Ms 201, I, 6. 
" Iz Maribora. — S Gosp 15{UU)f, 10. II.. str. 43. 
" Tepli Bogo, n. d., «r. is. 



BRUNO  HARTMAN,  SLOVANSKA  ČITALNICA  V  MARIBORU   IN  NJENI  KNJIŽNICI 317 

Julija 1884 se je čitalnica vnovič vrnila v svoje prvotne, neprikladne pro- 
store v "pivnico pri moki.« Na občnem zboru 10. julija 1884 je odvetniški prak- 
tikant, politik in urednik Südsteirische Posi Ivan Dečko predlagal, naj odbor 
»da knjige vezati. . . zbira po časi knjige in . . . tako s časom priskerbi čitalnici 
knjižnico«.s: Potemtakem je urejene takrat sploh ni bilo. 

Novo izvoljeni odbor se je Dečkovega predloga pri priči lotil. Tajnik Franc 
Stiašek je že na prvi seji opomnil, da je čitalnica knjižnico nekoč imela, vendar 
so knjige iz nje kar po vrsti izginjale. Zato je prediagal, naj se dajo nevezane 
knjige, ki jih čitalnica še ima, vezati, prav tako vsi leposlovni listi, če so po- 
polni. Odbor je predlog sprejel, o knjižnici pa je odločil takole: 

»1- Knjige morajo v omari zaprete biti, in kluč se shranjuje pri slugi. 

2. Sluga da knjigo, kojo kdo želi čitati iz omare vzeti in jo mora (omaro) 
potem zopet zapreti, ravno tako kakor knjigo po čitanju. 

3. Jemanje knjig domu dozvoljujeta predsednik in tajnik, a to dovoljenje 
se ne smej raztezati čez eden mesec. 

4. K   izposojevanju   knjig  je   treba  dovoljenja  predsednika  in   tajnika.«" 

Na občnem zboru 28. decembra 1384 je odbor mogel poročati, da je dal 
vezati 14 knjig, da pa mnogih leposlovnih listov ni mogoče zvezati, ker so ne- 
popolni. 

Pičli podatki nam vsiljujejo sklep, da je bila čitalnična knjižnica skromna, 
njena organizacija in poslovanje pa na moč primitivna. 

Sicer pa je čitalnica naročevala več leposlovnih publikacij — na priliko 
Hrvatsko Vilo in Slovan. Kakšne časnike je dobivala, ponazarja popis konec 
1. 1883 na licitaciji prodanih letnikov: Tribüne, Vaterland, Politik, Slovenec, 
Pozor, Novice, Naša sloga, Soča, Edinost, Südsteirische Post" (Slovenski narod 
m Slovenski gospodar so obdržali v knjižnici). Za novo poslovno leto so naročili 
še Zadrugo in Die Presse. 

Potem poročila o knjižnici za nekaj časa utihnejo. Konec 1. 1887 se je od- 
bor odločil, da se bi čitalnica poleg časnikov in revij, ki jih je dobivala, naro- 
čila še na Hrvatsko Matico, »pri kteri se dobiva na leto po 7 knjig, posebno 
tudi slov. hrv. besednjak«.'5 

Za leto 1889 so odborniki odbrali tele časnike in revije: Slovenski narod, 
Slovenec Südsteirische Post, Novice, Slovenski gospodar, Edinost, Ljubljanski 
zvon Popotnik Mir, Vienac, Politik, Vaterland, Dom in svet, Slovanski svet, 
Brus, opustili pa so Neue Freie Presse, Našo slogo in Sočo. Sklenili so tudi, da 
se bo čitalnica vpisala med ude Družbe sv. Mohorja.'« A to je bila s presledki; 
njen redni vsakoletni ud je bila šele od 1. 1898 dalje. 

S knjižnico je imela čitalnica nenehne težave. Na odborovi seji 21. decem- 
bra 1891 so naložili dr. Janku Bezjaku in čitalničnemu tajniku, pesniku 
prof. Franu Gestrinu, naj uredita knjižnico. Toda v začetku januarja 1893 je 
prav dr. Bezjak predlagal, »naj se izvoli za čitalnično knjižnico poseben knjižni- 
čar z nujno nalogo, da kmalu vredi čitalnične knjige in muzikalije«. Za knjižni- 
čarja je bil izvoljen »enoglasno g. Koroäak-.« Toda ta naloge • opravil, saj so 
na odborovi sej! 25. oktobra 1893 ugotovili, da je »čitalmcna knjižnica v velikem 
neredu«. Izvoljena je bila komisija, v kateri so bih »gg. Sark, Cizelj, Nerat«, ki 

naj bi pomanjkljivost odpravila. 

"" žu^lk «••••, ibur»  10. juliji •». - ••^1 • • • £**. 
« zapls„ik odborove seje 12- juma »«. - Zap£>dU ¿     •• ••• 

/.aptsn.k i/, edne odborove »^ ï. januajía J8W. P ^ _ ^ ••^ " /.•• sni It /ledne odDorove •.-•• *•'      ,¿OT        Vunlsnikl PAM 
» Zapisnik odborove seje Î0. decembra •7. -/-^'^1 ' ' >A„ ' 
» Zapisnik odborove •••• 5. decembra 1SB8. - Zaplsn ki. . . PAM. 
" Zapisnik odborove seje 10. Januarja 1883. - ZapisnlKl. . . J-AJVL. 
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Od I. 1694 dalje je čitalnica krepila nabavo literature. Na občnem zboru 
16. decembra 1894 so odloČili, da bodo poleg prejšnjih publikacij naročili še 
Obzor, Rimski katolik, Slovanski svet. Čitalnica jo postala naročnica Gabračko- 
ve Narodne knjižnice in Krajčeve Narodne biblijoteke. 11. januarja 1895 je od- 
bornik Alojz Bahovec prevzel posle knjižničarja, vendar s pogojem, »da odbor 
prej ko prej omisli knjižno omaro*.38 Bahovec je še isti mesec dosegel, da so 
društvene knjige dali vezati knjigovezu Zagorjanu v Ljubljani. 

Na izrednem občnem zboru 8. aprila 1896 je mariborska Slovanska čital- 
nica doživela hud pretres. Kar 21 članov je namreč zahtevalo, da se čitalnica 
odpove naročanju Slovenskega naroda, češ da je napadel duhovnike. Predsed- 
nik Čitalnice dr. Jernej Glančnik je ocenil, da bi bila odpoved Slovenskega na- 
roda politična demonstracija. Večina članov je pritegnila predsedniku, nakar 
so vsi duhovniki — vodil jih je dr. Anton Medved — izstopili iz čitalnice.3* 

Na občnem zboru 19. decembra 1897 so lahko ugotovili, da so »udje... 
imeli v preteklem društvenem letu 19 listov in zbornikov na razpolaganje. 
Knjižnica je urejena ter ima društvenim razmeram primerno zbirko knjig«. 
Delavni knjižničar Bahovec je tedaj predlagal, naj društvo naroči »vse, kar 
tekom leta izide na slovenskem literarnem in umeteljnem polju«.40 

Ko se je Čitalnica s 1. majem 1899 preselila v novo zgradbo Narodnega do- 
ma, je dobila na voljo primerne prostore. Konec leta je bilo občnemu zboru 
sporočeno, na katere publikacije je bila čitalnica tedaj naročena: Slovenski na- 
rod, Slovenec, Slovenski list, Slovenski gospodar, Edinost, Soča, Mir, Domo- 
vina, Obzor, Narodni Listy, SüdsteMsche Post, Agramer Tagblatt, Politik, Der 
Süden, Tagespost, Die Wage, Katoliški obzornik. Slovanski svet, Ljubljanski 
zvon, Dom in svet, Prosvjeta, Vienac, Slovenka, Zlata Praha, Popotnik, Brivec, 
Fliegende Blätter in Reichswehr. 

V naslednjih letih je naročila še tele zanimive periodične publikacije: Vést- 
nik Europi iz Petrograda, ameriški Glas naroda, Slavjanski vek, Murakösz, 
Naši zapiski, Savremenik, Veda, Jutro, Slovenska žena, Učiteljski tovariš, Pla- 
ninski vestnik, Jug in Kmetovalec. 

Zanimiva je tudi nova oblika naročanja časnikov, ki so jo uvedli v začetku 
stoletja — subabonma: podnaročnik je za določen prispevek k naročnini redno 
dobival v čitalnici že prebrane številke časnikov; odbor pa je s subabonmajem 
razbremenil letni predračun čitalnice. 

Čitalnični odbor je od osemdesetih let dalje kazal za svojo knjižnico zme- 
raj več skrbi, kar je razložljivo z vse bolj razgibanim političnim in kulturnim 
življenjem v Mariboru in na Slovenskem, s socialno, nacionalno in politično 
diferenciacijo v mestu, z večjo slovensko knjižno produkcijo in narodnoobramb- 
no aktivnostjo v prestižnem boju z nemškimi kulturnimi in germanizatoričnimi 
akcijami. S preselitvijo v novi Narodni dom so se tudi Čitalnični knjižnici po- 
nudile večje razvojne možnosti, kakor so se tudi drugim kulturnim dejavno- 
stim Slovencev v Mariboru, predvsem gledališki in glasbeni. Namestila se je 
v bralnici v prvem nadstropju Narodnega doma. 

Nemškemu mestnemu svetu je moralo priti na uho, da čitalnična knjižnica 
dobro uspeva, zato je po njeni preselitvi v Narodni dom zahteval poročilo o 
njej, saj je njeno delovanje zaviralo ponemčevanje. Čitalnični odbor pa je skle- 
nil, da se »mestnemu uradu ničesar ne javi o Čitalnični knjižnici«.41 

Ko se je takoj po občnem zboru čitalnice 22. decembra 1901 konstituiral 
njen novi odbor, je bil za knjižničarja izvoljen prof. Karel VerstovSek, kasnejši 

" Zapisnik odborove leje 11. januarja 1195. — ZaDtsnlkl... PAM. 
" Zapisnik Izrednega občnega zbora B. aprila ••. — Zapisniki... PAM. 
" Zapisnik obCnega zbora IS. decembra 1BOT. — zapisniki... PAM. 
" Zapisnik is. odborove seje ID. septembra IM». — zapisniki 1399—IMS .. PAM. 
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poslance in predsednik Narodnega sveta za Slovensko Štajersko. O vlogi, po- 
menu in organizaciji knjižnic- je imel čvrste nazore, zato je izdelal načrt za 
reformo čitalnične knjižnice in ga predložil odboru že kar na naslednji njegovi 
seji. Reformni predlogi so bili tile: 

»1. Knjižnica naj se naroči na vsak novi pojav, ki ima količkaj literarne 
vrednosti. 2.) Napravita se dve zapisni knjigi, jedna za revizijo, druga članom 
za vpogled. 3.) Koncem vsakega leta naj pregledata dva člana Čitalnice knjiž- 
nico in arhiv ter poročata o tem na občnem zboru. 4.) Za vsak pomanjkljaj je 
odgovoren knjižničar. 5.) Za popolnitev knjižnice naj se postavi v proračun 
400 K.«'- 

Odbor je prvim štirim predlogom pritegnil, ni pa petemu. Vsota 400 K se 
mu je zdela previsoka. Znižal jo je na 100 K, pristavil pa je, naj vsota velja 
»pro praeterito, t. j. za nabavo knjig izza prejšnjih let«. 

Na občnem zboru čitalnice 21. decembra 1902 je prof. Verstovšek kol knjiž- 
ničar poročal o »žalostnem stanju knjižnice«. Terjal je, da jo je treba odtlej 
bolj množiti; prav tako je terjal, naj odbor nameni denar za nakup nove knjiž- 
ne omare (kar pomeni, da je bila stara polna; potemtakem je knjižnica Štela 
kakšnih 300 zvezkov). Opozoril je, da je mnogo del nepopolnih, zato je treba 
nakupit! dopolnitve. Zahteval je, »da se naroči nekaj klasikov, ker jih ni«. Po- 
trdil je tudi, da je kot knjižničar skrbno registriral izposojo. 

Naslednja leta je knjižnico vodil prof. Verstovšek. Bila je na novo urejena. 
Ko je občni zbor 18. decembra 1904 poslušal poročilo o delovanju čitalnice, je 
bilo v njem rečeno, da je kot «duševno ognjišče ... dala svojim udom na raz- 
polago vse .slovenske časopise in revije - razen tega pa tudi nekatere hrvatske, 
češke in nemške liste«. Sele v drugi vrsti je bila omenjena »bogata knjižnica-, 
ki pa da je bila že spet potrebna revizije in preureditve. _ 

Za novega knjižničarja so takrat izvolili Frana Breznika, a ta jeze če 
nekaj mesecev umrl. Nasledil ga je upokojeni gimnazijski profesor, k as.čn. 
SgTeïpold Koprivšek» Ta je razglasil, da bo v knjižnici postov.1 vsak 
četrtek odi do 7. ure zvečer. Prof. Koprivšek si je že na naslednji odborov, 
seji 7 maja'1905 izboril sklep, >Prirediü za knjižničarja potrebne Uskovme, 
kakor pTetrnne listke, knjižnični red itd.. Poskrbel je tud! za -nabavo manj- 
kaiočih Sk pri leposlovnih listih in za nakup: Jurčjčevih, Trdinovih spisov-. 

Medtem pa je Jekla akcija mariborskih slovensbh gmrnazijskih abitun- 
Medtem pa je • j razredno kn ižnico mariborski Slo- 

vaki Slabiči   da b   b laŽa^ovo ljudske knjižnice.« S tem so dali pobudo 
vansKi mamici, od u ljudstva namenjeno knjižnično ustanovo, ki 
S.1r•'¿S pTp^ÄJav Krovec» in •** •••,- v svoiih 

KpLS •    -u     i,    Qin„n„cka čitalnica je pobudo abiturientov sprejela, vendar se 
je £^•^• -Ì1.ÌI. » celo leto: delovati je začela še* 

17. julija 1906." manborske Slovanske čitalnice znašli nenadoma dve 
Tako sta se v sk ^ man^n%na citalničarjem, in Ljudska knjižnica, 

knjižnici: intern drub ! "•. f• e je z dijaškimi darovi, gmotno podporo 
namenjena širokemu obunstvu.   la.• J ,d    poljanca zacela hitr0 
Posojilnice in politikov pod vodstvom proi. ar. i* F 
razvijati in si množiti bralstvo. 

~""^^lk •   orlborove «1* J- i-n«rj. !•«. - Z-P"»»" • • ' PAM 

" •'j ñ'aSídníi poHl-vje: Ljudska ••••,,y•*"«»?•_   Domovlna,   Celje   «ion«.   =7. 
" Kukovcc   vekoslav     Ustanavljamo   ljudske   Knj ^   ^ ^_ ^ 

'«. X. str   • 3«' 41. 3. XI.. str. 3S0* *\10¡.n,;'nlc na Slovenskem. - Omladina Kiwi. 1*05)10, 
" Rilmikar Adolf:  O potrebi  narodnih knjlïnic •• 

str.   149— 1T,0:  2(1905 190fi}î. Blr.  23—24. 
" Gl.   op.   44. 
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Prot.  dr.   Leopold   Polj anee,  prvi 
knjiintcar Ljudske knjižnice v Ma- 
riboru 

Čitalnična knjižnica je delovala dalje. Izza občnega zbora 1. 1906 jo je vo- 
dil vadniški učitelj ih vsestranski kulturni in družbeni delavec Stanko Marin.48 

Težišče čitalnične knjižnice se je vnovič preneslo na periodične publikacije. 
Za poslovno leto 1907 so o mariborski Slovanski čitalnici poročali: »Udje so 
imeli na razpolago vse slovenske štajerske in važnejše druge slov. časopise in 
časnike, važnejše Češke, hrvatske in nemške liste in veliko knjižnico«.48 Očitno 
pa je bila z »veliko knjižnico« mišljena Ljudska knjižnica, ki je delovala v 
sklopu Slovanske čitalnice (takrat je imela 606 vpisanih knjig),*0 društveno 
knjižnico pa je poročilo kar prešlo. 

Na 2. odborovi seji 4. januarja 1909 je bil za knjižničarja izvoljen prof. 
dr. Ljudevit Pivko. Ta se ni pomišljal predlagati naslednjemu občnemu zboru, 
da naj se »čitalniške knjige, ki ležijo brez vsake uporabe in nimajo za ,Cital- 
nico' posebne vrednosti«, podarijo Ljudski knjižnici.81 

Ko je na občnem zboru leto kasneje (20. decembra 1910) čitalničar Vuga 
povprašal, »kdaj posluje knjižnica .Čitalnice'«, mu je predsednik dr. Vladimir 
Sernec obrazložil, da je čitalnica veČino svojih knjig izročila Ljudski knjižnici, 
»ki je v njenem področju in si obdržala le knjige, ki imajo stalno vrednost za 
,Citalnico' in za iste se je treba oglasiti pri društvenem tajniku«.** 

Čitalnična knjižnica je tako vse bolj gubila moč, medtem ko se je Ljudska 
knjižnica skokovito krepila in razraščala. Obe sta bili čitalnični ustanovi, ven- 
dar je periodične publikacije imela na voljo samo Slovanska čitalnica za svoje 

u SBL II, Str. 47. 'i 
° »Slovansko cltalnlca« v Mariboru. — Domovina, Celje 1J(1»Í)2, ». I., str. 3. • Zapisnik o občnem zboru 21. decembra 1907. — Zapisniki... PAM. 
" Zapisnik 50. rednega občnega zbora 20, decembra 1910. — Zapisniki... PAM. 
" Zapisnik St. rednega občnega zbora 20. decembra U10. — zapisniki... PAM. 
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Clane. Zaradi tega so jo vnela na 52. občnem zboru 21. decembra 1912 sila ži- 
vahna debata o javni ljudski knjižnici. Zdravnik dr. Brunon Weíxl je predlagal, 
naj bi se vpeljala mesečna članarina 20—30 vinarjev za «manj premožne ude, da 
bi imeli tudi Li pristop do si. časopisja«. Ugledni politik Ivan Kejžar pa je me- 
nil, »da ¡>e od revnejših slojev sploh ne sme pobirati članarina, sicer se ne 
prikaže nikoli. Zadovoljni moramo biti, da pripravimo slov. delavca do tega, 
da sploh čita slov. časopise«. Treba je najti drugačen način, »da pride si. ča- 
sopisje širšemu občinstvu na korist". Zaprosil je odbor, naj o tem razpravlja 
in odloči. 

Iz nadaljnjih sejnih zapisnikov ni mogoče ugotoviti, ali je odbor omogočil 
branje periodičnih publikacij, ki so bile na voljo v čitalnični bralnici, tudi ti- 
stim bralcem, ki so sicer zahajali v Ljudsko knjižnico, niso pa bili člani Slo- 
vanske čitalnice. 

Ljudska knjižnica je tik pred prvo svetovno vojsko še enkrat zaprosila 
Slovansko čitalnico, naj »se ji odda nekaj knjig, ki jih čitalničarji ne rabijo«. 
Odbor je naročil predsedniku prof. dr. Leupoldu Poljancu in tajniku Josipu 
Pintarju, naj knjižnico pregledata in »izločita knjige, ki se oddajo v Ljudsko 
knjižnico a .*•' 

Tako se je do začetka prve svetovne vojske sklenil zanimiv knjižničarski 
proces med mariborskimi Slovenci, ki je bil nasledek socialnih in političnih 
premikov. Ekskluzivna knjižnica Slovanske čitalnice, ki je bila največkrat sla- 
bo založena s knjigami, slabo urejena in vodena, je vse manj opravljala svojo 
funkcijo. Treba je priznati vodstvu Slovanske čitalnice, da je to doumelo in 
fonde svoje knjižnice preusmerilo v Ljudsko knjižnico, ki je bila prožnejša in 
odmevnejša med Širšimi slovenskimi družbenimi plastmi v Mariboru. 

Med prvo svetovno vojsko je Ljudska knjižnica morala prenehati z delo- 
vanjem. Obnovila ga je šele v začetku ]. 1918, torej se med vojsko." Ob njej 
pa je še zmeraj životarila okrnjena knjižnica Slovanske čitalnice. Odvetniški 
kandidat dr. Avgust Reisman, od 12. junija 1921 vodja Ljudske knjižnice, je 
zato na seji odbora Slovanske čitalnice 12. maja 1921 radikalno predlagal, »da 
se združi Citalniška in Ljudska knjižnica v eno knjižnico«. Odbor je njegovemu 
predlogu pritegnil. Z odborovim sklepom je bila dokončno likvidirana citalniška 
knjižnica. Ljudsko knjižnico so takrat iz pritličja Narodnega doma prenesli v 
»dvoranico Slovanske čitalnice v prvem nadstropju«." 

Slovanska čitalnica pa je še zmeraj vzdrževala bralnico periodičnih publi- 
kacij. Toda od 1. 1924 dalje je zanimanje zanjo vse bolj plahnelo. Vzrok je bil 
ta, da so bili slovenski in tuji časniki bralcem v večjem številu na voljo po 
mariborskih kavarnah kakor pa v Slovanski čitalnici. Ta je imela za nakup 
časopisja vse manj denarja, povrh pa so v bralnico zahajali le maloštevilni 
upokojenci. Z Novim ïctom 1927 je bila bralnica dokončno odpravljena.2" 

Leta 1927 je bila Slovanska Čitalnica prisiljena zapustiti svoje prostore v 
prvem nadstropju Narodnega doma. Njena lastnica — Posojilnica v Mariboru — 
se je za tak ukrep odloČila spričo svojih potreb. Tedaj je Slovanska čitalnica 
sklicala za 30 maj 1927 izredni občni zbor, na katerem je bila izglasovana 
»sprememba društvenega delokroga«.6' Vse njeno delovanje se je strnilo v 
Ljudski knjižnici, ki se je z 9. junijem 1927 preselila v pritličje Narodnega 
doma. Članstvu so nasvetovali, naj namesto v časopisno braJnico, ki je bila 

» Zapisnik 8. (Klborove seje 1. Junija JÍ14. - Zapisniki... PAM. 

,•     «•••.  Av*USt:  Ljudska Wf^hÄ/i»   ï'Vï P°"*1]* ••  °••••• 

Slr' '" Stari in mlađi Mariborčani zdruïeni v Slovanski čitalnici. Izredni obfnl zbor čitalnice. - 
Mariborski veCemlk Jutra 1(1927)23. 31. V., s"". 2. 
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odpravljena, zahajajo v »moderni, brezplačni čitalnici Del. zbornice na Rotov- 
škem trgu in Studijske knjižnice«.48 

S skiepom občnega zbora 1. 1927 je bil dokončno likvidiran temelj mari- 
borske Slovanske čitalnice iz 1. 1861 — bralnica periodičnih publikacij in z njo 
zvezana knjižnica. 

Mariborska Slovanska čitalnica se na področju knjižničarstva ni imela 
izkazati z vidnimi dosežki. Razlogi za to so bili že razloženi. Vendar je treba 
upoštevati, da je bolj organizirano in načrtneje skrbela za svojo knjižnico med 
1884—1906, se pravi v obdobju, ko se je slovensko narodno gibanje v Mariboru 
okrepilo glede na politično razglasje v njem. Takrat je s povečanim in skrb- 
nejšim dotokom slovenskega leposlovja dobivala poteze izposojevalne knjižnice. 
Najuspešnejša je bila prav na začetku stoletja, ko je novi Narodni dom omo- 
gočil razcvet slovenskega kulturnega in družabnega življenja v Mariboru. Vzpon 
knjižnice ima vzporednico v snovanju Zgodovinskega društva in njegove stro- 
kovne knjižnice ter v nastanku strokovne dramske knjižnice v sklopu gleda- 
liškega odseka Slovanske čitalnice, nasledek pa v knjižničarskih prizadevanjih 
mlade generacije mariborskih gimnazijcev. Prav ta pa so bila tako močna, saj 
so rasla iz demokratičnih pobud, da so tradicionalistično knjižnico Slovanske 
čitalnice presegla in premagala. Mogla je niso samo na enem področju — v bral- 
nici periodičnega tiska; prav ta pa je črpala moč iz čitalničnega tradicionalizma, 
kar je paradoks in slaba točka slovenskega narodnega gibanja v Mariboru ne- 
posredno pred prvo svetovno vojsko. 

LJUDSKA KNJIŽNICA V MARIBORU 

Slovenci v Mariboru do začetka 20. stoletja niso imeli javne ljudske knjiž- 
nice. V prvem nadstropju Narodnega doma je Slovanska čitalnica vzdrževala 
za svoje člane bralnico časnikov in časopisov, v njej pa tudi-nekaj knjig, ki pa 
so bile komajda urejene v knjižnico. 

Slovenski dijaki so si slovenske knjige lahko izposojali v knjižnici Škofij- 
skega malega semenišča, a samo v primeru, če so bili njegovi gojenci. V gimna- 
zijsko dijaSko knjižnico so slovenske knjige le slabo pritekale, vsako leto po 
nekaj — v letih 1903—1906 vsega 33 kupljenih in 17 darovanih. Tedaj so se 
mariborski slovenski gimnazijci lotili organizacije razrednih slovenskih knjiž- 
nic. Duša tega gibanja je bil pctoäolec Niko Vrabl, ki je bil nato vse življenje 
s srcem navezan na knjige in knjižnice. Ustvaril si je eno največjih zasebnih 
knjižnic v Mariboru. 

22. novembra 1903 je sklical sestanek sošolcev iz petega razreda in je, 
spodbujen od dobro organizirane knjižnice v celjski čitalnici, navdušil tova- 
riše, da so zasnovali razredno knjižnico in za nakup knjig začeli zbirati denar. 
Ker mariborski knjigarni •••• Islinga in Karla Scheidbacha sploh nista pro- 
dajali slovenskih knjig, jih je Niko Vrabl naročal neposredno od ljubljanskega 
knjigarnarja Lavoslava Schwentnerja. V treh šolskih letih so Niko Vrabl in 
njegovi soSolci z velikimi denarnimi žrtvami nakupili 93 knjig ter več letnikov 
Slovana in Ljubljanskega zvona.1 

Po vzgledu na petošolce so si takäni knjižnici omislili tudi šesto- in sedmo- 
šolci. Ker je glasilo narodno-radikalnega dijaštva Omladina takrat na moč pro- 

" Gl. op. 5T. 
1 Vrabl Nlko I.:  Doneski k  zgodovini Ljudske  knjlinlce.  — CZN  10-5{lfl69),  str.  532—534. 
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pagiralo ustanavljanje slovenskih javnih ljudskih knjižnic,2 so ti mariborski 
dijaki sklenili, da bodo svoje med študijem nakupljene razredne knjižnico po 
maturi podarili mariborski Slovanski čitalnici kot osnovo za Ljudsko knjižnico. 
Vsi trije razredi «o po maturi 1. 1905, 1906 in 1907 to res storili. 

Abiturienti iz 1. 1905 so svojo knjižnico predali prvi. Odbor mariborske 
Slovanske čitalnice je o tem razpravljal na seji 10. julija 1905. O njej je za- 
pisano v zapisniku: »Vzame se dopis slovenskih abiturijentov 7. veseljem in 
dostavkom na znanje, da se bodo darovane knjige uporabile za ljudsko knjiž- 
nico . . . Odbornik dr. Poljanec se pooblašča, ukreniti vse potrebne predpriprave 
za ustanovitev knjižnice, tako glede nabave knjig, njih vezanja, lokala za shra- 
njevanje, oddaje itd. Blagajniku g. Avsenaku se naroči, omisliti primerne na- 
biralnike v korist ljudske knjižnice in nabirati tudi osebne prispevke za usta- 
novne stroške.«' 

Odbor Slovanske čitalnice se je začel ozirati za primernim lokalom, na- 
ročil je knjižne police (odločil se je za slovenskega mizarja Jožeta Volčiča), 
knjižne tiskovine in drugo.* 

Priprave na ustanovitev Ljudske knjižnice pa so se zavlekle za celo leto. 
Na izrednem občnem zboru mariborske Slovanske čitalnice maja 1. 1908 so 
nekateri njeni člani predlagali, naj bi njeno knjižnico kar vključili v novo, 
Ljudsko knjižnico. Predlog pa je bil zavrnjen. Slo je bržčas za nasprotujoče si 
tendence, ki jih je za takratni čas ugotovil Adolf Ribnikar: čitalnice so takrat 
vse bolj krnele v ekskluzivna shajališča slovenskega meščanstva-6 Zato je pre- 
težni del mariborskih čitalničarjev ljubosumno varoval svojo knjižnico; na- 
sprotno pa se je mladina zavzemala za knjižnice, ki naj bi bile demokratične, 
moderne socialno-izobraževalne ustanove; premosčale naj bi »prepad med izo- 
braženci in neizobražene!». 

Ljudska knjižnica je začela poslovati 17. julija 1906." Uredil jo je bil od- 
bornik Slovanske čitalnice, mladi prof. dr. Leopold Poljanec, profesor naravo- 
slovja na mariborski gimnaziji in telovadni organizator. Nameščena je bila v 
Narodnem domu v mali sobi desno od takratnega vhoda iz Kopališke (danes 
Sveto7arevske) ulice ki je danes zazidan. O njenem pravnem položaju je vodja 
Ljudske knjižnice prof. dr. Leopold Poljanec ugotovil na občnem zboru Slo- 
vanske čitalnice 22 decembra 1906, da je .nastala iz treh dijaških volil m 
Čitalnica isto le upravlja«. Napraviti da je treba volilno pogodbo, »katere eden 
izvod naj  se hrani v čitalniškem arhivu, eden pa v Ljudski knjižnici za po- 
znejSo čase«.7 

Hkrati je mogel poročati, da je knjižnica v slabega pol leta izposodila 808 
knjig, od tega 65 knjig poe/.ije, 27 dramatike, 694 leposlovja in 22 poučnih. 
Dohodkov je imela 840 K Iv, izdatkov pa 825 K 5 v. 

Naslednji občni zbor Slovanske čitalnice ob koncu leta 1907 je poslušal 
ugodno poročilo o delovanju Ljudske knjižnice "15. decembra 1907 je imela 
606 vpisanih knjig, od teh 65 knjig pesništva, 31 knjig dramatike, 352 knjig 
pripovednega leposlovja in 160 knjig poučnega značaja. Ob Novem letu 1908 
je mariborski Češki klub prepustil Ljudski knjižnici svojo češko knjižnico. 

.   -L_   i .m„ii..h   — Omladina 1(1904.19(1511, str. 6—8. 
' Ribnikar Adoli   O narodnih knjlìnicati_        y slovenskem.   -   Omladina   1(1904.1805)10, 
Rllmlkar  A0ri\i.   O   potrebi   narodnih   KnjizniL 

".ir. 140—151. v  nntigi zapisnikov   se)  Slovanske  čitalnice   v 
' Zapisnik   odborove  seje  10.   juhja  1••- Xrnritítir  (•••) 

Meibom   Spravljene Je v  pokrajinskem arhivu Maribor  (i AMJ. 

• Ar  Adolf ••^••   naivnih   knjiïnic  na   Slovenskem.   -  Omladina   «i»-, 1•••. 

•• Vpisnik  •   reciñe«,  ob.nem  zho,«   Slovanske C.Ulnice  v Mariboru  30.  marca •0.  -  Ms 
V' LXTk^^ne^lbo'ra^^n.ke čitalnice v Maribor. B. decembra •0. _ PAM. 

• Zapisnik o obenem zboru al. decembra 1907. - PAM. 
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Za leto 1908 je knjižnica imela v načrtu, da organizira poseben mladinski 
oddelek. Ker so slovenski dijaki v lotu 1907 darovali precej knjig, so se čital- 
ničarji odločili, da bodo takoj v začetku leta 1908 ustanovili slovensko ljudsko 
knjižnico v nacionalno ogroženih Studencih (zanjo so nabirali tudi prostovoljne 
prispevke; ob občnem zboru jih je bilo za 100 K in 90 v). 

Predsednik Slovanske čitalnice in načelnik Posojilnice odvetnik dr. Franjo 
Rosina je daroval knjižnici denar, s katerim je mogla kupiti 25 letnikov Ljub- 
ljanskega zvona. 

Izkaznic za bralce je knjižnica v letu 1007 izdala 348 (leto poprej 145). 
Knjižničarju prof. dr. Leopoldu Poljancu so pri delu pomagali prof. dr. Lju- 
devit Pivko, Stanko Marin, akademik Ferdo Dobrave, E. Weixl in Kozinc. Že- 
lezniški sprevodnik Koroša je v Ljubljani kupoval antikvarične knjige in pri- 
važal nove knjige, nakupljene pri knjigarnarju Lavoslavu Schwentnerju. 

V letu 1908 se je mogla Ljudska knjižnica izkazati z lepimi uspehi: njena 
knjižna zaloga se je povečala za 377 knjig, tako da jih je štela ob koncu leta 983. 
75 knjig je bilo poezije, 43 dramatike, 442 je bilo pripovednega leposlovja, 231 
poučnih in 192 mladinskih. Uresničen je bil namreč načrtovani mladinski od- 
delek knjižnice. S finančno pomočjo dr. Franja Rosine in Posojilnice se je načrt 
izvedel tako, »da je skoro ni (bilo) mladinske knjige na knjižnem trgu, ki bi 
ne bila tudi v naši ljudski knjižnici«.0 

O pomenu in vplivu mladinskega oddelka v nacionalno ogroženem Mari- 
boru je na občnem zboru mariborske Slovanske čitalnice poročal prof. dr. Leo- 
pold Poljanec: 

»Temu oddelku je treba posvečati tudi zanaprej največjo pozornost. Z mla- 
dinskimi knjigami smo si poskusili pridobiti mladino krčevinsko leitersberško 
in • kr. vadnice, kar pa se je posrečilo le deloma... Pridobili smo precej oko- 
ličanov .. .*t0 

Knjižnica, ki so jo ustanovili v Studencih, kjer se je takrat bfl oster na- 
cionalni boj, je štela 230 knjig; spravljena je bila »v stanovanju ge. Snuder- 
love«. Ker pa ni imela zadosti obiskovalcev, se je odbor odločil, da jo bo pre- 
selil v Rače, kjer so jo že nestrpno pričakovali." 

V mariborsko Ljudsko knjižnico je bilo L 1908 vpisanih 292 bralcev, ki so 
prebrali 4675 knjig (365 poezije, 196 dramatike, 3228 pripovedništva, 369 po- 
učnih, 517 mladinskih). 

Najbolj so brali Sienkiewicza (478), Jurčiča (327), Kersnika (230), Cankarja 
(115), Tavčarja (104), Tolstoja (105), Aškerca (56), Stritarja (50), Gregorčiča (42), 
Levstika (39). 

Naslednji občni zbor Slovanske čitalnice 23. decembra 1909 je pregledal 
delo Ljudske knjižnice in ugotovil, da je napredovala: povečala se je v tistem 
letu za 116 knjig, tako da je štela skupaj 1099 slovenskih knjig. 77 jih je bilo 
poezije, 43 dramatike, 248 poučnih in 216 mladinskih. Število bralcev se je sicer 
znižalo na 241, ti pa so prebrali več knjig — 5480 (360 pesništva, 220 dramatike, 
3606 pripovedništva, 492 poučnih in 802 mladinski). 

Najbolj so bili brani Sienkiewicz (384), Jurčič (331), Cankar (120), Dom in 
svet (177), Kersnik (188), Knezova knjižnica (121), Leposlovna knjižnica (67), 
Ljudska knjižnica (79), Salonska knjižnica (83), Slovanska knjižnica (165), Za- 
bavna knjižnica (87), Slovan (116), Tavčar (134), Trdina (49), Ljubljanski zvon 
(113). Knjižničar je bil prof. dr. Leopold Poljanec, pomagali pa so mu prof. 
dr. Ljudevit Pivko, Stanko Marin in akademik Ferdo Dobrave. 

b: Ljudska knjižnica v Mariboru leto 1•. — Narodni list, Celje 4(1809)3, îi, i., str. 3. 
, §••••;• *S. rednega obtnega zbora (za leto 190B) 27. decembra 1908. — PAM. 

zapisnik 40. rednega letnega občnega zbora (za leto 1908) 27. decembra 190B. — PAM. 
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Ljudska knjižnica je v letu 1309 organizirala češko knjižnico, ki naj bi 
služila predvsem slovenskim akademikom, ki so študirali v Pragi. V ta namen 
so zbrali 120 K, v Pragi pa je posebna komisija izbirala knjige zanjo. 

Občni zbor je na predlog prof. dr. Ljudevita Pivka dovolil, da se »eiial- 
niške knjige, ki ležijo tu brez vsake uporabe in nimajo za .Čitalnico' posebne 
vrednosti•, podarijo Ljudski knjižnici.'2 

O delu Ljudske knjižnice v letu 1910 je poročal njen kniižnićar dr. Lju- 
devit Pivko.13 Konec, leta •0 je štela 1352 knjig (121(5 slovenskih in 13fi čeških): 
povećala se je torej za 253 knjig. Bralcev je imela 368 in ti so prebrali •336 
knjig (3.16 pesništva, 267 dramatike, 382!) pripovedništva, 398 poučnih, 428 mla- 
dinskih in 78 čeških knjigi. Najbolj brani so bili Sienkiewicz (316), Jurčič (298), 
Kersnik (192). Cankar (155), Tavčar (116). Tolstoj (98), Trdina (83), Alešovec (fiOl, 
Dostojevski (59), Sorli (53). Od revij je bralo Dom in svet 193 bralcev, Ljub- 
ljanski zvon 122, Slovan pa 103. 

Finančno poslovanje je vrglo v 1. 1910 521,80 kron. Za izposojnino in vpis- 
nino so bralci plačali 194,— kron, v nabiralnikih za knjižnico se jo nabralo 
114,-— kron, dr. Franjo Rosina ji je podaril 100,—, dr. Radoslav Pipuš 50,—, 
drugi pa 63,80 kron. 

Na obenem zboru Slovanske čitalnice za 1. 1910 se je tudi razčistilo, da bo 
večino knjig iz svoje bralnice oddala Ljudski knjižnici; obdržala da si bo samo 
tiste, ki imajo zanjo »stalno vrednost•. Člani čitalnice so si jih lahko izposojali 
pri eitalniškem tajniku. 

V letu 1911 se je Ljudski knjižnici priključila strokovna sokolska knjiž- 
nica, vendar je ostala last Mariborskega sokola. Skladi Ljudske knjižnice so se 
povečali za 235 knjig; skupaj je bilo v njih 1587 knjig (98 pesništva, 58 drama- 
tike, 672 pripovedništva, 317 poučnih, 250 mladinskih in 192 čeških ••••). Vpi- 
sanih bralcev je bilo 41 več kot leto poprej, torej 409. Ti so prebrali 6061 knjig 
(725 več kot leto poprej). Izposojeni so bili največkrat Sienkiewirz (369). Jur- 
čič (241), Cankar (223), Kersnik (HO), Trdina (168), Tavčar (93). Tolstoj (101), 
Alešovec (80), Sorli (58), Murnik (56), Meško (47), Andrejčkov Joža (43), Dosto- 
jevski (48), Svetovna knjižnica (234), Slovanska knjižnica (195), Ljudska knjiž- 
nica (126), Leposlovna knjižnica (69), Ljubljanski zvon (118), Dom in svet (111), 
Slovan (96). 

Po zvrsteh pa je bilo prebranih 392 knjig poezije, 275 dramatike. 4397 pri- 
povedništva, 432 poučnih ter 562 mladinskih in 116 čeških knjig.14 

Tudi v letu 1912 je Ljudska knjižnica napredovala. Tzpopolnila je slovenski 
oddelek, saj je zanj nakupila vse med letom izdane slovenske knjige, »izvzemši 
onih manjše literarne vrednosti«.15 Včlanila se je v Zvezo slovenskih ljudskih 
knjižnic, ki so jo 14. julija 1912 ustanovili v Ljubljani. Tako si je zagotovila 
20—25"/fl popust pri naročilih knjig. Bila je članica Slovenske Matice. Matice 
Hrvatske in Družbe sv. Mohorja. 

Ob koncu 1. 1912 je knjižnica štela 1657 knjig; povečala se je tore; za 
70 enot. Največ novosti je bilo med pripovednimi deli (40) in poučnim slov- 
stvom (19). 

Število bralcev se je skrčilo od 409 na 345, vendar so ti prebrali več kniig 
bot leto poprej (6898). Na bralca je letno odpadlo poprečno po 21 prebranih 
knjig. 

" Zapisnik 49. reiTnej>a toinOEa občnega zbora 23. decembra 1909. — PAM 
" Zapisnik ¡VI).  rednepa občnega zbora za leto 1910 20. decembra 1910. 
" Zapisnik si. letneKa obf-nejsa zbora 19. decembra 1911. - PAM. 
" Zaplanlk 52. letnega občnega zbora 21. decembra 191•. — PAM. 
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Največ so brali knjige Sienkiewicza (387), Jurčiča (183), Trdine (76), Kers- 
nika (153), Meška (3G), Tavčarja (74), Aškerca (91), Dostojevskega (21), Can- 
karja (202), Tolstoja (53) dn Murnika (11). 

Za leti 1913 in 1914 ni poročil o delovanju Ljudske knjižnice. Le tik pred 
prvo svetovno vojno je vnovič zaprosila Slovansko čitalnico, naj ji prepusti 
knjige, ki jih ne potrebuje. Čitalnični odbor je prošnji ustregel.1* 

28. julija 1914 je Avstro-Ogrska napovedala Srbiji vojno, ki se je kmalu 
razširila v svetovni spopad. Mariborski Narodni dom je zasedlo avstrijsko vo- 
jaštvo. Ljudska knjižnica je prenehala poslovati. 

Ko se je mariborska Slovanska čitalnica 4. maja 1918 zbrala na 57. redni 
občni zbor, torej že sredi gibanja po majniški deklaraciji in v pričakovanju 
političnih sprememb, ki naj bi Slovencem zagotovile boljši položaj, je takratni 
predsednik Slovanske čitalnice prof. dr. Leopold Poljanec poročal tudi o Ljud- 
ski knjižnici. Ob začetku vojne da je Šlo v izgubo 417 knjig, ki jih bralci niso 
bili vrnili. 1918. leta pa je knjižnica svsled mnogostranskih prošenj* spet začela 
poslovati.17 

Prof. dr. Leopold Poljanec je ponovno urejanje Ljudske knjižnice zaupal 
svojemu dijaku, gimnazijskemu šestošolcu, odličnjaku Borisu Kristanu (kasnej- 
šemu zobnemu zdravniku in dolgoletnemu odborniku Ljudske knjižnice). Ta je 
bil doma v neposredni bližini Narodnega doma. Kristan je ob pomoči njego- 
vega hišnika spravil knjige, ki so bile med vojsko shranjene v zabojih v kleti 
Narodnega doma, spet v prejšnje knjižnične prostore. 

Knjig je bilo nekaj nad tisoč. Kristan jih je uredil v več skupin: sloven- 
sko slovstvo v pripovedništvo, poezijo in dramatiko, prevodno slovstvo pa po 
izvoru. Na novo je signiral knjige in ročno napisal prvi katalog takratnega 
knjižnega fonda. Po ponovni otvoritvi knjižnice jo bil nekaj Časa na voljo 
bralcem. 

Kristan je med urejevalce in izposojevalee knjižnice pritegnil tudi druge 
dijake, predvsem brata Rudolfa in Leona Kaca, sinova zobnega zdravnika 
dr. Viktorja Kaca, katerima je bil domači učitelj.18 

V mariborski slovenski družbi so očitno vzniknili novi odnosi. To je raz- 
vidno iz razpravljanja državnega poslanca in kasnejšega predsednika Narod- 
nega sveta za Slovensko Štajersko prof. dr. Karla Verstovška na občnem zboru 
Slovanske čitalnice 1. 1918. Opozoril je namreč, kako važno da je, da je Ljud- 
ska knjižnica spet začela poslovati, predvsem zaradi mladine, saj se bo, tako je 
sodil, odtegnila slabim knjigam »iz ulice*. Za demokratičnost njegovih nazorov 
priča njegova misel, da bi bilo treba Čitalnico preurediti v »tako zvane .Lese- 
halle' po amerikanskem načinu«, kar da bi bilo velikega pomena, terjalo pa bi 
tudi veliko požrtvovalnosti. V mislih je tedaj imel dopolnilo javne izposoje- 
valne knjižnice, ki bi imela po ves dan odprto bralnico, povezana pa bi bila z 
znanstveno knjižnico. 

Položaj ni bil spodbuden: res so marsikatero izgubljeno knjigo v Ljudski 
knjižnici nadomestili z darovi, toda bralci so odnašali iz bralnice posamezne 
izvode časnikov in revij. 

V začetku leta 1919, torej že po zlomu monarhije, je bila Ljudska knjižnica 
urejena, inventar pa si je izpopolnjevala. Zanimanje za branje je bilo veliko, 
zlasti med dijaštvom.1* Zato je Slovanska čitalnica sklenila naprositi vodstvo 
Posojilnice, da bi ji ta odstopila prostor za »ljudsko čitalnico«, kateri bi >da- 

" zapisnik 8. odborove seje i. Junija 1B14. — PAM. 
" zapisnik ST. rednega občnega zbora Slovanske îltalnlce 4. maja Iflli. 
" Pismena tijava dr. Borisa Kristana, upokojenega zobnega zdravnika, l. marca 19TB. — 

Deponirana Je v rokopisni zbirki UKM. 
" Zapisnik 53. rednega ob i nega zbora 1•. januarja 1•1•. 
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jala svoje lisic brezplačno na razpolago,. Toda do razširitve Ljudske knjižnice 
takrat ni prišlo. 

O njenih prvih povojnih knjižničarjih je poročal 1. 1925 dr. Avgust Reis- 
man: »Prvi njeni voditelji so bili... sedanji prosvetni referent dr. Poljanec, 
sedanji narodni poslanec dr. Pivko, okr. sodnik Lesnik ter gg. Dobravec m 
Zmago Hren».2" 

Mariborska Slovanska čitalnica je 1. 1919 podprla ustanovilev vojaške 
bralni,-«.- v moljski vojainici - »njo je skrbel kapetan ^,,^1^^' 
nega doma so tjakaj odnašali ie prebrane dnevne bste Z odhodom' «^boi 
skeg, pešpolka na koroško fronto je bralmca prenehala del o va ^•*1**£,na 
podoben način lotil snovanja bralni« v •^••^$•^^^7^"^" 
gor (ta je sodeloval tudi pri Slovenskem mestnem gledal.sêu kot dramaturg m 
lektor), ki pa ic po nekaj mesecih usahnila.- 

T .    . .      ,    ... •„ _:„_- delovala v »skromnem kabinetu  blagajne Na- 
Ljudska k^l•n'c^J^"n¡ž

d
nVčar•i poročali na odborovih sejah in občnih 

rodnega doma«. O njej so .^"'"^^^. Dobivala je tudi nekaj denarnih 
zborih, a natančne Sa poročila se niso ••••••. ^ 
podpor od Posojilmce in ^"borskih .tov^^h^ov 

Bistveno pa se je njeno P*>0•^P^¿0.' so L Sbo^ika mariborske 
odvetniški koncipient dr. ^Vg^ *S"ke knjižnice izvolili na občnem zboru 
Slovana ^^VA^cne^^Île predlagal, da se naj Ljudska 
12.  januarja  1921.-* Takoj  po o oc ^^ jugoslovanskih železm- 
knjizn.ca  preseli v visoko P»"1^'      £       JLA v Ulici ••••• Koclja), ki da 
carjev (desno od danas njega_vh «*" v da je treba za kniižnic0 nabirat! 
j, je treba prostore odpovedat- J^gaH        • •.  ^ ^ ¡z 

podporo --¡P—¿ÍS¿ ¿nj\žne omare, 
katerega naj b, v državni kaznilmc   i      februarja im ^ začela poslovati - 

V kratkih treh tednih je knj-zmea b-leDru    J F ^^ 
sprva v pritlifiju Narodnega ^ma. Dr. Beis,••^ J^ ^ ^ .^^ 
poslovnež. Za vpisnino je moral nov ^ vsako knj¡go je moral 

jeno knjigo 50 vinarjev, ce pa je mia vec ^ ^ 
povrh založit, še najmanj 10 _kron va - knjižnicar Ljudske knjižnice, 

Medtem sta Lojze ?oleMl;^^   zanjo s0 PridobiIi meSt° V dv0ram 
in Janko Jenko knjižnico na novo uredila, t.    i 

rired)tve   v   mariborskem   Narodnem   domu.   -   Tabor 
-Reisman   rt,.   Avsus.:   Sobotne   prireditve 

••25)•2,  IT. III.. sir. 1. lanuaija 1920. „      •••••! družini na pocenlku 
- /.apisnik SB   obfneKa /hora ¿•- 1 , •8   avRU5ta  "8»vJ^va, v Kranju in se vklju- 
» Odvetnik  dr   AvBu't Resma« Y 1 ahi GimnäJ 1» ¿' obJ0°v' Študiral   pravo   na 

v tedanji obilni Sv Jakob v s'°v*"*£n]e* Maturimi je 1- J»1?- ^ro
p

0.lri, jE ,. 1915 S 1 sv- 
ili v nauidno-radikalno "j.-^ % ^oblikoval v ^ísaryfeovia. Promo^rja ^ ^^ 
Karlovi iinlvcni v fraii. Tam sel« mariborskem okrožnem *•'„•' ' |lstrifi. v mestu je 
••••. IBI» je mM "«'"o P'Ä£"d?. Florljana Kukove* v Slovenj Binna ^,, 
kot kcnrlnient v svetniško pisarno vodstvom ^^.„^v Narodnem domu. 
'arel ostre boje /. nemškutarl 1. Ioa J s ^ gledališke pr^tave v » Vekoslava Kukovca 
.ie knninlco v nje . orcanlz ial P^V^o pisarno naprednegaipo ^» ar ••1•••0 ,„ 

1.  mnrr«  1919 J«  vf ?P i^Mat. ^ ^rkarstvom  v  «1••-•   ^^meS obrtniki. 

„0 levico   Kot of«'"'*ta,^ sodelavec Delavske politike in 

je spominske  In prleodiiLške fl»",f„„î7   4   •.. Str. 2. 
•' l.judska knjižnica. - •^•••!   4.  II.. str .1. " Ljudska knjižnica   - Tabor MlMDüi. 
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Dr. Avgust Relaman, dolgoletni 
vodja Ljudske knjižnice V Mari- 
boru 

Slovanske čitalnice v 1. nadstropju Narodnega doma. Tam so začeli konec fe- 
bruarja 1921 izposojati knjige — dvakrat na teden: ob četrtkih od 19. ure do 
19.30 in ob nedeljah od 10. do 11. ure.» 

Na seji odbora Slovanske čitalnice 12. maja 1921 je bil dr. Reisman še 
radikalnejši kot na občnem zboru: predlagal je, »da se združi Citalniška in 
ljudska knjižnica v eno knjižnico; Čitalnica naj prevzame inventar ljudske 
knjižnice v svojo last«.Si Odbor je predlogu pritegnil in tako v bistvu po Šest- 
desetih letih odpravil knjižnico Slovanske čitalnice. Bralnica časnikov in časo- 
pisov je v tem sklopu delovala Še dalje, Ljudsko knjižnico pa so medtem tako 
že bili prenesli v »dvoranico Slovanske čitalnice v prvem nadstropju Narod- 
nega doma«.*7 

Ljudska knjižnica si je določila vsebinsko usmeritev delovanja. Prizadevati 
si je hotela »pred vsem za pravo narodno in kulturno vzgojo vsega prebivalstva 
v Mariboru in okolici«. Zato je hotela skrbeti zlasti za dotok srbske, hrvaške 
in drugih slovanskih književnosti, sodila pa je, da mora biti v njej zastopana 
tudi najboljša svetovna literatura. Zato je'zavračala zgolj zabavni značaj knjig, 
predvsem romanov, ki so jih izposojale izposojevalne knjižnice (Leihbibliothe- 
ken) mariborskih nemških knjigarnarjev. Spričo jugoslovanskega čustvovanja 

" Ljudska knjižnica v Mariboru, — Tabor 2(1921)«, 26. Il„ Str, 3. 
" zapisnik odborov« seje 12. maje 1821. 
" rt cisman dr. Avgust: Ljudska knjižnica v Mariboru v letu 1923. (Iz poroSila na obCncm 

zboru slovanske čitalnice 26. januarja 1924.) — Tabor 8(1934)24, 29.1., str. 2. 
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v prvem povojnem obdobju (knjižnica je bila politično v vodah Jugoslovanske 
demokratske stranke) so poltii 1921 za knjižnico nakupili za celo omaro »naj- 
boljših hrvatskih knjig«.'-4 

Na obenem zboru mariborske Slovanske čitalnice 28. januarja 1922 je 
knjižničar dr. Avgust Reisman. ibširno poročal o izredno hitrem razvoju Ljud- 
ske knjižnice.-9 Ta je imela v začetku 1. 1921 le dve omari brez vrat in 691 kron 
gotovine. Februarja 1921 se je preselila v prvo nadstropje Narodnega doma. 
Z veliko nabiralno akcijo (do konca leta je vrgla 25.732,— kron) so zanjo na- 
bavili pet novih knjižnih omar, dve dolgi mizi, na stari omari namestili vrata, 
v vezavo oddali 600 knjig, nakupili vse slovenske knjižne novosti. Dr. Reis- 
man je po časnikih (Enakost. Volksstimme, Marburger Zeitung, Jugoslavija, 
Jutro, Slovenski narod) razvil veliko propagandno akcijo za obiskovanje in 
podpiranje Ljudske knjižnice. Objavljal je sezname podpornikov, sezname no- 
vih knjig v knjižnici ter njene odpiralne čase. 

Vrsta podjetij, Posojilnica, mariborski mestni magistrat, zasebniki, celo 
plačilni natakar v kavarni, Mariborska tiskarna, politični klub Jugoslovanske 
demokratske stranke so prispevali za knjižnico les ali zbrali zanjo denar. 

Poslovanje je bilo že prvo leto, po besedah dr. Reismana, ki je bil spreten 
politik, organizator in propagandist, »v teh kratkih mesecih velikansko«: denar- 
nega prometa je bilo 34.884 kron, število knjig se je podvojilo {bilo jih je po- 
temtakem 4000), izposojenih pa je bilo okrog 10.000. Dosežek je bil resnično 
izreden. Za vzdušje v Mariboru po prvi svetovni vojski je značilna Reismanova 
ugotovitev: »Posebno pridno čita šolska mladina, ker v mariborskih šolah še 
nimajo slovenskih knjig. Mnogo čitateljev je tudi iz delavskih slojev, skoro 
najmanje se poslužuje knjižnice višja inteligenca.« 

Obsežno organizacijsko delo pri urejanju knjižnice je opravil dr. Avgust 
Reisman i dijaki, »ki so žrtvovali nešteto popoldnevov in so se sedaj izvrstno 
vpeljali v to delo«. Med njimi so bili, kakor se je dr. Reisman spominjal, «dva 
sinova zdravnika dr. Kaca, sin ravnatelja realke Herica, učiteljiščnik Jože Pih- 
lar, Bratko Kreft, Rudi Janhuba, Janko Kosti, A. Hvala, Adolf Vuk«,50 in Ciril 
Spindler." Izposojo je vodil spočetka prof. Mirko Govekar, blagajnik pa je 
postal Lojze Doležal, knjigovodja v Mariborski tiskarni in dolgoletni ljubitelj- 
ski knjižničar v Ljudski knjižnici. Međ poletnimi Šolskimi počitnicami I. 1921 
je neki visokošolec (Boris Kristan?) uredil knjižne kataloge." 

Na odborovi seji Slovanske čitalnice 16. novembra 1921 so prvič razprav- 
ljali o predlogu mariborskega mestnega župana Viktorja Grčarja, naj bi se 
»Ljudska knjižnica združila z drugimi knjižnicami v Studijsko knjižnico v 
Mariboru« Občni zbor 1. 1922 je odbor pooblastil, naj se pogaja o takšni zdru- 
žitvi Ta pa je 13. marca 1922 sklenil, da »se še zdaj ne moremo spuščati v 
razpravljanje študijske knjižnice, ker se nam podlaga za to ne zdi zadostna. 
Tudi mi smatramo stvar za važno, a danes še m toliko zrela, da bi govorih in 
razpravljali o tem da bi izročili svojo dragoceno in dobro urejeno knjižnico 
drugim rokam..." Pa tudi kasneje je odbor priključitev Ljudske knjižnice Stu- 
dijski knjižnici zavračal.'4 

Dr Avgust Reisman s sodelavci je gmotno krepil osnove Ljudske knjiž- 
nice z najrazličnejšimi akcijami — s cvetličnimi dnevi po mariborskih ulicah 

•"'   '" •.•••  Ivan    dril RpimlTer. - CZ.N «-••.•2, Ur.167. 
» Obisk v -l.jmJsfcl krijliiiici«. - Tabor 2(1821)23(1. IS. X.. str. 2-3. 
" Zapisnik 3. otlbnrove seje 13. februarja  1822. 
" Clcj  zapisnik  62.  i«lr,es:;,  fbincRH zbora 22.  ianuurjj  v»>i. 
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(npr. 15. novembra 1922), z nabiralnimi akcijami, z izkupički koncertov, ve- 
selic, izposoj e valni no za uporabo čitalničnega klavirja. Mariborska mestna ob- 
čina je od 1. 1924 nakazovala več let Ljudski knjižnici po 15.000,— letne dota- 
cije, podpirala pa jo je tudi mariborska Posojilnica. 

Leta 1922 se je Število knjig povečalo na okrog 5000. 500 Članov si je iz- 
posodilo 6300, 400 sokolskih naraščaj ni kov, ki so jih množično vpisali med 
člane, pa 2000 knjig. Podatki pa so bili samo približni.35 

Knjižne sklade je knjižnica sestavljala predvsem s slovenskimi knjigami. 
Z oglasi po časnikih si je pridobila nadomestila za nekaj sto med vojsko izgub- 
ljenih knjig, kupila pa je vse slovenske knjižne novosti. Srbohrvaški oddelek 
je bil izoblikovan tako, da je »začasno popolnoma zadošča(l) mariborskim po- 
trebam«. Obiskovali so ga srednješolci, ki so imeli pri izposoji srbohrvaških 
knjig poseben popust. 

Ker je knjižničar dr. Avgust Reisman sodil, da »nam je res treba v kul- 
turi svetovnega pregleda«, se je odločil za nabavo tudi literature v nemščini. 
Predvsem je knjižnica kupovala prevode del svetovnih modernih pisateljev, 
ruskih, švedskih, francoskih, angleških, odkupila pa je od zasebnikov v Mari- 
boru nekaj zbirk nemškega slovstva. 

Bralci so bui iz vseh družbenih slojev in »tudi vseh politiških strank«. 
Knjižnico so začeli pridno obiskovati mariborski Nemci. K temu je dr. Reisman 
pripomnil: »In to nas veseli. V Ljudski knjižnici je dobrodošel vsakdo, ki je 
žejen izobrazbe.«3* 

Z natančnejšimi podatki o delovanju knjižnice je dr. Avgust Reisman po- 
stregel za leto 1923. Poročilo je pokazalo njen skokoviti razvoj.37 

Takrat je štela 4025 knjig, od tega 2290 slovenskih, 540 srbohrvaških, 146 
čeških, 1049 nemških, imela pa je tudi 342 letnikov revij. Med obiskovalci je bilo 
223 državnih nameščencev, 291 dijakov, 115 zasebnih nameščencev, 102 obrtni- 
ška pomočnika, 88 zasebnikov, 32 obrtniških vajencev, 28 trgovcev, 24 obrtnikov 
in 14 trgovskih pomočnikov, skupaj torej 917. Posebej so vodili izposojevake — 
naraščajnike telovadnega društva Sokol; teh je bilo vpisanih 160. Žal v poro- 
čilu ni navedena izposoja, zapisano pa je, da je bila knjižnica »nenavadno ži- 
vahno obiskovana*. 

V letu 1923 so med slovenskim fondom dopolnili revije dunajski Zvon, 
Kres, starejše letnike Ljubljanskega zvona, Tavčarjev Slovan, Dom in svet, 
tržaško Slovenko, Slovan. Razširili so Češki oddelek, ker se je češka kolonija 
v Mariboru povečala, obiskovali pa so ga tudi ruski begunci, ki so se po oktobr- 
ski revoluciji zatekli v mesto. Knjižnica je odprla nemški oddelek (ta je postal 
najmočnejši), za katerega so nakupili predvsem prevode ruskega slovstva. Ure- 
jeni so bili seznami literature. Literaturo (zlasti antikvarno) je kupoval knjiž- 
ničar in blagajnik Lojze Doležal, pri izboru pa mu je pomagal urednik lista 
Tabor Božidar Borko. 

Knjižničarski pomočniki so bili večinoma dijaki (v letu 1923 jih je bilo 
deset). Izposojevalni čas knjižnico so raztegnili na tri dneve v tednu s po dve- 
ma urama. Vpisnina je znašala 5,— din, pobirali pa so izposojnino. Kot zanimi- 
vost navedimo, da so morali bralci vračati izposojene knjige »zavite v trpežen, 
nepopisan papir«.38 

Ko so na občnem zboru mariborske Slovanske Čitalnice 1. 1924 pretresali 
njen položaj, je njen predsednik, dolgoletni mariborski narodni delavec Ivan 

11 Zapisnik 62. rednega občnega zbora Slovanske Čitalnice !!. ]an, 1921. 
" Relaman dr. Avgust: Ljudska knjižnica v Mariboru. (Iz poročila na občnem zboru .Slo- 

vanske čitalnice'.) — Tabor 4(1923)39, 18. II., Btr. 2. 
" Zapisnik 63. rednega občnega zbora ••, Januarja 1824. 
" Reisman dr. Avgust: L-Judsko knjlinlc» v Mariboru leta ••. (Iz poročila na obenem 

zboru Slovanske čitalnice !8. januarja 1824.) — Tabor 5(1»24)!5, 30. I., str. 2. 
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Kojžar ugotovil, da »so se Čitalnice preživele in niso več to, kar so bile svoj 
čas, namreč žarišče vsega kulturnega in nacionalnega življenja na Štajerskem, 
zlasti v mestih. Kljub temu čitalnica s svojo knjižnico vrši ogromno kulturno 
nalogo. Uspehi so zelo povoljni in bodo z nameravanim razširjenjem knjižnice 
še večji«. 

Slovanska čitalnica je bila res že anahronizem, saj so se Slovenci v Ma- 
riboru že razcepili na vrsto političnih strank, ustanovili kul turno-pros vrtna 
društva različnih svetovnonazorskih opredelitev, glasbena, športna in aruKa 
združenja. .. 

Odbornik dr. Makso Snuderl je Kejžarju ugovarjal, 6•5/••".^'^ 
talnica »še vedno ono žarišče vsega kulturnega in nacionalnega z.Ujenja v 
Mariboru-. V roke naj bi vzela vodstvo vsega kulturnega delovanja in uskla- 
jevala prireditve v Mariboru. 

Slovanska čitalnica si je v 1. 1924 to res prizadevala biti; v ta namen je 
organizirala koncertno agenturo, ki pa je slabo poslovala. 

O Slovanski čitalnici je bilo tedaj večkrat poudarjeno, da je nadstrankar- 
O S ovanski mainici j< m

J
nenju se je pridružil tudi takratni man- 

ska, nacionalna organiz a a   Temu mnen ,    P  ^ ^.^.  ^ ^^ s 

borski oficirski zbor.   tekle so ttiu p'if   ..',,.    ,.,,,•;   rv, ,Hnižitvp na n 
Slovansko čitalnico, prav tako tudi knjižnici obeh mstitudj. Do združitve pa 

prišlo.3» ,   .    , 
Razvoj Slovanske čitalnice v Mariboru je bil takšen da se je njena^dejav- 

nost osredotočila na čimboljšo organizado Ljudske knjižnice. Nasledek ,^b 

ta,  da so po vnaprej  ^^^ %^•r^^L^ 
ca 1925 - zboroval je takoj poproslav. 75   e      slo

P
vanskc eUalnjcc vecinoma 

T. G. Masaryka v^• jTli 1 izvoHen dr   Avgust Reisman, vodja Ljud- 
mlajši člani, za predsednika pa je bil izvoljen • • gnuderl   pri če- 
ske knjižnice. Predlog za predsednik, je obrazlž    dr. M f^^n* je 
mer je uporabljal argumente, k, so in  ^ f ^     •°/    Javice> temvec ¡e vse 

vodja knjižnice hkrati tudi predsedn.k Slovanske čitalnice. ...... 

beta 1924 se , ¿c,d Ljuske^'oÄ -Ä^^ 
je štela ob občnem zboru _^ Mlad nski odd , ^ ob¡skoValcev 

nilo več kot dvojno izposojo v primerjav, z letom 1922. . 
•    -   - ~i,tu;   «   finančnem   poslovanju:   izposojevalnma   je   dala Zanimiv,   so  podata   o   f.nančn*      P dan 5474|25 din, drugl na_ 

20.283,30 din, vpisnina 2&040.5Cdm   pr knjižnica dobila 17.312.75 din, 
biralni dan 4328,50 d,n, od denarnih «V•DV J        ¿nj     jc izdala 33.447,50 din, 
drugih prejemkov pa je 'mel^^rateiano ie bilo potovanje knjižnice, kaže 
za vezavo knjig 9758,50 din. Kako razvejano je ono P 
tudi število odposlanih dopisov, bilo jih je kar b5o Turneria 

v -» • -A hib 1 1924 dragocen kn ižni dar od dr. Pavla lurnerja, 
Knjižnica je dobila  1.   1924   dra« ¿sednika Zgodovinskega društva. 

dolgoletnega mariborskega fctalnicarja i    P ^ &•_ 
Svojo bogato knjižnico s posestva^v Framu, KI b    J F ^ 

ÄiTÄÄ'kL^r^^Sn,,», ¿ • ne b„do „po- 

•• zaplsnin  8.  odborove  sf)e 15. oktobra  •4_ 
» Sobotno   prireditve  v  m^lborskem   Narmäw 
« Zapisnik Gt. obCncga  ibora H. maf„i.n •••«•5   Ï6   VII.. •' Kulturno dorilo dr. Tumerja. - Jutro 5(19H(na. 

m   domu.   -  Tabor   fi(lï25)6î.   •.   III.,  str. 

str. *. 
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sojali, ampak bodo na razpolago »le za študij historikom« in bodo tvorile po- 
seben oddelek.4* 

Ljudska knjižnica pa je tudi odkupovala cele zbirke, ki so ji jih ponujali 
zasebniki. Dr. Reisman je ganljivo opisal odkup takšne zasebne knjižnice od 
učiteljske dvojice od Sv. Roka ob Sotli." 

Tudi leta 1925 je Ljudska knjižnica po besedah predsednika Slovanske či- 
talnice dr. Avgusta Reisraana »sijajno napredovala«.« Njeni knjižni skladi so 
se povzpeli na 9256 knjig. Med izposojevalci, ki so si izposodili okrog 30.000 
knjig (leta 1924: 17.080), je bil »srednji sloj, mnogo si izposoja obrtni naraščaj«. 
Knjižnica je imela v letu 130.000,— din denarnega prometa. 

Čeprav je delovanje Ljudske knjižnice v letu 1926 naraščalo in se Širilo, 
tako da se je predsednik dr. Avgust Reisman dogovoril za pomoč knjižničarju 
in blagajniku Lojzetu Doležalu ter dijakom-izposojevalcem — v ta namen je 
za nekaj časa za mesečno nagrado 1000 din najel upokojenega davčnega upra- 
vitelja Ivana Cerkvenika," pa so začele usihati podpore knjižnici, tako da je 
bila navezana samo na izposojevalnino. 

Najhujši pa je bil problem knjižničnih prostorov. Posojilnica kot lastnica 
Narodnega doma je sklenila stavbo preurediti — predvsem za svoje potrebe. 
Zato naj bi se Slovanska Čitalnica izselila iz svojih dveh sob v prvem nad- 
stropju (v eni je bila bralnica časnikov in časopisov, v drugi Ljudska knjižnica), 
v zameno pa dobila »veliko sobo v pritličju« desno od glavnega vhoda (današnja 
Ulica kneza Koclja). Slovanska čitalnica se je preselitvi upirala. Posojilnici se 
je postavljala po robu z argumentom, da je bila Slovanska čitalnica konec 
19. stoletja tista, ki je sprožila zidavo Narodnega doma, da je bila njegova 
»zadružnica s prvim deležemi in da jo je treba »smatrati pravzaprav za mater 
Posojilnice«.*7 

Ugovori, nastopi na občnih zborih Posojilnice, pogovori z njenimi zastop- 
niki niso nič pomagali. Posojilnica je knjižnici odpovedala zgornje prostore 
z 31. januarjem 1927 in preseliti se je morala v pritličje.48 To pa je storila šele 
v maju, ko je bila ¡zgotovljena nova oprema za knjižnico. 

Posojilnica se je namreč obvezala, da bo Ljudski knjižnici dala enkratno 
dotacijo 10.000 din za novo opremo, za najemnino lokala pa je zahtevala me- 
sečno 150 din.49 

Knjižnično opremo so za četrtino ceneje kot drugod izdelali v državni 
kaznilnici (tam si je knjižnica dajala tudi vezati knjige — za znatno nižjo ceno). 
Popust je omogočil višji ravnatelj kaznilnice Niko Vrabl, ki je bil že več let 
odbornik Slovanske čitalnice. 

V novih prostorih je Ljudska knjižnica začela poslovati 9. junija 1927. 
Uredil jih je bil — s knjižnimi policami vred — Lojze Doležal z »marljivimi 
srednješolci«. S popolnoma novo opremo so delali »velemestni vtis«. Po stenah 
so bile razobešene restavrirane slike iz prejšnjih prostorov Slovanske čitalnice; 
imele so »veliko zgodovinsko vrednost«. Nekatere, zlasti fotografije, so pri- 
kazovale »začetke čitalničnega delovanja«.• 

Bistveno pa se je ob preureditvi Narodnega doma spremenilo delo Slovan- 
ske Čitalnice. 2e konec I. 1926 je njen odbor sklenil, da se bo »čitalnica kot taka 
z novim letom likvidira(la) ter se (bo) vse delo koncentriralo v Ljudski knjiž- 

na , 1 zaP,snIIC 3. seje IS. septembra 1925. — Knjiga zapisnikov sej In obCnlh zborov Slovanske 
čitalnice Maribor 1925—1940. — DKM, •• 2B1/IV. •. 

« Relaman dr. Avgust: Srečanje z ljubitelji knjig. — Večer 26(1370)71, 26. 1•., str. 10. 
" Zapisnik •5. rednega obcneffa zbora 2. februarja •6. — UKM. 
" zapisnik a. odborove seje Ji. oktobra 1926. — UKM. 

izjava odbornika Kopica na  66. obenem zboru Slovanske knjižnice  25. iebruarja 1927. 
" Zapisnik 2. •••• 10. Januarja 1937. — UKM. 
u «P..   • 2- oaDorOve seje 5. aprila 1827. — UKM. 

vesli iz Ljudske knjižnice. — Mariborski veiernlk Jutra 1(1B27)29, 4. VI., str. i. 
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niči«. Razlog j t? bil predvsem la, da je bila naročnina za časopisje visoka in je 
zanjo šla skoraj vsa društvena članarina, povrh pa so čitalnico obiskovali le 
redki upokojenci.5' Od 1. 1924 dalje je namreč zanimanje za bralnioo časnikov 
vse bolj pojenjavaio, »ker so bili članom in občinstvu nasi in tuji Časniki v obil- 
nejšem številu, nego je bilo to v čitalnici mogoče, na razpolago v kavarnah«." 

Ko se je Ljudska knjižnica že preselila v nove prostore, a še ni začela po- 
slovati za javnost, je odbor Slovanske čitalnice sklical njen izredni občni zbor 
30. maja 1927.s:' Osrednja točka dnevnega reda je bila »sprememba društvenega 
delokroga«. Predsednik dr. Avgust Reisman je ugotovil, da je bila Slovanska 
čitalnica v minulih več kot šestdesetih letih osrednja narodna organizacija, ki 
je s petjem, dramskimi predstavami, knjižnico in bralnico ter družabnostjo 
povezovala Slovence v Mariboru. Razmere da so jo prisilile, opustiti bralnico 
in vse svoje delovanje omejiti na Ljudsko knjižnico, ki da je »s svojo novo 
opremo in bogato zalogo knjig kulturni ponos vse Slovenije«. Bralnico Slovan- 
ske čitalnice pa da tako nadomestujeta »moderni, brezplačni čitalnici De], zbor- 
nice na Rotovžkem trgu in Studijske knjižnice«.'•* 

S tako sprejetim delovnim področjem je bila Slovanska čitalnica v bistvu 
dokončno likvidirana, ne glede na to, da je formalno obstajala še nadalje.55 

V uradnih dokumentih je bilo ohranjeno njeno ime, pod njim pa je bilo v okle- 
pajih dostavljeno ime Ljudska knjižnica. Večino opreme iz prejšnjih čitalničnih 
prostorov so razprodali. 

Ob tej zgodovinski menjavi je bil odbor mariborske Slovanske čitalnice 
sestavljen takole: 

Predsednik: dr. Avgust Reisman, odvetnik, 
tajnik: dr. Leon Berlic, avskultant pri okrožnem sodišču, 
blagajnik: Ljudevit ••••••, uradnik, 
knjižničar: Lojze Doležal, knjigovodja Mariborske tiskarne, 
gospodar: dr. Boris Kristan, zobni zdravnik, 
odborniki: Niko I. Vrabl, višji ravnatelj kaznilnice, Ignac Založnik, obrtni 

komisar, Petar Trbojcvič, pravoslavni prota, in Ivan Juhart, sodnik. 
Za »vodjo in nadziratelja knjižnice« je odbor konec I. 1927 postavil pro- 

fesorja Viktorja Gruntarja.• 
V letih 1026 in 1927 je knjižnica spričo vseh navedenih nevšečnosti poslo- 

vala s težavami. V letu 1926 se je povečala za približno 1500 knjig, tako da je 
štela konec leta nad 10.000 knjig »z izredno dragocenimi domačimi literarnimi 
novitetami in svetovnimi deli«. Seznam članov je že prekoračil število 1700, pri 
čemer niso bili všteti člani mladinskega oddelka, ki so jih statistično zajemali 
posebej. Za nakup knjig so izdali v 1. 1926 čez 18.000 din, za vezavo čez 5000, za 
izposoj oval nino pa so pobrali le 15.000 din. Posebnih denarnih darov od zaseb- 
nikov ali podjetij knjižnica ni dobila (z izjemo predsednika dr. Reismana, ki ji 
je včasih podaril honorarje od sodnih obravnav), pač pa ji je mestna občina 
mariborska spet dodelila 15.000 din, Posojilnica pa 4000 din." 

• Reliman dr. Avgust: Ljudska knjižnica v Narodnem domu. — Veter 27(1371)109, 13. V., 
str.   10. 

" Zapisnik rednega obfneßa zbora Slovanske čitalnice 16. febr. 19«. — VKM. 
" Zapisnik  17.reduci;a obincua zbora 30. maja •7. — UKM. 
" Zapisnik izrednega obfnega zbora 30. maja •7. — UKM. 
Glej ludi- Stari tri mladi Mariborčani združeni v Slovenski tltalnlci. — Izredni občni zbor 

čitalnice. — Mariborski vetrnim Jutra ](1S27|25, 31. V., str. 2. 
" Predsto)nlítvo mestne policije v Mariboru Je od Slovanske fltaJniee Maribor 1. ¡S3S zahte- 

valo, naj v smislu raïplsa ministrstvo prosvete •. •. ••. •••26 z dne (S, maja •] sestavi nova 
pravila. .Cei ila «o zastarela In il» so bila . . . odobrena od inozemskega oblastva« (mišljeno Je 
bilo staro avstiijsko cesarstvo). (Gl. zapisnik odborovlh sej Slov. tit. Maribor 11, aprila in 
28. oktobra •8). Odbor pa pravil, kl so veljala od I. 1878. nI spremenil, namenil pa jih Je 
Preoblikovati fiele ob moinl ustanovitvi banovine Sloveni le, (Gl. zapisnik odborove ••)• 22. Ju- 
nija  1840-1 

** Zapisnik 5. odborove seje 16. novembra 1Í27. — UKM. 
" Zapisnik 6G. občnega zbora Slovanske Molnlce v Mariboru dne 25. februarja 1B27. — UKM. 
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Kar na začetku 1. 1927 je delavni predsednik Slovanske čitalnice dr. Avgust 
Reisman v enem od svojih propagandnih člankov v prid Ljudski knjižnici — 
Nekaj iz najnovejšega seznama68 — navedel nekaj podatkov o njenem razvoju. 
Ko je skušal nakazati široki izbor njenih knjižnih skladov, jo je nekoliko pri- 
vzdignjeno pohvalil, da se »vsak strokovnjak, ki pride v našo knjižnico, čudi 
njeni izbrani zalogi, ki lahko zadovolji vsakega velemestnega čitatelja, kot tudi 
najširše sloje in pa literarnega izbirčneža. Malenkostni nismo bili ne pri izbiri 
in ne ozkosrčni: kakor jugoslovansko, tako smo skušali dopolnjevati tudi vso 
ostalo evropsko slovstvo. V tem oziru smo popolnoma .mednarodni', kakor je tudi 
umetnost in znanost povsod doma, kjer živi prava kultura«. 

Na koncu članka je objavil nekaj novosti, ki si jih je bila knjižnica prido- 
bila. Med njimi so bila privlačna in ugledna pisateljska imena — Anatole 
France, Paul Keller, Maeterlinck, Dostojevski, Heinrich Mann, Hermann Wen- 
del, Janko Sernec, Izidor Cankar, Ivan Cankar, Josip Kosor, Guy de Maupas- 
sant, Dimitrij Merežkovski, Gerhard Hauptmann, Josef Machar. 

Načelno se je o odnosu mariborskega razumništva do Ljudske knjižnice 
izrekel ponovno sredi leta." Uvodoma je poudaril, da statistike o bralcih in 
izposojah v javnih knjižnicah Ljubljane in Maribora kažejo, da bero Ljubljan- 
čani več kot Mariborčani. Za Maribor je ugotovil, da zlasti malo zahaja v knjiž- 
nice inteligenca. Mnogi namreč mislijo, da ima Ljudska knjižnica berilo samo 
za »preprosto ljudstvo«. Ta sodba pa je napačna: knjižnica »ima toliko izbranega 
čtiva, leposlovnega in znanstvenega iz vseh evropskih literatur, da lahko najde 
primerne knjige za sebe tudi najbolj razvajen čitatelj, pa najsibo iz najširših 
slojev, ali največji učenjak*. 

Ob selitvi knjižnice so zanjo pripravili nove sezname knjig, ki naj bi »znat- 
no olajšali izbiro čtiva«, prav tako pa so sprejeli nov poslovni red knjižnice. 
2e več let je poslovala po trikrat na teden: ob četrtkih od 18h—20h, ob sobotah 
od 18•—20h ter ob nedeljah in praznikih od Vi 10h — UV 

Novi knjižnični prostori so pritegnili nove bralce; med njimi so se včlanili 
»zlasti delavski krogi, tako da znaša skupno število (delavcev med vpisanimi 
bralci, op. B. H.) 172«.«1 V letu 1927 je bila knjižnica odprta 143 dni; obiskalo 
jo je 2074 bralcev, ki so si izposodili 5725 knjig: »Največ so izposojevalci segali 
po nemškem čtivu, bodisi originalnem ali prevodnem.« Nemških knjig je bilo 
izposojenih 3101, slovenskih 2106, srbohrvaških 240, čeških 241, 87 angleških, 
francoskih, ruskih. V letu 1927 si je knjižnica pridobila 542 novih knjig; »vse 
slovenske in znamenitejše inozemske literamo-beletrlstične novitete*. 

V letu 1928 se je delovanje Ljudske knjižnice močno povečalo. Knjižničarju 
Lojzetu Doležalu je pomagalo (brezplačno) osem dijakov — pomožnih izposo- 
jevalcev. 

1929. leta pa je začel obisk v knjižnici nazadovati. Predsednik Slovanske 
čitalnice (Ljudske knjižnice) dr. Avgust Reisman je za to v odboru navedel več 
vzrokov: konkurenco nove knjižnice v Delavski zbornici, nered v knjižničnem 
poslovanju, »neodgovorno in lahkomiselno izposojanje knjig« ter preveliko šte- 
vilo brezplačnih izposojevalcev ali izposoj evalcev s popustom. Odločno se je 
zavzel za večjo disciplino in dosegel namestitev stalnega knjižničarja z rednim 
honorarjem — zasebnega uradnika Antona HIebša.M Ta je knjižničarske posle ob 
pomoči dijakov, ki so kdaj pa kdaj dobili kakšno denarno ali knjižno nagrado, 
vestno opravljal do 1. 1941 {njegov mesečni honorar je nihal od 600 do 1000 di- 

11 Tabor •(•7}1, i. i., str. 3. 
" Kelsman dr. Avgust: Inteligenca in .Ljudska knjllnlca«. — Mariborski veiemlk Jutra 

1(1921)15, 25. VI., str. !. 
" Glej objavo v: Tabor 8(1927)45, 23. II., Str. 1. 
•' Zapisnik B7. občnega tbora Ljudske knjllnice 16. Januarja Uü. — UKM. 
" Zapisnik ï. redne odborove seje 25. Junija 1••, — UKM. 
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narjev). Dotedanji knjižničar Lojze Doležal je odtlej  bil v društvu blagajnik 
ali preglednik računov. 

Na 68 občnem zboru mariborske Slovanske čitalnice (Ljudske knjižnice) je 
predsednik dr Avgust Reisman ponovno razčlenil težave, s katerimi se je imela 
boriti Ljudska knjižnica; mlada generacija manj bere in išče razvedrila v športu, 
naravi in drugod; knjiga da ima vse močnejšega tekmeca v dnevnem časopisju 
in revijah  ki bralcu jemljejo čas za branje knjig; Ljudska knjižnica ima tekmici 
— Prosvetno knjižnico in knjižnico v Delavski zbornici; knjige so drage, izposo- 
jevalnina nizka (1 do 3 dinarjev za knjigo), podpor pa dobiva knjižnica vse manj. 

Toda na občnem zboru so se pokazale še druge nevšečnosti: Zveza kulturnih 
društev v Mariboru je skušala prevzeti Ljudsko knjižnico v svoje roke tako, 
da je njen predsednik Anton Skala vplačal članarino za 24 novih članov Slovan- 
ske čitalnice (seveda svojih somišljenikov), ki naj bi posegli v volitve. Toda 
občni zbor je  manever zavrnil in za predsednika  vnovič  izvolil dr. Avgusta 

Reismana."3 ...... . •    . , • 
Dr Avgust Reisman je okrepil propagando: o novih knjigah v Ljudski 

knjižnici so poročali trije dnevniki: knjižnica je uvedla še en ¡zposojevalni dan 
- torek, tako da jih je bilo na teden četvero (vendar so ga 1. 1939 zaradi 
varčevanja spet odpravili); izposojevalni.no so izenačili s tarifam, v knjižnic. 
Delavske zbornice. Ponovno so poskrbeli za periodične publikacije da so jih 
bralci mogli brati v knjižničnih prostorih. L. 1929 so jim lahko ponudili: Ljub- 
lianski -/von Dom in svet, Življenje in svet, Koprive, Časopis za zgodovino m 
narSop^e^okolica, Jadranski stražo, Planinski vestmk, Novo Evropo, Lite- 
rarische Welt, Kosmos, Die Weltstimmen. .    .... 

Izposoja je res začela naraščati in je dosegla vrh v letu 1931, ko je knjiž- 
nica nakupila tudi največ novih knjig. _ 

Kakina ie bila nabavna politika knjižnice, je mogoče posneti po poročilu 
Kakäna je bila naoavn,^ ftiUlnice 24.  aprila 1933. V letu  1932 je bila 

na 72   občnem zboru S• ovanske č,t Can|(
P
arjeve družbe.   Družbe sv. Mo_ 

knjižnica vročena na letne knjižne 7 ^ ^ ^^ 
horja,  Vodnikove ^nzbe  (zanjo    e i • Slovenske •»- 

ULI,  ivjdULe  nivai.ar.i- oür-hprkreis   Doles tega pa na časopise ali 
Bmoza    beograjske No'it   Uran,^f^^*     & Svoboda. Casáis za 
revije Ljubljanski zvon, Dom in sv^ 
zgodovino in narodopisje, Kultura in Koprive 

Pri i/boru literature je knjižnici iz Ljubljane z nasveti pomagal kulturni 
in izboru ''^rature je       j Reisman pa   e naročal predvsem 

uredn.k Jura Božidar Borko   P^f¿ ••••• v rev¡]i Die iiterarische 
vse slovenske novitete, nemške pa je •«       po       prosvelne zveze in Delavske 
Welt, kakor sta to počeli tudi mariborski Knjižnici n 

*b0rv7etu  1933 na ie bilo »v mariborski javnost, slišati glasove, da Ljudska 
V letu  lJ.ió pa je Dll° k     izposoja v veliki men knjige v nem- 

knjižmca ne vrs, pravilno ^nriojcj«      P      ^ ^.   ^..^ ^..^ 

škem jeziku ,n nemškim  1ZP^£V^ je •1• očltke, da je v Ljudski knjižnici 
stične, marksistične vsebine«, slišati aa JL • < 
-rdeča povodenj« ("eine rote Überschwemmung«). 

p J   l _, .,  nrpd4ednik dr   Avgust Reisman, ki je predvsem 
Na  očitke  je  ^f^^'^f^ ugovor značilen za tedanje razmere 

skrbel za izbor literature. Ker je njegov oug 
v Mariboru, navajamo mesto v zapisniku v celoti. 

  maliborske Slovanske čitalnice 2. julija  1929 in 1.  reöne od- 
« Zapisnik  ••. ubincna /bot-• maiiborske ai 

borove seje fl. julija  1929. - UKM _ Mariborski vefemlk Jutra 3(1929)211, 17. IX., str. 2. 
•• Revije in teilnlkt v Ljudski K"^"^. Čitalnice 21. aprila IMÎ. 
« /.apisnik 12. oWiitsa zbora blovanane •• 
" Gle) op. 85. 
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»Nemške knjige smo primorani naročevati in izposojati, ker • sicer izgubili 
mnogo čitateljev, kakršnih je nad eno četrtino Nemcev, ki bi šli potem po 
knjige v knjižnico .Schwäbisch-deutsch. Kulturbunda', kar bi bilo v narodnost- 
nem oziru še slabše. Nemške knjige se naročajo samo v okviru sredstev, ki so 
ravno na razpolago; nakupovalo se je približno 5% nemških izvirnih del, 95% 
pa so prevodi iz ruščine, francoščine in angleščine. Glede vsebine z ozirom na 
očitek naraščanja marksistične literature opozarja (dr. Reisman, op. B. H.), da 
je Ljud. knjižnica bila naročena na 24 revij, književnih družb in zbirk, torej 
razvitih kulturnih smeri!; izjavlja, da je vodil Ljudsko knjižnico v tradicijah 
Slovanske čitalnice upoštevajoč nacijonalne razmere obmejnega mesta.«07 

Občni zbor je vendarle sklenil, naj o nakupu novih knjig odtlej odloča 
poseben odbor, v katerega so takrat poleg dr. Reismana izvolili še zobna zdrav- 
naka dr. Rudolfa Kaca in dr. Borisa Kristana, prof. Viktorja Gruntarja, pod- 
predsednika Nika Vrabla, pritegniti pa so nameravali še profesorja z gimnazije 
dr. Franja Crnka in Silvo Trdinovo. 

Zanimivo pa je, da so že pol leta kasneje na odborovi seji odločili, da bodo 
kupili »Sabrana djela Krleže; Erwin Kisch, China geheim, najnovejšo knjigo 
Werfela; razne knjige založbe Malik in Nolit, v kolikor jih že nimamo«.89 

Iz navedenega je mogoče posneti, da je Ljudska knjižnica presegla okvire 
ozko slovenske nacionalne in meščansko liberalne institucije. Presenetljivo visok 
je bil odstotek nemških bralcev (četrtina), čeprav je treba velik delež nemške 
literature v izposoji pripisati tudi temu, da je bila srednja in starejša generacija 
slovenskih Čitalničarjev in bralcev izobražena v nemškem jeziku. Predvsem pa 
je pomembna ugotovitev, da so bralci v Ljudski knjižnici spoznavali sočasno 
svetovno literaturo večinoma v nemških prevodih. Ker pa je bila ta močno 
levo usmerjena, je umljiv tudi očitek o »rdeči povodnji« v knjižnici, čeravno 
je bil pretiran. 

Kako je potekala izposoja literature po jezikih in koliko je bilo izposojene 
mladinske književnosti, nam kažejo ohranjeni podatki, zbrani iz knjige zapis- 
nikov sej in občnih zborov Slovanske knjižnice Maribor 1925—1941 (shranjena 
je v TJKM) in iz dela arhiva Slovanske Čitalnice, spravljenega v rokopisni zbirki 
Univerzitetne knjižnice Maribor (Ms 201, VIII, ovoj 2-•). 2al niso ohranjeni za 
vsa leta. 

IZPOSOJA LITERATURE 

Leto Slov. Nem. Srbh. CeS. Angl. Fran. Ital. Mlad. 
knj. 

1927 2.106 3.101 240 241 87 
1928 5.258 7.935 674 2S6 10 39 35 
1929 
1930 
1931 7.143 13.711 1.913 169 CO 100 23 872 
1932 6.851 12.544 2.034 128 135 244 19 1.054 
1933 6.209 9.941 2.026 195 54 234 11 832 
1934 6.719 9.219 1.974 151 45 179 C18 
1935 6.844 9.384 1.672 84 139 1.234 
1936 6.490 8.816 1.112 34 120 45 14 906 
1937 4.545 7.006 418 301 86 0 416 
1938 3.822 5.430 264 149 30 14 G 257 
1939 3.385 4.310 224 95 31 5 11 169 

" Glej op. «5. 
" Zapisnik 2. redne odborove se]e Slovanske čitalnice v Mariboru 23. marca I8SÏ. UKM. 
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Statistika ••• kaže, da jo ves čas bila višja izposoja literature v nemškem 
kot v slovenskem jrziku, da pa se je razmerje med njima proti 1. 1939 začelo 
izravnavati: v tridesetih letih se je v Mariboru pojavila generacija, ki se je 
šolala samo v slovenskem jeziku. 

Knjig v drugih jezikih knjižnica ni izposodila veliko, saj jih tudi ni imela 
kaj prida, povrh pa sta francosko in angleško literaturo imeli knjižnici Fran- 
coskega krožka in Angleškega društva. Tudi češke literature si bralci niso dosti 
izposojali, zato je mariborski Češki klub knjižnico zaprosil, naj mu prepusti 
svoje češke knjige,• vendar mu ta ni ugodila. 

Iz razpredelnice je mogoče razbrati, da je delo Ljudske knjižnice doseglo 
vrh 1 1931, nato pa jo zlagoma, proti koncu desetletja pa hitro plahnelo. To 
potrjuje tudi nepopolna razpredelnica o obiskih bralcev, izposoji in nabavi lite- 
rature: 

DOTOK NOVIH KNJIG, OBISKI, IZPOSOJA IN FONDI 

Leto Nove knjige Obiski 

2.425 
4.781 

Izposoja Skladi 

1927 
192R 

5,781 
12.818 

1929 
1930 
1931 
1932 

855 
40« 

6.155 
8.174 
9.285 
9.199 

14,522 
20.920 
23.991 
23.296 12.85070 

] 933 
1934 

3G0 8.099 
7.272 

20.683 
18,905 

1 :• 3!>1 7.812 19.412 

1930 35G 6.935 17.037 

1937 3Ü8 5.171 12.781 

1938 127 3.763 9.972 

1939 
1940 
1941 

127 2,874 8.228 
ca. 13.000" 
ca. 12.00072 

Knjižnih darov knjižnica ni dobivala veliko. Se najvrednejše so bile češke 
knjige, ki ji jih je podaril češkoslovaški konzulat iz Ljubljane. Zanimivo pa je, 
da knjržnica ni prevzela knjižnice železniških delavnic; kot razlog je navedla, 
da .obsega ta knjižnica le stare manjvredne knjige, ki bi bile knjižnici v napoto 
in   ker  ta  knjižnica   v   Studencih  lažje služi  svojemu  namenu..'' 

O socialni struktur, bralcev ni na voljo natančnih statističnih podatkov. Na 
72. rednem občnem zboru Slovanske čitalnice Maribor 24. aprila 1933, ki je 
potekal v znamenju svetovnonazorskih debat je predsednik dr. Avgust Reisman 
trdil, da mora Ljudska knj^ca ^-at, d^^an^er, -bvensb^el, 

JS'b^^Tv^Ä^^ bÄcih  Ljudike  knjižnice  ironično zapisal: 
•'Sudsko 'knjižnico  zahaja tako zvani srednj,  sloj. Tem «posojevalcem  3e 

*• Zapisnik udboiovr- spje 22. Januarja 1940. - U .^ ^^ vendar pa je príbllí.no Iv. tistih 
'• podatek   je   I/.  zapisnika  "b£nP*%'   ,1 ••'•••• knjižnica sporočila Franju Bain, avtorju 

iasoi' na razpolago ie ••• podatek   KI saje     J     ••—••    I'o   njem   je   knjižnica   imela   takrat 
knjige   Vodnik   po   Manhom,   Ljubljana   IB.",   •      ••1:••,• 340, srbohrvaških 17«, nemških Ippo- 
1S*S0 kn.ilK. ori Ice* «Invpnskih leposlovnih ••-». pou en •• •„. 
slovnih (¡m, poufnih 13711, C-osk.h 989, fr?n•;'Kì,;_;,l1pk„r Knllžnlce — kuitiirnt barometer. - 

" Podatek   1c   Iz   članka:   I.   S.   ("Lojze   bianui«. ,. 
Vete" &••?,• "'¿r$v%ojXo£' Slovanske čitalnice Maribor ï. sept. •, - ••••••» 

/bIrkS ••••'••••« srje i, decembra ,•. - T7KM. 
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Niko  V rabi,  poslednji  predsednik 
mariborske     Slovanske     Čitalnice 
(Ljudske knjižnice) 

glavno, da nekaj berejo, vseeno kaj. Ta knjižnica je imela svojo veliko kulturno 
poslanstvo pred. prevratom, ko je bila edina slovenska knjižnica v Mariboru.«74 

Zlasti Štandekerjeva ugotovitev kaže na socialno in politično osnovo, spričo 
katere je knjižnica imela vse manj duhovnih impulzov in sta jo presegli sociáli- 
stično-marksistično naravnana Delavska in katoliška Prosvetna knjižnica. 

Predsednik dr. Avgust Reisman se je 1. 1933, kljub očitkom, da pod nje- 
govim vodstvom knjižnica plava v marksističnih in nemških vodah, na občnem 
zboru Slovanske Čitalnice še obdržal kot njen predsednik. Na 73. občnem zboru 
23. marca 1934 se je učinkovito lahko postavil, da je kongres PEN klubov v Du- 
brovniku obsodil "takratno hitlerjansko nemško literaturo in »dal s tem popolno 
zadoščenje literaturi, ki se je gojila v Nemčiji pred hitler j anskim režimom«.78 

S tem je skušal opravičiti in upravičiti svojo nabavno politiko, zaradi katere je 
moral na občnem zboru prejšnjega leta poslušati očitke. Toda pri volitvah je 
bil izvoljen nov odbor. Predsednik je postal dotedanji podpredsednik Niko 
Vrabl, ki je funkcijo obdržal do okupacije 1. 1941. Novi podpredsednik je postal 
prof. dr. Leopold Polj anee, prvi knjižničar Ljudske knjižnice še izpred prve 
svetovne vojske, tajnik prof. Viktor Gruntar, blagajnik dr. Boris Kristan, go- 
spodar dr. Rudolf Kac, odborniki pa dr. Avgust Reisman, Ignacij Zafošnik, od- 

» Ol. op. 71. 
" Gl. zapisnik 73. obinega zbora 23, marca 19•. — UKM. 
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vetnik Gojmir Jelene in Anton Hlebš (ki je tedaj opravljal knjižničarske posle 
v knjižnici), za preglednika računov pa Ivan Knop in Lojze Doležal. 

Kmalu zatem je glasilo Narodne strokovne zveze ošibalo Delavsko in Ljud- 
sko knjižnico marksističnih tendenc. O Ljudski knjižnici je zapisalo, da »jo 
je v nezdravem duhu vodil do zadnjega občnega zbora znani mariborski odvet- 
nik bivSi orjunaš, sedaj marksist Dr. Avguštin Reisman«, in pristavilo, da »bi 
bilo potrebno pregledati te knjižnice prav natančno ter določiti, kaj sme citati 
mlajši rod in Česa mu vsaj za enkrat ni treba prelistavati«.1* 

Dve leti kasneje je dr. Avgust Reisman odložil tudi odhornh.tvo v maribor- 
ski Slovanski čitalnici. Njenemu občnemu zboru je poslal pismo, da »ponovne 
izvolitve v odbor zaradi prezaposlenosti s kulturnim delom v dolavr.kih organi- 
zacijah ne more več sprejeti«." Do okupacije pa je ostal redni član Številčno 
že močno skrčene Slovanske čitalnice.• 

V odboru Slovanske čitalnice (Ljudske knjižnice) so do 1. 1941, ko so jo 
nacistični okupatorji zasegli, delovali še dr. Leon Kac. ravnatelj Studijske 
knjižnice prof. Janko Glazer, inž. Fedor Gregonč, Janko Deklcva in dr. Makso 

Članstvo Slovanske čitalnice je vse bolj kopnelo. Leta 1927 je bilo njenih 
čl-mov •>1 1 1936 le Se 34 rednih in 11 podpornih, 1. 1937 33 rednih in 11 pod- 
pornih, 1. 1938 33 rednih in 11 podpornih, 1. 1939 32 rednih in U podpornih, 
I   1941 pa vsega skupaj 39 Članov. 

Ljudska knjižnica je imela na dan 31. decembra 1939 vpisanih 1321 bralcev. 
Medtem ko je dr. Avgust Reisman kot Časnikar in izrazit propagandist 

skrbel za to da je bila dejavnost Ljudske knjižnice v ča.sniških poročilih in 
objavah zlasti v knjižnih novostih, zmeraj na očeh javnosti, je po 1. 1933 ta po- 
membni' stik prenehal. Predsednik Niko Vrabl je to obrazložil kot posledico 

-visokih davkov za objavo«.'3 

Finančno je Ljudska knjižnica vse bolj slabela. Zadnjo podporo oblas i - 
mariborske mestne občine - v višin. 15.000,- dinarjev je dobila 1. 1929. udi 
Posojilnica v Narodnem domu je med svetovno gospodarsko knzo 1930-19. 2 
odtegnila Ljudski knjižnici denarno podporo. Šele, odII. 1933 dalje ji je dajala 
po  1000,- L na leto (1936. 1.: 1500,-), 1. 1933 2000,- m 1. 1939 „000,- d.- 

narJKnjižmca se je torej morala vzdrževat, skorajda «ključno z .letnimi do- 
hodki, z izposojnino, z opomini, članarino *" drugim. Njen. las n, dohodki so 
znašaii 1. 1936 30.950,32 din, 1. 1937 28.713.33 d.n, 1. 1938 21.166,75 dm ,n 1. 1939 

18.460,81 din. 

Njeni izdatki pa so bili v tistem obdobju takšnile: 

" """ " Nagrada 
N'ubava        Naročnina Vezava knjižni- Uprava Razno 

I .eto knjig revij carjem 

lQ4fi ~~1•~••~~    2422-"          "1.252,-            10-2•'-            2^'-            liil!• 
I93G 10.1.44,25            ¿A¿¿,                         >                •485,-            1.703,-            1.302,08 
11.37 10.027,50            2.153,-            1-281,                            ._ 
1038 7.725.50               928,-               «? "              '•                 • •..• ^            , „q R1 

1S3S 4.902.25            1.508,— 

Moč Ljudske knjižn 
ki se kaže v gospodarsk 

508,- 8.1G0,— 1.428.50 1.548.P.1 

.,...,,     ,    ...   •      ;„   muh nienemu formalno vzornemu poslovanju, 
"^."ÎlaS^^ïïSwS ••„•,• „dbo„ S,,,,,* Ma,„,„, 

,4)20,   18.  V.,  str.  3. 

•rov Slovanske čitalnice 
"   - I^vl^s.n matura, -trup « •.••• .      --Borba   M^bor «»«,20. 18. V., st, 

» IZV^lTÂ^T^T^^ «Pt-lKov se; m *lh .borov s.nvanrte 
Maribor 1925— IMO. {UHM Ms SOI) „•• '• Zapisnik 73. rednega občnega zbora 1934. - ••• 
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z vsebino, prisotnostjo in vplivom med mariborskim prebivalstvom, vse bolj 
jenjavala. Knjižnica v letih tik pred okupacijo ni imela pravega političnega za- 
ledja, pa zato tudi ne potrebne gmotne osnove. 

Kakšna je bila Ljudska knjižnica v Mariboru 1. 1941, jo mogoče posneti po 
prijavi vojne škode, ki jo je v imenu oškodovanke — Slovanske čitalnice Ma- 
ribor 1. 1945 vložil njen predvojni predsednik Niko Vrabl: knjig je imela 1. 1941 
12.000 (slovenskih, srbohrvaških, čeških, francoskih, angleških, nemških), med 
katerimi so bili »cela serija Ljubljanskega zvona v originalni vezavi, popolni 
2brani spisi Ivana Cankarja, Josipa Jurčiča, Jos. Stritarja, Franca Levstika, 
Podlimbarskega itd.«, poleg pisarniške opreme pa je bilo še sil velikih knjiž- 
nih polic... 1 knjižna omara s steklenimi vrati...« in nekaj vrednostnih pa- 
pirjev.69 

Vse to je šlo med okupacijo v nie. 

THE SLAVONIC READING SOCIETY IN MARIBOR AND ITS TWO LIBRARIES 

Summary 

The article consists of three chapters. The first is concerned with the premises 
of the Slavonic Reading Society in Maribor, the national, cultural and social meeting- 
place of the Slovenes in the town. What with the frictions within the national move- 
ment Itself and the antagonism of the German middle-classes the Society was 
compelled to move eleven times and had to do with modest premises, which did not 
allow it a fuller growth. The conditions Improved in 1899 when it moved into the 
National House, which had been put up by the Slovenes as their national and eco- 
nomic headquarters. 

Based on varios sources and documents, the second chapter shows what the 
Slavonic Reading Society's library was like. It focused on political papers and li- 
terary magazines, which were available in the reading roome. They were to provied 
information to be used for strengthening of the Slovene national movement. As all 
the members of the Society were middle-class and had their own private libraries, 
the Society's library was not of a great importance to them. As a result, it was 
rather modest and poorly arranged. Only towards the end of the 19th century, in 
the extensive political life oî the town did the library receive more attention from 
the Society. 

The third chapter gives an account of the formation of the first Slovene Public 
Library in Maribor in 1906. It was founded by the students of the Slovene grammar 
school and sponsored by the Slavonic Reading Society in the National House. After 
the First World War it developed into the best library In the town. In the highly 
structured society of Maribor the Society gradually lost its predominant position; 
after 1927 its activities consisted mostly only of the sponsorship of the Public Library. 
Both organisations were destroyed after German occupation in 1941. 

•••^^••••!0^"" 3' PrlJava voJne £kodo — Slovanska Čitalnica. — V rokopisni zbirni 
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GOSPODARSKI RAZVOJ DRAVSKE DOLINE 
IN PRENOS TEZISCA INDUSTRIJE 

NA MARIBOR 

Antoša   Leskovec* 

UDK 333.1(497.12-185):338.4!i(497.12 Maribor! 

I.ESKOVEC Antoša: Gospodarski razvoj Dravske doline in prenos 
teiišfa industrije na Maribor. (Zusammenfassung: Die Wirtsc.hafts- 
entwicklung in Dravska dolina und die Verschiebung des Schwer- 
punktes der Industrialisierung nach Maribor.) Časopis za zgodo- 
vino in narodopisje;, Maribor, 50=15(1979)1-2, str. 341—349. 
Izvirnik v sloven., powetek v nem., izvleček v sloven. In engl. 

Ob primerjavi indusirlaIÍ7aciJe v Dravski (iotlni in v Mariboru do 1•13 
opisuje avtor, kako (e mesto Maribor, ko Je poslalo ícleznlíko krlf.life. 
prehitelo v industrializaciji Dravsko dolino, kjer Je ie v predindustrijski 
dobi razvito f u 'in arsivo In stckfarsivo usahnilo zaradi omejene surovinske 
bfize, preostali in potem na novo ustanovljeni obrati v dolini pa so glede 
na älevilo in na pomembnost iaostall za tistimi v Marfboru. 

UDC 338.1(497.12-1051:338.45(497.12 Maribor) 

I.ESKOVEC Antoša: Economic Development of the Drava Valley 
and Transfer of the Gravitation of the Industry to Maribor, časo- 
pis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 50-15(1979)1-2, p. 
341—349. 
Orlu- In Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl. 

Rv comparing the Industrializa t i on in the Drava valley and at Maribor 
till 1•1• the author describes how the city of Manbor. when it became 
a railway junction, outran the Drava valley in industrialization. In that 
valley the iron works and Rlass-work* which were already developed in 
the nre-industrlal period, decayed because of the limited base of raw 
materials and the remaining and later newly founded works stayed be- 
llino: those at Maribor with  regard to number and importance. 

Namen prispevka ni opisovati razvoj vseh gospodarskih panog Dravske 
doline, ampak le začetke industrializacije v njoj in primerjati v tem ozira raz- 
voj Dravske doline z razvojem v Mariboru. Tema se kar ponuja za obdelavo. 
Dravska dolina in mariborski prostor sta si soseda, s tokom Drave je dolina 
orientirana v mariborsko smer, mariborski pristan je bil pomembna postaja za 
promet po Dravi. Dravska dolina in za njo vsa Koroška ima skozi Maribor od- 
prto tudi najbolj primerno pot v panonski prostor, na Balkan in proti morju 

Predvsem 1••• na križišču važnih prometnic je utemeljila razvoj Maribora 
v industrijsko središče; v Dravski dolini so za pojav proizvodnih panog, ki so 
že po naravi tehnološkega procesa take, da so hitro dosegle stopnjo marnifak- 
tu r, primerne naravne razmere: na severnem ali Dravskem Pohorju, manj na 

• Anioia  Leskovec,  dipl.  filozof,  arhivski  svetovalec.  Pokrajinski   arhiv  Maribor 
Referat na XIX. zborovanju slovenskih zEodovinarjev v Mariboru 21. 9, 1Í1B. 
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pobočjih Kobanskega onstran Drave, so velike zaloge lesa; silo padca močnih 
potokov je mogoče izkoristiti za vodne pogone. Poleg tega so na Pohorju ležišča 
sicer malo bogate, a v zgodnejših časih za izkoriščanje primerne železove rude 
in kamenin kot kremena, tonalita ter gline.1 

Zaradi omenjenih ugodnih naravnih razmer so bili začetki kapitalističnih 
obratov v Dravski dolini zgodnejši kot v Mariboru. Znano je, da so se zgodnje 
industrije naseljevale na surovinskih ležiščih in ob vodnih tokovih, ker še ni 
bilo na voljo primernih transportnih sredstev, s katerimi bi se dovažale suro- 
vine na kraje, primerne v prometnem in v drugih ozirih (obilje delovnih rok, 
ki iščejo zaposlitev, možnosti za nastanitev in preskrbo delavcev, kot jih da- 
jejo mesta). 

Od panog, ki sta se v Dravski dolini najprej razvili v manufakture, a to 
sta železarstvo in steklarstvo, je železarstvo vsekakor zgodnejše, ker ima svoje 
začetke v kovačijah in preprostih pečeh že v srednjem veku, da navedem le 
omembo vodnega pogona (Trieben) 1372 in kladiva v ruškem svetus ter kladiva 
1579 v bistriškem jarku pod Muto,s kar oboje že dopušča sklepanje na večje 
obrate. Iz njih so se razvile fužine, ki so dokumentirane s podelitvijo koncesij 
konec 18. in na začetku 19. stoletja. Glažutarstvo pa, ki se pojavi v istem času 
kot fužine, nima tu začetkov v obrtni tradiciji in je prineseno od drugod, je 
torej v tem smislu mlajše kot fužinarstvo. 

V Dravski dolini so bile 3 fužine:* najprej je 1786 dobila koncesijo fužina 
na Muti ob Bistrici, najdaljšem in najmočnejšem pritoku Drave s Kobanskega, 
prvi znani lastnik te železarne je fužinar Ivan Obersteiner, ta je kmalu nato 
(1799) kupil rudokop in plavže, ki ju je predtem (1784, 1792) pri Primožu na 
Pohorju odprla vuzeniska graščina Thunersfelden (lastnik ivniški graščak 
Ignac Ernest Purgay).6 Litoželezno grodlje iz pohorskega plavža so na Muti 
predelovali predvsem v gospodarsko orodje. Mučka železarna je nato v glav- 
nem ostala pri tej proizvodnji, po opustitvi plavža pri Primožu (1833) je dobi- 
vala rudo najprej iz koroškega Hüttenberga, nato iz Štajerskega Erzberga, po- 
časi je širila svoj obrat, pred 1918 je le izjemoma zaposlovala do 250 delavcev.6 

Drugi dve fužinarski koncesiji sta bili izdani 1812 za dva obrata v Lovrencu 
na Pohorju. Prvega in večjega je ustanovil baron Rudolf Hackelberg, rudo so 
kopali višje v planini, iz plavža dobljeni grodelj so kalili v petih pečeh in že- 
lezo delno sami predelovali na štirih kladivih. Po >letečem mostu« (brodu plat- 
formi, ki je ležala na čolnih) so spravljali železo čez Dravo na koroško ko- 
mercialno cesto, To fužino je 1825 kupila falska graščina, 1851 ali 1852 pa so 
v njej že ustavili obrat. Istega leta kot baron Hackelberg je dobil fužinarsko 
koncesijo za svojo kovačnico orodja domačin Boštjan Weninger, imel je v pod- 
jetju tri peči za kaljenje in se je uspešno ubranil poskusom falskega graščaka 
Liebmanna (kasnejšega barona Rasta), da bi mu odvzel koncesijo. Od 1838 je 
bila tovarna last Franca Sackla. Ta fužina je predhodnica tovarne kos in srpov, 
ki jo je 1881 uredil Henrik Kieffer.T Vsi ti trije, ali če štejemo plavž pri Pri- 
možu za samostojen obrat, štirje fužinarski obrati so manjši kot druge pohor- 
ske fužine: mislinjska (ki je največja), oplotniška in vitanjska. Tako fužinarstvo 

1 O tem prim. F. BaS, Maribor ob Dravi. Kronika  elov. mest I,  1834. 206—208;  I.  Goma, 
Pohorsko Podravje, LJ. 1959; M. Zgonlk, Dravskn dolina, M.  1977. 

• J. Koropec, zemlliîke gospoSCine med DravoEradom In Mariborom do konca 16. stoletja, 
M. 197Î. 153. 

1 D. Kraft, Das unterste iris che Drauland, München 1935, B4. 
* J. Som, Vzpon In zaton Kpodníeatajerskega íuilnarstva, Kronika X, 1962, 1(4—150. 
1 J, Mravljak, Plavž pri Sv. Primožu na PO1IDI-JU. CZN 3ÍXXL, 1936, ISS—132. 
• Arhiv SR Slovenije,  Zbornica TOI, íase.  311/3, popisna pola •• Gewerkschaft Hohen- 

mauton rudarska družba Ho h en ma u ten. 
' Kot op. a, X/I3 Heinrich Kleífer, Sensen- und Sichelfabrik St. Lorenz ob Marburg. 
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v Dravski dolini predstavlja manj pomembno poglavje v zgodovini pohorskega 
fužmarstva. 

Ne tako glažute severnega Pohorja. Od vseh 15 na Pohorju ustanovljenih 
steklarn, in lu na Pohorju jih je bilo največ na slovenskih tleh. jih je bilo na 
severnem pobočju 11. in od šestih res velikih giažut, ki so bile po privilegiju 
deželne tovarne in so obratovale dalj časa, jih je bilo kar pet na severnem 
Pohorju. Ni pa bila ta tako razširjena manufaktura na Pohorju doma. Prinesli 
vi jo prišleki, večinoma iz Češke, a tudi iz Avstrije, manj iz Italije — steklo 
se je izdelovalo na češki način, tako spada pohorsko steklo med različice če- 
škega stekla.4 

Prva glažuta na severnem Pohorju je bila ustanovljena 1749 soiazmerno 
nizko oh bobniči v Rušah, ker pa tam ni bilo dovolj lesa, je bila pieseljena v 
višino nad Sumik. Kmalu se jih ustanovi še več. sčasoma se glažute v neugod- 
nih legah opustijo ali preselijo na bolj primerne kraje, in končno jih je 5, ki 
so veliki obrati in se držijo dalj času — od vzhoda pioti zahodu so to sledeče: 
limbuška pod Arehom (iznad Sumika preseljena prva glažuta), njen lastnik je 
bil najprej Hieronim Gürtler, pred koncem (od 1370) pa mariborski meščani 
Prossinagi, obstajala je od 1793 do 1887, 1C54 je bilo v njej z drvarji vred za- 
poslenih 68 oseb. Največja glažuta jo bila ruška ob bobniči — to je 1833 iz 
neugodne lege pod Klopnim vrhom v nižino blizu izliva Lobmce v Dravo in 
blizu Maribora in s tem tržaške komercialne ceste preseljena glažuta najpo- 
membnejšega steklarskega podjetnika na Pohorju Benedikta Vivala, les je do- 
bivala po drči dolgi za tri ure hoda. V začetku 60. let je bilo pri tej glažuti 
zaposlenih .'¡üo'oseb, od tega 40 žensk in 50 otrok, za Vivatom jo je imela falska 
graščina ustavljena je bila 1892. Lovrenška glažuta je bila med mlajšimi, 
ustanovi'l ¡o je 1833 celjski advokat Maksimilijan Andre, ki je imel poleg te 
•-o dve steklarni v Libojah in na Ojstrici za Taborom, med 1843 in 18•• jo je 
imel Andrej Tappeincr, prej pivovarnar v Mariboru, pozneje znani mariborski 
župan ustanovitelj mestne hranilnice. V njegovem času je glažuta zaposlovala 
do 100 delavcev obratovala je do 1883. V drugo največjo glažuto je - spet — 
Benedikt Vivat razvil steklarno, ki jo je na ugodnejše mesto prenesel lastnik 
starejše steklarne v Rcccnjaku Anton Langer - po njem se j^c imenovala Lan- 
.gersvald. To glažuto je V.vat kupil 1826, obratovala je do 186 m je 1860 za- 
poslovala 200 delavcev, med njimi 30 žensk m 40 otrok. Najdalj časa, od 1,99 

no- do 1909 je obratovala steklarna Josipdol pri Ribnici, ime je dobila po ustai 
vilelju steklarju Jožefu Schnecku, nato je bila v posesti Jožefa Langerja. Po 
Langerju so bili lastniki josipdolske glažuto Casteigcrji. prej lastniki prve ma- 
nbote tovarne rozolije in tovarne vinskega kamna. V njihovi dob. je •1 obrat 

največji, zaposlovali so 80 do 85 delavcev. 
Steklarska manufaktura je najpomembnejša proizvodnja Pohorja predin- 

dustrijske dobe, zaposluje največ delavcev, te velike steklarne skupaj kakih 
750 do 800 ljudi; poleg obratov sredi gozdov so zrasle naselbine v kater h_j 
potekal skromni vsakdan delavcev m njihovih družin. Izdelki pohorskih giazut 
so se prodajah po Štajerskem, Koroškem in Tirolskem v Mariboru m Gradcu 
so steklarne imele svoja skladišča, prodajale Pa so tudi v sredozemske dežele, 
zlasti v Italijo, Turčijo in v Egipt - iz te oddaljene klasične dežele steklarstva 
so celo prihajali mladi ljudje v uk k mojstru Vivatu v Ruse. 

Bodoči razvoj Ruš v prvi industrijski kraj Dravske doline - kakor da se 
j   •    - i•    ,-„; ••••- itn  ie erad:! Vivat svojo steklarno ob Lob- nypoveduie ze v predmaicni aoDi. KO JC i,1»11'1 ' 

•  •    •       '•.        ,        ,i       i,J,,., ir, hila nekoč Drva glažuta, postavil mariborski niči, je nižje ob potoku, kjer je  Dna ••••<- •       & t 

• Za vse pudatkP ni. V. MmafJfc. Pohorske- steklarne. M    IMS- 
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advokat Jožef Hartnagl tovarno papirja. Ta manufaktura je bila majhna, za- 
poslovala je v 50. letih 15 do 17 delavcev, ok. 1865 je prenehala delati." 

Rušam nasproti — Čez Dravo v Selnici — je med 1822/23 in 1853 obrato- 
vala tovarna, v kateri se je koroški svinec predeloval v svincevo belilo, skoraj 
od začetka pa vse do konca so jo imeli koroški svinčarnarji Komposchi, ki so 
bili med drugim udeleženi pri svinčenih rudnikih v Mežici in črni. Tudi ta 
manufaktura je bila skromnega obsega.10 

Maribor je dobil prvo manufakturo 1784, ko se je v njem nastanila voja- 
ška oblačilnica za oskrbo čet v Notranji Avstriji in po potrebi tudi v Vojni 
krajini. Jožef II. je mesto namenil za sedež tega eraričnega podjetja, ker je 
križišče cest. Kmalu pa se je izkazalo, da je v mestu in okolici premalo obrt- 
nikov, ki bi prevzemali dodatna naroČila, in le zaradi začetka francoskih vojn 
je bila odložena preselitev v Gradec. V vojnih časih je bila ta »monturna ko- 
misija« dvakrat — 1797 in 1805 — evakuirana iz Maribora, po tretji evakuaciji 
(1809) se ni več vrnila, preselili so jo v Gradec.11 

Zaradi nastanka Napoleonove Ilirije istega leta je bila zelo okrnjena trgo- 
vina Mariborčanov na Kranjsko in proti Trstu,12 predvsem z usnjenim blagom, 
a tudi z jezicami, žitom, s steklom in z vinom, seveda tudi trgovina v nasprotni 
smeri, med drugim z rozolijo tržaške fabrikacije. Dva priseljenca iz Trsta — 
Franc Gasteiger, bivši direktor Balettijeve fabrike rozolija, in Martin Greger, 
bivši trgovec, sta dobila 1810 kljub odporu domačih žganjarjev od gubernija 
enostavni fabriški dovoljenji za proizvodnjo rozolijc — tako dobi Maribor svoji 
prvi tovarni, mala obrata, ki sta zaposlovala do 20 delavcev. Pozneje, v 20. le- 
tih, je začel fabricirati rozolijo še domačin Jakob Felber.,s Svinčarnar Franc 
Brunner, družabnik Komposcha, ki smo ga omenili kot lastnika tovarne svin- 
čenega belila v Selnici, je v začetku 20. let zgradil ob Dravi zunaj mesta niže 
vodnega stolpa tovarno svinčenega glaja (uporabljali so ta fabrikat za glazi- 
ranje posode in za bruniranje železa). Brunner je 1828 uredil enako manufak- 
turo še v Varaždinu — poleg tega je iz Radoboja pri Krapini uvažal žveplo. 
Po Brunnerjevi smrti 1832 je bila mariborska tovarna ustavljena, na dražbi je 
zgradbo kupil usnjar Ignac Staudinger, pozneje prvi fabrikant usnja v Mari- 
boru. Tovarnar rozolije Franc Gasteiger je 1833 v Mariboru na mestu razpadle 
utrdbe na severozahodnem oglu nekdanjega mestnega obzidja uredil svojo 
drugo tovarno, v kateri so izdelovali in rafinirali vinski kamen. Značilno je, 
da je obrat najmanj surovin dobival iz mariborskega okrožja, od tod so nam- 
reč vino na Koroško in Gornje Štajersko prodajali kar v sodih, glavni doba- 
vitelji surovega kamna za mariborsko tovarno so bili v celjskem in novome- 
škem okrožju, na Hrvaškem in na Ogrskem. Ta edina tovarna na Štajerskem 
je najmanj izdelka prodajala doma — ker Štajerska, Koroška in Kranjska niso 
bile »fabriške dežele«, največ ga je šlo na Dunaj in v Trst, na Češko, Bavarsko, 
Saško, Ogrsko in SeđmograŠko." 

štirideseta leta dajo Mariboru novi tovarni, spet v novi proizvodnji, in 
spet ima Maribor z daljšo okolico v naslednjih desetletjih na Štajerskem mo- 
nopolen položaj v tej stroki. V bližnjih Racah je uredil priseljenec iz Braun- 
schweiga Konrad Viljem Denike 1. 1824 tovarno kavnega nadomestka, cikori- 

• I. Slokar, Nekaj dodatkov k zgodovini mlinov za papir na Slovenskem, ZC X—XI, 1956— 
1B57. 2ST; J. Som, So o mlinih za papir na Slovenskem, ZC •1•—••. 1BS8—••, ÏT1-—272. 

" A. Lcskovee, Tovarna fivinievega belila v Selnici ob Dravi, CZN 46 (H). 1975, 44—47. 
" A. Leskovec, Vojaika oblačilnica v Mariboru 1784—1809. CZN 7 <•1••). 1971. 09—10S. 
u Štajerski deïelnl arhiv v Gradcu. Göthsche Topographie, Beh. 22, odgovori mariborskega 

magistrata 15. 1. 1B1Î. 
u Za podatke o mariborski industriji sem uporabil lastne Izpiske iz íondov v arhivih in 

iz literature. Gl. sicer F, Das, Gospodarske In kulturne slike Maribora U zadnjih 100 let. Ma- 
riborska slike, M. 1934, 14—71. 

" R. G. Puíf, P. K. v. Gastclger's Welnstcinraftlnerle in Marburg, Der Aulmorksame, 
Gradec, 1B49, Nr. 44. 
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jinc kave ina priseljence iz le nemške dežele, ki so se takrat naselili pri Racah, 
spominja krajevno ime Brunšvik še danes). V Braunschweigu. domovini te stro- 
ko, pa se je vpeljal v fabrikacijo kavnega nadomestka ludi Karl Gerdes, ki je 
najprej odprl tako tovarno v Varaždinu, jo opusti], prevzel nato — kot kaže — 
Dcnikejevo tovarno v Racah in končno 1841 uredil tovarno v opuščenem sa- 
mostanu celestink v Gospejni ulici v Mariboru (danes je to del poslopja "Umet- 
nostne Ralorije). L. 1848 sla kljub protestu Gerdesa njegova bivša uslužbenca 
Friderik Gerecke in Matija Weingarthofer dobila od gubernija dovoljenje, da 
ustanovita drugo tovarno kavnega nadomestka v Mariboru, postavila sta jo na 
takrat že zelo primerni lokaciji za kolodvorom, v Melju, lo je prvi tovarniški 
objekt v tej bodoči industrijski četrti Maribora. V tej fabrikaciji se je v za- 
četku 50. let poskusil se domačin trgovec Kajetan Pachner, ta pa tovarne ni 
zgradil v mestu, ampak v Bistrici pri Rušah. Te 4 tovarne so bile nato edine 
te panoge v deželi. Medtem je skozi Maribor stekla železnica. L. 1846 je bil 
dograjen odsek južne železnice od Gradca do Celja, glavne proge, ki naj bi v 
bodoče povezala »fabriške dežele« monarhije, predvsem Češko in Avstrijo, s 
Trstom. Te nove pobude za mariborsko gospodarstvo so začutili tudi sodobniki, 
mestni kronist R. G. Puff prišleva Maribor k tistim starejšim mestom, ki so 
prebila dušeči oklep ohzidno črte, ker so jim lega in ceste, posli in nastanitev 
uradov namenili lepšo bodočnost.1''' Ko prodaja lastnik meljske graščine Alojz 
Kriehubor L ••48 že omenjenemu Gereckeju parcelo za zidanje tovarne v Me- 
lju, zapiše v uvod prodajne pogodbe, da je ureditev železnice skozi graško 
predmestje za mesto in za okolico dogodek prelomnega pomena, prebivalstvo 
se zaradi priseljevanja naglo množi, posli uspevajo, in zato je razparcehral svoje 
zemljišče zahodno in vzhodno od novega kolodvora."1 V Melju, prav blizu ko- 
lodvora, zgradi 1845 Friderik Kirchner parni mlin in žago, podjetju je usojeno 
kratko življenje, a v Mariboru se je tako napovedala doba parnega stroja. 

Položaj Maribora v žeJczniški mreži še ni bil defenitivno določen 1846, ko 
je slekla skozenj glavna proga, ampak šele 1863, ko se v magdalenskem pred- 
mestju priključi nanjo koroška proga — železniška, od Korošcev že dolgo za- 
htevana glavna izvozna in uvozna komunikacija.17 2e nekoliko prej, 1860, se 
je niže Maribora, pri Pragerskem, priključila na glavno progo železnica na 
Ogrsko Ker je Maribor kot križišče teh prog približno enako oddaljen od nji- 
hovih končnih postaj Dunaja, Trsta, Pešte, Beljaka, je lastnica prog Družba 
Južne železnice prav v njem. v primestni vasi Studencih ob koroški progi, 
uredila glavne delavnice za vzdrževanje svojega voznega parka (1863), ki so že 
čez nekaj let zaposlovale nad 1000 delavcev. To je do druge svetovne vojne 
naivečii industrijski obrat v severovzhodni Sloveniji - obstoj mu je zajamčen, 
ker železnica ne spada med industrijo, ki bi bila odvisna od konjunkture. 

V 60 in 70 letih so prerasle v industrijska podjetja tudi nekatere delav- 
nice v starih obrtniških panogah Maribora: med usnjarnami je prva Staud.n- 
gerjeva urejena v bivši Brunnerjevi tovarni svinčenega glaja; prav tako ob 
Dravi na stari lokaciji mariborskih usnjarn so pozneje manjše tovarne usnja 
Jožefa Starka m Viljema Berga, usnjar Alojz Nasko pa nekaj let pred prvo 
vojno preseli svojo tovarno usnja od tod v Melje. V industrijsko podjetje raz- 
vije z Dunaja priseljeni Tomaž Götz prej Tappeinerjevo pivovarno v graskem 
predmestju (na mestu sedanje Modne hiše, od nje nam je ostala nekdaj Gotzova, 
danes unionska dvorana). Pek Karel Scherbaum prevzame dobave za v 50. le- 

» R. •, |.„ff ••••,•• In StHcmur*. •clnr l'nwrtun*. Bewohner „nd Geschichte. Gradec 
•7' WíiUj,«*! „rhlv Maribor. •.,,* •-nljlsk.-, *»;'*>• "• *ìV Vm- U'hunder.bucl, Or,R- 
HerLchl MellmK. Mi'. 231 sl. :ii.ici|f, /;l  Kuiošl;» v 184U. lot LH prim   .1. •••• 1. cénits. 
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tih (1854) urejeno kadetnico, nato še konzum za delavnice južne železnice in 
zgradi 1872 parni mlin (v današnji Svetozarevski ulici, danes so v tej zgradbi 
starejši prostori mariborske tiskarne), drugi večji parni mlin uredi 1876 v 
Melju za glavnim kolodvorom že omenjeni meljski graščak Alojz Kriehuber, 
ki je tudi lastnik velikih vinskih kleti ob današnjem Trgu svobode. Ta mlin 
kupi 1. 1886 na dražbi lastnik parnega mlina v Upnici Ludvik Franz, ki nato 
preseli sedež svojega podjetja v Maribor, odkoder so upravljali nato tudi parni 
mlin, ki ga je Franz kupil v ogrski Veliki Kaniži. Od začetka 60. let je svojo 
čevljarsko obrt v koroškem predmestju razvil v veliko tovarno čevljev Franc 
Kleinschuster. Konec 60. let se je povezal z največjima mariborskima tovar- 
narjema usnja bratoma Ferdinandom in Friderikom Staudingerjem. Takrat sta 
obe podjetji že svetovno znani, zaposlujeta skupaj blizu 600 delavcev (Klein- 
schuster 500, Staudinger 100) — poleg tržišča monarhije izvažata v podonavski 
kneževini, Turčijo, Egipt, Rusijo, Indijo in v Ameriko. V to podjetje v mestu, 
ki je križišče glavnih prog, kamor dobavlja kože živinoreja panonskega zaledja 
do ogrskih dežel, strojila pa alpsko zaledje Pohorja, Gornje Štajerske in Ko- 
roške, se vključijo poleg starih lastnikov in novih domačih interesentov še ka- 
pitalisti iz Gradca in velikih poslovnih središč Dunaja (veletrgovsko podjetje 
Moisés et Charmatz, bankir Thiersch, Industrialna banka) in Trsta (veletrgovec 
Janez Burgstaller, tast bratov Staudingcrjev) ter ustanovijo marca 1873 Mari- 
borsko delniško družbo za usnje in čevljarske izdelke (Marburger Leder- und 
Schuhwaren- Fabriks- Aktien- Gesellschaft). Družba pa je bila ustanovljena 
ob nepravem Času — Industrialna banka, ki je prevzela emisijo delnic, je ban- 
krotirala ob borznem polomu — Kleinschuster jeva tovarna je propadla, Stau- 
dingerjevo usnjarno pa prevzame Anton Badi. 

Razen opekarne, ki jo je ustanovil 1905 v Košakih Franc Derwuschek, to- 
varne mesnih izdelkov, ki jo je prav tako v Košakih uredil 1913 mesar Herman 
Wögerer, in treh ali štirih gradbenih podjetij (Karel Kiffmann, Ubald Nassim- 
beni, Julij Glaser, Ivan Spes) v staroavstrijski dobi v Mariboru ni drugih veli- 
kih podjetij. Nastala pa so še mnoga manjša, med njimi taka z lepo bodočnostjo: 
tovarna mila, ki jo je uredil ok. 1913 v Melju lastnik stare milarske obrti, iz 
Slavonije priseljeni Karel Broz (podjetje je predhodnik današnje tovarne Zla- 
torog), z Dunaja priseljeni kemik Franc Swaty je začel v 80. letih izdelovati 
brusne kamne, od 1906 jih je fabriciral v tovarni na Tržaški cesti (firmo Swaty 
je obdržala tovarna do danes). Od takrat ustanovljenih podjetij kovinske stro- 
ke, ki se nato za stare Jugoslavije razvijejo v tovarne, je omeniti zvonolivarno 
Denzel, predhodnico mariborske livarne in podružnico strojne tovarne in li- 
varne Ježek iz Blanskega na Češkem, ki na začetku 20. stoletja (1908) prevzame 
obrat, ki ga je v Melju malo prej uredil Anton Bendi iz Gradca. V istem mest- 
nem delu, kjer nastaja industrijska četrt, ustanovi Ernest Eylcrt manjšo strojno 
tovarno (1906). Majhna tovarna šivalnih strojev in koles, ki jo je ustanovil sin 
fužinarja iz Ivnika Franc Neger v današnji Slovenski ulici ob gledališču, se ni 
razvila v večje podjetje in Neger proizvodnjo kmalu opusti ter nato zgolj trguje 
z navedenimi izdelki. Od štirih lesnoindustrijskih obratov v Mariboru pred 1916 
sta dve parni žagi, starejša na vogalu Koroške ceste in Vrtne ulice, ki jo je 
ustanovil Jožef Nepolitzky in jo po Emilu Beraneku prevzame lesnoindustrijska 
družba (ima žage tudi na južnem Pohorju), mlajša pa spet v Melju, zgradil jo 
je trgovec Ivan Caharija iz Nabrežine, jo pa kmalu opustil. V Vinarski ulici se 
je ustanovilo konec 19. stol. tovarniško mizarstvo, ki ga je nato prevzel Fer- 
dinand Potočnik. Tovarna pohištva, ki jo je v mestu v Slovenski ulici v 60. letih 
ustanovil Ivan Lacher, se je opustila v začetku 80. let. Kolar Franc Pergler 
konec Mlinske ulice je razvil sčasoma svojo delavnico v tovarno voz in karo- 
serij. Za Scherbaumovim in Franzovim je Maribor dobil še tri manjše parne 
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mline: v Košakih (trgovec Ivan Marx), v Jezdarski ulici (Josip Rosenberg ga 
odpre. 1912 za dobave vojaštvu) in na Bctnavski cesti (ima ga grabenik Ivan 
Spes), so se pa vsi po vojni opustili. Poleg košaške so v Mariboru še tri ope- 
karne — v Kamnici opekarna gradbenika Tschernitscheka (kjer je danes sedež 
konjeniškega kluba), v Melju pod Meljskim hribom (last gradbenika Kiffmanna 
in družabnikov) in v Radvanju (Franc Perko). Potem ko je Kleinsehusterjeva 
družina po odhodu očeta na Dunaj (kjer je spet imel tovarno čevljev) končno 
opustila poskuse obnoviti tovarno, uredi manjše tovrstno podjetje na vogalu 
Glavnega trga in Kocljeve ulice Karel Jarčič. S tovarno cementnih in beton- 
skih proizvodov Karla Pickla v današnji Mladinski ulici, s plinarno, ki jo je 
1871 za mestno razsvetljavo odprl Bavarec Jurij Graf — bila je nato (od 1888) 
last delniške družbe iz Augsburga, dokler je ni (1915) kupila mestna občina — 
smo omenili vsa količkaj pomembna podjetja industrijskega značaja, ki so na- 
stala v Mariboru do 1918. 

Od prvih mariborski fabrik se je med tovarnami rozolije obdržala do sre- 
dine 60   let nekdaj Gasteigcrjeva med Koroško cesto m Vojašmško uheo, zad- 
nji lastnik ie bil Andrej Nudi. Od tovarn kavnih nadomestkov, ki so v 60. letih 
,lasti čutile nemško konkureneo /aradi neugodne carinske tarife, je do začetka 
20   stoletja obratovala nekdanja Gerdesova, zadnji lastnik Norbert Minibck je 
nrcsehl proizvodnjo v Vuzenico in jo tam opustil. Gasteigerjeva tovarna vin- 
skega kamna je bila ustavljena že pred 1843. To so bili majhni obrati, k! se niso 
moeli obdržati ob konkurenci tujih fabr.katov. Za Maribor, kjer je nastalo po 
1850 mnogo več novih in tudi večjih tovarn, njihov zaton ni mnogo pomenil. 

Drueače ie bilo po izginitvi starih podjetij v Dravski dolini, ki so pome- 
nila sorazmerno več in so tudi zaposlovala več delavcev kot tista, ki so nasta- 
jala pozneje. Fužine in glažute so propadle v glavnem zaradi tega, ker se je 
zčrpala njihova surovinska osnova. Revna železna ruda ni  dajala več dovolj 
urovega Lleza. druga surovina, les, pa je šla kot stavbni les m les za orodje 

(t      meVkantilni les, v denar z mnogo večjim dobičkom   kot ce so ga uporab- 
jali za kurivo. Zaradi pomanjkanja rude, k, b.  se jo dalo gospodarsko izko- 

riščati   sta propadla oba plavža na Dravskem Pohorju, v Primožu ••. v Lov- 
ncu 1    1  Obdržala se je lovrenška bivša Weningerjeva fužina kot orodjarna, 

ki jo je 1881 uredil Henrik Kieffer v tovarno kos in srpov m ki je zaposlovala 
do 70 delavcev   Mucka fužina, dobivajoča po opustitvi plavža pri Pnmozu ze- 
, ?! V    „ ,„ zdržala zaradi kakovosti izdelkov, ostala pa je srednje 
l^*^\?mW^vW*>*•• v -cetku 20. stoletja zaposliti 
do 250^eav ev Sute, ki so za pol stoletja preživele uzme so propadle 

ÏrafnÎasca.a cen ^^•^%^ j^opS mÏd 

ÎBÏÏTÏÏS- mÌ SangSild 188n7hlimbuškaSpod Arehom, 1888 lovrenška, 
it•4 in 1••.).   ••* i-» s •:•••+•>• Ceh Josip  M narik,  oče zgodovinarja 

X¿S".EtaÄS» • -dni- io5,pd„,ta_•. V pnmeri ponorsKin sieKiaui •• •••1••?•  zahvaljujoč močnejši surovinski za- 
z Mežiško dolino, *•^£^*C¿£L industrijske obrate (izjema je 

pAvalÏa0 žele Sna \i o^uSi •^ rudniška družba,, je Dravska do- 
prevaijsKa zeiezarna N       industri a, ki nastaja nato v dolini 

^••• — Avstro, ne pj• vdJMh tov„n 

meserev nred koncem prve vojne,- rrav ••^, *•'      ,\ , ... • -   - 
Zbile v tej dobi v Dravski dolini največ podjetij falska graščina je v biva 
tovarni papirja uredila tovarno vžigalic (1913 100 Çlavcev), ki jo je najprej 
v,e? v naîem nato pa nadaljeval trgovec Vincono Woschnagg ,z Koroške, isti 
je    896 ured 1 v delu poslopij   1892 opuščene steklarne tovarno mil., sode in 
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ogljikove kisline in imel še kovačnico na Smolniku, ki je zaposlovala 40 ljudi. 
Starejšo kovačnico nižje ob Lobnici je kupil 1901 od Edvarda Hermana trgovce 
Alojz Pogačnik iz Cerknice na Notranjskem in jo povečal v tovarno za izdelo- 
vanje poljskega orodja, zaposloval je ok. 30 delavcev.18 GraŠki kamnosek Franc 
Grein je imel kamnolom v Hudem kotu pri Ribnici, večji pa je bil kamnolom 
Josipdol, ki ga je odprl lesni industriale iz Vrhnike Josip Lenarčič, ta je 1908 
kupil nekdanjo Gasteigerjevo steklarno in gozd, steklarno je opustil. Od šte- 
vilnih žag so registrirane v trgovskem registru" le tri: največja je lovrenska 
Avgusta Löschnigga, ki ima 30 delavcev; veleposestnika in žagarska podjetnika 
v Vuhredu Franjo Pahernik in Peter Mravljak, ki sta kot lesna industrialca 
registrirana 1912 in 1913, zaposlujeta po 10 delavcev. Na kobanski strani Drave 
je poleg mučke železarne edino podjetje, ki se registrira kot tovarna (1898), 
usnjarna Karla Wrentschurja v Marenbergu {sedaj Radlje ob Dravi), tudi manj- 
ši obrat. 

Maribor konec staroavstrijske dobe še ni industrijsko mesto, ima pa več 
industrijskih obratov in v njih zaposlenih delavcev kot Dravska dolina. Ener- 
gija iz velike falske hidroelektrarne, ki začne obratovati 1918, omogoči nato v 
mestu nastanek mnogih novih tovarn, zlasti tekstilne stroke, in Maribor po- 
stane tudi industrijsko mesto,20 medtem ko so impulzi, ki jih je dala elektrika 
za industrializacijo v Dravski dolini, imeli še dolgo, razen za Ruše, zgolj 
skromne učinke.ai 

DIE WIRTSCHAFTSENTWICKLUNG IN DRAVSKA DOLINA 
UND DIE VERSCHIEBUNG DES SCHWERPUNKTES DER INDUSTRIALISIERUNG 

NACH MARIBOR 

Zusammenfassung 

Die Anfänge der Industrialisierung von Maribor einerseits und Dravska dolina 
anderseits sind verschieden bedingt. Maribor bekam Industrie als die günstige Ver- 
kehrslage der Stadt zur Geltung kam, in Dravska dolina haben aber bescheidene, 
doch für eine frühere Zeit genug ertragreiche Erzvorkommen und Kicselschichten 
auf den nördlichen Abhängen von Pohorje, dann reiche Holzbeständo und die Nutzung 
der Wasserkraft starker Bäche die Entstehung grösserer Eisenhütten und Glashütten 
ermöglicht. Die Anfänge des Eisenhüttenwesens, des älteren Fabrik s zweige s von 
Dravska dolina sind noch im Dunkel, schon im 18. Jahrhundert aber sind vier Eisen- 
hütten Im Betrieb: drei auf dem Abhang von Pohorje bel Lovrenc und Primož, eine 
auf dem linken Drauufer in Muta — auch letztere bezieht das Eisen aus einem Ofen 
auf dem Jenseitigen Ufer. 

Alle diese Hütten sind kleiner von jenen auf dem südlichen Abhang von Pohorje: 
in Misllnja, in Oplotnica und in Vitanje. In dem zweiten, jüngeren Zweige der früh- 
industriellen Betriebe, der Glasgewinnung, Ist aber Dravsko Pohorje das bedeutendste 
Gebiet, auf ihm befindet sieh die Mehrzahl der Glashütten die von der Hälfte des 
18. Jhdts. bis zum Anfang des 19. Jhdts. in Betrieb sind. Die Eisenhütten sind auf 
der Tradition kleinerer heimischer Eisenbetriebe entstanden, die Glaserzeugung 
wurde von draussen, vor allem aus Böhmen gebracht. Im ganzen gab es auf dem 
nördlichen Pohorje elf Glashütten von denen sich fünf grössere, denen die damalige 
Rechtsordnung Fabrikseharakter zuerkannte, längere Zeit hielten. Neue, jüngere Bran- 
chen die nach Dravska dolina von anderswo verpflanzt wurden, repräsentieren die 
Bleiweissfabrik von Selnica ob Dravi und die Poplerfabrik in Ruše. Der erste grössere 
Betrieb in Maribor ist die Mo n tu rs- Ökonom! e -Commission (1784—1809), dio Franzo- 

, ,     " (U t), Pridobitnim prepih v Ruäah (po zapiskih gozdarskega svetnika Vil]. Wcmcrja na 
talskl graäclnl), Ruski delavec, VII, 1865, It. i, str. 10. 

Trgovski register okrožnega sodisfa v Mariboru, hrani ga sodišče. 
"J- Som, Razvoj Industrije v Sloveniji med obema vojnama. Kronika Vili, 1B55, 10—!I, 

E. Krilinlk. Gospodarski razvoj Maribora, Gradivo k zgodovini Industrializacije mesta Marl- 
bora, M. 135C. 31—48. 

" A. Melile, Slovenija II, •. Štajerska s Prekmurjem In Mcîlsko dolino, LJ. 1957, 81 gl. 
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senkriego in denen dio Stndt dioso iirarischo Manufaktur vetliert. haben von Tricst 
nach Maribor dio Gründer der erstell zwei »Fnbiikcn« in denen Kosogljo erzeugt 
wurde, gebracht. Bis 1848 bekommt Maribor nodi mehrere solche Fabriken die ihren 
Beginn nicht in der gewerblichen Tradition am Orte haben: die Erzeugung von Surro- 
gatkaffee, von Weinstein und Bleiglatte. Schon Ende, der 40-er Jahre ist in der Vor- 
•slndt Melje kurze Zeil eine Dampfmühle in Betrieb. Die Eisenbahn hebt entscheidend 
die Bedeutung von Maribor für die Ansierllung der Industrie. 1863 besinnen nahe des 
Anschlusses der Kärntnerbahn an dio Hauptstrecke bei Maribor ihren Betrieb die 
Südbahn-Werkstaüen, bis zum zweiten Weltkrieg tier grossie Industriebetrieb im 
nordostliehen Slowenien. Jet/t cnstehen in der Stndt auch Fabriken in alten Gewerbs- 
zweigen (Lederei, Schuhwaren, Bierbrauerei); Manbor bekommt zwei grosse Dampf- 
mühlen. mehrere kleinere Industriebetriebe, die die Anfange späterer bedeutender 
Industrien darstellen und einige grosse Baubetriebe. Bei diesem Aufschwung is.t das 
Eingehen kleiner, var 1848 entstandenen, Fabriken kaum merkbar. In Dravska delina 
aber sterben alte Hauplzwcige ohne Ersatz, durch gleichwertige Industrien aus. Wegen 
Rohstoffmangels und Holzteuorung stellen mit der Zeit alle Eisenhütten und Glas- 
hütten auf Dravsko Pohorje ihren Betrieb ein, nur das Eisenwerk in Muta hält sich. 
Auf Pohorje wird das Eisenwesen durch je einen Verarbeitungsbetrieb in Lovrenc 
na Pohorju und in Ruše vertreten, in letzterem Orte sind auch zwei chemische Fa- 
briken. Auf der Stelle der gewesenen Glashütte siedelt sich in Josipdol ein Stein- 
bruch an, in Kadije ob Dravi (früher Maronberg) entsteht eine kleine Lederfabrik, 
mit einigen Dampfsägen ist dio Holzindustrie vortreten. So hat sich der Schwerpunkt 
der Industrie im behandelten Gebiet nadi Maribor verlegt noch bevor die Industriali- 
sierung nach der Entstehung Jugoslawiens ••• Grund der Elektrifizierung einen 
neuen Aufschwung verzeichnete. 
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GERMANIZACIJSKI PROCESI NA ŠTAJERSKEM 
OD SREDE 19. STOLETJA 

DO PRVE SVETOVNE VOJNE 

Matjaž  Kleraeneič* 

UDK 323.12(=30) (091•407.12-1•/-11• 85/1914« 

KLEMENClC Matjaž: Gerraanizacijski procesi na Štajerskem od 
srede 19. stoletja, do prve svetovne vojne. {Zusammenfassung: Ger- 
mlnlsierungsprozcsse In der Steiermark von der Mitte des 10. Jahr- 
hunderts bis zum ersten Weltkrieg.) Časopis za zgodovino In naro- 
dopisje, Maribor, 50-15(1979)1-2, str. 350—369. 
Izvirnik v sloven., povzetek v nem.  Izvleček v sloven. In ansi,, 5 preglednic. 

v referatu so prikazani germanizaciji ki procesi na Štajerskem od srede 
19. stol. do prve svetovne vojne, tako na slovenskem etnlfnem ozmelju 
Štajerske kot tudL procesi germanizacije nad «.000 slovenskih izseljencev 
na nemškem etničnem ozemlju Štajerske. TI procesi so prikazani po po- 
drobni medsebojni primerjavi podatkov ljudskega Stcjta 1030 o obCevalnem 
jeziku in podatkov Šolske statistike iz leta 1BE5 o materinem jeziku Solo 
obiskuj •• Ih otrok in po primerjavah med geografbko-etnlinlm izvorom 
prebivalstva ter obeevalnlm Jezikom lc-tega. 

UDC 323.12(=30)(091)(497.12-18/-11)»185/1914* 

KLEMENClC Matjaï: The Processes of Germanisation in Styrla 
from the Middle  of the 19th  Century to the First  World War. 
Časopis •• zgodovino in narodopisje, Maribor, 50=15(1979)1-2, p. 
350—369. 
Orlß. in Slovene, summary In German, synopsis in Slovene and Engl., S tabi. 

This paper deals with the processes oí germanisation in Styrla from the 
middle of the I9th century to the 1st world war. These processes are shown 
on the Slovene as well as on the German ethnical territory of Styrla. 
They are based on the comparison of the data of population censuses 
according to the language of the communication In the years laso, 1B90, 
1900, 1910, the detailed comparison of the data of the census of population lSflo 
according to the language of communication and data of school statistics 
In the year •5 about the mother tongue of the school attending children 
and on the basis of comparison of geographic ethnical origin of the people 
and their language of communication. 

Od srede 19. stoletja do prve svetovne vojne moremo ločevati na Štajer- 
skem dve vrsti germanizacijskih procesov. Na eni strani so to germanizacijski 
procesi v okviru slovenskega etničnega ozemlja na Štajerskem, na drugi strani 
pa gre za procese germanizacije slovenskih izseljencev in izseljencev drugih 
slovanskih narodov, ki so se v precej velikem številu naseljevali v industrijska 
središča na nemškem Štajerskem. 

Na slovenskem etničnem ozemlju Štajerske moremo slediti germanizacij- 
skim procesom na podlagi štetij prebivalstva po občevalnem jeziku. Kot je že 

* Matjaï KlemenîlC, dipl. zgodovinar, Filozofska fakulteta LJubljana. 
Referat na XIX. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Mariboru 18. fi. 1978- 
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/nano   in je bilo v slovenskem zgodovinopisju zlasti za Koroško že wékiat 
ugotovljeno,' so ljudska štetja po občevalnem jeziku v avstrijski monarhiji biia 
s svojim sistemom organizacije in z izvedbo posameznega ljudskega .štetja, z 
uporabo kriteriju občevalnega jezika kot tudi z uporabo rezultatov ljudskih 
Štetij po obćevalncm jeziku za reševanje narodnostnih vprašanj sredstvo pri- 
tiska na nenemške narode, -še zlasti na narodnostno mešanih področjih v avstrij- 
ski polovici monarhije. Nerealnost rezultatov ljudskih štetij po občevalnem je- 
ziku lahko ugotavljamo po primerjavah podrobnih rezultatov ljudskih štetij po 
posameznih desetletjih na ravni naselij in političnih občin, na podlagi primer- 
jave rezultatov posameznih ljudskih štetij s šolskimi statistikami o materinem 
Hv.ikn šolo obisk ti jočih otrok ter podatkov šolskih statistik o znanju jezikov 
šolo obiskujočih otrok, na podlagi cerkvenih podatkov o jezikovnem značaju 
fara ter na podlagi uradnih podatkov o etničnem izvoru prebivalstva na posa- 

meznih območjih. 
O ljudskem štetju leta 1900 je bilo veliko napisanega v glasilu spodnjesta- 

jerskih 'Nemcev «Marburger Zeitung«. Tako na primer ugotavlja omenjen: 
¿.ni;n;k 7 c)no 29. XI. 1900, -da ljudsko štetje po občevalnem jeziku ni ljudsko 
štetje po narodnosti in da se morajo v zvezi s tem slovenski hlapel in dekle, 
ki služijo pri nemških gospodarjih, zapisati k nemškemu občevalncmu jeziku«- 
»Marburger Zeitung« poziva tudi »tiste slovenske ljudi, ki so si našli kruh v 
nemški deželi (Zgornji in Srednji Štajerski, opis M. K.), naj se zapišejo k nem- 
škemu občevalnemu jeziku». Ta časnik opozarja tudi na to. da bodo rezultati 
ljudskega štetja po občevalnem jeziku za celih 10 let, to je do naslednjega ljud- 
skega štetja merilo, v katerem jeziku bosta uprava in sodstvo v določeni poli- 
tični občini Nemce Spodnje Štajerske opozarja, da si bodo Slovenci prizadevali, 
da bi ljudsko štetje izkazalo rezultate, ki bi prikazali nemške občine kot jezi- 
kovno mešane, jezikovno mešane pa kot slovenske.'- Tovrstne zapise sem zasledil 
v Marburger Zeitung še na več vidnih mestih. 

Xa Štajerskem so prvo ljudsko štetje, v katerem so ugotavljali jezikovno 
pripadnost prebivalstva, izvedli že leta 1830.» Po podatkih tega ljudskega štetja 
le bilo u4 leta na celotnem ozemlju Štajerske 537.787 ali 60,89 •/„ Nemcev. 
142 013 •)••8 72«/• Slovencev in 3413 ali 0,39 "/o prebivalcev drugih narodnosti. 

' Druco ljudsko štetje je bilo izvedeno leta 1846. Po Czoernigovi etnografski 
statistiki je bilo na celotnem Štajerskem 640.332 ali 63,84"/, Nemcev in 362.742 
ali »ßlfi-'o Slovencev. Po Fickerju je bilo prebivalstvo mariborskega okrožja 
44 84 «•'« slovensko in 5.16 '/o nemško.* V graškom okrožju pa naj bi po Fickerju 
živelo 1 94 " « Slovencev. Po preračunavanju teh podatkov in Hainovih podatkov 
o absolutnem številu prebivalstva v posameznih Štajerskih okrožjih lahko ugo- 

. -• „,n i„h 1846 v mariborskem okrožju 353.086 Slovencev in 
^IT^vT^P^^ graikega okrožja pa 17.617 Slovencev. Na 
ozemîju cdotne Štajerske Limo po ž, zgoraj navedeni metodi skupaj 370.703 

R'OVZaCeelotno etnično ozemlje Štajerske smatram celotno področje avtohtone 
poselitve slovenskega prebivalstva sredi 19. stoletja. Za merilo mi rabijo Suma- 

M       rinnen raivoi na Koroškem od sredo "»• stoletja do današnjih dni, 
• liceo {¡raffilatici-, Naii>clii04tni ra'-v"'  " 

Koiuíki /bnrnik, LJubljana. 1946. str. •   ¿w- ]9][|   ^ methmlcs et SOn application dans la 

marc¿e'j»lÍ^,U^:A; ••••••••••: The Ethnographic Map of the Czeh Lands 

1 BSO'-)!H0.   I'l-aBa   ISTI. 
'• FrYn Zwl'ü/rT rrïa's'tajer.ki!narodnostna statistika. Časopis u Covino li, „arodop.sje. 

Maribor 1937, sir.  190—193. .  rn-sti-Tp-cliiscli-Unearlschrii  Monarchie,   ihre Gebiete, 
' Flcker •., nie Volke rs.1.. mm e '^""-^.L..;. ,'ler statistik. 1ä Jahrgsng. IV. »eft. Wien 

Grenzen  und   Inseln,  Mitteilungen aus dem Gebiete der 
mi», str. 92. statistik   des   oe-Menelchisehen   Kaiserstr.ates,   Wien   1BSÏ. • Hain   Joseph.   Handbuch   der   Statisti«   oes 
Str.   1S3. 
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novi podatki o krajih, v katerih so leta 1868 živeli Slovenci" in ki se skoraj 
povsem ujemajo s Kozlerjevimi iz leta 1854.' Etnična meja po obeh avtorjih 
poteka razen Apaške kotline severno od današnje državne meje.8 V ApaŠki 
kotlini pa je vsaj do prve tretjine XIX. stoletja prevladoval slovenski živelj, 
o čemer nam pričata Kindermannova9 etnična meja iz leta 1789 kot tudi Keiter- 
jeva iz leta 1829.10 Ob tem, da na tem področju leta 1880 niso našteli nobenega 
prebivalca s slovenskim občevalnim jezikom, je zanimivo, da je L 1865 obisko- 
valo šolo v Apačah 21*/o otrok s slovenskim materinim jezikom.11 

V letih 1880 do 1910 so na ozemlju južno od etnične meje na Štajerskem 
ugotovili naslednje rezultate:12 

Občevalni jezik avstrijskih državljanov: 

Leto slovenski °,'o nemški v!a drugi *,'» 

1880 385.540 85,46 C5.262 14,47 318 0,07 
1890 397.381 84,57 72.008 15,32 500 0,11 
1900 405.607 84,29 75.193 15,63 353 0,07 
1910 406.794 81,71 90.688 18,21 397 0,08 

Kritični pretres zgoraj zapisanih rezultatov ljudskih štetij po občevalnem 
jeziku mi je omogočila računalniška analiza podatkov avstrijskih ljudskih šte- 
tij na ravni političnih občin. V analizo sem vključil podatke o celotnem številu 
prisotnega prebivalstva in o občevalnem jeziku avstrijskih državljanov (slo- 
venski, nemški, drugi). Na podlagi tega sem z več indikatorji ugotavljal absurd- 
nost rezultatov ljudskih štetij po občevalnem jeziku na obravnavanem področju. 
Ti indikatorji so: rast prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom, rast pre- 
bivalstva z nemškim občevalnim jezikom in spreminjanje deleža prebivalstva 
s slovenskim občevalnim jezikom med leti 1880 in 1890,1890 in 1900,1900 in 1910 
ter 1880—1910. Glede na to, da smatram migracije prebivalstva za sestavni del 
germanizacijskih procesov ter da je obdobje konec 19. in v začetku 20. stoletja 
najizrazitejše obdobje izseljevanja v slovenski zgodovini,13 sem obravnaval tudi 
rast celotnega prebivalstva na obravnavanem področju. 

Na ozemlju Slovenske Štajerske se je med leti 1880 in 1890 povečalo število 
prebivalstva za 4fl/o, na nemškem etničnem ozemlju Štajerske za 6%, na ce- 
lotnem avstrijskem delu monarhije pa za 8°/o. Med letoma 1890 in 1900 se je 

* J. Suman, Slovenski Staler, dežela In ljudje. LJubljana 1B68, str. S. 
1 Peter Kozler: Kratek slovenski zemljopis in pregled politične In pravosodne razdelitve 

Ilirskega Kraljestva in štajerskega vojvodstva, Na Dunaju 1851. I o Jezikovnem značaju obmejnih predelov Avstrijske Štajersko med etnitno In današnjo 
avstrijsko-Jugoslovansko državno mejo prlm.: Matjai Kleraenclc: Jezikovna struktura prebi- 
valstva no z avtohtonim slovenskim prebivalstvom poseljenem območju Avstrijske Štajerske 
od srede XIX. stoletja do leta 1BT1, Časopis za zgodovino in narodopisje, Maribor lBia, 121—148. 

• Atlas der Provinz Irnierössterrclch. oder der HerzogthUmer Steyermark, Karnthen und 
Kraln, der Grafschaften Görz und Gradisca und des deutschösterreichischen Litorales, Josel 
Kindermann Franz X. Millers Verlag Graz 1T83. 

" Franc KovaClE: Mariborsko vprašanje; Časopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 
1920/21,  str. IS. II Detail Conscription der Volksschulen in den im Relchsrathe vertretenen Königreichen 
und Ländern nach dem Stande vom Ende des Schuljahres 1BS5, aul Kosten des K. K. Ministe- 
riums lür Cultus und Unterricht herausgegeben von dor •. •. Statistischen Central kommission. 

" Številčni podatki o Jezikovni strukturi prebivalstva Štajerske 1830, 1890, IMO, 1910 so 
izračunani na podlagi Strausovega gradiva (prlm, Matjai Klemencic: Razvoj prebivalstva v 
sodnih okrajih Loi in Cerknica v letih 1B80 do lSio, NostranJskI list (str. 91—93). To pa temelji 
na Speclal-Orts-Rcpertorlum von Steiermark, herausgegeben von der •. •. Statistischen Central 
Commission, Wien 1BB3. 

Special Ortsrepertorium von Steiermark, neubearbeitung aui Grund der Ergebnisse 6er 
Volkszählnug vom 31. Dezember 1B90 ... Wien 1893. Leksikon obflln za Štajersko, izdelan po 
rezultatih popisa ljudstva dne 31. grudna 1900, izdala C. kr. statistična komisija, Na Dunaju 
1904; Specialortsrepertorium der österreichischen Länder. Bearbeitung aul Grund der Ergebnisse 
der Volkszählung vom 31. Dezember 1910, herausgegeben von der K. K. Statistischen Zentral- 
kommlsslon rv. Steiermark, Wien »17. 

11 Fran Zwitter; Razvoj prebivalstva na Slovenskem od srede 18. stoletja do danes, Ljub- 
ljana 1938. 
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na Slovenskem Štajerskem povečalo število prebivalstva za 2 ° a. na nemškem 
etničnem ozemlju Štajersko za 7%, na celotnem avstrijskem delu monarhije 
pa za 9 "/o. Med ietoma 1900 in 1910 se je povečalo število prebivalstva na 
slovensktm etničnem ozemlju Štajerske za 4"/*, na nemškem etničnem ozemlju 
Štajerske za 8% na celotnem avstrijskem delu monarhije pa za it"". Med le- 
toma 1880—1910 se je na slovenskem etničnem ozemlju Štajerske povečalo 
število prebivalstva za 11 %, na nemškem etničnem ozemlju Štajerske za 22 V«, 
n;i celotnem avstrijskem delu monarhije pa za 27 %. Ti podatki nam pričajo ob 
tem, da je bil po Pfaundlerjevih izračunih naravni prirastek prebivalstva na 
slovenskem etničnem ozemlju Štajerske veliko večji kot na nemškem ozemlju 
Štajerske," o velikem selitvenem valu slovenskega prebivalstva v industrijske 
centre nemške Štajerske, v ostale dele avstrijske monarhije izven slovenskega 
etničnega ozemlja kot tudi v ZDA. 

Za razvoj jezikovne strukture na Slovenskem Štajerskem južno od etnič- 
ne meje je značilno konstantno, spočetka sicer rahlo (med letoma 1880 in 1890 
za (),9l,.'o, med letoma 1890—-1900 za 0,27%), v zadnjem desetletju pa večje 
upadanje deleža prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom (Í90U—1910 za 
2 fi ",,,)• Ob prirastku avstrijskih državljanov za 10,3% je v obdobju 1880—1910 
naraslo prebivalstvo z nemškim občevalnim jezikom za 39%, prebivalstvo s slo- 
venskim občevalnim jezikom pa le za 5,5 Vu. Te številke pa nam ne povedo 
bistva razvoja jezikovne strukture na obravnavanem področju. Upad deleža 
prebivalstva s slovenskem občevalnim jezikom za 3,76% v treh desetletjih ne 
pomeni ob germanizacijskih tokovih, kakršni so proti koncu 19. in na začetku 
20. stoletja bili na slovenski zemlji, nič posebnega. Pravo sliko o »volilnih 
bojih«, kakršni so bili ob ljudskih štetjih, dobimo šele potem, ko se spustimo 
na nivo posameznih političnih skupin in preučimo, kako se je spreminjala je- 
zikovna struktura političnih občin po podatkih posameznih ljudskih štetij. 

Med ljudskima štetjema 1880 in 1890 se jezikovna struktura ni spremenila 
(kar pomeni, da se je razlika v deležu prebivalstva s slovenskim občevalnim 
jezikom Ribala od -I- 1,00% do —1,00%), le v 395 (G5 %) od 597 političnih 
občin slovenskega etničnega ozemlja na Štajerskem po stanju upravne razde- 
litve iz leta 1910. Delež prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom se je, 
kljub temu da se je na celotnem pod.-očju znižal le za 0,9 %, znižal za več kot 
1 "•'n kar v 118 (21 %) političnih občinah. Da je v celoti delež prebivalstva s slo- 
venskim občevalnim jezikom upadel le za 0,9 %, lahko razložimo s tem, da je 
ta delež prebivalstva narastel kar v 84 (14%) političnih občinah slovenske Šta- 
jerske. Da pri tem še zdaleč ne gre za gibanje, ki bi ga lahko razložili z migra- 
cijami, ampak le z mahinacijami ob ljudskih štetjih na tem področju, morem 
sklepati na podlagi tega, da je med obema ljudskima štetjema narasel delež 
prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom za več kot 15% kar 11 (1,8%) 
političnih občinah, upadel za več kot 15 % pa kar v H (2,3 %) občinah Slovenske 
Štajerske. Za več kot 30% je delež prebivalstva s slovenskim občevalnim je- 
zikom upadel v šestih občinah, in lo v političnih občinah Zrkovci pri Mariboru 
(—55",'«), Nasova v sodnem okraju Murek za 45%, v trgu Vitanje v sodnem 
okraju Slovenske Konjice (—44%), v Zgornji Bistrici pri Slovenski Bistrici za 
40%, v Orehovi vasi v sodnem okraju Maribor (—35%.) in v Šoštanju za 33%. 

Absolutno nenormalen dvig deleža prebivalstva s slovenskim občevalnim 
¡c/.ikom lahko zabeležimo v Spodnji Polskavi pri Slovenski Bistrici za 30%, 
v Sv. Primožu nad Muto za 33% in v Sladki gori v sodnem okraju Murek za 
36%. V primeru Sv. Primoža ob Muti in Sladke gore gre za dvig deleža pre- 

" R. Pfaundler, Die GMindlaeen rìer nationalen Bevölkerungsentwicklung Stelermarks, 
Statistische Monatschrift  1•,  sir. 566. 
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bivalstva s slovenskim občevalnim jezikom ob etnični meji, v primeru Spodnje 
Polskave pa za dvig deleža le-tega v industrijskem kraju. Sv. Primož ob Muti 
v sodnem okraju Marnberg (zdaj Radlje ob Dravi) je zanimiv tudi zato, ker je 
to edini primer spreminjanja jezikovne strukture, ob katerem se je zamislil in 
ni verjel v njegovo verodostojnost celo dr. R. Pfaundler." 

Med ljudskima štetjema 1890 in 1900 se jezikovna struktura praktično ni 
spreminjala v 390 (65%) političnih občinah slovenskega etničnega ozemlja na 
Štajerskem. Na celotnem področju je delež prebivalstva s slovenskim občeval- 
nim jezikom upadel v 83 (14%) političnih občinah, narasel pa kar v 124 (21%) 
političnih občinah Slovenske Štajerske. Da je delež prebivalstva s slovenskim 
občevalnim jezikom na celotnem področju kljub temu upadel za 0,23 %, lahko 
razložimo s tem, da gre za naraačanje deleža prebivalstva s slovenskim obče- 
valnim jezikom predvsem v manjših političnih občinah. Za več kot 30% je 
delež prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom narastel v 9 (1,5%) politič- 
nih občinah. V 9 (1,5 %) političnih občinah pa lahko prav tako zabeležimo padec 
deleža prebivalstva s slovenskim jezikom na več kot 30%. Delež prebivalstva 
s slovenskim občevalnim jezikom je upadel v Cirknici in v Gradiški v maribor- 
skem sodnem okraju za 42 %, v Bregu pri Ptuju za 37 %, v Razvini in v Pekrah 
v sodnem okraju Maribor za 37 % in 35 %, v Plitvici, v sodnem okraju Radgona, 
za 34 %, v Gornji Radgoni za 32 % in v Pesniškem dvoru ter v Vrtičah v sodnem 
okraju Maribor za 32 %. Tako v primeru mariborskih političnih občin kot 
v primeru Gornje Radgone in Plitvice smo v tem desetletju v primeru političnih 
občin, v katerih je delež prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom upadel 
za več kot 30%, priče graditve mostu do mest in trgov, ki bi jih bilo mogoče 
vsaj statistično povezati s sklenjenim nemškim ozemljem. V primeru ptujskih 
občin gre za utrjevanje mesta Ptuja kot jezikovnega otoka. Delež prebivalstva 
s slovenskim občevalnim jezikom pa je narastel v Pobrežu v mariborskem sod- 
nem okraju za 30%, v Šoštanju in Slovenski Bistrici za po 32%, v Vuzcnici 
v sodnem okraju Marnberg (zdaj Radlje ob Dravi) za 33%, v Gornji Radgoni 
in Orehovi vasi za 32 %, v Teznem za 37 % in v Zrkovcih za 59 %. V primeru 
mariborskih občin, Slovenske Bistrice in Šoštanja je jasno, da gre za nihanje 
deleža prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom navzgor in navzdol, tako 
da so isti ljudje morali enkrat vpisati za svoj občevalni jezik slovenščino, drugič 
nemščino, tretjič pa spet slovenščino. 

V desetletju 1900—1910 je delež prebivalstva s slovenskim občevalnim je- 
zikom na področju Slovenske Štajerske upadel za 2,6%. Delež prebivalstva 
s slovenskim občevalnim jezikom se praktično ni spremenil v 394 (6G %) poli- 
tičnih občinah. Delež prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom je za več 
kot 1% upadel v 130 (21,7%) občinah, narastel pa le v 573 (12,3%) občinah 
Slovenske Štajerske. Delež prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom je 
po podatkih avstrijskih ljudskih štetij 1900 in 1910 v politični občini Zenkovci 
v Radgonskem kotu upadel kar za 85 % (od 100 % na 15 %). Ta padec deleža 
prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom lahko zabeležimo kot svetovni 
rekord v (statističnem) spreminjanju jezikovne strukture nekega ozemlja »brez 
meča in sablje«. Primerjamo ga lahko le še z današnjimi početji avstrijske 
statistike na Koroškem.16 Avstrijska statistična sklužba se je v tem desetletju 
očitno namerno spravila nad Slovence v Radgonskem kotu in jih poskusila vsaj 
statistično zbrisati. V desetletju 1900—1910 je namreč upadel dežel prebivalstva 

" Dr. R. Pfaundler: Die nationale Verhältnis e lm Steiermark am Ausgange tics XIX. Jahr- 
hunderts, Statistische Monatschrlit 1•06, str. •. 

" Prim. Vladimir Klemenüe 
Kritika uradn'h avstrijskih popisov prebivalstva v letih 1851, issi in 1071 glede na slovensko 

manjšino In slovenSfino kot občevalnl Jezik. Razprave in gradivo, Institut za narodnostna vpra- 
šanja v LJubljani. 1376, fit. 7-8, Str. 101—12S. 
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s slovenskim občevalnim jezikom v Potmi za 55 %, v 2etincih za 54 " <• m v Slo- 
venski gorci za 14%. Tu gre za očitno namerno statistično spreminjanje jezi- 
kovne strukture področja ob ogrski meji. Delež prebivalstva s slovenskim ob- 
čevalnim jezikom je poleg tega občutno upadel še v mariborskih občinah Laj- 
tersbergu (zdaj KoSaki) (—57 »/o), Teznu (— 48 ".• •), Zgornjih Hočah ¡- 44 %), 
Karčovini (zdaj Krčevina) (—34°/.) in Pobrežju (—31 "/o). Tudi tu lahko upa- 
danje deleža prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom razložimo »z gra- 
ditvijo mostu«, ki naj bi vsaj statistično povezal mesto Maribor s sklenjenim 
nemškim jezikovnim področjem. Zanimiva so gibanja v jezikovni struklun v 
mestu Šoštanj, kjer jo bilo po podatkih jezikovne statistike v letih 1880 84%, 
18Ü0 51 ", « 1900 83% i" 1910 30 °/o prebivalstva s slovenskim občevalmm je- 
zikom Ugotovimo lahko, da je ob štetju leta 1910 navedlo samo v Šoštanju 
nemščino za svoj obČevalni jezik vsaj 540 ljudi, ki so Še leta 19110 navedb za svoj 
(¡bčcvalni jezik slovenščino. 

Do dviga deleža prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom za več kot 
15% je prišlo v desetletju 1900—1910 le v treh (0,5%) občinah Slovenske Šta- 
jerske To ie v trgu Vitanje v sodnem okraju Slovenske Konjice za 22 %, 
v Pekrah pri Mariboru za 25 % in Gradiški v sodnem okraju Maribor za 40%. 
Pri Gradiški gre za piimer, ko je avstrijska statistična služba pri »graditvi 
mostu<< proti Mariboru enkrat »zatajila« in »spustila iz rok« politično občino, 
ki "je leta 1900 imela po statističnih podatkih o občevalnem jeziku le 54% 
prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom. Da ne bi bilo nobenega dvoma 
o tem da gre za povsem slovensko občino, naj navedem, da je bilo leta 1880 
v niei' 98% leti 1890 pa 95% prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom. 

V celotnem obdobju tridesetih let od 1880 do 1910 se delež prebivalstva 
s slovenskim občevalnim jezikom ni spremenil za več kot 1% v 371 (t>2 U) 
nohtičnih občinah na Slovenskem Štajerskem. Delež prebivalstva s slovenskim 
Sbe^alL ježkom je upade, v 127 (21,4 "M političnih občinah. Za več kot !.. 
n-A ,,. mrascl v 3° (165".") političnih občinah slovenskega etničnega ozemlja 
l-, 4-nèrskem Za več kot 30 % jo prebivalstvo s slovenskim občevalnim je- 
na owj< . . ljudskima štetjema kar v sedemnajstih političnih zikom   upadlo med  ob ma    J ^ ^^ Rfld k •••_  v 

občinah blovenske Štajerske ^ ^ ^ J_ ^^ ^ ^ ^ ^ ^^ ^. ^ 

Í?°V       MILI za 15"/,   V 30. letih je avstrijski statistični službi uspelo, 
a je 'iz ^v^ovSskega področja napravUa vsajpo njenih statističmh po- 

datkih Radgonsk! kot za področje, v katerem sta le se Slovenska gorca m De- 

•"%^•^^« proU Mariboru je v teh treh desetletjih delež 
prebivalstvi s slovenskim občevalnim jezikom upadel v pohlicn, obc-ini Kareo- 
v na za 64% (zdaj Krčevina), Slatinai dol za 63 %, Lajtersberg zdaj Kosak» 

R2% L Ranč (zdaj Ranko) za 56«/.. v Vrtičah za 40«.,. v Cirkmc, za 29% 
za bz o na nant in. y kviru utr evanja mariborskega jezikov- 
,„ v Svifmi •*£r^••tol s slovenskim občevalnim jezikom ekstremno 
¡Sculï^aÎvïSÏ«-/. tor v Zgornjih m Spodn.h Hočah za 51% 

Ìn B?Moa?3pUrSi^va s slovenskim občevalnim jezikom je ekstremno upadel 
tudi še v mestu Šoštanj za 54-/., v trgih Gornja Radgona m Konj.ee za „0% 
in 49% in v Vitanju v sodnem okraju Konjice za 35  ,. 

Za več kot 30% je narastel delež prebivalstva s slovenskim  občevalmm 
jezikom   v  celotnem  obravnavanem   obdobju  le  v  politični   občini   Klanec   na 

1'1••^••••( da"anko sklepamo že na podlagi tega poroč.la o gibanju deleža 
prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom med  posameznimi  desetletji  v 

v 



356 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NAHODOPISJE ST. 1-2'•• 

obdobju 1880—1910, da je avstrijski statistiki in politiki ugotavljanje občeval- 
nega jezika sredstvo prehitevanja, pa tudi spodbujanja germanizacijskih tokov. 
Razumljivo je tudi, da na podlagi takšnih rezultatov ni mogoče verjeti v vero- 
dostojnost avstrijske statistike o občevalnem jeziku. 

Zanimivi so tudi podatki o gibanju števila prebivalstva s slovenskim ozi- 
roma nemškim občevalnim jezikom, ki jih bom analiziral v nadaljnjem tekstu. 

Na Slovenskem Štajerskem je prebivalstvo z nemškim občevalnim jezikom 
med letoma 1880 in 1910 naraslo za 39%. V desetletju od 1880 do 1890 za 10% 
(6746), v desetletju od 1890—1900 za 4 % (3185), v desetletju od 1900—1910 pa 
kar za 20 "¡o (15.495). V tem desetletju je šel skoraj ves prirastek avstrijskih 
državljanov v korist prebivalstva z nemškim občevalnim jezikom, saj se je v 
tem desetletju zvišalo prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom na Slo- 
venskem Štajerskem lo za 1187, na celotnem področju zgodovinske dežele Šta- 
jerske pa le za 153. To lahko pripišemo upadu števila prebivalstva, ki so ga 
izven slovenskega etničnega ozemlja na Štajerskem popisali k slovenskemu 
občevalnemu jeziku, in to zlasti v mestih Gradcu, Knitelfeldu, Judenburgu in 
Brucku. 

Število prebivalstva z nemškim jezikom se med letoma 1880 in 1890 ni 
spremenilo v 283 (47 %) političnih občinah Slovenske Štajerske; upadlo jo v 163 
(27%), naraslo pa v 161 (26%) občinah. Izginilo aH upadlo za več kot polovico 
je v 92 (15,4%) občinah, naraslo za več kot eno polovico pa v 78 (12,11%) ob- 
činah Slovenske Štajerske. 

Prebivalstvo z nemškim občevalnim jezikom je med letoma 1880 in 1890 
izginilo iz petih občin mariborskega sodnega okraja, devetih občin sodnega 
okraja Sv. Lenart, dveh občin slovenskobistriškega sodnega okraja, iz Sv. Pri- 
moža nad Muto v sodnem okraju Marnberg, iz Zenkovcev in Zetincev v sodnem 
okraju Radgona, iz Sv. Florjana v sodnem okraju Šoštanj, iz dveh občin v sod- 
nem okraju Šmarje pri Jelšah, iz Bočne v sodnem okraju Gornji grad in iz treh 
občin v sodnem okraju Celje. Prebivalstvo z nemškim občevalnim jezikom je 
prav tako izginilo iz treh ljutomerskih, osmih ptujskih, treh rogaških in ormo- 
ških, osmih kozjanskih in ene gornje radgonske ter sevniške politične občine. 
Razen politične občine Sv. Primož nad Muto gre za občine, v katerih je bilo 
leta 1880 po podatkih ljudskega štetja manjše število prebivalstva z nemškim 
občevalnim jezikom. Razen radgonskih občin in že omenjenega Sv. Primoža ne 
gre za občine, ki bi bile na izpostavljenih položajih. 

Število prebivalstva z nemškim jezikom se je za šest- in večkrat povečalo 
v sedmih političnih občinah v sodnem okraju Maribor (med njimi v Spičniku ob 
etnični meji kar za triindvajset krat), v občini Dežno v sodnem okraju Slovenska 
Bistrica za šestkrat, v občini Lovrenc na Dravskem polju v sodnem okraju Ptuj 
za šestinpolkrat, v občini Sv. Jurij ob južni železnici v sodnem okraju Celje 
za enajstkrat, v Sv. Emi v sodnem okraju Šmarje pri Jelšah za desetkrat, 
v Stranicah pri Konjicah za trinajstkrat, v Trbegoveih v sodnem okraju Gornja 
Radgona za petnajstkrat, v občini Slatina okolica v sodnem okraju Rogatec za 
petnajstkrat, v Maini v sodnem okraju Sv. Lenart v Slovenskih goricah za šest- 
krat, v konjiški okolici pa za sedemnajstkrat. Naraščanje prebivalstva z nem- 
škim jezikom po takšni stopnji ni razložljivo niti z njegovim naravnim prirast- 
kom, ki je bil po Pfaundlerjevih,17 Heckejevih1* in Haintischevih10 podatkih že 
tako nižji od slovenskega, niti z njegovim doseljovanjem, ampak le s statistič- 

" Dr. H. Pfaundler: Die Grundlagen dor nationalen Bevölkerungsentwicklung lm Steier- 
mark St. Monatseh rift 1307. 

" Dr.  w.  Hocke:  Volksvchrmöhrung, Binnenwanderung und Umgangssprache  In Ocstcr- 
relchlschen Alpen und Südländern, St. Monatschritt 1813. 

W.   Halntsch:   Einige  neue   Zahlen   zur   Statistik   der  Dcutschösterreleher,   Wien   IMS. 
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u imi mahinacijami ob ljudskih štetjih. Kast prebivalstva z nemškim obcevalnim 
jezikom, kakršno beležimo v Sv. Juriju ob južni železnici, pa lahko razložimo 
7. germanizatorskim vplivom prometnega središča. 

Število prebivalstva z nemškim obcevalnim jezikom je ostalo med letoma 
•0 in 1900 nespremenjeno v 2R0 (47 »/«) občinah Slovenske Štajerske. Upadlo 
je v 204 (34 Vo), naraslo pa v 1(13 (19 Vn) občinah. Izginilo ali upadlo za več kot 
eno polovico je prebivalstvo z nemškim obcevalnim jezikom v 101 (18,4 "V«) ob- 
čini, za več kot eno polovico pa je naraslo v 72 (12*/») občinah Slovenske Šta- 
jerske. Izginilo je v osmih občinah mariborskega sodnega okraja, enajstih ob- 
činah sodnega okraja Sv, Lenart v Slovenskih goricah, dvanajstih občinah sod- 
nega okraja Slovenska Bistrica, v Razboru v Slovenskem Gradcu, v devetih 
občinah sodnega okraja Konjice, dveh laških, treh šmarskih, dveh celjskih, treh 
ljutomerskih, pelih ptujskih, dveh rogaških, šestih ormoških, štirih kozjanskih 
iti po oni gornjeradgon.sk i in brežiški občini. Skoraj v vseh teh občinah je pre- 
bivalstvo z nemškim obcevalnim jezikom tvorilo nepomembno majhen del po- 
pulacije. Omembe vredno je le izginjanje prebivalstva z nemškim obcevalnim 
jezikom v Orehovi vasi pri Mariboru, kjer je bilo po podatkih ljudskega štetja 
1880 35e/d prebivalstva z nemškim obcevalnim jezikom, 1890 pa prebivalstva 
s tem obcevalnim jezikom ni bilo. 

Prebivalstvo ?. nemškim obcevalnim jezikom je za šest- in večkrat naraslo 
v politični občini Pesniški dvor v sodnem okraju Maribor in v Sratovcih v sod- 
nem okraju Gornja Radgona. Za devetkrat je prebivalstvo z nemškim obceval- 
nim jezikom naraslo v občini Prožin v celjskem sodnem okraju, v Gradiški za 
desetkrat, prav tako v Bistrici pri Rušah, v Cirknici za trinajstkrat, prav tako 
v Pekrah ¡vse te občine leže v mariborskem sodnem okraju). V Orchovcih je 
prebivalstvo z nemškim obcevalnim jezikom naraslo za šestnajstkrat, v Skalah 
za sedemnajslkrat (sodni okraj Šoštanj), v Braslovčah pri Vranskem pa je pre- 
bivalstvo z nemškim obcevalnim jezikom naraslo kar za štirinajslkrat. Prebi- 
valstvo z nemškim obcevalnim jezikom je tudi v desetletju 1890 do 1900 nena- 
ravno naraščalo zlasti v mariborskih občinah, kar je spet povezano s tendencami 
graditve mostu proti nemškemu severu. 

V desetletju 1900 do 1910 se število prebivalstva z nemškim jezikom ni 
spremenilo v 303 (51 "/n) občinah Slovenske Štajerske, upadlo je v 133 (22 "•'»). 
naraslo pa v- 161 (27n/f>) občinah. Prebivalstvo z nemškim obcevalnim jezikom 
ie v tem desetletju izginilo v 34 (5,6°.'n) občinah, za več kot enainpolkrat pa se 
je zvišalo v 91 (15,3 <Vo) občinah Slovenske štajerske. 

Prebivalstvo z nemškim obcevalnim jezikom je izginilo v po eni občini sod- 
nih okrajev Maribor, Slovenska Bistrica, Šoštanj, Celje, Rogatec, Ormož in 
Sevnica, v po treh občinah sodnih okrajev Ljutomer, Gornji grad, Brežice in 
Kozje, v po petih občinah ormoškega sodnega okraja, v po šestih občinah sodnega 
okraja Ptuj. Tudi tu moramo ugotoviti, da gre za izginjanje prebivalstva • nem- 
škim obcevalnim jezikom tam, kjer ga je prejšnje ljudsko štetje ugotovilo v ne- 
znatni meri. Tudi (u gre za izginjanje prebivalstva z nemškim jezikom na pod- 
ročjih, ki narodnostno politično niso bila izpostavljena. 

Za več kot šestkrat jo naras'o prebivalstvo z nemškim občevaTnim jezikom 
med letoma 1900 in 1910 v Zgornjih Hočah v sodnem okraju Maribor, za več 
kot sedemkrat v dveh političnih občinah sodnega okraja Sveti Lenart v Sloven- 
skih goricah (Zikarci in Senarska) in v Svetem Andražu pri Leskovcu v ptuj- 
skem .sodnem okraju 1er v Slatinskcm dolu nad Mariborom. Za osemkrat in 
enajstkrat je naraslo prebivalstvo z nemškim obcevalnim jezikom v pouličnih 
občinah Sv. Barbara in Sv. Lovrenc v ptujskem sodnem okraju, za dvanajstkrat 
v Rečici v sodnem okraju Gornja Radgona in V Remšniku v sodnem okraju 
Marenberg (zdaj  Radlje ob Dravi), za Šestkrat v Vareji v ptujskem sodnem 
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okraju, za seđemnajstkrat pa v TakaČevem pri Rogatcu. Tudi v tem desetletju 
je opazno nenaravno naraščanje prebivalstva z nemškim občevalnim jezikom, 
in to zlasti v mariborskem sodnem okraju ter v etnični meji, na primer v Rem- 
šniku v sodnem okraju Marenberg (zdaj Radlje ob Dravi). 

V celotnem obravnavanem obdobju, v letih od 1880 do 1910, se število 
prebivalstva z nemškim občevalnim jezikom ni spremenilo v 276 (46°/o) politič- 
nih občinah Slovenske Štajerske. Zmanjšalo se je v 170 (29%) političnih ob- 
činah, povečalo pa v 251 (25%) političnih občinah Slovenske Štajerske. Prebi- 
valstvo z nemškim občevalnim jezikom se je zmanjšalo za več kot polovico 
v 106 (17,8%) političnih občinah, dvignilo pa se je za več kot polovico v 101 
(16,9%) politični občini Slovenske Štajerske. Ugotovimo lahko, da se je prebi- 
valstvo z nemškim občevalnim jezikom nenaravno dvigovalo predvsem v večjih 
političnih občinah. 

Prebivalstvo z nemškim občevalnim jezikom je v teh treh desetletjih izginilo 
iz 56 (9,4%) občin Slovenske Štajerske. Večinoma je izginilo tam, kjer gre za 
manjše število in manjši delež prebivalstva z nemškim občevalnim jezikom po 
podatkih ljudskega štetja 1880. Lahko torej ugotovimo, da je v vsaj eni tretjini 
izmed 24% političnih občin z 98% do 99,9% prebivalstva bilo po podatkih 
ljudskega štetja leta 1910 100% prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom. 

Prebivalstvo z nemškim občevalnim jezikom je izginilo iz občine Zgornji 
Duplek pod mestom Maribor, iz Šestih političnih občin sodnih okrajev Sv. Lenart 
in Ljutomer, dveh političnih občin sodnih okrajev Konjice, Šmarje pri Jelšah, 
Gornja Radgona, Brežice in Sevnivca, iz desetih političnih občin sodnega okraja 
Kozje, iz sedmih ptujskih, treh celjskih in rogaških političnih občin ter ene 
slovenjegraške in vranske politične občine. 

Prebivalstvo z nemškim občevalnim jezikom ni izginilo ali se zmanjšalo 
v nobeni narodnopolitično pomembnejši politični občini. Za več kot šestkrat 
se je prebivalstvo z nemškim občevalnim jezikom zvišalo v občini Lajtersberg 
(zdaj Košaki) nad Mariborom, v občini Zakot pri Brežicah in v občini Rumenu 
v sodnem okraju Maribor; za sedem- in večkrat se je povečalo prebivalstvo 
z nemškim občevalnim jezikom v občinah Fram in Slatinski dol nad Mariborom 
in za sedemkrat še v mestu Šoštanj, za osemkrat v konjiški okolici in Polzeli, za 
devetkrat v Bočni v sodnem okraju Gornji grad in v trgu Velenje v sodnem 
okraju Šoštanj. Za devetkrat se je prebivalstvo s tem občevalnim jezikom po- 
večalo v Pivoli in Karčovini (zdaj Krčevina) nad Mariborom, za štirinajstkrat 
in za dvajsetkrat v Orehovcih in Črešnjeveih v Gornji Radgoni. Tu gre verjetno 
za istega popisovalca, saj občini ležita ena ob drugi. Za sedemindvajsetkrat se 
je prebivalstvo z nemškim občevalnim jezikom povečalo v Sveti Emi v sodnem 
okraju Šmarje pri Jelšah, za štiriintridesetkrat se je prebivalstvo z nemškim 
občevalnim jezikom povečalo v Zenkovcih v sodnem okraju Radgona, za dva- 
inpetdesetkrat v Špičniku nad Mariborom, za dvainšestdosetkrat v Zgornjih 
Hočah pod Mariborom in za osemdesetkrat v Zetincih v sodnem okraju Radgona. 
Takšno gibanje prebivalstva je bilo mogoče le v avstrijski statistiki. 

Med letoma 1880 in 1890 se je prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezi- 
kom na področju Slovenske Štajerske povečalo za 3% (11.832), med letoma 1890 
in 1900 za 2% (8226), med letoma 1900 in 1910 pa za 0,3% (1187). V celotnem 
obdobju 1880 do 1910 se je prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom po- 
večalo za 5,5% (21.245). Tako majhen porast prebivalstva s slovenskim obče- 
valnim jezikom ob 30- in več odstotnem naravnem prirastku lahko razložimo 
z izseljevanjem s slovenskega etničnega ozemlja na Štajerskem kot tudi s sta- 
tistično germanizacijo slovenskega prebivalstva. Med letoma 1880 in 1890 je 
število prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom ostalo nespremenjeno v 40 
(7%) političnih občinah, zmanjšalo se je v 196 (33%), naraslo pa je v 361 (60%) 
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občinah Slovenske Štajerske. Izginilo ali zmanjšalo za več kot polovico se ]c 
v ]4 (2,3 ".'o) občinah; za več kot polovico pa se je dvignilo v 7 (1,3 Vi) občinah. 
Prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom je izginilo v/, Eichberga — Trau- 
tonberga ¡sodni okraj Arnfels), iz Ernovža (Lipnica) ob etnični meji. Izginilo je 
tudi i/ treh občin sodnega okraja Murek, prav tako ob etnični meji. Indeks 
manj kot ••, kar pomeni padec prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom 
za več kot eno polovico, so imele naslednje občine (navajam indekse v oklepa- 
jih)* Aibl (5) v sodnem okraju Eibiswald, Sobota (31) — Marnberg in Nasova 
(ol) Murek. Vse te občine ležijo ob etnični meji, kar še zvišuje pomen upa- 
danja števila prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom. Za več kot eno 
polovieo je prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom upadlo še v dveh 
mariborskih občinah, Zrkovcu (39) in Pobrežju (47), ki sta sosednji občini in ležita 
pnd Mariborom. Poleg tega je prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom 
upadlo še v Gortini (43) — Marenberfi (zdaj Radlje ob Dravi), v trgu Vitanje 
(31) — Slovenske Konjice in v Slovenski Bistrici (47). 

Za več kot dvakrat je poraslo prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom 
v Gradišču (Arnfels) ob etnični meji in v Radvinju in Teznem pod Mariborom. 
Prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom se je ekstremno dvignilo še v 
Muti (Marnberg) - - 228,* Črncih (Radgona — 266) in Klancu (Arnfels — 283). 
Tako velik dvig števila prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom se ne da 
razložili, kot to poskuša Pfaundler, le z migracijami Čez okrožne meje, ampak 
le s tem, da je del slovenskega prebivalstva bil ob ljudskem štetju leta 1880 
zapisan k nemškemu občcvalnemu jeziku. 

Med letoma 1890 in 11)00 je število prebivalstva s slovenskim občevalnim 
jezikom ostalo nespremenjeno v 2ft (4,7 °/n) političnih občinah slovenskega etnič- 
nega ozemlja na Štajerskem. Upadlo je v 289 (48,3%), naraslo pa v 280 (47"/o) 
političnih občinah Slovenske Štajerske. Za več kot eno polovico je prebivalstvo 
s slovenskim občevalnim jezikom v obravnavanem obdobju upadlo v 11 (1,8'.'«), 
naraslo pa v 19 (3 n,'i>) občinah Slovenske Štajerske. Prebivalstvo s slovenskim 
občevalnim jezikom je izginilo iz Aibla in Malega Radija v sodnem okraju 
Eibiswald, in Proskersdorfa (Murek) 1er Apač in Segovcev v sodnem okraju 
Radgona. Gre za občine ob etnični meji, kjer je bil odstotek slovenskega pre- 
bivalstva tudi po podatkih prejšnjih ljudskih štetij precej majhen. Za več kot 
eno polovieo je prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom upadlo še v So- 
hoti (21 — Marenberg, zdaj Radlje ob Dravi), Gre za občino ob etnični meji, 
kjer je bil podoben proces že v prejšnjem desetletju. Ekstrcmnemu upadanju 
števila prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom lahko v tem desetletju 
sledimo še v Piitviei — Radgona (21), v trgu Vitanje — Slovenske Konjice (39), 
trgih Gornji Radgoni (41) in Rogatcu (45) ter v Rečenjaku (zdaj Reccnjak) (Ma- 
ribor). 

Za več kot dvakrat je prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom na- 
raslo v mesi u Šoštanj v zvezi z ž.c v poglavju o razvoju jezikovne strukture 
omenjenim prehajanjem prebivalstva od slovenskega k nemškemu občcvalnemu 
jeziku in nasprotno med posameznimi ljudskimi štetji, v Lučanah v sodnem 
okraju Arnfels, v Studencih in Zrkovcu nad Mariborom. V primeru Zrkovca 
gre za vrnitev na stanje iz leta 1880, saj je bil indeks rasti prebivalstva s slo- 
venskim občevalnim jezikom med letoma 1880 in 1890 39. Za več kot trikrat je 
prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom v obravnavanem obdobju nara- 

* V nbiini / iiiflpltsom prebivalstva s slovenskim nhfcv,ilniiri .ic?ikorn lOfl se devilo lega 
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slo v črncih (Radgona) in v Radvanjah (Maribor), Gortini (Marenberg) in Toznem 
(Maribor). V primeru Gortine gre za vrnitev na stanje iz leta 1880, saj je v de- 
setletju 1880 do 1890 prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom tu upadlo 
za več kot eno polovico. Za več kot petkrat je prebivalstvo s slovenskim obče- 
valnim jezikom naraslo v Slovenski Bistrici, Rožnem Gruntu (Murek) in Po- 
brežju pri Mariboru. Tako v primeru Pobrežja kot tudi v primeru Slovenske 
Bistrice gre za vrnitev na stanje iz leta 1880, saj je prebivalstvo s slovenskim 
občevalnim jezikom v teh dveh občinah med letoma 1880 in 1890 upadlo za 
53 odstotkov. 

Tudi s tem mi je uspelo dokazati, da se je prebivalstvo moralo po podatkih 
ljudskih štetij enkrat popisovati k slovenskemu, drugič k nemškemu in tretjič 
spet k slovenskemu občevalnemu jeziku. 

Med letoma 1900 in 1910 je Število prebivalstva s slovenskim občevalnim 
jezikom ostalo nespremenjeno v 26 (4%) političnih občinah Slovenske Štajerske. 
Prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom je upadlo v 269 (45%), naraslo 
pa v 302 (51%) političnih občinah. Ta nam za obravnavano desetletje dokazuje 
naraščanje slovenskega prebivalstva v manjših in manj razvitih političnih 
občinah Slovenske Štajerske ter naraščanje v večjih, gospodarsko bolj raz- 
vitih občinah, saj je v tem desetletju prebivalstvo s slovenskim občevalnim 
jezikom na celotnem področju Slovenske Štajerske naraslo le za 0,3 odstotka. 
Za več kot eno polovico je prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom upadlo 
v 18 (3%), naraslo pa v 9 (1,5°/«) političnih občinah Slovenske Štajerske. 

Prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom je izginilo iz dveh radgon- 
skih političnih občin (Pridahof, Crnce) in upadlo za eno polovico in več še v na- 
slednjih radgonskih občinah: Zenkovei (14), Zetinci (44) in Radgona (50). Pre- 
bivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom je upadlo zaradi graditve mostu 
od Maribora proti nemškemu severu ter zaradi utrjevanja mariborskega jezi- 
kovnega otoka za več kot eno polovico že v Slatinskem Dolu (28), Pobrežju (32), 
Laitersbergu (zdaj Košaki 33) in Radvanjih (38). Za več kot eno polovico je 
upadlo tudi v političnih občinah ob etnični meji, tako v Sladki gori in Trati 
za 80% in v Spiljah za 74% v sodnem okraju Lipnica ter v mestu Šoštanj (40) 
in trgu Konjice (44). 

Za natanko dvakrat je prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom na- 
raslo v občini Plitvica blizu etnične meje, kar gre vsekakor pripisati vrnitvi 
na stanje iz leta 1890, saj je med štetjem 1800 in 1900 padlo prebivalstvo s slo- 
venskim občevalnim jezikom v Plitvici za več kot 75 %. Z istimi momenti lahko 
razlagamo ekstremno naraščanje prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom 
v politični občini Sobota (Marnberg) in v trgu Konjice. 

Med letoma 1880 in 1910 se število prebivalstva s slovenskim občevalnim 
jezikom ni spremenilo v 25 (4,2 %) političnih občinah Slovenske Štajerske; na- 
raslo je v 317 (53,5 %), upadlo pa v 255 (42,3%) političnih občinah. Za več kot 
eno polovico je upadlo v 16 (2,6%), naraslo pa v 17 (2,8%) političnih občinah 
Slovenske Štajerske. Prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom je izginilo 
iz Grabna (Murek) in Crnc (Radgona). Obe občini ležita ob etnični meji in 
leta 1880 nista imeli večjega Števila prebivalcev s slovenskim občevalnim je- 
zikom. 

Prebivalstvo s slovenskem občevalnim jezikom je upadlo za več kot eno 
polovico še v štirih radgonskih občinah: Potmi (10), Zenkovcih (15), Plitvici (37), 
Zetincih (41), v mestu Radgoni (44) in v Slovenski Gorci (58). Ta upad je še po- 
sebej v teh občinah delno tudi posledica izseljevanja slovenskega prebivalstva 
— avstrijskih državljanov, na mesto katerega so se naseljevali Prekmurci, 
etnično tudi slovensko prebivalstvo, vendar jih avstrijska statistika po obče- 
valnem jeziku ni registrirala, ker so bili Prekmurci ogrski državljani, avstrijska 
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ljudska Štetja po obče.valnem jeziku pa občevalnega jezika tujih državljanov 
niso ugotavljala. Prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom jo ekstremno 
upadlo še v politični občini Sobota (Marenbcrg •— zdaj Radlje ob Dravi) ob 
etnični meji. Zaradi graditve mostu proti Mariboru in utrjevanja mariborskega 
jezikovnega otoka je upadlo prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom .še 
v naslednjih mariborskih pouličnih občinah: Radvanjih (22), Slatinski Dol (29), 
Lajtersberg (zdaj Košaki) (30), Na Ranči (/daj Ranča 39) in v Vrtičah (51). Pre- 
bivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom je za več kot eno polovico upadlo 
tudi v naslednjih trgih: Konjice [27), Gornja Radgona (39). Rogatec (42) m 
Vitanje (43). 

Prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom je v obravnavanih treh de- 
setletjih naraslo za več kot dvakrat v treh mariborskih, dveh arnfelskih (Gra- 
dišče in Lucane) političnih občinah, v mestu Slovenska Bistrica in na Klancu 
ob etnični meji. 

Tudi na podlagi teh skokov v številu prebivalstva s slovenskim občevalnim 
jezikom lahko sklepamo na napake ob posameznih ljudskih štetjih po občevai- 
nem jeziku, saj je ob zelo zmerni rasti avstrijskih državljanov prebivalstvo 
• slovenskim občevalnim jezikom v istih občinah enkrat naraslo za več kot tri- 
krat, drugič pa upadlo za več kot tri četrtine. 

V naslednjem delu prispevka bom obravnaval stanje jezikovne strukture na 
Slovenskem Štajerskem po podatkih ljudskega štetja 1880 in 1910, pri čemer 
bom medsebojno primerjal obe stanji. 

Na celotnem Slovenskem Štajerskem je v letih 1880 bilo 85,5 <Vn, 1890 84,6 ":•. 
1900 84,3 "/• in 1910 81,7 °,'i) prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom. 
Leta 1880 je bilo prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom v absolutni 
večini v 543 (91 *Vn) političnih občinah, tričetrtinsko večino je imelo v 528 (88,5 n.n) 
političnih občinah obravnavanega področja; čisto slovenskih, to je z 98- in več- 
odstotno slovensko večino, je bilo 415 (fi9,5°/i>) političnih občin. Do lela 1910 se 
je stanje spremenilo, tako da je imelo slovensko večino 528 (88 "Z«) političnih 
občin, več kot tri četrtine prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom je imelo 
514 (85,5 *.'«) političnih občin, čisto slovenskih pa je bilo še 411 (68.7 n/n) političnih 
občin Slovenske Štajerske. V vseh izbranih kategorijah opažamo upad števila 
političnih občin glede na delež prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom. 
Ta upad je še večji, če mu sledimo ob etnični meji in »na mostiščU'< proti Ma- 
riboru. Ob etnični meji od zahoda proti vzhodu je bilo stanje leta 1880 takšno, 
da so našteli v občini Sobota 20 "/o prebivalstva s slovenskim občevalnim jezi- 
kom, v Svetem Primožu nad Muto 66 */n, v Zgornji Vižingi 51 ".V v Rcmsniku 
pa 90n,Y V Kaplji je bilo tega leta 91 Va prebivalcev s slovenskim občevalnim 
jezikom, v Gradišču (Schlossbcrg)" 23 0/•, v politični občini Klanec (Glanz) 9 «/», 
v politični občini Slatinski dol 90 »/o, v občini Svičina (zdaj Svetina) 82 "Y v 
Spiljah (Spielfeld) 7 n.Y v Cršaku (zdaj Ceršaku) 90 V», v Slivnici pa 93 °.'n 
V političnih občinah mariborskega sodnega okraja, severno od Maribora, 1. 1880 
ne moremo opaziti na podlagi avstrijske statistike občeval noga jezika nobenega 
»mostišča proti nemškemu severu«. Opazen je le »otok«, ki ga sestavljajo mesto 
Maribor s političnima občinama Radvanjc in Studenci. V političnem okraju Rad- 
gona je bilo stanje ob etnični meji takšno, da v politični občini Sladka gora ni 
bilo nobenega prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom. V političnih ob- 
činah RČavnica in Plitvica pa je bilo po 93°/n prebivalstva s slovenskim občeval- 
nim jezikom. Politične občine Apa.škc kotline so bile 100".« ali 98".'« nemške, 
v Radgonskem kotu pa je bilo 5 slovenskih občin: Dedonci (Dedenilz), 2etinci 
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(Sicheldorf), Slovenska gorca (Windisch Gortz), Zenkovci (Zelting) in Potrna 
(Saafeld). V notranjosti jo bila situacija takšna, da v trgu Marenbergu (zdaj 
Radlje ob Dravi) ni bilo nobenega prebivalca s slovenskim občevalnim jezikom, 
v Muti je bilo 4% prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom, v mestu 
Mariboru 15%, v mestu Slovenska Bistrica 18%, v Slovenjem Gradcu in Ptuju 
po 24%, v Celju 36%, v Rogatcu 42%, v Brežicah 47%, v Laškem 48% in 
Sv. Lenartu po 48 %. Po podatkih avstrijskega ljudskega štetja 1880 imajo nem- 
äko večino torej vsa mesta (Šoštanj je postal mesto sele kasneje), prav tako tudi 
nekateri trgi. O realnosti rezultatov ljudskega štetja leta 1880 po občevalnem 
jeziku nam pričajo primerjave med podatki tega štetja in podatki, »Detail 
Conscription* o materinem jeziku otrok 15 !et poprej, ki jih bom izvedel v na- 
daljevanju tega teksta. V mestih Slovenske Štajerske je prebivalo več kot 34% 
prebivalstva, ki je leta 1880 na Slovenskem Štajerskem navedlo za svoj obče- 
valni jezik nemščino. V mestih in trgih, ki jih lahko upravičeno štejemo za 
upravna, politična, deloma pa tudi gospodarska središča, je prebivalo 46% 
prebivalstva Slovenske Štajerske, ki je kot svoj občevalni jezik leta 1880 na- 
vedlo nemščino. 

Tam, kjer se je prebivalstvo z nemškim občevalnim jezikom pojavljajo 
z manj kot 2%, takih je skoraj 24% političnih občin na slovenskem etničnem 
ozemlju Štajerske, gre za občine, v katerih je prebivalstvo z nemškim občeval- 
nim jezikom med posameznimi ljudskimi štetji izginjalo in se spet pojavljalo. 
Zato lahko domnevamo, da gre za najbolj vrhnjo plast prebivalstva določene 
občine, ali pa je to možno delno razložiti tudi z migracijami. 

V obmejnem pasu, to je v pasu med etnično mejo in mejo mariborskega 
okrožja, je bilo po podatkih ljudskega štetja 1880 36,6% prebivalstva s sloven- 
skim občevalnim jezikom. 

Na področju mest in trgov ter obmejnega pasu je ljudsko štetje leta 1880 
ugotovilo 82% nemškega prebivalstva. Tudi na podlagi tega lahko ugotovimo, 
da gre predvsem za koncentracije prebivalstva z nemškim občevalnim jezikom 
v posameznih občutljivih področjih ter da tudi po nezanesljivih podatkih av- 
strijskih ljudskih štetij po občevalnem jeziku ne gre za sklenjeno poselitev pre- 
bivalstva z nemškim občevalnim jezikom na celotnem področju Slovenske Šta- 
jerske. 

Podatki ljudskega štetja leta 1910 nam na področju ob etnični meji pokažejo 
sledečo sliko: v politični občini Sobota je bilo 5% prebivalstva s slovenskim 
občevalnim jezikom, v Sv. Primožu nad Muto 81%, v Zgornji Vižingi 49%, 
v politični občini RemŠnik, kjer so leta 1910 našteli 90 % prebivalstva s sloven- 
skim občevalnim jezikom, se je delno z migracijami na novo pojavilo prebival- 
stvo s slovenskim občevalnim jezikom v Malem Radiju (13%) in Kornrieglu 
(16%). V Kaplji, v sodnem okraju Arnfels, je bilo 98% prebivalstva s sloven- 
skim občevalnim jezikom, v Gradišču 50 % (Schlossberg), v Lučanah (Lutschach) 
pa le 3 °/o. V Klancih (Glanz) so Slovenci dosegli absolutno veČino s 55 %. V Sla- 
tinskem dolu so Slovenci padli v treh desetletjih z 90% na 26%. V Svičini pa 
z 82 % na 55 %. Nad Svičino (zdaj Svečina) ležita Spilje (Spielfeld) in Ernovž 
(Ehrenhausen) s 4% in 1% prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom. 
V Slivnici beležimo 88% prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom, prav 
toliko v Sv. Ilju (zdaj Šentilj), kjer je po podatkih ljudskih Štetij delež prebi- 
valstva slovenskega občevalnega jezika kljub naseljevanjem Südmarke in pri- 
zadevanjem Schulvereina na tem področju stalno naraščal. Prav tako je delež 
tega prebivalstva naraščal tudi v Cršaku (zdaj Ceršak). Na »mariborskem mo- 
stišču« so Nemci dosegli precejšen uspeh, saj sta jih do cilja, to je do združitve 
mesta Maribora s sklenjenim nemškim jezikovnim področjem, ločili le še dve 
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politični  občini.   Karta  deleža prebivalstva  s  slovenskim občevalnim  jezikom 
lota 1910 kaže na dve možnosti »preboja slovenske večine«: 

1. polen vsaJ statistično ponomčenih političnih občin Karčovina, Leilers- 
berg in Na Ranči bi bilo potrebno »za dosego mostu« ponemčiti še politično 
občino Cirknica, ki je imela leta 1910 66 "/n prebivalstva s slovenskim občeval- 
n:m jezikom, in politično občino Sv. I]j v Slovenskih goricah, kjer je prebival- 
stvo s slovenskim občevalnim jezikom, kljub temu da je bila tu »S ud mark a« 
izredno aktivna, naraščalo, tako da je imela 1910. Irta Rl **.'» prebivalstva s slo- 
venskim občevalnim jezikom; 

2. druga možnost povezave Maribora z nemškim severom se je ponujala če/ 
politične občine Karčovino (zdaj Krčevina) in Lajtersberg (zdaj Košaki) na Gra- 
diško, kjer je bilo leta 1910 94 "/o, leta 19(10 pa le 54 «,'», in Zgornjo Sveto Hur- 
gólo (zdaj Zgornja Kungota) s 67 "•'» tpr Slatinski dol s 26";« prebivalstva s slo- 
venskim občevalnim jezikom. 

Ce pogledam v prihodnost, lahko ugolovim, da bi v primeru, če bi obstajala 
monarhija do leta 1920, bilo gotovo po eni ali drugi varianti ustvarjeno -'mari- 
borsko mostišče«. 

Z opisovanjem nadaljnjega poteka cinične meje lahko ugotovim, da je bilo 
leta 1910 v Sladki gori, v sodnem okraju Murck, 8 */i, v Velki 90"'o, v Nasovi 
42 n.'c, v Plitvici 13 "/» in v Lutvercih 9"/D prebivalstva s slovenskim občevalnim 
jezikom. Odstotki so tu precej višji, saj fire xa izrazito imigrantsko področje 
Prekmurcov. Tuje državljane lahko tudi po podatkih nemško nacionalistično 
usmerjenega Südost Instituta v Gradcu prištevamo k Slovencem,20 tako tudi 
državljane Apaške ravnine, ki jih je bilo okrog 400. Tako že na podlagi tega 
lahko ugotovimo v jugoslovanskih delih sodnih okrajev Murck in Radgona okrog 
:iOn/o Slovencev. Ob etnični meji ležijo Se vasi Radgonskega kota, Stara in Nova 
vas (Alt und Neu Dorf) z 12fl,V Dcdonci (Dedenitz) s 84°/«, Slovenska gorca 
(Windisch Goril/) s 55 °.'n. Potrna (Seeield) z 9 fl/n, Zenkovci (Zeitung) s 15 "/n. 
Zetinci (Sicheldorf) s 45 "/• m Radgona (Radkersburg) z 2 °/o prebivalstva s slo- 
venskim občevalnim jezikom. 

Bilanca razvoja jezikovnih struktur je ob etnični meji negativna, četudi se 
omejimo le na podatke jezikovne statistike iz let ¡880 in 1910. Negativen razvoj 
beležimo v politični občini Sobota, ki je iz tudi za takratno avstrijsko gledanje 
• ezikovno mešane politične občine z nad 20 »/o prebivalstva s slovenskim obče- 
valnim jezikom, poslala vsaj po podatkih ljudskih štetij politična občina z le 
5";'" prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom. Tudi Zgornja Vižinga je 
izgubila slovensko večino. Za Slovence je bil ugoden razvoj v Slovenskih go- 
ricah zlasti na Klancih, kjer je porasel delež prebivalstva s slovenskim obče- 
valnim jezikom za 47 •/«; najbolj neugoden razvoj pa je bil na vzhodnem delu 
jezikovne mej", kjer so si Nemci prizadevali, da bi izbrisali Slovence iz Radgon- 
skega kota in dosegli »mostišče z Mariborom«. 

Prebivalstvo s slovenskim občevalnim jezikom je bilo v manjšini tudi se 
v tako imenovanih jezikovnih otokih kot v Marenbergu (8 »M, Muti (•• 
Ptuju (14"'») Mariboru (14".'n), Slovenskih Konjicah (17",«). Rogatcu (19",»), 
Slovenjem Gradcu (22 «/•.), Ormožu (26 "/o), Šoštanju (29 V), Celju (30 <M, Vitanju 
{32*/,) Gornji Radgoni (32e/o), Brežicah (3D"/«), Slovenski Bistrici (41 «U), La- 
škem (45%)  Ljutomeru (47 ",'«) in Sv. Lenartu v Slovenskih goricah (48<V,)- 

Kl.ub prilivu slovenskega prebivalstva iz slovenskega podeželja v mesta 
in trge Slovenske Štajerske je v obdobju 1830-1910 delež prebivalstva 
s slovenskim občevalnim jezikom v mestih in trgih upadel kar za 8 «/.. Prebi- 

-••• •...•... enspevek k ijud^rm« «otj« It t.. iS»na /•«jn fit-Ucskcm. Časopis • 
^..ík.vlm,  In  narodopisje, Nova vrsta  1 IXLII].  Mai .bor 19,1, :-l   2. iti. 3J1. 
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valstvo mest in trgov Slovenske Štajersko je tvorilo leta 1910 kar 46% vsega 
prebivalstva z nemškim občevalnim jezikom, na tem področju, kar je enako 
stanju iz leta 1880. V obmejnem pasu, to je v pasu med etnično mejo in mejo 
mariborskega okrožja, je bivalo leta 1910 25% prebivalstva z nemškim obče- 
valnim jezikom, kar je precej manj kot lota 1880. V mestih in trgih Slovenske 
Štajerske ter v obmejnem pasu pa je leta 1910 prebivalo 71% prebivalstva 
z nemškim občevalnim jezikom. Iz vsega navedenega lahko ugotovimo, da je 
germanizatorski proces v tem času potekal predvsem z namenom ustvariti smo- 
stišče proti Mariboru« in izbrisati Slovence iz Radgonskega kota. 

Zanimivo je, da je samo v mariborskem političnem okraju delež prebival- 
stva z nemškim občevalnim jezikom samo v zadnjem desetletju 1900—1910 na- 
rasel za 8%, tako da je moral imeti ta okraj leta 1910 vsaj 3700 oseb z nem- 
škim občevalnim jezikom, ki so navedle še leta 1900 slovenščino za svoj obče- 
valni jezik. 

Nerealnost rezultatov avstrijskih ljudskih Štetij je zlasti vidna v mestih 
Slovenske Štajerske tudi ob primerjavi rezultatov avstrijskih ljudskih štetij po 
občevalnem jeziku s šolskimi statistikami. V analizo sem vključil podatke Detail 
Conscription der Volksschulen21 iz leta 1865, podatke avstrijske šolske statistike 
o materinem jeziku šolo obiskujočih otrok iz leta 1870, 1880 in 1890, ki jih je 
zbral in objavil, vendar ne analiziral M. J. Nerat22 v Pedagoškem letopisu iz 
leta 1902, ter podatke o znanju jezikov šolo obiskujočih otrok za leto 1900, ki 
so objavljeni v 63. zvezku österreichische Statistik. 

V naslednjem delu tega prispevka bom izvedel primerjavo med podatki 
avstrijskega ljudskega Štetja 1880 o občevalnem jeziku prebivalstva mest in 
trgov Slovenske Štajerske in podatki »Detail Conscription der Volksschulen« 
iz leta 1865 o materinem jeziku šolo obiskujočih otrok. Za materin jezik šolo 
obiskujočih otrok razpolagam le s podatki na ravni Eolskih okrajev, katerih 
meje se razen na področju mest z lastnim statutom (Maribor, Celje, Ptuj) ne 
ujemajo z mejami političnih občin, ki so hkrati tudi meje mestnih in trških 
ozemelj. Zato bom tam, kjer delež otrok s slovenskim materinim jezikom ni bil 
100%, navedel absolutno število prebivalcev z nemškim občevalnim jezikom 
leta 1880 in število šolo obiskujočih otrok z nemškim maternim jezikom. Enako 
bom ravnal tudi, ko bom izvedel primerjavo med podatki posameznih ljudskih 
štetij 1880, 1890 in 1900 in podatki o materinem jeziku ter o znanju slovenskega 
jezika šolo obiskujočih otrok v istem letu. Zaradi izredne zanimivosti bom na 
tem mestu priobčil tabele, v katerih primerjam delež prebivalstva z nemškim 
občevalnim jezikom leta 1880 in delež otrok z nemškim maternim jezikom 
leta 1865. 

Po podatkih šolskih statistik je bilo v mariborskem okrožju leta 18G5 05,1 %, 
leta 1870 92,06%, leta 1880 92,78% in leta 1890 93,46% otrok s slovenskim 
materinim jezikom. Leta 1900 je znalo govoriti slovensko v mariborskem 
okrožju 93,73 % otrok. V južnih obmejnih območjih graškega okrožja je leta 1865 
bilo 569 otrok, leta 1870 797 otrok, leta 1880 1126 otrok, leta 1890 1207 otrok 
s slovenskim materinim jezikom. Leta 1900 je na tem področju znalo govoriti 
slovensko 1543 otrok. Primerjava podatkov o občevalnem jeziku prebivalcev 
spodnještajerskih mest in materinem jeziku šolo obiskujočih otrok nam daje 
zanimive rezultate. Naj navedem samo nekaj najzanimivejših primerov. L. 1880 
je bilo v Marenbergu (zdaj Radlje ob Dravi) 100% prebivalcev z nemškim 

11 Detall Conscription der Volksschulen In den im Felchsrathe vertretenen König reichen 
und LBnđern nach tìem Stando vom Ende des Schuljahres 1SE3, auf Kosten dos •. k. Ministe- 
riums iür Cultur und Unterricht. herDusneecucn von der •. k. Statistischen Central Commission, 
Wien 1B70. 

" M. J, Nerat, Statistiko slovenskih Sol, Pedagoški letopis, Ljubljana 1902. 
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občcvalnim jezikom, medtem ko ni bilo 15 let piej v Marcnbcrgu {zdaj Radlje 
ob Dravi), po »Detail Cnnscription«, nobenega otroka •/, nemškim materinim 
jezikom. Prav tako ni bilo 18fia v Slovenski Bistrici nobenega otroka z nemškim 
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materinim jezikom, medtem ko je zabeležila leta 1880 avstrijska statistika v tem 
mestu kar 82,25 °/o prebivalcev z nemškim občevalnim jezikom. 

Šolstvo v času podrobnega popisa šol. leta 1865 je bilo še v rokah cerkve. 
Nemški zgodovinarji bi lahko, kljub temu da je »Detail Conscription« izdala 
avstrijska Cesarsko-kraljeva centralna statistična komisija, očitali temu viru, da 
so statistične podatke zanj zbrali slovenski duhovniki in da so bili le-ti pri- 
stranski. Vendar pa obstajajo iz obdobja šolske reforme v letu 1869 podatki 
o materinem jeziku šolo obiskujočih otrok iz let 1870, 1880 in 1890 ter o znanju 
slovenščine šolo obiskujočih otrok v letu 1900. S pomočjo teh podatkov lahko 
ugotovimo, da so bili podatki »Detail Conscription* o materinem jeziku vero- 
dostojni. 

Po podatkih šolskih statistik v letu 1880 ni bilo v Ljutomeru nobenega 
otroka z nemškim materinim jezikom, medtem ko naj bi bilo v tem trgu istega 
leta kar 468 ali 43,5% prebivalcev z nemškim občevalnim jezikom. Leta 1890 
je bilo v Šoštanju 15 otrok z nemškim materinim jezikom in 410 ali 49,34% 
prebivalcev z nemškim občevalnim jezikom. Prav tako so zanimive primerjave 
med podatki ljudskega štetja leta 1900 in znanjem slovenskega jezika šolo obis- 
kujočih otrok v tem letu. Tako so tega leta znali vsi otroci v Rogatcu slovensko, 
medtem ko je bilo po ljudskem štetju tega leta navedenih v tem kraju 412 ali 
71,53% prebivalcev z nemškim občevalnim jezikom. Istega leta so našteli pri 
popisu v Laškem 485 ali 58,5% prebivalcev z nemškim občevalnim jezikom, 
medtem ko slovenščine ni govorilo le 23 otrok. V Slovenski Bistrici je bilo tega 
leta 729 ali 59,0% prebivalcev z nemškim občevalnim jezikom, slovensko pa 
ni govorilo le 9 otrok. V mestu Celju je bilo leta 1890 266 ali 45,0% šolo obis- 
kujočih otrok z nemškim materinim jezikom, medtem ko je bilo po podatkih 
ljudskega štetja v tem mestu kar 4452 ali 77 % prebivalcev z nemškim obče- 
valnim jezikom. Tudi podatki šolskih statistik nam ne dajejo točne slike v je- 
zikovni strukturi prebivalstva na Slovenskem Štajerskem. 

To pa zato, ker so v tej statistiki zajeti le šolo obiskujoči otroci in je na 
Slovenskem Štajerskem leta 1865 obiskovalo šolo le 80,3% otrok od celotnega 
števila šoloobveznih otrok; tako niso vključeni v statistične podatke »Detail 
Conscription« vsi slovenski otroci. Socialna stratifikacija se je na Slovenskem 
Štajerskem pokrivala z nacionalno. Nemško prebivalstvo višjih slojev je imelo 
večje možnosti za šolanje svojih otrok. To lahko opazimo zlasti ob primerjavi 
deleža šolo obiskujočih slovenskih dečkov z deležem slovenskih deklic." Med- 
tem ko je leta 1865 v mariborski dekliški mestni šoli obiskovalo pouk le 4,7% 
deklic s slovenskim materinim jezikom, je bilo v šoli za dečke kar 44% dečkov 
s slovenskim materinim jezikom. V tretji mešani šoli v mariborskem pred- 
mestju pa je bilo že 76% otrok s slovenskim materinim jezikom. Čeprav se je 
po letu 1869 delež šolo obiskujočih od šoloobveznih otrok neprimerno dvignil, 
lahko zasledimo podobne pojave v šolskih statistikah tudi kasneje. Tako naj bi 
leta 1900 govorilo slovenski jezik v Ptuju le 36 dečkov in nobena deklica. 

V zadnjem delu tega prispevka bom na podlagi Pfaundlerjeve tabele o pro- 
storsko etničnem izvoru prebivalstva zgodovinske dežele Štajerske primerjal 
etnični izvor le-tega z rezultati ljudskih štetij po občevalnem jeziku. Pfaundler 
je te podatke priobčil na ravni t. i. naravnih območij. Vsako tako naravno ob- 
močje tvori nekaj političnih okrajev, ki imajo svoje gospodarske značilnosti.21 

" Prlm.; Matjai KlcmenClfi: Struktura otrok po materinem Jeziku In razmerju med fiolo 
obiskujoClml in Šoloobveznimi otroki na avstrijskem Koroäkera v obdobju od •5—I8BD1 Ko- 
relerat na Umo Zgodovina Eolstva na Juinem Koroikom. •. ••••• kulturni dnevi v Celovcu, 
Slovenski vestnik Celovec 1!., IB., ÎB. ma] Í97B. 

" R. Pfaundler, Die Grundlagen der nationalen Bevölkerungsentwicklung Stelermarks, 
StatlatlBcho MonaUchriít 1M7, str. •7•. 
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Tako lahko na podlagi razvrstitvi.' teh naravnih področij Studiramo tudi 
ekonomsko-prnstorsko diferenciacijo celotne zgodovinske dežele Štajerske na 
prelomu iz XIX. v XX. stoletje. 

Prebivalstvo Štajerske po prostor^ko-etničnem izvoru leta 1900. 

Prostorsko etnični izvor 

Naravnu območje (politični okraji) slovenski 
,,cmiki slovanski) 

Severna Spodnja Štajerska 20.893 137.682 
¡Slovenj G radei-, Maribor oko] ¡ca. Ljutomer) 13,17 "H 8G,83 " o 
Južna Spodnja Štajerska 3.50(1 £54.587 
(CTefje okolica, Ptuj okolica, Brežice) 1,36",'« 98,04 ".'u 
Spodnještajerska mesta v. lastnim statutom 13.!)7!i 19.213 

42,11*/» 57,69 "• o 
Severozahodna Štajerska 79.460 1.916 
(Murnu, Grooming, Liezen) 97,64"/« 2,36"'o 
Zgornjestajersko industrijsko območje 173.••• 11.237 
(Leoben, Judenburg, Bruck) 92,43 "• 7,57 " <• 
Vzhodna Štajerska 190.208 1.989 
(Hartberg, Feldbach, Weiz) 98,08".« 1,02" •. 
Graskoköflüchcrsko industrijsko območie 119.942 8.223 
(Gradee okolica, Voitsberg) 93,57 »'u 6,43 "'u 
Gradec mesto 103.816 20.679 

03,38 «.'o 16.G2" J 

Južna Srednja Štajerska 141.014 9.592 
¡Deutsch!andsberg, Leibnitz, liadkersburg) 93,66% 6,34" n 

V mariborskem okrožju je bilo tako po Pfaundlerjevih podatkih leta 1900 
411.487 ali 91,47% prebivalcev slovenskega in 38.372 ali 8,53% prebivalcev 
nemškega izvora. Pfaundlerjeve podatke moremo Se nekoliko popraviti, saj je 
¿te] ?R nemško po izvoru tudi 80% prebivalstva, ki je bilo rojeno v Mariboru, 
Celju in Ptuju. Na podlagi statističnih podatkov iz leta 1830 pa na primer za 
Celje vemo, da je v celotnem takratnem celjskem okrožju prebivalo le nekaj 
nad 200 Nemcev." Po Pfaundlcrju je imelo prebivalstvo Maribora po prostor- 
sko etničnem izvoru 55%, Celja 69% in Ptuja 61% slovensko večino.-" 

iS" a področju graškega in bruškega (Bruck) okrožja pa je bilo leta 1900 
700.557 ali 92,52% prebivalcev nemškega in 56.636 aH 7,48% prebivalcev slo- 
vanskega, povečini slovenskega izvora. Ob tem naj opozorimo, da leži dol slo- 
venskega etničnega ozemlja v graškom okrožju (področja Radgonskega kota, 
Apaske kotline in področje Klancev). 

Podatki o etničnem izvoru prebivalstva in migracijah so pomembni ne sa- 
mo za kritično vrednotenje jezikovne statistike prebivalstva po občeval nem 
jeziku, ampak tudi za razumevanje zgodovine delavskega gibanja na Sloven- 
skem Štajerskem kot tudi na Štajerskem v celoti. Naj v zvezi s tem omenim, 
da so delavci migranti že leta 1896 ustanovili v Gradcu Jugoslovansko delavsko 

društvo.27 

Ce na prelomu 19. stol. govorimo o jezikovni pomeSanosti prebivalstva v 
mariborskem okrožju, lahko enako upravičeno govorimo tudi o jezikovni po- 

" K. ¡'fniiridler: Die (Jrunđlanen der nationale Bcvril•erunKscntwIcklunj! stelennaiks Sta- 
tistische Monatschrift 1907.  str.  5114. 

" ¡-"ran Zwitter: Prva Štajerska narodnostna statistika. Časopis za zgodbvmn in narodo- 
pisje Maribor, 1937, str. 190. 

" svojim Kesli1: Odnosi iï.medu jugoslovanskih inrlnifkih elruStava u intistranstvu rio 1914. 
Codine. O stvaranju njihova JcdlriMvcnoR síive/.a. Iseljeništvo naro'la 1 neiodnustl Jugoslavije, 
/.avod m migracije i narodnosti, Zagreb,  197B, str. 473. 
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mešanosti prebivalstva na Zgornjem in Srednjem Štajerskem. Na podlagi pri- 
merjave med številom prebivalstva slovenskega (slovanskega) porekla in Šte- 
vilom prebivalstva, ki je bilo po podatkih ljudskega štetja iz leta 1900 nemškega 
izvora, lahko ugotovimo, da je bilo 14% prebivalstva Štajerske, ki ga Pfaund- 
ler prikazuje za prebivalstvo slovanskega izvora, zapisanega k nemškemu obče- 
valnemu jeziku. To je bilanca germanizacijskih procesov ene generacije. 

V tem prispevku sem poskušal na podlagi uradnih avstrijskih statističnih 
podatkov osvetliti razvoj germanizacijskih procesov na Štajerskem od srede 
19. stoletja do prve svetovne vojne. Temu razvoju sem sledil po podatkih urad- 
nih avstrijskih ljudskih štetij, katerih verodostojnost sem skušal osvetliti na 
podlagi nekaterih drugih statističnih podatkov. Ugotovil sem neverodostojnost 
avstrijskih statističnih podatkov o nemškem značaju mest in trgov na Sloven- 
skem Štajerskem. Prav tako sem sledil razvoju germanizacijskih procesov ob 
slovens k o-nemški etnični meji na Štajerskem in ugotovil, da so bili Slovenci 
na Štajerskem izpostavljeni prav takšnim metodam germanizacijskih pritiskov, 
kot jih ob vsakem ljudskem štetju doživljajo koroški in štajerski Slovenci še 
danes. 

Nemško zgodovinopisje je prebivalstvo mest na Slovenskem Štajerskem 
smatralo za nemško. Slovensko zgodovinopisje je vprašanju etničnega izvora 
prebivalstva mest in trgov na Slovenskem Štajerskem posvečalo veliko pozor- 
nosti zlasti pred 1. svetovno vojno in po njej in uspešno zavračalo teze nem- 
ških zgodovinarjev. 

Na podlagi podatkov o številu ljudi z domovinsko pravico v nemških in 
slovenskih političnih okrajih, bivajočih v mestih Slovenske Štajerske, sta to 
vprašanje načenjala že Mačkovšek28 in Kovačič.20 

Vprašanje izvora prebivalstva mest na Slovenskem Štajerskem sta na pod- 
lagi Pfaundlerjevih tabel o prostorsko-etničnem izvoru prebivalstva načela tudi 
Hauptman30 in Zwitter.31 V mojem prispevku mi je na podlagi računalniških 
metod, s katerimi slovenski zgodovinarji pred menoj niso razpolagali, in na 
podlagi šolskih statistik ponovno uspelo dokazati slovenski značaj prebivalstva 
mest na Slovenskem Štajerskem. 

Teza o nemškem značaju prebivalstva mest Spodnje Štajerske," zlasti Ma- 
ribora, je bila prisotna tudi na mirovni konferenci 1919 v Parizu. Tu so Ame- 
ričani že zgodaj predlagali kompromis, ki se je tikal celotne jugoslovanske 
S-meje, po katerem naj bi Maribor ostal v Jugoslaviji in Celovec v Avstriji. 
Tako naj bi se, kot to brez potrebnega komentarja povzemata Hans Haas in 
Kari Stuhlpfarer, ohranili obe geografski enoti, in to ob zanemaritvi etnograf- 
skega principa, enkrat v korist in drugič v škodo Avstriji.33 

Pripomniti bi bilo namreč potrebno, da je šlo v obeh primerih za slovenski 
področji. 

Ta prispevek je povzetek in nadaljevanje naloge »Razvoj jezikovne struk- 
ture Slovenske Štajerske od srede 19. stoletja do prve svetovne vojne«, za ka- 
tero sem prejel študentsko Prešernovo nagrado za leto 1977. Za vso pomoč in 
sodelovanje ob nastajanju tega dela se zahvaljujem prof. dr. Janku Pleterskomu 

• Janko Mafkovšek: Statistica Slovencev v Lubomlr. 
Ntederlc: Slovanski svet, LJubljana, 1911. str. 245—2C0. 
" Fran KovaÉlC; Mariborsko vpraSanJe, Časopis za zgodovino In narodopisje, Maribor 1920, 

si,  str.  14—27. 
• Geslo »Slovencu v S. Stanojevlc, Enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenaEka, Beograd 1B34. 
" Nemci na Slovenskem, Sodobnost, LJubljana, 1938, str. 4B3—197. 
n Gerhard Werner, Sprache und Volskstum In der Untersteiermark, Leipzig. 1933. 
Doris Kraft: Das untersteicrisene Drauland: Deutsches Grenzland zwischen Unterdrauburg 

und Marburg, München 1933, 
" Hans Haas, Karl Stuhlptarer, Österreich und seine Slowenen, Wien 1B77, str. 29. (Pri- 

merjaj tuđi recenzijo DuSana NeCaka »Teïko Je biti Slovenec v Avstriji«, Delo, 14. I. 1S7B, str. 23.) 
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in prüf. dr. Bogu Grafenauerju. Za tehnično izvedbo računalniške analize po- 
datkov o jezikovni strukturi prebivalstva Slovenske Štajerske se zahvaljujem 
Andreju Vitku. 

GERMANISIERUNGSFROZESSE   IN  DER  STEIERMARK   VON   •••  MITTE  DES 
19. JAHRHUNDERTS BIS ZUM  ERSTEN  WELTKRIEG 

Zusammeni;issung 

In diesem Referat wird die Gruppierung und die quantitative Analyse der Ger- 
manisierungprozessc in der Steiermark von der Mitte des XIX. Jahrhunderts bis zum 
ersten Weltkrieg geschildert. In der Periode die er behandelt, unterscheide!, der 
Author zwei verschiedene Arten von Germanisierungsprozesse. Auf einer Seite sind 
es Gormanisicrungsprozesse die auf dem Gebiet des slowenischen ethnischen Ten- 
toriums in der Steiermark vorgingen, auf der anderen Seite geht es um Germani- 
sierungsprozesse der slowenischen Auswanderer in die Industriezentren und die 
Auswanderer der anderen slawischen Kationen die in grosser Zahl die deutsche 
Steiermark besiedelten. Nach den amtlichen Angaben ¡st der Anteil der Einwohner 
mit slowenischer Umgangssprache in der slowenischen Steiermark in den Jahren 
1880—1910 von B5,5 ".'« zu 81.7 ",'» gesunken. Trotzdem teilt uns diese Angahe keine 
wesentliche Karakteristik der Entwicklung der sprachlichen Struktur auf diesem 
Gebiet in den Jahren von 1880—1010 mit. Das war nämlich die Zeit in welcher es 
eine grosse Schwankung im Teil der Einwohner mit der slowenischen Umgangs- 
sprache gab. Zur Illustriei-ung erwähne ich die Angabe, dass nur im Jahrzehnt 
'l¡)00—1910 Anteil der Bevölkerung um mehr als 30% gesunken ist. Das betrifft 12 
Ortsgemeinden auf dem slowenischen ethnischen Gebiet. Nur in einer Ortsgemeinde 
auf diesem Gebiet ist diese Zahl um 35% gestiegen. Die Unwahrscheinlichkcit dieser 
Angaben in der sprachliehen Struktur der Einwohner und ihrer Umgangssprache in 
der slowenischen Steiermark zeigt uns am besten das Beispiel mit den Zelting (Zen- 
kovci) bei Radkersburg (Radgona), wo der Teil der slowenischen Bevölkerung in 
einem •-ìhrzehnt und zwar von 1900—1910 von 100 % auf 15% gesunken ist und In 
Šoštanj,'wo dieser Teil schwankte, so das es 1830 84%, 1890 51%, 1900 83% und 
1910 nur noch 30% der Einwohner mit slowenischer Umgangsprache gab. 

In diesen Text gibt es auch eine Analyse der Vergleiehung der Resultate der 
Volkszählung im Jahre 1880, die die Umgangssprache der Burg- und Stadtsbewohner 
in der slowenischen Steiermark betrifft. Diese Analyse wurde mittels der Angaben in 
-Detail Conscription der Volksschulen« über die Muttersprache der Schüler im Jahre 

Über die Unwahrscheinlichkeit der österreichischen Statistik der Umgangsspra- 
che spricht die Angabe das es bei der Volkszählung in Mahrenberg/Radlje ob Dravi 
1880 100«/• Einwohner mit deutscher Umgangspracne gab, 15 Jahre früher, das ist 
nach den Angaben aus »Detail Conscription der Volksschulen« gab es aber im der 
selben Ort kein Kind mit deutscher Muttersprache, 

Hier wird geographisch die Vergleiehung zwischen der etnischen Herkunft der 
Stadtbewohner in der slowenischen Steiermark und  deren  Umgangssprache für  das 
Jahr 1900 geschildert. 

Insbesonders bei den Städten mit eigenen Statuten in der slowenischen Steier- 
mark (Maribor Celie, Ptuj) bemerkt man den Unterschied zwischen den Angaben 
über die etnische Herkunft der Bewohner und ihrer Umgangssprache. Nach diesen 
Angaben war nämlich der Teil der Einwohner mit slowenischer Umgangssprache 
in Rücksieht auf die etnische Herkunft um mehr als 35% niedriger als der Teil der 
Einwohner mit slowenischer Herkunft. 

Auch der Unterschied zwischen der etnischen Herkunft der Bevölkerung und 
ihrer Umgangssprache in der deutschen Steiermark wird hier dargestellt. Nur etwa 
mehr als 3900 Einwohner hat im Jahre 1900 die slowenische Sprache als ihre Um- 
gangssprache in der deutschen Steiermark angemeldet, während in diesem Jahr in 
diesem Gebiet über 45.000 Einwohner mit slowenischer Herkunft waren. 
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RUDOLF MAISTER 
(Ob GO-Ietnici bojev za severno slovensko mejo) 

Loj z e   Ude' 

UDK 92 Maister R. :949.712»•8/1919« 

UDE Lojze: Rudolf Maister. (Ob 60-letnlci bojev za severno slo- 
vensko mejo.) (Zusammenfassung.) Časopis za zgodovino in naro- 
dopisje, Maribor, 50-15(1979)1-2, str. 370—383. 
Izvirnik v sloven., povzetek v nem.. Izvleček v sloven. In angl. 

Ob eo-letnlcl vojaških bojev za severno slovensko mejo Je bilo treba spre- 
govoriti posebej o Rudolfu Maistru. Lojze Ude, pisec mnogih zgodovinskih 
razprav o teh bojih, podaja v svojem referatu zgoščen biografski on s 
Maistra, predvsem kot slovenskega kulturnega delavca in kot prvega in 
najbolj uspešnega voditelja bojev za severno slovensko mejo •8•9. Ko Je 
bila ¡9. oktobra 1918 v Zagrebu In v Ljubljani rozglaäena samostojna Driava 
Slovencev, Hrvatov In Srbov, se Je Maister prvi zavedel, da bo treba moje 
nove driave zafrtatl z vojaško zasedbo, 2e prvega novembra 1018 se Je 
v imenu Jugoslavije polasti! avstrijskega stacljskcga poveljstva v Mariboru. 
Tudi £e potem ga Je v nasprotju s slovensko narodno vlado v LJubljani, 
ki se Je kot vlada Izpod nemäkega gospostva osvobojene driave zanašala, 
da Ji bo nasproti premagani Ncmäki Avstriji priključeno vse slovensko 
ozemlje, vodilo prepričanje, da bodo Imeli Slovenci v jugoslovanski državi 
predvsem tisto ozemlje, ki ga bodo sami takoj vojaäko zasedli. Zavedal se 
Je tudi, da Je treba storiti to. Se preden si bodo nemški oblastniki po vo- 
jaških porazih spet opomogli. Tako so bila dejanja Maistra In njegove voj- 
ske v mesecu novembru 1918 res odločilna za Jugoslovansko drlavno mejo 
na štajerskem odseku, to je: proti namenom slovenske narodne vlado v 
LJubljani izvedena mobilizacija A. novembra I31B In razorožitev Številčno 
močne mariborske občinske varnostne straïe, Schutzwehr, pod nemkonaelo- 
nallstlčnim vodstvom. 23. novembra 1B1B. Duh Maistra in Slovencev, ki so 
mu sledili. Je bil v slovenski zgodovini nov duh. In vedeti Je treba, da so ta 
osvobodilna dejanja opravili Štajerski Slovenci pretežno sami. 

ime 92 Maister R. :949.712(-17/-18)»1918/1919« 
UDE Lojze: Rudolf Maister. (On the GOth Anniversary of the Mili- 
tary Struggles for the Northern Slovene Frontier.) Časopis za zgo- 
dovino in narodopisje, Maribor, 50=15(1979)1-2, p. 370—383. 
Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl. 

On the eath anniversary of the military struggles for the northern Slovene 
frontier particularly Rudolf Maister had to be spoken of. Lojze Udc the 
writer of lots o£ historical treatises about those struggles, gives a condensed 
biographical description of Maister in his report, above all as a Slovene 
cultural worker and as the first and the most successful leader ol the 
fights for the northern Slovene frontier in •8/19. When on October 29tb 
IfllB the Independent State of Slovenes, Croats and Serbs had been pro- 
claimed in Zagreb and Ljubljana, Maister was the first to realize that the 
frontiers of the new state ought to be outlined by military occupation. 
Already on November 1st he seized the Austrian sati on-command at Ma- 
ribor in the name of Jugoslavia. Furthermore he was led also by the 
conviction that the Slovenes would have before all the territory which 
would be Immediately occupied by their troops. In opposition to the Slo- 
vene national government at Ljubljana, which as the government ol • 
state, freed from the German power, relied on the annexation of the whole 
Slovene territory against the defeated German Austria. He realized also 
that this must be done before the Ge riman rulers would raise themselves 
up after the military defeats. Thus in the month of November the actions 

• Lojze Ude, znanstveni svetnik v pokoju, LJubljana. 
itererai na XIX. iborovanju slovenskih zgodovinarjev v Mariboru, zfl. 9. 1978. 
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of Ma í ser and of his solí] i ors «ü:t- i eally decisive íor Ihe JURiKiav state. 
frontir-r ou Ihe Styrian 4ccli>i , ].t' Ihe mohn¡/.alion un November um ]9l£. 
ranie-U out against trie aims ihf the Slovene îiFitional £I-\ ti mutni Jit Ljub- 
ljana. :uiil the dismai manient of 1!ie numerically sirom: ••••••! safety 
Kuaiil ut Maiibor. the Sth uli wehr, unnei Ihí- Gorman rial Kinalsstìc leüHer- 
sliLji t ITI November 23rd 1916. The bpltit of Maister and oí the SJuvpJius who 
followed him was a new sunit m thK Slovene history. And it must be 
kiur-vn ¡fiat these actions oi Jjberaiion had •••• peiforriied mostly by the 
Styiinn  Slovenes themselves. 

Razpad Avstro-Ogrske z razglasitvijo Države Slovencev, Hrvatov in Srbov 
v Zagrebu in v Ljubljani 2S». oktobra 1918 je postavil vlado te jugoslovanske 
države tudi pred nalogo, da začrta njene meje. Narodno vlado (NVj SHS v Ljub- 
ljani, sestavljeno 31. oktobra 1918 iz obeh slovenskih meščanskih strank, libe- 
ralne Narodno napredne in klerikalne Ljudske stranke, ter iz Jugoslovanske 
socialdemokratične stranke, pa je obvladovala težka zmota, tako rekoč izvirni 
greh vseh nadaljnjih slabosti v boju za severno mejo, da se je z razglasitvijo 
te nove države uvrstila med vlade zmagovitih držav, da je postala vlada untami 
pridružene države. Z izjavo Narodnega vijeća v Zagrebu kot skupne vlade 
Jugoslovanov bivše Avstro-Ogrske (do 1. decembra 1918), da je namen te vlade 
i/vesti ¿edinjenje Jugoslovanov bivše Avstro-Ogrske s Srbijo, je NV bila pre- 
pnčana, da bo na mirovni konferenci dosegla proti premagani Nemški Avstriji 
in Madžarski vse, kar bo zahtevala. Glavna težava da bo le z mejo nasproti 
Italiji, ki je spadala med zmagovite države in je bila antanta nasproti njej ve- 
zana z londonskim paktom z dne 26. aprila 1915. V vsakem primeru pa bo smela 
mirno čakati na sklepe mirovne konference. V tej miselnosti so NV potrjevale 
še izjave ra/.nih antantnih, tudi ameriških častnikov in politikov.1 Tudi iz Pariza 
in Ženeve, kjer sta se ves mesec november mudila kot zastopnika Narodnega 
vijeća ter Države Slovencev, Hrvatov in Srbov tedanja vodilna slovenska poli- 
tika dr. Anton Korošec, ki je bil celo predsednik Narodnega vijeća in nove 
države, in dr. Gregor Žerjav, ni bilo glede severne meje nobenih vznemirljivih 
vesti. Ob vrnitvi iz Pariza sta Korošec in Žerjav na seji NV 2. decembra 1918 
celo izjavila: »Naš položaj glede severne meje je kar najbolj ugoden in je po- 
polna izpolnitev naših narodnih zahtev zagotovljena." Izjavo sta 3. decembra 
objavila oba tedanja glavna slovenska dnevnika Slovence in Slovenski Narod. 

Če bi se vsi Slovenci po tem ravnali, bi Maribor s štajerskim Podravjem 
m Prekmurjem in del Mežiške doline ne bili v Jugoslaviji. Nemški fevdalci 
in nemško meščanstvo, s pomočjo tudi nemško-avstrijskih socialdemokratov, 
nikjer niso hoteli prostovoljno zapustili oblastnih položajev na slovenskem se- 
vernem ozemlju, kakor so jih zavzeli v avstro-ogrskih razmerah. Tudi madžarski 
fevdalci in meščanstvo ne. 

V nasprotju z miselnostjo NV in poveljstva drugega vojnega okrožja v 
Ljubljani, ki sta bila pripravljena čakati na sklepe mirovne konference in se 
dala slepiti z zagotovili raznih antantnih in ameriških funkcionarjev, so ljudje 
Maisirovega duha, borci prostovoljci, bili prepričani, da bodo imeli Slovenci 
predvsem to, kar bodo vojaško zasedli. V teh nasprotnih stališčih je nadalje 
potekal boj za našo severno mejo. Tudi slovenska vlada v Ljubljani je prišla 
pozneje na to, da je treba zasesti ogroženo slovensko zemljo z vojsko, toda pre- 
pozno, v aprilu 1919 že celo prepozno. V trenjih med Slovenci ene in diuge 
miselnosti je potekel prav mesec november 1918, čas, ki je bil — in morda še 
prva polovica decembra — za slovensko vojaško akcijo za severno slovensko 
mejo najbolj ugoden, ugoden predvsem zaradi duhovne potlačenosti, negotovosti, 
ki so jo po vojnih porazih čutili dosedanji nemški in madžarski oblastniki, m 

1 ï'iini.: Janko Brejc, Od prevrata do ustave, zbornik Slovenci v desetletju 191• do 1•28, 
LJubljana   1928.   1B4. 
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ker so mogle biti slovenske vojaške akcije za zasedanje mejnega slovenskega 
ozemlja ta čas od antante sprejete se kot dejavno izvajanje pravice do narodne 
samoodločbe, ideje, ki jo je teoretično zastopala tudi antanta, in kot dokaz 
živega interesa za to ozemlje.2 

Da ni mogoče čakati, so čutili obmejni Slovenci na svoji koži. Prvi, ki je 
dal znak, da je treba in mogoče vreči nemške oblastnike le z oboroženo silo in 
da bi s pasivnim čakanjem na sklepe mirovne konference nastala nepopravljiva 
škoda, pa je bil slovenski pesnik, tedaj major in poveljnik 26. črnovojniškega 
okrožja v Mariboru — Rudolf Maister. 

Rudolf Maister se je rodil 29. marca 1874 v Kamniku na Gorenjskem kot 
tretji sin finančnega uslužbenca Franca Maistra in Frančiške, rojene Tomšič. 
Oče Franc je bil doma iz Ptuja, iz družine pečarjev. Mati je bila hčerka posest- 
nika in poštarja Tomšiča v Trebnjem na Dolenjskem. Ljudsko šolo je obiskoval 
Maister v Mengšu in v Kranju. V Kranju je Maister dokončal tudi nižjo gimna- 
zijo, medtem ko je 5. in 6. gimnazijski razred obiskoval v Ljubljani. Po kon- 
čanem 6. razredu je odšel Maister v vojaško kadetnico na Dunaj, kjer je ostal 
do 1. septembra 1894. Poročnik (Leutnant) je postal leta 1895. Služboval je v 
Ljubljani, Celovcu, Brucku ob Litvi, v Gradcu, Pfemyslu. Leta 1905 se je po- 
ročil z Marico Stergarjevo iz Logatca in imel dva sina: Hrvoja in Boruta. V Pfe- 
myslu je leta 1911 hudo obolel na pljučih. Tuberkulozni proces se je po zdrav- 
ljenju v Egiptu sicer ustavil, vendar je Maister od tega časa daije opravljal le 
take vojaške službe, ki niso prihajale v poštev za fronto. Od druge polovice 
leta 1913 pa do začetka prve svetovne vojne je služboval pri celjski ekspozituri 
mariborskega 26. črnovojniškega poveljstva (Landsturmbezirkskommando), od 
tega časa dalje pa s kratko prekinitvijo s službovanjem v Gradcu (kazenskega 
značaja) pri samem poveljstvu v Mariboru. Ob razpadu Avstro-Ogrske je bil kot 
major na položaju poveljnika 26. Črnovojniškega okrožja v Mariboru.3 

V svoji pesniški zbirki »V zarje Vidove«, ki jo je podaril generalu Rudolfu 
Maistru, je napisal Oton Župančič tole posvetilo: »Na, Mojster, ki od misli ti 
in sanj bilo je dano priti do dejanj. Kaj hočem jaz, ki v tega časa zmede metati 
morem prazne le besede! — V prijazen spomin dragemu generalu Maistru Oton 
Zupančič. V Ljubljani dne 14. 3. 1920.«4 

Rudolfa Maistra (1874—1934) kot moža dejanja, posebej njegovo dejanje 
I. novembra I9I8, je mogoče razumeti le, če ga gledamo v njegovi osebni celoti. 
Ze Janko Glazer je napisal: »Slika generala Mais.tra bi bila pomanjkljiva in 
nepravilna, če bi videli v njem samo muža dejanja, ne pa obenem tudi moža 
besede in duha, če bi ob njem kot vojaku in organizatorju pozabili na ljubitelja 
duhovnih vrednot in iskatclja lepote, na zbiratelja knjig in pesnika.«1 

2e kot gimnazijski četrtošolec v Kranju jo ustanovil dijaški list ínter nos 
(Med nami). Njegov prvi tiskani spis je iz leta 1890. 5. in 6. gimnazijski razred 
je dokončal Maister v Ljubljani. Postal je član leta 1890 ustanovljenega dija- 

1 Prim. •. pr.: Ivan Hribar: MoJi spomini II., Ljubljana 1928, 471—472.; Matija Slavit: 
Dríavnl prevrat v mariborski oblasti. Zbornik Slovenci v dcseUetJu 191B—•8, 257. in Narodnost 
in osvoboditev Prekmurcev, zbornik Slovenska krajina, Beltinci 193S, 711. 

' Neka] obširnejših žlvjenjeplsnlh spisov in podatkov o Rudolfu Maistru: a) Dreda Sivlc, 
diplomska naloga .Življenjepis Rudolfa Maistra« 2 orisom njegovega političnega delovanja, 
v 2. delu pa s prikazom razvoja Maistra kot pesnika, s kronološko bibliografijo njegovih del 
In s seznamom prevodov In uglasbltev; o) Spomini Maistrovega sina Boruta In podpolkovnika 
Franca Cvlrna [pri V.); c) Lojze Ude: Boj za Maribor in Štajersko Podravje, ZC •1, 7&—80; 
c) Maks Snudcrl: Osvobojene meje, Maribor 1963; d) Pogovor uredništva z Borutom Maistrom; 
VcCer, 21. novembra 1968; e> Branko Senica: Vojsđak, pesnik, človek; Večer, ••. marca 1974; 
f) Joïe mídales; Orel z razprtimi krili. Murska Sobota 1974, fabullsticno opisan biografski roman 
o Rudolfu Maistru. — celjsko dobo Rudolfa Maistra posebej opisuje Fran Koä, Celjski zbornik 
1937. Maister v Celju, Večer, 12. aprila 1968. 

« Faksimile v reviji Obzorja, ••, St, 1-2. 
Janko Glazer, Rudolf Maister-Vo] ano v kot pesnik, kronika slovenskih mest L, 1934, 264. 
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škega in literarnega društva Zadruga, kjer se je seznanil s Cankarjem, Mur- 
nom, Kettejem in Zupančičem. 

Kateri so bili motivi, da se je po končanem 6. razredu gimnazije odloči] za 
vojaški stan, more biti samo predmet ugibanja. Kakšnih osebnih živlicnjepismh 
.spominov Maister, žal, ni napisal. Bistveno za Maistrov značaj pa je, da je ostal 
članom Zadruge zvest prijatelj tudi kot kadet dunajske kadetnic (1••1—1B94) 
in kot avstrijski častnik. To zvestobo mu je olajševala okolnost, da je, z nekate- 
rimi prekinitvami, služboval na slovenskem ozemlju 15 let, od leta 191• do 
razpada Avstro-Ogrskc na Štajerskem, v Celju (kjer je bil mentor in souredmk 
dijaškega lista Savinja, glavni urednik pa Srečko Punccr) in v Mariboru. Iz 
njegovih odločitev, posebej leta 1917, je razvidno, da je hote! biti prav v Ma- 
riboru. Ketteja (Î 1899) je v njegovi bolezni podpiral. Spoznal se je v teh letih 
še z mnogimi drugimi slovenskimi kulturnimi in političnimi delavci. Z goriškim 
pesnikom Simonom Gregorčičem sta si bila dobra prijatelja.0 Navadno pod psev- 
donimom Vojanov je od leta 1•92 dalje objavljal svoje pesmi, največ v Ljub- 
ljanskem zvonu in v Slovenskem narodu. Večina teh pesmi je zbranih v pesni- 
ških zbirkah Poezije (Ljubljana, 1904) in Kitica mojih (Ljubljana, 1929). Bil je 
strasten ljubitelj slovensko knjige. Njegova knjižnica je postala ena največjih 
in najlepših zbirk zasebnih knjižnic na Slovenskem. Pohvalno piše o tej knjiž- 
nici npr. tudi Josip Vidmar v zvezi z obiskom skupine slovenskih kulturnih 
delavcev: Otona Zupančiča. Frana Finžgarja, Frana Albrehta in Vidmarja 1. 1925 
pri Maistru (sobolna priloga Dela 14. 1. 1978). 

Med izredno srečne zgodovinske okolnosti za osvoboditev Maribora spada 
dejstvo, da je Maistru leta 1917 uspelo ostati v Mariboru, tedaj kot majorju in 
poveljniku 26. črnovojniskega okrožja. Ker se je Maister kot avstrijski častnik 
družil pretežno s Slovenci, zahajal v Narodni dom, ga je mariborsko nemško in 
nemškutarsko meščanstvo sovražilo. Ovajali so ga na komo poveljstvo v Gradcu, 
Postavljen je bil pred divizijsko sodišče, kjer se je moral zagovarjati tudi proti 
obdolžitvi, da v korist slovenskih vojaških obvezancev »samovolino tolmači in 
zlonamerno uporablja predpise o oceni frontne sposobnosti" (podpolkovnik 
Franc Cvirn in učitelj Mirko Vauda v svojih spominih). Postavljen je bil tudi 
pred častniško častno sodišče. Zaradi pomanjkanja dokazov in po intervenni! 
Jugoslovanskega kluba poslancev v dunajski poslanski zbornici je bil Maister 
oproščen in se je mogel vrniti iz Gradca v Maribor, 

Ko se je deklaracijsko jugoslovansko gibanje, ki se je začelo z deklaracijo 
Jugoslovanskega kluba v avstrijskem parlamentu 30. maja 1917, spomladi 1918 
radikaliziralo do javnega sklicevanja na pravico do narodne samoodločbe in do 
javne zahteve po popolnoma samostojni jugoslovanski državi, je Maister objavil 
v mariborski Straži z dne 8. aprila 1918 pod psevdonimom Krajne pesem Na- 
prej: ¡s. . . Bralje. naša pomlad gre iz tal, bi&tra ko burja, močna ko val: v naše 
domove se je zagnala, tmò razklala, sonce skovala, sonce — kralja Maliaža dan. 
Bratje v sedlo, vajeti v dlan; Drava nas zeve. Jadran rjove, vranci naj s krešejo 
trde podkove, bratje — naprej !<- V posvetovanjih s štajerskim slovenskim zgo- 
dovinarjem dr. Francem Kovačičem in z dobrim poznavalcem Prekmurja 
dr, Matijem Slavičem je Maister že spomladi 1913 začrtal na zemljevidu severno 
slovensko etnično mejo kot mejo, do katere naj se^a Jugoslavija. O tem pišeta 
v svojih spominih Maistrov sin Borut in Maistrov prijatelj podpolkovnik Franc 
Cvirn. 

Tako duhovno pripravljen je doživel Maister prav v Mariboru konec vojne 
in razpad habsburške Avstrije konec oktobra 1918. 

Ril je ta konec precej nenaden. V začetku oktobra še ni nihče pričakoval 
hitrega konca vojne, tako piše v svoji knjigi «Svetovna vojna in naša revolu- 
cija" dr. Edvard Beneš, med prvo svetovno vojno glavni tajnik Češkoslovaškega 
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narodnega sveta v Parizu, dobro poučen o razpoloženju v vladnih krogih 
antante. Dr. Anton Korošec, predsednik Jugoslovanskega kluba v avstrijskem 
parlamentu, je v svojem predavanju v Ljubljani 16. oktobra 1925 prav tako 
izjavil, da so računali, da se bodo boji končali šele spomladi 1919. V takem 
priCakovanju se niti osrednji Narodni svet za Slovenijo in Istro, ustanovljen 
v Ljubljani v tako imenovanih slovanskih dnevih od 16. do 18. avgusta 1918, 
niti Narodni svet za Štajersko, ustanovljen v Mariboru 26. septembra 1918, nista 
pripravljala na kak vojaški nastop v tistih predelih, ki so jih Nemci Slovencem 
najbolj odločno odrekali, torej posebno na Koroškem in v štajerskem Podravju 
z Mariborom (Župančič: »O, kaj bo z vami, vi mejniki štirje, Celovec, Maribor, 
Gorica, Trst?«) Tudi po razglasitvi Države Slovencev, Hrvatov in Srbov 29. ok- 
tobra 1918 Narodni svet za Slovenijo in Istro in 31. oktobra sestavljena Narodna 
vlada SHS v Ljubljani nista ničesar ukrenila za vojažko obvladanje spornega 
ozemlja severne Slovenije. Bila sta v zmotnem prepričanju, da kot izpod nem- 
škega gospodstva osvobojen narod v družbi s Srbi more nastopati slovenska 
narodna vlada kot antantna zaveznica. Zanašajoč se na antantne izjave, da 
bodo meje osvobojenih narodov, novih držav, nastalih na ruševinah habsburške 
monarhije, pravično določene na mirovni konferenci, ni slovenska narodna 
vlada nič vojaško odločnega ukrenila za osvoboditev severnih Slovencev ob 
nemškem in madžarskem etničnem ozemlju, ki so bili v avstro-ogrskih razme- 
rah pod oblastjo nemškega in madžarskega meščanstva in plemstva. Ta oblastna 
plast nikakor ni hotela prostovoljno zapustiti svojih položajev. Vsega tega se 
je jasno zavedal tedaj le slovenski pesnik Rudolf Maister in pod njegovim vpli- 
vom tudi Narodni svet za Štajersko v Mariboru. V nepričakovano pospešenem 
razkroju avstro-ogrske vojske z antantno ofenzivo 24. oktobra 1918 na italijan- 
skem bojišču, zaradi uporov slovanskega in madžarskega vojaštva — ljubljan- 
skega gorskega strelskega polka št. 2 že prvi dan antantne ofenzive 24. ok- 
tobra 1918 — je Maister imel s slovenskimi častniki nekaj sestankov, na katerih 
»si je za pričakovano odločitev še enkrat zagotovil njihovo pomoč«, kakor sam 
piše (Iz junaške dobe Maribora, Ilustracija III. 1931, št. 5, stran 159). 29. okto- 
ber 1918 je bil v Mariboru zelo buren. Demonstrirali so Nemci in Slovenci. 
Slovenske demonstrante, vojake in civiliste, je vodil nadporočnik Ivan Gračnar. 

Ni sicer mogoče trditi, da je imel Maister v teh dneh že točno izdelan načrt, 
kako se polastiti vojaške oblasti v Mariboru, čakal pa je na prvo ugodno pri- 
ložnost. Taka priložnost se mu je ponudila 1. novembra 1918. Vojne pa še ni 
bilo konec. Srbi so s solunske fronte šele tega dne vkorakali v osvobojeni Beo- 
grad. Premirje na italijanskem bojišču je bilo sklenjeno šele 3. novembra 1918. 
Nemškonacionalistična vojaška morala avstrijskega častniškega zbora in me- 
ščanstva pa je bila prav v teh dneh zaradi vojnih porazov na zelo nizki stopnji. 
Za uspešnost slovenske vojaške akcije na slovenski severni meji je bil to naj- 
ugodnejši čas. Maister je s pomočjo slovenskih vojakov, ki so mu sledili, in 
s pomočjo Narodnega sveta za Štajersko znal to zgodovinsko priložnost v celoti 
izrabiti. 

Za 1. november 1918 je sklical mariborski štacijski poveljnik (komandant 
mesta) polkovnik Holik sestanek vseh višjih častnikov v Mariboru od vključno 
stotnika (Hauptmann) navzgor. Za ta sestanek je določil 10. uro in je povabil 
nanj tudi Maistra, tedaj majorja. Ne da bi Maistra obvestil, pa je preložil se- 
stanek na 8. uro. Sestanek bi se bil že začel, ko je stotnik Edo VaupotiČ, za- 
upnik Maistra, zahteval, da je treba poklicati tudi Maistra. Holik je res počakal 
na njegov prihod. 

Na tem sestanku je major Maister v navzočnosti petih polkovnikov, med 
njimi enega brigadirja, treh podpolkovnikov in še nekaj  stotnikov razglasil 
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Maribor za jugoslovansko mesto ter se v imenu Jugoslavije razglasil za mari- 
borskega štacijskega poveljnika. To Maistrovo dejanje je bilo že večkrat opi- 
sane, tudi v knjigi Boj za slovensko severno mejo 1918/19, Ljubljana, 1977. Le 
kdor pozna avstrijski vojaški subordinacijski kodeks, razume, kako odločen, 
avtoritativen jo moral biti Maistrov nastop, da so ga časlmki z višjim vojaškim 
¿inom priznavali ¿a svojega novega štacijskega poveljnika, mestnega koman- 
danta. Po tem sestanku je Maister odšel v meljsko vojašnico in slovenskemu 
vojaštvu avstrijskega 26. strelskega polka sporočil novi položaj. Nemško vo- 
jaštvo je odslovil. Treba pa je priznati, da ga je podprl ludi Narodni svet za 
Štajersko, sestavljen iz zastopnikov slovenske klerikalne in liberalne stranke. 
Sel je mimo ra/,nih formalnih in kompetentnih vprašanj ter je imenoval Maistra 
za generala. Za to imenovanje je dobil od slovenske narodne vlade ukor.' Kot 
novi štacijski poveljnik, general, je Maister na novem sestanku avstrijskih 
častnikov mariborske garnizije ob 11. uri dopoldne odslovil polkovnika Ull- 
mana, ki ga je poslal graški Militarkomando, da prevzame vojaSko poveljstvo 
v Mariboru. Maister je izdal nato svoje prvo štacijsko povelje,8 v katerem je 
med drugim napovedal, da morajo vsi vojaki nemškega rodu, rojeni severno od 
mariborskega, radgonskega in slovenjegraškega političnega okraja, do 3. no- 
vembra zapustiti Maribor. Nemško vojaštvo je ubogalo. NemSko-avstrijski zgo- 
dovinarji pišejo, da je bila prav s tem odhodom nemškega vojaštva, ki je bilo 
številčno celo močnejše kot slovensko, zapečatena usoda Maribora. Rešeno je 
bilo s tem vprašanje o njegovi državni pripadnosti. Pod poveljstvom stotnika 
Eda Vaupotiča severno in artilerijskega narednika Jožka Slobodnika južno od 
Tiravo je I novembra zasedlo slovensko vojaštvo vse vojašnice in druge važnejše 
objekte v Mariboru, posebej tudi skladišča. 

Ivan Gračnar, ki je vodil slovenske vojaške demonstracije 29. oktobra 1918 
In nato od začetka do konca kol poveljnik 10. Čete mariborskega pešpolka na 
štajerskem in koroškem odseku sodeloval v bojih za severno slovensko mejo, 
v svojih spominih takole označuje Maistrovo dejanje 1. novembra 1918: »Nihče 
ne bi smel zanikati dejstva, da je on — general Maister — dne 1. novembra 1910 
na takrat še nemškem štaeijskem poveljstvu razglasil Maribor za jugoslovansko 
posest in prevzel v imenu Jugoslavije vojaško poveljstvo nad mestom in vso 
spodnjo Štajersko. Navzoči štacijski poveljnik polkovnik Holik, brigadir 
Schimmerer in poveljnik 26. strelskega polka polkovnik Kobalinski so podali 
izjave priznanja Maistrovega vrhovnega poveljstva. S tem je bil postavljen 
temelj z.a vse nadaljnje akcije v smeri utrditve severne meje. Priznam, Mai- 
•trovo dejanje je bilo izredno tvegano; če ne bi uspel, bi bila usoda Maribora 
in verjetno večine ozemlja spodnje Štajerske ravno tako odločena, toda ne 
v našo korist. Le pod učinkom velike depresije, v kateri se je takrat nahajal 
nemški del mariborskega prebivalstva zaradi izgubljene vojne, si je mogoče 
predstavljati, da je Maister uspel. Tak psihološki moment je trajal samo kratek 
čas verjetno samo tisto dopoldne, ko se je to zgodilo. General Maister ga je 
i/koristil in s tem postal nesporna avtoriteta m priznan vodja! To dejanje 
generala Maistra je bila izključno njegova osebna zasluga, katere mu ni mogoče 

odrekati.* 
Se dvakrat v mesecu novembru 1918 je Maister odločilno posegel v ra/.voj 

dogodkov  na  štajerskem  odseku  slovenske  severne  meje   Obakrat je  bilo  to 

•Hurlnlf Maister, /.«p^ki o Simonu CreRo.fiî-ii m pi ifevanjc li novskega J.upmko Ivana 
Vrhnnvnika,  l'AM.  faseikel  Rudolfa MaiM-•». 

' Spuri Maistra r. NV so opisani 7. navedb« vseh poglavitnih dokumentov v članku Lr.j7.eta 
Udela  Nei/.ra hl jena pollini.).  Delo, 23.  novembra  19CP .,,,,„•. ,, . . 

• V (Floti ic •!•••••> m ohranjeno v Spominih Hudolfa M.ustia »Previat v Mariboru 
i    novembra   1918«,   •••.  fnsclkel   Rudolfa   Mau.tr• 
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v zvezi z mariborsko občinsko varnostno stražo, Schutzwehr. Ustanovljen je bil 
na prošnjo mariborske občinske uprave z dovoljenjem in pod vrhovnim po- 
veljstvom generala Maistra, da bi pomagal pri vzdrževanju reda pred stotisoči 
avstrijskega vojaštva, ki je lačno in nagnjeno k izgredom bežalo domov. Pri 
tem je imela nemška nacionalistična občinska uprava seveda še druge namene. 
Maister se jih je zavedal, a v trenutno težkem položaju privolil v njegovo usta- 
novitev. Toda Schutzwehr je številčno hitro rasel in začel številčno preraščati 
slovensko vojaštvo, ki je sledilo generalu Maistru. Maister je torej izrabil pri- 
ložnost, ki mu jo je ponujala »naredba» poverjeništva za narodno obrambo pri 
Narodni vladi v Ljubljani z dne 8. novembra 1918. Ta naredba obljublja sko- 
rajšnjo demobilizacijo domačih polkov in kadrov, poziva pa slovenske vojake, 
naj spričo nevarnosti, v kateri je domovina (nevarnosti pred avstrijskim vo- 
jaštvom, ki je bežalo domov), kratek čas še vzdrže. To je bil poziv na patriotsko 
dolžnost, in ne mobilizacija. Maister je v nasprotju s tem pozivom Narodne 
vlade v Ljubljani z lepaki v slovenskem in nemškem jeziku odredil pravo mo- 
bilizacijo, in sicer rojstnih letnikov 1879—1900, Slovencev in Nemcev, ki jih je 
imel po svoji odločitvi na sestanku mariborskih štacijskih častnikov 1. novem- 
bra 1918 prav tako že za jugoslovanske državljane. V pozivu je zagrozi! s kaznijo 
za vse tiste, ki se ne bi odzvali. Finančno je omogočil to mobilizacijo podpred- 
sednik narodnega sveta za Štajersko dr. Fran Rosina, ki je kot predsednik 
slovenske Posojilnice v Mariboru dal Maistru za izvedbo mobilizacije na raz- 
polago njen denar.10 Kakor 1. novembra je bilo tudi to dejanje Maistra in pod- 
predsednika narodne vlade za Štajersko dr. Rosine nacionalno revolucionarno 
dejanje. 

Narodna vlada s svojo legalnostno miselnostjo in z zanašanjem na pravič- 
nost zmagovite antante in mirovne konference je tudi na to Maistrovo mobi- 
lizacijo reagirala z grajo in z naredbami, ki so omejile mobilizacijsko širino 
in njen pravi mobilizacijski značaj. Privatno so se izražali njeni člani o Maistro- 
vem ravnanju kot »operetnem«. Proti Maistrovi mobilizaciji je protestiral tudi 
avstrijski državni sekretar za zunanje zadeve dr. Otto Bauer. V tem primeru 
kakor konec meseca novembra ob pogodbi Maìster-Passy sta se proti Maistru 
znašla na isti liniji Narodna vlada v Ljubljani in avstrijska vlada. Maister in 
Rosina sta kljub temu uspela. Za mobilizacijo so se zavzeli štajerski slovenski 
župani in župniki, ki so pač neposredno čutili nevarnost nemškega nacionali- 
stičnega meščanstva. V velikem številu se ji je odzvalo tudi slovensko ljudstvo, 
zlasti Prleki. Maistrova vojska, vojska vojaškega poveljstva za Spodnji Stajer, 
kakor se je najprvo imenovalo (pozneje Štajersko obmejno poveljstvo) je na- 
rasla na nekaj tisoč vojaštva vseh vrst orožja. Ze je prekosila Schutzwehr šte- 
vilčno in tudi po oborožitvi, ker je bil Schutzwehr omejen na pehoto. Ko pa so 
sredi novembra prenehali transporti vojaštva, ki je iz raznih bojišč in kadrov 
bežalo na domove — le za ta čas je bil Schutzwehr ustanovljen — se je začelo 
jasno kazati, kakšni so nameni mariborske nemško ••• ion al ¡stične občinske 
uprave. Mariborski občinski odbor je istega dne, ko je avstrijski Nationalrat 
razglasil Avstrijo za del nemške države, to je 12. novembra, sklenil, da se 
nemško prebivalstvo Maribora »skupno z organiziranim delavstvom čuti kot or- 
gansko neločljiv del nemškoavstrijske republike«. Brez obveščanja Maistra kot 
vrhovnega poveljnika je Schutzwehr številčno še naraščal tudi še potem, ko je 
potekel čas, za katerega je bil ustanovljen. Mariborski občinski svet (izvršni 

• Ivan GraCnar, Boj za Eeverno slovensko mejo, TV-15, 23. julija I96S, ît. 19. 
» Rudolf Maister, .Nasi grobovi., odvetnlSku pisarna, glasilo odvetniškega In notarskega 

uradntätva, Maribor, november 1924, B. 
" Hudoli  Maister   (R.   M.),   Marburger   Schuttwehr   (MSchw.),   Mariborski   koledar   (MX) 
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organ občinskega odbora) je glede Schutzwehra ukrepal čedalje bolj mimo 
Maistra. 

Le o razmestitvi in številčni moči straž v mestu se je neposredni poveljnik 
Schutzwehra podpolkovnik Albert Kodolilsch od primera do primera Se posve- 
toval z Maistrom. Maister mu je straže tudi v predlaganem povečanem številu 
rad dovoljeval, ker je hotel, kakor sam piše," da so šucverovske sile čimbolj 
razpršene, brez kake močnejše rezerve na cnrm mostu, to je v dravski vojašnici. 

Zelo nedisciplinirani šucverovci pa so nastopali čedalje bolj predrzno. Za- 
čeli so trgali Maistrovim vojakom slovenske kokarde s kap. Prišlo je do med- 
sebojnega pretepanja in obstreljevanja patrulj in sucverovskega vojaštva, ki je 
izražalo tudi grožnjo, da v kratkem času v Mariboru ne bo več Maistrove voj- 
ske. Seje mariborskega občinskega odbora 18. novembra 1918 se je prvič udele- 
žilo tudi 10 kooptiranih socialdemokratskih zastopnikov. Istega dne je bil pla- 
katiran po Mariboru razglas mariborskega mestnega sveta o mobilizaciji rojstnih 
letnikov 1068—1900, ne da bi mariborska občinska uprava v smislu dogovora 
z dne 3. novembra iskala zanjo privolitev Maistra. 19. novembra je izšel še 
enak poziv poveljstva mariborskega Schutzwehra, Ta mobilizacija je pomenila 
jasno odpoved dogovora z dno 3. novembra, pravo vojno napoved. Maister jo 
je tudi tako razumel. 2e v noči od 18. na 19. november nato je prišlo do posebno 
hudega medsebojnega obstreljevanja slovenske in nemške patrulje. Smrtno 
zadet je bil slovenski vojak dragonee Franc Vauhnik. Pri Maistru so se sicer 
zglasili trije meščanski zastopniki mariborskega občinskega odbora in predlagali 
skupen pomirjevalen razglas. Maister je v to privolil, toda bil pri tem že trdno 
odločen, da napravi konec. Zglasila se je pri njem tudi deputacija slovenskih 
častnikov in zahtevala razorožitev Schutzwehra. 

Vendar je hotel Maister po dosedanjih izkušnjah, ki jih je imel • Narodno 
vlado v Ljubljani, dobiti za razorožitev njeno dovoljenje. 22. novembra je poslal 
v Ljubljano dr. Leskovarja, ki mu je še istega dne zvečer prinesel pismen od- 
govor «Narodne vlade SHS, poverjeništva 2. vojnega odseka v Ljubljani« (to je 
2. vojnega okrožja v Državi SHS, ker 1. je bilo v Zagrebu) s sledečo vsebino: 
sBuduČi da je jačina slovenske mariborske posade sada takova, da bez drugih 
straža red održati može, to se naredjuje, da se sve straže (štajerska garda) 
poziva, da odlože orožje, odnosno, ako tum pozivu odgovorili nebi, da se po 
zapovedi gen. Maistra razoružaju. — Ljubljana, 22. 11. Í8 — dr. Pogačnik.<i: 

Poleg čudnega jezika se odlikuje ta naredba po nezmožnosti vživeti se 
v mariborsko stvarnost. Ce bi se Maister dobesedno ravnal po tem navodilu 
in najprvo pozval Schutzwehr, naj izroči orožje in se raziđe, bi bil Schutzwehr 
s tem samo opozorjen, kaj mu grozi. Po ponovni prelomitvi dogovora, sklenje- 
nega med Maistrom in mariborsko občinsko upravo 3. novembra 1918, posebej 
po njenem mobilizacijskem razglasu J3. novembra, bi privedlo tako ravnanje 
samo do "krvavega spopada. Tudi v tem primeru je bil Maister prisiljen ravnati 
se po svoji uvidevnosti. Zaukazal je razorožitev brez predhodnega opozorila. 
Po dobro premišljenem načrtu je bila razorožitev številnih šucverovskih straž 
po Mariboru z glavno pripravljenostjo v dravski vojašnici, skupno nad 1500 mož 
i najmanj 100 častniki, opravljena v jutranjih urah 23. novembra 1918, v 47 
minutah, odločno, disciplinirano. V dravski vojašnici je bil zaradi odpora hudo 
•••••• le en šucvrrovski častnik, ki je za ranami umrl in bil nato pokopan 
z manifesfacijsko pogrebno udeležbo mariborskega meščanstva. Ob grobu mu 
je govoril protestantski pastor Ludvig Mahner! svoj znameniti govor o nebe- 
škem Meistru, ki kraljuje nad pozemeljskim Maistrom in ga bo že kaznoval. 
Na koroškem kolodvoru je bil ranjen en slovenski vojak. 

"H   M . M. ScllW . MK ••. "•. 
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Ko se je poveljnik Schutzwehra Kodolitsch zjutraj iz Gradca, kamor je 
odšel po navodila, vrnil v Maribor, mu je Maistrov častnik izročil na kolodvoru 
le se odstavitveni dekret. 

Bila je sobota zjutraj. Ko so bili ob 7. uri dohodi v mesto spet odprti, so 
se mogli številnim bravcem plakatiranega razorožit vene ga razglasa pridružiti 
tudi okoličani. Razglas je bil tiskan v slovenskem in nemškem jeziku, navaja 
pa razloge za razorožitev (nediscipliniranost šucverovcev, plenjenje, ropanje, 
streljanje) in odreja oddajo vsega orožja. 

»Danes od 12. ure smejo nositi vojaško uniformo samo moje čete, osebe 
vodstva vojaškega transporta, osebe sanitete, osebe teh zadnjih dveh skupin 
morajo imeti izkaznice .. .*13 

Samozavest Slovencev v Mariboru, okolici in celem Podravju se je po tem 
klavrnem zadržanju mariborskega Schutzwehra ob razorožitvi, ko so se njegovi 
člani pravkar še tako grozeče obnašali, zelo dvignila. O vtisu, ki ga je ta razoro- 
žitev napravila na mariborske Nemce, pa je Marburger Zeitung zapisala 24. no- 
vembra ob koncu poročila o razorožitvi: »Strašnemu razburjenju je sledil po- 
kopališki mir.« Slavic imenuje razorožitev Schutzwehra drugo osvoboditev Ma- 
ribora. 

Po razorožitvi Schutzwehra, ki je vezal vojaštvo Štajerskega obmejnega 
poveljstva na Maribor, je obrnil Maister svojo pozornost na Koroško. Istega 
dne, ko je bil razorožen mariborski Schutzwehr, se je sporazumno z Maistrom 
pomaknil Malgaj s svojimi prostovoljci iz Mežiške doline do Pliberka. Na šta- 
jerskem odseku je oddelek Srbov 26. pešpolka, bivših avstrijskih ujetnikov, kot 
»antantna« vojska — sredi decembra jim te legitimacije koroški Nemci niso več 
priznali — 25. novembra zasedel Spilje. Popoldne sta jih nadomestili dve četi 
mariborskega pešpolka pod poveljstvom stotnika Eda Vaupotiča. Ta sunek proti 
Gradcu je graški Militärkommando vznemiril. Poslal je v Maribor podpolkov- 
nika Rudolfa Passyja, da poizve za Maistrove namene. Possy je prišel s poobla- 
stilom, ki ni imelo odobritvene klavzule, to se pravi: dogovor, ki bi ga sklenil 
z Maistrom, naj bi veljal, vezal, ne da bi ga morali pooblastitelji še posebej 
odobriti. Z Maistrom sta sklenila in podpisala pogodbo, po kateri bi imelo slo- 
vensko vojaštvo pravico zavzeti več krajev tudi na Koroškem: Št. Pavel, Gre- 
binj, Vaienberg, Slovenji Smihel, Krnski grad (s Celovcem torej), Feldkirchen, 
Beljak in Smohor. Namen te zasedbe bi bil ^obvarovati jugoslovansko in nem- 
škoavstrijsko prebivalstvo pred morebitnimi izgredi«. Izrecno pa ni bil namen 
te pogodbe določati že tudi državno mejo. Določitev državne meje je bila slej ko 
prej pridržana mirovni konferenci.14 

Štajerska in koroška deželna vlada ter avstrijski državni sekretariat za 
zunanje zadeve so izjavili, da pogodba ne velja. To je bilo formalno neupravi- 
čeno, ker je imel Passy pooblastilo od organa, ki je bil za take pogodbe upra- 
vičen in ki si ni pridržal odobritve. Zelo lahkomiselna in za Maistra osebno 
žaljiva pa je bila na to pogodbo reakcija slovenske narodne vlade, poveljstva 
2. vojnega okrožja v Ljubljani. Tudi ta dva pogodbe nista priznala. Prepovedala 
sta Maistru celo vsako sklepanje o demarkacijski črti, ponovno sta izjavila, da 
spadajo vojaške akcije na Koroškem pod njuno odločitev. »Koroško vprašanje 
ni naloga Štajerskega obmejnega poveljstva, nego je naloga 2. vojnega okrožja 
v Ljubljani«, tako so povedali Maistru.16 

11
 B. M., M. Schw., MK 1•, 80—8!. 

" Pogodba Je objavljena v knjigi: Lojze Ude: Boj za severno slovensko mejo 1918/19 LJub- 
ljana ISTI, BS—81. 

" Rudolf Maister: Prvo poglavje koroškega plebiscita. Slovenski narod, 11. oktobra 1522, 
ut. 831. In povelje NV ter poveljstva 2. vojnega okrožja v LJubljani, sprejeto od štajerskega 
obmejnega poveljstva 2S. 11. 1918, •••, Malgajeva poročila. 
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Kljub umestnosti tudi vprašanja, ali je Slovenija imela v toh dneh dovolj 
vojaških sil, da bi mejo po tej pogodbi na Koroškem ¿asedia, bi bila morala 
narodna vlada vendarle vztrajati pri veljavnosti te pogodbe. Pri Beljaku in 
Smohorju bi bih sicer zadeli na ¡telo živ italijanski imperialistični interes in 
odpor. Za drugi de! označene koroške demarkacijske črte pa bi bila mogla na- 
rodna vlada v Ljubljani v razmeroma kratkem času zbrati dovolj vojaštva. 
Poleg vojaštva Štajerskega obmejnega poveljstva bi se bila mogla vključiti 
v akcijo tudi Lavričova boroveljska skupina in v leh dneh še oddelki 26., iz 
Srbov, bivših avstrijskih ujetnikov, sestavljenega pešpolka. ki so jih imeli 1. de- 
cembra 1918 v Vehkovcu koroški Nemci še /a antantno vojsko. Zmagovite 
države si v teh dneh še niso bile na jasnem, kako naj urede to ozemlje. • slo- 
venska narodna vlada v Ljubljani je bila slej ko prej pripravljena le na pasivno 
čakanje, da določijo meje Francija, Anglija. ZDA, Japonska in Italija na mi- 
rovni konferenci v Parizu. Poročila tedaj vodilnih slovenskih političnih vodi- 
teljev dr. Antona Korošca m dr. Gregorja Žerjava, ki sta se 1. decembra vrnila 
¡z Pai iza, jo je v tem razpoloženju še utrdilo. Sele spomladi 1919. ko je bilo 
že prepozno, je prišla slovenska narodna vlada na druge misli. 

Z zavrnitvijo Maistrove iniciative konec novembra J918 in z omejitvijo 
njegovega poveljstva na štajerski odsek je bila po prvi svetovni vojni zamujena 
zadnja priložnost za izvojevanje pravičnejše slovenske, jugoslovanske meje na 
Koroškem, za osvoboditev Slovenske Koroške. 

Po ponesrečenem poizkusu, da se spet vojaško polastita Maribora, sta nem- 
škonacionalistično meščanstvo in nemškoavstrijska socialna demokracija, ki je 
meščanstvo v njegovih namenih dosledno podpirala. Še enkrat poskusila s silo 
obvladati Maribor in doseči intervencijo Italije ali ZDA. Taka priložnost se jima 
je ponudila, ko se je ameriški podpolkovnik Sherman Miles s člani ameriške 
študijske komisije na Dunaju na poli na Koroško 27, januarja 1919 ustavil v 
Mariboru. Da se bo ustavil, je napovedal že 20. januarja, ko je ogledoval de- 
markacijsko črto, zasedeno po vojaštvu Štajerskega obmejnega poveljstva. 
Nemci so se na ta obisk dobro pripravili. Obveščeni so bili o datumu prihoda 
te komisije. Slovenski policijski komisar Senc-koviČ opisuje, kako živahne pri- 
pravo je bilo opaziti že 2C. januarja: na mariborskih železniških postajah je iz- 
stopilo petkrat več potnikov kot navadno, mariborske trafike in trgovine so na 
veliko razprodajale črno-rdeče-rumone trakove, znake vsenemške miselnosti. 
Iz Gradca je vodil priprave za ta sprejem namestnik štajerskega deželnega 
glavarja Anton Rintelen (eden izmed poznejših nacističnih kandidatov za av- 
strijskega kanclerja). To pripoveduje v svoji knjigi »Erinnerungen an Öster- 
reichs Weg« (München, 1941, 66). 

Ko se je 27. januarja bližal Miles s svojo komisijo Mariboru, ga je že v Krče- 
vini prestrogìa deputacija mariborskega meščanstva in železničarjev. Naprosili 
so Milesa za dovoljenje, da manifestirajo «v počastitev predsednika Wilsona 
m za nemški značaj Maribora-, Ne da bi jih napotil na slovensko policijsko 
direkcijo, jim je Miles to rad dovolil. 

Tako je prišlo do demonstracij, ki jih nacionalistični del nemške publici- 
stike zaradi streljanja, do katerega je prišlo na Glavnem trgu pred mestno hišo, 
še danes označuje «Der Marburger Blultag« in ga navaja za dokaz slovenske 
nasilnosti nad Nemci. 

Ta manifestacija, demonstracija pravzaprav, je imela izrazit vsenemško 
nacionalistični značaj. Slovenski očividci, med njimi poznejši komunist dr. Maks 
Pohar, pripovedujejo, kako se je premikala ta množica demonstrantov, odeta 
z barvami frankfurtanee. z veliko frankfurtarico spredaj, proti mestnemu ma- 
gistratu, na katerem je bil od 2. januarja 1919 že slovenski komisar. Delavska 
godba Frohsinn je igrala »Deutschland, Deutsehland über alles". Prvi strel na 
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slovenske vojake prod magistratom je padel iz te množice ter Švignil mimo 
glave Poharja, ki je kot slučajni pasant stal za vojaki. Slovenski vojaki pred 
magistratom so nato ustrelili najprvo v zrak. Ko pa so demonstranti segali po 
njihovih puškah, so vojaki povesili cevi in začeli streljati, v zrak pa tudi v 
množico. Pohar zatrjuje, da je bilo to samo v samoobrambi, ne da bi kdo za- 
povedal streljanje.10 Po nemških poročilih je bilo 9 demonstrantov mrtvih in 
18 huje ranjenih. Več o teh dogodkih je v knjigi sBoj za severno slovensko mejo 
1918/19-. 

Gotovo da je bil to zelo tragičen dogodek, ki ga je treba obžalovati. Očitati 
ob teh dogodkih Maistru osebno nasilnost, posebno nasilen nastop zoper delavski 
razred, kakor je to slišati celo od nekaterih slovenskih piscev, pa je izraz iz- 
redne nevednosti ali neke omejene ideološke zaritosti. Tudi v tem primeru je 
Šlo le za to, ali ostane Maribor v slovenskih rokah ali pa da pride v mejo Nemške 
Avstrije, nemške, kakor se je Avstrija tedaj s poudarkom imenovala (do pre- 
povedi v avstrijski državni pogodbi 10. septembra 1919). Maister je bil v vsej 
svoji slovenski nacionalni vojaški odločnosti politično zelo trezen Človek. To je 
v času svoje vojaške kariere in tudi v dogodkih od 1. novembra 1918 dalje 
večkrat dokazal. Ob obisku Milesove ameriške komisije pa je bilo še celo v in- 
teresu stvari, ki jo je zastopal, da bi dobila ameriška komisija o razmerah 
v Mariboru kar najboljši vtis, vtis reda in miru. Podpolkovnik Franc Cvirn, ki 
je po Maistrovem naročilu opravljal v Mariboru službo mestnega komandanta, 
pripoveduje v svojih spominih: »Maister je priredil Milesu kosilo v narodnem 
domu in je okrog 12. ure skupno z njim zapustil poslopje. Pred svojim odhodom 
je predal meni komando z nalogom, da vzdržim javni red, da pa na vsak način 
preprečim krvoprelitje. Od Maistrovega odhoda naprej pa so se vršili dogodki 
z veliko naglico in danes je težko rekonstruirati jih s popolno Časovno točnostjo.« 

Avstrijski častniki in politiki so te dogodke seveda temeljito izrabili. Za- 
veznike so dobili takoj v Italijanih, ki so zahtevali, da je treba to ozemlje zasesti 
z antantnim, pravzaprav njihovim vojaštvom. Verjetno, da je prav poročilo 
francoske vojaške misije preprečilo odločitve, ukrepe, ki bi spravili v nevar- 
nost slovensko upravo v Mariboru. Sicer pa se je celo Miles, kakor piše Snuderl 
v knjigi Osvobojene meje (str. 451) izrazil, da je prepričan, ada so se Slovenci 
v vsakem oziru pokazali zmožne za dobro in nepristransko upravo«. Na vse- 
nemški značaj demonstracij pa Miles gotovo ni opozarjal. Po vsem svojem 
ravnanju in po poročilu, ki ga je podal o vtisih s potovanja po slovensko-nem- 
škem obmejnem ozemlju, ni prodrl v globljo zgodovinsko problematiko sloven- 
sko-nemškega spora. Bil je pač Amerikanec. 

Mariborski dogodki 27. januarja 1919 so avstrijsko, posebej štajersko jav- 
nost močno vznemirili. Ukvarjali so se z načrtom vojaškega napada na Maribor. 
V primeri s koroškimi, zlasti celovškimi socialdemokrati, ki so bili popolnoma 
pod vplivom bojevitega nemškonacionalističnega koroškega meščanstva, in tudi 
drugače kakor mariborski socialdemokrati, pa graško socialdemokratsko vod- 
stvo ni bilo za vojaško akcijo. Tudi bojno razpoloženje štajerskih folksverovskih 
bataljonov razen bataljona v Lipnici (Leibnitz) pod poveljstvom hauptmana 
Frohlicha ni bilo na višku. Vzhodno Pomurje pa so pripravljali na upor proti 
zasedbi po vojaštvu Štajerskega obmejnega poveljstva (Maistra), posebej proti 
6. četi mariborskega pešpolka v Radgoni (pod poveljstvom nadporočnika Bene- 
dikta Zeimoferja), Bauernkommando pod vodstvom Brodmanna in slovenskega 
renegata obit. Johanna Mickla (poznejšega nacističnega generala, po katerem 
se še danes imenuje vojašnica v nemški Radgoni) in primarij radgonske bol- 
nišnice dr. Kamniker s svojimi vaškimi in radgonskimi zaupniki. 

Napad na Radgono 4. februarja 1919 pa je G. četa mariborskega pešpolka 
s pomočjo prostovoljcev iz Ljutomera in sokolske legije iz Strigove odbila. Sta- 
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jerska deželna vlada je bila po tem porazu takoj /a pogajanja. Maister jo o na- 
padu na Radgono, ki so se ga udeležili ludi madžarski državljani, opozoril 
francosko vojaško misijo, od katero jo bilo nekaj častnikov tudi v Mariboru. 
Bila je to zelo srečna poteza. Pogodba, ki so jo nato sklenili štajerska deželna 
in slovenska narodna vlada ter vojaški zastopniki obeh strank v navzočnosti 
francoske vojaške misije 13. februarja lil 19, pomeni konce vojaških bojev na 
štajerskem odseku slovensko-ncmške meje. Demarkacijska črta, dogovorjena 
s to pogodbo, jo razen Radgone današnja državna meja. Zaradi navzočnosti 
francosko vojaške misije pri tej pogodbi je štajerska deželna vlada respektirala 
to črto, kakor da je bila določena od antante. od poveljnika vzhodne antantne 
vojske pod poveljstvom generala Franchete d'Espercya. Ko je koroška nemška 
vojska v začetku maja 1913 na nekaterih mestih prekoračila štajersko mejo, je 
štajerska deželna vlada proti temu uradno protestirala. 

To je nekaj najvažnejših dejanj generala Maistra v bojih za severno slo- 
vensko mejo 1918/19. Zagotovila so nam Maribor s štajerskim Podravjem, po- 
sledično, kakor so pokazala pogajanja na mirovni konferenci, pa tudi Prek- 
murje, česar se prekmurski Slovenci premalo zavedajo, in današnjo mejo v Me- 
žiški dolini. 

Z Maistrom sem se osebno spoznal šele za časa plebiscitnih priprav. Bil 
sem v tajništvu centralnega narodnega sveta v Velikovcu, katerega predsednik 
je bil Maister. V tem položaju sem imel z njim večkrat opraviti. Skupno sva 
nastopila kol govornika na dveh shodih: v Velikovcu 5. septembra 1920 na pro- 
testnem shodu zoper ukinitev demarkacijske črte med • in • plebiscitno zono 
in v Locan. Izreči morem o njem enako mnenje, kakor ga je izrekel koroški 
slovenski učitelj Rudolf Moncin: »Rad se spominjam Maistra. Bil je reprezen- 
tativna osebnost, ki je s svojo možatostjo, odkritostjo in resolutnostjo vzbujal 
spoštovanje, znal pa je biti tudi prisrčen in gorak. Dostopen je bil za vsak na- 
svet, ni bil trmast, sprejemal je hvaležno vsako iniciativo in bil vsakega sode- 
lavca vesel. Ni zameri!, če si ugovarjal, in obžaloval sem, da se tega niso vsi 
njegovi sodelavci zavedali. Nekateri so se čutili menda kar majhne poleg 
n j •••. c1* 

2, oktobra 1923 je bil Maister kot divizijski general upokojen. Zbolel je za 
vnetjem živeev v nogah ter je skoraj ohromel. Od tega časa dalje je bil prikle- 
njen na dom. Vedno pa je še živo spremljal vse kulturno življenje na Slo- 
venskem. Leta 1932 jo podpisal spomenieo številnih slovenskih kulturnih delav- 
cev proti preganjanju komunistov.111 Zbiral jo gradivo za knjigo spominov in 
nekaj poglavij tudi napisal. Umrl je na Uncu pri Rakeku 26. julija 1934. Njegovo 
truplo so pripeljali v Maribor in ga v veži mestnega magistrata položili na 
mrtvaški oder. Pogreb je pričal o veliki priljubljenosti generala Maistra med 
slovenskim ljudstvom. 

RUDOLF MAISTER 

Z u s :i m m e il f a s s • n C 

Mit der Proklamation des Staates der Slowenen. Kroaten und Serben, der Jugo- 
slawen im zerfallenen Österreich-Ungarn, wurde die Regierung des neuen Staates vor 
die Auffiabe gestellt, neue St.iatsgren/.cn zu verzeichnen. Die slowen.SLhe Nnüoiiui- 
regierung  in  Ljubljana,  ZLisammenRestellt  aus  der  klerikalen  Volksparlei,  der  libe- 

" Pohai leva pismena Izjava (pri ü), prim, tudi Pfiharjevo prifevfmje v pioccsu 27 duhov- 
nikov proti odgovornemu uredniku Volkstimine Erïtnu v brošuri «Der blutige 27. jäner 1919 
In  Maribor*.  Maribor I9Î7. Str. 43—44. 

" Matin Wutte:  KSrntens Freiheitskampf,  Weimar ••,  227. 
" Rudolf Mencin, ob plebiscitu. Prosvetni delavce, II. oktober 1957, str   ir, 
" France Filipic v poRovoi u  i. menoj v Mariboru, 27. septembia  1978. 
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ralen Fortschrittlichen Nationalpartei und der Sozialdemokratischen Partei, verfiel 
aber dem Irrtum, sie werde sich nach der Trennung von Österreich-Ungarn unter 
die siegreichen Regierungen reihen, wie Serbien eme der Entente (Frankreich und 
England) angeschlossene Regierung werden. Sie war überzeugt, dass sie an der 
Friedenskonferenz das ganze Territorium, das sie vom besiegten Österreich und 
Ungarn verlangt, erhalten wird. Diese Überzeugung befestigten vor allem einige 
amerikanische Funktionäre des Militärs und Berichte, die aus Paris von den damals 
führenden slowenischen Politikern — Dr. Anton Korošec und Dr. Gregor Žerjav — 
erstattet wurden. 

Im Gegenteil zur Meinung der slowenischen Nationalregierung und zum Kom- 
mando des Militärdistrikts in Ljubljana war der slowenische Dichter Rudolf Maister, 
zur Zeit des Zerfalls Österreich-Ungarn s als Major und Befehlshaber des 26. Land- 
sturmdistrikts in Maribor, überzeugt, das die Slowenen im neuen jugoslawischen 
Staat vor allem jenes Territorium besitzen werden, das sie durch die Realisierung 
des nationalen Selbstbestimmungsrechtes, durch ein lebendiges, tätiges Interesse 
militärisch sofort besetzen werden. Er war sich auch dessen bewusst, dass man die 
Zeit der Unsicherheit, in welche nach den kriegerischen Misserfolgen die deutschen 
und ungarischen bürgerlich-feudalen Herrscher geraten sind, nützen muss. 

Der Waffenstillstand an der italienischen Front war noch nicht unterzeichnet, 
das serbische Heer von Solun marschierte Ln Belgrad erst ein, als der Befehlshaber 
des österreichischen Stationsstabs Oberst Holik am 1. November 1918 eine Sitzung 
aller österreichischen Offiziere von Hauptmann an einberufen hat. Es waren fünf 
Oberste (unter ihnen ein Brigadier), drei Oberstleutnante und einige Hauptleute 
anwesend. Holik begann mit der Beschreibung der Lage im Kampffeld und sprach 
dann von der Gefahr, die Maribor seitens des zerfallenden Heeres droht. Er sprach 
weiter von nötigen Massnahmen. In einer scharfen Unterbrechung sagte Maister, 
dass er Holiks Massnahmen nicht anerkenne, proklamierte Maribor als eine jugo- 
slawische Stadt, sich selbst aber als den neuen Befehlshaber des Stationskommandos 
von Maribor (Stadtkommando) und des ganzen Militärs in der slowenischen Steier- 
mark. Jeder Rebell wird vor sein Kriegsgericht gestellt werden. Alle haben sich ihm 
unterordnet und ihn als den neuen Stationsbefehlshaber anerkannt. Nach der Ver- 
sammlung ging Maister in die Kaserne Melje und teilte dem Militär die neue Lage 
mit. Deutsche Soldaten wurden fortgeschickt, die slowenischen aufgefordert, sieh 
Maister anzuschliessen. Dies taten sofort 87 Soldaten und 7 Offiziere. Maister brauchte 
für die weiteren Vorkehrungen gegen die österreichischen Offiziere den Generals- 
rang. Dieser ist ihm vom slowenischen Nationalrat für die Steiermark ohne Rück- 
sicht auf formale Fragen und Kompetenzen verliehen worden. Nach längerer Zeit 
wurde die Ernennung auch von der slowenischen Regierung in Ljubljana und von 
der jugoslawischen Regierung in Belgrad anerkannt. Als neuer Stationsbefehlshab er, 
als General, schickte Maister beim neuen Treffen der österreichischen Offiziere der 
Mariborer Gamision um 11 Uhr vormittag Oberst Ullman fort; dieser ist vom Grazer 
Militärkommando als Befehlshaber in Maribor bestimmt worden. Dann gab Maister 
den ersten Stationsbefehl, wo unter anderem verlangt wurde, dass alle Soldaten, die 
nördlich von den politischen Bezirken Maribor, Gornja Radgona und Slovenj Gradec 
2u Hause sind, bis zum 3. November Maribor verlassen müssen. Erst nach dem ge- 
hörigen Fortgang dieses deutschen Militärs, das numerisch stärker war als die slo- 
wenische Mannschaft in Maribor, kam das Mariborer Station s kom mando endgültig 
in slowenische Hände. 

Noch zweimal in November 1918 hat Maister energisch in die Entwicklung der 
Ereignisse im steiermärkischen Teil der nördlichen slowenischen Grenze eingegriffen. 
Am 9. November hat er im Widerspruch mit der slowenischen Nation al reg i e run s in 
Ljubljana die Mobilisation der 21jährigen befohlen. Das wurde von der slowenischen 
Kreditanstalt in Maribor finanziert. Die Zahl der militärisch organisierten Scbutz- 
wehrangehörigen in Maribor ist nämlich sehr angestiegen. Am 23. November hat 
dann General Maister wegen steigender Undiszipliniertheit und Aggressivität dieser 
Truppen, die schon 1500 Mann zählten, ihre Entwaffnung befohlen. Eine Militär- 
uniform konnten von nun an nur die Soldaten des steirischen Grenzkommandos von 
Rudolf Maister tragen. 

Die Mannschaft dieses Kommandos hat dann das ganze steirische Gebiet besetzt, 
das Jugoslawien angeschlossen werden sollte. Radgona wurde von der 6. Kompanie 
des Mariborer Infanterieregiments unter der Leitung von Oberleutnant Benedikt 
Zeilhofer besetzt. Wegen der Besetzung von Spielfeld war Graz besonders beunruhigt. 
Die steirische Landesregierung und das Grazer Militärkommando sandten zu Maister 
Oberst Passy. Nach einem Vertrag mit diesem am 27. November 1Q1B wollte Maister 
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seine  militärische  Tätigkeit  auch   auf  Kärnten   mit   Klagen fürt  erweitern.  Die  slo- 
wenische Landesregierung hat ihm das jedoch verboten. 

Am 2. Januar 191!) wurde die Manhorer Gemeindevertretung in Anwesenheit 
(renerai Maister:, aufgelöst. Zum Kommissar wurde der Slowene Dr. Pfeifer ernannt. 
Noch einmal versuchte das Manborer deutschnalionalistisehe Bürgertum mit Hilfe 
des dcutschòsierrciehischen sozialdemokratischen Proletariats Maribor zu beherr- 
schen. Als die Kommission der amerikanischen Studienkommission, angesagt schon 
am 20. Januar, auf dem Wege von Wien nach Kärnten, unter der Leitung von Oberst- 
leutnant Miles, in Maribor anhielt, wurde sie von deutschen und deutschgesinnten 
Bürgertum und Proletariat mit gut organisierten Manifestationen empfangen; diese 
verwandelten sich in grossdeulsrhe riemon.strationen. Die Demonstranten trugen 
Frankfurter Bänder, die Arbeiteikapelle spielte »Deutschland, Deutschland über 
alles«. Vor dem Eingang in den Magistrat, wo mit Gewehren bewaffnete slowenische 
Wachen standen, kam ts zum Gedränge. Aus den Keinen der Demonstranten knallte 
ein Schuss. Die Demonstranten wollten den Wachen die Gewehre aus den Hunden 
leissen; die Wachen schössen zuerst in die Luft, dann aber in die Menge. Es gab 
viele Tote und Verwundete. Maister bemuhte sich, dass die amerikanische Kommision 
in Maribor den Eindruck von Kuhe und Ordnung bekäme, die deutschnationalistischen 
Demonstranten haben das jedoch verhindert. 

In Graz wurde zwar ein Vergeltungsangriff der österreichischen ordentlichen 
Armee und der Volkswehr auf Maribor angesagt, jedoch haben die Ereignisse in 
Maribor die Vorbereitungen für den deutschnationalistischen Anschlag in Pomurje 
beschleunigt. Am 4. Februar IUI!) hat eine deutsche Kompanie von ungefähr 200 Mann 
unter der Leitung von Oberleutnant Hans Miki Radgona angegriffen. Der Angriff 
wurde jedoch abgeschlagen. Die steirische Landesregierung hat sich danach zu Ver- 
handlungen bereit erklärt. In Anwesenheit der französischen Militärmission wurde 
am 13. Februar in Maribor zwischen der steirischen Landesregierung und der slo- 
wenischen Nationalregierung ein Vertrag geschlossen, wo die neue Demarkations- 
linie bestimmt worden war; diese wurde dann — mit Ausnahme des Radgonaer Win- 
kels   ¡in  der  Friedenskonferenz   in   Paris   ais   die   heutige   Staatsgrenze  zwischen 
Österreich und Jugoslawien bestimmt. Die Besetzung der Stadt Maribor und des 
steirischen Draugebietes ermöglichte auch den Anschluss von Prekmurje und die 
heutige Staatsgrenze im Mežica-Tal. 



384 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST. i-•/•• 

KONEC AVSTRIJSKE OBLASTI V MARIBORU 
1918—1919 

Lojze  P en ič* 

UDK 949.112•8 Maribor)» 1918/1919* 

PENIC   Lojze:  Konec  avstrijske   oblasti  v   Mariboru   1918—1919. 
(Summary.) Časopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 50=15 
(1919)1-2, str. 384—390. 
Izvirnik v sloven., povzetek v angl., Izvleček v sloven. In angl. 

Ob razpadu Avstro-Ogrske konec oktobra 191B Je nem£ko meSSanstvo v 
boju za Maribor radunalo na pomot mariborske voJaSke posadke In na 
podporo do teda] zapostavljenega soclalnodemokratskega delavstva. V stra- 
hu pred nemiri <zlastt pred ropanjem sestradanih vojakov, ki so potovali 
skozi Maribor) se Je nemSko meSCanstvo o vsem pogajalo • slovenskim 
narodnim svetom •• Štajersko In mu Iz taktlCnlh razlogov popuSCalo, Če- 
prav Je v nJem videlo glavnega nasprotnika. Ko Je 1. novembra general 
Rudolf Maister z borci za severno mejo prevzel vojaäko oblast, so bill 
Nemci potisnjeni v obrambo. Po ustanovitvi Sehutzwehra in pridobitvi 
delavstva se Je položaj Nemcev v Mariboru ponovno okrepil. Hazoroïltev 
Schutzwehra 23. novembra 1918 Je omogoilla Slovencem prevzemanje sod- 
stva. Šolstva In uprave. Stavka nemških uradnikov In leleznlCarJev od 
29. novembra do 14. decembra 1918 Je skuSala prekiniti to delo, a ga je le 
ovirala. Občinsko upravo so Slovenci prevzeli 2. Januarja •9. 

UDC 049.712(-18 Maribor). 1918/1919« 
FENIC Lojze: End of the Austrian Power at Maribor 1915—1919. 
Časopis   za   zgodovino   in   narodopisje,   Maribor,   50 = 15(1979)1-2, 
p. 384—390. 
Orlg. In Slovene, summary In Engl., synopsis In Slovene and Engl. 

At the decomposition oí Austria-Hungary at the end of October iste the 
German bourgcoliy relied on the help of trie military garrison of Maribor 
and on the support of the social-democratic working class, hitherto set 
aside, In the struggle for Maribor. In iear ol riots (especially ot plunderlngs 
of the famished soldiers, travelling through Maribor) the German bour- 
geolsy negotiated with the Slovene National Council for Styrla about all 
matters and gave way to It out of tactical grounds, though they saw in It 
their main adversary. When on November 1st General Maister with the 
fighters for the northern frontier took the military power Into his hands, 
the Germans were pushed into defence. After the foundation oí the 
»Schutzwehr« and the acquisition of the work-people the position oí the 
Germans at Maribor recovered again Its strength. The disarmament of the 
Schutzwehr on November 13rd 1918 made it possible for the Slovenes to 
take over the Judicial affairs, school-matters and administration. The strike 
of the German officials and railway men from November 23th to Decem- 
ber nth 1918 tried to suspend this work, but only hindered It. On January 
2nd 1919 the Slovenes took over the municipal administration. 

V Mariboru je v ožjem mestnem jedru (brez takratnih okoliških obüin Po- 
brežje, Tezno, Radvanje, Studenci, Kamniea, Krčevina, Košaki) po štetju iz le- 
ta 1910 živelo 27.994 prebivalcev. Le 3823 Mariborčanov aH 13,7 odstotka je 

• Lojze Penlc, kustos v muzeju narodne osvoboditve Maribor. 
Referat na XIX. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Mariboru 30. 9. 1919. 
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prijavilo za obCevalni jezik slovenščino, 22.6ÍÍ3 ali 80,9 odstotka pa nemščino. 
Raziskavi' so ugotovile, da je bilo še leta 1910 nad 50 odstotkov Mariborčanov 
rojenih v slovenskih krajih in so bili ob prihodu v Maribor Slovenci. V mestu 
so mnogi klonili pred po ne míe valnim pritiskom ter spremenili jezik in poli- 
tično usmeritev. Zalo ob prevratu slovensko vodstvo v Mariboru ni moglo ra- 
čunati na veliko već somišljenikov, kot jih je prikazalo štetje leta 19111, Slo- 
venci so bili v mestu v manjšini.1 

Priprave na prevrat je s slovenske strani vodil narodni svet za Štajersko, 
ki je bil ustanovljen 26. septembra 1913. V odboru narodnega sveta so bili: 
predsednik dr. Karel Vcrstovšek, profesor, podpredsednik dr. Franjo Rosina, 
pravnik, tajnik Franc Voglar, profesor, in blagajnik dr. Fran Kovačić, zgodo- 
vinar in teolog. Narodni svet se je sestajal po potrebi. Sprva so bili sestanki 
vsakih štirinajst dni, konce oktobra vsak drugi dan, od 2. novembra dalje pa 
vsak dan. Obravnaval je ustanavljanje krajevnih narodnih svetov in narodnih 
straž, razpravljal o prehrani, zbiral podatke o narodnostni meji na štajerskem 
mejnem odseku in v Prokmurju ter se pripravljal na prevratne dni. Konec 
oktobra 1918 je dosegel nekaj pomembnih uspehov. V svojih rokah je imel 
nadzorstvo nad hrano, ki so jo pošiljali iz slovenske Štajerske, in je znal to 
spretno izkoristiti. Dosegel je, da je avstrijsko vladno namestništvo v Gradcu 
imenovalo slovenske okrajne glavarje na slovenskem Štajerskem, ki so pre- 
vzeli svoje dolžnosti 1. novembra 1918 (v Mariboru je postal okrajni glavar 
dr. Srečko Lajnšič). Z grožnjo, da bo preprečil oskrbovanje mesta s prehrano, 
si je narodni svet pridobil avtoriteto pri mariborski nemški občinski upravi. 
Vodstvo občinske uprave je obljubilo, da brez odobritve narodnega sveta ne bo 
storilo ničesar. Pogajal se je tudi z mariborskim vojaškim poveljstvom. V za- 
pisniku seje sveta z dne 31. oktobra 1918 o tem piše: »Nemški oficirji zahtevajo, 
da jih ne prisilimo do prisege in do trikolore in da lahko prosto gredo v Deutsch 
Österreich. To jim je on (dr. Verstovšck) zajamčil.«5 

Mariborske Nemce je vodil občinski odbor, ki so ga sestavljali predstavniki 
nemških meščanskih strank. V prvi polovici leta 1918 je nekajkrat protestiral 
proti »veleizdajal.skemu deklaracijskemu gibanju«. Po cesarjevem zagotovilu 
7. dne 25. maja •8, da bodo ostale kronovine nerazdeljene in da slovenske 
dežele ne bodo priključene k jugoslovanski državi, so se Nemci pomirili. Res- 
neje so pričeli razmišljati o usodi Maribora konec septembra 1918, ko so zve- 
deli, da bo jugoslovanska država ustanovljena in da bodo njene meje na Dravi 
ali pa celo severno od Drave. Mariborski občinski odbor je sredi oktobra 1918 
s protestnim pismom spomnil cesarja na izjavo z dne 25. maja. Pri nadaljnjem 
delu občinskega odbora se je vedno bolj kazala negotovost glede bodoče državne 
pripadnosti Maribora.1 

Dne 29. oktobra so se sestali mariborski občinski odbor, predstavniki nem- 
ških društev in združenj ter predstavniki nemške socialne demokracije in se 
pomenili o najnovejših dogodkih. Za pogajanja s Slovenci so izvolili tričlanski 
izvršilni odbor, ki so ga sestavljali: deželni poslanec Heinrich Wastian, odvetnik 

1 Sjjcrlaliirlsrepoitorium   dei'   Osleireietiìsclini   Lander,   IV.   Steiermark.   Wien   1917.   str.   V. 
Dr   Fran KovaPIf, Slovenska Štajerska In Piekmiiije. Ljub]tana me, str   401; 
Fian Zwitter, Nemci na Slovenskem, Sndohno'-l li.  19JH, '.If. litt: 
Fr¡in¡ii lia*.  Mai Ib'ji   V  avili liskt ustavni  liubl,  1"••'>[>1• ?a -/.Kmfnvuio in narodopKrc, Nova 

vrstn, :i   letnik. Maiibor 1 Sfi7. sir. ï53 (navajam C'/.Nì. 
i.ii'uc Ude,  Boj  /.a  severno -.lovensko  mejo  ••—19•,  Matibnr  19" 1,  sir.  32  (navajam   Ude, 

Hoj /a me|o). h ' ?.aplsntkl sej narodnega svela •• Štajersko (ob usl.moviivi so •• imenovali tudi .Narodni 
svet   odsek •• Štajersko«), v" pokrajinskem arhivu Maribor (navajam •••). 

' ' Zapisniki sej mariborskega občinskega odliorn.  v l'AM; 
Janko 1'lelcrskl, Prva odločitev Slovencev •• Jugoslavijo, Ljubljana  lili. sir.  m: 
Lolle   b'enif,   Boj   ••   Maribor   tn   severno   Stajei^šo   mejo   leta   1•1•19   (diplomska   naloga), 

sir   11  (navajam 1'tnif.  Boj •• Mariboi). 
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dr. Ernest Mrawlagg ter deželni poslance in predstavnik socialno demokracije 
Hans Suppanz. Nemci so spremenili odnos do Slovencev. Ugotovili so, da pri 
pogajanjih s Slovenci ne smejo vzbujati vtisa, da Se vedno igrajo staro vlogo 
gospodarjev in da so Slovenci meščani drugega razreda. Brez pristanka Sloven- 
cev in socialnih demokratov ne smejo storiti ničesar. Ugotovili so tudi, da odnos 
do delavcev ni bil pravičen. Dati bi jim bilo treba pravice, ki si jih zaslužijo. 
Izdatneje bi bilo treba upoštevati socialne demokrate, ki so pripravljeni sode- 
lovati z Nemci. 

Dne 30. oktobra je mariborski občinski odbor na osnovi Wilsonove samo- 
odločbe narodov sprejel sklep, da je Maribor skupaj s svojim nemškim in go- 
spodarsko pripadajočim zaledjem sestavni del na novo ustanovljene republike 
Nemške Avstrije. Slovenskim somišljenikom pa so Nemci zagotavljali svobodno 
gospodarsko in narodnostno dejavnost.4 

Mariborski Nemci se v težkem položaju tik pred prevratom in prve dni 
po njem niso najbolje znašli. Bali so se, da bo slovenski narodni svet oviral 
preskrbovanje s prehrano in bo zato prišlo do neredov. Bali so se vojske, ki se 
je skozi Maribor v velikih množicah vračala s front na svoje domove. Sestra- 
dani vojaki bi lahko napadli in izropali mesto. Nemci niso še povsem zaupali 
delavcem, ki so bili povečini člani avstrijske socialne demokracije, čeprav so 
z nekaterimi predstavniki delavstva že sodelovali. Vznemirile so jih nemške 
in slovenske demonstracije v noči od 29. na 30. oktober 1918. Nezadovoljni so 
bili z obnašanjem dijaštva. Z mestnim vojaškim poveljstvom niso imeli stikov 
(nasprotno od slovenskega narodnega sveta, ki se je z vojaštvom že pogajal!). 
Brez dovoljenja narodnega sveta si niso upali prositi vojaškega poveljstva za 
stražo na kolodvorih in pri skladiščih. Kljub temu pa so vojski zaupali. Na seji 
dne 1. novembra 1918 nemški občinski odborniki niso hoteli verjeti govoricam, 
da je slovenska vojska že prisegla in bo ostala v Mariboru, nemška pa da bo 
morala mesto zapustiti. Prepričani so bili, da bo vojska storila vse za priklju- 
čitev Maribora k Nemški Avstriji.1 

Medtem ko so Nemci na seji občinskega odbora razpravljali o zavarovanju 
mesta ter celo o podreditvi vojske mestnemu svetu, je major Rudolf Maister 
1. novembra odstavil mestnega poveljnika polkovnika Antona Holika in prevzel 
vojaško oblast v Mariboru. Se istega dne je narodni svet za Štajersko imenoval 
Maistra za generala, da bi lahko z večjo avtoriteto ukazoval častnikom, ki so bili 
dotlej višji po činu. General Maister je pozval slovenske vojake, naj ostanejo še 
naprej pod orožjem, drugim vojakom pa je ukazal, da morajo do 3. novembra 
zapustiti Maribor. To so tudi storili. Zadnji je odkorakal iz Maribora v Lipnico 
47. pehotni polk, ki so ga sestavljali predvsem Nemci. Častniki tega polka so 
bili pripravljeni ostati v Mariboru in bi bili zadržali tudi manjšo vojaško enoto, 
vendar si predstavniki mestnega sveta takšne odločitve niso upali sprejeti. 
47. pehotni polk pa je tudi v Lipnici še naprej pomenil nevarnost za Maribor. 

Dne 1. novembra se je v boju med Nemci in Slovenci v Mariboru pojavil 
nov faktor — slovenska vojska pod vodstvom generala Maistra; in prav vojska 
je pozneje odigrala v boju za Maribor odločilno vlogo. V prvih dneh so bile tudi 
s slovenskimi vojaki težave. Bili so naveličani vojne in so odhajali domov. Po 
nekaj dneh je ostalo le kakih 200 vojakov, in to predvsem v meljski in topniški 

* Zapisniki sej mariborskega občinskega odbora, v PAM; 
General R. Maister, Tik pred prevratom. Koledar naba vi jalne zadruge drïavnlh uslužben- 

cev v Mariboru za leto 11129, etr. 72 (navajam Mariborski koledar); 
Ude, Bo] za mejo, str. 45. 
1 Zapisniki sej mariborskega občinskega odbora, v •••; 
Maister, Mariborski koledar 1926, str. 73—M; 
Jan Sedivi, Iz zgodovine mariborske klasiäne gimnazije II, CZN, 3. letnik, Maribor 1K7, 

str. 124—125; 
Penlfi, Boj za Maribor, str. 17. 
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vojašnici. Ne ••; i so vztrajno /.ah levali ustanovitev varnostne straži1, da bi se 
zavarovali pred ropanjem vojakov, ki so potovali skozi Maribor, želeli pa so po 
tej poti priti do svoje vojske. Tudi narodni svet in geneial Maister sta bila za 
rod in mir. Zaradi pomanjkanja slovenskih vojakov sta Nemcem popustila. Nem- 
ški in slovenski predstavniki so se sporazumeli in 3. novembra ustanovili var- 
nostno stražo — Marburger Schutzwehr, ki so jo Slovenci po zeleno-belih 
trakovih imenovali tudi zelena garda. Pripadnike Schutz weh ra so vzdrževali 
Nemci, bih pa so pod poveljstvom generala Maistra. Sklep o ustanovitvi Schutz- 
wehra sta obe strani sprejeli v stiski in ga smatrali le za taktično potezo. Nemci 
so takoj po ustanovitvi Schulzwehra postali samozavestnejši. Na seji občinskega 
odbora 4. novembra 1918 so poročali, da se je že javilo okoli 300 mož.. Na isti 
seji je Wastian poudaril, da so Nemci v resni uri prisiljeni pogajati se s Slo- 
venci, Čeprav jim je to še tako neprijetno. To pa se jim je izplačalo, kajti Nemci 
korak za korakom pridobivajo, položaj Slovencev pa se slabša. Dejal je, da bo 
prišel trenutek, ko bodo lahko Nemci nastopili s svojimi zahtevami," 

Dejansko je pomenila ustanovitev Schutzwehra za Nemce veliko pridobitev. 
Začasno so odvzeli Slovencem prednost, ki so si jo lc-ti pridobili a prevzemom 
vojaške oblasti. Ce je 1. novembra že kazalo, da se je premoć obrnila na slo- 
vensko stran, so Nemci že 3. novembra z ustanovitvijo Schutzwehra ponovno 
vzpostavili ravnotežje. Slovenci v Mariboru (v drugih krajih je bilo drugače) 
več kot 20 dni niso dosegli bistvenega napredka. V teh dneh se je nemški ob- 
činski odbor tesno povezal s socialno demokracijo. Skupaj s socialno demokra- 
cijo je proslavil 12. novembra 1918 ustanovitev republike Nemške Avstrije. 
Svečano sejo je vodil predstavnik socialne demokracije. Na seji je občinski od- 
bor ponovno razglasil Maribor za sestavni del republike Nemške Avstrije. De- 
lavci v delavnicah južne železnice in v kurilnici so ustanovitev republike pro- 
slavili z enourno stavko med 14. in 15. uro. Po navodilih nemškega mestnega 
sveta so bile tedaj zaprte vse trgovine in delavnice. 

Sodelovanje nemškega meščanstva s socialno demokracijo se je še bolj 
okrepilo, ko je bilo na seji občinskega odbora 18. novembra v odbor vključenih 
deset socialnih demokratov. Njihov najagiJnejši predstavnik Hans Suppanz je 
bil na naslednji seji izvoljen za drugega podžupana. 

Slovenci so bili potisnjeni v težak položaj. Proti sebi so imeli združeno 
nemško meščanstvo in delavstvo ter oboroženo enoto Schutzwehr. Bili pa so 
toliko spretni in močni, da jim je uspelo vzdrževati ravnotežje in da so končno 
v tekmi s Schutzwehrom zmagali. Nemci so nekajkrat z dovoljenjem Slovencev 
ali samostojno pozivali ljudi v Schutzwehr. Tudi Slovenci so se zavedali, da bo 
treba čimprej okrepiti slovensko vojsko. Manjše vojaške okrepitve je general 
Maister dobival iz Celja. Izredno pomemben ukrep je bila Maistrova razglasitev 
mobilizacije 9. novembra 1918, ki je naletela na odpor pri avstrijskih oblasteh 
pa tudi v Ljubljani. Mobilizacija je kljub temu uspela. Zbralo se je toliko vo- 
jakov, da je bil do 20. novembra ustanovljen mariborski pešpolk. Vse pogosteje 
je prihajalo do nasprotij in do streljanja med Schutzwehrom in slovensko voj- 
sko. Na obeh straneh so bile žrtve. Za obe oboroženi enoti ni bilo več prostora. 
Z dovoljenjem narodne vlade Slovencev, Hrvatov in Srbov je dal general Mai- 
ster 23. novembra 1918 razorožiti Schutzwehr. Ta dobro pripravljeni ukrep so 
izvedle slovenske enote skoraj brez odpora. Smrtno ranjen je bil le pripadnik 

• Zapisniki soj mariborskega občinskega odbora, v ••• 
Franz Riiss. i:rlnnerijns¡eri an Marburgs Kampf und Fall, Graz 1937 [rokopis v ï'AM), sir 

ïf>—•• (navajam  lluss Erinnerungen): 
General H Maister, Marburger Kctuitzwehr — Mariborska varnostna straïa, Mariborski 

koledar 1933, sir. 85—SI; 
tide, DoJ 7• mejo, sir. 39— D3; 
l'enti. Boj za Maribor, str. 20—3B. 
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Schutzwehra, ki se je skušal upirati. Razorožitev Schutzwehra je sprostila slo- 
vensko vojsko. Slovenske vojaške enote so na ukaz generala Maistra pričele 
zasedati ozemlje ob narodnostni meji, v Mariboru pa so Slovenci pričeli pre- 
vzemati sodstvo, šolstvo in upravo.7 

Dne 28. novembra je posebna delegacija, ki so jo sestavljali predstavniki 
narodnega sveta in general Maister, odstavila mariborske nemško usmerjene 
sodnike. Istega dne sta bila odstavljena tudi poštna upravitelja glavne in kolo- 
dvorske pošte. Te spremembe so bile povod za stavko sodnikov, uradnikov na 
sodišču in na poštah 29. novembra, stavkati pa so začeli tudi železničarji ter 
delavci v delavnicah južne železnice in kurilnice. Ze do tedaj so železničarji 
večkrat za krajši čas prekinili delo. General Maister in narodni svet sta vselej 
takoj ugodila njihovim zahtevam in železničarji so se že čez nekaj ur vrnili na 
delo. Stavka od 29. novembra do 14. decembra pa je povzročila Slovencem ve- 
like težave. General Maister je menil, da z njo Nemci želijo preprečiti zase- 
danje meje in odrezati Maribor proti jugu. Po razorožitvi Schutzwehra je ostala 
mariborskim Nemcem na voljo le še organizirana socialna demokracija in nanjo 
so računali v boju za priključitev Maribora k Nemški Avstriji. Tega so se za- 
vedali tudi Slovenci, in ker so menili, da so dovolj močni, so tvegali spopad 
z železničarji. Prišli so delavci iz drugih krajev Slovenije in prevzeli najnuj- 
nejše deio stavkajočih. Stavka je pospešila prehod železnice v slovenske roke. 
Obratno nadzorstvo v Ljubljani je 2. decembra 1918 prevzelo vse železniške 
proge na ozemlju, ki so ga zasedli Slovenci, in na teh progah uvedlo slovenski 
uradni jezik. Po končani stavki so bili odpuščeni vsi uradniki, ki slovenščine 
niso znali ali pa je niso hoteli znati. Odpuščeni so bili tudi delavci, ki so jih 
slovenske organizacije označile za nemške hujskače. Te je policija s silo izga- 
njala čez mejo. 

Za vse stavke v tem času lahko trdimo, da so kljub nekaterim socialno- 
ekonomskim elementom v tedanjem položaju podpirale nemške težnje po slo- 
venskem ozemlju.8 

Konec leta 1918 in v začetku 1919 se je narodni svet ukvarjal s prevzema- 
njem šol. Novembra 1918 je narodna vlada Slovencev, Hrvatov in Srbov izdala 
odlok, da morajo slovenski otroci hoditi v slovenske šole. Nemške Šole so ostale 
le v krajih, kjer je bilo nad 40 nemških otrok. Število nemških šol se je z iz- 
seljevanjem Nemcev hitro manjšalo. V začetku decembra so v Mariboru usta- 
novili popolno slovensko gimnazijo. Za Nemce so bile ustanovljene nemške 
vzporednice, ki so delovale le do konca šolskega leta. Poslovenili so privatno 
žensko učiteljišče in moško državno učiteljišče. V privatnem ženskem učiteljišču 
so ostale nemške vzporednice, ki so postopoma prenehale. Državno žensko uči- 
teljišče je bilo začasno ukinjeno. Nemška realka je v Mariboru ostala do konca 
šolskega leta 1924/1925. Ukinjali so jo postopoma in vzporedno ustanavljali 
slovensko realko. V začetku leta 1919 so Slovenci prevzeli nemško vinarsko in 
sadjarsko šolo v Mariboru. Ob prevratu so v Mariboru delovale štiri deške in 
in štiri dekliške osnovne šole ter ena deška in dve dekliški meščanski šoli. 
Le vadnica pri moškem državnem učiteljišču je bila dvojezična, vadnica pri 
zasebnem ženskem učiteljišču šolskih sester pa slovenska. S 1. aprilom 1919 so 
Šole prevzeli slovenski upravitelji in učitelji. Začasno je ostalo še nekaj zmer- 

' Zapisniki sej mariborskega občinskega odbora, zapisniki narodnega sveta •• štajersko 
In gradivo o prevratni dobi 1910—1B19, vse v PAM; 

Ude, Boj •• mejo, str. 55—80; 
Penlč, Boj •• Maribor. Etr. as—54. 
• General H. Maister, Stavke (Strajkl) železničarjev ob prevratu v območju Marlboro, Ma- 

riborski koledar IS3!, str. 85—103; 
Lojze Pcnlfi, Eoj za Maribor In severno mejo IBIS—1BI0 na obmoiju Štajerskega obmejnega 

poveljstva, Maribor 1878, str. 10; 
Penlč, Boj za Maribor, str. ES—7). 
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mh nemških učiteljev. Z leti so sc nemški razredi vedno bolj krčili in nemški 
učitelji so zapuščali našo državo. 

Decembra 1918 so Slovenci prevzeli mestno policijo in za policijskega ko- 
misarja imenovali dr. Ivana Senekoviča. Sledil je 2. januarja 1919 prevzem ma- 
riborske nemške občinske uprave. Odstavili so nemškega župana dr. Ilan.sa 
Schmidercrja in za vladnega komisarja imenovali dr. Vilka Pfeiferja. Vladnemu 
komisarju je bil dodeljen V/. Nemcev in Slovencev sestavljen mestni sosvet. Ob 
prevzemu občinske uprave je general Maister želel preprečiti upiranje Nemcev. 
Dne :¡. januarja je določil 21 vidnih mariborskih nemških meščanov za talee, 
ki jim je grozil z ustreliivijo, če bi Nemci uresničili svoje grožnje. Že 10. ja- 
nuarja je Maister ta ostri ukrep preklical   Nobenemu talcu se ni nič zgodilo. 

V nemških rokah so začasno ostali še nekateri uradi, denarni zavodi in 
ustanove, ki so jih Slovenci prevzemali v letu 1919. Tedaj je prišlo na vrsto 
še poslovenjenje uličnih imen in javnih napisov.9 

Ko so Nemci izgubili v Mariboru vso oblast, so upali le še na odločitev 
mirovne konference. Pripravljali so prebivalstvo Maribora in obmejnih krajev 
na morebitni plebiscit. Sredi januarja 191e! so zvedeli, da pride 27. januarja 
v Maribor nekaj članov ameriške študijske komisije, ki je delovala na Dunaju. 
Članom komisije, še zlasti podpolkovniku Shermanu Mil PSU, SO hoteli pokazati, 
da je Maribor nemško mesto. Dne 27. januarja ob 10, uri so pričeli po Mariboru 
izobešati nemške zastave. Prenehali so delati v delavnicah državnih železnic in 
v kurilnici ter z godbo na čelu odkorakali proti Glavnemu trgu. Zaprli so trgo- 
vine, delavnice in tudi nekatere šole ter odšli demonstrirat. Množica je odšla 
pred okrajno glavarstvo, da bi se poklonila Milošu, od tam pa na Glavni trg, 
kjer je prišlo do neredov in do streljanja. Nekaj ljudi je bilo ubitih, več jih je 
bilo ranjenih. Po podatkih v literaturi je bilo ubitih ali je umrlo za ranami 
osem do trinajst ljudi. Po podatkih v mrliških knjigah so bili na Glavnem trgu 
ubiti štirje demonstranti, sedem pa jih je umrlo v bolnišnici. Dejstvo je, da je 
bil s tem ostrim posegom strt še zadnji poskus nemškega upiranja v Mariboru. 
Prav gotovo pa je takšen konec demonstracij še bolj utrdil Milesovo naklonje- 
nost do Nemške Avstrije, s tem pa je posredno vplival tudi na stališče ameriške 
delegacije na mirovni konferenci.10 

END OF THE AUSTRIAN POWER AT MARIBOR  1918—1919 

Résumé 

At the decomposition oE Austria-Hungary at the end of October 1918 the German 
town council of Maribor proclaimed Maribor with its wider hinterland ;¡s a consti- 
tuent pnrt of the new Gorman-Auslrinn  State,  but the Slovene national  council  for 

•Sedivi, I/, /.gnrtovinc mariborske klasifne cimnazije •, CZN. ?>. lptnik, Maribor 1957, 
Mr. lì". -12«: 
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str   sf>—H4 in  110-114. 
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l'enlé, Bo|  /n  Maribor, str. S4-S7. 
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Styria, established at the end of September 1918, considered this territory as a 
constituent part of the State of Slovenes, Croats and Serbs. In the struggle for Ma- 
ribor the Germans reckoned on the help of the military garrison of Maribor, but 
they expected also the support of the workers, who were mostly incorporated in the 
social democracy and were German-oriented. During the revolutionary days the 
protection of the town from the plundering of the famished soldiers who returned 
through Maribor to their homes, caused the population of Maribor most troubles. 
In fear of plunderings and riots the German bourgcoisy conferred about everything 
with the Slovene national council though they saw in them their main adversary. 
They yielded to the national council for tactical reasons, but hardly waited for the 
moment when they could openly put up their claims. 

On November 1st 1918 the Slovenes attained a great success. At that time the 
national council took over the power in Slovene St} ria, Slovene prefects of districts 
had been appointed, and what was the most important, General Rudolf Maister took 
the military power into his hands with Slovene soldiers. After the loss of the military 
garrison the Germans of Maribor wanted to come to their armed unit by another 
way. They demanded the foundation of a special safety guard who would help the 
Slovene army to take care of the security of the town in revolutionary times. The 
national council and General Maister gave way to the German demands because of 
the small number of Slovene soldiers and on November 3rd 1918 they consented to 
the formation of a safety guard — the Marburger Schutzwehr. The foundation of the 
Schutzwehr temporarily strengthened the already heavily weakened position of the 
Germans. They attained some more visible successes. They gained the social-demo- 
cratic workers, together with them they celebrated the establishment of the Republic 
of German Austria on November 12th, and proclaimed a new Maribor os a constituant 
part of this republic. They included ten workmen in the municipal council and they 
regretted not to have done that before and so to have assured the support of the 
working class already before the revolution. 

At the same time they endeavoured to strengthen the Schutzwehr as much as 
possible. The Slovenes too reinforced their troops, and after a successful mobilization 
they founded the infantry regiment of Maribor. It came to keener and keener opposi- 
tions between the Schutzwehr and the Slovene army. There was no place left for the 
two armed units and General Maister had the Schutzwehr disarmed on November 
23rd 1918. Then the Units of the Styrian frontier command gradually occupied the 
territory along the national frontier, and at Maribor the Slovenes began to take the 
judicial affairs, the school matters and the administration into their hands, which did 
not go without resistance. A big strike of the civil officers and the workers broke 
out and it lasted from November 29th to December 14th 1318. On January 2nd 1919 
the Slovenes took the municipal administration into their hands, and then still the 
other offices and institutions. The last attempt of the German resistance at Maribor 
was the big demonstration on January 27th 1919. 
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SLOVENSKO  MEŠČANSTVO  IN  MEJE 
SLOVENIJE  NA   SEVERU  IN   ZAHODU   1918—1919 

Francr   Klopčič' 

UDK 949.712:341.222» •8/191 !)-- 

KLOPClC France: Slovensko mciéanstvo in meje Slovpnl.tr na se- 
veru  in zahodu 1918—1319. (Summary.) Časopis zn   zgodovino  in 
narodopisje, Maribor, 50"  1 od 979)1-2, str. 391 — 397, 
Izvirn. v sloven,  povzetek  v angl.,  Izvleček   v sloven   in angl. 

Pisec obravnava ncsposotinoit slovenskem meščanstva leseni 1C18. kn se je 
sesula Avstro-ORrska, da dosege zcdin.leno Slovenijo. Ce Je meja z Avstrl.'i 
deloma stekla severno od Drave In Martbnrs ter se ,ie prj tem Í7k.-ií-il 
Menerai Maister, slovenska viada ni obranila etnične meje na zahodu 7 
Italijo. Slovenski narod je bil razkosan med Stiri države. Nacionalno gi- 
banje se je umaknilo narava infero • socialnemu (TI nanju IA socialistično 
republiko. 74 delavsko soodločanje idr. General Maister je dni zadušiti 
vojnski upor jiil'la 1919 v Mariboru Iti tako razodel drugo, negativno plat 
svoJeBa  delovanja. 

UDC 949.712:34>.222»••7191•« 

KLOPCIC France: The Slovene ßurgeolsy and the Frontiers oí Slo- 
venia in the North  and in  (he  West  In 1918 and  1919.  Časopis za 
zgodovino in narodopisje, Maribor, 50--= 15(1979)1-2, p. 391— 397. 
Orlu. in Slovene, summary in Enj;I . synopsis in Slovene and Eng!. 

The writer treats Ihe incapacity ot the Slovene bourgeoisy In autumn 1•1•. 
when Austria-Hungary broke down, to attain a united Slovenia Tf the 
frontier acalnst Austria ran partly to the north of the Drava and of M.i- 
ribor, and General Maister dis! i nevi shed himself there, the Slovene go- 
vernment did not defend the ethnical frontiers In the west against Italy. 
The Slovene nation was dismcmheied among four states. The national 
movement 'nade «ay for the rising soetat movement for a socialist!^ 
i epu blic. for a co-operation of the workers in decisions and the like. 
General Maister had the military revolt In July 1919 at Maribor crushed 
and so revealed another  • negative side of his activity. 

Različna in nasprotujoča so si mnenja o generalu Rudolfu Maistru. Skupno 
jim je priznavanje zaslug v boju za Maribor in /.a severno mejo. Tu ni razlik. 
Razlike se začenjajo, ko prevladajoča mnenja pozabljajo nekatera dejanja ge- 
nerala Maistra in v pretiravanju zaslug zaidejo v skrajnost — v kult osebnosti 
Maistra. Druga, do zdaj manjšinska mnenja zapažajo nekatere negativne plati 
generala, si pa silno plaho upajo na dan s svojimi stališči. Cas je osvetliti ta 
protislovja. 

Da bi razumeli vlogo Rudolfa Maistra, moramo vreči bežen pogled na ta- 
kratne razmere na Slovenskem. 

' France Klopčič. višji znanstveni sodelavec v pokoju. LJubljana 
Okrogla miza na XIX. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Mariboru ». 9.  197B 
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Takrat smo imeli močno nacionalno gibanje — proti Avstriji, za Jugosla- 
vijo. Skoraj ne bi našel tedanjega Slovenca, ki ne bi bil udeležen v njem. To 
nacionalno gibanje je dokaj znano in opisano. 

Imeli smo pa na Slovenskem tudi rastoče socialno gibanje, ki se je spre- 
vrglo v revolucionarno vrenje 1919—1920. O njem je nekaj podatkov, zbrani so 
celo fotografski dokumenti o tej dobi, vendar še niso zajete vse strani tega mno- 
žičnega, spontanega, prekucuškega gibanja. 

Naj navedem nekaj dejstev iz jeseni 1918, ki so malo aH nič znana, a za- 
služijo upoštevanja. 

Socialnodemokratski list »Naprej« je 4. novembra 1918 poročal o vrenju 
med ljudstvom in v članku oZa republiko« zapisal: 

"Skala se vali; nihče je ne ustavi. Dogodki dreve naglo drug za drugim. 
Vsaka ura spreminja sliko, ki beži mimo naših oči. Ali tem bolj se jasni cilj, 
h kateremu hitimo. Vedno določneje se kaže na obzorju tisto, po čemer hlepimo 
z vso dušo: mir in vlada svobodnega ljudstva, socialna republika.« 

S pojmom socialna republika so tedaj mislili socialistično republiko. 
Na manifestaciji v Zagorju, kjer se je zbrala 5000-glava množica, so se ljud- 

ske zahteve strnile v željo: »Naša Jugoslavija naj bo jugoslovanska federativna 
republika.« 

Zborovanje rudarjev v Trbovljah dne 3. novembra je sprejelo izredno 
značilno resolucijo: 

»Upravo Trboveljske premogokopne družbe v Trbovljah, Hrastniku, Za- 
gorju ob Savi in Rajhenburgu prevzame Narodno vječe v Zagrebu. Vsi navedeni 
rudniki se imajo podržaviti in so last naroda. 

Narodno vječe kot lastnik velevažnih rudnikov se zaveže, da preskrbi de- 
lavstvu vse življenjske potrebščine. Predvsem nujna je preskrba z živili, obleko, 
obutvijo in svetljavo. 

Delavstvo se zaveže skrbeti, da produkcija premoga ne zastane, temveč da 
se po možnosti zviša. 

Delavstvo zahteva nadalje: Soodločevanje pri upravi v demokratičnem smi- 
slu in sodeležnost na dobičku.« 

To resolucijo je narodni odbor v Trbovljah poslal Narodnemu svetu v Ljub- 
ljano, v katerega arhivu je obležala zakopana. Zaradi revolucionarne vsebine 
je ni objavil niti socialdemokratski »Naprej«. Nanjo me je opozoril tov. Sorn. 

Delavski shod v Ljubljani dne 10. novembra 1918 je sprejel sklepe, med 
katerimi najdemo točke: 

»2. V svrho podržavljenja vseh rudnikov, železnic in veleindustrije je pri 
teh podjetjih takoj uvesti prisilno državno upravo in ukreniti vse potrebno, da 
preidejo ta podjetja Čimprej v državno last. 

3. Shod zahteva, da mora Jugoslovanska država postati socialna republika, 
ker le-ta odgovarja našim socialističnim načelom. 

4. Zahtevamo ustanovitev delavskih zbornic kot avtonomnih oblasti z 
državno subvencijo... 

5. ... da se takoj uvede... delavska kontrola pri upravi vseh obratov kot 
prvi korak socializacije produkcijskega organizma.« 

Nekatere teh zahtev zvenijo povsem sodobno: odsevajo silnice in težnje po 
socialistični poti, po socializmu. 

Po izkušnjah preteklih let in desetletjih lahko rečemo, da moremo biti po- 
nosni na slovenski delavski razred, ki je ob prevratu 1918 pokazal nove kvali- 
tete in se povzpel do zahtev po novi, socialistični družbi. 

Revolucionarni val med ljudstvom je tudi bil tista podlaga, na kateri so se 
pojavljale tako imenovane republike — viniŠka, mežiška in pozneje trboveljska 
in druge. Na tej podlagi je prišlo do spontanega vojaškega upora julija 1019 
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v Mariboru. Ta upor je bil povezan z dogodki v slovenskem Prokmurju in 
z uporom vojaške garmzije v Varaždinu, v p i trije dogodki pa z obstojem in 
zgledom sovjetske republike na Madžarskem. Nastajala so prva in osamljena, 
slabotna žarišča socialistični1 revolucije. 

Kakšna je bila pozicija Rudolfa Maistra v teh konkretnih, viharnih raz- 
merah na Slovenskem? 

Kot rečeno, general Maister ima velike zasluge v bojih za Maribor in se- 
verno mejo Slovenije, predvsem na štajerskem odseku. Kot poveljnik vojaških 
sil je poka/al akcijsko sposobnost, razumevanje perečih nalog in politični po- 
gum. Izrazil je avtentičen interes za osvoboditev Slovencev, za narodno oblast. 
V tem smislu je bil Maister nosilec občesiovenskih interesov, ki jo z obrambo 
in utrditvijo severne meje znatno prispeval k osvoboditvi Slovenije, a s tem 
k ustanovitvi nove jugoslovanske države. 

Značilno jo, da so viharni prevratni dnevi jeseni ISlß dvignili prav Maistra 
iz nižin naroda, kakor (M.i vsaka pristna revolucija. V obrambi Maribora in 
severno meje se ni našel na vodilnem mestu noben poklicni politik in strankar- 
ski zastopnik, sposoben za vlogo, ki jo je izpolnil Rudolf Maister. 

Priznavajoč te zasluge, ne smemo zanemariti zaslug drugih vojaških in ci- 
vilnih udeležencev bojev za severno mejo, ki so učinkovito posegli v te boje. 
Med takšne zaslužne osebnosti vsekakor spada podčastnik Jožko Slobodnik 
s svojimi lopničarji in lopovi v mariborski vojašnici. To je bila realna vojaška 
moč Slovencev v Mariboru, Dalje ne smemo zanemariti nacionalne zavesti, ki 
so jo po štiriletni vojni izkazali številni slovenski vojaki, podčastniki in častniki, 
ki so, vračajoč se iz ruskega vojnega ujetništva ali z italijanske fronto, vsi pa 
siti vojne, vendarle hitrii na slovenski sever onkraj Drave, da zakoličijo pra- 
vično etnične meje Slovenije. 

Brez teh požrtvovalnih vojakov in častnikov sam Maister, pa naj ga še lako 
kujejo v oblake, ne bi mogel biti, kar je postal. 

Dalje, general Maister je v svojih odločitvah Šel dlje od Narodne vlade 
v Ljubljani. O tem je zadosti dokazov. Tudi to ga odlikuje. 

Ko pa pride do vojaškega upora julija 1919 v Mariboru, ga dà general 
Maister 7. oboroženo silo zadušiti. To je bil protiljudski akt. 

Ce je Rudolf Maister na takratna nacionalna gibanja in težnje reagiral na- 
predno, v duhu občenacionalnih interesov Slovencev, pa je Rudolf Maister od- 
povedal, ko se je soočil 7. uporom vojakov, ki so izražali socialne interese ljud- 
stva, koprnečega po novem življenju, ne po starem. Do tod je šel Maister, dalje 
ne. Tu mu zgodovina kruto začrta ločnico. 

Razodcli bi močno ideologizirano podobo generala Maistra, če ne bi videli 
te negativne plati spričo bujnega revolucionarnega vrenja med ljudstvom. 

Rudolf Maister je bil adekvatna podoba takratnih nasprotij v slovenski 
družbi, ki so našli odmev v njem. 

Ne bi se spuščal v razglabljanja, ali je bil Rudolf Maister, po vseh peripe- 
lijah z njim, tragična osebnost ali pa žrtev slovenskega meščanstva. Pomemb- 
nejše se mi zdi ugotoviti, da je bil Maister v bojih za severno mejo na ravni, 
ki bi jo moralo doseči in zavzeti slovensko meščanstvo kot lazred, a lega ni 
storilo, dasi mu je zgodovinski razvoj, ki je sel po liniji osamosvojitve narodov 
in ustvarjanja nacionalnih držav, dajal tako možnost. 

Slovensko meščanstvo zlasti ni bilo sposobno zagotoviti pravične, to je 
etnične meje slovenskega naroda na zahodu. Proti prodirajoči italijanski vojski 
čez Gorico, Trst, Postojno proti Ljubljani slovensko meščanstvo ni poslalo niti 
enega vojaka ah častnika. Izgubili smo Slovensko primorje, štiristo tisoč najbolj 
naprednih in zavednih Slovencev. To je bil polom slovenske buržoazije. Na 
zahodni fmnti ni promovirala ne Maistra ne borcev za zahodno meju. 
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Veliko govorimo in pišemo o bojih za severno mejo. Molčimo pa trdovratno, 
da bojev za zahodno mejo ni bilo. Ni člankov, ni razprav, ni disertacij, ni znan- 
stvenih monografij na to temo. Ne univerza ne Akademija znanosti ne inštituti 
se s tem ne ukvarjajo, kakor bi stvari zaslužile. Tu imamo praznino, ki terja 
zapolnitve. 

O dogodkih na zahodni meji, za poučno primerjavo s položajem na se- 
verni meji, naj navedem nekaj kratkih mest iz pričevanj spominopisca Ivana 
Matičiča, ki je Jeta 1922 objavil knjigo »Na krvavih poljanah«. 

»... naš polk« — beremo na str. 248 in 249, ko opisuje umik s fronte na 
Piavi v Italiji — »je zasedel Gorico, zastražil ceste, skladišča, urade, delal red 
in plenil blago umikajoče se avstrijske armade. Ustavljal je nemške in madžar- 
ske čete, odvzemal jim orožje, municijo, topove in kopičil grmade vojnega ple- 
na.« — »Poveljstvo je prevzel petnajsti polkovnik, ki pa je bil Slovenec. Vprašal 
je Narodno vječe v Zagrebu, ali naj s polkom zasede linijo ob Soči in ustavi 
Italijane, naj se li z vsemi svojimi oslabljenimi silami še poslednjikrat spopade 
na propast ali zmago svojega naroda. Narodno vječe pa tega ni dopustilo.« 

Dalje na str. 250: 
»Moštvo si je lastilo opremo, odeje, Šatorke, orožje, živila, civilno ljudstvo 

živino, konje, vozove in kako vrečo moke, a oficirji in narodni prvaki so segali 
v vojne blagajne in si vozili na dom polne avtomobile blaga in živil. Vse je 
kradlo in vse je vzklikalo: Živela svoboda!« 

Dalje: 
»Gorico je zasedla italijanska vojska. Naš polk je moral ven dne 8. novem- 

bra. Lahi so mu zapretili, naj se pobere ...« (str. 252). 
nNaš polk se je v domobranski vojašnici v Ljubljani na novo zbral in odšel 

januarja 1919 pod narodnim praporom na Koroško ...« (str. 261). 
Ta tragedija enega slovenskih polkov z italijanske fronte, a takih polkov 

je bilo več, razodeva kardinalno, strateško napako slovenskega meščanstva 
leta 1918, ko je prišla na oblast ali so jo dogodki porinili na oblast. Ni namreč 
spoznalo spremenjenega položaja, da tedaj ni bil več avstrijski režim glavni 
sovražnik slovenskega naroda, saj je doživel smrtni udarec, ampak da se je 
na mejah slovenskega naroda pojavil italijanski imperializem kot sovražnik 
številka ena. Od tod je pretila akutna in največja nevarnost in na tej fronti, ki 
je ni bilo, so Slovenci največ izgubili. 

Vsak razred neke družbe, zgodovinsko pogojen, prinaša neke objektivne 
dosežke svoji družbi. Tudi slovensko meščanstvo je prispevalo k razvoju in na- 
predku slovenskega naroda. O tem ni spora, zlasti za drugo polovico 19. stoletja 
ne. Toda tega prispevka je bilo malo. V 20. stoletju se je relativno celo zmanj- 
ševal. Najbolj klavrno se je pa meščanstvo obneslo v prevratnih dnevih 
leta 1918. Ni opazilo niti, kako je italijanski imperializem, že desetletja znani 
pretendent na slovenske pokrajine in na druga slovanska ozemlja ob Jadranu, 
postal glavni in realni sovražnik slovenskega naroda. Proti njemu ni ukrepalo. 
Pošiljalo je vojsko proti Nemški Avstriji, ki se je komaj držala na nogah in je 
nihala med nacionalno osamosvojitvijo in socialno revolucijo. 

Tega poglavitnega stanja na mejah Slovenije in v celotni slovenski politiki 
mnogi ne opažajo. Sklicujoč se na potrebe po objektivnosti, hitijo pisci ugotav- 
ljati zasluge slovenske buržoazije v prevratni dobi, tega slabotneža, ki je živel 
od oportunizma in kratkovidnosti. Manjka pa opis glavnega junaka tistih let, 
prekucuSkega ljudstva, v vizijah katerega najdemo v kali prvine socialistične 
prihodnosti. 

S tem v zvezi moramo ugotoviti še eno pomembno zgodovinsko dejstvo, 
o katerem v arhivih ni podatkov. Leta 1918 namreč Slovenci nismo dosegli 
zdavnajšnjega cilja — zedinjene Slovenije. 



FRANCE  KLOrCIC. SLOVENSKO MEŠČANSTVO IN MEJE SLOVENIJE . . . 395 

Dosege zedinjenc Slovenije leta 1918 niso več ovirale meje med avstrij- 
skimi kronovinami. Pač pa so postale odločilne etnične meje slovenskega na- 
roda, ki bi nas razmejile od sosednih obstoječih ali nastajajočih držav. 

Dejanska rešitev mej je onemogočila zedinjeno Slovenijo. Ce smo na ure- 
ditev severne meje deloma sami vplivali, so pa zadnjo besedo na Koroškem in 
na Primorskem imele kapitalistične velesile na zahodu; zmagovita antanta je 
diktirala odločitve, a ravnodušnost — v dejanjih! — slovenskega meščanstva 
do zahodne meje je prispevala k uspehu tega diktata. 

Slovenska buržoazija, ki je takrat vodila slovensko družbo, se je v svojih 
dejanjih naslanjala na zgrešene politične zamisli ali pa jih sploh ni imela. Tu 
so viri za polom njene politike. 

Prva zgrešenost je v neutemeljenem in pogubnem antantofilstvu pri Slo- 
vencih ali pri vladajočih krogih na Slovenskem. Prevladovalo je naivno pri- 
čakovanje, da bo antanta, zlasti predsednik Združenih ameriških držav Wilson, 
spoštovala narodne pravice Slovencev. Štirinajstim točkam Wilsons, med njimi 
točki o samoodločbi narodov, izposojeni iz načel ruske revolucije, so se slovenski 
meščani iskreno radovali. To antan to filstvo — pri Slovencih, poudarjam! -- se 
je jelo porajati leta 1916, je raslo 1917, se razmahnilo leta 1918 in v prvi polovici 
leta 1919. Ko pa je mirovna konferenca 1919 v Parizu ostala gluha za slovenske 
narodne pravice, se je antantofilstvo v slovenskih razmerah razodelo, kar je 
bilo že od početka, za nerealno, varljivo, slepilno perspektivo. Takrat je levi 
socialist Anton Stebi napisal v »Napreju« članek z naslovom »Pariz ali Moskva«. 
Odgovoril je: Ne Pariz, ki je prodal slovenski narod, temveč Moskva. Ta od- 
govor vsebuje poglavitno razredno usmeritev, a tiči v njem tudi rahel narod- 
nostni boljševizem, posebnost tistih dni. 

Mnogim pri nas še danes ni jasno pogubno antantofilstvo na Slovenskem. 
»Prav gotovo ni nikjer drugje Wilsonovo geslo o samoodločbi narodov tako 
oslepilo sicer preudarne ljudi, kakor je to doseglo pri Slovencih leta 1918!« 
(Dušan Kermavner) 

Druga politična skrb slovenskega meščanstva, zaradi katere ni ukrepalo, da 
zavaruje etnične meje Slovencev na severozahodu in na zahodu, a s tem doseže 
zedinjenje Slovencev leta 1918—1919, je izvirala iz strahu pred nezadovoljnim 
in vedno bolj puntarskim ljudstvom. Komaj je prišlo na oblast, že mu je resno 
zapretilo ljudstvo. Zato je zanemarjalo obče nacionalne koristi in se v prvi 
vrsti posvetilo razrednim brigam za obstoj dotedanjega družbenega reda. Po- 
šiljalo je de! vojaštva, zlasti prispele srbske čete, v rudarske revirje, v Belo 
krajino, ne pa na zahodno ali severno mejo. K številnim dejanjem s lega pod- 
ročja moramo prišteli razpust narodnih straž, ki so nastale po Sloveniji ob pre- 
vratu 1918. Eden prvih odlokov Narodne vlade v Ljubljani v začetku novembra 
|e bil: razpustiti in razorožiti narodne straže: kot spontan izraz ljudske aktiv- 
nosti so postale nevarne novi oblasti. Pri tem je Narodna vlada pojasnila svoj 
odlok takole, kakor piše «Naprej«: »Narodne straže na Kranjskem so izvršile 
svojo dolžnost; velika nevarnost pred razkrajajočo se soško armado je minila.« 
Da pa je nastala nevarnost od italijanske armade, o tem ni niti besede. Glavno 
v odloku je: narodne straže imajo do 20. novembra oddati vse orožje najbližji 
orožniški postaji. Dalje, iz bojazni pred ljudstvom je prišlo 10. maja 1919 do 
sporazuma treh osnovnih političnih strank, klerikalne, liberalne in socialdemo- 
kratsko, da prenehajo medsebojni strankarski boji in bi se tako poglobila »zavest 
skupne državnosti«, obstoječe seveda; zavest o razrednih nasprotjih je bilo treba 
odstraniti. Dan kasneje je s sporazumom opogumljena deželna vlada v Ljub- 
ljani razglasila naglo sodišče v štirih okrajnih glavarstvih ter v Mariboru in 
Celju zoper »hudodelstvo pobune, umora, ropa . ..« itd., kakor so označevali ta- 
kratno strašilo, ki je lazilo po deželi. 
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Kadarkoli se raziskovalcu dobe 1918—1920 zazdi nerazumljivo kakšno rav- 
nanje slovenske buržoazije, se skoraj ne bo zmotil, če vzroke zanj poišče v krče- 
vitem upiranju nevarnostim tistega časa: akcijam prekucuškega ljudstva, mož- 
nosti socialistične revolucije. Dogodki kot oktobrska revolucija in revolucionarni 
razvoj v Evropi so slovensko meščanstvo dobesedno držali za vrat. 

Da ne bi našteval še drugih skrbi, ki so stihijsko narekovale slovenski 
buržoaziji določeno dejavnost, omenim tu le eno: pomanjkanje v slovenskem 
političnem življenju jasne predstave o perečih nacionalnih zadevah in nalogah 
Slovencev. Dušan Kermavner je leta 1968 ta pojav označil za »krizo sloven- 
skega narodnega koncepta v letih 1917—1921«. Gre namreč za pojav, da nobena 
meščanska stranka ob prevratu 1918 in takoj po njem ni imela izdelanega nacio- 
nalnega programa Slovencev, ki bi odgovarjal na številne dileme: ostati v Av- 
striji, priti pod Italijo, ustanoviti lastno slovensko državo, združiti se s Srbi in 
Hrvati in pri tem obdržati slovenski jezik in slovensko kulturo ali ne, se izreči 
za jugoslovansko republiko ali monarhijo, sprejeti centralizem v državi SHS 
ali zagovarjati federalizem, odkod preskrbovati slovensko industrijo s surovi- 
nami in polizdelki, kam usmeriti izvoz njenih proizvodov itd. Kakor že mnogo- 
krat slovensko meščanstvo ni bilo kos nacionalnim interesom in nalogam za 
nacionalno prihodnost Slovencev. 

Objektivnost terja, da ugotovimo podobno stanje tudi v delavskem taboru. 
V tem taboru je živela Cankarjeva ideja o jugoslovanski federativni republiki 
ob enakopravnosti vseh narodov v njej. Ob zlomu vojne so spontano zrasle 
zamisli o socialistični republiki, kakor smo videli. Toda subjektivne sile v de- 
lavskem razredu, v danem primeru socialdemokratska stranka, niso izdelale 
načelnega in realnega nacionalnega programa. Abditusova knjiga leta 1918, ki 
se jo rahlo dotaknila teh dilem, je svetovala Slovencem izročiti usodo eliti iz 
vrst inteligence. 

Ni se torej uresničila zedinjena Slovenija, ni prišlo do slovenske državnosti 
in suverenosti. Zgodilo se je »ujedinjenje« v kraljevini SHS. Pri tem ujedinje- 
nju so ostali Slovenci razkosani med štiri države. 

Simbolično je, trpkega sarkazma polno, da je ves slovenski tisk in vsa jav- 
nost takrat osvojila srbsko beseđo »ujedinjenje« in izgubila slovenski pojem ze- 
dinjenje. In takih pojavov, veliko težjih, ki so razodevali unitaristično jugoslo- 
vanstvo, je bilo mnogo. 

Ce pogledamo v bistvo tedanjih družbenih gibanj, se je leta 1918 v zakrneli 
obliki, kot farsa pojavila meščanskodemokratična revolucija Slovencev, pričeta 
leta 1848, in je v nekaj mesecih obtičala na polovici poti, ne da bi dovršila 
zgodovinske naloge. 

Po letu 1918 je bilo potrebno nekaj let, da si je delavski razred skoval 
sodoben nacionalni program, ki je bil v letih 1941—1945 uresničen. Toda bilo 
je potrebno desetletje in več, da se je med slovenskimi unitaristi začela iztrezni- 
tev in iskanje novih poti, ki so vodile h koncepcijam KP Jugoslavije, sprejetim 
leta 1924. 

To je pa že druga tema. 

THE SLOVENE BOURGEOISY AND THE FRONTIERS OP SLOVENIA 
IN THE NORTH AND IN THE WEST IN 1918 AND 1019 

Résumé 

At the decomposition of Austri a-Hungary and the formation of Jugoslavia in 
autumn 1919 the frontiers of Slovenia in the north and in the west, i. e. against 
Austria and Italy became actual too. 
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General R. Maister, Uie officers, non-commi stoned officers und soldiers assured 
the frontier against Austria north of the Drava to Slovenia, above all in the Styrian 
-section, with their action, and liberated Maribor. As commander of the new Slovene 
military forces General Maister showed an operative ability, understanding of the 
tasks and political courage, for he was more far-seeing in his manipulations the 
National Government at Ljubljana. In that sense Maister was the carrier oí common 
Slovene interests. These positive merits of Rudolf Maister have led to an exaggeration 
of his role, to an exaltation of his person and at the same time to a neglection of 
the merits of the other participants in the .struggles for the northern frontier, to n 
cult of Maister's person. 

The Slovene bourgeoisy, who had no clear and determined ideas of the solution 
of the national and public status of the Slovene nation after the break-down of 
Austria-Hungary, deceived by an ententophilism, did not show any activity in order 
to guarantee the frontiers of Slovenia in the west against Italy. Against the advancing 
of the Italian troops across the Soća into the Slovene Littoral (Slovensko primorje), 
Trieste and Istria, and then proceeding still towards Postojna and Ljubljana, the 
Government of Ljubljana did not send any company in defence of the Slovene 
ethnical territory, and in such a way it contributed to the fact that about a quarter 
of the Slovene nation remained under Italy. The Slovenes, who had got rid of the 
yoke of the Habsburgers, did not attain a united Slovenia; they remained dismem- 
bered among four states. The bourgeoisy had prepared a catastrophe for the Slovene 
nation. 

These facts have been frequently neglected by the Slovene historiography, though 
already in the year 1939 E. Kardelj wrote about them. 

The Slovene bourgeoisy, who assumed the power in Jugoslav Slovenia, has shown 
counter-revolutionary intentions from the first day of its rule, being afraid of the 
radicalizaron of the populace who became enthusiastic about revolutionary ideas 
under the influence of the October Revolution of 1917 in Russia and incited by the 
events at home. Therefore they dissolved the local national councils and ordered fo 
return the arms into the state storehouses, therefore they gladly accepted the aid of 
the Serbian companies, who had reached also Slovenia on their triumphant march 
across Croatia, and they made use of them in suppressing the workers' strikes and 
the peasants' riots. The workers' movement has much increased and expressed 
authentic socialistic aims: they demanded the socialization of industry, mining, rail- 
ways and banks, the foundation of a socialistic republic, the formation of federative 
relations among the Jugoslav peoples. Already in November 1918 the workers' meet- 
ings declared themselves for a co-operation in the decisions of the administration of 
the enterprises and for a share in the results of the management. 

If in the years 1917 and 1918 national tendencies and a national movement 
prevailed in the Slovene society, since autumn 1918 social demands and socialistic 
ideas got into the foreground. The working class grew into a threatening danger for 
the established order. 

The revolt of the Slovene soldiers in July 1919 at Maribor must be counted to 
this revolutionary rise. It was asocciated with the events in the Slovene Prekmurje 
and with the revolt of the military garrison at Varaždin, and all three with the 
existence and the example of the Soviet republic in Hungary. 

General Maister did not support those social tendencies. On the contrary, he had 
the military revolt at Maribor crushed by armed force. This was an act against the 
people. And here the negative side of General Maister reveals itself, which has been 
mostly concealed. A largely idealized image of General Maister would be manifested 
if this •••••••1•• side of his did not be seen in the presence of stormy agitations 
among the people. R. Maister was an adequate picture of the contrasts in the Slovene 
society at that time, who found an echo in his duplicity. 

The substance of the social movements of then was in the fact that in the year 
1918 the middle-class — democratic revolution of the Slovenes, started in 1848, ap- 
peared in a stunted form and as a farce, but after some months it stuck fast half-way 
without accomplishing the historical task. The working class set about that task and 
realized it in the years 1941 to 1945. 
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ODGOVOR NA IZVAJANJA 
FRANCETA KLOPCICA O ZNAČAJU 
VOJAŠKEGA UPORA V MARIBORU 

22. JULIJA 1919 

Loj ze Ude* 

UDK 949.712(-18 Maribor) :344.131.3» 1910* 
UDE Lojze: Odgovor na izvajanja Franceta Klopci•• o značaju vo- 
jaškega upora v Mariboru 22. julija 1919. (Zusammenfassung: 
Antwort auf die Ausführungen von France KlopSif Ober den Cha- 
rakter des Militäraufstandes in Maribor am 22. Juli 1919.) Časopis 
za zgodovino in narodopisje, Maribor, 50=15(1979)1-2, str. 398—403. 
Izvirnik v sloven., povzetek v nem., lzvleiek v sloven. In augi. 

Ob siceršnjem priznanju zaslug generala Maistra za priključitev Maribora 
Jugoslaviji nekateri publicisti, posebej France Klop i li, stalno opozarjajo, 
da je Maister podpisal smrtne obsodbe sedmih vodilnih udeležencev »re- 
volucionarnega« vojaSkega upora v Mariboru In na koroški fronti 22. Ju- 
lija 1B19. Avtor referata o Rudolfu Maistru Lojze Ude zanlkuje revolucio- 
narni značaj tega upora v marksističnem pomenu revolucije. Vojaštvo v 
severni obmejni Sloveniji, posebej Se v Mariboru, laEno, slabo oblečeno, 
vojne, vojaške službe naveličano, razpoloženo proti srbskemu monarhlzmu, 
je bilo pod vplivom republikansko miselnosti In propagande avstrijske 
socialne demokracijo, ki pa Je bila skupno z nemškim meščanstvom tudi 
za zdruiitev Avstrije z Mariborom In ¡Štajerskim Podravjem z Nemčijo. 
Tako je tisti Cas Avstrijska socialna demokracija razumela revolucija. Na 
pariški mirovni konferenci ta Cas io nI bila določena meja med Avstrijo 
In Jugoslavijo. Uporniki so bill brez resnično revolucionarnega koncepta. 
Tudi mariborski nemSkl kapitalisti so bili pred njimi vami. Vec upornikov 
je potom, ko Je bil upor od bataljona 38. karlovSkega peSpolka zatrt, zbelalo 
v Avstrijo. Treba • bilo to vprašanje preiskati tudi po avstrijskih virih, 
arhivih. Treba Je resno upoštevati zlasti •• dejstvo, da sta •11 opravljeni 
le smrtni obsodbi, IzreCenl v Mariboru, kjer Maister za Casa upora nI •1 
več poveljnik. Pomilostitev pa Je izrekel Maister za tistih pet obsojencev, 
ki 60 •11 v območju njegovega poveljstva, labotskega odseka koroSke 
fronte. V vzroinih zvezah In družbenih vplivih vojaäkega upora 22. Juli- 
ja 1819, kaznovanja In pomilostitve upornikov, je se mnogo nepojasnjenega. 
Ne sme se poenostavljati. 

UDC 949.712(-I8 Maribor) ;344.131.3» 1919* 

UDE Lojze: Answer to the Assertions of France Klopčii about the 
Character of Military Revolt at Maribor on July 22nd 1919. Časopis 
za zgodovino in narodopisje, Maribor, 50=1511979)1-2, p, 398—403. 
Orlg. In Slovene, summary In German, synopsis In Slovene and Engl. 

Though the merits of General Maister for the annexation ot Maribor to 
Jugoslavia are recognized, some publishers, particularly France KlopflC, 
have continually called our attention to the fact that General Maister had 
signed the sentences of death for seven leading participants of the •revo- 
lutionary« military revolt at Maribor and at the Carlnthlan front on July 
zînd 1919. The author of a report about Rudolf Maister Lojze Ude denied 
the revolutionary character ol that revolt in the Marxian sense of revo- 
lution. The soldiery in the northern frontier region ot Slovenia, especially 
In Maribor, hungry,  poorly dressed, weary of war and military service, 

• Lojze Ude, znanstveni svetnik v pokoju, Ljubljana. 
Okrogla miza na XIX. iborovanju slovenskih zgodovinarjev v Mariboru 29. 9. 197B. 



JOZE UDE, ODGOVOR NA IZVAJANJA FHANCETA KLOPCICA O ZNAčAJU ... 399 

ill-disposed against the Serbian monarehlsm, was under the influence of 
the republican way of thinking and of the propaganda of the Austrian 
social democracy, which was together with the German bourgeolsy also 
for uniting Austria with Maribor in the Styrlan Podravje (region along 
the Drava) with Germany. In such a manner the Austrian Eocial democracy 
had comprehended the revolution at that time. On the Parisian peace 
conference the frontier between Austria and Jugoslavia had not yet been 
fixed at that time. The rebels were without any truly revolutionary con- 
cept. The German capitalists of Maribor were safe from them too. Several 
rebels fled to Austria after the revolt had been suppresed by a battalion 
of the 36th infantry regiment of Kariovec, This question ought to be 
examined also by Austrian tources. archives. The iact that only the sen- 
tences of death passed at Maribor, where Maister had been no more com- 
manding officer at the time of the revolt, had been executed, must be 
earnestly taken into account. But the amnesty for those five condemned 
soldiers who were within Maister's command, the section of Labot of the 
Carinthlan front, was granted by him. In the causal relations and the 
social influences of the military revolt of July Î2nd 1•1•, of the punish- 
ment and amnesty of the rebels there is still a lot of unexplained (actors. 
It must not be simplified. 

1. Napačno je pri presoji Maistra v tej zadevi zapičiti se samo v trditev, 
da sta bila v Mariboru na smrt obsojena Toplak in Podkubovšek prepričana 
»boljševika«, revolucionarja v marksističnem pomenu te besede. To je dvom- 
ljivo. Dvomljivo je to že po obnašanju ob razglasitvi in ob izvedbi obsodbe. 
O tem imajo poročilo Male Novice, Maribor, 31. julija 1919. Citiram: »Ko so 
obsojencema naznanili smrtno obsodbo, sta bila popolnoma osupnjena. Pred 
izvršitvijo smrtne obsodbe sta obsojenca v ječi v dravski vojašnici prejela svete 
zakramente. Spovedala sta ju frančiškan o. Elekt Hamler in vojni kurat Pavel 
Zavadlal. Duhovnika sta ju dobro pripravila na smrt. Bila sta popolnoma ske- 
sana. Očividan je bil učinek sv. zakramentov... Prostor za usmrtitev je bil 
pripravljen na dvorišču topniške vojašnice. Vojaiki sodnik dr. Pestevšek je 
prečital smrtno obsodbo. Obsojenca sta bila grozno potrta...« Konec citata. 
Prepričani revolucionarji, boljševiki, tako ne umirajo. 

V enem izmed poročil o vojaškem uporu 22. julija 1919, o Toplaku, je tudi, 
da so bile njegove zadnje besede pred ustrelitvijo: »Doli s kraljem Petrom!« 
Ce je poročilo Malih Novic resnično, to ni boljševizem. Klic »doli s kraljem 
Petrom!« kaže na nemškoavstrijski vpliv. Nemš k »avstrijskim socialdemokratom 
je pomenila revolucija predvsem odpravo monarhije, poleg tega pa še zdru- 
žitev z Nemčijo. Proti boljševizmu, proti komunistom, pa so bili v Avstriji s 
socialdemokracijo vred prav tako ostro kakor v Jugoslaviji. Na komunistične 
demonstrante pred dunajskim parlamentom npr. je 17. aprila 1919 policija stre- 
ljala. Vsa poročila o Toplaku soglašajo v tem, da je prišel v Maribor z Dunaja. 
Razpad Avstro-Ogrske je doživel pod vplivom nemškoavstrijskih tako imeno- 
vanih revolucionarnih parol proti monarhiji, za republiko. Vojaški uporniki 
22. julija v Mariboru so sicer klicali tudi »živio boljševizem!«, a konkretno so 
si predstavljali z boljševizmom republiko, proti kraljestvu pod srbskim kraljem 
Petrom. Bilo je še mnogo drugih konkretnih, neposrednih vzrokov, povodov za 
njihovo upornost: znižanje dnevnine od 5 kron na tri, slaba prehrana, slaba 
obleka, vojna naveličanost, surovost nekaterih častnikov, baje tudi psovka win- 
discher Hund, izrečena od dragonskega majorja Poljanca, toda vse to zlito v 
odpor proti kraljestvu in proti Srbom kot poglavitni vzrok. Po vsem doseda- 
njem študiju vzrokov vojaškega upora 22. julija v Mariboru pa ne vem za 
nobeno parolo, ki bi bila usmerjena proti meščanskemu razrednemu družbe- 
nemu redu, proti kapitalizmu ali posebej proti mariborskemu nemškonaciona- 
lističnemu meščanstvu. Zlasti to je značilno. 

Kako nemškonacionalistično je bilo razpoloženje delavstva, ki je bilo še 
pravkar organizirano v nemškoavstrijski socialni demokraciji, dokazuje na pri- 
mer dogodek, o katerem mi je kot očividec pripovedoval Jože Jurančič. Leta 



400 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST. 1-2/1979 

1920 je bil v Mariboru, v Götzovi dvorani, shod mariborskih socialdemokratov. 
Govorniki so govorili nemško, delavstvu, ki je bilo po veliki večini slovensko. 
Ko se je oglasil k besedi slovenski socialni demokrat Josip Petejan in govori] 
slovensko, so ga potegnili z odra, ga odnesli iz dvorane ter ga vrgli po stopni- 
cah. V takem ozračju je potekal tudi vojaški upor v Mariboru 22. julija 1919. 
Ali ne bi bilo prav malo bolj previdno govoriti o socialno revolucionarnih vzro- 
kih tega upora? To je bil upor zelo kompleksnih vzrokov, vplivov, v katerih 
pa so bili po mojem mnenju prevladujoči nemŠkonacionalistični. Slovensko 
vojaštvo je bilo v tem uporu orodje nemško nacionalističnega hujskaškega oko- 
lja. Naša mlajša generacija se ne zna vživeti v tedanje razmere ob naši severni 
meji. Manjkal je uporu vsak resen, premišljen, dobro organiziran koncept. Mo- 
goče je, da je vplivalo na vojaško razpoloženje tudi mednarodno solidarnostno 
štrajkanje tistih dni proti vojaškim intervencijam proti sovjetski Madžarski. 
Toda kakšne organizirane povezanosti s temi štrajki ni bilo. Istočasen upor 
vojaštva prav v Varaždinu pa spet kaže predvsem na vpliv republikanske pro- 
pagande Radica. 

Pri obravnavanju vojaškega upora 22. julija v Mariboru in na labotskem 
frontnem odseku, posebej v Mariboru, vobče tudi ne smemo iti mimo dejstva, 
da na pariški mirovni konferenci vprašanje o državni pripadnosti Maribora in 
štajerskega Podravja še ni bilo končno veljavno rešeno. Nemškoavstrijske 
stranke z nemškonacionalističnim meščanstvom in socialdemokrati so imeli še 
vedno aktualen interes do tega, da pripade Maribor Nemški Avstriji, da v tem 
duhu vplivajo na mirovno konferenco. Mislim, da ni mogoče imeti za golo pod- 
tikanje poročilo Malih novic z dne 31. julija 1919, torej 8 dni po uporu (citi- 
ram): »Vabili so naše dragonee, topničarje in moštvo mariborskega pešpolka 
v zloglasne gostilne. Tam so jim dajali za pijačo, kolikor so jo hoteli. Na ta 
način so jih zvabljali v svoj tabor in jih zastrupljali z bolševiškim protidržav- 
nim strupom.^ (Konec citata.) Za te vabe so bili najbolj dovzetni tisti mobili- 
zirane!, ki so kot avstrijski vojaki prišli v rusko ujetništvo in tamkaj doživeli 
oktobrsko revolucijo. V tistem času pa so sploh vsak pojav splošnejše ljudske 
nezadovoljnosti etiketirali z boljševizmom. To so v tem primeru storili v Slo- 
veniji tem raje, ker niso hoteli, da bi na mirovni konferenci v Parizu kdo inter- 
pretiral ta upor kot kakšen izraz simpatij za Nemško Avstrijo. Na to opozarja 
v svojih spisih zlasti Janko Gačnik. Mislim, da je treba razumeti, da je bil 
zlasti Maister zelo občutljiv za vsako nevarnost, ki bi mogla predrugačiti vo- 
jaško in pogodbeno odločitev z dne 13. februarja 1919. Več vodilnih uporniških 
podčastnikov je po zatrtem uporu pobegnilo v Avstrijo: z labotskega odseka 
koroške fronte npr. Sepetavec, Herzog, Vavpotič, Sadek, ki je ustanavljal Sol- 
datenrat (tako Fras v svojih spominih) in postal pozneje nacist. Po statistiki, 
ki jo objavlja Kyovsky, je bil stalež vojaštva Štajerskega obmejnega poveljstva 
v Mariboru razen bataljona 30. karlovškega pešpolka ob uporu 1500 mož, od 
katerih jih je po uporu ubežalo 224. Ali res vsi na domove? To ni dovolj raz- 
iskano, Treba bi bilo pregledati tudi avstrijske arhive. 

Z eno besedo: trdim, da je bil vojaški upor 22. julija 1919 vsaj tudi pod 
nemškonacionalističnim vplivom, pod vplivom nemškoavstrijske socialne demo- 
kracije. Se nekaj drugih dejstev in trditev v raznih spominskih spisih je, ki 
kažejo na ta vpliv. 

Kar se tiče posebej Toplaka, čeprav osebno užaljenega, ker je kot avstrij- 
ski invalid v Jugoslaviji izgubil invalidnino, tudi ni brezdvomno ugotovljeno, 
da je bil res glavni voditelj upora. Več pisanih spominov trdi, da je bil vrhovni 
voditelj neki višji častnik, ne da bi imenovali ime ali vedeli zanj. Morda je 
prav ob tem vprašanju razumljivo dejstvo, na katero opozarjata v svojih spisih 
posebno Kyovsky in Gačnik, da so namreč na večer upora mnogi častniki ma- 
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riborske gamizije v današnji Glavni kavarni hrupno veseljačili. Nobena upor- 
niška skupina ni kaj posegla vmes, tudi ne tista iz meljske vojašnice, severno 
od Drave. Nobenemu teh častnikov se ni skrivil las. Vsekakor so bile silnice in 
okoliščine vojaškega upora 22. julija 1919 v Mariboru dosti bolj kompleksne, 
obsežne, kakor se na prvi pogled zdi. Ne sme se poenostavljati. 

2. Isto trdim tudi o Maistrovem podpisu smrtne obsodbe sedmih uporni- 
kov. Omenil sem že, da je moral Maistra ob dejstvu, da vprašanje državne 
pripadnosti Maribora na pariški konferenci julija 1919 še ni bilo končnovel javno 
rešeno, vsak tak pojav, kakor je bil vojaški upor 22. julija v Mariboru, nujno 
vznemiriti, navdati z odporom proti povzročiteljem. Zelo važno pri vsem pa je 
tudi vprašanje pristojnosti Maistra za podpis smrtne obsodbe Toplaka in Pod- 
kubovška. Maister je bil v času upora komandant Labotskega odreda na koro- 
ški fronti. Ni bil v Mariboru. Poveljnik Štajerskega obmejnega poveljstva je 
bil ta čas podpolkovnik Vlatko Uzorinac, komandant 36. karlovškega pešpolka, 
katerega en bataljon je bil na koroški fronti, en bataljon v Radgoni, en bataljon 
pa v Mariboru. V svojih spominih (Hrvati u borbama za oslobođenje sjevernih 
krajeva Jugoslavije ... Zagreb 1940, 123—130) Uzorinac prav poudarja dejstvo, 
da je 27. maja 1919 poleg dolžnosti komandanta 36. pešpolka prevzel tudi po- 
veljstvo Štajerskega obmejnega poveljstva. Uzormčev bataljon je zatrl upor. 
Uzorinac označuje ta upor za upor »nama nacionalno neprijateljskih elemena- 
ta«. Ne govori o boljševizmu. Odkod torej Maistrov podpis na smrtni obsodbi, 
ki jo je izreklo, kakor se trdi, sodišče Štajerskega obmejnega poveljstva? Vpra- 
šanje je še nerazčiščeno. Od februarja, posebno pa od maja 1919, se je vedno 
bolj odločno začela uveljavljati komanda Dravske divizijske oblasti, general 
Smiljanić. V svojih spominih trdi Slobodnik, da je prišel v teh dneh v Maribor 
gen. Smiljanić, a da ni hotel podpisati smrtne obsodbe. Zanimivo je, kakšne 
domneve izreka ob tej Slobodnikovi trditvi Janko GaČnik meni v pismu z dne 
4. maja 1966 (citiram): »Posebno, tudi za mene zanimivo poglavje je to, da 
general Smiljanič baje ni hotel podpisati smrtne obsodbe. Vse doslej sem sma- 
tral, da je Slobodnik, le Slobodnik, to omenil v svojih spominih, da bi tembolj 
mogel očrniti Maistra. Ce se je Smiljanić res branil, da bi podpisal smrtno ob- 
sodbo, bi bila to čudna stvar. Ali je hotel igrati Poncija Pilata, ali pa se mu ni 
zdelo vredno, da bi podpisal sodbo, ki so jo izrekli — slovenski (staroavstrijski!) 
vojaški pravniki, ali pa se mu je zdela sodba — premila. Sicer pa je znano, da 
so srbski politiki tistih dni, povsod tam, kjer niso mogli upati na uspeh ali pa 
ga niti niso preveč želeli, prepuščali take ,sitne zadeve' slovenskim ali hrvaškim 
politikom.« (Konec citata.) Posebej opozarjam na politično računico tistih dni, 
o kateri govori Gačnik v zadnjem stavku. Jaz govorim o taki politični računici 
v razpravi Vojaški boji na Koroškem 1918/19 ob vprašanju, kdo je zakrivil po- 
manjkljivo pripravljenost ofenzive slovenske vojske konec aprila 1919. Meni 
se vidi zelo verjetno, da je Smiljanić iz političnih razlogov ukazal, da podpiše 
smrtno obsodbo upornikov, ki so med poglavitnimi parolami ponavljali prav 
parolo proti kraljestvu in proti Srbom, prav Maister, in ne morda Uzorinac ali 
komandant divizije, ki bi bil sicer še najbolj pristojen. Maistru kot Slovencu, 
generalu jugoslovanske kraljeve vojske, se temu ukazu ni bilo lahko upreti, saj 
je pri tem šlo še za kaznovanje upora, ki tudi z vidika boja za priključitev 
Maribora Jugoslaviji ni bil čist. O kompetenčnem sporu med slovensko deželno 
vlado in centralno vlado v Beogradu v zadevi podpisa smrtnih sodb upornikov 
22. julija 1919 govori tudi Kyovsky, ne da bi povedal, kakšno je bilo stališče 
slovenske deželne, kakšno pa centralne vlade. Tudi v pogovoru v torek, 16. sep- 
tembra 1978, mi tega ni mogel več pojasniti. To vprašanje pač ni raziskano. 

Končno pa za vojaške upore vojaški kazenski zakoni katerekoli države 
predpisujejo najstrožje kazni. Pa tudi tu je treba opozoriti na to, da sta bili 



402 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST. 1-2/1879 

opravljeni le mariborski obsodbi. 5 smrtnih obsodb v Dravogradu ni bilo oprav- 
ljenih. Obsojenci so bili pomiloačeni. Več o tem je v Članku, nekoliko zmedeno 
pisanem, Janka Gaenika »Na smrt obsojeni se je zglasil», TV 15, 1966, št. 11—15. 
Tudi te pomilostitve je podpisal Maister, čeprav mi spet ni jasno, odkod ta 
njegova pristojnost, kajti kompetentni za pomilostitev takih obsojencev so naj- 
višji državni organi, navadno prav državni poglavar. 

Ob vojaškem uporu 22. julija 1919 je še mnogo neraziskanega, nejasnega. 
Predvsem pa — ne sme se poenostavljati. 

ANTWORT LOJZE UDES AUF DIE AUSFÜHRUNGEN VON FRANCE KLOPClC 
ÜBER DEN  CHARAKTER DES  MILITÄRAÜFSTANDES  IN  MARIBOR 

AM 22. JULI 1919 

Zusammenfassung 

Am runden Tisch an der Versammlung slowenischer Historiker in Maribor am 
29. September 1979 haben die slowenischen Historiker auch den Aufstand des slo- 
wenischer Militärs am 22. Juli in Maribor und im Lavant-Abschnitt der Kärntner 
Front besprochen. Auf die kritischen Bemerkungen von France Klopčič, dass es sich 
in diesem Fall um einen revolutionären Auftritt im marxistischen Sinno des Wortes 
handle und dass Maister, dem man zwar nicht die Verdienste beim Anschluss Ma- 
ribors zu Jugoslawien absprechen kann, mit der Unterzeiehung des Todesurteils für 
7 Rebellen — zwei in Maribor und fünf in Dravograd — eine reaktionäre Gewalttat 
verübt habe, antwortete Lojze Ude: 

Beim Aufstand des slowenischen Militärs am 22. Juli 1919 handelte es sich um 
keine revolutionäre Tat im marristisehen Sinne des Wortes. Der Aufstand war unter 
entscheidendem Einfluss der deutschösterreichischen Sozialdemokratie, welche unter 
dem Begriff Revolution vor allem die Abschaffung der Monarchie und die Vereini- 
gung Deutsch-Österreichs, Maribors und des steirischen Draugebietes mit Deutschland 
verstand. An der Friedenskonferenz in Paris war diese Frage noch nicht gelöst. Vier 
führende aufständische Unteroffiziere flohen nach dem unterdrückten Aufstand nach 
Österreich, von den 224 Rebellen, die desertierten, taten dies wahrscheinlich noch 
einige andere. Allerdings müsste man diese Frage auch in den österreichischen Archi- 
ven untersuchen. 

Einige konkrete Gründe für die Unzufriedenheit: schlechte Kost, schlechte Klei- 
dung, Reduktion der Tagegelder, alle waren des Krieges und des Militärs überdrüssig, 
den serbischen Monarchismus und andere Despotismen wussten die deutschöster- 
reichischen Sozialdemokraten für ihre bürgerlich-republikanische, grossdeutsch na- 
tionalistische politische Zwecke zu nützen. Gegen das deutsche nationalistische Bür- 
gertum in Maribor konnte man seitens der Rebellen keine Äusserungen hören. Dem 
Aufstand fehlte jedes ernstere revolutionäre Konzept. Das republikanische Wesen, 
die Abneigung gegen König Peter sind noch keine Revolution im eigentlichen Sinne 
des Wortes. Die beiden Führer des Aufstandes in Maribor, wenn sie das wirklich 
waren (Gacnik und Kyevski machen auf die ungestörte Lustbarkeit der Offiziere im 
Café auf dem Hauptplatz aufmerksam) Toplak und Podbukovšck, starben reuig, wie 
eben echte Revolutionäre nicht sterben. Mit dem Bolschewismus wurde aber damals 
in der bürgerlichen Gesellschaft jede allgemeinere Unzufriedenheit der Menschen 
etikettiert. 

Bei Maisters Unterzeichnung der sieben Todesurteile gibt es noch viel Unklar- 
heiten. Maister war in den Tagen des Aufstandes überhaupt nicht in Maribor, er war 
nicht mehr der Befehlshaber des steirischen Grenzkommandos, wessen Gerieht, wie 
behauptet wird, die Rebeilen verurteilte. Der Befehlshaber war der Kommandant 
des 30. Infanterieregiments von Karlovac Oberstleutnant Vlatko Uzorinae. Mit seinem 
Militär unterdrückte er den Aufstand. Aber auch er unterzeichnete nicht die Todes- 
urteile sowie auch nicht General Smiljanie, der Befehlshaber der Divisionsverwaltung 
des Draugebietes und der Kärntner Front. Er wäre neben den Richtern für die Unter- 
zeichnung vor allem zuständig. Warum dann eben Maister? Wahrscheinlich handelt 
es sich, wie Janko Gacnik (neben anderen hat er den Militäraufstand vom 22. Juli 
1919 beschrieben) behauptet, um eme politische Kalkulation von Smiljanie, wonach 
die Schuld und die Verantwortung für die Unterzeichnung der Todesurteile für die 
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Rebellen, die auch ïhinunter mit König Peter", schrieen, der slowenische General 
tragen soll. Aber Maister unterzeichnete auch die Begnadigung fünitcr in Dravograd 
zur Todesstrafe verurteilten Rebellen. Juristisch un verstand! ich. 

In kausalen Beziehungen und in gesellschaftlichen Einflüssen des Auistarjdes 
am 22. Juli 1319, in Verurteilungen, Strafen und lic^uadigungen der Rebellen gibt es 
noch viel Ungeklärtes. Man darf nichts vereinfachen. 
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FILIP FILIPOVIC IN ZAČETKI 
UVELJAVLJANJA 

KOMUNISTIČNEGA GIBANJA V SLOVENIJI 

France  Filipič* 

UDK 92 Filipović F.: 329.15(497.12)*1919/1B20* 
FILIPIČ France: Filip Filipović In začetki uveljavljanja komuni- 
stičnega gibanja v Sloveniji. (Zusammenfassung: Filip Filipović und 
die Anfänge der sich immer mehr durchsetzenden kommunistischen 
Bewegung in Slowenien.) Časopis za zgodovino in narodopisje, Ma- 
ribor, 50=15(1079)1-2, str. 404—Î29. 
Izvirnik v sloven., povzetek v nem., izvleček v sloven. In angl. 

Avtor le raziskal delež Filipa Flllpovlea, najvidnejšega organizatorja ko- 
munističnega gibanja v letih 1913 in 1920 v Jugoslaviji, pri vključitvi slo- 
venskega socialističnega proletariats v Komunistično stranko Jugoslavije. 
Ugotovil Je, da Je Flllpovli bistveno vplival na politično usmeritev sloven- 
skega delavstva, uveljavljajoč principi alna stališča brezkompromisnega raz- 
rednega boja, In da je odprl slovenski nacionalni prostor tedanjim pro- 
blemom mednarodnega delavskega gibanja, zlasti oblikujoči se revolucio- 
narni praksi z njenimi spoznanji, ki so obogatila družbeno zavest sloven- 
skega Človeka. 

UDC 92 Filipović F. 329.15(497.12)* 1919/1920« 
FILIPIC France: Filip Filipović and the Beginning (o Advance of 
Communistic Movement In Slovenia. Časopis za zgodovino in na- 
rodopisje, Maribor, 50=15(1979)1-2, p. 404—429. 
Orig. In Slovene, summary In German, synopsis In Slovene and Engl. 

Author discovered Flllp FlllpovlC's share, the most Important organiser ol 
the Communistic movement In years law—1B20 in Jugoslavija, through 
which Slovene socialistic proletariat was Included Into Jugoslav Com- 
munistic party. 
He  round,  that  Slovene workers'  political  aim  was  influenced  by  Flllp 
Filipović, through asserting ol the principle settelmentiesa class light. 
Slovene national place was opend lor then being problems o[ the Inter- 
national labour movement, especially lor knowledge rlsed from revolutions] 
praxis, through which Slovene people's social conscience was enriched. 

V zgodovinskem okviru začetkov uveljavljanja komunističnega gibanja v 
Sloveniji v letih 1019 in 1920 razpoznavamo lik Filipa Fllipovića, tako njegovo 
delovanje kot njegovo revolucionarno misel, kakor se nam razodevata v tova- 
riški pomoči slovenskim komunistom pri ustanavljanju stranke v Sloveniji, pri 
njihovi idejnopolitični orientaciji, ob njihovih prizadevanjih za združitev slo- 
venskega razrednega delavskega gibanja z enakim delavskim gibanjem v drugih 
jugoslovanskih pokrajinah in ob njihovem soočanju z nacionalnimi in socialnimi 
problemi takratne, v razmerah nove države se oblikujoče slovenske družbe. 

• France Filiple, raziskovalec zgodovine delavskega gibanja pri Komiteju mestne konferen- 
ce ZKS Maribor. 
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Filip Filipović se je v letih 1919 in 1920 ponovno mudil v Sloveniji, kjer je 
vzpostavljal in utrjeval stike s člani levega krila Jugoslovanske socialnodemo- 
kratske stranke (JSDS). Vseskozi so njegovi obiski pri slovenskih sodrugih bili 
podrejeni enemu samemu osnovnemu cilju: spodbujanju tistih družbenih sil, ki 
so bile razredno osveščene in revolucionarno razpoložene, da bi se vključile 
v enotno borbeno fronto jugoslovanskega revolucionarnega proletariats proti 
vladajoči buržoaziji. Njegov prvi obisk v Ljubljani je zgodovinsko dokumen- 
tiran konec januarja 1919.' 

Med 26. in 28. januarjem 1919 je zasedala v Zagrebu pokrajinska konferenca 
Socialnodemokratske stranke Hrvatske in Slavonije (SDSHiS). Na tem zasedanju 
so bili navzoči tudi predstavniki dveh socialnodemokratskih strank, ki sta se tik 
pred tem najožje povezali, srbske in bosensko-hercegovske.* V ospredju razprave 
na zasedanju je bil odnos da ministerializma,* ki je bil ena od temeljnih ovir za 
zedinjenje jugoslovanskega delavskega gibanja na borbeni razredni osnovi.» 
Kljub temu, da so mnogi govorniki napadali ministerializein, med njimi tudi 
zastopniki srbske in bo sens k o-hercegovske socialne demokracije, Dragiša Lap- 
íevic, Sreten Jaksic in Filip Filipović, so mi ni steri alisti prevladali." Tako so se 
dan po konferenci, 29. januarja 1919 zbrali delegati, nasprotniki ministerializma, 
v Zagrebu na posebnem sestanku, na katerem so sestavili Akcijski odbor levice 
ter pooblastili Srbsko socialnodemokratsko stranko, da skliče kongres zedinjenja. 
Po sestanku Akcijskega odbora levice je skupina nasprotnikov ministerializma 
v zvezi s pripravami na ta kongres odpotovala v Slovenijo »zaradi vzpostavitve 
stikov s tamkajšnjimi socialističnimi in delavskimi organizacijami.** Vladimir 
Bornemisse, član vodstva Socialnodemokratske stranke Hrvatske in Slavonije, 
ki se je priključil nasprotnikom ministerializma, je zapisal v svojih spominih,7 

da je Akcijski odbor levice določil njega in Filipa Filipoviča, da potujeta v Slo- 
venijo; verjetno pa sta se podala na isto pot tudi Dragiäa Lapcević in Sreten 
Jakaić.* 

Neposredno predtem, 19. januarja 1919, je Vseslovenska socialnodemokra- 
tična konferenca v Ljubljani, katero je organizirala JSDS, sprejela osnovna 
načela bodočega strankinega delovanja. V nasprotju s težnjami delavskih mno- 
žic, ki so vse glasneje terjale korenito izpremembo družbenega reda, se je 
stranka odločila za pomirjevalno taktiko do buržoazije, odklanjajoč »boljSeviško 

' Dr Toma Milenkovič: Filip FIHpovIč v delavskem gibanju Jugoslavije ođ vrnitve v domo- 
vino (konec ISIS) do mobilizacije (30. aprila IBIS). Podatek Iz referata, ki Je bil prebran na znan- 
stvpnem zborovanju iRevolucionarna misel in delo Filipa FlUpovlea-, 20. decembra 1OTB v Beo- 

« Sergije Dimitrij evi 6: Kronika prvega leta partije. Borba, M. marca 19TS, Stranki ata do- 
segli načelen sporazum o zedlnjenju strank In strokovnih organizacij, glej; Pregled zgodovine 
Zveze komunistov Jugoslavije. Ljubljana, 19S3, str. 31. ,_,.,,. 

• Ministerial Izem — sodelovanje predstavnikov socialne demokracije v burioaznlh vladah. 
' Pregled zgodovine ZKJ, stran JI. 
• Sergije Dimitrijev«, glej opombo ät, 2. 
• Glej opombo St. 4. Dr. Toma Milenkovič v svoji (¡tudlji Socialreformistíena usmeritev 

v delavskem gibanju v jugoslovanskih pokrajinah, (Novi Sad. 1973). navaja, da »o te udeležili 
konference SDSHIS predstavniki socialdemokratskih stran* Srbije (F. Filipovi* In D. Lapčevič), 
Bosne In Hercegovine (Sreten JakMĆ in Bogdsn Kreklc) in Slovenije (Anton Kristan in Albin 
Prepeluhl .zaradi Cesar je imela konferenca Uril, Jugoslovanski značaj«. Nadalje navaja Ml- 
lenkovic, da se je nadaljevala na tej konferenci že od leta •7 voden» borba med levico in 
desnico da le na njej ••••• dobil naknadno privolitev za svoj vstop v centralno vlado (20. de- 
cember 1B18) in podporo za nadaljevanje politike ministerializma od najvidnejših voditeljev 
predvojnega delavskega gibanja na. Hrvatskem (V. BukSeg. Stjepan Bat. S. Kotur in drugi) ter 
gostov  Iz Slovenije. 

' Spomini Vladimirja Bornemisse. Arhiv CK ZKJ. Mg 1911. Bornemisse opisuje podrobnosU 
sestanka Akcijskega odbora levice v gostilni .Canak. na Ilici v Zagrebu po konferenci SDSHiS. 
med navzočimi na sestanku imenuje med drugimi DraglSo Lapčevica. Filipa FillpoviČB. Zivka 
Topalovića In Simo Marltovlía. Bornemisse tudi navaja, da Je Akcijski odbor levice »prejel iklen. 
da Je treba navezati stik z levičarji v socialni demokraciji v Sloveniji in v Bosni in Hercegovini. 
(Na Bornemlssove spomine sta avtorja opozorila dr. Toma Milenkovlč In Vujica Kova te v, za kar 
se Jima zahvaljuje). 

• Sergije Dlmitrljevlf, glej opombo fit. 2. 
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taktiko* in postavljajoč se na stališča političnega demokratizma.0 Glede zdru- 
ževanja jugoslovanskega proletariata pa je stranka poudarjala potrebo po spo- 
jitvi že obstoječih socialno demokratičnih strank v enotno jugoslovansko so- 
cialno demokratično stranko.1* 

Filip Filipović, ki je bil konec januarja 1919 s tovariši poslan v Slovenijo 
kot glasnik združevalnega procesa jugoslovanskega socialističnega proletariata, 
tistega, ki je odklanjal ministerializem in je težil za zedinjenjem v novi, snujoči 
se revolucionarni organizaciji, je prihajal v Ljubljano prav v času, ko je v slo- 
venski socialni demokraciji utrdilo svojo premoč njegovo desno krilo, medtem 
ko je njegovo levo krilo, ki se je ob vse večji odmevnosti Oktobrske revolucije 
in ob zaostritvi razrednih nasprotij v slovenski družbi, sicer izraziteje uveljav- 
ljalo, vendar ostalo v opoziciji. Tako so Filip Filipović in njegovi tovariši ob 
dejstvu, da sta Anton Kristan in Albin Prepeluh na konferenci SDSHiS v Za- 
grebu potegnila s pristaši ministerializma, lahko vzpostavila v Ljubljani stik 
Je z omejenim krogom članov vodstva JSDS. 

Potek razgovorov v Ljubljani pa je potem za odposlance Akcijskega odbora 
levice pomeni] veliko razočaranje. V Sloveniji levica v JSDS še nikakor ni bila 
pripravljena na odločnejšo akcijo. Bornemisse je razgovor z levo orientiranimi 
člani vodstva JSDS, med katerimi je naštel Rudolfa Golouha, Miho Korena, 
Josipa Petejana, dr. Milana Lemeža in druge, sledeče opisal:11 »Medtem ko smo 
mi zastopali stališče, da je potrebno v vsej Jugoslaviji formirati enotno stranko 
z osrednjim strankinim svetom v Beogradu, ob predvideni avtonomiji posamez- 
nih pokrajin, so nam oni govorili, da ob razpoloženju slovenskih delovnih množic 
ne more biti govora o takšni obliki zedinjenja. Sestanek smo imeli v neki go- 
stilni v bližini železniške postaje.11 Bilo je nekaj tovarišev Slovencev, ki so se 
striniali s stališči, kot je navzočim predocil Filip Filipović, toda veČina med njimi 
ni bila z njim istega mnenja. Slovencev je bilo vsega prisotnih trinajst(...). Ve- 
čina med njimi je soglašala, da ne bodo ovirali Kongresa zedinjenja, da bodo 
vsekakor poslali na kongres v Beograd13 enega ali več tovarišev kot opazovalce, 
in da bodo potem naknadno sprejeli sklep o zedinjenju, če bodo ugotovili, da 
je osnova (platforma) za zedinjenje primerna tudi za slovenske množice, tako da 
bi se pozneje vključili v novo, v Beogradu ustanovljeno stranko. Kar se tiče 
sindikalnega gibanja, pa so bili soglasno proti temu, da se sindikati združijo 
in so se nekateri postavljali na stališče, da mora biti sindikalno gibanje v Slo- 
veniji povsem neodvisno od stranke in ostalih sindikalnih organizacij v državi, 
s katerimi pa naj bi se sicer najtesneje sodelovalo. (...) Tu se spominjam, da 
so tovariši Slovenci v Ljubljani poudarjali, da so proti centralistični organizaciji 
stranke in sindikatov, in to zaradi tega, ker bi to bistveno vplivalo na bodoče 
sprejetje nove ustave, saj so, skupaj z drugimi slovenskimi strankami, bili za 
strogo decentralizirano ureditev države.14 

• Tako Je glasilo JSDS v LJubljani Naprej Î. februarja 1•1• v komentarju o konferenci 
zapisalo, da le Vseslovenska soolalnodemokratlčna konferenca v LJubljani 19. Januarja 1313 od- 
klonila bolJsevISko taktiko In sprejela sklep: »V političnem ozlru smo republikanci In stojimo 
na stališču političnega de m okra ti ima s svojim večinskim načelom In parlamentarlčnlm Elsteraom. 
odklanjamo pa v dnevnem bolu vsako nasilje manjälne proti večini-. 

" V resoluciji o političnem poloiaju In taktiki, ki Je bila objavljena v Naprcju 21. Ja- 
nuarja 1•1•, Je JSDS ugotavljala: »združitev vseh socialističnih strank v državi SHS je nujno 
potrebna, z ozirom na posebnosU, v katerih smo doslc) ilvell, Je začasno urediti skupen organ, 
ki naj vodi enotno socialistično politiko v državi SHS In ki naj pripravlja enotno delavsko 
glbanle ter soo'ltov obstoječih socialno demokratičnih strank v Jugoslovansko socialno demo- 
kratično stranko. <r 11 Glej  opombo St.  7. 

" Pri starem TlSlerJu. Izjava Rudolfa Golouha, ustni vir. 
11 Bornemisse se seveda moti, saj Je prvotno za kraj, v katerem naj • bil oddrian Kongres 

zedinjenja, •• določen Slavonski Brod. 
" Kar tudi nI odgovarjalo dejanskemu stanju. 2e konec decembra 1918 ]e Jugoslovanska 

demokratska stranka (JDS) sprejela na svoji seji, po referatu Alberta Kramerjo, sklep, da se 
prleno pogajanja s sorodnimi organizacijami v vsej državi »za organiziranje enovite, napredno 
demokratske, Jugoslovanske In centralistične stranke, ki bi zajela tako Srbe, Hrvate in Slo- 
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V nadaljevanju svojih spominov je Bornemisse opisal, kako sta po vrnitvi 
iz Ljubljane on in Filip Filipovič na posebnem, v ta namen sklicanem sestanku 
Akcijskega odbora levice podala poročilo o razgovorih v Ljubljani in kako je 
bilo potem na istem sestanku sklenjeno, da se, neglede na stališča tovarišev iz 
Slovenije, nadaljuje z akcijo za organiziranje kongresa združitve, da se na ta 
kongres povabi tudi Slovence, ki bodo med tem časom morda odstopili od svojih 
stališč, da pa je treba na osnovi sugestij Slovencev izdelati za kongres takšno 
osnovo, ki bi bila sprejemljiva tudi zanje; tako • potem lahko bila ustanovljena 
enotna stranka za vso Jugoslavijo. In morda ni nepomemben Bornemissov po- 
datek s te seje, da je bilo sklenjeno, da se gre ponovno v Ljubljano in da se tam 
preko dr. Milana Lemeža stopi v zvezo s socialisti v Trstu, zlasti z Aldom Ober- 
dorferjem in se, po potrebi, celo odide v Trst, kar da se je pozneje tudi storilo.15 

Bornemissovi spomini so vsekakor zanimivo pričevanje; vsebujejo Še različne 
podrobnosti v zvezi s položajem Slovencev v takrat potekajočem zedinjevalnem 
procesu jugoslovanskega razredno zavednega proletariata, ki jih pa tu ne nava- 
jamo, ker bistveno ne dopolnjujejo podatkov obravnavanega dogajanja. Čeprav 
je Bornemissove spomine treba jemati s pridržkom, pa je iz njih vendar dovolj 
prepričljivo razvidno dvoje: prvič, nakazani so problemi političnega in sindikal- 
nega združevanja delavskega razreda v Sloveniji, ki so pozneje odigrali tolikšno 
vlogo, tako znotraj samega slovenskega delavskega gibanja kot tudi v njegovem 
odnosu do vsejugoslovanskega, in, drugič, Filipovičeva pot v Slovenijo, januarja 
1919, se ni končala z morda pričakovanim uspehom, pač pa je njemu in njegovim 
tovarišem odprla vrata v podrobnejše poznavanje slovenskih političnih razmer 
nasploh in posebej stanja v JSDS, levo krilo v JSDS pa je tesneje povezala 
s komunističnim gibanjem v državi. Med drugim je moral Filip Filipovič spo- 
znati, da zastopniki levega krila v JSDS kljub svojih opozicijskim stališčem 
v stranki v njej nikakor niso hoteli izzvati razkola. O tem tudi govori izčrpno 
Rudolf Golouh v svoji knjigi Pol stoletja spominov." Ob tem, ko v podrobnostih 
opisuje, kako je levo krilo v JSDS, ki so ga, po njegovem, predstavljali predvsem 
»mladini«:,1' pred kongresom zedinjenja bilo v stiku »z voditelji srbskega delav- 
skega gibanja«, ki da so celo nekajkrat pred in po kongresu obiskali Ljubljano«, 
poudarja, da zlasti Filip Filipovič in Sima Marković nista bila povsem nenaklo- 
njena tezi »mladinov«, da je možno z vztrajnim notranjim bojem privesti slo- 
vensko socialistično delavsko gibanje v celoti v skupni tabor in se tako ogniti 
razcepu.18 No, pozneje, leta 1920 se je pač pokazalo, da to ni bilo mogoče. 

Ce ocenimo prvi stik Filipa Filipovića s slovenskimi socialisti v letu 1919, 
moramo k ugotovitvam, ki smo jih že navedli ob presoji Bornemissovib. spo- 

vence«. Glej lir. Branislav Gligorflevlć: Demokratska stranka tn politični odnosi v kraljevini 
Srbov, Hrvatov tn Slovencev. Beograd, uno. stran SI. Na konferenci političnih strank tn gru- 
pee]] IS In 16. februarja 1•9 v Raraievu. kjer Je bila prisutna tuđi Jugoslovanska demokratska 
stranka IT; Slovenije. Je minister za ustavodajno skup.felno Alb*ti Kramer Izjavil, da v nlegovem 
resorju pripravljajo nafrt ustave, ki bo zasnovan »na temelju strogega drisvnega centralizma« 
ter se 7,sv7emal za hoj proti federalističnim In separatistiínlm elementom. Dr. Branislav Gligo- 
rljevlo. enako kot zgoraj, stran SO. 

" Aldo Oberdörfer, reformlstlcnl voditelj v Trstu. Ivan Regent ga v svojih spominih 
(LJubljana 1967) za tedanji čas navaja kot knjiinlčarja Italijanskega kulturnega sveta. Njegovo 
delovanje v Trstu med leti 191• In 19SI obälrneje opisuje dr. Milles Kacin-Wohlnz v svoji knjigi 
Primorski Slovenci pod Italijansko zasedbo 1918—1921, njegovo vlogo kot reformista v razhaja- 
njih med levico In desnico v Italijanski socialistični stranki In ob njegovih stališčih do nacio- 
nalnega problema (njegova resolucija na zborovanju levičarskega demokratičnega društva Unità 
v Firencah, spomladi 191» za spoštovanje Jezika, kulture tn krajevnih tradicij Slovencev In 
Hrvatov v Italijanski driavi, glej Kacln-Wonlnz, stran Sil), 

" Rudolf Golouh; Pol stoletja spominov; panorama politic.n!h bojev slovenskega naroda. 
LJubljana, 1966. 

" «Mladini", skupina, ki Je kot »Socialistična omladina* zavzela v odnosu do obravnave 
narodnega vprašanja znotraj JSDS opozicijsko stališče. Njen zgodnji nastop — članek »Ideja 
ali doEma-, 22. septembra 1911 v Napreju Je že nakazoval poznejüi razvoj skupine, zlasti v ugo- 
tovitvi ob karakterlzaciji prve in druge internationale: »Ce pride tretja. je danes Se zelo dvom- 
ljivo. Gotovo pa Je, da Ce pride, bo popolnoma drugačna, kot sta bili prva In druga.. Dejansko 
je del .mladinov. v letih 1S19 in 1920 potiskal razvoj JSDS na levo. Glej Zgodovinski arhiv KPJ, 
knjiga V, stran 290 In 291. 11 Hudolf Golouh, Pol stoletja spominov, stran 18S In 166. 



408 ČASOPIS ZA ZGODOVINO • NARODOPISJE ••. 1-2•979 

minov, še dodati dejstvo, da so se tedaj znašla v ospredju vprašanja, ki so sploh 
bila bistvena za konstituiranje povojne jugoslovanske družbe, zlasti vpraSanja 
o odnosih posameznih delov države, ki so se v preteklosti tako različno politično, 
gospodarsko in kulturno oblikovali, do celote, torej vprašanja o federalistični 
aH centralistični ureditvi.19 

V času Filipovičevega obiska v Sloveniji, januarja 1919, levo krilu v JSDS 
nI bilo še do te mere izoblikovano, da bi lahko pomembneje vplivalo na usme- 
ritev stranke. V teku leta pa se je to stanje tako pod vtisom revolucionarnega 
razvoja v Evropi,*0 kakor tudi dogodkov v domovini,21 ob katerih je prihajala do 
izraza vse večja radikalizacija delavskih množic, do te mere spremenilo, da je 
levica na XI. zboru JSDS, 1. In 2. novembra 1919 v Ljubljani, prevladovala. 
Odločilne zmage levica, ki je terjala prelom z ministerializmom in združitev 
z aprila 1919 v Beogradu ustanovljeno Socialistično delavsko stranko Jugosla- 
vije (komunistov) — SDSJ(k), pa ni izbojevala, Antonu Kristanu se je ob dejstvu, 
da se vrsta najvidnejših slovenskih levičarjev (ing. Dragotin Gustinčič, ing. An- 
ton štebi, Lovro KlemenčiČ), ki so bili tedaj v zaporu ali pa izključeni iz stranke, 
strankinega zbora ni udeležila — posrečilo obdržati vodstvo v stranki. V resolu- 
ciji, ki jo je zbor sprejel, je bila sicer poudarjena želja po združitvi slovenskega 
socialističnega proletariata z vsemi »bratskimi« strankami v državi, ki »stoje 
na stališču razrednega boja in priznavajo temeljna načela socializma in marksi- 
stičnih metod« — torej tudi s SDSJfk) — medtem ko je problem minlsterlalizma 
degradirala na raven taktičnega vprašanja." Vsekakor pa je resolucija izvršil- 
nemu odboru stranke nalagala dolžnost, da glede zedinjenja z zgoraj omenjenimi 
strankami z njimi stopi čimprej v zvezo in k temu navodilu dodala: »Po spora- 
zumu vseh naj se ustanovi podlaga, na kateri bo mogoče izvesti ujedinjenje.«23 

" Glej dr. Janko pleterski: Nacionalno vprašanje v teoriji In politiki KPJ — KPS, Pri- 
spevki za zgodovino delavskega Ribanja, 19CT, 122, stran 280 o stallseih vodstva srbske socialno 
demokracije pred kongresom zedinjenja. zlasti o nlenl central Isti f nI usmerjenosti. Opozorili • 
tudi na razpravo ing. Dragotlna Giistinčlča v Ujedinjenju, 20. marca 1B2» Centralizem ali iede- 
rallzemî, v kateri priporoča federacijo avtonomnih upravnih pokrajin v nasprotju s centra- 
lizmom. 

" Od 2. do 8. marca 1918 ustanovni kongres Komunistične intemaclonale v Moskvi, od 
21. marca pa do S. avgusta 1919 trajanje madžarsko republiko svetov, ki Je sploh s svojim 
obstojem močno vplivala na revolucionarno razpoloženje slovenskega delavstva, od 7. aprila do 
3. maja 1B19 republika svetov v Milnchnu. 

" Dne 13. aprila 1919 izredna konlerenca JSDS v LJubljani, ki Je sklenila odpoklicati oba 
svoja zastopnika iz deželne vlade •• Slovenijo: čeprav se Anton Kristan In Albin Prcpcluh, vodji 
desnega krila v JSDS in člana deželne vlade za Slovenllo nista podredila temu sklepu, Je bila 
očitna krepitev levice v stranki. Od 20. do 23. aprila 1919 kongres zedinjenja v Beogradu in usta- 
novitev Socialistične delavske stranke Jugoslavije (komunistov). V aprilu In maju 1919 revolu- 
cionarno vrenje v Sloveniji (»Vinlska republika«, nemiri med rudar}) v Velenju), deloma kot 
posledica tega vrenja uveden v maju I91B prckl sod v okrajih Slovenj Gradec, Celje, Maribor 
In Radovljica. Junija 1919 upor kmetov na Kräkem polju. V dnevih 20. In 21. Julij 1B19 generalna 
stavka slovenskega delavstva v sklopu stavke svetovnega proletariata zoper oboroženo inter- 
vencijo proti Sovjetski Rusiji In Madžarski republiki svetov. Dne 22. Julija 191B vojaški upor 
v Mariboru. Dne 19, oktobra IBIB ustanovni kongres SKOJ v Zagrebu. Revolucionarno gibanje 
v Trbovljah, ki Je doseglo svoj vrh 29. oktobra ID19 v stavki rudarjev. Premiki v strokovni 
organiziranosti Jugoslovanskega In slovenskega delavstva: proces ustanavljanja osrednjih druätev 
razrednega strokovnega gibanja v Sloveniji v prvi polovici leta 1B19, ustanovitev s komunl- 
sUEno stranko povezanega Centralnega sindikalnega sveta Jugoslavije (CDSSJ) na kongresu 
sindikalnega zedinjenja od 20. do 23. aprila 1910 v Beogradu. Ustanovitev Strokovne komisije 
na kongresu slovenskih razrednih strokovnih organizacij B. in 9. Junija IB19 v LJubljani. Vklju- 
čitev Splošne železnlčarske organizacije za Jugoslavijo ¡SZOJ) v Zvezo železni carskih in trans- 
portnih delavcev in uslužbencev Jugoslavije (SSTH5J) na njenem ustanovnem kongresu 28. in 
29. septembra I91D v Zagrebu, kar Je pomenilo pristop prve slovensko strokovne centrale k orga- 
nizacijski zvezi s CDSSJ. Glej dr. Mirko Stiplovsek: Razmah strokovnega sindikalnega gibanja 
na Slovenskem 1918—1922, LJubljana, 1979. 

B Kot tretjo točko Resolucije o političnem položaju in taktiki stranke ter o ujedinjenju 
Jugoslovanskega proletariata Je sprejel zbor sledeče besedilo: »Soudeležba stranke v meščanski 
vladi vobče ne odgovarja potrebam razredno organlzovane delavske stranke. Z ozirom na zgo- 
dovinski moment Je sicer bilo naäi Jugoslovanski socialno demokratični stranki treba česče 
prilagoditi svoj politični pristop izrednim prilikam, zlasti zato, da se prepreči hujša reakcija. 
Izvrsevalnemu odboru se nalaga, da uravna v smislu teh navodil svojo daljnje odločitve. — 
Zbor nalaga izvrsevalnemu odboru, da pri razpravah o ujedinjenju Jugoslovanskih bratskih 
strank ne sme biti vprašanja minlsterlalizma ovira zo ujedinjenje Jugoslovanskega proletariate. 
V tem pogledu naj se stranka podvrže sklepom bodočega kongresa ujedinjenja Jugoslovanskega 
proletariata. (Navedeno 1• Zgodovinski arhiv KPJ, knjiga V, stran 401.) 

B Resolucija o političnem položaju In taktiki stranke ter o ujedinjenju Jugoslovanskega 
proletariate, Zgodovinski arhiv KPJ,  knjiga V,  stran  4Q0 in  401.  Glej  tudi Rudolfa  colouha 
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XI. zbor JSDS je v tej meri potekal v znamenju slovesnega deklarativnega 
priznavanja težnje po zedinjenju vsega jugoslovanskega socialističnega proleta- 
riate, da je celo Dragiša Lapčevič, ki se je s tovariši iz stranke udeležil zbora kot 
gost v imenu Socialistične delavske stranke Jugoslavije (komunistov) (SDSJfk]),11 

izrazil zadovoljstvo — kot povzemamo po Golouhovih Spominih" — češ da je 
s to resolucijo bil storjen prvi korak k združitvi. Toda za oceno te resolucije 
in celotnega zbora nam je, med drugim, na razpolago tudi kritični zapis Pavla 
Pavlovića, delegata Centralnega delavskega sindikalnega sveta Jugoslavije, ki 
je v poročilu centralnemu vodstvu CDSSJ v Eeograd zapisal: »Kongres je skle- 
pal o ministcrializmu in zedinjenju, toda kljub razpoloženju na eni in na drugi 
strani je rešil ti dve vprašanji le polovičarsko.«5* 

Sicer pa je na takšen možni potek XI. zbora JSDS že 20. oktobra 1919 opo- 
zarjal Lovro KlemenČič, ki se je sredi leta 1919 vrnil iz Sovjetske Rusije, kjer je 
vneto sodeloval v Oktobrski revoluciji, po povratku v domovino pa bil takoj med 
glavnimi poborniki komunističnega gibanja v Sloveniji.1' Izdal je namreč letak 
s Socialističnemu delavskemu in kmečkemu proletariate Slovenije!«,28 v katerem 
je ugotavljal, da se desnica v stranki pripravlja, da bi izigrala slovenski proleta- 
riat in dosegla priključitev stranke »socialističnim ministrom Koraču in Bukšegu 
ter njihovemu štabu, ki so izgubili vsako zaupanje srbskega in hrvatskega de- 
lavstva, ker so se vdinjali meščanskim strankam«." 

Dne 8. novembra 1919 je bilo na seji načelstva JSDS3" govora o možnostih, 
da bi zastopniki stranke vstopili v ljubljansko pokrajinsko vlado. Načelstvo je 
zavzelo do tega vprašanja pozitivno stališče in sklenilo predlagati izvrševalnemu 
odboru stranke posebno resolucijo, ki naj bi med drugim vsebovala izjavo, da 
izvrševalni odbor JSDS stoji na stališču, da vprašanje sodelovanja v ljubljanski 
vladi nima z vprašanjem strankine ministeri al is t i čn e ali pro tim i ni ste ri al ist i čne 
taktike nobene zveze, ampak da stranka odloča o vsakokratnem vstopu v ljub- 
ljansko deželno vlado samo na podlagi taktičnih strankarsko-političnih vidikov 
(Rudolf Golouh in dr. Milan Lemež sta bila proti temu predlogu). 

Nato je 16. novembra 1919 tudi izvrševalni odbor JSDS na svoji seji obrav- 
naval kot glavno točko možnost vstopa zastopnikov stranke v pokrajinsko vla- 
do.*' Sprejel je sklep, da se ob dejstvu, da je stranka zastopana že v osrednji 
vladi, vstop v. pokrajinsko vlado dovoli. V resoluciji, ki jo je potem izvrševalni 
odbor sprejel (z 11 glasovi proti 7) je bilo med drugim poudarjeno, da naj bo 
poglavitna naloga strankinih zastopnikov tako v osrednji in pokrajinski vladi, 
da poskrbe za čim hitrejšo izvedbo političnih in upravnih volitev, in da je 
sodelovanje zastopnikov stranke v centralni in pokrajinski vladi opravičljivo 
samo tako dolgo, dokler lahko z uspehom zastopajo »koristi in težnje delavnega 

•Pni stoletja spominov, stran 176 do •, In Franceta Klopčlfa .Velika razmejitev (LJubljana 

" Zbora so se Se kot zastopniki SDSJ(k) In CDSSJ udeležili dr. Mijo HadoSevlc, Jovo JekSlć 
in Pavle* Pavlović (Glavni sekretar CDSSJ). Kot zastopnika desnega krila SDSHI5. skupine, ki 
se nI udelellla Kongresa zeuinjenja. pa sta bila navzofa Vladimir Koraf in Gojko BerberovlC. 
Zgodovinski arhiv KPJ. knjiga V, stran 39B in «0 {Uradno sporočilo o XI. zboru JSDS). 

» Rudolf Golouh »Pol stoletja spominov., stran ••. 
» Radničke novine,  •,  november  131».  Navedeno  po  France  KiopCIC,  Velika  razmejitev, 

" Lovro Klemenfli je bil pred prvo svetovno vojno član Preporoda in Jugoslovanske na- 
rodno revolucionarne omladine, med prvo svetovno vojno v Srbiji, v sklopu srbske armade 
udeleženec pohoda preko Albanije, Leta 19• ga Je Nikola Pasle v imenu srbske vlade poslal 
v Petrograd (skupaj 7. Jankom Lavrinom). da bi navezal stike z vlado Korenskega. V Rusijo Je 
prispel sam (Janko Lavrin je ostal v Parizu) In tam ga Je tudi zatekla Oktobrska revolucija. 
(Izjava Janka Lavrlna, pri avtorju.) 

» KlemenflCev razglas Je •1 kot letak priložen HrvaŠkemu glasilu SDSJ(k) .Nova Istina.. 
Zgodovinski arhiv KPJ. knjisa V, stran 397 In Ï98. n Vladimir ••••• in Vlltm Bukseg. prvaka desnice v SDSHIS. 

" Zapisnik seje nafelstva (JSDS) dne 8. novembra ISIS. Osebna zbirka Zvonlmlrja Remota, 
Zgodovinski arhiv CK 7.KS (ZA CK ZKS). 

" Zapisnik seje Izvršnega odbora (JSDS), le, novembra 191Í. Kot opomba it. 30. 
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ljudstva«. S sprejemom takšnih stališč je izvršilni odbor JSDS seveda dezavuiral 
resolucijo o ministerializmu, sprejeto na XI. strankinem zboru. 

Ista seja izvršilnega odbora JSDS pa je tudi sprejela sklep, s katerim je 
nalagala načelstvu stranke dolžnost, da čimprej skliče konferenco zastopnikov 
izvršilnih odborov vseh socialističnih strank v Jugoslaviji (po možnosti v Za- 
grebu), Bda se ugotovi podlaga na kateri je mogoče izvesti ujedinjenje vseh 
socialističnih strank v državi ter urediti njih enotno taktiko«. 

Sledeč sklepom strankinega XI. zbora je izvršilni odbor JSDS 22. novem- 
bra 1919 poslal izvršilnemu odboru Centralnega sveta SDSJ(k) dopis, ki je vse- 
boval predloge za začetek pogajanj o zedinjenju. V tem svojem pisanju32 je 
izvršilni odbor JSDS uvodoma navedel resolucijo o zedinjenju, sprejeto na stran- 
kinem zboru v Ljubljani, kljub sklepu 16. novembra 1919, poudarjajoč njeno 
osrednjo misel, da sodelovanje stranke v meščanski vladi nikakor ne odgovarja 
več potrebam organizirane delavske stranke. Vodstvo JSDS je moralo imeti 
vsekakor trdo kožo, da se je po sklepih, sprejetih teden dni prej še lahko sklice- 
valo na to resolucijo. 

V nadaljevanju tega, v nekakšen političnem samopoveličevanju sestavlje- 
nega dopisa, pa je izvršilni odbor JSDS zapisal: »Prisotni delegati bratskih 
strank, tovariši LapČević, J. JakŠić, Korač, Radoševič in Pavlovič so pozdravili 
nas zbor z zadovoljstvom in so izjavili, da so prepričani, da bodo njihove stranke 
požrtvovalno storile vse, da se omogoči zedinjenje jugoslovanskega proletariata 
v eno politično stranko, pri čemer bi naša stranka prevzela iniciativo za potrebne 
priprave. Da bi s svoje strani podprli to željo, in po nalogu izvršilnega odbora, 
prevzema načelstvo naše stranke iniciativo za izvedbo priprav za zedinjenje in 
Vas prosi, da nam, najpozneje do 5. decembra 1919 odgovorite: 1. Ali ste na 
osnovi zgoraj navedene resolucije v principu pripravljeni stopiti z nami v stik 
in preko nas z ostalimi bratskimi strankami v državi, da se ustvari možnost in 
izdela podloga za zedinjenje; 2. Ce ste pripravljeni: kdaj in kje bi bil za Vas 
takšen sestanek v mesecu decembru najbolj primeren (mi želimo Zagreb); 3. Če 
ne: s čim razlagate svoje negativno stališče; 4. Sporočite nam imena in natančen 
naslov Vaših zastopnikov zaradi nadaljnjih pogajanj. Samo po sebi se razume, 
da nam bo dobrodošla vsaka druga ideja in vsak drug način kako bi lahko 
izvedli priprave in smo pripravljeni upoštevati vse izražene želje in vsa navo- 
dila, za katere Vas prosimo. Pri nas obstoja dobra volja za zedinjenje in zato, 
ker smo prepričani v Vašo dobro voljo, ne dvomimo, da nam bo bratsko sode- 
lovanje olajšalo delo. — Bratski pozdrav. Za načelstvo socialno-demokratske 
stranke za Slovenijo: dr. Korun.« 

JSDS se je s tem pismom postavljala na stališče, kakor da je njena akcija 
za zedinjenje jugoslovanskega socialističnega proletariata prvi, resnejši in upo- 
števanja vredni podvig v tej smeri; s takšnim svojim stališčem je pravzaprav 
zanikala vse uspehe SDSJ(k), kateri se je vendar do tedaj posrečilo združiti velik 
del jugoslovanskega razredno zavednega delavstva. 

Vodstvo JSDS se je skoraj v celoti znašlo na sredinskih pozicijah, ki pa 
so bile v nekem oziru bližje desnici kakor levici. Morda je njegovo mišljenje 
najbolj točno izrazil Rudolf Golouh, ki je v Hrvatskem tipografu na dan začetka 
strankinega zbora, zapisal;" »Veliko zlo je bilo, da se je zaradi te dvojne tak- 

" Navedeno po publikaciji »Viri za zgodovino komunistične stranke na Slovenskem«, prve 
Knjiga, IBIS—1921. pismo izvršilnega odbora JSDS, poslano ••. novembra ltig Izvršilnemu odboru 
centralnega sveta SDSJ(k), Je bilo objavljeno skupaj z odgovorom Izvršilnega odbora Central- 
nega sveta SDSJ(k) z dne 9. decembra 1BI9 v .Novi Istinii v Zagrebu, glasilu SDSJ(k), S3, de- 
cembra 1919, St. 19. pod skupnim naslovom »Za zedinjenje jugoslovanskega proletariata«. 

"Navedeno po objavi v Zgodovinskem arhivu KPJ, knjiga V, stran 398 in 199 li Članka 
•Naš strankin zbor. (z naslovom .Smernice sredine-). 
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tike," ki je bila v prvem momentu le posledica zgodovinskih prilik, začel boj 
med dvema strujama: socialni demokrati na eni, boljseviki na drugi. Pozabilo 
se je pa pri vsem tem, da je delavska masa, ki pripada eni ali drugi socialistični 
stranki, le proletarska masa, ki čuti potrebo čistega razrednega boja, čiste so- 
cialistične vzgoje, kateri ne gre za naslov stranke, kakor tudi ne za paktiranje 
z meščanskimi strankami in z vlado. Ve predobro, da je tu treba predvsem 
enotne stranke, močne ujedinjene socialistične stranke, ki naj se razteza po vsej 
državi. Kakor vse kaže, da moramo s politiko sodelovanja in ministerializma 
enkrat za vselej prenehati, tako je tudi očitno, da si ne moremo delati nobenih 
radikalnih iluzij, da ne moremo misliti na kake ekstremne eksperimente. Mi 
potrebujemo predvsem mirnega razvoja, mirnega, pozitivnega snovanja v orga- 
nizacijah, v kulturnih društvih. Zato mislimo, da je sedaj možno ujedinjenje 
socialistične stranke (vsi drugi nepotrebni naslovi naj odpadejo), ki odklanja za 
vselej ministerializem in vsako revolucionarno pretiravanje.«*s 

Značilno za takratno delovanje različnih političnih lokov in usmeritev v 
JSDS je bil tudi dopis, ki je bil poslan iz Ljubljane mariborskemu glasilu JSDS 
»Volksstimme«, kjer je bil objavljen 14. decembra 1919 pod naslovom »Nasa 
politična usmeritev«. Članek je poudarjal, da je bila prisrčna zveza z nemško 
socialno demokracijo Avstrije v preteklosti za slovensko socialno demokracijo 
velikega pomena in da je ta »prisrčna zveza« neprecenljivo bogastvo, ki naj bi 
se ga v interesu obeh narodov ohranilo tudi v bodoče. 

Po mentaliteti povsem tuja slehernemu »prevratništvu« je slovenska so- 
cialna demokracija v osebi Antona Kristana razpoznavala svojo vlogo kot ze- 
dinjevalec obstoječih socialnodemokratskih strank in skupin v državi, v bistvu 
kot podaljšek avstrijsko-nemske socialne demokracije z njeno tradicijo v sred- 
njeevropsko-balkanskem prostoru. Njena izurjenost v politični igri, v kateri je 
sicer svojo oportunistično politiko priložnostno prekrivala z levimi revolucionar- 
nimi frazami — medtem ko se ni dala zapeljati do ekstremnih dejanj — je bila 
prepričana, da se bo v celovitosti vso Jugoslavijo obsegajoče socialistične stranke 
dalo tudi ekstremnejšim stališčem SDSJ(k) pristriči peruti. 

Centralni strankin svet SDSJ(k) je 7. decembra 1919 na plenarni seji raz- 
pravljal o pismu, ki ga je njegov izvršni odbor prejel od strankinega načelstva 
(JSDS) iz Slovenije.3* Sklenjeno je bilo tovarišem v Sloveniji odgovoriti in z da- 
tumom 9. december 1919 je bil potem odposlan na naslov »Izvršnemu odboru 
soci al-demokratske stranke za Slovenijo, Ljubljana«" sledeči dopis: »Spoštovani 
tovariši! Vaše pismo od 22. novembra t. 1., v katerem nam sporočate sklepe 
Vašega kongresa o vprašanju splošne orientacije Vaše stranke in o vprašanju 
zedinjenja jugoslovanskega proletariata, in s katerim izvršujoč te sklepe pre- 
vzemate iniciativo za zedinjenje vseh socialističnih strank v Jugoslaviji, nas je 
se bolj prepričalo o Vaši vroči želji in o neodložljivi potrebi slovenskega prole- 
tariata, da pride do zedinjenja celotnega jugoslovanskega delavskega razreda. 
Ko ima pred očmi pripravljenost srbskega in hrvaškega proletariata za zedinje- 

" o tem Golouh navaja, da so »srbski in bosenskl sodrugl, ki so ob izbruhu vojne In tekom 
n]e ostali — poleg rnsKlh fn itaîijansklh sodrugov — edini dosledni in neupogljivi (so) sil svojn 
radikalno pni«, medtran ko 7a ostale socialiste v Jugoslaviji navaja, da so bill .primorani 
usmeriti drugače svoj nastop« — popuščati hurtoazrji. 

» Programska osnova Golouhovega flanks je bito pravzaprav centrumaštvo. ki se Je uve- 
ljavljalo vse do vukovarskega kongresa v odklanjanju ministerializma skupaj z revolucio- 
narnimi silami v stranki. Centrumail so bili proti novemu imenu stranke — Komunistična 
stranka Jugoslavije, oklepajoč se social Isti f nega naziva, v bistvu so bili proti revolucionarnim 
metodam rnirednega boja ter proti ostrim razrednim spopadom, prepričani, da socialistična 
revolucija v bltänll prihodnosti v Jugoslaviji nI moina. Na vukovarskem kongresu so glasovali 
proti revolucionarnemu programu In tudi proti preimenovanju stranke; s KPJ so se potem 
postopoma razšli, ,    .   r 

" Podatek i? objave obeh pisem B. decembra 191» v >Novl istim«. 
" Enako Pismo Je bilo poslano na naslov izvršilnega odbora JSDS, Čeprav Je dejansko 

izvršilni odbor Centralnega strankinega sveta SDSJ(k) prejel dopis od strankinega nafetstva v 
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nje z bratskim slovenskim socialističnim gibanjem, ter ob tem globoko prepri- 
čana, da je zedinjenje jugoslovanskih delavcev v eno samo veliko in motno 
socialistično gibanje neogiben pogoj za uspešnost njegovega razrednega boja, 
naša stranka nikoli ni izpustila priložnosti in nikdar ni prenehala s svojimi 
prizadevanji, da pride do takšnega zedinjenja. Poziv na velikonočni kongres 
zedinjenja, ki je bil naslovljen na vse delavske politične in sindikalne organi- 
zacije v Jugoslaviji, ki zastopajo principe razrednega boja; naša pogajanja z de- 
legati glavnih odborov socialnodemokratskih strank v Jugoslaviji, ki se niso po 
naši krivdi končala neuspešno; zanimanje našega partijskega tiska za razmere 
v bratskem, slovenskem gibanju in za njegovo pravilno socialistično orientacijo, 
prizadevanje naših sindikatov, da se zedinijo z bratskimi slovenskimi sindikati; 
naši delegaciji na Vašem sindikalnem38 in partijskem kongresu — ti in mnogi 
drugi koraki naše stranke na poti zedinjenja ostalega proletariata Jugoslavije 
s slovenskim proletariatom so izvirali iz zgoraj navedenih motivov, tistih istih 
motivov, ki so vodili Vaš sindikalni in partijski kongres, da sta se izjavila za 
zedinjenje. — Velikonočni kongres zedinjenja v Beogradu, na katerem se je 
združil celotni srbski in hrvaški proletariat, je bil sklican in je potekal pod 
geslom nespravljivega razrednega boja, KI IZKLJUČUJE KOMPROMISE Z 
RAZREDNIM NASPROTNIKOM IN Z MINISTERIALI Z MOM. Na postavljeno 
vprašanje: ali je potreben razredni boj ali ne, srbski in hrvaški proletariat, za- 
vzemajoč marksistično stališče, da mora potekati v razredni družbi razredni boj, 
odgovarjata z vstopanjem v svojo razredno revolucionarno stranko, Socialistično 
delavsko stranko Jugoslavije (komunistov). VAS ZADNJI STRANKIN KON- 
GRES SE JE PRAV TAKO IZJAVIL ZA RAZREDNI BOJ, PROTI KOMPRO- 
MISOM IN PROTI MINISTERIALIZMU. Da bi padla Še poslednja ovira zeđi- 
njenju celotnega jugoslovanskega proletariata in vseh njegovih strank, duh 
resolucije o orientaciji našega in vašega kongresa zahteva, da se njuni principi 
uporabljajo v PRAKSI, da se kompromisi in ministerializem zavržejo ne samo 
principialno, temveč tudi v praksi. — Medtem, če smo prav informirani, Vaša 
stranka, oziroma njen izvršilni odbor, ne samo da se ni lotil vzpostavljanja 
soglasnosti med principi in prakso stranke, TEMVEČ SE JE PONOVNO OD- 
LOČIL, DA STOPI V POKRAJINSKO VLADO.Sfl V pričakovanju, da bo v Vaši 
stranki prišlo o vprašanju zedinjenja jugoslovanskega proletariata, kar je zanj 
usodno in neodložljivo, v najkrajšem Času do večje jasnosti in gotovosti, to je: 
DA KOT STRANKA NE SAMO TEORETIČNO TEMVEČ TUDI V PRAKSI 
NAPOSLED PREKINETE Z UDELEŽBO BODISI V CENTRALNIH KOT V PO- 
KRAJINSKIH VLADAH IN S PODPORO TEM VLADAM, IZJAVLJAMO, KOT 
SO TO STORILI TUDI NASI DELEGATI NA VASEM KONGRESU, DA JE 
STRANKA PRIPRAVLJENA VSE STORITI DA PRIDE DO ZEDINJENJA. 
Imamo mnogo vzrokov, med temi vzroki pa sta posebej sklep Vašega zadnjega 
kongresa in resnično socialistično razpoloženje bratskega slovenskega proleta- 
riata, da to isto pričakujemo tudi od Vas! V tem primeru bi takoj nastopil 
trenutek za zedinjenje vseh jugoslovanskih delavcev, zlasti za priprave na to 
zedinjenje. 9. decembra 1919, v Beogradu. Za izvršilni odbor Centralnega stran- 
kinega sveta SDSJ(k), sekretar: Filip Filipovič." 

LJubljani, katerega tajnik Je bli na dopisu podpisani dr. MIlan Korun (1• pisma Je bilo na- 
celstvo stranke pomotoma v Beogradu prevedeno kot «predsedstvo«). 

" MISlJen je kongres slovenskih razrednih strokovnih organizacij 8. In 9. junija 191E> v 
LJubljani, ki Je ustanovil Strokovno komisijo kot pokrajinsko centralo razrednih strokovnih 
organizacij. Kongres se Jo postavil na stallEče zedinjenja strokovnih organizacij v Jugoslaviji, 
»ker le močna organizacija daje garancijo za uspešen boj proti kapitalizmu« in zadolžil Stro- 
kovno komisijo, da ob posvetovanjih z osrednjimi društvi zafno s CDSSJ pogajanja o zodinjc- 
nju, osrednja druätva pa naj bi se povezovala v ustrezno zveze strokovnih društev Jugoslavije. 
Glej dr. Mirko Stlploväek: Razmah strokovnega sindikalnega gibanja na Slovenskem 191C—1D22, 
stran 127 do 136. 

!! S!e^ oponibo St. 31. MiSlJena Je seja lzvrällnega odbora stranke 10. novembra 191S. 
" Glej opombo fit. •. 
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Filipovićevo pismo, poslano izvršilnemu odboru JSDS sodi med temeljna 
sporočila o prizadevanjih jugoslovanskih komunistov za združitev celotnega 
proletariats v državi. Vsekakor je vplivalo na diferenciacijo v vrstah JSDS in h 
krepitvi njenega levega krila v realnosti borbenega razpoloženja slovenskih de- 
lavskih množic nasploh. Filipovićevo pismo je bilo dejansko poziv vsemu sloven- 
skemu socialističnemu proletariate kar dovolj prepričljivo razlaga tudi pripis 
uredništva »Nove istine«, v kateri sta bili obe pismi objavljeni, 23. decembra 1919, 
pod skupnim naslovom »Za zedinjenje jugoslovanskega proletariata«, da »mi ne 
želimo ničesar drugega, kot da se SKLEP kongresa slovenske socialno demokra- 
tične stranke uresniči tako kot je bil z-tsnovan. — Ce bodo tovariši v Sloveniji 
to storili, bodo s tem potrdili, da si zedinjenja resnično želijo; če ne, bodo de- 
lovne množice slovenskega proletariata vedele, kako je treba ravnati s tistimi, 
ki teptajo sklepe kongresa proti volji članstva.«" 

Boj za združitev slovenskega socialističnega proletariata z jugoslovanskim 
je stopal v odločilno obdobje. Pripis k objavi obeh pisem v »Novi istini« je 
odkrival prepad, ki se je odpiral za vljudnostjo in tovariškim tonom obeh pi- 
sem. Dejansko mostu do desnice v jugoslovanskih socialističnih strankah z brega 
revolucionarnega gibanja nikoli ni bilo, obstojalo je samo vprašanje, kako mno- 
žice jugoslovanskega proletariata odtrgati od vpliva desničarskih voditeljev 
v teh strankah. Zdaj je nastopil čas, ko so se razlike med levim in desnim krilom 
v JSDS vse bolj poglabljale in pričele segati mimo razpravljanja o ministeria- 
Hzmu in združevanju delavstva vse bolj k osnovam idejnega spopada med refor- 
mizmom in revolucionarno smerjo v delavskem gibanju. Tako je značilno osvetlil 
položaj dr. Milan Lemež, član levice v stranki, ko je v »Naših zapiskih« febru- 
arja 1920 zapisal :,• »Globoka razpoka gre danes skozi vrste svetovnega prole- 
tariata. Dve naziranji si stojita sovražno nasproti, se borita medsebojno za nad- 
vlado. Revolución arci izjavljajo, da se dado doseči cilji socializma le po nasilnem 
prevratu vsega dosedanjega družabnega reda. Reformisti pa trde, da človeštvo 
od stopnje do stopnje prehaja v nov družabni red s pomočjo reform, parlamen- 
tarizma, skratka s pomočjo sredstev meščanskega demokratizma (...) V praksi 
se pokažeta obe naziranji v tem, da se izgublja reformizem v vsakdanjem so- 
cialnem in gospodarskem manjšinskem delu za zboljšanje delavčevega življenja. 
V organizatoričnem oziru leži težišče dela v strokovnih in konsumnih organi- 
zacijah, v politiki pa v parlamentu in v javnih zastopih. Reformistična smer 
izgublja izpred oči končne cilje in se pretvarja v malomeščanski svet. Kaj po- 
meni revolucionarna smer, o tem priča Rusija (...) Slovenski proletariat je da- 
nes še v enotni stranki. Ali tudi tukaj si stojita nasproti dve smeri, ki pa še 
nista tako izraziti vsled vladajočega oportunizma. Stranka je v stanju vrenja, 
jasnijo se pojmi, bore se naziranja med sabo. Vprašanje ujedinjenja trka na 
vrata. Prisililo bo slovenski proletariat, da se odloči na levo ali desno, v sredini 
ne bo možno vedno ostati.« 

Sicer pa je že v začetku leta 1920 levica v JSDS dosegla pomemben uspeh, 
ko je v Ljubljani 4. januarja na okrožni konferenci za mesto Ljubljana in oko- 
lico zmagala njena lista s 610 glasovi proti 271." V resoluciji, ki jo je konferenca 
sprejela, je zmagovita levica zahtevala takojšnje sklicanje izrednega stranki- 
nega zbora in odpoklic zastopnika JSDS iz centralne vlade. Prevlada levice 

" EnaJto. Dele obeh pisem Je objavil tudi Jîudalt Golouh, »Pol stoletja spominov«, stran 
ISO In IBI. 

* Idejjiopoliticna revija slovenskih socialistov, ki jo je Imela »levica« v rokah. .NaSl ••- 
piski. XII, st, 2, februar mo, stran 25 in 2a, uvodnik. Objavljeno tudi v zgodovinski arhiv KPJ, 
knjiga V, stran 406 In *07. • Nedog — Kacin Wohlnz: »Kronološki pregled., stran 171. France KIopíií: .Velika razme- 
jitev!, »tran 44. KlopCie navaja Število glasov, 680 proti 13», a kot vir uporablja tudi .Novo 
Istino», Zagreb, ït. Il, od ». Januarja 1920, in sicer Članek Ing. Dragotlna Gustinflca »MoJa 
kritika«, ki govori o 610 glasovih proti 270. Zapisnik zbora zaupnikov z dne 11. marca 1920, 
stran S   navaja 0• glasov proti •, ZA CK ZKS, spis Vr. IX, 807/20, Deželno aodlsSe, Ljubljana. 
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v ljubljanski organizaciji JSDS je bila nedvomno v znatni meri posledica ne- 
dvoumnega in odločnega stališča SDSJ(k) in seveda rezultat usmeritve in orga- 
niziranosti njenih članov železničarjev (Ivan Makuc, Josip Petrič, Jaka 2orga, 
Marcel 2orga, Ljudevit Vencajz itd.), ki so bili, kakor smo to navedli, preko 
svoje strokovne organizacije »Zveze železniških in transportnih delavcev in 
uslužbencev Jugoslavije« že združeni v taboru sindikalno organiziranega ju- 
goslovanskega revolucionarnega proletariata. 

Po januarski okrožni konferenci se je politični položaj v ljubljanski orga- 
nizaciji JSDS naglo zaostreval. Ze resolucija konference, ki je zahtevala skli- 
canje izrednega strankinega zbora, je nakazovala pot, ki je morala pripeljati 
do skorajšnje odločitve. Tako je potem odbor okrožne organizacije JSDS za 
mesto Ljubljana in okolico na seji 27. januarja 1920 razpravljal o notranje- 
političnem položaju in nalogah JSDS in s tem v zvezi sprejel vrsto sklepov.41 

Stiri dni pozneje, 31. januarja 1920, pa je zaupniski zbor iste organizacije po- 
trdil te sklepe in tudi zavzel stališče, da jih je treba predložiti izvrševalnemu 
odboru JSDS, da o njih razpravlja in da o njihovi vsebini obvesti ostale kra- 
jevne politične organizacije v Sloveniji.4* 

2. februarja 1920 je okrožna organizacija JSDS za mesto Ljubljana in oko- 
lico poslala izvrševalnemu odboru JSDS pismo, v katerem so bili 27. januarja 
1920 sprejeti sklepi zaobseženi v dveh točkah: »1. Izvrševalni odbor odpokliče 
takoj svojega zaupnika iz centralne vlade v Beogradu, izda o tem primeren 
komunike in naroči uredništvu strankinega glasila, da likvidira dosedanjo 
strankino taktiko v smislu sodelovanja z meščanskimi strankami v centralni 
in v pokrajinski vladi. 2. Izvrševalni odbor skliče v prvi polovici meseca marca 
izreden strankin zbor, ki se ima pečati s strankino taktiko, z vprašanjem uje- 
dinjenja jugoslovanskega proletariata in ki ima izvoliti nov izvrševalni odbor."40 

Organizacija JSDS v Ljubljani je poslala navedeni dopis izvršilnemu od- 
boru JSDS najbrže brez velikega upanja, da ga bo strankina centrala ugodno 
sprejela. Vsekakor se je znotraj ljubljanske organizacije v teku meseca ja- 
nuarja težnja po združitvi s SDSJ(k) do te mere izoblikovala, da se je že 
večina strinjala z uveljavitvijo sicer še ne formalno sprejetega sklepa, ki je 
predvideval uresničitev dveh pobud: združitev okrožne organizacije JSDS z ju- 
goslovanskim komunističnim proletariatom neglede na siceršnje ravnanje ce- 
lotne JSDS, in izdajanje lastnega glasila. Podatki o taksnem razvoju položaja 
znotraj organizacije JSDS v Ljubljani, so dovolj očitni v dopisu, katerega je 
ljubljanski organizaciji JSDS poslal 11. februarja 1920 Filip Filipović v imenu 
izvršilnega odbora Centralnega strankinega sveta SDSJ(k). Dopis se glasi:47 

sDragi tovariši! Na minuli seji izvršilnega odbora SDSJ(k) nam je tovariš Du- 
šan Pešić poročal o Vaši dejavnosti v Ljubljani in v Sloveniji.48 Zelo smo veseli 
Vašega uspeha pri delu in posebno nas radosti, da se bomo kmalu znašli s slo- 
venskim proletariatom pod isto bojno zastavo, pod zastavo komunizma. — Kar 
se tiče papirja za Vaš list, ki ga nameravate v doglednem času izdajati v Ljub- 
ljani, Vam sporočamo, da Vam bomo papir zanesljivo takoj poslali na posodo, 
če ga le dobimo v prihodnjih dneh z Dunaja (Wien). V vsakem primeru mo- 
rate čimprej začeti z izdajanjem lista, a mi se bomo potrudili, da Vam bomo v 
pomoč, v kolikor bo sploh mogoče. — Istočasno Vam sporočamo, da bo naš 

" Deielno EodläCe v LJubljani, spis vr IX. 801/20, ZA CK ZKS. Glc] France Klopili .Velika 
razmejitev«, stran 44. 

" Enako. 
" Enako. 
" Pismo tajnika izvršilnega odbora SDS J (k) Filipa Flllpovlća z dne II. februarja 1820 kra- 

jevni politlCnl organizaciji JSDS v LJubljani. Deželna vlada za Slovenijo, poverjenlstvo za no- 
tranje zadeve, 1320, spis St. 47JS pr., priloga. Arhiv Slovenije. 

" Verjetno •• Je udeležil 31. januarja 1920 zaupnläkega zbora krajevne organizacije JSDS 
za mesto LJubljana In okolico. 



FRANCE FILIPlC. FILIP FILIPOVI C IN ZAČETKI UVELJAVLJANJA . . . 415 

drugi strankin kongres ob Binkoštih, od 23. maja (5.) 1920 v Vukovaru, priprave 
zanj so že v teku." S komunističnim pozdravom: Filip Filipović.50 

Ker je desno krilo v JSDS dosledno zavračalo prizadevanja levice, so se 
v ostrini spopada vse bolj začrtavali na obzorju obrisi grozečega razkola v 
stranki. 20. februarja 1920 je izšel v »Napreju« obširen programski članek des- 
nice ^Politične direktive naše stranke« kot vojna napoved vodstva JSDS le- 
vemu krilu v stranki in kot odgovor zahtevam, izraženim na zaupniškem 
sestanku ljubljanske krajevne organizacije JSDS (31. januarja 1920), a tudi kot 
polemična replika na stališča SDSJ(k), izražena v »Novi istini« v 23. decem- 
bra 1919 objavljenem pismu Filipa Filipoviča ter k pristavku k tej objavi.51 

Glede ministerializma je načelstvo stranke poudarjalo, da je lahko ob začasnem 
sodelovanju z buržoazijo, pri »konstruktivnem delu stranke« koristen in često 
celo nujen, češ da se z njim lahko obvaruje proletariat brezkoristnega trpljenja 
in propada. Glede doslej neuspešnih prizadevanj za združitev slovenskega so- 
cialističnega proletariata z jugoslovanskim pa je zanikovalo sleherno svojo 
krivdo, in ob tem, ko je valilo krivdo za neuspeh na SDSJ(k), češ da je onemo- 
gočila zedinjenje s svojim diktatorskim nastopom, zapisalo: 

»Enotnosti doslej v Jugoslaviji ni bilo mogoče ustvariti, ker so vodili bel- 
grajski in zagrebški politiki enega dela delavstva diktaturo, ki se ni ozirala na 
naše potrebe in nazore in nam je hotela spraviti domačo politiko v tak pravec, 
da bi bila s tem po našem globokem uverjenju politična bodočnost slovenskega 
proletariata težko oškodovana. — Pod takimi pogoji smo se morali ujedinjenju 
vsaj začasno odreči. — ,Radnička partija komunista' v Beogradu in v Zagrebu 
pa je odgovorila na to z geslom: Und willst du nicht mein Bruder sein — so 
hau ich dir den Schädel ein," in je poslala svoje odposlance in svojo ,Novo 
Istino' v slovenske kraje. Odkrito je vržena med nas baklja razkola. — Po 
naših krajih se je začela strupena agitacija, naperjena proti enotnosti jugoslo- 
vanske socialno demokratične stranke v Sloveniji. Mi ne dvomimo niti za tre- 
notek, kako bo slovenski delavec na ta napad na svojo enotnost odgovoril. 
Dvignil bo svojo roko in pustil jo bo težko pasti. Odpadel bo morda ta ali oni, 
razkola pa v stranki ne bo. — Ako smo tako svojo enotnost na Slovenskem 
ohranili in utrdili, postanemo močna politična sila, koje interese in smernice 
bo prisiljen vsak upoštevati. Na tej podlagi bomo zgradili enotnost proletarske 
fronte v Jugoslaviji.« 

Nastop vodstva JSDS je bil zelo samozavesten; bilo si je svesto svoje moči 
v stranki, položaja, ki ga je doslej imela preko njenega gospodarskega aparata 
in preko strokovnih, gospodarskih in kulturnih organizacij.*8 Osrednja osebnost 
desnice v stranki, Anton Kristan, z višine svojega ministrskega položaja — od 
sredine avgusta 1919 v vladi Ljube Davidoviča — vendar ni mogel dojeti, da 
je revolucionarno razpoloženje delavskih množic v Sloveniji odločilno vplivalo 

" Naveden Je prvotno določen* datum za oddržanje kongresa SDSJlk) v Vukovaru. 
•* Na U> pismo je ljubljanska krajevna organizacija JSDS odgovorila Izvršilnemu odboru 

Centralnega strankinega sveta SDSJ(k) Sele v prvih dneh aprila 1S20. potem ko Je že bila Usta- 
novljena Delavska socialistična stranka za Slovenijo <r>SS5> In so le tekle priprave I» prvi 
«trankln zbor 11. aprila 1920. Deïelna vlada za Slovenijo, poverJenlStvo za notranje zadeve, 1»20 
spis 47« pr., priloga. Arhiv Slovenije. 11 zgodovinski arhiv KPJ, knjiga V, stran «8 in 409 «Politične direktive naSe stranke«. 

11 In Ec ml noceä biti brat, U razbijem filavo. • Dr Duäan Kermavner je v fragmentarnem teoretičnem spisu o delavskem gibanju v 
Sloveniji med leti 1•• In 1928, ki Izvira iz časa njegovega zaporniškega življenja v kaznilnici v 
Srcmski Mltrovici, položaj opisal sledeče: »Levo krilo slovenske socialn»demokratske stranke je 
imelo •• seboj revolucionarno razpoložene proletarske množice — toda del aparata stranke, 
vrhnji aparat strokovnih organizacij, ves aparat delavskega konzumnega zadružništva, dalje 
kulturnih organizacij, vse to je Imela v rokah desnica, ki je obsegala gros predvojnih funkcio- 
narjev In bila trdno frakcijsko organizirana ter brezpogojno vdana svojemu velikemu voditelju 
Kristanu, Desnica Je Imela tako ugodne možnosti manevriranja proti levici In vplivanja na 
posamezne dele organiziranega delavstva.« (Iz zapuščine dr. DuSana Kermavnerja in ACK ZKJ. 
fond Sremska Mltrovlca.) 
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tudi na radikalizacijo znatnega dela članstva v sami stranki. Ne samo, da je 
vodstvo stranke očitno podcenjevalo vlogo SDSJ(k), ki se je v letu dni svojega 
obstoja uveljavila kot glasnica teženj jugoslovanskega revolucionarnega pro- 
letariate in je tudi med slovenskim delavstvom uživala velike simpatije, tem- 
več je zmotno bilo prepričano, da je opozicijsko vrenje v stranki zgolj delo 
manjših skupin nezadovoljnežev in razgrajačev, pa tudi skrajnežev, ki se jih 
bo dalo odpraviti kot doslej s taktiziranjem in zastraševanjem. Tako se je zdaj, 
ko je v ljubljanski organizaciji prevladala levica, ki je potem potegnila za seboj 
tudi znaten del jeseniškega in revirskega proletariata, poskušalo vodstvo stran- 
ke zviška, z jezljivo nestrpnostjo in cinizmom, za katerim pa se je skrivala 
težko zatajevana nervoza, uveljaviti z grožnjami, poskušajoč se v večji meri 
opreti na drugo najmočnejše središče socialističnega delavstva v Sloveniji, na 
Maribor, O mariborski organizaciji JSDS je bilo prepričano, da je trdnjava 
desnice in jo je poskušalo izigrati proti ljubljanski, 

V naslednjih dneh pa se je pokazalo, da je takšno ravnanje zelo tvegano. 
22. februarja 1920 je izvrševalni odbor JSDS sklical sejo, na kateri se je 

odkrito izrekel za ministerializem, sprejel nekatere ostre ukrepe proti delo- 
vanju opozicije, strankino načelstvo pa pooblastil, da upirajoče se organizacije 
lahko razpusti; v svoj sestav je kooptiral nove člane, med njimi dva zastopnika 
iz Maribora, ki naj bi v tem vrhovnem organu stranke okrepili pozicije desnice.*14 

Namen izvrševalnega odbora stranke je bil spraviti ljubljansko krajevno orga- 
nizacijo na kolena in je zato grozil: »Izvrševalni odbor smatra za težko kršenje 
strankine discipline, ako strankini pristaši v težkih političnih situacijah javno 
napadajo mandatorje stranke, in ugotavlja z obžalovanjem, da so se v tem 
oziru nekateri člani stranke hudo pregrešili. Kdor bi postopal v bodoče na ta 
način, ga ima strankino načelstvo izključiti iz stranke proti naknadni odobritvi 
v to poklicanih strankinih organov. Strankino načelstvo se nadalje pooblašča, 
da sme razpustiti organizacije, ki bi v svoji sredi ali na zunaj razvijale takšno 
agitacijo in razbijale enotnost stranke.« 

To je bil sklep, ki ga je sprejel strankin izvršilni odbor na seji 22. febru- 
arja 1920 in je bil štiri dni pozneje, 26. februarja 1920, objavljen v strankinem 
glasilu, v »Napreju«, kot vojna napoved ljubljanski krajevni organizaciji JSDS. 
Zdaj je strankino vodstvo svojo politiko taktiziranja in zastraševanja prignalo 
do skrajnega roba in tako sprožilo plaz usodnih dogodkov. Pospešilo je zgodo- 
vinski preobrat, ob katerem se je začelo novo poglavje v slovenski politični 
zgodovini. Tako je 2. marca 1920 naposled ljubljanska okrožna organizacija 
JSDS, proti kateri je bila grožnja z razpustom predvsem naperjena, izstopila 
iz stranke in se proglasila kot sestavni del novo ustanovljene Delavske socia- 
listične stranke za Slovenijo (DSSS)." 

Dan pozneje, 3. marca 1920, je zagledal beli dan proglas »Slovenskemu pro- 
letariatu«,5" s katerim je novo ustanovljena stranka navedla vzroke za odlo- 
čitev ljubljanske okrožne organizacije JSDS, da pretrga povezavo z vodstvom 
slovenske socialne demokracije in gre svojo pot zedinjenja s SDSJ(k) naproti. 
V proglasu je bil tudi napovedan začetek izhajanja posebnega glasila nove 
stranke »Ujedinjenje«, katerega prva številka je potem izšla 13. marca 1920. 

Obdobje od zgodovinske odločitve ljubljanske organizacije JSDS, da izstopi 
iz reformističnega tabora pa do kongresa (strankinega zbora) DSSS 11. aprila 
1920 v Ljubljani, na katerem je bila proglašena njena združitev s SDSJ(k), je 

" Zgodovinski arhiv KPJ, knjiga V, stran 409 In 410 »IzvrSevalnl odbor spremeni sklepe 
XL zbora«. Ponatis Iz «Naprejai IV, it. 46, z dne ÏG. februarja 1B20. 

" Zgodovinski arhiv KPJ, knjiga v, stran 411 »Sklep ljubljanske krajevne organizacije«. 
Ponatis Iz tržaškega «Delat I, st. i, z dne 12, imarca 1520. 

• Narodna In univerzitetna knjižnica v LJubljani, rokopisni oddelek. Arhiv Slovenije, iond 
Deželne vlade za Slovenijo, pov. za notranje zadeve, 1B!0, spis 7S97 pr., priloga. 
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bilo v slovenskem zgodovinopisju že predmet podrobne obravnave.*1 Mi se bo- 
mo omejili le na navedbo tistih zgodovinskih okoliščin, ki so značilne za osnovno 
usmerjenost dogajanja in ki nam pripomorejo k boljšemu razumevanju po- 
membnosti vloge Filipa Filipoviča tudi v tej etapi združevalnega procesa slo- 
venskega delavstva. 

V soboto 6. marca 1920 je »zaupniški zbor okrožne politične organizacije za 
Ljubljano in okolico«88 na posebnem zborovanju v Mahrovi hiši v Ljubljani, 
na katerem je bilo, po poročilu v »Ujedinjenju« 79 »strokovnih zaupnikovs po- 
trdil izstop organizacije iz JSDS. 

7. marca 1920 je potekal v Ljubljani ustanovni zbor Društva Študentov 
komunistov, ki je poslal pozdravno pismo DSSS.S* 

12. marca 1920 je tržaško »Delo« v sporočilu o poteku dogodkov v stranki 
v Ljubljani napovedalo možnost sklica posebnega zbora socialističnega prole- 
tariata v Ljubljani mimo vodstva JSDS, na katerem, kot je zapisalo, >ne bodo 
imeli besede Kristani, Cobali, Prepeluhi in njihovi strokovni tajniki, ampak 
na tem zboru bo zborovalo delavstvo samo, preko njihovih malomeščanskih 
glav.. .•00 

13. marca 1920 so v prvi številki »Ujedinjenja« objavljenem članku »Delav- 
stvo pristopa k naši stranki« navedeni podatki o številnih zborih organizacij 
JSDS po Sloveniji, na katerih se je delavstvo izrekalo za vključevanje v DSSS. 
Med drugim je bilo povedano, da je na Jesenicah glasovalo za vstop v novo 
stranko okrog 100 zaupnikov in da je bil samo eden proti. 

Nato so se 14. marca 1920 zaupniki DSSS zbrali v Ljubljani v Mahrovi hiäi 
na konferenci, ki je postavila kot glavni cilj nove stranke »ujedinjenje vsega 
soci jal ¡stičnega delavstva Jugoslavije v skupni stranki na temelju marksizma 
in razrednega boja«, ter sprejela sklep o sklicanju prvega strankinega zbora 
11. aprila 1920 v Ljubljani; na tem zboru naj bi prišlo do zed in jen j a DSSS s 
SDSJ(k).«1 

Pomen zaupniškega sestanka DSSS, 14. marca 1920, je za njeno usmeritev, 
ki je vodila k ustanovitvi komunistične stranke v Sloveniji, morda večji, kot 
se ga je doslej v zgodovini ocenjevalo. Dejansko je DSSS sama sebe že smatrala 
za komunistično stranko, kar je najbrž prav na tem zboru prvič prišlo do izraza 
do te mere, da je policijsko ravnateljstvo v Ljubljani še celo več kot leto dni 
pozneje poročalo: »Na tem zboru se je ustanovila oficielna slovenska komuni- 
stična partija in se je sklenila razdružitev od socialnodemokratične stranke ter 
izdajanje posebnega komunističnega glasila .Ujedinjenje'«." 

Tudi v fragmentarno ohranjenem dopisu DSSS (brez datuma) izvršilnemu 
odboru Centralnega partijskega sveta SDSJ(k), ki je bil poslan nekaj dni pred 
strankinim zborom 11. aprila 1920 v Ljubljani, je bilo govora o zaupniSkem 
sestanku DSSS, 14. marca 1920, v podobnem smislu kot v navedenem policij- 
skem poročilu: »Dne 14. prejšnjega meseca je bil prvi zaupniški sestanek naše 
komunistične stranke (podčrtal F.F.). Danes so se pridružile stranki Že vse ve- 

" France KlopclC «Velika razmejitev-, France Klopilc -Ustanovitev., LJubljana 1•9, lati 
avtor v prispevkih la zgodovino delavskega gibanja, i960, St. 1. »Zaton slovenske soclalno- 
demokratake stranke loie— IMO«, stran 53 do IM. Kronika •5•, zv. ï, stran 5» dr. Dufcan Ker- 
mavner .Ustanovitveni manifest Delavske socialistične stranke za Slovenijo« • dne S. marca I9ÏD. 
Rokopis razprave dr. Duäana Kermavnerja Iz kaznilnice v Sremskl Mltrovlcl, glej opombo 51. 53. 
Pregled zgodovine ZKJ, WS, etran M In M. u .Ujedinjenje- I. it. l, etran z. 13. marec 1*20, Članek .Ljubljanski zaupniki za Delavsko 
socijalist 1• no stranko za Slovenijo.. 

" .ujedinjenje», kot zgoraj, Članek .Pozdrav socijalist lini delavaki mladini.. 
* Glej ponatla v zgodovinskem arhivu KPJ, knjiga V, «tran 411. 
" .Ujedinjenje- I. St. 2. M. marca 1020, članek .Sklepi prve zaupntïke konference Delavske 

soci J al «tiene stranke /a Slovenijo.. Glej tudi France Kiopcie «Velika razmejitev., »tran 50 in 51. u Kar ]e bilo »klenjeno v resnici vse ïe ï. marca •••. Arhiv Slovenije, poverjeniitvo •* 
notranje zadeve ••— vai, mapa Drìavnl uslužbenci — Komunisti, piamo it. NUI — predsedstvo, 
dne î. oktobra 1821. Glej tudi France Klopcic .Velika razmejitev, stran 351, opomba St. •. 
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like organizacije in sicer: Jesenice, Trbovlje, Zagorje, Kočevje, Ljubljana. Nev- 
tralna je ostala samo Še Štajerska z Mariborom in Celjem«."* 

Ob taksnem razvoju dogodkov je moralo ukrepati tudi vodstvo JSDS, ki 
pa je bilo zdaj potisnjeno v defenzivo. Najprej je 5. marca 1920 v posebnem 
razglasu obsodilo izstop ljubljanske organizacije,"4 potem pa se je, po kratkem 
razdobju ostrih napadov na DSSS v »Napreju«, na pritisk članstva in v po- 
gajanjih z DSSS, odločilo za sklicanje izrednega strankinega zbora, tudi za 
11. april 1920, vendar pa v Marihoru.es Enotnosti slovenskega delavskega raz- 
reda je bil z razcepom zadan hud udarec, položaj, kakor se je izoblikoval ob 
konfrontaciji obeh strank pa je nosil v sebi kali nadaljnjih, se hujših razhajanj.*0 

Toda v pripravah na oba zbora je pričela vse bolj stopati v ospredje težnja 
po likvidaciji razcepa in tudi v vrstah mariborskega proletariata želja po zdru- 
žitvi s SDSJ(k). Sile, ki so se upirale v JSDS zedinjenju s SDSJ(k) in so raču- 
nale na glavno podporo pri štajerskih organizacijah JSDS, zlasti v Mariboru, 
so se morale umakniti v ozadje, kajti mariborski proletariat je bolj ali manj 
mimo njihovih želja prihajal z lastnimi zahtevami na dan. Tako se je zgodilo, 
da so stiki, vzpostavljeni med DSSS in mariborsko organizacijo JSDS, ki je 
prevzela nase priprave za izredni strankin zbor, nakazovali možnost, da bi 
11. aprila 1920 tako kot v Ljubljani tudi v Mariboru prišlo do sklepa o zdru- 
žitvi s SDSJ(k). 

Za razumevanje okoliščin, ki so pripeljale v kratkem času do takšne spre- 
membe v stališčih JSDS, je potrebno osvetliti nekaj podatkov o položaju mari- 
borskega socialističnega proletariata v prvem povojnem obdobju. V tej razpravi 
sicer ne moremo nanizati podrobnosti, kako se je leta 1918 in še januarja 1919 
mariborski proletariat vse dotlej vezan na graško središče nemške socialne de- 
mokracije v boju za državno pripadnost Maribora in njegovega zaledja odločal 
za skupen nastop z nemškimi nacionalci."7 Lahko pa povemo, da se je ta pro- 
letariat, zlasti po burnem 27. januarju 1919, ko je v protijugoslovanskih de- 
monstracijah v Mariboru na Glavnem trgu plačal svoj krvni davek,EB postopo- 
ma zraščal v celoto strankinega organizma JSDS, zlasti še, ko je garnituro 
njegovih nemških voditeljev zamenjala slovenska."0 Toda mariborska socialna 
demokracija je kljub spremembam, ki so jo zadele, ohranila svojo fiziognomijo, 
ki je izvirala iz njenega nacionalno mešanega sestava in izročila njenega po- 

u Arhiv Slovenije,  Deželna  vlada  za  Slovenijo,  poverjeniätvo  za  notranje  zadeve,   1820. 
spis Í74S pr. 

•* Letak: »Vsem političnim organizacijam Jugoslovanske socialno demokratične stranke v 
Sloveniji!« Original v Deželno sodišče v LJubljani, Sodni spis Vr. IX 80V2O, ZA CK ZKS. 

" Dr. Milan Lemcz, ki Je bil v zvezi z zelcznlčarsko stavko aretiran. 24. aprila 1B20, Je v 
zaporu napisal Izjavo, v kateri Je nanizal tudi potek dogodkov v zvezi z razmerjem med JSDS 
in DSSS v času od 2. marca pa do U. aprila •0: »Dne z, marca 1.1. je prišlo do cepitve 
J. S. D. S. za Slovenijo. Od stare stranke se Je odcepil velik del političnih organizacij, ki EO 
stvorile novo stranko z naslovom .Delavska socijallstlena stranka za Slovenijo". Jaz sem aktivni 
Clan te poslednje stranke. Obe stranki sta imeli v nedeljo, dne II. aprila svoja strankina zbora: 
stara siranka v Mariboru, nova stranka v LJubljani. Toda ïe ves Cas pred 11. aprilom so se 
vrani medsebojni razgovori med organizacijami stare in nove stranke, da • se naSla platforma 
za zopetno ujedinjenje slovenskega proletarijata, z nase strani sta vodila razgovore Josip Vetrlč 
In HudolI Golouh, s strani JSDS zastopniki mariborske politične organizacije v zvezi z dr. Mi- 
lanom Korunom In Filipom Uratnikom. Dosegla se Je konCno platforma, kt Je ila za tem, da so 
mariborski strankin zbor Izrazi pripravljenim, da se ujedini JSDS s .Socialistično radničko 
partijo Jugoslavije (komunista) In da Izvoli tako ljubljanski kot mariborski odbor po 2D Clpnov, 
katerega odbora imata potem Izvesti vse formalnosti In likvidacijo stare stranke. Oba zbora sta 
se potem vrilla v zmlslu dogovora.. Deželno sodiäfe v LJubljani, sodni spis Vr IX QI17/20, ZA 
CK ZKS. O sklicanju izrednega zbora JSDS v Mariboru. »Naprej«, IB. marec 1920 »•• naj se 
skliče strankin zbor?-. Naprej, 21. marec 1B20, »PrcdznanllO". 

" Rudolí Golouh »Pol stoletja spominov«, stran IBS. 
" S podporo mariborskih socialnih demokratov Je mariborski občinski svet 31. oktobra luis 

sprejel na zasedanju mestnega sveta •Odločitev* o pripadnosti mesta In njegovega zaledja 
Nemški Avstriji. Pokrajinski arhiv v Mariboru, prezldlalni spisi — zapisnik Izrednega zaupnega 
zasedanja mariborskega občinskega sveta Í1. 10. 1918. Glej tudi Metod Mlkuž »Slovenci v stari 
Jugoslaviju, LJubljana, 1WS, stran iS. 

• Metod Mlkui »Slovenci v stari Jugoslaviji«, stran 82. Driavno pravdnlätvo v Mariboru, 
spis it. 291/13 (Viktor Tajnikar In tovarläi), Pokrajinski arhiv v Mariboru. 

" Med njimi Ivan Nachtigall, Viktor Eržen, Lojze Slanovec, Viktor Grčar, Ivan Favai In 
pozneje - 1B2Q • 1S21 ~ le Andre) Bahun, Rudolf Golouh, Josip Petejan. 
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mena in ugleda iz časa pred prvo svetovno vojno, bila pa je tudi vplivana od 
političnega dogajanja v sosednji Nemški Avstriji in Madžarski. Njen nastop ob 
splošni stavki, 20. in 21. julija 1919, v podporo sovjetski Rusiji in madžarski 
republiki svetov je bil zelo bojevit — in odraz revolucionarnega vzdušja, ki jo 
je takrat zajelo, je razpoznati tudi v vojaškem uporu, ki je izbruhnil v Mariboru 
neposredno po zaključku velike stavke.70 V ospredju bolj ali manj zradikalizi- 
ranega delavskega gibanja, v katerem je, kot je poročal vodja policijskega ko- 
misariata dr. SenekoviČ 1. decembra 1919 Deželni vladi za Slovenijo," da je 
prvotna strokovna organizacija »dobila v zadnjih tednih popolnoma strankar- 
sko politično lice«, so bili zlasti delavci iz delavnic južne železnice, iz kolektiva, 
ki je štel okrog 2000 ljudi. Ti so tudi bili jedro organizacije JSDS v Mariboru, 
gospodarsko in kulturno dobro organizirane, z lastnim časopisom »Volksstimme« 
in svojo lastno tiskarno (Ljudska tiskarna). Zelo pomemben pečat delovanju 
JSDS v Mariboru je od novembra 1919 dajal Koloman Wallisch, človek z veli- 
kimi političnimi izkušnjami, ki je bil na vidnejšem mestu v madžarski republiki 
svetov,72 levi socialist, ki je po zlomu revolucije na Madžarskem pribežal v 
Maribor, rojstno mesto svoje žene, ter se tu zaposlil v krajevnem tajništvu 
socialističnih strokovnih organizacij. V Času svojega delovanja v Mariboru je 
Wallisch pred 11. aprilom 1920 odločilno prispeval k oblikovanju stališč, ki jih je 
mariborska organizacija JSDS oblikovala ob razhajanju levice in desnice v 
stranki. 

Med januarjem in marcem 1920 se je politični položaj v krajevni organi- 
zaciji JSDS obračal v prid levici v stranki, čeprav je razvoj daleč zaostajal za 
podobnim v Ljubljani.7' 

Boj med levico in med desnico v JSDS je mariborska organizacija opazo- 
vala s skrajnim nezaupanjem in nezadovoljstvom. Ze na okrožni konferenci 
8. februarja 1920 je član okrožnega vodstva Viktor Grčar pozval izvršilni odbor 
JSDS — da bi delavstvo v Sloveniji obvarovali »pred nesrečnim in škodljivim 
razkolom» — naj se v prvi polovici marca 1920 skliče izredni zbor JSDS, ki 
naj bi se ukvarjal »s strankino taktiko in z vprašanjem ujedinitve celotnega 
jugoslovanskega proletariata«.71 Povedati je treba, da je glas mariborske orga- 
nizacije v tem času v JSDS bil tehten, saj je okrožna organizacija v Mariboru 
v tem času štela 11.894 članov." 

Ko vodstvo JSDS izrednega zbora stranke nikakor ni sklicalo, je nato ma- 
riborska organizacija na okrožni konferenci 12. marca 1920 sprejela resolucijo, 

'• Vojaikl upor Je poteka] v noči od 22. na 23. Julij IBIS. Poročilo ministrstva vojske In 
mornarice, fond notranjega ministrstva 1/1, ACK ZKJ. 

" poročilo kraljevega policijskega komlserlata v Mariboru Deželni vladi za Slovenijo, 
dne 1 decembra 181», St. 1004/270, 273, Arhiv Slovenije, fond Pokrajinska uprava za Slovenijo, 
oddelek za notranje zadeve, spis St. 12•9/•9, priložen spisu St. 3271/1923. 

» Koloman Walliseh, rojen 28, februarja ÌBSB v bugoju (Lugos), na SedmograSkem (zdaj 
Romunija), kot sin nemškega priseljenca, zidar, V fasu republike svetov na Madžarskem je •1 
flan revolucionarnega direktorija v Segedlnu. Med Železničarsko stavko, aprila 1B20 je zbežal Iz 
Maribora kamor se je zatekel po zlomu madžarske revolucije, v Avstrijo in tu deloval v So- 
cialističnem gibanju v FÜrstenfeldu, Brucku na Muri in Oradcu. Bil Je med voditelji delavske 
vstaje, februarja 1••1, ob koncu vstaje zajet, v Brucku na Muri obsojen na simrt in tu obeSen 
13. februarja 1934, 

" Mariborska policija Je Deželni vladi za Slovenijo poročala 27. marca 1920, da je pri kra- 
jevni organizaciji JSDS v Mariboru opaziti .izrazito orijentacijo na levon, da postaja ta pojav 
•od dne do dne izrazitejši In ga Je opažati predvsem na vseh strankinih zborovanjih In za- 
upnikih sestankih, kjer govorniki odkrito povdarjajo potrebo orientacije na levico-. Nadalje 
Je policija tudi poročala, da so strankini voditelji (JSDS) v Mariboru .absolutni nasprotniki 
mlnisterlalizma in odkriti zagovorniki sovjetskega ustroja države«, in da bo po njihovem na- 
zlranju se v teku 1920. leta prlSlo v Jugoslaviji in v sosednjih državah do sovjetskega prevrata 
ter proglasitve diktature proletariate in da vlada v stranki razpoloženje za izstop iz II. inter- 
nationale nikakor pa ne za priključitev k III. In terna • tonali. Arhiv Slovenije, fond Pokrajinska 
uprava za Slovenijo, spis St. 3232 priložen spisu St. 3499/1920 kot priloga spisu Et. 3271/1923. Nave- 
deno  po  publikaciji  iVIrl  za zgodovino komunistične stranke  na  Slovenskem-,  prva  knjiga, 
IBI»—1921. 

" .Volkssttmme-. St. 13. 12. februarja 1920, članek .Okrožna konferenca v Mariborui. 
• Statistika članov, navedena na okrožni konferenci S. februarja IBM. Na okrožni konfe- 

renci 12. marca 1920 pa je bilo v sprejeti resoluciji navedeno, da Je 315 delegatov zastopalo 9071 
organiziranih delavcev. ZA CK ZKS, Deželno sodiSCe v Ljubljani, spis Vr IX, 907/20 — lil. 
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v kateri je obsodila razkol v stranki (do katerega je med tem časom prišlo), in 
ponovno najodločneje zahtevala sklic izrednega strankinega zbora, postavljajoč 
datum 4. april 1920. V kolikor se to ne bi zgodilo, je navajala resolucija, »bo 
mariborska organizacija na isti dan sklicala konference, na kateri se bo odlo- 
čila za nadaljnje korake«.'6 Ko je nato 14. marca 1920 na velikem ljudskem 
zborovanju v Mariboru bila ta resolucija potrjena ob odobravanju velikanske 
množice zborujočih (8000),'7 je s tem bila ustvarjena solidna podlaga, tako za 
pogovore med DSSS in tistim delom JSDS, ki je bil dostopen za pogajanja o 
koordinirani akciji za odstranitev kritičnega stanja v socialističnem gibanju, 
obenem pa je bil izvršen tolikšen pritisk na vodstvo JSDS, da se je prvič že 
18. marca 1920 oglasilo v iNapreju« v prid sklicanja strankinega zbora s član- 
kom »Ali naj se skliče strankin zbor?«, tri dni za tem pa je že v »Napreju* 
objavilo sklicanje strankinega zbora.78 

V podporo združevalnih prizadevanj, ki so se v tem času vse odločneje 
uveljavljala v mariborski organizaciji JSDS in so popolnoma spodmaknila oporo 
desničarskemu vodstvu JSDS, sta bila tudi dva pomembna zbora v Ljubljani, 
občni zbor Splošne železničarske organizacije Jugoslavije, združen z zboro- 
vanjem delegatov 14. in 15. marca 1920 in izredna razširjena seja Strokovne 
komisije v Ljubljani, 16. marca 1920. Železničarji, ki so bili preko S20J in Zveze 
železniakih in transportnih delavcev in uslužbencev Jugoslavije že včlanjeni v 
CDSSJ in tako v taboru jugoslovanskega revolucionarnega delavstva, so na tem 
svojem zboru v Ljubljani sprejeli resolucijo, v kateri so se zavzeli za ustano- 
vitev posebnega osrednjega strokovnega sindikalnega organa v Sloveniji, po- 
krajinskega sindikalnega sveta; ta naj bi bil organ CDSSJ in bi združeval stro- 
kovne skupine, včlanjene preko svojih strokovnih zvez v CDSSJ. A da bi se 
izognili cepitvi slovenskega strokovnega gibanja na revolucionarne in reformi- 
stične organizacije, so železničarji hkrati v resoluciji predlagali možnost spo- 
razuma z reformistično Strokovno komisijo (ki je sicer v letu 1919 že sprejela 
sklep, da bo pričela pogajanja s CDSSJ), da bi se vse njene organizacije vklju- 
čile v CDSSJ, ona sama pa bi s tem dobila vlogo njegovega osrednjega organa 
v Sloveniji." 

Strokovna komisija, ki je bila ob pobudi za ustanovitev posebne centrale 
CDSSJ v Sloveniji in ob splošnem razpoloženju slovenskega socialističnega de- 
lavstva z njegovo naraščajočo simpatijo do radikalnejše usmeritve, potisnjena 
ob zid, je storila to, kar je bilo v danem položaju edino možno: 16. marca 1920, 
torej dan po zaključku železničarskega zborovanja, je na izredni razširjeni seji, 
katere se je udeležil tudi predstavnik CDSSJ Slavko Kaurić, sicer sekretar 
Zveze železniških in transportnih delavcev in uslužbencev Jugoslavije,80 spre- 
jela sklep, da bo predlagala vsem svojim osrednjim društvom, njihovim podruž- 
nicam in plenumu, da se vključijo v CDSSJ in da sama sebe razglasi za organ 
CDSSJ z nazivom »Pokrajinska strokovna komisija za Slovenijo v Ljubljani«.81 

Na plenarni seji centralnih odborov osrednjih društev, ki jo je Strokovna ko- 

" Resolucija seje mariborske organizacije JSDS, kl Je bila sprejeta lì. marca IBM v Križ- 
nem dvoru; dopis Delavskega sekretariata v Mariboru z naslovom «Dragi cedragli« (brez na- 
vedbe, komu Je •1 dopis odposlan). Deželno sodlSEe v LJubljani, spis Vr IX 80W20. ZA CK ZKS. 
Koloman Wallisch Je v dopisu, ki Je bil verjetno poslan vodstvu JSDS v LJubljani. Izrazil mne- 
nje, da naj bi se izrednega strankinega zbora udeležila >oba dela stranko. Nato Je 14. marca 1K0 
zgoraj navedeno resolucijo potrdilo veliko ljudsko zborovanje, ki se ga Je, kot Je poročala 
•Volksstimme« 18. marca 1B30 v Članku »Ljudstvo Je spregovorilo«, udeležilo okrog 8000 Elanov In 
pristašev stranke. 

" Glej opombo Et. 7B, podatke o zborovanju 14. marca isso. 
" Glej opombo St. 65. 
• Poročilo o obinem zboru S20J 14. In 15. marca 19Î0 v LJubljani pod naslovom »NaS občni 

zbor«. Glej dr. Miroslav SttplovSek »Razmah strokovnega-sindlkalnega gibanja na Slovenskem 
t91B—1922«, stran 156 dO 160. 

" Slavko Kaurlc je bil navzoS seveda tudi na zborovanju 320J. 
11 Sklep Izredne razširjene seje Strokovne komisije, ZA CK ZKS, Deželno sodišče v LJub- 

ljani, spis Vr IX, BOT/M. Glej dr. Miroslav StlplovEek »Bazmah strokovne g a-slndlkolnega gibanja 
na Slovenskem«, str. 159. France Klopcic »Velika razmejitev«, stran 5ï. 
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misija nato sklicala 28. marca 1920 v posvetovalnici na magistratu v Ljubljani, 
so navzoči delegati sklepe od 16. marca 1920 soglasno potrdili in tudi določili, 
da se Strokovna komisija z vsemi svojimi združenimi organizacijami s 1. apri- 
lom 1920 pridruži SDSSJ.i! Kazalo je, da je levica v strokovnem sindikalnem 
gibanju v Sloveniji slavila popolno zmago. 

S sklicanjem zborov obeh strank (DSSS in SDSJ) za 11. april 1920, se je 
zlasti ob izrazitem premiku mariborske organizacije JSDS na levo, odpirala 
povsem realna možnost za ponovno politično združitev vsega slovenskega so- 
cialističnega delavstva in vključitev obeh njegovih strank v SDSJ(k). Da bi ta 
cilj res bil dosežen, sta se v pomoč slovenskim sodrugom vključila v dogajanje, 
ki je potekalo od 10. do 13. aprila 1920, delegata SDSJ(k) na zboru v Ljubljani, 
Filip Filipović in Mijo RadoSevič. 

Čeprav sta bila zbora obeh strank pripravljena do vseh podrobnosti in so 
se stališča obeh taborov zbližala do te mere, da je bila po predhodnih poga- 
janjih med njima v vrstah DSSS izoblikovana resolucija, ki naj bi bila pred- 
lagana na zboru JSDS v Mariboru,81 pa se je dalo globino tedanjega razkola 
v slovenskem socialističnem gibanju premostiti samo s treznim in smotrnim 
ravnanjem ob upoštevanju pobud in pomislekov, izraženih z obeh strani. Pri 
tem je Filip Filipovič s svojimi dotedanjimi političnimi izkušnjami, s svojo ši- 
rino evropsko razgledanega človeka, ki se mu je, med drugim ponudila ob 
njegovem medvojnem bivanju na Dunaju prilika, da je lahko v osrčju avstro- 
marksizma prodiral v njegov idejni spreplet, spoznavajoč njegovo mentaliteto,"' 
lahko na proces združevanja idejno razklanega socialističnega proletariate v 
Sloveniji bistveno vplival. 

Iz podatkov, ki osvetljujejo potek obeh zborov 11. aprila 1920, DSSS v 
Ljubljani in JSDS v Mariboru, kakor tudi peripetije pogajanj, ki so se odvijala 
dva dni za tem v Ljubljani v zvezi s podpisom sporazuma o prenehanju delo- 
vanja JSDS in o vključitvi celotnega socialističnega proletariata v Sloveniji v 
SDSJ(k), je v razvoju dogodkov viden Filipovićev izjemni delež. Predvsem je 
s svojo osebnostjo in s svojim nastopom obvladoval zbor DSSS v Ljubljani, 
njegova prisotnost pa je tudi vplivala na ugoden izid pogajanj z zastopniki 
JSDS dva dni pozneje. Opazno je njegovo razumevanje specifičnosti problemov 
slovenskega delavskega gibanja, njegove razpetosti med avstromarksistično de- 
diščino in ustvarjalno revolucionarno akcijo. 

11. aprila 1920 se je DSSS, ki je obstajala le nekaj več kot mesec dni kot 
pojav prehodne politične grupacije, združila s SDSJfk), kar je pomemben mej- 
nik v politični zgodovini slovenskega naroda. O tem zboru je ohranjenih troje 
obsežnejših poročil, od katerih je eno Filip Filipovič sam napisal.81 

" »Ujedinjenje«,  7.  aprila  ••,  SI.  •,  Članek  »zmagalo  je  pravo  natelo!«.   Dr.  Miroslav 
u 31. marca 1920 so se sestali v LJubljani v gostilni pri Roži zastopniki DSSS In JSDS. kra- 

jevne organizacije iz Maribora. H Filip Filipovič Je •1 sredi ÌBIS deportiran li Srbije v taborišče Asari. S pomočjo avstrij- 
skih social demokratov Je bi] Pel leto dni odpuščen li taborlíca in poslan •• Dunaj • kon fi fi ••) lo. 
Tu se je poskuüal politično aktivirati, povezal se Je i levimi radikali In drugimi opozicijskimi 
skupinami v okviru avstrijskega delavskega gibanja, bil je udcleïen ob revolucionarnih doeodklh 
na Dunalu ob porazu Avstro-Ogrske in prispeval )e svoj delei ob ustanovitvi Komunistične 
stranke Avstrije. Glej vujlca Kovačev .Dejavnost Filipa Fillpovića med prvo svetovno vojno« 
v Prilozi •• istorlju socializma, knj. 1, Beograd, isti, «4—471. ... 

" poročilo v slovenščini »Naä strankin zbor« Je bilo publicirano v času železničarske stavke 
(iS—¡Í april 1Í20) na letaku »Železni t ar Jem In ostali slovenski Javnosti« v Zagrebu, avtor Članka 
Pa Je dr MIlan Lemež. Letak hrani ZA CK ZKS, rokopis letaka Je V spisu Deíelnega sodiïfia 
v LJubljani Vr. IX xx1!xx—150, listi 3» do 4M, v ZA CK ZKS. »Nova istina« v Zagrebu, st. 71, 
z dne je aprila HM je objavila porodio "Smrt so d al patrioti zrna v Sloveniji« s podnaslovom 
•Prvi komunistični kongres v Sloveniji in zedinjenje slovenskega proletariata«. »Radničke no- 
vine», Beograd. St. lil z dne 7. maja •0 so objavile članek Filipa Fillpovlča »Kongres sloven- 
skih sodrugov«. Vsa tri poročila Je objavil France Klopelč v knjigi »Ustanovitev«. LJublja- 
na, l»e» podrobna zKodovlnskfl obravnava ustanovnega zbora komunistične stranke v Slovenili: 
France KlopCič »velika razmejitev«, stran 5« do ei. »Ujedinjenje« st. • Je objavilo n. aprila 1S20 
kraji! članek »Naä prvi strankin zbor«. 
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Iz članka »Naš strankin zbor* je razvidno, da se je Filip Filipović že dan 
pred kongresom udeležil predkonference v Ljubljani.ea O njegovem nastopu 
11. aprila 1920 vsebuje članek poročilo, da je Filipović zlasti poudarjal zgodo- 
vinsko važnost zbora, k; naj bi ustvaril enotno in nepretrgano fronto jugoslo- 
vanskega proletariata proti jugoslovanski buržoaziji, in da je v jasno začrtanih 
in izklesanih stavkih razložil ideje komunizma in načela •. internacionale. 

»Nova istina« v Zagrebu je bila o nastopu Filipa Filipovića 11. aprila 1920 
v Ljubljani zgovornejÈa.87 Uvodoma je navedla, da je v daljšem, stvarnem in 
plamenečem govoru najprej izročil kongresu »rdeč pozdrav» in da mu je po- 
nudil sroko zedinjenja«, v nadaljevanju pa je nanizala iz Filipovićevih izvajanj 
nekaj idejnopolitičnih izhodišč. Po pisanju »Nove istine« je Filipović v svojem 
govoru dal poudarek trem osrednjim tezam, ki naj bi jih bil sledeče formuliral: 
1. Ce hoče proletariat uresničiti svoje zgodovinsko poslanstvo, mora z diktaturo 
proletariata postaviti sovjetsko vlado. 2. Četudi so komunisti za sovjete in proti 
parlamentu, zahtevajo udeležbo v parlamentu, da bi v njem lahko razkrinkavali 
meačansko družbo in pospeševali revolucionarno razpoloženje delavskega raz- 
reda. 3. Komunistom pravijo, da so pučisti, oni pa se zavedajo, da morajo, pre- 
den lahko prevzamejo oblast, zbrati številne množice v sindikalnih in političnih 
organizacijah, kajti šele ko bodo dobili to ogromno večino na svojo stran, bodo 
lahko prevzeli oblast v svoje roke in ustanovili sovjete. 

Podrobnejša analiza teh treh osrednjih tez Filipovičevega izvajanja raz- 
kriva nekatere probleme, ki so se znašli v ospredju takratnega združevalnega 
procesa slovenskega in jugoslovanskega delavstva. Tako je govornik opozoril 
na reformistična stališča zanikavanja potrebe po diktaturi proletariata in na 
stališča sredinske struje v JSDS, ki je očitala komunistom pučizem. S tem, da 
je končal svoj govor z vzklikom »Živela tretja internacionala!« je z nedvoumnim 
poudarkom odrinil iz razprave takrat v slovenski, posebej še v mariborski so- 
cialni demokraciji prisotno tezo, da je sicer nujno izstopiti iz druge interna- 
cionale, vendar se nikakor ne vključiti v tretjo. In naposled je Filipović tudi 
apostrofiral kot prenapeto stališče skrajne levice v samih komunističnih vrstah, 
ki naj bi bila proti nastopanju komunistov v parlamentu, češ da je to nedo- 
pustno sodelovanje med proletariatom in buržoazijo.88 

članek v »Novi istini« pa se ni omejil zgolj na poročanje o zboru DSSJ v 
Ljubljani, temveč je navedel tudi podatke o zboru JSDS istega dne v Mariboru 
in o pogajanjih za prenehanje JSDS (kar smo že omenili), dva dni pozneje v 
Ljubljani. 

Enako je tudi poročilo Filipa Filipovića, ki je bilo objavljeno v Beogradu, 
v Radničkih novinah, 7. maja 1920 podrobno opisalo oba zbora slovenskega 
proletariata 11. aprila 1920 in še epilog 13. aprila 1920 v Ljubljani. 

•• V zafetku aprila I9SD Je IzvrSllnl odbor DSSS v LJubljani poslal izvräUnemu odboru 
Centralnega strankinega sveta SDSJ(k) v Beograd pismo, v katerem Je poročal o dogodkih v 
marcu •• (zaupnlSki sestanek, 14. marce 1920 itd.) in v katerem Je povabil predstavnike SDSJ(k), 
da se udeležijo strankinega zbora 11. aprila 1920. Pismo Je vsebovalo tudi sledeče obvestilo. »Na 
predvečer strankinega zbora dne 10. aprila se bo vrSila preliminarna soja, kjer se pomenimo o 
vseh formalnostih glede ujedinjenja.« ZA CK ZK3, Deželno sodlSie v LJubljani, spis Vr. IX 807/20. 

" Avtor poroilla ni ugotovljen. • Dr. DuSan Kcrmavner Je v svojem spisu, ki ga Je napisal v kaznilnici v Sremski Mitro- 
vlcl — glej opombo Et. 53 — analiziral komunistično skupino Nina Furlana, kl Je delovala poleti 
in Jeseni 1919 v LJubljani In Izdala eno Številko komunistične revijo •Baklja«. O ekstremnih 
staliäCih te skupine Je zapisal Kermavner, >da Je bila od Sovjetske Madžarske priznana kot 
komunistična propagandna skupina za Slovenijo in kot taka tudi podpirana«. Nadalje Je Ker- 
mavner navedel, da so bill nekateri njeni «ani (Jaka 2orga) izključeni iz socialdemokratske 
stranke zaradi vzdrževanja teh zvez mimo strankinega vodstva. Kermavner Je ocenjeval, da le 
glavna slabost te skupine bila v njeni izoliranosti od soeialdemokratičnih strank in drugih de- 
lavskih množičnih organizacij in glavna njena napaka, da se Je pustila Izolirati od njih, lo pa 
da Je bilo v zvozi z njenim osebnim sestavom in nekimi ultra komunističnimi odkloni (na pri- 
nter antiparlamentarlzem). 
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Za boljše razumevanje položaja, v katerem se je znašel združevalni proces 
slovenskega socialističnega proletariate ob zborih njegovih strank v Ljubljani 
in v Mariboru, moramo predvsem osvetliti nekatere značilnosti zbora JSDS. 

Izredni zbor JSDS se je v principu izrekel za zedinjenje celotnega jugoslo- 
vanskega proletariata (enako kot 1. in 2. novembra 1919), vključujoč zedinjenje 
s SDSJ(k), in poudaril, da med programoma JSDS in SDSJ(k) ni bistvenih raz- 
lik. Izredni zbor JSDS v Mariboru je tudi sklenil izstop stranke iz II. interna- 
cionale in se izrekel za podporo stremljenjem, »ki gredo za tem, da se združi 
svetovni proletariat v novi svetovni internacionali, ki bo ublažila in izravnala 
nasprotja, ki razdvajajo sodobni proletariat«. Takšna formulacija, ki je sicer 
potrjevala pripravljenost stranke, da zapusti II. internacionalo, ki pa se ni ho- 
tela nedvoumno izjaviti za pristop k III. internacionali, je že nakazovala po- 
znejšo pot JSDS v le kratko Časa trajajočo »poltretjo* (dunajsko) internacionalo 
(z uradnim nazivom »Mednarodna delavska skupnost socialističnih strank*).86 

Na pogajanjih med DSSS in JSDS konec marca 1920 (o njih je bilo že govo- 
ra) je bil podan predlog, da se združita obe stranki med seboj in kot celota pri- 
stopita k SDSJ(k). V ta namen naj bi vsak strankin zbor (po predlogu maribor- 
ske organizacije JSDS) izvolil delegacijo po 20 članov, ki • potem na skupnem 
sestanku izvršili zedinjenje in iz svoje srede izvolili skupno vodstvo za Slo- 
venijo. 

Dejansko sta bili skupini po 20 delegatov izvoljeni tako v Ljubljani kakor 
v Mariboru, kar je obetalo nemoten potek združitvenega procesa. 

Toda resolucija, sprejeta v Mariboru, je v svojem uvodnem delu, v katerem 
je navedla stališča strankinega zbora o zedinjenju jugoslovanskega proletariata, 
puščala odprta vrata se za drugačno možnost zedinjenja, kot je bila predvidena 
v dogovoru med strankama v Sloveniji. 

Strankin zbor se je namreč že v prvi točki svoje resolucije vrnil k zamisli, 
ki jo je ponudil v pismu 22. novembra 1919 SDSJ(k), namreč da prevzame ini- 
ciativo za zedinjenje »slovenskih in jugoslovanskih proletarskih strank« in je 
tokrat predlagal ustanovitev posebnega odbora v okviru stranke, ki naj bi to 
zedinjenje izvedel (ta odbor pa bi lahko sestavljalo tudi 20 na zboru izvoljenih 
delegatov). 

Zedinjenje JSDS s SDSJ(k) pa naj bi po predlogu resolucije potekalo tako, 
da bi se JSDS udeležila Vukovarskega kongresa, na katerem bi iskali skupaj 
»podlago za ujedinjenje vseh socialističnih strank v Jugoslaviji'. S tem v zvezi 
je resolucija predlagala: »V svrho ujedinjenja izvoljeni odsek ima stopiti nemu- 
doma v zvezo s centralnim partijskim većem soc. radničke stranke Jugoslavije, 
da dogovori ž njim vse potrebne korake glede udeležbe na Vukovarskem kon- 
gresu in glede priprav zanj. Ta odsek naj zastopa pri pogajanjih stališče, da se 
mora dati tudi ostalim soc. dem. strankam možnost, da se od svoje strani poga- 
janj udeležijo. Izredni strankin zbor upa, da se bo vstvarilo s tem toliko po- 
trebno in zaželjeno enotno fronto socialističnega jugoslovanskega proletarijata, 
stoječega na stališču nepomirljivega razrednega boja.« 

Natančnejša raziskava posameznih točk resolucije JSDS nam v njej odkriva 
sicer spretno prekrita notranja nasprotja, v katerih sta prišli do izraza dve 
stremljenji: JSDS je vztrajala na združitvi vseh socialističnih strank v državi 
(pri čemer bi imela ona iniciativo), in bi rada pritegnila SDSJ(k) v to socia- 
listično skupnost, obenem pa se je zavedala nujnosti neposredne združitve z 

" Ta te bila ustanovljena na ccnlrumaSkl socialistični konferenci od •. do 27. febraar- 
1a 1971 na Dunaju In 1e obstajala do maja 1923, •• •• Je ns kongresu •. In .poltrelje. inter- 
nncinnale od 21 do Ï5. maja 1923 v Hamburgu zedinila 7. II. Internacionalo v »mednarodno 
delavsko 'skupnost socialističnih strank-. Glej dr. Toma MlTenkovli -Prispevki k zgodovini so- 
cial deimokratsk eg a gibanja v F.vrnpi (1919-19291-. Prilozi •• istoHju socijalizma, St. 10, Beo- 
grad. 197•. 
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DSSS v slovenskem okviru in skupnega vstopa z njo v SDSJ(k), V komentarju 
»Izredni strankin kongres v Mariboru«, ki je bil objavljen 15. aprila 1920 v »Na- 
preju«, je pisec ugotavljal, da priča dejstvo, da je sprejelo tudi levo krilo jugo- 
slovanskega delavstva kot svojo programatično podlogo erfurtski program, da 
bi se dalo »ujediniti ves jugoslovanski proletarijat na podlagi, na kakršni je stala 
s ocij ali stična teorija in praksa izza časa pred vojno«.** 

Kljub stopnjujočemu se pritisku delavskih množic od spodaj, ki so zahte- 
vale zedinjenje z »levim krilom jugoslovanskega proletariata«, je desnica v 
JSDS še vedno napeljevala vodo na svoj mlin. Ne samo, da je bila v Mariboru 
sprejeta dokaj dvoumna resolucija, temveč HQ je, dan po končanem zboru v Ma- 
riboru, hotela odpraviti skupina, na strankinem zboru izvoljenih delegatov na- 
ravnost v Beograd, »da bi tam izvedli formalno združenje z našo stranko«, kakor 
je o tem poročal Filip Filipović v Radničkih novinah. Sklepamo lahko, da jo 
šlo zgolj za manever, da bi se delegacija JSDS v Beogradu pogajala s SDSJ(k) 
za udeležbo na Vukovarskem kongresu. Kot je znano, se je delegate JSDS od- 
vrnilo od te poti in je nato del delegacije 13. aprila 1920 odpotoval v Ljubljano, 
kjer je bil, skupaj z delegati bivše DSSS sestavljen in podpisan dokument ze- 
dinjenja JSDS in DSSS s SDSJ(k).91 

Celotno dogajanje med 11. in 13. aprilom 1920 v Ljubljani in v Mariboru, 
zbora obeh strank in pogajanja v Ljubljani je opisal Filip Filipović v pregled- 
nem in za zgodovino vsekakor zanimivem poročilu."8 Svoj lastni nastop 11. apri- 
la 1920 v Ljubljani je le skopo zabeležil, pač pa je izčrpno opisal osnovne 
značilnosti združevalnega procesa slovenskega proletariata, kakor se je odražal 
v poteku ljubljanskega in mariborskega zbora. Med podrobnostmi o zboru v 
Ljubljani je predvsem podčrtal dejstvo, da se je izrekel za združitev stranke 
s SDSJ(k), da je obsodil politiko ministerializma, da je podprl predlog o »ta- 
kojšnjem pristopu slovenske stranke k III. internacionali«, nadalje, da je sprejel 
resolucijo o navezovanju prijateljskih in trgovinskih odnosov s »Sovjetsko Ru- 
sijo«, in da je izrazil potrebo, »da se ob velikem trpljenju delovnega ljudstva na 
Poljskem, poljskemu proletariatu moralno in materialno pomaga«. 

V tistem delu članka, ki ga je posvetil mariborskemu zboru, je poudaril, da 
so se organizacije, zbrane na njem, sicer izrekle za združitev s SDSJ(k) ter 
»priznale podlago za zedinjenje in vse resolucije našega velikonočnega kon- 
gresa«, vendar pa je opozoril, da sklep mariborskega zbora »ni bil tako jasen, 
natančen in odločen kakor sklep ljubljanskega«. V zvezi s sklepi in odločitvami 
mariborskega zbora je zapisal: »Mariborski kongres je hotel poslati v Beograd 
posebno dvajsetČlansko komisijo, ki naj bi izvedla formalno zedinjenje z našo 
stranko, medtem ko je ljubljanski kongres takoj, z našimi delegati, opravil vse 
formalnosti glede zedinjenja. Poleg tega so bili na mariborskem kongresu vsi 
nekdanji poverjeniki socialpatriotov in s svojo navzočnostjo vtisnili temu kon- 
gresu poseben pečat. — Da bi se zedinjenje slovenskega proletariata z našo 
stranko izvedlo kar najbolj popolno, so po končanem kongresu v Ljubljani od- 
potovali strankini delegati v Maribor, da bi odvrnili mariborske sodruge od poti 
v Beograd in da bi lo-ti prišli v Ljubljano, kjer bi skupaj opravili vse formal- 

isti komentator jo v »Napreju« to svojo ugotovitev razvijal naprej, poudarjajoč, da na 
usmerjenosti »levega krila Jugoslovanskega delavstva tudi pridevek komunisti ne more ničesar 
spremeniti. ieš da komunizem tega programa ni tisti utopični komunizem. ,ki veruje v puča 
In pustolovščine''. »Mi se prav dobro zavedamo,' Je zapisal komentator, >da pucl in pustolov- 
ščine niso tisto, kar imamo ml pred seboj in kar mora Imeti proletariat pred ofiml, ko govori 
o svetovni revoluciji. Svetovna revolucija ni — da rabimo besedo Filipa Flllpovlea, sodruga iz 
srbske levice — kavalerijska ataka, ampak Je dolgotrajna borba, združena s celo vrsto pri- 
pravljalnih del In bojnih izpadov, kjer predpisuje taktična situacija, kakšna sredstva naj se 
uporabljajo.! 

" OleJ France Klopfilc »Velika razmejitev., stran 62 do 74. 
"• »Radničke novine«, Beograd, St. ill, z dne 7. maja 1020 »Kongres slovenskih sodrugov.. 
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nosti zastran združitve. Tako se je tudi zgodilo. Dne 13. aprila 1.1. so se sestali 
delegati ljubljanskih in mariborskih organizacij na konferenci in so v soglasju 
z delegatoma naše stranke sprejeli tele sklepe: 1. Bivša socialnodemokratična 
stranka za Slovenijo preneha v celoti. Kongresa v Ljubljani in v Mariboru spre- 
jemata brez kakršnihkoli izgovorov statut, načela in taktiko SDSJ(k), prav tako 
vse obveznosti, ki izhajajo iz določb velikonočnega kongresa v Beogradu. 2. Na- 
mesto starega strankinega vodstva je treba izvoliti novo, ki uživa zaupanje med 
množicami in bo opravljalo vse strankine posle tja do kongresa v Vukovaru. 
3. Strankino glasilo ,Naprej' spremeni ime in se bo imenovalo ,Rdeči prapor', 
z oznako, da je glasilo SDSJ(k) za Slovenijo. 4. Strankino imetje preide v roke 
novega vodstva. Zato prenehajo vse separatne akcije in funkcije. Vsa moralna 
in materialna moč stranke se pridružuje SDSJ(k) za Slovenijo. 5. Na odgovornih 
mestih v sindikalnih organizacijah morajo biti ljudje, ki uživajo zaupanje Ši- 
rokih množic. 6. V strankino vodstvo so izvolili tele sodruge: Petriča, Kolešo, 
Marcela 2orgo, Kitka, Hlebca, Koruna, Uratnika, Eržena, Nachtigalla, Udovča 
in namestnika Tomca.eî — Potemtakem so sporazum podpisali zastopniki obeh 
struj v slovenskem delavskem gibanju; zato bi se moral sporazum že izvajati. 
Ce pa se sporazum doslej ni začel uresničevati, pomeni to, da ga ena stran za- 
stopnikov ni iskreno razumela in podpisala. Po sporazumu bi morali vsi člani 
državnega sveta, zastopniki delavske strani, izstopiti iz začasnega narodnega 
predstavništva in bojkotirati to uzurpatorsko veče. Videli bomo, ali so to storili.« 

Kot zaključek svojemu poročilu je Filip Filipović še dodal pristavek, da bo 
sicer na kongresu v Vukovaru zastopan tudi slovenski proletariat, da pa bodo 
poslale tja delegate le tiste strankine organizacije, »ki bodo dokazale, da so 
dejansko in iskreno sprejele sporazum o zedinjenju«. 

Filip Filipović je svoj članek v »Radničkih novinah« objavil skoraj mesec 
dni po opisanem dogodku v Sloveniji. Medtem je bilo že skoraj povsem jasno, 
da do uresničitve 13. aprila 1920 podpisanega sporazuma ne bo priálo. Filipovi- 
ćevo mnenje, ki ga je izrazil v sklepnem komentarju članka, da sporazuma »ena 
stran zastopnikov ni iskreno razumela in podpisala«, se je pokazalo kot točno, 
saj je vodstvo JSDS sporazum najprej suspendiralo, potem pa povsem odsto- 
pilo od njega.83 

To vodstvo JSDS se je kar brž povrnilo k politiki taktiziranja. Vsekakor se 
je zavedalo, da je v vrstah stranke, zlasti med Štajerskim proletariatom z nje- 
govim središčem v Mariboru Se vedno zelo živa zahteva po združitvi s SDSJ(k). 
K odlaganju uresničitve sporazuma, h kateremu je v veliki meri pripomogel 
prav Filip Filipović, ki se je po zboru DSSS celo odpeljal v Maribor, da je pre- 
govoril delegate JSDS, da so se, namesto v Beograd, napotili v Ljubljano,"4 je 
nedvomno pripomoglo tudi dejstvo, da je njegovo realizacijo prekinila železni- 
Čarska stavka; ta je izbruhnila 15. aprila 1920 in v veliki meri prekinila celotno 
komuniciranje med Ljubljano in Mariborom. Po koncu stavke bi bila uresničitev 
sporazuma sicer še vedno možna, toda ob porazu, ki ga je doživela stavka, vo- 
dena od komunistov, so v vodstvu JSDS zopet prevladali konservativnejSi ele- 
menti, ki so sporazum pokopali.8* 

Bližal se je čas Vukovarskega kongresa in vodstvo JSDS je z namenom 
ustvariti videz, da si Še vedno prizadeva za združitev celotnega slovenskega in 
jugoslovanskega socialističnega proletariata, sicer najprej povabilo zastopstvo 

• Josip Pétrit Viktor Kolesa, Marcel 2orga, Ivan Kltek, Albert Hlebec, dr. Milan Korun, 
Filip Urutnik, Viktor Erîen, Josip Nachtigall, Josip Udave. Josip Tome. 

" Glej France Klopfif »Velika razmejitev-, stran 77 do 92. 
•• Rudolf Golouh -Pol stoletta spominov«, sti-.in 208 in 209. 
" Predvsem dr. MIlan Korun. Ko Je potem 16. maja I9ED prlSlo v Ljubljani do ponovnih 

pogovorov •• realizaciju sporazuma, je dr. Korun najostreje nastopil proti nJemu in znatno 
pripomogel k temu. da je po tem sestanku sleherno dogovarjanje usahnilo. Glej France KlopflC 
-Velika razmejitev«, Etran 77 đo S2. 
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ljubljanskega zbora DSSS 16. maja 1920 na pogajanja,*0 ko so se ta razbila, pa 
se je obrnilo s posebnim dopisom mimo tajništva SDSJ(k) v Ljubljani na Cen- 
tralni strankin svet v Beogradu. V svojem dopisu jo izrazilo željo, da bi se 
njegova delegacija lahko udeležila Vukovarskega kongresa, na katerem naj bi 
bili ustvarjeni pogoji za »popolno ujedinjenje«. Toda v tem istem pisanju je 
JSDS glede pogojev za zedinjenje navedla nekaj pridržkov, ki so bili v popol- 
nem nasprotju s sporazumom, podpisanim aprila 1920 v Ljubljani.»7 

Odgovor, ki ga je 1. junija 1920 izvršilni odbor Centralnega strankinega 
sveta SDSJ(k) poslal vodstvu JSDS je na mah prekinil taktiziranje socialdemo- 
kratske desnice. Med drugim je bilo izvrševalnemu odboru JSDS sporočeno, da 
SDSJ(k) priznava tajništvo v Ljubljani kot svoj organ, da prepušča tajništvu 
SDSJ(k) v Ljubljani odločitev o tem, katere organizacije imajo pravico udeležiti 
se s svojimi delegati strankinega kongresa v Vukovaru in da se morajo organi- 
zacije, ki se še niso pridružile tajništvu SDSJ(k) v Ljubljani, temu tajništvu 
sporočiti svoj prihod na kongres. 

V zadnji točki tega, ostro in principialno napisanega odgovora pa je izvršilni 
odbor Centralnega strankinega sveta sporočal JSDS, da prekinja vsaka nadalj- 
nja pogajanja z njegovim izvrševalnim odborom v Ljubljani, ker je poteptal 
sporazum, sklenjen 13. aprila 1920 v Ljubljani. Za izvrŠevalni odbor Centralnega 
strankinega sveta SDSJ(k) sta bila podpisana Filip Filipović in Vladimir čopič. 

To pismo je objavil Rdeči prapor, glasilo SDSJ(k) za Slovenijo 11. ju- 
nija 1920 hkrati s pozivom izvršilnega odbora Centralnega strankinega sveta 
»naj se delavstvo Slovenije ne da več varati in begati s spletkami, naj ne klone 
pod težo reakcije in naj nikakor ne popusti pred ciničnim izzivanjem »socijal- 
patriotičnih špekulantov, katerih imena in metode so dovolj poznane delavskim 
organizacijam v Sloveniji«. 

S tem pozivom, katerega soavtor je nedvomno bil Filip Filipović, se je kon- 
čavalo v Sloveniji poglavje združevalnega procesa socialističnega delavstva. 
Čeprav je velik del tega delavstva ostal zunaj revolucionarnega tabora, zlasti 
na Štajerskem, kjer je JSDS obdržala svoje postojanke, se je boj zanj nadaljeval. 

11. junija 1920 je v Rdečem praporu, v sklopu načelnih sestavkov v disku- 
siji o političnem položaju ter o taktiki in statutu stranke tudi bil objavljen ob- 
širnejši sestavek Filipa FiHpovića »Ruska in evropska izkušnja", ki je istočasno 
izšel v Radničkih novinah. Sestavek je značilen za Filipovićevo revolucionarno 
misel v svojski presoji problemov komunistične taktike v evropskih deželah 
v letu dni po prvem kongresu •. intcrnacionale (2. do 6. marec 1919). Kot 
temeljno izhodišče za svoja razmišljanja je Filipović postavil trditev, da se 
ruska taktika — tako jo imenuje — v borbi za vzpostavitev diktature prole- 
tariata v znatni meri razlikuje od nemške in sploh od zahodnoevropske in da 
v tem oziru Nemčija kot posrednik med Vzhodom in Zahodom opravlja pionirsko 
delo. Po Filipovieevem mnenju burni potek ruske revolucije nikakor ne more 
služiti kot temelj in kot izhodiščna točka tudi za taktiko zahodnoevroskim drža- 
vam, kajti odnošaji in pogoji v teh državah govore za to, da bojo te revolucije 
mnogo počasnejše, bolj zapletene in bolj krvave. »Pot k zmagi bo v evropskih 
državah drugačen, kot je bil v Rusiji. Morejo ga najti nemški in zapadnoev- 
ropski delavci sami«. 

Navedli smo samo Filipovićevo osnovno razglabljanje, ki povezuje celotni 
članek, sicer razvejan v različna razmišljanja, tako o vlogi buržoazne demokra- 
cije kot konservativnega elementa in temelja buržoazne družbe v Evropi in 

" Glej opombo št. 95. 
" Tako Je odklanjala, da bi se stranka Imenovala komunistična, protivila ae Je abstinenci 

v začasnem narodnem predstavništvu itd. ZA CK ZKS, Arhiv JSDS, mapa 1. France KloptlC, 
•Velika razmejitev., stran 92 In 93. Rudolf Golouh »Pol stoletja spominov«, stran 212 In 213. 
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oblikah boja proti njej, pa o političnih delavskih svetih v Nemčiji, ki da niso 
bili plod dolgotrajne borbe, temveč so vzniknili čez noč po zmagi delavskega 
razreda in porazu buržoazije, pa tudi zopet izginili s političnega odra, čim so 
se pojavili močni organi buržoazne demokracije, itd. 

Filipović je v tem Članku pač hotel opozoriti komuniste, da morajo biti 
v oceni nekega položaja zelo preudarni. Ob dejstvu, da mora imeti proletariat 
v svojem skladišču na razpolago svsa sredstva od najjačjih do najblažjih«, naj 
bi imeli vedno pregled Čez revolucionarno situacijo, da bi lahko presodili, katero 
orožje je kdaj treba uporabljati. 

Filipovićev članek je bil vsekakor dragocen prispevek k razmišljanju o obli- 
kah in o načinu revolucionarnega boja v razmerah jugoslovanske družbe, v ka- 
teri so se prav v tem času utrjevali organi buržoazne demokracije, kar je na- 
kazovalo perspektivo dolgotrajnega boja z njimi. 

Sicer pa je bil Filipovićev članek neposredno potrdilo njegove lastne revo- 
lucionarne prakse, kakor je prihajala do izraza ob njegovi pomoči slovenskemu 
proletariate Če analiziramo njegovo delovanje med slovenskim delavstvom, 
lahko ugotavljamo, kako je ob različnih prilikah — da povzamemo njegovo 
izrazoslovje — uporabljal različno orožje. V tej razpravi je bilo mogoče samo 
nakazati, koliko diplomatskega ozira, tenkočutnosti in razumevanja, koliko ple- 
menitega spoštovanja do sobesednika je moral biti zmožen uporabiti Filipović 
v težavnem dogovarjanju s slovenskimi političnimi somišljeniki od tistih dni 
konec januarja 1919, ko se je kot glasnik pripravljajočega se zedinjenja mudil 
prvič v Ljubljani, pa tja do skrajno težavnih pogajanj z zastopniki mariborskega 
izrednega zbora JSDS najprej v Mariboru 12. in potem v Ljubljani 13. aprila 
1920, ko je bilo treba z mirno in zanesljivo roko odstirati iznad prizadevanj po 
zedinjenju ves spreplet očitkov ter vsa nezaupanja, in premostiti nasprotja, ki 
so koreninila tako v tradiciji različnega razvoja delavskega gibanja v posamez- 
nih pokrajinah, kot v mentaliteti ljudi, ki so bili v zaprtosti ozkega kroga pro- 
vincialnega življenja plen samovoljnosti in sektarstva. Filipović se je trudil, da 
bi v ljudeh prebudil občutek za veličino in za odgovornost revolucionarnega 
boja ter jih rešil iz okov oportunizma. Toda ko je ljudem, ki se taktiziranju 
in izigravanju v delavskem gibanju niso mogli odpovedati, padla krinka z obra- 
za, je FiJipović postavil svoj podpis pod na jos t rej So obsodbo. 

Po Vukovarskem kongresu je Filip Filipović 5. septembra 1920 ponovno 
prišel v Ljubljano. Kot zastopnik izvršilnega odbora Centralnega strankinega 
sveta KFJ se je udeležil prve seje Pokrajinskega sveta KPJ za Slovenijo. Na 
žalost o njegovem nastopu na tem, za slovenske komuniste tako pomembnem 
zboru, s katerim se je končavalo obdobje nastajanja stranke v Sloveniji, njene 
rasti in utrjevanja, ni dokumentarnih podatkov.100 

Ko poskušamo podatke o delovanju Filipa Filipoviča in njegovi pomoči Slo- 
vencem ob začetkih uveljavljanja komunističnega gibanja v Sloveniji v letih 
1919 in 1920 strniti v zaključno oceno, ugotavljamo naslednje: 

Pomoč Filipa Filipoviča slovenskemu socialističnemu proletarian v obdobju 
težavnega procesa njegovega zedinjevanja z ostalim jugoslovanskim v okviru 
revolucionarne stranke je bila zelo pomembna in je bistveno vplivala na poli- 
tično usmeritev velikega dela slovenskega delavstva in na njegove odločitve. 
V boju proti oportunizmu, ministeri ali zrnu in socialpatriotizmu je Filip Filipo- 
vić med slovenskimi tovariši uveljavljal principialna stališča brezkompromis- 

H Rdet! prapor St. S. 11. jimlj 1•0, rubrika >Ii stranke.. »Naprej, fit. 30, 9. junija •0. Pro- 
pagandna knjlinlea JSDS Si. 3 -Ml In komunisti«. France KlopciE -Velika razmejile«", stran M. 
Rudolf Rolouh .Pol stoletja spominov, stran 214 In 215 

» Rdeči prapor St. 5.   11. junija 1820. rezKlas »Proletarian Slovenije!.. 
"* O Pokrajinskem strankinem svetu KPJ poroča Rdeči prapor St. 2» z dne 7. septembra 

In št   30 7, dne 11   septembra 1B20; navzočnost Filipa Filipoviča je samo omenjena. 
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nega razrednega boja. Kot svetovljan in akter v razsežnostih mednarodnega 
revolucionarnega boja in kot nedogmatski človek je v zapletenih razmerah slo- 
venskega delavskega gibanja ponovno dokazal, kako se zna dvigniti v odnosu 
do ljudi in v presoji političnega položaja nad tesne razmere regionalnih inte- 
resov in nad puhlost vase zagledane in v tradicionalizmu okorele strankarske 
samovšečnosti, upoštevajoč silnice, pomembne za celovitost revolucionarnega 
boja. To dejstvo se odsvita tudi v njegovem poročilu strankinemu zastopniku 
pri Komunistični internacionali v Moskvi, Iliju Milkiću, 7. julija 1920,'01 ko je 
zapisal: »Letošnje leto bomo napregli vse sile, da iztrebimo do kraja vse ostanke 
separatizma in provincializma v vrstah jugoslovanskega proletariate.^ 

Izredno pomembna zasluga Filipa Filipovića je, da je vnesel v slovenski 
prostor probleme mednarodnega delavskega gibanja v oblikujoči se mednarodni 
praksi z njenimi razsežnostmi in spoznanji, ki so obogatila družbeno zavest 
slovenskega delavskega razreda. 

Iz Filipovićevega delovanja v Sloveniji so razvidna prizadevanja čim širše 
množice mobilizirati v revolucionarnem boju. Med drugim se je to pokazalo tudi 
v njegovih naporih, Štajerski proletariat, na katerega se je naslanjalo desno 
krilo JSDS, pritegniti v revolucionarno stranko. V celoti so začetki komunistič- 
nega gibanja na Slovenskem neločljivo povezani z imenom velikega praktika 
in vizionarja revolucije, Filipa Filipoviča. 

FILIP FILIPOVIC UND DIE ANFÄNGE DER SICH IMMER MEHR 
DURCHSETZENDEN KOMMUNISTISCHEN BEWEGUNG IN SLOWENIEN 

Zusammenfassung 

In der vorliegenden Abhandlung wird die Bedeutung Filip Filipovič', eines der 
angesehensten Organisatoren der kommunistischen Bewegung in Jugoslawien in den 
Jahren 1919/20 hervorgehoben. Im Rahmen dieses Zeitraumes von zwei Jahren kann 
man seine Tätigkeit und seine revolutionäre Gesinnung verfolgen, wie sie zur Hilfe 
der slowenischen Kommunisten bei der Gründung der kommunistischen Partei Jugo- 
slawiens (KPJ) zum Ausdruck kamen. Die Abhandlung zeigt in grösseren Dimen- 
sionen einer geschichtlichen Darstellung viele Probleme der slowenischen Gesellschaft 
in der damals so bewegten, von der Oktoberrevolution beinflussten Strömung un- 
mittelbar nach dem Ende des ersten Weltkrieges auf. Obwohl sich, wie begreiflich, 
im Vordergrund einer wissenschaftlichen Arbeit der geschichtliche Verlauf der Eini- 
gung des sozialistischen Proletariats in Jugoslawien im Rahmen der KPJ befindet — 
und hiemit auch der Anteil Filip Filipovic' — eröffnet die Abhandlung jedoch, dem 
Wunsch gemäss, die demaligo Zeit möglichst vollkommen darzustellen, neue Aus- 
blicke auf ein Konvolut von Fragen, die als wesentlich für die Konstituierung der 
jugoslawischen Gesellschaft an der Sehwelle der zwanziger Jahre zu bezeichnen sind. 
Bei der Deutung der Radikalisation der Arueitermassen in Slowenien der demaligen 
Zeit werden die Grundmerkmale des ideellen Zusammenstosscs zwischen dem Re- 
formismus und der revolutionären Richtung in der Arbeiterbewegung im sloweni- 
schen und jugoslawischen sowie teils auch im europäischen Raum aufgezeigt. Do- 
kumente, Erklärungen einzelner Personen und Zoitungsquellen sowie auch die 
Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen verbinden sich in dieser Arbeit zu einer 
abgerundeten Wertung der Persönlichkeit Filip Filipović. Vor allem ersieht man sein 
Verständnis für die Eigenheit der Probleme der slowenischen Arbeiterbewegung, die 
damals zwischen dem marxistischen Erbe und der schöpferischen revolutionären 
Aktion schwebte. Man erkennt in Filip Filipović den Weltmann und Akteur in den 
Dimensionen des internationalen Revolutionskampfes. Er war es, der in den kom- 
plizierten Verhältnissen der slowenischen Arbeiterbewegung immer wieder bewies, 

urnu ii" p°rofilLo Filipa FLllpovlĆa, tajnika Centralnega strankinega «veta KPJ 7. Julija 1920 Ulju 
KI  ¿okum    t i9Sfl5îU zaslopnl!lu Prl Komunistični Internacionali v MosfcvL Arhiv CK ZKJ, fond 
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wie er im Stande war, im Verhältnis zu den Menschen und in der Bewertung der 
politischen Lage sich über die engen Sachlagen regionaler Interessen zu erheben, 
immer im Auge die Kraftlinien, bedeutend für die Zielstrebigkeit des Revolutions- 
kampfes. Im Endaufsatz wird das ungewöhnlich grosse Verdienst Filip Filipović' 
betont, der in den slowenischen Raum die Probleme der internationalen Arbeiter- 
bewegung einbezog, und zwar die sich entwickelnde Revolutionspraxis von inter- 
nationalen Dimensionen mit ihren Erkenntnissen, die das Gesellschaft sbewusstsein 
der slowenischen Arbeiterbewegung bereicherten. 
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SLOVENCI NA AVSTRIJSKEM ŠTAJERSKEM 

Tone  Zorn* 

UDK 323.15(=863):312(436.5)»192/1!)7« 

ZORN Tone: Slovenci na avstrijskem Štajerskem. (Zusammenfas- 
sung: Die Slowenen in der Österreichischen Steiermark.) Časopis za 
zgodovino in narodopisje, Maribor, 50=15(1979)1-2, str. 430—447. 
Izvirnik v sloven., povzetek v nem., izvleček v sloven, in angl., i pre- 
glednice. 

Članek v prvem delu omenja vrsto zapisov slovenskih avtorjev o slovcnsko- 
neonSki Jezikovni meji, objavljenih v preteklem stoletju, v drugem delu 
pa zajema problematiko ljudskih ÈtetlJ na obmejnem področju avstrijske 
Štajerske od konca prve svetovne vojne dalje. 

UDC 323.15(=863):312(436.5)»•/107« 

ZORN Tone: The Slovenes in Austrian Sty ria. Časopis za zgodo- 
vino in narodopisje, Maribor, 50 = 15(1979)1-2, p. 430—447. 
Ortg.   in  Slovene,  summary  in  German,  synopsis  in  Slovene  and  Engl.. 
* tabi. 

The article mentions in his first part a number of records written by the 
Slovene authors on Slovene-German language frontier published In the past 
century. The second part treats the problems of the census on the boundary 
area of the Austrian Styria from the end of the 1st world war on. 

I. 

Za nemško nacionalni pogled na Slovensko Štajersko je značilno, da je še 
leta 1946 izšla na Dunaju publikacija Gebiets- und Wirts chai ts fragen der Unter- 
steiermark. Osnovna težnja publikacije — izdala jo je avstrijska državna ti- 
skarna — je bila tudi tokrat pokazati upravičenost pripadnosti slovenskega dela 
Štajerske drugi avstrijski republiki vse tja do v času med obema vojnama več- 
krat poudarjene »vitanjske črte«. V njej beremo, da med Jugoslavijo in Avstrijo 
ni etnografske črte, pač pa publikacija dopušča možnost obstoja posebnega mej- 
nega roba ali mejnega področja (cone). Publikacija trdi, da je bila severna meja 
tega področja »brez upoštevanja drugih okoliščin« v senžermenski mirovni po- 
godbi vzeta za jugoslovansko-avstrijsko mejo. Očitno opozarjujoč na ApaŠko 
kotlino, publikacija poudarja, da je bilo celó kompaktno nemško jezikovno pod- 
ročje po letu 1918 priključeno Jugoslaviji. 

Na drugem mestu najdemo v publikaciji zagotovilo, da se Spodnja Štajerska 
(predvsem Dravska dolina) etnografsko ne prišteva k Jugoslaviji, ampak k Av- 
striji. Velika večina tamkajšnjega prebivalstva se je po tej trditvi imela za 
Avstrijce, odbija vsakršno pripadnost Jugoslaviji ter se želi vrniti v Avstrijo. 

* Dr. se. hist. Tone Zorn, viijl znanstveni sodelavce, Institut za narodnostna vprašanja v 
LJubljani. 

Referat na XIX. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Mariboru 30. •. 1••. 
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V nasprotju s tem pa se po tej trditvi »majhne slovenske narodnostne skupine 
po mestih ne more imeti za predstavnika narodne volje«. K temu avstrijskemu 
zagotavljanju dodajamo ob sklepu Se trditev, da »spodnještajersko prebivalstvo, 
kolikor ni po jeziku nemško, tvorijo v veliki večini avstrijsko usmerjeni Slo- 
venci«, ki bi se v primeru plebiscita izrekli za Avstrijo. 

Citirano publikacijo so očitno spodbudila takratna avstrijska diplomatska 
prizadevanja, pogojena z napovedano mednarodno (mirovno) konferenco o av- 
strijskem vprašanju. Kot je znano, se je prva v vrsti podobnih konferenc se- 
stala januarja 1947 v Londonu. Namen publikacije je bil tako dvojen: po eni 
strani obnoviti zahtevo nemškoavstrijskega nacionalizma iz let med obema sve- 
tovnima vojnama po priključitvi Slovenske Štajerske Avstriji (ali Nemčiji) ter 
po drugi strani ovreči pričakovano jugoslovansko zahtevo še zlasti po radgon- 
skem kotu, zahtevo, ki je še leta 1945 nasla svojo odmevnost tudi v našem 
tisku. Tako je na primer Ljudska pravica 8. julija 1945, št. 65, poročala o zboru 
aktivistov, članov protifašističnega odbora Radgonski kot (»levi breg Mure«), 
dne 1. julija v Radencih. Po poročilu so udeleženci zbora »ponovno izrekli željo 
sodelovati v novi federativni, demokratični Jugoslaviji«. V tem smislu je zbor 
poslal posebno resolucijo Narodni vladi Slovenije sv upanju, da boste (Narodna 
vlada) podprli upravičene žeijc in zahteve protifašističnega življa po priključitvi 
k svobodni združeni Sloveniji v okviru federalne demokratične Jugoslavije . . .«. 

To pričakovanje je prihodnje leto izpolnil Memorandum Federativne na- 
rodne republike Jugoslavije o Slovenačkoj Koruškoj, pograničnim delovima 
Štajerske in Gradiščanskim Hrvatima, namenjen udeleženkam londonske kon- 
ference. Ko se dotika štajerskega dela meje, spomenica pravi, da je »bila s sen- 
žermcnsko pogodbo napravljena Jugoslaviji krivica s tem, da so bili slovenski 
obmejni deli Štajerske: občina Sobota (tudi Sobote; opozorilo prof. M. Zgonika), 
del Lučan ter radgonski trikot dodeljeni Avstriji. Od celotnega prebivalstva tega 
področja, ki znaša 10.000 (oseb), je 6000 Slovencev ... »Njihova usoda« — nada- 
ljuje spomenica — »je bila enaka usodi koroških Slovencev«.* Na drugem mestu 
spomenica poudarja zemljepisno-ekonomsko povezanost obmejnega štajerskega 
prostora z Jugoslavijo. Posebej je bilo ob tej priložnosti poudarjeno, da je bila 
leta 1919 Radgona že priznana Jugoslaviji, vendar pa je italijanskim predstav- 
nikom uspelo pozneje doseči pripadnost tega mesta Avstriji. 

Kot je znano, velesile na londonski in sledečih konferencah jugoslovanskega 
predloga niso sprejele. Pač pa so uvidele potrebo po zaščiti tudi štajerskih 
Slovencev z znanim členom 7 »pogodbe o vnovični vzpostavitvi neodvisne in 
demokratične Avstrije«, podpisane dne 15. maja 1955. 

Značilno je, da se je dvignil prvi glas proti uveljavitvi manjšinske zaščite 
za Štajersko v dunajskem parlamentu že med pripravami za podpis te pogodbe.' 
Pa tudi v prihodnje so se vrstile trditve, da so štajerski Slovenci prišli le pomo- 
toma v državno pogodbo ter da zato Avstriji ni treba izpolniti teh 15. maja 
1955. leta prevzetih mednarodnih obvez. Med glasovi te vrste naj na primer iz- 
postavimo trditev iz leta 1958, da »obmejni problem Štajerske ni narodnosten, 
ampak izključno gospodarski. Slovenske manjšine« — nadaljuje trditev — »o 
kateri nerazumljivo govori državna pogodba (na Štajerskem), ni«. Trditev se 
končuje z zagotovilom, da so obmejni problemi na Štajerskem drugačni kot tisti 
na Koroškemu Značilno je, da s tem in takimi stališči soglašajo danes tako šta- 

• Spomenica je imela v mislih prosior, obsegajoč 133.i5Hm'. 41 Je poleg radgonskega tri- 
cota obseaal £e Stiri vasi na področju Luían v političnem okraju Lipica (Gradiate, Klanci, Lu- 
cane in Slatlnskl dol) ter na področju Sobota (politlini okraj Deutschlandsberg) Mlake, Rad- 
vanje in Sobota . , , _ 1 Prim nastop Helfrleda pfeiferja One 2B. aprila 1955 v dunajskem parlamentu. Theodor 
Voller, Das Recht der Volkscruppen und Sprachminderhelten in Österreich, Wien lilo, Î5B. 

' Dr. H., Stelrfsche Grenzland und seine Probleme. Berichte und Informationen, Salzburg. 
•. Januar 1958, 3. 
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jerske kot osrednje avstrijske oblasti. Po drugi strani pa najdemo v dokumentu, 
ki ga je naša severna soseda pred tremi leti predložila enemu od organov Orga- 
nizacije združenih narodov, trditev, da veljajo za prizadeto štajersko obmejno 
področje zaščita manjšinska določila senžermenske mirovne pogodbe, torej tista 
določila, ki jih Avstrija ni nikoli uresničila in ki so bila znatno presežena s čle- 
nom 7 državne pogodbe leta 1955. V zadnjem takem dokumentu — gre za publi- 
kacijo urada avstrijskega kanclerja Die rechtliche Stellung der Volksgruppen m 
Österreich, Wien 1977 — pa najdemo trditev, da na podlagi »statističnih po- 
datkov« (uradnih podatkov avstrijskih ljudskih Štetij) že v času priprav za pod- 
pis državne pogodbe ni bilo več »slovenske manjšine v označeni velikosti;« 
(str. 4), ki bi po avstrijski interpretaciji določila, kaj je mešano ozemlje in kaj 
ni, in po kateri naj bi pač bilo Avstriji prepuščeno, da sama odloča, ali naj 
uveljavi določila člena 7 državne pogodbe in kako naj jih izpolnjuje. 

II. 

Dovolite, da se v nadaljevanju dotaknem nekaterih slovenskih ter nemških 
pogledov na slovensko-nemško Štajersko mejo tako, kot so se kristalizirali od 
srede preteklega stoletja dalje.* 

Med sporočili te vrste nedvomno pripada eno prvih mest znanemu Kozler- 
jevemu zemljevidu slovenskih dežel. Zemljevidu priloženo besedilo označuje 
štajersko narodno mejo takole: »Od ogerske meje in od Kučnice preč se jame 
slovenska meja dotikati Nemcev, in gre skozi Radgonsko faro... (v kateri blizu 
1300 Slovencev v selih Gorca, Zanikovci, Zetinci in Poterna živi), potem preskoči 
Muro in pelje po ravnini skozi nemško faro Apače pod gričami proti nemškemu 
Cmureku poleg Mure, in od tod skozi deloma slovensko faro Gomilica in lučan- 
sko faro, ki je razen nemškega sela Berda (Eichberg) čisto slovenska, na dalje 
čez Hadel in Sv. Pongrac, Sv, Anton, Sv Križ Arni na Razvini in Soboto do 
štajersko-koroške meje.« Kot vidimo, pušča Kozlerjeva meja Ivnik (Eibiswald) 
na nemško-štajerski strani, gre severno Lučan (Leutschach), tik pod Ernovžem 
(Ehrenhausen) ter Spiljami (Spielfeld), teče po Muri, ki jo prestopi na desni 
breg pri Cmureku. Na zemljevidu je meja dalje potegnjena tik ob Radgoni, 
nakar zavije proti severu.3 

Zgodnejši od Kozlerjevega pa je Vrazov zapis iz leta 1838. V njem Vraz uvo- 
doma opozarja, da leži na območju graškega okrožja več slovenskih vasi, namreč 
Potrna (Laafeld), Zetinci (Sichelsdorf), Dedonci (Dedenitz), Gorica (Goritz) in 
Zenkovei (Zelting). O Radgoni piše, da je slovensko mesto. Od tod pa do Cmu- 
reka Vraz potegne mejo po Muri, vendar ob tem pripominja, da so tu vasi ob 
cesti, ki vodi iz Radgone, nemške. Od tod gre po njegovem meja čez desno 
Murino obrežje po bližnjem grebenu do Plača v bližini Ernovža, od tod proti 
zahodu med Gomilico (Gamlitz) in Sirčani (Witschen), čez Lucane, Arvež (Arn- 
fels), vzdolž Remšenika, radeljskega prelaza južno od Ivnika ter čez župnije 
Sv. Pongrac in Sv. Trije Kralji do Dravograda.4 Le šest let po Vrazu imamo oris 
narodnostne meje med Spiljami in Monoštrom, ki ga je pripravil F. X. Hlubek 
ter ponovil leta 1860. 

Ko Hlubek razpravlja o meji, piše: »Popotnik, ki prihaja od severne strani 
po takozvani tržaški cesti ali po deroči Muri in ima za hrbtom Gradec in Wildon 

* Vet o tem glej v Studiji Matjaž KI D menil i. Razvoj Jezikovne strukture Slovenske Šta- 
jerske od Brede IS. «toletja do prve svetovno vojne, Ljubljana IBT7 (tlpkopis v knjižnici PZE za 
zgodovino filozofske iakultele Univerze v LJubljani). 

• Peter Kozler, Zemljovid slovenske delele in pokrajin, 1BS3 ter Isti, Kratek slovenski 
zemljopisni pregled. Na Dunaju 1854, XXI (ponatis, LJubljana 1875). 

Iv. KunalÈ — vi. Leveč, Doneski k zgodovini književne zveze med Cehi In Slovenci, Zbor- 
nik slovenske matice, Ljubljana •9, SB. 
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ter poštno postajo Strass, se nahaja še vedno na nemški zemlji. Šele južno od 
slednjega kraja, ko je dospel do ernovškega in špiljskega gradu, ki se dvigata 
na zelenih višinah desnega murskega brega, je prišel do skrajne meje nem- 
škega jezika: ko gre po omenjeni cesti na desni breg, je že zapustil jezikovno 
Nemčijo in stoji na slovenski zemlji. Od tod deli Mura oba jezika tja do pri- 
jaznega Cmureka.« Zatem Hlubek nadaljuje opis narodnostne meje med cmu- 
reškim mostom ter Radgono. Za nas še posebej zanimivo pa je, kaj Hlubek piše 
o Radgoni in njenem širšem prostoru. Iz njegovega pregleda je videti, da je 
z nekaterimi izjemami radgonsko »predmestje Gris popolnoma nemško«, med- 
tem ko je tamkajšnja služinčad deloma slovenska. Po Hlubeku je Kadgona ne- 
dvomno nemško mesto ter je na karti dr. Bernharde po krivem zarisano na 
slovenskem ozemlju. Skrajna narodnostna meja teče tu po Hlubeku tik pred 
Radgono. Kot slovenski kraji so v Hlubekovem orisu na levem bregu Mure ozna- 
čeni Potrna, Dedonei, Zenkovci in Gorica.1 

V nasprotju s Hlubekovo trditvijo, da je »Maribor v resnici jezikovni otok, 
ki leži že precej globoko od nemške jezikovne meje, ki se vije severno od Mure 
ob njenem levem bregu«, pa Czörnig govori o narodno mešanem ozemlju med 
Mariborom in kompaktno nemškim severom. Takole pravi: »Nemško-slovenska 
(vindišarska) jezikovna ločnica na Štajerskem sledi (razen čisto slovenske Zgor- 
nje Kaple) meji med graškim in mariborskim okrožjem vse do bližine Spilj. 
Kakor zajame mešano področje od Velikega Boča (Gross-Walz) do Kranja 
(Kraunach) in Račja (Ratsch), objema daleč proti jugu podobno ozemlje okrog 
Maribora do Vrhovega dola (Bergenthal) in Sv. Miklavža, nato se vrne proti 
severu v bližino Spilj ter loči od čisto slovenskega označeno mejo do Radgone. 
Tu se razen majhnega odklona ujema z deželno mejo z Ogrsko.«* 

Gradivo, ki ni izšlo v Czornigovi Etnografiji, je uporabil Joseph Hain ter 
tako rešil vsaj nekaj popisnega gradiva iz leta 1846 izgube. Pa tudi sicer so na 
splošno Hainovi narodnostni podatki bolj natančni od Czörnigovih. Med drugim 
Hain opozarja, da jezikovna meja ne sledi popolnoma meji med graškim in ma- 
riborskim okrožjem, pri Čemer navaja vrsto jezikovno mešanih občin, kot na 
primer Selnico, St. Ilj in Cirknico na območju mariborskega ter enajst občin, 
med njimi Plitviški vrh (Plitwizberg), Klance (Glanz), Remšenik ter Zgornjo in 
Spodnjo Kaplo na območju graškega okraja.7 

Leta 1855 je v Einspieletjevem (Slovenskem) Prijatlu izšel prispevek Matije 
Muršca Od slovensko-nemške meje na Štajerskem z več zanimivimi podatki 
o jezikovni in narodnostni pripadnosti slovensko-nemškega prostora. Prispevek 
med drugim piše o 144 Slovencih, ki žive onkraj Mure »za Radgono«. Po istem 
podatku so v Gomilici (pač v občini ali župniji) šteli Slovenci tretjino prebi- 
valstva, poleg tega pa pri spovedi »še več kakor tretji del (prebivalcev) teži po 
slovensko«. Za lučansko faro Muräec pravi, da sta dve tretjini tamkajšnjih fara- 
nov slovenski. Manj zanesljiva pa je njegova sodba za Soboto, o kateri izvemo, 
da je »menda na pol slovenska«. Videti je, da je zapis pobudila napovedana nova 
razmejitev štajerskega prostora med lavantinsko in sekovsko škofijo. Avtor je 
ob tem zapisal, da »kar težko... pričakujemo, da... fare, v katerih Slovenci 
in Nemci skupaj žive, pri novi delitvi se pridružijo lavantinski škofiji, ker le 

• Ein treues Bild osa Herzogtums Steiermark al* Denkmal dankbarer Errlnerungen an 
Weiland Se kaiserliche Hoheit der durchleuchteten Erzherzog Johann hereingegeben von der 
• • sWlermärklschen Landwlrtschafts-Gesellschaft durch Ihren Sekretaer Dr. y. x. Hlubek, 
Professor und kaiserlicher Bath, Orati 1••, SZ—M. Hlubekov zapit povzemam po prispevku 
I. MackovSka, objavljenem v Zvonu 1•, ••—Sle {prevod Hlubkovega teksta •• nekoliko mo- 

• Ethnographie der Österreich lachen Monarhle, Bd. I, 1811, •• (po Izpisku v arhivu insUtuta 
•• narodnostna vprašanja v LJubljani). 

' Joseph Hain, Handbuch der Statistik des osterr. Xalserstaate*, Bd. I, ust, SSO—213 (enak 
Izpisek). 
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slovenski duhovniki dušnim potrebam vernih zamorejo zadostiti, in ker razun 
naravske meje kakor sta reki Mura in Suima in rob Radelna za voljo pisane 
narodovitosti se nobena druga vpeljati ne da«.e 

Iz tega časa imamo na voljo Se nekaj pogledov na narodnostno mejo ter 
napovedano razmejitev med obema škofijama. Tako je Janez Kurnik iz Arveža 
na zadevno vprašanje zagotovil slovensko navzočnost v Gomilici, Lučanah, Ivni- 
ku, Sv. Lovrencu, na Radljah, Sv. Ožboltu pri Ivniku in Arvežu. Po njegovem 
bi morali našteti kraji pripasti lavantinski škofiji. Se bolj zanimiva pa je spo- 
menica, ki so jo 28. maja 1858 poslali župani petih radgonskih občin A. M. Slom- 
šku. Tako kot Kurnikov odgovor je tudi to spomenico pogojila težnja po pri- 
ključitvi radgonskega trikota lavantinski škofiji.* Dalje je znana spomenica 
gomilskega župnika Kukenšnika (Kokošinek?). O gomilski občini v njej pravi, 
da je bila pred nekaj desetletji še čisto slovenska. Dodaja pa, da so v letu pri- 
prave spomenice le še štiri vasi te občine slovenske, med njimi tudi Gomilica. 
Za župnijo Lucane spomenica pravi, da je imela tega leta 4512 duš. Zanimivo 
je opažanje, da so štiri petine tamkajšnjih prebivalcev govorile slovensko, med- 
tem ko naj bi deloma nemško govorili le v trgu Lucane in še v dveh malih 
občinah. Po istem viru je bila v tej župniji v tem času še vedno tretjina spo- 
vedancev spovedana v slovenskem jeziku. Za Ivnik med drugim izvemo, da v 
tem kraju dela mnogo slovenskih delavcev, dninarjev in poslov."* 

V tej zvezi je tudi zanimivo Slomškovo stališče do vprašanja razmejitve 
med sekovsko in lavantinsko škofijo. Po njegovem naj bi se razmejitev določila 
po načelu, kako lažje opravljati dušnopastirsko službo. Za mejo med obema 
škofijama je predlagal Muro, zahodno od Ernovža pa naj bi odločala dotedanja 
uporaba slovenskega ali nemškega jezika v cerkvi. Za mešane kraje je Slomšek 
predlagal, da pripadejo lavantinski škofiji, svoj predlog pa utemeljeval z mi- 
slijo, da bodo »samo od tukaj v bodoče prihajali duhovniki, ki bodo znali slo- 
venski in nemški«." 

Več nadrobnosti o jezikovnih razmerah na delu nemško-slovenskega pro- 
stora daje tudi Božidar Raič v zapisu Potnikove misli hode iz Maribora po ovin- 
kih v Maribor, Novice 1860. Potem ko oriše svoja zapažanja na območju 
Dravske doline, se dotakne tudi vprašanj, ki nas tu zanimajo. O Soboti na pri- 
mer pravi, da je »pred več leti skoro vsa bila slovenska«. Navaja tudi besede 
M. Muršca, ki je ob obisku Sobote 1847 zapisal, da je »žalibog... spoznal, da 
bo... čez nekih 10—20 let slovenska Sobota vsa nemška«.,s O Lučanah pravi, 
da so trg, v katerem govorijo slovensko in nemško.13 Vrednost Raičevega opisa 
je zlasti v tem, da je njegov avtor sam obhodil narodnostno mejo na območju 
zahodno od Maribora ter jo nadrobno opisuje vse tja do bližine Spil j. Za ob- 
močje med tem krajem in Cmurekom pa omenja, da teče meja po Muri, o Slo- 
vencih severno od te reke pa, da so tamkaj priseljena delovna sila (ssamo slu- 
žečki ljudje in če se nahajajo iz naših krajeve}.14 Temu sledi opis narodnostnih 
razmer v Cmureku in njegovi širši okolici.11 

Devet let zatem se je dotaknil narodnostne meje in razmer na štajerskem 
obmejnem področju Josip Suman.1" Iz njegovega narodnostnega pregleda naj 
na tem mestu povzamemo opozorilo, da severna narodnostna meja »oddaljena 

* Frljatel, Časopis za Solo Jn dom, IV, Celovec 1B55, 71—74. 
• France Hraste)], Selitev sedeža lavantlnske Skollje 1• St. Anđrnia v Maribor lota ••. 

Koledar Mohorjevo družbe za leto 1953, Celje 1838, SB—99. 
" Franc Kovatlfi, Zgodovina lavantlnske Škofije (lïîi—IMS), Maribor 1923, îBO—301. 
" Gl. op. 8. 
11 Novice, 2. oktober lBfiO, 6t. 40. 
" Prav tam, •. oktober 1860, fit. 42. 
" Prav tam. 
11 Prav tam, 24. oktober I860, £t. «. 
" Slovenski Stajer, Ljubljana 186», 9—lì. 
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od okrožne meje Mariborskega okroga na gori Remšeniku nad Kaplo, gre med 
Lucami in Arvežem do Križevega vrha proti severnemu severovzhodu, odtod 
po Gomilski dolini k vzhodu k Muri nekaj nad Spilfeldom, ostaja Spilfeld sam 
izjemivši pri Muri do Mureka, krez most Mureški pa gre nazaj toda do razvodja 
med Muro in Sčavnico, kjer ostaja več mej do Radgone, pri Radgoni pa gre 
krez most zopet k severu do vasi Girice unstran Mure. Ob ravenah je Sloven- 
stvo najdalje nazaj potisnjeno, na gorah se najdalj drži. Z ozirom na cerkveno 
razdelitev so tedaj Maria Snežnjca, Sv. Duh pri Lučah (Lucane), Kopla (Kapla), 
in z večine Luče slovenske župe in bi se še imele slovenski vladikovni pridru- 
žiti, Gomilica, Radgona, Spilfeld, Apače, Murek, Arvež, Ernovž in sv. Lovrenc 
pri Ilniku (Ivniku) so le deloma slovenske deloma pa nemške župe. Z ozirom 
na politično razdelitev so Radgonski, Mureški, Lipniški, Arveški okraj sloven- 
sko-nemško zmešani, Ilniški pa večidel že nemški oziroma ponemčeni okraji«. 
Tako kot ostali pisci je tudi Suman poudaril slovenski značaj petih radgonskih 
vasi, Se posebej za Radgono pa zapisal, da v mestu »živi še mnogo Slovencev«. 
Vrsta krajev s Slovenci je tudi v Upniškem okraju. Za Gomilieo pravi, da je ta 
že skoro v celoti ponemčena. Pravi, da tod celo otroci slovenskih staršev govo- 
rijo nemški, medtem ko so hišna imena še slovenska. Število Slovencev v up- 
niškem okraju je oceni] na »do 1500«, za arveški okraj pa njegova cenitev znaša 
»do 5200« ljudi. Za okraj Ivnik pa beremo: »V Umskem okraju so še Slovenci 
deloma v srenjah sv. Lovrenc, na mali Radolni in v drugih srenjah prek raz- 
vodja, kot službeniki pa tudi v Ilniku (Ivnik, tudi Junika), toda njih število je 
neogibno nemčenju podvrženo.« 

Dalje je zanimiv Orožnov opis narodne meje na severnem obrobju Dravske 
doline." Opozarja, da do Radenskega sedla ljudje še govorijo slovenski ter da 
gre na tem delu jezikovna meja nekoliko proti vzhodu po grebenu Kozjaka, 
zatem po njegovem severnem področju »ter prihaja pri Arvežu na severno 
vznožje tega pogorja«. Na Radelskem sedlu je med drugim tudi slovenski napis 
»Občina Sv. Janž«. O Ivniku in njegovi okolici pravi, da tu ni več Slovencev, 
vendar so tudi tu prebivali pred nekaj desetletji »ponekod« v občini Sv. Lov- 
renc, na Mali Radovni (Radelju) in Se v nekaterih drugih občinah, v Wiesu 
(Trati) severno od Ivnika pa naj bi še pred 25 leti bivali Slovenci. Za Arvež 
izvemo, da so skoro vsi tamkajšnji prebivalci (izjema so le posli) Nemci. Dalje 
piše, da so v arveškem okraju naslednje slovenske župnije: Gorenja Kapla in 
Sv. Duh ter kraj južno od Luc(an), v arveški župniji pa posamezne kmetije na 
Remšeniku ob severnem pobočju Kozjaka. Pravi, da tu »sega ... slovenska meja 
čez Kozjak v obče do njega severnega pobočja«. V njegovem zapisu najdemo 
dalje vrsto podatkov o slovenščini v šoli in v cerkvi. 

Podobno kot Raič je po prelomu stoletja obhodil slovensko-nemško mejo 
na Štajerskem potujoči učitelj Družbe svetega Cirila in Metoda Ante Beg. Opo- 
zarja, da se je na to pot predhodno pripravil s pretresom zadevne literature. 
Na podlagi podatkov ljudskih štetij ter lastnih ugotovitev podčrtuje, da so .So- 
bota, Arvež, Gomilica Apače in deloma Spielfeld (Spilje)... za slovensko iz- 
gubljeni, dasi so ti kraji pred pol stoletja bili še vsaj do polovice naši«. Temu 
dodaja, da bi se (ob še nekaterih župnijah) dale deloma resiti tudi Lucane. Ko 
govori o Soboti, piše, da je tamkaj »slovenščina le-še častitljiv spomenik« ter 
da se »v dobrih tridesetih letih... (slovenščina) nele ne bo več razumela, tem- 
več tu ne več slišalo slovenske besede. Po cenitvi tamkajšnjega župnika razume 
le 5e tretjina županov (šlo je za starejše ljudi) slovenščino«. O Ivniku Beg pravi, 
da je ta trg popolnoma ponemčen, medtem ko so tamkajšnji Slovenci le posli 

" Te. Orožen, Potovanje na severno slovensko Jezikovno mejo. Planinski vestnlk 1*01, iv. Í, 
65—89 ter zv. T, 101—IM. 
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in viničarji. 0 Lučanah pa poroča, da je trg močno ponemčen, medtem ko ima 
okolica razen severa večinoma še slovensko prebivalstvo. Število tamkajšnjih 
Slovencev je ocenil na »dobri dve tretjini« ter dodal, da se položaj razen na 
papirju v zadnjih petdesetih letih ni mnogo spremenil. Za širše območje Gomi- 
lice pa izvemo, da se je ponemčila že v drugi polovici preteklega stoletja; Slo- 
vence je tu najti le š"e v tamkajšnjih pogorskih občinah. Na območju gomiliške 
župnije naj bi v času njegovega zapisa še tretjina prebivalcev govorila slo- 
vensko. 

Glede obmejnega odcepa med Spiljami in Radgono Beg pravi, da je pred 
tridesetimi ali štiridesetimi leti tvorila jezikovno mejo reka Mura, pri čemer 
so se »celo na levem bregu Mure ... našle še slovenske naselbine«, danes pa se 
i malimi izjemami »sme smatrati za jezikovno mejo meja med mariborskim, 
ljutomerskim in radgonskim glavarstvom«. O mestu Radgona pa izvemo, da je 
razen »služabnikov že večinoma ponemčeno. Pač pa so ohranile nepokvarjen 
slovenski značaj vasi Potrna..., Zetinci, Dedonci..., Zenkovci... Gorica .. .«'8 

Dalje se velja dotakniti elaborata »Nemško-slovenska meja na Štajerskem«, 
ki ga je takoj po prvi svetovni vojni pripravil Fran Kovačič.19 Gre za elaborat, 
ki daje več nujnih oporišč za razumevanje takratnih slovenskih in jugoslovan- 
skih stališč do razmejitve z Avstrijo. O občini in župniji Sobota KovaČič pravi, 
da ležita na skrajni točki slovenskega ozemlja. Dalje pravi, da se je Sobota po- 
nemčila v preteklem stoletju; vzrok temu naj bi bil nemški pritisk iz Maren- 
berga ter ponemčevalno delovanje nekaterih župnikov. Poudarja, da Sobota 
prometno gravitira v Marenberg in Muto, in sicer »skozi skoraj izključno slo- 
venskega ozemlja Pernice, Radvanja in Sv. Primoža«. Zatem dodaja, da imena 
v soboški župniji »in še dalje v arveškem sodnem okraju izpričujejo, da je ves 
ta svet še do zadnjih dveh stoletij bil slovenski, zatorej je zahteva minimalna, 
da postane v tem odcepu sedanja meja političnih okrajev (šlo je za meje med 
slovenjegraškim in deutschlandberskim glavarstvom do meje med sodnimi 
okraji Marenberg, Arvež in Maribor) državna meja*. 

Dalje proti vzhodu Kovačič pripisuje občino Lucane Jugoslaviji. Pravi, da 
je bila ta občina nasilno ponemčena šele v zadnjih štiridesetih letih. Slednje 
podkrepljuje s tem, da so imeli leta 1752 jezuiti dvojezični misijon v Lučanah 
in v Arvežu, pri čemer je bila ta verska prireditev v prvem kraju izključno 
slovenska, v drugem pa dvojezična. Poleg tega je »vkljub vsemu pritisku v... 
Lučanah še leta 1900 med 521 prebivalci 21 oseb priznalo slovenski občevalni 
jezik«. Za same Lucane Kovačič pravi, da je tamkajšnja služinčad slovenska, 
slovenskega pokolenja pa so po njegovem tudi tržani. To kažejo rodbinska 
imena, poleg tega pa tamkajšnji prebivalci znajo večinoma tudi slovenski jezik. 
Po njegovih podatkih so bile še 1855. leta mesečno v cerkvi po tri rane sloven- 
ske in nemške pridige, pozneje pa po tri nemške in ena slovenska (in nasprotno 
vsak drugi mesec). Za čas ob zlomu habsburške monarhije poroča, da je bila 
tedaj v Lučanah vsakih štirinajst dni slovenska pridiga, poleg tega pa tudi še 
na nekatere praznike. K temu dodaja, da so do nzadnjih let« tudi poroke in 
pogrebi v slovenskem jeziku. O ponemčevanju tamkajšnje cerkve Kovačič pra- 
vi, da stoji za ponemčevanjem graški škof, ki stoji na stališču, da morajo ljudje 
v kraju z nemškimi šolami znati nemški. Za Arvež pa izvemo, da so bile tudi 
v tem kraju po tri slovenske pridige letno, vendar so jih 1914 leta pod »vtisom« 
protislovenske gonje odpravili. Ob vsem tem prihaja Kovačič do sklepa, da bi 
bila minimalna rešitev, če bi se priključil južni del arvežke župnije Jugoslaviji. 
Enako naj bi veljalo tudi za Gomilico, ki je bila v zadnjem pol stoletju ponem- 

11 Anton Deg, Slovensko-nemSka meja na štajerskem. Ljubljena 1903; knjižici Je tudi pri- 
ložena skica narodnostne meje. 

" Arhiv Instituta za narodnostna vpraäanja, i. SS. 
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cena s pomočjo äole in cerkve, vendar pa je južni del župnije Še danes sloven- 
ski. Meja gre — nadaljuje Kovačič — tod od Lučan ob veliki cesti čez Karner- 
berg in potem ob potoku Gomilica. Pri zavoju ceste pred Ernovžem se meja 
izogne temu kraju in gre do Kote 263 v ravni Črti proti Muri- K temu dodaja, 
da v Ernovžu starejši ljudje sicer še govorijo slovenski, vendar je že v Czörm- 
govi karti Ernovž izven slovenskega ozemlja. 

Za prostor med SpÜjami in ogrsko mejo Kovačič pravi, da je že po Czörni- 
govi karti jezikovna meja do Cmureka Mura, Čeprav »so Se tudi dandanes na 
levem bregu raztreseni Slovenci», ter dodaja: »Kolikor sega nemštvo na desni 
breg Mure se (njihov naselitveni prostor) ne more priznati kot nemška posest, 
kjer je delo nasilne germanizacije zadnjih štiridesetih let.« Zanimivo je tudi 
njegovo stališče do železniške proge Spilje—Radgona. Takole pravi: »Železniška 
proga Spielfeld—Radgona ni zadosten razlog, da se slovenska meja pomakne 
na levi breg Mure. Železnica ob mejnem robu, ki ga loči od glavnega ozemlja 
reka, nima posebnega namena, razen če bi se meja pomaknila tako visoko, da 
bi železnica bila dovolj odmaknjena od meje, a ker so kraji levo od Mure pre- 
težno in zavedno nemški, bi se tukaj ob robu Jugoslavije rodilo le nemško ire- 
denstvo. Da bi ta železnica otegnila promet na pr. v Cmurek, se ni bati, Če 
glavna kolodvora Spielfeld in Radgona prideta v Jugoslavijo.* V nadaljevanju 
pravi, da bo vrhu tega treba čimprej oskrbeti Slovenskim goricam železnico, 
ki bi vezala Radgono z Mariborom in Ptujem. Za mejo južno od Cmureka pa 
pravi, da tu »odstopi hribovje amfiteatralno od Mure in za njim gre dejansko 
tudi jezikovna meja«. Tu Kovačič nadrobneje opiše Apaško kotlino, o kateri 
poudarja, da se »iz narodnostnega stališča ta ravan ne more priznati kot nem- 
ška zgodovinska posest, kjer je tamkajšnje nemštvo delo nasilne germanizacije 
po šoli in uradu in cerkvi v zadnjih petdesetih letih«. Nato nadaljuje, da zadnji 
del narodne meje predstavlja velik zavoj, ki ga napravi Mura pri Apačah proti 
severovzhodu. Tu meja prestopi reko ter gre ob tako imenovanem Prekovem 
mlinskem vodotoku ob občinski severni meji šele v zadnjem Času nasilno po- 
nemčenih Farovcov, zatem pa ob severovzhodnem robu slovenske občine Slo- 
venska Gorica do potoka Kučniea, ki tvori ogrsko-štajersko mejo. Ob Kovačiču 
naj navedemo še potek narodnostne meje na Štajerskem, kot jo je na zahtevo 
zagrebškega Narodnega vijeća v prvih dneh novembra 1918 postavil inženir 
Janko MaČkovšek. Po njegovem gre za mejo, ki teče od Dreieckkogla na koro- 
ško-štajerski meji, od tod pa v črti Kriva (Krumbach), Hardenigg, Ivnik, 
Sv. Pankrac (Pongratzen), Hrastje pri Arvežu (Krast bei Arnfels), Brdo (Eich- 
berg), Kranj (Kranach), LabiČ (Labitschberg), Grundol (Grubtal), Gomilica, 
Ernovž, Mura do Apač, Radgona, Farovci, Trnovo (Dornau), Pridova in Vesca 
(Lahndorfl), kjer se meja priključi na nekdanjo mejo z Ogrsko.*0 

m 
Ne da bi se nadrobneje spuščali v problematiko obmejnega štajerskega pro- 

stora v času razpada Avstro-Ogrske, naj vendarle opozorim na takratna pri- 
zadevanja avstrijskih nemško nacionalnih krogov po priključitvi vsaj dela Slo- 
venske Štajerske Avstriji ter širšemu nemškemu prostoru. Med neuradnimi 
nastopi take vrste moremo že leta 1919 šteti letak Richarda Pfaundlerja Die 
Staatsgrenze Deutschösterreich in Steiermark (izšlo v zbirki Flugblätter für 
Deutschösterreich Recht, 5t. 2, Wien 1919). Iz letaka je videti, da na radgonskem 

" Prav tam. 
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območju Pfaundler vendarle priznava Slovenski Gorici in Dedoncem pretežno 
slovenski značaj. Drug dokument te vrste pa je spomenica akademskega senata 
graške univerze iz istoga leta (Die Südostgrenze der deutschen Steiermark Graz, 
1919)." 

Posebej velja omeniti, da je s Hitlerjevim prihodom na oblast dobila publi- 
cistika te vrste nov polet. Eden njenih znanilcev je bilo na primer leta 1933 
glasilo stuttgartskega Inštituta za zamejsko nemštvo »Der Auslanddeutsche«, 
v katerem najdemo vrsto kritičnih poročil o položaju južno štajerskega nemštva. 
Videti je tudi, da so sodelavci instituta označevali širše območje Dravske doline 
skupaj z Mariborom ter delom obmejnega prekmurskega prostora za »obmejno 
nemško mešano ozemlje«.ss Med siceršnjimi deli pa moramo še zlasti omeniti 
knjigi Doris Kraft, Das untersteierische Draulanđ — Deutsches Grenzland zwi- 
schen Unterdrauburg und Marburg, München 1935, in H. Carstanjen (p. s. Ger- 
hard Werner), Volkstum in der Untersteiermark, Stuttgart (isto leto). Gre za 
knjigi, katerih značaj in vsebino je še zlasti pogojil čas njunega nastanka in 
izida. Za problematiko, ki nas tu zanima, velja še posebej opozoriti na Carsta- 
njenovo knjigo, katere namen je bil pokazati neupravičenost pripadnosti Slo- 
venske Štajerske matičnemu narodu in Jugoslaviji. Ne preseneča, da najdemo 
tudi v tej knjigi tako imenovano »vindišarsko« ali »vendsko« teorijo, se pravi 
tisti diskriminacijski poskus delitve slovenskega življa na dve bolj ali manj 
ločeni celoti, ki je našla svoj praktični odmev pri nacističnem ljudskem štetju 
leta 1939 tako na Koroškem kot na dotedanjem avstrijskem Štajerskem. Za 
Carstanjenov pogled na obstoječo avstrijsko-jugoslovansko mejo pa je vsekakor 
treba podčrtati trditev, po kateri je to mejo »diktirala« pariška mirovna kon- 
ferenca leta 1919. Za čas, v katerem je knjiga nastala, je nedvomno treba opo- 
zoriti na Carstanjenovo definicijo naroda, ki ga ob upoštevanju jezika še zlasti 
tvorita rasa in zgodovina. Podobno kot še danes nemški koroški nacionalisti je 
tudi Carstanjen postavil trditev, da tvorijo Vendi ogromno večino južnoštajer- 
skega prebivalstva, ter sklepa, da je treba imeti slovenski štajerski prostor za 
nemško mejno marko. Za strnjeni nemški ter »jezikovno mešani prostor« Slo- 
venske Štajerske je Carstanjen označil vso Dravsko dolino, prostor med Spilja- 
mi, Mariborom, Framom in Racami, poleg tega pa še radgonski kot. 

Medtem ko Carstanjen iz političnih vzrokov pušča ob strani Slovence, ži- 
veče v mejah avstrijske Štajerske, pa je o njih štiri leta zatem spregovoril 
Walter Neunteufel v prispevku Blutmässige Bevolkerungsverschiebung in 
deutsch-slovenisch-mad j arischen Grenzraum.23 Ko govori o narodnostni meji, 
Neunteufel pravi, da vzhodno od Radgone (označuje jo za "Staro nemško ob- 
mejno mesto«) leži 5 jezikovno mešanih občin na zdajšnjih tleh nemškega rajha. 
Tako kot drugi pisci se tudi Neunteufel dotika štetja 1910. Opozarja, da je ta- 
kratna statistika spraševala avstrijske državljane po njihovi nemški, slovenski 
ali drugi pripadnosti, po drugi strani pa je zajemala tudi kategorijo »tujcev*. 
Pri tem ugotavlja, da so z »veliko večino« pri tem štetju ugotovljenih »tujcev« 
mišljeni ogrski državljani. Po njegovem opozorilu je pripadal dokajšen delež 
tako imenovanih tujcev evangeličanski veri; njihov delež je v radgonskem okra- 
ju znašal 4,17 odstotka, medtem ko je veljal za celo Štajersko 1,58 °/o. Neunteufel 
še posebej ugotavlja, da se evangeličani pojavljajo prav v krajih z večjim šte- 
vilom »tujcev«, ter dodaja, da je kaka polovica panonskih Slovencev luteranske 

11 Nadrobno sta po drugI svetovni vojni pisala o zadevni vellkonemSki literaturi DuSan 
Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1931—IS«, LJubljana •6, ter Tone Ferenc, Nacistična 
raznarod ovalna politika v Sloveniji v leHh IMI—IMS, Maribor IB6B. 

" Der Aus!antideutsche, StuttKart, 1S34. St. 1. 
" Blatter lür Heimatkunde. Graz, 1939, zv. 4, 61—SD. Kot Je videti, Je ilo za prispevek z 

očitno politično vsebino, prlm. Manfred Straka, Dem So Jahrgang der Blotter lür Heimatkunde 
zum Gelelt. Blatter lür Heimatkunde, Graz, •7, zv. 1, 4. 
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vere. Videti je, da se Neunteufel pri svojem pregledu ni naslanjal le na objav- 
ljeno gradivo, ampak je preverjal položaj na terenu. Tako pravi, da so poizve- 
dovanja na kraju samem pokazala na »doseljevanje potujočih delavcev ter 
poslov iz Prekmurja na vzhodno Štajersko«. To pa po Neunteuflu dokazujejo 
tudi podatki ogrskega štetja 1910, ki je ugotavljalo poleg prisotnega prebival- 
stva tudi tiste, ki so tisti čas bivali v »tujini«, se pravi v avstrijski polovici 
habsburSke monarhije. Pri tem opozarja, da se Slovenci v zadevni ogrski sta- 
tistiki pojavljajo v rubriki »drugi", vendar s pripombo, da so to »Vendi (Slo- 
veni)«, v nekaterih občinah pa »pretežno Vendi« ali pa »Vendi in Cigani«. 

Na podlagi štetja 1910 Neunteufel tudi ugotavlja selitve Slovencev iz Prek- 
murja na radgonski »obmejni prostor«. Za Slovensko Gorico pri tem navaja, 
da je znaäal tu delež tako imenovanih »tujcev« kar 41,5 Vu! Značilno je tudi, da 
je prva avstrijska republika ohranila označevanje na obmejno področje prise- 
ljenih Slovencev s »tujci« ter tako skušala čimbolj zmanjšati prisotnost sloven- 
skega življa. Prav za to vprašanje pa je nedvomno poučen Neunteuflov pregled 
naštetih »tujcev«, se pravi priseljenih Slovencev, na območje že večkrat ome- 
njenih petih vasi radgonskega okraja: 

1880 1890 1900 I9I0 1934 

Dedonri 23 32 32 42 81 
Potrna 59 73 98 178 12Ö 
Zeline/ 30 m 79 93 48 
Slovenska Gorica 21 32 43 98 59 
Zenkovci 20 22 38 54 147 
Okraj Radgona 879 1.346 1.806 2.148* 
Štajerska 27.204 32.710 43.155 47.239* 

K preglednici Neunteufel pripominja, da je večina priseljenih »tujčeve (po 
prvi svetovni vojni) optirala za Avstrijo, tako da se število »tujcev«, naštetih 
leta 1934 nanaša na nove priseljence. Za vzrok za priseljevanje Prekmurcev 
Neunteufel omenja gospodarske momente ter izseljevanje domačega prebivalstva 
iz štajerskega obmejnega prostora. Tako mu je na primer sociološka raziskava 
Radvanja (Rothwein) 1933. Jeta pokazala izseljevanje domačinov v Gradec, pri 
tem pa so negativni izselitveni saldo »skoro v celoti* izpolnili s priseljevanjem 
»skromni Slovenci«. Ob tem opozarja, da je ta pojav viden vzdolž celotne šta- 
jerske jezikovne meje, še zlasti pa na vinogradniških in sadjarskih predelih pa 
tudi že na južnem delu Gradiščanske, pri čemer omenja kot priseljence 
»skromne .vindiäarske' viničarje s Številnimi otroki«. 

Predvsem je treba poudariti, da so za časa prve avstrijske republike objav- 
ljeni le podatki ljudskega štetja 1934, pri tem pa so jezikovni podatki tega 
štetja objavljeni sumarno po političnih okrajih, pri čemer je za popisni kriterij 
rabil tako imenovani občevalni jezik, formuliran kot pripadnost posameznika 
k določenemu kulturnemu krogu. Po podatkih tega štetja naj bi živelo na 
avstrijskem Štajerskem skupaj 3830 pripadnikov »slovenskega kulturnega kro- 
ga«, ki jih je statistika razdelila na osebe z avstrijskim državljanstvom, na 
tujce ter na osebe brez državljanstva. Pregled naštetih pripadnikov slovenskega 
kulturnega kroga po posameznih kategorijah za območje cele Štajerske ter za 
obmejne okraje daje naslednjo sliko:*1 

" Die Ereebnisšc der österr. VoHtszâhiung vom 33. MSri Iti*, zv. T, Wien 1•5. 
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obmejni 
skupaj okraji 

(skupaj) 

Osebe z avstrijskim državljanstvom 
Štajerska 1002 1002 
Deutschlandsbe rg 20 
Lipnica (Leibnitz) 407 582 
Gradec dežela (Graz-Landbezlrk) 147 
Felđbach (Vrbnik)* 11 

Tujci 
Štajerska 2793 2703 
D eutschlandsberg 55 
Lipnica 1341 1941 
Gradec dežela 309 
Feldbach 266 

Osebe brez državljanstva 
Štajerska 35 35 
Deutschlandsberg ,— 
Lipnica 5 17 
Gradec dežela 12 
Felđbach — 

2573 3830 

Iz pregleda še zlasti izstopa veliko Število »tujcev« na območju okrajnega 
glavarstva Lipnica, za katere pa smo že ob Neunteuflovem prispevku ugotovili, 
da gre predvsem za priseljene prekmurske Slovence. 

In kakšno sliko dobimo le Štiri leta zatem pri nacističnem ljudskem štetju 
leta 1939? Omenili smo Že, da so nacisti tega leta tako na Koroškem kot na 
Štajerskem ob slovenskem in nemškem (materinem, dejansko pa občevalnem) 
Jeziku uvedli še novi, vindišarski jezik (nemško windisch). O tej uvedbi ugo- 
tavlja avstrijski izvedenec Theodor Veiter, da je bil njen namen razcepiti Slo- 
vence na dve skupini, na tako imenovane Nemcem prijazne Windische ter na 
»nacionalne Slovence«. Vendar pa popisni rezultati kažejo, da je nacistom uspelo 
vpisati v jezikovni kategoriji winäisch in deutsch-windisch vsega 161 oseb, in 
še to z izjemo treh vpisancev izven obeh relevantnih obmejnih okrožij Lipnica 
in Radgona. Nasprotno pa je Število vpisanih v kategorijah slowenisch in 
deutsch-slowenisch znašalo 4291 oseb, od tega 1801 v kategoriji slowenische. 
V obeh obmejnih okrožjih kažeta slovenski jezikovni kategoriji 1541 vpisancev.15 

Nadrobnejši jezikovni podatki tega štetja so naslednji: 
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534.009 521.451 l.EOl 2.490 23 13• 

197.16• 194.119 828 1.443 5 11 
73.964 73.597 78 37 3 — 

Štajerska 
Okrožja: 
Gradec 
Feldbach 

* Leta 1934 Je radgonski trlkot pripadal okraju trna glavarstvoma Felđbach In Gradec dežela. H Tone Zora, Prispevek k ljudskemu itetju 1S39. lota na Zgornjem Štajerskem. Časopis 
ia zgodovino In narodopisje, 1Í72, zv. i, 32•—335; Theodor Velter, Dûs Hecht der Volksgruppen 
und Sprachminderheiten In Österreich, Wien-Stuttgart 1S70, 2Z5 sl. 
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Gradec okolica 96.486 69-141 129 138 — — 
Lipntca 60.243 59.386 370 435 — 2 
Radgona 25.162 24.394 301 435 — 1 
Od tega (po občinah): 
Dedonci 58 • 7 41 — — 
Slovenska Gorica 197 115 5 75 — — 
Stara nova vas (skupaj) 684 637 22 21 — — 
Potrna 255 159 74 22 — — 
Farovci 128 108 16 4 — — 
Radgona mesto 1.392 1.295 33 54 — — 
Zetinci 212 23 70 119 — — 
Zenkovci 146 88 i5 44 _ _ 

un-«(H1ÍTlor  Veiter.  Dan  Recht  der  Volksgruppen  und  Sprechminderheiten  In  Österreich. 
Wien-Stuttgart 1B7B. str. 236.) 

Se posebej za radgonski trikot naj za čas med obema svetovnima vojnama 
opozorimo na gradivo, pripravljeno za poseben Štajerski zbornik, ki pa je, Žal, 
obstal v rokopisu. Dovolite, da v tej priložnosti podam glavne rezultate tega 
napora, opravljenega po letu 1945. V prispevku o Radgoni, namenjenem zbor- 
niku, se je Franjo Baš dotaknil tudi tamkajšnjega narodnega položaja. Ob tem 
je opozoril, da so bili v začetku novega veka RadgonČani deloma Slovenci de- 
loma pa Nemci in Italijani. K tej označitvi je tudi pritegnil znano označitev 
radgonskih meščanov v času protireformacije leta 1596 s >slovenskimi zava- 
1 j enei« (»windischer Knöpf»), Ko se dotika Radgone po prvi svetovni vojni, 
pravi, da je bilo mesto s priključitvijo Avstrije odtrgano od svojega gospodar- 
skega zaledja, ki je segalo na jug v jugovzhodne Slovenske Gorice, na jugo- 
zahod do srednje Pesnice, na zahod v zgornjo Sčavnico, na vzhod do Beltinec 
in Gornje Lendave, na severu pa do Svete Ane na Iglu ter Purkle. 

O tamkajšnjem izseljevanju prof. Eaš pravi, da je teklo v dveh smereh. 
Prebivalstvo Radgone same in iz prometnih krajev se je izseljevalo v industrij- 
ske kraje nemške Štajerske, zlasti v Gradec in Leoben ter okolico, poleg tega 
pa tudi v Maribor. Prebivalstvo iz Slovenskih goric in zlasti iz Ravenskega in 
Goričkega pa se je priseljevalo v kraje, od koder je prebivalstvo odhajalo s po- 
murske dežele v industrijska mesta. Ker je avstrijska statistika pred prvo sve- 
tovno vojno madžarske državljane štela za tujce, moremo po ugotovitvah Jugo- 
vzhodnega nemškega inštituta v Gradcu leta 1939 kot za to najbolj poklicane 
ustanove (pri tem ima Baš v mislih citirani Neunteuflov prispevek) pri štetju 
v statistiki izkazane tujce prišteti ravenskim in goričanskim Slovencem. 
1910 imamo na primer v Radgoni med 2227 civilnimi prebivalci 453 priseljencev 
z ozemlja na vzhodu od Kučnice, v Stari novi vasi med 1040 257, v Dedoncih 
med 140 42, v Obrajni (Halbrein) med 520 105, v Ledumerju med 129 27, v 
Portni med 409 178, v obeh Purklah med B57 117, v Zetincih med 516 93, v Slo- 
venski Gorici med 234 98 ter v Zenkovcih med 174 civilnimi prebivalci 54 pri- 
seljencev iz vzhodnega Pomurja. Baš ugotavlja, da so najvišji odstotek dosegli 
priseljenci iz vzhodnega Pomurja v radgonski okolici v Slovenski Gorici, kjer 
"h je bilo 1910. leta 41,5 odstotka, medtem ko naj bi znašal njihov delež na 
območju celotnega okraja 13,4 odstotka. 
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Migracije prebivalstva v radgonskem zaledju so po Basu dokument geo- 
grafske in gospodarske povezanosti zemljepisne enote, katere središče je Rad- 
gona. Z odcepitvijo Radgone od pretežnega ozemlja njenega gospodarskega za- 
ledja po seržermenski državni razmejitvi je nastopilo njeno gospodarsko naza- 
dovanje, kakor ga poznamo po podatkih nemške raznarodovalne organizacije 
Südmark leta 1930, zajetih v spomenici, poslani takratnemu avstrijskemu kanc- 
lerju Schobru. Po teh podatkih je izgubila Radgona s seržermensko državno 
razmejitvijo 80 % svojega gospodarskega zaledja, Cmurek pa 50 "lo. Propad rad- 
gonske obrti je 1930 ponazarjalo dejstvo, da sta se vzdržala v Radgoni samo 
dva mesarja, ki sta letno sprejela enega do dva vajenca, medtem ko jo šlo med 
letom 1919 v Radgoni letno v uk poprečno 5 mesarskih vajencev. Naproti osmim 
mlinarskim in pekovskim vajencem letno pred 1914 so sprejeli radgonski peki 
in mlinarji v uk 1927. leta pet, 1928 štiri in 1929 le Se dva pekovska in mlinar- 
ska vajenca. Veletrgovina, ki je zaposlovala pred 1914. 12 pomočnikov, jih je 
imela 1930. še dva. Število eksekucij je znašalo v radgonskem okraju 1920. leta 
383, 1927. 544, 1928. 600 in 1929. 742; v štirih letih pred nastopom velike gospo- 
darske krize leta 1931 se je tako število eksekucij v radgonskem okraju podvo- 
jilo. V letu 1929 je bilo vrnjeno 23 obrtnih pravic in število brezposelnih je 
v primeri z letom 1928 poskočilo za 45°/o. Število porok je padlo od 30 leta 1926 
na 19 1927 in 15 leta 1928; presežek umrlih nad rojenimi pa je znašal v istem 
obdobju leta 1926 7, 1927 11 in leta 1928 35.28 

Dalje naj podčrtamo, da je v času med obema svetovnima vojnama delovalo 
na obmejnem območju avstrijske Štajerske raznarodovalno Nemško šolsko dru- 
štvo (Deutseher Schulverein Südmark), predhodnik zdajšnjega društva Alpen- 
ländischer Kulturverband Südmark. Tako je znano, da je društvo v letih 1926— 
1932 v tem prostoru zgradilo 7 šol v Soboti, Klane ih-Veho ve ih, Radvanju, Mla- 
kah, Racah, Malem Radiju ter v Arvežu, poleg tega pa z denarjem ter učili 
podprlo vrsto nadaljnjih šol (v Ivniku, Lučanah, Cmureku, Spiljah, St. Lov- 
rencu, Radgoni in na Velikem BoČu)." Iz poročila štajerske organizacije Nem- 
škega šolskega društva leta 1931 je videti, da društvo ne skrbi le na »posebno 
važnih točkah* za šolska poslopja ter za poslopja otroških vrtcev, ampak tudi 
podpira učne moči, skrbi za božičnice, pogostitve otrok, počitnice, štipendije, 
prireja številna zborovanja, šolske tedne ter med drugim širi dobre knjige. 
O dejavnosti društva priča podatek, da je samo na Štajerskem vzdrževalo 116 
ljudskih in 17 potujočih knjižnic s 85.000 knjigami, izdajalo 3 časnike ter ostalo 
literaturo, od ostalih dejavnostih pa izvemo o vrsti (»tisočih«) predavanj in 
zborovanj o »ogroženem mejnem in zamejskem nemštvu«. Poleg tega pa se 
društvo ukvarja tudi z ustreznimi gospodarsko pospeševalnimi ukrepi.M In če 
sežemo v čas po drugi svetovni vojni, moramo pokazati na že omenjeni Alpen- 
ländischer Kulturverband Südmark (ABV Südmark). Društvo nastopa kot ne- 
posredni naslednik predvojnega in nacificiranega društva Deutscher Schul- 
verein Südmark; ob ustanovitvi KBV leta 1952 so tudi poudarili, da se bo 
društvo zavzemalo za »iste cilje (kot Deutscher Schulverein Südmark), prila- 
gojene današnjemu času«. Kot naloga KBV je poudarjena obramba meje nem- 
škega narodnostnega prostora in še posebej na avstrijsko-jugoslovanskem pro- 
storu. Pravila društva zajemajo dalje utrjevanje nemškega prostora (Volks- 
boden) in na vseh življenjskih področjih skrbeti za »zdrav razvoj«, z drugimi 
besedami: za utrjevanje nemštva. Se posebno pozornost posveča društvo mla- 
dini. — Povezanost sedanjega društva s predvojnim kaže tudi dejstvo, da so 

M Gl. Btudljo Franjo Baš, Radgona, kl Jo hrani arhiv lnšututa za narodnostna vpraianja. 
t. 194. 

" Julij Felaher, Slovenci v Avstriji. Gospodarski koledar 1959, LJubljana (1958)), 33—31. 
" Gl. list Tagespost, Graz, 30. marec 1911. 
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pri ustanovitvi KBV leta 1952 sodelovali sodelavci predvojne organizacije. 
O dejavnosti društva priča dejstvo, da je društvo ustanovilo vrsto podružnic na 
obmejnem štajerskem prostoru, kjer žive tudi Slovenci. Posebna skrb KBV in 
podobnih društev pa velja šolam na tem obmejnem področju. Tako je znano, 
da imajo skupaj s šolo v koroškem Potoku ob Labotu (Bach bei Lavamünd) 
pokroviteljstvo nad 27 šolami. 

IV 

Tudi za čas po drugi svetovni vojni so glavni vir za preučevanje položaja 
Štajerskih Slovencev podatki vsakokratnih ljudskih Štetij. Značilno je, da je 
graški tisk že ob prvem Štetju 1951. leta poudaril, da na Štajerskem ni manjšin- 
skega vprašanja, ker da v deželi ni slovenske manjšine. List Süd ost-Tagespost 
je na primer 11. oktobra 1952, št. 237, pisal, da ima »samo 3635 oseb kak drug 
občevalni jezik kot nemščino«. Walter Schneefuss pa je v glasilu naslednice 
predvojnega Deutscher Schulverein Südmark »Rundbrief des Alpenländischen 
Kulturverbandes«, junij/julij 1955, Gradec, Št. 7, postavil trditev, češ da »Slo- 
vencev na Štajerskem praktično ni razen v par občinah ob državni meji; zadnje 
ljudsko štetje je namreč za vso Štajersko ugotovilo samo 997 oseb slovenskega 
jezika, od tega v veČini velikih mest in industrijskih centrov«. 

Pač pa zavrača trditve te vrste zapis Walterja Neunteufla v zborniku šta- 
jerske deželne vlade Die Steiermark — Land — Leute-Leistung, Graz, 1956," 
po katerem je (pri štetju 1951) sod stalno prisotnih prebivalcev priznalo 96,7 °/o, 
da imajo nemški občevalni jezik; ostanek, večinoma tujci, pa so navedli slo- 
venski občevalni jezik (0,88 °/o), madžarski (0,56 °/o) ter hrvaški (0,48%)«. Pre- 
litje Neunteuflovega podatka v absolutne številke daje število 9762 oseb slo- 
venskega jezika. Neuenteufel tudi opozarja, da večina oseb slovenskega jezika, 
zajetih med »tujce«, živi na radgonskem območju. Očitno je tudi, da Štajerci 
slovenskega jezika leta 1951 niso bili vneseni v slovensko jezikovno rubriko, 
ampak so bili vpisani v rubriko »drugi, neznan občevalni jezik«. Tako se je 
zgodilo, da je živelo po podatkih štetja 1951 v občini Dedonci 14 prebivalcev 
nemškega jezika, ostalima 102 pa so števni komisarji vpisali »drugi, neznan 
občevalni jczik«.M Da gre tu za Slovence, je 16. oktobra 1964 opozoril tudi gra- 
ški tisk. Drug tak primer pa so na primer Žetinci, kjer naj bi pri tem štetju 
Slovencev sploh ne bilo, pač pa so nacisti še 1939. leta našteli 189 oseb sloven- 
skega jezika! Nadaljnji primer je občina Račje (Ratsch) v političnem okraju 
Lipnica, saj je po podatkih štetja 1951 štela občina 425 stalnih prebivalcev, od 
tega 130 tujcev. Po jezikovni pripadnosti pa naj bi imelo 422 prebivalcev nem- 
ški občevalni jezik in le trije naj bi imeli »drugi, neznan občevalni jezik«. Pač 
pa je januarja naslednje leto glasilo štajerske ljudske stranke Südost-Tagespost 
objavilo dopis iz Lipnice, v katerem beremo: »V slavnostni dvorani mestne hiše 
v Lipnici je bila včeraj pod predsedstvom okrajnega glavarja dr. Pammerja 
ustanovna seja Upniškega delovnega krožka štajerskega združenja za ljudsko 
prosveto (Volksbildungwerk). Krožku pripadajo zelo važne naloge, je dejal 
dr. Pammer, da s pomočjo intenzivnega kulturnega dela zavaruje narodnost 
v obmejnem ozemlju, da bo moč držati mejo iz leta 1918, ki je bila takrat prav 
samovoljno potegnjena. Ce se je pri ljudskem štetju 1951 na primer v občini 
Račje 31 % prebivalstva izjavilo, da ne pripadajo nemški narodnosti, potem je 
to signal, ki zahteva ustrezne ukrepe.« 

" Die  Flelrische Bevölkerung, ••. 
• Ergebnisse  der   Volksîahlung   vom   l.   Juni  I85I  nach  Gemeinden   Steiermark,   zv.   9, 

Wien 1B5!. 
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Uradni popisni podatki Štetja pa dajejo naslednjo podobo: 

prebivalci tuje! 
drugI, 
neinan 

ob Sevalni 
Jezik 

Politični okraj Deutschlandsberg 
Občina: 
Mlake (La aken) 
Radvanje (Rothwein) 
Sobota (Soboth) 

Politični okraj Upnica (Leibnitz) 
Obiina: 
GradiSče (Schlossberg) 
Klanci (Glanz) 
Lucane (Leutschach) 
Slatinskì del (Sulztal) 
Brdo (AIchberg-Trautenburg) 

Politični okraj Radgona (Radkersburg) 
Občina: 
Dedonci (Dcdenitz) 
Fotrna (Laaf eld) 
Slovenska Gorica (Windisch Goritz, 

Goritz bel Radkersburg) 
Zenkovci (Zelting) 
Zetlnci (Sichelsdorf)    • 
Farove! (Pfarrsdorf) 
Pridova (Pridau) 
Radgona mesto (Radkersburg) 
Stara nova vas (Altneudörfel) 
Ledumlrje (Hummersdorf) 
Obrajna (Halbrein) 
Zgornja Furkla (Oberpurkla) 
Spodnja Purkla (Unterpurkla) 

15G 42 2 
183 40 15 
776 22 0 

1.715 227 28 
2.077 298 27 
593 44 4 
349 127 16 

1.1S3 64 13 

116 15 102 
377 54 40 

231 31 Ö 
IDI 8 1 
251 18 9 
140 11 1 
10B 2 — 

1.892 216 27 
883 108 16 
127 10 3 
592 102 6 
378 24 2 
422 40 — 

12.6D5 1.503 324 

Vidimo, da je statistika tudi tokrat uporabila metodo iz časa pred razpa- 
dom habsburške monarhije in po njej, po kateri so števni komisarji Slovence, 
ki so se sami ali pa njihovi predniki priselili v obmejni pas, vpisali kot tujce 
aH pa jih prišteli k prebivalstvu nemškega jezika. Na tako izveden popis kaže 
tudi dejstvo, da je del oseb slovenskega jezika ugovarjal števnim komisarjem 
vpis nemškega občevalnega jezika (tak primer je izpričan iz Zenkovcev).*1 Da 
prihaja ob popisu do pritiska na manjšino, priča tudi dejstvo, da so v Dedoncih, 
se pravi v občini, kjer so 1951. leta našteli največ oseb slovenskega jezika, žu- 
pani in občinski svetovalci protestirali pri deželnem in okrajnem glavarju, češ 
da so jezikovni podatki napačni ter da se prebivalstvo iz političnih vzrokov 
odreka slovenstvu.33 

Možnost uveljavitve manjšinskih določil državne pogodbe iz leta 1955 je 
nedvomno vzrok, da uradna statistika, podobno kot leta 1951, ni objavila za- 
devnih jezikovnih podatkov tudi naslednjega štetja leta 1961. Pač pa so dostopni 
nekateri privatno objavljeni podatki. Po teh podatkih se je v radgonskem okraju 

" GI. op. 21, 3Î. 
" Tone Zorn, Zamejski Slovenci v avstrijskem delu Štajerske po podatkih ljudskih Štetij 

1B31 In 1161. Kronika, Časopis za slovensko krajevno zgodovinopisje, Ijubljana, 1887, zv. 1, 54—55. 
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53 oseb prištelo k »slovensko-nemškemu« občevalnemu jeziku (prejkone se po- 
datki nanašajo na Dedonce), medtem ko so bili drugi (82) vpisani v jezikovni 
kategoriji »slowenisch« in »deutsch-slowenisch*. V političnem okraju Lipnica 
je po istem viru navedlo eno od naštetih treh jezikovnih kategorij 94 oseb. 
Značilno pa je, da pri tem Štetju v nasprotju s Koroško niso ugotavljali »vindi- 
šarske« jezikovne pripadnosti,33 poleg tega pa velja pripomniti, da uradno ob- 
javljeni podatki štetja ne zajemajo jezikovne ali narodne pripadnosti štajer- 
skega prebivalstva, ampak le njihovo državno pripadnost." 

Pač pa so na razpolago podatki za štetje 1. 1971. Po njih naj bi tega leta 
živelo na Štajerskem 3169 oseb slovenskega jezika; od tega 1435 avstrijskih 
državljanov. Na posamezne jezikovne kategorije je od tega odpadlo na kate- 
gorijo slowenisch 690 oseb (od tega 31 avstrijskih državljanov), deutsch-slowe- 
nisch 2464 oseb (1651 avstrijskih državljanov) ter na kategorijo slowenisch- 
deutsch 15 oseb (od tega 2 avstrijska državljana). Poleg tega so na vsem 
Štajerskem našteli še enega svindišarja«. Od 1684 avstrijskih državljanov slo- 
venskega jezika je po objavljenih podatkih odpadlo na obmejno področje z 
Jugoslavijo vsega 305 oseb (46 na politični okraj Deutschlandsberg, 138 na Lip- 
nico ter 121 na politični okraj Radgona). Za Gradec pa podatki navajajo 977 
oseb s slovenskim občevalnim jezikom, in to v različnih jezikovnih kombi- 
nacijah.35 

Tako kot pri predhodnih dveh štetjih najdemo tudi za štetje 1. 1971 nekaj 
podatkov o neavstrijskih državljanih (to pot sta bili upoštevani rubriki Avstrijci 
in neavstrijci). Po njih je v političnem okraju Lipnica 153 neavstrijskih držav- 
ljanov, od tega v občini Gradišče 42, Klanci G6, Lucane 17, Slatinski dol S ter 
Brdo 20. Za politični okraj Radgona pa dobimo za združeno občino Radgona 
okolica (Radkersburg Umgebung) 101 neavstrijca ter na območju celotnega 
okraja 221 (v primerjavi z letom 1951 padec za kar 85%). Z gotovostjo lahko 
ob navedenih podatkih tudi rečemo, da se podatki o 101 tujcu v občini Radgona 
okolica v vsaj določeni meri nanašajo na Dedonce ter na njihovo širšo okolico.'0 

Nazadnje pa moramo omeniti znano »štetje posebne vrste* z dne 14. no- 
vembra 1976. Tako kot za štetje leta 1971 tudi za to štetje ni na voljo nadrobnih 
podatkov. Pač pa tu lahko uporabim izjavo dr. Manfreda Strake iz lanskega 
leta. Gre za izjavo, dano na takratnem »poletnem srečanju« tako imenovanih 
»nemških spodnjih Štajercev* v Lučanah. Po tej izjavi se je nad 80 odstotkov 
vseh prebivalcev vseh prizadetih na območju treh obmejnih okrajev udeležilo 
tega štetja. Po njegovih podatkih je ob tej priložnosti vsega 300 oseb navedlo 
slovensko materinščino, od tega 86 v okraju Radgona. Poudaril je tudi, da je 
imel nekdanji štajerski deželni glavar Josef Krainer popolnoma prav, ko je 
moni], da na Štajerskem ni manjšinskega problema ter da je manjšinski člen 
državne pogodbe glede Štajerske izhajal iz napačnih informacij. V nadaljevanju 
se je Straka dotaknil tudi odprtega jugoslovansko-avstrijskega arhivskega vpra- 
šanja ter pri tem apeliral na »deželo in zvezo«, naj ohranita te dokumente, 
»zadnje dragoceno pričevanje o dejavnosti naših (nemških) prednikov ter s tem 
vseavstrijske zgodovine«.S7 

Nadrobnejši pa so podatki, ki jih je prihodnje leto objavil graški mesečnik 
Die Aula (št. 11 in 12). Po njih je bilo na območju političnih okrajev Radgona 
in Lipnica ter sodnega okraja Ivnik dne 14. novembra 1976 110.440 glasovalnih 
upravičencev. Med pravilno oddanimi popisnicami tega dne je na tem območju 

u Theodor veiter  wie viele Slowenen gibt e* in Steiermark, Kleine Zeitung, Graz, 18. okto- 
ber  18S4,  St.  HI;   iati,' Das  Recht  der  Volksgruppen  und  Sprachm Ind erhell en  in   Osterreich, 

"" Prim   Ergebnisse der Volkszählung von il. März ust, Wien 1W4, zv. 4. 
" Statistische Nachrichten, Wien, 1•••, zv. » In u. 
" Prav tam, zv. ». 
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76.733 popisnic navajalo nemško materinščino, 128 hrvaško, 247 slovensko, 19 
madžarsko, 93 oseb pa je navedlo kak drug jezik. — Na celem avstrijskem 
Štajerskem naj bi se po podatkih oštetja posebne vrste« (ugotavljanja manjšine) 
1831 oseb prištelo k slovenski materinščini (od tega v okraju Leoben 146 ter 
v Gradcu 690). Poleg tega je •••••, da je na obmejnem področju spremljal 
popis močan nemškonacionalni pritisk pa tudi to, da so pred štetjem avstrijski 
štajerski demokrati izdali poseben plakat v protest proti »štetju posebne vrste« 
z opozorilom, da je »materinščina štajerskih demokratov slovenščina*. 

Med glasovi o štajerskih Slovencih velja dalje omeniti oceno avstrijskega 
izvedenca dr. Theodorja Veiterja, po kateri živi na štajerskem obmejnem pro- 
storu med Radgono in Soboto 800 do 1600 Slovencev. Ob isti priložnosti je Veiter 
tudi opozoril, da glede štajerskih Slovencev Avstrija obveznosti državne po- 
godbe iz leta 1955 (pač do sedaj) ni izpolnila.38 

IV 

Se nekaj besed o gospodarstvu. Omenili smo že, da je bilo štajersko obmej- 
no področje v času prve avstrijske republike in pred njo področje izseljevanja 
domačega prebivalstva30 v notranjost države ali pa v tujino. Vzrok temu je bilo 
gospodarsko zaostajanje obmejnega agrarnega prostora, znan pa je tudi poda- 
tek, da je tedaj znašal letni dohodek na prebivalca na Zgornjem Štajerskem 
kakih 25.000 šilingov, medtem ko je ta na spodnjem delu dežele znašal le 
17—18.000 šilingov." 

V primerjavi s preteklostjo pa se je gospodarski položaj štajerskega ob- 
mejnega področja danes v marsičem zboljšal. Graški zgodovinar Ferdinand 
Tremel to dejstvo pripisuje »konsolidiranju političnih razmer«, rastoči »pre- 
možnosti« v Jugoslaviji ter končno, posebni gospodarski pomoči, ki jo dajeta 
osrednja avstrijska in štajerska deželna vlada obmejnemu prostoru z Jugosla- 
vijo, opozorilo, ki med drugim kaže tudi pozitivne učinke maloobmejnega pro- 
meta na gospodarski položaj avstrijsko-štajerskega obmejnega prostora. Ne 
glede na to, pa primerjalni podatki obeh zadnjih ljudskih štetij 1961 in 1971 
še vedno kažejo zaostajanje rasti prebivalstva na tem prostoru za državnim 
poprečjem. Medtem ko znaša deželno poprečje 4,8 "/o, kažejo ti odstotki za šta- 
jersko obmejno področje naslednjo sliko: Lipnica 4,1 °/o, Deutschlandsberg 3,2 °/o 
ter Radgona 1,9 °/o. Ob tem Tremel opozarja, da se je na tem področju v prvih 
povojnih letih viden »beg z meje« zaustavil. Izjema pa so pri tem očitno le 
občine na področju Golice, med njimi Sobota, kjer je število prebivalcev na- 
zadovalo za 28,5 %, vzrok temu pa naj bi bila prometna odrezanost teh krajev.41 

DIE SLOWENEN IN DER ÖSTERREICHISCHEN STEIERMARK 

Zusammenfassung 

Der Artikel erörtert eingehend das Problem der Volkszählungen auf dem Gebiet 
der Österreichischen Steiermark seit Endo des ersten Weltkrieges bis zur Gegenwart. 
Er bezieht sich auf ein geographisches Gebiet von rund 130 km2, einschliesslich des 

" Po povzetku v Südost Tagespost, it. junlj im, Et. 146. 
» Po dostopnih podatkih se Je na primer v letih 19•1926 liselUo Iz obmoüja celotne Šta- 

jerske v tujino 6020 oseb (iz cele Avstrije 47.413). Der Auslanddcutsche, Stuttgart  1927, zv. t. 
" Lot und Waage, 1967, ZV. ••!, 33. 11 Prim, Ferdinand Tremel. Die Bevölkerungsentwicklung der Steiermark IMI—1971. BlBtter 

für Heimatkunde, Graz, 1976, zv. 2, 113—HS, 
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sogenannten Dreiecks von Radkersburg, wo jene Steirer, deren Muttersprache Slo- 
wenisch ist, am zahlreichsten vertreten sind. Der Artikel hebt nachdrücklich hervor, 
dass sich die österreichische Minderheitenpolitik in diesem Raum — ähnlich wie im 
österreichischen Kärnten — auf amtliche Angaben über bisherige Volkszahlungen 
stützt, wonach die Zahl der Slowenisch als Muttersprache sprechenden Steirer als 
sehr klein interpretiert wird. Ausserdem behaupten diese Politiker, dass es im steiri- 
schen Grenzgebiet eigentlich ßar keine Slowenen gäbe und dass die Zweite Republik 
Österreich deswegen auch nicht verpflichtet sei, die im Staatsvertrag von 1955 zum 
Schutz der Minderheiten verabschiedeten Bestimmungen (Artikel 7 dieses Vertrages) 
zu erfüllen. — Des weiteren informiert der Beitrag über mehrere slowenische Stand- 
punkte zur slowenisch-deutschen Sprachgrenze, wie sie in der slowenischen Publi- 
zistik des vergangenen Jahrhunderts vorzufinden sind. 
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NEKATERE ZNAČILNOSTI IN POSEBNOSTI 
FAŠISTIČNE OKUPACIJE 

TER NARODNOOSVOBODILNEGA BOJA 
IN REVOLUCIJE 

NA SLOVENSKEM ŠTAJERSKEM 

Tone  Ferenc*  in  Milan  Ževart" 

UDK 949.712(-18/-11):940.53» 1941/1945« 
FERENC Tone — MIlan ZEV ART: Nekatere značilnosti In poseb- 
nosti fašistične okupacije ter narodnoosvobodilnega boja In revo- 
lucije na slovenskem Štajerskem. (Zusammenfassung: Einige Merk- 
male und Eigenheiten der faschistischen Besetzung und des Volks- 
hefreiungskampfes sowie der Revolution In der slowenischen 
Steiermark.) Časopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 50=15 
(1979)1-2, str. 448—461. 
Izvirnik v sloven., povzetek v nem., izvleček v sloven. In augi. 

Avtorja v poroCUu obravnavata značilnosti in posebnosti faSlsUSne okupa- 
cije In narodnoosvobodilnega boja ter revolucije na slovenskem Štajerskem. 
Pri tem se omejujeta na bistvene posebnosti okupacijskega sistema, ki so 
vplivale na celotno dogajanje. Seveda ne podajata pregleda narodnoosvo- 
bodilnega boja, pafi pa pri obravnavi njegovih značilnosti In posebnosti 
navajata obdobja vzponov in -upadov ter najveîjega razmaha osvobodilnega 
boja, ki tudi kažejo na njegove značilnosti; omenjata tudi značilnosti posa- 
meznih obdobij. 

troC 949.712(-18/-11):940.53»1941/•5« 
FERENC Tone — MHan ZEVART: Some Ch arac te ris l les and Pe- 
culiarities of the Fascist Occupation and of the National Liberation 
War and Revolution in Slovene Styrla. Časopis za zgodovino in 
narodopisje, Maribor, 50=15(1979)1-2, •. 44•—461. 
Orlg. In Slovene, summary In German, synopsis In Slovene and Engl. 

In the report the authors deal with the characteristics and particularities 
of the fascist occupation and ol the national liberation war and the revolu- 
tion in Slovene Styrla. They restrict themselves to the essential peculiarities 
course, they do not give a survey of the national liberation war, but in 
treating Its characteristics and peculiarities they inform of the perioda of 
rises and falls and of the greatest swing of the liberation war which show 
its characteristics too: they mention also the characteristics of the single 
periods. 

V tem poroCilu seveda ne bova podajala pregleda narodnoosvobodilnega 
boja in revolucije na slovenskem štajerskem, temveč prikazala le nekaj zna- 
čilnosti in posebnosti fašistične okupacije in narodnoosvobodilnega boja v tej 

* Dr. Tone Ferenc, znanstveni svetnik Instituta za zgodovino delavskega gibanja, LJubljana. 
•• Dr. MIlan Zevart, ravnatelj Muzeja narodne osvoboditve Maribor. 

Referat na XIX. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Mariboru 30. S. 187Í 
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pokrajini. Zavedava se, da bo nadaljnje preučevanje zgodovine narodnoosvobo- 
dilnega boja in revolucije v tej pokrajini zagotovo odkrilo še več značilnosti in 
posebnosti. Sedaj še namreč nimamo izčrpnejše zgodovine narodnoosvobodilnega 
boja na slovenskem Štajerskem, čeprav smo mnoga vprašanja že obravnavali 
v razpravah, pregledih itd. Nalogo napisati takšno zgodovino smo si v okviru 
raziskovalnega načrta Zgodovina Slovencev 1918—1945 postavili sodelavci Mu- 
zeja narodne osvoboditve Maribor s sodelovanjem nekaterih drugih razisko- 
valcev. 

Ko v tem poročilu govoriva o slovenski Štajerski, misliva vendarle na oku- 
patorjevo upravno tvorbo iz let 1941—1945. Ta ni zajemala samo tistega dela 
nekdanje Štajerske, ki je bil do tedaj v Kraljevini Jugoslaviji, temveč tudi šest 
gorenjskih občin, ki so jih nacisti leta 1941 predvsem iz gospodarskih razlogov 
priključili Štajerski, ter od 10 do 15 km širok pas Dolenjske, južno od Save 
med Radečami in Dobovo, ki so ga priključili predvsem iz narodnopolitičnih 
razlogov. Ta upravna tvorba, ki so jo nacisti uradno imenovali Spodnja Štajer- 
ska, je merila okoli 6863 kms in na tem ozemlju je po podatkih ljudskega štetja 
leta 1931 živelo 568.215 prebivalcev.1 

Fašistična okupacija spomladi 1941 je za slovenski narod pomenila največje 
zlo, ki more zadeti kak narod. Z njo so se v veliki meri uresničile nemške im- 
perialistične pretenzije, ki so bile ravno do slovenske Štajerske in Mežiške do- 
line najmočnejše. Med dvema svetovnima vojnama so jih izražali mnogi nemški 
publicisti in lažni znanstveniki2 in zavračali tudi nekateri slovenski zgodovi- 
narji.* Nemški publicisti so zahtevali priključitev ozemlja do t. i. vitanjske črte 
ali kar vse slovenske Štajerske Avstriji oziroma Nemčiji in te zahteve uteme- 
ljevali z izmišljenimi ali ponarejenimi dokazi. Ker niso mogli dokazati, da bi 
tam tvorili veČino prebivalstva Nemci, so uporabljali t. i. vindišarsko teorijo 
in trdili, da v slovenski Štajerski večine prebivalstva ne tvorijo Slovenci, tem- 
več vindišarji ali Wendi, ki sicer govorijo slovenskemu jeziku podobno narečje, 
vendar so bolj povezani z nemÈtvom in tudi čutijo nemško.4 

Z nacistično zasedbo Avstrije so te zahteve publicistov in lažnih znanstve- 
nikov postale uradna stališča nemških nacističnih uradov v Gradcu in Celovcu. 
Iz poletja 1940 se je ohranilo več njihovih spomenic z ozemeljskimi zahtevami 
v Sloveniji. Za slovensko Štajersko so te spomenice predvidevale več različic za 
novo državno mejo, npr. po t. i. vitanjski črti ali po t. i. laški črti sredi Kozjan- 
skega ali pa celo na Savi. Neka spomenica iz Celovca, pri kateri za sedaj po- 
znamo le osnutek, je predvidevala, da bi povečali Koroško s priključitvijo vse 
Kranjske razen Krškega polja, ki bi ga priključili Štajerski, bi pa zato nekatere 

1 S slovensko Štajersko je priälo v okupatorjevo upravno tvorbo Spodnja Štajerska 14 celih 
okrajev In samostojnih mest, in to: Brežice (47,33 k m> In 39.375 prêt..), Celje (810,67 km1 in 50.225 
preb.1, mesto Celie (39,34 4m1 in 17.151 preb.). Gornji grad. (527,82 km1 in 17.564 preb.). Konjice 
(320,53 km1 in 31437 preb.), LaSko (309,58 km1 in 38.251 preo.), Ljutomer (424,90 km« in 41.3« preb.), 
Maribor desni breg (651,79 km' in 54.799 preb.), Maribor levi breg (585,03 km' in 54.315 preb.), mesto 
Maribor (lei km' in 33.131 preb.). Pini (808,77 km1 in 69.081 preb.), mesto Ptul (18.12 km« in 
6.8« preb) Sloveni Gradec (484,27km1 in 28,806 preb.), Šmarje pH JelSah (544.88km' In 41.7B7 
preb.) in del okraja Drauoorad (občine Kaplo, Marenberg, Muta, RemSnik. Ribnica, Vuhred in 
Vuzenlca 324 19 km' in 14.723 preb.). Sìtupno torej 5.803,19 ••1 In 538.851 prebivalcev. Od Gorenj- 
skega je prifiel del okraja Kamnih (občina Trojane: 36,01 km' in 1.334 preb.) in del okraja Litijo 
(občine- Zagorje MlinSe, Dole. PolsnUí. Sv. Jurij pod Kumom, 226,93 km1 in 14.413 preb.). Od 
Dolenjskega je prišel del okraja Kriko (občine Bostan), BuCka, Raka, Studenec. •••••. Leskovec, 
Cerklje Radeče St Janž In deli občin TrilsCe, Skocjan, Sv. Križ pri Kostanjevici, 473,36 km' 
in 25.5• oreb I   TI Dodatki so iz Splošnega presieda Dravske banovine, Ljubljana 1939. 

1 Dušan Blber; Nacizem in Nemci V Jugoslaviji 1033—1941. Ljubljana 1986, str. 281-297 (dalje: 
Blber, n   d ) 

' Lojze Serajnik (= Bogo Graienauer): Slovensko ozemlje in •••••• publicistika, Ljub- 
ljana 1939. Vito Kriz (= dr. Fran Zwitter); Le Jeu de Berlin avec les .Wlndlschea«. Voix Eu- 
ropéennes,  1938,  str.  343—344. 1 Dr. Gerhard Werner {•= dr. Helmut Carstanjen): Sprache und Volkstum in der Unter- 
Steiermark. Leipzig •5, str. 161. 
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predele slovenske Štajerske (Mislinjsko, Šaleško ter Gornjo Savinjsko dolino) 
priključili Koroški.5 

V zvezi s temi imperialističnimi pretenzijami so v prvem obdobju druge 
svetovne vojne tekle tudi stvarne priprave za zasedbo slovenskih predelov. Tudi 
zanje je značilno, da so bile najbolj načrtne in intenzivne za slovensko Štajersko. 
Ob pomanjkanju ustreznih virov iz Gradca in Celovca poznamo te priprave še 
najbolj na področju razširjenega delovanja nemških obveščevalnih služb v slo- 
venski Štajerski v letih 1940—1941, zlasti še z zbiranjem podatkov z vseh podro- 
čij in območij slovenske Štajerske, s pripravljanjem raznih elaboratov v inšti- 
tutu za jugovzhodno nemštvo v Gradcu, z rekrutacijo spodnještajerskih Nemcev 
v nemško štajersko legijo in SS in z vedno večjo nacifikacijo Svabsko-nemške 
kulturne zveze ter militarizacijo nekaterih njenih oddelkov.8 

Med temeljnimi značilnostmi fašistične okupacije slovenskih pokrajin spo- 
mladi 1941 sta aneksionizem in raznarodovanje. Za slovensko Štajersko so ju 
nacisti predvideli najbolj popolno in v najkrajšem času ter ju začeli izvajati 
najbolj dosledno. Priključitev slovenske Štajerske nemškemu rajhu, ki so jo 
časovno povezali s predvideno priključitvijo Gorenjske, so dvakrat začasno od- 
ložili iz personalnih razlogov, tretjič zaradi moči narodnoosvobodilnega boja na 
Gorenjskem, nato pa zaradi poleta narodnoosvobodilnega boja spomladi 1942 
v obeh pokrajinah o njej niti niso več razpravljali.' 

Popolno in na kratek rok predvideno ponemčcnje dežele bi dejansko po- 
menilo uničenje slovenskega naroda kot etnične enote. Hitlerjevo naročilo »Na- 
pravite mi to deželo zopet nemško« je bilo sicer enako kot za Gorenjsko in tudi 
ukrepi, ki so jih začeli izvajati na vseh področjih, so bili enaki v obeh pokraji- 
nah, vendar je bilo že od začetka videti, da so štajerski nacisti pri tem trdo- 
vratnejši in odločnejši, uporabljali pa so lahko tudi nemško manjšino v mestih 
in trgih. Temeljni načrt za uničenje slovenskega naroda kot etnične enote je 
imel tri bistvene sestavine, in to: 1. izgon velikega dela narodno zavednih Slo- 
vencev in protifašistov, predvsem izobražencev, priseljencev ter ljudi, katerih 
imetje so potrebovali za krepitev nemštva; 2. načrtno in množično kolonizacijo 
Nemcev ter 3. popolno in na kratek rok predvideno ponemčenje tistih Slovencev, 
ki bi še ostali doma. O trdni odločenosti, da vsekakor uresničijo svoje načrte, 
priča dejstvo, da so nameravali iz slovenske Štajerske (in tudi iz Gorenjske) 
izgnati večji del prebivalcev kakor iz katerekoli druge zasedene pokrajine (eno 
tretjino), da so to nameravali storiti v zelo kratkem času (v petih mesecih) in da 
so ta ukrep začeli izvajati potem, ko so se mu v drugih zasedenih pokrajinah 
iz vojnogospodarskih razlogov vsaj začasno že odrekli. Značilno je tudi to, da 
v nobeni drugi zasedeni pokrajini niso nacisti tako sistematično in popolno rasno 
in politično pregledali in ocenili vsega prebivalstva kot v zasedenih slovenskih 
pokrajinah. Kar se tiče popolnega ponemčevanja preostalih prebivalcev sloven- 
ske Štajerske, pa je bil rok za to celo presunljivo kratek — od treh do petih let 
in nekateri nacistični funkcionarji so se pri tem imeli celo za velikodušne. Ravno 
glede tega so bili nacistični raznarodovalci na Gorenjskem previdnejši. Iz iz- 
kušenj pri raznarodovanju koroških Slovencev so vedeli, da ni mogoče poncm- 
čitl ljudi niti v enem rodu, kaj šele v nekaj letih. In tako se je zgodilo, da so 
nacisti sicer izvedli del predvidenih raznarodcvalnih ukrepov — popolno izvedbo 

• Tone Ferenc: Spomenice o nemških ozemeljskih zahtevah v Sloveniji leta ItH. Zgodo- 
vinski časopis. XXIX/I975, Et. 3-4, str. 219—248. 

' ••••, •. d., str. 211—267. Tone Ferenc: Nacistična tam • rodo val na politika v Sloveniji 
v letih 1•-IMS. Maribor 1•9, str. ••—131 (dalje: Ferenc, Nacistično raznarodovalna politika). 1 Metod Mlkui: •11 Je narodnoosvobodilna borba preprečila priključitev Štajerske In Go- 
renjske k nemškemu rajhu. Zgodovinski Časopis, 1952—1353 (Kosov zbornik), Etr. 733—767. Hubert 
Schara: K osvetlitvi nekaterih vproäanj o nacIstiCnl okupacijski politiki na zasedenih pod- 
ročjih Štajerske In Gorenjske. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja (dalje; Prispevki), 
XI—••/1971—•2, Et. 1-2, str. 23S—263. Tone Ferenc: Vprašanje priključitve zasedenih slovenskih 
pokrajin k nemikemu rajhu. Prispevki, •1•••74, it. 1-2, str. •—202. 
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so jim onemogočile vojne razmere in narodnoosvobodilni boj — ponemčili samo 
zunanji videz dežele, odstranili slovenščino z javnih mest, niso pa mogli bistveno 
oslabiti slovenske narodno zavesti. Ta se je spričo narodnoosvobodilnega boja 
celo krepiJa in v zvezi z njegovim razmahom dosegla dotlej najvišjo stopnjo, 
tudi če jo primerjamo s časom deklaracijskega gibanja. Toda to je bila borbena 
zavest na novih naprednih temeljih narodnoosvobodilne vojne in revolucije.8 

Fašistična okupacija pomeni v tistem delu Slovenije, ki ga je zasedla Nem- 
čija, veliko zarezo, dosti večjo kot v večini drugih jugoslovanskih pokrajin. 
Prelom, ki ga je povzroči! nacistični okupator s svojim okupacijskim sistemom, 
je bistveno vplival na vsa dogajanja in tudi na razvoj narodnoosvobodilnega 
boja. Drugače kot na italijanskem zasedbenem ozemlju je nemški okupator iz 
že prej omenjenih razlogov popolnoma odstranil ves dotedanji jugoslovanski 
upravni aparat in ga zamenjal s svojim, spremenil upravno-politično razdelitev 
pokrajine in tudi pri tem upošteval svoje narodno-politične interese, uničil vse 
slovenske politične, kulturne, gospodarske, strokovne, cerkvene in druge orga- 
nizacije, društva ter ustanove. Na ruševinah vsega slovenskega je začel graditi 
svoj do potankosti preudarjeni raznarodovalni sistem, ki naj bi zajel vse pre- 
bivalstvo.9 

Značilno za fašistično okupacijo slovenskih pokrajin je tudi to, da so narod- 
noosvobodilni boj in Širša dogajanja ovirali ali celo onemogočili ukrepe fašistič- 
nih okupatorjev na raznih področjih. V nekaterih pokrajinah, npr. na Gorenj- 
skem, se je zaradi zelo močnega narodnoosvobodilnega boja okupator nekaterim 
ukrepom moral povsem ali deloma odreči ali jih odložiti za čas po vojni. Na 
slovenskem Štajerskem je močan narodnoosvobodilni boj tudi močno oviral in 
na nekaterih področjih celo onemogočal izvajanje okupatorjevih ukrepov. Vendar 
nacistični okupator zaradi trdne odločenosti, da pri začrtani okupacijski politiki 
vztraja do konca, v bistvu ni opustil svojih prizadevanj. Odločujoči funkcionarji 
v okupacijskem aparatu so Se pred koncem vojne trdili, da so za dosego svojih 
temeljnih ciljev — in to sta bila zagotovo aneksionizem in ponemčenje — vse- 
skozi izvajali ustrezno politiko in ukrepe. Ko je bilo celo iz nekaterih nemških 
krogov slišati očitke, da so do nemirnih razmer in razmaha narodnoosvobodil- 
nega gibanja privedle predvsem nepravilne okupacijske metode (npr. množično 
izganjanje Slovencev, prehitro ponemčevanje itd.), so šef civilne uprave za 
Spodnjo Štajersko in drugi funkcionarji ponovno zagotavljali pravilnost okupa- 
cijske politike, ki da jo je potrdil sam Hitler. Sodimo, da je tako trdovratno 
vztrajanje pri začrtani okupacijski politiki kljub njenim vidnim neuspehom bila 
še zlasti posledica zelo velikega deleža avstrijskih nacistov, zlasti še iz nemške 
Štajerske, v okupatorjevem upravnem in političnem aparatu. Upoštevati je treba 
tudi to, da so bili Štajerski nacistični funkcionarji ujetniki lastnih nazorov in 
propagande ter svojega tolmačenja zgodovine in narodnostnih razmer na Spod- 
njem Štajerskem.10 

Iz navedenega sledi, da sta se oborožena vstaja in narodnoosvobodilni boj 
na slovenskem Štajerskem začela v zelo neugodnih razmerah, saj sta imela takoj 
od začetka proti sebi velik in do potankosti preudarno zgrajen okupacijski apa- 
rat. Tako kot v drugih slovenskih pokrajinah je bila tudi na slovenskem Šta- 
jerskem KPS edina sila, ki je bila zmožna in pripravljena začeti in voditi upor. 

' Ferenc: Nacistična rainarodovalna politika, str. 731—813. 
• Ferenc: Nacistična ramarod ovalna politika, str. 731—813. Metod Mlkuž: Pregled zgodovine 

narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji. I. knjiga, LJubljana 1960. str, 62—lï (dal)e: Mlkui, Pregled 
zgodovine NOB). Dr. MIlan Zevart: Narodnoosvobodilni boj v Šaleški dolini. LJubljana 1977 
str. 16—187 (dalje: Zevart, NOB v Saleäkl dolini). 
rt„ Ferenc: Nacistična razna rod ovalna politika, str. 312—376. Isti: Le système d'occupation 
•••" ' en Slovénie. Les systèmes d'occupation en Yougoslavie. Belgrade 1963, str 78—lia 
J•'je; Ferenc, Le système d'occupation). Isti: Narodnoosvobodilni boj slovenskega naroda in 
rt,..PHlor- pr'BPevki, XI-XII/1B71-137Z, St. 1-2, str. 4»—67. Arhiv IZDG: Die polltisch-protiaean- 
alitisene Lage in der Untersteiermark. Marburg 17. I. 1•5. Zevart: NOB v Saleäkt dolini, str. 122. 
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Zaradi že omenjene nemške okupacijske politike niti ni bilo neke druge sloven- 
ske organizacije, in to na nobenem področju, ce ne upoštevamo nekaj ostankov 
cerkvene organizacije. Kljub temu da so okupatorjeve aretacije nekaterih vid- 
nejših komunistov takoj ob začetku okupacije prizadele tudi organizacije Ko- 
munistične partije Slovenije na slovenskem Štajerskem in da je bilo marsikje 
treba v novih razmerah obnavljati partijske zveze, je bilo zelo pomembno dej- 
stvo, da je bil odločilni subjektivni dejavnik za vstajo, tj. organizacija KPS, 
na slovenskem Štajerskem razmeroma močan. KPS je imela v tej pokrajini svoj 
pokrajinski komite, nekaj okrožnih in več okrajnih ter mestnih komitejev in 
okoli 450 članov. Bila je tudi močna organizacija Zveze komunistične mladine 
Jugoslavije (SKOJ).11 

Komunisti so takoj začeli pripravljati oboroženo vstajo in organizirati od- 
bore Osvobodilne fronte in sorazmerno kmalu — 22. maja 1941 — tudi pokra- 
jinski odbor OF.ls Uspelo jim je, da so priprave zajele skoraj vso pokrajino od 
Save do Slovenskih goric, in to v mestih in na deželi. Značilno je, da so priprave 
na vstajo in njen začetek zajele pokrajino bolj enakomerno kakor pozneje obo- 
roženi boj do njegovega vrhunca v letu 1944. Znak uporniškega razpoloženja in 
pripravljenosti komunistov na oborožene akcije je bila tudi prva uporniška ak- 
cija v vsej Sloveniji v Mariboru 29. aprila 1941." Partizanske enote14 so nastajale 
zgodaj, prej kakor npr, na italijanskem zasedbenem območju, celo nekoliko prej 
kot na Gorenjskem, vendar ne v tako velikem številu kot na Gorenjskem.15 Za- 
radi izjemno težkih razmer za oboroženo vstajo so se v prve partizanske enote 
večinoma vključili samo komunisti; tvorili so 4/5 moštva prvih štajerskih par- 
tizanskih enot.18 

Okupatorjevi ukrepi, predvsem množično izganjanje Slovencev, niso povzro- 
čili umika prizadetih v partizane, so pa seveda ti ukrepi zelo vplivali na proti- 
okupatorsko razpoloženje prebivalstva in na kasnejša dogajanja. Ponekod so 
odhod komunistov v partizane pospešile okupatorjeve policijske akcije proti 
komunistom ob napadu Nemčije na Sovjetsko zvezo (npr. v revirjih), drugod pa 
prve uporniške, predvsem napisne in sabotažne akcije, zlasti tista v noči na 
7. julij, ki je zajela velik del pokrajine. Med številnimi akcijami prvih štajerskih 
partizanskih enot jo tudi nekaj takšnih, ki so pomembne v slovenskem merilu. 

« Mlkuï: Pregled zgodovine NOB, I, str. 18T—IB!. Zevart: NOB v SaleSkl dolini, str. «S—177. 
Marjan Znidarlč: Priprave na vstajo v Mariboru leta 1W1. Borce. XXlx/1977, ät. 1, str. 1—It 
In it. 2. str. 65—75. Milica OstrovSka: Kljub vsemu odpor.  1. knjiga, Maribor 1963, str. 23—SS. 

11 Rimske Toplice v •••• In svobodi, Rimske Toplice 1954, fitr. 8—19. 
" MIlan Zevart: Prva uporniška akcija v Mariboru, Borce, 1BD1, Et. 4, str. 203—208. IsU: 

Uporniška akcija v Mariboru 29. aprila 1341, Večer (Maribor), St. 99 z dne 29. 4. l»7l In St. 100 
z dne 30. 1.   1971. 

" poleti 1941 so nastale ••••••••, Savinjska, lîcvirska In Celjska Seta. Prve tri so se 
v začetku oktobra •1 združite v StajerSkTTiarttzanskFQÍilalJon, getrtrrpa Je okupator uničil. 
V spodnjem Posavju Je poleti 1941 nastala Kraka partizanska Ekitrrtmr In Jeseni 1941 Brežiška 
četa; obe Je okupator kmalu uničil. Poleg teh Je bila tudi Šaleška partizanska skupina, ki se 
Je v začetku septembra 1941 vključila v Pohorsko Četo. France Flllplč: Prvi pohorski partizani. 
Maribor 1965 (dalje: Flllplč, Prvi pohorski partizani). Lojze Požun; Revlrska četa leta 1B4I. Pri- 
spevki, 11/1961. St. 1-2, str. 03—193 (dalje: Poiun, Revlrska četa). Isti: Celjska partizanska četa 
In njeno obdobje. Celje 1976. Stane Tcrčak: • zgodovini I. celjske čete. Celjski zbornik •1, 
str. 7—25. Isti: Ali Je bila II. Celjska cetaî Letopis Muzeja narodno osvoboditve LUS, 1/1917, 
str. 107—111. Stanko Skaler: Posavje v letu 1941. Brežice 1958, str. 22—30. Zevart: NOB v SaleSkl 
dolini, str. ••—217. MIlan Ferlez: Druga grupa odredov in Štajerski partizani 1941—1942, LJub- 
ljana 1B72, str. 57—134 (daljo: Ferlez, Druga grupa odredov). Rado ZakonJSek: Velika prelzkuSnJa. 
Prispevek k zgodovini NOV v Savinjski dolin) 1B41—1945. LJubljana 1977, str. 50—65. 

11 Tono Ferenc: Nekaj značilnosti narodnoosvobodilnega boja na Gorenjskem. Zgodovinski 
časopis, XXXI/1S77. St. 1-2, str. IIB—131. Ivan Krlžnar: Oboroïena vstaja 1941. leta In delež Jesenic 
v NOB na Gorenjskem, zgodovinski časopis, •••1•977, st. 1-2, str. B7—lia. Tone Ferenc: Narod- 
noosvobodilni boj na območju sedanje občine KrSko, v: KrSko skozi čas 1477—1977, KrSko 1977, 
str. 462-466. 

" Po gradivu, ki ga je zbral Institut za zgodovino delavskega gibanja v LJubljani In 
obdelal prof. Ivan Krlžnar, Je bilo v letu IB41 na slovenskem Štajerskem v partizanskih enotah 
265 ljudi, od tega 250 moSklh In 16 žensk. Bilo je 134 delavcev, 33 obrtniških pomočnikov, 18 obrt- 
nikov, 4 kmetje, 7 nameščencev, 11 vajencev, 17 dijakov, e Studentov, 21 Iz raznih drugih 
poklicev, za 7 pa ni podatkov. Bilo Je 142 članov KPS in 65 članov SKOJ: kar pomeni, da Je 
bilo 4/5 komunistov. (Ivan Kriinar: Socialna in politična pripadnost borcev partizanskih enot na 
Gorenjskem in Štajerskem v letu 1911. Prispevki, VI/1900. Et. 1-2, str. 333.) 
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SDOirmiva nai na prvi napad na okupatorjevo postojanko v Sloveniji, tj  napad 
ŽvX iete na oVoTni^o postajo in postajo obratne str^ * Zjgogu ob Savi 

WËÊËÊÊÊim 
okupator zauajal hude udarce narodnoosvobodilni organdí na terenu. 

Partiia in OF sta že leta 1941 utrpeli hude izgube, padla je tudi vecina 
organizatorjev in voditeljev oborožene vstaje. Zaradi okupatorjevih uspehov 
vEp       narodnoosvobodilnemu gibanju, v ^terem je  .melo pomembno 

vlogo tudi njegovo strahovito nasilje, se je narf nooS^f • ^• upadi 
skem Çtaierskem do jeseni 1943 razvijal neenakomerno ter z vzponi m upam 
íeTAmT^oS jo bil spomladanski leta 1942, ki mu je seda vr^a 
novih zelo hudih okupatorjevih udarcev. Za obe po nemškem ^Patorju zase 
doni slovenski pokrajini, slovensko Štajersko in Gorenjsko, vclj^ da je b, 
okupatorjevo nasilje najhujše leta 1942 in da je narodnoo vohod.ln. boj  na 
Štajerskem zahteval takrat največje žrtve glede na število ^^^.^0'^ 
dilno gibanje. Nekateri predeli te pokrajine pa so imeli takrat  sp oh največ 
žrtev.  Od   1590 usmrćenih  sodelavcev  narodnoosvobodilnega  ^a^katenh 
imena je okupator posebej razglasil, jih je 866 ah več kot po °•>^rt* v 

letu 1942. V tem letu je okupator odpeljal v konce nt»••••tabmtó na več 
sodelavcev osvobodilnega gibanja in svojcev usmrceruh ter part ZRI» v     Otrobe 
je pošiljal tudi v domove Lebensborn itd » Leto 1942 je b.lo najtežje obdobja 
narodnoosvobodilno gibanje na slovenskem Štajerskem '« Posled^'f"^    0 

nejše. Čeprav je bila partizanska vojaška aktivnost "«»Cj^^íS 
z nekaterimi zelo uspešnimi akcijami {npr. napad^«•••   ^^¿^ " je 
nem v Gornji Savinjski dolini in na premogovnik Huda jama^pn^•••^ £ 
okupatorju ob koncu leta 1942 in v začetku leta 1943 uspe o zadat   ^odno 
osvobodilnemu gibanju hude udarce tudi na vojaškem področju, ^bitje Savinj 
skega, uničenje Pohorskega in polovice Kozjanskega bataljona). 

V narodnoosvobodilni boj na slovenskem ^^JLf^đZ^ do- 
plati slovenskega naroda. Čeprav še niso opravljene temeljite   • ^ • 
mnevamo, da je v primerjavi z nekaterimi slovenskimi pokxa mam, «ved   •1 
delež izobraženstva in drobne buržoazije manjši, kar je tudi posledica izganjanja 

^ "skem Štajerskem ",—^Ï SÄ 

večjo vlogo v prvem obdobju '^°¡^^^^^^L>J^tJo 
je od jeseni 1943 naprej m še zlasti v času svojega ndjve j K 

"Požun: Revlrska četa,  str.  H9-U4-  2,••••*1,",2•. oartízlííke^mM^n'a ^pUm'viW;) 
septembra •1 so Nemci bezali na Pohorju   (Ob ob «nI« part' kl  partl3,anli   str.   241-256. 
Večer   (Maribor).   1961,   2.   Izdaja.   St.   218,   str.   4;/•£1^ *•   " 
Feriez: Druga grupa odredov, str. 75-78, ^? <n ^ma žrtev za svobodo   Tretja, razširjena In 

«• MIlan Zevart:  Uvodna beseda. Poslovilna P^t *
••1„• v okupirani slovenski Štajerski, 

dopolnjena ledala poslovilnih pisem žrtev •,^obodo ustreijenin 
Maribor 1978, str. 11-1S  (dalje: Zevart,  -P^lovllna P¿s•a¿    lj!đaja< Ljubljana 1B73. Ferenc: Na- 

» Stane Tereak: Ukradeni otroci. D rug-a, ';•°•°.m¿^iovUna pisma, str. 26-32. 
Cistična raznarodovalna politika, str. S"—»»' ?•   ¿irta »olle SlovenskogoriSka cetn. PUH  1967, 

» Feriez: Druga grupa odredov, str. 441—448. viaa «oj.  • — , 
str. 18—A4. „ „„„,hniiilni volni  Prispevek k zgodovini Pomurja. Mur- Drago Novak: Prlckija v narodnoosvobodilni vojni, •     v 
ska Sobota 1865,  str.  108—114. =,•_•?•   44i In 562—576. France FiliplE: Pohorski bata- 
„       " Feriez: Druga grupa odredov, *«•«*-?"' S'e '" ¿everovzhodnl Sloveniji. LJubljana 1968. 

Zadnji boj Savinjskega bataljona na Dobrovljah. Celje raiu. 
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ponovno močneje prodreti v mesta in trge in tudi tam zajeti večino slovenskega 
prebivalstva. Vendar so bile pri tem težave: okupatorjev nadzor nad tamkajš- 
njim prebivalstvom je bil večji in učinkovitejši, odvisnost prebivalstva od oku- 
patorja večja, delež nemškega prebivalstva mnogo večji itd. V mestih je bila 
pripravljenost prebivalstva za povezano in organizirano delovanje v narodno- 
osvobodilnem gibanju manjša tudi zaradi hudih posledic prejšnjih okupatorjevih 
vdorov v organizacijo narodnoosvobodilnega gibanja." 

Leta 1942, ko so bile razmere za narodnoosvobodilno gibanje najtežje, je 
nemškemu okupatorju uspevala takrat začeta mobilizacija Štajerskih mladeničev 
in mož v nemško vojsko. Narodnoosvobodilno gibanje namreč predvsem zaradi 
nasilja nad svojci partizanov in ustreljenih sodelavcev tedaj razen v nekaj pri- 
merih ni moglo izrabiti te mobilizacije za okrepitev svojih vrst, kot npr. na 
Primorskem in Gorenjskem.'3 Zato je število štajerskih partizanov v primerjavi 
z nekaterimi drugimi slovenskimi pokrajinami raslo počasneje, dejansko so bile 
največje enote leta 1942 še vedno bataljoni. Zato je vodstvo narodnoosvobodil- 
nega gibanja za Slovenijo nekajkrat poslalo na Štajersko pomoč v enotah in 

\ aktivistih, ki pa zaradi nepredvidenih ovir, težav in bojev na poti, ni mogla biti 
vselej tako izdatna, kot so predvidevali. Najpomembnejšo pomoč sta pomenila 
prihoda II. grupe odredov in XIV. divizije, vendar je že močno oslabljena 
II. grupa odredov prišla v času, ko je okupator že zadal narodnoosvobodilnemu 
gibanju na terenu zelo hude udarce. Nasprotno pa je XIV. divizija prišla v času 
vzpona narodnoosvobodilnega gibanja in je njen prihod kljub velikim izgubam 
na pohodu zelo razgibal velik del severovzhodne Slovenije in zelo dvignil zavest 
zatiranega ljudstva.21 Narodnoosvobodilno gibanje na slovenskem Štajerskem je 
bilo takrat vendarle že tako močno, da je bilo zmožno obnavljati prizadeto 
divizijo tako, kot je ona pospeševala njegov razvoj. 

V nekaterih slovenskih pokrajinah (Primorska, Dolenjska, Notranjska) je 
italijanska kapitulacija septembra 1943 pomenila enega največjih mejnikov v 
razvoju narodnoosvobodilnega gibanja." Za slovensko Štajersko velja, da je ita- 
lijanska kapitulacija na nekaterih področjih (npr. na moralnem) tudi vplivala 
na prebivalstvo, vendar ni mogla imeti močnejšega neposrednega učinka. Oku- 
patorjev aparat in njegove oborožene sile so namreč ostale v glavnem ne- 
okrnjene, partizanske sile pa so bile celo precej oslabljene zaradi odhoda glav- 
nine enot IV. operativne cone na Dolenjsko. Udeležba teh enot v operacijah na 
Dolenjskem pa že pomeni začetek večjega prispevka slovenske Štajerske osvo- 
bodilnemu gibanju v širših razmerjih. Vendar pa druga polovica leta 1943 in 
začetek leta 1944 pomenita za razvoj narodnoosvobodilnega boja na slovenskem 
Štajerskem pomembno obdobje. Tedaj je narodnoosvobodilno gibanje začelo 
postajati vedno bolj množično, a ta proces je bil bolj intenziven in nagel v za- 
hodnih in osrednjih predelih pokrajine, v vzhodnih pa skromnejši. Pospešili sta 
ga vrnitev dela glavnine enot IV. operativne cone in obnova Slandrove brigade 
ter nato še ustanovitev Pohorskega odreda ter ZidanŠkove brigade in se posebej 
prihod XIV. divizije." 

u 2evart: NOB v Šaleški dolini, Etr. 513, sil. Isti; NaJveEjI razmah narodnoosvobodilnega 
boja na Štajerskem, Osvoboditev Slovenije, LJubljana 1977, Etr. 87—SB (dalje 2cvart, Največji 
razmah NOB). 

" Ferenc: Le système d'occupation, str. ES—SO. Zevart: NOB v SaleEkl dolini, str. 316—321. 
" Ferle2: Druga grupa odredov, str. 321—436. Jole Meklnda-Francl; Pohod II. grupe odredov 

na Štajersko. LJubljana 1G59. Lado Ambrozlü-Novljan: Pohod Štirinajste. Nova Gorica 19G7. 
u Tone Ferenc: Kapitulacija Italije In narodnoosvobodilna borba v Sloveniji Jeseni ••. 

Maribor" WET," •-•52—171 (dalje: Ferenc, Kapitulacija Italije). 
" Ferenc: Kapitulacija Italije, str. 639—66B. Miroslav Stlploväelt: Slandrova brigada, LJub- 

ljana, Maribor 1971, str. 105—200 (dalje: Stlploväek, n.d.). Mirko FaJdlKa: Zldanškova brigada. 
LJubljana 1B75, str, !B—IH (dalje: Fajdlga, n. d.i. Lojze Pcnic: Partizansko Pohorje. Maribor 1973, 
str. 19—21 (dalje: Penlc, n. d.). 2cvart: NOB v SaleSkl dolini, str. 309—474. 
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Ce upoštevamo stopnjo množičnosti osvobodilnega gibanja, njegovo razšir- 
jenost in intenzivnost, razmerje med močjo osvobodilnega gibanja in okupa- 
torja, razmah organizacij osvobodilnega gibanja in organov ljudske oblasti ter 
obseg partizanske mobilizacije, potem je obdobje največjega razmaha narodno- 
osvobodilnega gibanja na slovenskem Štajerskem cas od aprila do novembra 
1944. Cas od konca aprila do julija je čas vzpona, čas od juiija do novembra 
pa predvsem čas viška osvobodilnega gibanja. Upoštevajoč vojaške in politične 
razmere na vsem slovenskem ozemlju, sta ta vzpon in vrhunec pomembno vpli- 
vala na širša dogajanja, saj so bile takrat npr. možnosti za partizansko mobili- 
zacijo na Dolenjskem in Notranjskem že izčrpane in je dotok novih borcev s Šta- 
jerske pomenil znatno okrepitev VII. korpusa. Enote IV. operativne cone so 
namreč od maja do julija mobilizirale 5881 borcev in jih 3187 poslale v VII. kor- 
pus, od srede avgusta do srede oktobra so mobilizirale nadaljnjih 8005 borcev 
in jih poslale čez Savo 5384, vendar niti te impozantne številke ne zajemajo 
vsega. Torej lahko imamo veliko in uspešno partizansko mobilizacijo v ¡etu 1944 
za eno temeljnih značilnosti narodnoosvobodilnega boja v tem obdobju." Kljub 
prizadevanju štajerskih političnih in vojaških organov narodnoosvobodilnega 
gibanja tako ni moglo priti do ustanovitve nove partizanske divizije in s tem no- 
vega korpusa. Nasprotno, oktobra 1944 sta morali začasno oditi na Dolenjsko 
Zidanškova in Slandrova brigada, ki je bila do srede tega leta številčno naj- 
močnejša enota v IV. operativni coni.18 

Čeprav jo bilo razglašeno načelo splošne mobilizacije, pa ta iz objektivnih 
in tudi subjektivnih razlogov ni bila na vseh območjih enako intenzivna. V 
vzhodnih predelih, kjer so bile tudi možnosti za večjo mobilizacijo, so bile težave 
s pošiljanjem novincev v enote IV. operativne cone; na ptujskem območju so si 
nekaj časa pomagali tako, da so pošiljali novince v hrvaško Zagorje. Zaradi teh 
težav je v vzhodnih predelih prišlo tudi do skrivanja vojaških obveznikov na 
domačih območjih (problem t. i. skrivaštva). Ce ne upoštevamo nekaterih izjem 
in med njimi rudarskih središč v Zasavju, je bila partizanska mobilizacija šib- 
kejša v mestih in v večjih središčih. Nasprotno pa je v predelih z najbolj raz- 
vitim narodnoosvobodilnim gibanjem (npr. v Gornji Savinjski dolini) zajela 
skoraj vse vojaške obveznike. Naj tu dodava, da se je okupatorjeva mobilizacija 
v nemško vojsko začela močneje krhati že jeseni 1943 ter pospeševati partizan- 
stvo. V letu 1944 pa je osvobodilno gibanje okupatorjevo mobilizacijo v velikem 
delu pokrajine onemogočilo.50 Značilno za enote IV. operativne cone je tudi, da 
je bilo v njih precej ubežnikov iz nemške vojske in vermanšafta. Ta je takrat 
doživel skoraj popoln razkroj.30 

Druga značilnost narodnoosvobodilnega gibanja na slovenskem Štajerskem 
v tem obdobju je, da je to bolj ali manj intenzivno zajelo vso pokrajino. Nastalo 
je tam, kjer ga do leta 1944 ni bilo, obnovilo se je tam, kjer je po okupatorjevih 
udarcih leta 1941 in predvsem 1942 le životarilo, v celoti pa se je zelo razmah- 
nilo ter je s svojimi vojaškimi akcijami zajelo celo del avstrijskega ozemlja." 
V tem obdobju je bila prvič prav vsa pokrajina prekrita z okrožnimi, okrajnimi 
in večinoma tudi krajevnimi odbori OF. Število odborov OF, Zveze slovenske 
mladine in Slovenske protifašistične ženske zveze je naglo rastlo, odbori Delav- 
ske enotnosti pa so imeli pomembno vlogo predvsem v zasavskih revirjih in 

" Zevart: Največji  mimali NOB, str.  »5—-B4, 
" Fajdlga, n. d,, str. 400—558. StlplovSek, n. d., sir, 543—615. 
" 2cvart: NOB v fialeski dolini, str. 520—S«. Vida Rojlc: Ptuj v boju za lepše dni. Ptuj 

1•0, str. 70, 2evart: Največji razmah NOB, str. SO—9Ï. Življenjepisi padlih borcev in žrtev 
rasističnega nasilja na slovenskem Štajerskem v arhivu Muzeja narodne osvoboditve Maribor 
in  v  arhivih   občinskih  odborov  Zveze združenj  borcev NOV  Slovenije. 

*• Tone Feicnc: Wohrmannsch;iit v boju proti narodnoosvobodilni vojski na Štajerskem 
i-e t op s Muzeja narodne osvoboditve I-BS, II/1B58, str. 131—140 (dalje: Ferene, Wehrmannscnaít) 

Milan  Zevart:  Lacfcov odred. Maribor 1973. 
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deloma v Savinjski dolini. Glede razvoja partije pa je bilo v začetku tega ob- 
dobja tako, da so bili v večini okrožij na čelu le okrožni komiteji KPS, spodaj 
pa so prej ustanovili okrajne odbore OF in šele nato okrajne komiteje KPS. 
Zaradi velikih žrtev partije v prvih dveh letih narodnoosvobodilnega boja je 
bilo glede na druge slovenske pokrajine in razmah narodnoosvobodilnega giba- 
nja še v prvi polovici 1944 na terenu razmeroma malo partijskih organizacij; 
njihovo število se je zelo razmahnilo po juniju 1944.** 

Za obravnavano obdobje je tudi značilen velik vojaški razmah narodnoosvo- 
bodilnega gibanja. V nobenem drugem obdobju NOB ni bilo na slovenskem 
Štajerskem toliko in tako uspešnih partizanskih akcij, saj spadajo npr. uspešne 
operacije IV. operativne cone za osvoboditev Gornje Savinjske in Zadrečke do- 
line, Pohorja ter Kozjanskega med največje operacije NOV in POS.S3 Osvobojena 
ozemlja na Štajerskem so imela vsekakor poseben vojaškostrateški in politični 
pomen, saj so bila na območju, kjer je bil okupator zelo občutljiv. Ta ozemlja 
so najbolj očitno kazala na moč narodnoosvobodilnega gibanja in okupatorjevo 
nemoč, bila so tik ob meji nemškega rajha, ob zelo pomembnih prometnih poteh 
in za hrbtom bližajoče se vzhodne fronte. Ne samo na svobodnih partizanskih 
ozemljih, temveč tudi v drugih razsežnih predelih, predvsem na podeželju, je 
vrhunec narodnoosvobodilnega gibanja onemogočil delovanje okupatorjeve 
uprave in njegovih političnih organizacij ali pa celo oboje razbil. Prvič so na 
širšem območju te pokrajine dobili odbori OF močnejši značaj organov nove 
oblasti, na dveh svobodnih ozemljih pa jo ljudstvo izvolilo tudi posebne organe 
te oblasti, tj. krajevne narodnoosvobodilne odbore. Uveljavljanje ljudske oblasti 
in razkroj ter v veliki meri tudi razbitje okupatorjevega zelo razvejanega apa- 
rata je bila velika zmaga osvobodilnega gibanja na slovenskem Štajerskem.31 

Zaradi svoje lege in poteka širših vojaških operacij ob koncu druge svetovne 
vojne v Evropi je postala slovenska Štajerska podobno kot Primorska prizorišče 
velikih vojaških koncentracij in operacij. Vrhunec narodnoosvobodilnega boja 
z omenjenimi svobodnimi ozemlji v tej pokrajini je pomenil veliko nevarnost 
za nemškega okupatorja, ki je že začel graditi novo obrambno črto na meji Spod- 
nje Štajerske in nemškega rajha. Zato je za poslednje obdobje značilen povečan 
okupatorjev vojaški pritisk in tudi njegovo nasilje, ki je takrat doseglo svoj 
ïrugi vrh. (V Štirih mesecih leta 1945 je okupator usmrtil 265 talcev; v tem Času 
je bilo tudi usmrćenih največ ljudi, katerih imen okupator nt razglasil.)" Zato 
so si od novembra 1944 do januarja 1945 in nato ponovno marca 1945 sledile 
velike okupatorjeve ofenzive od Kozjaka do Save, ki so začasno potisnile IV. ope- 
rativno cono v defenzivo. Ta defenziva je bila daljša deloma tudi zaradi povelja 
o umiku prav vseh operativnih enot te cone na Dolenjsko. Te enote, ki so ven- 
darle ostale na slovenskem Štajerskem, so v poslednjih tednih vojne izvedle 
uspešne akcije, ob koncu vojne pa kot najsevernejši del jugoslovanske armade 
odločilno prispevale k uspešnim sklepnim operacijam JA na Štajerskem in Ko- 
roškem. Na tem območju je prišlo tedaj do velike koncentracije naših ¡n sovraž- 
nikovih enot, in to treh jugoslovanskih armad, bolgarske armade ter delov 
britanske armade na eni ter glavnine nemške skupine armad E z različnimi 
kvlslinškimi enotami in glavnino nemške armade z vzhodne fronte ob Muri in 
Dravi na drugi strani. Šlo je torej za eno največjih koncentracij vojaštva na 
slovenskem ozemlju sploh. Tukaj je tudi prišlo do poslednjih bitk druge sve- 

n Zcvart: Največji razmah NOB, str. •6—••. 
u Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941—1945. 3. Izd.. Ljubljana 1377, str. 726—771 

(flaljc: NOV na Slovenskem). StipIovEck, n. d., str. 390—4G2. Fajdlga, n. d. str. 313—313. Penic, 
n. d., str. II—JI. 

" 2evart: Največji razmah NOB, Etr. 88—93. 
" Zcvart: Poslovilna pisma, str. 13—14. 
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tovne vojne v Evropi i, malo prej do vdaje Löhrove skupine armad E v štabu 

IV- A Popravljali okupacijo slovenske Štajersko tudi na gospodarskem 

:erS Glavni namen okupatorja na gospodarskem področju je bil kar najbolj in- 
te nzivLoTn tudTropaSo izkoristi naravna bogastva, ind^SAS^ 
in liudske sile za svoje gospodarstvo. Ukrepi na gospodarskem področju pa so 
biU^ovezani Ui z n jig okvirni ponemčevalnimi cilji Med ^¿P^- 
ukrepi je bila zaplemba kapitala slovenskih pod je ij bank, zd^ ^, orgamzac j 
in aretiranih oseb ter uporaba zaplenjenega kapitala m zemlje za utrjevanje 

""Seibo je, da je nacistični okupator pri svoji •^^••^ 
motno upošteval svoje ukrepe na gospodarskem podrocju. Tja do _k^tul^e 
Nemčije so nacisti poudarjali, da so kljub vojni 1941   1;rta pr čeli ob•,Ijat 
gospodarstvo dežele, odpravili brezposelnost ter lzboljsah življenjsko raven pre 
bivalstva in razmere v kmetijstvu « S tem v zvezi je treba reù  da ^ se "a• 
iz vojaških in vodnogospodarskih razlogov lotili nekaterih ukrepov, fa »o po mu 
gospodarsko dejavnost (npr. obnove in modernizare C^E*J^^S 
elektrifikacije, graditve novih industrijskih ^cktov   pospeševanja kmečke 
proizvodnje z uvozom semenskega materiala, plemenske ziv ne in •¿feC 
orodja ter strojev in ustanavljanja vaških f^b»*^ 
stva (npr. prej nezaposlenim ali delno zaposlenim, delu ^"^"^upaclie 
zadolženih kmetov) se je zaradi navedenih ukrepov v^ prvih mesecA okupac je 
izboljšal gospodarski položaj. Prehrana dela prebivala tva naP^u   e   e 

daj delno izboljšala tudi zato, ker ljudje v nem'rmh. v3^;^•eledenim v 
nezaupanja v okupatorjev denar niso tako ^'^^S^^^^u- 
zvezi je vpraSanje, kako so okupatorjevi ukrepi n^g°s^dars^J£a Čfctudso 
vali na razpoloženje prebivalstva ter na njegov odnos đo ^upa^ oetudi w 
razne omejLe, ki jih je prinesle, v^ gospodar t «p«¿*g£•^*   za_ 
stva vzbujale nejevoljo^ pa so ^^¿^ demagogije pri delu 
četku okupacije pripomogli *.del"•J"S ,      in ne le prve mesece okupacije, 
prebivalstva. Upošteva oč večmo prebivalstva m ne • P odločilno 
pa okupatorjevi ukrepi na gospodarskem področju niso b h tist1« bi «UoCU 
vplivalf na odnos slovenskega ^^¿ßj £grï£ *uđstva, 
stične partije in osvobodilnega gibanja, KI je uvis 

  c- ..=*„>. -pnsAednü dnevi vojne v Sloveniji. Naša 
» NOV na Slovenskem, str. «T1**; •ie

0^SÏÏdJe zosvoboditev Slovenije.  Osvoboditev 
obramba. •.970. St.  6. str. S—15. Isti:  Sklepne o per acije  za M7_6ii.  Franci Strle: Veliki II- 
Slovenlje  1945. str.  110-137.  Zevart: NOB v SaleSkl aoiin^ Brajovlá: Konec druge sve- 
nale na Komikern. Druga, dopolnjena Izdaja. Ljubljana 
tovne vojne v Sloveniji. Ljubljana 1977. ..   „„•.••   tudi   zaradi   Industrijskih   zmogljivosti 

" Nemški  okupator   pri   svoji  Bospodarski   P"11• ot,mof:je.,  kot  je  npr.  obravnaval 
Spodnje Štajerske ni obravnaval kot >£••*«*• Pieni v ^^ okupator •• spanje Štajersko 
t. 1. generalno gubernljo na Poljskem, «ekaiera <•'* . J stajersko 22.500 ton iita, 1500 ton raznih 
uvažati. Tako Je npr. moral 1943. leta uvozit! na Spodnje a••^ kromplrJa ltd. Med kmetijskimi 
drugih ilvll, 1850 ton surovega masla, *8" '»¡¡.••• v večjih količinah sadje In vino. Tako je 
pridelki je okupator izvažal iz Spodnje •••••••• v ^.„¿••1 v rajh 1800 vagonov; od kakih 
npr. v letu IMS od pridelanih 2Î87 vagonov jabolk •p ¿••••-•1••• <]0•1 170.0••. od česar 
220.000 v letu 1941  pridelanih hektolitrov vina J'" J= J^ se je laradl razmaha narodnoosvo- 
Je okrog 30.000 hl porabil samo za potrebevojske. *" tl „ Èkodo okupatorja, 
bodünega gibanja položaj na tem poörof)u jnocno sp e •(•••.•••••8  navedel,   da  so  do 

'" Aprila   1943  je  vladni  picdsednik ¥i"đu   „„¿„snega materiala,   SOOO vagonov umetnih 
tega  Casa  uvozili  na  Spodnje Štajersko 3300 ton semen STOf } plemenElte ilvme. 
gnojil ¡n okoli 9000 kosov kmetijskega orodja in stiojev  tei  v        tv 
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in okupatorjeva nasilna ponemčevalna politika in z njo povezani ukrepi — to je 
bilo tisto, kar je odločilno vplivalo na odnos slovenskega prebivalstva do oku- 
patorja. 

Narodnoosvobodilni boj je tudi na Štajerskem okupatorja močno oviral pri 
ropanju slovenskega narodnega bogastva in pri izkoriščanju kmetijstva in indu- 
strijskih zmogljivosti. Oviral ga je še predvsem z vključevanjem prebivalstva 
v narodnoosvobodilno gibanje in s svojo mobilizacijo, z ustvarjanjem nemirnih 
razmer, z napadi na prometne poti in gospodarske objekte in tudi s sabotažami 
v gospodarstvu." Med drugim je osvobodilno gibanje na obsežnih gozdnatih 
območjih po letu 1942 onemogočilo sečnjo lesa in odvoz že posekanega lesa.43 

Na področju lesnega gospodarstva je prizadelo okupatorju znatno škodo tudi 
s številnimi napadi na lesno predelovalne objekte in s požigi uskladiščenega 
lesa. Osvobodilno gibanje je v času svoje rasti in razmaha na obsežnih območjih 
onemogočilo odkup kmetijskih pridelkov in izpolnjevanje obvezne oddaje ter 
prizadejalo velike težave in izgube okupatorjevemu sistemu preskrbe že s svojo 
porabo življenjskih potrebščin. Pri tem je značilno, da je znaten del preskrbe 
partizanskih enot in ustanov osvobodilnega gibanja bil pridobljen z rekvizicijami 
v trgovinah, ki jih je oskrboval okupator, in na posestvih, ki jih je zaplenil oku- 
pator. Partizanske preskrbovalne akcije na zaplenjenih posestvih so obenem 
močno ovirale okupatorjevo raznarodovalno dejavnost.41 

Posebnost narodnoosvobodilnega boja na slovenskem Štajerskem je, da ni 
bilo domače kontrarevolucije in kvislinških oddelkov v pomembnejšem obsegu. 
Zaradi svoje aneksionistične in raznarodovalne politike nemški okupator tu ni 
predvideval sodelovanja s slovensko reakcijo, temveč je, nasprotno, hotel čim- 
prej vzpostaviti nemški vodilni sloj. Kmalu po nemški zasedbi dežele so bile 
razmere takšne, da ni bilo možnosti niti za pri okupatorju legalizirane ali tajne 
kontrarevolucioname organizacije. VermanŠaft Štajerske domovinske zveze kot 
največjo polvojaško formacijo v tej pokrajini je organiziral okupator neposredno 
sam in v skladu s svojimi političnimi nameni. Njegovo vodilno jedro so le bili 
domači in priseljeni Nemci, medtem ko so bili Slovenci v veliki večini tako aH 
drugače prisiljeno včlanjeni vanj. To dejstvo je omogočilo narodnoosvobodil- 
nemu gibanju, da je demoraliziralo, razkrajalo in končno tuđi razbilo to for- 
macijo; to dejstvo je tudi IV. operativni coni olajšalo zavzetje nekaterih zelo 
utrjenih postojank.42 

Sele v času velike moči narodnoosvobodilnega gibanja in svoje politične ter 
vojaške defenzive je bil nemški okupator prisiljen taktizirati v nekaterih po- 
gledih. V tej pokrajini je bilo nekaj ozkih in neuspelih poskusov organiziranja 
bele in plave garde, in to iz kontrarevolucionarnega središča v Ljubljani. Le na 

" Proizvodnjo v rudnikih so partizani ovirali, zmanjševali in Jo ponekod onemogočili z 
napadi na rudnike, ie bol) pa z mobilizacijo rudarjev, z onemogočanjem odhoda rudarjev na 
delo In z napadi na prometne poti. Zmanjševali •• tudi preskrbo rudnikov z Jamskim lesom. 
Ze decembra IMI so partizani napadli premogovnik v Hrastniku, marca is« rudnik boksita 
v Loinlcl, aprila premogovnik v Trbovljah, maja v Zagorju In Julija premogovnik Huda Jama 
pri LaSkem. Sledile so Številne partizansko akcije na premogovnike. Pomembna sta bila na- 
pada enot XIV. divizije na premogovnik RaätanJ •. februarja 1944 In na rudnik lignita v Velenju 
v noči na l. maj 1944. Okupator Je v prvih dveh letih okupacije kljub upadu storilnosti z več- 
jim Številom rudarjev In z roparskimi metodami poveča! proizvodnjo premoga. Leta 1913 so 
izkopali celo 2.325.737 ton premoga, 1944. leta pa le 1,440,495 ton. 

" Pri sečnji lesa Je okupator leta 1341 dosegel BO'/t predvidenega načrta, leta 1944 pa mu 
Je zaradi razmaha osvobodilnega bola uspelo posekati le 33'/t predvidene količine. Nekatera 
lesno predelovalna podjetja so morala v tem letu zaradi pomanjkanja surovin ustaviti proiz- 
vodnjo. 

" O okupatorjevi gospodarski politiki in o osvobodilnem boju ter o okupatorjevih ne- 
uspehih na gospodarskem področju glej:'Tone Ferenc, Osvobodilni boj slovenskega naroda In 
okupator, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1971—1972, St. 1-2, sir. 37—••. Isti: Okupa- 
cijski sistemi v Sloveniji 1B41—1945, Vojaški informator, 1968/09, St. 2. str. 22—Î3. In NaSa obram- 
ba, I/19G9, St. 4, str. 52—S3 in Et. 11-12. str. 53—S9. Zevart: NOB v Salcskl dolini, str. 135—147 in 
305—506. 

"Ferenc: Wehrmanns chai t, str. BI—142. Zcvort: NOB v SaleSki dolini, str, 122—144; isti: 
Največji razmah NOB, etr. 03. 
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območju Slovenskih goric in Dravskega polja je prišlo do oblikovanja pomemb- 
nejše skupine Cetnikov, ki so v začetku leta 1945 sklenili sporazum z okupator- 
jem. V tej pokrajini niti ni bilo vprašanja razbijanja t. i. sredine kot v nekaterih 
drugih slovenskih predelih. Ob koncu leta 1943 in v začetku 1944 je vodstvo 
narodnoosvobodilnega gibanja za slovensko Štajersko poudarjalo plavogardi- 
stično nevarnost, kar pa ni bilo povsem v skladu z razmerami in z obsegom te 
nevarnosti. Slo je bolj za intenzivno dejavnost gestapa in za nekatere nove pri- 
jeme v njegovem delu." 

Ne samo za razvoj narodnoosvobodilnega boja na slovenskem Štajerskem, 
temveč v vsej Sloveniji je bilo pomembno dejstvo, da si vodstvo slovenske reak- 
cije ni moglo ustvariti na Štajerskem kakih pomembnejših pozicij in da ni imelo 
vpliva na razvoj dogajanj na tem območju. K takim razmeram je prispevala svoj 
delež tudi pravilna politika KPS. S tem v zvezi je treba reti, da je imel narod- 
noosvobodilni boj vseskozi močan narodnoosvobodilni značaj, revolucionarne 
prvine tega boja pa so se izražale predvsem v vodilni vlogi KPS, v prehajanju 
množic na napredne pozicije pod njenim vodstvom, v odločujoči udeležbi delav- 
cev in kmetov v osvobodilnem boju, v graditvi nove ljudske oblasti itd. V takih 
razmerah se je zunanja diferenciacija množic izražala predvsem v opredelitvi: 
ali za narodnoosvobodilno gibanje ali za okupatorja. 

EINIGE MERKMALE UND EIGENHEITEN DER FASCHISTISCHEN BESETZUNG 
UND  DES  VOLKSBEFREIUNGSKAMPFES  SOWIE  DER   REVOLUTION  IN  DER 

SLOWENISCHEN STEIERMARK 

Zusammenfassung 

Zu den G run d merk ma len der faschistischen Okkupation in Slowenien gehören: 
eine neuerliche Zerstückelung des bishin schon zerstückelten slowenischen natio- 
nalen Gebiets, ein Annexionismus und eine Entnationalisierung. In der slowenischen 
Steiermark wollte die nazistische Besatzungsmacht die Germanisierung so vollkom- 
men wie möglich ausführen, mit grösster Kensequenz und in kürzester Zeit. Der 
Grundplan für die Ausrottung des slowenischen Volkes als ethnischer Einheit hatte 
drei wesentliche Bestandteile, und zwar: die Verweisung eines grossen Teiles der 
Slowenen des Landes, die planmässige Ansiedlung der Deutschen und die Germa- 
nisierung jener Slowenen, die zu Hause bleiben würden. Nach der Besetzung haben 
die Nazisten den grössten Teil der Slowenen (im Vergleich mit anderen von den 
Deutschen okkupierten Gebieten Europas) des Landes verwiesen, für die Germa- 
nisierung der zurückgebliebenen Einwohner aber bestimmten sie eine äusserst kurze 
Frist von drei bis fünf Jahren. Wegen der Massnahmen in Bezug auf die 
Germanisierung, welche die Nazisten schon vor dem Angriff auf Jugoslawien 
bis ins kleinste entworfen hatten, bedeutete die faschistische Okkupation in jenem 
Teil Sloweniens, der von Deutschland besetzt wurde, einen grossen Einschnitt, 
einen grösseren als in den meissten anderen jugoslawischen Ländern. Wegen ihrer 
Germanisierungsabsiebten in der slowenischen Steiermark vernichtete die Be- 
Eatzungsmacht zur Gänze den Macbtapparat des alten Jugoslawiens, änderte die ver- 
waltungspolitische Einteilung des Landes und berücksichtigte dabei ihre volkspoli- 
tischen Interessen, vernichtete alle slowenischen politischen, kulturellen, wirtschaftli- 
ehen, fachlichen, kirchlichen, beziehungsweise religiösen und anderen Organisationen, 
Vereine, Institutionen und das slowenische Schulwesen, baute ihren bis ins kleinste 
entworfenen Macht- und politischen Apparat und ihr Entnationalisierungssystem auf. 
Die Naztsten hatten die Besetzung der slowenischen Steiermark auch auf wirtschaft- 
lichem Gebiet vorbereitet, wobei es ihr Hauptzweck war, so .intensiv wie möglich 
und auch räuberisch die Naturschätze, die industriellen Leistungsfähigkeiten und die 
Menschenkräfte auszubeuten. Die Massnahmen der Besatzungsmacht auf wirtsehaft- 

.   ,     " Mlkuí:   Pre«]ed   zgodovine  NOB,  IV.  str.   375—393,  V,   str.   535—5B7.  Fajdlga:   Zldanikove 
brigada, str. 1J5—154. 
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liehem Gebiet waren aber auch mit ihren Germanisierungsabsichten verbunden, und 
zu ihren ersten Massnahmen zählte die Beschlagnahme des Kapitals der slowenischen 
Unternehmen, Banken, Vereinigungen, Organisationen und der verhafteten Slowe- 
nen, und die Anwendung des beschlagnahmten Kapitals und des Bodens auf die 
Festigung des Deutschtums. Die Entnationalisierungs- und andere Massnahmen der 
Besatzungsmacht und die wirtschaftliche Ausbeutung des Landes wurden durch den 
Volksbefreiungskampf stark behindert, beziehungsweise zur Zeit seines Aufschwungs 
in weiten Teilen vollkommen unmöglich gemacht, doch gab die Besatzungsmacht 
trotz der Misserfolge seine Absichten nicht auf, sondern beharrte bis zum Schluss 
auf dem Wesen seiner Besatzungspolitik. 

Der Anschluss der slowenischen Steiermark an das deutsche Reich, den die 
Nazisten zeitlich mit dem vorhergesehenen Anschluss Oberkrains (Gorenjsko) ver- 
bunden hatten, wurde zweimal aus personellen Gründen für einige Zeit aufgeschoben, 
das dritte Mal aber wegen des Volltsbefreiungskampfes in beiden Gebieten, und seit 
dem Frühjahr 1942 wurde der Anschluss nicht mehr erörtert. 

Wegen des grossen und bis ins kleinste aufgebauten Bcsatzungsapparats und auch 
weil der Besatzungsmacht die Verhältnisse bekannt waren, waren in der slowenischen 
Steiermark die Bedingungen für den Anfang des bewaffneten Aufstands und für 
seine Entwicklung sehr schwer und deshalb überwogen die Kommunisten unter den 
steirischon Partisanen im Jahre 1941 starker als anderswo in Slowenien. Auf Grund 
einer verhältnissmässig starken Organisation der KPS bildeten sich die Partisanen- 
einheiten im Jahre 1941 in der slowenischen Steiermark sehr früh und führten auch 
Aktionen aus, die im slowenischen Rahmen von Bedeutung waren. Die ersten auf- 
rührerischen Aktionen wurden in diesem Gebiet ausgeführt. 

Die kommunistische Partei Sloweniens (KPS) und die Befreiungsfront des slo- 
wenischen Volkes (OF) haben schon im Jahre 1941 schwere Verluste erlitten, und 
wegen der Massnahmen und der Erfolge der Besatzungsmacht im Kampf gegen die 
Volksbefrclungsbewegung, wobei der furchtbare Terror eine bedeutende Rolle ge- 
spielt hatte, entwickelte sich der Befreiungskampf in der slowenischen Steiermark 
bis zum Herbst 1943 unregelmässig mit Auf- und Abstiegen. Zu den bemerkenswer- 
teren Aufstiegen gehörte jener im Frühjahr 1942, dem eine Reihe neuer, sehr schwerer 
Niederschläge der Besatzungsmacht folgte. Der Terror der Besatzungsmacht war 
im Jahre 1942 am ärgsten und der Volksbefreiungskampf verlangte in Bezug 
auf die Anzahl der in der Volksbefreiungsbewegung Eingegliederten damals die 
meisten Opfer. Die Kapitulation Italiens war für die slowenische Steiermark kein 
so wichtiger Markstein wie für den Grossteil des slowenischen Gebiets. Der Be- 
satzungsapparat und seine bewaffneten Streitkräfte blieben in der Hauptsache un- 
versehrt, die Partisanenstreitkräfte waren aber zu jener Zeit sehr geschwächt wegen 
des Abganges der Haupteinheiten der IV. Operationszone nach Unterkrain (Do- 
lenjsko). 

Doch die zweite Hälfte des Jahres 1943 und der Anfang des Jahres 1914 sind eine 
Zeit, in der die Volksbefreiungsbewegung immer mehr zu einer Massenbewegung 
wurde. Die Zeit von Ende April bis November 1944 war der Zeitabschnitt der grössten 
Entfaltung des Volksbefreiungskampfes. In diesem Zeitabschnitt erfasste die Be- 
freiungsbewegung mehr oder weniger intensiv das ganze Land. Die Zahl der Aus- 
schüsse der Befreiungsfront, des Bundes der slowenischen Jugend, des slowenischen 
antifaschistischen Frauenbundes sowie der Arbeitereinheit stieg rasch an. Zum er- 
sten Mal war das ganze Gebiet mit Kreis-, Bezirks- und auch Ortsausschüssen der 
OF bedeckt, die in diesem Zeitabschnitt zum ersten Mal einen stärkeren Charakter 
von Organen der neuen Volksmacht erhielten. In zwei befreiten Gebieten wurden 
aber auch eigene Organe dieser Macht gewählt — die Volksbefreiungsausschüsse. 
Eine umfangreiche und erfolgreiche Mobilisierung der Partisanen und ein grosser 
militärischer Aufschwung sind auch Kennzeichen der Befreiungsbewegung in diesem 
Zeitabschnitt. In keinem anderen Zeitraum gab es so viele und so erfolgreiche mili- 
tärische Aktionen der Einheiten der Volksbefreiungsarmee Sloweniens, beziehungs- 
weise der Einheiten ihrer IV. Operationszone in der slowenischen Steiermark, die 
unter anderem umfangreiche befreite Gebiete erobert haben. Der grosse Aufschwung 
und der Höhepunkt des Befreiungskampfes in der slowenischen Steiermark beeinflussten 
umfangreichere Ereignisse. Für den letzten Abschnitt des Volksbefreiungskampies in 
der slowenischen Steiermark ist ein erhöhter militärischer Druck der Besatzungs- 
macht kennzeichnend und auch ihr Terror erreichte zu dieser Zeit seinen zweiten 
Höhepunkt. Wegen ihrer Lage und dem Verlauf der ausgedehnten militärischen 
Operationen wurde die slowenische Steiermark in diesem Zeitabschnitt der Schau- 
platz grosser Konzentrationen der feindlichen und unseren Einheiten und am Ende 
des zweiten Weltkriegs in Europa kam es auf dem Gebiet der IV. Operationszone 
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zur grössten Konzentration des Militärs auf slowenischem Boden und zu den letzten 
Kämpfen des zweiten Weltkriegs in Europa. 

Wegen der Zustände, die aus dem deutschen Besatzungsystem hervorgingen, be- 
ziehungsweise wegen der Germ a n is ¡ eru ng sab s ich t en der Besatzungsroacht sowie 
Wesen der richtigen Politik der Führung der Volksbefreiungsbewegung, haben die 
slowenische Reaktion und die Gegenrevolution ausser einigen Ausnahmen in der 
slowenischen Steiermark keine eigenen Basen schaffen können und nicht auf die 
Entwicklung der Ereignisse Einfluss nehmen können, was für die Entwicklung in 
ganz Slowenien von Bedeutung war. Die Volksbefreiungsbewegung hatte unter den 
gegebenen Umständen durchaus einen starken Volksbefreiungscharakter, die revo- 
lutionären Elemente dieses Kampfes drückten sich aber vor allem in der führenden 
Rolle der KPS aus, in dem Übergang der Massen in fortschrittliche Positionen unter 
ihrer Leitung, in der entscheidenden Teilnahme der Arbeiter und Bauern am Be- 
freiungskampf und im Ausbau der neuen Volksgewalt. 
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MAKIBOR 1941—1945 

Marjan  Žnidarig* 

•• 049.712(-18 Maribor)»1941—1945* 
ZNIDARIC Marjan: Maribor 1941—1345. (Kćsumć.) Časopis za zgo- 
dovino in narodopisje, Maribor, 50=15(1979)1-2, str. 402—474. 
Izvirnik v sloven., povzetek v franc, izvleček v sloven, in nngl. 

Čeprav Jo bil v Mariboru ves Cas okupacije sedei okupatorjevega okupacij- 
skega aparata za. Spodnjo Štajersko, Je bilo v mestu ves čas tudi moîno 
odporniško gibanje, ki se Je záfelo io takoj po prihodu okupatorja in do- 
seglo svoj prvi vrh poleti 1941. S padcem moine postojanke v Kolodvorski 
ulici v zaCetku avgusta •1 se Je začelo obdobje tcïklh preizkušenj. Konce 
leta •1 sta bili mariborska partijska organizacijo in organizacija OF skoraj 
popolnoma razbiti. Spomladi 1942 Je bilo postavljeno novo okrožno vodstvo, 
vzpostavljene so bile Številne nove postojanke, vendar Je đo ponovnega 
pravega vzpona odporniškega gibanja prišlo Sele Jeseni 1943. Obnovljena le 
bila terenska organizacija, v kateri se Je ponovno povezalo skoraj vso me- 
sto. Po dveh letih le Maribor za nekaj Casa spet postal srcdiSCe osvobodil- 
nega gibanja na SlrScm območju. 
S padcem okrožnega komiteja KPS sredi Julija 1944 JE osvobodilno gibanje 
v Mariboru doživelo enega najhujših udarcev. 
Zaradi Številnih izdaj so se aktivisti v mestu le težko obdržali. Do kon- 
solidacije Je priälo Sele konec leta •4, ko so nastali novi odbori OP na 
terenu In v podjetjih. Kljub temu, da Je okupator nasilje v zadnjih mesecih 
okupacije Se stopnjeval, se Je odpor krepil vse do osvoboditve. 

UBC 949.712(-18 Maribor). 1941/1945« 
ZNIDARlO Marjan: Maribor 1941—19Í5. Časopis za zgodovino in 
narodopisje, Maribor, 50=15(1979)1-2, p. 462—474. 
Orlg. in Sloveno, summary In French, synopsis In Slovene and Engl. 

Though Maribor was the scat of the occupier's occupational apparatus for 
Lower Styria during the whole time o£ the occupation, there was also a 
strong resistance movement In the town all the time. It began as early as 
immediately alter the arrival of the occupier and attained its first cul- 
mination in summer •1. With the fall of a strong position In Kolodvorska 
ulica at the beginning oí August •1 a period of hard trials began. At the 
end of tho year 1941 the party organization of Maribor and the organization 
of the Front of Liberation (OF) were nearly completely destroyed. In spring 
1912 a new district leading was set up, numerous new positions wore 
established, but only in autumn 1043 it came to • renewed true rise of the 
resistance movement. The Organization on the terrain has been renewed and 
nearly the entire town was rc-unltcd in it. After two years Maribor became 
again for some timo tho centre of the liberation movement on a larger 
territory. 
With the fall of the district committee of tho Communist Party of Slovenia 
(KPS) In the middle of July 1914 the liberation movement at Maribor ex- 
perienced one of its hardest blows. 
Because o£ numerous treasons tho activists had difficulties in maintaining 
themselves in town. Only at the end of the year 1944 it came to a consoli- 
dation when new committees of OF arose on the terrain and in enterprises. 
In spite of the increase of the occupier's acts of violence during the last 
months of the occupation the resistance has strengthened itself up to the 
liberation. 

Problematika narodnoosvobodilnega gibanja v Mariboru je doltaj Široka, 
zlasti pa zapletena, v mnogih pogledih tudi speciiična ter v zgodovinski literaturi 
doslej razmeroma malo obdelana. V svojem referatu zato kljub naslovu ne želim 

• Mag. Marjan ZnldariC, kustos-pedagog v muzeju narodne osvoboditve Maribor. 
Referat na XIX. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Mariboru SO. 9.1978. 
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podajati podrobnejšega pregleda narodnoosvobodilnega boja v Mariboru, saj 
takšen pregled, kakršnega bi bilo mogoče podati v razpoložljivem časovnem 
okviru, že imamo na voljo.' Nimamo pa äe izčrpnejše zgodovine narodno- 
osvobodilnega gibanja v našem mestu, v kateri bi dobili odgovore na mnoga 
nedodelana in številna odprta vprašanja, značilna prav za Maribor in njegovo 
okolico. To je razlog, da sem se odločil v svojem izvajanju najprej dotakniti 
samo temeljnih razvojnih značilnosti v odporniškem gibanju v Mariboru, nato 
pa na osnovi teh podati kratko oznako nekaterih značilnosti in posebnosti, ki so 
dajale osnovni pečat temu gibanju in katerim se pri podrobnejši obravnavi naj- 
težjega obdobja v zgodovini Maribora ne bo mogoče izogniti. Hkrati menim, da 
prav te značilnosti in posebnosti dajejo Mariboru specifičen položaj in vlogo 
v narodnoosvobodilnem boju slovenskega naroda. 

Ko govorimo o Mariboru v obdobju 1941—1945, mislimo na okupatorjevo 
upravno tvorbo okrožje Maribor mesto, ustanovljeno julija 1941, ki je zaje- 
malo poleg mestne občine Maribor še dele bivših okrajnih načelstev Maribor 
levi breg (občini Košaki in Kamnica) in Maribor desni breg (občine Pobrežje, 
Tezno, Hoče, Radvanje, Studenci in Limbuš). Okupatorjeva razdelitev na okraje, 
kakršno poznamo v drugih okrožjih okupirane slovenske Štajerske, se v okrožju 
Maribor mesto ni uveljavila, temveč se je ves čas naslanjala na krajevne sku- 
pine Štajerske domovinske zveze. Okrožje Maribor mesto je zajemalo površino 
115,1 kms in štelo po podatkih popisa prebivalstva, ki ga je izvedel okupator 
10. oktobra 1941, 71.440 prebivalcev.2 

Kljub temu da je okupator v Mariboru, kjer je bil sedež njegovega oku- 
pacijskega aparata za okupacijsko enoto Spodnja Štajerska in kjer je bilo močno 
leglo nacizma že v letih pred vojno, od vsega znčetka izvajal hudo nasilje nad 
zavednim slovenskim prebivalstvom, je prav v tem času bilo v Mariboru močno 
odporniško gibanje, ki se je začelo takoj po okupaciji in doseglo svoj prvi vrh 
z ustanovitvijo partizanske enote na Pohorju v drugi polovici julija 1941. V tem 
Času so bili v Mariboru nekateri voditelji osvobodilnega gibanja za širše ob- 
močje severovzhodne Slovenije, tako člani pokrajinskega komiteja KPS kot po- 
krajinskega odbora OF za severno Slovenijo in se pospešeno pripravljali na 
začetek oborožene vstaje v tem delu Slovenije. Zelo aktivni sta bili v teh me- 
secih tudi okrožna partijska in skojevska organizacija, ki se jima je v začetku 
junija pridružila še organizacija OF. To je bilo obdobje, ko je Maribor kljub 
nemškemu zunanjemu videzu v resnici bil eno najmočnejših žarišč osvobodil- 
nega gibanja na Slovenskem ter je s svojimi prekaljenimi in izkušenimi kadri 
vodil priprave na vstajo tako rekoč na celotnem slovenskem Štajerskem.' 

S padcem močne postojanke v Kolodvorski ulici v začetku avgusta 1941 
se je začelo obdobje hudih preizkušenj, v katerih je terenska organizacija v 
Mariboru doživljala hude udarce, ki so jih povzročali okupatorjevi vdori v od- 
porniško organizacijo in izdaje. Izdaje, celo iz vrst okrožnega vodstva, so zlasti 
v septembru in oktobru močno razredčile vrste aktivistov v Mariboru in spra- 
vile v okupatorjeve roke skoraj ves vodilni kader, ki je v prvih mesecih oku- 
pacije tako uspešno pripravljal vstajo. Padla je veČina pomembnih postojank. 

1 Mislim na pregleden oris Zdenke Rogl In Marjana Znldariio, Maribor 1941—1945 ¡Mariboi 
1B75) v katalogu razstave z Istim naslovom  (odšle):  Rogl-2nldaric,  Maribor). 

• Verordnung»- und Amtsblatt des Chefs der Z i vi] verw al t ur« in der Untersteiermarlt. 
¿°. •. IMI, st. Ï0 in S3. 3. 1942, St. 73; BetehlSDlatt der Bundesführung des Steirlsehen Heimat- 
bundes  1942, Folge  11,  str,  3. 

"Marjan Znidarii, Priprave na vstajo v Mariboru leta 1941, Borec 1977, ät. 1, sir. 1—14 
"J st. Î. str. 65—75 (odslej: Znldarif. Priprave na vstajo); France Fillpic-. Prvi pohorski partizani. 
Maribor im. str. 5—73 (odšle): Flllpli. Prvi pohorski partizani); lall. Pohorski bataljon LJub- 
ljana 1B75, str. 44—«3 (odslej: FiliplC, Pohorski bataljon). 
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Partijska organizacija in organizacija OF sta bili konec ]eta 1941 skoraj popol- 
noma razbiti. Začeti je bilo treba znova.4 

Čeprav je bilo spomladi 1942 postavljeno novo okrožno vodstvo, vzpostav- 
ljene številne nove zanesljive postojanke, navezani stiki z Ruško četo in kljub 
uspešnemu delovanju I. pohorskega bataljona jeseni 1942, ki je povzročal na- 
cističnim oblastnikom v Mariboru nepremostljive težave, ter •. pohorskega 
bataljona poleti 1943, si narodnoosvobodilno gibanje v Mariboru ni prav opo- 
moglo vse do jeseni 1943. V tem obdobju so sicer v raznih predelih mesta 
delovale odporniške skupine (zlasti jeseni 1942 se je v mestu znova čutilo orga- 
nizirano delo), ki pa niso bile med seboj močneje povezane, kajti ljudje so po 
hudih preizkušnjah v letu 1941 postali zelo previdni in nezaupljivi. Poleg tega 
pa je okupator zaradi okrepljene partizanske aktivnosti svoje nasilje še stop- 
njeval. Leto 1942 je bilo tudi v Mariboru leto najhujšega okupatorjevega nasilja, 
saj je bilo v tem letu ustreljenih na dvorišču sodnih zaporov največ talcev, polni 
so bili zapori, okupatorje pošiljal ljudi na prisilno delo, v koncentracijska tabo- 
riača, pričel odstranjevati svojce partizanov in ustreljenih talcev, pričel prisilno 
mobilizacijo v nemško vojsko ter izvajal najhujši demagoški pritisk na slovensko 
prebivalstvo. Razmere v Mariboru so bile nevzdržne.5 

Jeseni 1943 je prišlo do drugega močnega vzpona narodnoosvobodilnega 
gibanja v Mariboru, ki je trajal do sredine julija 1944. Iz Pohorskega bataljona 
je bilo poslanih na teren nekaj borcev, ki so predstavljali jedro pri vzpostav- 
ljanju nove terenske organizacije. Iskali in vzpostavljali so nove zveze. Ustanov- 
ljena sta bila okrožni komite KPS in okrožni odbor OF, vzpostavljena okrožni 
komite SKOJ in okrožni odbor SPZZ ter oživela sta mestni odbor ZSM in mestni 
odbor OF. Število sodelavcev se je v obnovljeni organizaciji močno povečalo, 
spet je pričela delati okrožna tehnika. Po dveh letih je Maribor za nekaj časa 
ponovno postal središče osvobodilnega gibanja za širše območje. Delo pa je še 
kljub temu potekalo v težkih razmerah, povrhu so bili v začetku januarja 1944 
zaradi nekaterih nesoglasij za nekaj časa prekinjeni stiki s partizani na Pohorju. 
Okrepila se je tudi aktivnost okupatorjeve agenture.0 

Sredi julija 1944 je doživelo odporniško gibanje v Mariboru enega najhujših 
udarcev. V Hrenovi ulici je v neenakem boju z gestapom padlo vodstvo okrož- 
nega komiteja KPS Maribor. Ponovno so sledilo številne izdaje (spet v vrstah 
okrožnega vodstva) in aretacije, ki so segale v vse predele mesta in tudi v po- 
stojanke po uradih, trgovinah in v podjetjih. V okupatorjeve roke je padlo sko- 
raj celotno vodstvo osvobodilnega gibanja, aktivisti so se v mestu le težko ob- 
držali. Člani okrožnega komiteja so padli v času velikih uspehov štajerskih 
partizanov, ki so potisnili sovražnika v defenzivo. To je bilo v času nastanka 
večjih osvobojenih ozemelj na slovenskem Štajerskem. Do konsolidacije je prišlo 
šele konec leta 1944, ko so nastali novi odbori OF na terenu in v podjetjih. 
Močno se je aktivirala tudi mladina. Kljub temu, da je okupator v zadnjih me- 
secih vojne nasilje v Mariboru še stopnjeval, da so bili zapori še vedno polni, 
da so nacisti do konca mobilizirali v nemško vojsko, pošiljali ljudi na prisilno 
delo pri kopanju obrambnih jarkov in prav pred koncem vojne spet pomnožili 

* Milica Ostroväka, Kljub vsemu odpor I, Maribor 1SG3, str. ••—104 (odslej: Ostroväka, Kljub 
vsemu); Fillpic: Prvi pohorski partizani, str. 125—•6; Marjan ZnldariC, Streljanja na dvorišču 
sodnih zaporov v Mariboru, Borec 1373, St. 5, str. ÎG9—• (odslej: Znidaria, Streljanja); zaslišanje 
Alojza Zor k a, arhiv republiškega sekretariata za notranje zadeve v LJubljani. 

* Filipic, Pohorski bataljon, Ostrovika, Kljub vsemu I, Mirko Fajdlga, Zldanikova bri- 
gada, LJubljana 1B73, str. •—48 (odslej: Fajdlga, Zldanikova); Hogl-Z tildarle, Maribor, str. 17—i0; 
Poslovilna pisma irtev za svobodo, Maribor 1BT8, uvodna beseda MIlana Zevarta, str. 5—36 
(odslej: Poslovilna pisma). 

* Ostrovika, Kljub vsemu H; Rogl-ZnldariS, Maribor, str. !0—26; Marjan ZnldariC, Ilegalne 
tehnike v Mariboru v letih 1841—1945, Borec 1877, St. 5, str. 276; Fajdiga, ZidanSkova, str. 14S—•. 
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streljanje ter da so mosto prizadeli še Številni bombni napadi, se je odpor krepil 
vse do osvoboditve.7 

Okupacija Maribora in slovenske Štajerske leta 1941 je büa temeljito pn- 
oravliena 2e pred prvo svetovno vojno je bilo to ozemlje, v zvezi z nemškim 
fmoeriaHstiimm prodiranjem proti Jadranu, pod močnim ponemčevalnim pri- 
Som Razpad avstro-ogrske monarhije leta 1918 je nemškem, •mpcnalizmu 
za nekai Casa sicer zaprl pol na Jadran, ni pa onemogočil njegovega raznarodo- 
vanja dela L-£> je portalo zlasti učinkovito v zadnjih letih pred vojno, ko je 
••• portal spedisce nacistične i redenti stične dejavnost, na Slovenskem 
Nemška narodnostna skupnost v Mariboru je bila Številčno, gospodarsko m 
socïïlno daleč najmoínejta v Sloveniji. Bila je najbolje organizirana z bogato 
kulfurno in politično tradicijo ter z močno poudarjeno narodno zavestjo. Dokaj 
sveži so bili tudi še dogodki iz prevratnih dni 1918/19. 

Zanimivi so zato podatki o gibanju števila tako imenovamh ^"borskih 
Nemcev v času stare Jugoslavije. Po podatkih štetja prebivalstva leta 1921 je 
živelo v Mariboru 6595 ali 21,4 •/« prebivalcev * nemškim mateM• ^°"| 
kar je sorazmerno veliko, če vemo, da je znašal delež Nemcev v -Jugoslaviji 
takrat samo 4,2 »/o, v Sloveniji pa celo le 3,9 «V V okoliških občinakio bue 
leta 1941 vključene v okrožje Maribor mesto, je takrat »velo 1699 ali 10 /. 
Nemcev. Do leta 1931 se je število Nemcev zmanjšalo, saj jih je bilo v Mariboru 
le še 2741 ali 8,3 Vo, v okoliških občinah pa 852 ali 3,1». Po zadnjih.čenčah 
ki so nam na razpolago za obdobje pred vojno, je živelo na območju poznejše 
okupacijske enote Maribor mesto leta 1941 7251 Nemcev. Ta cenitev je dokaj 
natančna, saj je bila izdelana za interne potrebe Kuturbund^brez •••••»- 
dističnih tendenc, v okviru priprav za popis premoženja Nemcev v ^oveniji. 
Seveda je treba ob tem podatku upoštevati dejstvo, da v^ ki so « t^kra* 
opredelili za Nemce, niso bili hkrati nemškega porekla, temveč 3enjihova.opre 
delitev posledica razmer, kakršne so vladale v Mariboru neposredno pred oku 

PaCÌNa položaj Nemcev v Mariboru pred letom 1941 je močno vpl i val a gospo- 
darska moč njihove industrije, obrti in trgovine s svojim¡ .P"^n• » "^ 
src-dnim vplivom na slovenskega delovnega človeka, nadalje trajn ^• • 
čine slovenskih političnih strank v Mariboru, da z nemškimi volilnimi gitovi 
povzdlgne?o svoj" veljavo, in končno od leta 1929 dalje ^-fašrzacija jugo- 
slovanskih vladnih režimov. Ustrezno jugoslovansko-ne^kim odnosom soj 
pred^kiJugosla^^^ 

SSS SÏÏSSiïSiÏÏ'lgiï^b -dustrijskih obratov v Mariboru 
v rokah nemškega kapitala. 

Petokolonaško delovanje mariborskih Nemcev je dobilo najmočnejšo mo- 
Petokolonaško plovan e februarja 1939, ko sta bila v Gradcu usta- 

ÄÄÄSÄÄ indentai obmejni urad. Pomembno 
Tg    za naciSično^idiloško usmerjanje Nemcev v Mariboru je, ime a tudi 
ustanovitev nemškega konzulata, ki je pričel delovati sredi marca 1939 in   e 

kmalu postal eno najmočnejših oporišč "«•••.•
••••^1•"1•••

•^••^1• Opazno vlogo pri organiziranju nacističnega gibanja v Mariboru pa je odbrala 
še nemška protestantska župnija, ki je pred vojno štela ze 628 vernikov. S tem 
so bile podane skoraj optimalne možnosti za uspešno dejavnost organizacije 
Kulturbund, katere ponovno obnovitev so jugoslovanske oblasti dovolile ok- 
tobra 1939 in s tem pravzaprav legalizirale politično delovanje Nemcev na 

~M¡^Iw. Kljub vsemu n, str. HS-243; F. K. Marko Belin, NIC vec strogo zaupno II. 
LJubljana 1B78, str. 5ÎB—SS1. 
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Slovenskem. Kmalu je postalo očitno, da je kultur no-prosvetna dejavnost Kul- 
turbunda le krinka za širjenje njegovih nacističnih idej in konceptov. Nepo- 
sredno pred marčnimi dogodki leta 1941 je bilo na obravnavanem območju že 
12 krajevnih skupin Kulturbunda, ki so stele nad 3200 članov in vključevalo 
predvsem gospodarsko in socialno šibke sloje prebivalstva (seveda tudi sloven- 
skega!) pri katerem je prefinjena nacistična propaganda in ekonomski pritisk 
naletel na najplodnejša tla. Protesti in kritike narodno zavednega slovenskega 
prebivalstva, ki je z ogorčenjem sprejelo ustanovitev Kulturbunda, so ostali brez 
uspeha. 

Iz navedenega je razvidno, da so se mariborski Nemci v okviru Kultur- 
bunda, s pomočjo svoje polvojaške formacije Deutsche Mannschaft, s široko 
obveščevalno in zaupniško mrežo in v povezavi z nacističnimi institucijami v 
Gradcu temeljito in brez posebnih težav pripravljali na okupacijo. Izdelani so 
bili obsežni elaborati in seznami Nemcem sovražnih Slovencev, na ustrezne na- 
slove v Avstrijo pa tudi naravnost v osrednje nemške ustanove v Berlin pa so 
potovali Številni dragoceni podatki, predvsem vojaškega in gospodarskega zna- 
čaja.8 

Trdimo lahko, da so bili okupacija in okupatorjevi ukrepi v Mariboru precej 
tudi rezultat delovanja nemške narodnostne skupnosti v našem mestu med 
obema vojnama. To trditev potrjujejo najbolj prav prvi meseci okupacije, ko 
je nemški okupacijski aparat deloval skoraj brezhibno, največ prav po zaslugi 
že pripravljenega gradiva, ki je bilo na razpolago okupatorju ob njegovem pri- 
hodu v Maribor. 

Pri obravnavi narodnoosvobodilnega gibanja v Mariboru zlasti v njegovem 
prvem obdobju, moramo zelo upoštevati dobro organiziranost mariborske par- 
tijske organizacije, ki je prav po zaslugi svoje organizacijske trdnosti brez ob- 
čutnejših pretresov prestala prevratne dneve in med prvimi v Sloveniji pričela 
odkrit odpor proti okupatorju. 

Do obnove in krepitve partijske organizacije v Mariboru je prišlo že v drugi 
polovici 30. let, ko sta bila ustanovljena najprej mestni in nato okrožni komite 
KPS. Napredno partijsko gibanje je takrat začelo množično zajemati delavsko, 
srednješolsko in študentsko mladino, okrepilo se je delo v sindikatih, začele so 
se velike protihitlerjevske, protirežimske in protidraginjske demonstracije, na- 
rodnoobrambne akcije ipd. Kmalu je postalo očitno, da je komunistična partija 
edina politična sila, ki je sposobna prevzeti usodo naroda v svoje roke. To se 
je pokazalo že ob marčnih dogodkih leta 1941, ko je bila mariborska partijska 
organizacija glavni iniciator množičnih demonstracij proti trojnemu paktu, na- 
cizmu in mariborskim Nemcem, nekaj dni pred napadom na Jugoslavijo pa je 
pozvala komuniste, naj se vključijo v enote prostovoljcev za obrambo domovine. 
Med prostovoljce so odšli vsi vidnejši partijski funkcionarji in skojevci. Neka- 
teri so se vrnili že po nekaj dneh, večina pa šele po dokončnem razsulu staro- 
jugoslovanske vojske v drugi polovici aprila. Takoj so se vključili v priprave na 
vstajo. Najbolj aktivna in revolucionarna je bila skojevska mladina, ki je začela 
z akcijami že sredi aprila 1941, po prvih okupatorjevih ponemčevalnih ukrepih. 

• Duäan Biber, Nacizem In Nemci v Jugoslaviji 1933—1341, LJubljana ISSO, Btr. 15—23, 151 in 
Ï19—321; Rudoli Hölzer, Die Statistische Stelle des SDKB Draubannschalt; samt Collagen, pri- 
loga aa, v arhivu muzeja narodno osvoboditve v Mariboru (navajam! v AMNOM); Marjan Zni- 
đarlć, okupacija In okupatorjevi ukrepi v Mariboru leta 1941 (magistrsko delo), Maribor 1175, 
str. 2—t (odslej: 2nldarle, Okupacija); Ermln Krilfnlk, Gospodarski razvoj Maribora, Maribor 
IS5S. str. GS—tfl¡¡ Tono Ferenc, Nacistläna raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1041—ISIS, 
Maribor 1MB, str. BB, 102, 103 In 115 (odslej: Ferenc, Nacistična raznarodovalna politika); Franjo 
BaS, Svabsko-nemSkl Kulturbund na Spodnjem Štajerskem, v AMNOM; isti. Doneski k proble- 
matiki spodnjestajerskega nemStva pred in med okupacijo 1ÍI41—IBIS, elaborat v fondu komisije 
za ugotavljanje zločinov okupatorjev In njihovih pamagaicv, v AMNOM; Mavrici] Zgonik, Go- 
spodarski in družbeni položaj slovenskega delovnega Človeka ob severni meji, rokopis v 
AMNOM. 
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Posledica aktivnosti mladih komunistov in skojevcev v prvih tednih okupacije 
je bila prva akcija, izvedena 29. aprila 1941 z zažigom dveh okupatorjevih avto- 
mobilov v Volkmerjevem prehodu, kar je po doslej znanih podatkih prva sabo- 
tažna akcija te vrste v Sloveniji. Prva uporniška akcija v Mariboru je bila 
ogromnega pomena, saj jo bila izvedena v središču mesta, v katerem je imel 
okupator najmočnejše sile v zasužnjeni slovenski Štajerski. 

Partijska organizacija v mariborskem okrožju se je v prvih mesecih okupa- 
cije naslanjala še na predvojne postojanke. Okrožni komite KPS se je delil na 
rajona Maribor levi in Maribor desni breg, ki sta združevala 13 partijskih celic 
s 57 komunisti. Res pa je, da se je število partijskih celic in število članov v ce- 
licah v tem obdobju dokaj hitro spreminjalo. Spremembe je narekoval zlasti 
nov položaj v Mariboru, ki je nastal z odhodom nekaterih komunistov v parti- 
zane na Pohorje in pozneje z aretacijami. 

Podobno kot partijska organizacija je bil organiziran tudi SKOJ. V mari- 
borskem okrožju je bilo sedem skojevskih skupin, ki so poleti 1941 štele okoli 
sto mladincev. Zanimivo je, da se je skojevska organizacija, v primeri s partijo, 
kljub ostrim okupatorjevim ukrepom naglo širila in sta bila zato junija 1941 
v okviru okrožnega komiteja SKOJ ustanovljena dva rajonska komiteja. Glavna 
naloga skojevcev je bilo izvajanje sabotažnih akcij, tiskanje in trošenje letakov, 
zbiranje živilskih nakaznic, hrane in drugih potrebščin za partizane in ilegalce. 

Mariborska partijska organizacija se je poleg političnih kmalu lotila tudi 
vojaških priprav na vstajo. 22. junija 1941 je bilo na sestanku okrožnega vojno- 
revolucionarnega komiteja odločeno, da je treba preiti na organizirane sabo- 
tažne akcije, ki jih je bilo v zadnjih junijskih in nato julijskih dneh leta 1941 
na mariborskem območju veliko. Ustanovljen je bil operativni štab za oborožen 
boj proti okupatorju. V začetku julija je bil sprejet sklep, da morajo sabotažne 
akcije prerasti v oborožen boj. Temu je v drugi polovici julija sledila ustanovitev 
partizanske enote na Pohorju — Pohorske čete. Točnega števila borcev, ki so se 
do konca julija 1941 zbrali na Pohorju, ni mogoče ugotoviti, verjetno jih je bilo 
okrog 30, med njimi kar 22 takih, ki jih je na Pohorje poslala mariborska par- 
tijska organizacija. Tudi v naslednjih mesecih je prišlo največ novih borcev na 
Pohorje po mariborski partijski, skojevski in OF organizaciji. Ravno tako je 
prišlo iz Maribora največ opreme, s katero je v prvem obdobju razpolagala 
Pohorska četa. 

K razgibani in uspešni dejavnosti mariborskih komunistov v tem času je 
prispevala tudi okoliščina, da so se v Mariboru precej časa zadrževali nekateri 
voditelji pokrajinskega komiteja KPS in pokrajinskega odbora OF za severno 
Slovenijo, in to prav v času, ko se je okupator z vso brezobzirnostjo lotil po- 
nemčevanja slovenskega prebivalstva.* 

Odločitev okupatorja, da izbere za središče svoje okupacijske enote Spodnja 
Štajerska Maribor, je pomenila tudi poseben status Maribora v nacističnih po- 
nemčevalnih načrtih. To se je pokazalo že po prvih dneh okupacije, ko so se 
v mestu ob Dravi naselili vsi osrednji okupatorjevi uradi, ki so v naslednjih 
štirih letih opravljali načrtno raznarodovalno delo v tem delu Slovenije. Naj- 
pomembnejši je bil urad šefa civilne uprave. Le-ta je s svojim štabom prispel 
v Maribor že 14. aprila. Poleg šefa civilne uprave so se v Mariboru naselili še 
drugi najvažnejši okupatorjevi uradi. Med temi je zavzemal posebno mesto urad 
komandanta varnostne policije in vanrostne službe, čez dva dni je bil postavljen 
ukinitveni komisar za društva, organizacije in združenja, 22. aprila pa urad 
pooblaščenca državnega komisarja za utrjevanje nemštva. Glavna vloga pri po- 
nemčevanju Slovencev je bila namenjena Štajerski domovinski zvezi, ki je bila 

' 2niđarie, Priprave na vstajo; Flllplč, Pohorski bataljon; OstrovSka, Kljub vsemu I. 
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ustanovljena 10. maja 1941. Poleg tako imenovanih zveznih uradov so imeli 
v Mariboru sedež tudi vsi ustrezni okrožni uradi za okrožji Maribor mesto in 
Maribor podeželje. Dejavnost omenjenih uradov je bila usmerjena k skupnemu 
cilju, k čimprejšnjemu in popolnemu ponemčenju slovenske Štajerske, kjer naj 
bi Maribor že v nekaj tednih postal vzor temeljitosti in uspešnosti nacistične 
raznarodovalne politike. 

V Mariboru se je v nekaj mesecih naselilo veliko število okupatorjevih 
uradnikov in uslužbencev, prišlo je tudi precej strokovnjakov v gospodarske 
obrate, katerih proizvodnja se je kmalu preusmerila v zadovoljevanje okupator- 
jevih vojnih potreb, v mestu pa je bilo tudi precej okupatorjevih vojaških, 
zlasti pa policijskih enot. Ce upoštevamo še dejstvo, da se je v Mariboru v tem 
obdobju občutno zmanjšalo število slovenskega prebivalstva (odselitve, depor- 
tacije, taborišča ...), je jasno, da se je v razmeroma kratkem času občutno spre- 
menila tudi etnična struktura mariborskega prebivalstva, kar je precej vplivalo 
na učinkovitost okupatorjevih p on eni če valnih ukrepov, pa tudi na razvoj odpor- 
niškega gibanja. Posebna vloga Maribora v nacističnem okupacijskem sistemu 
se kaže tudi v strukturi nacističnih funkcionarjev, ki je v veliki meri prav odsev 
navedenih dejstev. Iz analize strukture nacističnih funkcionarjev v Mariboru 
med okupacijo je več kot očitno, da so bili tako idejni kot tudi resnični nosilci 
okupatorjeve politične in upravne oblasti v Mariboru Avstrijci. Za dosego ciljev 
v svojih revanšističnih stremljenjih niso izbirali sredstev. V zakupu so imeli 
skoraj vsa vodilna mesta v zveznih in okrožnih uradih civilne uprave ter Šta- 
jerske domovinske zveze, zlasti pa v šolstvu. V uradih civilne uprave jo bilo kar 
80,6% Avstrijcev, medtem ko je bilo Nemcev iz rajha le 4,9%. V Štajerski 
domovinski zvezi Nemcev iz rajha sploh ni bilo. Tu je bilo tudi precej drugačno 
razmerje med Avstrijci in domačimi Nemci, in sicer 80,3 % proti 19,7 % v korist 
slednjih. To je tudi povsem logično, Če vemo, da je bila Štajerska domovinska 
zveza organsko (po vzorcu NSDAP seveda!) nadaljevanje organizacije Kultur- 
bund iz obdobja pred vojno. Edino v uradih varnostne policije in varnostne 
službe je bila opaznejša prisotnost Nemcev iz rajha, zlasti na vodilnih mestih, 
ker v začetnem obdobju v Avstriji še ni bilo dovolj ustrezno usposobljenega 
kadra (Avstrijcev »le* 43,7 °/o). Zgovoren je tudi podatek, da je velika večina 
okupatorjev izvirala iz avstrijske Štajerske (deloma iz Koroške ter Gornje in 
Spodnje Avstrije); med temi je bilo daleč največ Gradčanov, ki so hoteli biti 
nosilci »zgodovinskega poslanstva« na nemškem jugovzhodu.10 

Med številnimi okupatorjevimi ponemčevalnimi ukrepi, ki so dajali svoje- 
vrsten pečat narodnoosvobodilnemu gibanju v Mariboru, bi se rad dotaknil le 
množičnih deportacij, spreminjanja zunanjega videza mesta, uničevanja sloven- 
skega šolstva in kulture, zlasti pa streljanja talcev, ki je zahtevalo največji krvni 
davek ravno v prvih dveh letih vojne. 

Množične deportacije, po mnenju nacistov eden od prvih pogojev za uspešno 
germanizacijo, so pustile v Mariboru v letu 1941 hude posledice. V razmeroma 
kratkem času, od začetka junija do konca septembra, je bilo -deportiranih kar 
4434 Mariborčanov ali 30,3 % vseh deportirancev. Takšen odstotek Mariborčanov 
med deportiranci je posledica dejstva, da je bila koncentracija izobražencev 
v Mariboru daleč največja na slovenskem Štajerskem, da je živelo tu tudi največ 
primorskih Slovencev, priseljenih po prvi svetovni vojni, in da so hoteli Nemci, 
iz že navedenih razlogov, Maribor najprej in najbolj počistiti slovenstva, poleg 
tega pa je bilo do konca julija v Mariboru tudi osrednje zbirno taborišče za 
slovenske izgnance. 

11 Marjan ZnidarlE, Okupacija Maribora aprila •1, Borce 1Í7S, St. 8-9, str. 403; Isti, Oku- 
pacija, str. 43—61 In 27S—276; Isti, Okupatorjevi raznarodovolni ukrepi v Mariboru leta •1, 
CZN 1ST7 (Glazerjev zbornik), str. 31Q—119 (odslej: Znklarlc, Okupatorjevi razna rodo valni ukrepi). 
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Med prve okupatorjeve raznarodovalne ukrepe sodi spreminjanje zunanjega 
videza Maribora, kar je pomenilo čimprej odstraniti vsa vidna znamenja, ki so 
kazala, da je Maribor slovenski. 2e v prvih dneh so bili zamenjani vsi slovenski 
napisi, sledilo je preimenovanje ulic in krajev. Vodilno vlogo v procesu ponem- 
čevanja Maribora med okupacijo bi naj odigralo okupatorjevo šolstvo. Nemci so 
že aprila 1941 ukinili vse slovenske šole in jih v novem šolskem letu 1941/42 
odprli kot izključno nemške, z nemškim pedagoškim kadrom in učnim jezikom. 
Večina slovenskih učiteljev in profesorjev je bila deportirana ali premeščena 
med uradnike (tudi v Avstrijo). Kvaliteta pouka je bila nizka, zato so bili tudi 
učni uspehi slabi. Večina slovenskih otrok se je odtegovala pouku. Svoje so 
opravile množične deportacije, aktivnost terenskih delavcev in v zadnjem ob- 
dobju še bombni napadi. Okupator se je odločil uničiti tudi slovensko kulturo. 
Najbolj prizadeta je bila študijska knjižnica. Podobno je bilo z arhivom in 
muzejem, ukinjeno je bilo gledališče — le-to je z novo sezono začelo delovati 
kot nemško. Odpuščeni so bili vsi slovenski igralci. Posebne raznarodovalne 
naloge je prevzela Štajerska domovinska zveza, zlasti v obliki tečajev nemščine 
za odrasle, raznih zborovanj in predavanj ter s pomočjo mladinske organizacije 
in vermanšafta.12 

Med najhujše oblike okupatorjevega nasilja v Mariboru pa sodi brez dvoma 
streljanje talcev. Nemci so začeli streljati talce po prvih partizanskih akcijah, 
kot povračilni ukrep. Na dvorišču sodnih zaporov v Mariboru je bilo ustreljenih 
daleč največ talcev na Slovenskem. Od 1590 talcev (mislim samo na objavljene 
ustrelitve), ustreljenih na slovenskem Štajerskem, jih je bilo v Mariboru usmrče- 
nih 689 aH 43,3 "/o, največ leta 1942 in 1941. Poleg tega so nacisti tik pred kon- 
cem vojne v Mariboru in okolici streljali talce, katerih imen niso več objavljali. 
Teh žrtev je bilo nad 300. Torej ni pretirana ugotovitev, da je bilo ravno stre- 
ljanje talcev v letih 1941, 1942 in 1945 pomemben jeziček na tehtnici razpolo- 
ženja mariborskega prebivalstva do okupatorja. Ljudje so bili pod močnim psi- 
hičnim pritiskom, ki je pri mnogih puščal trajen strah in negotovost.13 

Ce vemo, da so Nemci streljali samo politične zapornike, potem nam je 
jasno, kakšne so bile posledice vdorov v odporniško organizacijo v Mariboru, 
zlasti izdaj, zaradi katerih je bila terenska organizacija v mestu konec leta 1941 
in v drugi polovici leta 1944 skoraj povsem razbita. Odgovor na vprašanje, zakaj 
je prav v Mariboru prihajalo do pogostnih, včasih tudi množičnih izdaj, ni pre- 
prost. Upoštevati moramo več faktorjev. Med pomembnejšimi je vsekakor dej- 
stvo, da je v Mariboru živelo veliko Nemcev, da je skoraj v vsaki večji hiši 
stanovala nemška družina in da je večina mariborskih Nemcev budno spremljala 
gibanje in delovanje Slovencev ter o tem sproti obveščala gestapo. •• k temu 
se dodamo, da je vodstvo osvobodilnega gibanja v nekaterih obdobjih premalo 
pazilo na konspiracijo in da je bila gestapovska agentura skupaj s policijo ves 
čas okupacije zelo aktivna, potem ob tako razgibani odporniški dejavnosti, ka- 
kršna je bila v Mariboru, ne preseneča, da so se aretacije pripadnikov osvobo- 
dilnega gibanja pojavljale precej pogosto. Upoštevajoč pri tem še brezobzirne 
nacistične zasliševalne metode in postopke, pridemo kmalu do odgovora na 
zgoraj zastavljeno vprašanje. Nekateri aktivisti so klonili in se udinjali sovraž- 
niku, kar je imelo za posledico verižne vdore in aretacije. Zlasti opazno je bilo 
to jeseni 1941 in v drugi polovici leta 1944, ko sta postala okupatorjeva sodelavca 

rf_   ," ^ertnci Nacistična raznarodovalna politika, stf. •4—289: ZnidariC, Okupatorjevi vaznaro- 
aovalni ukrepi, str. 280—289, 
í„I_. " Zn,t,ariC, okupatorjevi raznarodovalni ukrepi, str, 276—2BO in 2SB—310; isti   Okunatorievo 
S «."L" Mar'boru leta  1941,  Borec 1874, št.  12, str. 863—674;  lati,  Uničevanje slovenske kulturo 
" Mariboru leta 194J, Borec 197S, St. 1, str, 34—42. 
pi, str   a£Swlna plEma' str- 5—36; Znl<]ar16' Streljanja; isti. Okupatorjevi razna rod ovalni ukre- 
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celo sekretarja okrožnega komiteja KPS Maribor.14 Obakrat je prišlo do skoraj 
popolnega razbitja partijske in OF organizacije, izdaje pa so segale tudi med 
partizane na Pohorje in v nekatere druge kraje na slovenskem Štajerskem. Tako 
]e npr. samo v aretacijah 3. in 4. avgusta 1944 prišlo v roke gestapa okrog 80 
ljudi. Jasno je, da se terenska organizacija po takih udarcih ni mogla takoj 
konsolidirati. Vse, kar se je z velikim trudom dlje časa gradilo, se je v nekaj 
tednih porušilo. Gestapo si je večino sodelavcev pridobil s fizično prisilo in le 
redki so se mu udinjali iz politično ideoloških nagibov. Izdaje in aretacije so zato 
močno vplivale tudi na moralo ljudi. Poleg tega, da so redčile vrste najboljših 
sodelavcev osvobodilnega gibanja (večino aretiranih so ustrelili ali poslali v kon- 
centracijsko taborišče), so padale tudi najzanesljivejše postojanke, brez katerih 
si ilegalnega dela v Mariboru ni bilo mogoče zamišljati. V letih 1941—1945 je 
bilo v Mariboru blizu 300 postojank osvobodilnega gibanja, vendar se nobena ni 
obdržala skozi daljše obdobje, le redke več kot pol leta. Velika večina jih je bila 
odkritih in izdanih, mnoge so morale prenehati delati.13 Veličina ilegalnega dela 
v Mariboru pa je ravno v tem, da so kljub strahovitemu okupatorjevemu nasilju 
in žrtvam nastajale vedno nove postojanke, ki so dajale zatočišče ilegalcem. 
Padle aktiviste in tiste, ki so se pred aretacijami umaknili v partizane, so na- 
sledili novi, prav tako predam sodelavci. Delo je bilo še toliko nevarnejše, ker 
je bila večina še legalcev, ki so bili podnevi redno zaposleni, nekateri celo 
v važnih okupatorjevih uradih, zaradi česar so bili še bolj izpostavljeni. Ilegalci 
so delovali največ ponoči, čeprav je bilo gibanje po Mariboru tudi takrat zelo 
tvegano. V tem pogledu so odigrali najpomembnejšo vlogo obrobni predeli mesta 
— Studenci, Radvanje, Pobrežje in Kamnica.18 V Mariboru ni bilo treba, da si 
komunist, še dober Slovenec ne, dovolj je bilo, da si dal nekaj pfenigov za dru- 
žine žrtev nacizma ali da si poslušal prepovedano radijsko postajo, in že si se 
lahko znašel v zaporu, na strelišču, v najboljšem primeru v koncentracijskem 
taborišču. Kljub hudim udarcem in izgubam delo v Mariboru ni nikoli prene- 
halo. Vzdržati v takšnih razmerah daljši čas je bilo skoraj nemogoče. Med teren- 
skimi delavci na Štajerskem je vladalo celo prepričanje, da se v Mariboru ne da 
uspešno delati, kaj šele obdržati. 

Čeprav si je sovražnik ves čas okupacije močno prizadeval, da bi Maribor 
izoliral pred vplivom partizanskih enot, mu to ni uspevalo. Za leto 1941 smo 
videli, da je bila ravno mariborska partijska organizacija tista, ki je nosila 
levji delež pri nastajanju Pohorske čete, in da so zveze med Mariborom in 
Pohorjem vseskozi delovale (do vključitve Pohorske četo v Štajerski bataljon), 
tudi potem, ko so Nemci 19. septembra 1941 razglasili Pohorje za zaprto ob- 
močje. Bili so celo načrti o akciji pohorskih partizanov v Mariboru samem 
(napad na vojašnice), za kar pa takrat seveda ni bilo realnih možnosti. O pove- 
zavi pohorskih partizanov in mariborske terenske organizacije priča tudi dej- 
stvo, da so udarci, ki jih je okupator prizadejal partizanom na Pohorju, vedno 
negativno učinkovali tudi pri delu terenske organizacije v mestu (aretacije, 
streljanja...), na drugi strani pa je vsakemu okupatorjevemu neuspehu v boju 
proti partizanom sledilo poostreno nasilje, tako npr. po napadu na Ribnico na 
Pohorju, po spopadu na Klopnem vrhu itd., ko hočejo nacisti za vsako ceno 
uničiti organizacijo narodnoosvobodilnega gibanja v Mariboru. To jim je do 
konca leta 1941 precej tudi uspelo. 

Kljub temu da leta 1942 stiki mariborskih terencev z Ruško četo niso bili 
tako močni kot prejšnje leto s Pohorsko, je Ruška četa izvajala številne akcije 

» To sta bila Alojz Z o rk o-Tonček In Karel Kladnik-UroS. 11 Podatki v AMNOM. 
" Se posebej je bilo to opnzno po vsakokratnih močnejših vdorih v organizacijo odporni- 

škega gibanja, tako npr. spomladi ]•, Jeseni 1943 In konce poletja •4. 
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po navodilih in v povezavi z okrožnim komitejem KPS Maribor. V okolici Ma- 
ribora, Ruš in Slovenske Bistrice si je ustvarila precej obširno obveščevalno 
in zaupniško mrežo, ki ji je omogočala, da se je lahko obdržala v neposredni 
bližini Maribora in se uspešno izogibala vsem poskusom sovražnika, da bi jo 
odkril in uniči]. Aktivnost Ruške čete, zlasti njena zaseda 17. julija 1942, ko sta 
bila ubita dva nemška orožnika, je po svoje vplivala tudi na okupatorjevo od- 
ločitev, da je treba izseliti vse narodnozavedne slovenske družine in svojce par- 
tizanov in ustreljenih talcev. Na mariborskem območju je bila taka akcija 
izvedena 3. avgusta 1942. Ker je bil okupator brez moči tudi proti likvidacijam, 
ki so jih izvajale partizanske patrulje na širšem območju Maribora in Ptuja, je 
ponovno poostri] svojo aktivnost proti terenskim organizacijam, zlasti OF, ki je 
bila vse poletje 1942 glavna opora Četi na tem območju. V jesenskih mesecih 
leta 1942 pohorski partizani (Pohorski bataljon) niso imeli stikov s politično 
organizacijo v Mariboru, kar je po svoje tudi prispevalo k uničenju bataljona 
januarja 1943. Ko je okupator pripravljal napad na bataljon, so posamezniki 
v Mariboru to vedeli, nihče pa ni vedel, kje bataljon je. Značilno za leto 1942 je 
tudi to, da so posamezne skupine sodelavcev osvobodilnega gibanja v Mariboru, 
ki med seboj niso sodelovale, imele zveze z drugimi predeli Štajerske, pa tudi 
z Ljubljansko pokrajino, kamor so pošiljale različen material, od tam pa dobi- 
vale propagandno gradivo. 

Močne stike z mariborsko terensko organizacijo je poleti 1943 vzdrževal 
II. pohorski bataljon, ki se je novembra preosnoval v Pohorski odred. Ta zveza 
je veliko pomenila za fante, ki so bili vpoklicani v nemško vojsko, saj so se 
tako mnogi vpoklicu odtegnili. Večina novincev, ki so odhajali v bataljon, je 
šla po zvezah v Mariboru. Odhod na Pohorje je bit zvezan z velikimi nevar- 
nostmi. Novinci so prihajali v Maribor ne samo iz bližnje okolice, ampak celo 
iz Gradca in Dunaja (zlasti jugoslovanski delavci iz delovnih taborišč). Posa- 
mezni borci bataljona so pogosto prihajali celo v mesto — po novince in orožje. 
Tesni stiki med Mariborom in Pohorjem so pripomogli k temeljiti obnovi par- 
tijske in OF organizacije v Mariboru jeseni 1943. 

V začetku januarja 1944 je bila zveza med okrožnim komitejem KPS Ma- 
ribor in Pohorskim odredom prekinjena, in ko so se odnosi med vodstvom ma- 
riborske organizacije in vodstvom Pohorskega odreda in pozneje Zidanškove 
brigade celo zaostrili, je moral okrožni komite najti rešitev za novince. Nastala 
je nevarnost, da bodo postali skrivači. Bila je sicer zveza z Gorenjsko (čez Ce- 
lovec), vendar to ni bila rešitev za teren, ki je potreboval večjo vojaško enoto. 
Sredi januarja 1944 je bila zato v bližini Maribora ustanovljena Lackova Četa, 
ki je kmalu prerasla v bataljon in jeseni 1944 v odred. To, da politična organi- 
zacija ustanovi vojaško enoto, je sicer izjema, toda najti je bilo treba rešitev. 
Iz navedenih razlogov Lackova četa nekaj časa ni imela zvez z enotami IV. ope- 
rativne cone. Obdobje, ko je delovanje Lackove čete in bataljona usmerjal 
okrožni komite KPS Maribor se je končalo konec maja, ko je štab IV. operativne 
cone vzpostavil zvezo z bataljonom. Kljub številnim in v posameznih obdobjih 
tudi tesnim stikom pohorskih partizanov s terensko organizacijo v Mariboru 
smemo trditi, da je bil Lackov odred edina partizanska enota, ki je izvajala 
akcije resnično v zaledju in neposredni bližini Maribora, kar je slovensko pre- 
bivalstvo v mestu sprejelo z neprikritim olajšanjem.17 

" Flllpie, Prvi pohorski partizani; Isti, Pohorski bataljon; Ostrovška, Kljub vsemu I H 
in ni; Ivan Ferlei, Druga grupa odredov tn StaJersM partizani IMI—IMa, Ljubljana 1B72' MIlan 
^pvart, Lackov odred (preuled v katalogu razstave), Maribor 1973; Fajdiga. Ztđaiiškova Aleksan- 
ner Vojlnovlc-Vojln. Ponovno svobodni. LJubljana 1959; Narodnoosvobodilna vojna na Sloven- 
ec"1 l*«—1MB, Ljubljana 197B; Metod Mfkui, pregled zgodovine narodnoosvobodilne oorbe v 
Sloveniji III. IV in V, LJubljana 1973; podatki v AMNOM. •  °°rDe  V 
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Pri objektivnem prikazovanju obdobja 1941—1945 v Mariboru ne moremo 
mimo t. i. tretje dimenzije vojne, saj sodi naše mesto med najbolj prizadeta 
mesta v Jugoslaviji zaradi bombnih napadov. Zavezniška letala so prizadejala 
nemškemu okupatorju v Mariboru ogromno materialno škodo in mu povzročila 
precejšnje izgube tudi v živi sili, kar je bil pomemben prispevek k skupni zmagi 
nad nacizmom. Se večji je bil psihološki učinek bombnih napadov. Res je, da 
je pri tem veliko trpelo tudi nedolžno slovensko prebivalstvo, vendar je skoraj 
vsakodnevno vznemirjanje nasprotnika ter načrtno uničevanje njegovih stra- 
teških objektov prepričalo ljudi o pojemajoči moči okupatorja in hkrati krepilo 
njegovo vero v končni uspeh. 

Nemška okupacijska oblast v Mariboru se je sicer že zelo zgodaj začela 
zavedati nevarnosti, ki ji grozi iz zraka, vendar do prvega bombnega napada 
na Maribor 7. januarja 1944 ni ukrenila pravzaprav ničesar za uspešno protile- 
talsko obrambo. Po vsej verjetnosti je temu botrovalo prepričanje, da zavezniki 
ne bodo bombardirali okupiranih dežel. Sele prvi bombni napad in njegove ka- 
tastrofalne posledice so streznili tako prebivalstvo kot okupacijske oblasti. Sle- 
dili so rigorozni ukrepi in uvedene so bile stroge kazni za kršitelje. Toda tudi 
velika okupatorjeva strogost ni zalegla. Nevarnost bombnih napadov je bila vse 
večja, od oktobra 1944 napadi vse pogostnejši in ljudje so začeli množično za- 
puščati Maribor. To pa je močno oteževalo delo aktivistom, saj se je s tem ob- 
čutno skrčilo število postojank. Sčasoma so tudi Nemci začeli zapuščati mesto. 
Najprej so pošiljali na deželo svoje družine, v zadnjih mesecih pa so se začeli 
umikati tudi nacistični funkcionarji sami. Obrambni sistem, ki so ga Nemci 
vpeljali, zato ni nikoli prav zaživel, kajti okupatorju je vedno bolj primanj- 
kovalo ljudi. 

Ob vstopu v zadnje leto vojne je Maribor krvavel iz neštetih ran. Ena 
najbolj bolečih so bile posledice bombnih napadov. V letih 1944 in 1945 je 
Maribor presta] 28 hudih zračnih napadov, v katerih je 151D zavezniških letal 
odvrglo na mesto kar 15.795 bomb, težkih 4750 ton, ki so popolnoma porušile ali 
močneje poškodovalo kar 47°/» zgradb. Pri tem je izgubilo življenje 484 ljudi. 
Število žrtev je bilo gotovo večje, kajti podatki o vojaških osebah, ki so med 
bombardiranjem Maribora izgubile življenje, so zelo skopi. Znano pa je, da je 
bilo med bombnimi napadi na glavni kolodvor, ki je bil eden glavnih ciljev teh 
napadov, tam veliko vojakov. Strahotni psihološki pritisk na ljudi so bili tudi 
številni vsakodnevni alarmi. Skupno 268 letalskih alarmov je več kot dve leti 
trgalo ljudem živce in jih držalo priklenjene v zaklonišča celih 14 dni. Okupa- 
torska uprava tudi ni mogla več odstranjevati ruševin, kaj šele, da bi zadovo- 
ljivo skrbela za prizadete. 

Zaradi pogostnih bombnih napadov so se ljudje vedno bolj branili delati 
v okupatorjevih tovarnah, zlasti v tovarni letalskih motorjev na Teznem, kjer 
je bil režim še posebno oster. Pogostni bombni napadi so tudi močno otežkočali 
razvoj osvobodilnega gibanja v mestu. Ne samo, da je bilo zaradi umikanja 
ljudi iz mesta na deželo vedno težje najti javko, stanovanje za ilegalce, vse 
manj je bilo tudi ljudi, ki bi zbirali material, zlasti pa tajna poročila iz tovarn, 
zaporov ter vojaških in političnih uradov. Breme na peščici aktivistov, ki so 
kljub temu vztrajali, je bilo še toliko večje, zlasti ob dejstvu, da se je odporni- 
ško gibanje v Mariboru v zadnjih mesecih okupacije celo krepilo.18 

Zadržanje Mariborčanov do okupatorja se je v času štiriletnega osvobo- 
dilnega boja spreminjalo. V prvih tednih po prihodu Nemcev so bili ljudje še 
pod močnim vplivom nezadovoljstva nad protiljudsko politiko burzoaznih re- 

" Marjan Znitlarie, Bombni n.ipadl na Maribor in druge kraje slovenske Štajerske, Borce 
1876, Et. 6-1, str. 321—334, ät. •-9, str. 447—45B In St. 10, str. 523—S30. 
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žimov v dobi predaprilske Jugoslavije na eni ter demagoških, mnogo obetajočih 
fraz novih oblastnikov na drugi strani. Zmanjšanje brezposelnosti, povišanje 
mezd, živilske nakaznice in zadostne količine hrane, javna občila in podobno je 
vplivalo zlasti na predmestno revščino, ki se je v letih pred vojno ubadala z 
osnovnimi eksistenčnimi problemi. Toda nasilni okupatorjevi ukrepi so videz 
enakosti \r. prvih dni kmalu razblinili v nič. Ljudje so začeli spoznavati, da je 
nasilje edini sistem, ki ga nacizem razglaša za svoj program. Pri odnosu Slo- 
vencev do okupatorja moramo upoštevati tudi to, da velikemu delu prebivalstva 
niso bili znani osnovni okupatorjevi nameni. 

Glede na to, da je bila partijska in skojevska organizacija v železniških 
delavnicah najmočnejša in najaktivnejša, so železniške delavnice kmalu postale 
nosilec odpora proti okupatorju med mariborskim delavstvom. Ta ugotovitev 
velja za vsa štiri leta, s krajšimi časovnimi presledki, kljub številnim okupa- 
torjevim protiukrepom. Poleg zavednega delavstva je pri prebujanju ljudskih 
množic v Mariboru odigralo pomembno vlogo slovensko izobraženstvo, ki je 
med vsemi sloji prebivalstva najbolj in najprej občutilo težo nacistične okupa- 
cije. VeČina slovenskega izobraženstva je bila protinacistično razpoložena. Naj- 
bolj množično pa se je v organizirano odporniško gibanje v Mariboru vključe- 
vala mladina. Posledica tega so bile tudi Ogromne žrtve, ne samo leta 1941, 
ampak tudi pozneje, ko je v nekaterih obdobjih bila mladina skoraj edina, ki 
]i je uspelo vzdrževati kontinuiteto odporniškega gibanja v Mariboru. Od jeseni 
1943 dalje je osvobodilno gibanje dobivalo vse močnejše postojanke in dobre 
sodelavce tudi v okupatorjevih uradih, kjer so bili nacisti prisiljeni, zaradi po- 
manjkanja delovne sile in zapletenega sistema uprave, zaposlovati vedno več 
Slovencev. 

V pogledu politične opredelitve prebivalstva je Maribor kazal precej pi- 
sano podobo. Na eni strani je bila skupina okrog močnega nemškega življa, ki 
so mu stali ob strani predvsem tisti Slovenci, ki so videli v nemški okupaciji 
priložnost za svojo afirmacijo, ter mali človek, ki so mu okupatorjeve obljube 
»zagotavljale« varno eksistenco. Na drugi strani je bil del Mariborčanov, ki so 
se sprva držali precej rezervirano in samo čakali na nadaljnji razplet dogodkov 
{zlasti nekateri obrtniki in trgovci). Število obojih se je postopoma zniževalo. 
Tretji tabor je bilo nacionalno zavedno slovensko prebivalstvo, zlasti delavstvo, 
pod vodstvom komunistične partije. 

Večina Nemcev v Mariboru je nemško okupacijo razglašala za osvoboditev. 
BiH so prepričani, da so se njihove dolgoletne sanje o vključitvi v velikonemško 
skupnost končno uresničile. Zato se jih je večina tudi vključila v nacistični 
upravni in politični aparat ter aktivno sodelovala pri uresničevanju temeljnega 
okupatorjevega programa — množičnega genocida nad Slovenci. Narobe pa bi 
bilo, če bi mislili, da so vsi mariborski Nemci z navdušenjem sprejeli okupa- 
cijo in odobravali nacistično politiko. Takih, ki so se že od vsega začetka dokaj 
odločno postavili na nasprotne pozicije, in tistih, ki so po prvih okupatorjevih 
ukrepih spoznali, da je resnica precej drugačna od nacistične demagogije, je 
bilo okrog 6'/o. Večina mariborskih Nemcev nacizma ni sprejela za ideologijo, 
temveč za možnost združitve vseh Nemcev v eno državo ter si hkrati prizade- 
vala razvijati med prebivalstvom avstrijski, štajerski regionalni čut povezanosti 
z Nemci.lfl 

Na koncu lahko sklenemo, da se je narodnoosvobodilno gibanje v Mariboru 
razvijalo sicer na slovenskih tleh, vendar hkrati tako rekoč v sovražnikovem 

••••      "franc Zalaziitk-L*on, DolRa  In težka put, Maribor 1963, str.  17;  Z nt d mit   ••••••••    eir 
«1. lijave v AMNOM. . '  ' 
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zaledju, kar je pogosto narekovalo specifično metode boja, ki bi mu v zgodo- 
vini slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja težko našli enakega. 

MARIBOR 1341—1945 

Résumé 

Les problèmes du mouvement de libération nationale à Maribor sont assez larges, 
et surtout très compliqués ot en bien des regards aussi spécifiques. Bien que l'occupant 
a commis dès le début à Maribor, où était le siège de son appareil d'occupation pour 
îa Styrie Basse, des sévères actes de violence sur la population slovène, consciente 
de sa nation, était juste à ce temps-là à Maribor un mouvement de résistance fort 
qui commença immédiatement après l'occupation et atteignit son premier comble 
avec la fondation d'une unité des partisans — de Pohorska četa (compagnie de Po- 
horje) sur Pohorje à la deuxième moitié du juillet I94I. Pendant ce temps-là des 
nombreux organisateurs du mouvement de libération pour un territoire plus large 
de la Slovénie du Nord-est s'arrêtaient à Maribor. Aussi l'organisation d'arrondis- 
sement du Parti et do l'Union de la jeunesse communiste yougoslave (SKOJ) et le 
Front de libération (OF) étaient très actifs et efficaces. Avec la chute d'un poste fort 
dans Kolodvorska ulica au commencement d'août 1941 une période des épreuves dures 
commença, pendant laquelle l'organisation du terrain à Maribor recevait des coups 
durs. Ils furent causés par les envahissements d'occupant dans l'organisation de 
résistance et par des trahisons. A la fin de l'année 1941 l'organisation du Parti de 
Maribor et l'organisa t ion du OF restèrent sans cadre, qui a commencé la révolte 
avec grand succès. 

Au printemps de l'année 1942 des nouveaux dirigeants d'arrondissement furent 
constitués et des nombreux nouveaux postes furent élevés, mais malgré cela le 
libération nationale a Maribor ne pouvait pas se rétablir proprement jusqu'à 
l'automne 1043. Pendant cette période des groupes de résistance opéraient d'ailleurs 
dans les divers parts de la ville, mais ils n'étaient pas liés entre eux, car les gens 
sont devenus très circonspects après les épreuves dures pendant l'année 1941, et avant 
tout très défiants. L'année 1942 était aussi pour Maribor une année des plus sévères 
actes de violence de l'occupant, car pendent cette année le plus grand nombre des 
otages était fusilé, en outre l'occupant envoyait les gens au travail forcé, dans les 
camps do concentration, il commença avec les enlevages des parents des partisans et 
des otages fusiles et avec la mobilisation forcée pour l'armée aliemando. 

En automne 1943 il en vint à Ja seconde élévation forte du mouvement de 
résistenec a Maribor, qui durait jusqu'à la mi-juillet de 1944. L'organisation du ter- 
rain fut renouvelée et à peu près toute la ville se relia là-dedans, le nombre des 
collaborateurs augmenta fortement, la jeunesse s'activlsait de nouveau. Après deux 
ans Maribor redevint pour quelque temps le centre du mouvement de libération sur 
un territoire plus large. 

A la mi-juillet de 1944 le mouvement de résistance à Maribor reçut un de coups 
les plus durs — le comité d'arrondissement du PCS tomba. Des nombreuses trahisons 
suivaient de nouveau, les activistes se tenaient difficilement en ville. Il n'arriva à 
une consolidation qu'à la fin de l'année 1944, quand des nouveaux comités du OF 
furent fondés sur le terrain et dans les entreprises. Bien que l'occupant augmentait 
encore les actes de violence à Maribor pendant les derniers mois de l'occupation et 
que la ville était atteinte aussi par des nombreux bombardements, la résistance se 
fortifiait même jusqu'à la libération. 

Les caractéristiques, c'est à dire les particularités, qui condition a i en t le dévelop- 
pement du mouvement de libération à Maribor, se montraient surtout dans les acti- 
vités de la communauté nationale allemande à Maribor, qui avait déjà préparé le 
terrain pour l'occupation pendant des années avant la guerre, dans les mesures ger- 
manisatoires nazistes, dans la puissance et la bonne organisation de l'organisation du 
Parti et du SKOJ à Maribor pendant la période initiale, dans les conditions parti- 
culières pour los actions des activistes qui n'avaient pas de pareil ailleurs en Slovénie, 
dans l'influence des unités des partisans des environs aux actions des activistes en 
ville, dans les bombardements qui avaient un grand effet psychologique et dans la 
conduite des habitants de Maribor qui oscillait fortement pendant les quatre ans de 
l'occupation. 
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MARIBOR PO OSVOBODITVI 

Zdenko   Cepič* 

UDK 338.1(091):352<497,I2 Maribor)»1945/197« 
CEPIČ Zdenko: Maribor po osvoboditvi. Časopis za zgodovino in 
narodopisje, Maribor, 5(M 15(1979)1-2, str. 475—492 
Izvirnik   v  sloven.,   povzetek  v  Engl.,  izvleček  v   sloven,   in  engl.,  1   slika. 

Prispevek le oris razvoja mesta Maribor po vojni in ima teziWe na gospo- 
darskem razvotu. v katerem se kaiejo trt značilna obdobja Prva značilnost 
je hitra obnova industrije, ki Je bila meri vojno mocr.j poškodovana. To 
je čas. ko .le mariborska Industrija »proizvajala« iovarne drugod In je ma- 
riborsko gospodarstvo pomenilo temelj slovenske in Jugoslovanske graditve. 
Druga značilnost je njegovo zaostajanje konec petdesetih in v šestdesetih 
letih, ko se Je pokazala izrabljenost f.e zastarelih strojev in ko nI bilo do- 
volj sredstev za rekonstrukcijo. Tretja lata se začenja po letu 1972. ko je 
viden začetek postopnega oiivljanja. Avtor naniza vzroke taksnega razvoja 
Maribora. Se 7.!asll gospodarstva, pri čemer se dotakne pomena družbeno- 
politične In upravno-teritorialne ureditve. 

UDC 338.1(091):352{497.12 Maribor). 1945/197« 

ČEPIC Zdenko: The After-War Maribor. Časopis za zgodovino in 
narodopisje, Maribor, 50= 15(1979)1-2, p. 475—492. 
Orlg. in Slovene, summary  in  Engl., synopsis in Slovene and Engl,, 1 tig. 

The contribution describes the development of Maribor after the War. It 
concentrates upon the economic development. In which three typical 
periods are obvious. The first characteristic is a fast reestabltshment of 
the Industry, which was badly damaged during the War. At that time 
the Industry of Maribor "produced- its factories In other parts of Yugo- 
slavia, and the economy of Maribor Itself signified the foundation of the 
Slovene as well as of the Yugoslav construction. The second characteristic 
is the staying behind of the town. At the end of the fillies and at the 
beginning of the sixties, the machine were namely out of date and no 
longer of use. Maribor also did not have cnogh financial means lor re- 
construction. The third phase began after 1372 when gradual revival was 
evident. The author enumerates the arguments for such a development of 
Maribor, particularly for the development of the economy. In this context 
he touches the meaning of the socio-political and administrative-territorial 
regulation. 

Svobodo je Maribor dočakal v jutranjih urah 9. maja 1945 po 49 mesecih 
nemške okupacije, ko so zadnje okupatorske kolone zapustile mesto. Se ob teh 
svečanih trenutkih za Maribor in njegovo prebivalstvo je bežeči okupator delal 
zločine in padle so zadnje žrtve njegovega štiriletnega terorja med Maribor- 
čani. Mesto je svobodo pozdravilo »brez slavolokov in brez povork, Maribor, ki 
krvavi iz neštetih ran, povzročenih po vojni vihri«.1 Maribor je bil izmed vseh 

• ZdenkD Cepli, InStitut za zgodovino delavskega gibanja Ljubljana. 
Referat na XIX. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Mariboru 27. septembra I9T8 
' Te besede je zapisal Franjo Baš v pozdravu osvoboditeljem »Maribor svoboden! Pc-drav 

llena Jugoslovanska  osvobodilna  Vojska,  pozdravljena   Osvobodilna   Fronta!«   (flanele  neaodnl 
sani, ki je izSel že 9. maja okoli poldneva kot cssopts na 2 straneh. Časopis le izšel  v nnkiirii 
20.0OT  izvodov  In   pripravili  so  ga  grafiki  Lojze  Gabrljan,  Vinko  Glavic,   Borut Hribar    Al.*« 
Zupan v porušenih prostorih tiskarne, ko so bili Nemci še v mestu. '      e 
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slovenskih mest najbolj razrušen in sodi ob Slavonskem Brodu in Zadru med 
najbolj zbombardirana mesta v Jugoslaviji. Nanj je od 7. januarja 1944, ko so 
se začeli zavezniški bombni napadi na to važno prometno strateško točko, pa 
do 12. aprila 1945, ko je bil zadnji bombni napad, padlo okoli 12 tisoč bomb. 
V 55 bombnih napadih, kolikor jih je doživel Maribor v 16 mesecih, je bilo 
močno poškodovanih 47% poslopij na območju mesta, 10% pa jih je bilo po- 
polnoma uničenih. V teh napadih so bili najbolj prizadeti industrijski predeli 
v Melju, na Teznem, na Studencih ter območja okoli glavnega železniškega ko- 
lodvora z mostovi čez Dravo vred.2 To vse kaže, kakšen pomen je imel Maribor 
in njegova industrija ter prometna lega za okupatorja. Krvni davek, ki ga je 
Maribor plačal v štirih letih okupatorjevega terorja, je še bolj grozljiv. »Kakor, 
je nacistično tiranstvo izločilo iz Maribora eno četrtino mariborskega prebival- 
stva, tako so vojni udarci zrušili v prah in pepel eno četrtino izgrajenega Ma- 
ribora«,* je o vojnem davku Maribora zapisal Franjo Baš v pozdravu osvobo- 
diteljem. 

Podatki o porušenem mestu, o uničeni industriji in o žrtvah med prebival- 
stvom so pomembni za nadaljnji razvoj gospodarstva po vojni, kajti mariborska 
industrija je bila mlada, svoj pravi razcvet je doživela šele po prvi svetov- 
ni vojni. 

Svoboda je prinesla Mariboru narodnostne in socialne spremembe. Maribor, 
pred vojno močna postojanka nemštva in nemškutarstva, se je narodnostno 
prečistil. Zmaga v narodnoosvobodilnem boju in socialistični revoluciji pa je 
prinesla tudi socialno osvoboditev ter spremembo gospodarske in socialne struk- 
ture mesta. Mesto se je dokončno otreslo izkoriščanja tujega kapitala in z na- 
cionalizacijo decembra 1946 je ljudska oblast dokončno prevzela v svoje roke 
tuji, večinoma avstrijski in češki kapital, ki sta bila med obema vojnama med 
najmočneje zastopanimi v Mariboru. Vsekakor je pomenila osvoboditev in za- 
četek življenja v novi, socialistični domovini za Maribor veliko prelomnico. Ma- 
ribor, že pred vojno industrijski center, je dobil v svobodni, socialistični državi 
svojo pravo gospodarsko veljavo. Postal je pravo delavsko središče, štajerska 
metropola, ki je vplivala na širše območje Podravja in celotne severovzhodne 
Slovenije. V vsem tem območju se je začela močneje razvijati industrija in se 
močno spreminjati socialna struktura prebivalstva. 

Mesto Maribor je bilo že pred drugo svetovno vojno tipičen industrijski kraj 
in delavsko središče, kar kažejo podatki o številu delavstva. V dvajsetih letih 
je bilo v Mariboru približno 15 "/o vsega delavstva Slovenije, sredi tridesetih 
let pa okoli 19°/o.4 Na gospodarski razvoj Maribora in na njegov industrijski 
značaj so vplivali vsi dejavniki, ki določajo lokalizacijo industrije, tako na- 
ravno geografski, ekonomski in politični. Vsi ti dejavniki se prepletajo in vpli- 
vajo drug na drugega. Tako je tudi v primeru Maribora. Prva osnova za in- 
dustrijski razvoj mesta je njegova teritorialna lega, ki je bila že v preteklosti 
močan dejavnik za razvoj mesta, ki leži na poti med srednjo Evropo in Balka- 
nom. To se je še bolj poudarilo z zgraditvijo »južne železnice« sredi preteklega 
stoletja, ki je pomenila enega osnovnih pogojev za industrijski razvoj Maribora. 
Prav južna železnica je pomenila hrbtenico mlade slovenske industrije in na 
primer leta 1938 je ob njej ležalo 56,7% vse industrije Dravske banovine.5 Ta 
lega in železnica sta že sredi preteklega stoletja pomenila dejavnik razvoja in- 
dustrijskega Maribora in neposredna posledica južne železnice je bila ustano- 

• Vestnlk, 5, november 1D4B. 
• »Maribor svoboden!-, iasapls, 9, maj 1945. 
* F. Krcsal; Oris gospodarskega razvoja Slovenije in ekonomski poloîaj delavstva 1B18—Iflll, 

Delavsko gibanje v Sloveniji 191B—1S11, 1S74, str. 107. 
M. Novakt Razmestitev industrije v Sloveniji. Geografski vestnik, LJubljana 1939, str. 92. 
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vitev delavnice železniških vozil; s tem se je začela koncentracija delovne silo 
in resničen začetek industrijske proizvodnje v Mariboru. Delavnice železniških 
vozil so imele nasploh zelo velik vpliv na ekonomski razvoj mesta. Železnica 
pa je imela velik pomen tudi za tako imenovano »tekstilno revolucijo« v dvaj- 
setih letih tega stoletja v Mariboru. Za prodor tekstilne industrije na ozemlje 
Slovenije po prvi svetovni vojni in za njen prodor v Maribor so značilni prav 
vsi dejavniki, ki vplivajo na razvoj industrije na nekem območju. Maribor je 
imel ugodno lego, tako prometno za dovoz surovin in odvoz blaga na trg kakor 
tudi ugodno lego in možnosti za pritok cenene delovne sile iz okolice v tovarne. 
Predvsem pa je imel energetski vir, ki mu ga je dajala reka Drava.  Hidro- 
elektrarna Fala je po prvi svetovni vojni pomenila enega bistvenih dejavnikov 
industrializacije Maribora, predvsem pa za »tekstilno revolucijo« v Mariboru. 
Značilno pa je zanjo kot tudi za drugo tekstilno industrijo pred vojno pri nas, 
da je bil zaradi ugodnih carinskih pogojev močan priliv tujega kapitala, pred- 
vsem češkega (leta 1939 je bilo v tekstilni industriji 31*Vo češkega kapitala),8 

ki je gradil novo tekstilno industrijo s starimi, že izrabljenimi stroji, kar mu je 
ob ceneni delovni sili prinašalo velike profite. To je dalo Mariboru pečat »jugo- 
slovanskega Manchestra«, kot je bil v preteklosti večkrat imenovan. Ob teks- 
tilni   industriji   je  značilnost   predvojne  mariborske   industrije   tudi   relativno 
močna kovinska in strojna industrija, v kateri je bil Maribor po številu delav- 
cev za železarskimi Jesenicami na drugem mestu. Na primer eden najstarejših 
in najmočnejših obratov te stroke pred vojno pri nas — delavnice državnih 
železnic — je zaposloval čez 15*/* vseh delavcev kovinske in strojne industrije 
na Slovenskem.7 Četrtina vseh delavcev v Mariboru je bila zaposlena v kovinski 
in strojni industriji." Mariborska tekstilna industrija je bila najmočnejša na 
Slovenskem pred vojno. Zaposlovala je 35,7% vseh delavcev tekstilne stroke;9 

v Mariboru je odpadlo na tekstilno industrijo 46,7 °/i> vsega delavstva.10 

Vojna vihra je pomenila za gospodarstvo Maribora na eni strani stagnacijo 
in uničenje (bombardiranje), saj je šele leta 1947, ob koncu obnove in začetku 
prve petletke, dosegla industrija predvojno stanje. Po drugi strani pa je vojni 
čas pomenil začetek sprememb v strukturi mariborske industrije. Nemški oku- 
pator je začel graditi danes eno najpomembnejših tovarn kovinske in strojne 
stroke, današnjo tovarno avtomobilov in motorjev TAM in hidroelektrarno Ma- 
riborski otok (okupator je končal 30°/« del). Oba objekta sta po vojni povzročila 
pomembno spremembo, tako da je nekdanji tekstilni center ob Dravi postal 
center kovinske in strojne industrije. Sele v socialistični domovini je dobil ma- 
riborski industrijski bazen pravo veljavo. Maribor je postal prvo industrijsko 
mesto v Sloveniji, pred Ljubljano in Celjem. 

Po osvoboditvi, predvsem pa s prvim petletnim planom 1947, se je začel 
močan razvoj industrije, in to predvsem kovinske in strojne, čeprav je ostala 
tekstilna industrija še tudi po vojni ena glavnih industrijskih panog. Se vrsto 
let po vojni je bila po ustvarjenem narodnem dohodku na prvem mestu. Ko- 
vinska industrija je ustvarjala drugi največji narodni dohodek, toda po številu 
zaposlenih je močno prekašala tekstilno stroko. Leta 1953 je kovinska stroka 
zaposlovala 12.065 delavcev, tekstilne tovarne v Mariboru pa 6980." 

Povojni industrijski Maribor ni imel samo teh dveh vej industrije. Po- 
membni tovarni kemične stroke sta bili Zlatorog — tovarna mila, pralnega pra- 
ška ter kozmetike (v vojni med najbolj poškodovanimi in ¡zropanimi tovarnami 

1 J. Som: Razvoj industrije v Sloveniji med obema vojnama. Kronika ••9, sir. 14 
' M. Novak: Razmestitev Industrije v Sloveniji, Geografski veslnlk, LJubljana, •9   str 

Prav tam, str. 97, 
' Prav tam, str. 82. 
" Prav tam, str. BT. 

Enciklopedija Jugoslavije vr, str. IS. 
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v Mariboru) — ter v Rušah pri Mariboru tovarna dušika. Pomemben razvoj jo 
doživela po vojni tudi tovarna umetnih brusov, ki je bila sredi petdesetih let 
edina v Jugoslaviji, in kljub temu da jo v povojnih letih povečala produkcijo 
za petkrat, ni mogla kriti vseh potreb trga. Kot povsem nova industrijska pa- 
noga, ki je pred vojno v Mariboru ni bilo, je leta 1948 nastala Elektro kov ina, 
tovarna elektromotorjev, električnih Črpalk, električnih svetilk in drugih iz- 
delkov. S svojimi izdelki so kaj kmalu osvojili ves jugoslovanski trg, sredi pet- 
desetih let pa so začeli elektromotorje izvažati. Mariborska Elektrokovina se 
je uvrstila na tretje mesto v jugoslovanski elektroindustriji. Po vojni je doži- 
vela razvoj tudi lesna industrija, grafična in živilska, ki pa je bila predvsem 
lokalnega značaja. Zato pa je vojna vihra uničila sedemsto let staro tradicio- 
nalno usnjarsko stroko, od katere je ostala po vojni tako rekoč le obrtna čev- 
ljarska delavnica. 

Mariborska industrija je prav v panogah, ki so se razvile po vojni, dose- 
gala in še dosega v slovenskem in jugoslovanskem merilu pomemben delež v 
družbenem proizvodu. V kovinski industriji jo bil delež mariborske industrije 
četrtina družbenega proizvoda te stroke v Sloveniji, v tekstilni okoli 15°/o, mo- 
čan pa je bil delež Maribora v elektroenergiji, in to okoli 40% (podatki iz 
leta 1972). 

Vrsto let po vojni so se kazale slabosti v mariborski tekstilni industriji; 
vzrok zanje je bila predvsem tehnična zastarelost proizvajalnih sredstev. To je 
bila zapuščina predvojnega stanja, ko je tuji kapital ustvarjal z že zastarelimi 
in amortiziranimi stroji velike profite, in vojnega razdejanja. Porazno stanje 
osnovne opreme mariborske tekstilne industrije se je nadaljevalo tudi po vojni, 
tako da je bila sredi petdesetih let zastarelost osnovnih sredstev že 57-odstotna.11 

Eden osnovnih vzrokov za takšno stanje tekstilne stroke po vojni v Mariboru 
je usmeritev celotnega našega gospodarstva v industrializacijo in elektrifikacijo, 
kar je postavil na prvo mesto prvi petletni plan za razvoj narodnega gospo- 
darstva LR Slovenije. Pri tem je bil poudarek na graditvi težke, bazične in- 
dustrije, ne pa predelovalne, kot je tekstilna, in to je zavrlo modernizacijo te 
panoge. V letih graditve lastne težke industrije je mariborska tekstilna panoga 
prispevala precej svoje akumulacije zanjo. To je že pomenilo začetek določene 
stagnacije v celotnem gospodarstvu Maribora. Gospodarska blokada držav pod- 
pisnic resolucije IB je prav tako vplivala na možnosti hitrejšega razvoja teks- 
tilne industrije, tako da je ta panoga postala ena od »starinskih žrtev«. Nek- 
danji steber in osnovna ekonomska poteza mariborskega gospodarstva v času 
med obema vojnama je zaradi tega splošnega smotra razvoja jugoslovanske 
ekonomike morala prepustiti svoje prvenstvo kovinski industriji.,s 

Za razvoj kovinske in strojne industrije v Mariboru so bile po osvoboditvi 
dane osnove. Ob tradiciji te industrijske panoge v Mariboru je bil zagotovljen 
tudi nov vir energije. 

Nov energetski objekt, ki je zagotavljal energijo za razvijajočo se kovinsko 
in strojno industrijo, je bila hidroelektrarna Mariborski otok. To je začel gra- 
diti že okupator, a mu je uspelo končati le 30 odstotkov del. Po osvoboditvi so 
delo nadaljevali. 2e junija 1945 je bila izdana prva odločba za pripravo gra- 
ditve, avgusta pa je direkcija Državnih elektrarn Slovenije izdala odločbo o 
nadaljevanju graditve. Gradbena dela je prevzelo gradbeno podjetje Gradiš, 
ustanovljeno v Mariboru leta 1945, in prvi veliki objekt tega podjetja je bila 
prav elektrarna Mariborski otok. Investitor elektrarne je februarja leta 1947 
sklenil pogodbo z upravo sovjetske imovine v Avstriji za dobavo manjkajočih 

» E. KrilEnlk: Gospodarski razvoj Maribora, Maribor ••, str. 17». 
" Prau tam   rlr   ton » prav tam, sir. I8D. 
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turbinskih delov, ki jih je bil naročil že nemški okupator. Ker je prišlo do zna- 
nega spora s Sovjetsko zvezo, so Sovjeti dobavo ustavili. (Sele leta 1957 sta bili 
dobavljeni dve turbini za dva agregata, medtem pa je leta 1953 drugi agregat 
začel že delovati.) Poseben problem je pomenila izdelava generatorja, ki ga je 
bil tudi že naročil okupator, a tovarna, ki naj bi ga izdelala, je bila med vojno 
porušena. Naša država je odkupila od nje okoli 40 odstotkov konstrukcijskih 
delov in nadaljnjo izdelavo je prevzela tovarna »Rade Končar<r iz Zagreba, ki 
pa ni imela takrat še nobenih izkušenj pri izdelavi generatorjev. Strokovnjaki 
in delavci te tovarne so zmogli tudi to težavo in generator so začeli montirati 
pomladi 1948. Z udarniškim delom je bil prvi agregat montiran 20. julija v 
čast V. kongresa KPJ. Obratovati je pričel 5. septembra 1948, kar je pomenilo 
izreden uspeh delovnih ljudi, graditeljev, ki jim je brez kakršnihkoli izkušenj 
uspelo postaviti hidroelektrarno, takrat največjo v jugovzhodni Evropi. Elek- 
trarna pa je bila tudi političnega in moralnega pomena, ker je bila to prva 
velika elektrarna, zgrajena v prvi petletki in nasploh po vojni, in to z večino 
opreme domačih tovarn. 

Hidroelektrarna Mariborski otok, ki deluje danes s tremi agregati, drugi je 
začel delovati leta 1953, tretji pa lela 1960, je pomenila za mariborsko industrijo 
to, kar je pomenila pred vojno Fala za tekstilno in kemično (tovarna dušika 
Ruše). Kakor je bila posledica zgraditve hidroelektrarne Fala leta 1920 nastalo 
pomembno kovinsko podjetje v Mariboru »Splošna stavbna družba«, ki se je po 
vojni preimenovala v Metalno (prva povojna leta se je imenovala Tovarna ko- 
vinskih konstrukcij »Franc Leskošek«), tako je kot vzrok in posledica graditve 
elektrarne Mariborski otok nastalo podjetje Hidromontaža. To se je izločilo iz 
podjetja » Hi d rocen trai e na Dravi", ko je stekel prvi agregat elektrarne, vla- 
da FLRJ pa je že predtem, 27. aprila 1948, ustanovila državno podjetje za 
montažo hidroelektrarn v Jugoslaviji. Hidromontaža je montirala v povojnih 
letih vrsto pomembnih elektroenergetskih objektov v državi, med njimi nekaj 
pravih gigantov te gospodarske panoge, sodelovala pa je tudi pri montaži elek- 
trarn v tujini, zlasti v deželah v razvoju. 

Tako ni elektrifikacija v obdobju prve petletke postavila v Mariboru samo 
pomemben energetski objekt — elektrarno Mariborski otok, temveč je ustvarila 
Se pomembno gospodarsko podjetje — Hidromontažo — ki je zastopalo indu- 
strijsko panogo, ki je pred vojno skoraj nismo poznali. Sredi petdesetih let je 
začelo to podjetje izdelovati predmete široke potrošnje, hladilnike in nato še 
pralne stroje. 

Razvoj prve tovarne avtomobilov v državi, Tovarne avtomobilov Maribor, 
najbolj slikovito kaže razcvet kovinske in strojne panoge v Mariboru po vojni. 

Začetki te za Maribor tako pomembne tovarne segajo v čas druge svetovne 
vojne. Nemci so začeli na Teznem pri Mariboru graditi tovarno letalskih delov, 
ki je bila dograjena leta 1942, redno proizvodnjo glav letalskih vijakov pa je 
začela v aprilu 1943. Proizvodnja je potekala vse do konca vojne, čeprav je bila 
tovarna v letalskih napadih precej poškodovana. Hud udarec tovarni so ob osvo- 
boditvi v maju 1945 prizadejali bolgarski vojaki, ki so se kot osvoboditelji in 
zmagovalci nad nemškim rajhom znesli tudi nad tovarno. 

Po osvoboditvi je bila tovarna popravljena, in to predvsem s prostovoljnim 
udarniškim delom. Obratovati je začela že nekaj mesecev po osvoboditvi, ko so 
v njej začeli sestavljati vozila, ki jih je UNRRA pošiljala razstavljene. Pri tem 
so delavci dobili prve izkušnje in znanje in v avgustu 1945 je bilo izdano uradno 
potrdilo, s katerim se je tovarna letalskih delov določila za avtomobilsko proiz- 
vodnjo. Prvo tovarno avtomobilov pa je dobil Maribor 31. decembra 1946, ko je 
vlada FLRJ izdala dokument o preimenovanju tovarne letalskih delov v Tovarno 
avtomobilov Maribor Tezno. Ta tovarna je začela proizvajati tovorne avtomobile 
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po češki licenci in prvi kamion tipa »pionir«, kakor se je imenoval pri nas, je 
zapustil tovarno 22. avgusta 1947. Do konca leta so nato izdelali še 26 vozil. 
Proizvodnja teh tritonskih kamionov je nato vsako leto naraščala in v petnajstih 
letih proizvodnje tega tipa vozila so v TAM izdelali 17.416 kamionov »pionir«.11 

V začetku proizvodnje je bilo potrebno uvoziti iz Češkoslovaške nad 86 od- 
stotkov avtomobilskih sestavnih delov. Zaradi tega je gospodarska blokada držav 
podpisnic resolucije IB tovarno avtomobilov tako prizadela, da leta 1949 delovni 
kolektiv ni mogel izpolniti plana, marveč ga je dosegel komaj 60-odstotno.IS 

Takoj po letu 1948 so začeli proizvodnjo lastnih delov in sredi petdesetih let je 
bilo v tovornjak »pionir« vgrajenih 99,4 odstotka domačih delov. 

Zaradi potreb gospodarstva je naraslo zanimanje za težje kamione. Tovarna 
avtomohüov je začela iskati licenco za takšna vozila, kajti na trgu je bil konku- 
renčni izdelek tovarne FAP iz Priboja. To obdobje iskanja licence in vrsta na- 
sprotovanj proti sklenitvi nakupa licence je bilo po besedah dolgoletnega direk- 
torja TAM ing. Stojana Perhavca eno najtežjih obdobij v zgodovini tovarne.18 

Po več letih odporov je TAM končno dobil odobritev za sklenitev licenčne po- 
godbe z zahodnonemško firmo Klöckner-Humboldt Deutz. Licenca je bila skle- 
njena januarja 1957, sredi leta pa je stekla proizvodnja 4,5-tonskih kamionov 
TAM 4500. Ze v prvem letu proizvodnje so izdelovali to vozilo iz 37,8 odstotka 
domačih delov, v maju 1961 pa so prešli na povsem samostojno proizvodnjo. 

Razvoj TAM, ki se je leta 1961 preimenovala v Tovarno avtomobilov in mo- 
torjev, je bil, kot kažejo vsi ti podatki, že od začetka šestdesetih let uspešen. V to- 
varni so začeli razvijati lastno tehnologijo in proizvajati domače tipe kamionov, 
takšne, kot jih je tržišče potrebovalo in zahtevalo. Ze sredi petdesetih let se je 
začel TAM uveljavljati tudi v tujini, čeprav je bil prvi izvoz skromen — leta 1955 
so izvozjili v Burmo 44 kamionov, 1957 pa pet avtobusov v Bolgarijo.17 Tovarna 
avtomobilov je izvoz svojih vozil razširila in danes vozijo tovornjaki in avtobusi 
iz mariborske tovarne po vseh celinah. Vozila TAM so se zlasti uveljavila v 
deželah v razvoju. 

Nedvomno kaže razvoj podjetij, ki so se razvila šele po vojni, predvsem 
hidroelektrarna Mariborski otok, Tovarna avtomobilov Maribor, kakor tudi raz- 
voj tistih, ki imajo svoje začetke že v predvojni dobi ali celo v prejšnjem stoletju 
in so se resnično uveljavila in zaživela po vojni, da je bil razvoj mariborskega 
gospodarstva uspešen in skokovit. To velja predvsem za obdobje, ko so maribor- 
ske tovarne gradile tovarne drugod in so postale prave »tovarne za tovarne«. 
To je obdobje prave uveljavitve Metalne, ki se je uvrstila med najpomembnejše 
proizvajalce hidromehanske opreme v Jugoslaviji. Skoraj vse hidroelektrarne 
v državi, zgrajene v petdesetih letih, so bile opremljene z izdelki mariborske 
Metalne. Pri elektrifikaciji se je v državnem merilu uveljavila tudi Hidromon- 
taža, v Mariboru je skokovit razvoj doživela elektroindustrija in končno je bila 
Tovarna avtomobilov iz Maribora do leta 1953 edini proizvajalec tovornih vozil 
za ves jugoslovanski trg. Tako je bila mariborska industrija v začetku petdesetih 
let eden temeljev slovenskega in celotnega jugoslovanskega gospodarstva, po 
velikosti industrije pa je sodil Maribor na tretje mesto v državi. »Prav nobenega 
dvoma ni, da je doseglo mariborsko gospodarstvo v povojnih letih ogromen na- 
predek. To nam dokazujejo tudi številke... Iz številk, ki so nam na razpolago, 
vidimo, da je mariborska industrija reševala dva najbolj pereča problema vsega 
državnega gospodarstva, to je količinsko povečanje proizvodnje in povečanje 

" 25 let Tovarne avtomobilov In motorjev Maribor, Maribor 1971. 
" vestnlk, 14. nov. 1•4•. 
" Skozi TAM, glasilo delovne skupnosti TAM, 15. okt. ISTI. 

SS let Tovarne avtomobilov in motorjev Maribor, Maribor ISTI. 
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izvoza,«'8 je pojasnil leta 1955 takratni predsednik OLO Maribor Tone Bole 
novinarjem karakterističen položaj mariborskega gospodarstva v času njegovega 
velikega razvoja. 

Prav to obdobje največjega razvoja in uveljavitve mariborskega gospodar- 
stva, ko so mariborske tovarne gradile tovarne drugod, pa je pomenilo tudi za- 
četek njegove stagnacije in hromitve, kar se je pokazalo šele konec petdesetih 
in v začetku šestdesetih let. V tem obdobju so se vedno bolj začeli sproščati tržni 
mehanizmi. Mariborska podjetja, ki so izdelovala investicijsko opremo, so bila 
v času državnoplanskega gospodarstva podjetja državnega, to je zveznega po- 
mena, v času decentralizacije pa so postopoma postala republiška podjetja. Nji- 
hova ponudba je v mnogočem presegala relativno ozek slovenski trg, njihovo 
poslovanje pa je bilo vezano na velike kredite in financiranje, ki pa jim jih 
sorazmerno skromne možnosti mariborskih bank niso mogle dajati." 

Drugi vzrok hromitve mariborskega gospodarstva pa leži prav v obdobju, 
ki pomeni zanj največji skok, to je v samem obdobju prvega petletnega plana. 
V času skokovitega razvoja je mariborsko gospodarstvo oddajalo za razvoj dru- 
gih krajev in območij bistveni del svoje akumulacije. Primanjkljaj le-te se je 
začel kazati konec petdesetih in v začetku šestdesetih let. V tem času se je začel 
kazati padec relativnega deleža industrije kot najpomembnejše mariborske go- 
spodarske panoge v ustvarjenem družbenem proizvodu. Mariborsko gospodarstvo 
kratko malo ni imelo sredstev za potrebno rekonstrukcijo in modernizacijo 
svoje industrije da bi ustvarilo Številnejše lastne nosilce gospodarske moči. 
Stroji v mariborski industriji so bili dokaj izrabljeni. Stopnja fizične izrablje- 
nosti osnovnih sredstev je bila izredno visoka, poprečje je bilo 30 odstotkov, 
a od petnajstih panog jih je kar osem imelo stopnjo izrabljenosti višjo od 50 
odstotkov, in le povsem nove tovarne, nastale po vojni, niso imele težave s sta- 
rimi stroji• Se leta 1967 je kar 57 odstotkov mariborskih industrijskih podjetij 
bilo pod poprečno stopnjo opremljenosti v republiki Sloveniji in kar dve tretjini 
vseh podjetij pod poprečno stopnjo opremljenosti v SFRJ." V najslabšem po- 
ložaju je bila tekstilna industrija, ki je obratovala s stroji, starimi petdeset in 
več let, in proizvodnja je bila zelo draga, ustvarjena vrednost pa sorazmerno 
majhna. Tekstilno industrijo je poleg tega pestil se proizvodni program, saj so 
takrat že s težavo prodajali manj kvalitetne in nemoderne tkanine, kajti boj za 
trg na tem področju je bil velik in mnoge nove, moderne tovarne so bile mari- 
borski zastareli tekstilni industriji prehuda konkurenca. Za modernizacijo ni 
bilo denarja. Tekstilna industrija je izboljšala svoj položaj Šele v začetku sedem- 
desetih let in s prehodom na proizvodnjo visoko kvalitetnih, modernih tkanin so 
se odprle mariborski tekstilni industriji boljše perspektive. 

Naslednja, šestdeseta leta so pomenila za Maribor in tudi za njegovo rela- 
tivno veliko polarizacijsko območje upadanje gospodarskih dejavnosti. Nasploh 
so se prav na področju tistega dela republike, kjer opravlja Maribor funkcijo 
subregionalnega centra, pokazale slabosti v vsem družbenoekonomskem razvoju 
zaradi zanemarjanja policentričnega razvoja celotne republike. Pri tem so bili 
najbolj prizadeti stari industrijski kraji, med katerimi zavzema Maribor vidno 
mesto. Maribor je postal resnično »metropola nerazvitih«, kot je bilo večkrat 
slišati. Pri tem je imela močan vpliv na gospodarski razvoj tudi pohtično-tento- 
rialna ureditev. Komuna-občina je pri razvijanju gospodarske dejavnost! na svo- 

i> .,    ... J  —. ^, iom_ifl«   Driloga »NaSemu gospodarstvu. 1M5. 
'. KÄÄflÄS"Irskega gospodarstva In njegove perspektive, NaSe 
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jem območju pridobivala svojo vlogo počasi, v odvisnosti od zmanjševanja naj- 
različnejših centralističnih, etatističnih, birokratskih in tehnokratskih hotenj. 
Delovanje teh sil se je kazalo predvsem v omejevanju samoupravljanja in zdra- 
vih pobud za nadaljnji gospodarski razvoj. 

Ze konec petdesetih let je začel padati relativni delež, ki ga je ustvarjala 
industrija kot najpomembnejša gospodarska panoga v Mariboru pri ustvarjanju 
družbenega proizvoda. Od leta 1959 do leta 1968 je padel družbeni proizvod 
v primerjavi s Slovenijo za 21 odstotkov. Vse to obdobje desetih let je industrija 
v Mariboru večala obseg proizvodnje, ampak pod republiškim poprečjem. Viden 
je padec tudi narodnega dohodka v šestdesetih letih (grafikon). Takšno stanje 
se je močno zrcalilo tudi v zaostajanju splošnega razvoja Maribora v republi- 
škem merilu in po kriteriju razvitosti je padel iz S. na 10. mesto.*2 Hitreje kot 
Maribor so se začeli krepiti drugi regionalni centri v severovzhodni Sloveniji, 
ki v preteklosti niso predstavljali pomembnejše gospodarske moči, zlasti ne v in- 
dustriji. To so poštah v veliki meri zaradi razvoja lahke, predelovalne industrije, 
ki je delala za široko potrošnjo. Pri tem so tržni mehanizmi pomenili pomemben 
delež v razvoju. Pomanjkanje te vrste industrije pa se je v Mariboru v šestdese- 
tih letih poznalo. Značilno je tudi to, da je bil Maribor pionir v proizvodnji tako 
imenovane »bele tehnike«, hladilnikov in pralnih strojev. V času največjega 
prodora teh proizvodov na trg pa je proizvodnja le-teh »pobegnila« iz Maribora. 
Mariboru je primanjkovalo tudi terciarnih dejavnosti in prav delež teh daje 
mestu značaj razvitosti. 

Gospodarski razvoj Maribora po vojni ni sprožil spremembe samo v sekun- 
darnem sektorju gospodarstva kot prevladujočem v Mariboru, temveč je imel 
močan vpliv in posledice tudi na primarni in terciarni sektor. Zaradi razvijajoče 
se industrije se je začela deagrarizacija okolice mesta in priliv novih delavcev 
v tovarne. Povečalo se je število prebivalstva in spreminjala se je njegova so- 
cialna struktura. Po rekonstrukcijah povojnih popisov prebivalstva na območju 
sedanje mariborske občine" je viden demografski skok. Glede na prvi popis 
prebivalstva po vojni, leta 1948, in na zadnji leta 1971 se je dvignilo število 
prebivalstva celotne občine za 48.000 prebivalcev ali za 28 odstotkov. Porast 
prebivalcev Slovenije je bil za isto obdobje 17-odstoten. V vsem povojnem ob- 
dobju je bila rast prebivalstva v ožjem mestnem jedru Še hitrejša kot na ob- 
močju celotne občine in je znašala kar 56 odstotkov. To je predvsem posledica 
močne industrializacije. Selitveni prirastek v občino je bil ves čas od osvoboditve 
višji, kot je bilo in je slovensko poprečje. Izrazit selitveni prirastek je bil v ob- 
dobju obnove in prve petletke, izredno močan pa je bil konec petdesetih in v 
prvi polovici šestdesetih let. Priselitveni prirastek v mesto je bil na primer 
leta 1958 kar 71,8-odstoten.ïS Tak demografski razvoj hitre rasti prebivalstva 
predvsem v območju mesta kaže na koncentracijo industrije v njem in zaradi 
tega na močno koncentracijo prebivalstva. Koncentracija prebivalstva v mestu 
Maribor je narasla od 63,9 odstotka leta 1961 na 66,9 odstotka leta 1971." To pa 
pomeni po drugi strani padanje deleža kmečkega prebivalstva. Leta 1953 je bilo 
na teritoriju današnje občine Maribor 22,8 odstotka kmečkega prebivalstva, ob 
naslednjem popisu 1961 še 15,5 odstotka, medtem ko ga je bilo ob zadnjem po- 

" M. Hali: Nekatere značilnosti mariborskega gospodarstva In njegove perspektive, Haie 
gospodarstvo 1/1BT1, str. 239. 

u Naälh 30 let, Maribor v obilni In regiji ob 30-letnicl osvoboditve, vir Statistični arhiv 
ECM, 1B7S. 

» Teritorialno oblikovanje današnjih občin SR Slovenije po zajetih odpravljenih politično 
teritorialnih enotah Iz let 1S48 in 135Î dalje — z rekonstrukcijo osnovnih podatkov popisov pre- 
bivalstva po osvoboditvi, Zavod SR Slovenije za statistiko, statistično gradivo I5/I9T3, LJubljana, 

.,,.    .'•,•.•••••; Rast slovenskih mest 185Í, Zavod •• statistiko LR Slovenije, Prikazi In stu- 
dije Vie, LJubljana 19SB. 

» Naälh 30 let, Maribor v občini In regiji ob 30-letnlcl osvoboditve, str. 10. 
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Delež narodnega dohodka občine Maribor v narodnem dohodku SRS v letih 1960 
do 1971» 
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pisu 1971 le še 9 odstotkov.*' To kaže na hitro deagrarizacijo območja mariborske 
občine, predvsem, če se upošteva izredno velik delež kmetijskih površin v ob- 
čini, ki so na primer leta 1967 presegale polovico, medtem ko je bilo v občini 
samo še 12 odstotkov kmečkega prebivalstva. 

Izredno povečanje Števila prebivalstva je nujno povzročilo tudi spremembe 
v terciarnem sektorju gospodarstva, predvsem v preskrbi, povzročilo pa je tudi 
stanovanjske in komunalne probleme. Graditev stanovanj je kljub naporom in 
doseženim uspehom zaostajala za prilivom novega prebivalstva v mesto in sta- 
novanjsko komunalni problemi pomenijo določen negativen dejavnik v razvoju 
povojnega Maribora. 

Zaradi tradicionalnega razvoja gospodarstva v smeri proizvodnih dejavnosti, 
zlasti Še industrije, so terciarni sektor in nasploh neproizvodne dejavnosti za- 

1 P«v Um. 
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ostajale v deležu ustvarjenega družbenega proizvoda. Tako je na primer sekun- 
darni sektor leta 1961 ustvaril 75,1 odstotka družbenega proizvoda, delež terciar- 
nega pa je bil 4,5-krat manjši. To razmerje se je v šestdesetih letih začelo po- 
pravljati in konec desetletja je znašalo 2,5 v korist sekundarnega sektorja; s tem 
pa še vedno ni bilo doseženo republiško poprečje.28 Tako je na primer bil delež 
terciarnih dejavnosti pri ustvarjanju narodnega dohodka leta 1967 v Mariboru 
23,2 odstotka, v Ljubljani pa 47,7 odstotka.2' Neugodno stanje mariborskega 
terciarnega sektorja je povzročala predvsem trgovina, ki je bila slabo razvita in 
je je bilo premalo za pomen in funkcijo Maribora kot subregionalnega središča. 
Njen delež v ustvarjenem družbenem proizvodbu se je sicer dvigal in se je 
v šestdesetih letih dvignil za 6,9 odstotka,3" a to še vseeno ni bilo dovolj, da bi 
lahko sodili Maribor za močno razvito trgovsko središče. V Mariboru je bilo 
sredi šestdesetih Jet le okrog 10 odstotkov slovenske trgovine, na Ljubljano pa 
je je odpadlo kar za okoli polovico. Zgovorni so podatki za leto 1968, ko je bilo 
v Ljubljani 45 odstotkov vse slovenske trgovine in 38,B odstotka vsega sloven- 
skega terciara, Maribor pa je imel samo 8,6 odstotka trgovine in 9,1 odstotka 
terciarnih dejavnosti.11 Stanje je bilo za Maribor še bolj porazno v deležu iz- 
vozno-uvozne trgovine. Te je bilo v Mariboru le 8 odstotkov, medtem ko se je 
v Ljubljani pečalo s to dejavnostjo 66 odstotkov zunanjetrgovinskih podjetij 
v Sloveniji. Posebno boleče je bilo to zato, ker je Maribor prispeval pomemben 
delež v slovenskem in jugoslovanskem izvozu, ta pa je šel v dveh tretjinah pri- 
merov po posrednikih od drugod. To je pomenilo izgubo prepotrebne akumula- 
cije, ta pa je najvišja prav v izvozno-uvozni trgovini." 

Tehnična zaostalost mariborske industrije in nujnost njene modernizacije 
je terjala velike investicijske naložbe. Ta so bila v primeru mariborskega gospo- 
darstva nesorazmerna z obstoječimi gospodarskimi potenciali in to je med dru- 
gim tudi eden od vzrokov stagnacije in upadanja mariborskega gospodarstva. 
Zaradi tehnične zastarelosti mariborske industrije je bilo za njeno rekonstruk- 
cijo in modernizacijo potrebno vlagati večje investicije, pri čemer je bila soude- 
ležba mariborskih delovnih kolektivov v lastno modernizacijo velika. Tako je na 
primer bila leta 1967 lastna udeležba gospodarskih organizacij iz Maribora pri 
investicijskih naložbah višja, kot je bilo republiško poprečje, kjer se je udeležba 
zmanjševala, medtem ko se je v Mariboru zviševala. Takšno poslovanje, moder- 
nizacija z lastnimi sredstvi, je hromilo mariborsko gospodarstvo in zaviralo nje- 
gov nadaljnji razvoj. Modernizacija in rekonstrukcija je zaradi tega potekala 
počasneje. Za mariborsko gospodarstvo je značilna počasna rast investicijskih 
naložb, ki so v letih 1965—1970 naraščale po letni stopnji 15,1, medtem ko je bila 
republiška letna stopnja rasti 21,8.M Maribor se je ločil tudi po strukturi inve- 
sticij od republiškega poprečja v letih 1961—1973. Imel je več gospodarskih in 
manj negospodarskih, kot jih je bilo poprečno v Sloveniji. To ponovno kaže na 
predvsem industrijski značaj Maribora in relativno zaostajanje neproizvodnih 
dejavnosti. 

11 Dolgoročni program ekonomskega In socialnega razvoja aglomeracije Maribor 1972—1985, 
ËkonometriCni model razvoja aglomeracije Maribor 1972—ISIS, ECM-IREL, LJubljana, septem- 
ber 1975. 

" Osnovne tendence in problemi dosedanjega in moinostl ter pogoji bodočega razvoja Ma- 
ribora, MK ZKS Maribor, Junija 1968. 

" Dolgoroinl program ekonomskega in socialnega razvoja aglomeracije Maribor 1972—isas. 
Ekono met runi model razvoja aglomeracijo Maribor 1872—1933, ECM-IREL, LJubljana, septem- 
ber 1975. 

11 M. RalC: Nekatere značilnosti mariborskega gospodarstva In njegove perspektive, Naie 
gospodarstvo t/l m, str. 137. 

" M. Lindlč: Nekaj misli k problemom gospodarskega razvoja Maribora, Naîe gospodar- 
stvo 5/1967, str. 325. * 

" M. Rali: Nekatere značilnosti mariborskega gospodarstvo in njegove perspektive, Nase 
gospodarstvo  4/1BT1,   str.   238. 

" V. SlrcelJ: Ekonomska struktura prebivalstva Jugoslavije In Slovenije leta 1953, 1961, 
Zavod SR Slovenije za statistiko, Prikazi In i tudi J e 5/1970. 
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Na industrijski značaj Maribora kaže tudi socialna in ekonomska struktura 
prebivalstva. Ne kaže pa ta struktura samo značaj kraja, temveč tudi stopnjo 
njegove razvitosti, ki se kaže predvsem v deležu zaposlenih v terciarnem sek- 
torju gospodarstva in razvitosti teh gospodarskih panog pri čemer je visoka 
razvitost takrat, ko je v terciaru dejavnih nad 30 odstotkov prebivalcev. Tega 
pa za Maribor ne moremo trditi po teh kriterijih razvitosti, saj je delež zaposle- 
nih v terciaru komaj okoli 20 odstotkov.» Po vseh kriterijih socialne in ekonom- 
ske strukture, Po dejavnostih prebivalstva in strukturi zaposlenih je vse povojno 
obdobje bil Maribor značilno industrijsko mesto. V sekundarnem sektorju je 
zaposlenih 60 odstotkov in 20 odstotkov v industriji. Analize za ekonomsko 
strukturo prebivalstva po dejavnostih, ki so napravljene za popis prebivalstva 
leta 1953 in 1961," so pokazale za območje sedanje mariborske občine rast se- 
kundarnega sektorja gospodarstva. Za mesto Maribor so podatki o ekonomski 
strukturi prebivalstva, razdeljeni po sektorjih, se bolj izraziti v korist sekundar- 
nega sektorja, ki je leta 1961 znašal 51,6 odstotka." 

Nesorazmerja v gospodarstvu Maribora so posledica njegovega «lotnega 
povojnega razvoja, saj so bile potrebe neposredno po osvoboditvi in v obdobju 
državno planskega gospodarstva taksne, da je zaradi njih nastala v Mariboru 
enostranska gospodarska struktura. To se je kazalo Se zlasti v slabo razvitih 
terciarnih dejavnostih in infrastrukturi. Sredi Šestdesetih let je bila udeležba 
terciarnih dejavnosti v mariborskem gospodarstvu le 12-odstotna, ob pnraenaj 
z Ljubljano, kjer je bila enotretjinska, čemur je predvsem vzrok dobro «zvrta 
trgovina v Ljubljani." Pri tem je potrebno upoštevati tudi promet bot terciarno 
dejavnost, kar daje mariborskemu terciaru v Šestdesetih letih le slabšo sliko. 

Na hromitev mariborskega gospodarstva so vplivale tudi prometne razmere 
in povezava Maribora z drugimi kraji. Kot je pomenila južna železnica v pre- 
teklosti tisti dejavnik, ki je med drugimi povzročil »nđ^d•J° ^"J^ 
tako je prav ta železnica postala eden od zaviralnih momentov "j^^a gospo- 
darstva vse do začetka sedemdesetih let. Železnica je bila v slabem ^nem 
stanju in je bila potrebna temeljite modernizacije Sele z ^•^0£°f 
do Maribora in naprej do državne meje sta se mesto in njegovo obi rno gospo- 
élrlTÏZ^v^o enakovredno vključila v sir se »'^»»¿^•; 
sko gospodarstvo in tržišče. Za Maribor je zaradi njegove geografskleg ^ 

nS,ÄÄ^ 

bureaste prïï Celju in W*$]j^'^^^J£££ 
odprtost tega območja. Z ^itvijele tah•.•0^%*^•• J druga trzi- 
prometno zvezo, ki mu omogoča hitro in ucinuoviiu v   J '  „Wnvo široko 
«ca. Izboljšanje komunikacijskih zvez je pomenilo za Maribor in njegovo široko 
gospodarsko zaledje konec »izolacije- v republiklin drttvi. Marib„ Dre. 

Zaradi relativne oddaljenosti i*^¿•^e ^S^^^ « 
vzemati kot ^regh^n^o«^^^^^ ' ^ občine in 

SSSArÍSibo, vloga regionalnega 

11 Prav Um. 
" «'"A- NeKaJ -Ml * problemom gospodari*. r«voJ. Mormora, Nase gospodarstvo 

Mm-T-vSw Mal« mesta v SB Sloveniji, Problemi njihovega obstoja In nadaljnjega razvoja. 
LJubljana 10S9. utr. 119 (tabela St. ••>, str. 132. 



486 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST. 1-1/1I7B 

središta severovzhodne Slovenije dana Že z njegovo zemljepisno lego ter • nje- 
govim tradicionalnim položajem političnega, gospodarskega, kulturnega središča 
tega dela Slovenije. Kot se je pokazalo v šestdesetih letih, ni imel Maribor vseh 
funkcij, ki bi jih kot slovenski sekundarni center moral opravljati. Od 16 urba- 
nih dejavnosti, kolikor bi jih moral imeti po svojem pomenu in vlogi v sloven- 
skem prostoru, predvsem pa v severovzhodnem delu republike, je imel Maribor 
nadpoprecno razviti samo dve, in to industrijo in socialno varstvo, dve sta bili 
na poprečni ravni (gradbeništvo in zdravstvo), vse ostale funkcije pa so bile pod 
poprečjem (trgovina, gostinstvo, obrt, promet, komuna, šolstvo, znanost, kultura 
in prosveta, umetnost, finance in bančništvo, socialno zavarovanje, uprava)." Za- 
radi tega je Maribor funkcionalno zaostajal in po kriteriju funkcionalne oprem- 
ljenosti se je uvrščal na komaj 13. mesto v Sloveniji; pred njim so bili tudi 
manjši kraji, kot na primer Jesenice, Trbovlje, Piran, Tržič," čeprav bi moral 
biti kot sekundarni center Slovenije na drugem mestu za Ljubljano, ki je imela 
v 13 urbanih dejavnosti specializacijo." Številne raziskave so ugotovile, da Ma- 
riboru kljub obsežnemu vplivnemu območju še vedno ni docela uspelo razviti 
kompleksa centralnih oskrbovalnih dejavnosti, ki bi mu dajale značaj popolnega 
sekundarnega centra Slovenije.*1 Prehitela ga je vrsta mest, ki so se na gospo- 
darskem področju zares uveljavila šele po vojni. Med temi mesti so bile iz seve- 
rovzhodne Slovenije Ptuj, Slovenj Gradec, Ravne, Murska Sobota in končno bi 
lahko mednje Šteli tudi Velenje. Vsi ti kraji imajo več razvitih urbanih dejav- 
nosti, kot jih je imel Maribor. To kaže na krepitev drugih regionalnih centrov 
na območju, ki ga je predtem obvladoval Maribor kot gospodarski, politični in 
kulturni center. Maribor je začel izgubljati svojo tradicionalno gospodarsko 
vlogo; ta se je krepila •• samo znotraj Podravske regije, medtem ko se je začela 
v okviru severovzhodne Slovenije relativno zmanjševati. To kažejo indeksi rasti 
družbenega proizvoda v letih 1968—1972, ko je imel Maribor indeks 218, Po- 
dravska regija 212, severovzhodna Slovenija pa 224.** Ker pa so za funkcijo 
močnega regionalnega centra potrebne močne terciarne dejavnosti, ki so bile 
v Mariboru slabe, je bila njegova vloga centra tudi v Podravski regiji 
otežkočena. 

Kljub temu pa štejemo Maribor za središče severovzhodne Slovenije. Mesto 
Maribor pomeni v severovzhodni Sloveniji (13 občin s pol milijona prebivalcev), 
predvsem v Podravski regiji (občine Maribor, Lenart, Slovenska Bistrica, Ptuj, 
Ormož), izredno močan polarizacijski center, ki Ima močno gravitacijsko moč, 
ki meri 20 km v polmeru in privlači okoli 200.000 prebivalcev od okoli 300.000 
prebivalcev Podravja. Mesto ima izredno močno koncentracijo mestnega prebi- 
valstva tega dela Slovenije, saj Živi v Mariboru kar 71 odstotkov mestnega pre- 
bivalstva severovzhodne Slovenije ali četrtina vsega prebivalstva. 

Kot regionalno središče je Maribor zaradi slabe trgovinske dejavnosti iz- 
gubljal pomen in vlogo, ostal pa je regionalno središče na področjih, kot so 
šolstvo, še zlasti strokovno, višje in visoko, kultura, zdravstvo in socialno zava- 
rovanje. Če pri presojanju Maribora kot regionalnega centra ocenimo tudi cen- 
tralne in oskrbne ravni, potem lahko za mesto sodimo, da opravlja na mikro- 
gravitacijski oskrbni ravni, to je vsakodnevna, redna oskrba prebivalstva, svojo 
funkcijo zadovoljivo (188.878 prebivalcev na vplivnem območju na mikrogravi- 
tacijski ravni). Na mezogravitacljski ravni je število 242.678 prebivalcev nor- 

* L. Piallar: poskus rangiranja slovenskih občin glede na sploino razvitost, Nasi razgledi 
it. i — 2S. feb. 1W1. 

" i. Vrläer: Mala mesta v SB Sloveniji, Problemi njihovega obstoja In nadaljnjega razvoja, 
LJubljana 1(6». Mr. IM. 

" NaSlh so let, Maribor v obilni In regiji ob SO-Ietnlcl osvoboditve, atr. 7. 
" Prav tam. 
** I. VriSer: Mesta In centralna naselja v severovzhodni Sloveniji, Geographica Slovenlea 

•mm, str. î(—iT». 
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maino, saj zajema Maribor na tef ravni Se območja sosednjih občin z manjšimi 
občinskimi središči. Izkazalo pa se je, da ima Maribor na makrogravitacijski 
ravni (376.211 prebivalcev) premajhno vplivno območje, ker kot edino makro- 
regionalno središče severovzhodnega dela Slovenije zajema le 75 odstotkov pre- 
bivalstva tega dela.4' To ponovno kaže do neke mere na slabost terciarnih dejav- 
nosti, zlasti äe trgovine v Mariboru, kajti obrobni deli severovzhodne Slovenije 
so začeli gravitirati zaradi oskrbe na druge centre, celo onkraj republiške in 
državne meje. 

Med slabostmi mariborskega gospodarstva v šestdesetih letih se je pokazalo 
tudi pomanjkanje kadrov z viäjo in visokošolsko izobrazbo. Teh je primanjkovalo 
Še zlasti v gospodarstvu, in to na širšem območju tega dela Slovenije. Leta 1959 
opravljena anketa je pokazala, da je manjkalo v gospodarstvu takratnega okraja 
Maribor 1800 visokošolskih strokovnjakov, v višjih razredih osnovnih šol pa 1000 
predmetnih učiteljev.4* Takšen kadrovski primanjkljaj je gotovo bistveno pri- 
speval k splošnemu zaostajanju celotne pokrajine. Vsega 0,6 odstotka zaposlenih 
v mariborskih gospodarskih organizacijah je imelo visokošolsko izobrazbo. Sam 
priliv diplomantov s fakultet od drugod je bil majhen, okrog 100 diplomantov 
letno in od tega samo 35 s tehničnih fakultet. Od vseh povojnih diplomantov 
visokih Šol (do leta 1968) jih je 56,3 odstotka ostalo v Ljubljani, na Maribor pa 
jih je odpadlo samo 6,9 odstotka." Tako je majhen priliv visoko šolanih ljudi 
neposredno ogrožal nadaljnji gospodarski in splošen razvoj. Na zahteve iz gospo- 
darskih krogov, ki jim je primanjkovalo visoko izobraženih kadrov, in v skladu 
s splošnimi tendencami demokratizacije visokega šolstva je bilo v letih 1959 do 
1961 s posebnimi zakoni ljudske skupščine LR Slovenije ustanovljenih 6 visoko- 
šolskih zavodov. Posebnost mariborskega visokega šolstva pa je nedvomno v tem, 
da je nastalo prav zaradi potreb prakse, da je zraslo neposredno iz gospodarstva. 
To se kaže v izredno visokem številu izrednih Študentov, ki presega polovico 
vseh vpisanih. Tako se je visokošolski Študij približal zaposlenim in realiziran ie 
vsaj delno princip policentričnosti visokega šolstva. V študijskem letu 1973/74 
je bilo 70 odstotkov izrednih študentov iz gospodarskih dejavnosti, od tega 42,7 
odstotka iz industrije, 11,3 odstotka iz kulturno-prosvetne in socialne dejavnosti, 
drugi pa iz državne uprave in drugih dejavnosti.4* Med pozitivne dejavnike pri 
nadaljnjem razvoju Maribora moramo zato vsekakor šteti visokošolske zavode, 
ki so s svojimi specifičnimi programi prispevali delež pri pridobivanju novih 
kadrov za gospodarstvo. Sredi sedemdesetih let je dobil Maribor univerzo, 
drugo v Sloveniji, in tako so dane Še boljše možnosti za razvoj raziskovalnih 
dejavnosti; to bo vplivalo na hitrejše oživljanje gospodarstva, ki je v preteklem 
obdobju imelo toliko težav. 

Na gospodarski razvoj Maribora in njegovega polarizacijskega območia je 
vplivala tudi družbenopolitična ureditev ter upravno-teritorialna razdelitev. 
Upravni in politično-teritorialni razvoj Maribora, pri čemer je mišljeno mestno 
območje in ozemlje sedanje občine, je potekal v vsem povojnem obdobju v skla- 
du z vsemi upravno-teritorialnimi in političnimi spremembami, ki so bile oprav- 
ljene pri nas. Do združitve občin leta 1967 je bilo v Mariboru izvedenih 34 spre- 
memb, večinoma manjših, nekaj pa važnejših za družbenopolitično ureditev in 
njen gospodarski vidik. V upravno-teritorialni ureditvi Slovenije beležimo tri 
značilne faze razvoja. Prvo obdobje je čas administra ti vega, etatističnega socia- 
lizma od osvoboditve do leta 1952, drugo obdobje je od leta 1952, ko se začne 

,—   " v-  BraCiS:  Vsebinska  zasnove In organizad j skl  model  uMvme v Mariboru,  Maribor ifrra. str. s. 
"Z. Praznik: osnovne tendence In pojavi v razvoju Maribora, Nase goipođarttvo, î-s/iw», 
" NaSih so let, Maribor v občini In regiji ob J0-Ietnlcl osvoboditve, ttr. 18. 



488 ČASOPIS ZA ZGODOVINO m NARODOPISJE ST. I-2/IBTí 

utrjevati samoupravljanje in socialistična demokracija na vseh področjih družbe- 
noekonomskega življenja in se na upravno-političnem področju sklene s spre- 
jetjem komunalne ureditve leta 1955. Tretje obdobje zaznamuje komuna-občina, 
ki se začne krepiti kot osnovna upravno-teritorialna enota in samoupravna 
celica nekega območja. V tej fazi beležimo Se obdobje po gospodarski reformi 
leta 1965, oziroma po letu 1967, ko postane Maribor enotna občina. 

V prvem obdobju politično-teritorialnega razvoja je bilo ozemlje Slovenije 
razdeljeno na okrožja, okraje in kraje. Takšna ureditev je veljala do 24. ja- 
nuarja 1947, v bistvu ¿o sprejetja ustave LR Slovenije nekaj dni pred tem. Ma- 
ribor je bil po tej upravni razdelitvi središče mariborskega okrožja, ki je bilo 
razdeljeno na devet okrajev, med katerimi je bil tudi okraj Maribor mesto.47 

V Mariboru je bil tudi sedež okraja Maribor okolica. Okraj Maribor mesto je 
obsegal šest mestnih četrti — »kvartov« in sedem krajev, kar je veljalo le nekaj 
mesecev v letu 1946, To je čas tako imenovanega velikega Maribora. Ko so bila 
januarja 1947 odpravljena okrožja, so bile upravno teritorialne enote okraji, 
kraji ter glavno mesto Ljubljana.48 Po tej upravni razdelitvi, ki je veljala do 
marca 1949, je bil Maribor mestni okraj in tudi sedež okraja Maribor okolica. 
Po upravni razdelitvi iz marca 1949" je bil okraj Maribor mesto razdeljen na 
tri mestne rajone in kraj Kamnico, ki je bila nato leta 1952 vključena v sestavo 
mesta Maribor kot posebna občina. Ko so bile oktobra 1949 formirane oblasti 
(primorsko-goriška oblast je zaživela že v začetku leta), je postal Maribor sedež 
mariborske oblasti50 in je to ostal do odprave te upravno-teritorialne enote ja- 
nuarja 1951. V tem obdobju je mariborska oblast obsegala 1/4 celotne površine 
Slovenije, prebivalcev pa je bilo za kar 1/3. V času od marca do oktobra, ko je 
delovala samo primorsko-goriška oblast, in pa po razformiranju oblasti v začetku 
1951 do aprila 1952, ko se začne druga faza upravno-teritorialne in politične 
razdelitve LR Slovenije, je bil Maribor izločen iz okraja. Od novembra meseca 
1950 je bilo mesto razdeljeno na sedem mestnih rajonov.sl 

Drugo obdobje upravno-teritorialne in politične ureditve se je začelo aprila 
1952, ko je sprejet zakon o reorganizaciji ljudskih odborov in zakon o razdelitvi 
LRS na mesta, okraje in občine52 kot nove upravno-teritorialne enote. Maribor 
je bil po tej razdelitvi eno od treh slovenskih mest kot upravno-teritorialnih 
enot. Julija 1952 je bilo mesto Maribor razdeljeno na ožje mestno območje in na 
novo ustanovljeno občino Kamnico.63 Taksna upravno-teritorialna razdelitev je 
veljala za Maribor tri leta, do začetka tretje faze, ki se začne s sprejetjem 
komunalnega sistema junija 1955. 

Vzrok reorganizacije je bil v uveljavljanju novih družbenoekonomskih od- 
nosov v gospodarstvu, kar je pomenilo potrebo ustvariti takšen upravno-poli- 
tični teritorij, ki bi bil gospodarsko enotnejši in močnejši. Prav tako je reorga- 
nizacija ljudskih odborov pomenila krepitev samoupravnih družbenih odnosov. 
Ljudski odbori so postali kot lokalni predstavniški organi državne oblasti organ 
ljudske samouprave na določenem območju. 

Leta 1955 je bila uvedena komunalna ureditev, ki je postavila občino v 
vlogo osnovne celice družbe in enega temeljev samoupravljanja pri nas. Komuna 
naj bi postala temeljna ekonomsko in teritorialno Čimbolj zaokrožena celota, 
zato je bil sprejet tudi nov zakon o območjih okrajev in občin v LRS." S tem 

" Uradni list SNOS In NVS 3Î/194S, Uradni Ust LRS !6/184G. 
" Uradni list LRS 5••47. 
" Uradni ltst LRS 8/1H9. 
• Uradni list LRS IS/IfliS. 
" Uradni list LRS 34/1BS0. 
" Uradni list LRS 11/1952. 
" Uradni list LRS 18/1852. 
" Uradni list LRS 34/1855. 
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zakonom so bila mesta kot upravno-teritorialne enote odpravljena in so postala 
le posebni notranji del v občini z značajem urbanega naselja. 

Mesto Maribor je bilo z uvedbo komunalnega sistema razdeljeno med štiri 
občine, Maribor Center, Maribor Košaki, Maribor Tabor, Maribor Tozno. Oze- 
meljsko so močno presegale območje urbanega naseî j a-m esta, saj so zajemale 
ozemlje okolice s polmerom 15 kilometrov. To je povzročalo nemalo težav zaradi 
razlik med mestnim in vaškim delom občine ter problemov pri urejanju skupnih 
mestnih zadev mestnega območja, razdeljenega na več občin. Zaradi teritorialne 
in gospodarske krepitve občine je šel zato razvoj v smeri zmanjševanja števila 
občin. Leta 1958 je bila občina Šentilj priključena k občini Košaki, ta pa je bila 
nato leta 1960 združena z občino Maribor Center. Takrat je bil k tej občini pri- 
ključen še del ukinjene občine Ruše, ki je ležal na levem bregu reke Drave, del 
na desnem bregu pa je bil priključen k občini Tabor. Po vseh teh upravno- 
teritorialnih spremembah v začetku šestdesetih let je bilo konec teritorialnih 
sprememb mariborskih občin, ki so obsegale takšno ozemlje, kot ga ima danes 
enotna občina Maribor. 

Za opravljanje vseh funkcij, ki jih ima mesto kot urbana celota, je bil usta- 
novljen mestni svet. Njegovo delo je bilo večkrat otežkočeno zaradi pomanj- 
kanja finančnih sredstev, potrebnih za urejanje mestnih zadev, in to predvsem 
zaradi različnih ekonomskih, kulturnih in drugih problemov posameznih mest- 
nih občin. To se je uredilo šele leta 1962, ko je dobil mestni svet stalna sredstva 
tako, da je participiral na skupnih sredstvih mestnih občin. Nasploh je bilo 
opaziti razlike v ekonomski osnovi mariborskih mestnih občin. Razlike so se 
kazale v velikosti posameznih občin, v njihovi površini, ki je ležala na ožjem 
obmofju mesta, kakor tudi v številu, strukturi prebivalcev ter v številu zapo- 
slenih. Najbolj izrazita je bila razlika v strukturi gospodarstva. Občina Tezno 
je na primer bila izrazito proizvodna občina, saj je kar 95 odstotkov družbenega 
brutoprodukta bilo ustvarjeno v industriji, medtem ko so bile v občini Center 
skoncentrirane terciarne in neproizvodne dejavnosti. V vsem je prednjačila 
občina Center, ki je na primer leta 1965 dosegla čez polovico vrednosti celotne 
proizvodnje mariborskega gospodarstva.*5 

Iz političnih, predvsem pa gospodarskih vzrokov so v upravni ureditvi bili 
z aprilom 1965 ukinjeni okraji kot upravno teritorialne enote. Ze z uvedbo ko- 
munalnega sistema deset let predtem so začeli okraji izgubljati svoje funkcije, 
zmanjševalo se je njihovo Število in hkrati so se teritorialno večali. Občine so 
postajale vedno bolj samostojne na vseh področjih družbenega življenja in so 
prevzemale funkcije okrajev, medtem ko so bili okraji le še koordinatorji nji- 
hovega dela. 

Ko je prenehal obstajati mariborski okraj, ki je bil nazadnje eden posled- 
njih štirih okrajev v Sloveniji z velikim teritorialnim obsegom celotne severo- 
vzhodne Slovenije s 16 občinami, so ostale na območju Maribora in okolice tri 
občine. Da bi se teritorij, ki so ga te občine zajemale, gospodarsko in politično 
okrepil in da bi se odpravile nastale razlike, ki so imele vzroke v različni eko- 
nomski strukturi, se je že kmalu po ukinitvi okraja začelo razpravljati o novi 
teritorialno politični ureditvi tega območja. V pripravah na to je bilo omenjenih 
pet različnih rešitev ureditve komunalne samouprave v Mariboru. Raziskave so 
pokazale in tudi občani sami so se v anketi, ki jo je izvedel dnevnik Večer o 
nadaljnji ureditvi občin na območju mesta Maribora, s 65,24 odstotka odločili za 
združitev treh mestnih občin v eno enotno občino kot najprimernejšo rešitev 
komunalnega sistema v mestu in njegovem zaledju." Do združitve je prišlo 

" Druib en o politi Sna  ureditev  Mal ¡hora,   Krntek   povzetek   raziskav   problem« v   komunalne 
samouprave v mestu In njegovem zaledju, ECM, Maribor, Junija lew, str. 16. 

• Prav tam, str. 17. 
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1. januarja 1967s' in s tem je bil končan upravno-teritorialni razvoj na območju 
Maribora in njegovega zaledja. 

Za nadaljnji razvoj Maribora in njegovega gospodarstva je pomembno ob- 
dobje po gospodarski reformi, ki je bila končana z znano 29. sejo CK ZK Slo- 
venije oktobra 1972. Na tej seji so grajali usmeritev v terciarne dejavnosti, zato 
je prišlo do tako imenovanega prestrukturiranja industrije, kar je vplivalo na 
nadaljnjo gospodarsko rast Maribora. Po družbenem proizvodu na prebivalca je 
v letu 1976 prišel Maribor od vseh slovenskih občin na petnajsto mesto. Za Ma- 
ribor in njegovo celotno regijo kakor tudi za območje vso severovzhodne Slo- 
venije je pomembno odpravljanje regionalnih razlik, ki je bilo opredeljeno s 
planom razvoja v letih 1971 do 1975. Razlike med območji so se v zadnjih de- 
setletjih tako nakopičile, da jih ni mogoče odpraviti v omenjenem planu, in zato 
je v planu za obdobje 1976—1980 vnesen skladnejši regionalni razvoj med važ- 
nejše naloge. Maribor prišteva med manj razvita območja nekatere krajevne 
skupnosti, v katerih prebiva 5,2 odstotka (okoli 10.000) vsega prebivalstva obči- 
ne. Za Maribor in razvoj njegovega gospodarstva je vsekakor pomembno spo- 
znanje, da meji ta močan center na severovzhodu In na jugu na manj razvita 
območja republike. Odpravljanje regionalnih razlik je ustvarilo možnosti za 
tako imenovani policentrični razvoj Slovenije, kar je vplivalo ugodno na hitrejšo 
rast gospodarstva v Mariboru. 

Eden od pomembnejših dejavnikov za oživljanje gospodarstva pa je vse- 
kakor sprejem nove ustave 1974 in zakona o združenem delu 1976. Na osnovi teh 
dokumentov beležimo hitrejše vključevanje gospodarstva v izvoz, odpiranje v 
slovenski in jugoslovanski prostor, združevanje sredstev in enotnejši nastop 
v slovenskem prostoru. S tem so bili preseženi dejavniki, ki so vplivali na hro- 
menje gospodarstva konec petdesetih in v šestdesetih letih. Zastarelost strojev, 
majhna investicijska sposobnost, odliv kapitala v druga območja, je vplivalo 
zaviralno tudi na kadrovsko zasedbo, na izobrazbeno strukturo in na prizade- 
vanje po zapiranju v lasten prostor. Nove pobude v družbenopolitičnem življe- 
nju po letu 1972 so dale Mariboru nov polet, ki se že kaže, Se bolj pa bo pokazal 
svojo učinkovitost čez leta. Možnosti za razvoj so dane in sedaj je na delovnih 
ljudeh Maribora, da bodo dohiteli zamujeno. 

THE AFTER-WAR MARIBOR 

Summary 

Maribor was very badly damaged during the Second World War, particularly 
because oí the bombing by the Anglo-American allies, which attacked Maribor 
55-times and damaged half of the dwelling-buildings as well as a great part ot in- 
dustry. Before War Maribor was a strong industrial centre — especially textile, but 
also metal and machine-industry were strongly developed. This is above all the con- 
sequence of the geographical position ol Maribor. It Is namely situated along the line 
which runs from the Central Europe to the Balkan paninsula and towards the Adriatic 
Sea (»southc railway) and along the river Drava which offers Maribor the possibi- 
lities for gaining the electric power (hydro-electric power stations). With the liberation 
and socialist revolution, Maribor went through national and social changes. They 
meant an Important turning-point for Maribor, for the time of Its flourishing has 
begun. 

" tiranni lut sns ivate. 
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For the economy oî Maribor the War meant stagnation and destruction (the bom- 
bing). Only in the year 1947, when the reestablishment was finished, the industry 
reached the pre-war level. On the other hand, however, the War also brought forth 
changes in the structure of industry at Maribor. The German occupier began to 
construct one of the most important factories in the field of machine-construction — 
the present Motorcar Factory (•••), as well as the hydro-electric power-station 
Mariborski otok. Both objects brought forth an important change after the War, so 
that the pre-war textile centre (so called the Yugoslav Manchester) turned to the 
centre of metal and m achine-industry. 

Maribor had excellent conditions for the development of metal and machine- 
-industry, as the hundred year-tradition was still alive. Besides, there was a new 
source of energy, the hydro-electric power station Mariborski otok, the first power 
station, built after the War (included in the Fi ve- Year -PI an ) ; the equipment was 
mostly of the Yugoslav production. This power-station meant a real victory of the 
working class. The electrification did not give Maribor only an important energy- 
-object, but also a new industrial branch — the electroindustry, which ranked among 
the strongest industries in Yugoslavia. The development of the metal machine-industry 
is best illustrated through the establishment and growth of the first motorcar factory 
in Yugoslavia — the Motorcar Factory ••• in Maribor. It developed at the end oí 
1948 out of the occupier's factory, which produced the airplane-constituent parts. The 
factory began to produce lorries under the Czechoslovak licence. This fact brought 
forth negative consequences during the blockade by the states-signers of the IB-Reso- 
lution (the Informbureau). Therefore the factory began with its own production. Thus, 
at the beginning of the fifties, the industry at Maribor has become the basis of the 
Slovene and Yugoslav economy and, as regards the capacities, the third greatest In 
Yugoslavia. 

It was the time of the greatest development and assertion of the economy at 
Maribor. When the factories of Maribor began to build factories in other parts of 
Yugoslavia, this meant the stagnation and paralysis which became particularly obvious 
only at the end of the fifties and during the sixties. The economy of Maribor was 
gradually short of financial means for the reconstruction of the industry, as during 
the time of rapid development the industry of Maribor gave the essential part of its 
accumulation elsewhere. The weaknesses were first evident in textile industry. They 
were actually the result of the development of this branch before the War, as the 
owners of the textile factories, in order to gain great profits, used the machines, which 
were already out of time and amortized. In the middle of the fifties the technical 
obsolescence of the basic means of production of textile industry in Maribor already 
ran up to 57 percent, whereas the basic means of production of all industrial branches 
in Maribor were used up to 30 percent. Thus Maribor had no more material means 
for further development at the beginning of the sixties. 

The sixties meant for Maribor the decrease of the economic activity. In compa- 
rison with Slovenia the social product decreased for 21 percent in the period 1959— 
1968, As regards the grade of development in the republic, Maribor fell from the 
eighth to the tenth place in the sixties. In Maribor there was no light and proeessmg- 
-industry. In that period the market-mechanisms played an important role. Also the 
deficiency of the tertiary sector of the economy proved as a weakness. Particularly 
the trade was in bad position. In the middle of the sixties Maribor, the subregional 
centre of Slovenia, had only 10 percent of the trade. In the Import-export-trade 
Maribor was represented only with 8 percent, whereas Ljubljana with 66 percent. 
Two thirds of the products of the economy at Maribor were exported by means of 
the mediators. This meant the loss of the very necessary accumulation. 

The technical obsolescence demanded quite a number of investments for re- 
construction and reestablishment. The investments were carried out by the factories 
themselves In 1967 their investments exceded for the modernization and reconstruc- 
tion the republic average. Such management with own financial means paralysed the 
economy of Maribor. Also the traffic conditions were very Inconvenient — till the 
modernization and electrification of the railway and the construction of the fast road 
towards Ljubljana and Zagreb. 

One of the essential negative sides of the economic development ol Maribor after 
the War is the staff-deficiency, especially of those with the university level. Only 
with the establishment of the higheducational institutions and, in the middle of the 
seventies, of the University of Maribor, the situation improved. This Is also one of 
the factors that influenced the revi\«l of the economy at Maribor. 

The economic development of Maribor was also influenced by the socio-political 
and administrative-territorial regulation- Until the merger of the communes in 1B67, 
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it came even to 34 altérations, which more or less influenced the political and eco- 
nomic development. 

The revival of the economy of Maribor began after 1972, as the economic reform 
was carried out and, with abolishment of differences among the regions, the poli- 
central development of the economy began. One of the most important factors, which 
contributed to the revival of the economy were, however, the new Construction and 
the Associated Labour Act. Therewith the factors, which brought forth the weaknesses 
of the development of the economy of Maribor, were overcome. At the same time the 
economic as well as political possibilités for the further successful development of 
Maribor and its economy were given. It is now up to the working people to catch 
the delayed. 
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PROSTOVOLJNO  DELO  V MARIBORU 
V LETIH PO VOJNI 

V  LUCI  ZNAKOV NAJPRIZADEVNEJSIM 

Janez  J.   Švajncer* 

UDK 331.578.2(497.12 Maribor)»3945/1950« 

SVAJNCER J. Janez: Prostovoljno delo v Mariboru v letih po vojni 
v Infi znakov najprizadevnejälm. (Zusammenfassung: Freiwillige 
Arbeit In Maribor in den Nachkriege jähren Im Lichte der Ehren- 
abzeichen der Eifrigsten.) Časopis za zgodovino in narodopisje, Ma- 
ribor, 50----15(1979)1-2, str. 493—505. 
Izvirnik v sloven., povzetek v nem., izvleöek v sloven. In angl., Î slike. 

Vojna Je pusilla huđo razdejanje In med itaiiml mesti Je •1 zaradi letal- 
shih napadov najbolj razrušen prav Maribor. Tako Je bilo prostovoljno delo 
značilnost prvih povojnih let od 1945 do prlbllino 1»50. Mladina In delavci 
so ob svojem rednem delu obnavljali v vojni porušeno domovino in oprav- 
ljali naloge (graditev cest, železnic, sečnja v gozdovih), XI Jih drugaće ne 
hI bilo rnogoPe opraviti. NajprizadevneJSlm udelelencem prostovoljnega 
dela so •11 namenjeni posebni tastili maki. LeU 1S4T sta mariborski in 
ljubljanski tip značke zo prostovoljno delo imela bronasto, srebrno in zlato 
stopnjo, leta 1MB pa Se eno stopnjo vec — zlati znak z rdeio zvezdo. Znak 
bronaste stopnje Je dobil udeleženec prostovoljnega dela s SD urami dela, 
srebrne z 200. zlate s 400 in zlati znak z rdečo zvezdo z BQ0 in vec" urami 
prostovoljne na dela. Ta slovenska odlikovanja so bila odUkovancem sve- 
čano IzroCena. 

UDC 331.578.2(497.13 Maribor)» 1945/1950« 

¡SVAJNCER J. Janez: Voluntary Work In Maribor After the World 
War II and the Badges to the Most Aislduons. Časopis za zgodovino 
in narodopisje, Maribor, 50=15(1970)1-2, p. 493—505. 
Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl., s piet. 

The war lelt a great destruction. Between our towns Maribor was the most 
destroyed because of the air-raids in this area. So the voluntary work was 
significant for the first postwar years i. e. from 1S4S till about IMO. Youth 
and workers were beside their regular work rebuilding their In the war 
destroyed country lor this was the only posible way of renewal. They 
built roads and railways, cut foresta etc. To the most assiduous participants 
of the voluntary work special badges of honour were offered. In 1847 the 
badge of honour of Ljubljana end Maribor type had a special bronze, 
silver and gold degree, In IMS one degree more was established — golden 
badge with the red star. The badge of the bronze degree was offered to 
the participant of the voluntary work with 50 hours of work, the silver 
one was offered to the participant with •0 hours, the golden one to the 
participant with 4M hours and the golden badge with red star received 
the participant with W0 hours of work. These Slovene decorations were 
offered to tht holders of decorations In a ceremonious manner. 

Prvič smo maio temeljiteje obudili spomin na značke za prostovoljno delo 
"a razstavi Odlikovanja in znaki" na Slovenskem. Takrat so minila že tri deset- 
letja od leta 194B, ko je bilo podeljevanje značk v največjem razmahu. Tudi v 

Janez J. Svajncer, urednik-novinar pri Komunistu. 
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knjižici ob razstavi odlikovanj je bilo nekaj prostora namenjenega tem znač- 
kam, kljub temu pa so toliko značilne za nekaj povojnih let, da velja o njih 
zapisati še kaj več. 

Uvodoma je potrebno vsaj nekaj povedati o prostovoljnem delu in udar- 
ništvu sploh. V spominih udeležencev je prostovoljno delo poistoveteno z udar- 
ništvom, kar je in ni prav. Naziv udarnik je bil k nam prenesen iz sovjetske 
prakse. Tam je pomenil in se pomeni enega od častnih nazivov najmarljivejšim. 
delavcem. Tako je udarnika opredelil tudi naš pravilnik o načinu in pogojih za 
razglasitev udarnikov v podjetjih in ustanovah1 iz leta 1946 in kasnejši zakon 
o Častnih naslovih delovnih ljudi* iz leta 1948. Tam so bili opredeljeni vsi na- 
slovi »zaslužnih delovnih ljudi pri socialistični graditvi«. Udarnik je bil na tej 
lestvici naslovov najnižji, vendar je v bistvu kot vsi drugi izhajal iz preseganja 
delavčeve norme. Poseben pravilnik3 je urejal razglašanje udarnikov na mla- 
dinski progi Samac—Sarajevo. Mejo med najprizadevnejšimi v proizvodnji in 
najprizadevnejšimi v prostovoljnih delovnih brigadah pa je dokončno podrl 
leta 1949 Se poseben pravilnik* o dajanju častnega naslova udarnik članom pro- 
stovoljnih delovnih brigad. Lahko omenimo, da so značilne udarniške značke 
Ljudske mladine Jugoslavije (skupaj z udarniško izkaznico, ki je bila enaka kot 
za udarnike v proizvodnji) dobivali tudi najmarljivejši udeleženci del na akciji 
Nova Gorica 1948s (in drugod), torej že pred sprejetjem pravilnika o da- 
janju častnega naslova udarnik članom prostovoljnih delovnih brigad, Če je 
tako določil minister za delo FLRJ. 

Pred navedeno pravno ureditvijo (in tudi ob njej) je bila uporaba naziva 
udarnik in sploh udarništva precej različna. Sprva je bilo za udarniško imeno- 
vano vsako delo pri čiščenju ruševin in obnavljanju porušenih mest. V skladu 
s prej omenjenim pravilnikom iz leta 1946 pa se je naslov udarnik že tudi uve- 
ljavljal samo kot priznanje najmarljivejšim. Po gradbiščih in tovarnah ter usta- 
novah so razglašali za udarnike najmarljivejše delavce. UdarniŠtvo so si pri- 
služili s svojim nadpoprečno prizadevnim delom v kolektivu, kjer so bili za- 
posleni. Značilnost prostovoljnega dela pa bi naj bila v prispevku, ki so ga 
posamezniki dajali v obnovi porušene domovine v svojem prostem času in na 
raznih akcijah. Pri tem delu so si posamezniki z največ opravljenimi delovnimi 
urami prislužili udarniške značke — kot jim pravijo. Bile pa so to značke za 
prostovoljno delo, razen v primerih, ko so res dobivali udarniške značke, in pa 
seveda kasneje, ko so tudi kot udeleženci akcij frontnih brigad postali upra- 
vičeni do udarniških značk. 

Omenili smo že, da je bilo bistvo prostovoljnega dela v obnavljanju poru- 
šene domovine in v izpolnjevanju nalog, ki se jih ni dalo opraviti drugače. 
V začetkih, v letu 1945, ni šlo za kakšno enotno organizirano in vodeno 
delo. Ljudje so kratko malo spoznali, da bo treba za normalno življenje 
urediti ceste, zgraditi mostove in podobno. Tako so razne akcije izhajale iz kra- 
jevnih pobud. Ob tem je že julija 1945 odšla na Krško polje mladinska delovna 
brigada »Majde Sile«. Njenih pet bataljonov, ki so bili nastanjeni v Leskovcu, 
Brežicah, Cerkljah, Trnovem in Sevnici, je imelo nalogo pospraviti poljske pri- 
delke. V brigadi je bilo okrog 2500 ljubljanskih mladincev. Jeseni leta 1945 sta 
odšli dve mladinski delovni brigadi tudi v Bohinj. Njuna naloga je bila priprava 

' Pravilnik o načinu In pogojih za razglasitev udarnikov v podjetjih • ustanovah — Uradni 
list TURI, 6t. S3, IS«. 

• Zakon o častnih naslovih delovnih ljudi — Uradni list FLRJ, Et. •, «48. 
„_ 'Pravilnik o razglašanju udarnikov na mladinski progi Samac—Sarajevo, Uradni list 
FLRJ, st. 32, •7. 
„      * Pravilnik o dajanju  Častnega naslova udarnika članom prostovoljnih delovnih brigad, 
Uradni list FLRJ, it. SB. 1MB. 

' Ljubo Novak, ustna Izjava avtorju, podkrepljena z udarcliko izkaznico In značko, 1•8. 
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drv za Ljubljano. Brigadi sta nasekali in pripravili več kot 1600 kubičnih me- 
trov drv za Ljubljano, ki bi sicer ostala brez kurjave.' Leta 1946 so mladinske 
delovne brigade delale pri graditvi železniške proge Preserje—Borovnica in 
proge Otovec—Bubnjarci, pri graditvi cest Podsmreka—Vrhnika in Ljubljana— 
Jezica ter pri elektrifikaciji Bloške planote. Tudi regulacija goriškega Lijaka 
ieta 1947 je bila opravljena s prostovoljnim delom. Najobsežnejša dela leta 1946 
pa so bila na Štajerskem in so veljala regulaciji Pesnice (1500 mladih v več 
brigadah). Na tej akciji so dobili brigadirji posebno značko, ki pa je redka. 

Ob naštevanju teh večjih delovnih akcij, ki jim je tudi časopisje dajalo 
precej prostora, je potekalo ves čas prostovoljno delo pri odpravljanju posledic 
vojne. Med našimi mesti je vojna najbolj prizadela Maribor. Angloamerički 
bombniki so razrušili velik del mesta. Med 55 letalskimi napadi je bilo odvr- 
ženih na Maribor okrog 12.000 bomb v skupni teži Štiri tisoč ton. Povsem je 
bilo porušenih 466 zgradb in Se več močno poškodovanih.' Odstranjevanje po- 
sledic bombardiranja je trajalo približno do leta 1950. Za normalno življenje je 
bilo potrebno najprej odstraniti kupe ruševin, ki so ostale po bombardiranju. V 
celoti je bilo leta 1945 v Mariboru opravljenih okrog 250.000 ur prostovoljnega 
dela. Glede na razmere v prvih povojnih letih ni mogoče zanesljivo trditi, ali 
so bile ob tej ali oni priložnosti podeljene tudi značke za prostovoljno delo. 
Vedno bo treba dopuščati možnost, da bo kdo odkril še kakšno značko, 
na katero smo že pozabili ali pa je bila podeljena v tako majhnem Številu, da 
se zanjo skoraj ni vedelo niti ob podelitvi. Po dosedanjih pregledih leta 1945 
v Mariboru še niso podeljevali posebnih značk za prostovoljno delo. Enako lahko 
rečemo tudi za leto 1946, ko je bilo v Mariboru opravljenih 350.000 ur prosto- 
voljnega dela. Drugače je bilo leta 1947, ko nas že spominjajo na najprizadev- 
nejše udeležence prostovoljnega dela v Mariboru posebne značke. 

Maja 1947 je bila na zasedanju mestnega plenuma sprejeta obveznost, da 
bo v tem letu opravljenih 400.000 ur prostovoljnega dela. Pri MO OF Maribor 
je bil ustanovljen glavni Štab prostovoljnih brigad, ki je dobil nalogo pripraviti 
in izvesti prostovoljno delo. Ustanovljeni so bili Še rajonski delovni Stabi in 
štabi za prostovoljno delo pri večjih sindikalnih podružnicah. Dela so se pričela 
prvega junija 1947, in sicer z 250 prostovoljci v Krekovi ulici. V letu 1947 je 
bilo na vrsti še čiščenje ruševin na Glavnem trgu in na Slomškovem trgu, v 
Prešernovi ulici in na Ruški cesti; tlakovane so bile Krekova, TyrSeva, Can- 
karjeva, Valvazorjeva ulica in ob koncu leta je bil pred dograditvijo Jugoslo- 
vanski trg.» Urejeni sta bili strugi potokov na Studencih in v Radvanju. Nove 
stavbe so bile postavljene v Ulici kneza Koclja, v delavskem naselju na Teznem, 
odstranjene so bile tudi ruševine bivše carinske pošte in ruševine zgradb na 
Partizanski cesti žt. 41 in 57. 

Od 31. avgusta do 5. septembra 1947 je potekal v Mariboru »teden inten- 
zivnega prostovoljnega dela«. Predvideno je bilo, da bi zadnji dan tega tedna 
mobilizirali okrog 10.000 delavcev, ki bi naj opravili 20.000 delovnih ur.» Načrt 
se ni čisto posrečil in se je zbralo le 2669 prostovoljcev, ki so opravili 8007 pro- 
stovoljnih ur.10 Vrhunec »tedna intenzivnega prostovoljnega dela« je bila sklepna 

• Stojim Potočnik: pozabljene delovne akcije, pelo. "\.•. Jim.  •1,-_•1,  ,~. 
' Bogo Teolv Maribor — vodnik po Mariboru in okolici. Založb* OHlorja, 1»S. 
• Prtpogledu niprostovoljno delo v letih po vojni v Marlboruje treba upoätevatl spre- 

membe Imen ulic cest in triov. Po osvoboditvi leta 1M5 so ulice dobile veiinom» «pet .tara Imen» iz 
predÍprlÍík? JuíoíuTvilS. Tako io ¿.tal« atara imena vae do prvega septembra ••, ko Je menni 
ljudski odbor .z o^ílrom na nove potrebe« (Vestnlk, •. avgusta ••. stran 3) opravil vrsto pre- 
•• 'aestavk^omeïjenl Jugoslovanski trg ta postal Leninov trg- Krali» Petra w Je 
postal Tri rdeCe armade. Maribor Je dobil tudi Leningrado, SMlingraJsko, Bolgarako, Cmo- 
gortóo mpodonne •« Novo Ime' Je dobila tudi «ttd^i •^«£"* ul'c*r "

•••*•» «"" 
imena ulic so bila v celoti odpravljena, druga ao se selila v predmestja In narobe. 

• Vestnlk, M. Vin. 1W7. 
» Vcatnik, 13. DC. ••. 
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slovesnost na Rotovškem trgu petega septembra zvečer. Zbrali so se mariborski 
udeleženci prostovoljnega dela, navzoči so bili tudi predstavniki prostovoljcev 
iz Celja. Po govoru je bila razdelitev značk, nato pa so igralci SKG Maribor 
uprizorili dramo sovjetskega avtorja Belocerkovskega »Življenje kliče«. 

Značka za prostovoljno delo je imela tri stopnje: zlato, srebrno in bronasto 
(oznak zlata in srebrna ne smemo vzeti dobesedno, ker so bile le-te kot tudi 
kasnejše značke za prostovoljno delo samo pozlačene ali posrebrene). Prosto- 
voljci s po 50 urami dela so bili upravičeni do bronaste značke, s 100 urami dela 
do srebrne značke in s 150 ali več urami prostovoljnega dela do zlate značke. 
Na tej prvi podelitvi značk za prostovoljno delo v letu 1947 je bilo podeljenih 
65 zlatih, 95 srebrnih in 418 bronastih značk. Imena vseh, ki so dobili značke, 
so bila objavljena v Vestniku.11 Največ ur prostovoljnega dela je dosegel Ma- 
tevž Krajnik, kar 637, ki jih je večinoma opravil pri delih na gasilskem domu 
na Pobrežju. Vsak posameznik, ki je opravil čez 200 ur, je dobil poleg značke 
Se spominsko plaketo in knjigo »Lenin« ali knjigo »Oktobrska revolucija«. Ob 
prej omenjeni razdelitvi značk je bilo tudi objavljeno, da bo pet prostovoljnih 
delavcev z največjim številom ur šlo v septembru za 14 dni na morje, 40 naj- 
boljših z zlatimi značkami na izlet v Postojno, mnogi prostovoljci pa so dobili 
tudi razne nakaznice. Seveda število značk, ki so bile podeljene v septembru, 
še ni bilo dokončno za leto 1947. Konec oktobra je bil naslovljen poziv vsem 
sindikalnim podružnicam, ustanovam in rajonom, naj zberejo podatke o posa- 
meznikih, ki so presegli 50 ur dela in postali tako upravičeni do bronaste značke. 
Najkasneje do 15. novembra je bilo treba tudi sporočiti, kdo vso je postal upra- 
vičen do srebrne in zlate značke. Tako je bilo podeljenih Še 275 bronastih značk, 
60 srebrnih in 55 zlatih značk, vendar tudi to število ni bilo dokončno zaradi 
novih podatkov, ki so še prihajali. Prostovoljni delavci so v Mariboru leta 1947 
opravili skupno 546.202 ur. Tako je bil načrt, ki je bil sprejet maja, presežen 
skoraj za 150.000 delovnih ur. 

Značka za prostovoljno delo v Mariboru leta 1947 je bila pokončne oblike, 
visoka 26 mm in široka 16 mm. Zadaj je igla za zatikanje, spredaj pa je upo- 
dobljena roka z vejico in lopato, na kateri je zvezda. Spodaj je na traku letnica 
1947, levo piše PROSTOVOLJNO DELO in desno MARIBOR. Ta mariborska 
značka ni bila osamljen primer. Tudi v Ljubljani so bile uvedene zlata, srebrna 
in bronasta značka za prostovoljno delo. Ljubljansko značko je izoblikoval ki- 
par Stane Dremelj. Bila je okrogle oblike s premerom 35 mm. Na njej sta upo- 
dobljena delavka in delavec v koraku v levo. Z desnico oba držita drog z za- 
stavo, na kateri je zvezda. Delavka ima v levici lopato, delavec kramp, Desno 
od njiju je letnica 1947 in pod njo podpis kiparja. Okrog po znački teče napis 
PRIZNANJE ZA PROSTOVOLJNO DELO. 

Vsaj po znakih za prostovoljno delo sodeč, je bilo prostovoljno delo v naj- 
večjem razmahu leta 1948. Prostovoljno delo je bilo ena temeljnih nalog fron- 
tovcev. Osvobodilna fronta Slovenije — kasnejša SZDL — je oktobra leta 1948 
imela 617.562 članov. V začetku leta 1948 je bilo v Mariboru 31.173 članov OF, 
ob koncu leta pa 34.746 članov. Do oktobra 1948 je bilo opravljenih po Sloveniji 
12 milijonov prostovoljnih ur. 

Manj uspešno pa je bilo leto 1948 v Mariboru — bolje rečeno — postavljeni 
so bili prezahtevni načrti in Mariborčani zalogaja niso zmogli. Februarja 1948 
je plenum mestnega odbora OF Maribor sklenil, da bodo Mariborčani opravili 
milijon prostovoljnih ur. Po teh načrtih bi naj število prostovoljnih ur iz leta 
1947 presegli skoraj za Se enkrat. 

» Veitnlk, 5. IX. 1M7. 
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• 

Značko za prostovoljno delo: zgoraj mariborska značka za leto 184? In značka za leto 194Î, spodaj 
levo ljubljanska značka 1947 in desno za leto 1• 

Mestni štab za prostovoljno delo se je prav gotovo zavedal, da načrtovano 
število ur še zdaleč ni majhno. Poleg trkanja na frontovsko zavest je bilo treba 
najti še'druge spodbude. Pred pričetkom del je mestni štab razglasil, da bo 
poslal v letovišče 50 najboljših prostovoljcev. Vsaj dvajset najboljših bi naj 
obiskalo vsak mesec Slovensko primorje, Opatijo, Bled in druge kraje. Poleg 
tega bo petnajstim priskrbel stanovanja, podelil pa tudi knjižne nagrade. V ko- 
pališču Mariborski otok bo tedensko 20 prostih vstopnic za prostovoljce. No- 
vembra 1948 je bila v Gosposki ulici odprta na pobudo glavnega štaba za pro- 
stovoljno delo v. Mariboru posebna trgovina samo za prostovoljce. Stab je nam- 
reč najprizadevnejšim prostovoljcem delil nakaznice v vrednosti 500 dinarjev 
in tistim, ki so opravili več kot 1000 delovnih ur, še nakaznice v vrednosti do- 
datnih 500 dinarjev. Vesthik je odprtju te trgovine posvetil kar manjšo repor- 
tažo." Pred trgovino je bila gneča tistih, ki niso mogli vanjo in so »poželjivo 
pasli poglede po polno obloženih policah s posodo, zajemalkami, pokrovkami, 
lončki, lonci, najrazličnejšimi ponvami, vedri, vrči in sploh z vso kuhinjsko in 
gospodinjsko posodo ter z nogavicami, spodnjim perilom, čevlji, pulo vri, oble- 
kami, plašči, odejami in Še z raznimi drugimi rečmi, ki jih druge trgovine po- 
grešajo ali jih je težko dobiti«, v tej trgovini za prostovoljce pa so bile po »zelo 
ugodnih cenah«. Spisek mikavnosti iz te trgovine je skoraj kot neke vrste spi- 
sek tistega, kar je ljudem v Mariboru leta 1948 primanjkovalo, in podoba o 
življenju, ki drugače ni bila prisotna v časopisju tistih let. 

Za značke je sprva republiški štab za prostovoljno delo postavil višje za- 
hteve kot leta 1947. Za bronasto značko je bilo zahtevanih 200 ur dela, za sre- 
brno 280 in za zlato ¿naČko 460 ur prostovoljnega dela. Po teh merilih bi bila 
cena za najnižjo, bronasto značko, kar za 50 ur višja od zlate značke iz leta 1947. 
S kušajmo si predstavljati, kaj bi pomenilo opraviti 200 ali celo 460 ur prosto- 

" Vestnlk, 28. ••. 1848. 
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voljnega dela. Drži pa, da so posamezniki do konca leta 1948 dosegli skoraj ne- 
verjetne uspehe. Vestnik je 12. decembra 1948 poročal o slovesnosti, ko so bile 
v Mariboru svečano podeljene značke za prostovoljno delo. Glavni štab prosto- 
voljnega dela v Mariboru je v torek, 7. decembra 1948, pripravil v dvorani SŠD 
Polet svečano akademijo v čast udeležencem prostovoljnega dela. Akademija se 
je pričela s pesmijo Hej Slovani. Pevski zbor učiteljišča je zapel Pahorjevo 
Naša nova zastava in Slavenskega Da nam živi rad. Sledila je še recitacija Zu- 
pančičeve Tja bomo našli pot. Na akademiji so bile svečano podeljene značke za 
prostovoljno delo. Leta 1948 je v Mariboru 31.473 prostovoljcev opravilo 
786.827 ur prostovoljnega dela. Podeljene so bile tri diplome prostovoljnega 
dela in zlate značke z rdečo zvezdo. Prejeli so jih: Alojz Osolnik za 1040 oprav- 
ljenih ur, Slavko Klemenčič za 952 ur in Neti Gvardjanič za 851 ur dela. Zlatih 
značk z rdečo zvezdo in s knjižno nagrado je bilo podeljenih 35 ter 193 zlatih 
značk. Srebrne in bronaste značke niso bile podeljene na slovesnosti, pač pa je 
bilo sklenjeno, da jih bodo razdelili po rajonih. Ob tej podelitvi značk je za- 
nimivo, da ne drže več merila za posamezne značke iz norm republiškega štaba 
za prostovoljno delo. Pojavila pa se je tudi nova stopnja — zlata značka z rdečo 
zvezdo. Za bronasto značko je bilo treba od 50 do 199 ur prostovoljnega dela, 
za srebrno od 200 do 399 ur, za zlato od 400 do 799 ur in za zlato značko z rdečo 
zvezdo nad 800 ur dela. Na svečani akademiji ob podelitvi značk je govoril se- 
kretar MK KPS Maribor Franc Simonič. Med drugim je dejal, da s prostovolj- 
nim delom niso bili doseženi takšni uspehi, kakršni bi morali biti. S tem se je 
opredelil do tega, da ni bil izpolnjen načrtovani milijon ur prostovoljnega dela v 
Mariboru. Prav gotovo obstajajo tudi zapisniki katere od sej mariborskega glav- 
nega štaba za prostovoljno delo iz decembrskih dni 1948. Po njih bi bilo mogoče 
soditi mrzličnost, ki je nastala, ko je po štetju iz začetkov decembra do enega 
milijona manjkalo še več kot 200.000 ur. Zanimivo je, da je januarja 1949 mari- 
borska OF dodatno ugotovila, da je bil plan izpolnjen in da je bilo opravljenih 
milijon ur. Ob širini in ob množicah, ki so bile zajete v prostovoljno delo, je 
treba dopuščati, da je bilo res tako, po drugi strani pa bi se dalo tudi sklepati, 
da vnovično štetje in prištevanje še dodatno prispelih podatkov ter v zadnjih 
dneh decembra 1948 opravljeno prostovoljno delo ni ostalo brez vplivov želja, 
da bi bil plan vsekakor izpolnjen. Po svoje nam o prostovoljnem delu pripo- 
veduje tudi to vztrajanje pri boju za čim večje število ur prostovoljnega dela, 
in ne za same učinke tega dela. 

Sekretar Simonie je v svojem govoru na akademiji ob podelitvi značk opo- 
zoril tudi na to, da je okrog teh značk prišlo do marsikatere pomanjkljivosti. 
Tako se je s podeljevanjem značk za prostovoljno delo v letu 1948 kritično 
ukvarjal tudi poseben komentar v Vestniku 17. decembra 1948. Pisec je gradil 
svoja stališča na ugotovitvi, »da je podeljevanje značk brez dvoma zmedlo mar- 
sikaterega prostovoljca«. Predvsem so bili nerazčiščeni pojmi, kaj se naj šteje 
v prostovoljno delo. Nekateri so si tako šteli svoje nadure v obratih in pisarnah, 
drugi ne. Tako je prišlo do upravičene nejevolje med prostovoljci. Prostovoljce, 
ki so delali v prepričanju, da se štejejo v prostovoljno delo samo ure na ruše- 
vinah, je neprijetno presenetilo, ko so dobili srebrne značke, nekateri v pisarnah 
pa zlate ali celo zlate z rdečo zvezdo. Moralo je biti tudi nekaj nesporazumov glede 
števila potrebnih ur za posamezne značke; komentar je izzvenel v pozivu, da 
bo treba točno določiti, kaj je prostovoljno delo, kje se lahko opravlja in koliko 
ur je potrebnih za kakšno značko. Za leto 1948 je bilo že prepozno, zato pa je 
prišlo do natančnejših opredelitev prostovoljnega dela za leto 1949 — čeprav 
tudi precej pozno — šele junija.13 Izhajale so iz ugotovitev, da je bilo preveč 

11 vestnik, zi. vi. •• 
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prostovoljnega dela opravljenega po pisarnah, da so se v prostovoljno delo 
štele celo turneje pevskega zbora in podobno. Tako se je lahko v letu 1949 štelo 
v prostovoljno delo poleg del na gradbiščih še sodelovanje v vseh frontnih akci- 
jah: gozdnih akcijah, pregledu krompirišč, pri pomoči kmetijskim obdelovalnim 
zadrugam na polju ter delo na ekonomijah podjetij. Po usmeritvi AFŽ ob vsem 
drugem še šivanje copat In zbiranje starega železa ter odpadkov pri pionirjih. 
Delo v proizvodnji pa le, če so ga organizirale sindikalne podružnice. V pro- 
stovoljno delo ni moglo biti všteto pisarniško delo in delo aktivistov na terenu. 
Izjema so bili zdravniki, zdravniško osebje in tehnično osebje gradbene stroke. 
Za te zadnje je bilo odločeno, da bodo z organizacijo dela na gradbiščih in z 
izdelavo načrtov mnogo več koristili naši skupnosti in so bili tako potrebni v 
prostovoljnem delu. Njihovo nadurno delo se je štelo v prostovoljno delo, če 
ni bilo že posebej plačano. 

Prej smo omenili podelitev značk za prostovoljno delo leta 1948. Glede na 
prihajanje novih podatkov o urah prostovoljnega dela ni bilo dokončno število 
značk, ki so bile podeljene na akademiji v začetku decembra. Glavni štab pro- 
stovoljnega dela pri MO OF Maribor je še nadalje izdajal zlate značke in zlate 
značke z rdečo zvezdo. Po rajonih so 16. decembra pričeli tudi z delitvijo srebrnih 
značk. Značka za prostovoljno delo v Mariboru leta 1948 je bila okrogle oblike 
s premerom 29 mm. Na njej je v sredini peterokraka zvezda, izza nje izhajajo 
žarki. Pod zvezdo je napis MARIBOR 1948. Pod njim je lipova vejica. Po zgor- 
nji polovici značke teče v polkrogu napis ZA SOCIALIZEM PROSTOVOLJNO 
DELO. Zadaj je na znački samo igla za pripenjanje. Zanimivo je, da kljub raz- 
meroma velikemu številu podeljenih značk, le-teh ni opaziti po zbirkah zbi- 
ralcev značk in je sploh težko najti katero. Najverjetneje jih nosilci skrbno 

Nekaj slovenskih značk Iz obdobja prostovoljnega dela v letih po vojni: zgornja vrsta: za obnovo 
Jesenic. Maribor 28.-29, XI. 1MB, Ajdovščina 24.-25. Vin. 1948, Nova Gorica 1MB, spodnja vrsta: 
delovna brigada OF, Goriški Lijak 1947, Krško polje 
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hranijo doma v spomin na svoja mladostna leta. PogostnejŠe so ljubljanske 
značke za prostovoljno delo 1946. Tudi ta značka je okrogle oblike in z odsto- 
panji od kroga visoka približno 29 mm in široka 25 mm. Mariborski znački za 
leti 1947 in 1948 sta bili izdelani iz tanke pločevine in tako tudi ljubljanska 
značka 1947, ljubljanske značke 1948 pa so bile že precej skrbno izdelano iz 
brona, ki je pobarvan srebrno ali zlato in ima pri najvišji stopnji tudi lepo emaj- 
lirano rdečo zvezdo. Zadaj ima ljubljanska značka iglo za pripenjanje, spredaj 
pa je upodobljen ljubljanski grad. Pod njim sta prekrižana lopata in kramp. 
Pod njima je napis PROSTOVOLJNO DELO 1943. Po obeh straneh se vzpenja 
proti vrhu značke venec, ki je sklenjen ob peterokraki zvezdi na vrhu. 

Z opisom vseh štirih stopenj mariborskega in ljubljanskega tipa značke za 
prostovoljno delo v letu 1948 smo tudi že sklenili opis nam znanih značk za 
število ur v prostovoljnem delu. Časopisje leta 1949 že ni več poročalo o pode- 
ljevanju značk in o svečanostih ob podelitvah. Tako lahko ostanemo samo pri 
številki Vestnika iz januarja 1949, ko je mestni odbor OF Maribor razpisal na- 
tečaj za osnutek značke za prostovoljno delo v letu 1949. Po tem natečaju bi 
moral osnutek izražati »delovni polet naših frontovcev, nove delovne zmago 
v tretjem letu prve Titove petletke in Maribor kot mesto, v katerem gradimo 
novo, moderno industrijo«. Predloge bi bilo treba oddati propagandni komisiji 
mestnega odbora OF, ki bi naj nagradila najboljše osnutke. Uspeh natečaja nam 
ni znan in skoraj gotovo tudi ni prišlo do značke. 

Načrti za prostovoljno delo v Mariboru 1949 so bili še vedno veliki, vendar 
je bilo opaziti, da je načrtovalce nekoliko streznil hladen tuš iz preteklega leta. 
Marca 1949 je mestna konferenca OF Maribor sklenila, da bo članstvo v letu 
1949 opravilo milijon ur prostovoljnega dela. Sklenjeno je bilo, da bo treba 
zaradi izkušenj iz leta 1948 organizacijo dela temeljito spremeniti. Formiral bi 
se naj nov štab prostovoljnega dela in v frontne brigade bi bilo treba zajeti vse 
delazmožne člane OF, Vestnik, glasilo OF mesta Maribora, je v svojem Članku 
21. junija 1949 opozarjal, da je milijon načrtovanih ur v celoti »ogromna« Šte- 
vilka, »če pa jo razdelimo na vsakega posameznega za delo sposobnega fron- 
tovca, pride na posameznika pičlih 25 ur. Proti tistim redkim članom Fronte, 
ki ne bodo smatrali za potrebno, da pomagajo graditi socializem, terenska or- 
ganizacija ne bo pomišljala in jih bo brisala iz svojega Članstva«. Uvedla bi se 
naj točna evidenca opravljenega dela. Vsako gradbišče bi moralo imeti svojega 
vodjo, ki bi bil istočasno tudi uslužbenec gradbenega podjetja. Temu bi naj ob 
prihodu na gradbišče prostovoljci izročili svoje izkaznice prostovoljnega dela. 
Vanje bi vpisoval število opravljenih ur, vodil pregled nad vsemi opravljenimi 
urami in že naslednji dan poročal o teh urah rajonskemu štabu. Prostovoljni 
delavci bi naj prihajali na gradbišče od Šestih zjutraj do petih popoldan — 
delali pa bi lahko, če bi seveda hoteli, tudi izven tega časa. Med najpomembnej- 
šimi deli — nalogami prostovoljnega dela v Mariboru leta 1949 — bi naj bila 
po sklepih iz aprila dela pri rušenju pivovarne Union in dokončanje fasad na 
blokih v Ulici kneza Koclja, v Ulici heroja Bračiča in drugod. 

Do srede avgusta je bilo v Mariboru opravljenih 625.641 ur prostovoljnega 
dela.14 Ze desetega oktobra je Vestnik poročal, da je bilo po podatkih glavnega 
štaba prostovoljnega dela v Mariboru že 1,097.238 ur prostovoljnega dela. V vsem 
letu 1949 so Mariborčani opravili kar 1,426.303 ure prostovoljnega dela. V ce- 
lotni mariborski oblasti je bilo leta 1949 opravljenih 4,481.200 prostovoljnih ur. 
V mariborski oblasti je bilo formiranih 100 frontovskih delovnih brigad s skup- 
no 13.572 brigadirji — od tega je bilo 4481 žensk. V 62 gozdnih frontovskih 
brigadah je bilo 6739 frontovcev. Največje Število delavcev je zajela mobiliza- 

" Vestnik, 26. vin. ita. 
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cija v murskosoboSkem okraju, kjer so poslali v frontne brigade 2021 frontoveev 
in plan presegli za šest odstotkov. Tako je bila med okraji mariborske oblasti 
na prvem mestu Murska Sobota z 846.160 urami dela. Za njo je bil okraj Ma- 
ribor okolica s 746.244 urami. Največje uspehe pa je seveda dosegla frontna 
organizacija Maribora s prej navedenim Številom 1,426.303 urami dela. Poprečno 
so opraviii frontovci Maribora po 35 ur prostovoljnega dela v letu 1949, fron- 
tcvci iz murskosoboškega okraja po 63 ur, ljutomerskega 33 ur, lendavskega 
26 ur in tako dalje. Na posameznega frontovca v mariborski oblasti je prišlo 
poprečno 25 opravljenih delovnih ur. Po teh podatkih je videti, da je bilo leto 
1949 najbolj zahtevno. Kot smo že zapisali, pa posebnih znaCk za udeležence 
z največjim Številom opravljenih ur ni bilo — ali vsaj ne vemo za morebitne. Brez 
posebnih značk je minilo tudi leto 1950, ko je kljub nekaterim načrtom vse bolj 
izginjalo prostovoljno delo. Osrednja točka plana OF Maribor za leto 1950 je 
bila v februarju še vedno posvečena prostovoljnemu delu. Za leto 1950 je bilo 
takrat načrtovanih kar 2,100.000 ur prostovoljnega dela. V okviru tega nacrta 
bi naj največ dela veljalo ureditvi parka na Glavnem trgu, odstranjevanju ru- 
ševin, delu na stadionu NK Branik, ureditvi kanalizacije, popravilu cest In mla- 
dinski progi. Kljub tem načrtom pa je bilo videti, da je čas tako Široko zastav- 
ljeno prostovoljno delo že prerasel. Ta vprašanja Se ne sodijo več v okvir teh 
vrstic, mogoče velja îe nekaj zapisati še o prostovoljnosti prostovoljnega dela. 

Sprva po vojni skoraj ni bilo treba postavljati vprašanja prostovoljnosti 
udeležencev v prostovoljnem delu. Brez pridnih rok bi Maribor (in sploh vsa 
država) ostal v ruševinah. Polet svobode je zanos zmage narodnoosvobodilnega 
boja prenese] na gradbišča. Nosilec poleta je bila predvsem mladina (Junakom 
borbe naj slede junaki dela, mi gradimo progo — proga gradi nas itd.). Noben 
zanos pa ne traja v nedogled, Čeprav drži, da bi z uveljavljenimi metodami 
lahko zagotavljali udeležbo v prostovoljnem delu, kolikor dolgo bi želeli (kar 
dokazujejo tudi izkušnje udarniätva in razne oblike socialističnega tekmovanja, 
ki v SZ potekajo še danes). Nedvomno je na prostovoljno delo vplivala razvo- 
denitev s »prostovoljci«, ki to niso bili. Napeti plani so terjali svoje in tako 
v frontnih brigadah niso bili samo pravi prostovoljci. Delavce za prostovoljno 
delo so organizirali predvsem na dva načina: po tovarnah in ustanovah so usta- 
navljali brigade, ki so odhajale na akcije, drugi vir prostovoljnih delavcev pa 
je bil teren. Ob posameznih akcijah so bili po rajonih opravljeni razrezi, po 
katerih je morala — na primer — vsaka družina dati po enega delavca, •• po- 
sebej so bili zavezani sodelovati v prostovoljnem delu člani OF. Mladim Iz tistih 
let so ostali na prostovoljno delo samo lepi spomini," marsikdo pa je na vse 
skupaj gledal tudi drugače.1* Ob napetih planih Števila ur za leti 1948 in 1949 
bi bilo nemogoče pričakovati, da bi res lahko našli toliko prostovoljcev. 

O »prostovoljnosti« ene od zveznih akcij sem pisal že v knjigi »Odlikovanja 
in znaki na Slovenskem*. Gornja Radgona bi bila morala poslati svoje briga- 
dirje v Bosno, prostovoljcev pa rti bilo. Tako so se v stiski odločili za preprosto 
pot in fantom primernih let poslali vojaške pozive. Ob določeni uri so se ti 
»vojaSki« obvezniki res zbrali na železniški postaji. Naložili so jih na vagone in 
vlak je odpeljal. V vsakem vagonu je bil po en aktivist, ki je med vožnjo zbra- 

"Tonîka Potočnik- »Leta 1M7 sem Ulla Eaposlena v trgovini. Med opoldanaklm odmorom 
f"¡° SU med ruševine v Prešernovo ulico, na Slomäkov trg In drugam. Srečni emo bill, da «no 
ianko pomagali pri obnovi me»ta.. .€ ,   ,_       . 

Mirko welngerï: >Se danes ae spominjam udarniških akcij pri obnovi porušenega Maribora. 
^veseljem smo sodelovali pri pospravljanju ruievln. Vedeli smo, da gradimo novo bodočnost.t 
(večer, si, i. le78.) 
>iii . *v Mariboru sem naäel mnogo svojih starih znancev, ki so se vrnlu u Izgnanstva. Tu je 
Sitb. P°,["> podrtih hlS In ruSevln ođ bombardiranja. Polagoma smo jih odstranjevali na udar- 
nisKi naCln. iz vsakega stanovanja Je moral vsaj po eden na prostovoljno delo. Seveda je bilo 
üíl» » 'ekln, kl takega dela nl»o bili vajeni In »o bili bol) v napoto kot v korist.. fDr. Joie 
«rgoe: MOJI spomini, tlpkopls, hrani družina.) 



502 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST. 1-Z/1W9 

Propagandni lepak za prostovoljno delo 



JANEZ J. SVAJNCER. PROSTOVOLJNO DELO V MARIBORU V LETIH . . . 503 

nim povedal, da ne gredo v vojsko, pač pa v brigado. Le kakšnih 30 aH 40 jih 
ni hotelo o tem nič slišati in so pobegnili z vlaka, drugi pa so v Zidanem mostu 
že kot brigadirji vzklikali: »Tito, partija . ..« Tako je vsaj vso zadevo predstavil 
na republičkom vrhu radgonski aktivist.17 

Ce smo že kot mariborsko posebnost povojnih let omenili veliko zbombar- 
diranost mesta, je treba zapisati nekaj besed tudi o prisotnosti komunistične 
partije. Gibalo nove družbe in vsega s tem povezanega — tudi prostovoljnega 
dela — sta bili OF in predvsem partija. V Ljubljano se je po osvoboditvi zgr- 
nila partizanska vojska z množico v boju izgrajenih komunistov, ki so lahko 
takoj poprijeli za delo. Enako se da reči za cela območja na Dolenjskem, No- 
tranjskem in še kje. Zaradi hudega nemškega terorja med okupacijo se narodno- 
osvobodilni boj po Slovenskih goricah. Dravskem in Ptujskem polju ter pod 
madžarskim pritiskom v Prekmurju ni razvil tako kot kje na Dolenjskem in 
sploh na območjih nekdanje okupatorske Province di Lubiana. Tako je po te- 
renu nastalo in pričakalo osvoboditev manj partijskih organizacij. Tudi v neka- 
terih industrijskih središčih kot v Mariboru. Celju, Trbovljah, na Prevaljah so 
bile partijske organizacije zelo šibke ali pa jih sploh ni bilo. Vzrok je bil v tem, 
da je veČina partijcev odšla v partizane, kjer so, če so ostali živi, zavzeli vo- 
dilne položaje v vojski ali v drugih ustanovah osvobodilnega gibanja. V naštetih 
mestih je okupatorju uspelo prizadejati Komunistični partiji občutne udarce. 
Zato se je morala Komunistična partija v teh krajih takoj po vojni organizirati 
skoraj na novo." Znane so usode mariborskih predvojnih komunistov. Zato po 
osvoboditvi v mariborski partijski organizaciji ni šlo, kot bi moralo iti. Bila je 
ob koncu leta 1945 v celoti razpuščena (kot je bilo zapisano v organizacijskem 
poročilu CK KPS na IL kongresu KPS Seta 1948, zaradi tega, ker »se je vanjo 
vrinilo nekaj špekulantov in celo hitlerjevskih priganjačev«10). 

O Osvobodilni fronti Slovenije, ki je bila del Ljudske fronte Jugoslavije, 
nam daje bežno podobo podatek, da je po objavljenem pregledu iz novembra 
3949 imela 660.000 članov. Le-ti so predstavljali 75 odstotkov vseh slovenskih 
volivcev. Po številu članov je bila v Sloveniji najšibkejša mariborska oblast, 
kjer je bilo v OF včlanjenih 61,6 odstotka volivcev. V mariborski oblasti sta 
imela najmanjše število članov OF okraja Murska Sobota in Dolnja Lendava. 
V lendavskem okraju je v prvi polovici leta 1949 število članov OF celo padlo 
(za 293 Članov), v ptujskem pa zraslo (za 3437). O odnosu članstva do svoje or- 
ganizacije pripoveduje tudi podatek, da je leta 1949 v mariborski oblasti manj 
kot polovica članov OF redno plačevala članarino. Zato je bil spet v mariborski 
oblasti finančni načrt OF izpolnjen z najnižjim odstotkom v Sloveniji — samo 
z 42,33.•• Sicer pa je bilo neredno plačevanje članarine kot vsejugoslovanski 
pojav postavljeno na plenarnem sestanku komisije za organizacijska vprašanja 
zveznega odbora Ljudske fronte Jugoslavije novembra 1949.*' Tak površen po- 
gled skozi nekaj številk nam seveda ne daje dovolj verne podobe o odnosu med 
OF in njenimi Člani in je omenjen zgolj kot eden od drobcev, ki naj pripoveduje 
o časih podeljevanja značk za prostovoljno delo. Temeljita zgodovinska pred- 
stavitev povojnih let in prostovoljnega dela še čaka zgodovinarje. S tem sestav- 
kom se lotevamo samo ene od značilnosti tistih časov — podeljevanja značk 
najprizadevnejšim. Nekaj drobcev, ki presegajo zastavljeni okvir, je uporab- 
ljenih zgolj zaradi potrebne širše predstavitve samih značk in njihovega pode- 
ljevanja. Zato je Še posebej premalo enostavno zapisati, da v tem in tem letu 

" Boris Godina, ustna Izjava avtorju 1977. 
II.  konsres KPS. (irjiHnlzaCiJstct) porodio CK KPS. 
II. kongres KPS, organizacijsko poročilo CK KPS. 
Ljudska fronta, glasilo iveineBa odbora LFJ, it. 4. november 1949. 
Ljudska fronta, glasilo zveznega odbora LFJ, St. 4, november 1MB. 
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niso več podeljevali značk za prostovoljno delo. Značke niso bile same sebi na- 
men in jib ni mogoče obravnavati ločeno od samega prostovoljnega dela. Prav 
tako ni mogoče prezreti njihove vloge skromnih začetkov slovenskih povojnih 
odlikovanj v jugoslovanski federativni državi (kar velja tudi za podobna pri- 
znanja po drugih republikah). O poti h koncu prostovoljnega dela pripoveduje 
po svoje tudi razprava predsednika vlade LRS Miha Marinka na skupni seji 
zveznega sveta in sveta narodov ljudske skupščine FLRJ decembra 1949 v Beo- 
gradu. Med drugim je načel pereče vprašanje pomanjkanja delovne sile, ki ga 
v letu 1949 ni mogla popolnoma nadomestiti niti velikanska pomoč frontovcev, 
ki so opravili na raznih deloviščih 10 milijonov delovnih ur več kot leta 1948. 
Ob tem je Miha Marinko opozoril na pametno izrabljanje delovne sile in dejal: 
»Razne sindikalne brigade, ki so odhajale iz večine podjetij vse leto na sečnjo 
drv, nam dajejo povod za domnevo, da je v teh podjetjih dejansko več delovne 
sile, kot je potrebno.. .«• Tak pogled nam odpira nove razsežnosti tudi o pro- 
stovoljnem delu v celoti in nas opozarja na drugo plat resnice, ki je bila skrita 
za odstotki in številkami o uspehih. 

Ob sklenitvi teh vrstic velja zapisati, da so značke za naj prizadevne j še ude- 
ležence prostovoljnega dela naše pravo slovensko faleristično bogastvo. Ločiti 
pa moramo značke, do katerih je bil upravičen vsak sodelujoči v prostovoljnem 
delu, in značke, do katerih so bili upravičeni samo najmarljivejši. Najznačilnejša 
predstavnica prve skupine je bila značka »delovna brigada OF« iz druge polo- 
vice leta 1949, ki je bila namenjena vsem frontovcem v prostovoljnem delu. 
Ker pa izvira iz zadnjega obdobja prostovoljnega dela, skoraj niti ni prišla med 
ljudi in se zato redkeje srečamo z njo. Predstavnice druge skupine so vse značke 
za določeno število ur prostovoljnega dela. Te so bile dostopne samo pod strogo 
opredeljenimi merili — pogoj je bil število ur. 

Težko je dokumentirano opredeliti vzrok, zaradi katerega leta 1949 niso 
več ne v Mariboru ne v Ljubljani podeljevali značk za število opravljenih ur 
prostovoljnega dela. Skoraj gotovo pa je bil vzrok v uvodoma omenjenem pra- 
vilniku o dajanju častnega naslova udarnik Članom prostovoljnih delovnih bri- 
gad. S tem pravilnikom so bili najmarljivejši delavci prostovoljnih brigad ize- 
načeni z udarniki v proizvodnji. Pravilnik je v svojem šestem členu zapisal, da 
se »članom prostovoljnih delovnih brigad ob razglasitvi za udarnike izda udar- 
niška izkaznica, udarniški znak in nakaznica za dodatno preskrbo udarnikov. 
Za udarnike — člane prostovoljnih delovnih brigad veljajo glede udarniških 
izkaznic in udarniških znakov isti predpisi kakor za udarnike delavce«. Po tem 
pravilniku sodeč, je odpadla potreba po posebnih že uveljavljenih značkah za 
število opravljenih ur prostovoljnega dela, čeprav se v bistvu obe znački ne bi 
z ničimer izključevali. Za razglasitev udarnika članom prostovoljnih delovnih 
brigad je bil dan dosti večji manevrski prostor (ob delovnih uspehih so bili 
enako pomembni uspehi v kulturni in podobnih brigadnih dejavnostih), kot so 
bile stroge številke opravljenih ur. Po drugi plati pa nas je ta zvezna ureditev 
izrekanja priznanj najmarljivejšim udeležencem prostovoljnega dela prikrajšala 
Še za katero izvirnih slovenskih odličij — značk. 

Zaradi svoje za značke značilne oblike so bili znaki za ure prostovoljnega 
dela poimenovani značke. Natanko določena merila za njihovo podeljevanje, in 
leta 1948 celo štiri stopnje, govore o tem, da so značke za prostovoljno delo že 
prava slovenska odlikovanja. Ta odlikovanja niso bila izdelano bogato, kar pa 
nič ne vpliva na njihovo poslanstvo in vsebino. Seveda bi bilo hudo narobe 
trditi, da so bile te značke doma samo v Sloveniji. Prostovoljno delo je bilo 
značilnost vse povojne Jugoslavije. Zato se v več mestih pojavljajo značke za 

• ljudska pravica, St. sos, stran 9, 30. XII. 1949. 
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udeležence prostovoljnega dela ali sodelujoče na raznih zveznih akcijah (na pri- 
mer Brčko—Banovići, Samac—Sarajevo, avto cesta in druge). Največ značk za 
prostovoljno delo pri graditvi mesta je bilo podeljenih v Beogradu (znafka za 
graditev Beograda — NF Beograd, značka za graditev socializma — NF Beo- 
grad, značka za požrtvovalno delo 1949 — NF Beograd, srebrna značka za za- 
sluge v graditvi Beograda 1944—1949 in druge). Razne zvezne značke in značke 
posameznih akcij so seveda dobivali tudi Slovenci, ki so na teh akcijah sode- 
lovali. Zato so zanimive tudi za nas, v slovensko faleristiko pa jih vseeno ne 
moremo uvrščati. 

Začetki prostovoljnega dela so bili utemeljeni samo s potrebnostjo del, že 
prve zvezne akcije pa so vedno bolj potiskale v ospredje politično vzgojne prvi- 
ne. Tako so se izmed vseh oblik prostovoljnega dela najdalje obdržale prav 
zvezne mladinske delovne akcije. Po nekajletnem zastoju so bile v zadnjih 
letih spet obnovljene. Pri njih prevladuje predvsem politični moment zbliže- 
vanja mladine jugoslovanskih narodov.M Tako so tudi posamezne brigade in 
akcije po svoji sestavi dosledno narodnostno mešane (kar za brigade po vojni 
ni veljalo). Prevladujoč jezik je srbohrvaščina in tudi brigadirske pesmi in zna- 
čilni pozdravi so v tem jeziku. Zanimivo je, da je bil v mladinskih delovnih 
brigadah v letih po vojni eden od elementov spodbujanja k čim večji storilnosti 
prav v poudarjanju tekmovanj med brigadami, ki so bile opredeljene po krajih 
ali območjih, od koder so prihajale. Obravnavanje zveznih akcij in njihovih 
značk pa je že posebno področje v prostovoljnem delu, ki bi terjalo seveda tudi 
posebno obdelavo. 

FREIWILLIGE ARBEIT IN MARIBOR IN DEN NACHKRIEGS J ÄHREN IM LICHTE 
DER EHRENABZEICHEN DER EIFRIGSTEN 

Zusammenfassung 

Der Krieg hat böse Verwüstungen hinterlassen — wegen der an gloam eri kani sehen 
Luftangriffe war unter unseren Städten gerade Maribor am meistert betroffen. Das 
• «? musste man aufbauen und so war von 1945 bis beiläufig 1951 die freiwillige 
Aufbauarbeit eine von den Charakteristiken der ersten Nachkriegs jähre. In der Frei- 
zeit und neben der berufflfchen Tätigkeit hatten die Jugend und die Arbeiterschaft 
die zerstörte Heimat wieder aufgebaut und verrichteten Arbeiten (Strassen- und 
Eisenbahnbau, das Holzfällen in den Wäldern), die man sie sonst nicht machen konnte. 
Den eifrigsten Teilnehmern dieser Aufbauarbeit waren besondere E hren ab zeichen zu- 
gedacht, die wir als unsere slowenische nazionale Auszeichnungen behandeln können. 
Im Jahre 1947 hatten die Typen der Abzeichen der Städte Ljubljana und Maribor 
bronzenen, silbernen und goldenen Rang, im Jahre 1948 auch noch eine Stufe mehr — 
das goldene Abzeichen mit dem roten Stern. Das bronzene Abzeichen bekam jener 
Teilnehmer mit 50, das silberne mit 200, das goldene mit 400 und das goldene Ab- 
zeihen mit dem roten Stern jener mit 800 oder mehr Arbeitsstunden. Diese sloweni- 
schen Auszeichnungen waren sehr bescheiden ausgeführt, doch waren die Ausge- 
zeichneten mit ihnen auf festliche Art dekoriert. Im Jahre 1947 waren allein in Ma- 
ribor 546.000 freiwillige Arbeitsstunden verrichtet, im Jahre danach noch einmal so 
viel. Einzelne Teilnehmer haben eine sehr hohe Zahl der Stunden erreicht — sogar 
an 1000 und mehr haben sie teilgenommen und das neben der beruffliehen Arbeit. 
Die Eifrigsten erhielten noch besondere Preise: Erholung am Meer oder in den Bergen 
und auch Bezugscheine die damals beim Einkauf verschiedener "Waren verlangt 
wurden. 

,„. *" »Seveda so pogoji in potrebe danes drugačne tri potemtakem tuđi oblike organiziranja, 
»?•?••

••1•1•• äolgoletno tradicijo mladinskih delovnih akcij moramo naprej razvijati. To pro- 
•£? ..'"° del° mladine namreč ne le pospešuje graditev posameznih objektov. marveE razvila 
trii.J tuäl Uubeíen do dela; /Jasli pomembno pa je, da pomaga k ibliievanju delavske, kmečke 
BwiïL JS? ""aulne in h Krepitvi bratstva in enotnosti med naälml narodi,- (Iz govora Josipa 

•oza-Tita na vili. kongresu Zveze mladine Jugoslavije v Beogradu leta 1968.) 



506 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST. 1-Ï/1B79 

PROSTORSKI RAZVOJ 
UPRAVNE IN SAMOUPRAVNE RAZDELITVE 

NA OBMOČJU SEVEROVZHODNE  SLOVENIJE 
(2. del) 

Vladi mi r  Bračič* 

UDK 9•.•:711.2:352<497•2-1•)»•0/•7« 

BRAČIC Vladimir: Prostorski razvoj upravne in samoupravne raz- 
delitve na območju severovzhodne Slovenije. (2. del.) (Summary.) 
Časopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 50=15(1070)1-2, str. 
506—572. 
lìvlmik v sloven., povzetek v an gl., izvleček v sloven, in angl., 43 kart, 
27 preglednic. 

Globalni pregled prostorskega razvoja lokalnih upravnih in samoupravnih 
organov v Severovzhodni Sloveniji s podrobnim prikazom Mavlborsko-ptuj- 
ske ali Podravske mezoregije Je bil obdelan v prejšnjem zvezku. V tem 
zvezku sta podrobneie prikazani Koroška mezoreRIJa s fitlrlml obflnaml — 
Dravograd, Radlje ob Dravi, ltavne na KoroSkcm in Sloven) Gradce — ter 
Pomurska mezoreglja s Stirimi občinami — Gornja Radgona, Lendava, Lju- 
tomer In Murska Sobota. 

UDC 911.3:711.2:352(497.12-18)»1850/1077« 

BRAČIČ Vladimir: Spatial Development of the Administrative and 
Self-Administrative Division on the Territory of North-East Slo- 
venia, (2nd part.) Časopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 
5O=15{lQ70)l-2, p. 506—572. 
Ortg. In Slovene, summary In Engl., synopsis In Slovene and Engl.. M chart.. 
27 tabi. 

Tho global survey of the spatial development of the local administrative 
and self-administratlvc organs in North-East Slovenia with a detailed re- 
presentation of the mezzoregion of Marlbor-PtuJ or oí Podravje had been 
treated in the preceding volume. In this volume the mezzoregion of Ko- 
roäka (Carinthia) with four communities — of Dravograd, Radlje on Drava, 
Ravne in Carinthia and Slovenj Gradec, and the mezzoregion of Pomurjc 
(along the river Mura) with four communities — Gornja Radgona (Upper 
Radgona», Lendava, Ljutomer and Murska Sobota are described moie in 
detall. 

KOROŠKA MEZOREGIJA 

Koroška mezoregija, kot jo poznamo sedaj, obsega občine Dravograd, Radlje 
ob Dravi, Ravne na Koroškem in Slovenj Gradec. Začela sc je oblikovati po 
ukinitvi velikega mariborskega okraja. Zametek je bila ustanovitev medobčin- 
skega sveta Zveze komunistov, ki mu je kasneje sledil svet koroških občin in 
druge organizacije na nivoju mezoregije. V današnjem obsegu je Koroška mezo- 
regija povsem nova prostorska enota, saj je po vseh prejšnjih upravno političnih 
tvorbah vsaj vzhodni del občine Radlje ob Dravi vedno pripadal k Mariboru 

Dr. Vladimir BraeiC, redni unlv. profesor, Maribor. 
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(npr- v času sreza in okraja Prevalje ali Slovenj Gradec oziroma Dravograd). 
Pred letom 1918 sta Mežiška dolina in del Dravske doline pripadala Kronovini 
Koroški, Mislinjska dolina in kraji vzhodno od Vrat pa v Kronovino Štajersko. 
V času nemške okupacije v letih 1941—1945 so to mejo ponovno vzpostavili. 

V prirodnogeografskem pogledu obsega mezoregija svet treh dolin — Drav- 
ske, Mežiške in Mislinjske — ter hriboviti svet zahodnega Pohorja in Obmejnega 
Podravskega hribovja pa še gorske predele Uršlje gore m Pece. Po Obmejnem 
Podravskem hribovju in Peci poteka avstrijsko-jugoslovanska meja, ki je v 
smeri Koroške po nesrečnem plebiscitu zarezala v strnjeno slovensko ozemlje. 

Intenzivna strnjena poselitev (mesta, trgi in večje vasi) je osredotočena 
v treh dolinah, kjer se je že v preteklem stoletju (Prevalje. Guštanj, Muta), še 
bolj intenzivno pa v novejšem Času, naselila industrija (Mežica, Ravne. Otiški 
vrh, Slovenj Gradec, Muta). Na Dravi so zrasle štiri hidroelektrarne — Dravo- 
grad, Vuhred, Vuzenica, Ožbalt. Doline so doživele močno preobrazbo, medtem 
pa je marsikatera samotna hribovska kmetija opešala. Brez organizirane akcije 
preusmerjanja kmetij bi bili nekateri hribovski predeli že prazni in naravni pro- 
ces ozelenitve bi bil Se hitrejši in obsežnejši. Gozdu in živinoreji, ki sta bila 
včasih glavna vira kmečkega dohodka, se počasi pridružuje kmečki turizem. 

Območje štirih občin, ki tvorijo Koroško mezoregijo, meri 1041 km-, obsega 
124 katastrskih občin in 134 naselij. Ob koncu leta 1977 je Štela regija 68.924 
prebivalcev. Po stopnji gospodarske razvitosti sodi koroška mezoregija med 
srednje razvile pokrajinske enote. Leta 1976 so bile občine po narodnem do- 
hodku na prebivalca med fit) slovenskimi občinami na naslednjih mestih: Ravne 
na Koroškem 16., Dravograd 31., Slovenj Gradec 39. in Radlje ob Dravi 45. 
Nekakšno naravno središče mezoregije je trg Dravograd, vendar po drugih ele- 
mentih nima pogojev za regionalno središče. Za to vlogo tekmujeta Ravne in 
Slovenj Gradec, ki imata vsak določene prednosti, nobeno od mest pa ne ustreza 
tej funkciji v celoti. Nedvomno pa ima Koroška mezoregija mnogo skupnih potez 
in podobnih problemov in predstavlja tako realno regionalno skupnost. 

OBČINA DRAVOGRAD 

I. Upravna razdelitev v obdobju 1850—1918 

Območje današnje občine Dravograd, ki sodi med najmanjše v SR Slove- 
niji, je leta 1850 ob prvi upravni razdelitvi s svojim severozahodnim delom 
pripadalo h kronovini Koroški, okrajnemu glavarstvu Velikovec in sodnemu 
okraju St. Pavel v Labotski dolini, z jugovzhodnim delom pa k Vojvodini Šta- 
jerski, okrajnemu glavarstvu Slovenj Gradec ter sodnemu in davčnemu okraju 
Slovenj Gradec. Soseska Trbonje, ki je obsegala katastrske občine Trbonje in 
St. Daniel, je bila vključena v sodni in davčni okraj Marenberg — Radlje. Ka- 
tastrska občina Dobrava pa je sodila skupno z Mežiško dolino v sodni okraj 
Pliberk. 

Na današnjem območju občine je bilo leta 1850 organiziranih samo pet kraj- 
nih občin — sosesk. Soseska Dravograd z 8 katastrskimi občinami in soseska 
Libeliče s sedmimi katastrskimi občinami (po razmejitvi so ostale v Jugoslaviji 
le štiri katastrske občine) sta spadali h Kronovini Koroški. Soseske Otiški vrh 
2 eno katastrsko občino (danes sta dve), St. Janž pri Dravogradu in Trbonje 
s PO dvema katastrskima občinama pa k Vojvodini Štajerski. Pogled na karto 
D * nam pove, da je bila po površini daleč največja soseska Dravograd, ki je 
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TABELA Dl 
Pregled občin - sosesk leta 1900 na območju današnje občine 

Dravograd 

Zap. 
.št. Soseske 

Število Površina 
v ha 

Število 
prebivalcev 

Število 
stanovanj. 

hiš kut. obČ. naselij 

I 
2 
3 
4 
5 

Dravograd 
Libe li če 
Otiški vrh 
Sv.Janž pri Dravogradu 
Trbonje 

10 
4 
1 
2 
2 

11 
5 
2 
4 
2 

5.532 
2.154 
1.391 
1.042 
1.516 

2.582 
894 
854 
787 
695 

330 
130 
124 
122 
107 

Skupaj 19 24 11.635 5.812 813 

KARTA   D  1 

Občina   Dravograd 
OBČINE-SOSESKE 

Stanje  1850 .**• 

./ 
/ 

/ 
• Kozji vrh 

°M 

f*-jS 
\libelice GatiŠki vrhi 

i be I/s k a garq A fOjsitica Sv-Duh ¡I • • «  v 

•/•• 

crna 

gora obrova Ofiški vih 

LEGENDA 
•>-K>državna meja 
si=meja občine ^        Xtenfß 
-—meja upravne enote 
-—meja katastrske  občine ¡/Je fovee. 
Velka - ¡me kat. občine 
•    središče občine 

Jf. Danijel n TJ 

merila 5532 ha in imela 2582 prebivalcev. Sam trg Dravograd je štel 688 prebi- 
valcev. Najmanjša pa je bila soseska St. Janž pri Dravogradu, ki je merila 
1042 ha In je štela 787 prebivalcev. Do razpada Avstro-Ogrske ni bilo sprememb. 
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II. Upravna razdelitev v stari Jugoslaviji 

Na osnovi podatkov ljudskega štetja leta 1921 smo ugotovili na območju 
današnje občine Dravograd šest političnih občin — Črneče, Dravograd, Ojstrica, 
Otiški vrh, St. Janž pri Dravogradu in Trbonje. Območje je pripadalo srezu 
Prevalje. Ob komasaciji občin so vse združili v eno občino Dravograd, ki jo 
prikazuje tabela D 2. 

TABELA D2 
Pregled komasiranih občin na območju današnje občine Dravograd 

(po stanju ]. julya 1939; prebivalstvo po stanju 31. marca 1931) 

/ap. Ime občina 
Stesilo I'd vrši nu 

v lia 
Šle vi lo 

prebivalcev 
Število 

gospodinjstev 

Število 
slanovcinibkih 

hiš 
OŠ 

kat. •. naselij 

1 -Dravograd 15 21 7.453 4.245 804 58ó 4 

III. Razmere v času okupacije in narodnoosvobodilnega boja 

Prve začetke organiziranega odpora proti nemškemu okupatorju zasledimo 
že leta 1941, vendar širšega razmaha to gibanje ni zavzelo. Okupatorju je celo 
uspelo osvobodilno gibanje v letih 1942 in 1943 skoraj povsem zatreti. Ponovno 
je oživila odpor Komunistična partija Slovenije v letu 1944, ko je bil za koroško 
regijo postavljen okrožni komite komunistične partije Dravograd, ki je bil raz- 
deljen na štiri okraje — Dravograd, Crna-Mcžica, Guštanj-Prevalje in Slovenj 
Gradec. Zaradi močnih okupatorjevih postojank v dolini in njihove velike aktiv- 
nosti je bila organizacija Osvobodilne fronte zelo težavna. Med aktivisti je bilo 
precej žrtev. Iz poročil okrožnega komiteja partije je mogoče razbrati, da sta 
bila na območju takratnega okraja Dravograd, ki se je v glavnem ujemal z ob- 
močjem današnje občine Dravograd, januarja 1945 dva krajevna odbora OF, 
štirje odbori Slovenske protifašistične ženske zveze in šest odborov Zveze slo- 
venske mladine. Ob koncu aprila pa je bilo 6 odborov OF, 3 odbori SPZZ in 
• odborov ZSM. Ob okupacijski oblasti je torej delovala revolucionarna oblast. 

IV. Razvoj upravne razdelitve v Titovi Jugoslaviji 

Po prvih povojnih volitvah je bilo območje občine upravno povezano v ob- 
novljeni okraj Prevalje, ki je spadal v okrožje Maribor. Formiranih je bilo 
9 krajevnih narodnoosvobodilnih odborov — Črneče, Dravograd, Libeliče, Oj- 
strica, Otiški vrh, St. Boštjan, St. Janž pri Dravogradu, Trbonje in Vič. Štirje 
KNOO so obsegali po eno katastrsko občino, eden po dve, dva po štiri in dva po 
Pet. Aprilski zakon iz leta 1946 je predvidel samo štiri krajevne ljudske odbore, 
medtem ko jib je bilo septembra organiziranih šest. In sicer je bil KNOO Otiški 
vrh razdeljen med KLO Dravograd in St. Janž pri Dravogradu; KNOO Sv. Bo- 
štjan in Vič sta bila priključena KLO Ojstrici. Leta 1948 je bil KLO Ojstrica 
Priključen KLO Dravograd. Sedež okraja je bil s Prevalj prenesen v Dravograd. 

Leta 1952 so bili ukinjeni krajevni ljudski odbori in formirane občine; sedež 
okraja je bil prenesen v Slovenj Gradec. Vseh pet krajevnih ljudskih odborov 
je bilo združenih v občino Dravograd. Leta 1955 je občina Dravograd od občine 
Muta dobila kraj Vrata, del naselja Vrhe pa je bil priključen občini Slovenj 
Gradec. Tako je dobila občina Dravograd današnji obseg. 
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•••:• D 2 

Občina   Dravograd 
KOMASIRANE  OBČINE 

Stanje   1935 

./ 

rs ¡\¿ibd/ce 

ibcidk a gori 

Ï1 

r d  v , 

Vič in/e 

rfrneška 

LEGENDA 
*>—««državna meja 
=iraeja občine 
 meja upravne -?rote 
— meja katastrske   o'jćme 
V^lka -  ime kat  občine 
•     središče ••••• 

)fo 
Of M i vrh 

f.Se lovec 
itajerski 

Sf Manije I n L¿ 

Občina Dravograd spada s 105 kms površine in 7880 prebivalci med naj- 
manjše občine v SR Sloveniji. Središče občine je sotočje Meže, Mislinje in 
Drave. Obsega spodnji del Mežiške in Mislinjske doline ter ozko Dravsko 
dolino. K temu pa še Obmejno hribovje severno ob Dravi ter nekaj severoza- 
hodnih predelov Pohorja, torej pretežno hribovit svet s samotnimi kmetijami 
in manjšimi zaselki. Glavna gospodarska dejavnost je osredotočena v Dravo- 
gradu in na Otiškem vrhu, kjer se je namestila industrija. Središče občine trg 
Dravograd je 1. 1971 Stelo 2610 prebivalcev. Po gospodarski moči je bila občina 
Dravograd leta 1976 z 39.388 din narodnega dohodka na prebivalca na 31. mestu 
(leto prej na 28. mestu), torej sodi med srednje razvite občine. 

Ker je občina sorazmerno majhna in v njej ni ob Dravogradu nobenega 
večjega naselja, je občinska uprava v prvem obdobju z občani poslovala nepo- 
sredno. Z razvojem in poglabljanjem samoupravnih odnosov pa je nastala po- 
treba po ustanovitvi temeljnih teritorialnih samoupravnih skupnosti, in tako so 
leta 1965 ustanovili dve krajevni skupnosti — Dravograd in Šentjanž. Leta 1974 
pa so ob spoznanju, da je krajevna skupnost Dravograd prevelika, od nje od- 
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cepili posamezne predele in ustanovili še tri krajevne skupnosti — Črneče, 
Libeliče in Trbonje. Tako je bilo leta 1977 pet krajevnih skupnosti, ki nam jih 
prikazujeta karta D 3 in tabela D 3. 

TABELA D 3 
Krajevne skupnosti v občini Dravograd 

(po stanju 31. 12.1977) 

Zap. 
M. 

Kr.ijevnj skupnost 
Š levilo Površina 

vila. 

Število prebivalstva Š levilo 
stanovanj 

1971 tat. o. k rajo v 1961 1971 1977 

I 
2 
3 
4 
5 

Črn e •• 
Dravograd 
Libellée 
Šentjanž 
Trbonjc 

3 
5 
3 
4 
2 

5 
9 
4 
4 
2 

1.045 
4.420 
1.416 
2.305 
1.314 

751 
3.326 

550 
1.767 

703 

805 
3.691 

509 
1.918 

673 

789 
3.970 

545 
1986 

677 

¡85 
952 
• 
462 
142 

Skupaj 17 24 30.500 7.04 7 7.596 7.967 1.852 
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KARTA   D   h 

Občina   Dravograd 
KRAJEVNE SKUPNOSTI 

Stanje 1977 .^•^•^ 

LEGENDA 
•^-i* državna meja 
=^meja občine 
 moja upravne enote 
 meja katastrske občine  If.Selovec. 
Velka - ime kat občine        %£_fajerski 
•    središče občine 

OBČINA RADLJE OB DRAVI 

I. Upravna razdelitev v obdobju 1850—1918 

Ze v uvodnem poglavju smo povedali, da je bil s prvo upravno razdelitvijo 
leta 1850 predviden v okviru okrajnega glavarstva Maribor tako sodni in davčni 
okraj sv. Lovrenc na Pohorju. Pri izvajanju odloka pa se je pokazalo, da za- 
misel ni upravičena, in tako je bilo območje predvidenega sodnega okraja 
sv. Lovrenc na P. razdeljeno med okrajno glavarstvo Maribor in okrajno gla- 
varstvo Slovenj Gradec ter delno pripojeno sodnemu in davčnemu okraju Ma- 
ribor (Cinžat, Kumen, sv. Lovrenc na Pohorju in Rdeči breg) ter sodnemu in 
davčnemu okraju Marcnberg — današnje Radlje (Hudi kot, JanSki vrh, Ribnica 
na Pohorju in sv. Anton na Pohorju). Kasneje je bil k današnjemu območju 
občine Radije dodeljen Se zahodni del Rdečega brega (katastrska občina Rdeči 
breg II) in Lehen. Obe Kapli sta kot samostojna soseska pripadali sodnemu in 
davčnemu okraju Ivnik (Eibiswald). Je pa k sodnemu okraju Marenberg-Radlje 
takrat spadalo Se naselje Sobota, ki je ob razmejitvi pripadlo Avstriji. Prav tako 
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je k Marenbergu-Radljam spadala 5e soseska Trbonje, ki spada sedaj v občino 
Dravograd. Ob njeni zahodni meji je potekala meja med Kronovinama Štajersko 
in Koroško. Upoštevajoč navedene spremembe prvotnega visokega odloka o 
upravni razdelitvi iz leta 1850, lahko ugotovimo, da se današnje območje občine 
Radlje ob Dravi skoraj povsem pokriva z območjem sodnega in davčnega okraja 
Marenberg-Radlje in da je današnja meja med občinama Maribor in Radlje 
skoraj istovetna z mejo med sodnima in davčnima okrajema Maribor in Maren- 
berg-Radlje oziroma takratnima okrajnima glavarstvoma Maribor in Slovenj 
Gradec. To pa je danes tudi meja med Koroško in Podravsko mezoregijo. 

TABELA RDI 
Pregled občin - sosesk po stanju leta 1900 na območju današnje občine 

Radlje ob Dravi 

Zap. 
Si. Ime soseske 

Število Površina 
v ha 

Število 
prebivalcev 

Število 
stanovanj. 

hiš kal. obč. naselij 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

Bre/je 
Goriina 
Janžev vrh 
K a pia 
Lehen 
Marnhcrg - Radlje 
Mula 
Pernico 
Remšnik 
Ribnica na Pohorju 
Sv.Anlon nn Pohorju 
Sv. Primož nad Mulo 
Sv. Primož na Pohorju 
Vuhred 
Vuzenica 
Zgornja Viïinga 

3 
3 
2 
2 
1 
2 
2 
2 
5 
2 
1 
3 
1 
1 
5 
5 

3 
3 
2 
2 
1 
2 
1 
2 
5 
2 
2 
3 
1 
1 
5 
5 

2.248 
1.173 
3.003 
3.053 
1.551 

470 
369 

1.895 
3.278 
4.439 
2.146 
2372 
1.653 

516 
3.349 
2.604 

828 
668 

1.240 
1.277 

640 
1.066 
1.083 

569 
1.572 
1.571 

750 
957 
471 
455 

1.691 
1.188 

115 
109 
142 
163 
58 

126 
106 
87 

238 
209 
91 

156 
74 
65 

259 
175 

Skupaj 42 42 34.109 16.026 2.173 

Leta 1850 je bilo na območju današnje občine Radlje ob Dravi ustanovljenih 
17 krajevnih občin aH sosesk. Med njimi jih je bilo 6 ali 35 •/•, ki so obsegale le 
Po eno katastrsko občino, pet ali 29°/o jih je združevalo po dve katastrski ob- 
čini, tri ali 18 <Vo so povezovale po tri katastrske občine, v dveh soseskah so bile 
združene po stiri in v eni celo pet katastrskih občin. Med soseskami so bile 
najmanjše: Muta (369 ha), Vuhred (516 ha) in Ribnica na Pohorju (526 ha), naj- 
večje pa Hudi kot (3913 ha), Vuzenica (3349 ha) in RemSnik (3278 ha). Največ 
Prebivalstva je imela soseska Vuzenica (1730), nato pa Marenberg-Radlje (1587) 
m Kapla (1370). Soseska Vuhred je imela le 380 prebivalcev in Muta 610. Po- 
drobnejša podoba stanja je razvidna iz karte RDI. 

Do leta 1868 se je soseska Hudi kot priključila soseski Ribnica. Sosesko 
Marenberg-Radlje so zmanjšali tako, da je obsegala samo katastrski občini Ma- 
renberg zunanji in notranji trg. Katastrski občini Spodnja Vižmga in sv. Janez 
sta bili izločeni iz soseske Marenberg-Radlje in priključeni soseski Zgornja Vi- 
žinga. Podrobnejše podatke o stanju sosesk leta 1900 na območju današnje občine 
Radlje ob Dravi nam kaže tabela RD I. Opozoriti je na izredno močno povečanje 
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Števila prebivalcev v soseski Muta (od 610 na 1066), to je odsev razvoja njene 
ko v acni ce. 

II. Upravna razdelitev v času stare Jugoslavije 

Do razpada avstro-ogrske monarhije ni bilo nobenih sprememb in tudi nova 
država — kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev je v celoti prevzela staro 
upravno razdelitev in tako je po podatkih ljudskega štetja leta 1921 delovalo na 
območju današnje občine Radlje ob Dravi IG političnih občin. Tako je ostalo do 
leta 1934, ko se je začela po uvedbi oktroirane ustave centralizacija in diktatura. 
Manjše občine so združevali in nastale so tako imenovane komasirane občine 

KARTA RD2 
Pregled komasiranih občin na območju današnje občine 

Radlje ob Dravi 
(po stanju 1. julija 1939; prebivalstvo po stanju 31. marca 1931) 

Zap. 
št. 

Ime občine 
Število 

Površina 
v ha 

Število 
prebiv. 

Število 
gospo- 

dinjstev 

Število 
stanov. 

hiš 

Osnovne 
Šole kat. 

obi. naselij 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

K a pia 
Marenberg-Radlje 
Muta 
Remšnik 
Ribnica na Pohorju 
Vuhred 
Vuzenica 

4 
5 
9 
7 
4 
4 
8 

4 
6 
9 
7 
5 
5 
9 

3.901 
3.015 
4.199 
4.684 
7.440 
2.662 
6.518 

1.595 
2.133 
2.670 
1.885 
2.149 
1.366 
2.924 

245 
434 
521 
279 
410 
247 
519 

220 
287 
375 
263 
339 
190 
434 

2 
2 
4 
2 
1 
2 
4 

Skupaj 41 45 32.419 14.722 2.655 2.108 16 
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z uradništvom. Za območje današnje občine Radlje ob Dravi jih je bilo organi- 
ziranih sodem. Nekaj podatkov • njih lahko razberemo iz karte KD 2 in tabele 
RD 2. Nove občine so obsegale 4—9 katastrskih občin. Razlika med najmanjšo 
in največjo pa je bila skoraj trikratna. Bistveno manjše so bile razlike v številu 
prebivalstva. V tabelo smo vključili tudi število osnovnih sol, saj je za te hribo- 
vite kraje značilno več manjših, nižje organiziranih osnovnih šol. 

ü* meji, cibine 
•—-meja  jprqvne enoie 
—-m»;n kntQírrsVi oSíir.e 
Lehen - ime kat obime 
•     sreqitce  obćine 

Občina   Radlje ob 
Dravi 

KOMASfRANE OBČINE 
bleij*  1S55 

III. Razmere v času okupacije in narodnoosvobodilnega boja 

Nemški okupator je prevzel komasirane občine, sicer pa je območje današnje 
občine Radlje ob Dravi spadalo v okrožje Maribor okolica. Narodnoosvobodilno 
gibanje je na območju občine doživljalo različen razvoj. Na Ribniškem Pohorju 
so se že leta 1941 pojavljali partizani, tod je deloval leta 1942 prvi Pohorski 
bataljon. Organizacija OF je bila močna in je vključevala skoraj vse prebi- 
valstvo. Maja 1943 je bil ustanovljen novi Pohorski bataljon, ki je kmalu pre- 
rasel v Pohorski odred in 8. 1. 1944 je bila pri Primožu na Pohorju ustanovljena 
brigada Miloša ZidanSka, imenovana tudi Pohorska. Leta 1944 je deloval nekaj 
Casa tudi ribniški okrožni odbor OF, kasneje okrajni odbor OF Ribnica na Po- 
horju. V času osvobojenega ozemlja so odbori OF opravljali funkcijo oblastnih 
organov. Težje je bilo v Dravski dolini, kjer so bile močne okupatorjeve posto- 
janke zaradi zaščite ceste in železnice. Severno od Drave, na Obmejnem Po- 
dravskem hribovju (Kozjak) do pomladi leta 1944 organiziranega narodnoosvo- 
bodilnega gibanja ni bilo. Aprila 1944 je bila ustanovljena Lackova četa s Ko- 
banskim vodom, nato junija Lackov odred, ki se je zadrževal na Kozjaku do 
osvoboditve. Septembra 1944 je deloval okrajni odbor OF Marenberg (današnje 
Radlje), ki je imel pred osvoboditvijo 9 krajevnih odborov OF, 7 odborov SP2Z 
in 31 odborov ZSM. Okupatorje kontroliral samo še naselja v dolini. 
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IV. Razvoj upravne razdelitve v Titovi Jugoslaviji 

Območje današnje občine Radlje ob Dravi je po vojni bilo razdeljeno med 
tri okraje — Maribor desni breg, Maribor levi breg in Prevalje. Po volitvah 
je bilo jeseni 1945 organiziranih 20 krajevnih narodnoosvobodilnih odborov — 
Gortina, Muta, Pernice, sv. Anton na Pohorju, sv. Primož na Pohorju, sv. Primož 
nad Muto, sv. Vid pri Muti in Vuzenica so spadali v okraj Prevalje; Brezno, 
Kapla, Marenberg (Radlje), Remšnik, Spodnja Vižinga, Vas — Radelca, Ožbalt 
v okraj Maribor levi breg; Janžev vrh — Orlica, Lehen, Podvelka, Ribnica na 
Pohorju in Ožbalt pa v okraj Maribor desni breg. 

N.1 Sr Jl/••/' 
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(S/, font /j.w Qemshit 
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Uha      \ NARODNOOSVOBODILNI 
ODBORI 
Sanje 13(5 

fhdiiet 

Ob upravni reorganizaciji leta 1946 sta bila ukinjena okrajni N00 Maribor 
desni in levi breg ter organiziran okrajni ljudski odbor Maribor okolica, ki je 
bil hkrati precej skrčen. Območje današnje občine Radlje ob Dravi je bilo raz- 
deljeno med okraj Maribor okolica, ki je obsegal vzhodni del občine in okraj 
Prevalje, ki je obsegal zahodni del občine. KNOO sv. Vid pri Mati je bil pri- 
ključen krajevnemu ljudskemu odboru Muta; KNOO Vas — Radelca je bil pri- 
ključen KLO Remšnik; KNOO Janžev vrh — Orlica je bil razdeljen med KLO 
Ribnica na Pohorju in KLO Vuhred. Tako je bilo 17 KLO, od katerih je 10 
pripadalo okraju Prevalje in 7 okraju Maribor okolica. 

Leta 1948 je bil KLO Spodnja Vižinga priključen KLO Marenberg, naslednje 
leto pa je bil ukinjen KLO Primož nad Muto in priključen deloma h KLO Muta, 
deloma pa h KLO Pernica. Hkrati je bil del kraja Pernice priključen KLO 
Gortina. Tako je ostalo 15 KLO. 

Z ukinitvijo krajevnih ljudskih odborov in z ustanovitvijo občin leta 1952 
je območje današnje občine Radlje ob Dravi dobilo le Sest občin — Muta, Radlje 
ob Dravi in Vuzenica so bile v okraju Slovenj Gradec ter Brezno — Podvelka, 
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Ožbalt ob Dravi in Ribnica na Pohorju v okraju Maribor. Leta 1955 je bilo vseh 
Sest občin združenih v občino — komuno Radlje ob Dravi, ki je takrat prepustila 
občini Dravograd naselje Vrata. 

Občina Radlje ob Dravi meri 346 km* in je imela konec leta 1977 v 37 na- 
seljih 16.880 prebivalcev. Obsega Dravsko dolino med Vrati in Breznom, Ob- 
mejno Podravsko hribovje in osrednji del severnega Pohorja, torej predvsem 
hribovit in gozdnat svet. 

Vsa večja naselja razen Ribnice na Pohorju so v Dravski dolini, kjer so tri 
hidroelektrarne in ostala industrija. Po hribovju prevladujejo samotne kmetije, 

LECÍWDA 
••dííowc moja 

BÄÄmeja oöfrr., 
^^-mtjfi •••••••• enoia 
 meja baloslrska OOüDS 
Lfthfn - ene Kat abîma 
•    srediiće oSímc 

XiH'A  •• •• 

čina Radlje ob 
Dravi 

OBČINE 
Slanje 13 • 

TABELA RĐ 3 
•••••••• sknpnostl v občini RadUe ob Dravi 

(postanjn 31.12.1977) 

Zap. 
št. Krajevna skupnost 

šievilo Površina 
v ha 

število prebivalcev Število 
stan. hiš 

1971 kato. krajev 1961 1971 1977 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Muta 
Ožbalt ob Dravi 
Podvclka 
Radlje ob Dravi 
Rcmšnik 
Ribnica na Pohorju 
Vuhrctl 
Vu^enica 

7 
4 
5 
7 
3 
5 
3 
5 

5 
4 
6 
7 
3 
5 
2 
5 

4.872 
5.459 
2.725 
3.686 
2.674 
6.922 
3.291 
5.002 

2.949 
1.956 
2.196 
2.802 
1.518 
1.654 
1.503 
3.083 

3.001 
1.579 
2.045 
3.254 
1.180 
1.663 
1.464 
2.871 

3.321 
1.424 
2,095 
3.345 
1.018 
1.553 
1.378 
2,809 

770 
346 
505 
817 
233 
444 
323 
673 

. Skupaj 39 (38) 37(36) 34.631 17,661 17.057 16.943 4.111 
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ki živijo predvsem od govedoreje in gozda. Po gospodarski razvitosti je občina 
v spodnjem delu skupine srednje razvitih občin — leta 1976 je dosegel narodni 
dohodek na prebivalca 29.647 din in je občina bila na 45. mestu. 
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Za boljšo povezavo s prebivalstvom je občinska uprava organizirala kra- 
jevne urade Muta, Ožbalt, Podvelka, Radlje ob Dravi, Ribnica na Pohorju in 
Vuzenica. Poglobljeno samoupravljanje pa je spodbudilo ustanovitev osem kra- 
jevnih skupnosti. Sedeži Šestih krajevnih skupnosti so v Dravski dolini, eden je 
na Pohorju (Ribnica) in eden na Obmejnem Podravskem hribovju (Remšnik). 
Ker so to hriboviti predeli, večina krajevnih skupnosti po površini presega slo- 
vensko poprečje. Različnost interesov dolinskih naselij ter kmetov na samotnih 
hribovitih kmetijah bi morala biti temelj poglobljene razprave o ustreznosti 
sedanje organiziranosti krajevnih skupnosti. 

OBČINA RAVNE NA KOROŠKEM 

I. Upravna razdelitev v obdobju 1950—1918 

Celotno območje današnje občine Ravne na Koroškem je leta 1850 pripadalo 
Kronovinì Koroški, sicer pa v območje okrajnega glavarstva Velikovec (Völker- 
markt) in v sodni okraj Pliberk (Bleìberg). Sodni okraj Pliberk je bil izrazito 
slovenski, saj je bilo pri ljudskem štetju leta 1890 naštetih 17.206 Slovencev in 
3860 Nemcev. Slednji so ugotovljeni predvsem v PHberku, na Prevaljah, v Farni 
vasi in Guslanju (Ravne). Po nesrečnem plebiscitu je razmejitev potegnila da- 
našnjo mejo, ki je sodni okraj Pliberk razdelila v manjši zahodni del, ki je ostal 
v Avstriji, medtem ko je večji vzhodni del, ki obsega povirje Mele, pripadal 
Jugoslaviji. Od krajev v Mežiški dolini sedaj ne pripada občini Ravne na Koro- 
škem katastrska občina Dobrava, ki je bila ob nastanku občine Dravograd pri- 
pojena k njej. Katastrska občina Koprivna, ki spada danes v občino Ravne na 
Koroškem, je takrat pripadala sodnemu okraju Železna Kapla (Eisenkappel) in 
v sosesko Bela (Vellach). 

Ob prvi upravni razdelitvi 1850. leta smo za območje današnje občine Ravne 
na Koroškem ugotovili samo pet krajnih občin aH sosek — Črna (10), Guštanj- 
Ravne (1), Libuče (4), Prevalje (15) in Tolsti vrh (9). Številke v oklepaju pome- 

TABELARK1 
Pregled občin - sosesk po stanju leta 1900 na območju današnje občine 

Ravne na Koroškem 

Zap. 
št. Soseska 

Število Površina 
v ha 

Število 
prebivalcev 

Število 
stanovanj. 

hií kat.obč. naselij 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Črna 
GuŠlanj - Ravne 
Xoilje 
Libuče* 
Mežica 
Prevalje 
Si. Danijel 
Tolsti vrh 

6 
1 
4 
4 
5 

11 
4 
4 

7 
! 
4 
4 
5 

13 
4 
S 

9.783 
RB 

1.936 
J.905 
4.159 
5.622 
2.279 
2.320 

1.818 
1.179 

778 
726 

1.659 
4.038 

775 
1.316 

270 
101 
147 
150 
ISO 
565 
135 
191 

. Skupaj 39 43 28.092 12.289 1.739 

' Dejansko je soseska Libuče obsegala 1900. lela 10 katastrskih občin in 12 naselij, merila 
4.129 ha in imela 1721 prebivalcev, vendar so ostali kraji po plebiscitu pripadli Avstriji. 
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nìjo Število katastrskih občin. Pri tem pa moramo opozoriti na naslednje: 1. med 
devet katastrskih občin soseske Tolsti vrh je spadala tudi katastrska občina Do- 
brava, ki spada sedaj k občini Dravograd; 2. Soseska Libuče je štela deset ka- 
tastrskih občin, vendar so ob razmejitvi pripadle Jugoslaviji le štiri (Belšak, 
Dolga brda, Lokovica in Lom). Pet sosesk je torej obsegalo takrat 45 katastrskih 
občin, od teh pa jih je sedaj v občini Ravne na Koroškem le 39. Prišteti je še 
katastrsko občino Koprivna, ki je, kot smo že povedali, pripadala takrat soseski 
Bela. Preseneča izredna velikost sosek, kar je skoraj pravilo v vsej Kronovini 
Koroški, ki je v popolnem nasprotju s prakso v Kronovini Štajerski, kjer so bile 
soseske praviloma majhne, saj so v veliki večini primerov obsegale le po eno 
ali dve katastrski občini. Izjema je le soseska Guštanj-Ravne (88 ha), ki je 
imela tudi najmanj prebivalcev, leta 1869 komaj 687. Po površini je bila naj- 
večja soseska Črna, ki je merila 11.734 ha. imela pa je samo 2526 prebivalcev, 
njeno središče Crna na Koroškem pa le 544. Soseska Prevalje je merila 7902 ha 
in je štela 5854 prebivalcev, kar je poleg mesta Maribor daleč največ na območju 
celotne današnje Severovzhodne Slovenije. Sam kraj Prevalje jo imel 1133 pre- 
bivalcev, sosedna Farna vas pa 1121. 

Velike soseske so se kmalu pokazale neprimerne in tako so bile še pred 
letom 1890 opravljene nekatere spremembe. Iz soseske Crna so bile izločene štiri 
katastrske občine in iz njih organizirana soseska Mežica. Prav tako so bile tudi 
iz soseske Prevalje izločene štiri severne katastrske občine Jamnica, Strojna, 
Suhi vrh fn St. Danijel in iz njih formirana soseska St. Danijel. Tako smo dobili 
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sedem sosesk. Kasneje so se izločile tudi iz soseske Tolsti vrh 4 katastrske 
občine in iz njih je nastala soseska Kotlje. Po površini je ostala še vedno naj- 
večja soseska Crna z 9783 ha, ki pa je leta 1890 štela samo še 1763 prebivalcev, 
pri tem pa je tudi prebivalstvo naselja Crna padlo na 427. Zanimivo je tudi, da 
je padlo število prebivalstva na Prevaljah od 1133 na 746, medtem pa je v Farni 
vasi poraslo od 1121 na 1726. Bistveno se je povečalo tudi število prebivalstva 
v soseski Guštanj-Ravne od 687 na 1070, samo trg Guštanj je imel 802 prebi- 
valca. Tako značilne spremembe prebivalstva so posledica posebnega razvoja 
rudarstva in železarstva. 

II. Upravna razdelitev v obdobju stare Jugoslavije 

Po razpadu avstro-ogrske monarhije in po postavitvi meje med republiko 
Avstrijo in kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, je pripadla celotna Mežiška 
dolina s povirjem Meže naši državi. S tem je bil sodni okraj Pliberk razbit. 
Območje današnje občine Ravne na Koroškem je bilo vključeno v srez Prevalje, 
kjer je bilo organizirano tudi sodišče. Po podatkih ljudskega Štetja iz leta 1921 
je bilo na območju ravenske občine organiziranih devet političnih občin, torej 
ena več kot v stari državi. To je bila politična občina Koprivna, ki je obsegala 
eno samo katastrsko občino. Povedali smo, da so po postavitvi meje od soseske 
Libuče pripadle h kraljevini SHS samo štiri katastrske občine. Čeprav je samo 
naselje Libuče ostalo v Avstriji, je nova politična občina zadržala ime Libuče. 

Akcija komasacije političnih občin je prinesla naslednje spremembe. Uki- 
njene so bile občine Kotlje, Koprivna, Libuče, St. Danijel in Tolsti vrh in pri- 
ključene Crai, Guštanju, Mežici in Prevaljam. Nekaj podatkov o teh štmh ob- 
činah nam dajeta tabela RK2 in karta RK2. 

Zap. 
Št. 

1 
2 
3 
4 

TABELA RK2 
Pregled komasiranih občin na območju današnje občine 

Ravne na Koroškem 
(po stanju 1. Julija 1939; prebivalsfvo po stanja 3Í. marca 1931) 

Ime občine 

Crna 
Guštanj 
Mežica 
Prevalje 

Skupaj 

Število 

kal. 
obe. 

9 
13 

7 
18 

47 

naselij 

12 
35 
• 

20 

55 

PovrSina 
v ha 

34.801 
4.343 
2.324 
9.0SO 

30.518 

Slevilo 
prebiv. 

4.189 
3.208 
2.019 
4.761 

14.177 

Število 
gospo- 
dinjstev 

847 
708 
450 
982 

2.987 

Število 
stanov. 

hiš 

497 
395 
224 
649 

1.765 

Osnovne 
šole 

12 

III. Razmere v času okupacije in narodnoosvobodilnega boja 

V Mežiški dolini se je že v preteklem stoletju razvila industrija in z njo 
delavski razred. Komunistična partija Slovenije je imela med delavstvom precej 
vpliva. Tako so komunisti že leta 1941 začeli organizirati odpor. Okupatorju pa 
je tudi tu uspelo vdreti v organizacijo in gibanje razbiti. Do oživljanja odpora 
je prišlo proti koncu leta 1943, še posebej pa pomladi 1944 pod vplivom operacij 
enot XXV. divizije. Mežiška dolina je spadala pod okrožni komite KPS Dravo- 
grad in je bila razdeljena na okraja Črna-Mežica in Guštanj-Prevalje. Ob okraj- 
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nih komitejih komunistične partije so kasneje delovali še okrajni odbori OF, 
SP2Z in ZSM. V večjih dolinskih krajih je bilo organiziranje krajevnih odborov 
OF otežkočeno, nastajali pa so po okoliških hribovitih naseljih. Iz razpoložljivih 
dokumentov je mogoče razbrati, da sta bila pomladi 1945 na območju Črna- 
Mežica 2 krajevna odbora OF ter več odborov SPZZ in ZSM, na območju okraja 
Guštanj-Prevalje pa pet krajevnih odborov OF ter več odborov SPZZ in ZSM. 
Kljub izrednemu okupatorjevemu terorju je bila vzpostavljena revolucionarna 
oblast, ki je po osvoboditvi do volitev prevzela funkcijo začasnih oblastnih or- 
ganov. 

IV. Razvoj upravne razdelitve v Titovi Jugoslaviji 

Po osvoboditvi sta bila združena okrajna odbora OF Crna-Mežica in Gu- 
štanj-Prevalje v okraj Prevalje. Po volitvah je bilo na območju današnje občine 
Ravne s septembrskim zakonom organiziranih 14 krajevnih narodnoosvobodilnih 
odborov — črna, Dobja vas, Dobrije, GuŠtanj, Javorje, Koprivna, Kotlje, Lese, 
Lokovica, Mežica, Prevalje, St. Danijel pri Prevaljah, Tolsti vrh in Žerjav. Nji- 
hov obseg je razviden iz karte RK3. Površinsko je bil daleč največji KNOO 
Črna, obsežni pa so bili tudi KNOO Mežica, Prevalje in Tolsti vrh. Najmanjša 
KNOO sta bila Dobja vas in GuStanj. 
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K/RTA    RK   3 
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Z odpravo narodnoosvobodilnih odborov in z uvedbo ljudskih odborov je- 
seni 1946 je bilo njihovo število zmanjšano od 14 na II. KNOO Dobja vas je bil 
razdeljen med KLO Guštanj in Prevalje. KNOO Dobrije je bil priključen KLO 
Tolsti vrh in KNOO Lokoviea KLO Prevalje. Tako sta obsegala dva KLO po 
2 katastrski občini, eden po 3, dva po 4, eden 5, trije po 6, eden 7 in eden celo 
H katastrskih občin. 

Ponovne spremembe so biie opravljene leta 1948. KLO Tolsti vrh je bil pri- 
ključen KLO Guštanj in opravljenih je bilo nekaj manjših sprememb. Imeli smo 
• KLO. Sedež okraja je bil s Prevalj prestavljen v Dravograd. 

Reorganizacija krajevnih ljudskih odborov v občine leta 1952 je prinesla 
Stiri občine — Crna, Mežica, Prevalje in Ravne na Koroškem. Nove občine so 
se skoraj povsem ujemale s štirimi komasiranimi občinami iz leta 1935, to nam 
Pokaže primerjava kart RK 2 in RK4. Leta 1955 sta iz štirih občin nastali dve 
občini — komuni, Crna (Crna + Mežica) in Ravne na Koroškem (Prevalje + Rav- 
ne). Naslednji korak je bila združitev teh dveh občin in dobili smo današnjo 
občino Ravne na Koroškem. 

Občina Ravne na Koroškem meri 304 m', obsega 39 katastrskih občin in 
42 naselij. Po površini sodi med srednje velike slovenske občine. Konec leta 1977 
je štela občina 25.510 prebivalcev, med katerimi je bilo manj kot 10°/o agrar- 
nega prebivalstva. Prevladujeta rudarstvo in težka industrija, manjka predelo- 
valne industrije, ki bi dajala več možnosti za zaposlitev ženski delovni sili. 
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KÍ.RTA   RK 4 
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Občina je gospodarsko razvita in je bila leta 1976 z 49.717 din narodnega do- 
hodka na prebivalca na 16. mestu (leto prej na 10. mestu). Občina je naredila 
mnogo za modernizacijo visinskih kmetij. Središče občine Ravne na Koroškem 
je leta 1977 štelo 7456 prebivalcev. 

TABELA RK 3 
Krajevne skupnosti v občini Ravne na Koroškem 

(po stanju 31.12.1977) 

Zap. 
št. Krajevna skupnost 

Število Površina 
v ha 

Število prebivalstva Število 
stanov, hiš 

1971 kal. o. naselij 1961 1971 1977 

1 
2 
3 
4 

Črna na Koroškem 
Mežica 
Prevalje 
Ravne na Koroškem 

9 
5 

15 
10 

15 
8 

18 
14 

15.580 
2.635 
6.906 
5.245 

4.986 
3.593 
5.6B4 
7.641 

4.544 
4.157 
6.304 
8.990 

4.290 
4.190 
7.313 
9.717 

1.158 
1.016 
1.613 
2.159 

Skupaj 39 55* 30.366 21.904 23.995 25.510 5.946 

* Število naselij je samo 42, vendar so nekatera razdeljena med več krajevnih skupnosti. 
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Velika Občina Ravne na Koroškem je zaradi boljše povezave s prebival- 
stvom (matična služba ipd.) organizirala štiri krajevne urade — Crna, Mežica, 
Prevalje in Ravno. Leta 1964 so z odlokom ustanovili štiri krajevne skupnosti — 
Crna, Mežica, Prevalje in Ravne na Koroškem. S primerjavo kart RK 2, RK4 
in RK5 lahko ugotovimo, da so krajevne skupnosti naslednice komasiranih 
občin iz leta 1935 in občin iz leta ÍS52. Tabela RK 3 nam daje nekaj podatkov 
o krajevnih skupnostih. Povsem gotovo je, da so prevelike in ne ustrezajo so- 
dobni opredelitvi krajevne skupnosti kot temeljne prostorske samoupravne 
skupnosti, kjer naj krajani samoupravno, solidarnostno in dogovorno urejajo 
osnovne probleme. Reorganizacija je več kot nujna. 
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OBČINA SLOVENJ GRADEC 

I. Upravna razdelitev v obdobju 1850—1918 

Območje današnje občine Slovenj Gradec se skoraj povsem ujema z območ- 
jem sodnega in davčnega okraja Slovenj Gradec iz leta 1850. Takratnemu sod- 
nemu okraju sta pripadali Se soseski OtiSki vrh in St. Janž pri Dravogradu, ki 
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sodita sedaj k občini Dravograd in je torej današnja občina toliko manjša. Sicer 
pa je bilo na njenem območju organiziranih 14 krajnih občin ali sosesk. Po 
velikosti in številu prebivalstva so bile dokaj različne *— šest ali 43 °/o jih je 

TABELA SG1 
Pregled občin - sosesk leta 1900 na območju današnje občine 

Slovenj Gradec 

Zap. 
št. Ime ob Ein e - s o seste 

Število Površina 
v ha 

število 
prebivalcev 

Število 
stanovanj. 

hiS kat. obć. naselij 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 

Golavabuka 
Legen 
Mislinje 
Parne •• 
Podgorje 
Razbor 
Sele 
Slovenj Gradec 
Stari trg 
Šv. Ilj pod Turjakom 
Sv. Martin pri Slov. gr. 
Sv. Miklavž pri Vodiižu 
Sv. Vid nad Valdekom 
Vrhe 

2 
2 
2 
1 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
2 
3 
2 
1 

2 
3 
5 
1 
3 
2 
1 
1 
1 
4 
3 
3 
2 
2 

1.391 
2.928 
4.573 
1.532 
2.556 
2.851 
1.155 

142 
712 

1.577 
1.403 
1.189 
1.488 
1.535 

807 
1.375 
1.802 

763 
1.155 

687 
327 

1.163 
665 

1.001 
1.021 

516 
654 
667 

117 
219 
286 
103 
205 
134 
69 

143 
108 
171 
175 
92 

110 
117 

Skupaj 23 35 25.032 12.603 2.049 
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obsegalo samo po eno katastrsko občino, sedem ali 50*/» pa po dve in ena je 
združevala tri katastrske občine. Po površini je bila najmanjša mestna soseska 
Slovenj Gradec, ki je merila le 142 ha in štela 778 prebivalcev. Največja je bila 
soseska Mislinja, ki je merila 4573 ha in imela 1639 prebivalcev. Najmanj prebi- 
valcev je štela soseska Sele — komaj 321. Ker do leta 1900 ni bilo v organizira- 
nosti sosesk nobenih sprememb, lahko upoštevamo podatke tabele SG 1, ki so 
povzete iz podatkov ljudskega Štetja leta 1900. Podobo nam dopolnjuje karta 
SG I. Tudi v tem primeru je opaziti precejšen porast prebivalstva v mestu Slo- 
venj Gradec (778 — 1163). Zanimivo je tudi, da je kar osem sosesk imelo manj 
kot 1000 prebivalcev in da nobena ni presegla števila 2000. 

II. Upravna razdelitev v času stare Jugoslavije 

Nova država ni povsem prevzela stare upravne razdelitve, temveč se je že 
tedaj pojavila težnja po ukinjanju manjših enot ter po njihovi priključitvi k 
središčnim krajem. Tako so bile povečane občine Mislinja, Šmartno pri Slove- 
njem Gradcu in Slovenj Gradec. Mesto prejšnjih 14 sosesk srno imeh leta 1921 
ob prvem ljudskem štetju samo 10 občin. 

V letih 1934—35 opravljena komasacija občin je zmanjšala Število temeljnih 
upravnih enot na območju današnje občine Slovenj Gradec na 6, kot nam jih 
kažeta karta SG 2 in tabela SG 2. Iz obeh prikazov je razvidno, da vidno izstopa 
občina Mislinja zaradi svoje velikosti, saj je z 10.349 ha zavzemal 35»/e vse po- 
vršine današnje občine Slovenj Gradec. Ker obsega občina velike gozdne po- 
vršine jugozahodnega Pohorja z raztresenimi samotnimi kmetijami, je imela 
v primeri z velikostjo sorazmerno malo prebivalstva. To deloma prihaja do iz- 
raza tudi pri občini Šmartno, Še bolj pa pri občini Razbor. 

TABELA SG2 
Pregled komasiianih občin na območju današnje občine 

Slovenj Gradec 
(po stanju 1. jnlija 1939; prebivalstvo po stanju 31. 3. 1931) 

Zap. 
St. Ime občine 

Število Površina 
v ha 

Število 
prebi- 
valcev 

Število 
gospo- 

dinjstev 

Število 
stanov. 

hiš 

Osnovne 
Sole kat. 

obč. naselij 

] 

2 
3 
4 
5 
6 

Mislinja 
Pameče 
Podgorje 
Razbor 
Slovenj Gradec 
Šmartno pri Slov. G. 

6 
3 
4 
2 
8 
6 

13 
6 
6 
2 

10 
8- 

10.349 
2.574 
3.743 
2.851 
3.544 
5.721 

3.793 
1.326 
1.420 

689 
4.179 
2.559 

678 
234 
241 
105 
708 
469 

659 
204 
223 

99 
588 
393 

3 
2 
2 
I 
2 
1 

Skupaj 29 45 28.782 13.966 2.435 2.166 11 

Opomba: V Slovenj Gradcu so delovali: okrajno nacelstvo okrajno sodeče davčna m ka- 
tastrska uprava, oddelek finančne kontrole, postaja za kontrolo sodov, meščanska 
Jola, obča strokovno nadaljevalna Šola in trgovska nadaljevalna sola Število 
katastrskih občin in naselij ni realno, ker so bile nekatere katastrske občine m 
nase(ja razdeljena med več občin. 
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KARTA   EQ ï 

Občina   Slovenj Gradec 
K0MAS1RANE   OBČINE 

Stanja 1335 

LEGENDA 
i meja občins 

^—moja upravno enole 
 meja Jtalcitïske obćint 
Veluna - ima kot občine 
•   sr (d i If • ubimi 

III. Razmere v času okupacije in narodnoosvobodilnega boja 

Nemški okupatorji so vzpostavili ponovno staro mejo med Štajersko in Ko- 
roško. Območje današnje občine Slovenj Gradec je pripadalo Spodnji Štajerski 
in slovenj egraškemu okraju. Z novo upravno razdelitvijo, ki je začela veljati 
1. julija 1941, je bil samostojni okraj Slovenj Gradec ukinjen, območje današnje 
občine pa je bilo vključeno v novo formirano podeželsko okrožje Maribor. V Slo- 
venjem Gradcu je delovala izpostava političnega komisarja okrožja do 25. fe- 
bruarja 1943. Namesto šestih jugoslovanskih komasiranih občin so jih organi- 
zirali le pet, in sicer so občino Razbor priključili občini Podgorje. 

Odpor proti okupatorju so začeli organizirati člani Komunistične partije že 
leta 1941. Tu je deloval okrožni komite KPS za šaleško-mislinjsko okrožje. Na 
Pohorju so se pojavili partizani (Pohorska četa, Štajerski bataljon), ki so pri- 
hajali tudi na območje današnje občine Slovenj Gradec. Z vdorom v organiza- 
cijo je okupatorju v letih 1941/1942 uspelo odpor zmanjšati, vendar ne zadušiti. 
V letih 1941/42 še ni podatkov o odborih Osvobodilne fronte, temveč je osvo- 
bodilno gibanje slonelo na zaupnikih. Prve odbore OF so ustanovili proti koncu 
leta 1943. Osvobodilno gibanje je postajalo množično šele pomladi leta 1944, ko 
je prišla na Štajersko 14. divizija. Proti koncu leta 1944 je bilo le malo vasi, ki 
niso imele odbora OF, nekateri so bili že izvoljenf, drugi postavljeni od okraj- 
nih odborov. Poleg odborov OF, ki so predstavljali hkrati tudi oblastne organe, 
so delovali po vaseh še odbori SP2Z in ZMS. Februarja 1945 je bilo mislinjsko- 
šaleško okrožje OF ukinjeno in vključeno v na novo formirano dravograjsko 
okrožje OF. Slovenjegraški okrajni odbor OF je obsegal skoraj v celoti ozemlje 
današnje občine Slovenj Gradec. V začetku leta 1945 je bilo na območju takrat- 
nega okrajnega odbora OF Slovenj Gradec 24 odborov OF, 8 odborov SPZZ 
in 17 odborov ZSM. Organiziranih je bilo 15 letečih osnovnih Sol, ki jih je obi- 
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skovalo 70 otrok. Poročilo navaja, da je 90 Vo prebivalstva povezanega z OF. 
Slovenjegraški predel je bil najbolj razgiban. Organizacija OF je predstavljala 
osnovo po osvoboditvi organiziranih ljudskih odborov. 

IV. Razvoj upravne razdelitve v Titovi Jugoslaviji 

Ker je med narodnoosvobodilnim bojem ozemlje nekdanjega sodnega in 
davčnega okraja in današnje občine Slovenj Gradec pripadalo v okvir okrož- 
nega odbora Celje, je tudi po osvoboditvi pripadalo okrožju v Celju in okraju 
Šoštanj. Po julijskih volitvah 1945 je bilo osnovanih 17 krajevnih narodnoosvo- 
bodilnih odborov, kot nam jih kaže karta SG3. To je največje število temeljnih 
upravnih enot na območju današnje občine Slovenj Gradec (Dovže, Golava- 
buka, Legen, Mislinja, Pameče, Podgorje, Razbor, Sele, Slovenj Gradec, Stari 
trg pri S. G., Straže, Šmartno pri S. G., St. Ilj pod Turjakom, St. Vid nad Val- 
dekom, Troblje in Turiška vas). 2 KNOO sta obsegala po 2 katastrski občini, 
10 KNOO ali 58% po 3 katastrske občine, 4 KNOO so obsegali po 3 katastrske 
občine in 1 KNOO štiri. 

•••••.  se 3 

Občina   Slovenj  ••••••• 

NARODNOOSVOBODILNI  ODBORI 
Stenja  1WS 

LEGENDA 
•»»mija oblini 
—^mojQ upravne enote 
-—mt]o koiosiiiki rotini 
Vtluna - im» kot občitit 
•   ««di iti çbiinf 

2e leta 1946, ko so bili ukinjeni krajevni narodnoosvobodilni odbori m 
vzpostavljeni krajevni ljudski odbori, je bilo območje današnje občine Slovenj 
Gradec izvzeto iz okrožja Celje in okraja Šoštanj ter priključeno okrožju Mari- 
bor in okraju Prevalje. Po prvi, pozneje preklicani verziji reorganizacije bi naj 
bilo le 8 krajevnih ljudskih odborov, kasnejši zakon je pustil stanje nespreme- 
njeno, ostalo je 17 KLO. Takšno stanje je ostalo do ukinitve krajevnih ljudskih 
odborov leta 1952 in tako je območje današnje občine Slovenj Gradec v tem 
pogledu izjema, saj so v vseh ostalih primerih bile izvedene vsaj manjše spre- 
membe v smeri združevanja. 
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Leta 1952 so bile razglašene le Stiri občine — Mislinja, Podgorje, Slovenj 
Gradec in Šmartno pri S. G. Vidimo jih na karti SG4. Primerjava s komasira- 
nimi občinami iz leta 1935 nam pokaže, da sta se povečali občini Slovenj Gradec 
in Šmartno. Po površini so to bile velike tvorbe s sorazmerno malo prebivalstva 
razen občine Slovenj Gradec, kjer je prispevalo k večjemu številu prebivalstva 
mesto Slovenj Gradec. 

K A4 'A    SrJ   * 

Občino   Slovenj  Gradec 
OBČINE 

LEGENDA 
•• meja tüiire 
^—meja upravne snots 
 meja kotaitrslit obtint 
Va Iurta - imi kct otiiriz 
•   sred il će etjíir"» 

Ob ustanovitvi občin — komun leta 1955 so bile vse Stiri občine združene 
in tako je nastala današnja občina Slovenj Gradec, ki obsega 26 katastrskih 
občin in 34 naselij ter meri 28.596 ha. Občina obsega površinsko sorazmerno 
majhno Mislinjsko dolino, kjer živi večina prebivalstva v večjih strnjenih na- 
seljih (Slovenj Gradec, Mislinja in Šmartno), ter višinski in gozdnati svet za- 
hodnega Pohorja, vzhodna pobočja Uršlje gore z redko poselitvijo (višinske 
samotne kmetije). V dolini so se razvili industrijski obrati. Mesto Slovenj Gra- 
dec je s 6279 prebivalci (1. 1977) resnično gospodarsko, politično, prosvetno- 
kulturno in zdravstveno središče občine. Občina Slovenj Gradec sodi z okrog 
75°/» neagrarnega prebivalstva in 2 32.967 din družbenega proizvoda na pre- 
bivalca (1. 1976) med srednje razvite slovenske občine (39. mesto med 60 obči- 
nami). 

Za lažje poslovanje s prebivalstvom je občina organizirala 4 krajevne ura- 
de — Mislinja, Podgorje, Slovenj Gradec, Šmartno pri Slov. Gradcu. Razvoj 
samoupravnih odnosov pa je narekoval ustanavljanje krajevnih skupnosti. Leta 
1964 jih je bilo ustanovljenih pet — Mislinja, Pameče, Podgorje, Slovenj Gra- 
dec in Šmartno pri Slov. Gradcu. Po obsegu so bile blizu predvojnim koma- 
siranim občinam in občinam iz leta 1952. Poglabljanje samoupravnih odnosov 
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je prispevalo • odločitvi, da so v letih 1974 in 1975 razdelili veliki krajevni 
skupnosti Slovenj Gradec in Mislinja, in tako je bilo ob koncu leta 1977 osem 
krajevnih skupnosti, kot nam jih kažeta karta SG5 in tabela SG3. Nedvomno 

TABELA SG 3 
Krajevne skupnosti v občini Sloveiy Gradec 

(po stanju 31.12.1977) 

Zap. 
št. Krajevna skupnost 

Število Površina 
v ha 

Število prebivalstva Število 
stanovanj 

1971 kat. o. krajev 1961 1971 1977 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

DoliČ* 
Mislinja 
Pam e Če 
Podgorje pri SG 
Sele - Urne 
Slovenj Gradec 
Stari trg 
Smjrtno pri SG 

5 
6 
3 
• 
4 
2 
4 
6 

5 
8 
4 
8 
5 
2 
5 
7 

2.772 
8.344 
2.658 
5.813 
2.365 

341 
1.582 
4.721 

1.271 
3.146 
1.421 
1.793 

314 
2.988 
2.048 
2.8Ć4 

1.193 
3.091 
1.547 
1.682 

356 
4.331 
1.870 
3.260 

1.310 
3.064 
1.630 
1.586 

'630 
5.203 
1.783 
3.361 

244 
742 
297 
351 

78 
1.186 

425 
742 

Skupaj 38 44 28.596 15.845 17.330 18.567 4.065 

Tri vseh krajevnih skupnostih obsegalo te pok-g «lolnih ludi dele katastrskih občin ¡••1••, 
aio niti skupno štev.lo katastrskih občin niti krajev ni enako dejanskemu slevdu katastrskih obun, 
ki jih je 26, in številu krajev, ki jih je 32. 

KAW   se  5 

Obema   Slovenj   Gradec 
KRAJEVNE   SKUPNOSTI 

btqn;e  1377 

LEGFNDA 
***4ieia obi.ne 
~•mejo upravne enee 
"     i*nej<i kstasirsVp občin» 
Vtluna - im9 kol obimi 
•   'rìdici oui. 
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pa je to le prehodno stanje k formiranju takšnih krajevnih skupnosti, ki bodo 
dajale krajanom realno možnost, da bodo v njih neposredno urejali vsa bistvena 
vprašanja vsakdanjega življenja. 

Preglednica razvoja upravnih in samoupravnih enot v koroški mezorcgiji 
v letih 1850-1977 

Zap. 
St. 

Območje 
današnje občine 

Število 

soseska 
1350 

obiina 
1•1 

•••••. 
obiina 

1935 

KOOF 
194S 

KNOO 
194S 

K LO 
1943 

občina 
1953 

občina 
lumuna 

195S 

občina 
komuna 

I960 

KS 
1977 

1 
2 
3 
4 

Dravograd 
Radlje ob Dravi 
Ravne na Koroškem 
Slovenj Gradec 

5 
17 
5 

14 

6 
16 
9 

10 

1 
7 
4 
6 

G 
9 
7 

24 

9 
20 
14 
17 

S 
16 
10 
17 

1 

4 
4 

1 
1 
2 
1 

1 
1 
1 
1 

5 
8 
4 
8 

Skupaj 41 41 18 46 60 48 12 • 5 4 25 

POMURSKA MEZOREGIJA 

Pomurska mezoregija se uveljavlja kot regionalna enota Sele v novejšem 
Času, to velja tako za ime kot za njeno gospodarsko, socialno in druge funkcije. 
Začetek njenega formiranja smemo postaviti v leto 1955, ko je v upravnih spre- 
membah nastal okraj Murska Sobota, ki je obsegal območje današnjih štirih 
občin — Gornje Radgone in Ljutomera na desnem bregu Mure ter Lendave in 
Murske Sobote na levem bregu Mure. V prirodnogeografskem pogledu je to 
nizki subpanonski svet ob Muri, kjer se menjavajo ravninske pokrajine z go- 
ricami — (1) na desnem bregu Mure se začenja z Apaškim poljem in nadaljuje 
v Radgonsko-Kapelske gorice, dolino Sčavnice in Mursko polje ter končuje na 
jugu v Ljutomerskih goricah — (2) na levem bregu Mure je na severu Goričko, 
terciarno gričevje zložnih, enoličnih oblik, ki se polagoma znižuje proti jugu in 
jugovzhodu, ter se po Strehovskih goricah nadaljuje v osamelem odrastku ob- 
mejnih Lendavskih goric. Ob Muri pa je široko zasnovana Prekmurska ravnina, 
ki jo običajno delimo na Ravensko in Dolinsko. Pokrajina ima vse temeljne 
značilnosti subpanonskega sveta — to je mlado terciarno gričevje s kvalitetno 
vinogradniško proizvodnjo razen GoriČkega, kjer pa se v manjšem obsegu po- 
novno uveljavlja, ter akumulacijski ravninski predeli ob Muri, ki pomenijo 
najprostranejšo in najboljšo osnovo poljedelstvu v naši republiki. Večje razlike 
so še vedno opazne v družbenogeografskih faktorjih, ki so posledica nekdanje 
večstoletne meje, ki je potekala po Muri, med Avstrijo in Ogrsko, avstrijskim 
in ogrskim delom habsburške monarhije. Pokrajine na desnem bregu Mure so 
bile v Vojvodini Štajerski, ki je že ob začetku preteklega stoletja začela siste- 
matično pospeševati kmetijstvo in je organizirano pomagala obnoviti po trtni 
uši uničeno vinogradništvo ob koncu preteklega stoletja. Prekmurje je ležalo 
na skrajnem zahodnem robu najbolj zaostalega fevdalno kmetijskega dela Ma- 
džarske. Narodnostno in politično prebujanje in aktivnost štajerskih Slovencev 
(npr Ljutomerski tabor) je našlo komaj rahel odmev v tako imenovani Slo- 
venski krajini onkraj Mure. Germanizacijski pritisk je naletel na Štajerskem 
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na oster odpor in sprožil Živahen politični boj in prosvetno-kulturno aktivnost. 
Učiteljstvo in del duhovSčine sta bila temeljna nosilca narodnostnega prebu- 
janja. V Prekmurju je madžarizacija potekala skoraj brez političnega odpora, 
saj je bila večina učiteljstva, notarji in evangeličanska duhovščina madžarska 
ali madžaronsko usmerjena; katoliška duhovščina pa je bila povečini skraino 
konservativna, zatekala se je k prekmurskemu narečnemu jeziku in marsikdaj 
pristajala na opredelitev za Vende in tako v odločilnih trenutkih tudi za pri- 
padnost k madžarski državi. 

Ker je Prekmurje doživelo tudi v upravnem razvoju nekai posebnosti, iih 
bomo v tem uvodnem delu podrobneje prikazali in se kasneje pri obravnavi 
obeh prekmurskih občin le bežno sklicevali na te posebnosti. 

Avstrijski del države je bil razdeljen na dežele (voivodine. toviovine — 
Staierska. Kraniska itd.), v madžarskem delu so ohranili stare žunnniie Takn 
je Prekmurie bilo razdeljeno med Železno županijo fVas méffvei s sr^diSčem 
v Szombáthélviu in Županiio Zala (Zalá mégye) s središčem v Zalaí^-r4y¿au. 
Meja med žunaniiama ali komitatoma. ki se ie izoblikovala nred več sbWu. 
je potekala tako. da so kraii Motvarievci. Bngoiina. GanČani. Lir-nvei m ••••- 
žovie orioadalî žuoaniii Zala. Na osnovi leta 1770 zasnovanih Stevnih območij 
so bile leta 1850 zasnovane kraine občine ali sosesk«-. Kot nosobnoct *n v ma- 
džarskem delu habsburSke monarhiie osnovali notarske (notariate! « nla^nîm 
državnim uradnikom — notariem (notandomi, ki so obsegal- VPč občin n«tn 
so bile notarSHe enake kot nekoč naborni okraii. Meia med županijama je bila 
tudi meja med sodnima okrajema Lendava in Murska Sobota. 

Ob prevratu ieseni 19t8 so v Prekmuriu ostali Madžari. PwVmi irrem so v 
Selil, da bi zadržali pokraiino v okviru »krone sv. Stefana«, nonupli samotno 
»Mursko županijo« s pravico do uporabe slovenskega iezika. Ko s» ie Master 
utrdi] v Mariboru, so nieeovi prostovoHci zasedli Radgono in od tnd nnnrav- 
Viali voiaSko zasedbo Prekmuria. Kot prinravo na to deianie le •»•••>) svet 
v Mariboru sklical 2«. decembra shod v Radgoni, ki se ca ie udeležil •••• Mai- 
ster. Toda 24. decembra ie ori RazkriŽiu prekoračila Muro ••••• »•*• „IPO- 
slovanske voiske in zasedla Bistrice. Istočasno pa ie nrî WnT.Vwn s*0*•i 
Tresel Muro kaoetan JuriSič z maniSo četo in «•wïrf TMnîo Tymflwr. ter 
27. decembra vkorakal tudi v Mursko Soboto. V Murski Scpoti sr. •^•^•• 
narodni svet za Slovensko kraiino. Toda že 3. ianuaHa 1•19 w Madori .Tun- 
Siíevo Četo pregnali. Ta samovoljni Jurišičev ponesrečeni pohod ie onemogočil 
Maistru zasedbo Prekmuria. 

21. marca ie bila razglašena Ogrska sovietska ••••••••. V •••^••^^• 

ie bib ustanovHeno »Ravnatelistvo za Slovensko krasno«. V! ^ obw»b rm,r- 
Skosoboski okral in slovenske vasi okroff Beltinee. V Murski ••••• in T.°n<Wi 
** bili vzpostavljeni revolucionarni sodiSči. ob voiaskih enotnh vm»M w»»l. 
Po vaseh so snovali soviete kmetov, sestavljene iz 5 rednih in fi izredna ••« 
Ker pa v nokraiini ni bilo proletariata, so v vse revolucionarno ••••- r-níli 
Predstavniki meSčanstva bivSi župani in celo kontrarevoluHonam. TaVn i» hila 
nova oblast minirana od znotraj in zato ni Čudno, da ie •>•1•• do nrvih Wra- 
revolucionarnih akcij najprej v Lendavi in nato Se v Murski Sobo«, kier ie bil 
•ed vodji upora namestnik predsednika ravnateljstva za Slovensko kraiino. 
««glasili so samostojno »socialistično mursko republiko«. Toda kontrarevo- 
lucija je bila v nekaj dneh zatrta in 3. junija 1919 je bil formiran novi direk- 
t0rlJ. ukinjena samostojna murska republika ter ponovno vzpostavljena okraja 
v Murski Soboti in Beltincih. Po vaseh so ostali vaški sovjeti. Padec ogrske 
sov3etske republike Bele Kuna je pomenil tudi konec revolucionarne oblasti v 
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Prekmurju. Sem so pridrle belogarđistične madžarske enote in s propagando 
hotele pritegniti Prekmurce k Madžarski. Medtem pa je zavezniški svet v Pa- 
rizu prisodil Prekmurje Jugoslaviji in jugoslovanske čete so ga 12. avusta 1919 
brez odpora zasedle. Do podpisa mirovne pogodbe v Trianonu je bilo opravlje- 
nih nekaj popravkov meje v korist Madžarske. 

Jugoslovanska oblast je zadržala stare majhne vaške občine, ukinila pa je 
notaršije. V Murski Soboti je bil začasno imenovan komisariat z ekspozituro 
v Lendavi. Kasneje so v Murski Soboti in v Lendavi postavili samostojni sreski 
glavarstvi in sodišči. 1. novembra 1921 so v nadomestilo za nekdanje notariate 
uvedli večje upravne enote, v primeri z navadnimi (vaškimi) občinami imeno- 
vane politične občine. Te so se v večini primerov prostorsko ujemale z nek- 
danjimi notarijami, nekatere politične občine pa so bile formirane povsem na 
novo. Vendar te politične občine niso imele dolgega življenja, ker so bile izven 
veljavnega sistema. Leta 1927 jih ni bilo več. Zanimivo pa je, da so ob koma- 
saciji leta 1934 rabile ponekod za osnovo za nastanek novih združenih občin. 

Kot smo Že omenili, obsega Pomurska mezoregija štiri občine — Gornja 
Radgona, Ljutomer, Lendava in Murska Sobota, ki skupno merijo 1336 km!, 
imajo 344 naselij in so Štele leta 1977 skupno 126.255 prebivalcev. Po stopnji 
gospodarske razvitosti sodi Pomurska mezoregija med manj razvita območja 
v SB Sloveniji, saj so bilo po deležu narodnega dohodka leta 1976: Gornja Rad- 
gona na 34. (leta 1975 še na 47.), Murska Sobota na 54., Ljutomer na 55. in Len- 
dava na 57. mestu med 60 slovenskimi občinami. Pomurje nima izrazitega regio- 
nalnega središča, temveč predstavljajo občinska središča tudi lokalne submezo- 
regionalne centre z ustreznimi oblastnimi, družbenopolitičnimi, preskrbovalnimi 
in prometnimi funkcijami. Nedvomno je med njimi gravitacijsko najmočnejši 
center Murska Sobota, ki postopoma gradi nekatere funkcije mezoregionalnega 
središča — regionalna bolnišnica, Pomurska založba, radio, študijska knjižnica, 
več srednjih šol, regijska vodstva družbenopolitičnih organizacij, da naštejemo 
nekaj najpomembnejših. 

OBČINA GORNJA RADGONA 

I. Upravna razdelitev v obdobju 1850—1918 

Kot smo v uvodnem delu že povedali, je večji del območja današnje občine 
Gornja Radgona spadal leta 1850 v okvir okrajnega glavarstva Ljutomer in s 
tem v sodni okraj Gornja Radgona (24 sosesk), medtem ko je sedem sosesk na 
Apaškem polju bilo vključenih v sodni okraj Radgona (Radkersburg) in osem 
sosesk zahodno v sodni okraj Cmurek (Mureck) in s tem pod okrajno glavarstvo 
Lipnica (Leibnitz). Skupno je torej bilo na območju današnje občine Gornja 
Radgona vzpostavljenih 39 krajnih občin ali sosesk. Med njimi jih je 24 ali 
62% obsegalo samo po eno katastrsko občino, 13 ali 33% jih je združevalo po 
dve in le v dveh primerih po tri katastrske občine. Soseske so bile torej majhne. 
Najmanjša med njimi — Vratji vrh — je merila komaj 77 ha in štela 194 pre- 
bivalcev. Površinsko največja je bila soseska Negova s 1020 ha in z 839 pre- 
bivalci. Mesto Gornja Radgona je Stelo 778 prebivalcev. 

Do leta 1900 ni bilo nobenih reorganizacij, le nekaj sosesk je spremenilo 
imena. Soseska Polički vrh se je preimenovala v Police, Dolnji Ivanjci v Ivanjci 
in Hrastje v Ivanjševci. Tabela GR 1 nam kaže stanje leta 1900 (narejena je na 
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TABELA GR 1 
Pregled občin - sosesk leta 1900 na območju današnje občine 

Gornja Radgona 

Zap. 
št. Krajna občina - soseska 

Število Površina 
v ha 

Število 
prebivalcev 

Število 
stanovanjskih 

hiš 
, 1 

kal. obč. krajev 

1 • pa te 1 1 448 490 71 

2 fiorato va 2 2 534 552 145 

3 Črcšnjcvd 1 527 596 129 

4 ( mei 2 668 566 90 
5 Droblind 1 449 467 80 

6 (),liUŠak 7 7.16 473 151 

7 Grahc 1 217 266 56 

• Grahonos 1 504 345 100 

î) Ilrastjc-Mola 1 780 419 75 

10 I vanj ci 4 996 527 123 
11 Iva niš ovci 1 558 459 120 
12 Kapo la 3 298 423 102 
13 Konj išče 2 658 219 38 
14 • •• lov C i 2 439 234 61 
15 L.utverci Î 433 306 47 
16 Murski vrh-Zasadi 2 3 368 657 189 
17 Nasova 1 2 592 398 64 
18 Ncgova 2 3 1020 839 195 
14 Očcslavci 2 3 661 5!0 127 
20 Okoslavei 2 3 648 559 148 
21 Ore h ovci 2 4 504 445  i 115 
22 riiivica 2 3 722 687 129 
2.1 Plitvički vrh 1 1 171 193 52 
24 •• d go ri ca 1 1 )35 217 32 

25 Police 1 3 539 709 164 

26 Radenci \ 3 499 601 129 

27 Radgona (Gornja) 2 2 3S8 778 149 
76 28 Rihiarovd 1 2 431 336 

29 Scgovci 1 1 482 26! 45 

30 Stanetinci 3 4 436 543 161 
98 

132 
il Sv. Jurij oh ŠČavnici 2 6 798 514 
32 Stavnica 1 3 976 646 
33 Sratovci 2 2 568 294 50 

34 Terbegov•i 2 3 600 684 242 
43 35 Vrat i e 1 2 242 225 

36 
37 
38 
34 

Vratj i vrh 
Zbigovci 
Ž ep ovci 
Ži berce 

1 
2 
1 
1 

f 
2 
1 
1 

77 
503 
493 
276 

194 
494 
559 
342 

51 
116 
89 
60 

Skupaj 56 80 20.394 18.027 4.044 

osnovi podatkov ljudskega Štetja leta 1900), M velja razen števila prebivalstva 
»udi za leto 1850. Devet sosesk je štelo manj kot 300 m 22 manj kot 500 pre- 
bivalcev. 
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•••••   GR  I 

Občina  Gornja Radgona 
0BĆ1NE-S0SESKE 

Stanje 1850 

• —državna  meja 
•-,- me[a občine 
 mejo upravne enote 
 .— meja katastrska obíino 
Kunova-ime kat občine 
•     srediiče obćno 

II. Upravna razdelitev v obdobju stare Jugoslavije 

V kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev je današnje območje občine Gor- 
nja Radgona bilo v okviru sreza Ljutomer. V Gornji Radgoni je bilo okrajno 
sodišče, ki je raztegnilo svoje delovanje še na kraje, ki so bili v času Avstro- 
Ogrske pod sodno oblastjo sodišč v Radgoni (Radkersburg) in Cmureku (Mu- 
reck), to pa je območje današnje občine Gornja Radgona. Za leto 1921 smo 
ugotovili 37 političnih občin. 

S komasacijo občin v letih 1934—35 so drastično skrčili število upravnih 
enot, od prejšnjih 37 na samo šest. Kot lahko razberemo iz karte GR 2 in tabele 
GR2, so bile med njimi precejšnje razlike tako pri površini kot pri številu 
prebivalstva. 

III. Razmere v času okupacije in narodnoosvobodilnega boja 

Na območju Gornje Radgone so vdrlo 6. aprila 1941 čez mejo prve nemške 
enote. Okupator je prevzel v začetku organizacijo komasiranih občin, kasneje 
pa je iz občine Apače izločil zahodni gričevnati svet in formiral samostojno 
občino Konjišče. Območje občine je spadalo pod ljutomerski okraj. Iz Maribora 
so člani okrožnega odbora OF (npr. Iršič) pomagali organizirati narodnoosvo- 
bodilno gibanje že poleti 1941. Preden pa se je organizacija OF utrdila, je ge- 
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TABELA GR2 
Pregled komasiranih občin na območju današnje občine Gornja Radgona 

(po stanju 1. julija 1939; prebivalstvo po stanju 31. marca 1931) 

Zap. 
št. Ime občine 

Število Površina 
v ha 

Število 
prebival. 

Število 
gospodinj. 

Število 
stanovanj. 

hiš 

Osnovna 
šola 

kat. obè. naselij 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

Apače 
Cczanjevci 
Gornja Radgona 
Nego va 
Slatina Radenci 
Sv. Jurij oh Stavnici 

14 
6 

13 
7 
9 

17 

21 
9 

21 
32 
17 
33 

5.321 
1.949 
4.229 
2.989 
3.256 
5.956 

4.954 
1.769 
4.854 
2.105 
3.392 
4.671 

917 
369 

1.970 
447 
737 

1.065 

872 
364 
949 
-145 
713 

1.044 

3 
2 
2 
1 
2 
2 

Skupki 66 113 23.700 21.745 4.605 4.387 12 

Opomba: V Gornji Radgoni so sodelovali: okrajno sodišče, davčna uprava, glavni oddelek finančne 
kontrole, carinarnica I. reda, obmejna veterinarska postaja, meščanska sola m obča 
strokovno-nadalje va Ina Šola. ,. , , .     .  _     ,    • 
Število katastrskih občin in naselij prikazanih v tabeli ne ustreza dejanskemu stanju, 
temveč je večje, ker so nekatere katastrske občine in naselja bua razdeljena med dve 
ali celo tri občine in so tako zajela večkrat. 

sfarai 
bbi'pi ' ApaCe 

KARTA   GR  2 
Občina  Gornja Radgona 

KOMASIRANE OBČINE 
Slanja 1S35 

Ona l( t ¡•••••••••* 

Nasata JPlilv!ca 

LEGENDA 
•—urbana mej'a 
=meja ob (in* 
—— rnsja upravna enot* 
 meja katastrska občine 
Kunovo-¡ma kat obîino 
•    srediiíe občine 

/uprliti jriMvr teak fteia 

0fonovo, 

¡venjirrir* 

Jg. Ironjcìf           ?   / 

1    ,S          \  Jlr'íJ 

'   K'Hi/C'ti 

"*"JJ\\ 

4 • ? 
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stapu uspelo večino organizatorjev odkriti in organizacijo razbiti, tako da do 
pomladi leta 1944 organiziranega odpora ni bilo, Ko so poslali s Pohorja nekaj 
aktivistov, so začeli znova organizirati OF. Območje občine Gornja Radgona 
je spadalo nekaj časa v okvir okrožnega odbora OF Ljutomer, nato v okrožje 
Slovenske gorice in ponovno v ljutomersko okrožje. 

IV. Razvoj upravne razdelitve v Titovi Jugoslaviji 

Do julijskih volitev 1945 so opravljali funkcije oblastnih organov okrajni 
odbor Osvobodilne fronte v Radgoni in krajevni odbori po vaseh, kakor so bili 
organizirani že v času narodnoosvobodilnega boja. Po julijskih volitvah je bil 
okraj Radgona ukinjen in priključen okraju Ljutomer. Z zakonom o upravni 
razdelitvi Federalne Slovenije septembra 1945 je bilo na območju današnje 
občine Gornja Radgona določenih 35 krajevnih narodnoosvobodilnih odborov. 
V primerjavi s številom sosesk iz leta 1850 in s številom političnih občin iz 
leta 1921 se je število zmanjšalo za 4 in za 2. Med krajevnimi narodnoosvobo- 
dilnimi odbori jih je bilo 10 ali 30°/o, ki so obsegali samo po eno katastrsko 
občino, 13 ali 39% jih je združevalo po dve katastrski občini, 9 aH 27°/o pa 
po tri. Največji je bil krajevni narodnoosvobodilni odbor Gornja Radgona, ki 
je povezoval 5 katastrskih občin. Nazorno prikazuje stanje karta GR3. 

"¿nj/S rt 

•6'.••,• 

l'liir e i i Apatt \ 

KARTA    0=    3 

Občina   Gornja Radgona 
NARODNOOSVOBODILNI ODBORI 

S:an,9 1342 

<- 'DO 

• ¿ma noi 'tfWc 

Sp S¿oi-f¡'Ca^\J¿¡>i^u^ 
fSrohvr.t 

=•=.••• ob'ine 
, -rr.5|a •••£••• enoti 
 -meja votasTrsKG •^•.•-• 
Kijnava -ifT.e kar ••.\•? 
#     ^reü:í¿e obime 

,       _ {Hùdvenù 
Íb»£i7ffi\ 

Yhfrh  t • •*•     /tretja 

tttq&tx  \çç/fan/cri      a   JÛcr$la)*-~b^ 

Ji. tranfct 

JrCQot'1 
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ìJ/al-ohniJ 
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Aprila 1946 objavljeni, a kmalu preklicani zakon o upravni razdelitvi LR 
Slovenije je predvidel za območje današnje občine Gornja Radgona samo 14 
krajevnih ljudskih odborov. Istega leta septembra izdani zakon o upravni raz- 
delitvi LR Slovenije pa je uvedel 34 krajevnih ljudskih odborov, torej samo 
pet manj, kot je bilo leta 1850 organiziranih sosesk, in enega manj, kot je bilo 
leto dni prej določenih krajevnih narodnoosvobodilnih odborov. KNOO Radenci 
je bil priključen KLO Negova. 13 ali 30°/» krajevnih ljudskih odborov je obse- 
galo po eno katastrsko občino, 12 ali 36 "/o po dve, 10 aH 30% po tri, po eden 
pa Stiri in pet. 

V letih 1947 in 1948 na območju občine Gornja Radgona ni bilo sprememb 
v upravni razdelitvi, izvedene pa so bile leta 1949, ko je bilo z združevanjem 
zmanjšano število krajevnih ljudskih odborov na 27, torej za šest. KLO Creš- 
njevci in KLO Orehovci sta se združila v KLO Crešnjevci; KLO Galušak in 
KLO Sovjak v KLO Galušak, pri tem se je od KLO Galušak odcepila katastrska 
občina Kokolanjšak in se priključila KLO Trbegovci; KLO JanŽevski vrh in 
KLO Boračeva sta se združila v KLO Janžev vrh, pri tem mu je bil priključen 
Se del naselja Orehovci; KLO OČeslavci in KLO Okoslavci sta se združila v 
KLO Okoslavci; KLO Radenci je dobil del naselij Boračeva in Rihtarovci; KLO 
Spodnja Sčavnica in KLO Ihova sta se združila v KLO Spodnja Sčavnica; KLO 
Stara gora se je priključila katastrska občina Kokolanjšak in KLO se je pre- 
imenoval v KLO Trbegovci; KLO sv. Jurij ob Sčavnici in KLO Kraljevci sta 
se združila v KLO Videm ob Sčavnici; KLO Zepovci je bil povečan z delom 
naselja Crnci. 

Ob ustanovitvi obfin leta 1952 je območje občine Gornja Radgona dobilo 
samo pet občin — Apače, Gornja Radgona, Ivanjci, Radenci in Videm ob Sčav- 
nici — kaže nam jih karta GR4. 

Leto 1955 je prineslo občine — komune. Na območju današnje občine Gor- 
nja Radgona sta bili osnovani samo dve — Gornja Radgona in Videm ob Sčav- 
nici. Toda Že leta 1958 je bila občina — komuna Videm ob Sčavnici priključena 
občini Gornja Radgona in tako je nastala občina Gornja Radgona v sedanjem 
obsegu. Ob ukinitvi okraja Ljutomer leta 1955 je prišlo območje današnje občine 
Gornja Radgona v okraj Murska Sobota. 

Občina Gornja Radgona meri v sedanjem obsegu 210 km* in sodi po veli- 
kosti v skupino srednje velikih občin. Njeno središče mesto Gornja Radgona je 
kot obmejno naselje precej Časa stagniralo, po letu 1965 pa se je zaradi večje 
odprtosti meje in novega mosta Čez Muro začelo hitreje razvijati, tako da je 
leta 1977 z 2979 prebivalci prehitelo Ljutomer. Občina Gornja Radgona je še 
vedno pretežno agrarna. Leta 1971 je aktivno agrarno prebivalstvo predstav- 
ljalo 49 V» vsega aktivnega prebivalstva. Pri tej ugotovitvi pa je povedati, da 
sta razvitejša Gornja Radgona in Radenci z bližnjo okolico, medtem ko so ostali 
«raji bistveno manj razviti, saj je tam bilo aktivnega kmečkega prebivalstva 
70—30%. pred ]DH je biIa občina kot celota razglašena za manj razvito, sedaj 
so izvzete krajevne skupnosti Gornja Radgona in Radenci. Po ustvarjenem na- 
rodnem dohodku na prebivalca je bila občina Gornja Radgona leta 19(6 s 
35-786 din na 34. mestu, torej najrazvitejša med občinami v Pomurski mezo- 
regiji. Iz leta 1975 na 1976 je naredila skok s 47. na 34. mesto zaradi aktivizaerje 
novih proizvodnih kapacitet. Zelo koristno bi bilo na Apaško polje m v okolico 
Vidma ob Sčavnici postaviti ustrezen industrijski obrat, kar bi bistveno m hitro 
prispevalo k enakomernejšemu razvoju občine. 

Velika občina-komuna je za boljše poslovanje s prebivalstvom organizirala 
Pet krajevnih uradov — Apače, Gornja Radgona, Negova, Radenci in Videm ob 
Sčavnici. Poglabljanje socialistične samouprave pa je spodbudilo ustanovitev 
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KARTA   OR i 
¿^0?     fonjiîèf    ~ *fc^      Občina  Gornja Radgona 
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krajevnih skupnosti kot ene od temeljnih celic samoupravnih socialističnih od- 
nosov. Prvih 8 krajevnih skupnosti je bilo ustanovljenih z občinskim odlokom 
leta 1964. S sklepom o soglasju k ustanovitvi krajevne skupnosti sta bili usta- 

TABELA GR3 
Krajevne skupnosti v občini Gornja Radgona 

(po stanju 31.12.1977) 

Zap. Krajevna skupnost 
Število Površina 

v ha 
Število prebivalstva Število 

stanovanj 
1971 kat. obč. krajev 1961 1971 1977 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
S 
9 

10 

Apače 
Gornja Radgona 
Ivaojci 
Kapela 
Ncgova 
Radenci _ 
Spodnja Ščavnica 
Stogovci 
Videm 
Zbigo vci -Črcšnj ovci 

7 
3 
4 
6 
5 
6 
4 
7 

12 
5 

9 
5 
6 

14 
8 
• 
6 

12 
25 

6 

3,327 
796 

1.551 
921 

2.187 
2.457 
1.631 
1.995 
4.317 
1.801 

2.618 
2.458 
1.074 
1.954 
1.444 
2.116 
1.282 
1.522 
3,073 
1,951 

2.596 
3.234 

974 
1.971 
1.372 
2.685 
1,373 
1.413 
2.970 
1,898 

2.551 
3.723 

940 
1.839 
1.368 
3.054 
1,384 
1.346 
2.692 
1,767 

607 
886 
264 
531 
338 
693 
305 
340 
785 
454 

Skupaj 59 99 20.983 19,492 20.486 20,864 5.203 
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novljeni leta 1970 krajevni skupnosti Črešnjevci-Zbigovci in leta 1971 krajevna 
skupnost Sčavnica. Tako je delovalo decembra 1977. leta 10 krajevnih skup- 
nosti, ki nam jih podrobneje prikazujeta karta GR5 in tabela GR3. V celotni 
Severovzhodni Sloveniji je občina Gornja Radgona najizrazitejši primer, kjer 
so pri sestavi krajevnih skupnosti razbijali katastrske občine — 59 katastrskih 
občin na 105 delov. Prav to med drugim govori za nujno ponovno preučitev 
sestave sedanjih krajevnih skupnosti. Nedvomno pa je krajevna skupnost Videm 
ob Sčavniei prevelika in bi jo kazalo takoj razdeliti. 

KASTA    GH   S 

Občina   Gornja Radgor.a 
KRAJEVNE  SKUPNOSTI 

Slo rji ¡377 
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OBČINA LENDAVA 

I. Upravna razdelitev v obdobju 1850—1918 

Kot smo Že povedali pri predstavitvi Pomurske mezoregije, je območje 
današnje občine Lendave v času nastajanja pofevdalne upravne razdelitve spa- 
dalo v 2upanijo Zala (Zaláé megye s sedežem v Zaláégerszégu). Takratni sodni 
°kraj Dolnja Lendava je obsegal äiräe ozemlje kot današnja občina Lendava, 
saJ je segal na severu do črte Motvarjevci—Dokležovje. Tako je bilo v sodnem 
°kraju Dolnja Lendava trinajst katastrskih občin — Motvarjevci, Bukovina. 
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Bogojina, Filovci, Ivanci, Gančani, Lipa, Lipovci, Bratonei, Beltinci, Dokležovje, 
Ižakovci in Melinci — ki so sedaj v občini Murska Sobota. Nekaj katastrskih 
občin je ob razmejitvi med našo državo in Madžarsko pripadlo Madžarski. Med- 
tem pa je katastrska občina Pince bila v sodnem okraju Letenje na Madžarskem. 

TABELA LE 1 
Pregled občin - sosesk leta 1900 na območju današnje občine 

Lendava 

Zap. 
Št. 

Ime občine-soseskc 
Število Površina 

v ha 
Število 

prebivalcev 
Število 

hiä kat. obČ. krajev 

1 Banula 398 118 19 
2 Brezovica 117 402 73 
3 Čentiba 713 S60 191 
4 Č renio ve ¡ 777 1.094 178 
5 Dobrovnik 1.903 1.474 176 
6 Dolga vas 1.361 1.495 310 
7 Dolina pri Lendavi 768 60S 84 
g Dolnja Bistrica 150 687 104 
9 Dolnja Lendava 1.367 2.729 402 

10 Dolnji Lakoï 71 375 63 
11 G ente rove i 357 417 76 
12 G abe rje 600 569 93 
13 Gomilice 535 784 143 
14 Gornja Bistrica. 1.501 1.028 157 
15 Gornji Lakoä 706 619 119 
16 Hotiza 489 756 115 
17 K am ovc i 179 150 28 
IS Kapca 68S 725 134 
19 Kobilje 1.999 1.109 238 
20 Kot 108 234 40 
21 Mala Polana 721 707 lil 
22 Mostje 335 219 31 
23 Nedelica 463 804 140 
24 O d ran ci 656 1.624 261 
25 Pctišovei 1.197 900 126 
26 Pince 755 404 76 
27 Radmoïanci 1.192 658 132 
28 Renkovct 308 740 140 
29 Srednja Bistrica 190 522 66 
30 Streh ovci 890 450 90 
31 Trnje 336 826 136 
32 Turn i S če 807 1.• 238 
33 Velika Polana 813 1.222 194 
34 Žitkovci 513 286 55 
35 Žižki 206 601 93 

Skupaj 35 37 24.161 27.334 4.732 

Po principu, naj ima vsaka vas, v našem primeru pa je to tudi katastrska 
občina, svojo samostojno krajno občino — sosesko, je bilo na območju današnje 
občine Lendava organiziranih 35 sosesk. Soseske so bile povezane v Sest nota- 
riatov (notaršij) — Crenšovci, Dobrovnik, Dolnja Lendava, Gaberje (kraj je v 
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uradnih spisih vse do ukinitve sosesk in formiranja komasirariih obfin leta 1934 
navajan pod imenom Gjertjanos), Nedelica in Turnišče. Soseski Motvarjevci in 
Pince pa sta spadali pod notariata, ki sta imela sedež v kraju, ki je sedaj v 
Madžarski. Sedem sosesk ali 19,4% je merilo manj kot 287 ha (500 oralov), se- 
dem ali 19,4% jih je merilo 288—575 ha (501—1000 oralov), 15 sosesk ali 41,7% 
je merilo 576—1150 ha (1001—2000 oralov) in sedem sosesk ali 19,4% nad 
1150 ha. Najmanjša soseska je bila soseska Kot, ki je merila komaj 108 ha, naj- 
večja pa Kobilje, ki je merila 1999 ha. Po Številu prebivalstva je bila najšib- 
kejša soseska Kamovci, saj je štela komaj 150 prebivalcev, največ prebivalstva 
pa je imela soseska Dolnja Lendava (2729), ki je poleg mestnega naselja obse- 
gala Se pripadajoči del Lendavskih goric. Po moči sta sledili soseski Odranci 
in Dobrovnik. Sicer pa nam stanje kaže karta LE 1 in dopolnjuje tabela LE 1. 
Kot je mogoče razbrati iz razpoložljive dokumentacije, v času od nastanka so- 
sesk do razpada Avstro-Ogrske ni bilo teritorialnih sprememb. 
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II. Upravna razdelitev v času stare Jugoslavije 

Podobno kot na ostalem območju Severovzhodne Slovenije je tudi v Prek- 
rnurju nova jugoslovanska oblast prevzela upravno razdelitev iz prejšnjega ob- 
dobja. Tako smo leta 1921 ugotovili istih 35 občin, kot jih prikazujeta karta 
LE 1 in tabela LE 1. V zameno za madžarske notariate pa so 1. novembra 1921 
ustanovili politične občine, ki so povezovale več občin in jih je vodil pla- 
čani tajnik. Političnih občin je bilo na območju današnje občine Lendava osem, 
torej dve več, kot je bilo prej notariatov. Politične občine so biie Čentiba (4 — 
številka v oklepaju pove, koliko občin je povezovala politična občina), Čren- 
šovci (6), Dubrovnik (5), Dolnja Lendava (4), Gaberje (6), Kobilje (2), Nedelica (4) 
in TurnišČe (4). Politična občina Kobilje je obsegala tudi katastrsko ob- 
čino Motvarjevci, ki je sedaj v občini Murska Sobota. Nasprotno pa 
spadata sedaj v občino Lendava katastrski občini Odranci in Strehovci, ki 
sta bili povezani prva v politično občino Beltinci in druga v politično občino 
Bogojina — katerih večji del spada sedaj v občino Murska Sobota. Za velikost 
občin veljajo isti podatki, kot smo jih v prejšnjem poglavju navedli za soseske. 
Po podatkih ljudskega Štetja leta 1921 je imela najmanj prebivalcev občina Ba- 
ttuta (132), največ pa Dolnja Lendava (2529). Sicer pa je imelo 11 občin manj 
kot 500 prebivalcev in 9 občin med 1000 in 1651 prebivalci. Največja politična 
občina je bila Dubrovnik, ki je merila 4418 ha, najmanjša pa Nedelica, ki je 
merila 2270 ha. Navedene politične občine pa so obveljale le nekaj let, saj so 
bile začasna rešitev in izjema v jugoslovanski upravni razdelitvi. 

TABELA LE 2 
Pregled komasiranih občin na območju današnje občine Lendava 

(po stanju 31. julija 1939; prebivalstvo po stanju 31. marca 1931) 

Zap. 
št. Ime ••••• 

Število Površina 
v ha 

Število 
prebi- 
valcev 

Število 
gospo- 
dinjstev 

Število 
stanov. 

hiš 
Osnovne 

Sole kat. 
obč. naselij 

1 
2 
3 
4 
S 
6 
7 
S 
9 

ČrenŠovci 
Dubrovnik 
Gaberje 
Genterovci 
Lendava 
Odranci 
OreŠjo 
Poljana 
TurnišČe 

6 
4 
6 
5 
2 
2 
4 
3 
5 

6 
4 
6 
5 
4 
2 
6 
3 
5 

3.296 
5.075 
2.667 
2.498 
2.842 
1.351 
4.276 
1.B54 
2.840 

5.080 
3.064 
3.528 
1.767 
3.836 
2.592 
3.149 
2.226 
4.400 

896 
694 
711 
382 
939 
462 
680 
401 
849 

860 
659 
627 
369 
735 
441 
606 
385 
820 

5 
2 
4 
3 
2 
2 
S 
2 
4 

Skupaj 37 41 26.699 29.642 6.014 5.502 29 

Opomba: V Lendavi (takrat Dolnja Lendava) so delovali: okrajno sodišče in davčna uprava, 
katastrska uprava, oddelek carinarnice, meščanska šola in občastrokovna nadaljevalna 
šola. 

V letih 1934—35 smo dobili novo upravno razdelitev z ukinitvijo samostoj- 
nih majhnih občin in z njihovo združitvijo v velike (komasirane) občine. Orga- 
niziranih jih je bilo devet, torej ena več, kot je bilo prej začasnih političnih 
občin. Na novo je bila ustanovljena občina Genterovci. V primeri s prejšnjimi 
začasnimi političnimi občinami sta bili občini Črenšovci in Gaberje organizirani 
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v enakem obsegu, pri drugih so bile izvedene manjše al večje spremembe. Obči- 
na Odranei je obsegala tudi katastrsko občino Melinci, ki je sedaj v občini 
Murska Sobota. Podrobnejšo sliko prikazujeta karta LE 2 in tabela LE 2. 

III. Razmere v času okupacije in narodnoosvobodilnega boja 

Aprila leta 1941 je celotno Prekmurje okupirala najprej nemška vojska in 
16. aprila prepustila pokrajino madžarski Horthyjevi soldateski, ki je po dveh 
mesecih uvedla civilno upravo. Ta je v upravnem pogledu restavrirala stanje 
iz leta 1919. Ozemlje današnje občine Lendava je ponovno pripadlo Županiji 
Zala, v Lendavi je ostalo okrajno sodišče, obnovljene so bile stare majhne obči- 
ne in notaršije z okupatorjevimi madžarskimi notarji. 

Prebivalstvo madžarske narodnosti je sprejelo ponovno vključitev teh kra- 
jev pod »krono Svetega Stefana« z zadovoljstvom razen redkih naprednih po- 
sameznikov (komunistov), slovensko prebivalstvo pa z odporom. Ta odpor je 
kmalu dobil tudi organizirano obliko, saj je na lendavskem območju delovala 
močna skupina komunistov, med njimi Stefan Kuhar, Miško Kranjec, Ferdo 
Godina, Ludvik Vlaj, ki je kljub slabi povezavi z Ljubljano začela organizirati 
Osvobodilno fronto. Potem, ko so nekateri že leta 1941 padli in se drugi umak- 
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nil i, je bil organiziran odpor zadušen in je gibanje ponovno oživelo leta 1944, 
ko so prišli iz Štajerske poslani aktivisti. Tem je uspelo v jeseni 1944 in v prvih 
mesecih 1945 organizirati krajevne (vaške) odbore OF po skoraj vseh slovenskih 
vaseh lendavskega območja. Tu je deloval tudi okrajni odbor OF Dolnja Len- 
dava. Tako je pričakala pokrajina prihod Rdeče armade v začetku aprila 1945 
pripravljena in je lahko prevzela civilno upravo. Okrajni odbor in krajevni 
odbori OF so opravljali funkcije državnih oblastnih organov do volitev v kra- 
jevne narodnoosvobodilne odbore, ki so bile tu opravljene v juliju in avgu- 
stu 1945. Vsaka vas je imela svoj odbor OF in kasneje tudi svoj krajevni na- 
rodnoosvobodilni odbor. 

IV. Upravna razdelitev v Titovi Jugoslaviji 

Na osnovi volilnih rezultatov je bilo septembra 1945 z zakonom o upravni 
razdelitvi Federalne Slovenije na območju današnje občine Lendava formiranih 
31 krajevnih narodnoosvobodilnih odborov. Med njimi jih je 27 ali 87,1 % ob- 
segalo po eno katastrsko občino, 3 po dve in 1 tri katastrske občine. Po površini 
in Številu prebivalstva so bili največji KNOO Dolnja Lendava, Dubrovnik in 
Kobilje. Po obeh merilih pa je bil najmanjši KNOO Kot (karta LE 3). Lendava 
je bila sedež okrajnega N00. 
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2e večkrat omenjeni aprila 1946 razglašeni in kmalu preklicani zakon o 
upravni razdelitvi je predvidel samo 13 krajevnih ljudskih odborov, medtem 
ko je zakon iz septembra istega leta uzakonil 36 KLO, torej pet več, kot je bilo 
narodnoosvobodilnih odborov. To je edinstven primer, saj je sicer na območjih 
skoraj vseh ostalih današnjih občin prišlo do združevanja in s tem zmanjševa- 
nja števila upravnih enot. Tu so pozneje uveljavili sicer •• Prekmurje tradicio- 
nalno načelo eno naselje ena katastrska občina in ena upravna enota. Samo- 
stojni KLO so postali Banuta, Novo in Staro Mostje, Kamovci in 2itkovci, ki 
so bili prej združeni z Genterovci in Dobrovnikom. Tako je bilo 35 KLO, ki so 
obsegali po eno katastrsko občino, dve pa je združeval samo KLO Dolnja Len- 
dava, ki je bil seveda daleč največji. 

Pomembnejše spremembe je prineslo leto 1948, ko je bilo število KLO 
zmanjšano na 22. Deset ali 45,4% KLO je obsegalo po eno katastrsko občino, 
sedem ali 32 V* po dve in pet po tri. Opravljene so bile naslednje spremembe in 
združitve: KLO Banuta, Novo in Staro Mostje z delom Genterovec so se zdru- 
žili v KLO Mostje; KLO Trnje in 2ižki sta se priključila KLO Crenšovei; KLO 
Zitkovci se je ponovno priključil KLO Dubrovnik; KLO Dolina se je priključil 
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KLO Pince; KLO Kapca in Kot sta se priključila KLO Gaberje; KLO Centiba 
in Petišovci sta se združila pod imenom KLO Orešje; KLO Kamovci in Radmo- 
žanci sta bila priključena KLO Genterovci; KLO Brezovica je bil pripojen KLO 
Velika Polana; KLO Dolnji in Gornji Lakoš sta se združila v KLO Gornji Lakoš 
in KLO Dolnja Bistrica je dobil del naselja Srednja Bistrica, pri tem pa je KLO 
Srednja Bistrica še ostal. 

Leta 1949 sta bili opravljeni le dve manjši spremembi. Katastrska občina 
Čentiba je bila izločena iz KLO Orešje in priključena KLO Pince, ki se je pri 
tem preimenoval v KLO Dolina. Iz katastrske občine Petišovci in dela katastr- 
ske občine Pince je bil formiran KLO Petišovci in tako je bil prejšnji KLO 
Orešje odpravljen. 

V procesu združevanja manjših upravnih enot v večje so leta 1952 bili 
ukinjeni krajevni ljudski odbori in organizirane občine. Ukinjen je bil okraj 
Lendava in priključen okraju Murska Sobota. Na območju današnje občine 
Lendava je zakon vzpostavil šest občin: Črenšovci (7 katastrskih občin in nek- 
danjih KLO), Dubrovnik (7), Gaberje (5), Lendava (9), Polana (3) in Turnišče (4). 
Pri tej upravni reorganizaciji je bila katastrska občina Lipa dodeljena občini 
Beltinci. Po obsegu in številu prebivalstva sta bili občini Dubrovnik in Lendava 
veliki, najmanjša je bila občina Polana (karta LE 4). 

Nova upravna razdelitev, izvedena leta 1955, je vzpostavila velike občine, 
imenovane tudi komune. Celotna bivša občina Črenšovci je bila priključena 
občini Beltinci, ostalih pet občin pa združenih v občino-komuno Lendava. Zakon 
pravi: »Območje občine Lendava obsega: a) mesto Lendava, b) druge katastrske 
občine in naselja:« in jih našteje. 

TABELA LE3 
Krajevne skupnosti v občini Lendava 

(po stanju 31.12.1977) 

Zap. 
št. Krajevna skupnost 

Število Površina 
v ha 

Slcvilo prebivalstva Število 
stanovanj 

1971 k.o. krajev 1961 1971 1977 

1 Bistrica 3 3 1.657 2.447 2.206 2.277 478 
2 Ćentiba \ 1 736 811 732 753 212 
3 Črenšovci 3 3 1.711 2.484 2.343 2.492 515 
4 Dobrovnik 3 3 3,112 1.936 1.790 1.745 458 
5 Dolga vas 1 1 1.004 780 780 833 219 
fi Gaberje 1 1 61(1 765 666 676 159 
7 GenlcrOvci 3 3 1.703 1.023 939       899 248 
8 Gorice pri Lendavi 2 2 750 1.082 895      904 260 
9 Hotiza 3 3 1.211 1.649 1.532    1.516 374 

10 Kobilje 1 1 1.973 904 812 ¡     749 220 
11 Lakoš 1 2 758 916 922 868 241 
12 Lendava 1 2 1.052 2.828 3.281 3.656 965 
13 Mostje-Banuta 2 2 797 Û23 631 604 138 
14 Odranci 1 1 693 1.850 1.766 1.867 339 
15 Orešje-Dolina pri Lendavi 2 4 2.444 1.212 1.1167 1.004 294 
16 Petišovci 1 1 1.153 861 884 883 241 
17 Poiana 3 3 1.889 1.889 1.846    1.768 384 
18 TumiSče pri Lendavi 4 4 2 38.1 3.553 3.826 3.488 757 

Skupaj .36 40 25.fi 16 27.619 26.918 26.982 6.502 
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Današnji obseg je občina Lendava dobila Jeta 1963, ko je bila ukinjena 
občina Beltinci ter njen severni del priključen novi občini Murska Sobota, južni 
Pa novi občini Lendava. V današnjem obsegu meri občina Lendava 256 km2 in 
je leta 1971 štela 26.918 prebivalcev, leta 1977 pa 26.982. Sedež občine je v me- 
stu Lendavi, ki je leta 1971 štelo 3044 prebivalcev in 31. decembra leta 1977 po 
registru prebivalstva 3367. Po ustvarjenem narodnem dohodku na prebivalca je 
občina Lendava leta 1976 na 57. mestu, leto prej pa äe na 49. Gre torej za 
močno manj razvito slovensko občino. Omeniti je posebnost, da živi v obmej- 
nem predelu v strnjenem pasu madžarska narodnostna manjšina. 

Še isto leto, to je leta 1963, so začeli ustanavljati krajevne skupnosti. Do 
Poletja 1964 je bilo formiranje krajevnih skupnosti končano. Ustanovili so jih 14. 
Leta 1968 so nekaj večjih krajevnih skupnosti razdelili in tako jih je sedaj 18. 
Podrobnosti so razvidne iz karte LE 5 in tabele LE3. Večina krajevnih skup- 
nosti sodi po številu prebivalstva pod slovensko poprečje, saj imata nad 3000 
prebivalcev le dve. Nedvomno bi bilo koristno razmisliti o umestnosti sedanje 
organiziranosti krajevnih skupnosti Bistrica, Crenšovci, Lendava in TurnišČe. 
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OBČINA LJUTOMER 

I. Upravna razdelitev v obdobju 1850—1918 

Območje današnje občine Ljutomer se v celoti ujema z območjem sodnega 
in davčnega okraja Ljutomer iz leta 1850. Ob takratni prvi upravni razdelitvi 
je bilo tod organiziranih 29 krajevnih občin ali sosesk. 18 ali 63°/o jih je obse- 
galo po eno katastrsko občino, 7 ali 24 °/o po dve in 4 ali 17 a/o po tri katastrske 
občine. Po površini sta bili najmanjši soseski Križevci (260 ha) in Krištanci 
(273 ha), največji pa Cven (1564 ha) in Radoslavci (1086 ha). Sicer pa je merilo 
11 sosesk manj kot 500 ha, 16 pa jih je obsegalo med 501—1000 ha, medtem 
ko sta omenjeni soseski merili nad 1000 ha. Po prebivalstvu sta bili najmanj 
Številni soseski Iljaševci 137 prebivalcev in Boreči 190 prebivalcev, njuno na- 
sprotje pa sta bili soseski Radoslavci, ki je imela 804 prebivalce, in Cven s 688 
prebivalci. Soseska Ljutomer je štela 618 prebivalcev. 

Do leta 1900 ni bilo v upravni razdelitvi nobenih sprememb, le soseska 
Pernožavci je bila preimenovana v Branislavci. Stanje tega leta nam ilustrira 
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TABELA •1 
Pregled občin - sosesk leta 1900 na območja današnje občine 

Ljutomer 

Zap. 
Št. Ime občine - soseske 

Število Površina 
v ha 

Število 
prebivalcev 

Število 
stanovanj. 

hiš kal. obe. naselij 

1 Boíefmcci 2 2 777 400 78 
2 Boreči 1 307 206 32 
3 Bra no slavci 1 616 335 65 
4 • ucci OVti 1 440 258 47 
5 • unčam 1 348 214 39 
6 Ce zanj e vd 1 376 268 49 
7 Cven 3 1.564 1.038 164 
8 Godcmarci 2 607 436 107 
9 Grlova 2 353 278 48 

10 IljaŠevci 1 436 287 55 
JI Kamcnšak 2 2 621 847 179 
12 Ključarovci 2 503 328 54 
13 Krisland I 273 212 36 
14 Križevci 1 266 246 47 
15 Ljutomer i 807 1.258 169 
16 Logarovd 2 638 479 95 
17 Lo kavči 1 501 276 52 
18 Moravč Í 1 432 501 166 
19 Mala Nedelja 2 2 769 686 189 
20 Norsind 2 2 501 444 72 
21 Presi ka 3 3 342 481 110 
22 Pristova 2 2 597 513 76 
23 Radoslavcí 3 4 1.086 788 182 
24 Slamnjalt 2 5 677 799 166 
25 Siaplinci 2 4 972 540 122 
26 Stara cesta 3 3 777 709 178 
27 Stara Nova vas 1 1 596 430 83 
28 Veržej 1 1 641 641 111 
29 Vufja ves 1 1 472 257 48 

Skupaj 44 54 17.295 14.Í55 2.819 

z nekaj podatki tabela LJ 1, ki dopolnjuje karta LJ1. Zanimivo je, da se v teh 
40 letih Število prebivalstva v Radoslavcih zmanjšalo, medtem ko se je v so- 
seskah Ljutomer in Cven bistveno povečalo, v Ljutomeru za več kot enkrat. 
Takšna je ostala upravna razdelitev do razpada avstro-ogrske monarhije. 

II. Upravna razdelitev v obdobju stare Jugoslavije 

Tudi nova država — kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev ~ je obdr- 
žala srez Ljutomer, ki je združeval kraje današnjih občin Gornja Radgona in 
Ljutomer. V obeh središčih sta delovali okrajni sodišči in davčni upravi. Za 
leto 1921 smo ugotovili na območju današnje občine Ljutomer 28 političnih 
občin, torej ena manj, kot je bilo leta 1850 sosesk. 
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KARTA  LJ   1 
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^UÎf •••••/ 
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Po komasaciji leta 1935 je ostalo le 5 občin, kakor nam jih kažeta karta 
LJ 2 in tabela LJ 2. Po velikosti in številu prebivalstva bistveno izstopata občini 
Ljutomer in sv. Križ (Križevci) pri Ljutomeru. 

III. Razmere v Času okupacije in narodnoosvobodilnega boja 

Nacistični okupatorji so v začetku prevzeli pet komasiranih občin, vendar 
so kmalu združili občini Veržej in Križevce pri Ljutomeru v občino Veržej. 
Tudi v teh krajih se je v poletnih mesecih 1941 kljub izselitvi inteligence in 5e 

TABELA LJ 2 
Pregled komasiranih občin na območju današnje občine Ljutomer 

(po stanju 1. julija 1939; prebivalstvo po stanju 31. marca 1931) 

Zap. 
Št. Ime občine 

Število 
Površina 

v ha 
Število 
prebi- 
valcev 

Število 
gospo- 
dinjstev 

Število 
stanov. 

hiš 
Osnovne 

šole kat. 
obč. naselij 

1 
2 
3 
4 
5 

Ljutomer 
Mala Nedelja 
Razkrižjc 
Sv. Križ pri Ljutomeru 
Veržej 

15 
7 
S 

11 
3 

19 
9 

18 
17 
3 

4.928 
2.892 
1.748 
4.700 
1.211 

5.526 
2.600 
2.320 
3.851 
1.235 

1.093 
569 
493 
735 
222 

921 
559 
492 
665 
205 

3 
1 
1 
2 
Î 

Skupaj 44 ufi 15.479 15.532 3.112 2.842 8 
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KARTA  LJ   1 

Občina  Ljutomer 
KOMASIRANE OBČINE' 
Stanje   153S 

LEGE-NriA   * 
 meja obnne 
**=•••)• iiDin.'i    enote ^^Desnpjl, 
-^rneja katast-ske   občine 
V6rz"j - irrp ¡<at obtint 
•   sred'šćo obi.ne 

nekaterih pojavilo narodnoosvobodilno gibanje. Posamezniki so sodelovali tudi 
z Lackovo četo. Toda policiji je uspelo vdreti v organizacijo in mnogi privrženci 
OP so morali v zapore, taborišča in tudi kot talci na strelišča. Organiziran od- 
P°r je bil razbit, ostali so posamezniki. Ponoven razmah je narodnoosvobodilno 
Gibanje dobilo pomladi 1944, ko so s Pohorja poslali v te kraje nekaj aktivistov, 
^postavljen je bil okrožni odbor OF Ljutomer. Poleti sta bila združena okrožje 
Slovenske gorice in okrožje Ljutomer v okrožje Slovenske gorice, toda septem- 
bra 1944 je bilo ponovno vzpostavljeno samostojno okrožje Ljutomer z vec 
okrajnimi odbori. Med njimi je bil tudi okrajni odbor OF Ljutomer, ki se je 
ujemal v glavnem z današnjim območjem občine Ljutomer. Po vaseh so bili 
najprej zaupniki, potem pa so organizirali odbore OF, ob njih pa se odbore 
SPZS in ZSM, tako se je postopoma rojevala revolucionarna oblast. Od aprila 
do maja 1945 je potekala na Muri in po vzhodnih obronkih Slovenskih goric 
fronta. Na območju okrajnega odbora OF Ljutomer je bilo pred osvoboditvijo 
22 odborov OF, 3 odbori SPZS in 8 odborov ZSM. Ti so po izgonu nemSkiti 
okupacijskih sil prevzeli oblast in poslovali do izvolitve narodnoosvobodilnin 
odborov. 

IV. Upravna razdelitev v Titovi Jugoslaviji 

Po osvoboditvi je bilo partizansko (OF) okrožje Ljutomer ukmjeno in pri- 
ključeno okrožju Maribor. Ostal pa je okraj Ljutomer. Po JullJsklh •'ltval\f 
bilo na območju današnje občine Ljutomer z zakonom septembra 1945 razgla- 
šenih 26 krajevnih narodnoosvobodilnih odborov. V tem času še ni bilo reseno, 
kam bodo pripadale katastrske občine Gibina, Globoka, Razknzje, Safarsko m 
Veščica. Za le kraje se je skupno s Strigcvo in * okoliškimi kraj., ki so pri- 
padali Dravski banovini (Sloveniji) kot samostojna komasirana občina Stngova 
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(3311 ha, 4104 prebivalcev lela 1931), potegovala tudi republika Hrvatska. Do 
konca leta 1945 je bil dosežen sporazum, po katerem je Strigova z okoliškimi 
kraji pripadla republiki Hrvatski, pet prej navedenih katastrskih občin pa re- 
publiki Sloveniji. 

Izmed 26 krajevnih narodnoosvobodilnih odborov jih je 13 ali 50% obse- 
galo po eno katastrsko občino, 6 ali 23 "/o po dve katastrski občini in 7 ali 27 % 
po tri katastrske občine. 

Aprila 1946 razglašeni in kasneje preklicani zakon, ki je ukinil narodno- 
osvobodilne odbore in uvedel krajevne ljudske odbore, je predvide! na območju 
današnje občine Ljutomer le 14 KLO, medtem ko je zakon iz septembra istega 
leta ohranil neizpremenjeno stanje, torej 26 KLO. Her je bilo medtem rešeno 
vprašanje razmejitve med LR Slovenijo in LR Hrvatsko, sta bila prejšnjim 
26 KNOO priključena še dva: Globoka (1 kat. obč.) in Razkrižje (4 kat. obč.). 
Tako je bilo jeseni 1946 28 krajevnih ljudskih odborov. Vse do leta 1952 ni bilo 
nobenih bistvenih sprememb, razen da se je del Slaptinec (2ihlava) priključil 
KLO BolehneČice. 

(fiuncanjl 
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Verltj 

(Or/ova 
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Leta 1952 je bilo namesto 28 KLO osnovanih le 6 občin — Bučkovei, Ce- 
zanjevci, Križevci pri Ljutomeru, Ljutomer, Razkrižje in Veržej. Se vedno je 
deloval okraj Ljutomer, ki je takrat obsegal še približno polovico območja da- 
našnje občine Ormož. 

Z ustanovitvijo občin — komun leta 1955 je bil okraj Ljutomer ukinjen in 
območje današnje občine Ljutomer vključeno v okraj Murska Sobota, ki po- 
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stane osnova za današnjo Pomursko mezoregijo. Sest občin je bilo združenih v 
eno in tako je nastala današnja občina Ljutomer. 

V sedanjem obsegu meri občina Ljutomer 179 km= in sodi med manjše v 
skupini srednje velikih občin. Obsega 56 katastrskih občin z 69 naselji. Po stop- 
nji gospodarske razvitosti sodi med manj razvite in ji je bilo to z zakonom tudi 
priznano. Je še pretežno agrarno usmerjena, saj je bilo leta 1971 med aktivnim 
prebivalstvom še vedno 52 •/. agrarnega prebivalstva. Po ustvarjenem narodnem 
dohodku na prebivalca je bila občina Ljutomer leta 1976 s 23.661 din med 
60 slovenskimi občinami na 55. mestu. Nekaj industrijskih obratov je v Ljuto- 
meru, ki je kot mesto imelo leta 1948 komaj 1655 in leta 1977 le 2979 prebi- 
valcev. 

TABELA LJ3 
Krajevne skupnosti v občini Ljutomer 

(po stanju 31.12. 1977) 

Zap. 
št. Krajevna skupnost 

Š levi lo Površina 
v ha 

število prebivalstva Število 
stanovanj 

>al. ohe. krajev 1961 1971 1977 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 

licrkovci 
Buïkovci 
Ce za nj • ve i 
Cven 
Križevci pri Ljutomeru 
Lngarovci 
Ljutomer 
Rad os la v cl 
•••••• 
Stara cesta 
Slročja vas 
Ver ¿ej 
Železne dveri 

2 
5 
3 
3 

10 
3 
4 
3 
5 
3 
6 
4 
5 

2 
S 
5 
3 

10 
S 
4 
• 1 

7 
.3 
6 
6 
9 

588 
1.778 
1047 
1.540 
3 299 
1.048 
1.546 
1.115 
1.159 

777 
1.077 
1.646 
1,250 

306 
1.573 

767 
1.709 
2.725 

687 
2.4R1 

748 
1,642 

719 
1.439 
1.523 
1.332 

312 
1.428 

782 
1.747 
2.817 

703 
3.098 

682 
1.619 

691 
1.489 
1.597 
1.190 

316 
1.363 

771 
1.432 
2.821 

703 
4.024 

664 
1,626 

683 
1.538 
1.630 
1.157 

64 
409 
197 
427 
605 
168 
877 
178 
363 
176 
358 
382 
294 

Skupaj 56 69 18.870 17.651 18.155 18,728 4,498 

Po organizaciji ene občine - komune je le-ta poslovala z občani direktno 
ah po krajevnih uradih. Občani pa so odločali po izvoljenih odborniKin m na 
zborih volivcev. Po nekaj manj kot 10 letih je občinska skupščina 24. junija iw* 
Potrdila sklepe zborov volivcev, da se formirajo krajevne skupnosti ••• pio 
storske samoupravne socialistične skupnosti. Ustanovljenih je bilo 12 kraevnin 
skupnosti (KS). Leta 1970 so se iz KS Bučkovci izločila n^e!ia,Godt?"^' T*T 
«Unci in Radoslavd in iz njih je nastala samostojna KS Radoslavci kot 13 kra 
jevna skupnost. Po površini in številu prebivalstva so KS v ljutomerskobčim 
Pod poprečjem slovenskih krajevnih skupnosti, saj znaš * •^?•• P•£T' 
stva 1440. Od tega poprečja odstopata bistveno navzgor le KS Ljutomer m •• 
Križevci. Nekatere od KS so zelo majhne, kot na primer Berkovc, Stara^cesta 
in Radoslavd. Prav to pa je vodilo krajane, da sta se marca 1978 KS Berkovci 
in Logarovci združili. Koristno bi bilo preučiti, ali predvsem večje KS še ustre- 
zajo osnovni zamisli o krajevni skupnosti, kakor je ta opredeljena v sklepih 
8- kongresa ZKS. 
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OTiClNA MURSKA SOBOTA 

I. Upravna razdelitev v obdobju 1850—1918 

Območje današnje občine Murska Sobota je spadalo v županijo Vas ali Že- 
lezno županijo s središčem v Sobotišču — ñzombáthelyju. Večina ozemlja je bila 
v sodnem okraju Murska Sobota, medtem ko jo pripadalo 13 katastrskih občin 
na jugu — Motvarjcvci, Bukovniea, Rogojina, Filovci, Ivanci, Lipa, Lipovci, 
Bratonci, Beltinci, Dokležovje, Ižakovci in Melinci — ki so sedaj v občini Murska 
Sobota, takrat v sodni okraj Lendava. Na severu so iz območja današnje občine 
Murska Sobota spadale pod sodni okraj v Monoštru (Szentgoíthárd) katastrske 
občine Bredinci, Cepinei, Doman jševd. Hodoš. Krplivnik, Mali in Veliki Dolenci, 
Markovci, Matjaševei, Salovci in Trdkova. Na vzhodu so pri razmejitvi pri- 
padle Madžarski štiri katastrske občine, ki so bile v sodnem okraju Murska So- 
bota. Torej je bil takratni sodni okraj Murska Sobota manjši od današnje občine 
za 20 katastrskih občin. 

Prva sodobno zamišljena upravna razdelitev leta 1850 je bila tudi v madžar- 
skem delu avstrijske države zasnovana na leta 1770 uveljavljenih števnih ob- 
močjih (Numerierungsabschnitte) po principu, vsako naselje in katastrska občina 
naj ima svojo samostojno upravno enoto — krajno občino ali sosesko. Tako je 
bilo na območju današnje občine Murska Sobota osnovanih 135 občin. Njihova 
velikost je skladna z velikostjo katastrskih občin, tako je merilo: 28 občin ali 
20,7 »/o do 287 ha (500 oralov), 69 občin ali 51,2 % od 288 do 575 ha, 31 ali 23,7 ".'o 
od 576 do 1150 ha in 7 ali 4,4 "/o nad 1150 ha. Največji občini se nam kažeta 
Murska Sobota (1602 ha) in Salovci (1585 ha). Najmanjši pa sta bili Novi Bez- 
novci, ki je merila komaj 68 ha in imela 54 prebivalcev, ter Lukačovci s 157 ha 
m 67 prebivalci. Kot smo že omenili ob prikazu občine Lendava, je bil za več 
občin organiziran notariat (notaršija). Bilo jih je 19 in so obsegali 129 občin. 
6 občin je imelo notarja v krajih, ki so ob razmejitvi pripadli Madžarski. 

II. Upravna razdelitev v času stare Jugoslavije 

Na samostojnosti naselja zasnovana upravna razdelitev ni doživela spre- 
memb in tako je bilo stanje ob zasedbi pokrajine po jugoslovanski vojaški in 
civilni oblasti enako, kot ga kažeta karta MS 1 in tabela MS 1. Nova državna 
oblast je v celoti prevzela temeljno upravno razdelitev občin in. tako jih ob 
Prvem ljudskem štetju leta 1921 ugotavljamo 135. Po številu prebivalstva sta bili 
najmočnejši občini Murska Sobota (2950) in Beltinci (1534), najšibkejši pa tudi 
tokrat Novi Beznovci (61) in Lukačovci (62). Nova državna oblast je nadomestila 
madžarske notariate tako, da je 1. novembra 1921 organizirala poleg občin še 
Politične občine, kjer je notarja nadomestil plačani tajnik. Pri postavitvi poli- 
tičnih občin pa so naredili tudi nekaj prostorskih sprememb in tako je bilo 
organziranih 28 političnih občin različnega obsega. Največji sta bili politični 
občini Martjanci, ki je povezovala sedem občin in merila 4158 ha, ter Gornji 
Petrovci, ki je tudi povezovala sedem občin in merila 3586 ha. Najmanjši sta bili 
občini Bratonci in Kančevci, ki sta povezovali po tri občine in merili 1530 ha 
m 1788 ha. Politične občine pa so bile le kratkotrajna, začasna rešitev, saj so 
izstopale ¡z enotnega državnega sistema. Lipavšek jih v svojem »Seznamu občin« 
Jz leta 1927 ne navaja več. 

Ko so v letih 1934—35 organizirali nove velike občine, so v večini primerov 
shajali iz nekdanjih političnih občin, vendar je dobila povsem isti obseg le 
komasirana občina Kuma. V ostalih primerih so bile opravljene večje ali manjše 
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TABELA MS 1 
Pregled občin - sosesk leta 1900 na območju današnje občine 

Murska Sobota 

Zap. 
št. Ime občine - soseske 

Število Vclikoit 
vha 

Število 
prebivalcev 

Število 
hiš kat. obć. krajev 

1 Adrijanci 533 409 96 
2 Andrejci 471 340 63 
3 Bakovci 755 1.007 154 
4 Berk ovci 160 131 34 
5 Bodonci 737 970 18Ü 
6 Bakrači 272 161 34 
7 Boreča 346 289 52 
8 Borejci 3Ó4 281 49 
9 • re zov ci 440 352 82 

10 Budinu 615 308 77 
11 Can kova 355 515 76 
12 Ce pi nei 919 812 163 
13 ČikeČka vas 426 251 62 
14 Crn clav ci 244 297 52 
15 Da n k ovci 455 279 51 
16 Dolič 610 751 120 
17 Dolina 339 239 46 
18 Dolnji Slaveči 564 793 144 
19 Domajinci 329 328 57 
20 Domanjšovci 1.152 712 154 
21 Fokovci 610 408 96 
22 Fikšinci 279 397 67 
23 Gè d e rov ci 176 181 33 
24 Gorica 357 370 85 
25 Gomja Lendava - Grad 943 1.025 183 
26 Gornji Črnci 159 174 26 
27 Gornji Petrovci 521 442 94 
28 Gornji Slaveći 472 614 108 
29 Gradišče 280 367 68 
30 Gerlißci 558 696 137 
31 Hodoš 1.275 496 •• 
32 IvanjŠovci 236 132 32 
33 I van ovci 4Ì6 324 78 
34 Kančovci 410 258 59 
35 Koravci 521 308 54 
36 Koša rovu 288 153 33 
37 Kovačovci 296 241 42 
38 Krajna 471 245 42 
39 Kramarove! 217 258 44 
40 KraSči 357 420 76 
41 Križevci 1.341 1.162 271 
42 Krnci 261 142 30 
43 Krog 848 787 113 
44 Krplivnik 374 232 51 
45 Kmplivnik 568 484 86 
46 Kukeč 333 292 72 
47 Kupšmci 585 332 72 
48 Kuïtanovci 565 471 93 
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Zap. Število Velikost Število Število 
St. Irac občine - soseske 

kat. obČ. krajev v ha prebivalcev hiš 

49 Ku/nia 364 586 82 
50 Lemerje 497 339 80 
51 Lon äi rov•i 342 239 55 
52 Lu cova 262 243 51 
53 Lukačovci 158 67 13 
54 Mačkovd 562 225 36 
55 Mali Dolenci 232 133 29 
56 Markišavci 29Ć 191 44 
57 Markova 779 586 130 
58 Marijan ci 359 426 71 
59 Malj ašo vei 341 381 55 
60 Mlajlmci 596 228 47 
61 Moravci 844 725 156 
62 Mošćanci 303 374 68 
63 M ot ovi Id 349 409 81 
64 Murska Sobóla 1.603 2.748 382 
65 Mutski Crnci 351 246 51 
66 Murski Pc travci 162 141 24 
67 Nsmœvci 322 226 43 
68 Ne rad novci 413 322 64 
69 N orsi nei 359 289 57 
70 Novi Beznovci 68 54 12 
71 Nuskova 281 499 81 
72 Ocinjo 299 315 56 
73 O t ovci Ć81 472 93 
74 Panovci 350 224 50 
75 Pccarovci 811 652 116 
76 Pcskovci 375 205 54 
77 Perlota 475 297 119 
78 Pel a nj • i 765 545 91 
79 Polana 225 235 47 
80 Pod rasi rici 245 103 28 
81 Po zna novci 372 348 60 
82 Pre da novci 346 275 57 
83 Prosečka vas 410 337 64 
84 Prosenjakovci 672 438 108 
85 Pu co nei 606 511 105 
86 Pu/a vei 259 289 61 
87 Ra dove i 487 555 96 
88 Kaki can 1.050 596 86 
89 Rank ovci 258 248 46 
% Ralkovci 278 182 42 
91 RogLišcvci 298 526 75 
92 Ropota 330 381 82 
93 Satahovci 361 292 45 
94 Sebeb orei 780 592 120 
95 Selo 920 757 160 
96 Serdica 503 737 136 
97 Skakovci 543 349 65 
98 SodJšinti 285 261 46 
99 Solina 434 620 112 

100 Središče 380 225 50 
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Zap. 
št. Ime občine - soseske 

Število Velikost 
v ha 

Število 
prebivalcev 

Število 
hiS kat. obč. krajev 

101 S tanj ovci 680 467 103 
102 S lari • e zn ovci 205 190 43 
103 Strukova 432 326 54 
104 Sv. Jury 382 626 119 
IOS Salame nei 541 441 95 
106 Šal ovci 1.566 1.070 254 
107 Šulinci 563 467 95 
108 Tesan ovci 1.062 887 180 
109 Tišina 264 372 52 
110 Topolovci 268 142 17 
111 Trakova 860 825 137 
112 Tropovci 266 310 57 
113 Va da rei 578 621 110 
114 Vanea vas 201 286 59 
115 Vaneča 593 402 91 
116 Vcčeslavci 518 715 138 
117 Veliki Dolenci 519 420 98 
118 Vescica 301 254 58 
119 Vid on ci 738 859 152 
120 Vučja Gomili 1.001 700 170 
121 Zenkovci 418 458 83 
122 Ženavlja 351 428 77 

Skupaj 122 122 59.663 53.446 10.228 

123 Beltinci* 1.369 1.487 201 
124 Bogojina 685 813 164 
125 • raton ci 318 545 92 
126 •ubovn ka 390 235 39 
Ì27 Dokležovje 438 730 117 
128 Filovci 927 795 160 
129 Gančani 1.556 1.069 180 
130 Iva nei 336 401 86 
131 Ižakovci 792. 727 92 
132 Lipa 698 839 159 
133 Lipovci 517 760 131 
134 Melinci 695 908 134 
135 Motvarjevci 1.014 50! 112 

Skupaj 135 135 69.398 63.256 11.895 

"Opomba: Kraji od zaporedne številke 123 do 135 so pripadali lela 1900 in nekaj let po drugi 
vojni okraju Lendava. 

spremembe. Organiziranih je bilo 19 komasiranih občin. Povsem na novo jih je 
bilo zasnovanih pet — Kupšinci, Murska Sobota okolica, Rogaševei, Selo in Sa- 
lovci. Podrobnejšo podobo nam dajeta karta MS 3 in tabela MS 2. 

III. Razmere v času madžarske okupacije in narodnoosvobodilnega boja 

Ozemlje današnje občine Murska Sobota so do 10. aprila 1041 zasedle nem- 
ške Ceto, ki pa so ostale le do 16. aprila, ko so prepustili pokrajino Madžarom. 
Ti so uvedli civilno oblast 16. avgusta 1941. Madžari so Prekmurje priključili, 
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Obôma   Murska   Sabota 
OBČINE- SOSESKE .— -á'Ti.'nii   *í aja 

_~ me-a cbcine 
 meja upravne •••1 s 

mirne   J,    _   _mPja   kota st.sk i «Km» 

S     Liac- me kal občin? 
bffdlií« obCine 

saj so vrnili k »materini državi« (anyaország) njihovo Prast%VSra•8 ko 
no so celotno območje organizirali tako, kot je bilo urejeno 29 ok_ obra me • 
so ga morali zapusti«. Uveljavili so staro mejo ^«.•^•••. »^tem 
»cd Mursko Soboto in Dolnjo Lendavo. Tako je vecina «^^e^^^ 
Murska Sobota bila priključena Železni županiji tVas

1
me?n

y
n
L,

en¡TiíC_ Dodreieno 
v Murski Soboti j, bilo ukinjeno ter formirano novo ^"l•8^:/0^• 
okrožnemu sodišču v Szombáthelyju. Tud. cerkveno je b lo¡ ozemlje ••• 

Podrlo szombathelvjski Sofiji. Velita^^*Jtat• konca^aS- 
majhne vaške občine ter notariati (notarsije). laKo je t»id Nai/aved- 

Slovensko prebivalstvo je vrnitev Madžarov «P^JJ^anSraïotoît 
nejäi, mod katerimi so bili vodilni komunisti, so začeli tudi organizirat, oboro 
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TABELA MS 2 
Pregled komasiraiiih občin na območju današnje občine 

Murska S ob of a 
(po slanju 1. julija 1939; prebivalstvo po stanju 31. marea 1931) 

Zap. 
št. Ime občine 

Ši •vilo Površina 
v ha 

Število 
prebi- 

Število 
gospo- 

Število 
stanov, Osnovne 

Sole kat. 
obč. naselij valcev dinjstev hiš 

1 Beltinci 6 8 5.018 5.727 1.089 964 S 
2 Qod on ci 6 6 2.627 2.587 531 518 2 
3 Bogojina 5 5 3.352 2.751 574 563 3 
4 Cankova 7 7 2.244 1.836 348 327 1 
5 Gornji Petrove! 10 10 4.368 3.222 737 726 5 
6 Grad 7 7 4.084 4.368 810 765 4 
7 Križevci v Prekmurju 8 S 4.781 3.092 758 750 3 
8 K upä ine i 5 5 1.717 1.512 298 291 1 
9 Kuzma S 5 2.290 2.883 503 492 3 

10 M art j ¡mei 10 10 5.211 3.529 825 790 5 
U Murska Sobota 1 1 1.600 3.571 763 530 1 
12 Murska Sobota - okolica 5 5 3.372 3.104 Ć04 527 2 
13 Pecarovci 9 9 4.071 2.836 595 57[ 3 
14 Pertoča 7 7 2.B66 3.581 694 694 3 
15 Puconci 7 7 3.036 2.399 563 540 3 
16 Rogaševci 7 7 2.41S 3.661 G67 625 3 
17 Selo v Prekmurju 11 • 5.343 3.266 836 834 3 
18 Šal ovc i 8 8 6.473 3.737 891 861 5    . 
19 Tiäina 10 10 3.128 3.413 644 583 2 

Skupaj 135 137 67.996 61.075 12.735 11.951 SiS 

Opomba: V Murski Soboti so delovali: okrajno načelstvo, okrožno sodišče, okrajno sodišEc, 
davčna in katastrska uprava, glavni oddelek finančne kontrole, veterinarska postaja, 
postaja za kontrolo sodov, drž. realna gimnazija, samoupravna realna gimanazija, 
ob£a strok, nadaljevalna Šola in trgovska strok, nadaljevalna Sola. 

ženi odpor. (Nekaj podrobnejših navedb glej v uvodni predstavitvi Pomurske 
mezoregije.) Organizacija odpora je bila osredotočena predvsem v delovanju 
komunistov v sami Murski Soboti in bližnji okolici, medtem ko Goričko skoraj 
ni bilo zajeto. Začeli so ustanavljati odbore OF. Prvim uspehom so sledile areta- 
cije in usmrtitve in organizirano narodnoosvobodilno gibanje je bito praktično 
zatrto in ga od novembra 1941 do januarja 1944 ni bilo. Širši razmah je ponovno 
doživelo jeseni 1944, ko je začel delovati v okviru okrožnega odbora OF Ljuto- 
mer tudi okrajni odbor OF Murska Sobota. Požrtvovalnim aktivistom jo uspelo 
neposredno pred prihodom Rdeče armade aprila 1945 organizirati po nižinskih 
vaseh krajevne odbore OF, medtem ko jih je bilo na Goričkem le malo. Tu je 
bilo po vaseh nekaj zaupnikov OF in so krajevne odbore OF organizirali šele 
po osvoboditvi. Organizacije OF so opravljale iunkcije oblastnih organov vse do 
volitev narodnoosvobodilnih odborov. Enote Rdeče armade so pregnale Nemce 
z območja današnje občine Murska Sobota od 2. do 7. aprila, ko so zasedli 
Cankovo, medtem ko so iz Gederovcev Nemce potisnili po hudih bojih šele 
11. aprila. Po neuspelem poizkusu forsirati Muro so se ob njej ustavile vse do 
majskih dni. Področna sovjetska komanda je prepustila civilno upravo okraj- 
nemu odboru OF v Murski Soboti, ki se je v tem času preimenoval v začasni 
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Okrožni odbor OF, ki jo obsegal celotno Prekmurje in kot tak deloval d <«vo 
boditve Slovenije ko se je kot okrajni odbor OF Murska Sob t ykljucil v 
okrožje Maribor. Postavili so zaledno vojaško organizacijo za celotno^Prekmu^e 
ter zaceli takoj urejati preskrbo, šolstvo, pošto in druge dejavnosti Med drugim 
so tudi energično opravili s poizkusi politikantskih khk iz P^jn* ^goslavije 

da bi ustvarili zmedo (.Narodna straža« v Salovcih m zasedanje »narodnega 
sveta, v soboškem gradu). Cez Madžarsko je za enotami fdeee.ar•d^Pt 
mimo Lendave v Mursko Soboto prve dni aprila tud, deleyacija Slovenskega 
narodnoosvobodilnega sveta, ki je delovala kot zacasm predstavnik nove sloven- 
ske revolucionarne oblasti. 
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IV. Upravna razdelitev v Titovi Jugoslaviji 

Na osnovi volilnih izidov je bilo septembra 1945 z zakonom o upravni raz- 
delitvi Federalne Slovenije poleg okrajnega narodnoosvobodilnega odbora v 
Murski Soboti postavljenih 118 krajevnih narodnoosvobodilnih odborov. To je 
za 16 manj, kot je bilo včasih občin in sosek. V nekaterih primerih ni bila več 
upoštevana tradicija, da je vsako naselje samostojna upravna enota. 106 KNOO 
ali 91 % je obsegalo po eno katastrsko občino, 9 ali 7,5 % po dve katastrski ob- 
čini, po enkrat pa tudi tri, štiri in pet katastrskih občin (karta MS 4). Po obsegu 
je bil največji KNOO Križevci v Prekmurju, ki je povezoval 4 katastrske občine, 
sledi pa KNOO Prošenj ako vci, ki je povezoval 5 katastrskih občin. Najmanjši pa 
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so bili Lukaćovci (157 ha), Gornji Crnci (158 ha) in Berkoci (160 ha). Po številu 
Prebivalstva je bil najštevilnejši KNOO Murska Sobota. 

Objavljeni, pa kmalu preklicani zakon iz aprila 1946 je predvidel rigorozno 
odpravo majhnih upravnih enot. V našem primeru je določal le 30 krajevnih 
ljudskih odborov, med njimi nobenega, ki bi obsegal samo eno katastrsko občino, 
septembra 1946 so bili z zakonom odpravljeni narodnoosvobodilni odbori, rame- 
nJali so jih ljudski odbori. Murska Sobota je ostala sedež okrajnega ljudskega 
°dbora. Število krajevnih ljudskih odborov je ostalo enako številu krajevnih 
narodnoosvobodilnih odborov, torej 118. Pri tem pa so bile opravljene nekatere 
spremembe. V KLO Kramarovci so združili prejšnje KNOO Fiksinci, Kramarovci 
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in Ocinje. Bivši KNOO Bogojina so razdelili na KLO Bogojina in KLO Bukovica 
ter KNOO Ratkovci na KLO Ratkovci in KLO Kančevci. Število KLO z eno ka- 
tastrsko občino je tako ostalo isto (107), zmanjšalo se je število KLO z dvema 
katastrskima občinama od prejšnjih 9 na 7. 

Tudi zakon o spremembi upravne razdelitve leta 1948 na območju današnje 
občine Murska Sobota ni prinesel skoraj nobenih sprememb. Edina pomembnejša 
je bila ponovna združitev katastrskih občin Bogojina in Bukovica v KLO Bogo- 
jina. S tem pa se je število KLO zmanjšalo na 117. 

Precej sprememb v združevanju KLO pa je prinesel zakon o upravni raz- 
delitvi leta 1949. Sprememb je bilo skupno 49, od tega 46 združitev. Kot samo- 
stojni so bili odpravljeni in priključeni drugim naslednji krajevni ljudski od- 
bori: 1. Adrijanci priključen h Gornjim Petrovcem, 2. Andrejci k Sebeborcem, 
3. Beznovci k Zenkovcem, 4. Bokrači k Sebeborcem, 5. Boreča k Tvrdkovi, 6. Bo- 
rejci h Kupšincem, 7, Bratonci k Beltincem, 8. Budinci k Dolencem, 9. Dankovci 
k Moščancem, 10. Dolina k Vaneči, 11. Fokovci k Selu, 12. Gorica k Puconcem, 
13. Gornji Slaveči h Kuzmi, 14. Gornji Črnci k Cankovi, 15. Ivanovci h Kan- 
čovcem, 16. Korovci k Cankovi, 17. Kovačevci k Vidoncem, 16. Krajna h Gede- 
rovcem, 19. Krplivnik k Hodošu, 20. Kruplivnik k Radovcem, 21. Kukeč h Kan- 
čovcem, 22. Kuštanovci k Mačkovcem, 23. Lemerje k Brezovcem, 24. Lucova 
k Sulincem, 25. Markišavci k Nemčavcem, 26. Martinje k Tvrdkovi, 27. Matja- 
šovci k Doliču, 28. Mlajtinci-Lukačovci k Noršincem, 29. Motovilci k Dolenjim 
Slavečem, 30. Murski Črnci k Satalovcem, 31. Murski Pctrovci k Sodišincem, 
32. Neradnovci k Zenalji, 33. Otovci k Mačkovcem, 34. Peskovci k Salovcem, 
35. Poiana k Predanovcem, 36. Poznanovci k Prosečki vasi, 37. Prežavci k Strn- 
kovcem, 38. Ratkovci k Prošenj ako vcem, 39. Ropoča h Kraščem, 40. Stanjovci 
h Gornjim Petrovcem, 41. Topolovci k Domajinccm, 42. Tropovci k Tišini, 43. 
Vadarci k Bodoncem, 44. Vanča vas k Rankovcem, 45. Večeslavci k Pertoči in 
46. Vescica k Černelavcem. Poleg teh združitev KLO je bilo odcepljeno od KLO 
Križevci v Prekmurju naselje Panovci in priključeno KLO Kančovci, od KLO 
Selo v Prekmurju je bilo odcepljeno naselje Cikečka vas in priključeno KLO 
Prosenjakovci, KLO Sotina-Serdica je bila preimenovan v KLO Serdica-Sotina. 
Ostalo je 71 krajevnih ljudskih odborov, od njih jih je obsegalo po eno katastrsko 
občino 23 ali 32 °/o, po dve katastrski občini 35 ali 49 °/o, po tri katastrske občine 
10 ali 14°/o, po štiri 2 in KLO Prosenjakovci, ki je obsegal sedem katastrskih 
občin. Stoletna tradicija je bila ponovno porušena. 

Zakon o upravni razdelitvi iz leta 1952 je ukinil ljudske odbore in uvedel 
občine. Pri tem je bilo opravljenih mnogo združitev bivših KLO. Murska Sobota 
je postala središče okraja, ki je obsegal celotno Prekmurje, ker je bil prejšnji 
okraj Lendava ukinjen. Formiranih je bilo 16 občin, kot jih kaže karta MS 5. 
Beltinci, Bodonci, Bogojina, Cankova, Gornji Petrovci, Grad (prej Gornja Len- 
dava), Križevci v Prekmurju, Kuzma, Mačkovci, Martjanci, Murska Sobota 
(mestna občina), Prosenjakovci, Puconci, Rogaševci, Salovci in Tišina. V primeri 
s stanjem leta 1921 (politične občine) in leta 1935 (komasirane občine) jih je bilo 
sedaj najmanj (28 — 19 — 16). Največ katastrskih občin je obsegala občina Tišina 
(14) in najmanj Bogojina (4). 

Se večja centralizacija je bila uvedena leta 1955. Vzpostavljen je bil veliki 
okraj Murska Sobota, ki je obsegal ozemlje današnje Pomurske mezoregije. Uve- 
dene so bile občine — komune. Na območju današnje občine Murska Sobota jih 
je bilo šest: Beltinci, Cankova, Grad, Martjanci, Murska Sobota ter Petrovci- 
Salovei. Največja med njimi je bila občina Murska Sobota, ki je obsegala ves 
osrednji del današnje občine s 45 katastrskimi občinami; najmanjša Grad, ki je 
obsegala 14 katastrskih občin. (Karta MS 6.) Občina Beltinci je segala ob Muri 
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L.píj-1-.• kit faint 

«a jug do Crenšovec in Dolnje Bistrice, torej je zajemala tudi sedem katastrskih 
občin, ki spadajo sedaj v občino Lendava. 

Toda takšna upravna ureditev je veljala le dve leti ker so bile ^••»" 
ukinjene občine Cankova, Grad in Martjanci, ker niso bi e sposobne uresmčevati 
temeljnih nalog občine - komune. Vse tri so bile priključene občini Murska 
Sobota. 

Leta 1962 je bil ukinjen okraj Murska Sobota in priključen velikemu okraju 
Pribor. Današnji obseg pa je občina Murska Sobota dobüa le a 1963, ko sta M. 
ukinjeni fie občini Beltinci in Petrovci-Salovci. Pri tem je bilo območje občine 
Beltinci razdeljeno med Mursko Soboto in Lendavo v glavnem po starejši raz- 
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delitvi med bivšima okrajema ter tako vzpostavljeno stanje, kakršno poznamo 
danes. 

Velika občina je kot svoje ekspoziture organizirala 15 krajevnih uradov — 
Beltinci, Bodonci, Bogojina, Cankova, Gornji Petrovci, Grad, Križevci v Prek- 
murju, Kuzma, Mačkovci, Martjanci, Prošenj ako ve i, Puconci, Rogaševci, Salovci 
in Tišina. Razvoj samoupravnih socialističnih odnosov pa je terjal ustanovitev 
prostorskih samoupravnih skupnosti in skupščina občine je 3. julija 1964 spre- 
jela odlok o območjih krajevnih skupnosti in 17. marca 1965 odlok o ustanovitvi 
krajevnih skupnosti. Ustanovljenih je bilo 39 krajevnih skupnosti. Do konca 
leta 1977 je prišlo do naslednjih sprememb: leta 19Ü7 so naselje Borejci izločili 
iz KS Černelavci in priključili KS Tišina; leta 1971 so zaselek Mali Bakovci iz- 
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TABELA MS 3 
Krajevne skupnosti v občini Murska Sobota 

(po stanju 31.12.1977) 

Zap. 
št. Krajevna skupnost 

Število Površina 
v ha 

Število prebivalstva Šlcvilo 
stanovanj 

Ì971 kat. o. krajev 1961 1971 1977 

1 •akovd 1 1 873 1.286 1.488 1.547 311 

2 Bellino 1 1 1.219 1.8111 1.934 2.084 501 

3 H ••! on u i 2 2 1.313 1.133 1.096 1.088 267 

4 lîogojina 4 4 2.437 2.032 1.828 1.745 433 

5 • rut on d 1 1 318 724 719 791 150 

6 Ure /.ovci 3 3 1.288 904 1.072 807 279 

7 Cankova 8 8 3.099 2.665 2.988 2.493 663 

8 ČcpincL 3 3 2.352 1.482 1.272 1.211 309 

ÎÏ Če nie tava 4 4 1.350 1.543 1.716 1.935 386 

10 Dokležovje l 1 528 916 1.009 985 189 

¡i Gančani 1 1 1.355 1.129 1.128 1.090 262 

12 Gcdcrovei 4 4 1.094 902 905 875 190 

13 Gornji 1'elrovti 10 10 4.378 2.869 2.583 2.436 665 

14 Grad 7 7 3.750 3.763 3.496 3.313 813 

15 HodoŠ 2 2 1.814 673 601 555 146 

16 lïakovci 1 1 861 869 889 862 186 

17 Križevci 5 5 3.465 1.669 1.428 1.437 433 

IS Krog 2 2 1.227 1.289 1.380 1.525 293 

19 ••••• ,5 5 2.288 2.500 2.363 2.243 534 

20 Lipa 1 1 560 776 754 759 165 

21 Lipovci 1 1 708 928 949 960 214 

22 Mačko vri 8 8 4.164 2.868 2.668 2.393 636 

23 Martjanci 7 7 3.433 2.372 2.288 2.403 585 

24 Melinct 1 1 680 1.150 1.094 1.028 195 

25 Murska Sobota 1 1 1.453 6.605 9.585 11.634 2.658 

26 Períoca 4 4 1.619 1.821 1.766 1.691 398 

27 Proseruakovci 7 7 3.132 1.330 1.120 1.088 336 

28 Puconci 7 7 2.905 2.186 2.068 2.055 515 

29 Rakićan 1 1 907 913 1.166 1.266 228 

30 Ratkovci 4 4 1.406 663 582 509 177 

31 Rogašcvci 7 7 2.400 2.838 2.778 2.814 645 

32 Selo - Fokovci 2 2 1.529 827 757 658 210 

33 Šalovri 2 2 2.305 1.305 1.131 1.064 315 

34 Tešanovci 5 5 2.821 1.463 1.342 1.251 337 

35 Tišina g 8 2.745 3.191 2.993 2.869 635 

36 Zcnkovci 5 5 1.386 1.182 915 1.140 213 

Skupaj 136 136 .69.160 62.567 63.851 64.604 15.472 
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Preglednica razvoja upravnih in samoupravnih enot v pomurski mezoregiji 
v letih 1850-1977 

Zap. 
št. 

Območje 
današnje občine 

Število 

^nse^kc 
184 

nhfine 
i1;:; 

kom;isr 
'JÏ4]|I1C 

1«35 

•••' 
IÍI45 

K N00 KU) 
I'M S 

občine 
1452 

ohćmc 
komune 

1W 

občine 
komuna 

14*0 1177 

1 
2 
3 
4 

Gornja Radgona 
Lendava 
Ljutomer 
Murska Sobota 

39 
35 
29 

134 

37 
35 
28 

134 

6 
9 
5 

19 

31* 
15 
22 
JI 

35 
31 
26 

1IS 

33 
22 
30 

117 

5 
6 
6 

16 

2 
1 
1 
6 

1 
1 
1 
3 

10 
9 

13 
36 

Skupaj 238 234 39 79 2!0 202 33 10 6 68 

* Podatki za občine Gornja Radgona, Ljutomer in Lendava niso povsem točni, /a občini Gornja 
Radgona in Ljutomer so po\/eti po poročilu z dne 25. IL 1945. 

Preglednica razvoja upravnih in samoupravnih enot v severovzhodni Sloveniji 
v letih 1850-1977 

Zap. 
št. 

Območje današnje 
občine 

Število 

1S50 
občina 
•1 

kom.fs 
občina 
Iti i 

KOOF 
1445 

KNOO 
1445 

•1• 
1•4• 

'ïbi.ino 
obùn.i - 
komun.i 

1455 

iihčin;! - 
l omu nj KS 

1477 

•   1 
2 
3 
4 
5 

Lenart 
Maribor 
Ormož 
Ptuj 
Slovenska Bistrica 

44 
92 
32 
85 
5Í 

43 
89 
32 
86 
48 

7 
27 

8 
22 
10 

21 
76 
35 
66 
57 

38 
76 
23 

100 
32 

28 
54 
23 
73 
2S 

7 
19 

7 
19 
6 

1 
7 
2 
8 
2 

1 
3 

1 
1 
1 

8 
40 

a 
25 
15 

Skupaj A 304 298 74 255 269 199 58 20 7 96 

•    6 
7 
8 
9 

Dravograd 
Radlje ob Dravi 
Ravne na Koroškem 
Slovenj Gradec 

5 
17 
5 

14 

6 
16 
9 

10 

1 
7 
4 
6 

6 
9 
7 

24 

9 
29 
14 
17 

5 
16 
10 
17 

1 
3 
4 
4 

1 
1 
2 
1 

1 
1 
1 
1 

5 
8 
4 
8 

Skupaj • 41 41 18 46 60 48 12 5 4 25 

C IO 
11 
12 
13 

Gornja Radgona 
Lendava 
Ljutomer 
Murska Sobota 

39 
35 
29 

135 

37 
35 
2R 

134 

6 
9 
5 

19 

31 
15 
22 
11 

35 
31 
26 

118 

33 
22 
30 

117 

5 
6 
6 

16 

2 
1 
1 
• 

1 
1 
1 
3 

10 
9 

1.1 
36 

Skupaj C 238 234 39 79 210 202 33 10 6 68 

Skupaj A + li + C 584 573 131 380 539 449 103 35 17 189 

ločili iz KS Krog in pripojili KS Bakovci; leta 1972 so KS 2enavlja priključili 
KS Gornji Petrovci in KS Sebeborci h KS Martjanci; leta 1976 so KS Moščanci 
priključili KS Mačkovci; hkrati so naselje Kočarovci izločili iz KS Mačkovci in 
priključili KS Križevci v Prekmurju. Tako je bilo ob koncu leta 1977 Se 36 kra- 
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jevnih skupnosti, ki nam jih predstavita karta MS 7 in tabela MS 3. Zelo razhčne 
so po površini in Številu prebivalstva. 11 ali 30 •/• jih obsega samo po eno ka- 
tastrsko občino, kar pomeni tudi po eno naselje. Pri tem pa uh ]e sedem, ki 
obsegajo od 7 do 10 katastrskih občin. 10 jih ima manj ko 1000 prebiva^v 
15 pa med 1000 in 2000. Ob krajevni skupnosti mesta Murska Sobota z 11.634 
prebivalci je po prebivalstvu zelo močna še KS Grad. Prav presenetljiva je 
različnost metode pri formiranju krajevnih skupnosti, kakršne^v občinah mti 
Podravske niti Koroške mezoregije ni najti, pa tudi v občinah Gornja Radgona 
in Ljutomer ne. Tu je čutiti nad 100-letno tradicijo Prekmurja, da je naselje m 
katastrska občina hkrati temeljna samoupravna enota; to je vsebinsko zelo 

KARTA MS 7 
OMina Murska  Sobota 
KRAJEVNE  SKUPNOSTI 
Stanj« nm 

l£OĐ*M 
—•dtfcvno rntp 
v^fnija obbir» 

- -  _—nuja ••••••• tneM 
•• J   rmja kaKuirikt ißän* 

Upa-imi kat obíirt 
• <  vtditCi •••* 
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blizu sodobnemu pogledu na krajevno skupnost kot prostorsko samoupravno 
socialistično skupnost. Prav ta ugotovitev pa narekuje misel, da bi morali mestno 
KS Murska Sobota pa KS Grad, KS Cankova, KS Gornji Petrovci, KS Mačkovci, 
KS Martjanci, KS Prosenjakovci, KS Bogaševci in KS Tišina ter mogoče še ka- 
tero razdeliti, saj so takšne, kot so sedaj, bliže nekdanjim občinam iz leta 19•2 kot 
resničnim, vsebinsko bogatim samoupravnim skupnostim. 

Današnja občina Murska Sobota sodi po površini (691 km2) in številu pre- 
bivalstva (64.604) med velike slovenske občine, saj je po površini na šestem, po 
številu prebivalstva celo na 5. mestu, za Mariborom, Ptujem in dvema ljubljan- 
skima občinama. Po višini narodnega dohodka na prebivalca je bila leta 1976 
s 24.101 din na 54. mestu ter je bila kot celota razglašena za manj razvito ob- 
močje. Višjo stopnjo gospodarske in splošne razvitosti ima le mestna krajevna 
skupnost Murska Sobota. Najmanj razvite so obmejne krajevne skupnosti, kjer 
je bilo leta 1971 še poprečno več kot 80"'n aktivnega prebivalstva zaposlenega 
v kmetijstvu. Zato je bilo leta 1971 v občini 4778 zdomcev, to pa pomeni UVo 
vsega aktivnega prebivalstva. Nekaj manj, kot je bilo zdomcev, je bilo zaposlenih 
v industriji, to pa je trikrat manj, kot znaša ta delež za SR Slovenijo, in je hitra 
solidarnostna pomoč širše družbene skupnosti samoupravna dolžnost. 

SPATIAL DEVELOPMENT OF THE ADMINISTRATIVE 
AND SELF-ADMINISTRATIVE DIVISION ON THE TERRITORY OF NORTH-EAST 

SLOVENIA 

Summary 

For technical reasons the treatise is divided into two parts. The first part was 
published in the Review for History and Ethnography 49-14 (1978) 2, pages 2G9—342. 
The texst is furnished with 19 synoptical tables and 36 maps. In the introductory 
chapter it treats the global survey of the spatial development of the governmental, 
administrative and s elf-administra ti ve organs in the whole region of North-Eastern 
Slovenia, which is divided into thirteen communities. Then follows a presentation of 
the spatial development of the fundamental administrative and self-administrative 
units in five communities of the mezzoregion of Maribor-Ptuj — Lenart, Maribor, 
Ormož, Ptuj and Slovenska Bistrica. The development is dealt with for the period 
from 1850 to 1977, and it is divided into four epochs: I The administrative division 
in the years 1850—1918; II The administrative division at the time of pre-war Yu- 
goslavia; III The time of the occupation and of the National Liberation War, and 
IV The development of the administrative division in Tito's Yugoslavia. During that 
period the following fundamental administrative and self-administrative organs took 
their turn — the regional or political communities called also communes, the com- 
massated communities, the communities under the German occupation, the revolu- 
tionary committees of the Front of Liberation of the Slovene nation and the com- 
mittees of the national liberation, the local people's committees, communities and 
commun iti es-co m mune s with the local communions. At the end of the first part of 
the treatise the main sources employed, the material and literature, and a more 
extended summary in Slovene and English are quoted. 

In the second part of the treatise, by the same methodology as in the first part, 
a detailed presentation of the spatial development of the fundamental administrative 
and self-administrative units in the mezzoregions of Carinthia and of Pomurje is 
carried on. Each of them unites four communities: Dravograd, Radlje on Drava, Ravne 
in Carinthia and Slovenj Gradec in one, Gornja Radgona, Lendava, Ljutomer and 
Murska Sobota in the other mezzoregion. In the introduction there are short des- 
criptions of the single mezzoregions. 

For the Carinthian mezzoregion it is characteristic that its territory was divided 
between the Carinthian and Styrian crown-land in the Austrian part of the state at 
the time of the Austrian-Hungarian monarchy. But two of the four communities of 
the mezzoregion of Pomurje were in the Hungarian part of the state up to the ruin 
of the monarchy, and with regard to the administration they were organized somewhat 
differently, which had partly its influence also on the later development. 

This is the first politico-geographic research of such a kind In Slovenia. 
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STENSKO  OKRASJE  V HALOZAH 

Zmago  Smitek* 

UDK 390:729(497.12 Haloze) 
SMITEK Zmago: Stensko okrasje v Halozah. (Summary.) Časopis 
za zgodovino in narodopisje, Maribor, 50=15(1979)1-2, str 573-580. 
Izvirnik v sloven., povzetek v engl., iivlefek v sloven, in angl., 4 slike, 
4 preglednice. 

Prispevek obravnava strukturo stenskega okrasja v v»*h Oorca, i!^1^: 
Jablovec in Delno v Halozah v letu 1973. v 1J*đ•1*^^e*SS5j££, mer,   estetskih   vrednot   (okusa)   ter   individualno   in   regionalno   pi>euj= 
značajskih potei domačinov. 

UDC 390:729(497.12 Haloze) 
SMITEK Zmafo: Mural Decorations in Halóte. Časopis za zgodo- 
vino in narodopisje, Maribor, 50=15(1979)1-2, p. 573—580. 
Orig. In Slovene, summary In Engl., synopsis in Slovene and Engl., 4 plct., 
4 tabi. 
The article treats the structures oí the mural ^«orations in theviUag« 
of Gorca, Podlehnlk, Jablovec and Delno in Halo« in the ••"* »• • J• 
light ot the socio-economic conditions, the aesthetic values (taste) and.tto 
Individually and regionally conditioned traits ol character of the natives. 

Slovenski etnologi so se doslej s stenskim okrasjem le malo ukvarjali, ko- 
likor pa so se, so iskali v njem večinoma umetnostne in folklorne vrednote (npr. 
slike na steklo, vezenine ipd.). Zato so zbirali in opisovali le najlepše in naj- 
kvalitetnejše predmete, neokrašene in grobo izdelane pa so kljub veliko večjemu 
Številu smatrali za manj zanimive. Danes skušamo te napake odpraviti in težimo 
k preučevanju ljudske kulture v vsej njeni celovitosti. Usmerjamo se predvsem 
v raziskovanje odmevnosti posameznih kulturnih sestavin med ljudmi, pri če- 
mer pa ni več toliko pomembno, ali so te sestavine za nas »pristne« ali ne. 
Pri tem se nujno srečujemo tudi s pojavi tako imenovane »množične kulture« 
aH »subkulture«, za katere je značilna strojna, serijska proizvodnja in dostop- 
nost najširšim plastem prebivalstva (tako po ceni kot tudi po nezahtevnih estet- 
skih kriterijih). Prvi korak pri etnološkem raziskovanju »množične kultur« je 
bil pri nas storjen leta 1971 v Slovenskem etnografskem muzeju z otvoritvijo 
razstave o kiču, ki je sprožiia živahne polemike tudi zunaj strokovnih krogov. 
Glavna težava pri obravnavanju pojavov množične kulture je v izoblikovanju 
specifične etnološke metode. Etnološka literatura, ki • pri tem lahko rabila za 
Primer in vzorec, je namreč tudi v tujini še dokaj skromna.' Bila pa rm ji; ven- 
irle dobrodošlo vodilo pri oblikovanju teoretičnega izhodišča in pri izdelavi 

* Magister zmago Smitek, etnolog, Filozofska MtulteU *&••??*• 
Prim.: Slavko KremenSek, Obe* etnologi}». LJ«b««n* "£• Paicher  Familien   Bern  •»; 

»"spevke različnih avtorjev v .Zeitschrift für Volkskunde-, Bd. M, Stuttgart ••. 
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vprašalnika. Razumljivo je, da se pričujoča raziskava, ki je bila opravljena bolj 
kot sondažna akcija, ne more meriti z bolj popolnimi tujimi dosežki. Kljub temu 
pa je vzorec petintridesetih izbranih stanovanj dovolj velik, da v zgoščeni obliki 
daje splošne informacije o stenskem okrasju v Halozah in možnosti za nadaljnje 
tovrstne raziskave in primerjave. 

Primer stenskega okrasja v *hl£l« malega kmeta, Dežno 13. Stavba ]e stara okoli 100 let.» 

Popis stenskega okrasja, ki ga obravnavam na tem mestu, je bil napravljen 
leta 1973 v osemnajstih hišah v Gorci (hišne številke 3, 4, 8, 9, 11, 13, 16, 17, 
19, 23, 32, 35, 43, 49a, 50, 52, 54 65a), v sedmih v Podlehniku (12, 57, 60, Gl, 72, 
75, 81), v Šestih v Jablovcu (34, 37, 42, 43, 46, 53) in v štirih v Dežnem (13, 15, 
17, 18). Velika večina obravnavanih hiš je bila pritličnih in starih več kot pet- 
deset let, naselja pa dokaj raztresena. Hiše v Dežnem so bile v času raziskave 
še brez električne napeljave. 

V omenjenih petintridesetih stanovanjskih hišah je bilo zabeleženih 996 
okrasnih predmetov. Stensko okrasje je bilo zelo neenakomerno razporejeno po 
posameznih stanovanjskih prostorih. Nekateri prostori so bili povsem brez 
okrasja v nasprotju z drugimi, ki so bili bogato okrašeni. Število okrašenih pro- 
storov in stenskega okrasja v njih je razvidno iz spodnje tabele: 

• A) Marija z Jezusom v naročju, B) sv. Joiei z Jezusom v naročju, C) slika Marije z na- 
pisom .Spomin na sv. mlsljon 1961«, D) slika Jezusa z Istim napisom (vso roino kolorirane foto- 
grallje), E) Marija z BrezlJ (prineseno z romanja), F) »Marija srca Jezusovega«, G) fotografija 
prababice (vse črnobcle fotografije), H) Marija • svetniki In svetnicami, I) Kristus s kolihom, J) 
silita s prizori iz Marijinega življenja In tekstom Zdrave Marije v nemSClnl (vso barvne repro- 
dukcije na papirju), K) plastične roí e v lončku, L) .Zadnja večerja- z napisom v hrvaškem Je- 
ziku (barvni Usk na tkanini), M) leseno razpelo, N) malo razpelo Iz plastike. 
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Število 
predmetov 

VE2E: .. 
v 10 vežah     

DNEVNI PROSTORI: 
v 22 »hišah« JJJ 
v 21 kuhinjah  

SPALNI PROSTORI: 
v 13 zakonskih spalnicah l 

v   7 otroških spalnicah 
v 10 »hiškah«       .„ 
v   3 sobah   .    . _•    . •_ _•__• *_L_I_—-----—'-—  

SKUPAJ: """""" " • 

v 88 prostorih  

Po količini okrasja so torej prednjačili dnevni prostori (v « prostonh 603 
predmeti), sledili so spalni prostori (v 33 prostorih 349 pr^f^"1.^• 
veže (v 10 prostorih 44 predmetov). V nekaterih hiäah so imeli Se črne kuhinje, 
M so bile po pravilu neokraSene. ,.     __„•• 

Okrasje je bilo na stenah stanovanj različno razvrščeno. Zaradi Ponavlja- 
nja podobnih situacij je bilo mogoče sklepati na neki enoten vzorec, ki je ver- 
jetno v obdobju pred drugo svetovno vojno Se dosledneje veljal. Tako imajose 
danes v veČini stanovanj nad mizo v vogalu »hiše« božji kot. Le-ta je po ODIIJU 

lahko različen: 
a) izrezljan iz lesa, z razpelom in s keramičnimi kipci svetnikov, 
b) razpelo v kotu s slikami Marije (levo) in Jezusa (desno), 
c) slika Jezusa v kotu, levo in desno slike Marije, Jožefa idr. 
Slike so obešene tudi med okni »hiše«. V primerih, ko je »hiša« zaraai 

naraščajočega pomena kuhinje izgubila funkcijo osrednjega dnevnega pr•"•, 
se je spremenil tudi tradicionalni način razporeditve stenskega oKrasja. i» 
je bil npr. v stanovanjih, kjer so »hišo« preuredili v spalnico, poudarek na stem 
nad vzglavjem zakonske postelje. Nad sredino postelje je viselo razpelo, pou 
njim ali nad njim pa je bila poročna ali nabožna slika. Desno od razpela J« "» 
obešena slika Jezusa, levo pa Marije. Levo in desno od tega osrednjega dela • 
büe razvrščene druge slike, katerih izbor pa je bil veliko bolj svoboden, v Ku- 
hinjah so našli svoj prostor najrazličnejši okrasni predmeti, med

i
kate"f" *%r~ 

največ koledarjev, stenskih zrcal ter papirnatih in tkanih stenskih oblog. Sten- 
sko okrasje je bilo grupirano zlasti nad divanom in nad mizo. 

Zanimiv je tudi statistični pregled snovne sestave stenskega ••••^^•" 
tretjina vsega opisanega okrasja so bile fotografije, druga ^^•£•2S& 
desetina predmeti iz plastike, ostali del pa predmeti iz najrazličnejših drugih 
snovi: 

Fotografije ...    375 (244 črno-belih, 131 barvnih) 
Reprodukcije '.'.''. 335 (25 črno-belih, 310 barvnih) 
Plastika »1 
Les    .    .  64 
Tkanine .    .  38 
Steklo      1* 
Mavec 12 
Kovina       9 

Papir        • 
Vezenine na papirju        9 



576 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST. 1-271373 

»Stanu •• trgu v Ptuju leta 1973 

Oljne sliko        7 
Porcelan        7 
Drugo -.     26 

Število plastičnega okrasja hitro narašča in že daje notranjosti kmečkih 
domov poseben pečat. Dostopno zaradi razmeroma nizke cene, se to okrasje 
uveljavlja tudi zunaj stanovanj, tako npr. pri krasit vi znamenj ob poti s pla- 
stičnimi rožami in grobov z venci iz plastike. Preseneča tudi veliko število foto- 
grafij (v veliki večini iz povojnega obdobja), kar kaže, da se je stensko okrasje 
v zadnjih 30 letih najbolj razvilo prav v tej smeri; hkrati pa odpira nov pogled 
na povezavo in medsebojno vplivanje kmečke vasi in mesta. Po vojni so haloške 
vasi obiskovali fotografi iz Zagreba in po naročilu izdelovali poročne slike ter 
povečevali slike umrlih svojcev. Le še malokateri slovesnejši dogodek {npr. 
birma, poroka, sejem, obisk sorodnika iz tujine) mine brez fotografiranja. Poleg 
slik svojcev in prijateljev sestavljajo del fotografij tudi razglednice, ki so jih 
pisali družinski člani, sorodniki ali prijatelji z romanj, s potovanj ali z dela 
v. tujini. Vse te fotografije, zataknjene za okvire slik, na vrata kuhinjskih omar, 
samostojno pripete na stene ali celo uokvirjene, kažejo na večjo ali manjšo na- 
vezanost ljudi na krog sorodnikov in sosedov in skupaj z drugimi predmeti 
stenskega okrasja nakazujejo splošne obrise »življenjskega okolja« stanovalcev. 
To je dobro razvidno iz naslednje razpredelnice motivnih skupin okrasja. 

Število 
predmetov 

Nabožni motivi 346 
Spominske slike 289 
Živali   .    .   m . ^****".  78 

Pokrajine .....*• .;.*  53 
Rože :   .   .   .    . 45 
Interier • 14 
Drugo  128 
Brez motiva  28 
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Iz tega statističnega pregleda bi mogli sklepati, da je bila med vrednotami 
obravnavanih prebivaleev na najpomembnejšem mestu religija. To so nekako 
potrdili tudi sami v pogovoru, saj so se vsi brez izjeme, vsaj formalno, smatrali 
za katolike. Njihov dotedanji stik z umetnostjo je bil se vedno močno povezan 
z opremo cerkva, kar je bilo vidno tudi v motiviki stenskega okrasja. Na drugem 
mestu so bile spominske slike, ki so kazale navezanost na dom, družino in so- 
rodstvo, v mnogih primerih pa so, imele tudi nabožni značaj (npr. slike z napisi 
»spomin na birmo«, »spomin na prvo obhajilo«, »spomin z romanja« ipd.). Na 
tretjem do petem mestu so bile slike iz narave, ki so po številu močno prekašale 
skupino slik s prizori oseb ali tihožitij v zaprtih prostorih. Posebno so bile 
priljubljene slike gorskih pokrajin, dosti manj je bilo slik z morja. Od živalskih 
prizorov so bile najbolj razširjene upodobitve jelenov, srn in ptičev. K oznaki 
»drugo« so sodile v glavnem slike filmskih igraleev, pevcev, žanrski.prizori, 
papirnate rože, izrezki iz časopisov in knjig ter stenske ure in ogledala. Del 
stenskega okrasja (če ga v tem primeru še lahko tako imenujemo) je bil brez 
motiva. Tu je šlo večinoma za koledarje in dekorativne vzorec na papirju. 

Rože kot okras pročelja -PODLEHNIK 72« 

Umetniška vrednost popisanih okrasnih predmetov je bila majhna, Od 
sedmih oljnih slik je le ena nekoliko odstopala od nizkega amaterskega nivoja. 
Nasploh je bilo eeneno stensko okrasje (koledarji, reklamni lepaki, razglednice, 
plastični izdelki) zelo značilno za haloške domove. Eden od vzrokov za to je bila 
nizka kupna moč prebivalstva, ki je lahko izbiralo le med cenejšimi okrasnimi 
predmeti. Pomemben dejavnik je bil tudi okus posameznikov, ki je bil zaradi 
pomankljive prosvetne in kulturne vzgoje prav tako še na nizki stopnji. Doma 
izdelani okrasni predmeti so bili maloštevilni, narejeni po tujih vzoreih in za 
naše pojme »kičasti«. Nekaj primerov: rože iz razglednic, ki krasijo mnoga sta- 
novanja, so se naučili delati otroci v šoli; šatulje.iz razglednie in prozornega 
eeluloida ter okvire iz raznobarvnih vrvie so izdelovali domači fantje med slu- 
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ženjem vojaškega toka; mož srednjih let, ki je rezljal iz lipovine fazane in jih 
poslikaval, se je posla naučil v zdravilišču v Ormožu. Od starejše domače 
umetnostne dejavnosti je ostalo razen okrašenih znamenj ob poteh lo še nekaj 
lesenih izrezljanih »božjih kotov*. Tudi v pokrajinskem muzeju v Ptuju in SEM 
nimajo podatkov o kaki pomembnejši umetnostni aktivnosti v Halozah. Vse 
kaže, da se prebivalci tega dela Slovenije v glavnem niso posvečali izdelavi 
okrasnih predmetov in da so bili že v obdobju med vojnama navezani na ob- 
časne nakupe na romanjih, ob praznikih in podobno. Zamiranje domače delav- 
nosti pa ni bilo omejeno le na področje stenskega okrasja, kar kaže podatek, 
da so nekdaj Haložanke izdelovale domače platno same, v času pred drugo 
vojno pa so ga že kupovale od Hrvatic.3 Napisi izdelovalcev na starih litoželeznih 
nagrobnikih pričajo, da so bili tudi ti kupljeni in pripeljani od drugod (z Du- 
naja), in opozarjajo na širjenje serijske umetnostne proizvodnje od srede 19. st. 
dalje. Podatki v literaturi pričajo, da je vsa pozornost in energija viničarjev 
veljala obdelavi zemlje, medtem ko so domovi ostajali zanemarjeni in neurejeni. 
To je nekako razumljivo, saj hiše niso bile last samih viničarjev, temveč nji- 
hovih gospodarjev. Omenjeni površni odnos do stanovanj še do danes ni izginil. 
Po vojni je namreč veČina hiš postala last vinarskega kombinata, ki jih daje 
v najem in skrbi za njihovo vzdrževanje. 

Trdo delo in fizična utrujenost sta po mnenju Antona Trstenjaka precej 
vplivala na psihološke razlike v značaju. Haložanom (podobno kot Slovenje- 
goričanom) pripisuje le malo smisla za zabavo, togost, nekakšno pustost.4 Te 
poteze naj bi se kazale tudi v krasitvi stanovanj. S tem seveda ni rečeno, da se 
ne pojavljajo izjeme: nekatera stanovanja so imela tudi po 70—80 kosov okrasja, 
druga pa so premogla komaj po 10 okrasnih predmetov. Poprečje se je gibalo 
med 25 in 30 okrasnimi predmeti. Vzroki za večje ali manjše število okrasja so 
bili različni in dostikrat zelo osebni. 

Nekateri mladoporočenci, ki so se šele doselili v hiše, so imeli po stenah le 
malo okrasja, zagotavljali pa so, da ga bodo še nakupili. Tudi starejši samski 
ljudje so imeli razmeroma skromno število okrasja. Neki gospodar je npr. ob 
beljenju stanovanja spravil slike na podstrešje, vendar jih tudi po več mesecih 
ni vrnil nazaj na stara mesta. V drugi hiši so po gospodarjevi smrti slike požgali 
ali jih raznesli drugam. Tretji gospodar je podaril nabožno sliko sosedu, ker 
zaradi obiskov iz mesta ni več »pásala« v njegovo stanovanje. Razlogi za ne- 
enotno število okrasja so se torej spreminjali od hiše do hiše. 

Okrasne predmete so pridobili po različnih poteh: deloma so jih podedovali 
po starših, dobili za darila ob godovih, prvem obhajilu, birmi ali novem letu, 
deloma pa kupili na trgu v Ptuju, na izletih ob žegnanjih, romanjih in raznih 
cerkvenih praznikih. Romali so predvsem na Sveto goro nad Bistrico ob Sotli, 
na Ptujsko goro in k Sveti Trojici; manj pogosto na Brezje, v 2etale ter na 
Hrvaško v Bistro in k Sv. Petru na Cvetlini. Na romanjih in sejmih so bile 
nabožne slike tudi dobitki pri srečelovu. Koledarje so prinašali iz podjetij, kjer 
so bili zaposleni, iz trgovine, iz odkupne postaje »Koteksa, kamor so prodajali 
kože, iz župnisča in včasih tudi iz šole. Okrasni predmeti so bili tudi razglednice 
in slike, ki so jih izrezali iz knjig in časopisov. Zanimiva bi bila podrobnejša 
raziskava krošnjarstva, ki ima še vedno znaten delež v trgovanju z okolico. 
Krošnjarji s slikami in z vezenimi stenskimi oblogami so hodili po haloških va- 
seh že pred drugo vojno. Danes morajo imeti za to posebno dovoljenje, ki pa ga 
je težko dobiti. Zato je več prodajalcev postavilo stojnice z raznovrstnim okras- 

• Boris Fakln, HaloSkl otroci, Sodobnost 1930, str. 433. 
* Anton Trstenjak, Karakteroloäka podoba slovenj e gor ISkega Človeka, Svet med Muro In 

Dravo, Maribor I9B8, air. 73. 
Podobno p lic tuđi Avgusta Gaberêak, ki Haložanom pripisuje »pomanjkanje domišljije« In 

•Čustveno mrtvilo« (Vas v Halozah, Dejanje 1•••, str. 73). 
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SUka  Marije  na steni  .FODLEH- 
NIK 69« 

jem na ptujskem trgu. Tu so prodajali med tednom, ob nedeljah pa obiskovali 
razna žegnanja, birme idr. v okoliških vaseh. Po narodnosti so bili večinoma 
Hrvati in so tudi izdelke dovažali od tod. Reprodukcije so bile skoraj izključno 
italijanskega izvora. Prodajalci so jih kupovali v Ljubljani, nato pa sami uokvi- 
rili in zasteklili. V spodnji tabeli so navedene cene nekaterih okrasnih predme- 
tov s ptujskega trga leta 1973: 

Razpelo (črno-bela plastika) 18 din 
Plastični krožnik (z morskim motivom in s pozlačenim jelenom) .    .   25 din 
Jelenova glava iz plastike (različne velikosti) 15—35 din 
Barvne reprodukcije (veliki format)    60 din 
Barvne reprodukcije (srednji format)         .     20—30 din 
O izredni razširjenosti tega okrasja priča že sam podatek, da so popolnoma 

enake reprodukcije prodajali tudi v severovzhodni Srbiji na negotinskem »va- 
šaru« leta 1973. 

Na vprašanje, ali so zadovoljni z okrasjem v svojem stanovanju, so vsi an- 
ketiranci odgovorili pritrdilno. Nekaterim je bilo okrasje všeč, ker so ga sami 
kupili in ker polepša stanovanje, drugim je pomenilo spomin na starše in mla- 
dost, tretjim spet zunanji izraz verskih čustev. Zanimivo jo tudi, da so izjavili, 
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da je pri nakupu slik odločilnega pomena predvsem lepota, ne pa toliko cena. 
To kaže, kako zelo so se med seboj prilagodili tržna ponudba in estetski kriteriji 
potrošnikov. 

Sestavek je bil napisan na osnovi osemdnevnega terenskega dela v Halozah leta 1D73 v 
okviru terenske prakso Studentov oddelka za etnologijo Illozolske fakultete v LJubljani. Pri 
zbiranju gradiva Je sodelovala študentka etnologije Meta S t cric. 

MURAL DECORATIONS IN HALOZE 

Résumé 

In the year 1973 an ethnological investigation oí the mural decorations was carried 
out within Haloze, in the villages of Podlehnik, Gorca, Jablovec and Dežno. In 35 
selected houses of habitation 996 ornamental objects have been made evident. On the 
basis of the collected data tables have been made of the single categories of the 
mural decorations with regard to their arrangement in the living rooms, to the ma- 
terial of which the decorations were made (paper, wood, plaster etc.} and with regard 
to the motives and motive groups. The author interpretes the stated characteristics 
of the mural decorations in the light of the contemporary and past socio-economic 
conditions of the vine-dressers of that region. He states that except for the kind of 
market offer (peddlery, fairs), for the comparative cheapness of the mural decorations 
and other factors, the fashion, taste and certain regionally and individually conditioned 
traits of character of the natives also influenced the style of decorating the dwelling- 
places. 
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KNJI2NA POROČILA 

PROTESTANTSKO  GIBANJE 
PANONSKIH SLOVENCEV 

Franc Šebjanič: PROTESTANTSKO GIBANJE PANONSKIH SLOVENCEV 
(Od začetkov reformacije do obdobja dualistične ureditve Avstro-Ogrske.) Po- 
murska založba, Murska Robota 1977, 118 str. 

Omenjena knjiga je dosedanja najobširnejša razprava o protestantizmu med 
prekmurskimi Slovenci- Avtor pravi v uvodu, »da še Slovenci nimamo celovi- 
tejše zgodovinske átudije o pojavnosti, družbenopolitični naravnanosti in narod- 
nostni vplivnosti reformacije med Muro in Rabo« — in izraža namen, «da bi 
osvetlil nekatere doslej neznane ali premalo preučene strani protestantskega 
g'banja na tleh vzhodnopanonskih Siovencev.« To še mu je v veliki meri tudi 
Posrečilo. 

Uporabljal je predvsem protestantske vire in zato je pri nekaterih poglavjih 
zašel v ozkosrčno presojanje celotnega dogajanja. Uporabil je gradivo, ki ga je 
zbiral dalje časa v madžarskih, slovaških in nemških arhivih in ga obdelal 
»v zaporedju zgodovinskih dogajanj« in «v luči vplivnosti na splošen narodnostni 
razvoj slovenskega življa na Ogrskem«. 

SebjaniČ poudarja, da je bil protestantizem panonskih Slovencev povezan — 
P° tiskarju in knjigotržcu Janžu Mandelcu — z ustvarjalnimi dosežki Trubar- 
jevega kroga (str. 6—7). Vprašanje je, v koliki meri in obsegu je obstajala ta 
Povezanost. Vsekakor je mogel Mándele seznaniti prekmurske predikante s slo- 
venskimi knjigami iz osrednje Slovenije. 

JanŽ Mándele je bil potujoč tiskar, ki je tiskal knjige na Madžarskem veči- 
nomi v madžarskem jeziku: 31 del, v latinskem jeziku: 18 del in v nemškem: 
4 dela (prim. Régi magyar konvvtár. Bpest, •, 1879; II, 1885 — in Régi magyar- 
országi nyomtatványok. 1473—1600. Bpest, 1971. Szécbenyi KÖnyvtar. Budapest). 
Le obrednik Agendo je natisnil v slovenskem jeziku (v prekmurskem narečju?). 
v tej zvezi nastane vprašanje, zakaj ni soboški predikator Jurij Szalaszegi pre- 
vedel molitvenik v slovenski jezik, ampak ga je prevedel v madžarščino in ga 
i* naíisrlil Jancz Mándele leta 1593 v Deutsch-Schützen (Siezben nyomtatta 
Manlyus Janos M. D. XCIII ) Čeprav je posvetil Jurij Szalaszegi molitvenik 
Magdaleni Salm, soprogi zemljiškega gospoda Ladislava Poppela v Dobri, vendar 
ga ni prevedel in pripravil samo zanjo, marveč za evangeličanske vernike. Vse- 
kakor bi ga bil Mándele rajši natisnil v slovenskem jeziku, ako bi mu ga bil kot 
^kega predložil Szalaszegi. Pod posvetilom v knjižici se je Szalaszegi podpisal: 
f-olt Muraiszombatban, Szent Giorgi napian, Ezer ot szaz es kiíenczuen shzarom- 
ban. Thi Nagysagtoknak alazatos Lelki szolgaia. Szalaszegi Giorgi Praedicator. 

Tudi evangeličanski vizitacijski zapisnik iz leta 1627 je napisan v madzar- 
'skem jeziku. Zakaj tako? V 16.-17. stoletju je bil prekmurski protestantizem 
P°vezan z madžarskim protestantskim gibanjem. 

pač pa jc Sebjaničevo odkritje, da so v 18. stoletju podpirali prekmurske 
Protestante Slovaki in bili tudi meceni evangeličanskega tiska. To je tudi vpli- 
valo na narodno zavest prekmurskih evangeličanov. 
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Popolnoma objektivno je podal Sebjanič zgodovinski pregled dejstva, kako 
je nastopil po letih 1827, 1834 in 1848 hud madžarski pritisk na nemadžarske 
jezike in so se evangeličani »začeli udinjati tisti odtujevalni politiki, ki ji ni bil 
v interesu ne nacionalni in ne socialni napredek večinskega, plebejskega dela 
kmečkega življa v Prekmurju* (prim. str. 77—79) — in je nastopila «Duhovna 
podreditev prekmurske luteranske skupnosti hungarističnim težnjama (prim, 
str. 77—82). 

»Ob podpori svojih vplivnih velikaških zaščitnikov na zapadno ogrskem pod- 
ročju je... Janez Mándele natisnil leta 1587 v Eberauu obrednik z morebitnim 
naslovom Agenda vandalica« (prim. str. 15). Izraz »vandalica« ni originalen. 
Poimenovanje Vandal, vandalski — za Slovence v soboški dekaniji je iz 18. sto- 
letja. — Vizitacijski zapisnik iz leta 1627 imenuje župnije v soboški dekaniji 
»ecclesiae schlavonieae«. Leta 1898 so jih imenovali: »paroehiae slavonico- 
croaticae* (Vis. can. 1698) — in leta 1714 »parochia Murai Sombat est sclavonica* 
(Vis. •••. 1714). Sele leta 1756 imenuje viz. zapisnik župnije v soboški dekaniji 
kot »paroehiae purae Vandalieae« (Vis. can. 1756). 

Kolika nejasnost je vladala glede narodnosti Slovencev v Prekmurju, priča 
vizitacijski zapisnik iz leta 1778, ko imenuje župnije v soboški dekaniji: «linguae 
Vandalicae*, »idiomatis Vandalici«, medtem ko so župnije v lendavski dekaniji: 
«idiomatis croati««, kot da bi bila v obeh dekanijah dva različna naroda. 

Mihael Bakoš je imenoval leta 1784 obrednik Agendo z označbo, da je prek- 
murska (slovenska), toda s sodobnim izrazom »vandalica*. Noben primerek 
knjige »Agenda vandalica* za zdaj ni znan. Vprašanje je, ali je v celoti tiskana 
v slovenskem jeziku ali pa le deloma, ostali del pa v latinščini — kot je bil npr. 
v rabi v esztergonski cerkveni provinci obrednik, tiskan leta 1583: Agcndarlus, 
Liber continens ritus et caeremonias, quibus in administrandis saeramentis, be- 
nedietionibus, et alijs quibusdam •• cl e si as tic is íunctionibus, paroehi et alij cu- 
rati, in Dioecesi et provincia Strigoniensi utuntur. Quibus additae sint, lingua 
vernácula, piae et catholicae aliquot exhortationes, ad eos, qui utuntur 
saeramentis, et qui eorum a d minis trati oni inter sunt... Tyrnaviae. Anno Domini 
MDLXXXIII. (K. Szabó, Régi Magyar könyvtär. •. Bpest 1885, 47—48 in 71—72). 

Ko bo najdena knjiga »Agenda vandalica*, jo bo treba primerjati z madžar- 
sko izdajo Agende, ki jo je natisnil Imre Farkaš leta 1598 v Kereszturu (Deutsch- 
Kreuz) pri Sopronu: Agenda, az az szentegyházi Tselekeđeteknek avagy szent- 
ségeknek és egyéb egyházi szolgálatok kiszolgáltatásának modgya (način o 
opravljanju cerkvenih obredov ali zakramentov in drugih cerkvenih služb). Ke- 
resztur. Nyomtatott Farkas Imre aitai. 1598. — Tiskar Imre Farkaš je bil po- 
vezan z Janezom Terbočem, seniorjem pri Gradu, ker mu je posvetil posebni 
knjižni tisk v madžarskem jeziku (Sebjanič, str. 89). 

Sebjanič trdi, «da luteransko različico protestantizma... ni mogla iztrebiti 
Se tako brezobzirna proti re formacij ska gonja... oblasti in katoliške cerkve* 
(str. 7), in govori o »županijskih in drugih katoliških protireformacijskih dejav- 
nikih« (str. 35). Na podlagi zgodovinskih dejstev se prepričajmo, ali je to res. 

Opat Stefan Kazó, ki je vizitiral leta 1698 župnije v soboški dekaniji, raz- 
pravlja v uvodu vizitacijskega zapisnika tudi o vzrokih, zakaj se je protestanti- 
zem tako zelo razširil, in pravi: 

Herezija se je tako zelo razširila iz naslednjih vzrokov: Prvič: zaradi zelo 
pogostnih vojnih zmešnjav, ki so kakor leteča krila ugodna za uvedbo krivover- 
ske popačenosti. Drugič: zaradi velike brezbrižnosti gospodov prelatov in magne- 
tov. In sicer prelatov zato, ker so le-ti zanemarili skrbeti za župnike in služab- 
nike, so prišli grabežljivi volkovi, ki niso prizanašali Gospodovi čredi in so 
prizadeli (prinesli) pogubno izgubo ter povzročili ogromno opustošenje. Magna- 
tov pa zato, ker so versko mlačni, da bi širili pri svojih podložnikih katoiïako 
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vero. Kajti rajši nastavljajo nekatoliške uslužbence in upravitelje na svojih 
posestvih in jim dajejo prednost — in ti odvračajo duše lahkovernega ljudstva 
z ugledom in z zgledom kot tudi s poučevanjem in z grožnjo in tudi s hudobijo 
škodovati, da bi se ne spreobrnili- Navajajo in pazijo, da bi ne pustili svoje 
ljudstvo preiti k pravi veri. Lahko bi jih bilo spreobrniti, ako bi ti dve sedanji 
oviri odstranili z nasprotnim zdravilom. In še mnogo bolj, ako bi se gospodje 
prelati in zemljiški gospodje vzajemno zavzeli za širjenje katoliške vere. 

(Hacresim non aliunde invaluisse tantopere. Primo, ob frequentissimos ar- 
morum tumultus, qui sunt alae praepetes evehendae pravitatis haereticae. 2-do. 
ob luculent.am et Dominorum Dominorum Praelatorum et Magnatum incuriam. 
Illorum quidem, quia de parochis •• ministris provigere negligentes, venere lupi 
rapaces, qui gregi Dominico ne utiquam parcentes, cladem intulerunt exitialem, 
stragemque edidcrunt ingentem. Horum autem, quia tepidum habent zelum 
rcligionis calholicae, vel in suis subditis, promovendae. Quinam potius officiales, 
ac provisores in suis bonis imponunt acatholicos eosque fovent; qui tarn authon- 
tate, ac exemple, quam etìam informatione, et comminatione, nocendique ma- 
ligniate, etiam proclives plebis ánimos aversunt, quominus convertantur: Neve 
suas proles sinant ad fidem orthodoxam trans plantari, adigunt, et attendunt. 
Facile tarnen convertendo, si praesenta impedimenta gemina, per remedia con- 
traria, e medio sustollantur. Et multo magis, si Domini Domini Praelati, cum 
Dominis terrestribus correspondentes unanimiter incumbant in religionem ca- 
tholicam salutariter propagandam.) 

Kot prvi vzrok, da je prntestantizem uspel, navaja Stefan Kazo neprenehne 
vojne. Naj navedem nekaj dejstev. 

V letih 1579 in 1583 se je mudil v okolici Lendave nizozemski botanik Karel 
Clusius, da je nabiral rastline. O kraju v bližini Csesztrega, vzhodno od Kobilia, 
je zabeležil: »Ta kraj je bil nekoč cvetoč, sedaj pa je v večjem delu pozgan in 
zaradi pogostnih turških napadov skoro popolnoma opustošen« (... ohm florens, 
nunc vero magna ex parte exustum, et ob continuas Turcorum in ea loca ex- 
cursiones omnino fere desertum —; prim. V. Petkovsek, Carolus Clusius v Slo- 
veniji ... Proteus, 1962—63, št. 9-10, str. 231). 

Leta 1627 so Salovci Že čutili dvojno oblast: turško in madžarsko (I. Zelko, 
Gradivo za zgod. reformacije v Prekmurju. ČZN, 1973, 118). 

O turški oblasti v Prekmurju obširneje razpravlja Bogo Grafenauer (Prekm. 
Slovenci v zgodovini. M. Sobota, 1961, 79—87). Iz njegove razprave je jasno 
razvidno, kako so bili nemirni časi v Prekmurju prav za reformacije (16. do 
•. stoletje). Prof. Zwitter izjavlja kot rezultat svojih dognanj, da je bilo Prek- 
murje v 17. stoletju ozemlje turških vpadov in bojev, ponekod so pa Turki 
morda izvajali celo neke funkcije oblasti (Zgodovina narodov Jugoslavije, II, 
Î959, 756). Dokaz, da so Turki izvajali svojo oblast, je dejstvo, da so se vaščam 
iz Martjanec obrnili leta 1652 na Turke v Veliki KaniŽi, da rešijo spor med 
luteranskim in kalvinskim predikatorjem v Martjancih. 

Kako težavne so bile razmere za katoliško Cerkev zaradi ^•« ••••••••• 
priča dejstvo, da vizitatorji zagrebške Škofije niso smeli v letih 1640, ••, imv 
obiskati tistih župnij v prekmurskem delu zagrebške škofije, ki so jih uprav- 
ljali protestanti — in sicer iz strahu pred krivoverci kakor pred Turki. V kra- 
jih pa, kjer je mogel bivati župnik ali licenciât, so krivoverci povzročali kato- 
ličanom številne neprijetnosti in nasprotovanja, posebno v zadevi zakramenta 
zakona glede dvoženstva in ugrabitve žena (Sunt etiam ahae parochiae versus 
Canisam et circa quas possident haeretici, quas visitan nobis non licebat tam 
Propter timorem hacreticorum, quam Turcarum. Nihilominus tarnen aliqua sunt 
bona, posset parochus residere sive licentiatus. In quibus haeretici plurima ca- 
tholicis incommoda faciunt et contrarietates maxime in sacramento matrimonii, 
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circa bigaraiam et raptus mulierum, qui alio modo non possunt coerceri a ta- 
libus, nisi per Dominos terrestres. — Nadbiskupski arhiv Zagreb. Protokoli; 
tholicis incommoda faciunt et contrarietates maxime in sacramento matrimonii, 
Br. 3/•). 

Iz tega je razvidno, da so uživali protestanti zaščito pri turski oblasti, med- 
tem ko je bila katoliška Cerkev zatirana. 

Gyôrska Škofija se je malo zanimala za dušno pastirstvo. Saj je izvedla v 
17. stoletju le eno vizitacijo svojih cerkva, in sicer v letih 1697/1698. V istem 
razdobju je izvedla zagrebška škofija devetkrat vizitacijo svojih župnij v dol- 
njem Prekmurju — in to v letih: 1640, 1649, 16G9, 1688, 1690, 1691, 1692, 1693 
in 1698 (Nadbiskupski arhiv Zagreb. Protokoli: Br. l/I; Br. 3/III; Br. 70/1). 

Luterani so v soboški dekaniji izvedli v 17. stoletju tri vizitacije: 1627, 
1632 in 1662 — kot navaja Sebjanič (str. 25). 

Dejansko ni storila katoliška Cerkev v 17. stoletju nobenega nasilja nad 
protestanti, da bi se le-ti vrnili v katoliško cerkev. Zato je tudi brez podlage 
Sebjaničeva trditev, »da luteransko različico protestantizma ni mogla iztrebiti 
še tako brezobzirna protireformacijska gonja... oblasti in katoliške cerkve« 
(str. 7). 

Sebjanič trdi, da so bile »plebejske kmečke množice glavna opora novega 
verskega nauka« {str. 7). 

Stefan Kazó pa je zapisal leta 1698 v opombah o distriktu Tótság (••= sobo- 
ška dekanija), da sta v distriktu dve županiji nekatoliški, namreč: hrib sv. Be- 
nedikta in hrib sv. Trojice. Distrikt je odvisen od imenovanih dveh cerkva. 
Odtod se drugi nalezujejo krivoverske popačenosti, v njej se utrjujejo in se po 
njej ljudstvo odvrača od prave vere — in dodaja: isti cerkvi pripadata k raz- 
ličnim svobodnjakom (easdem ecclesias ad diversa nobilium bona revocari). 

Za reformacije je imela v župniji sv. Benedikta v Kančovcih odločilno be- 
sedo rodbina Proszenyak (Prosenjak). Poleg rodbine Proszenyak so bile v žup- 
niji še druge svobodnjaške rodbine. Viz. zapisnik iz leta 1698 pravi, da pripada 
župnija različnim svobodnjaškim rodbinam (ad diversam nobilitatemi. Viz. za- 
pisnik iz leta 1829 našteva kot svobodnjaške vasi tele: Andrejci, BokraČi, Iva- 
nova, Kuštanovci, Kukeč, Panovci, Pordašmci in Prosenjakovci. — Podobno kot 
pri Sv. Benediktu je bilo v Gornjih Petrovcih (Sv. Trojica). V viz. zapisniku 
iz leta 1627 sta omenjena: Stefan Hársfi in gospa Pograni. V pritožbi o cerkveni 
gornini v Gornjih Petrovcih leta 1649 so obtoženi svobodnjaki: Tomaž Babócsai, 
Emerik in Jurij Kondorai, Janez in Tomaž Kótaí in rodbina Bagoly (Vis. can. 
1756 za župnijo Gornji Petrovci). Svobodnjaške rodbine so imele svoje zemljišče 
v krajih: Gornji Petrovci, Peskovci in Stanjevci. Viz. zapisnik iz leta 1829 na- 
števa svobodnjaške vasi v župniji: Gornji Petrovci, Peskovci, Stanjevci in Kri- 
ževci (nobilium posssessorum). 

Svobodnjaške rodbine iz področja župnij Gornji Petrovci in Kančovci (Sv. 
Benedikt) se niso vrnile v katoliško Cerkev in so predstavljale glavno oporo 
novega verskega nauka. Saj tudi Sebjanič prizna, da so podložni kmetje prešli 
v katoliško vero tam, kjer so gospodovali zemljiški gospodje — in so ostali lu- 
terani, kjer so bili svobodnjaki in drugi vaški plemenitaši {str. 52—53). 

Sebjanič prišteva v moralno oporo protestantizma v soboški dekaniji dej- 
stvo, da je službovalo leta 1698 — ob priliki katoliške vizitacije — šest učiteljev 
evangeličanske vere (confessionis augistanae) v katoliških župnijah (v Soboti, 
na Tišini, v Martjancih, v Selu, pri Sv. Benediktu in pri Sv. Trojici). Pravzaprav 
sta bili župniji Sv. Benedikt in Sv. Trojica (= Gornji Petrovci) še evangeličan- 
ski. Tako da gre le za štiri primere. — Vzrok temu dejstvu je bilo veliko po- 
manjkanje katoliških duhovnikov in učiteljev v letih  1672—1732, po vrnitvi 
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nekdanjih katoliških cerkva katolikom. Obenem je to znamenje strpnosti, da 
katoliška Cerkev ni brezobzirno preganjala protestantov v soboški dekaniji. 

V poglavju: Protireformacijski vojaški pohod v Prekmurju leta 1732 (str. 
35—41) .... j0 Sebjanič pregledno podal potek akcije za vrnitev zadnjih treh 
katoliških cerkva (Sv. Benedikt, Sv. Trojica in Hodoš z Domanjševci) katoliča- 
nom, »ko je županijska oblast posegla po prisilnih ukrepih«. Vojaško posredo- 
vanje bi vsekakor izostalo, ako bi pristali protestanti med pogajanji na zakon 
iz leta 1681, po katerem je bilo treba vrniti katolikom njihove prejšnje cerkve — 
in svoje dušnopastirsko delovanje osredotočili na artikularne kraje. »Ker so 
takoimenovana zakonska določila o verskih svoboščinah (iz leta 1681) ostala (za 
protestante) mrtva črka na papirju«, /.ato je županijska oblast s silo uresničila 
verski zakon iz leta 1681. - Katoliška cerkev pa ni bila v ospredju te akcije. 

Med stranmi 32-33 in 80-81 je objavil Sebjanič vrsto zanimivih fotokopij, 
ki so važno dokazilno gradivo za razvoj protestantizma v Prekmurju. Seveda 
bi imelo to fotokopijsko gradivo večjo vrednost, ako bi bile listine prepisane in 
dodatno objavljene tudi v prevodu, npr.: latinsko pismo Maximiliane •. Ladi- 
slavu Bánfyju iz leta 1574 - madžarsko pismo Štefanu Kuzmiču iz leta líW — 
in v nemškem jeziku pisana: izpis iz oporočne listine Adama Farkasa iz leta 
1781 ter Kopitarjevo pismo iz leta 1821. 

Objava prve strani rokopisne .Slovenske pesmi« Davida Novaka je prav 
tako pomanjkljiva, ker je ni prepisal in objavil ob fotokopiji. To bi moglo 
izostati, ako bi navedel razpravo »Slovenska in slovaška pesem iz leta im« 
Vilka Novaka o isti pesmi v Slavistični reviji, 1970, 129-140 kjer je le-ta 
podal translitérai io. fonetični prepis besedila in celotni faksimile pesmi. 

Sebjanič pravi na strani 14, opomba 5: »Iz pisma, ki ga je Emcrik Beyte 
leta 1623 poslal Adamu Batthyányiju, je moč razbrati, da krajani Rogasevec 
obtožujejo svojega pastorja za oznanjevanje .turške vere' (se pravi: krive vere 
oziroma kalvinizma) in se ga zategadelj želijo znebiti.« V tem primeru ne gre 
za kalvinizcm, marveč za »turško vero«, kot so bili primeri v beksmskem arni- 
diakonatu zagrebške škofije, — torej na ozemlju vzhodno od Lendave, kjer se 
prav tako javlja vpliv islama, ko zagrebški viz. zapisnik iz leta 166!) govori o 
bigamiji in ugrabitvi žena. ,. 

Kot zadnje poglavje Sebjaničeve knjižice so »Zivljenjepism podatki vpliv- 
nejših osebnosti protestantskega gibanja med panonskimi Slovenci« (str. 
do ••). — O veČini vplivnejših osebnosti sta objavila biografske podatke in 
opisala njih delovanje Flisar Janoš in Luthar Adam v knjižici »Prekmurja 
znameniti evang. možje«, M. Sobota kot priloga »Duševnoga lista« med voj- 
arna. Sebjanič je dodal še življenjepisne podatke o 6 osebnostih, predvsem 
o starejših, kot o Janezu Terboču in Tomažu Križanu itd., ki jih ni v knJlsl" 
«Prekmurja znameniti evang. možje•. — Ob življenjepisih navaja Sebjanič 
vire, po katerih je povzel podatke, kar je odlika tega poglavja v primeri s 
Flisar-Lutharjevimi  »znamenitimi možmi«. 

Ob koncu moremo trditi, da ima Sebjaničevo delo veliko novih dognanj 
vendar pristransko ocenjuje razvoj dogodkov in ne upošteva vseh aejsicv, KI 
so vplivala na zgodovinski potek protestantskega gibanja panonskih Slovencev. 

Ivan Zelko1' 

Ur. iv;,., zclk... duhovnik, Spltalli. Loie p, i i>ul ifanah. 
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MONOGRAFIJA 
O  TEMELJIH NASE REVOLUCIJE 

(Ob izidu knjige: Alenka Nedog, Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji od leta 
1935 do 1941, založba Borce 1978, str. 305) 

Z izidom monografije Alenke Nedogove, Ljudskofrontno gibanje v Slove- 
niji, se je zakladnica slovenskega zgodovinopisja obogatila za delo, ki obrav- 
nava eno najpomembnejših obdobij v novejši slovenski zgodovini. Razprava 
je trden temelj, na katerem bodo gradili svoja dognanja raziskovalci, ki se 
bodo lotili nadaljnjega preučevanja te problematike, podrobnejše razčlenitve 
vloge OF v času narodnoosvobodilnega boja ter v prvih letih povojne obnove 
in graditve, njene transformacije v socialistično zvezo delovnega ljudstva ter 
današnjega pomena subjektivnih sil — frontno organiziranih v SZDL — v 
naši samoupravni socialistični družbi. 

Delo vsebuje poleg uvoda 12 poglavij s tezami za sklepne misli ter spremno 
besedo dr. Janka Pleterskega in kratek povzetek biografije Alenke Nedog iz- 
pod peresa dr. Mirka Stiplovška, objavljen v Zgodovinskem časopisu 1976 (str. 
333—335). Treba je namreč povedati, da je monografija izšla po avtoričini 
smrti, saj je julija 1976 kruta in neozdravljiva bolezen sredi dela in načrtov 
iztrgala iz vrst slovenskih zgodovinarjev temeljito in načrtno raziskovalko, 
udeleženko narodnoosvobodilnega boja in predano družbenopolitično delavko. 

V uvodu avtorica najprej opredeljuje termin ljudska fronta kot pojav, ki 
je vezan na razdobje po zmagi nacizma v Nemčiji leta 1933 do začetka druge 
svetovne vojne 1939 (v Jugoslaviji se je ljudskofrontno gibanje kontinuirano 
nadaljevalo v osvobodilnem boju!) in ga iznačuje za posebno koalicijsko obliko 
sodelovanja med delavskim razredom (organiziranim v strankah in sindikatih) 
ter delom demokratske drobne in srednje buržoazije. Osnovno načelo ljudsko- 
frontne politike je spoštovanje legalnosti v skupnem boju proti fašizmu in za 
demokratične pravice. Čeprav so bili cilji ljudske fronte v posameznih deželah 
različni, moramo izpostaviti ugotovitev, da je vnesla v razvoj in delovanje 
komunističnih strank nov element, težnjo, da iz ozke razredne sile preraste v 
splošno narodno. 

V prvih Šestih poglavjih, ki jih je avtorica napisala pretežno po literaturi 
(manj po virih), spoznamo nastanek in razvoj ljudske fronte v Evropi, z vsemi 
atributi takratnih mednarodnih političnih odnosov, ki sta jim dajala ton raz- 
raščujoča se in vedno agresivnejša fašizem in nacizem, nastala kot svoje- 
vrsten proizvod kapitalizma v težkih gospodarskih in socialnih razmerah po 
prvi svetovni vojni. Nedogova se je posebej zadržala ob VII. kongresu kom- 
interne poleti 1935, ki bi naj pomenil prelomnico v mednarodnem komunistič- 
nem gibanju, a žal ni do konca spoznal bistva in nevarnosti fašizma, zlasti pa 
nacizma. Več kot očitno je, da ljudskofrontno gibanje v Evropi po VII. kon- 
gresu korninterne kljub zmagam na volitvah v Franciji in Španiji in kljub 
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svojemu najvišjemu vzponu leta  1936 ni našlo pravega mesta  niti ustrezne 
vsebine v konstelaciji takratnih mednarodnih političnih sil. 

Glavni in najobsežnejši del razprave je posvečen nastanku in razvoju 
ljudske fronte na Slovenskem, pripravam, ustanovitvi in razvoju Zveze delov- 
nega ljudstva Slovenije, Društvu prijateljev Sovjetske zveze ter protidragmj- 
skim akeijam. Pri tem ne gre prezreti dejstva, da je slovensko ljudsko fronto 
pobudila in organizirala ilegalna komunistična stranka, v primeri s številnimi 
demokratičnimi državami, kjer so komunistične stranke lahko delovalo zako- 
nito. Pri obravnavi zgoraj navedenih vprašanj avtorica zelo plastično m pre- 
gledno predstavi tudi razmerje takratnih političnih sil na Slovenskem, njihove 
osnovne usmeritve ter večji aH manjši delež v ljudskofrontnem gibanju. Svojo 
stvarno potrditev pa je Slovenska ljudska fronta dobila predvsem v množičnih 
akcijah za različne slovenske zahteve, v predvolilnih nastopih, na demostra- 
ban, zborovanjih in množičnih izletih. Prav te akcije so bile barometer njene 
moči in njenega vpliva. O Društvu prijateljev Sovjetske zveze govori kot o 
najbolj učinkoviti obliki povezovanja slovenskih patiroticnih sil, zato ima v 
razvoju slovenskega ljudskofrontnega gibanja posebno mesto vsekakor po- 
membnejšo kakor Zveza delovnega ljudstva, ki je bila ustanovljena septembra 
1939 v manj ugodnih zunanjepolitičnih okoliščinah. Društvo prijateljev bovjet- 
ske zveze sodi med pomembne sestavine bodoče OF. Le-ta, nastala zev prvem 
mesecu okupacijo, je bila primer trdne povezave komunistov s protifašističnimi 
in rodoljubnimi silami svojega naroda. Za protidragmjske akcije pa pravi aa 
so bile glasnik odločilnih razrednih spopadov in člen v verigi velikega bor- 
benega vala. 

Monografija ima veliko dokumentarno vrednost, saj kritični aparat vse- 
buje kar 550 opomb, kar dokazuje, da je avtorica uporabila res vse razpoložljive 
vire različnih provenienc. Čeprav je dr. Pleterski v spremni besedi zapisal tudi 
nekaj kritičnih pripomb, lahko trdimo, da je Nedogova zelo uspešno, z mnogo 
Posluha za razumevanje zgodovinskega procesa obdelala enega najpomembnej- 
ših pojavov v zgodovini revolucionarnega gibanja pri nas. Delo je bilo tudi 
nagrajeno s 1. Kajuhovo nagrado za leto 1977. 

Marjan Znidanc* 

• Mag, Marjan Znidarlf. kustos-ped aeog v muzeju narodne osvoboditve Maribor. 
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POSAVSKI MUZEJ BREZICE 

Marjan   Gregorio* 

Posavski muzej v Brežicah spada v vrsto tistih kompleksnih pokrajinskih 
muzejev, ki so jim bili položeni temelji v letih pred drugo svetovno vojno. 

Gradivo za prvo muzejsko zbirko so darovali zasebni zbiratelji, člani Mu- 
zejskega društva za politična okraja Brežice in Krško, ki so ga ustanovili 
1938. leta. Muzejskemu društvu je uspelo pridobiti tudi majhen razstavni pro- 
stor za predstavitev zbranega gradiva. Tako je bila v ietu 1940 odprta prva 
skromna muzejska zbirka v podružnični cerkvici sv. Duha, ki jo je odstopila 
kraka župnija. 

Vojna vihra je leta 1941 prekinila spontano začeta muzejska prizadevanja. 
Tudi prva povojna leta, ko je povsod primanjkovalo prostora in sredstev, niso 
bila naklonjena tej vrsti dejavnosti. Muzejsko gradivo je bilo potrebno depo- 
nirati, saj je bil nekdanji prostor uporabljen v druge namene. Rešitev za po- 
novno postavitev muzejske zbirke se je ponudila v brežiškem gradu. Članu 
predvojnega muzejskega društva slikarju Franju Stiplovšku je uspelo od bre- 
žiške občine dobiti nekaj prostorov za potrebe muzeja. Slikar StiplovŠek je ob 
pomoči arheologa dr. Brataniča uredil v osmih prostorih novo muzejsko posta- 
vitev — zbirko, ki so jo odprli 26. junija 1949. leta. Poznejši razvoj Posavskega 
muzeja je potrdil, da je bilo Stiplovškovo reševanje muzealstva v Posavju pre- 
mišljeno in daljnovidno. 

Z nastanitvijo muzeja v gradu ni bilo rešeno samo vprašanje shranitve in 
predstavitve premičnih spomenikov naše kulturne dediščine, temveč je bil dan 
tudi poudarek vsem zunanjim in notranjim vrednotam te mogočne grajske 
arhitekture. Brežiški grad je najmogočnejša in spomeniško najpomembnejša 
grajska arhitektura v Posavju. Prednost mu daje tudi lega, ki je v središču 
mestne naselbine. V Času baroka so notranjost gradu še posebej obogatili. Umet- 
nosti naklonjeni lastnik Ignac Marija Atems je konec 17. in v začetku 18. sto- 
letja, kot mecen baročnih slikarjev, dal urediti reprezentativne grajske pro- 
store: slavnostno dvorano, kapelo in stopnišče. V teh prostorih je ohranjeno 
stensko slikarstvo znanih baročnih slikarjev — Frančiška Karla Romba (dvo- 
rana) in Franca Ignaca Flurerja (kapela in stopnišče), ki sta se ob pomoči Atem- 
sa umetnostno izobraževala in izpopolnjevala v različnih slikarskih središčih 
Italije. Tako je v brežiškem građu ohranjen najlepši in najobsežnejši primer 
posvetnega baročnega stenskega slikarstva v Sloveniji. Danes so vsi ti prostori 
vključeni v zbirke Posavskega muzeja. Muzej je bil tisti, ki je prevzel skrb za 
vzdrževanje in obnovo te grajske arhitekture ter tako rešil grad, ki bi bil sicer 
zapisan naglemu propadanju. 

Leta 1954 smo pričeli restavratorska dela v slavnostni dvorani. Za dvorano 
sta prišli na vrsto stopnišče in kapela, dela so trajala vse do leta 1966. Kon- 

* Marjan Grcgorie, Posavski muzej v Brežicah. 



lARJAN «REGORlC. POSAVSKI MUZEJ BREZICE 589 

servatola in restavratorska dela je opravil Zavod za spomeniško varstvo 
SRS Dela smo nadaljevali ludi po tem letu. 1975 smo obnovili leseno baročno 
stopnišče v slavnostni dvorani, leto pozneje pa kamniti baročni stopnisfini portal. 
Vso skrb smo posvetili tudi zunanji podobi gradu. Obnovili smo vse fasade, 
odprli zazidana arkadna hodnika, uredili m tlakovali dvorišče ter poskrbeli za 
zunanjo ureditev. Tako je muzej posegel s svojim delom na področje spomeni- 
škega varstva. Vso skrb smo posvetili tudi gradovoma P.sece in Oresje ter 
zagotovili, da so bila na teh poslopjih opravljena vsa nujna zaščitna dela. Svoje 
delo smo usmenli tudi v dokumentacijo etnoloških spomenikov, vodimo akcijo 
za sanacijo starega mestnega jedra Brežic, prezentacijo antičnega pristanišča v 
Drnovem in drugo. ,   ., . . ., 

Vzporedno s temi deli so bih napori usmerjeni v izpopolnitev muzejskih 
zbirk. Da bi ustanova dobila podobo kompleksnega muzeja posavske regije, so 
si muzejski delavci tri desetletja prizadevali pndobiti nove prostore v gradu, ki 
so jih uporabljali za stanovanja (26 stanovanj). V letu 1979 so Se zadnji stano- 
valci zapustili grad. Danes je celotno poslopje namenjeno varstvu m predsta- 
vitvi naše kulturne dediščine in drugim kulturnim prireditvam. 

Raziskovalna dejavnost na vseh področjih muzejske dejavnosti m drugi 
načini zbiranja gradiva so veliko pripomogli, da smo zelo obogatili nase zbirke. 
Notranja podoba muzeja se je tako v 30 letih povsem spremenila. Prva posta- 
vitev v letu 1949 je imela arheološko, etnološko, kulturnozgodovinsko zbirko 
ter zametek zbirke NOB. Leta 1958 je bila urejena zbirka, ki prikazuje hrvasko- 
slovenski kmečki upor 1573. Prav tako je bila v muzej vključena slavnostna 
dvorana. 1966 so bili odprti novi in preurejeni muzejski oddelki in lim pic- 
urejena zbirka NOE. Leta 1979 pa smo uredili in odprli stalno galerijo sloven- 
ske baročne umetnosti in preuredili memorialno razstavo slikarja i-ranja su- 

°VMuzejski razstavni prostor,, ki so leta  1949 merili 700 m\ v sedanji mu- 
zejski ureditvi obsegajo več kot 2000 m; s 30 razstavnimi prostori. 

V muzeju so sedaj postavljene naslednje zbirke: 
— arheološka, 
— etnološka, 
— kulturnozgodovinska, 
— hrvaško-slovenski kmečki upor 157!!, 
— lokalna zgodovina 20. stol. in NOB v Posavju in na Kozjanskem, 
— stalna galerija slovenske baročne umetnosti in 
— memorialna zbirka slikarja in grafika Franja Stiplovška. 
V lotu 1976 smo v prvem nadstropju gradu uredili galerijske prostore za 

občasne muzejske in likovne razstave ter prostor za glasbene in druge •••••• 
prireditve. -i    •    - 

V preteklem tridesetletnem obdobju je muzej uspešno opravil obsežne raz- 
iskave na področju arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine ^nost, in 
druge. Najobsežnejše so bile arheološke raziskave. Deset let so trajala izkopa 
vanja na prazgodovinskem žarnem grobišču v Dobovi, k, je največje zarno 
grobišče v Sloveniji. Dela na dobovski arheološki lokalitet. SEA• *•~ 
¿ana. V letu 1979 smo opravili izkopavanje na keltskem grobišču.Bogat, g.ro- 
bovi z izredno ohranjenimi predmeti nam narekujejo, da delo končamo v-tom 
bajšem času, saj so grobovi zelo plitvi in zaradi obdelave njiv s sodobno»kme- 
tijsko mehanizacijo zelo ogroženi. S sistematičnimi raziskavam, bomo morah 
resiti še marsikatero neznanko kontinuitete naselitve tega območja iz prazgo- 
dovine do prihoda Slovanov. V tem času smo opravili tud, obsežne arheološke 
raziskave na naslednjih arheoloških lokalitetah: Libna, Drnovo (Nevi odu num), 
Ribnica pri  Mokncah, Sela, Veliko  Mraševo, Mrzlava vas, Velika vas, Svete 
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Gore, Orešje, Stari grad nad Podbočjem, Del tega bogatega gradiva je danes 
razstavljen v arheološkem oddelku. 

S sistematičnim terenskim raziskovanjem in zbiranjem je bila obogatena 
etnološka zbirka. V zadnjih letih smo se sistematično lotili topografske, doku- 
mentacijske in raziskovalne akcije — topografija in dokumentacija etnoloških 
objektov Posavja. Tako nastaja izredno bogato dokumentarno gradivo o sta- 
rejši bivalni kulturi naših prednikov. Pri tem delu sistematično preiskujemo 
teren in zbiramo muzejske predmete ter jih tako skušamo rešiti, da ne bi prišli 
v roke zasebnih zbiralcev in bili tako odtujeni za javnost. 

Kot rezultat študijskega dela in zbiranja gradiva je nastal muzejski prikaz 
novejše lokalne zgodovine in NOB. Muzejska prezentacija tragedije hrvaško- 
slovenskega kmečkega upora temelji na kritični uporabi virov in pomeni prvi 
poizkus muzejske prezentacije enega od najpomembnejših poglavij slovenske 
zgodovine. 

Stalna zbirka slovenske baročne umetnosti, pretežno slikarstva, nam omo- 
goča, da si na enem mestu lahko ogledamo tako stensko slikarstvo (slavnostna 
dvorana, reprezentativno stopnišče, kapela) kot tudi oljne podobe skoraj vseh 
najbolj pomembnih predstavnikov — slikarjev slovenskega baroka. 

Memorialna zbirka slikarja in grafika Franja Stiplovška, zaslužnega kul- 
turnega delavca in utemeljitelja muzeja, predstavlja prerez likovnega ustvar- 
janja enega od vodilnih slikarjev in grafikov med obema vojnama v Sloveniji. 

O rezultatih svoje dejavnosti so muzejski delavci poročali v strokovnih 
periodičnih publikacijah, zbornikih, razstavnih katalogih, muzejskih vodnikih 
in drugod. Od 1975 pa izdaja muzej svojo muzejsko strokovno publikacijo, do 
sedaj so izšle naslednje: 

Varia Archaeologica, 
France Stare: Dob ova, 
Mitja Guštin: Libna, 
Keltske študije, 
Etnologija in sodobna slovenska družba, 
Franjo Stiplovšek (monografsko zasnovan katalog ob retrospektivni raz- 

stavi). 
Za lastne muzejske razstave smo pripravili tudi razstavni katalog. Posebno 

skrb smo ves čas posvečali obiskovalcem, pedagoškemu delu. Število obisko- 
valcev se je od leta 1949 (1200) dvignilo na 20.000. Vsem skupinam zagotav- 
ljamo strokovno vodstvo. Prav tako smo svoj program dela in razstavne dejav- 
nosti maksimalno prilagodili učnim programom osnovne in srednje šole. 

Z ureditvijo prostorov za občasne razstave smo razširili tudi to vrsto de- 
javnosti. V zadnjih treh letih smo pripravili naslednje samostojne muzejske 
razstave: Baročna in kmečka plastika Posavja, Arheološki kompleks Libne, 
Mladinske delovne akcije, Človek skozi objektiv etnologa, Retrospektivna raz- 
stava slikarja in grafika Franja Stiplovška. 

Poleg lastnih razstav pripravimo vsako leto tudi 6—8 gostujočih (muzej- 
skih in likovnih). Z razstavno dejavnostjo želimo našemu obiskovalcu dati vpo- 
gled v starejšo in sodobno likovno ustvarjalnost ter skupaj z muzejskimi raz- 
stavami prispevati k oblikovanju kulturnega obzorja naših obiskovalcev. 

Naše delo smo odprli tudi navzven. Tako smo postavili zametke muzejske 
zbirke v Sevnici, ki bo prikazovala lokalno zgodovino tega kraja. Prav tako 
smo pripravili nekaj manjših potujočih muzejskih razstav, s katerimi gostuje- 
mo v posameznih delovnih organizacijah in šolah. Muzej dokaj živahno sode- 
luje z drugimi muzejskimi in galerijskimi delovnimi organizacijami. 
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DEJAVNOST  MUZEJA  REVOLUCIJE  CELJE 

Emil  Lajh* 

Muzej revolucije Celje je specializirana muzejska ustanova. Njegove osnov- 
ne naloge so bile določene že ob ustanovitvi. Osnovna naloga muzeja je, da 
zbira, hrani, strokovno ureja, preučuje in obdeluje zgodovinsko gradivo o revo- 
lucionarnem delavskem gibanju, narodnoosvobodilnem boju in povojni sociali- 
stični graditvi v širši celjski regiji. Osnovni in poglavitni namen tega dela je, 
da •• čimbolj izpopolni celotna podoba boja, naporov, žrtev, trpljenja m pri- 
spevka delovnih ljudi in najširše delovne skupnosti našega območja v boju za 
nacionalno in socialno osvoboditev. Rezultate raziskovanja muzeja revolucije 
sistematično in pregledno podaja širši javnosti na razstavah, s publikacijmi in 
drugimi oblikami dela. Obujanje spominov na najslavnejše obdobje nasin na- 
rodov in širjenje tradicij NOB krepi patriotična čustva in ljubezen naših ljudi 
do domovine ter jih spodbuja k še večjim naporom pri graditvi socialistične 
samoupravne skupnost. Cim bolj se časovno odmikamo od obdobja NOB, tem 
bolj raste živa potreba, da to prelomno obdobje v zgodovini naših narodov dobi 
pravo mesto pri oblikovanju zavesti naše mlade generacije. 

Zbiranje gradiva je trajna in ena osnovnih nalog muzeja. Muzej bo tudi 
v tem obdobju iskal, zbiral, hranil, strokovno urejal dokumentacijo, fotografsko, 
memoarsko in drugo zgodovinsko gradivo, ki se nanaša na revolucionarno de- 
lavsko gibanje, narodnoosvobodilni boj in povojno socialistično obdobje v celj- 
ski regiji, nadaljeval iskanje tega gradiva v arhivih, sorodnih muzejih, knjiž- 
nicah, inštitutih, raznih organizacijah, sodiščih, uradih ter drugih ustanovah 
m posameznikih, pri katerih domnevamo, da še hranijo gradivo. Pri zbiranju 
gradiva uporabljamo mikrofilmanje, kseroks posnetke, magnetoskope, zapiske 
in druge tehnike dela. 

Z zbiranjem in urejanjem zgodovinskega gradiva so tesno povezane raz- 
iskave. Njihov namen je, da se čim popolnejše raziščejo posamezni dogodki ali 
obdobja, ki jih preučuje Muzej revolucije in svoje izsledke ter zbrano gradivo 
Pripravi za tisk ali razstavo. V prihodnjih letih bo muzej posvetil največ po- 
zornosti predvsem naslednjim temam: . 

- Revolucionarno delavsko gibanje v Celju in celjski regiji. To delo je 
usklajeno in dogovorjeno s komisijo za zgodovino delavskega gibanja pri 
CKZKS Ljubljana. Raziskovalna naloga je dolgoročna in zahtevna, saj bo po 
trebno pregledati gradivo v Celju, Ljubljani, Mariboru, Beogradu itd. Namen 
raziskave je, da čim popolneje poda sliko revolucionarnega delavskega gibanja 
do leta 1941 v celjski regiji. ,    ...      ,     , 

- Zbiranje in urejanje gradiva o razvoju organizacij Osvobodilne fronte 
in delu aktivistov celjsko-savinjskega okrožja in Kozjanskega. 

- Zbiranje gradiva iz obdobja povojne socialistične graditve v celjski re- 
giji (prvo obdobje 1945—1949). 

• Emu Lajh, profesor, ravnatelj Muzeja revolucije Celje. 
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Publiciranje je končni cilj zbiranja in preučevanja zgodovinskega gradiva. 
To je tudi ena najboljših oblik, da se javnost temeljiteje seznam z veličino na- 
rodnoosvobodilnega boja. Strokovni delavci muzeja nadaljujejo pisanje razprav 
in monografij. 

Razstave so ena najpomembnejših in najbolj množičnih oblik podajanja 
tradicij NOB širši javnosti. V letu 1978 je obiskalo muzejske razstave že 80.000 
ljudi. Ce hočemo, da bodo razstave še naprej tako dobro obiskane in da bodo 
opravljale svojo vzgojno-izobraževalno funkcijo, bomo razstavni dejavnosti v 
muzeju posvetili vso pozornost. Prizadevali si bomo, da bodo razstave ostale 
žive, aktualne in zanimive ter jih bomo lahko prilagajali sodobnemu in obli- 
kovno estetskemu okusu obiskovalcev. 

Muzej revolucije Celje bo v naslednjem obdobju skušal na tem področju 
uresničiti naslednje naloge: 

— Obnavljanje stalne razstave. Stalna muzejska razstava je bila postav- 
ljena že pred 15 leti. Nekatere razstavljene muzealije, fotografije in dokumente 
že načenja zob časa, so že precej obledele ali drugače načete. Postopno jih bomo 
morali zavarovati ali zamenjati. Delno zamenjavo staine razstave bomo morali 
opraviti tudi zaradi vsebinskih in oblikovnih posodobitev, če hočemo, da bo 
razstava živa, zanimiva in sodobna ter da se bo izpopolnjevala z rezultati novih 
raziskav ìn se prilagajala sodobnemu okusu obiskovalcev. 

— Razširitev stalne razstave. 
Sedanji stalni razstavni prostori so polni in zato nimamo nobene možnosti, 

da bi širili stalno razstavo. Nujno pa bi moral muzej urediti še stalno razstavo 
»TALCI«, »IZSELJENCI« in razstavo o povojnem socialističnem razvoju. 

— Potujoče tematske razstave. 
Prirejanje potujočih, občasnih, tematskih razstav omogoča, da se širši krog 

prebivalstva temeljiteje seznani s potekom NOB. Take razstave pritegnejo ve- 
liko število obiskovalcev in vzbudijo veliko pozornost, saj je taka razstava naj- 
neposrednejši stik z občani. Muzej si tudi prizadeva, da bi v Celju gostovale 
razstave drugih ustanov na temo NOB, da bi se občani Celja in okolice sezna- 
nili z bojem in napori ter žrtvami drugih narodov. Da bi tematiko NOB čim- 
bolj približali oddaljenejšim območjem širše celjske regije, si bo Muzej revo- 
lucije Celje tudi v prihodnje prizadeval, da bi v vsaki občini pripravil vsaj eno 
potujočo razstavo letno. 

Muzej opravlja tudi zelo važno vzgojno-izobraževalno delo. Stalne in ob- 
časne razstave obišče vsako leto veliko število šolskih otrok, dijakov in druge 
mladine. Muzej posoja šolam magnetofonske trakove, fotografije in drugo gra- 
divo, kar rabi večji nazornosti pouka. To delo bomo nadaljevali tudi v prihod- 
nje. S šolami, z upravitelji in z drugim učnim osebjem vzdržujemo stalne stike 
in si prizadevamo, da privabimo v muzej čimveč mladih obiskovalcev. V pri- 
hodnje bomo iskali tudi nove oblike in metode dela, da bi bili obiski v muzeju 
še bolj zanimivi, poučni in uspešni in da bi se naša muzejska dejavnost čimbolj 
smotrno vključila v celoten proces vzgojno-izobraževalnega dela. Tako je na 
primer Muzej revolucije v Celju v šolskem letu 1978/79 organiziral akcijo za 
zbiranje gradiva in muzealij predvojnega revolucionarnega delavskega gibanja 
in narodnosvobodilnega boja po šolah v celjski regiji. Ob koncu akcije bomo 
priredili razstavo zbranega gradiva v prostorih muzeja s sodelovanjem najbolj 
uspešnih učencev. 
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POKRAJINSKI MUZEJ V CELJU 

Vera  Kolšek* 

Muzej v Celju je ustanovio Muzejsko društvo in ga odprlo za javnost 
1. maja 1882. Nabrale so se že kar Številne arheološke najdbe iz prazgodovin- 
skih najdišč iz okolice Celja (Sešče, Griže, Rifnik), posamezne drobne najdbe iz 
rimske Celeje, predvsem pa rimsko lapidarno gradivo, ki je bilo razstavljeno 
sredi 19. sotletja okoli župne cerkve. Prostor pa je postal kmalu premajhen m 
treba je bilo misliti na rešitev na drugem mestu. Prva zbirka ni bila soraz- 
merno bogata samo z arheološkimi predmeti, pač pa je Muzejsko društvo zbiralo 
tudi predmete iz področja kulturne in umetnostne zgodovine, vse od srednjega 
veka do 19. stoletja. 

Prvi muzej je dobil svoja dva prostora v današnji glasbeni šoli na Slom- 
škovem trgu. Na dvorišču so uredili lapidarij, ki je za takratni čas bil vzorno 
urejen, kakor je poročal tedanji lokalni časopis. Vseboval je kar 51 napisnih in 
reliefnih kamnov. 2e leta 3889 je muzej dobil svoj prvi vodnik, ki priča, kako 
pestra je bila razstavljena zbirka. _ 

Mestni muzej, kakor so ga poimenovali že od prvega dne, pa ni opravljal 
dejavnosti samo za mesto Celje, pač pa je segal s svojimi prizadevanji prece] 
fez meje mestne občine. Dokaz za to so bila med obema vojnama velika izko- 
pavanja v ledenodobni postaji v Potočki zijalki na Olševi, ki jih je vodil 
prof. Srečko Brodar in katerih sloves je posredno pripomogel k večjemu pozna- 
vanju celjskega muzeja v svetu, ki hrani izkopano gradivo še danes. Druga 
večja izkopavanja je vodil prof. Ivan Mlinar v antičnem »Trojnem mestu« pri 
Orešju na Bizeljskem. 

Kmalu so postali prostori v glasbeni šoli za številne eksponate pretesni, 
prav tako se je kopičilo gradivo v lapidariju na dvorišču. Iz sejnih zapisnikov 
Muzejskega društva in ohranjene korespondence je razvidno, da so vse sil e 
usmerili v to, da • si muzej pridobil prostore v Stari grofiji, posebno potem, 
ko so leta 1926 odkrili v glavni dvorani znameniti Celjski strop. 

Vendar se je muzeju to posrečilo šele po osvoboditvi leta 1946. Pray tega 
leta pa je postal muzej tudi profesionalna ustanova. Stara grofija je bila po- 
trebna temeljite adaptacije, saj jo je prizadelo med drugim tudi bombardiranje 
med vojno. Velike zasluge pri adaptaciji in kasnejši graditvi je imel profesor 
Vlado Novak, upravnik študijske knjižnice, ki se je poleg muzeja vselila v 
Pritličje. Prvo nadstropje je bilo namenjeno razstavam. P°st•e so bile 
skromne, zaradi adaptacije večkrat spremenjene in časovno; nerazčiščene^ Veliko 
vlogo pri vsem tem je igralo večno pomanjkanje finančnih sredstev^ Sčasoma 
le dobil muzej strokovne delavce in nastajali so posamenzi oddelki Bil je tudi 
izjemen dotok muzealij. Izredno se je okrepila umetnostna m kulturnozgodo- 
vinska zbirka, ki je črpala eksponate iz tedanjega okrajnega zbirnega centra, 

• Vera Koläek, arheologlnja, Pokiajlnskl rauiej v Celju. 
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ki je deloval v prizidku grofije. Povojna leta so v primerjavi s preteklostjo 
pomenila pravi razmah arheoloških izkopavanj in s tem nenehno novih najdb. 

Oddelek za arheologijo je dobil svojega kustosa že leta 1948, in to dr. RUT 
dolfa Brataniča, ki je uredil precej bogato numizmatično zbirko. Leta 1951 
je prevzel njegovo,mesto Lojze Bolta, kustos za prazgodovino in staroslovansko 
arheologijo. Leta 1955 je nastopila službo kustosa za antično arheologijo Vera 
Kolšek. Isto leto je muzej dobil kustosa za umetnostno zgodovino -Mileno Mo- 
škem in kustosa za NOB Staneta Terčaka. Ta oddelek je bil pri Mestnem muzeju 
vse do leta 1963, ko je prerasel v samostojen Muzej revolucije v Celju. Oddelek 
za etnologijo je bil najdlje brez svojega kustosa. Delo zanj je opravljala Milena 
Moškonova. vse do prihoda etnologa Vladimira Slibarja leta 1974. V tem ob- 
dobju so se izmenjali trije ravnatelji: Anton Stupica 1946—1964, Marjan Rav- 
nikar 1965—1971 in podpisana od aprila 1971, 

Leta 1965 se je muzej preimenoval v Pokrajinski muzej, kar bolj ustreza 
obsegu njegovega delovanja, saj pokriva s svojo dejavnostjo sedem občin: poleg 
celjske deluje še v laški, šentjurski, šmarski, konjiški, žalski, velenjski in mo- 
zirski občini. 

Z leti so se v posameznih oddelkih oblikovale posamenze zbirke: 

— v oddelku za arheologijo je posebna zbirka najdb iz Potočke zijalke, 
prazgodovinska zbirka, antična zbirka z lapidarijem in numizmatika, 

— v oddelku za etnologijo je posebna zbirka poslikanih panjskih končnic 
iz Zgornje Savinjske in Zadračke doline ter izvenevropska zbirka Alme Kar- 
linove, ' 

— v oddelku za umetnostno in kulturno zgodovino pa je poleg zbirke slik, 
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kipov, pohiStva in stekla še bogata zbirka stare grafike, ki šteje trenutno 2800 
listov. 

Muzej ima dobro opremljen laboratorij za preparacijo in tehnično doku- 
mentacijo ter fotografski laboratorij. 

V tako formiranem muzeju je bilo naše delo usmerjeno prvenstveno v po- 
stavitev stalnih razstav. Ker je bila vsaka stalna razstava tesno povezana naj- 
prej z adaptacijo prostorov, se je ta načrt uresničeval počasi. Leta 1963 nam je 
uspelo postaviti lapidarij v desetih kletnih prostorih Stare grofije. Razstavo sta 
uredila dipl. ing. Jure Sadar in Vera Kolšek. Leta 1968 je bil urejen lapidarij 
na prostom v muzejskem vrtu. Ureditev je prevzel dipl. ing. prof. Tone Bitenc 
s sodelavci in Vera Kolšek. Zaradi obilice lapidarnega gradiva, ki ga daje Ce- 
leja, ima muzej v načrtu razširiti lapidarij po celotnem Savinjskem nabrežju, 
vse do srednjeveškega vodnega stolpa. 

Za državni praznik 29. november 1969 je bila otvoritev stalne arheološke 
razstave v pritličju nove stavbe ob grofiji, ki je bila zgrajena za potrebe štu- 
dijske knjižnice in muzeja. Ureditev razstave je tudi tokrat prevzel prof. Tone 
Bitenc s sodelavci, strokovno ureditev pa Lojze Bolta in Vera Kolšek..V novo 
stavbo smo se preselili z upravo in laboratoriji že leta 1967. S tem se je spro- 
stila za potrebe stalnih razstav celotna Stara grofija. Kompletno prvo nad- 
stropje je bilo namenjeno stalni razstavi kulturne in umetnostne zgodovine, 
kar je narekoval že sam celjski strop v glavni dvorani. Zaradi izjemnih del, saj 
je bilo potrebno konservirati in restavrirati celotno razstavljeno gradivo, prav 
tako pa je zahtevalo mnogo študijskega napora, saj je bila večina eksponatov 
brez vsakršnega podatka, smo odprli razstavo šele 27. aprila 1974. 

Ker smo tako rekoč na pragu svoje stoletnice, pospešeno adaptiramo pri- 
tličje Stare grofije, kjer si bomo pridobili še prostore za naslednje stalne raz- 
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stave: etnologijo, numizmatiko, industrijsko oblikovanje na celjskem področju, 
predstavitev Celja v upodobitvah in izvenevropsko zbirko Alme Karlinove. 

Razveseljivo je dejstvo, da bo muzej imel končno svoj lastni prostor za 
občasne razstave, kar nam je doslej povzročalo nemalo težav. Primorani smo 
bili gostovati v drugih zavodih ali prirejati občasne razstave v lastni hiši ob 
stalnih razstavah, kar pa ni bilo primerno. 

Vseeno je muzeju uspelo od leta 1957 dalje postaviti 67 razstav iz gradiva 
celjskega muzeja. Sprejeli smo 5 gostujočih razstav, z našim gradivom pa smo 
gostovali na 36 razstavah po Sloveniji in Jugoslaviji (Milena Moškon, Občasne 
razstave Pokrajinskega muzeja v Celju v letih 1957—1967, Celjski zbornik 1968, 
281, in Milena Moškon, Občasne razstave Pokrajinskega muzeja v Celju v letih 
1968—1978, Celjski zbornik 1978 — v tisku). 

Poleg razstavne dejavnosti je imel muzej po letu 1946 več terenskih akcij. 
S področja arheologije naj omenim samo Celejo, kjer so bila zaščitna arheolo- 
ška izkopavanja skoraj vsako leto, vse do danes. Omembe vredno je tudi raz- 
iskovanje šempetrske nekropole, kjer je muzej najprej sodeloval pri akciji, ki 
jo je vodila SAZU, od leta 1964 je pa prevzel tudi vodstvo izkopavanj in jo 
strokovno še danes nadzoruje. Dolgoletno je tudi arheološko raziskovalno delo 
na Rifniku pri Šentjurju, kjer se grobišča in naselbina časovno raztezajo od 
mlajšega neolitika pa vse do preseljevanja narodov. Pomembnejše arheološke 
raziskave so bile še na prazgodovinskih gomilah v Grižah v Savinjski dolini, 
staroslovanskem grobišču v Gotovljah pri Žalcu in na Štrucljevem gradišču iz 
12. stol. pri Mozirju. Arheološka topografija je bila opravljena na območju 
Spodnje in Zgornje Savinjske doline. Topografijo Kozjanskega pa opravlja 
v zadnjih letih Inštitu za arheologijo pri SAZU. 
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Etnografsko topografijo so več let opravljale manjše ekipe pod vodstvom 
muzeja v Zgornji Savinjski in Zadrečki dolini, v zadnjih letih smo se usmerili 
prav tako na Kozjansko. 

Izsledke terenskih raziskav in pa muzealij, ki smo si jih pridobivali po 
raznih poteh, predvsem z odkupi, so muzejski delavci objavili v raznih stro- 
kovnih revijah, zbornikih in drugih znanstvenih edicijah: 

Arheolog Lojze Bolta je objavil v Inventaru Archaeologici 12, 1969, Nécro- 
pole du bas-empire a Rifnik près de Šentjur; v Arheološkem vestniku: Gradišče 
na Miklavškem hribu nad Celjem (1951), Najdba staroslovanskega groba v Go- 
to vi jah pri Žalcu (1951), Rimske in srednjeveške najdbe v Prešernovi ulici v 
Celju (1953), Rimska miljnika iz Škofje vasi pri Celju (1957), Neolitska nasel- 
bina na Rifniku (1962—63), Materialne ostal ine Keltov v celjski okolici (1966), 
Rifnik'— arheološki izsledki in problematika (1967), Poznoantično grobišče na 
Rifniku pri Šentjurju (1970—71). V Starinar j u je izšlo: Slovansko gradište kod 
Mozirja (1956—57); v Celjskem zborniku: Srebrni rimski svetiljki iz Šentjurja 
pri Celju (1951), Ilirska naselbina na Rifniku (1959), Ilirsko grobišče v Šent- 
janžu pri Rečici (1965), Rifnik — prazgodovinska in antična naselbina in gro- 
bišče (1968), Novo prazgodovinsko grobišče na Rifniku (1971—72), Starokrščan- 
ski baziliki v poznoantični naselbini na Rifniku (1973—74); v Savinjskem zbor- 
niku je izšlo: Najstarejša zgodovina Spodnje Savinjske doline (1959), Staroslo- 
vansko grobišče v Gotovljah (1959), Prazgodovinska gomila v Pongracu (1965); 
v Situll: Napisi in reliefi s poznoantične naselbine na Rifniku (1974); Sbornii: 
Rifnik — provinzialrömische Siedlung und Gräberfeld (Novi Sad 1978). 

Arheologinja Vera Kolšek je objavila: La nécropole Romain a Cel eia — 
Sempeter, Inventaria archaeologica 16 (1972); Antične grobnice v Šempetru, 

"'   ] 
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Katalogi in monografije 9 (soavtorja J. Klemene, P. Petru, 1972); Vzhodni del 
antične nekropole v Šempetru, Katalogi in monografije 14 (1976); v Arheološkem 
vestniku: Dva nagrobnika iz Brega v Celju (1956), Dva miljnika iz Celja 
(1960—61), Dolga pot Euhodije (1962—63), Keltski novci iz Celja (1966), Pregled 
antičnih kultov na slovenskem ozemlju (1968); v Celjskem zborniku je izšlo; 
Ločica v okviru rimske vojaške dejavnosti na našem ozemlju (soavtor T. KolŠek 
1958), Nekaj prispevkov k topografiji rimske Celeje (1959), Iz numizmatične 
zbirke celjskega muzeja (1962), Rifnik v antiki (1965), O zgodovini celjskega 
lapidarija (1967), Iz lapidarija celjskega muzeja (1968), Arheološka izkopavanja 
v Zidanškovi ulici v Celju (1971); Savinjski zbornik je izdal: Rimska nekropola 
v Šempetru v Savinjski dolini (1961), Savinjska dolina v rimski dobi (topogra- 
fija) (1959), Bajeslovni prizori na Šempetrskih reliefih (1965), Nova rimska ne- 
kropola v Šempetru (1965); v Situli je izšel: Srebrn prstan z gemo (1974). 

Umetnostna zgodovinarka Milena Moškon je objavila: Katalog: Grafika 
starih mojstrov (1957), v Celjskem zborniku: Sest grafik Stefana della Belle 
(1959), Poročilo o etnografskem raziskovanju na terenu za leto 1960 (1961), 
Celjska zbirka poslikanih panjskih končnic (1967), Upodobitve naselij in stavb 
s celjskega področja (1968 in 1975—76), Heraldični ekslibris Bernarda Mavri- 
šiča (1969—70), Poslikana skrinja v celjskem muzeju (1975—76), Srednjeveška 
prstana v celjskem muzeju (1975—76); Savinjski zbornik: Libojska keramika 
(1959). 

Ob občasnih razstavah je izšlo nekaj katalogov, predvsem ob razstavah 
celjske stare grafike. 

V zbirki Kulturni in naravni spomeniki Slovenije so izšli naslednji vodniki: 
Vera Kolšek, Celeia — Kamniti spomeniki 7 (1967) 
Lojze Bolta in Vera Kolšek, Arheološki spomeniki Savinjske doline 10 (1967) 
Lojze Bolta in Vera Kolšek, Celjski muzej — Stalna arheološka razstava 

22 (1970) 
Vera Kolšek, Sempetrska nekropola 27 (1971) 
Milena Moškon, Celjski muzej II — Stalna razstava umetnostne in kultur- 

nozgodovinske zbirke Pokrajinskega muzeja v Celju 67 (1976) 
Lojze Bolta, Rifnik 58 (1976) 
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POKRAJINSKI  ARHIV MARIBOR  1974—1978 

Jože Curk" 

Medtem ko je poročilo o delu Pokrajinskega arhiva v Mariboru objavljeno 
v CZN NV I 1965 p. 219—221, obravnavalo njegovo dejavnost med leti 19« m 
1965, zajema to poročilo dejavnost arhiva med leti 1974 in 1978. Arhiv je v tem 
Času deloval v več stavbah: na Glavnem trgu 7, v Grajski ul. 2 in na Koroä^ 
• 1 {kjer domuje leta 1965 priključeni škofijski arhiv), kar je oteŽevalo celo- 
vitost njegovega poslovanja. Poleg tega pa sta v stavbi na Glavnem trgu 7 živeli 
dve stranki, ki sta zasedali vzhodno polovico njenega drugega nadstropja in 
s svojo prisotnostjo motili njegovo delo pa tudi varnost. V letih 197b m •• se 
je posrečilo izseliti obe stranki, s čimer se je uresničila možnost» •<«°••• 
preureditev celotne stavbe v arhivske namene. Adaptacija se je začela leta UHO 
z začasno usposobitvijo treh sob prvega nadstropja za potrebe arhivske stro- 
kovne službe, se nadaljevala leta 1977 z izvedbo raznih montažnih del in se 
etapno končala leta 1978 z ureditvijo večjega dela njegove vzhodne polovice, 
s čimer so se pridobili novi delovni prostori za strokovno službo m omogočila 
preselitev arhivske knjižnice iz Grajske 2 na Glavni trg 7. Ta preselitev je 
arhivu omogočila, da je prepustil 4 sobane z okoli 140 m* površine Pokrajin- 
skemu muzeju Maribor za njegove razstavne namene. V zvezi z opisanimi pre- 
miki je arhiv usposobil preostali dve sobi na Grajski 2 za potrebe referata za 
starejše arhivsko gradivo, deloma sproščene đepojske kapacitete v grajski Da- 
stiii pa za sprejemno skladišče. Ker je sočasno tudi mariborska Škofija uredila 
5 prostorov svojega arhiva na Koroški cesti 1, se je torej v zadnjiii letin po 
srečilo pridobiti in usposobiti 13 delovnih in depojskih prostorov za potre« 
arhiva, ki se je s temi prostorskimi in vzporednimi organizacijskimi P«""" 
toliko konsolidira!, da je povečal strokovno učinkovitost. Ti postopni uspem 
sicer ne morejo nadomestiti učinka enkratnega večjega ln"rtlC4"tega

a^••£ 
vendar pa so s sistemom delnih rešitev pripeljali arhiv ob uPMa^Je• 
skromnih, večinoma lastnih sredstev do popolnejše izrabe razpoložljivih pro 
štorov stavbe, ki je v njegovi upravi. . , „•„„„v- 

Drug problem, ki ga je arhiv v tem času reševal, je bdanjegov al^vsk. 
«sedba, ki je bila še teta1974 nezadostna, a se je do leta 1977 tako izpopointa 
da lahko opravlja z enojno zasedbo (12 delavcev strokovnega m 4 delavci 
nosnega profila) del opravil, ki jih pred arhiv V^^J^^^ 
iajoče iz narave njegovega dela kot dejavnosti P«bnega dmibeneg» po•en^ 

In končno je arhiv v okviru materialnih možnosti ."Wjb¿ ^• • 
tehnično opremo, s tem da je nabavil fotokopirni ^-•^°•••«1• 
*a sušenje skladišča na Grajski 2, 10.000 arhivskih škatel, p-sarniške stroje, 

PreCpo?egezbolSsave naštetih objektivnih delovnihJMmf¿7*£ ^•*!; abo- 
rti Pa v letih 1977 in 1978, v duhu nove zakonodaje gradil tudi svojo samo- 

• Joie Curk. dipl. um. zgod., Pokrejinsld arhiv Maribor. 
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upravno organiziranost in s tem v zvezi izdelal lasten normativni sistem, ki 
omogoča njegovo samoupravno vodenje in upravljanje. 

V zvezi z rastjo družbene veljave arhiva se je v zadnjih dveh letih zbolj- 
sal tudi sistem njegovega financiranja, ki je bil v letu 1975 v kriznem stanju. 
Z letom 1977 se je namreč v njegovo uresničevanje vključila poleg • temeljnih 
kulturnih skupnosti tudi Kulturna skupnost Slovenije, ki je z uvedbo splošno 
veljavnega delitvenega ključa vnesla v njihovo medsebojno dogovarjanje več 
reda in ažurnosti, kot ga je zmogla od arhiva pripravljena in izpeljana kolek- 
tivna pogodba za leto 1976. Za rezultat te nove povezanosti je smatrati tudi 
pridobitev namenskih sredstev, s katerimi naj bi arhiv v letih 1979 in 1980 kon- 
čal investicijsko vzdrževalno akcijo, s katero bi dokončal prostorsko urejenost 
svoje stavbe in obnovo njenih dvoriščnih fasad. Seveda pa pri vsem tem vendar 
ostajajo večje investicijske (nova skladišča) in strokovne (konservacija in re- 
stavracija ogroženega gradiva, kopiranje pomembnega gradiva v tujini, stalna 
in izdatnejša nabava strokovne literature, sodobnejša tehnična opremljenost 
skladišč, sistematično mikrofilmanje gradiva itd.) akcije nepokrite, ker za nji- 
hovo uresničevanje ni nikoli zadostnih finančnih sredstev. 

Opisane prostorske, kadrovske, materialne in finančne delovne razmere so 
seveda vplivale tudi na poslovanje arhiva, ki se je v navedenem obdobju kljub 
mnogim težavam vendar neprenehno širilo in strokovno izpopolnjevalo. 

Depoji (3 večji in 3 manjši na Glavnem trgu ter po eden v Grajski ulici 
in na Koroški cesti) so razen tistega v Grajski 2 opremljeni s kovinskimi poli- 
cami v skupni dolžini okoli 7 km ter hranijo okoli 6125 tm arhivskega gradiva, 
ki ga je več kot petina že spravljenega v Škatlah. Zaradi resorne prerazpore- 
ditve gradiva je bilo v arhivu po letu 1976 več velikih internih premikov, s či- 
mer se je dosegla njegova določnejša razporeditev po fondih in s tem tudi večja 
preglednost. V letih 1976—1977 sta se uredili tudi knjižnici arhiva in škofij- 
skega arhiva, ki štejeta skupaj preko 20.000 knjižnih enot, več zbirk, med njimi 
zlasti kart in plakatov (1977—1978), dali so se vezati uradni listi, revije in časo- 
pisi iz let po 1969 ter precej broširanih knjig. 

Posamezni referati (za gradivo izpred 1850, za upravo po 1850, za sodstvo 
po 1850, za gospodarstvo po 1850, za prosveto, kulturo, društva in zasebnike in 
za škofijsko gradivo), od katerih sta se referata za sodstvo in za gospodarstvo 
osamosvojila šele septembra 1976, so vsak po svoje urejali zaupane jim fonde, 
ob tem opravljali potrebno zunanjo službo, stregli stranke ter se ukvarjali tudi 
z raznimi izrednimi deli, med njimi zlasti strokovnimi in zn an st ven o-razisk oval- 
nimi. Med večjimi delovnimi akcijami, ki imajo deloma predznak trajnosti, so 
izstopale: preselitev škofijskega arhiva v izmeri 325 tm iz zasilnega depoja 
v Ulici Vita Kraigherja v sedanje prostore na Koroški 1 ter knjižnice iz Graj- 
ske 2 na Glavni trg 7, sprotno komisijsko opravljanje izločitvenega postopka 
na osnovi vnaprejšnjih in izvršilnih izločitvenih seznamov, akcesije, predaja 
230 tm gradiva bivšega OLO Ptuj Zgodovinskemu arhivu Ptuj, stalna strokovna 
pomoč strankam, zlasti raziskovalcem, priprava in kserokskopiranje 33 škatel 
gradiva velikovškega okrajnega glavarstva iz let 1919—1920, ki ga je arhiv 
odstopil po določilih mednarodne arhivske konvencije Avstriji, strokovna in- 
struktaža ustvarjalcev in imetnikov arhivskega in registraturnega gradiva, po- 
moč delovnim organizacijam s področja gospodarstva pri urejanju njihovih 
registratur itd. 

Čeprav je razstavna dejavnost za arhivsko službo drugotnega pomena, je 
vendar arhiv tudi na tem področju opravil več uspešnih akcij, saj je pripravil 
razstavo Arhivsko gradivo in njegovo varstvo v Slovenjem Gradcu in na Rav- 
nah (1974), razstavi o dr. Pavlu Turnerju v Mariboru in o Oroslavu Cafu v Le- 
nartu (1974), razstavo Dokumenti o razvoju Maribora  1945—1965  iz fondov 
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Pokrajinskega arhiva Maribor (1975), 7 občasnih razstav referata za gradivo 
s področja prosvete, kulture, društev in zasebnikov po raznih krajih Podravja 
(1975), posredova! razstavo Arhiva SR Slovenije Nacionalni m socialni programi 
pri Slovencih (1977), pripravil jubilejno razstavo ob 75-letmci Zgodovinskega 
društva v Mariboru (oktobra 1978) itd. 

Delavci arhiva so aktivno, večinoma z referati, sodelovali na 7. posvetova- 
nju arhivskih delavcev Slovenije v Slovenjem Gradcu (1974), na 8. kongresu 
jugoslovanskih arhivistov v Prištini (1976), na 18. zborovanju slovenskih zgodo- 
vinarjev na Jesenicah in v Kranjski gori (1976), na proslavi Simona Rutarja 
v Tolminu (1976), na 8. posvetovanju arhivskih delavcev Slovenije v Kočevju 
(1977), na simpo^ju o krajevni zgodovini v Domžalah (1977), na mednarodnem 
modvinškem simpoziju v Radencih (1977) in Osijeku (1978), pri okrogli mizi 
gospodarskih zgodovinarjev Jugoslavije v Ljubljani (1977), na 19. zborovanju 
•slovenskih zgodovinarjev v Mariboru (1978), na zborovanju slovenskih umet- 
nostnih zgodovinarjev v Radovljici (1978), pri okrogli miz: o obravnavi arhiv- 
skega gradiva pivd prevzemom v arhive v Mariboru (1978) itd. 

Arhivski delavci so poleg objavljanja strokovnih prispevkov s področja 
zgodovinopisja in arhivistike v raznih glasilih (Zgodovinski časopis, Kronika, 
Časopis za zgodovino m narodopisje, Slovenski biografski leksikon, Krajevni 
leksikon Slovenije, razni zborniki, dnevni tisk itd.) sodelovali tudi pri: 

— raziskovalni nalogi Arhiva SR Slovenije Evidentiranje in kopiranje 
virov in likiatuie za slovensko zgodovino s tem, da je eden izmed njih letno 
po dva tedna evidentiral v poštev prihajajoče gradivo v županijskih arhivih 
v Salaegerszcgu in Szombathelvju ter v državnem arhivu v Budimpešti, 

-- organizaciji mednarodnega kulturnozgodovinskega simpozija Modvinci 
(H!7:s v Mariboru, 1974 v Sisku, 1975 v Modvincih, 1976 na Madžarskem, 19• 
v Radencih in 1978 v Osijeku), 

— izdelavi preglednega popisa celotnega gradiva, ki ga hrani arhiv, v zvezi 
?• izdajo publikacije Arhivski fondovi i zbirke u arhivima i arhivskim odele- 
njima u SFRJ (1975—1976), 

-- delu jugoslovansko-avslriiske komisije za izpolnitev zahtev meddržavne 
arhivske konvencije iz let 1923 in 1958. s tem da so delavci arhiva sodelovali 
na sejah komisije v Ljubljani in na Dunaju ter pri strokovnem prebiranju 
arhivskega gradiva v Štajerskem deželnem arhivu v Gradcu, 

— leta 1976 je začel arhiv izdajati zbirko srednjeveškega listmskega gra- 
diva, pomembnega za zgodovino Maribora, pod naslovom Gradivo za zgodovino 
Maribora. V letu 1976 je izšel I. zvezek, obsegajoč listine do leta 1259, leta19• 
»• za obdobje 1260-1309 in leta 1978 III. za čas od 1310-1335. Zbirka, ki bo 
obsegala okoli 10 zvezkov, bo časovno segala do okoli leta 1500 m bo ustvarila 
obsežen znanstveni aparat za sestavo srednjeveške zgodovine Maribora. 

Ob koncu poročila je treba v zvezi z zakonsko določeno dejavnostjo arhiva 
opozoriti na njegovo temeljno, to je prostorsko problematiko. Zakonsko, aoio- 
čilo, ki postavlja zgornjo mejo za sprejem registratamela gradiva na JU let, 
ter velike količine tega gradiva, ki nastajajo pri njegovih ustvarjalcih pred- 
vsem s področja uprave, sodstva in gospodarstva, postavljajo pred arhiv obsežne 
"aloge, k. jih samo s postopnim usposabljanjem posameznih razpoložljivih pro- 
storov ne more rešiti. Gre namreč za arh.vske depoje, ki premorejo okoli 7 km 
arhivskih polic, na katerih je 6125 trn gradiva. Četudi se Predvideva, da bo 
interno škartiranje ob nadaljnji obdelavi gradiva v smis u njegove arhivske 
valorizacije v teku več let trajajočega delovnega procesa izločilo okoli 700 trn 
gradiva, bo arhiv premogel največ okoli 1,5 km prostih arhivskih pohe. Pri 
Poprečnem letnem dotoku okoli 200 tm gradiva, ki pa se vedno bolj stopnjuje, 
ker je na terenu še precej starejšega in predvsem vedno več mlajšega gradiva, 
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bodo te kapacitete zadoščale le Se za nekaj let. Ko bodo arhivski depo jI polni, 
arhiv ne bo več mogel opravljati svoje z zakonom določene obveznosti, namreč 
sprejemati gradivo, ki mu je potekel rok hrambe pri njegovih ustvarjalcih in 
imetnikih. Zato bo treba že najpozneje v lotu 1983 razmisliti o prizidavi nove 
depojske stavbe, ki bi naj vsaj podvojila arhivske skladiščne kapacitete, ali pa 
o organizaciji sprejemnih skladišč v Mariboru, Slovenjem Gradcu in Murski 
Soboti, ki bi prevzemala registraturno gradivo od njegovih imetnikov in s tem 
zaščitila glavna skladišča pred prevzemom neprebranega arhivskega gradiva. 

Aktualnost tega temeljnega arhivskega problema bo potegnila s seboj se- 
veda tudi vrsto drugih rešitev strokovno-tehnične, kadrovske in organizacijske 
narave. To bo velika naloga, s katero se bo morala že v naslednjem srednje- 
ročnem načrtu spoprijeti mariborska družbena skupnost in jo tako ali drugače, 
vendar pozitivno rešiti. 

LITEHATUHA: 

— Antoäa Leskovee; Mariborski arhiv In nekateri njegovi problemi. Arhivist X 1S60, p. 18—S3; 
— Antoäa Leskovee: Delo Državnega arhiva SRS Podružnica v Mariboru v letu 1•3. Arhivist 

XIII ••,  p.  Ï46—24B; 
— Anto£a Leskovee: Pokrajinski arhiv v Mariboru 1943—1WS. CZN NV I •5, P- ÎIB—•; 
— Vodnik po arhivih Slovenije, LJubljana 1S65, Pokrajinski arhiv v Mariboru, p. 115—ïlz: 
— Joie Curk: Pokrajinski arhiv Maribor. Razstavni katalog Zgodovinsko drtiätvo v Mariboru 
1903—107S, Maribor'1373, p. 3J—3S. 



BRUNO HARTMAN. UNIVERZITETNA KNJIŽNICA MAHIBOR (HT>-HTI) 603 

UNIVERZITETNA  KNJIŽNICA  MARIBOR 
(1973—1978) 

Bruno  Hartman* 

Zadnje poročilo o delu Univerzitetne knjižnice Maribor (do 1. 1975 Visoko- 
šolske in Studijske knjižnice Maribor) je bilo v Časopisu za zgodovino m naro- 
dopisje objavljeno v njegovem 1. zvezku 10. (XLV.) letnika 1974 na straneh 
205—210. Pričujoče poročilo zajema obdobje od leta 1973 do vključno leta 1978, 
ko jo knjižnica proslavila 75-letnico svoje ustanovitve. 

V času, o katerem govori poročilo, je bila 1. 1975 ustanovljena Univerza 
v Mariboru. 12. junija 1975 je bil namreč podpisan samoupravni sporazum 
o združitvi v Univerzo v Mariboru; med podpisnicami — torej med ustanovi- 
teljicami mariborske univerze — je bila tudi knjižnica, katere delovna skupnost 
ji je s sklepom 23. septembra 1975 nadela novo ime: Univerzitetna knjižnica 
Maribor. Po spremenjenem in dopolnjenem samoupravnem sporazumu o zdru- 
žitvi v Univerzo v Mariboru, ki ga je potrdila skupščina SR Slovenije 27. marca 
1978, in na njem temelječega statuta Univerze v Mariboru pa Univerzitetna 
knjižnica Maribor ni več združena v Univerzo v Mariboru, marveč je od nje 
ustanovljena organizacija združenega dela. 

V obravnavanem obdobju si je knjižnica izdelala dva statuta, ki sta urav- 
navala njeno delovanje. Prvi, iz leta 1973, je temeljil na zakonu o konstituiranju 
organizacij združenega dela in o njihovem vpisu v sodni register, drugi statut 
— delovna skupnost Univerzitetne knjižnice Maribor ga je sprejela 11. decem- 
bra 1978 - pa temelji na zakonu o združenem delu iz 1. 1976, samoupravna 
sporazumu o združevanju dela delavcev v Univerzitetni knjižnici •••••: •• 
samoupravnem sporazumu o urejanju pravic in obveznosti Univerze v ••• 
kot ustanoviteljice oziroma imetnice ustanoviteljskih pravic in obveznost i oo 
Univerzitetne knjižnice Maribor. Po določilih tega statuta so temeljne naioge 
Univerzitetne knjižnice Maribor, . j 1• 

da deluje kot osrednja knjižnica visokošolskih organizacij »•f^?a ^ia' 
združenih v Univerzo v Mariboru, ter se povezuje z njihovimi knjižnicami v 
knjižničarsko-dokumentacijsko-informacijski sistem; ,. nm 

kot splošna znanstvena knjižnica posreduje združenemu de u ter občanom 
knjižnično gradivo za raziskovalno in strokovno delo ter ^popolnjevanje 

kot arhivska knjižnica zbira in obdeluje obvezne tiske z območja SR Slo 
venije- ,.      . . 

kot domoznanska knjižnica za Maribor in njegovo širše območje zbira, 
dokumentira in posreduje domoznansko gradivo; ,    ...  . ...  - ,,„ 

kot matična knjižnica za visokošolske in specialne knjižnice v občim Ma- 
ribor opravlja z zakonom določene obveznosti; 

• Dr. Bruno Hartman, ravnatelj Univerzitetne knjižnice Maribor. 
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razmnožuje ••••• tiskano in pisano gradivo s preslikovalnimi in tiskar- 
skimi pripravami; 

fotografira razno tiskano, pisano in slikovno gradivo s fotografskimi pri- 
pravami; 

opravlja knjigoveška dela. 
V obdobju 1973—1978 je knjižnica posodabljala in razvijala svoje poslo- 

vanje, še posebej v tekočem traku obdelave knjižničnega gradiva. Močno je 
razvila informacijsko dejavnost in se tesneje povezala z visokošolskimi in dru- 
gimi organizacijami združenega dela v Mariboru. Leta 1975 je z gradbenimi 
posegi izrabila poslednje možnosti za primerno namestitev posameznih služb: 
z zgraditvijo hišniškega stanovanja na podstrešju je sprostila nekaj skromnih 
prostorov. Vanje je namestila bibliografsko-dokumentacijski oddelek, razširila 
oddelek za pridobivanje gradiva, ki je dotekalo v vse večjih količinah, povečala 
prostor za kataloge, za priročno informacijsko knjižnico, dokumentacijske kar- 
toteke in za marksistično zbirko, ki jo je uredila 1. 1076. Stiski v skladiščnih 
prostorih je odpomogla tako, da je 1.1975 deponirala precejšnje število foliantov- 
časnikov v betnavskem gradu. 

Ob pripravah na ustanovitev Univerze v Mariboru so delavci intenzivno 
obdelovali problem njenega knjižničarstva. Izdelana je bila študija Projekt vi- 
sokošolskega knjižničnega sistema v Mariboru, ki je nakazala možnosti njegove 
razrešitve. Po večletnem prizadevanju in dogovarjanju je bil 3. junija 1977 pod- 
pisan samoupravni sporazum o ustanovitvi knjižničarsko-dokumentacijsko-in- 
formacijskega sistema Univerze v Mariboru, ki omogoča smotrno kooperacijo 
mariborskih univerznih knjižnic. 

Knjižnica je vzporedno s pripravami na ustanovitev univerze vse bolj po- 
glabljala svoje delo, kar se je zlasti izpričalo s tem, da so se njeni delavci lotili 
raziskovalnih nalog s področja knjižničarstva. Prva je bila zastavljena 1. 1974 — 
bibliografija o Mariboru (monografije). V naslednjih letih se ji je pridružilo 
raziskovanje mariborske knjižničarske preteklosti, izdelava katalogov rokopi- 
sov, ki jih hrani knjižnica, ter raziskovanje problemov informacij o družboslov- 
nih vedah v knjižnicah. 

Knjižnica je ves opisani čas redno izdajala sezname novih knjig, ki si jih 
je pridobila, občasno popise neslovenskih periodičnih publikacij, ki jih pre- 
jemajo mariborske univerzne knjižnice, in priročnike za obiskovalce. Ob 75-let- 
nici knjižnice so njeni delavci pripravili več publikacij, med njimi jubilejni 
zbornik in prvi katalog rokopisov. Od 1. 1974 dalje je v knjižnici uredništvo 
»Knjižnicea, glasila Društva bibliotekarjev Slovenije. 

Položaj slovenskih samostojnih visokošolskih knjižnic — med njimi tudi 
Univerzitetne knjižnice Maribor — je bil dolga leta kritičen. Zlasti se je za- 
ostril 1. 1976. Takrat je bila Univerzitetna knjižnica Maribor prisiljena, da je 
več mesecev kupovala minimalne količine knjižničnega gradiva. Perečega po- 
ložaja so se lotile republiške samoupravno interesne skupnosti za izobraževa- 
nje, kulturo in raziskovanje. Konec 1. 1977 so sklenile samoupravni sporazum 
o oblikovanju, vrednotenju in izvedbi programov dejavnosti Narodne in uni- 
verzitetne knjižnice v Ljubljani, Centralne tehniške knjižnico v Ljubljani ter 
Univerzitetne knjižnice Maribor. Z njim so določeni ukrepi, s katerimi bo do 
1. 1985 mogoče zagotoviti njihovo primerno delovanje in ga uskladiti z veljav- 
nimi standardi za visokošolske knjižnice. 

V obdobju 1973—1978 se je pozitivno razrešilo tudi vprašanje nove stavbe 
za Univerzitetno knjižnico Maribor. Po desetletju razprav se je komisija za 
razvoj pri Združenju visokošolskih zavodov Maribor 5. februarja 1973 odločila 
predlagati, naj se nova knjižnična stavba zgradi med Miklošičevo, Gospejno in 
Orožnovo ulico. V knjižnici je bila izdelana študija Izhodišča za idejni projekt 
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nove knjižnične stavbe VSK Maribor. Gradnja nove knjižnične stavbe je bila 
vključena v samoupravni sporazum o osnovah plana vzgoje in izobraževanja 
1976—1980 v SR Sloveniji, ki je bil potrjen v skupščini SR Slovenije 28. de- 
cembra 1977. Skupščina Izobraževalne skupnosti Slovenije je 9. oktobra 1978 
sprejela sklep, da sofinancira gradnjo v višini 75 °/o investicije, in naročila Uni- 
verzitetni knjižnici Maribor, naj predloži investicijski program in idejni projekt 
za novo stavbo. Ob večletnem sodelovanju z delavci knjižnice je idejni projekt 
pripravil Branko Kocmut, dipl. inž. arh. Skupščina Izobraževalne skupnosti 
Slovenije je določila leto 1980 za začetek gradbenih del. Nova stavba bo omo- 
gočila bistveno posodobitev knjižničnega poslovanja. Pomenila bo dragocen pri- 
pomoček za poglabljanje študijskih in raziskovalnih procesov na mariborski 
univerzi, v Mariboru in njegovem zaledju. 

Notranje delo knjižnice je bilo predvsem usmerjeno v pridobivanje in pri- 
pravljanje gradiva za visokošolski Študij in raziskovalno delo na univerzi ter 
za njegovo čimboljšo in Čimprejšnjo prezentacijo uporabnikom, poleg tega pa 
skrbni obdelavi gradiva, ki ga je knjižnica dolžna po zakonu arhivirati. L. 1973 
je bil spremenjen — poenostavljen sistem izposoje. Vse bolj se je razvejalo 
dajanje informacij uporabnikom, kar je bilo povezano z razširjeno informacij- 
sko službo. Narasla je modbibliotečna izposoja, ki jo je knjižnica naveza a s 
knjižnicami vrste dežel (Avstrija, Belgija, Bolgarija, CSSR, Francija, "»'•*1! 
Madžarska, Nemška demokratična republika, Nizozemska, Romunija, Švedska, 
Švica, Velika Britanija, Sovjetska zveza in Zvezna republika Nemčija). Na osno- 
vi meddržavne konvencije se je knjižnica povezala z univerzitetnima Rizni- 
cama v Augsburgu in Uegensburgu. V knjižnico so prihajali bibliotekarski 
strokovnjaki iz mnogih držav, delavci knjižnice pa so se strokovno izpopolnje- 
vali v domačih in tujih knjižnicah. 

Tudi v obdobju 1973—1978 je knjižnica priredila večje število razstav 
(1973: 9, 1974: 9, 1975: 8, 1976: 13, 1977: 8, 1978: 11) v knjižnični veži ah zunaj 
knjižnice. Razstave niso bile zgolj literarno zgodovinske, marveč so vse bolj 
segale tudi na druga znanstvena področja. Vse bolj so se vezale na neposredno 
družbeno dagajanje {samoupravljanje, vzgoja in izobraževanje, marksizem, kul- 
tura). Pomenile so bogato dopolnilo temeljnega knjižničarskega dela. 

Leta 1978 je knjižnica skromno proslavila svojo 75-letnico (ustanovljena 
je bila 1. 1903 kot knjižnica Zgodovinskega društva za Slovensko Štajerskoj. 
Proslavo je povezala z zborovanjem Društva bibliotekarjev Slovenije 7. m 
8. oktobra 1978 v Mariboru. 

Za svoje delo je knjižnica prejela 1. 1975 odlikovanje predsednika republike 
- red zaslug za narod s srebrnimi žarki, 1. 1978 pa svečano listino Univerze 
v Mariboru. Odlikovani so bili tudi posamezni delavci knjižnice. 

STATISTIČNI PODATKI 

Dotok knjIiniCnega gradiv» ^^ ^  

Leto"" ~ """" "1B73 ••^^•8753•7_••       ~~1••       1978 

NakupT^ •-•••^•••"       4.899 2.752 4.389 5^257 
gbWzm tiski                   ••         ~1^52__»••__1•:_440 13.597            13.281 

Žamete         ~                      412                 398                 511                 405 331 193 

Dwövi"--           ~~~•••            "ÌÌ7BT       ~3.399            4.142 1.601               780 
Skuhaj" ~~'             ¡4.323           14~9~27           18.854           26.739 19.918           19.• 



606 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NAEODOPISJE ST. 1-2/1971 

Revije 
lu 
časniki 

Skupaj 

Drugo 
gradivo 

domači 

tuji 

domače 

tuje 

Stanje knjižničnih skladov 
(enote knjižničnega gradiva) 

Leto 1973 1974 1Ö75 1976 1977 1978 

Knjige 
domače 84.378 93.460 107.177 117.489 128.023 137.363 

tuje 68.473 70.447 72.859 74.743 76.562 79.116 

Skupaj 162.851 169.907 180.036 192.232 204.585 210.479 

16.989 19.159 20.940 22.720 24.717 26.490 

5.119 5.410 5.782 6.056 

22.108 24.578 20.728 28.776 

6.439 

31.156 

36.984 41.931 46.800 58.093 G3.130 

11.135 11.589 12.839 13.987 14.135 

Vpisani bralci 

•••70 

33.260 

68.071 

14.323 

Skupaj 48.119 53.520 59.639 72.080 77.265 82.394 

Vsi skladi 233,078 248.005 206.403 293.0BB 313.006 332.133 

Leto 1973 

3.850 

1974 1975 

4.004 4.034 

1976 

5.159 

1977 

6.371 

1978 

6.489 

••••! bralcev 

Leto 1973 1974 1975 1970 1977 1978 

62.042 69.574 69.579 74.535 77.093 80.132 

Izposoja knjižničnega gradiva v čitalnicah In na dom 
(po enotah knjižničnega gradiva) 

Leto 1973 1974 1975 197C 1977 1978 

72.392 90.272 82.785 96.695 104.724 124.436 

Domoznanska bibliografsko-dokumentacijska kartoteka 
(stanje izdelanih listkov) 

Leto 1973 1974 1975 1976 1977 

315.059 341.335 372.836 393.544 409.101 

1978 

428.548 
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Delavci knjižnici 

1973            1974 

25                27 
3                  2 

Leto 

Strukovni knjiž. delavci 
redni 
honuntrni 

1975 

28 
3 

31 

4 
1 

5 

197G 

2!) 
1 

30 

1077 

31 
1 

1978 

32 
1 

32 Skupaj 25                29 

4                  4 
-_                  1 

33 

Upravno-adm. delavci 
redni 
honorarni 

4 
1 

3 
1 

5 
1 

•Skupaj 4                  5        _ 5 4 e 

Tuhnično in pom. oseb.jc 
rerln i 
honorarni 

5                  5 
1                  2 

G                  7 

6 
2 

5 
2 

7 

5 
3 

• 
2 

Skupaj 8 • G 

Vsi delavci 3S                41 44 42 44 47 

Ob koncu leta 1978 je bilo v knjižnici 33 delavcev knjižničarske stroke 
(1 bibliotekarski svetovalec, 2 višja bibliotekarja-speciabsta, 1 višji bibliotekar, 
7 bibliotekarjev, 4 višji knjižničarji, 11 knjižničarjev in 7 knjižničarskih ma- 
nipulantov) ter 14 delavcev drugih strok (ekonomski tehniki, knjigovezi, kurjač, 
kurir, preslike valeč, snažilke). Med njimi so bili Štirje knjigovezi vključeni v ne- 
posredni potek obdelave knjižničnega gradiva. 

Tudi v obdobju 1973—1978 so se delavci strokovno izobraževali. Studirali 
so ob delu na prvi, drugi in tretji stopnji visokošolskega študija, pa tudi na 
srednjih šolah. Eden je promoviral za doktorja literarnozgodovinskih znanosti, 
eden je diplomiral na drugi stopnji, dva pa na prvi stopnji visokošolskega stu- 
dija. Deset delavcev je opravilo strokovni knjižničarski izpit. 

Delavci knjižnice so se izpopolnjevali tudi na študijskih potovanjih 
v ZR Nemčijo (Augsburg, Regensburg, Marburg/Lahn), v ZSSR (Moskva, Le- 
ningrad, Kijev), na strokovnih zborovanjih doma in v tujini (Grenoble). S_ pri- 
dom so izmenjavali strokovna mnenja s tujimi gosti, ki so obiskovali knjižnico 
¡z različnih drŽav, med njimi iz ZDA, ZSSR, Švedske, Japonske, Danske, Ma- 
džarske, Nemške demokratične republike, ZR Nemčije, Avstrije, Nove Zelan- 
dije, CSSR, Italije in Norveške. 



608 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NAHODOPISJE ST. 1-2/1879 

RAZVOJ VISOKEGA ŠOLSTVA V MARIBORU 

Senta Šetinc* 

Prvi začetki visokega šolstva v Mariboru segajo v prejšnje stoletje, ko je 
bilo natanko pred 120 leti ustanovljeno v Mariboru slovensko bogoslovje, ki 
bi naj po hotenjih Antona Martina Slomška pomenilo temelje slovenske uni- 
verze. 14. oktobra 1859. leta je bilo slovensko bogoslovje v Mariboru slovesno 
odprto in mesto je s tem dobilo za celih 100 let svoj prvi visokošolski zavod, 
ki je pomeni] pomembno središče narodnostne, kulturne in znanstvene misli 
na slovenskem Štajerskem. Ob tedanji težnji po germanizaciji je bilo to ne- 
precenljive vrednosti za štajerske Slovence, ki so se morali nepretrgoma boriti 
za svoj narodnostni obstanek. 

2e v začetku našega stoletja so si mariborski Slovenci pričeli organizirati 
znanstvena in umetniška društva. Leta 1902 je bilo ustanovljeno Dramatično 
društvo, leta 1903 Zgodovinsko društvo, ki si je kasneje s Časopisom za zgodo- 
vino in narodopisje (1904—1941 — ter ponovno od leta 1965 dalje) pridobilo 
sloves med evropskim znanstvenim svetom, leta 1906 je bil ustanovljen Sokol, 
leta 1910 pa Glasbeno društvo. 

Prav Časopis za zgodovino in narodopisje je bil v tem delu Slovenije od- 
ločilnega pomena za razvoj znanstvene misli, na njegovih straneh so se kmalu 
pojavila imena večine vodilnih slovenskih znanstvenih delavcev. Vsekakor 
pomemben delež k ustvarjanju in rasti slovenske znanosti in kulture. 

Med obema vojnama se je pretežno industrijski Maribor na kulturno-pro- 
svetnem področju komajda razvijal, boriti se je moral z mnogoterimi težavami 
in tako je bilo v tem obdobju ustanovljenih le nekaj srednjih Sol. Pomembnejšo 
vlogo pa je sedaj vsekakor dobila mariborska knjižnica, ustanovljena 1903, ki 
se je ob koncu prve svetovne vojne imenovala Knjižnica zgodovinskega društva. 
Naloga'knjižnice ob ustanovitvi je bila arhivirati slovenske tiske z območja 
takratne kronovine Štajerske, zbirala pa je tudi znanstveno literaturo o Šta- 
jerski in njenih Slovencih. Po padcu Avstro-Ogrske se je preoblikovala v 
splošno znanstveno knjižnico, vendar še vedno ni postala državna ustanova. 
Kljub temu se je ob dobri skrbi mesta Maribora in pod izbornim strokovnim 
vodstvom ves čas lepo bogatila. Leta 1925 je postala knjižnica Studijska knjiž- 
nica — in s tem mestna ustanova z utrjenim položajem. Vse do druge svetovne 
vojne se je Studijska knjižnica v Mariboru uspešno razvijala in širila svoj 
knjižni fond. 

Po osvoboditvi je bil Maribor najmočnejše industrijsko mesto v Sloveniji 
in eno prvih v državi, vendar je z leti počasi izgubljal vodilni položaj — pred- 
vsem zaradi pomanjkanja strokovnih kadrov v gospodarstvu in negospodarstvu. 
Leta 1959 je v gospodarskih organizacijah takratnega mariborskega okraja 
manjkalo 1800 strokovnjakov z visokošolsko izobrazbo, v višjih razredih osnov- 

* Senta Šetinc, univerza v Mariboru, Eelttorat. 
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nih šol pa 1000 ali dve tretjini predmetnih učiteljev. Dotok kadrov z visoko- 
šolsko izobrazbo z ljubljanske univerze je bil mnogo premajhen in nujno je 
bilo, da se je iz gospodarstva vedno znova slišal klic po lastnih visokošolskih 
zavodih. 

Izvršni svet in skupščina SR Slovenije sta pobudo podprla in Maribor je dobil 
v letih 1959—1969 pet višjih šol in eno visoko šolo. 

Mariborski visokošolski zavodi so bili zasnovani po smernicah visokošolske 
reforme iz leta I960. Osnovne zahteve visokošolske reforme tedaj so bile: omo- 
gočiti študij prav vsakemu sposobnemu, stopnjevanje kot študijski sistem; in- 
verzija študijske snovi, tesna povezanost z gospodarstvom in z uporabniki; 
upoštevanje družbenih problemov ter večja udeležba študentov pri vodenju 
posameznih visokošolskih zavodov. Poseben poudarek je bil namenjen študiju 
ob delu, ki omogoča že zaposlenim dopolnilno izobrazbo. 

Kot prvi visokošolski zavod v Mariboru je bila ustanovljena leta 1959 
dvoletna višja komercialna šola, ki je bila 1962. leta z zakonom preimenovana 
v višjo ekonomsko komercialno šolo, leta 1969 pa so jo z zakonom preosnovali 
v štiriletno visoko šolo. Od leta 1972 ima visoka ekonomsko komercialna šola 
pravico do podeljevanja doktoratov znanosti. 

Naslednji visokošolski zavod, ustanovljen 1959. leta, je bila dvoletna višja 
tehniška šola s strojnim, elektro, tekstilnim, gradbenim in kemijskim oddelkom. 
Leta 1973 je bila šola preosnovana v visoko šolo, od leta 1976 dalje pa je orga- 
niziran na visoki tehniški šoli tudi podiplomski študij za strojnike, za elektro- 
tehnike pa od leta 1977. Sola ima pravico podeljevati doktorate znanosti. 

V letu 1960 so bile v Mariboru ustanovljene še tri višje Šole: dvoletna višja 
agronomska šola, dvoletna višja pravna šola in triletna višja stomatološka šola. 

Višja agronomska Šola je v svoj razvojni program, zasnovan pred nekaj 
leti, vključila preraščanje višje v visoko šolo, realizacija taksnega koncepta pa 
je odvisna predvsem od potreb združenega dela po ustreznih kadrih. 

Tudi višja pravna Šola je štela vrsto let za eno poglavitnih nalog preosno- 
vanjc višje pravne šole v visoko šolo, vendar je tudi v tem primeru realizacija 
takega koncepta odvisna predvsem od potreb združenega dela po ustreznih 
kadrih. 

Leta 1960 je bila ustanovljena višja stomatološka Šola, ki je delovala do 
1970. leta. 

Diplomanti višje stomatološke šole so bili usposobljeni za samostojno 
opravljanje zobozdravstvene oskrbe otrok in odraslih, brez težav pa so lahko 
tudi nadaljevali študij v četrtem letniku stomatološkega oddelka medicinske 
fakultete v Ljubljani. Večina diplomantov višje stomatološke šole v M*ariboru 
ie po ukinitvi naziva višji dentist uspešno končala študij na fakulteti v 
Ljubljani, 

Leta 1961 jp bila z zakonom ustanovljena pedagoška akademija v Mariboru 
kot visoka šola za usposabljanje učiteljev, ki bi naj organizirala študij prve in 
druge stopnje. Zakon o ustanovitvi pedagoške akademije v Mariboru v 2. členu 
opredeljuje njeno vlogo in naloge: »Pedagoška akademija vzgaja in izobražuje 
učitelje z višjo in visoko izobrazbo za osnovne in druge šolo ter druge vzgojne 
in izobraževalne zavode. Pedagoška akademija organizira in razvija znanstveno 
delo na področju vzgoje in izobraževanja.« 

V istem letu — 1961 — je skupščina SR Slovenije sprejela zakon o usta- 
novitvi Združenja visokošolskih zavodov v Mariboru, in že decembra je bila 
ustanovna skupščina združenja, ki je potrdila statut, izvolila svet in upravni 
odbor ter predstojnika združenja in njegovega namestnika. Združenje je imelo 
do vključenih visokošolskih zavodov (priključila se je tudi Studijska knjižnica, 
ki so jo preimenovali v Visokošolsko in študijsko knjižnico) skoraj enake dolž- 
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nostì in pravice, kakor jih ima univerza do vključenih fakultet. Združenje je 
spočetka združevalo vse mariborske visokošolske zavode, leta 1972 pa se mu 
je na lastno pobudo pridružila še višja šola za organizacijo dela v Kranju. Sola 
je bila dve leti kasneje preosnovana z zakonom v štiriletno visoko šolo, ki izo- 
bražuje Študente na I. in II. stopnji, organizira pa tudi že podiplomski študij in 
ima pravico do podeljevanja doktoratov iz naslednjih smeri: organi zacijsko- 
proizvodna smer, organizacijsko-kadrovsko izobraževalna smer, organizacij sko- 
računalniška smer in organizacij sko-zdravstvena smer. 

Ob takšnem razvoju dogodkov se je kaj kmalu pokazala potreba po usta- 
novitvi univerze v Mariboru. Skupščina SR Slovenije je 2. julija 1975 z odlo- 
kom potrdila samoupravni sporazum o združitvi v univerzo v Mariboru. Slo- 
vesna razglasitev druge slovenske univerze je bila 18. septembra 1975 ob 10. uri 
v dvorani Union; udeležili so se je najvišji predstavniki republiških državnih 
organov ter vodstev družbenopolitičnih organizacij in samoupravnih interesnih 
skupnosti, zastopniki JLA, zastopniki temeljnih in delovnih organizacij zdru- 
ženega dela s področja gospodarstva in negospodarstva, visokošolski delavci in 
študentje domače univerze, dalje predstavniki zamejskih Slovencev s Koroške 
in Primorske ter rektorji in prorektorji dvanajstih jugoslovanskih univerz in 
osmih univerz ter visokih sol iz tujine. Pozdravni govori gostov in podrobnejši 
opis slavnosti so bili objavljeni v posebni publikaciji, izdani ob ustanovitvi 
univerze v Mariboru. 

Visok odstotek Študentov ob delu je bil ves čas in je še danes značilnost 
višjih in visokih šol, združenih v univerzo v Mariboru. V drugem letu, ko so 
delovale že vse šole, se je vpisalo 3130 študentov, od tega kar 2228 študentov 
ob delu. V šolskem letu 1978/79 je bil skupen vpis 9823, od tega 5119 študentov 
ob delu in 4703 rednih študentov. 

Izobraževanje ob delu je izrednega družbenega in socialnega pomena, hkrati 
pa so prav študenti ob delu stalna in najširša povezava visokošolskih zavodov 
z gospodarskimi organizacijami in družbenimi službami; prav po njih lahko 
sproti ugotavljamo ustreznost programa sol glede na potrebe na delovnih me- 
stih. Študij ob delu je organiziran po posebnih centrih, s čimer je ustvarjena 
tudi osnova za uveljavljanje sistema permanentnega izobraževanja. 

Družbeno pomembnost visokošolskih zavodov pa potrjuje predvsem šte- 
vilo diplomantov. Do leta 1978 je od vseh diplomantov prve stopnje v Sloveniji 
diplomiralo na mariborskih visokošolskih zavodih poprečno 42,8 °/o, od tega 
58,5 °/o diplomantov ob delu in 35,7 "Vo diplomantov, ki so bili redno vpisani. 

Diplomante na drugi stopnji imamo šele od leta 1972, zato je razumljivo, 
da je odstotek diplomiranih na drugi stopnji nižji. Od 1972 do 1978 je od di- 
plomantov druge stopnje vse Slovenije diplomiralo na mariborskih visokošol- 
skih zavodih poprečno 31,1 °/c študentov, od tega 22,8 °/o rednih, ob delu pa 
54,2 °/o. To so vsekakor zgovorni podatki. 

Poudarimo naj tudi, da je mariborska univerza odprta vsem, saj se vpisu- 
jejo študentje iz vse Slovenije, iz drugih jugoslovanskih republik, kar lepo 
število pa jih je tudi iz drugih držav, predvsem iz neuvrščenih dežel in iz dežel 
v razvoju. 

Mariborski visokošolski zavodi delujejo skoraj vsi v dobro opremljenih, 
ustreznih prostorih. Tako ima visoka ekonomsko komercialna šola v dveh novih 
stavbah s 7255 m! površine skoraj idealne razmere za delo. Visoka tehniška Šola 
ima sicer 10.000 ma dobro opremljenih novih prostorov, vendar načrtuje v naj- 
bližji bodočnosti še 5000 m* laboratorijskih prostorov in približno toliko povr- 
šine za učilnice in kabinete. Pedagoška akademija ima novo zgradbo s 16.000 m* 
površine, v bivši zgradbi pedagoške akademije pa sedaj deluje višja pravna 
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šola. Tudi višja agronomska Sola ima ustrezne prostore, le visoka šola za orga- 
nizacijo dela v Kranju je v veliki prostorski stiski in bo morala slej ko prej 
dobiti nove prostore. Za "Univerzitetno knjižnico je v letu 1980 načrtovana gra- 
ditev novega poslopja. 

Tudi za stanovanjske probleme študentov je v veliki meri že poskrbljeno: 
trenutno je v študentskih stolpičih Ob parku in ob Gosposvetski cesti na raz- 
polago 1260 ležišč, k temu pa moramo prišteti še 28 ležišč iz depandanse za 
asistente, mlajše strokovne sodelavce in podiplomce. Po srednjeročnem načrtu 
od 1976. do 1980. leta bo dograjenih še 305 ležišč, srednjeročni načrt za obdobje 
1981—1ÌÌ85 pa predvideva še 750 ležišč ter večnamenski objekt za obštudijske 
dejavnosti. 

Tudi dispanzer za zdravstveno varstvo študentov dela od leta 1975 v novih 
namenskih prostorih, s čimer so bile dane možnosti za boljšo kvaliteto in or- 
ganizacijo dela. Sistematski pregledi se sedaj lahko organizirajo na enem mestu. 

Naj spregovorimo tudi o učnih kadrih in drugih strokovnih sodelavcih ma- 
riborske univerze. Ker je Maribor predvsem industrijsko mesto, saj je nad 80°<o 
prebivalstva zaposlenega v industriji, je ena od posebnosti mariborske univerze, 
da prihajajo visokošolski učitelji in strokovni sodelavci v veliki večini iz go- 
spodarskih in drugih organizacij, ne pa po tradicionalni poti: študent—asi- 
stent—docent—profesor. Dejstvo, da so prišli direktno iz gospodarstva, pomeni, 
da so prinesli s seboj bogato strokovno znanje ter družbene in organizacijske 
sposobnosti. 

Visokošolski učitelji in strokovni sodelavci mariborskih visokošolskih de- 
lovnih organizacij od vsega začetka aktivno delajo na znanstveno-raziskoval- 
nem področju. Pišejo učbenike, ekspertize, aktivno sodelujejo na simpozijih 
doma in v tujini, sodelujejo v vrsti projektov iz najrazličnejših področij. V pre- 
teklih 20 letih je nad 85 učiteljev opravilo magisterij, več kot 100 učiteljev pa 
je uspešno ubranilo doktorsko temo in si pridobilo naslov doktorja znanosti. 
V letošnjem letu bo izšel 4. zvezek bibliografije mariborskih visokošolskih uči- 
teljev in strokovnih sodelavcev (tokrat tudi z biografijami avtorjev). V vseh 
štirih zvezkih je skupno vnesenih 9104 bibliografskih enot 867 avtorjev. 

Brez dvoma nakazujejo te številke pot, po kateri so krenili mariborski vi- 
sokošolski učitelji in strokovni sodelavci: aktivno delovanje na znanstveno- 
raziskovalnem področju. Seveda pa bo potrebno znanstveno-raziskovalno de- 
javnost kar najbolj pospeševati in podpirati tudi v bodoče, saj je prav ta dejav- 
nost eden od najpomembnejših faktorjev pri uveljavljanju univerze v domačem 
in mednarodnem prostoru. 

Razvoj pa se seveda nikoli ne more in ne sme ustaviti, kajti izobraževanje 
je dinamičen proces, ki narekuje že po svoji naravi iskanje novih, boljših poti. 
Se večje stremljenje za povezanostjo z gospodarstvom, z industrijskim zaled- 
jem, aktivno sodelovanje z domačimi in s tujimi univerzami, pripravljanje 
skupnih projektov, usmerjeno izobraževanje, posodabljanje pedagoškega pro- 
cesa so cilji, ki si jih je mlada mariborska univerza postavila in ki jih bo po 
svojih najboljših močeh uresničevala. 

Viri: 
1. Publikacija: 20 let visokega Šolstva, îdruienega v Univerzo v Meri boru. «aloi.ila Univerza 

v  Mariboru  PÏ79) 
2   Publikacija' Združenje visokošolskih zavodov v Mariboru 1961—1975. Universi v Mariboru. 
3. Prof dr. Vladimir Braflf: Prvi Številki OBVESTIL •• uvod, (v: OBVESTILA, letnik 1 — 

•1 7B, si. 1) univ«-i/a v Mnijooru. 
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POROČILO 0 DELU 
POKRAJINSKEGA  MUZEJA   V   PTUJU   1974—1978 

Marjeta  Ciglenečki* 

Pokrajinski muzej v Ptuju sodi med največje tovrstne ustanove pri nas 
tako po obsežnosti kot po pestrosti svojih zbirk. Tudi zgodovina nastajanja sega 
daleč nazaj. 2e 1. 1830 je kurat Simon Povoden zbral rimske kamne in jih vzi- 
dal v stene mestnega stolpa. To je bil prvi muzej v mestu, ki se Se danes ime- 
nuje Povodnov. Sicer pa moramo spomniti na leto 1893, ko je bilo ustanovljeno 
Muzejsko društvo. Zastavilo si je nalogo, da organizira izkopavanja in znan- 
stveno preučevanje rimskih izkopanin. Člani društva so želeli tudi preprečiti, 
da bi arheološke najdbe odvažali v tujino. V društvu so sodelovali znant stro- 
kovnjaki — Ferk, Skrabar, Abramič in kasneje Še Saria in Stele. France Stele 
je začel tudi preučevati srednjeveške spomenike mesta. Ferk je svoje bogate 
zbirke poklonil društvu in tako je nastal muzej. Mihael Abramič je napisal vod- 
nik po zbirkah, ki pa je izšel šele 1. 1923, ker je delo zavrla prva svetovna vojna. 
L. 1928 je muzej dobil prostore v bivšem dominikanskem samostanu, 1. 1937 pa 
se je obogatil še za narodopisno in cerkveno zbirko. 

L. 1945 je bil nacionaliziran grad in v prvem nadstropju so s pomočjo Mu- 
zejskega društva uredili zbirko fevdalne stanovanjske kulture, člani društva 
so sodelovali tudi pri zbiranju gradiva za zbirko ljudske revolucije, ki se je 
1. 1952 naselila v pritličju gradu. L. 1952 je bila v drugem grajskem nadstropju 
urejena galerija in tja so prenesli tudi gotske umetnine iz refektorija domini- 
kanskega samostana. Kamnita cerkvena plastika je ostala v križnem hodniku 
samostana. Hkrati je muzej s slikami opremil prostore v letoviščih Bori in 
Statenberg. 

Muzejska dejavnost je bila iz leta v leto intenzivnejša zaradi izredno bo- 
gate kulturne dediščine Ptuja in okolice. Posebno zadnja leta so bila v ospredju 
obsežna arheološka Izkopavanja zaradi pospešene stanovanjske graditve v Ptu- 
ju. Zato si oglejmo, kako je potekalo delo v zadnjih štirih letih po oddelkih. 

Muzej sestavljajo štirje oddelki. Arheološki vključuje lapidarij, I. mitrej 
na Hajdini, •. na Bregu, Povodnov muzej, v letošnjem letu pa sta bili na novo 
postavljeni dve zbirki: numizmatična in zbirka drobnega arheološkega gradiva, 
urejena pa tudi oba parka bivšega dominikanskega samostana. Kulturnozgodo- 
vinska zbirka in galerija imata svoje prostore v prvem in drugem grajskem 
nadstropju, v oddelek za kulturno zgodovino pa sodi tudi glasbena zbirka v 
grajskem pritličju ter razstavni paviljon Dušana Kvedra ob Dravi. Etnološki 
oddelek je imel sprva tri prostore za zbirko v grajskem pritličju, leta 1976 pa 
je bila v stavbi grajske žitnice najprej odprta vinarska, nato pa 1978 še etno- 
loška zbirka Maske in opravila. Oddelek ljudske revolucije, žal, ni imel ves čas 

* Marjeta CigleneoKl. kustodlnja. Pokrajinski muze] v Plu]u. 
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kustosa. V zadnjem času si v ptujski občini prizadevajo, da bi zbirka dobila 
primernejše prostore. 

V letih 1974—1978 so bila obsežna sondažna in sistematična izkopavanja 
v Ptuju, na Zgornji in Spodnji Hajdini, v Pršetincih in Ormožu. Zaradi obsež- 
nosti terena so v letih J £)76—78 sodelovali tudi arheologi, preparatorji in risarji 
SAZU, PZE za arheologijo filozofske fakultete iz Ljubljane, Narodnega muzeja 
Ljubljana, Pokrajinskega muzeja Murska Sobota, Loškega muzeja iz Škofje 
Loke, Gradskega muzeja Subotica, Zavoda za spomeniško varstvo Maribor, Za- 
voda za spomeniško varstvo SRS Ljubljana ter arheologi in študenti arheolo- 
gije iz Ljubljane, Zagreba in Beograda. 

Sondažno in sistematično je bilo raziskanih 42.083 m", pod vodstvom kusto- 
sov muzeja 30.190 m2. Z novimi najdbami se je zelo povečal fond arheološkega 
gradiva, tako keramični za dvakrat, numizmatični pa za še enkrat. Numizma- 
tično gradivo je vse že strokovno obdelano. Izpovedna moč najdb je nepre- 
cenljive vrednosti, saj mnoge dajejo podatke o obdobjih, ki so do zdaj veljala 
za vrzeli v zgodovini naselitve v Ptuju. Najdeni so bili grobovi iz konca bro- 
naste dobe, ugotovljeni in odkriti so bili sledovi naselbine in grobišče iz K2G 
obdobja, Ha C in latena. Odkrita je bila obrtniška mestna četrt rimskega Poe- 
tovia, kjer je bilo središče lončarske in opekarske dejavnosti (našli in ugotovili 
so 47 lončarskih in opekarskih peči). Na tem področju so našli tudi dokaze o 
obdelavi marmora, sledove kovaške, kovinarske in steklarske dejavnosti. Ar- 
heologi so odkrili vodnjake in zbiralnike za vodo, gradbene elemente stavb 
velikih dimenzij s stanovanjskimi prostori in centralnim gretjem, nekatere tudi 
z mozaiki, gospodarskimi prostori in dvorišči z lopami ali brez njih. Med po- 
membne najdbe sodijo tudi kamniti most v obrtniški četrti ter sledovi lesenega 
mostu Čez Dravo. V muzej sta bili preneseni lončarska peč iz latenskega ob- 
dobja ter steklarska peč s Spodnje Hajdine. Izdelana sta bila tudi elaborata za 
prezentacijo peči pred staro kirurgijo in za prezentacijo peči v Rebeljčji vasi, 
ki bo končana letos. V križnem hodniku sta bili urejeni dve občasni razstavi. 
Na ptujskem gradu so bili odkriti skeletni grobovi, ki so dali nove podatke o 
grobišču in arhitekturi tega kompleksa v zgodnjem srednjem veku. L. 1976 je 
steklo delo za raziskovalno nalogo »Arheološka izkopavanja obrtniškega dela 
rimskega Poetovia in naselbine KZG obdobja*. 

V Ormožu so arheologi nadaljevali odkrivanje naselbine iz KŽG in laten- 
skega obdobja. Našli so tudi grobišče iz K2G obdobja s sledovi naselbine iz časa 
cneolita. 

Kulturnozgodovinski in umetnostnozgodovinski oddelek, ki ima razstavne 
prostore v prvem in drugem grajskem nadstropju, je v glavnem ohranil kon- 
cept obeh zbirk, prestavljenega je bilo le nekaj pohištva in izločenih nekaj slik 
iz galerije. Pridobljenih je bilo nekaj kulturnozgodovinskih predmetov. Odde- 
'ek je pridobil tri prostore v grajskem pritličju, od koder se je umaknila etno- 
loška zbirka. Aprila 1977 je bila odprta na novo urejena glasbena zbirka. In- 
strumenti so bili do takrat predstavljeni v eni od sob v prvem nadstropju. Zbral 
jih je pokojni Drago Hasl. Tem se je pridružilo še nekaj novih. V srednjem 
Prostoru je izbor etnoloških glasbil ter indijskih in kitajskih instrumentov, ki 
jih je muzeju poklonil Dušan Kveder. V letu 1977 je bilo odkupljenih tudi 30 
del Janeza Mcžana, tri pa je poklonila muzeju njegova vdova. To je bilo ob 
Priliki retrospektivne razstave del tega slikarja. Naslednjega leta so bili v parku 
"a gradu razpostavljeni kipi dornavskih pritlikavcev, ki so bili tako kot na- 
grobnik Friderika VIII. Ptujskega utrjeni proti propadanju. 

H kulturnozgodovinskemu oddelku sodi tudi razstavni paviljon Dušana 
Kvedra ob Dravi. V paviljonu so začeli organizirati razstave leta 1967. Leta 1974 
Je bilo štirinajst, 1975 dvanajst, 1976 osem, 1977 devet in 1978 devet razstav. Za 
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leto 1979 je v programu 13 razstav, od teh je bilo predstavljenih že pet. Nekaj 
razstav je prispelo iz drugih muzejev ali so bile pripravljene z njihovim sode- 
lovanjem, del pa so jih organizirali kustosi muzeja. Ob razstavah so izhajali 
tudi katalogi, večina v založbi muzeja, nekaj smo jih z razstavami vred dobili 
od drugih ustanov ali pa so jih izdali sami avtorji. 

Na etnološkem oddelku so se že ¡eta 1973 začeli pripravljati na urejanje 
zbirke, ki naj bi zajela vse slovenske maske. Za zbirko so bili namenjeni pro- 
stori bivše grajske žitnice. Tega leta so popravili del strehe. V naslednjem letu 
je bil opravljen popis ljudskih mask na Ptujskem polju in v ormoškem okolišu 
ter delna topografija o vinogradništvu. Leta 1975 so umaknili zbirko iz pri- 
tličnih grajskih prostorov. Začelo se je zbiranje in odkup predmetov na terenu 
v skladu z načrti za novo zbirko, urejati pa se je začela tudi dokumentacija. 
Obenem se je oddelek vključil v raziskovalni projekt »Etnološka topografija 
slovenskega etničnega ozemlja* z vprašalnicami o čebelarstvu in deloma o vi- 
nogradništvu. Leta 1076 so se začela gradbena dela v stavbi grajske žitnice. 
Istega leta je bila odprta vinarska zbirka. Takšno zbirko je Ptuj dobil v stolpu 
ob Dravi že leta 1940. Ob poplavah v šestdesetih letih so bili eksponati zelo 
poškodovani in deponirani. Eksponatom iz stare zbirke so se pridružili novi in 
se preseiili v štiri kletne prostore grajske žitnice. Ob otvoritvi je izšel tudi 
katalog in obsežnejša publikacija s članki sedmih avtorjev o vinogradništvu. 
Hkrati je stekla raziskovalna naloga »Topografija Rodnega vrba«. V letu 1977 
so pripravljali zgornje prostore grajske žitnice za sprejem zbirke. Potekalo je 
intenzivno zbiranje eksponatov na terenu. V priprave na etnološko zbirko so 
se vključile tudi študentke filozofske fakultete v Ljubljani. V delo oddelka je 
sodila tudi ureditev dela glasbene zbirke, ki je bila odprta leta 1077. Za raz- 
iskovalno nalogo so bili zbrani osnovni podatki o prebivalcih Rodnega vrha in 
o njihovi dejavnosti. V letu 1978 je bila v mesecu avgustu etnološka zbirka pri- 
pravljena na sprejem publike. Ob otvoritvi je izšel katalog z naslovom, ki ga 
nosi tudi zbirka: »Maske in opravila«. V tem letu je bil izdelan sinopsis za film 
o vinogradništvu, ki ga je posnel VIBA film za izobraževalne namene. Vsa 
leta je oddelek spremljal kurentovanje, sejme in druge običaje v Ptuju in 
okolici. 

V oddelku ljudske revolucije dolgo ni bilo zasedeno mesto kustosa, kar je 
seveda zavrlo delo na tem področju. Kustos je nastopil delo šele spomladi le- 
ta 1578. Takrat je bil urejen depo, dokumentacija in knjižnica oddelka. Stekle 
so priprave na preselitev zbirke v primernejše prostore. Ze leta 1976 je bila 
v ta namen pridobljena stavba bivšega sodišča in zaporov. Hkrati so se zbirali 
prispevki za spominsko publikacijo, ki naj bi izšla ob novi postavitvi gradiva. 
Leta 1978 je bil sestavljen tudi pripravljalni in ožji akcijski odbor za adaptacijo 
novo pridobljene stavbe. Ob tem je nastalo vprašanje, ali ne bi bilo morda 
primernejše postaviti novo zgradbo. 

Muzej se je vključeval tudi v prireditve in razstave zunaj Ptuja. Tako je 
bilo leta 1974 posojeno gradivo za razstavo o slikarjih Straussih v Slovenj Gra- 
dec, za razstavo Pivsko posodje v Ljubljano in za razstavo Karantansko-köitla- 
ska kultura, ki je bila prav tako v Ljubljani. Leta 1976 je muzej v Arandelovcu 
organiziral razstavo »15 umetnikov iz severovzhodne Slovenije«, na Gospodar- 
skem razstavišču v Ljubljani pa je etnološki oddelek skupaj z Etnološkim mu- 
zejem iz Beograda in s predmeti iz privatnih zbirk sodeloval na razstavi »Vino- 
gradništvo v Jugoslaviji in svetu«. Istega leta je arheološki oddelek posredoval 
gradivo za razstavo »Zlato pozne antike« v Celju. V letu 1977 je beograjska 
televizija posnela oddajo o gradivu z grobišč na ptujskem gradu. Tega leta je 
muzej priredil razstavo del Janeza Mežana v Cerkljah na Gorenjskem ter raz- 
stavo njegovih akvarelov v galeriji mestne hiše v Kranju. Dela tega slikarja so 
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bila v letu 1978 predstavljena Se v Novem mestu. V Stift St. Lamprcchtu v 
Avstriji je bila na razstavi o štajerski gotiki prikazana tudi Marija z otrokom 
iz našega muzeja. Jeseni je bila v Kölnu odprta razstava Parierjanski stil. ka- 
mor je naš muzej posodil kipa sv. Barbare in Katarine ter konzolo s parler- 
jansko masko. 

Kustosi oddelkov so se s prispevki oglašali iudi v literaturi. Ekipa muzej- 
skih delavcev je v začetku letošnjega leta sestavila tcksl za Krajevni leksikon 
Slovenije o zgodovini mesta Ptuja. 

Kustosa za arheologijo Marjana in Blagoj Jcvremov sta pripravila preda- 
vanje o kottlaški in belobrski kulturi za mednarodni simpozij v Kopru. Pre- 
davanje je bilo v obliki članka objavljeno v reviji Baleanosluvica 1975. Kustosa 
sta predavala tudi na filozofski fakulteti v Ljubljani in v Celju. L. 19Ï5 je 
nastal tudi prispevek za monografijo Ptuja. Kustosa sla pošiljala poročila o iz- 
kopavanjih v Varstvo spomenikov. 

Kustodinja etnološkega oddelka Majda Ceh je napisala članek za katalog, ki 
jo izšel ob razstavi Vlakno in izdelek v letu 1975. Za publikacijo Topografija 
slovenskega etničnega ozemlja je 1977 napisala vprašalnico za čebelarstvo. Za 
publikacijo Gorice in vino je napisala članek Trstničarstvo in cepljarslvo. Pri- 
spevek o čebelarstvu za leksikon o slovanski etnologiji pa je še v tisku. 

Kustodinja oddelka za ljudsko revolucijo prof. Ljubica Suligoj je 1979 za 
gimnazijska Izvestja opisala zgodovino KP J in SKOJ ter to dejavnost na ptuj- 
skem področju. Istega leta je v katalogu za razstavo »Ukradeni otroci« orisala 
okupacijske razmere na ptujskem področju 1941/42. Revolucionarno gibanje 
na ptujskem področju je opisala tudi za spominsko brošuro bratskih podrav- 
skih občin. 

V letu 1979 je steklo delo po začrtanem programu. V ospredju so vpra- 
šanja, ki sicer niso nova. Tako je bila po več letih na novo postavljena zbirka 
drobnega arheološkega gradiva v zgornji etaži cerkvene ladje bivšega domi- 
nikanskega samostana. V refektoriju je prav tako od aprila letošnjega leta 
prikazana zbirka rimskih novcev. Ob tem so se äc bolj jasno pokazali problemi 
dominikanskega samostana. Osrednja težava je stiska s prostorom. Arheološki 
depoji so prenatrpani, premajhni pa so tudi razstavni prostori. Kamnitega gra- 
diva je razstavljenega 80%, novcev 20*,'*, drobnega gradiva pa komaj 1 "U. 
Tako starejša ptujska zgodovina ni ustrezno predstavljena, pa tudi vprašanje 
depojev verjetno še ne bo kmalu rešeno. Zadnja leta je zaradi obsežnih izko- 
pavanj prišlo v muzej ogromno gradiva, izkopavanja pa se še nadaljujejo, če- 
prav v manjšem obsegu. Depo v drugi etaži cerkvene ladje je že tako prena- 
polnjen in je strop čezmerno obtežen. Problematična je tudi severna stena 
trakta, ki gleda proti parku. Zid je počen in razpoka se povečuje. Ko je bil 
urejen nasip ob Dravi, se ni uredila kanalizacija ob samostanu. Voda odteka po 
parku in verjetno tudi pod stavbo. Tako v zadnjem času propada freska nad 
vhodom v upravne prostore. Nujna so tudi adaptivna dela na III. mitreju in 
utrditev spomenikov Povodnovega muzeja. 

Zadnje preiskave grajske stavbe so pokazale, da zahodna stena nima te- 
meljev. Ker je zid počen, je velika nevarnost zrušitve ob morebitnem potresu. 
Dotrajan je tudi strop v eni od sob v gradu in je potrebno ojaciti stropnike. Na 
stavbi bivše grajske žitnice je potrebno na novo prekriti streho, izolirati zidove 
in urediti zračenje. Nato se bo lahko nadaljevala akcija za zbirko osrednjega 
slovenskega muzeja mask. Do odločitve tudi še ni prišlo, kje bo našla prostore 
zbirka ljudske revolucije. 

Muzejski delavci imajo pred sabo velike naloge. Rešili jih bomo lahko le 
°b podpori tako ptujske občine kot celotne slovenske javnosti. 
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DELAVSKI MUZEJ 
NA RAVNAH NA KOROŠKEM 

Maks  D olí nše k* 

Delavski muzej na Ravnah na Koroškem ima svoje prostore v nekdanji 
grajski konjušnici, neposredno na zahodni strani gradu Ravne. 

Želje po ustanovitvi muzeja so se kazale precej dolgo — že v letu 1950, 
še bolj pa pozneje. V kraljevini Jugoslaviji zavržena in utesnjena Mežiška do- 
lina se je takoj po osvoboditvi 1. 1945 zavedela svoje zaostalosti. V velikem 
zagonu je prebivalstvo doline želelo dohiteti zamujeno. Predvsem so se za tako 
akcijo močno ogreli nekateri kulturni in politični delavci ter gospodarstveniki 
tedanjega slovenj egraškega okraja (1. 1950). Resno in zavzeto so se lotili pri- 
prav za ustanovitev muzeja. 

Prof. Franjo Baš, ki je prav v istem obdobju polagal temelje tehničnemu 
muzeju Slovenije v Ljubljani, je z velikim delovnim zanosom pričel pridobi- 
vati ljudi, voljne sodelovati pri ustvarjanju zbirk našega tehničnega muzeja. 
Našel jih je tudi med gospodarskimi organizacijami v našem okraju. S poslu- 
hom je znal pridobiti in navdušiti najpomembnejše ljudi za ustanovitev takega 
muzeja. Kulturniki so znali navdušiti za zbiranje starin različne ljudi. V krat- 
kem času je mreža sodelavcev z veseljem začela zbirati pomembne tehnične 
predmete in orodja ter starine za zbirko bodočega muzeja po vseh treh dolinah 
okraja. Veliko je k temu prispevalo z zgledi, nasveti in moralno oporo tedaj 
zelo aktivno zgodovinsko društvo. 

Prof. Franjo Baš, ravnatelj tehničnega muzeja Slovenije, dr. Franc Sušnik, 
Vorančev brat Gusti in še drugi so bili glavna gonilna sila in tudi duševni vo- 
ditelji pri napornih začetkih ustanavljanja muzeja. Ravnatelj (tedanji) žele- 
zarne Ravne Gregor Klančnik je s pozivom za zbiranje primernih eksponatov 
za bodoče muzejske zbirke na kolektiv železarne dne 28. junija 1951 tej kul- 
turni dejavnosti dal nadaljnji impulz. Pri urejanju zbirk je pripravljalnemu 
odboru muzeja pomagal tudi Pokrajinski muzej v Mariboru (prof. Bogo Teply, 
kustodinja TonČkica Urbasova). 

V letih 1951—1952 je bil ustanovljen pripravljalni odbor tehničnega muzeja 
Ravne, ki je skrbel za zbiranje in evidenco vseh za bodoče zbirke primernih 
predmetov ter jih tako rešil propada. 

Izredno zavzeto so sodelovali člani društva inženirjev in tehnikov gozdar- 
jev in kmetijcev, železarjev in rudarjev (DRMIT) vseh treh dolin. S sodelova- 
njem DRMIT je Delavski muzej pridobil požrtvovalne sodelavce in pomočnike. 
V nekaj letih je bilo zbranega že toliko gradiva, da je bilo treba misliti na 
stavbo s prostori za stalne zbirke. Se preden je bila nova zgradba za gimnazijo 
1. 1954 dograjena, se je ta bila že 1. 1953 preselila iz gradu in adaptiranih pro- 

• Maks DollnSek, Delavski muzej na Ravnah na Koroikem. 
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štorov nekdanje konjušnice. Tako je lahko pripravljalni odbor tehničnega mu- 
zeja dotedanje razrede in spalnice dijakov preuredil v razstavne prostore. 

Leto 1953 je rojstno leto muzeja, pa tudi leto prvega nastopa pred jav- 
nostjo. Tedaj so inženirji in tehniki železarne Ravne in Mute predali muzeju 
»repač« (norec, vodno kladivo, Wasserhammer), leto zatem pa prvo muzejsko 
zbirko — železarski oddelek železarne Kavne. Istega leta (1954) je DRMIT 
rudnika Mežica v muzeju postavljalo otvoritev rudarskega oddelka. 

L. 1955 so gozdarji prikazali v dveh sobah (I. nadstropje) številne predmete 
iz raznih dejavnosti gospodarjenja z gozdovi nekdaj in danes. 

L. 1956 so železarji svojo zbirko izpopolnili in preuredili. 
L. 1957 je dala na ogled svoj oddelek tovarna poljedelskega orodja in li- 

varna Muta. (Danes ima Muta svoj lokalni muzej v stari graščini.) 
L. 1958 so se v to dejavnost vključili še kmetijci s svojo »dimnico« vzhodno- 

alpskega tipa. 
Leta 1959 je postavil rudnik Mežica staio »mehansko peč« za topljenje svin- 

ca v naravi poleg muzejske stavbe. 
Leta 1960 je muzeju uspelo s pomočjo železarne Ravne in Mute postaviti 

»žerjav« (enoramenski — nosilnosti 3 tone), ki smo ga pripeljali iz Mute. (Pred 
letom 1899 so ga uporabljali v fužinah na Prevaljah.) 

Leta 1961 so postavili kmetijci kaščo (kasto) na prostem — nedaleč od 
muzeja, 

leta 1963 pa blizu nje še frnačo (fernača) — sušilnico za lan in sadje. 
Jeseni 1965. leta so mežiški rudarji preuredili in dopolnili ob 300-letnici 

rudnika svojo bogato zbirko. 
Prvi objekt, ki ga je dal muzej obiskovalcem na ogled leta 1953, je bil 

repač iz Mute. Ta pomembni tehnični eksponat je postal tudi njegov simbol. 
Na prostem, v neposredni bližini muzeja pa je postavljenih 6 večjih ob- 

jektov tehničnega in etnografskega značaja, žerjav, repač, mehanska peč, žaga 
venecijanka, kasta in frnaca, valjčni stoji in lokomotiva. Upamo, da se jim bodo 
pridružili še čebelnjak, mlin in druge etnografske in tehnične posebnosti iz 
našega območja. 

Ko je v letu 1970 železarna opustila staro valjamo ob Meži, je predala 
muzeju tudi dva doslužena valjčna stroja (srednja in groba proga) z nekaterimi 
kosi orodja, ki so jih delavci pri valjanju uporabljali. 

Med letoma 1973 in 1975 smo se v glavnem posvetili notranji ureditvi raz- 
stavnih prostorov in zbirk (železarski, rudniški oddelek). Tudi centralno gretje 
v vseh prostorih muzeja smo dobili v tem času (1975). Od leta 1976 dalje pa je 
vključen v naš muzej tudi oddelek za delavsko gibanje v Mežiški dolini, ki 
zajema zgodovinske dogodke od konca 19. stol. pa do leta 1941. Otvoritev smo 
imeli ob priliki proslave 100-letnice Cankarjevega rojstva. V dnevih od 12. do 
20. avgusta 1978 je bila ob priliki 23. turističnega tedna v Crni nad prostori 
okrepčevalnice Merx, nad avtobusno postajo, postavljena lična etnografska 
zbirka s skupno 230 eksponati. V neposredni bližini, na kraju nekdanje »Ra- 
keževe kovačije« v »Rakcževih pečeh«, pa namerava DRMIT rudnika Mežica 
prikazati majhno rudarsko zbirko v zelo primernem okolju. 

V letošnjem maju (1979) je bila ob praznovanju 60-letnice KPJ v Kcfro- 
vem mlinu (blizu Raven) odprta spominska soba o II. in III. kongresu SKOJ 
(junija 1923 in 1926), ob odhodu Titove štafete pa smo uredili in postavili pre- 
nosno razstavo v spodnji avli gimnazije iste tematike, kakor je bila pozneje 
prikazana v Kefrovem mlinu (prikazane so fotografije in kopije dokumentov 
° obeh kongresih). 

Ker so zunanji objekti zaradi dolgotrajnega vremenskega vplivanja že pre- 
cej načeti, bo treba v kratkem obnoviti predvsem: žago venecijanko, frnačo, 
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kasto, pa tudi tehnične objekte. Prav tako kliče po obnovi in popravilu tudi 
sama muzejska stavba (predvsem severna stran in podstrešje). S prostori smo 
zelo na tesnem. V bližnji bodočnosti bo treba poskrbeti tudi za pisarniške pro- 
store in delavnice. 

V planu do 1935- leta imamo že postavitev mlina, čebelnjaka, stegnjenega 
kozolca in raznovrstnih drugih sušilnih naprav (ostrvi, •••...) v naravi poleg 
muzeja. Lokacija za dopolnitev muzeja v naravi je že določena od urbanistov. 

Po letu 1075, ko so bili vsi prostori v muzeju ogrevani, se je število obisko- 
valcev muzeja občutno povečalo. Od prejšnjih največ 3800 obiskovalcev je po- 
skočil obisk v letu 1978 na čez 5800, Največji obisk beležimo šolske mladine — 
ob izletih, ekskurzijah. Učitelji tehničnega pouka, kemije, fizike, zgodovine pri 
urah praktičnega pouka v muzeju s pridom uporabljajo prikazane zbirke (že- 
lezarsko, rudarsko, kmetijsko-..). Ob obiskih na novo sprejetih sodelavcev de- 
lovnih organizacij (uvajalni tečaji) tolmačijo vodje skupin po zbirkah delovne 
procese proizvodnje in njihove zgodovinske determinante s posebnim ozirom 
na tangirane delovne organizacije. Dosti je tudi skupin raznovrstnih izletnikov 
(upokojenci. Člani sindikatov...), pa tudi tujcev, turistov iz Nemčije, Avstrije 
in od drugod. 

Upravljanje muzeja je prešlo već faz. Od vsega začetka — ob ustanovitvi 
muzeja mu je stal na čelu muzejski odbor s predstavniki delovnih organizacij 
in predstavniki DRMIT (Društvo rudarskih in metalurških inženirjev in teh- 
nikov — pa tudi gozdarskih in kmetijskih) in predstavnikov muzeja. Po letu 
1974 — ko so se formirale interesne skupnosti, je bil naš muzej notranja enota 
Studijske knjižnice Ravne na Koroškem s svojim svetom muzeja — samouprav- 
nim telesom, ki ga sestavljajo kot člani predstavniki delovnih organizacij in 
krajevnih odborov. Ti na sejah usmerjajo delo muzeja, v delegatskih bazah pa 
poročajo o delu muzeja in prikazujejo njegove potrebe. 

Ob ustanovitvi je območje dela muzeja obsegalo celoten teritorij nekda- 
njega slovenj e graške ga okraja. Danes pa se mora zaradi pomanjkanja kadrov 
omejevati le bolj na območje celotne občine Ravne na Koroškem. Teren še ni 
povsem obdelan in ovrednoten. Zaradi slabe kontrole so v preteklosti tako ime- 
novani «ljubitelji narodnega blaga in umetnosti« mnogo pomembnih eksponatov 
že odtujili. (Kupci in nabiralci starin celo iz Avstrije in Italije.) 
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