CASOPIS ZA ZGODOVINO
IN NARODOPISJE

Review for History and Ethnography

Izdaja (Editors): Univerza v Mariboru in Zgodovinsko drudtvo Maribor, Glavni
in odgovorni urednik (Chieft and Responsible Redactor): prof.'dr. JoZe Karopec,
62001 Maribor, KoroSka 160, Jugoslavija. Telefon 22-171,

Uprava in zalozba (Administration and Publisher): ZaloZba Obzorja, 62001 Ma-~
ribor, Partlzanska 5. Tiskarna (Printing House); CGP VECER, 62001 Maribor,
Svetozarevska 14, Jugoslavija.

507 -8
5., 75

] CASOPIS
LETNIX 50
- ZA ZGODOVINO STR. 1—613 | MARIBOR
; 1 2 IN NARODOPISJE |NOVA VRSTA 15 1 979




Izvietke prispevkov v tem fasopisu objavljata »Historieal Abstractse in »Ame-
rica: History and Life«,

Abstracts of articles in this review are included in »Historical Abstracts« and
»America: History and Life«.

Redakeija tega leinika Je bila kontana decembra 1979,

Za znanstveno vsebino élankov odgovarjajo avtorji.









CASOPIS ZA ZGODOVINO
IN NARODOPISJE

Review for History and Ethnography

NOVA VRSTA
15. (L) LETNIK 1979

1981
ZALOZBA OBZORJA MARIBOR



IZDAJA
UNIVERZA V MARIBORU IN ZGODOVINSKO DRUSTVO MARIBOR

UREJA § SODELOVANJEM UREDNISKEGA ODBORA JOZE KOROPEC



SPREMNA BESEDA
OB VSTOPU V DRUGO POLOVICO STOLETJA

Ignacij Voje”®

Obh zlatem jubileiu Casopisa za zgodovine in narodopisje, ob izidu 50. let-
nika glasila, ki je odigraln v slovenskem prostoru izrednoe pomembnn viogo v
naradnnsthem in znanstvenem oziru, smo lahko slovenski zgodovinarji po-
nosni. Klub dvigom in padeem v kvaliteti, kljub dalj8i prekinitvi izhajanja,
kljub nenehnemu iskanju lastne fiziognomije, kljub nasprotovanjem in ovi-
ram ie CZN edina slovenska zgodovinska revija, kI se lahko pohvali s tako
¢astitliiva nbletnico.

Ni nakliugje, da je CZN zadel izhaiati v Mariboru prav v zafetku 20. sto-
letia. Zgodovinsko druftve za severnn Staijersko je bilo ustannvljeno leta 1903
7z namenom, da goji domafo zgndovino in narodopisje, podpira raziskovanie
domadih starin in umetnin, da zbira in raziskoje arhivsko gradivo za domaén
zgndovino, da prireia zgodovinska predavanja in kon¢no da izdaja druftvenn
glasila. Drudtvo je hilo ustanovlieno v obdobju zaostrenih narodnonstnih bojev,
v fasu narodnestnega prebujanja slovenskega &loveka ob na%i severni narod-
nostni meii. Zarek svetlobe je zasijal konee 19. in v zadetku 20. stoletja v kul-
turnem Zivlienju Slovencrv. V tem &asu so zalele izhajati revije, posvedene
znanstveni nbravnavi slovenske druZbene prohlematike. Znanost in umetnost
na Slovenskem sta takrat dosegli novo, kvalitetnei$o vi%jo stopnjo.

Slovenska Staierska je bila v zadnijth desetletiih obstoja avstro-oarske
monarhite izpostavljena nadrtnemu ponemievanju, ki se je zrcalilo tudi na
kulturnem podroju. 7 leti so se sicer okrepile vrste slovenskih izobraZencev na
slovenskem Stajerskem, te modi pa so bile vse preve? razkropljene. Kakn &iroko
in dalinose¥no je bilo v teh asih gledanje Franca Kovatifa, enega od ustano-
viteliev Zaodovinskega drudtva In dolgoletnega urednika CZN, je mo& razbrati
iz niegovih izjav: »Ako hofemo veljati kot narod. moramo se tudi v znanstvu
kolikor toliko, postaviti na svoje noge. Zakaj ne bi sami tega imeli, kar sedaj
zajemamo iz tujih virov.«

Ob 7N in Zgodovinskem drudtvu so se strnili vsi, ki jth je gnala zavest
pn chranitvi samobitnosti Slovencev na slovenskem Stajerskem. Prvi urednik
CZN gra¥ki profesor Anton Kaspret je dvignil asopis na zavidliive strokovno
raven. Njegov koncept je bil izrazite slovenski. Zaradi tega naidemo med so-
delavel pomemhne slovenske znanstvenike in raziskovalee, ki so objavliali v
CZN tohtne prispevke s podrodja literarne zgodovine. zgodovine in narodopisja.
cerkvene in umetnostne zgodovine.

Po prvi svetovni vojni se je obseg CZN povelal, vsebinsko obogatil s po-
drobnimi krajevnozgodovinskimi spisi, poroéili, zlasti z bogatimi ocenami raz-

* Proferor doktor Ignaeectj Vole, predsednik Zpodovinskegs drustva za Sioventje.
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nih publikacij. Po &asopisu je Zgodovinsko drustve v Mariboru vzdrievalo zelo
tesne stike s svojim EClanstvom, saj je redno objavljalo porodila in obvestila
o svojem delovanju. Oblikoval se je nov krog sodelavcev. Poleg piscev doma-
¢nov so bili pritegnjeni k sodelovanju tudi raziskovalci iz drugih slovenskih
kulturnih centrov. Ob univerzitetnih profesorjih se pojavljajo kot pisci razprav
in ¢lankov zgodovinarji samorastniki. V raziskovalno delo so se vkljuéili mladl
ljudje, ki so dvignili CZN na stopnjo revije z mednarodno odmevnostjo. Izid
posameznega letnika CZN je bil pogosto izjemen kulturni dogodek za mesto
ob Dravi.

Nov polet dozivi CZN, ko sta prevzela urejanje CZN izku3eni Janko Gla-
zer in mlaj$i, zagnani Franjo Ba& Sirokopotezno delo, znanstvena pogloblje-
nost, organizacijska iznajdljivost so CZN s#asoma preusmerili na moderneifo
pot, ki naj bi se manifestirala v kulturni afirmaciji Maribora in vse severc-
vzhodne Slovenije. Njuni novi in Sirfi pogledi so bili v CZN kaj kmalu opazni.
Se v enem pogledu sta skuZala doloéneje opredeliti programsko politiko. Po-
leg navadnih, snovno nevezanih Efevilk naj bi od Casa do &asa izZla vsebinsko
zaokroZena, tematska Stevilka, posvelena dolofeni pokrajini ali dolofenemu
problemu. Ta Bafeva zamisel je bila sprejeta z namenom, da bi CZN prispeval
k naértnejiemu usmerjanju zgodovinskih raziskav. Pri zbornikih naj bi sode-
lovali s prispevki najuglednej3i predstavniki zgodovinske znanosti iz vse dria-
ve. Realizirani sta bili le dve tematski Stevilki. Leta 1933 je iz8la ptujska 3te-
vilka, leta 1937 pa jubilejna Kova&iteva Etevilka,

Vojna vihra je prekinila obetavno zastavljeno naértno delo. Specifiéne
mariborske povojne okoliifine so hile glavni vzrok, da celih 20 let ni bilo
moZnosti za obnovitev CZN. Do ponovnega izhajanja CZN pod starim imenom
je po 25-letni prekinitvi priZlo v zelo spremenjenlh okolli¢inah. Maribor je
postal visokoZolskl center, s tem pa so se povedale moZnosti za ponovno oZivitev
raziskovalnega in znanstvenega dela. Dobra organiziranost zgodovinarjev v
severovzhodni Sloveniji je bila porok za nadaljevanje slavne tradleije v za-
loZnigki dejavnosti. Po obnovitvi je urednistvo pod vodstvom JoZeta Koropca
v mnogotem nadaljevalo zaértano smer iz predvojnega obdobja. Redno izha-
janje povojnih letnikov CZN je pomembna odlika revije. V vsebinskem pogledu
je ohranil znaéilno pestrost, saj sodelujejo v Casopisu poleg zgodovinarjev tudi
raziskovalci drugih strok: arheologi, geografl, umetnostni zgodovinarji, llterarni
zgodovinarji. Veliko je prispevkov s podroZja krajevne zgodovine. Svojima
dolgoletnlma urednikoma Franju BaSu in Janku Glazerju se je uredniftvo CZN
oddolzilo z zajetnima zbornikoma. ZaokroZeno krajinsko Stevilko predstavlja
Lagki zbornik.

Iz te kratke in nepopolne analize oblikovanja CZN veje optimistifen vils.
Lahko priznamo, da je CZN vse od ustanovitve pomenll visoko ¥olo za mlade
zgodovinske kadre na slovenskem Stajerskem. Vsi ti uspehi In pohvale naj
bodo spodbuda tudi za naprej.

Ko prelistavamo vseh 50 letnikov, se zvrsiijo pred nami mnoga znana in
neznana imena. Zato naj mi be dovoljeno, da se s toplo mislljo zahvale spomni-
mo vseh tistih ustvarjalcev in sodelavcev CZN, ki so s svojimi prispevki boga-
tili zakladnico slovenskega zgodovinopisja in spodbujali k ustvarjalnemu delu,
pa jih ni ve med nami. Njihovo plodno, podteno in velikokrat pionirsko delo
naj bo za zgled mladim generacijam. Cestitke naj veljajo vsem oblikovalcem
in sodelaveem CZN, ki nadaljujejo bogato tradicijo predvojnega CZN, ki si
prizadevajo za stalen kvalitetni dvig druge slovenske zgodovinske znanstvene
revije in ki prispevajo k napredku slovenske zgodovinske znanosti.
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BESEDA OB TREH JUBILEJIH

Viadimir Bradic*

Leta 1978 smo slovesno praznovali petinsedemdesetletnico Zgodovinskega
dru$tva v Mariboru, prvega znanstvenega zdru?enja v Severovzhodni Sloveniji,
ki je samc leto dni po ustanovitvi zaéelo izdajati svoje drustveno glasilo Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje {naprej CZN). V drobni, toda vsebinsko bo-
gati knjiziei »Zgodovinsko drudtvo v Mariboru 1903—1978« so prikazani tas
nastanka in leta delovanja dru¥tva ter kratki opisi tistih kulturnih ustanov v
Mariboru, ki jih je priklicala v Zivljenje &iroko razvejena dejavnost Zgodo-
vinskega druitva — Pokrajinski muzej, Univerzitetna knjiZnica, Pokrajinski
arhiv, Umetnostna galerija, Muzej narodne osvoboditve in Zavod za spomeniiko
varstvo. Pridakovali bi podrobno samostojno predstavitev Casopisa za zgodo-
vino in narodopisje, ki je bil skozi vse obdobje glavna oblika dru$tvene de-
javnosti in je po njem Zgodovinsko druitvo v Mariboru postalo znano po do-
movini in §irom po Evropi. Odsotnost takine predstavitve Casopisa za zgodovino
in nmarodopisje je mogofe tolmaéiti z ugotovitvijo, da je v osrednjem prispevku
imenovane publikacije — »Prispevek k zgodovinopisju na Slovenskem Stajer-
skem« -— Viktor Vrbnjak dokaj podrobne opisal zgodovino CZN od nastanka
do danainjih dni.

Aprila 1504 je iz¥la prva dvojna §tevilka CZN, in tako letos, tj. leta 1979,
praznujemo petinsedemdesetletnico zaletka njegovega izhajanja. Posebnostim
razvoja tega dela Slovenije je pripisati, da letos ne bo iz¥el tudi petinsedem-
deseti letnik Zasopisa, temved samo petdeseti, ter da posebej omenjamo izid
petnajstega letnika nove vrste. Nacisti®ni okupator je namref v letih 1941—
1945 na okupiranem slovenskem ozemlju zatrl vsako chliko slovenske kulture,
prosvetne in znanstvene dejavnosti, tako tudi izhajanje CZN. Po drugi svetovni
vojni, ki je za nas Slaovence bila naroednoosvobodilna vojna in 1judska revolucija
hkrati, se je tudi v po bombardiranjih mo&no prizadetem Mariboru razmahnila
kulturna dejavnost. Iz Pokrajinskega muzeja kot osrednje kulturnozgoedovinske
ustanove so se razvili samostojni zavodi: 1952 Driavni arhiv {sedanji Pokrajinski
arhiv), 1954 Umetnostna galerija, 1958 Muze} narodne osvoboditve in 1859 Za-
vod za spomenidko varstvo. Organi ljudske oblasti so za delovanje na novo
ustanovlienih zavodov zagotovili prostore in finanfna sredstva za delo. Ni torej
bilo obnovljeno samo vse tisto, kar je delovalo pred nacistifno okupacijo, tem-
ved se je dejavnost moéno povedala in razfirila., Prav to neizpodbiine dejstvo
nam zastavlja vpralanje, zakaj v letih po osvoboditvi ni bilo cbnovljenc izha-
janje CZN, ko pa je ustanovitelj #asopisa — Zgodovinsko drutvo -— zagel po-
novno delovati %e jeseni 1945 in sta v Mariboru delovala oba predvojna so-

* Rednl profescr dr. Viadimlr Bradif, rektor Unlverze Marlbor.
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urednika; za izhajanje Zasopisa bi bilo potrebnih bistveno manj finanénih
sredstev, kot jih je zahievala ustanovitev kateregakoli prej nastetega na novo
ustanovljenega kulturnega zavoda; Maribor je dobil dve novi reviji — literarno
»Nova Obzorja« in ekonomsko »NaZe gospodarstvo«, samo CZN ni bilo moé
ponovno priklicati v Zivljenje. Na zastavljeno vpraianje doslej ni bilo ustrez-
nega odgovora in tudi v tem zapisu ga ne nameravamo podati, ker ne Zelimo
biti ne foZilei ne razsodniki, in kon&no bi %e najpopolnejsi odgovor ne mogel
niZesar popraviti, Zelimo pa ponovno povedati Ze napisano, da je z dolgoletno
prekinitvijo izhajanja Casopisa za zgodovino in narodopisje »nastala vrzel, ki
jo bosta Maribor in severovzhodna Slovenija kljub mnogim objektivnim teza-
vam pred zgodovino tezko opravidila« (CZN, 38-1, 1965),

Ze omenjeni Vrbnjakov opis nastanka in razvoja CZN izpolnjuje v tej te-
vilki Zasopisa objavljen &#lanek AntoSe Leskovea, ki dokumentarno sledi izha-
janje CZN, njegove tegobe in uspehe. Oba prispevka podajata celostno podobo
ter kulturno-znanstveno vrednost in nacionaini pomen CZN za razvoj slovenske
narodnostne prebuje in znansivene misli.

Cas nastanka Zgodovinskega drudtva za Slovensko Stajersko in njegovega
glasila CZN je &as, ko je Avsiro-Ogrska postajala vse bolj zamotan vozel raz-
nih nasprotij, od narodnostnih do socialnih. Zaradi brezobzirnega prodiranja
velikonemskega ovinizma, ki je neposredno odseval rastodl nemski imperiali-
zem, je rastel v Avstiriji odpor zatiranih narodov, tudi Slovencev, ki so bili
zaradl posebnega pomena geopolitléne lege Slovenije fe posebej izpostavljeni.
Ceprav bi si slovanski narodi v Avstriji, med njimi tudi Slovenci, lahko prldo-
bili resni&no svobodo samo tedaj, ko bi zlomili nem8ki hegemonizem, torej po
revolucionarni poti, takine poti niso ubrali. Slovenske politidne stranke so se
usmerile v glavnem v boj za kulturno avtonomijo v okviru Avstro-Ogrske.
Misel na neogibno razbitje monarhije se je zelo poZasi prebijala, saj je e maj-
ni¥ka deklaracija, ki jo je izsililo gibanje ljudskih mnoZic, ob zahtevi po ze-
dinjenju juznih Slovanov, ohranjala avstrijski okvir in habsburike dinastijo.
Vendar se je misel o odcepitvi slovenskega naroda od Awvstrije vedno bolj utr-
jevala v zavesii slovenskih ljudskih mnoZic. Usmerjenost v boj za kulturno
avionomijo v okviru Avstrije se jasno izraZa tudi v Kovadidevi utemeljitvi za
ustanovitev Zgodovinskega drudtva in njegovega drudtvenega glasila: »Usta-
novitev drustva za prouevanje domate zgodovine in narodopisia fe torej nujna
kulturna poireba, je pa fudi eminentno patriotiéno delo... Stajerskim Sloven-
cem preostaja le dvoje: ali z obupno, pasivno resignacijo takatl svoje smrti,
ali pa krepko Zivetl in napredovatl tudi na kulturnem polju, zlasti zgodovin-
skem ...« (CZN — 1, 1904). Ker pa je pomenil takrat vsakrien odpor veliko~
nemskemu Sovinizmu slabitev nem&kega imperializma in je hkratt utrjeval na-
rodno zavest, pomeni ustanovitev Zgodovinskega drustva, njegova raznovrsina
aktivnost, in Se posebej izhajanje CZN, zelo pomembno dejanje slovenskega
narodnoosvobodilnega gibanja. Ta ugotovitev velja $e posebej ob dejstvu, da je
igrala kultura v vseh svojih izpovednih oblikah v slovenski zgodovini vedno
tudi izjemno polititno vlogo, kajti kot ¥teviléno majhen nared smo &utili in Ze
obZutimo svojo skupnost intimneje kakor pripadniki velikih narodov In prav
kultura, ki pomeni humanizacijo ljudi in odnosov med njimi, nam je Sloven-
cem vedno bila odlofujoé povezovalec in spodbujajo# dejavnik.

,_ Narodnoobrambna naravnanost Zgodovinskega drustva se je zrealila tudi
{v prevladujodi vsebini prispevkov v CZN. Ob sploino zgodovinskih in narodo-
.pisnih prispevkih so v zafetnem obdobju prevladovale zelo kvalitetne jeziko-
slovne Studije. In prav s temi 3tudijami si je CZN pridobil najve# slovesa in
spodbudil najveZ zanimanja v mnogih univerzitetnih sredi3&ih Evrope, kjer je
v tistem obdobju raslo zanimanje za preufevanje slovanskih jezikov. Prav na-
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rodnoobrambni faktor pa je nedvomno prispeval tudi k temu, da sn postali
sode)avei CZN takratni najugledneifi slovenski znanstveniki s pordrotia 7go-
dovine, umetnnstne zgodovine, narodopisja in slovenskega jezikoslovia Aktivno
sodelovanje v CZN so futili za svoio patriotino dolZnost. Zato v tem obdebju
uredniftvo ni bilo v zadregi za kvalitetne prispevke. In &c nekaj kaze ugotovitl
Posamerni letniki CZN so izhajali redno v vel snopitih brez driavne pndpore
in za tiste Zase v visoki nakladi (70} izvodov). Tudi to dejstvo je pripisati 2Zi-
vahnemu narodnoosvobodilnemu gibanju, ki je zajelo Zirck krog slovenskrga
prosvetnega in cerkvenega izobraZenstva. Med wvse bolj narodnn prebujene
ljudske mno%ice CZN zaradi svoje visoko strokovne vsebine ni prigel.

Po prvi svetovni vojni je po odlofujodi zaslugi Maistrovih borcev Stajer-
sko Podravje z Mariborom priflo v sklop nove drfave — kralievine Srhov,
Hrvatov in Slovencev. Temeljna Zelja po nacionalni necodvisnosti je bila izpol-
njena, siedila pa so tudi razodaranja. Vojadko poraZeni, pa tudi uniéeni veliko-
nemiki imperializem se ni hotel sprijazniti z dejstvom, da je izgubil ta del
slovenske zemlje, njegove pretenzije do Maribora in slovenske Stajrrske niso
nikoli zamrle. Pohod Hitlerjevega nacicnalsocializma jih je pannvne nZivil in
zatele so se organizirane priprave za ponovne prisvojitev nagih krajev. Tako
je bila narodnoocbrambna naravnanost v sicer milejii obliki ¢ naprej prisotna,
tako v delovanju drudtva kot v vsebini CZN. Kljub bistveno spremenjenim
razmeram v novi driavi je velina predvojnih piscev ostala &asopisu zvesia,
pojavila pa so se v Mariboru tudi nova imena, predvsem iz vrst srednje$olskih
profesorjev. Ponoven dvig kvalitete prispevkov in uvedba luiejezidnih povzot-
kov sta uvrstila CZN med najugloednejfe tovrstne revije doma in v %irfem
evropskem prostoru. Pomenil je temeljnt prispevek h kulturno-znanstveni afir-
maciji Maribora, ki se je razvijal v izrazite industrijske mesto.

Po nemikem ckupatorju prekinjeno izhajanje CZN se je. kot smo Z¢ ome-
nili, nadaljevalo 3e dvajset let po kondani vojni kljub wvefkratnim poizkusem
ponovne olivitve. Ker Leskovee v svojem prispevku dovolj podrobno opisuje
akcijo, ki je po 25 letih obudila CZN k Zivljenju, si dovoljujem manjde dopol-
nilo. Skiicana sta bila dva sestanka. Na prvem smo navzodi zatrdno sklenili,
da obnovime izhajanje znanstvene revije kot naslednika CZN. Na drugem se-
stanku, ki ga navaja Leskovec, pa smo 2e poroéali o prvih finanZnih sredstvih,
ki jih je namenilo Zdruzenje visokololskih zavodov, in o pripravljenocsti Za-
lozbe Obzorja, da prevzame zalo¥nidtvo in prispeva stalno subvencijo. Tehina
razprava Janka Glazerja, predvojnega urednika, je adlofline prispevala, da
smo se odloZili obdrfati staro ime. CZN je bil ponovno ustanovljen in dobro
leto po sestanku je izdcl prvi letnik s pristavkom »Nova vrsta«, Ze drugi letnik
nove vrste pa ima tudi staro vrstilev — XXXVIL letnik,

Kljub ohranitvi starega imena pa je novi fas terjal razmeram primerno
vsebinsko usmeritev ¢asopisa. Narodnoobrambni faktor, ki je nckot odlolujofe
vplival na vsebino, je povsem odpadel. V graditev samoupravnega socializma
usmerjena slovenska druzbena skupnost je zastavljala tudi kulturnim in znuap-
sivenim delaveern Maribora in njegovega zaledja ter njihovemu glasilu CZN
nove naloge. Programska zasnovanost CZN, ki je zadriala tradicionalen okvir
— zgodovina in narodopisje v 5irdem smislu, je bila obogatena s problematikn
druzbene geografije. Ko je po desetih letih izhajanja debil CZN, slede¢ zakonu
o javnem obvedlanju, novoe, samoupravno organizirano vodstve, je bila z do-
kumentom za registracijo na novo opredeljena tudi programska naravnanost.
Tako pide v drugem &lenu: »Casopis za zgodovino in narodopisje je znanstvena
in strokovna revija za podroéje zgodovine in narcdopisja v 3irSem smislu be-
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sede.* Njen namen je z objavljanjem znanstvenih in strokovnih poroéil po-
spefevati raziskovalno delo na navedenih podroéjih, gojiti revolucionarne tra-
dicije preteklosti, izobra%evati delovne ljudi in obane, prispevati k dvigu
kvalitete pouka v vseh vrstah §ol in drugih izobraZevalnih institucijah, sezna-
njati domaéo in mednarodno javnost o dosezkih raziskovalnega dela. Casopis
za zgodovino in narodopisje objavlja razprave in ¢lanke, ki so zasnovani na
marksistiénem principu obravnave druzbenih pojavov.«

Takéna je bila v osnovnih &rtah programska zasnova CZN Ze od njegove
obnovitve pred petnajstimi leti. Jubilejni petnajsti letnik nove vrste je med
drugim tudi primerna prilofnest za krititno oceno opravljenega dela in za
nekaj misli 0 nalogah CZN v naslednjem obdobju.

Obnovitev izhajanja CZN je pomenila za Maribor, drugo najvedje sloven-
sko mesto in takrat Ze tudi visokoSolsko srediide, izredno kulturno dejanje.
Maribor se je z novo vrsto CZN otresel zamudniStva, saj so ga bila z bolj ali
manj rednim izdajanjem zbornikov znanstvenih in strokovnih razprav prehi-
tela nekatera manj$a slovenska mesta (Skofja Loka, Celje, Nova Gorica). CZN
se je postavil na podro#ju zgodovinopisja ob »Zgodovinski asopis« in »Kroni-
ko«, dopolnil na podro&ju arheologije »Arheoloski vesinike, na podrodju etno-
logije »Slovenski etnograf« ter na podrofju geografije »Geografski zbornik« in
»(Geografski vestnike, ki vsi izhajajo v Ljubljani, in take postal ena od pomemb-
nih slovenskih znanstvenih revij s &ir§o vsebinsko zasnovo. Pregled petnajstih
'letnikov nesporno kaZe, da je izpolnjen temeljni namen revije — preutevati
‘predvsem dogajanje v Severovzhodni Sloveniji, ki je bila v preteklosti v vseh
ozirih slabo raziskana. Razprave in ¢lanki, objavljeni v CZN, nova vrsta, so
bistveno obogatili nade znanje o preteklosti in razjasnili gll celo povsem na
novo opredelili nafe poglede na posamezna obdobja in marsikatero dogajanje
v njih. Tako je tudi novih petnajst letnikov CZN bogat prispevek k temeljitej-
Semu poznavanju nafe ozje domovine in s tem celotne Slovenije.

Ponovno izhajanje CZN so pozdravili nekdanji sodelavel in se v njem
pojavljajo s svojimi prispevki, pritegnil pa je tudi nove raziskovalce ter jim
ustvaril moZnost za objavljanje raziskovalnih izsledkov. Ceprav so posamezni
letniki po obsegu in vsebini razliZni, velja ugotoviti, da je nova vrsta CZN na
ustrezni znanstveni vi¥ini in se tudi po tej plaii lahko vzporeja s sorodnimi
revijami doma in v tujini. Pestrost vsebine dela ¢ZN zanimiv in uporaben kot
u#ni pripomogek v Solah vseh vrst. Kvaliteta prispevkov in povzetki v ved
tujih jezikih so povedali zanimanje za na§ éasopis v mnogih znanstvenih in-
stitucliah v Evropi in Ameriki. Stevilo izmenjav neprenehno nara%éa in je do-
seglo zavidljivo vi$ino. Tako imajo prispevki v CZN tudi §ir$i odmev in tako
prispevajo k afirmaciji mladega univerzitetnega srediita,

Ko z zadovoljstvom ugotavljamo razveseljlve rezultate petnajstletnega iz~
hajanja CZN, nova vrsta, pa Zelimo izraziti tudi nekaj spodbudnih misli in
felja za naprej. Marx je napisal: »Filozofi so svel samo razliéno interpretirali;
gre pa za to, da ga spremenimo.« To Marxovo misel je prenesti od fllozofov
na vse raziskovalce — znanstvenike in strokovnjake, ki naj svojo ustvarjalno
aktivnost usmerijo tako, da ne hodo samo zapisovalci, opisovalei in razlagalei
posameznih elementov druZbenega razvoja, temved da bodo s svojim razisko-
valnim delom prispevali k razrefevanju in spreminjanju druZbenih konfliktov
In odnosov. Drufboslovne znanosti, in med te sodijo zgodovina, narcdoslovie,
geografija in druge, ki so vsebinsko prisotne v CZN, naj torej pomagajo bolj
zavesino, organizirano in pogumno odkrivati objektivna protislovja danasnjega

* Za podrofje zgodovine bl naj to bila: polltiéno, gospodarsko, pravne, umetnostne, lite-
raino in lokalnozgodovinska tematika. (Dpomba V. B.)
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2asa nasploh in nafe samoupravne socialisti®ne stvarnosti posebej ter iskati
pota za njihove razrefevanje.

UredniSkemu odboru in odgovornemu uredniku Zelimo, da hi mu uspelo
pridobiti %e ved novih sodelavcev, predvsem iz vrst diplomantov mariborskih
visokofoliskih delovnih organizacij in tistih podrofij, ki so bila doslej slabde
zastopana — pravna, literarna in gospodarska zgodovina, Casopis bo pridobil
veljavo z veljim 3tevilom dobrih ocen in poro#il, $e posebej, e bodo izhajale
sproti in siedile dogajanjem v drZavi in naSem sosedstvu, Kajti 8e vedno se
pojavljaje v tujem strokovnem in znanstvenem tisku o nas in na%em ozemiju
razprave, kjer so nekateri zgodovinski dogedki popageni, enostransko tolma-
¢eni in nekatera neprijetha dejstva zamol&ana, Driimo se pri tem nadela: opro-
stimo lahko, pozahiti notemo in ne smemo, kajti tudi po Evropi e svobodno
hodijo nekaznovani vojni zlofinci, neonacisti dvigajo glave, laZihumanisti pa
pozivajo — pozabimol

Izredno visoko 3tevilo mednarodnih izmenjav navaja k sugestiji, da bi za
pomembnejse ¢lanke pisali daljie povzetke v tujem jeziku. S tem bi nedvomno
vzbudili ve? zanimanja in tujemu svetu bi lahko ustrezneje povedali tisto, kar
menimo, da bt bilo prav, da zve. Poznavalcev slovenskega jezika je namrei v
svetu razmeroma malo, na kar opozarjajo tudi predstavniki ustanov, ki preje-
majo nad fasopis. In 3¢ neka), izdajatelj in zaloZnik naj si prizadevata, da bi
zagotovila Se naprej revialno (vsaj dvakrat leino} obliko izhajanja brez Zasov-
nih zaostankov.

Teh nekaj pripomb in predlogov smo zapisali z iskrenim namenom, da
bi postajal CZN vse pestrej&, zanimivej§i in kvalitetnej#i, da bi &imbolj uspeino
opravljal svoje plemenito poslanstvo in bil v £ast izdajateljema — Univerzi in
Zgodovinskemu drustvu v Mariboru,

Ob jubilejni petnajsti tevilki nove vrste izrekamo zahvalo in &estitke vsem,
ki s0 kakorkoli sodelovali pri dosedanjem izhajanju CZN, od tistih, ki so ga
pomagali ponovno priklicati v Zivljenje, do tiskarjev. Posebna zahvala gre
uredniku za po2rtvovalno urednidko delo in aviorjem, ki se bili s svojimi pri-
spevki tvorci ¢asopisa. Ostanite mu zvesti!
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MNENJA O NASEM CASOPISU

Bruno Hartman”*

Ob treh obletnicah Casopisa za zgodovino in narodopisje (75-letnica za-
detka izhajania, 50 izdanih letnikov, 15-letnica izhajanja nove vrste) je ured-
ni¥tve zaprosilo razli¥ne ustanove po svetu, ki prejemajo nal Zasopis, naj mu
sporodijo svoje mnenje o njem. Mnenja naj bi bila uredniStvu v pomoé& pri
urednifkem delu.

Uredniftve je dobilo lepo 3tevilo odgoverov, pa jih nekaj objavljamo v
odlomkih, prevedenih v slovens&ino.

American Bibliographical Center .— Clio Press iz Santa Barbare, Cali-
fornia, je odpisal:

»Iz nadih popisov posnemamo, da je Historical Abstracts izbrala iz vaSega
tasopisa od 1. 1955, ko smo ga zaZell prejemati, pa do 1. 1975 72 &lankov, iz
katerih so bili napravljeni in objavljeni izvletki. Iz Etevilk valega Zasopisa, ki
50 iz&le med letoma 1976—1978, je bilo izbranih ¥e nadaljnjith 75 &lankov, o
katerih bodo napravljeni in cobjavljeni izvleZki. Sprifo tolik¥nega Stevila po-
vzetkov morete spoznati, da itejemo va§ &asopis za zelo pomembno publikacijo
o slovenski zgodovini.

Spreimite, prosimo, nafe najboljfe Zelie in Zestitke k 75-letniei 1zhajanja
vafega fasopisa in k njegovi nenehni uspeZnosti.«

Profesor ekonomskih ved Toussaint Hodevar z University of New Qrleans,
Louisiana, je svojo oceno strnil takole:

sNapredek, ki ga je ta ugledni Zasopis dosegel, odkar je zadel 1. 1964 po-
novno izhajati v novi vrsti, je velik. Pri tem imam v mislih njegov razvoj iz
letnika v polletnik, razdiritev njegove tematike, pritegnitev novih avtorjev in
vzpon na resniéno mednarodno raven.

Casopis prina$a znanstvene izsledke s podrofja zgodovine in narodopisia,
a jih raz¥irja s sila uporabnimi spisi o posebnem podrodju — fevdalnem go-
spodarstvu (najve® s prispevki JoZeta Koropca} in s 3tudijami o zemljifkem
gospodarstvu, ki so znanstveni doseZki mariborske Zole geografov-zgodovi-
narjev.«

Jifi Vacek, ravnatelj pratke Slovanske knjifnice (Statn{ knihowvna CSSR,
Slovanskd knihovna), v svojem daljfem slovenskem dopisu izreka veliko pri-
znanje Casopisu za zgodovino in narodopisje iz Zasov do druge svetovne voj-
ske, nato pa nadaljuje:

* Dr. Brunc Hartman, ravnatei] Univerzitetne knjlinlce Matlbor.
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»V petnajstih letih svoje nove eksistence v socialistiéni Jugoslavijl nuda-
ljnje vab ¢asopis slavno tradicijo v novih druzbenopolitiénih razmerah. Postal
Je dragocen temelj strokovnih informacij o preteklosti in socialistiéni scda-
njosti zlasti severovzhodnih obmotij Slovenije. Zeluno {asopisu 8¢ veq)l
vzpon v korist nadcga slrokovnega in kulturnega sodelovanja.-

Milada Kubovd, bibliotekarka in bibliografka bratislavskega ukudoemij-
skega instituia za etnografijo in folkloro {Narcdopisny ustav, Slovenska uka-
démia vied, Bratislava) je sperodila o natem ‘asopisu:

»Zelo smo ponesni, da ga imamo v nadi knjiznici od prve itevilke nove
serije dalje. Clani nasega inslitula si ga radi izposajajo iz knjiznice, saj v njem
zmceraj odkrijejo kaj zanimivega za svoje delo. Zelo jim jc pogodu, da gu ima-
o v knjiZnici nasega instituta.«

Obsirno pismo je poslal bibliotekarski svotnik dr. H. Gédecke 12 marburske
univerzitetne knjiZnice (Universititshibliothek Marburg/Lahn), iz katerega na-
vajamo:

».,. Visoko cenimo va$ tasopis, ker je posveéen najrazhitnejém strokam —
arheologlii, umetnostni zgodovini, zgodovinskim pomoznim vedam in zgodo-
vini, literarni zgodovini in slavistiki ter etnografiji. Priznanje zasluzi biblio-
grafsko in biobibliografskoe delo, ki se je pred kratkim izkazale v Giazerjevem
zborniku.

Kar se nafe ustanove tide, nam je sprifoc povezav med nami posebnao pri
srcu informacija o Mariboru. Posamcezni predstojniki stolic so sc pusebno za-
nimali in se $e zanimajo za vzhodnoevropsko etnologijo in ljudsko izrolile,
kakrina se kaZeta v ruznovrstnih vzajemmh odnosih in uéinkih. 5 tch pod-
rofij so bogati viri tudi z vadega obmoé¢ja. Pusebe) so dostopni tistemu, ki ima
va$ tasepis na veljo v vefjem obsegu, in mi ga zdaj pri nas imamo.

... Zelo vietna so arheolofka dognanja, o katerih poroéate. 4 njimi je ne-
posredno vebujeno zanimanje za aktivno raziskovanje, ki ga dopolnjujcjo in
zaokrozujejo prispevki 3e iz drugih vzhodnoevropskih dezel

Zal je krog bralcev vaSega Casopisa kijub prav dobrim in izirpnim po-
vzetkom &¢ zmeraj majhen. Bilo bi narcbe, ko bi zamolali, da pomeni slo-
vendéina za nas vendarle pregrado. Toda ker sodi srbohrvadéina k trem po-
glavitnim slovanskim jezikom marburikega slavisti¢nega seminarja, upamo, da
ho ta pregrada vsaj deloma premagana. Ce pa bi vajse uredni$tvo moglo bolj
kot desle] vkljufiti v fasopis originalne prispevke v nemééini, angleiéini ali
tudi v ruséini, bi bilo to zagotovo koristno.«

Podobne tezave je razkril tudi ravnatelj sombasathslyjske Zupanijske knjiz-
nice Miklas Takacs (Berzsenyi Daniel Megycei kényvtar, SBombathely) za ma-
diarske bralce, a je v slovensko pisanem pismu nadaljeval:

»Menimo, da bo zanimanje za Casopis za zgodovino in naredopisje vedno
vetje vzporedno z naraitanjem &tevila slovenskih izobraZencev v Porabju. Po-
treba po spoznavanju lastne zgodovine in etnclogije bo fakrat tudi med Porabcei
vetja.x

Tudi ravnatelj So3ke drzavne knjiZnice (Biblioteca statale isontina, Go-
rizia) Marcello Finazzi je sporotil, da je Casopis za zgodovino in naindo-
pisje zanjo koristen, saj segajo po njem njeni slovenski bralci.

Bibliotekar Avstrijskega geografskega druitva (Osterrcichische geogra-
phische Gesellschaft) dr. Woldan je menil, da jo »va$ Casopis za zgodovinn in
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narodopisje po mojem mnenju in mnenju nadih ¢anov prav dragocen prispe-
vek k zgodovini in geografiji.. .« in sklenil ljubeznivo pismo takole:
»Qb obletnici ¢éasopisa vam Zelim dosti srede in Se mnogo nadaijnjih usped-

nih desetletij.«
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CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE
1(1904) — 35(1940)

Nova vrsta 1= 36(1965) — 15=>50(1979)

Antoda Leskovece®

UDK 05 CZN (0473»1804/1578«

LESKOVEC Anloia: Casopis za zgudovino in narodopisje 1(1904) —
35(1940), Nova vrsta 1=36(1965) — 15=50(1979), (Zusammenfassung.)
Chsopis za zgodovino in navodupisie, Maribor, 50=15(01979)1-2,
sir, 1507,

tevitnlk v sloven, povrelel v onem., lavledel: v clovien, In angl,

Ob Th-letnicl zafelka izhalanjn danes nalslarejicga slovenskega zgodovin-
skega plasila, Casopisa za zgodovino in narodoplsje. kKo fe 1z5el 50. letnlk
celotne vrste in 13, letnik nove vrsle, podaja avior historiat revlie v treh
obdobiih njenegs izhafania: v stari Avsirif), ko je blla jzraz emancipaclie
ftaferskih Slavenerv v znannstl, v starl Jugoslaviil, ko )e dokumentirala
knlturnn afirmacijn Maribora v slovenskem prosturn, v novi Jugoslavii,
¥a se od akupalorja med vojnog zatrte plasllo sorazinerng pozno obnpovi,
prl temer gre odlatlina vioga bolj kol organizeeljl mariborskln zeodovi-
navjev, ki je o zafetka izdnjalz Casopis, ZdruZenju novih visokofolskih
ravodov v Marlbaty, poznelil (od 1975 univerzi.

UDC 05 CZN (047)»1904/1979«

LESKOVEC Antoia. Review for Hislory and Eihnography 1{1304)
— 35(1940), New Series 1—=36(1965) — 15=50{1979}. Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, Maribor, 5G-=15(19791-2, p. 15--27,

Orig. in Slavene, summary iu Gelman, SYNOpsis in Slovene and Engl

On lhe aceaslon of 1The 7lh apniversary of lhe commencement of the
publicatlan of taday's oldest Slovene historical organ, the Review for
Hislery and Fthnography, when lhe 50th voiume of the whole serles and
the I5th wolume af the new series waos issued. the author presenls the
hislory of the review durlng ihrec perlods of Its publlcallon: In old
Auslria, when i1 expressed the emancipation of the Siyrian Slovenes in
science, In old Jugoslavia, when i1 documented lhe cuitural affirmation of
Maribor In the Slovene space, In new Jugoslavla, when the organ, being
suppressed by lhe ocenpier during lThe war, was renewed comparatively
late, and where the Assoclitlon of lhe new Insi{lutlons for Hlgh Lesarning
nt Maribor, the later Unlversily (since 1975), had a more deriglve role than
The organizallon of 1he hlslarluns of Maribor, which has edited the Review
sfnce 1he beglnning.

Nada revija praznuje s petinsedemdeselletnico izhajanja letos e dva ju-
bileja: izid peidesetega letnika in izid petnajstega letnika nove vrste. Ako bi
Casopis od ustanovitve dalje redno izhajal, bi obeh nizjih jubilejev ne bilo,
a urednitka kriza in gmotne iefave za prve svelovne vojne in po njej se

* antoba Leskovee, dipl. fllozof, arhivskl svetovaleg, Pokrajinskl arhiv Maribor,
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povzrodile prvi, dveletni, izostanek, zatrtje Casopisa po nacistifnem okupa-
torju pa kar getrstoletnega, po katerem je zadela izhajati nova vrsta.!

Casopis za zgodovino in narodopisje je za Izvestji Muzejskega drudtva za
Kranjsko (1891—1909) druga slovenska zgodovinska revija, vendar mu gre
posebno mesto: medtem ko so lzvestja izraz konfne slovenske prevlade v
starem zgodovinskem drustvu gisto slovenske kronovine, je mariborski Ca-
sopis zafelo izdajati Sele leto prej ustanovlijeno Zgedovinske drutvo za Slo-
vensko Stajersko, ki je po programu, zastavljenem od Frana Kovatita, izraz
znanstvene osamosvojitve Slovencev v vefinsko nemski kronovini, kjer je
bilo nemiko tudi defelno zgodovinsko drustve in kjer so nem3ki meZéani Ze
zafeli ustanavijati lokalna zgodovinska drustva v mestih slovenskega dela
dezele. To drustve je torej nastalo v pnarodnem boju proti nemskemu pritisku
in je od za¢etka izdajalo samo slovenske publikacije, medtem ko je mnogo
starejfe Muzejsko drustvo za Kranjske (ustanovljeno prvi¢ 1839) zalelo 3Sele
za nemskim izdajati tudi slovensko glasilo.

Prav s Casopisom pa se je v nekem smislu ustvarila vez med narodnim
zanosom, ki je v Mariboru priklical v Zivljenje slovensko zgodovinsko dru-
itvo in narodno prebujenim kranjskim dru$tvom. Matija Murko je Maribor-
Zane opozoril na moZa, ki so ga ti ob pripravah za ustanovitev drudtva pre-
zrli;> od 1896 je na prvi gimnaziji v Gradeu uil Anton Kaspret, prej gimna-
zijski profesor v Ljubljani in kot odbornik Muzejskega drudtva za Kranjsko
med pobudniki izdajanja posebnih slovenskih lzvestij, Murkovemu nasvetu
so v Mariboru sledili in Kaspreta izvolili za odbornika. Ker Kovadif, ki so
mu bile publikacije najvainejda postavka drustvenega programa, kot urednik
Voditelja v bogoslovnih vedah (1896—1916) ni mogel prevzeti ¢ enega ured-
nistva, je bilo snovano glasilo na odborovi seji 6. oktobra 1903 poverjeno
Kaspretu, ki je imel Ze tovrstne izkudnje, saj je uredil prvi letnik raziirjenih
nemsikih izvestij kranjskega druStva, On je tudi dal ime novi reviji, na nje-
gov predlog je druitveni odbor spremenil Ze sprejeto ime »Zgodovinski list«
v »Casopis za zgodovino in narodopisje«.? Sklenili so, da list izide Stirikrat
na leto, v ugodnem primeru tudi v 3estih Ztevilkah. Tisk je prevzela sloven-
ska Cirilova tiskarna v Mariboru. Ker je bil urednik v Gradcu, je v Mariboru
prevzel del njegovih poslov — tako sokorekturo - vendarle Kovaéig, drustve-
ni blagajnik Radoslav Pipu$ je imel kot upravnik na skrbi finanéno plat Ca-
sopisa. Za vodiini motiv okrasa naslovne strani {ki je ostala v glavnem do
1928) se je dolo&ila razvalina celjskega gradu in celjski grb,* predlog Kaspreta,

1 podatke za ta historiat sem za staro vrsto Casppisa &rpal 1z zapisnikov Zgodovinskega
druitva v Mariboru (1. 1903—1826, 2. 1927—1838), ki jih hran! Pokrajinski arhiv, in iz rubrike
druitvenih poroéil v Casoplsu, Znadaj vira imaje v CZN objavljeni prispevki urednikov Frana
Kovatita: sCasopise In »Zgodovinske drudtvos, Kazalo k Casoplsu za zgodovino in narodo-
pisje 1—XX, 1826, 3—i2, Postanek In razvoj mariborskega muzeja, CZN XXIII, 1918, 255-268; In
Janka Glazerja: © zadnjl dtevilkl predvojnega CZN, CZN NV 1, 185, 7—9; Franjo Ba§ in CZN,
CZN NV 2 (XXXV1) 1366, 5—6. Za nove visto sem pregledal spise difre &7 ZaloZnitve v arhivu
univerze v Mariboru, Rektor Viadimir Bradid navaja tudl podatke o historiatu nove vrate do
1975 v uvodnern &lanku ob reorganizacijl upravijanja Casopisa: Po desetlh letth po novem,
CZN NV 11 (XLVI) 1975, 1—3

Casopis Ze nt bil predmet higtorlografgke obdelave, paf pa je bila cbdelana njegova vse-
bina z ozirom na po naslovu drugo stroko: Vilke Novalk, Einologija v CZN, C2ZN NV 13 (49)
1977, 265—273. Mnogo o Casopisu je najtli v Etudhjl Vikitorja Vrbnjaka, Prispevek k zgodovino-
Plsju na SBlovenskerm Stajerskemn v Zgodovinsko drultve v Marlboru 1903—1879, 75 let. Marlbor
1678, 527, v referatu Sergeja Vriferja ma lanskem zhorovanju slovenskih zgodovinarjev {Ob
75-letnlcl Zgodovinskega druftva v Mariboru, ZC 33, 1979, 375—38D) In v blogratijsh vodlinih
delaveev druStva in Casoplsa Kovalléa (Franjo Bai, Prelat dr. Frane Kovadlé, CzZN XXXV,
1939, 1—39) in Bafa (Fankco Glazer, Franjo Bas, CZN NV 5 (XL) 1969, 5—35). Neka] malega arhi-
valll Zgodovinskega druitva In uporabijene objave navajam v sled’eﬁih opombah.

¥ M. Murko Fr. Kova®léu 20, 5 1803, Pokrallnskl arhiv Maribor (PAM), fond Fr, Kovalis,

! A, Kaspret Fr. Kova&idu 20. 2. 1904, PAM, fond Fr. KovaZig,

* Naslovne stran je zelo verjetno (signatura} oblikoval Kaspretov kolega na graski glmna-
ziJl slikar Ludvik vitez Kurz zum Thurn und Geldensteln, rojen Liukljanéan, sln Franca,
avicrja Prelernovega portreta. Prim. Slov. blogr. leksikon I, 19251932, 893
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da bi naslov krasili grbi vseh stovenskil: deZel, je odbor zavrnil, ker da je
drudtvo le za Slovensko Stajersko in bi bila slika tudi preoblozena.

Aprila 1904 je (z3la prva dvejna #tevilka Casopisa v 700 izvodih, oktobra
druga, prvi letnik nove revije je bil sklenjen. Vsebina je bila. podobne kot
pri drugih revijah v tistem é&asu, razdeljena na $tiri osnovne rubrike; po-
membnejde prispevke so dali med razprave, man} pomembne in krajie med
izvestja, v tretji rubriki so bila knjiZna porotila, v &etrti druitvena poroéila —
kronika izdajatelja Casopisa Zgodovinskega drudtva za Slovensko Stajersko.
Te rubrike so ostale vse do konca stare vrste. Veasih so delili snov tudi e
drugage, 1905—1815 so lolevali zgodovinske in narodopisne spise, pojavijajo
se rubrike Gradivo za krajevne kronike, Crtice, do 1914 so letno in po 1927
vedkrat priobdevall imenik élanov Zgodovinskega drustva.

V prvi dobi, za Kaspretovega urednidtva, prihajajo najtehtnejsi prispevki
iz kroga slovenskih znanstvenikov v Gradcu (Kaspret, Karel Strekelj, Matija
Murko, Jola Glonar, Metod Dolenc), krogu okoli drustvencga sedeza v Ma-
riboru je bil s smrtjo Mateja Slekovca iztrgan do takrat najplodnejsi zgodo-
vinar in sta potem glavna marihorska sodelavea Casopisa Kovaéié in Avgustin
Stegeniek. Najbolj cenjene so od zafetka Strekljeve filolodke in Kaspretove
zgodovinske razprave, Kaspret pritegne k delu za mlado mariborsko zgodo-
vinsko revijo $¢ pravnika Metoda Dolenca, to njuno sodelovanje ima pomen
tudi za nade pravne zgodovinopisje.’ Spominu Stanka Vraza posveéen! zvezek
(VILI/3-4, 1910) je prvi zhornidkega znaéaja. Pri knjizevnih poro&ilih, ki jih
je od prve Stevilke dalje kar precej, so mariborski delavci enakovredni po-
rofevaicem od drugod. Narodopisje, ki mu glavni drustveni delavei pripisu-
jejo velik pomen. je v svojem prvem siovenskem {asopisu zaslopano manj
s pravimi einoloikimi prispevki kot s slrogo vzeto jezikoslovnimi spisi; ze
v Kaspretovi dobi zadne sodelovati pozneje glavni avior s podrodja etnolegije
France Kotnik.

Sodelovanje na podrotju publikacij z Muzejskim drustvem za Kranjsko
se ni razvilo kot predvideno: na predlog mariborskega drustva je bilo 1806
sklenjeno vzajemno znianje cene publikaelj za Clane, a Ze 1908 je to pre-
nehalo, ker sta bili obe drultvi na 3kodi 1909 Mariborfani niso pristali na
predlog kranjskega drudiva, da bi njegova lzvestja postala »nekako nsrednje
glasilo domovinoznanstva za vse slovenske pokrajine«® V dejanskih razme-
rah bi po njihovem mnenju opustitev lastnega glasila pomenila smrini udaree
za drutvo, so pa nateloma sodelovanje pozdravljali. Podobno je tudi 1. 1914
v Celovcu ustanovljeno Druitvo za zgodovino in narodopisje Koroskih Slo-
vencev sklenile izdajati svoje glasilo.

Revija ni le ostala, ampak naj hi pomenila §¢ ved. Urednik Kaspret je

bil proti omejevanju delovanja drudtva na Stajersko in Prekmurje ter je-
1910 dosegel odborov sklep, da se delovne podrodje Casopisa raz¥iri na vse:
slovenske dedele. Nasprotja, do katerih je kmalu priflo med urednikom in:

ve&ine odbora ~— zlasti tudi Kovali¢em — pa so vodila do Kaspretovega od-
stopa in onemogodila razvoj revije po njegovi zamisli. Nesoglasja so zadevala
tormalne in vsebinske plati urejanja Casopisa. Natanéni Kaspret ni bil zado-
voljen s Cirilove tiskarno, ofital je napake pri korekturah — prizadetega se
je #util Kovadit kot podpredsednik drustva lastnika tiskarne in tehniéni ured-
nik. Glede vsebine Casopisa velja kritika iz lastnih vrst prevelikemu deletu
jezikoslovnih razprav (1914}, zato se lo¢i od druitva in neha sodelovati v nje~
govem glasilu jezikoslovec Karel Strekel} (1911}, Kaspretu muénega vtisa ob

* Franz Gorii¥, Die Anfinge der siswischen Rechisachule von Grez (150031014), Zeltschrift
dez Historlschen Verelns fir Stelermark LI 1866, 118—13h
* Izvestis Muzelskega drustva za Kranfsko XIX, 1809, 62.
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izgubi odlitnega sodelavca ne more pregnati solidariziranje odbora, Urednik
sam pa se je zaradi svoje zahtevnosti do prispevkov sdasoma zameril neka-
terim mariborskim scdelaveem revije, zlasti tudi Kovaditu. Drustveni pred-
sednik Pavel Turner in v Gradenr Matija Murko nista mogla veé ublaZiti na-
sprotij med glavnima delaveema drudtva. Zaradi nerazpoloZenja wurednika
Casopis 1916, spleh ni iziel, 1917. pa je Kaspret podal ostavko na urednigko
mesto, ko je Ze snoval novo znanstveno revijo, pri kateri je mogel uresni&iti
svojo predstavo o znanstvenem glasilu za Slovence. Bil je to Casopis za slo-
venski jezik, knjifevnost in zgodovino, ki je zafel izhajati 1918 v Ljubljani
pod souredni§tvom Kaspreta, Franceta Kidrifa in Rajka Nahtigala, katerega
drugega letnika pa bivii urednik Casopisa za zgodovino in nparodopisje ni
vel udakal (u. 1920),

i V Mariboru je odbor po Kaspretovem odstopu imenoval za urednika Ko-
vadifa. Ugodnost, ki jo je po novem pomenilo urejanje revije na sedefu dru-
'Stva, so vel kot odtehtale druge tezave. Menjava uredniStva je bila v &asu,
ko je bile zaradi sploinega pomanjkanja v zadnjih letih svetovne vojne ko-
maj mogode Casopis izdajati, TeZave so se vlekle tudi 3e v povojna leta, vse
do 1925, ko je zadelo druStvo dobivati drZavne podporo. Materialno stisko
ilustrira obseg tedaj izdanih letnikov: 1. XIII (1917) je izfel le v enem zvezku
na 108 straneh, 1, XVI izide za 2 leti (1920/21) na 136 straneh, tudi letnika
KXVII (1922) in XVII1 (1923) imata le po 112 strani, Eeprav je vsak iz3el v
2 zvezkih, Zele letnik XX (1925) je bistveno veé&ji — 2 zvezka na skupaj 178
straneh. Tem gmotnim teZavam je delno pripisati tudi opustitev izdaje kazala
za prvih deset letnikov in ilustrirane umetnostne priloge, ki jo je predlagal
Avgustin Stegensek.

Ob vseh nadlogah, s katerimi se je srefeval Casopis v svoji prvi dobi, pa
toliko boelj cenimo njegov pomen v znanstvenem in narodnem oziru. V last-
nem glasilu sta se obravnavala preteklost in ljudsko Zivljenje severne Slo-
venije od KoroSke do Prekmurja, nemalo pa je bilo tudi prispevkov o Zirgih
vpra$anjih slovenske zgodovine in odliénih filoloZkih. S 3tevilmimi zamenami
(1914 jih je bilo 3% je doma rasel fond znanstvene literature za drustveno
§tudijsko knjiZnico, tudi v velikem znanstvenem svetu so presenefeni ugo-
tavljali nastanek slovenskega znanstvenega srediféa v dezeli, ki si jo je dosle]j
lastila za svojo domeno tujfeva znanost. V boju za Maribor in 5tajersko Po-
dravje po prvi svetovni voini je tudi obstoj Casopisa krepil slovensko stran.?

Prve fase Kovafi¢evega urednikevanja oznalujejo gmotne telave, ki one-
mogofajo izhajanje revije v zaZelenem obsegu, pa tudi odsotnost biviih slo-
vefih sodelavecev, ki jih je za sodelovanje pridobil Kaspret. V teh razmerah
tudi Casopis prvi¢ za nekaj let (1. XII—XVI, 1917—1921) zamenja staro
okrasno naslovno stran za bolj preprosto, 1922 se stari motiv Se za nekaj let
povrne, seveda z2daj brez 3tajerskega grba. Tisk revije prepusti drudtve, ko
Cirilova tiskarna ni ve? edino slovenske grafitno podjetje v Mariboru, od
1924 Mariborski tiskarni kot najugodnejSemu ponudniku. V rubriki Drugtveni
glasnik imajo odslej svoje mesto tudi porofila muzejskih drustev v Mariboru
in Ptuju.

Skromen obseg revije v tistih &asih je nekako zakril odsotnost nekaterih
dotedanjih sodelaveev, tistim, ki so ji ostali zvesti — od zunanjih je mednje
Steti zlasti Frana Ile§ifa, Franca Kosa in JoZc Glonaria, po nekaj letih spet
Franceta Kidrita in Metoda Dolenca, od domadih pa ob uredniku Kova&isu

T Casopls, anajvisjl dokument« slovenskega Rulturnega srediifa v Marlboru, je¢ nazorno
uparabll Kovadl® za argument na paridki mirovnl Ronferenci 1819, gl. zapisnik Zalne sefe Zgo-
dovinskega drultva {ZDM) 20, 2. 1838, PAM.
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Stegenfka {u. 1920), Matijo Ljubfo in Franeca Koinika -— se pridrufijo sfasoma
novi: Pavel Strmiek, Viktor Skrabar, losip Sadel, Pavel Kodir, Balduin Saria,
1924 kot prva #cna znanstvenica Melita Pivee. Srbski cinelog Tihomir Dor-
devi¢ publicira 1920 v Brilapskem muzeju odkriti potopis po nadih krajih.

L. 1823 je napisal prvi prispevel: Janko Glazer, od 1922 odbornik in knjiz-
ni¢ar Zgodovinskega druflva. Z njim je Casopis dobil pisca ichtnih prispev-
kav, vrhu tega mojstra jezika in poznavalca siovstva. Po prizadevanju drusiva
je bit Glazer namciten od 1921 v javni $tudijski knjiznici, pritegnili so ga k
dvlu pri urejanju revije. Sprejeta je bila njegova zasnova kazala za prvib
dvajsct letnikoy Casopisa {1026), za katercga je sam scstavil literarnozgodo-
vinski in narodepisnt del, Karel rijatel) pa del za zgodovinske in literarne
¢lanke. 1. 1427, ka je odbor Zgodovinskega drustva, da bi razbremenili dru-
Stvenega predscednika in urednika Kovatita, ustanovil urcdniske odscke po
strokah (xgodovina, narodopisje, Iiterarna wgodovina, pravna zgodovina), je
bil Glazer dolofen v litcrarnczgedovinski odsck. Od 1929 je bil Glazer de-
jansko urednik Casopisa za knjifevno zgodovino, jezikoslovje in narodopisie,
od 1931 je korigiral ves tasopis.

K ponovnemu dvigu in prenovi revije je z Glazerjem prispeval drugi
glavni delavee drutva med obema vojnama Franjo Ba$., V znanslveni orga-
nizaciji ze je izkaral Se za ljubljanskega $tudija kot soustanoviielj Geograf-
skega drudtva (1922) in Geografskega vestmka (1925), v odboru mariborskega
zgodovinskega drubtva je bil od 1927, ko jc tudi prvié nastopil v Casopisu.
Pobude Basa, hododéega ravnatelja Banovinskega arhiva in Pokrajinskega mu-
zeja, tajnika in predsednika Zgodovinskepa in tajnika Muzejskega druitva
v Mariboru, so veliko prispevale k razvoju mariborske znanstvene revije, ki
ji je bil tudi najplodnej$t delavee. Za 23-letnico drudtva je izel zajeten let-
nik Cuasopisa v trch zvezkih, zadnji je bil posveden druftvenemu jubileju —
med avtorji, ki so v tem in Zc v preiénjemn leiniku stopili v krog scdelavceyv
je od Mariboréanov in tistth iz severne Slovenije omeniti Josipa Mravljaka,
Viadimira Travneria in Egona Baumgarineria, od Liubljantanov Franceta
Steleta in Josipa Mala.

Naslednji letnik kaZe prerod revije tudi na zunaj, z novo opremo, ki jo
je oskrbel siikar Ivan Kos, a te platnice obdrzi le Se letnik XXV (1930). Mno-
go ved pa je vredno, da postane Casopis, ki ima %e od vsega zatetka namen
sezhanjati svet z znanstvenimi prizadevanji vzhoda in severa Slovenije, z
uvedbo tujega jezika dostopnejdi mednarodni znanstveni javnosti, Ze od
11. letnika (1905} je bil zato dodan nemski loksi kazala, kar so pa z letnikom
XIII (1917) opustili. Od letnika XXIV (1929) dalje pa se ponovno uvede dvo-
jeziéno kazalo, sedaj slovensko-francosko, za vsak zvezek, in ne le skupno za
ves letnik, poleg tega pa se k »vainej8im &lankome, dejansko k vsem razpra-
vam, dodajo povzetki, po Zeljl avieorjev v francoitini, latindini ali nemé&ini,

V naslednjem letniku se je uresniéilo, kar je hilo Ze vedkrat nameravano,
za objavo vaincjicga gradiva je zafela v spomin na 25-letnico Casopisa iz-
hajati priloga Arhiv za zgodovino in narodopisje (AZN). V AZN I so jzila
1930—1832 od Kovatifa zbrana Slomsekova pisma (Slomikova pisma Copu je
ohjavil Avgust Pirjevec na istem mestu: AZN I, 2--12), gradiva, ki so jih v
tej zvezi najprej omenjali: Mravljakovi prepisi fevdnih knjig Celjskih gro-
fov in Ljubfev scznam likovnih delavcev iz celjskib matiénih knjig, so na-
menili za poznejso objave. V istern leiniku Casopisa je zalel Bag objavljati
slovensko narodopisno hibliografijo za posamezna leta, v rubriki Slovstvo so
poroéali o 26 publikacijah. V ich in nekaj naslednjih letnikih dobi revija
tiste fiziognomijo, ki pomeni, da je po besedah Jlanka Glazerja uspeéno resila
»osrednji problem znanstvenega dela v provinci: da ostane zvesto svojim
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specifi‘nim nalogam, a se vendar organsko vkljudl v celoto in mora zato se-
veda nujno bitl kvalitetno«?

Po preizkusu 3e ene variante s precej figurativnega okrasja na plainici,
ki je delo Jaroslava Cernigoja, pri letniku XXVI (1931), se od 1932 ustali
zunanja oprema revije v smislu mederne tipografske izvedbe, le da se po 3e

" enem letu siva podlaga zamenja z rumeno (od 1. XXVIHI, 1933), 1. 1939 za-
' menjata Bad in Glazer kot urednika tekst navedbe glavne vsebine na prvi

platnici 2z naslovnoe slidico — tako oblikovano zadnjo razlidico naslovne strani
prevzame kasneje tudi nova vrsta Casopisa.

Neutrudnim glavnim delavcem (zlasti 3e Basu) gre zasluga, da se more
v letu krize 1931 zvi%ati naklada revije od 800 na 1000 izvodov in da letnik
prvl& obsega redne tri zvezke, ker kljub cbupnemu stanju drZavnih financ
doseZejo dodelitev zadostne drZavne podpore. Ob 40-letnici Muzejskega dru-
Stva v Ptuju lzide 2. zvezek letnika XXVIII (1933} kot Ptujski zbornik, v ka-
terem vidi Ba¥ prvi poizkus snapraviti iz CZN zbornik razprav, ki bodo
obravnavale ba¥ tiste na%e zemlje in kraje, ki so znanstveno bodisi najza-
nimivejsi, bodisi najmanj proufeni«? Z delom preoblozeni Ba3 mora 1934
konéati objavljanje narodopisne bibliografije (v ta zadnji pregled za 1932 je
vkljudil tudi zgodovinsko bibliografijo). Izide pa naslednje leto kot Zetrti sno-
pi¢ XXX. letnika v posebnem zvezku AZkerfeva Bibliografija, sestavljena od
Marje Bor3nikove. Isto leto zaéne v rubriki Drudtveni glasnik priobgevati
svoja poroéila na novo ustanovljeno Prekmursko muzejsko drustve. S tremi
letniki lastnih Izvestij (I, 1932, II, 1934, III, 1936) je med tem poskusilo Mu-
zejsko drultve v Mariboru ustvariti glasilo za mariborske naravoslovece, v
Drustvenem glasniku Izvestij je porodalo o svojem delovanju. A po 1936 ta
publikacija ni ved izila, muzejsko drudtve porofa ¢ svojem delovanju spet v
Casopisu.

Casopis dosefe viSek v drugi polovici 30, let, paé zato, ker je bil 1941
zatrt, sicer bi pa bil na tej ravni gotovo ostal. Letnik XXXII (1937) izide kot

. zbormik, poklonjen od druitva svojemu sustanovitelju in vodlteljue Kovadiu

.2a njegovo sedemdesetletnico, je prvi letnlk, ki sta ga samostojno, brez ved-
:nosti urednika jubilanta (ki ga je skrbelo, zakaj ni prispevkov), uredila Ba%

in Glazer. Ta s svojimi 342 stranmi in prispevki 34 avtorjev najobseznejdi
letnik stare vrste Casopisa izpri¢uje 8lrino zaledja, iz katerega je moglo ured-
nidtvo dobivati gradive, predstavila se je tista delovna skupnost, »v kateri so
se tovarlike druZili pisci domaédini in pisci od drugod, univerzitetni profesor
in zgodovinar samorastnike.?® V Mariboru, v javnih ustanovah ¥tudijskl knjiz-
nici, Pokrajinskem muzeju in Banovinskem arhivu, ki so se po predvidevanju
in prizadevanju slavljenca razvile iz zbirk Zgodovinskega in Muzejskega dru-
§tva, je bil sedaj trdno zasidran in je iz njih &edalje bolj tudi rasel ¥asopis,
kl ga je prvih deset let urejal Kaspret v Gradeu in so vanj tudi najveé pisali
rojaki iz veljavnih sredid¢, Od takih je mogla mariborska znanstvena revija
tudi sedaj dobiti prispevke.

Krog mariborskih sodelavecev ni bil sklenjen z glavnima, Bafem in Gla-
zerjem, kl sta predstavijala arhiv, muzej in knjlinico, In drugimi, kl so se
vkljudili Ze prej Zlastl je omenlti srednjelolske profesorje Vilka Novaka,
Jana Sedivyja, Franca Mijita, Matijo Maudeca, Frana Suinika, JoZeta Ko-
Sarja in Viktorja Petkovdka, lekarnarja Josipa Minafika in #tudenta slavista
Jarosiava Dolarja. Avtorji domafini iz teritorialnega podroZja revije so 8e
Zupnik Jakob Sokli¥ v Slovenjem Gradeu, Anton Smodi® v Ptuju, Miroslav

' F. Bal — J. Glazer, Na pot, CZN NV 1, 1445, 55

GE Bai v tajniskem porocili na obénem zboru ZDM 3. 12, 1833, CZN XXX, 194, 8.
op. 8
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Kekolj v Lendavi, Ivan Zelko v Sv. Martinu pri Vurbergu (sedaj Dvorjane).
S Franom Zwittrom, Antonom Melikom, Josipom Turkom, Avgustom Pir-
jeveemn, Francetom Mesesnelom, Bogom Grafenauerjem in Cehom Vaclavom
Burianom dobiva Casopis nove sodelavce iz ljubljanskega 7nanstvenega sre-
disfa, vanj pie Josip Zontar iz Kranja, od Hrvaiov sia za zbornik prispevala
Mihovil Abramic¢ in Viktor Hoffiller.

Kovatié uredi vsaj nominalno sam le Se prva dva zvezka naslednjega
letnika XXXIII (1838), izida tretjega zvezka ni dofakal, na naslovnici za ta
letnik sta ob Kovalitevem imenu %e imeni dotedanjih anonimnih souredni-
kov Ba3%a in Glazerja, ki ju je odbor natlo tudi izvolil za urednika Casopisa.
V piglih dveh letih, ki sta bili §¢ odmerjeni stari vrsti, sta Ba§ in Glazer, ki .
sta z revijo kot Kovatiteva pomoénika Zivela Ze celo vrsto Jet in sta Zc od
tedaj oblikovala njeno zasnovo, skusala dosedi dvoje: prvié, dati wveéji po-
udarek obravnavi slovstva, ki je zadevale podrodje revije;, drugié, od tasa do
¢asa izdati vsebinsko zaokroZeno #tevilko, posveceno dolofeni pokrajini ahi
dolotenemu problemu. V prvem, kar je bilo Ze od nekdaj, zlasti pa de odkar
sta sama zalela porolali o literaturi, ena od odlik Casopisa, sta Ze v tem
kratkem &asu uspela: v zadnjem popolnem letniku XXXIV (1939) je v rubriki
slovstvo 48 porodil (e pristejemo %e porodanje o tisku v novi rubriki Zapisi,
jith je 35), najveé do takrat, v glavnem sta jih sicer napisala urcdnika sama,
a poleg njiju 3c 18 sodelavcev, kar kaZe, da je bila ta rubrika takrat dobro
podprta. Drugo sta mogla publiki le nakazati, zamise]l prvega zvezka letnika
XXXIV kot Mariboru posvefene #tevilke je bila uresnitena le z glavnimi
prispevki, prva res taka $tevilka, krajinska ali »urvaldska« kot drugi zvezek
letnika XXV (1940} pa, écprav Ze postavljena, zaradi okupacije ni mogla iziti..
Za prilogo Arhiv, katere druga knjiga je bila z objavo Sasel-Ramovievega
Narodnega blaga iz RoZa (1936—1937) posvedena narodopisju, je Bad pripra-
vil objavo gradiva k zgodovini prevrata v Podravju in Pomurju, ki pa je bila
v prilogi k prvemu zvezku letnika XXXIII (1938) le zaleta, zaradi nemskega
protesta je moralo drudtvo nadaljevanje opustili.

S Casopisom je Maribor dobil svoje mesto na znanstvenem zemljevidu,
v zameno je prihajalo vse ved domatih in tujih publikacij: 1. 1938 je bilo
poslanih iz 11 krajev Jugoslavije 52 revij, iz 27 tujih krajev 48. Inozemske
izmenjave so bile v glavnem omejene na srednjeevropske deiele, a prihajale
50 tudi iz Pariza, Rima in Uppsale. Veljavo, ki jo je mariborsko znansiveno
glasilo konee 30. let imelo v tujini, naj potrdi kratka oznaka, ki jo je dal
franeoski slavist Lucien Tesniére v beleiki ob smrii Kova&iga: »...Cascpis
za zgodovino in narodopisje... revue d'histeire locale fort appréciée des spe-
cinlistes pour sa belle tenue scientifique. .»'' Obseg izmenjav pa se 1939 in
1940 Ze ofi, nekaj znanstvenih ustanov Cegkoslovaike in Poljske je zatrl nem-
tki zavojevaler, enako usodo do#aka z okupaeijo Zgodovinsko drudtvo v Ma-
riboru in njegov Casopis.

V tiskarni je bil ob nemikem napadu Ze omenjeni drugi zvezek letnika
XXXV, domadin Nemec Baumgariner, sicer sodelavec Casopisa in odbornik
Muzejskega druitva, pa kot od okupatorja postavljeni komisar tiskarne nj
mogel dovoliti, da bi se natisnil.

Gledano danes, je bila z nepopolnim XXXV. letnikom sklenjena stara
vrsta Casopisa za zgodovino in narodopisje, doba, ko ga je z velikimi tefavami
zalagalo drutvo samo z denarjem, ki ga je pridobivalo s Zlanarino in pod-
porami zasebnikov, drustev in oblasti, zadnje so konfno krile vefino stroikov,
bile pa so ve&krat izposlovane le zaradi iznajdljivosti drudtvenih funkcionar-

1" Revue des €tudes slaves, 19, 1939, str. 208,
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jev. Se visje pa je oceniti zasluge drustva pri izdajanju Casopisa in njegove
priloge Arhiva, &e se upoftevajo Se druge druStvene publikacije: knjiZici Kra-
jevne kronike (1005} in Prazgodovinske izkopine (1906) Zgodovinske knjiZnice,
Kovaditevi deli Trg Srediée (1910) in Ljutomer. Zgodovina trga in sreza
{1926), zadeta Strekljeva Historidna slovnica slovenskega jezika (1922), dva
zvezka Narodopisne knjiZnice: prvi 1927 s KoSir-Mdderndorferjevo ILjudsko
medicino med korofkimi Slovenci (ponatis iz CZN XXI/1926 in XXII/1927),
drugi 1934 z Miderndorferjevim Narodnim blagom koroSkih Slovencev, kong-
no kot III. knjiga Umetnostnih spomenikov Slovenije Maroltova Dekanija
Celie (I zv, 1931, 2. zv. 1932).

! Po osvoboditvi je bilo obnovljeno Zgodovinsko drustve v Mariboru in
predvojne kulturne ustanove, izostal pa je Casopis. Zamuda, ki se je konéno
iraztegnila na dve desetletii, se je zatela ob potrebni ustanovitvi enotne orga-
nizacije slovenskih zgodovinarjev Zgodovinskega druftva za Slovenijo, v ka-
tero se je do takrat samostojno mariborsko drustvo vkljuéilo ket podruZnica.
Ob tem se ni uredilo vprafanje drudtvenih publikacij v tem smislu, da bi ob
novem glasilu slovenskih zgodovinarjev Zgodovinskem &asopisu, ki je pome-
nilo nadaljevanje publikacijske dejavnosti zgodovinarjev v glavnem mestu
Slovenije, prevzeli tudi izdajanje Casopisa za zgodovino in narodopisje. Na
zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Mariboru septembra 1947 so sicer
ugotavljali potrebo, da se med drugimi nameravanimi zadne izdajati tudi
zgodovinsko glasilo za severovzhodno Slovenijo, a konno je tudi kot glasilo
podruZnic zadela 1953 izhajati v Ljubljani Kronika kot drugo glasilo Zgodo-
vinskega dru$tva za Slovenijo; Kronika naj bi ele »pomenila nekako 3olo,
v kateri bi se postopno pripravljala vedja razvejenost zgodovinske publici~
stike, saj smo Ze v onih letih sodili, da bi bilo ireba ustvariti regionalna zgo-
dovinska glasila vsaj Se v Mariboru in Novi Goriciz.)* Za ustanovitev takih
glasil pa je bila, odkar je osrednje druitvo izdajalo dve reviji, potrebna kra-
jevna pobuda. V Mariboru je bila zavest o potrebi obnovitve Casopisa vedno
Ziva.** Spodbujali so jo tudi oddaljenejsi in zato o neobujenosti revije ne-
poudeni bivsi sodelavei, ki so hoteli ponovno sodelovati, in prav tako vpra-
Zanja {ujih znansivenih ustanov, katere so si hotele po vojni zagotoviti na-
daljnje prejemanje Casopisa. Do pomladi 1950 sta bila v Mariboru e oba
bivia urednika Ba% in Glazer, takrat pa je Ba3 od3el na novo slufbeno mesto
v Ljubljano, kjer je od zafetka deloval v odboru, ki je pripravljal izdajanje
Kronike, in bil nato do 1955 {udi v uredniikem odboru te revije. Ker se na
obnovo Casopisa ni veé upalo, se je nekako nadomestilo iskalo v mariborski
reviji za kulturo in politiko Nova obzorja (1948--1964), ki ji je bil do 1952
Glazer sourednik za pesniiki del. Na tako preosnovo te revije je tudi e v
Ljubljani mislil Franjo Ba§ Cetudi se zasnove Novih obzorij ni dalo spre-
meniti v omenjenem smislu, je v njih iz8lo veé prispevkov iz panog, ki jih
je gojil Casopis. Poleg imen, ki jih poznamo fe iz niega (Franjo Bag, Jaro
Dolar, Miroslav Kokolj, JoZe KoSar, Fran Vatovec), naletimo na Ze prej uve-
ljavljena, ki pa jih v Casopisu e ni bilo najti (Bogo Teply, Dudan Kermav-
ner, Joze Stabej, Oskar Hudales, Branko Rudolf, Lojze Ude, Mavriclj Zgonik),
in na nova {Angelos Ba$, Stanko Pahif, Scrgej VriSer, JoZe Koropec, Milan
Zevart, Viktor Vrbnjak, Franc Secbjanié, Milica Ostrovika), nekateri od teh
piSejo tudi v znanstvene revije, zbornike in Kroniko. V drugi polovici 50. let
ima Maribor v ustanovah, ki jih je razvilo Zgodovinsko druitvo pred vojno,

ff Bogo Grafenauer, Ob dvajfeelletntel sKronikees, Kronika XXI, 1937, 3842,
¥ To je lepo oplsal eden prvih delaveev generacije, ki je po osvoboditvl nastopila sluibe

v marlborskih kulturnih ustancovah, Stanko Pahié: ¥ Marlberu spel znanslvena revijs, Veler
1964, 8t 258, 3. 11., 5.
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in v nastalih po osvobeditvi {(Umctnostna galerija, Zavod za spomenidke var-
stvo, Muzej narodne osvoboditve} in tudi S¢ moed srednjedolskimi profesorji
#e zadosti moznih sodelaveev za domado znanstveno revije, med njimi sc po-
treba po obnovitvi Casopisa vse bolj poudarja, dema¢a kulturna javnost pa
ob krajevnih zbornikih, ki zadne izhajati {Celijski, Skofjeloki, Kamnidki, Go-
rifki idr), vpraluje, ali ni ze &as, da tudi v Mariboru izide podebna publi-
kacija.

Ob dedide nckdaujega izdajatelja Cascpisa mariborsko podruinico Zgoe-
dovinskega drudiva va Slovenijo, muzeje, knji%nico in arhiv pa od 1959 stopi
vrsta visjih 3ol, ki povetajo znanstveno zmogliivost Maribora in hoéejo izda-
jati svoje publikacije, da bi se zasidrale v znanstvenem svetu. Tako postanc
1960 visja komercialna %ola soizdajateljica od 1955 izhajajoée mariborske cko-
nomuke revije Nage gospodarstvo. Razstavi v proslave 60-letnice Zgodovin-
skega drustva (1963) in 60-letnice Casopisa (Slovenska $Stajerska v zgodovinoe-
pisju, 1964) uslvarita razpoloicnje, v katerem s podruinica Zpgodovinskega
drusiva zastavi palogo obnoeviti publikacijsko dejavnost. Druga stran, Zdru-
#enje vispkodolskih zavodov v Mariboru, pa sklene na proedlog predsiojnika
Vladimira Bradfita izdajati Znanstveno revijo, za katero nameni svet zdru-
Zenja pa sejl 27. 4. 1964 znesek 2.000.000 starih dinarjov.

Obe pobudi s¢ strneta v eno. Na posvetovanju 27, 10. 1964 na pedagodki
akademiji, ki ga je sklical Braéié so se navzoéi mariborski znanstveni in
kulturni delavei s prevzemom imena odlotili za obnovitev Casopisa.!* Zdru-
7cnje in podruinica Zpodovinskega drultva sta soilzdajatclja revije, za urcd-
nika jc dologen profesor zgodovine na pedagoski akademiji v Mariboru JoZze
Korepee, mariborska zaloiba Obzorja je obljubila zalaganjc nove vrste, ko bo
zbrano tolike prispevkov, da bo zajamdenu nemotenc izhajanje. Prvi letnik
obnovijenega Casopisa je iz%¢el dve leti po posvetovanju bodedih aviorjev na
pedagoiki skademiji, vmes pa ic bilo treba opraviti mnogo dela zlasti ured-
niku, v svojih delovnih okoljih pa sta ukrenila vse potrebno predstojnik zdru-
Zenja Bradid in direktor zaloibe Obzoria Joic Kofar. Zgodovinsko drudtvo za
Slovenijo je obnovitev mariborske revije pozdravilo in jo podprle pri vlegi
za pridobitev sredstev iz takratnega republiskega sklada za zaloinistve. Po
kontani redakeiji prvega letnika je februarja 1966 svet zdruZenja namesto
dotedanjega pripravljalnega odbora imenoval stalni uredniski odber, v kate~
rem so bila poleg Maribora zastopana tudi druga srediéfa tradicionalnega
ozemeljskega podrogja revije, med 19 é&lani je bil tudi predvejni urednik
Glazer,t

Septembra 1968 jc z letnico 1965 izdel v cnem zvezku 1. letnik nove vrste,
julija 1987 z letniceo 1966 drugi; pri tretjem letniku (1967) sta se letnica in &as
izida ze ujcla. Revija je bila po formatu in opremi podcbna predvoini, glede
rubrik je odpadio lodevanje med razpravami in izvestji, sprotno poroéanje
o dcjavnosti izdajatelja, muzcja, arhiva in knjiZnice so zamenjala poroéila ©
dejavnosti ustanov v daljiih razdobjih. Navezavo na staro vrsio pomenijo
nbjave prispevkov za neizdli zvezek letnika XXXV (1940), bibliografske ka-
zalo »a letnike XXI—XXXV (1926—1940) in seveda tudi prispevki predvojnih
sodelaveev Casopisa, Ce je v zadnjih letnikih stare vrste Maribor Ze mogel
dati vedine tcksta zaradi veliko poZrivevalnoesti moZ, kot sta bila Baj in Gla-
zor, ki sta napisala najved, je v novi vrsti dele# Maribora veéji, ker je mesto
zaradi poveganja starih kuliurnih ustanov. nastanka novih in predvsem tudi
nastanka vi%jih #ol debilo mnogn vel strokovnjakov, kot jih je imelo pred

O posvetovan]u gl lanek St Pahifa, naveden v prelinj! opombl,
3 Clane uredntitva pavaja V1. Bratil: Po deselih Jetih po novem, CZN NV 11 (XLVI),
1975, 13,
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vojno. Bolj se zato tudi %e kafe specializacija med mariborskimi pisci, pod-
ro&ja, ki jih je pred vojno obravnaval edini kustes muzeja, obenem edini
arhivar v Banovinskem arhivu, so sedaj na skrbi veé posameznikov, ki se
morejo tudi pri raziskovalnem delu posvetitl eni sami tematiki. Ce je druga
stroka Casopisa, narodopisje, v prvih letnikih manj zastopana, se pa od za-
¢etka uvede v revije nova stroka geografija, predvsem druzbena geografija,
ki jo v Mariboru predstavljajo profesorji geografije na pedagodki akademijf.
Od zafetka sodelujejo v novi vrsii ob Maribordanih tudi pisci iz drugih po-
krajinskih sredii® severne Slovenije, skoraj vse vodilne slovenske delavee iz
strok, ki jih goji Casopis, pa je ob znanstvenikih iz Jugoslavije in tudi od
drugod najti med avtorji prispevkov prvega zbornika nove vrste, posvelenega
_spominu Franja Ba3a ob sedemdesetletnici rojstva, poleg tega 3e 1900-letnici
prve omembé Pluja [NV 5 (XL), 1969]. Ta zbornik je s 568 stranmi in 53 pri.
spevki petdesefih avtorjev najobseinejii letnik revije od njenega zadetka do
letoSnjega jubilejnega zbornika. Z doseikom Badevega zbornika je obnovljeni
Casopis potrdil ugled, ki si ga 'je Ze s prvimi letniki pridobil,

Zato pa si je zanaprej moral prizadevati, da odpravi pomanjkliivosti, ki
50 se pokazale v prvih letih, Enatenje letnikov z zvezki je jemalo novi vrsti
znaéaj prave revije, od 1970 je ta hiba odpravljena in izhaja Casopis v dveh
zvezkih, izjemoma je izSel v enem zvezku letnik 13 (XLVIII), 1977 kot Gla-
zerjev zbornik, prav tako sedanjl jubilejni letnik, medtem ko je Laski_zbor-
nik le drugi zvezek LXVII (1976). letnika. Od vsega zadetka omenjana in vse
do danes Se ne odpravljena slabost nove vrste pa je skoraj popolno pomanj-
kanje porotil in ocen drugih publikacij. V tem oziru dale¢ zaostaja za Zgodo-
vinskim &asopisom in Kroniko, 3¢ slab3e pa odrefe nova vrsta v primerjavi
s staro, ki je od zadetka imela tako redno rubriko, zlasti bogato zadnja pred-
vojna leta. V vseh dosedanjih leinikih nove vrsie je bilo objavljenih 25 po-
rodil o slovstvu, samo v zadnjem predvojnem zvezku (XXXV/1940, 1-2) pa 27
Urednidtvo se te slabosti zaveda, v zadnjih dveh ietnikib je rubrika poro&il
redna, Zetudi po Stevilu obravnavanih publikaci) %e skromna,

Z optimizmom pa more navdati izdajatelja po prispevkih vedno boga-
tejda vsebina revije, ki je tudi v nafem &asu, ko izhaja veé glasil za stroke,
ki jim je Casopis namenjen, krajevnih zbornikov (tudi periodi¢nih) in mono-
grafij, izpolnila marsikatero vrzel za obmoéja, ki so bila doslej slabZe obrav-
navana in kjer morejo Sele podrobne raziskave omogofiti firfe povzemanje
To velja predvsem za Maribor, katerega razvoju od prazgodovine mestnega
prostora do najnovejsih &asov je posvefenih ved prispevkov, za Prekmurie,
ki se mu na stranch Casopisa odkrlva predvsem srednjeveika preteklost, a
tudi starovedka in kulturna. Z razpravami o zgodovini posameznih gospostev
postaja vse bolj jasen mozaik polititne razdelitve ter gospodarske in socialne
strukture fevdalnega podeZelja severne Siovenije. Podobne preglede za no-
vejsi Cas dajejo druZbenogeografske in politi&nogeografske studije. Poleg teh
iobdelav, ki so za vsebino dosedanjlh letnikov nove vrste najbolj znadilne, v
navezavi na predvoino tradicijo Ptujskega zbornika v Casopisu ne manjka
prispevkov o preteklosii {ega starodavnega mesta, Latkemu je bil pesveden
poseben zbornik, najdejo se prispevki o preteklosti Celja, Braslové, Breiic,
Sevnice, Radgone in Lenarta, obdelana je zgodovina Motvarjevec. Poleg tega
je zastopana zgodovina delavskega gibanja in narodnoosvobodilne vojne, zad~
nje ¢ase tudi zgodovina industrializacije. Zgodovino zamejskega slovenstva
bogatijo prispevki o Slovencih na ozemlju danadnje avstrijske Stajerske. So~
dfl:llavec Slovenec iz Zdrufenih drZav je objavil &tudiji iz zgodovine tamkajs-
njih slovenskih priseljencev. V reviji z regionalnim konceptom, namenjenl
predvsem sestavkom, ki obravnavajo severno Slovenijo, pa ne manjka (zlasti
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v Bafevem zborniku} tudi prispevkov, ki obravnavajo &irfo siovenskn tema-
tiko, pa tudi prispevkov iz zgodovine drugih jugoslovanskih narodev. Sode-
lovanje sosedov v panonskem prostoru, ki se izraZa v prircjanju vsakoleinega
kulturnozgodovinskega simpozija Modinei (Mogersdorf), je odprle Casepis tu-
di za avstrijske in madZarske avtorje. Kar zadeva etnologijo kot drugoe vedo,
ki ji je revija pe naslevu namenjena, je vzreke za njen sorazmerno mali deleZ
v novi vrsti iskati v majhnem 3tevilu etnologov, ki obravnavajo severna Slo-
venijo, manj je raziskovalcev etnologije iz drugih strok in ljubiteljev, ki so
bili v stari vrsti med glavnimi pisei etnolokih prispevkov. V zadniih letnikih
se je uredniitvu posredilo obrniti stvar na bolje. Umetnostna in literarna
zgodovina sta nalli svoje mesto tudi v novi vrsti, od jezikoslovja, ki je dajalo
Casopisu prva leta najved ugleda, je v navi vrsti zastopano imenoslovje. Na-
brale se je tudi Ze wve¢ koristnih bibliografij. Kot posebnest prvih leinikow
nove vrste je omeniti, da so bili povzetki ne le v tujih jezikih, ampak tudi
v sloven&&ini, ker naj bi se tudi domademu bralecu omogotila hitra orienta-
cija. Od Badevega zbornika dalje se je ta raba sicer praviloma opustila, jv pa
posamezne slovenske sumarije najti vse do zadnjih zvezkov.

Ce je glede obscga revije kot glede njene vsebinske teie prva prelomnica
v izhajanju nove vrste Ba%ev zbornik, po katerem letnik praviloma izhaja v
dveh zvezkik in si pridobi revija nove kakovostne sodelavee,’™ pa je prolom-
nica v upravljanju Casopisa lete 1975, ko sc precblikuje v smislu zakona o
javnem obvesanju (1673). Casopis dobi izdajateljski svet. v katerem so poleg
delegatov obeh izdajateljev in zalofnika delegati Geografskega in Etnograf-
skega druf$tva, zavoda za Solstvo, sodelaveev revije, skupitine cobdine Maribor
in oblinske konference Socialistiéne zveze Maribor. Ta v zgodovini na%e re-
vije novi organ ima med drugim nalogo, da jo nepssredno povezuje 7 delov-
nimi ljudmi in obdani, da se zagelovi njihov vpliv na dele in razvej Casopisa.
Za prvim predsednikom sveta Francem Maritem (1975—1978) opravlia sedaj
to funkeijo Stejan PoZar. Po tej spremembi upravljanja revije ima uredniski
odbor manj é&lanov kot prej (9), z njegovim sodelovanjem ureja Casopis Joie
Koroper, po letih samostojnega opravljanja tega odgovornega posla prvak
dosedanjih urednikov. S prve Btevilke 46. (11.) letnika 1875 se je revija pri-
lagodila jugoslovanskim standardom o urejanju periodiZnih publikacij. V zvezi
s tem se je prva stran platnic cbcgatila s podatki o izdajatelju in nredniku
ter za bibliografski trak (podatki o zvezku), poleg tega pa se je dodal Ze
angletki preved naslova. V notranjosti zvezkov ustreza standardom uvedba
izvietkov dodatno k povzetkom, ti in kazalo se tudi prevajajo v angleitino.

Stiki nove vrste Casopisa z izdajatelji znanstvenih publikacij doma in
v tujini so sedaj urejeni drugafe kot pred vojno. Medtem ko je takrat Zgo-
dovinsko drustvo kot izdajatelj same vodilo izmenjavo za druge publikacijc
in te predajale takraini ¥tudijski knjiZnici, je izdajatelj nove vrsie prepustil
izmenjavo mariborskim organizacijam zdrufenega dela s pedroéja kulture in
znanostl. L. 1968 je bil objavlien prvi, ). 1974 drugi pregled teh izmenjav
treh, kon&no Stirih mariborskih organizacij. Najve® Casopisov razpodilja Po-
krajinski muzej (1968: 39, 1974: 42) sledita Univerzitetna knjiinica (1968: 9.
1974: 23) in Pokrajinski arhiv {1968: §, 1974: B). Pedagotka akademija izme-
njuje po pregledu iz 1974 dva izvoda. Od teh izmenjav jik je 25 za domatc
revije, 48 za inozemske, &e pritegnemo 3e podatke ¢ predaji po izvoznih knji-
garnah (5 narofnikov), dobiva mariborski Casopis 53 inozemskih znanstvenih
ustanov, tj. nekaj malega ved kot pred vojno. Prejemniki iz slovanskega sveta

W 2e na razstavi ob sedemdesetleinici Casepisa, ki jo Je priredils takrat fe visokodolska
in Btudijska knjiinlea in kjer so e predstaviii nove vrsto, se 1970 Uwvedl nmn '-,knp'mr) swle-
lavcevy CZAN. O ragstavi Vasja Bterle, 79-letnicn CZN, Veler 1897, it 117, 22, 5., %
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in srednje Evrope so v glavnem isti kot do 1941, novi interesenti so zlasti
ustanove v anglosatkem svetu (ZDA in Anglija), 2al, pa obnovljeni CZN fe
ni v evidenci umverze v Uppsali (8eprav se je od tujih institucij po voini prav
ona prva spomnila nanj) in in#tituta za slovanske vede pariSke univerze, ki
je pred vojno o njem redno porodal.

Casopis za zgodovino in narodopisje, ki je pred 75 leti, v stari Awstriji,
nastal iz rodoljubnih pobud Slovencev v takratni Stajerski kronowini, ki je
v stari Jugoslaviji prispeval h kulturni afirmaeiji Maribora v slovenskem
okviru in ga je v socialistitni Jugoslaviji z razdirjenim krogom kulturnih
ustanov predvsem mariborsko visje Zolstvo obnovile kot svojo revijo, je ve-
lika zakladnica podatkov o e vse premalo raziskani preteklosti severne Slo-
venije. Petdeset letnikov te danes dale? najstarejfe slovenske zgodovinske
revije obsega blizu 13.000 strani, od zadetka do danes je imel 281 sodelaveev
in gotovo Ze vedno velja ugotovitev Janka Glazerja, da je Casopis »ena naj-
pomembnejiih postavk v bilanci slovenskega Maribora.«*” Mnoge teZave, ki
so revijo po njenem nastanku in tudi e med vojnama pestile, so zdaj neznane,
a vendar bo Casopisu vedno v korist, e se bo njegovega pomena zavedal in
njegovo pot spremljal nag obZan in fudi dimved tistih druzbenih dejavnikow,
ki sicer sistemsko zanj nise pristojni

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE
I,1004 — XXXV/1-2, 1940,

nova vrsta I, 19656 — 15 (L), 1979

Zusammenfassung

Der vorliegende Band mit dem unsere Zeltschrift ihrer Griindung vor 75 Jah-
ren gedenkt 1st zugleich der 50. Jahrgang der gesamtien Relhe und der 5. der
neuen Reihe. Das erste Erscheinen dieser slowenischen Zeitschrift in Maribor im
Jahre 1904 zur Zeit der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie bedeutete dié Er-
filllung einer wichtigen Forderung, der wissenschaftlichen Emanzipation der steiri-
schen Slowenen, die der Grilnder von Zgodovinsko drultvo za Slovensko Stajersko
(Geschichtsverein flir die slowenische Steiermark) Fran Kovafi® vor Augen hatte.
Der erste Redakteur (I, 1904 — XII, 1915) von Casopis war der namhafte slowenische
Ceschichtsforscher Anton Kaspret, Gymnasialprofessor in Graz, der sich schon zur
Zeit seines Dienstes in Ljubljana darum bemilhte, dass der dortige Musealverein
neben seiner deutschen Zeitschrift auch eine slowenische (Izvestja Muzejskega
drutva za Kranjsko) herauszugeben begann und in Ljubljana auch die ersten Er-
fahrungen als Redakteur erwarb. Das Verdienst Kasprets war es, doss Casopis auf
elnem pgediegenem wissenschaftlichem Niveau zu erscheinen begann. Die wert-
vollsten Beitrdge kamen von slowenischen Wissensehaftlern in Graz, der Anteil
der Autoren am Sitz des Herausgebers In Maribor war noch gering. Mit der Zeit
lkam ez zu Missverstiindnissen zwischen Redakteur Kaspret in Graz und der {iber-
ragenden Personlichkeit des Vercing Kovafil, die 1917 mit Kasprets Zuriicklegung
der Redaktionsarbeit endeten, Kovai® wurde zweiter Redakteur der Zeitung
II11, 1017 — XXXIII, 1938). In Verbindung mit der Redaktionskrise und in den
schwierigen Verhiilinissen Ende des Krieges und in den ersten Nachkriegsjahren
kam es zum ersten Versiumnis beim Erscheinen der Revue. Und doch war Casopls
von grosser Bedeutung, es entstand eln neues wissenschaftiiches Zenirum in einem
Geblet, das bisher fremde Forschung fiir sich in Anspruch nahm, mit Zeitschriften-
tauseh wuchs der Bestand der Studienbibllothek des Vereins.

In der Zwischenkriegszeit findet die Revue ihren Sinn als Ausdruck der
Affirmierung von Maribor als kuitureiles Zentrum im nérdiichen Siowenien. Bei
Erfilllung dieser Aufgabe hat Kovalit neue wertvolle Mitarbeiter in Franjo Baj

" I. Glazer, Prelat dr. Fran Kovafld, Obzoria T%, 1839, 156,
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und Janko Glazer gelfunden. Sic beide dibernabmen naeh und nach die Leilung der
sich aus den Sammlangen veon Zgodovinsko drudtve entwdckelnden affentlichen
Anstallen: Bat wird Banatsarchivar und Museamsdireklor, Glazer Direklor der
Studienbibliothelk. Reide werden zt frachibarstien Mitarbeiern von Cusopis, lber-
dics helfen sie hid dor Reduldtion der Revue die 1un eine Brneneraag erfahrt — in
der lusseren Form nnd in der Ausstallung, os werdes Yasommentacsungen in
Fremdsprachen cingefithrl, Ausserdem birginnt als Beilage von Cuasopiz die Quel-
fenansgabe Arhiv za zgodoving in naredopisie {2 Archiv fir Geschichie und Ethno-
graphie) zu cracheinen. bis znm Krieg zwei Biicher, das Foschrinen der Ouellen
ar Geschichte des Umsturzes ven 1918/19 im DDrau- und Murgebict wird wegen
Protest der dentsehen Nuchburn 1939 cingesielil. Als nach der Zahl von WMitarbei-
tern und dem TUimfang hichste Frrimeenschaft der Zwischenkricgszeit gill der uls
Kovpditev zbornik (: Fesischrifty 1837 cvrchienenr XXX, Johrgong. Narch Ko-
vadids Tod (193 wersurhien ilic nunmehrigey  Widredokieure Bus nnidl Gloazer
(XXXIVA939 — XNXXNV/1-2,194D0 noch einige cigene Anffassungen tber ilie weilere
Fniwickiung dder Zeitschrift. zu verwirklichen. ihre Arbeit nnierbricht aber die
deutsche Besclzung, wie alles Slowonisehe wird auch Casopis ausgeloscht, die
letzic Nummer blieb in der Druckerei.

Bei der Neuschaffiing der Organisation gt «lswenischen Cesehichiler narh
der Befreiung warde die Erncurring von Cosopiz versiumi, neben der Zeniral-
revue Zgodovinskl fasopiz (1947 wurde uls zweite Zeitschrift Kronika (1853), dic
anch als Organ der Fillalvereine nugefassl wiile, geschuffen. Bin Wiederscheinen
von Casopiz ist von da ub Suche eigencr Niitiative, die Zeilschrift Nowp Obzoria
(1948—1964) <lic in Maribor erseheint und die aueh geschichtliche Beitriige bringt,
kann picht un Sinne einer teilveisen Erselzung von Cusopis umstaliel werden.
Obgleich die kultnrelten Institutionen von Maribor und der Filinlgeschichtsverein
e¢ine ¥rneucrung der Revue standig, vor ullem aher nuch der Degehing des 60—
jahrigen Jubiliums von Zgodovinska druitve (1963) und Cusupis (1964). erslreben,
I_{ﬁm die entscheidende Tuifiative von neuer Seitr, Anfang der 60-ger Jaohre werdien
in Maribor als Ausgangspunkl fiir die spillere Universitit (1875) hihrre Schulen
geprimdet, Mit der Johreszahl 1965 erscheint 1966 1ler orste Jahrgang van Casopis
24 zgodoving in narodopisie, nova vrsla (= Neue Reihed, Mitherausgeber sind Zdr-
zenje visokodolskih sowodov v Moariberu (0 VWerband der Hoehschulanstallen in
Maribor) und Pndruinies Ygodovinskegn druitva v Maribern (- Filiale des G-
schichisvereines in Maribor), zum Reduktenr wirll der Prafessor an der Piilage-
gische Akaodemie Jodc Koropec crnonnt. der diese verumlworlungsvnte Arbeil bia
heute verrichict. Die emeuerte Revar kann sich in Maribor aisf eine breite Rasis
von Mitarbeitern siitizen, neben den irpditionellen Fachgebieten scheoint dic Gen-
graphie, vor ANem Sezivlgeogruphie uals nener Inhalt auf. Tie Bad gewidmele
Festschrift (Bafov zbornik, CZN NV 5 1869 belevtet cinen crsten Hihepinkt der
Neuen Reihe, ub 1970 erscheint die Bewue in zwei Hoften jihrlich, nene Mitarbeiter
W(‘I"dFI'I gewinnen, angesichls  dicser Friolge miissen noch vorhandene Mingc)
{wenig Literaturberichte) beseiligh werdesn. Ah 1995 it die Revue cinen Tlernas-
geberral (Izdajateliski svetl) aus Delegicrten der Herpusgeber, der Vereine fiir die
¢inzelnen Fachgebicte. der Autoren, der Gemmeinile Maribor, 1l der Sexinlistischen
Bundes. Damit isl das Interesse der Cesellschaft an cicser bel weitem Alteslen

flo?wnisohm Geschichlsrevue bezeugt, die ecine grosse Frrunsenschoft fiir Maribar
sellcutet.
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S KOM ZAMENJUJEJO MARIBORSKE
KULTURNE USTANOVE CZN

Jagoeda Kajzer*

PEDAGOSKA AKADEMIJA

Bratislava

Pedagogicka fakulta university Komenského: Acta facuitatis rerum natura-
fium universitatis Comenianae geographica

Szomhbathely
Tonarkepzo Féskola: Hungarologiai Kézlemények.

POKRAJINSKI ARHIV

Celje

Osrednja knjiZnica: Celjski zbornik,
Ljubljana

Slovenski etnografski muzej: Slovenski etnograf.
Zgodovinsko druitvo Slovenije: Zgodovinski &asopis,

Rijeka

Historijski arhiv u Rijecl: Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci.
Skofja Loka

Muzej na gradu: Lo3ki razgledi.

Cclovec (Klagenfurt)
Kirntner Landesarchiv: Das Kirntner Landesarchiv,

Graz

Steiermirkische Landesbibliothek am Joanneum: Blitter fiir Heimatkunde.
Stelermirkisches Landesarchiv: Mitteilungen.

Miinchen
Siidost-Institut: S{idost-Forschungen.

* Ingoda Kajzer, viija knjifnifarka, Univerzitetna knjlinica Martbor.
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5t. Paul, Lavanttal
Benediktinerstift St. Paul: fotokopije arhivskega materiala.

Szombathely
Szombathelyi Allmi Levéltar: Vasi Szemle,

Zalaegerszep
Zala Megvel Levéltar: Zalali Gydjtemény.

POKRAJNSKI MUZEJ

Banja Luka

Muzej Bosanske krajine: Grada.
Beograd

Arheoloski institut SANU: Starinar,
Ljubljana

Filozofska fakulteta, PZE Arheclogija: Porocila,
Inftitut za arheoiogijo SAZU: Arheologki vestnik.
MNarodni murej: Situla, katalogi razstav.

Novi Sad

Vojvodanski muzej: Rad vojvodanskog muzeja.
Osijek

Wuzej Slavonije: Osijetki zbornik.

Sarajevo

Zemaljski muzej: Glasnik zemaljskog muzeja.

Spiit

Muzej hrvatskih arheolofkih spomenika JAZU: Starohrvatska prosvjeta.
Zadar

Arheologki muzej: Diadora.

Zagreb

Arheoloski muzej: Vjesnik arheolodkog muzeja.
Bratislava

Filozoficka fakulta University Komenského: Musaica,
Brno

Archeclogicky tstav CSAV: Préhled vyzkumu,
Budapest

Magyar Nemzeti MGzeum: Folia Archaeologica.
Magvar Tudomunyos Akadémia: Acta Archaeologica.

29
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Eisenstadt

Burgenlindisches Landesmuseum: Burgeniindische Heimatbliitter.

Frankfurt/Main

Romisch-Germanische Kommission des Deutschen Archiclogischen Instituts:
Berichte der Rimisch-Germanischen Kommission.

Graz

Steiermirkisches Landesmuseum Joanneum, Museum fiir Vor- und Friigeschi-
chte: Schild von Steier,

Gyor
Xantus Janus Mlzeum: Arrabona.

Halle/Saale

Landesmuseum {iir Vorgeschichie: Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorge-
schichte,

Linz
Stadtmuseum: publikacije muzeja.

Mainz

Romisch-Germanisches Zentirulmuseum: Zeitschrift.

Marburg/Lahn

Vorgeschichtliches Scminar der Philippsuniversitit: publikacije ustanove.

Miinchen

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege: Jahresbericht.
Institut fiir Vor- und Friihgeschichte der Universitét Miinchen: Bayerische Vor-
geschichtsblétter.

Nitra

Archeologicky ustav SAV: Slovenskd Archeolégia,
Peécs

A Janus Pannonius Muzeum: Evkinyv.

Poznian

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Katedra Archeclogii Polski i Powsze-
chnej: Slavia Antiqua,

Praha

Archeologicky ustav CSAV: Pamatky Archeologické, Archeclegické Rozhledy.
Prehistoricky dstav University Karlovy: publikacije ustanove.

Szeged
A Méra Ferenc Mizeum: Evkényv.
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Székesfehérvin

Istvan Kiraly Mozeuni: Alba Regia.

Szombathely

A Vas Megyel Mizeum: Suavaria.

Warszawa

Pinstwowe Muzeun Archealogicans: Windomosel Archeniogicane.
Wien

Institutl fitr Ur- und Fribgeschaochte: Arele clapio Av i
Wroclaw

Muzeum Archeologiczne: Silesia Antiqua.

UNIVERZITETNA K NJIZNICA HARIBOR

Sarujevo

Arhiv Busne 1 Hercepovine: Glasnik arhiva 1 drustava arhivskoh radnika Bos-
ni: 1 Hercegovine.

Orientalni institut: Prilozi »a orijrntalnu Dlolegijn.

Skopje

Filorefski fakultet — NNGG za klasicni studiic Ziva antika.

Makedonska akodemijn na naukite i umetlnastite: Letopis MANU.

Zadar

Filozofski fakuitet — knjiznica; Radovi Filuzelskog falkulteta u Zadru.

Zagreb

Instifut »a historiju radnickeg pokretn IIrvatske: Cagopis za snvremenu po-
vijest,

Bauizen (BudiSin)

Institut fir sorbische Voiksforschung beim Zentralinstitut fin Goschichte:
Litopis - - Reihe .

Bratislava

Ustredna kniZnica SAV: publikacije po izbiri.

Berlin

Zentralingtitut fir Alte Geechichte und Archiologic — Bibliothel: Ausgra-
bungen und Funde.

Celovee (Klagenfurtl)

Geschichisverein flir Kdrntrn: Carinthia 1
Gorica (Gorizia)

Bibliotera statale isoniinu: Studi Goriziani.



32 CASOPIS ZA ZGDDOVING IN NARODOPISIE 8T. 1-21979

Graz
Institut fiir Geschichte der Universitit: Zur Kunde Stdeuropas.

Marburg/Lahn
Universitétsbibliothek: Alma mater Philippina.

¥Praha

Ceskoslovensko-Sovétsky institut CSAV: Byzantinoslavica.

Statni knihovna CSSR: publikacije po izbiri.

Statni knihovna CSSR -— Slovanskd knihovna: publikacije po izbiri.

Santa Barbara

American Bibliographical Center — CLIO Press: Historical Abstracts, Part
A & B — Annual Index.

Szombathely
Megyvei Kényviar: Vasi Szemle, Studia Slavica, Eietilink.

Washington

Slovenian Studies Circle: publikacije po izbiri.
The Library of Congress: publikacije po izbiri.

Wien

— Institut fir dsterreichische Geschichtsiorschung — Bibliothek: Mitteilun-
gen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung,

— Osterreichische geographische Gesellschaft: Mitteilungen der #sterreichi-
schen geographischen Gesellschaft.

~- Osterreichische Nationalbibliothek: publikacije po izbiri.

— Osterreichisches Museum fiir Volkskunde: Osterreichische Zeitschrift fiir
Volkskunde,
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EDVARD KARDELJ
(1910—1979)

In memoriam

»...SRECE CLOVEKU NE MORE DATI NITI DRZAVA NITI SI-
STEM NITI POLITICNA PARTIJA. SRECO SI LAHKO CLOVEK
USTVARI 5AM .. .«

Fdvard Kardelj: »Smeri razvoja socialistiénega
sistema socialisiiénega samoupravljanjae, 1977

Tako je gledal na Zivljenje, na éloveka in njegovo prihodnost eden naj-
zasluZnejdih boreev za sredo delovnih Ijudi, genialni teoretik marksistiéne misli
sacialistitnega samoupravnega sistema Edvard Kardelj, ¢lovek, ki je z vsem
svojim ustvarianjem kazal 1zjemno zvestobo delavskemu razredu in delovnim
ljudem v njihovem boju za bolifi jutri.

Turobna sobota [0. februarja 1978 bo s ¢érnimi ¢rkami zapisana v zgodo-
vini slovenskega kakor tudi ostalih jugoslovanskih narcdov in narodnosti kot
dan, ko je ncizprosna balezen velike prezgodaj iztrgala iz na%ih vrst velikana
socialistiéne revolucionarne misli in prakse, katerega delo bo za vselej ostalo
ena najdragocenejiih dedi$éin naSega boja za socializem in socialisti¢no samo-
upravljanje.

Edvard Kardcelj je bil nespornn eden najpomembnej$ih snovalcev nove
vizije socializma, vizije, ki odpira novo stran rzgodovine, saj na razvoj samo-
upravljanja in samoupravne demokracije ni gledal samo kot borec za pravice
nasepga delavskega razreda, temved ga je videl kot sestavni del prerastanja
socializma v svetovni proces. Zato je v svoijih teoreti¢énih delih in v praktiénem
politiénera delovanju nenchno posegal tudi v okvir mednarodnega delavskega

gibanja ter tako ogromno prispeval k bogatitvi zakladnice svetovne teorije
socializma.

Krasila ga jc zlasti izjemna sposcbnost, da je znal izjemno povezovati teo-
retitno delo s praktiéno politi¢no akeijo. V tem pogledu ga upravideno $tejemo
med najveéje marksislitne teoretike in praktike nafega Casa.

Edvard Kardelj je bil &lovek izredne encrgije, volje ter odnosa do dela.
Niso ga zlomili napori, ne starojugoslovanska policija, ne tezavno zivljenje na-
prednega intelektualea, ne robija. Delal je, pisal, govoril, uéil in razpravijal,
se razdajal za novo, boije Zivljenje, ki bo nekoé last vsega €lovedtva. Tudi po
osvoboditvi se je ob opravljanju Stevilnih in odgovornih politi¢nih ter driav-
nigkih funkcij vseskozl intenzivno ukvarjal s publieisti¢nim in z znansivenim
delom, &e poscbej s teoretiénimi raziskavami na podrogju druibenega razvoia,
ekonomske in politiéne graditve socialistiéne Jugoslavije in mednarodnih od-
nosov.
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Zavzemal se je za tako znanost, ki bo Siroke in neposredno povezana z
ha¥o druZbeno prakso in se ne bo zapirala vase. Hkratl pa je odloéno odklanjal
znanost, ki bi bila sluzkinja dolofene politi¢ne prakse ali ideolodkih pogledoy.
Trdil je, da ni dovolj, da znanost samo razlaga, stvari mora tudi spreminjati,
pri tem pa paziti, da se dolo¢ena metodologija raziskovanja ne spremeni v po-~
sebno ideologijo, ki bi raziskovanje speljala na pot verbalizma.

Z izgubo Edvarda Kardelja je nastala v jugoslovanski druZboslovni zna-
nosti nenadomestljiva praznina, ki jo bomo lahko zapolnili samo z izjemhim
prizadevanjem pri ureshifevanju njegovih zamisli o nadaljnjem razvoju na-
fega politiénega sistema. Kardeljevo trdno zaupanje v &loveka je vtisnilo
svojevrsten pefat humanosti tudi vsemu, kar je napisal. Prve &lanke in bro-
Sure o aktualnih temsh politiénega boja je objavil Ze pred vojno, z isto vnemo
nadaljeval svoje ustvarjalno delo med vojno in se mu ves predajal tudi po
osvoboditvi,

Celotna Kardeljeva bibliografija je zelo obseina, njegov ustvarjalni opus
vsestranski, skoraj neizmerljiv, od »Potovanja skozi #as« (1934) — elementarne
resnice o marksistitnem pogledu na svet, namenjene mladim, pa »Poti nove
Jugoslavije« (1946) — zbranih &lankov in govorov iz NOB, »Socializma in voj-
ne« (1960) — opozorila o poslanstvu socializma in socialisti¥ne driave, do
»Smeri razvoja politidnega sistema socialistiénega samoupravljanjae (1977) —
celovitega prikaza in utemeljitve bistvenih znadilnosti nafega politiénega siste-
ma. In Ze bi lahko najtevali.

Kardelj je bil tudi zgodovinar. Njegov »Razvoj slovenskega narodnega
vpradanja«, ki je prvi¢ izdel leta 1839 in bil v dveh izdajah po osvoboditvi do-
polnjen ter delno raziirjen, je brez dvoma epohalno znanstveno delo in te-
meljni prispevek v zakladnico marksistiénega razumevanja nacionalnega vpra-
fanja. Zamisel o knjigi je zaGela dozorevati od ustanovnega kongresa KPS
dalje, torej v prelomnem obdobju svetovne in doma&e zgodovine, ko se je tudi
pri slovenskih komunistih vse belj kazala potreba po njihovem stali%éu do na-
rodnega vpradanja, do vprafanja slovenstva, do zgodovinskih nalog, ki jih mora
prevzet] delavski razred, Na nastanek Speransa so zato seveda moéno vplivali
domati in tuji dogodki, ki so avtorju narekovali poseben ezopovski stil in vse-
bino dela. Verjetno velja tudi ugotovitev, da je tedanja jugoslovanska policija
knjigo preganjala bolj zaradi avtorja zgodovinarja-marksista kot pa zaradi
vsebine. Ceprav Speransov »Razvoj slovenskega narodnega vpraanja« ni bil
napisan s pretefno zgodovinsko raziskovalnimi nagibi, marved bolj kot poli-
ti¢no-teoretitno delo, kot prispevek h konkretni politiéni akeiji pod vodstvom
komunisti¢ne partije, stejemo Kardelja med zadetnike marksistitnega zgodo-
vinopisja pri Slovencih. V svojem delu je nazorno uvedel marksistitno dialek-
titno metodo v analizo zgodovinskih procesov pri nas. Speransovo delo bo zato
&lo v anale slovenskega zgodovinopisja kot eden temeljnih priroénikov sloven-
ske zgodovine,

Smrt Edvarda Kardelja pomeni eno najvedjih izgub, ki so zadele nado
partijo v vseh Eestdesetih letih nmjemega revolucionarnega delovanja. Veliko
izgubo bomo lahko delno zmanjgali samo tako, da bomo skufali na vsakem
koraku nage samoupravne druZbene prakse uporabljati ogromno znanstveno
dedi3¢ino, ki nam jo je zapustil in v kateri ostaja %iv kot humanist, ki je ne-
omajno zaupal v &loveka in njegove ustvarjalno moé.

Marjan Znidarié*

* Magister Marjan 2nldari#, Muze] narodne csvobodlive, Maribor.
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BOGO TEPLY

In memariam

Dne 134 julija 1979 se je za vedno poslovil od Marihora, s katerim je bil
pavezan vel kot pel desetletyj, Bogo Teply, slavist in zgodovinar, upokojeni
ravnutel] mariborskega pokrajinskega muzeja

Teplvjeva 2ivljenjska pat se je zadela v Veliki Loki pri Trebnjem, kjer se
jv rodil dne 100 januarja 1900 v druzini Zeleznifkega uradnika. Po konfani
asnnvni 50li jo Bogn Teply obiskoval gimnazijo v Kranju in Navem mestu.
Kratke pred zlamam Avstro-Ogrske je moral obled¢i vojaiko suknja in je bil
z 2. pulkum porskih strefecev na Halijanski franll. Po vojni ga je pot vodila na
univerzo v Zagreb in Linbljana, kjer je zerel v slavista in zgudoevinarja ob
prafesarjih Ivanu Prijatelju in Ljudmilu Haupimanu.

Leta 1822 je Boga Teply nastapil sluzbo profesorja v Mariboru. S presled-
kam krajsegn bivanja v Murski Saboti, 8tirih vojnih let v Ljubtjani in po kratki
pavoint zaposlitvi v Trstu je preiivel dobrien del svojega zivljenja v obdrav-
skem moestu. Teta 1949 se je poslovil od profesarskega puklica in postal ravna-
telj mariborskepa muzeja. Leta 1963 je slopil v pokej, vse do smrii pa je e
delal v Uatverzitelni knjiZnicel.

V Teplyjevem zivljenju vidno izstopa nekaj podrodij njegovega zanimanja,
Kot srednjebelski profosor je veljal za odlitnega slavista in zgodovinarja, ki je
umel svojim dijakom odpiratl posluh za slovenski jerik, a tudi za druzbena
nasprelja in nacionialne neusklajenast, Lhakrsnih je bil poln ¢as med obema
vojnamnit. S¢ v poznik letih so se nekdanji nfenei spominjali spodbudnih besed
syojega ucilelja.

Napredna, socialistiéna misel jo postala Ze zpedaj vodilo v Teplyjevem
pogledu na svet. Materialistieni svelovni nazor je vnelo razdirjal s Slevilnimi
&lunki in predavanji, s prevadi naprednih pisateljev iz svetovne knjiZzevnosti,
s sestavkl za delavska glasila in 2 aklivnim delom v predvoinih Svobodah.
Zgodovina delavskega gibanja je zabelefila Teplyjev olverilveni govor na ve-
likem zborovanju Svobod leta 1835 v Celju, kjer je nastopil z mnogimi drugimi,
ki so pripravljali pot na&l reveluciji.

Bogo Teply sc je zavzelo posvedal problemom slovenske kulture, prav po-
sebej & njent rasti v Mariboru. Spremljal je gledaligke, likovno in lilerarne
Zivljenje, najtesncje pa sc je povezal z muzejstvom. Vneto je sodeloval s pri-
jateljem Franjem Bafem in se po njegovem odhodu v Ljubljano razvil v prav
zagnanega muzealea, Teplyjeva nodvomna zasluga je, da je mariborski muzej
ulrdil v ustanave s smolrno organizirane dejavnostjo, z dolofnim konceplom
in raziskavalnimi eilji. Teplyju gre priznanje, da je zbral okali sche sodcluvce,
ki jih je neschi¢no usmerjal v preu¢evanje, # njegovim prizadevanjem pa so
iz8le iz muzeja tudi druge maribarske kulturne institueije: 1952 arhiv, 1954 ga-
lerija, 1958 rauzcj narodne osvobeditve in 1959 zavod za spomcenidko varstvo.
Ceravno je predivel v muzejski stroki serazmerno kratek ¢as, si je Teply pri-
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dobil sloves v Birokith krogih jugeslovanskih muzejskih delaveev. Daled znan
je bil ne le zaradi svoje delovne vneme, marved tudi zaradi Zegavosti in toplega
odnosa do soljudi

Kot zgodovinar je Bogo Teply zbiral podatke za slovensko guspodarsko
zgodavino, Posebej pri srcu mu je bila zgodovina Maribora, kateri so veljali
mnogi sestavki in zajetni Vodnik po Mariboru. Zgodovinsko gledanje je uve-
ljavljal tudi pri muzejskih razstavah (na primer pri razstavi slovenskih panj-
skih konénic), kjer mu ni Zlo samo za slikovito podajanje gradiva, marved za
globljo, druZbeno povednost. Zavzetost za zgodovino se kaZe tudi v Tepl§jevem
zadnjem delovnem obdobju, ko je kot upokojence skrbno izpisoval podatke o
politidnem, gospodarskem in kulturnem Zivljenju v Mariboru iz starejiega mari-
borskega tasopisja.

Za svoje delo je Bogo Teply prejel veé priznanj. Od teh sta nedvomno naj-
pomembnejsi Valvasorjeva nagrada za muzejsko delo in pa imenovanje za
&astnega &lana Zgodovinskega druitva.

Vse do zadnjega je bil Bogo Teply Zivo povezan s kulturnim dogajanjem
v Mariboru. A tudi Maribor je bil navezan nanj, z njim je izgubil ne le kul-
turnega delaveca s §irokim razgledom, marve# tudi plemenitega ¢loveka.

Sergej VriSer*

¢ Izredni profesor dr. Serge] Vrider, ravnatel] Pokrajlinskega muzeja Maribor.
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POETOVIO V 3. STOLETJU

Nekaj novih podatkov

Iva Mikl1-Curk*

UDK 930.26{398.6)(497.12 Ptuj)»02«

MIKL-CURK Iva: Poetovio v 3. stoletju. Nekaj novibh podatkov.
(Rézumé: Poetovio dans ie 3&¢me sidcle — ies renselgnements
nouveanx.} Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 50=15
(1979)1-2, str. 37—42.

lzvirntk v sloven, povzetek v fyane., lzviefek v sloven. In angl., 3 sllke.

Sestavek vkljud! rezultate dveh novih lzkopavanj v podobo, kI smo Jo
tdo sedaj Imell o rimskem Poctoviu. Poznall émo ga kol mesta, ki je 3
3. stoletfem dobllo nove naloge v upravnl In volaiki shem! imperlja. Zda)
postavimo 1ahko ob to spremembo tudl nekaj urbanlsliénlh sprememb In
lasnele opredellme neka) drobnih najdh (keramike).

UDC 930.26(398.6)(497.12 Ptul)»02«

MIKL-CURK Tva: Poetovio in the 3rd Century. New Partienlars.
Casopls za zgodovino in narodopisje, Maribor, 50=15%(1979)1-2, p.
37—42.

Orig. in Slovene, summary in French, synopsis In Slovene and Engl., 3 fig.

The article Includes the result of lwo new execavatlonse tn lhe image we
have had of the Romat Poetovle up to now. We have known It a5 B town
whlch got new tasks in lhe administrative and In the milltary sheme of
lIhe Emplre wilh the 3rd rentury. Now we ¢an put Also sdme urban changes
h{!s!die thls change and we can define some s5mall finds {ceramiecs) more
cleariv,

V zgodovini rimskega imperija pomeni 3. stoletje das velikih sprememb,
tas, ko so se drobile ustaljene navade blaginje 2. stoletja in kazale pot k novim
razmerjem 4. stoletja, ¢as premoértnih vejakov in prefinjenih potomcev starih
aristokratskih druiin na prestolu, nadalje &as mistike in porasta pomena vzhod-
nih filozofij v duhovnem Zivljenju imperija, pa tudi ¢as pomembnih sprememb
v gaspodarskih osnovah! V krajevni zgodovini nam mnogokrat manjka virov
za spoznanje dogodkov tega stoletja. Sledove enega samega stoletja namret v
arheoloskem raziskovanju navadno %e vedno teZke opredelimo. Vsekakor pa
nam je na voljo zlasti nekaj epigrafskih virov in ti opozarjajo na ivahen utrip
Zivljenja, opozarjajo pa na to, da so se nckatere prelomnice iz Zivijenja impe-
rija zrcalile tudi v dogoedkih pe provincah.

Tako so sestavljeni tudi viri, ko Zelimo izpopolniti podoho stare zgodovine
Piuja. Po ent strani nam govori ve¢ ohranjenih napisov o Zivahnem dogajanju

* Dr. lva Mikl-Curk, arheolog, Zaved SRS za varsive narevne in Kullurne dediifine, Ljub-
ljana.
' Spledno o 3. slolel)u npr. Parker, Roman World VII, 1958,
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v mestu v 3. stoletju, po drugi strani nam pa ni podrobneje znana ne podoba
mesta ne obseg celotnega mestnega gospodarskega Zivljenja.

Napisni viri so Ze dalj 2asa znani in ve&krat citirani. Tako je jasno iz
3. stoletja vse gradivo, ki so ga nagli v rufevinah 2. in 3. mitreja na Sp. Hajdini
in Zg, Bregu.® Napisno gradivo iz 2. hajdinskega mitreja nas e opozarja na
dejstvo, kako se je v zgodnjem 3. stoletju spremenil status ilirske carine in
kako na Siroko razpredena je bila dejavnost poetovijske carinske postaje,® na-
pisi iz 3. mitreja z Zg. Brega, da je bilo v Ptuju.v Gallienovem &asu vedje §te-
vilo visokega CastniSkega kadra in moénejsi vojaiki oddelkit K tema dvema
krogoma, k enemu ali drugemu krogu poetovijskega javnega zivljenja iz 3. sto-
letja, sodi Se nekaj drugih, Ze dalj znanih ali pred kratkim najdenih napisov
po mestu.® Nadalje vemo na podlagi interpretacije napisov, kako je v Severo-
vem ¢asu upadel pomen v drugem stoletju vplivne druZine Valerijecev -— tudi
ta sprememba ni mogla biti nakljuéna.?

Tak! splet] zIdovja nam pomagajo razlagatl spremeinbe urbancga tklva rimskega Poetovla na
juZnem drawvskem bregu i

' F. Gurlitt, Mitt. d. Zentral. Komm., NF XXVIII, 1902, 20; M, Abramlé, Poetovlo 1925, 63 58
{n 172 ss;-B. Sarla v Hofflller-Sarla, Antlke Inschriften aus. Jugoslavlen I (ALJ), Zagreb 1538,
139 In 144 1istl, Donesk] k vojagkl zgodovlnl, Clasnlk muz. d. Slov. 20, 1939, 155 s3% 1stl v Kle-
mene-Sarla, Archaeol. XKarte, Blatt Ptu], 1935, 57, :

* De Laet, Portorlum, Brugge 1949;.B.:Sartla, ALY 121,

1 B, Sarla lbld.; B. Sarla GMDS 20;(gl.-opombo 2)." . . 4

* Posebe] Je navedena dataelia na maplsu, najdenem na Panoraml ln posvedenem v korlst
uradnlka llirske carlne AIF 278 .V 3. stol. zanesijlvo tudl sodl napls carlhskega uradnika 2
Brega, I, Mlkl Artheol, vestnlk 1112, 1962, 159, Wa podlagl dopolnjene dataelje G. Altbldyja pa
sod!.v 3. stoletie tudl,napls Mlkl, Starlnayr, 13-14, 1965, 232, . AltSldy,, Sltula B, 1965, 106, Iz
3. stolet)a je nadalje mlirldn! napls 1z 3. stoletja najden tudl na sev. bregu Drave, Z. Suhlg.
Atheol, vestnlk 28, 1971, 93, \n gotovo mltnlikl all earlnskl napls s Hajdlne, 2. Suble, 1bld. 95

* G, Alfiildy, Atheol. vestnlk 15-16, 18965, 137 s, 0

TV, Smid, CZN 30, 1863, 129 55; B. Sarla, Blatt Ptuj 57; tud! 2, Suble, 0, ¢, -

' B. Sarla, AIJ 347; I Mlkl-Curk, Arheol. vestnlk 18, 1967, 193; Interpretaelja B. Sarla
C2ZN NV 5, 1569, 141 Es, [ . . . i
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Veliki tlorisi, ki jih je odkopal V. Smid na Sp. Hajdini blizu 1. in 2. mi-
treja, so tuke vrste, da jo na dlani razlagati jih » dejavnostjo ilirske carine.
Tudi relativna kronologija v najdidéu je taka, da 3e danes pritegnemo misli,
da so stavbe dokonino zgradili in bistveno povetali v 3. stoletju.’

V mestu so nadalje na3li %c napis z zapisano datacijo. Bil je najden v dveh
delih, da ga je bilo mot dn kraja prebrati kcle v novejsem Casu. K njemu se
5e povrnemo. Teda tu jo zanimiv ¢ poschej zalo, ker je gradbeni napis #a neka
LOCA FOR ... in ker je jasno datiran v ¢as konzulov Arriana in Papa (1. 234).7

Ze ti podatki marsikaj povedo. Malokatero provinciulno rimske mesto se
more pohvaliti, da vemo toliko v dogajanju v pjem, in to v cnem samem sto-
letju. Toda ko sku$amo resncje rekonstruirali mestno podobo starega Poelovia
in dotiti in razleziti posamczne gradbene faze, katerih zaporedje se slitno po-
navlja na raznih rimskih najdiseih v Ptuju, sc naenkral znajdemo spet pred
vrsto lezav in pred nalogoe, iskati v starih in novih izsledkih z izkopavanj in
med ohranjenimi rimskimi najdbami dalje.

Nekaj 2nadilnestl 1onéenih naldb iz spodnie humbsne plastl {izrazito 3. sinletfe) ma pare. 21231
Zg. Breg z lekopavania 10 1978

Ne omenjena hajdinska horrea ilirske earine, §e manj pa vsi mitreji, bolje
oba, ki prihajata pri obravnavi 3. stoletja v poStev, nise bili raziskani izolirano.
Njihovi sledovi so bill &vrste vpeti v stavbno tkivo okolnih stavb. Ze prva
vhjava 3. milreja je opozerila na to, da je bilo v soseiéini Se verjetne eno sve-
tiZéc® in dobro poznamo, od prvih objav dalje,’ gostoto stavbnega tkiva okrog
tega mitreja. Pri izkopavanjih leta 19631 smo videli, da moremo precej dobro
lo¢iti posamezne glavne gradbene faze med seboj, saj so nekaj razlitno orien-
tirane. Tedaj smo nadli nekaj nosilnih zidov in spoznali koneepl prostorov tako

* F. Relach, Ocsterr. dohreshefie XWVI, 18913, Heibl 10l

oy Skrabar, Joht, d. sentr. Komm. NF 11, 1904, 194; V. 5mid, 15, Ber. d. Rom. CGe:m.
Komrm. 1804, pritoga 16

W r Mikl, Curk, Aiheol. vesthik 13-16, 234 s (fmna prefil — priloga 3 in tloris, tolka 3).
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dale?, da smo mogli uporabiti 3¢ nekaj starih nafrtov in poskusiti celo rekon-
struirati podobo stavbe iz konca 3. in zatetka 4, stoletja.!? To delo je moZ na-
daljevati: 3. mitrej, ki je datiran, se po svoji orientaciji dobro vkljuéuje v
shemo nekaj velikih stavbnih enot iz okoliee. Ze¢ prej smo sodili, da je celoini
urbanisti®ni konecept tega mestnega dela nastal nekako sofasno z graditvijo
3. mitreja. Nadaljevanje raziskovania tega tkiva v letu 1976' je dalo toliko
zanimivih materialnih dokazov, da lahko z nekaj veZ gotovosti interpretiramo
stavbne komplekse ob 3. mitreju. V vrhnjih plasteh smo naili nekaj materiala,
ki nesporno sodi k vojaski opremi.* Nadalje smo na3li grob iz 4. stoletja, v
katerem je moral biti pokopan moski voja¥kega stanu.!® To dopolnilo k seda-
njemu védenju o grobiffu na Zg. Bregu je hkrati tudi dokaz, da se izro&ilo
namembnosti 3. mitreja in okolnih stavh z novim, 4. stoletjem ni konZalo. Toda
tudi v starej&i plasti, ki gotovo sodi v pomarkomanski &as*® je bila tako reko?
preteZno namizna keramika in melniee, vse gradive, ki pri raziskovanju na-
vadno pomeni pripravljanje hrane v vetjem obsegu in posredno tako celo vo-
jakko posadko.'” Kajpak ne nameravamo nidesar dokazovati z nekaj prgidti
érepiny — toda tudi drobne najdbe niso v nasprotju z interpretacijo, ki jo tu
razvijamo. Drobne najdbe in situaeija v najdistu 1. 1963 in 1976 so pa jasno
pokazale, da so nekaj stran, proti jugu od 3. mitreja, odstranili v sredi 3. sto-
letja vedjo kloako, ki je padala proti zahodu in tja torej tudi vodila odpadne
vode!8 Ta podatek je tudi pomemben. Kloaka je morala, zaradi razdalje, na
katero je moé slediti njene sledove, biti del veZje kanalizaeijske mreZe, Dej-
stvo, da je bila odstranjena sredi 3. stoletia, pa pomeni, da so morali kanali-
zacijski sistem spremeniti zaradi spremenjenih hidrografskih razmer. Spre-
membo v hidrografskih razmerah v 3. stoletju pa so opazili Ze drugi razisko-
valei.’® Ta detajl nas ob celotni situaciji okeli 3. mitreja opozarja, da so urbano
strukturo eelotne mestne &etrti nekako v Gallienovem Zasu preeej spremenili.
V njej je zraslo nekaj velikopotezno zasnovanih stavb in vel kot eno zapaZanje
nas navaja k misli, da so bili blizu 3. mitreja poleg uradov in stanovanj vo-
jakih funkeionarjev tudi prostori, kjer so bivali oddelki XIII. Gemine in
V. makedonske legije, kadar so bill v Poetoviu. Pozneje, sredi 4. stoletja, so
mesino fetrt nekaj drugafe orientirali in precej skréili: ostalo je Ze nekaj ve-
Ukih insul, sicer pa je razraslo grobisge.

Ze starejSa interpretacija najdista napisov?® pa tudi logike rasti mesta?!
nas je opozorila, da je imel Poetovio na jufnem bregu predvsem objekie, ki
50 bill vezani na osrednjo drZavno oblast, na severnem pa take, ki so sodili
v domado, provineijsko samoupravno sfero. Nova raziskovanja prispevajo k
taki razlagi namembnosti mestnih Zetrti vse ve& dokazov tudi Se za &as 3. in
4. stoletja.®* Ce ugotavljamo, da je v 3. stoletju ilirska earina doZivela najvedji

2 1. Mik1-Curk, Varstvo spom, 11, 1566, 5 5.

* Varstvo spom. 21, 1977, 252

¥ Vilice s flema, pusiléne ostl, okovl z oklepa (zanke z oklepa v plo%&ah}.

3 E. Keller, Dia spitrém. Grabfunde, M, Beltriige 14, 58 ss.

;" V plastl ie najdenih ved noveev iz 3. stoletla in pozna rhelhzabernska sigllata,

Nalln Interpretaclje nam kafe T. TomaZevlé, Diec Keramik der XIII. Leglon aus Vindo-

nissa, Verdff. der Gesell. Pro Vindonlssa, Brugg 1§76, 83, po ustnl {informaeljl M. Lutza so v
trlers‘lfem amilteatirt nadlli mnogo melnie In tam so bill dokazano volaikl cddelkl.
dovi deli!ejstva. da Je rufevina ostanek kloake, nam lzprifujejo v vkop spelianl kanall in sle-
razlazmwan:a vode v dnu zaslpnepga matertala. Dno vkopa, ki ga nismo Y. 1861 znall Ee prav
manjgsh'kje tam, dalj profl zahodu, globlje, Po podatku S. Golkovifa so tudl pri kontroll
vodlio v olganj prl hifah na vmesnemn prostoru naletell na sli®en vkop. Tudl lokl kanalov, ki
natrile tev UE fzkopane kloake, kaZejo, da je blla smer odvodnjavania protl zahodu, za da-
v megavrens € razimere povsem heloglfno. Zaslp vkopa se, dasi gc vea humusen, lzrazitog plastd.
mamkcg:?ﬂ:pog]n}cm sloju so bile fzrazlto naldbe z lzgubljajofiml se znaZlinostmi pomarko-
ke da novel 1z 3. stoletja; v vrhajem sloju pa so primelane takemu materialu 3e

e % nél;sb%zlg IE]I} rﬁ%aglesssadit}’in v 4. stoletie.

. 4 ¥ ' 85, J. Klemoenc .
:: E ﬁy%lagncx 111925-1 Tis- y Arheol, vestnik 5§72, 1954, 303.
. ' a archagol. acead. Hung.
* I. Mikl-Curk, Arheol. vestnik 28, 1913.", 4;5: ;2.53' 178,
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L)
i
[

?'-rll-'iit‘i!nleg?%ont‘ene najdbe ir rufevinske ptasti z gradliica srednjelnlskega centra z izkopavania
woleng

pomen v svojem delovanju in tedaj v ccloti kot cesarska, fiskalna ustanova,
pa Ze ugotavljamo, da so sredi stotetia v Poetoviu na novo namceidene vojaske
tetc dale svoj pefat enemu od ovsrednjih, na novo velikopotezno izgrajenemu
mestnemu delu v blizini, smeme trditi, da je bila delitev na mestne Zetrti z
drZavnimi, cesarskimi funkcijami in tiste s provincijskimi, samoupravnimi,
izoblikovana prav tedaj do najvetjega chsega.

Za zdaj %e ne vemo, ali so tudi na drugem bregu Drave tako temeljito
spremenili zazidalni in urbanistiéni koncept v 3. stoletju. Vsckakor so ga do-
polnili. To nam najprej prita ¥e prcj omenjeni gradbeni napis. B. Saria ga je®
vezal z zgraditvijo ali dograditvijo loca fornicata — obokanc trZnice. Nadalje
nam to pri¢ajo tudi stavbni sledovi po Vi¢avi, sledovi, ki ka¥ejo vetje prezidave
prav tako nekje v 3. in 4. stoletju.?® Zanimive pa je tudi, da smo v letu 1977
pri raziskavah na gradbistu novega srednjeSolskega centra® na veliki povriini,
dokaj stran od Grajene in rimske ceste, nadli v odpadni plasti iz lon¢arskih
delavnic in v plasti unigenih grobov, tudi stran od izraziteje zazidanih povriin,
skoro samo keramiko, ki Zc zgublja znadilnosti 2. stoletja in kjer Ze ni zna-
¢ilnosti 4. stoletja in pozne antike. Skratks, tudi te dejstvo je dokaz wved k
dejstvu, da je bil tudi v 3. stoletju gospedarski utrip mesta fe zelo ziv. Po-
drobnesti nam bedo getove bolj odkrile §c nadaljnje obdelave novih izkopavanj
v gospodarskih getrtih mesta. Toda 7e dejstvo, da smo nadli na neki obrobni,
precej prazni moesini povrsini dosti sklenjeno plast 3. stoletja, moremo mirno

I Bavia, OFN NV IO, 1874, 239 5,

I Bavna, Blatt Frrud 36 astl, Stacinor 22, 1022, 24, B Abramid, Oestoer, dahvesh, 17, 1914,
Lieib, 101

® Varstvoe spom, 22, 14979, 307,
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navesti za dokaz, da 3. stoletje pri nas gotovo ni bilo v celoti stoletje nemirov
in kriz. 3. stoletje je bilo gotove tudi stoletje daljdih dob velike aktivnosti v
fivljenju Poetovia, &etudi je imela ta aktivnost vasth bridek prizvok gesla iz
Brechtove Matere Korajze svojska redi«.

Pomembno za nadaljnje arheoloiko raziskovanje pa je tudi to, da smo
nadli v dveh dokaj sklenjenih plasteh (tako kot jih do sedaj v ptujskem arhe-
olotkem raziskovanju nismo mogli izloditl) nekaj keramike, ki nam bo poma-
gala zaokroZiti podobo tega, kar so v Poetoviu v 3. stoletju delali in uporabljali.
Po tem so domadi, temni kuhiniski lonci 3e zelo raznoliko profilirani v ustje,
vendar pa Ze prevladuje ostrej$a profilacija in zlasti zgoraj zravnan rob. Po-
teze glavnifka teko vedkrat v vodoravni kot v navpiéni smeri. Zelo pogostna
je rdeée prebarvana melnica, ki ni 3e steklaslo glazirana znotraj. RdeZe pre-
barvan je tudi kroZnik z nizkimi stenami, pa ¥ade, kit postajajo veije, in raz-
meroma malodtevilni enorofajni vrfi. Zdi se, da so enorodajne vrie samo Se
priloZnostno uporabljali, Priljubljen pa je postal globok, &rn ali siv kroZnik,
vetkrat velik kot skleda. Imel je nizko, prstanasto nogo in visok in profiliran
rob. Datacijo in opredelitev te keramike potrjujejo tudi najdbe v pomarko-
manski stavbi v Forminu®® in v Sp. Grugovju.

Tako se nam torej vse bolj kaZe Poetovio kot pomembno upravno in go-
spodarsko sredi3ce in vozlid%e dogajanj tudi v spremembah v 3. stoletju z
vsako analizo v jasnejsi lué&t.

POETOVIO DANS LE 38ME SIECLE — LES RENSEIGNEMENTS NOVEAUX

Resumé

L’artlcle explique d’abord la signification du 3éme siécle dans l'histoire de
I'empire romain et reprend ensuite ce que nous savions sur Poetovie dans le Btme
sidcle jusqu'a maintenant. Poetovio a vecu le grand changement sur la domaine
administratif (portorium publicum respectivement vectigal Illyricl), dans le 3éme
siécle il a de nouveau obtenu une parnison militaire et le mithraisme. ¥ a connu un
dévélopement intensif, les vlelles famllles aristocratiques ont perdu leur importance
(notes 2, 4—6). Maintenant nous pouvons completer cet image avee quelques nouveaux
résultats de terrain, car on peut en supplement interpreter les vieux résultats arche-
clogiques. Ainsl on veit, que les nouvelles fonctlons administratives ont eu leur
place dans les quartiers de la clté complétement changés, blenque on voit que par
exemple le réseau de canalisation dans ces quartiers a changé a cause de conditlons
hydrographiques changées (note 1). Une telle situation est certainement trés bien
presentée par le quartier autour le 3dme mithrée, En général, dans la cité du 3éme
sidcle on a intensivement construit (loca fornleata, note 23), Le falt, que I'année
derniédre il était possible de suivre sur une parcelle citadine marginalle, relativement
inocupée dans l'antiquité, la couche culturelle déchue, surtout par les restes du
3éme siécle, ce fait nous avertit, que dans le 3éme siécle la cité dévélopait Intensi-
vement aussi une vie économique {poterie) et nous permet de presenter quelques
tipes de 1a ceramique comme une assistance pour les recherches prochaines, car ils
representent les produits expressifs du 3tme siécle.

* I Mikl-Curk, CZN 47 NV 12, 1976, 16 ss In porofilo za 1877 v Varstvo spom. 22, 1879, 313.
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ZNACENJE STARCGIIRVATSKIH 1 DRUGIH
SLAVENSKIH OSOBNIIN IMENA U »POVIJESTI
HRVATA ZA VRIJEME NARODNIH VLADARA«

FERDE SISI1CA

Mate Simundié®

UDK 801.313(- BL/ B2

SIMUNDIC Male: Pomen starohrvalskih in drugih slovansklh
ssehnib imen v sZgodovini Hrvatov v ¢asu narodnih viadarjeve
Ferda Sigica. (Zusammentassung: Die Deutung altkroatischer und
anderer slawischen Personcnnamen in Ferdo ®igit's »Geschichle
der Kroaten zu den Zeiten der cinheimischen Herrscher«) Casopis
za zgodovine in narodnpizie, Maribor, 50 -15(19791-2, sir. 4370
Lavicnli v srbolrv., poveetel v nem., iavietek v sloven. in angl.
Tenavano dida vecbnie rAndovinng hrvalskegn narnda ol rndetka do le-
ta 1102, Mela jir hiln nbhjaviiecno 1. LHZH ¥ Zaprehil. V niem sc omenla ver
hrealskik In nekai slnvenskib, Lulgarskih In feikih osehnih imen, mead
niimi Budae, Djednvit, 13ubirali, Kocell, Koji€in. Kiukas. Kresimisal, Lell-
ray, Lindistav, Lintomisal. ahukink, Nemisal Plrogost. Totfelin, Prosigol
Semikn, Slregin a4, Studae, Vialuh, ¥ratina, Ao 2arkels, Zelist in Zltel).
I ena wEhRn wena daslei Soo niEn nadtly nesta v nhenem leriko-
sMereTn frmiaslitneny dirtin. Takal s la himena etimmalniko Tavloiena.

UDC 801.313(= 81/:-862)

SIMUNDIC Mate; Meaning of Old Croaten and Other Slavonic
Personal Names in Ferdo $isie's »History of lhe Croats in the
Times of the National Buierse«. Casopis za zgedovino n narodo-
pisje, Maribor, 56  15(1979)1-2, p. 42-—50.

Orig, tn Serbo-Crogt., summary in German, senopsis o Slovene and Engl.
The menlinned work esmprists ke history of the Croat peaple [rom the
Beginning U] the vear 1102, IL was published at Zagreb In the year 1925,
In it oseversl Croalian and some Slnvene, Hulgalinn and Ciech personal
Aanlrs were entionel, among them Budae, Dyjedovit, Dobralj, Kocelj.
Knjltin, Klukns, Kreslmisal. lelidrag, Ljudlslav, Ljulemlsal. Mniak, Me-
migal, IMrogost, Patjela. Drosigej, Semlka, Strexinja. studac., WViaduh.
Viatina, Zlo, Zarketa, Zellst and Zltalj. The mentioned personal names
have not ocered in any philologiral (onomastic) work up to now. In this
wotk their etymalogy has heon given.

Naslovljeno djele obuhvata hrvatsku povijest od potetka hrvatskoga na-~
roda pa do 1102.gedine, dakle do gubitka samostalnosti. Ohbjavljeno je u Za-
grebu 1925., opseZe oko 750 stranica. Kako je i otekivati, u njemu su se nasla
rarng osobna imena domacega i tudega pedrijekia, Onodobna. Praktiéno znati
kako njihovi nositclji u veéini bijahu povijesnc liénosti. Manje ih je slabo po-
znatih i1 uopée nepoznatih, sluajno pribiljezenih. 5 gledista hrvatskoga i

» D, Male Simundié, Pedagoika akademija Maribor.
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opéeslavenskog imenarstva ta su imena veoma vaZna i po broju i po znafenju,
jer spadaju medu najranije zapisana hrvatska i slavenska imena. Na jedan
nadn usputno &ne skromniji rjednik starih hrvatskih osobnih imena. Tu su
i stanovita slovenska, srpska, panonsko-slavenska, feska, slovadka i druga ime-
na. Kako ista poglavito bijahu zapisivana u latinskim i grékim ispravama, i
njihov je oblik polatinjen i pogréen. Stoga odgonetanje tih imena, tj. vraéanje
u starohrvatski odnesno opteslavenski predstavlja glavoboljan posao. Katkada
se pisari udaljivahu do neprepoznatljivosti. Potrebita je temeljita i Jiroka
antroponimijska aparatura, osobito potpuno poznavanje slavenskih i roman-
skih osobnih imena, kako bi se ovaj napoer uspjeino priveo kraju. No bilo kako
mu i drago, Si%ié je ovaj svoj zadatak uspjeino rijedio, gotove bez prigovera
Mogli bi mu pozavidjeti jezikoslovei koji se s njime nado¥e na istome pred-
metu. Bez suzdrfavanja je moguée kazati da bijafe sretnije ruke negoli poznati
jezikoslovac Tomo Mareti¢! Za svaki sam slufaj imena u »Povijesti Hrvatax
usporedivac s njihovim izvornikom wu latinskim listinama zbranim wu »Diplo-
matitkom zborniku« I, Zagreb 1867., iz kojih je $ii¢ crpio povijesne podatke,
kako bih bio siguran o kojoj se osobi radi. U nekim sam primjerima pribiljeZio
ovdje taj polatinjeni oblik.

Zatuduje dalje da su pokoja oscbna imena zabiljefena tek u sPovijestl
Hrvata« i do naega se &asa nijesu na¥la ni u kojemu jezikoslovnom djelu pa,
Prema tome, nijesu nadohvat antroponomiji. Za nju stvarno i ne opstoje. Ja
ih evo izvladim na imenarsko danje svjetlo. Tefko je povjerovati da se ne
nadode u Maretievoj studiji »O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata
i Stba« (Rad 81 i 82, 1888. god) i da ih nema veliki Rjefnik hrvatskog ili srp-
skoga jezika Zto ga je od 1880. do 1976. izdavala Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti u Zagrebu.

Upravo abecednim redom kanim izloZitl ta imena 1 protumatiti njihovo
znatenje. Evo ih:

BUDAC. — Budac, posteljnik, zabiljefen je 1066. godine, zatim je isto ime
potvrdenc joi nekoliko puta. Pisan je Budec, Budizo, Budiz, Budicio, Budico.
Njegov ondadnji oblik bija¥e svakako Budpen. Nastao je od kor. morfema
bud-itl (uspor. sesl. buditl, buzdjg).

Dolazl kao prvl #lan u Budimil, Budimir, Budislav i dr., slov. Budigoj,
Budislav, Budenet te Budin, Budinja, Budist, mak. i bug. Budimir, Budislav,
slova& Budigoj, Budislav, polj. Budzistaw, Budzivoj, fe3. Budihost, Budimir,
Budivoj, rus. Budimir.

Od kor. bud- jesu danadnja prezimena Budaé&, Budak, Budanec, Budanke,
Budek, Bude§a, Budié, Budinl¢ i dr.

DJEDOVIT. — Zapisan je u lat. obliku Dodauit 1066. godine, inage je gla-
sio Dédovitt. SloZen je od im. d&dt — djed i psl. *vits — gospodin, moguénik.
8 njime {du Djedomir, Djedoslav, Djedohna, Djedonja, &ed. D&dumil, slovin.
Dedovit, rus. Dedilec. Takoder i na%a prezimena Dedi¢, Dedokovié, Dedovié,
Didi¢, Didovi¢, Djedek, Djedovié.

DOBRALJ. — Dobralj bijafe Zupanom u Livnu u doba kralja Zvonimira.
Ime je nastalo od morfema dobr- (uspor. dobar) i suf. -alj. Dati je korijenski
Pﬂorfem veoma imenotvoran u slavenskom imenarstvu, bllo da su od njega
xzv:redena imena bilo da se sla?u s pomoéu njega. Na primjer: Dobrivej, Dobro-
mir, Dobroslav, Dobrovit, bug. Dobrodan, Dobromir, Dobroslav i dr., slov. Do-
brotajen, Dobrodej, Dobroged, Dobromisl, Dobroneg, Dobrovlast i dr. &eZ.
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Dobrobud, Dobrotaj, Dobrotest, Dobrohost, lu%. Dobrobud, polap. DQbromysl,
pol}. Dobrociech, Dobrodziej, Dobrogost i dr., rus. Dobroslav, DobroZir.

Ime je Dobralj potvrdeno nazivom sela Dobraljevo koje lezi u okolici gra-
da Sarajeva.

KOCELJ. — U »Povijesti Hrvata« navode se trojica nositelja ovog imcna,
i 1o donjopanonski knez Kocelj koji je poginuo 876. ili 877. godine, zatim Ko~
¢el} sin Pribinin iz Njitre spomenut 838. 1 860. te konatno Kocelj panonski
869. i 870. godine. Dva su dakle iz Panonije, jedan iz Slovadke.!

Odbije 1i se suf. morfem -elj, ostaje kor. koc-. Predstoji odrediti njegovo
znatenje. U Skokova Etimologijskome rje¢niku 1. nalaze se dvije natuknice
kocelj, Jedna je iz albanskoga jezika i stoga ovdje ne dolazi u obzir, znatenje
druge je: rep; pletenica od kose niz leda (Leskovac, Srbija); kraj, konac
{str. 118.). »Slovensky historieky slevnik z predpisovneho obdobia« (Bratislava,
1973} 5. Peciara ne sadrZi ni jednu natuknicu koja bi pofinjala slogom koc-.
I-‘S_tini 2@ volju treba re¢i kako isti nije potpun. Medutim Machekov Etymolo-
gicky slovnik jazyka deskcho (Praha, 1468.) donosi nekoliko jedinica $to po-
C‘ln_ju kor. morfemom koc-. Najprihvatljiviji je u rije¢i kocour koja ozna-
Cuje »laloku pod bradom, podbradake. Polazedi od ovoga, Kocelj bi oznaivao
onoga »koji ima podbradak, laloku«, Motivacijski se uklapa u slavensko ime-
narstvo. Ime po dijelu ljudskog tijela. Blizu mu je znaéenje nae rijedl kocelj.
Dade se zakijutiti kako je to najprijc bila rijet istoga znalenja.

Na nasemu je prostoru Kocelj potvrden u nazivima mjesta i prezimenima.
'_I'ako opstoji zaselak Kocelj u uzidkome kraju, selo Koceljevo blizu Sapea. Dalje
Je prez. Kocelj, Kocelievié te #akavsko Kocejie/Koceit od Koceljié,

Od kor. koc- jesu poljska prezimena Koeaj, Kocak, Kocanka, Kocek, Kocko
I dr. (v. Stownik staropolskich nazw osobowich, tom IIL, sv. 1., god. 1971, u
redakeiji W. Taszyckoga).

KLUKAS. — Prema pisanju Konstantina Porfirogeneta Klukas bijade je-
dan od peterice brate, koji imahu i dvije sesire, Sto stajahu na ¢elu jednoga
roda ili ga pak sami ¢injahu, Ime je izvedeno od morfema kluk-/kljuk-, uspor.
kljukati. Odavde i prezimena: Kljuk, Kljuki¢, Kljukovié, Kljukovnica.

. KOSJENAC. — Klukasov brat. Porfirogenet ga pisc Koséntzas, iz dega se
lzvodi Kosénnen. Ime je postalo od im. kosa, tj. vlast. Tako je na otoku Krku
djevojka bujne kose spletene u jednu pletenicu opeenito zvana kosinka
Od starine su pa do naiega vremena oscbna imena Kosa, Kosana, Kosanka,
Kosara i zastarjelo Kosafa. Prezimena: Kosanarie, Kosangié, Kosanovié, Kosar,
Kosara, Kosarevi¢, Kosari¢, Kosovac, Kosica, Kosi¢, Kosimi¢, Kosina, Kosinko,
Kosinovi¢ i dr. Djeéja kosa, narofito ukoliko bija%e bujna, Eesto je cdredila
ime, bila motivom za nadijevanje osobnog imena.

KRESIMISAL, — Sisi¢ ga pife Kresomisl (str. 394.). Godine 892. biva na
polozaju komornega zupana. lz njegova Iai. oblika Cresamustlo jasno proizlazi
ondasnji Kresimysls, stoga Sidi¢ gotovo i ne grijesi kada piSe njegov drugi
dio -misl. Jedino mjesto o mora biti i, jer dolazi po etimologiji. Sastavljen je
od imper. krési, kritsiti — buditi (uspor. sesl. krésiti) i im. myslt, — misao
{uspor. sesl. mysly i mysliti}.

! Blgurng Je kako F. Siiié bljafe u zabludl kada Je tvrdic da su opstajala trojlca panon-
skih knezova koll se imennvahu Kocell. Stvario je blo jedan Kocalj, knez kajl je viadao u
I'anonijl. Prema toime ista je osoba nuavedena viie puta, ito je u Imenarstvn, narodito Starijernu
i Marome, dosta vaine jer se tako iskljuluje moguda gretks u Psanju jednog imenn.
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Ovdje spada Kresimir (inade opéenito Kredimir, no pogresno), ¢e§. Kié-
sislav 1 Kfésomysl, polj. Krzesisad i Krzesislaw.

Kresimir je potvrden u slovenskome toponimu Cressimerstal koji je za-
pisan 1309, 1322, i 1448. i prostirao se kod Seynice kraj Brefica (Sevnica pri
BrezZicah), u predjelu Pokleku (v. M. Kos: Urbari Salzburike nadskofije, str. 81.).

~Misl/mysl] je &est ¢lam u slavenskem imenarstvu, npr. slov. Dobromisl,
Domomisl, Godemisl, Miromisl, Nafemisl, Omisl, Premisl, Svemisl, Zitomisl i
dr., &e& Bolemysl, Cemysl, Dalemysl, Dluhomysl i dr., polj. Bolemyst, Cieszy-
mysl, Dobromyst, Dragomyst i dr., slovaé. Uromysal.

LELIDRAG. — Sisi¢ ga je napisao Leledrag. Dok upravljake u Hrvatskoj
knez Mutimir (892—9107), Lelidrag je Zupanovao u Klisu (iupano Clissae).

Ime se sastojl od psl. imper. *leli, leléti, leléjati — ljuljati, njihati (uspor.
lelujati) i prid. drag. Prvi se njegov &lana nade u polj. Lelistryj.

Ovdje donekle zabrinjuje jedan slu¢aj. Naime u ispravi od 28. rujna 892.
napisanoj u Bthatima medu potpisnicima je »Sibidrago, zupano Clesae«, Teiko
je povjerovati da je upravo navedeno ime S5isi¢ procitao Leledrag.

LIUDISLAV. — Izvorno je ime napisano Liuditus sclavus 8igié
ga je, naravski, profitao Ljudislav, s ¢ime se nije tefko sloziti iako se predo-
deno pisanje moZe i drugaéije &itati, npr. Ljudit rob, Buduéi da se isti spominje
840. godine na poloZaju neretvanskog vode, svakako vojskovoede ili pak voj-
vode, sigurno onda ne bijase robom. K tomu opstoji i staro &efko i poljsko ime
Liudislav, stoga se uzajamno osnaZuju u potvrdnome smislu, premda je hrval-
sko najranije zabiljeZeno.

Morfem ljud- stoji u mnoZ. imenice dovjek, dakle ljudi (uspor. scsl. ljuds
-~ narod). Drugi je ¢lan slav-g, est u slavenskim osobnim imenima.

Ovdje pripada Ljudevit, ¢e§. L’udmil, L’'udmir, polj. Ludzmila, Ludomir,
rus. Ljudmila, slov. Ljudin.

Od njega je i naSe prez. Ljudelj.

LJUTOMISAL. — BijaSe Ljutomisal dvoraninom kneza Trpimira u Klisu.
Uz druge odliénike spominje se 852. godine. Sidi¢ ga piSe Ljutomisl, a njegov
latinski predloZak Zutemustlo navodi i na ¢&itanje Zitomisl, Ipak je vise vjero-
jatno da je to ondadnji Ljutomysle. Prvi je &lan prid. ljutp — ljut {uspor. sesl.
lutg).

K njemu idu Ljutomir, Ljutostrah, polj. Lutobor, Lutogniew, Lutomir i
dr., &ées. L’utbor, L'utomil, L’utorir i dr., luZ L’utomysl.

O znacenju drugoga €lana vidi Kresimisal,

NaSa su prezimena: Ljut, Ljuta, Ljutak, Ljutié.

MUHLO. — Muhlo je Klukasov i Kosjentev brat (v. Klukas), njegovo ime

K. Porfirogenet biljeZi Mouchlo. Polazet od doti¢noga podatka, Vladimir Ma-
Zuranié veli:

»Muhlo (Muchle), m. ime ili nadimak jednoga od brate, koji osmovade
hrvatsku drZavu. V. Hrvatin, sir. 408. Izp. Rat. doc. 270. (Muchlo), pak g. 1080.
D. dj. 131. (Mucla longa; bit ¢e mjesto, a ne osoba: comparaui terra a M. 1. de
Iuanizo). Tako 1 1205. Zadar. Sm. cod. IIL 50. (vineam in Mucla). V. Mohli¢,
pak mudan (gdje spominjem po Mikl. Etym. Wtb, slov., glag. muhlati), a izp.
A. R. p. v. Mugli¢ (staro ime ili prezime). Ima i selo Muhla u Bugarskoj«
(Prinosi za pravno-povjestni rje¢nik L, str. 668, Zagreb, 1975.).

MaZurani¢é predotuje sve podatke koji spadaju uz ime Muhlo. Ja éu pri-
dodati i slijedege:;
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Mohliéi, m. pl. sclo u Hrvatsko] zabiljezeno u ispravama XV vijeka. Petr
Franad sin 2z Mohlig.

MUHLJIC, m. ime biljki (bit ¢e isto koje 1 I muhié; vidi tamo). Govori sc
u Istri: muhlji¢ herba quacdami.

Nuvedeni su pedaci u velikome Akademijinu rjeéniku.

Opstoje bugarska prezimena Muhlev, Muhlpov 1 Muhlov koja su stvorena
od nadimka Mulllpo, Muhlo {(v. S. Iléev: Reénik na litnite i familni imena u
DBrlgarite, Sofija, 1989.). Bugarska imenica muhleo oznatuje »seprtiju, tikvanas.

Mazurani¢ je prenio stari slevenski glag. muhlati iz poznatoga Miklo-
Siteva djela (Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Wien, 1886)),
no nije pridedas pjegove znufenje. Pod korijenskom natuknicom mud- dode
L muhlali — z8gern. Ovaj njemadki glag. znadi: oklijevati, neckati se, skunpi-
vati se.

Makurani¢ misli da bi Muhle mogao biti i padimak. Bilo kako mu i drago,
valja ga uzeti kao osobno ime, a kada bi bic 1 nadimkom, ne bi bio ni tada
manje zanimljiv. Rjefenje njegova znatenja ponuduje zasada bug. imenica
muhino i slov. giagel muhlati.

Pruga dvoejica braée Lobel (Lobrlos) i Hrvat (Chrobatos), osobito Irvaf,
ne dopuitaju raspredanje o njihovu znudenju, jer bi to prelazilo srazmjernost
avakva {lanka.

MUZAK. -~ Jednako kao i Pirogost i knez se MugZak nalazade 593. godine
na lllc‘m_j obali rijeke Dunuva u sukobu s carem Maurikijem. $lavent tada jod
bljaht: cjeloviti, upravoe se spudtahu prema jugu. U grékim je izvorima zapisan
Mousdkios, Mousoukios. Zakljugiti je kako izvorno bijaie Meirkt te bi prema
suvremencme bio MnZak. Izveden je od im. me#p — mul, suprug i sufl. mor-
fema -pkt.,

Od im. mu% su i prezimena: MuZak, MuZek, MuZcnié, MuZzetié, Muievié,
Muzi¢, MuZina, Muzinié, Muzjak i dr.

NEMISAL. — Nemysls, kako se tada morao izgovarati, bijase dverskim
Zupanom u kneza Trpimira, skupa s Ljutomislom. Spomenut je dakle 832, go-
dme. Ime jo sastavljeno od nijefnice ne i im. mysly — misao.

3 pomodu nijetnice ne slafe se vise imena, npr. Nebor, Nedjeljka, Nemanja.
Nevad, slov. Nepokor, Nekir, rus. Nedan, Nekras, Nelad, Nemyj, éed. Nedrah,
Nemil, Nepomuk, Nerad | dr., polj. Niebor, Nicdan, Niegrod, Niemir, Nierod
idr.

Vidi jos Kresimisal

PIROGOST. — U »Povijesti Hrvala< o njemu stoji:

»Potkraj slijedece godine 594. bude Priskc opozvan a zamijeni ga nespo-
sobni carev brat Petar. Ma da je u prvi kraj pre$avsi Dunav pubio kneza Piro-
gosta {Peiragastos, Peragastos), naskore ga Sloveni ametom potuku i prisile na
uzmak preko Dunuva (595.), nadte car Maurikije opet postavi na proljece 596.
Priska na ¢elo dunavskoj vojsci« (sir. 224.3.

Kao i u sluéaju imena Muiaka 1 ovdje je gréki izvor, Sijecajem prilika
Muzak i Pirogost jesu najstarija zapisana slavenska ossbna imena. Uz teo je
vrijedno spomcena da u vascijelome kasnijemu slavenskom imenarstvu ni jedno
ove ime nije vie potvrdeno.

SloZeno je od im. pir i gost. Pir sc nigdje poslije ne susreée ni u slofenim
niti u izvedenim imenima, a gost je fest u sloienicama: Dobrogost, Miligost,
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Radigost, Slavegost, slov. Radgost, bug. Radigost, tel. Blizhost, Bolehost, Budi-
host, polj. Bdzigost, Dobrogost, Lubogost, Milogost 1 dr.

POTJEHA. — Godine 852. Potjeha {lat. Potepa} je odlitnikom na dvoru
kneza Trpimira Isto je ime ponovno potvrdenc 1080, u doba kralja Petra Kre-
simira IV, Tada¥nji je opat Potjeha skupa sa Zdedom stajao na &elu pobunjenih
hrvatskih sveéenika protiv papine politike u Hrvatskej. Branjahu slavensko
bogosluZje.

Onovremeni oblik imena bi Potéhg ili Potéhn. SloZeno je od prijedl. po-
i -{&ha/-t8hw. Prema tumadenju u Akademijinu rjeéniku imenica je potjcha
ranije znaéila isto §to i utjeha.

Prijedlog po- biva u slov. imenima Nepoker i Pomik, ¢e3. Pobraslav, Pe-
tata, Pomir, Postoj, polj. Pobor, Pomyst, Posil, Powid, rus, Pozvizd.

Kor. morfem téh- {(uspor. utjeha, tjefiti) stoji u Tiedimil, Tjedivoj, bug.
Teso, slov. Tedina, &e§. T&chobud, Téchomysl, Tésislav, polj. Cieszybor, Cieszy-
gor, Cieszymir i dr.

Dato se ime odrZalo do sada u ikavskom obliku prezimena Potiha u selu
Klokeo#eviku kraj Slavonskog Broda.

PRISAN. — O njegovoj osobi Sisié pise:

sMutimir je stolovao (keliko se bar &ini) u Bihatima kod Trogira, a imao
je oko sebe dvor s velikom prainjom po ugledu na franacke vladare, a takeo i
njegova Zena (comitissa), inade nepoznata nam imena i podrijetla. Poimence
su nam poznati: dvorski Zupan (iupanc palatine) Budimir, Zupan buzdevanar
(. maceehario) Pris(ti)na, Zupan konjuinik (i. cavallario) Prvan. ..« (394.). 5ii¢
se svakako posluZio podatkom iz listine sainjene u Bihaéima 28. rujna 892. gdje
doslovee stoji: »Signum manu Prisna, maccerarii zuppano« (Diplomati¢ki zbor-
nik I, 24).

Dakle namiesto oblika Prisna pisac se oprezno opredjeljuje za Pris(ti)na,
ito praktiéko zna¥i kako se koleba izmedu Prisna i Pristina, odnosne daje na
volju obadva. Sva je prilika da je Sisi¢ driao kako ovaj prid. izvorno glasi
pristan te se povec za njime. Kako god je bile, nije se mnogo udaljio od iz-
vornosti.

Zupanovo ime morade biti Prisnt (uspor. scsl. prisnt — pravi, opravdan,
trajan, &es. prisny, slovaé prisny, slov. prisen, pristen, rus. prisnyj). U suvre-
menome jeziku prid. prisan znaéi: bliz, blizak, prijateljski, intiman.

Kao imenotvorna rije¢ prisen biva u slov. imenima: Prisnoboda, Prisnoslav,
Prisnee, Prisnota. Sva su zabiljeZena izmedu VIIIL i X. stoljeéa.

U banjalutkome kraju postoji selo Prisnade, prezime Prisnié u Trojstve-
nome Markovcu pokraj Bjelovara.

PROSIGOJ. — U podetku IX. sfoljea Prosigoj je bio srpskim knezom. U
grékome je izvoru zapisan Proseégdés. Ujedno je ovo jedina potvrda tog imena
u nas. SloZeno je od imper. prosi, prositi i im. goj — mir; uzgajanje (uspor. sosl.
gojb — mir; lijek; uzgajanije; ozhiljnost).

Odgovaraju mu tefka imena Proslmir i Prosigoj te Prosik, Prosina, Pro-
sinka. Imenica goj kao drugi #lan jest v Berigoj, Domagoj, Mirogoj, Zeligoj,
slov. Domagoj, Kunigej, Lastigoj, Minigoj, Mirigoj, Mogoj, Mozeroj, Pribigoj,
Radigoj i dr. i polj. Czestogoj.

SEMIKA — Zal?is.an je izm.edu 800. i 828. godine skupa s jo¥ trojicom slo-
venskih vqjvoda l(Pm.bmlav, Stojmir i Etgar). Njegovo ime pi%e Cemicas. Nije
dvoumljenja da je Si%i¢ ispravno proditas dotigni pelatinjeni oblik. Smatram
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da je ime postalo kratenjem od starih slovenskih sloZenica Semetek, Sememis],
Semiboned, Semidrug, Semignev, Semineg, Semislav. Oblik Semika zabiljeZen
Je¢ u Karantaniji izmedu 799—861., potom Semiko u Kranjskoj gori cko 1065.
1 kona¢no Semin u Blatogradu 850. godine. Dalje hs. Semislav i Semina, bug.
Semislav, ¢e$. Sémibor, Sémislav, Sémitéch, polj. Siemidrog, Siem{i)mil, Siemi~
myst i dr.

Semin je naziv scla kraj Bugojna i brda blizu grada Dubrovnika.

Clan seme-/semi- dolazi od sém-, uspor. scsl. semp — osoba, rus. sempja —
obitelj, polj. siemia — obitelj i siemin — sluga.

STREZINJA. — Spominje se na polozaju bribirskoga Zupana za vrijeme
vladanja kralja Petra 11. (1089—1090). Bit ée kako je ime nastalo kraéenjem
od Btrézimirp, koji bi se mogao protumaditi kao »&uvar mira« {uspor. scsl
imper. strozi, stregti — fuvati, paziti). Dakle Strez-inja. Potvrden je jo Strez,
Strezo, Strezoj i Strezoje.

U mak. i bug. je Strezimir i Strezislav te Strezivoj, ted. StFézmir, Stiézman,
Polj. Strze(zy)bor, Strzezyslaw, Strzezywoj.

STUDAC. — Susreée se 1069. u ulozi vinoto#a na dvoru kralja Petra Kre-
simira 1V. Ime je izvedeno od kor. morfema stud-en; prvoini je oblik morao
biti Studpep.

Od morfema stud- jesu prezimena: Studak, Stude, Studen, Studenac, Stu-
deni, Studenig, Studenovié, Studié, Studin i dr.

_TOMICAJ‘ — Provjeravajuéi odakle u Si%iéa osobno ime Kojidin, ustvrdih
d? Je preuzet iz prve hrvatske diplomatiéke isprave, one od 4. oZujka 852. go-
dine. Na Zalost, ovdje se sigurno prevario u &itanju. U toj listini stoji: »Signum
manu Comiciai iuppani testise« (Diplomatitki zbornik I, 6.). No u drugoj inadici
1ste isprave dolazi: Tomiciae. S obzirom na ovo i jo& viSe na tadasnji slavenski
Imenski inventar, sporno ime jedino moZe biti Tomizaj. Dodajem da se u obliku
Tomizay navodi oko 1090,

Tomitaj je sloien od imper. tomi, tomiti — muditi, zlostavljati (uspor.
u-tomiti, za~tomiti) i -Faj, §ta je kor. morfem glag. &aj-ati — ¢ekati, nadati se
(uspor. scsl. ¢ajati — odekivati, nadati se, im. ¢ajr — odekivanje, slov. ¢ajati —
Cekati, rus. éajatn — nadati se, otekivati).

Prvi je dic u Tomilj i Tomir stegnuti od Tomimilj i Tomomir, Tomidrug,
ed. 1 slovin. Tomislay, polj. Tomislaw, drugi stoji u Dobrodaj, Dragotaj, Dugo-
¢aj, Mili¢aj, Radodaj, siov. Dobro¢ajen, ¢es. Bole&aj, Dobrotaj, polj. Beleczaj.

VLADUH, — Viaduh (zapisano: Waltunc) bijae slovenski vojvoda, siolo-
vaSe u Krnskome gradu. Vladao je odredeno razdoblje poslije 769. godine. Ime
je izvedeno od kor. morfema vlad-ati i suf. -uh. A nije iskljugeno kako je do-
biven kraéenjem od Vladimir i Vladislav. Svakako je rijetko staro ime §to je
stvoreno s pomoéu morfema -uh.

ZLO. — U listini od 4. II1. 852. navodi se medu odliénicima na dvoru kneza
Trpimira u Klisu. Tu njegovo ime pi%e Zulo, a 5i8i¢ ga grafiki obiljezuie Z’lo,
poftujuéi tako izvornost jer se izgovarao i pisac Zwlo. Ipak je potrebito pri-
dodati kako je u nas potvrden i romanski oblik Zuli od lat. Iulius. Unato¢ ovo-
mu sva je vjerojatnost da nositelj datog imena bija3e Hrvat i da je njegovo
ime izvorno hrvatske.

Odavno je zlo imenicom, posiala je od prid. srednjega roda ili pak priloga.
Zlo je istoznatnicom za »rdavo, opako«. Po svojoj motiviranosti ime je izrazito
zadtitne naravi.
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Medu slovenskim je osobnim imonima Zlaslav, Zlebor, Zleslava, Zlomir,
Ges. Zlen, Zles, Zlon, polj. Zlymysl, rus. Zlygostev.

Premda u Hrvata nije dokazano ni jedno drugo osobno ime stvoreno od
zao/zlo, dosta je prezimena postalih od njega ili su sloZzena, npr. Zlendi¢, Zlini¢,
Zlobee, Zlodaj, Zlodre, Zlogleda, Zloji¢, Zlojutro, Zlokié, Zlokovié, Zlomislié,
Zlovig, Zlovidié, Zlovoli¢ i dr.

ZARKOTA. — U S5i%iéa je oblik Zarketa. Niegovo je ime tefko Zitljivo.
Naime u malo prije navedenoj listini (4. TIL. 852.} stoji: Zarsata iuppani testis,
zatim je u drugoj inadici iste isprave zabiljeZeno Zassota. Moglo bi s¢ dakle
lasho &itati Zarota Ipak je najvjerojatnije kako je u korijenu Zar-iti, odnosno
im. Zar.

U nage je doba Zesto osobno ime Zarko. Od kor. far- opstoje prezimena:
Zarac, Zarak, Zarec, Zarek, Zargaj, Zari¢, Zarik, Zarikov, Zarin, Zarin#ié,
Zarkie, Zarkov, Zarkovi¢, Zarni¢ i dr.

ZELIST. — Na dvoru kneza Mutimira (892—910?) Zelist je vriio blagaj-
ni¢ku duznost. Do danas je ovo jedina potvrda datog imena u slavenskom ime-
narstvu. Nastao je od kor. morfema Zel-éti i suf. -ist. Ovaj je sufiksalni morfem
neobifan, ali nije neznan. Naime njime je stvoreno slov. ime Budist od kor,
bud-iti (potvrdeno u Koruskoj 945. godine) te opé¢a im. korist.

ZITALJ. — ZabiljeZen je na poloZaju nadglednika svih samostana u Muti-
mirovo vrijeme ili izvorno: »Signum manu Zitallo, superposito monasteriox
(listina od 28. IX. 892., Diplomati&ki zbornik 1., 24.}. 5i8ié ga je protitao Zitelj,
no s obzirom na okonéak -allo prije ¢e biti da je to -alj koji je dodat korijenu
¥it- (uspor. im. Zito i glag. Zivjeti). Stoji jo& u imenima Zitigoj, Zitomir, slov.
Zitigoj, Zitivit, Zitomir, Zitomisl, &e§. Zitomir, Zitmir, rus. Zitomir.

Pridodao bih jo3 top. Zitnjak (Zagreb) i Zitomisli¢ (Hercegovina) te prezi-
mena Zitanovié, Zitié, Zitinié, Zitko, Zitkovié, Zitnik, Zitomerac i dr.

DIE DEUTUNG ALTKROATISCHER UND ANDERER SLAWISCHEN
PERSONENNAMEN IN FERDO SISIC'S »GESCHICHTE DER KROATEN ZU DEN
ZEITEN DER EINHEIMISCHEN HERRSCHER«

Zusammenfassung

Das genannte Werk enthiéilt dle Geschlchte des kroatischen Volkes vom Anfang
his zum Jahre 1102. Es wurde L J, 1925 in Zagreb vertffentlich. Darin werden mchrere
lroatische und einige slowenische, bulgarische und tschechische Personennamen or-
wihnt, darunter Budae, Djedovit, Dobralj, Kocelj, Kojitin, Kiukas, Kresimisal, Lell-
grad, Ljudislav, Ljutomisal, MuZak, Nemisal, Pirogost, Potjeha, Prosigo], Semika,
Strezinja, Studac, Viaduh, Zlo, Zarketa, Zelist und Zitalj. Dic erwahnten Personen-
namen haben bisher in keinem sprachwissenschaftlichen (onomastizschen) Werke
Platz gefunden. Hicr wird ibre Etymologic gedeutet,
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ZEBNIK, RADECE IN SVIBNO DO 17. STOLETJA

Uvod

Jofe Koropec®

UDK 322(091)(497.12-12)»11/16«

KOROPEC Joie: Zebnik, Radeée in Svibno do I7. stolefja. (Zu-
sammenfassung: Zebnik, Radeée und Svibno bis zum 17, Jahr-
hundert) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 50—13
{157911-2, str. 5177,
lzvirnlk v sloven., pavietek v nemt., lzviefek v sioven, in angl, 7 silke,
1 karla, 8 preglednie.

YV 12 stolelju sta naslall zemijlikt gospostvi Svibno in Zebnik., Po na-
flanku kranjsko-Elajersie meje na Savl se te pojavll pred 1315 na ugodnl
promeln] legl trp Radefe. Ko sta blla po 1441 razrudena Zebnik in most
v Zldanem mosliu, 8¢ Radete poslale srediside gospostva, radeikl brod naj-
bolfan dermavsia zvesa. aby katerl se je sredi 16. stoletja pojavila mitnica.
V zwverl z zakoreninjenim luleranslvom se Je 1589 pojavlla v Radedah 2¢la,
na Svibnem Ze sloleije prej. Od 1583 so zatell v lebnl3kem gosposlvu man)
all bol] uspeine iskali Zelezouo, zlate in bekreno rudo. Leta 16835 s0 se
kme;‘:ki in 1r&kl wslajnlkl Znesli nad fevdalniml posticjankaml v obeh go-
spusivih,

UDC 332(091)(497.12-12}»11/16«

KOROPEC Joie: Zebnik, Radede and Svibno up to the 17th Cen-
tury. Casobis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 50~ 15{(1979)1~2
p. 51—71.

Orig. in Slovene, summary in German, synepsls in Slovene and EnEglL.,
3 fig., 1 charl, 6 tabl.

In the 12lh cenlury the manorial esiales of Svibno and Zebnik arose.
After the formallon of lhe Carniclian-Slyrlan fronller on 1he Sava the
barough of Hadede appenred in a lavourable posltlon for traffle before
lhe year 1335 When after lhe year 1341 Zebnik and the bridge at Zidanl
Mosl had been deslvoyed, Radefe became The centre of 1he domalnr, and
lhe ferry of Radele lhe best communicallon across the Sava, In the
middle of the 161h cenlury a custom-house appeared there. In conpecliun
WwWith the deeply rooled Lutheranlsm a school made lts appearance al Ha-
defe 1n 1580, al Svibno already 2 cenlury befere. Since 1583 {rop-, gold-
and eoppper-ore began to he scarched for more or less suceessfully in the
manwrial eslate ot 2ebnlk. In the ycar 1635 the peasanl rebels and lhose
of lhe borough revenged ihemselves on The feuda! positlons 1n bulh ma-
narial estates.

52

Zebnik v 12. stoletju 52

Svibno v 12. stoletju 52
Svibne v 13. stoletju 52—53

Zebnik v 13, stoletju 53

Rade¢e v 13. stoletju 53
Radete v 14, stoletju 54

* Profegor dr. Joie Horopec, Pedagnfika akademlja Marlbor,
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Zebnik v 14. stoletju ¢e—¥¢
Svibno v 14, stoletju 55—51
Svibno v 15 stoletju 5759

Zebnik in Rade¢e v 15. stoletju 50-—60
Zebnik in Radele v 16. stoletju 60—G6
Zebnik in Radefe v 1. polovied

17. stoletja 6667

Svibno v 16. stoleiju 67-—T5

Svibno v 1. polovici
17. stoletja 75—76

Pokrajina ob Sopoti je Ze zgodaj privabila 1judi Na Njivicah zahodno od
Radet so odkrili leta 1934 sledove ljudi iz srednjega dela stare kamene dobe.
Za prazgodovinske gomile in najdene predmete vedo na Delah pri Litijl, na
Gradiséu pri Dolah, Strmeu, Magolniku pri Doboviei, na Spodnjem Jelenju, na
Suhadolih in na Berinjeku pri Strmecu, v Jazbinah pri Podkumu, v PadeZu, na
Brunku, v Cimernem, na HotemeZu, v Jelovem, v Radegah in na Svibnem, za
bronastodobne ostaline v Zagozdu, na Svibnem in pri Zidanem mostu, na Ze-
leznodobne pride na KrZifah pri Jagnjenici in na Zebniku. Rimsko obdobje po-
jasnjujejo najdbe — gomile, nagrobniki, Zrtveniki, posoda, orodje in novei —
na Dolah, Gradif¢u pri Dolah, Kumu, Mamolju, Dolgem Brdu, Glinjeku in
Koprivniku pri Poliniku, v Podkumu, na Dvoru pri HotemeZu, v Rade#ah in
Zidanem mostu. Pri tem kaZe posebej naglasiti Zrtvenik, s katerim so podéastili
boZanstvi Savus in Adsaluta.l

Druga polovica 6. stoletja je poselila obravnavani prostor s Slovenci po~
savskega naselitvenega {oka, Zatem ni vse do srede 12, stoletja posebnih zgodo-
vinskih virov za svet ob ustju Savinje in ob Sopoti. Za ta #as nas zadovoljl
zgodovina Slovencev kot celote.

Sredi 12. stoletia se je %e razprostirala tu na oheh straneh Save Kranjski
prikljuena Savinjska mejna grofija nemikega cesarstva. Okrog Ladkega se je
Ze izoblikovalo obdirno zemljifko gospostve na prostoru od Trbowvelj do Jur-
klo3tra, od Sevnice in Radeé skoraj do Celja in Zalea. Tvorea tega zemljiskega
gospostva nemtkega plemiéa Bernarda Spanheima (+ 1147) iz Maribora —
sicer mejnega grofa Podravske mejne grofije — je sem nedvomno usmerjala
promeina pomembnest pokrajine ob Spednji Savinji? Bernard Spanheim je
svojo vaZno latko zemljifko gospostve zavaroval na zahodu proti Svibnemu
s trdnjave Zebnikom. Bernarda Spanheima so nasledili Traungavei, te 1192
BabenberZanl

Na Zebniku so Ziveli vitezi Zebni$ki, okoli 1150 Rudger (Roudgerus Si-
beneccke), okoli 1155 on 2 istoimenim sinom, okeoli 1175 Wolfil, 1180 Rahewinus
in 1188 brata Oton in TomaZz? na Svibnem pa pred 1169 in okoli 1175 Konrad
Ostrovrhar ali Svibenski (Scharffenberg), zafetnik okoli 50 znanih potomcev
do 16. stoletja (rodovnik), med 1182 in 1191 Henrik iz istega rodu Konrad je
podelil pred 1169 neke posesti stiSkemu samostanu.t

Iz 13. stoletja je poznana zajetna vrsta Ostrovrharjev-Svibenskih., Poleg
Svibnega so imeli posesti tudi na Krasu, na Dolenjskem, Gorenjskem, na Ko-
rofkem in pri Salzburgu.® Pri zelo bogatem Henriku 11 Ostrovrharju-Sviben-

¥ Arheoloika najdiida Slovenije, 1975, 263—286.
t JoZe Koropece: Lasko gospostve v srednjem veku, 0ZN 47, 1975, 245,
377—-3'73”” Kos: Gradlve za zgodovino Sloveneev 4, 1015 (Kos 4), 149, 184--185, 287, 218—319,

1 Melod Mlkui: Topograflja stlike zemlje, 1945, o1,
Kos 4, 8%, 136,
* Fran Kos: Gradlvo za zgodoving Slovencev, 1928 (Kos ), 304, 305, 399.

108, 3gg TO0% Schuml: Urkunden- und Regeslenbuch des Herzogluins Kratn II, 1884 (UBK 1D,
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skem, ki je Ze leta 1242 posloval s svejim pefatom, se je zadoliil pred letom
1242 grol Viljern Vovbrski za 320 mark (kmetija je bila takrat vredna 4--7
mark), salzburiki nadikef pred 1352 za 400 mark. Stitkemu samostanu je po-
delil z bratom Konradom pred 1250. letom 6 kmetij, leta 1250 sam 6 kmetij,
kostanjeviskemu samostanu 5 kmetij pri Mokronogu, pred 1262 zitkemu sa-
mostanu 2 kmetiji, 1264 za héer studeni$kemu Zenskemu samostanu 12 kmetij.
Leta 1265 so mu prisedili zemljisko gospostvo Podsredo.® Viljem 1. je zamenjal
- 1250, leta s stiSkim samostanom 5 kmetij, z bratom Ulrikom naklonil 1274. leta
Stiéni 5 in pol zemljidd na Mamolju (holenpoum),” Leopold 1. leta 1250 stude-
nifkemu samostann za héerki 7 kmeti}.® Pred koncem 13. stoletja (1286, 1298)
zvemo prvié za svibensko krifeve Zupnijsko cerkev, v sosedsivu pa za Jabla-
nico vzhaodno od Litije (1257 in novo castro, 1265 Afolter) in 1286 za Polinik
(Pillichperg), Glinjek (Cliemberg) pri Poldniku, Susje (Durrnperg) pri Pol¥niku,
Koprivnik (Nezzelberg) pri Poliniku, Ravne (Rabben), Preveg {Primbberkh), za
Sumnik {Sumnikh).®

Pred 1224 je ukazal tajerski vojvoda Leapold VI. Babenberzan (1194-—1230)

— leta 1228 je postal tudi sgospod Kranjske« — da se znotraj lafkega gospostva
Zgradi pri izlivu Savinje v Savo zidani most {lapideus pons, 1748 Sidenrmost)
pri Iljevi (Aegidii) cerkvi in da se ga zavaruje s trdnjavo. La3ko gospostvo je
segalo tudi onkraj Save (1230 predium trans pontem}. Zidani most, ki je sluil
sicer vanejdim prometnim nalogam, je povezoval tudi ladko gospostvo na obeh

stranch Save. Leta 1244 si ga je ogledal knez Friderik BabenberZan.!®

Cezsavsko posest la¥kega zemljifkega gospostva prvi predstavi 1267 urbar
kralja Otakarja 1I. Premysla, dedia babenbertkega imetja. Po sporofilu tega
urbarja je zajemal laski urad Loka tudi 2 kmetiji na Potakovem (Pottschach)
in v okviru Zebniskega sveta 12 kmetij v Jelovern (Superiori, Inferiori Gelowe),
13 na Zahribu (Hinderperge) pri Podkraju in 18 pri Kumu (Cuom). Eden obeh
podloinikov na Potakavem je bil Zupan, pri Kumu je bilo kar 5 Zupanov. Pod-
lo¥niki iz Jelovega so oddali letno v Lakko 8 modijev (modij == 157.5 litra)
p§enice, 8 modijev ovsa, podloiniki z Zahriba in pod Kumom namesto Zitaric
In za lan 329 srebrnikov (druZina 2 ali 4 srebrnike; ? marka = 160 srebrnikov),
Vsi v Zebnidkem svetu Ze 4 praZite in 45 ovac. Zebnitko okolice je hasnoval 1267
Teoderik iz Stanga.!?

Leta 1270 je priznal kralj Otakar Ne¥i (+ 1288), pravnukinji Leopolda V1.
Babenberrana, dohodke laskega gospostva. Ze 1286 je imel Zebnik v lasti Nezin
moZ Ulrik Vovbrski!?

Proti koncu 13. stoletja prvit zvemo za Radefe. Za Iljevo cerkev v Zidanem
mostu so leta 1297 zapisali, da je pri Radetah (s. Egydii de ponte Razach).™

, Tanko Orofen: Ostrovrharjl, Celiskl zbornik 1965 {Janko OroZen), 231--248.
{-gg-;{ 5.1 137&—319‘ 385,
. 131, 137, 134, 155, 238, 258, 259,
Ste Heinrich Appelt, Berthold Sutter, Gerhard Plerschy: Urkundenbuch des Herzogluma
lermark 1v. 19601867 (UBS 1V). 111—112.
UBK 11, 135,
. {}ggnla Sfiéna 18, IT. 1274, Arhtv Stovenlje, Ljubijane (AShH
: V. 3.
' Hermann Wlessner: Monumenta hlstorica ducatus Carinthise V1, 1958 (MC VT), 4.
Anton Koblar: Drobtinlee iz furlanskih arhivov, IMDK I, 188, 17: II, 1882, B2--34; XII
1853, 14—105, 195,
™ Koz 5, 198—100,
Hans Pirchepger, Otto Dungern: Urkundenbuch des Iferzogiums Stejermark, Frghn-
Zungsheft, 1949, 31 '
I¥nsz Orgien: Das Bisthum und dle Ditizese Lavant IV, 18 {O IV), 424,
" Radeika porofna knjiga.
allor Alfons Dopsch: Die landestirsillchen Gesamturhare der Stelermark aus dem Miitel-
BT 1810 (Dupsch), 60— 61, 07, B4—BY.
Albert Muchar: Geschlchte des Herzoglhums Stelermark V, 185, 7.
"0 IV, 413, 422,
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Po vojni med HabsburZani — nasledniki kralja Otakarja — in keroko-
kranjskim deZelnim vladarjem se je raztegnila leta 1311 Stajerska — naslednica
Podravske mejne grofije — od Slovenske Bistrice do Save.

Ko je leta 1336 poravnal Friderik Zovnegki-Celjski 900 mark dolga &ta-
Jerskega vladarja Petru iz Liebenberga na KoroSkem, sta HabsburZana zasta-
vila celjskermu med drugim tudi Lasko, trdnjavo v Zidanem mostu Klausen-
stein in trdnjavo pri Radefah (vest Ratschach).!* Radete so se 1338 Ze imenovale
trg (marcht). Njihova promeina lega ob novi meji je k temu naravnost ze iz-
zivala.®* RadeSki trian Pirczaph -— prvi po priimku znani Radedan — si je
sposodil leta 1361 deset mark z vednostjo trikega sodnika (marchtrichter).1
Zupnik iz Loke je zastavil tu leta 1398 hifo v pomirju (purchfrid) za 20 funtov
(funt = 240 srebrnikov)) Ulriku in NeZi Vernetkima. Tej hidi nasproti je stala
hi%a Storerja.¥?

Se na zadetku 14. stoletja je doZivljal Zebuik skupno usodo s Stajerskim
zemljiSkim gospostvormn Lafko. Habsburiki upravnik laskega gospostva Peter
iz Liebenberga (1326—1328) ~ graditelj novega latkega gradu — se je mudil
na Zebniku.’® Leta 1336 se je Zebnik izlu$Zil iz okvira Celjskim izrofenega la-
fkega zemljitkega gospostva — Zebnik so si zadrZali HabsburZani. S tem se je
Zebnik poslavljal od Stajerske. So si pa tudi tega pridobili Celjski, vendar Zele
leta 1369 — 32 let za Ladkim - Ceravno jim je Ze 1340 obljubil Zebnifki grajski
upravnik (burggraf) Herman zvestobo. Leta 1369 ga je Celjskim zastavil voj-

H glllgsrtﬂhe(uchar: Geschichte des Herzogthums Stelermark VI, 1838 (Muchar VI), 272

» Prepls listine, AS.

" Listina 2779 b, Stajerskl deleini arhiv v Gradeu (Sda).
¥ Listina 4. V, 1398, AS

u Listine 1864 a, 1967, 1985 d, Sda,
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vada Albreht Habsburiki v dedne poscst za vojafke usluge v Ttaliji, ocenjene
na 1300 funtov. Za Celjske je Zebnik upravijal leta 1374 Herman Zebnidki!®

S svibenskim zemljigkim gospostvom so razpolagali Ostrovrharji-Svibenski
do leta 1379. Tudi v 14. stoletju so si nabirali dema in drugod posestva — te
s6 tudi ze zgubljali — sluzbe in &asti, pa tudi Zze dolgove. Doma sta gospodovala
Rudolf I. {— 1336) in za njim sin Viljem HI Viljem III. sc je leta 1375 odpovedal
v %mrist studenigkepa samostana 5 domeem v vast Kal (Gal) pri Doleh nad
Svibnem.® Leta 1279 je postalo zemljidko gospostvo Svibno last Celjskih —
11 let za Zebnikom. Viljem IIL Ostrovrbar-Svibenski je zapustil grad leta 1382
Ze istega leta jo Yabsburzan podelil na Svibne vezane fevde celjskemu sviben-
?i(;égu Iupru.\--nikw.,l Henriku Rogaskemu {(— 1382), predhodniku Pavla Ramunga

384).2

SVIBENSKI URBAR OKOLI 1400

Stevilo

Krajl posest~  Vrsia dajatev
nih enoct

Cimerno 1emerperg 6 Zitarice, vino
Preteije pri Svibnem Pretertal 1 vino
S¢it pri Borowsikn %chilt 1 #itarice, vino
Crni Log pri Svibnem Swarzenwald 2 fitarice, vino
Kremen pri Jablanici Kremen i Zilurice, vino
I(Ompu]je G_\_:mp} 2 ribe
Smuring Semalsch 2 denar
Vrliovo Freychaw 1 denar
Sopota pri Podhumu Sewscnpach, Plossenekg 2 denar
DPoling pri Svibnem Im ial under der vest 3 denar

An der strassen bey

&, Margareten {1l Jagnjenicd 1 denar
Pod Gradom pri Svibnem Under der vesien ob dem vorst ] denar
Gradee pri Svibnem Greczperg ob 5. Margreten 1 denar

An der Goriczen im tal 1 denar
Motilno Moczschiel 8 zitarice, vino
Ivje pri Mo#ilnem Gybb 2 #itarice, vino
firadidée Gradisch 6 ¥itarice, vino
Borovak pri Poldnikn Rerynak 6 #itarice, vino
Giinjek pri Poliniku Glynach p fitarice, vino
%podnji Polinik Nvdern Pylperg 4 fitarice, vino
Srednje Tepe Mitter Tepp 4 yitarice, vino
Spodnje Tepe Nider Tepp 7 sitarice, vino
Zamboh pri Tepah Sampach pey unsern Frawen

{na Polinikud 1 denar
Tinlgo Brde 7.u Langen Ekg 3 Fitarice, ving
Kraje pri Konjgici Kray 1
Borige pri Rodeu Bortatsch 1 denar
ob poloku Ribniku Am Pach 1 #itarice, vino
Riite Artitseh 3

" Regest] 24 listine Tlnfschatzgewdibe, 130, Bda.
11ans Pirchegger. Dle Unterstelermark in der

Stidte ung Mhtkte, 1962 (Unterstelarmark), 248,

:‘: Albert Muchar: Geschlchte des 11evy
TAs5tIn] 2433, 3490 o, Seia.

Muchar VIT, 1T, 22.
Janko Orofen. 245,

B Milko Kaos: Gradivo za hlstorifno Lopnogra

177, 219, 331, 21, 435, 532, 544, 634, TI4. TS

npthums steiermark VIL 1864

(Muchar VID, 7.

Geschilchte Threr Herrschatten und Giilllen,

tlin Slnvenije (7a Kranjsko de 15003, 1975 (Kos),
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Stevilo
Krajl posest-  Vrsia dajalev
nih enot

gora Orljek pri Poliniku Orlakh 1 denar

Gykenberg 1 denar
Start Dvor Altenhofen 1 denar
Kidovnik prl Podkumu Kyldaenik 2 denar
Spitaler pri Gorenjl vasl Spital 1
Goio Vrije pri Podlcumu  Piossenekg 1 denar
Brloznik pri Podkumu Byrlosnik 1 denar
Orlek Orlak hey Ostres 1 denar

Mul (unier dermn Eum) 4 denar
CeteZz pri Podkumu Schreytes 4 denar
Ravne pri Podkumu An der eben under S. Jérgen 1 denar
Pungart pri Podkumu Pavwngarien 3 Zitarice, vino
Lamovie prl Dobovlei Lymbay underm Nebelperg 1 denar
Radgonica Radegonlcz 9 Zitarice, vino
Svibno Der hoff ob dem pharrhot 3 denar

Von dem wald ob Gradisch 1 denar
Podakovo B denar
Jagnjenlca Lemperspach 3 denar
Svibno Im pach under der vest 1 denar
Budna vas Budendorft 1 denar
Kienik pri Va&ah Glynitsch enhalben Batsch 4 denar
KriZate, ZabZe pri Kandiah Krisacz, Sabisch 1 denar

137

Na obravnavanem ozemlju so se pojavili v virih 14. stoletja prvi¢ naslednji
kraji: TenetiSe (Tenetsach 1322), Vrhovo (Freychow 1323), Selo (Czel 1334} pri
Stranskem Vrhu, MoSenik (Moschznik 1335), Kumrov Dvor (Kumer 1336) pri
Svibnem, Gradiste (Gradisch 1336), Spodnji Log (Awen 1338), Sopota (Sewsen-
pach 1339), Planina (Alben 1340) pri Podkumu, Podlog {Vorst 1340) pri Svibnem,
Jagnjenica (Lamm 1351), GradiSte (Gradisse 1351) pri Litiji, Vodice (Wodicz
1359) pri Gabrovki, Jesenova Ravan (Eschen Eben okoli 1400) pri Podkumu. 2

Celjski so se hitro po prevzemu svibenskega zemljiSkega gospostva odlodili,
da se nova pridobitev natanéno popie, in tako je nastal okoli 1400 svibenski
urbar. Uvodoma 50 v njem zajeti svibenski trZani v trgu (Markt), ki se je iz-
oblikoval pod gradom. Za trg moramo redi, da je nastal zelo umetno po volji
Osirovrharjev-Svibenskih na povsem neugodni legi. Zato se tudi ni mogel
obdrzati. Okoli 1400 je le Zivotarilo v njem kar 32 druZin. Triko naselje je
poznalo svoj triki prostor (placz). TrZani so imeli poleg hif Ze kleti, gospodarska
poslopja, vrtove in njive. Tréke drufine so popisalf z imeni ali s priimki ali
z imeni in priimki mo3kih hisnih gospodarjev, izjemoma tudi dveh vdov in %o
neporogene odrasle héere. Med obrini¥kimi priimki srefamo besede smid (ko-
val — 4), sneyder (krojad — b), fleischaker {(mesar) in schuster (Sevljar). Jurije
so zapisovalt kot Jurfeje. Izrazito slovenski priimki so bili le Povie, Prelic
in Ruseglav, drugade so se trzani pisali e Angrer, Cine, Haussteter, ’Herlah
Jurman, Fuk, Kleindienst, Leben, Pavie, Prigel, Surga in Scherdinger, &tir
trike druZine so bile poimenovane po upravnih stufbah: schreiber (pisar), hutter
(straZar), zollner (mitni¢ar), in jeger (lovec). V grad je oddajala trgka p;)dloina
druzina od 12 do %2 srebrnikov letno:

12 38—30  36—40 4652 72
fevilo druZin 18 3 " 3 1 = 32
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Izven trga je poznal urbar podlofne drudine v 49 krajih na 2 dvorih, 78,5
kmetijah, 39 neopredeljenih posestnih enotah, 13 pu$éah in 5 mlinih. Pisec ur-
barja je za podloiniki zabeleZil %e puso, ki jo je hasnoval tkalec iz Kandi§
(Kandes) pri Vagah, in kmetijo, ki so jo $¢ Ostrovrharji-Svibenski zastavili Gam-
berskemu. Zapisal je tudi, da je gospostvo prevzelo po smrti Verneikega 5 celih
kmetij in 2 polovi¢ni pusti kmetiji v krajih KriZate in Zab3e (Sabisch) pri Kan-
di3ah. Svibenski podlozni3ki kraji so sepali od Polinika v jugovzhodni smeri
do Smar#nega ob Savi. Izven tega dokaj strnjenega pedrofja so Iczali le kraji
pri Va¢ah. Skoraj v polovici krajev je Zivela le po ena svibenska podlozna dru-
Zina. Najve¢ svibenskih podloZnih druzin so poznali v Radgonici (9) in na
Potakovem (8). Upotevaje razmere na Slovenskem okoli 1400, je bilo pust
sorazmerno malo.

Podlozne druine so vodili podloZni Zupani (Suppan). Zasledimo jih v kra-
}ih Borovak, Cimerno, Gradiite, Gorenji Kremen, Krifate, Moé&ilno in Radgo-
nica. Pri podloZnikih so bila raziirjena slovenska imena Cerni, Girde, Jan2,
Krisan, Krise, Lube, Majhen, Male, Sore in Vidgej. Priimki so bili na pode-
Zelju 8e redki, tako se hili prisotni le Kisanié¢, Kocjan, Kolabig, Kolonic, Kufnik,
Slade in Skore. Obrtnigki ali podobni priimki in obriniki so se javljali takole:
?imerman (tesar) — Gradis&e, Tepe, hafner {lontar) — Xlenik, Krizatle, Zabse,
leger ~— Polakovo, mullner {mlinar) — Jagnjenica, smid — Glinjek pri Poléni-
ku, Pod Gradom pri Svibnem, schuster — Deolina pri Svibnem in weber (tkalec)
— CeteZ pri Podkumu, Glinjek pri Poliniku fn Klenik. Pri Kompolju je vozil
gez Savo brod, Na Dolgem Brdu se omenja upravnikova (schaffer) posest.

V krajih (2/5), kjer so podloine druiine oddajale v grad %itarice, so od-
dajali od 2 do 6 mer (mes — ponekod ¥e zvrhane) pfenice, 3 do 8 mer ovsa,
rZ pa samo v Pungartu pri Podkumu. Bob so oddajali le redkokje. V vinorodnih
krajih med Pol3nikom in Moé&jlnim so oddajali za davek (stewr) vino ali srebr-
nike. Za olje so oddajali po 11 srebranikov le v 6 krajih, predivo ali denar zanj
v 8 krajih, med ali denar zanj le v Cimernem. Zelo razdirjena je bila dajatev
ovee z jagnjetom za Jurijevo in prafida za zakel, manj kozlita za veliko noé&.
Kur so oddajali do 8 (najbolj do 3) letne, jajc do 60 (najbolj do 25). Denar za
tlako (po 8 oglejskih srebrnikov) so oddajali le v 10 krajih. 'V treh petinah vseh
krajev podloine drufine niso oddajale Zitaric, temvel skoraj samo oglejske
srebrnike (10—966), tu in tam fe drobne dajatve, Vedro medu so v urbarju
ocenili z 20 do 25 oglejskimi (ali 40 dunajskimi) srebrniki, pradia za zakol z
8—12 ogleiskimi srebrniki, oveo z jagnjetom s 25 oglejskimi srebrniki.

Ob koncu svibenskega urbarja iz ®asa okoli 1400 je pisec zabeleZil za3éit-
nino (Vogtey), zitno in vinske desetino. V svibenski grad je oddajalo za¥titnino
~— najbolj mero ovsa in kuro — 233 podloznih druzin iz 45 krajev v Zupnijah
Dole, Mirna, Prelesje, Primskovo, Sentvid in Trebnje. V seznamu za za¥titnino
najdemo prvi¢ zapisana imcna 17 krajev, med njimi tudi kraja Selce (Sell} in
Prevale (Preval). To zad&itnino bi naj platali zato, da so bili prosti dajatev na
profdenjskih sejmih in v Vidnji gori na tedenskih sejmih.

Pobiranje dvetretjinske velike Zitne deseline pri 204 podloZnih druZinah
v 36 (od tega v 16 prvié omenjenih) krajih v Jupniji Raki so organizirali v 7
enot — Zkednjev (tenn). Svibnemu sta pripadali tudi dve tretjini vinske desetine
v Raduljah in v Raki ter po ena tretjina pri Studencu pri Beli Cerkvi. Letno
se je nabralo po 880 veder takine desetine.”™

Na zafctku 15. stoletja (1403—1405) je upravljal za Celjske Svibno oskrbnik
(Pfleger) Janez Kozjak. Leta 1403 je prodal Studenicam za 80 mark vladarjeve,

B wlad (imir) Milkowicz: Beltrfige zur Hechis. und Verwallungsgeschlehte Kralns, MMVK
71, 1889, 10—23.
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na Svibno vezane fevdne desetine v vasi Laze (Leyss) juZno od Boitanja. Listino
sta petatila posestnika Kumrovega Dvora in Starega Dvora (altnhof). Za Kozja-
kom sta poznana upravnika Hans Steinsdorfer (1406) in BaltaZar IHorneger
(1409). Ker je slednji nadlegoval reunske pedloZnike v Javorju pri Litiji, ga
je zaradi tega cpomnil leta 1409 deZelni knez. Leta 1435 so podaljsali Se za
4 leta slutbovanje %e od 1421 posiujofega upravnika Konrada Prenerja® Svi-
benski trZan Hans Angrer (znan %e v urbarju okoli 1400) je prodal leta 1439
svojo hiSo. Dve leti zatemn so Celjski oddali v fevd dvor (znan Ze v urbarju okoli
1400) pri svibenski Zupnijski cerkvi?® Leta 1448 prvié zvemo za Lenartovo
cerkev na Rodeiu (Rodes).®® Z letom 1456 je preflo svibensko zemljigko go-
spostvo od Celjskih na Habsburiane. Zanje so ga upravljali Peter Obratan
in 1478 njegov sin Peter, okoli 1489 Kolbi. Z letom 1461 je prifla svibenska
Zupnija v sestave nove ljubljanske skofije.®

Pred koncem 15. stoletja se omenjaje na obravnavanem podrodju prvié e
slededi kraji: Jelenje (Hiersueld 1406), Osredek (Osredek 1406) jugozahodno od
Kuma, Studence (Studenczer 1426) pri Svibnem, Zerjavica (Serucgz 1436) pri
Mamolju, Osredek (Ossrideck 1436) jugovzhedno od Svibnega, Lepa Ravan
(Schon 1438) pri Svibnem, Vol#ji Mrt (Wolfschangsperg 1436) pri Zebniku,
Dobje (Aych 1444) pri Prelesju, Zastopje (Sastopp 1444), Jazbina (Jasbin 1444)
in Vrh (Perg 1444) pri Podkumu, PadeZ (Pades 1444), Kofice (Cossicz 1444) pri
Poliniku, Zavrsje (Hinderm Perg 1444), Sela (Czell 1444) pri Svibnem, Dobovec
(Dobowicz 1444), Kljudevica (Kleschizz 1451), Kladje (Kladye 1467) pri Krmelju,
Prelesje (Prieles (1467) Rupa (Rupp 1467) pri Osredku pri Krmelju, Dobovec
(Dobouicz) pri Osredku pri Krmelju, Hude Ravne (Saxen Rawn 1467), Slavina
(Slauyn 1467), Log (Log 1479) pri Zavriju in Podkamen (vnnder Wein 1483)
pri Svibnem.?8

1 Llstind 4254 a, 4378 a, Sda.
Muchar VII, 82, 110, 245,
Celiska fevdna knjiga, prepls, 108, Pokrajlnski arhiv v Mariboru (Pahl).
™ Listina 16, III. 1448, Wadfkoflisk{ arhiv v Ljublianl (I¥%a).
7 Listinl 7701 d, 8438, Sda.
7 Listinl 13, V. 1408, 5. 1V. 1451, A3.
Kos 83, 100, 254, 331, 417, 442, 586, 757, T38.
Celiska fevdna knjiga, prepls, i0°, Palhl
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Leta 1494 je svibenski upravnik Andrej Turn zapisal seznam podloinih
druZin, ki so se okori$éale s svibenskimi gozdovi in so zata letno oddajale v grad
malo ovsa, kaksen sir ali kaoko¥, kopuna, poga&o ali nekaj srebrnikov. V ose-
znamu sretamo 232 podloinih druiin in kar 53 pud® — posledica vojn — v 87
krajih, od tcga 40 prvié omenjenih. Uporabniki svibenskih gozdov so zivel
v prostoru, ki so ga omejevali kraji Tenctige vzhodno od Litije, Jablanica, Ce-
rovee, Dolgo Brde, Goba, Ceplje, Vodice, 1Hude Ravne, Prelesje, Kladje, Qsre-
dek, Stari Dvor, vada Sopota, Podkum, Preveg, Konjiicn, MoZenik onstran Save,
Spodnji Log, TenctiSe. Na tem podrodju seznam prvi priga tudi o krajih Dobo-
vica {(Dobhowitz) pri Borju, Sugje {Sussye) pri Borju, Zagozd (Newndorff), Zgor-
nje in Spodnje Kraje (Qber, Vndier krey} pri Zavrhu, Voda (wasser) pri Pod-
kumu, Stranski vrh {Strainperg), Kanj§ica {(Rotzdorff), Pedmilj {(Podmil) pri
Mamolju, Mala in Velika Goba (Klain, Gross Swanberg), Ceplie {Tschepel), Dole
(Ducllach}, Dvor (Unter altenhoff) pri Hotemeiu, Pristava (hofl) pri Svibnem,
Cednjice (Kersdor) pri Svibnem, Vigje (Weichsellnn) pri Rti¢ah, Dobovec (Do-
boweltz) pri Gradiséu pri Litiji, Cerovec (Zerowits), Selee (Seltz) pri Slavini in
sontna Plat {Sonen eben) pri Gorenji vasi, nadalije o krajih: »Am ckgkch, Am
artt, Jessenowilz, Am Stain, {arndnrf, Lam, Chliuisch, An der strassen, Thehe-
glein, Prandten aker, Pilstain, Lostain, Dynmikeh. Am pach, Tsresach in Dra-
ga.« Ob starih imenih Cerne, Krise, Majeen in Zore so se javljali Ze prvi pri-
imki, na primer Kbobilica, Poldrusnik, Pust, Srebrnak, Stopar (Hude Ravne).
Strilaj, Smid (lablanica), Veber {Pades pri Podkumu, Dole, Studence pri Svib-
nem) in Zitnik. Ob koneu seznam 3¢ spregovori o dajatvah {ribe, kopuni) za
ribolovne pravice {vischrecht), ki so jih odrajtovali po cn podloznik iz oboinih

Gob, Scle pri Slavini, Hudih Raven, Sonéne Plati pri Gorenji vasi in iz »Prantten
akehere

Ob koncu 15. stoletja je bile v zemljiskem gospostvu svibenske Zupnijske
cerkve 24 podioinih drufin in 15 puid v 33 krajih, od katerih se v njenem
naistarejsem nrbarju prvié omenjajo Motschill med Polinikom in Stranskim
Vrhom in Jelge (Erlach} pri Svibnem. Desctina je nanesla takrat v Zupniji letno
blizu 100 funtov, med kraji se v tem desetinskem seznamu prvié pojavijo Go-
renja vas {(Mitterdorf) pri Podkumu, Skofja RiZa (bischolffriss), Matica (Mathefz).
Sitni Ka! (8ittnkholl} pri Pedkumu in Hrugica (Chrucschitza} pri Svibnem. Od
vsch dohodkov je moral Fupnik letno pofilijati §kofiji v Ljubliani 100 funtov,
sicer pa vzdrievali pomoZno duhoviino in v trgn uditelja (Schuelmaister).™

Z.a zemliifko gaspostvo Zehnik je ohranjenih za 15. stoletje lc nekaj skrom-
nih vesti. V trgu Radede jo bil pred letom 1415 tr&ki sndnik (alt Richter) Gregor.
Njcgava hé Wenda jo 1415 odstopila nekaj posestnth pravie v Loki™M Leta 1428
se pod trgom amenja dvor ¢hoff), naslednje leto prvie v trgu Petrova cerkev in
sebniski upravnik Jurij iz Sirja -~ %e 142152 1436 pri trgu jarck {graben) in
radeiki brod {vrfar), 1441 triani Gregor Suster, Matijn Ferk (brodnik), Helena
Snajder, Kramer. Hans, Pavel, triko pomirje in pravo (purk{rids und markchs
recht)™ okoli 1441 Dobrava {Dobraw), Cerovec (Zeroweezl in Krakova {Kro-
kaw) — del Rade®, 1444 Motemef (Toticmeschl) in vinogradi pri Dvoru, 1445
vinnpgradi na Dobravi, 1447 v gospostvu Sirje vinogradi pri Radecah in dvor
v radezkem trpu, 1447 Stajngrob (Stain grueb) pri Dvoru, 1451 radeSka fup-

" Vicednmsk]l arhiv 11418, AR, . .

" Kapileliskl urhar Lnbljanske finfije. 111, Nas.

T olistlna 220 X, 1415, AS.

¥ Listina letn 1428, AS. )
lohantt Welchard Valvasar: e Fhre des Nerzegthims Krain 111, 1689 (Valvasor), 529
01V, 482,

"oTAsting 5732 I, WT64 b, Badln
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nija. Po letu 1441 so Celjski v vojni porudili Zebnik. Leta 1456 je preslo
Zebniko zemljifko gospostvo z Radefami ob odporu upravnika od Celjskih na
HabsburZane. Kazno je, da so ga ti navezali spet na lasko zemljisko gospostvo.’s

Ze leta 1458 je pri Radegah prevzel celjske fevde Hans Mehovski od Habs~
burzanov.t® Leti 1465 in 1466 je imel Zebnitko zemljitko gospostvo z Radetami
— sedaj imenovano Zebnik in urad (amt) Rade&e — skupno z lafkim zemljiskim
gospostvom v najemu ladki Zupnik Friderik Abprecher, 1478 Bernard Griebin-
ger — sicer tudi upravnik Borla in LimbuSa — med 1482 in 1485 Viljem Dol-
lacher.s? Pred 1496 sta se Zebnik in radetki urad znova odtrgala od laskega
zemljlskega gospostva. Odslej so ju vodili za Habsburiane posebnl upravniki
(Amtmann): pred 1496 — Ze 1493 — Ludvik Gal, od 1496 Filip Verneski za 50
funtov letno. V tetkih turgkih Zasih bi pozidan Zebnik dobro sluZil, ni pa bilo
za to ne denarja ne sredstev ne delavnih rok.’®

Iljevo cerkev v Zidanem mostu je Celjski izrogil 1423 JurkloStru.®® Okoli
1442 so Celjski v vojni s HabsburZani tu porusili most in s tem se je vez med
obema bregovoma Save tu bistveno zrahljala, po drugi strani pa ostreje zagrtala
meja med Stajersko in Kranjsko. Naziv za kraj Zidani most je bil odslej za
§tiri stoletja le izzivalni spomin na &as pred 1224 in do okoli 1442. Vmesni po-
skusi za obnovo mostu niso uspeli. Zaton Zidanega mosta je nedvomno koristil
Radeam, kjer se je izoblikovalo Zupnijsko jedro, kjer je poslej brod zaznamoval
obseznej§i fezsavski promet.*® Leta 1461 je namenil plemit VerneBki radeski
cerkvi za njen Marijin oltar svojo hi%o v Slapu z vinogradi v Stajngrobu, za-
hteval pa za to slovensko spovedno molitev pri ma$ah.?* Na kranjski strani se
je raztezala radefka Zupnija do Podkraja, Starega Dvora, Mo&ilnega, Brunka,
Lo%ke Gore, Gorele, Loga in Prapretnega, na §tajerski strani do Slapa, Velikega
Sirja, Turja in Savne Pedi 2

Leta 1511 je prevzel Ziga Mordax za Pavlom Liechtensteinom vladarjev
Zehnik z Radefami. Ob tej prilikl mu je dovolil vladar, da bi vgradil 300 fun-
tov.#® Mordaxa je nasledil 1517 Ziga Viinjegorski, ki je imel predtem (1511 do
1515) v zakupu ladko zemlji¥ko pgospostve in si je iz dobljenih vladarjevih
fevdov ustvaril malo gospostvo v svojem dvoru v ladkem trgu.* Ko so leta 1516
morala prijavljati zemljitka gospostva svoja imenja, je radelki vikar prijavil
celotno imenje tajerski deZeli. Leta 1522 so to vpraSanje refevale 3tajerske
in kranjske deZelne oblasti.

V latkem urbarju iz leta 1524 zvemo, da so v okviru ladkega zemljitkega
gospostva bile podloZne druZine v krajih Njivice (Nivitis, 4 druine — Mavrer,
Supan, Pavie in Veber), sKarlowitsche (3 druZine), Jelovo (kmetija Gnedld
in pus¢a} in pri Rade#ah 188 gorninskih vinogradov. PodloZne druZine so da-

* Listind leta 1447, 5. IV, 1451, AS.
Celjska fevdna knjiga, prepls, 92', 100, PaM.
Kos, 129, 183,
# Muchar VII, 426.
Unterstelermark, 248.
W Muchar VII, ﬂO.G hichte des T th
Albert Muchar: Geschic es Herzogthums Stelermark VIII, 1867 (M
o Regestl za listine Hofschatzgewdlbe, 1216, Sda, ' (Muchar VIID, B.
Muchar VIII, 48, 133.
Unterstelermark, 248,
¥ Vieedomskl urbar za Kranjsko 1435, AS,
Regestl za listine Hofsehatzgewdibe, 1570, Sda.
Valvasor, 520,
WO Iv, 4s
* Reglstrska knjiga dvorme komore (Rkdk) 1811/95, Sda.
O IV, 424,
01y, 401,
0 IV, 482453,
* Regestl za listine Hofschatzgewslbe, 1911, 8da.
# JoZg Koropec: Laiko gospostve v srednjem veku, CZN 47, 1976, 256,
Regestl za lstine Hofschatzgewdlbe, 2044, Sda,
# Kranjskl stanovskl arhlv 221/189, 107, AS.
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jale v Lagko letno od 10 do 20 veder vina, 1 do 4 kuplenike (kuplenik = blizu
10 litrov) pSenice, 1 do 10 kuplenikov ovsa, 5 kur, 10 ali 20 jaje, 11 ali 33 srebr-
nikov. Namesto kure so lahko oddali 4 in namesto 5 jajc 1 srebrnik. Niso oprav-
ljali tlake in tudi umrline niso poznali. Skrbeti pa'so morali letno 3 dni za les
za celjski grad.

Gorninski vinogradi: ¥ sogorniki vedra - srebrniki
L 1524 1567 1621 1524 1524
Dobrava 34 29 85 e o 43 LSS T A0
Cerovec - 18 16 20 19 24

Na Potocih Vputzech 8 10 J11 8 :

Motilno 18 14 . 18 17 K 64
Slatnscheckh 36 27 37 35 116
Stajngrob 26 21 217 23 4
Jelovo 48 39 52 39 20
188 156 200 184 258

Sogorniki so se oddolZevali laZkemu 7eml31§kemu gospodu za hasnovanje
gorninskih vmogradov z gornino, se pravi z nekaj vinskega moéta ali vina, tudi
z nekaj srebrniki in kopuni, Za gornino v denarju so se domenili najbolj pri
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novih in tudi pri usihajoéih vinogradih. Med ladkimi sogorniki sretamo vikarja
pri Juriju v Podkumu, Bernarda iz Zidanega mosta, Marjetino cerkev na Jag-
njenici in podloZnike (med njimi Syromackh) — tudi iz Leilevja {Haslpach}
in Ivja (tvna) pri Mocilnem, iz Starega Dvora (yss stariga duora), iz Loga (Log),
iz Brunka.4¢

Leta 1532 je dobil Ziga Visnjegorski zemljisko gospostvo Zebnik z rade-
Ekim uradom dedno v zastavo za 3000 goldinarjev (goldinar = funt) in 120
ogrskih zlatnikov z dovoljenjem, da sme vgraditi 400 goldinarjev ob pogoju,
da je 3e posodil na nove vladarju 4000 goldinarjev in da ho vladar prejemal
Se 10 let urbarialni davek. ¥ Leta 1534 je Ziga Viinjegorski kon&al daljii spor
zaradi gozdov z vladarjevim gozdnim mojstrom v Celju.48 Ker je Zebniski grad
bil v razvalinah, je vladar dovolil Vi§njegorskemu, da zgradi novega v Radeéah
za 2000 goldinarjev. Visnjegorski je takoj (1535) zagel graditi, tudi je stekel
njegov mlin pri Radetah.® Leta 1542 je Ziga Visnjegorski prijavil v okviru
svojega Stajerskega gospostva s sedeZem v trgu Lafkem {udi Ze na Radele ve-
zano Zebniiko deZelsko sodstvo.S® Med leti 1545 in 1547 je Ze nastopal Janez
Visnjegorski, 1569 sta ga nasledila sina Karel in Friderik. Vmes sta imela nekaj
¢asa v lasti gospostvo Sewald Barbo in za njim Viljetn Lamberg.® V tem &asu
se je kaplan Toman v Zidanem mostu Ze 21 let prepiral z nadrejenim Jur-
klostrom.52

Sredi 16. stoletja je delovala v Radetah — tu je bil brod — Ze mitnica s svo-
jim mitniéarjem in pisarjem. Podrejena je bila vi§jemu mitni¢arju na Vran-
skem, Do 1563 je hil mitniéar Hans Kukmak. Nasledil ga je Gregor Kramberger,
ki je hil do takrat Ze 18 let pisar. Leta 1572 je hil pisar Kristof Stainer. Leta 1580
sta prejela mitniéar in pisar skupaj 68 goldinarjev plade. Naslednje leto je na-
stopi! sluZho novi pisar Martin Jager s plado 24 goldinarjev — %e leta 1563 je
bila pisarjeva plata 13 goldinarjev in mitniarjeva 32 goldinarjev. Leta 1587
je postal pisar TomaZ Tavier, za njim 1592 Janez Kokol, 1596 Jurij Volf, 1600
Jurij Pruner. Mitni¢arja Krambergerja je nasledil 1598 Janez Kokol. Poslovali
so v lastnih higah. 54

V velikem hrvatsko-slovenskem kmetkem uporu 1573 je radeSki kaplan
Jurij Kunc hujskal trZane k uporu. Ilija Gregorié je Ze poslal iz Vidma rade-
fkim podloZnikom po radeskem kramarju Andreju Hribarju (v trgu %e 1582)
petelinje pero, v gradu pa narodil oskrbniku Guedicu, naj pripravi hrano za
kmetko vojsko in naj prepreéi beg domadega mitnitarja kot tudi sem pribeglega
sevnifkega mitni¢arja, domaéini pa so prepriéevali oskrbnika, da =uporniki ne
zahtevajo nifesar slabega«. Oskrbnik se je pripravljal na odpor, pri ¢emer pa
se je v vsem gospostvu lahko zanesel le na pet do deset ljudi. Vsi drugi so se
nameravali pridruZiti puntarjem. Trdki sodnik — %e 1576 — Bostjan Koprivec
bi k njim poslal le namestnika. Guedicu so Hijevi ljudje vzeli njegov svinec,
ki ga je hranil pri rudniku Rudi pri Razboru pod Lisco.®

¥ Urbar gospostva Laike lela 1524, Stockurbare 78/1856, Sda.
” Ropesti za lstine Hofschatzgewdlbe, 2318, Sdo.
“ Muchar VI1I1I, 403,
4 Kranjski vicedomski arhiv 1/ ‘B0, AS.
¢ Imenjska cenitev 1542, XL1/596, Sda.
% Kranjskl stanovskl arhiv, 282007, 521, AS,
Kranjsk! wieedomsk! arhly, L'60, AB.
O IV, 478,
20 1V, 417418,
L Klanjski stanovski arhiv, 286/531—532, AS.
Rikdk, 1580731, 1581/227, 1587/228, 15824117, 15%6/27, 1000/180, Sda.
Regestl dverne komore (Idk), 15727, 1596/1, Sda.
" g]oz:: I({}nmfpec Vrsms‘.ljo v srednjem écku 1CZN 46, 1975, 229,
ogo Grafenauer: Boj za stare pravds v 5. in 18, stoletyu na Slovensk
239, 157, 295, 286, 294, 295. ! em, 1874, 227, 237,
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Zebnigki urbar leta 1576 Tab. 2
. . Kmetije . p.OlO‘
Kraji Druzine ¢ sirico Kmetije vidne Razno
kmelije
o : s
Clorenja vas [ ki 3
Zg. Vode pri Gorenji vasi ---
Ober Wasser 4 4
Sp. Vode pri Gorendi vasi --
Nider Wasser 0 3 2 2
Planina pri Sklendroven -
Planina 5 1 2 2
Log pri Zavriju — Ober laag ] 1 4 4
Skofja Piza 7 2 4 1
Nohowvee 8 k4 bl 1
Matica pri Zupi 8 4 4
Voltji Mri pri Zebniku 11 7 4
Slnfee - Htossitz 8 G 2 2 mlina
Bude pri Podkraju — Rudt rutla
Zavrije 5 4 1 miin
Porite pri Rodein 6 5 1
Zgornje lelove 5 3 2
Sundnje Jelove 4 3 1
Mjivice 4 &  mlin
Zebnik — Allter Pirekhatall 1 1 ml. s stop.
Suhadol 2 2
Krnice & 5
Shopno pri Gorah 1 1
Hovk 4 1 1 2
Mudkovee pri Gorah 2 2
Terizie pri Gorah 3 2 1
Naglina 2 2
Spodnje Brezno pri Brdeah 3 2
Lutkowitz 3 1 2
Dolenjei pri Cetah — Hrastnik 3 1 z
irite pri Obrezju pri Zid. mosiu 1 poldruga km.
Plez nri Celavniku o 2 1 opsebenjek
Celovnik B 2 3
Suschan 1 puita
Orehovo 4 4
1oka 27 1T 10 najemnikov
Dininje Radete 18 18
Ringtjan 10 10
oxchenjki 4 oseb.
07 10 82 1aa

Prod 27. marcem 1575 si je zebnisko zemlpsko gospostve ogledala posebna
vladarjeva komisija. Komisarji so ugotovili, da je gospostvo popisance v slarem
reformiranem urbarju, da so nckot zaradi razrastanja pust omilili podlozniske
obveznosti, da pa jih sedaj pobirajo vet, kakor so pouteni v Gradeu. Vedina
podloznikov se je povrzovala z uporniki, ni pa prislo do spopadov. Po Zel)i Karla
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Viinjegorskega naj bi zato podloZnikom v opomin zvefall tlako, tudi se jim naj
posebej prepovedo zborovanja. Ker se je zdel komisarjem koStrun premalo za
prim&¢ino pri prostosajnih kmetijah, so jo spremenili v denarno obveznost 2 do
4 goldinarjev. Zaradi nizke tlake so komisarji odlotili, da je treba oddajati na-
mesto raZenih zvrhane mere, Obhodi (Poyesden) upravnika pe zemljifkem go
spostvu in s tem v zvezi zadevne podloZnifke obveznesti {u niso bile v navadi.
Rade3ki brod so uporabljali najbolj trzani za zvezo s svojimi &ezsavskimi vino-
gradi.se

Vladarjevi komisarji so nastavili nov urbar za zemljidko gosposivo Zebnik
ali Radede leta 1576. Valvazor je poznal to leto kot kuZno.

Blizu 210 ZebniZkih kme&kih podloZznih drufin je Zivelo v 36 krajih med
Zebnikom in Zavrijem ter pri Bo3tjanu na desnem bregu Save (polovica) in na
levi savski strani na obeh straneh Savinje od Gor na severczahodu do Oreho-
vega na jugovzhodu (polovica). Zebniskih je bilo tudi 64 radeskih trikih druZin,
od tega pol v Krakovi. Med trékimi priimki so posebej izpovedni Hafner (lon-
dar), Kursner (krznar}, Kramar, Padar, Serer (brivec), Sloser (kljudavnidar),
Smid (kovat), Snajder (krojad).

Med posestnimi podloZniskimi enciami na podeZelju so bile cele kmaetije
v ravnovesju s polovi¢nimi kmetijami. V gospostvu so bile ene stope in 8 mli-
nov: Stulce (2), Njivice, Zebnik {mlin s stopami} in Loka (3).

Zebnigka podloina kmetija je oddajala letno zemljiskemu gospodu najbolj
od 66 do 126 krajcariev (krajcar = 4 srebrniki), poldrugo do dve posodi (das
Mitterl = 13,7 litra) pfenice, 2 posod:i (posoda = 15,5 litra) ovsa ter opravila
3 do 4 dni tlake letno. Poloviéne kmetije so bile obremenjene skladno s svojo
obseZnostjo, Za sirnice se je plaalo okoli 36 krajcarjev, za mlin 7,5 krajearja,
za pravico do todenja kupljenega vina 15 krajearjev. Podlozne druZine na levem
savskem bregu so opravljale manj tlake. PoloZniki pri Loki in Bef#tjanu so
skrbeli za vislice. Le redkokje je oddajala kakina podleZna druZina koitruna,
kozliga, kopuna, rZ ali bob.

Posebej so oddajale podloine kmetije dajatev za upravnika zemljifkega
gospostva (Ambimans Recht) v vedini krajev. Letno se je nabrale te dajatve
15 ka%énih skafov (1 = 46 litrov) pienice, 3 stare (star = 116 litrov} ovsa, 200
sirov in 970 povesem prediva. Gornino je dobivalo zemljitko gospostvo le od
1 vinograda. Desetino je pobiral v ZebniZkem zemljiskem gospostvu najbolj
lagki zupnik. Vse dajatve je bilo treba poravnati v radedki grad v tednu po
Martinovem.

Trzani so pladevali za svoje domce ¢inZ (Hofzins) v krajearjih:

0 —5 —10 —15 —20 —-—25 —30 —35 —40 —45 1755
64 1 2 14 16 10 6 3 4 b 2 1

Prost je bil tr8ki sodnik BoStjan Koprivee, najbogatej$i trZan je bil Jurij
Sporer. V primeru gradbenih del v gradu so bili trZani dolini opravljati tlako.
Poleg obrinikov in njim podobnih, ki jih morebiti Se vedno razodevajo priimki,
80 fiveli v trgu Se mesar, usnjar, pek in kak3en krémar. Gospostvo je pobiralo
posebej od peka 4 krajearje, od usnjarja 9 krajcarjev in od mesarja 14 kraj-
carjev. Na tr3ki vedi (Wetsehen) so volili ob navzonostl upravnika zemljifkega
gospostva svojega trikega sodnika, na vetl so tudi urejali nekatere pravne za-
deve. Trg je segal po sosednji grajski gmajni in si lastil brod.

Zemljliko gospostvo je dovolilo lov na drobno dlvjadine vsakemu, ki je
pladal za to letno 8 krajearjev. Lov na imenitnejfo diviatino in zverjad ter

4 Kranjski vicedomsli erhiv, 1760, AS.



JOZE KOROPEC, 2ZEBNIK, RADECE IN §VIBNO DO 17. STOLETJA 65

pravico do rud si je v ZebniSkem zemljiskem gospostvu obdrZzal viadar zase.
Ce se podlozniki kdaj spustili v gozd na Kumu svinje na Zelod, so placali od
vsake svinje pou 8 krajcarjev, Ribolov je grad prepuséal najbolj savskima brod-
nikoma pri Belem Slapu (weissen Slap) pri Renkah in pri Loki, morala pa sta
grad zalagatl z ribami.

V mejah deZclskega sodid€a Sevénitna—Podgorica pod Lisco—Graénica—
Savinja—Turje—Trboveljdtica—Kum—Zebnik—Motilno—Brunk—Lesitje Ja-
me—>Sava—3eveniéna je v skladu s pravnimi napotili izvajalo gospostvo visoke
in niZje sodne pravice. Za tezje zadeve so sestavili poroto iz sodnika in svetnikov
v Radcéah, s Svibnega in iz Krikega, 56

Ze leta 1577 ni bil Karel Viinjegorski ved zadovoljen s tridnevno letno
tlako. Pripravljen je bil plaiati deZeli 500 goldinarjev, &e bi se dvignila tlaka
na 12 dni letno. DeZelne oblasti so nasvetovale, naj se podloZniki nagovorijo za
sestdnevno letno tlako, Nasploh je tarnal o nedonosnosti Zebnifkega-radeskega
zemljifkega gospostva. S sodnimi zadevami naj bi imel veé #kode kakor koristi.
Se najveé mu je prinesla kazen 2 zakonolomeev — 15 goldinarjev, Zaradi gozdov
je bil v sporu z Valvazorjem, zaradi vinogradov z Jurklo$trom.®® Visnjegorski
so zgradili pri Radefah 3¢ poseben stolp Turn,s®

Leta 1580 je vzel v 2alog Zebnidko-radedko zemljisko gospostvo Viljen Lam-
berg z Boitanja. Upravljal mu ga jc Urban Treuer {1581—1593).5® Ze za nje-
govega gospodovanja so popisali leta 1582 oboroZitev radedkih trzanov. V trgu
Je Zivelo takrat 52 za croZje sposobnih mo#kih, med njimi straZar ter triki
sodnik Peter Sporer. V tem seznamu srefamo komaj polovico i{rZanov iz
leta 1576.%" Zoper novega neposrednega zemljidkega gospoda so se pritoevali
pedlozniki med 1583 in 1586. Ogitali so mu, da je dvigal tlako in davke, neza-
dovoljneie je zapiral v »tiranske jele«. Leta 1590 ga je Ze nasledila njegova
vdova Anatt

Leta 1583 je dovolil vladar Juriju Gaiswergerju, da je smel iskati Zelezno
rudo po Zebnifkem in svibenskem zemljidkem gospostvu. Gaiswergerjevi ru-
darji so #e do Ieta 1579 precej opustodili svibenske gozdove, Leta 1585 je Gais-
werger obljubil, da bo oskrbel Zeblje za obnovo svibenskega gradu. V letih 1586
in 1598 jc nastopal Gaiswergerjev oskrbnik in dedié Peter Frasanell. Njegovi
ljudje so strahotno opustodili svibenske gozdove na Jagnjenici. Leta 1598 je
odprl e zlati rudnik pri Suzanini cerkvi pri Goldbachu Maks Vidalbo. Njegov
druZabnik je bil leta 1599 Jurij Kisl, pred 1602 Hans Puc.®

Ze leta 1584 je moral na vladarjev ukaz zapustiti Radete in dezelo lute-
ranski pridigar Janez Koéevar — tu e 1574, ki je Zivel v radelkem viinje-
gorskem slolpu. Pri $irjenju protestantizma v Radefah mu je pomagal krojaé
priscljcnec iz Skofjc Loke. Kofevarju se je pridruZil leta 1588 3e predikant
Jurij Macek. Viadar je zahteval lela 1589, da se Kodevarju zapleni premoZenje
v Radvéah, eno njegovih his naj dobi radeski uéitelj. Leta 1584 so proti volji
kranjskega vicedoma izvolili Radedani luterana Miho Pancerja znova za prvega
kandidata za trikega sodnika. TrZani so svojo odloditev opraviéili v Ljubljani

“ Kranjskl vicedomski arhiv, 1/60, AS.
WValvasor, 464,
¥ Kranjskl ¥icedomski arhiv, 159, 1'éd, AS.
MO 1V, 485,
w Rkdk, 158144, Sda.
Notran|eavstrijska vlada (18R), CopV-86-1621, Sda,
Motranjcavstrijska dvorna konora, stvarnl pddelek 8, 8da.
“ Kranjskl stonovskl arhiv, 289'863—870, AS.
v Wrangskl vicetlomskl arhiv, 158, AS.
" Notranjeavstrijska dvorna komora, stvarni oddelek, 61, Sda.
Rk, 1583 46, Sda.
Kraniski viceddomskl arhiv, 160, 164, AS.
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s tem, da je Pancer vei® nemskega jezika, kar se jim je zdelo med mnoZi¢nimi
prehodi vojsk na mod koristno, Vicedem ga vendarle ni potrdii. Pravico do
potrjevanja radeskega sodnika je prenesel na vicedoma od zemljilkega go-
spostva Ze nadvojvoda Karel Habsburski. V hoteme$kem gradu, posesti Kri-
itofa Raumschissla, je Zivel 1595 konjusnik Marke Saborig. Kot Kolevarjev zet
je Zelel tastovo zaplenjeno hifo v Radefah. Vladar je vendarle odlodil leta 1595,
da postane ena KoZevarjeva hiSa kot Zupnijska posest bivalif¢e za uditelja,
druga pa kot tréka obginska posest bivaliite mitnifarja.®

Od leta 1602 so bili posestniki Zebniskega-radeikega zemljitkega gospostva
bogati Moskoni. Ze 1602 so poskrbeli za nov urbar. Iz njega zvemo med drugim,
da je bilo v Krakovi vladarjeve uradne poslopje (Ambthaus) in da je gospostvo
Ze imelo 17 gorninskih vinogradov.® Pri Geoldbachu sta Maks Anton MoSkon in
Hieronim Valvazor, naslednika Maksa Vidalba in Hansa Puca, iskala lezifa
bakra. Pri Radeéah je med 1603 in 1615 prav vneto na veliko izdeloval topovske
krogle prav podjetni Pavel Zupanif naslednik Gaiswergerja in Frasanella
Leta 1609 je popravijal kladivo v »Teicht«.® TrZani so se skulali v tem Zasu
otepsti revidine s tem, da bi dobili znova pravice do tedenskega sejma,® Zeleli
so tudi tréki grh.S? Turn je imel tokrat (1603) v fevdu Hans Gnadic.®®

Leta 1612 si je ZebniSko-radefko zemljifko gospostvo — takrat zastavljeno
Inocencu Moskonu — znova ogledala vladarjeva komisija. Ugotovila je, da da
gospostvo letno 288 goldinarjev, 88 ljubljanskih starov (star = 11¢ litrov) p3e-
nice, 15 starov r3i, 192 starov ovsa (star ovsa = 116 litrov), pol stara boba,
9 kodtruncv, 9 kozlidev, 45 kopunov, 10 veder vina, 106 debel, 120 skled rib,
607 dni rofne tlake, 200 malih sirov, 970 povesem prediva Za Zita se poznali
posebno manjio mero mernik (mernickh).%

Dne 8. avgusta 1613 toZijo trzani, da je pogorel trg s cerkvijo, z Zupnistem
in s Eolo. Radi bi se okoristili z denarjem — prometnim davkom na nepremi-
nine — dveh odhajajodih luteranov. Po gospostvu so se namnoZili osebenjki,
leta 1616 jih je bilo 2e 48. Radi so Ziveli od obrti na podeZelju in v trgu, radi
tudi od polSjega lova.??

Leta 1618 je Inocenc Moskon kupil Zebnifko-radelko zemljitko gospostve
v last, vendar brez pravic do lova na bolj%o divjadino in zverjad, brez pravic do
rudnega bogastva in brez pravic do vladarjevih fevdov na tem podrozju.™ Ino-
cenc Mogkon je imel v lasti takrat tudi Sevnico, Brestanico, Redtanj, Kriko,
Pifece in Brezno. PoloZaj trzanov in podloZnikov se je odslej hitreje slabZal.
Ze 1619 so zadele prihajati njihove pritoibe k notranjeavstrijski vladi v Gradee.
Zahteval je vsakodnevno tlako, do katere bi naj postal upraviden z nakupom
gospostva v last, dvigal dajatve in davke, vsiljeval kupno prave, plenil ivino,
zapiral do 4 tedne v temnico ljudi. PodloZniki so napovedali, da bodo zapustili
tezavne hribovite kmetije, zbirali so se In grozili Mofkonovim ljudem. Od
leta 1630 so se oglaZali zoper Inocencevega naslednika Janeza Moikona.™

M Kranjski vieedomski arhiv, I/135, AS,
WValvasor, 464,
0O IV, 484—488.
" Kranjski vicedomski arhiv, 160, AS.
* Rdk, 1602/29, 1604/26, 28, 161063, 1614/41, 1615/18, Sda,
Ridk, 1602/407, 1603/59, 16G3/1351252, 1606/5, 101, 114, Sda,
Notranjeavstrijska dvorna kormora, stvarnl oddelck, 61, Sds.
" Wranjski vicedomski arhly, If135, AS.
" Kranjsk! vicedomski arhiv, 17135, AS,
™ Unterstelermark, 248,
" Kraniski vicedomskt arhiv, 17135, AS.
" Kranjski vicedomski arhly, 1735, AS.
Notranjeavstrijska dvorna kotnota, stvarni oddelek, 80, Sda.
B Kranjsi! vicedomnski arhly, 17135, AS

? 18R, 1620 Cop-111-96, 1621 Cop-V-i6, 1623 Cop~-V1I-115, 1631 Cop-VII.T -
Cop-V-42, XI1-67 Exurn-V-8, 1634 Gul:-lv-n. B«da, ? P % 1631 Gui-XII-44, 1633
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Leta 1635 se je zbrala pri Radedah posebna puntarska skupina podloZnikov.
Z njo so pridno sodelovali trZani. Unidili so najprej mitnico in nato osvojili
Novi Grad (Erkenstein).™ "

Na' zadetku 16. stoletjn je imel v lasti vladarjevo svibensko zemljidko go-
5postvo Jurij Turn, ki je hkrati gospodoval vladarjevima zemlpék:mn BOSpO-~
stvoma Krikemu in Kofeviju ter freisinfkemu zemljifkemu gospostvu Kle-
vevﬁu Pred sredo 1515 so;ga pokondall kolevski kmeéki puntarji., Ubitega
Jurija Turna je nasledila h&i Ana {3e 1524). Kmetkim drufinam je nalo3ila pri
Svibnem- letni puntarski davek 2 krajcarjev (= 8 srebrnikov) — davek za
heudeleZzence upora.? V letih 1528—1531 je bil upravnik svibenskega zemlji-
Skegn gospostva Henrik Verfieski, posestnik pa od 1529 Ivan Ungnad, $tajerski
deZelni glavar, celjski vicedom in zemljiski gospod v Vojniku in Sevnici, ki ga
je dobil takrat kot Anin mo# desmrtno zase in za najstarejSega sina skupno
s Krikim za sposojenih 6000 goldinarjev. Ungnadu je, vladar'takxl'at tudi dovolil,
da'vgradi v oba.dobljena gradova skupno 1000 goldinarjev, za kolikor bi se

" Memerjevl aktt XXIT1-d, d 9, Sda,
. " Bogo Grafenauer: Ho] za staro pravdo v 15 in 16, steletju na Slovenskem, 1674, (CGra-
fennuer). 38, 42, 55," 72
Nolranjeavstrljskn dvorna komora, slvarnl oddelek,” §1/1, 8da,
* Urbar fupnije Svibno lela 1545, N3a,
¥ Desetinski seznom Zupntije Svthno leta 1545, Nia,
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SVIBENSKI URBAR 1570-1571

Oma zemija ~ dnevi Travniki - dnevi Kouji

Kraji

0314(5i6 (7 (8[9{0{1]121]13}4][5 vwtjl (2
Cimerno 14 1 21113 6

Feichten 1
Kremen 2114 Ij4{! I 3
Smaréna 1(1 2 2
Vrhovo 1 1
Budna vas 11111 3 2
Ivje pri Motiinem 2 1 1 1
Motilio b 212712 111
Gradisge 2 27111 1121112141
Radgonica 1 22 411 171
Predlog  Prelog 1 1
Borovak pri Polinika 273101 l 11412
Glinjek pri Poliniku 2 212
Polinik 13 1]111}1 2
Srednje Tepe 4 4 211
Zamboh - $tainpach 1 1
Spodnje Tepe 16 11214 3
Dot vzh, od Ljubljane 1 1
Miinse 31242 S|t 3
Kraje pri Konjici 1 1 1
Bori¢e pri Redezu 1 1
Horeckh 1 1
Undternperg 1 1

5 Py i~ 2 i
Zertjavica - Gertscheriauitz | I L I
Dolgo Brdo 1 1 L 1 1
Rtite 1 ! 1
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Nadalievanie na 2. strani!
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Orna zemlja - dnevi Travniki - dnevi Konii
Kraji [ T T T
034l567819 o l1 213 a]s ee]t |2
Brloznik pri Podkumu ] R 1
]
Ravoe pri Podkumu ] i ! i \ " | [
- { g
CeteZ pri Podkumu RN 5 | 2 bl 1
|
Pungart pri Podkumu 3 f b2 [ 3 :
! e B e A
Kidovnik pri Podkumu 2 _ 1 [ 1 I |
Start Dvor 1 j i | t J
Spitaler pri Gorenji vasi P -J | [ i bl
Plossenckh 1 t ._ 1
Mul |1 1] | T
—— T .
it pri Borovaku 1 | ! \ 1 - !
! — T
Am perg 1 ; | |
" T t t ‘
Crni Log pri Svibnem 2 ' z o |l
i L
Lamovje pri Dobovici 1 1
Jarje scio pri Podkumu ! J ; :
Tuentzenhofl !
Zgornje Potakovo 6 1 11214 5
Spodnje Pogakovo i 1 1 1 1
Vrbana sela 1 !
Jagnjenica 1 1
An der strassen 1 1
Golo Vrije pri Podkumu 1 1
Gradec pri Svibnem i | !
Dolina pri Svibnem & 21219 R
Wressou | ) 1 J
Kompolie ob Ristrici | :
pri Prezeniskib njivah ! !
T
?39461?84311926[302486I2529
|
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potem sposojena vsota zvedala, Svibenski grad je takrat Ze propadal. Zaradi
revitine podloinikov Ivan Ungnad ni mogel spreminjati posestne proste saje
v kupno pravo.™

Leta 1545 je premogla svibenska cerkev ze 47 podloznih druZin v 33 krajih
svibenskega deZelnega sodi3fa. Te druZine so poznale le denarne dajatve, sku-
paj 42 goldinarjev in 12 krajearjev.’™ Dosti vet — kar 191 goldinarjev in 10
krajearjev — je prinesia desetina.?™ Leta 1549 je Ze stala Jurijeva kapela na
Glinjeku. Svibenski cerkveni seznami iz 16. stoletja prvi omenjaje: 1545 —
»Slapischakh«, Podlog {Podlogam) pri Svibnem, Laze (Vulasich) pri Podkumuy,
»Vesgonitze, »Vuranschitz«, Spital (Spittal) pri Vagah, 1549 — »Nagory«, Reber
(Wrebernu) pri Podkumu, Rasperg pri Svibnem, Sibrat (Sovrat), 1560—1569 —
Kote (Winckhl) pri Svibnem, Brife (wrisch) pri Podkumu, 1573 — DMlake
{Mlackh) pri Prelesju in Jernejevo cerkvico na Konjici.?

Ivan Ungnad je skual 1551 izroditi Kr3ko in Svibno bratoma Jakobu in
Jerneju Raunachu za 8000 goldinarjev za 10 let. Ko mu to ni uspelo, je izro&il
leta 1554 svibensko zemilji%ko gospostvo svejemu svaku Janezu Ostrovrharju-
Svibenskemu, cesarjevemu svetniku in Stajerskemu deZelnemu glavarju.™ Ja-
nezov upravnik je bil Jurij Kacjaner (e 1581), ki je moral leta 1570 in 1§71
oskrbeti nov svibenski urbar po predpisih, ki so veljali za vsa viadarjeva zem-
ljiska gospostva.

V svibenskem trgu je bilo takrat le 3e 16 druZin. Trikemu gospodu so pla-
¢evale &in% in davek v krajcarjih:

din% davek
— 10 — 20 —32 — 10 —20 —32 45 68
5 i 4 4 6 4 1 1

Ta urbar je zelo soreden svojemu predhodniku iz &asa okoli 1400. Posestno
stanje zemljiSkega gospostva pa tudi $tevilo podloZnih druiZin v posameznih
naseljih in $tevilo pui& se v 170 letih skoraj ni spremenilo. PodloZne kmetije
50 imele obdelovalne zemlje najbolj za 3 do § ornih dni, travnikov do 3 dneve
kodnje. Polovica podloZnih druZin je gojila konje. Govedoreja (popreéje 3,2 glave
na podloZno druZino) je bila na Slovenskem redkekje tako revno zastopana kot
tu, drobnico pa sta poznali skoraj kar dve tretjini podloZnih gospodarstev. Na
20 druzin je priZel 1 mlin. Skupina koZarjev je bila enako mo&na skupini sred-
njih kmetov, velikih kmetov je bilo komaj za eno desetino vseh. Tako revni
podloZniki kot pri Svibnem so 2iveli pri BreZicah in v hribih pri Krikem.

Stare dajatve so se v bistvu obdrZale — fkaf je meril sedaj za pienico
tretjino stara, za oves § Skafov = poldrugi star — le da so olje, med in svinje
pretopili v denar. Od vseh podloZnih druZin so zahtevali &nZni denar 40 do
84 silingov (3iling = 30 srebrnikov), od skoraj vseh davek 1-—6 goldinarjev.
Druzine, ki okoli 1400 niso dajale Zitaric, so zdaj morale platevati za blizu 70 %
viSje denarne vsote. DruZine, ki so nekot oddajale vino, so zdaj oddajale zanj
Zitarice.

Na radun tlake je morala podloina druZina spraviti letno najpogosteje
v Ljubljano 2 tovora Zita, 3 dni popravljati ograje in 3 dni drvariti. Le redke
druZine so morale kositi po 2 dni, voziti les ali krmo. Vse druZine so bile dol%ne
odzvati se v $asu potrebe posebni neizmerjeni in nedoloeni tlaki do 50 in ved

fd Urbarjl in desetinski seznami Zupnije Svibno 1545, 1549, 1560—1369, davdnl seznam

” Notranjeavsmjskn dvorma komora, stvarni oddelek, 6171, Sda.
Kranjskl vicedomski achiv, I'60, I'61, 1484, AS.

1573,
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dni na leto. Fevdni podlozniki blizu gradu — najbolj v Dolini — so opravijali
birifko sluzbo in posle brzih slov. V Kompolju j¢ moral savski brodnik pri-
skrbeti letno 62-krat ribe, ki jih je smel naloviti med Dvorcem (duortz) pri
Kompelju in potokom »Stranigae.

K svibenskemu zemljidkemu gospostvu sta sodila tudi revna koseza v Tiha-
boju in v Praprefah pri Strafi jugozahodno od Ruperta. Bila sta viadarjeva
fevdnika, v fasu vojne sta bila dolZna tovoriti, sicer pa sta dala svibenskemu
zemlji¥kemu gospodu le po nekaj kopunov in po 40 krajcarjev davka. Bliru
gradu se je v roviah naselilo 6 oglarskih druzin. Ti oscbenjki so platevali
zemljitkemu gospedu le 8inZ {1672 krajearjev) in davek (20—70 krajeariev).

V Mlakah {Mlakach} pri Prelesju je bilo 23 prav majhnib gorninskih vino-
gradov, pri svibenskem gradu 11. Sogorniki so dajali zanje do 1 vedro (blizu
16 litrov) vina.

Desetina je nanesla po tem urbarju dosti vet kot okoli leta 1400. Svibensko
zemljitko gospostvo je dobivalo 2 tretjini Zitne desetine v Zupnijah Raka (192
kmetij), Skocian (88 kmetij) in Svibno (11 kmetij). Ta desetina je nanesla
v starih v letih:

pienica Iz ajda oves od Zivine v denarju
1567 75 48 20 6 7 gold. 30 krajc.
1568 58 37 26 4 7 gold. 40 krajc.
1569 47 12 30 6 T gold. 30 kraje.

Vinsko desetino je sprejemalo gospostvo v 3upniji Raka v celoti, v &kocian-
ski Zupniji 2 treljini. Leta 1567 je je bilo 440 veder, 1568 le 850 veder in 1368
sama B0 veder.

Sklepno urbar iz leta 1570—1571 popi¥e meje svibenskega deZelskegn so-
di%&a po &rti Zebnik—Leskovec—Brezje—Nunski Log pri Pedborftu—Sviniskn—
Okrog—Podpet—Primskovo—Jeini Vrh—Kostrevnica—pontok Reka—Savp-—
Spital—Kum—S8itni Kal pri Kljuéevici—Pretetje pri Cimernem—Zebnik in za-
vezuje znotraj teh meja vsakega krimarja, da kupi od zemljiskega gospostva
3 veder vina.

Leta 1572 je dosegel upravnik Jurij Kacjaner, da so mu dali za 2 kmetiji
2 svihenski kmetiji v Pungartu pri Podkumu.®®

Z Gregoritevimi puntarji je sodeloval Jeta 1573 svibenski kramar in kom-
poljski brodnik BlaZ Ferk, ki je pripravil v Kompoljzh zanje brodove, da bi &li
v Radete, upirali pa so se tudi podloZniki. MatevZ, brzi sel in Zupan iz Doline,
se je upiral radeskemu oskrbniku, da bi mu izrodil pusko ™

Leta 1575 si je ogledala svibensko zemljitko gospostve vladarjeva posebna
komisija. Desetino je spremenila v denarno dajatev 80 krajearjev od podlnine
drutine. Dolotila je vidino prim¥¢ine — pribliZne goldinar od kmelije, obseg
celotne tlake, in sicer na kmetijo 12 dni rocne tlake in 4 dni vpreine tlake.
Sti¥ki podlozniki so odklanjali platevanje zasCitnine. Komisarji so ugntovili, da
je v trgu pod gradom nova pristava {Maierhof) in novo upravnoe poslopie
{Ambthaus) in da je njuna zidava stala Janeza Svibenskega 1000 goldinarjev.
Oskrbnik je zivel v novem upravnem paslopju in ne v gradu. ki je sTufil lo Se
za shrambe. Gospostvo je takrat vodila za Janeza Ostrovrharja-Svibenskega
njegova ovdovela sorodnica Felicita Lamberg.®

" Kranjskl vicedomski arhiv, L'6l, A5, A

* Notranjeavstrljska dvorna komora, stvarni otidelek, 611, Sda.
Grafenauer 295, _

M Naotranjeavstrliska dvorna komora, stvarni oddelek. 611, Sda



T4 3 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISJE ST. 1-2M1979

V denarnih teZavah je viadar nameraval _ponuditi gospostvo v zakup .za
vifje vsote. Hans Kisl je bil leta 1578 pripravijen .dati'za 20-letrio’ 1zkom§6an]e
gospostva 12000 goldinarjev, ne pa- zahtevamh 15.172 goldmar]ev posojila,
Leta 1579 je:Felicita Lamberg gospostvo ‘morala izrotiti gospodar]u Novega
Grada ali Zgornjega. Erkensteina, pri Jablanici, kranjskemu deZelnemu ‘svet-
niku Kriftofu GustigiZu, ki se je odlotil prevzeti, gospostvo v zakup za 20 let
za 15.000 goldinarjev posonla Janez Ostrowhar-Svlbenskl ]e temu brez uspeha
nasprotoval“ 4 N :

Komlsua. ki je izrotala leta 1579 gospostvo novemu gospodar]u. je. ugotO-
vila, da grad razpada, da so rudarii opustodili gozdove Jablanico in Dolgo Brdo,
da znaSa tako nastala 5koda 6000 goldlnar]ev ‘toliko.pa je tudi zna§a10 staro
posojilo, knjiZeno na gospostvo ‘Gustigit je puséal gospostvo V. na]emu uprav-
niku Juriju Kacjanerju, V tem gasu (okolj, leta 1580}, je imel kompoljskl brod
v najemu po kupnem pravu 3¢ od Janeza Ostrovrharja-waenskega brestaniski
;pravn}k Hans Sparneigl. Tu.se . ]e vnemal spor za savski ribolov z Jurklo—

trom.?

 Ze leta 1583 so pokOpah pri cerk\n ‘ireh kral;ev na. Brunku Kristofa Gu-
stiti¢a.® Nasledila sta ga sinova Andre] in Jurij. Vladarju sta ,predlagala
leta 1585, naj bi-jima értal za pet let davek, zato bi obnovila propada;oél grad.
Jurij Gms.werger je obljubil, da bo oskrbel potrebne Zeblje, moral bi sicer letno

* Notranjeavstrijska dvorpn komora, stv'lrnl ol:ll:le]el-c, 611, Sdn
 Kranjskl vicedomskl arhlv, Ifd, AS

Notranjeavstrijska l:lvoma komorn stvmnl odclelek Blfl. 2, Sd'l
0 IV, 189=450,
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dali 20 goidinarjev za izkoriséanje svibenskih pozdov.*® Leta 1585 je svibensko
gospostvo zneova obiskala viadarjeva komisija. Takrat ga je imel v najemu od
Andreja Gustiti¢a, ki je bolrhal zaradi petletnega turskega ujetnidtva, Volf
Enstaler, odslufeni krajiski ¢astnik. Komisarjl so ugotavljali, kaj vse hi bilo
polrebno za obnove gradu. Nua osnovi njihovega porotila je dovelil vladar leta
1597 vgraditi samo 800 geldinarjev. Do obnove ni prislo. grad je e nadalje
propadal. V svibenske gozdove se posegali poleg novih podjetnikoy e susednji
zemnljidki gospodit®

Z letom 1599 je potekla dvajsetletna zakupna doba. Vladar je zahleval, da
se dvigne nova zakupna vsota za 5000 geldinarjev. Pri pragki dvorni komori so
menili leta 1598, da prinasa svibensko zemlijisko gospostvo letno ginza 186,5 gol-
dinarja, 64,5 stara pcnice, 2 stara rzi. 5 starov boba in zdroba, 32.25 stara ovsa,
288 tovorov lesa, 2189 povesem prediva, 55 ovac, 74 jagnjet in koziitev, 25 ko-
punov, 218 kur, 1 gos, 1220 jajc in 2 pogaci od 195 podlaZniskih druzin, nadalje
za&litnine blizu 29 goldinarjev, 91,5 stara ovsa, 196 kur, 14 kopunoy, 390 pogat,
4 sire, 2 para toplih éevljev in 1 zajea, govdarine 50 krajecarjev, 133 staruv ovsa.
176 kopunov, 10 kur, 343 sirov in 22 pogaf, desetine 573 goldinarjev od 195
kmetij po 3 goldinarje in 200 veder (po 26 litrov) vina, gorhine 20.5 vedra (o
16 litrov} vinskepa moita, stojnine na pro&teniih 20 krajcarjev, primitine
29 goldinarjev in tlake kakor jo bilo daloéeno lota 1373, Sama pristava 7 dvema
vinogradoma, sadovnjakom in vriom je rodila letni prinos 100 goldinarjew. Ce-
lotni letni &isti dehedek so ocenili na 2105 goldinarjcv ™

Ker je vladar potreboval nova posejila, se bili komisarji v letih 1601 do
1682 znova v svibenskemn zemnliiikem gospostvu. Oparzili so med drugim, da sta
pusti Ze tudi pristava in upravno poslopje, da so za grajsko obnove namenjeni
les skurili, od podlofnikov zz isti namen nabrani denar pa zapravili. 'V graj-
skih razvalinah je obtlizalo 12 topov. Zavadi previsokih davkov in splofine rev-
S&inc sn se pulfe mnoxile. O tlaki so zapisali, da je bilo 2376 dni roéne, 792 dni
vpreine in povrh Se 70 voienj ita v Ljubljano. V gozdovih so se razrastale
rute, na dclu je bilo 5 oglarjeyv, najbelj so jih pa fc¢ kljub logarju vedno pusto-
511l sosedni podjetniki. Na bukovih posckah so zagnale breze in jelie. Na Bi-
strici pri Dolah so tekli 4 mlini, dvojne stope in brusilnica (sehlifstain}, ob
Sladkem Potoku (Sucssenpaeh) 6 mlinov, od tega eden v Zagozdu. Nekje v
gospostvu se ugotovili kopalisée (Padtstuben), Pri Marijini cerkvi v Leskoveu
s0 komisarji obnovili 2 pro&enji letno. V gospostvu je Zivelo 13 krémarjev.

Na osnovi ogledov so doledili novo najemno posojilo 10.347 goldinarjev.
Andrej Gustidi¢ tega ni sprejel, odpovedal je zakup, vendar gospostva %e ob-
drial. Ze ofc in on sam sta belegila letni tisti dohodek le med 600 in 800 gol-
dinarji.=

Leta 1605 sta sc sprla Andrej Gustigie in Volf Enstaler. Gustidi¢ ga je toiil,
ker mu ni plateval najemnine, ni vrnil dolga, ker je povzrodal silno Skodo v
gozdovih, tiransko pretepal ljudi da smrti, izsesaval kil in znoj podloinikov.
Gridke oblasti so zahbizale Enstalerju z groinjo telesne kazni fuvanje gozdov.®

Leta 1606 je skudal vladar izro¢iti svibensko zemljisko gospostvo Hansu
Meinzenedlu s tem, da bi ta prevzel na Svibno vezani dolg 18.000 goldinarjev
in da bi posndil vladarju sc 2000 geldinarjev.

" Kranjskl viemlomskl arhly, 764, AS.

Notranjeavstrijska dvorna kemolra, stvini nildelek, #1775 EN
Y Roiadskl vivedomskioavhlv, 164, AS, :
Nutranijcavsirliska dyarng kpmora. shvalnl neldelek, #1 1, &da.

" Nwnlranjeavstriiska dvorns kamoera. stvarn nddelek, 607 Ldp.
Hianiski vieedarmsk] arhiv, Lel, T6d, AS. o

" Nelrpajeaviitiiska dvorns komorta, =tvarni weldetek, ALY Srhe
Foanjski vieerhsnsk alhey, TG A8

Nt nperestriiska dvorna Komora, shvarnd oxldelel, B1G &1 lir.
Foannsil vieedrme i aohive 1id, AN
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Leta 1608 in 1609 je bila v svibensketn zemljikem gospostvu zadnja vla-
darjeva komisija. Takrat je bil Gustiditev najemnik Luka Koprivnit. Za pu-
stofenje gozdov komisija ni okrivila samo sosedne podjetnike, temveé tudi so-
sedne zemljitke gospode. Zaman je skudala izcediti iz bolnega Gustitita novo
posojilo. Ko je Andrej Gustidié zatem umrl, je Hans Meinzenedl, svetnik in
kuharski mojster, znova Zelel prevzeti gospostvo leta 1611, obdr2alo pa ga je
vendarle 18 Andrejevih deditev, ker Meinzenedl ni izplatal dogovorjene vsotle.

Leta 1620 je svibensko zemljitko gospostvo prenehalo biti viadarjeva po-
sest, ko so ga kupili v last bratje Gregor, Miha in Peter Waz" Leta 1635 so
se puntarji polastili svibenskega upravnega poslopja in se znesli tudi nad svi-
benskim Zupnikom. Wazi so zatem pridrufili svibensko zemljifko gospostvo
svojemu Wazenbergu — Dobu v Strai.*®

ZEBN1K, RADECE UND SVIBNO BIS ZUM 17. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Bernard Spanheim hatte im Jahre 1147 seine wichtige und umfangreiche Grund-
herrschaft von Lagko im Westen gegen Svibno mit der Festung Zehnik geschiitzt.
Die in dem ersten Viertel des 13. Jahrhunderis gebaute Brilcke in Zidani most, die
zwar wichtigeren Verkehrsaufgaben zu dienen hatte, verband auch auf den beiden
Seiten der Save sich befindende Herrschaft von Lasko. Von Radefe in der Grund-
herrschaft von Zebnik h&rt man zuerst gegen Ende des 13. Jahrhunderts.

Im Jahre 1311 begann sich an der Save die krainisch-steirische Grenze zu bilden.
Der krainische Landeshauptmann wiinschte sich hicr einen guten Stiitzpunkt und so
entstand vor dem Jahre 1335 an der Save die Marktansiediung Radele mit guter
Verkehrslage, zuerst erwiihnt im Jahre 1338 Vom Jahre 1335 hatten Krain und
Stelermark denselben Herrscher, was die Feindseiigkeiten an der Grenze beseitigte.
besonders ais sich noch die Herren von Celje einmischten und sich nacheinander die
Grundherrschaften LaZko (1336), Zebnik (1369) und Svibno (1379) aneigneten, Svibno
sogar mit dem Fortgehen der Herren Ostrovrhar von ihrer Stammburg. Die Pfarre
von Radefe und die Grundherrschaft erstreckien sich bis in die Steiermark, die
Grundherrschaft La3koe aber auf die krainische Seite noch bis zum Anfang des
19, Jahrhunderts. Unter der Burg Svibno enistand noch zur Zeit der Familie Ostro-
vrhar an einer ungeeigneten Lage eine Marktansiediung, die Jahrhunderte hindurch
nur vegetieren konnte. Die Leute an der Save in den Orten um die Savinja Miindung
wurden durch die Brilcke in Zidani most und durch die Fihren bei Radefe und
Kompolje mit einander verbunden, Die Grundherren von Svibno wurden nicht nur
etwa durch 120 eigene Untertanenfamllien bereichert, aber auch ungefihr durch
480 Unifertanenfamilien aus der Nachbarschaft, welche besondere Verpfiichtungen
gegen .die Burg Svibno hatten. Nach dem Jahre 1441 wurden die Burg Zebnik und
die Briicke in Zidani most im Kriege vernichtet. Von nun an gewann Radefe als der
neue Mittelpunkt der Grundherrschaft von Zebnik und als Festung mit einer Fihre
an der Save immer mehr an Bedeutung,

Im Jahre 1456 kamen die Grundherrschaften Zebnik und Svibno mit ihrem Land-
gericht unter die Habsburger.

Die Herrscher wurden durch finanzielle Schwierigkeiten gezwungen auch diese
zwei Herrschaften als Pfand flir empfangene Anleihen zu geben. Der Pfandnehmer
der Grundherrschaft Zebnik Ziga Viinjegorski baute im Jahre 1535 hel Radele eine
neue Burg als neuen Mittelpunkt der Herrschaft. (Gegen die Hilfte des 18. Jahr-
hunderts begann in Radefe auch das Mautamt zu wirken.

Aus dem Urharium von Svibno aus den Jahren 1570—1571 ist es ersichtiich, dass
die Bauernhtfe der Untertanen meist flir 3 bis 5 Piliigetage Ackeriand besassen,
Wiesen bis zu 3 Mihtage. Die Hiillfle der Untertanenfamilien befasste sich mit Pferde~
zucht. Fast nirgends in Siowenien war die Rindviehzucht so schwach wie hier. Das

' Notranjeavstrijska dvomaz komora, stvarnt oddelek, 61/3, Sdz.
" Melllerjevl aktl XXIII d, d-9, 5da.
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Kleinvieh war fast bei zwei Drittel der Untertanenwirtschaften bekannt. Ile Zahl
der Katner war der Zahl der Mittelbauer gleich, nur ein Zehntel von allen Unter-
tanenfamilien waren Grossbauer. S0 arme Untertanen wie bei Svibno gab es auch
bei Brezice und in den Bergen bei Kriko. Das Schloss verficl unaulhallsam. Die
Verwaltung ibersiedelte in das neue Gebidude unter ihm.

Duas Urbarium von Zebnik aus dem Jahre 1376 bezeugt, dass in dcr Herrschalt
in Radefe 64 Marktfamilien lebten und ungefiihr 210 Untertanenfamilien auf beiden
Seiten der Save, Die Zahl der Ganzhuben war der Zahl der Halbbauernhofe gleich.
Im Zusammenbange mit dem eingewurzelten Lutheritum findet man im Jahre 158%
in Radele eine Schule, in Svibno aber schon ein Jahrhundert {riher. Im Jahre 1583
begann man in der Gegend von Zebnik und Svibne Eisenerz zu schiirfen. Bald daraul
entstand in Radete cint Eisenhitfe. Gleichzeiiig suchte man da auch nach Gold-
und Kupfererz. Die Eigentimer der Bergwerke und der Eisenhiitte verursachien in
den Wildern grosse Verwiisiungen. Am Anfang des 17. Jahrhunderis vermehrien
Ricg die Innwohner. Sie lebten vorwiegend von Gewerbe auf dem Lande und in
Radede. :
Die Grundherrschaft Zebnik-Radefe wurde im Jahre 1618 zum Eigenium der
Herren von Moskon, die Grundherrschaft Svibno zwel Jahre spiter zum Eigenfum
der Herren von Waz. Die Folge davon war, dass sich dic Lage der Land- und Markt-
bevélkerung schneller zu verschiechtern begann. Im Jahre 1635 haben sich die Land-
und Markirebellen an den feudalen Festungen in den beiden Herrschaften gerichi.
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RADECE IN NJIHOVA OKOLICA —
GRADBENO-ZGODOVINSKA SKICA

JoZe Curk*

CURK JoZc: Radcfe in njlhova okoiica — gradbeno-zgoedovinska
skica. {Zusammenfassung: Radede und lhre Umgebung — cine bau-
geschichtllche Skizze) Casopis za zgodovino in narodopisje, Mari-
bor, 50=15(1079)1-2, str. 78—114.

Izvirnlk v sloven., povzetek v sloven. In nem., izvlefek v sloven, In angl.

Sestavek obravnava prometno In gradbeno zgodovino radefkega ozemlia,
ki e zaradi soto®la Savinle, Save in Sopote odlgralo v srednjem veku po-
meimbno prometno vloge pri poldnevnlikl povezavl Savinjske doline z do-
{ino Mirne in Krke, Zato jc tu nastalo ved pomembnlh fevdalnlh postojank
In dva trga, od katerth so se Radele po zaslugl prometin ob in po Savl
razvljale tudl v novem wvelku In Ieta 1825 postale mesto, Svibno pa je garadi
zamrija prometne potl protl jugu propadle, Pokrajlna je bogata kulfurnih
spomenlkov od romanike dalje, najpoimembnej3l pa sta proafupnijska cer-
kev na Svibnem In romarska cerkey na Brunku,

CURK JoZe: Radefe and Surroundings — a Bullding-History Ab-

stract, Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor, 50= 15(1679)1-2,

p. T8—114,

griﬁ. in Slovene, summary in Slovene and German, synopsis In Slovenn and
ng

The paper 13 iresting the traftle and bullding hlstory of the environment
of Radefe. Thils territory was in the Mlddle Ages very lmportant beeause
of the confluence of the torrents Sava, Savinja and Sopota and because
of well posibllitles to direet the eontacts from the valley of Savinja to the
valley of Mlrna and Krka further in the south. Thus here were sltuated
some important feudalitles and two market-places. The first of them, Ra-
dele, experlenced a further development and became n town in 1425, but
the seeond one, Svibno, became less and less Important beeause of the
decrease ot the traffic to the aouth. The territory iz rleh on archiieetural
monuments — the paper mainly dcals in them. The oldest monuments are
of romanesque style and the most iImportant are the anclent parlsh church
in Svibng and the pllgrimage cliureh on Grunk,

Ozemlje, ki ga obliva povirje Sopote, se pojavi v zgodovini v 11. stoletju,
ko je pripadalo Savinjski mejni grofiji in bilo po letu 1035 prikljueno k poznejéi
Krajnski, Takrat je to ozemlje razen Svibnega spadalo v sklop aribonskih po-
sesti, Lkaterih laSko gospostvo je po bojih s Heminimi sorodniki Afvini dobil
leta 1106 v posest Bernard Spanheimski, podravski mejni grof iz Maribora.
JuZna meja tega gospostva je segala od danainjega Prapretnegn mimo Brunka,
Zebnika, Cemernega, Kuma in Pregorij do Prusnika, tako da je bilo Svibno,
ki je bilo po letu 1140 kranjsko-korodki deZelnokneZji fevd, lzven njega. Ozem-
1je je bllo poscbno zanimivo zaradi prometnih pogojev, ki jih je nudile. Sotodje
Savinje, Save in Sopote je nakazovalo prometno usmeritev preko zasavskega
hribovja v dolino Mirne in Krke, kjer je do 2. pol. 12. stol. potekala madXarsko-

* Jo¥e Curk, dipl. um. zgad., Pokrajinskl arhiv Maribor.
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hrvaika meju, Naslala je promelna smer, ki je na najkrajdi moZen natin pove-
zala Celje 7z Dolami, Gabrovko in Trebnjim oziroma Mime. V Radetah se jo
cd nje odeepila pot vzdolz Save, ki je pri Prapretnem presla na ozemlje Bo-
genskih grofov pozneje Krike Skofije (Bodtanjsko gospostve} in pri Impolju na
uzermlje Bogenskih grofov po letu 1202 salzburike nadskofije (Kriko gospustvo).
V Lasikem z brodom pomeje maostom preke Savinje se je odeepila prometnica,
ki je preko Misjega dola vodila v Breg oziroma Smarje pri Sevrnici, od {u pa
ob Bavi navzdol proti Brestanici, Vidmu in po premaknitvi meje na spodnjo
Sotlo Brelicam, navagor pa do Loke, kjer je bil brod preko Save in zveza z Ra-
defami. Pomen obeh prometnic je motno narastel s postavitvijo zidanega mosiu
v letih 1221--1224 v Zidanem mostu in 2z zgraditvijo kartueije Jurkloster pri
Misjem dolu med leti 1209—1227, ¢eprav je lezala #e izven lagkega gospostva
na ozemlju Krike fkofije.

Z uveljavitvijo »habshur§ke prometne potic proti Ljubljani in morju ter
»celjske interesne smerie proti Hrvagki in Podonaviu v teku 14, stoletia ter
poruditvije Zidancga mostu, Klausensteinu, Radeé in Zebnika v lelih 1441—1442
je prometni pomen povezave Celje—Dole motno upadel, saj ga brodi od Belega
slapa do Bojslanja niso mogli v celoti nadomestiti. Meja med Stajersko in Krajn-
sko, ki se je lota 131) upravno ustalila na Savi, je pridla kljub dejstvy, da je
latko deZelnokneije gospostve do okoli leta 1490 segalo preko Save, do moé-
ncjde veljave. Povezovalni pomen reénih poti, znacéilen za visoki srednji vek,
se je umaknil razdruzevalnemu, pa &cprav je promet po Savi od 18, stoletja
dalje, zlasti pa od J8. stalno naraséal in dosegel svoj videk v 1. pol. 19. Izgradnja
ceste Zidani most—1I.0ka lela 1823, mostu ¢oz Savinjo leta 1826, Zcleznice med
leti 1855—1462 in mostov leschega v Sevniel leta 1878 in Zeleznega v Radeéah
leta 1894 80 vnesli v prometni retim tega predela nova razmerja. Vodni promet
je namreé leta 1862 popolnoma zamrl {razen splavarstva), cestni na daljse proge
pa opekal. Ceprav so v tem Easu nastale cestne povezave iz Gabrovke prots
Litiji, iz Cepelj proti Savi in #e v nadem stoletju iz Sopote preko Preske v Litijo
ter Pungerta preko Podkuma v Zagorje, so vendar ostale le regionalnega po-
mena. V prevladujofo promeino zatifnost jo zalela fele povojna indusirializa-
cija Ppsavja in izgradnja savske prometne magistrale vracati nekdanjo Zivah-
nost, vendar topol v izrazito vzporednidki in ne vel v poldnevniski smeri, ki
je, kot kaZe, svujo veliko vlogo odigrala Zc 7 iziekom srednjega veka.

Prometna veljava obravnavanega ozemlja je s svo)imi spremembami seveda
vplivala na njeno poseljenost in na oblikovanje njenih sredid¢. Ob prometnici
na Dole so nastale Radete, Zebnik in Svibno, ob prometnici proti Bodtanju Dvor,
Hoteme#, Vrhovo {(Novi grad) in Gomila, eb prometnici na Sentjang pa v zafetku
16. stoletja romarska postejanka Brunk. Iz navedenega izhaja, da ni nobena
pomembnejsa lokaliteta nastala sluéajno, ampak vedno iz dolotenih poireb, pa
bodisi da so bile te potrebe zavestno ali sponianc spoznane (z izjemo trga
Svibnega). Osrednjo vlogo med njimi je gotovo jmelo Radele zaradi svoje_.-
centralne lege na pomembnem kriiféu eesl. Zanimivo je, da sorazmerno gorafu
in navidezno zaprii svet ni prepreteval inlenzivnih komunikacij, ki jim je
v doloteni meri slufila tudi Sava in lokalno celo Sopola, od J6. stolelja dalje
pa rudarska in manufakturno-obrina dejavnost (podjetniki Jurij Geiswerger,
Peter Frasanell, Pavel Zupani#, Maks Vidalbo in drugi od leta 1579 dalje). To
gre v dobréni meri pripisati dejstvu, da so do 17. stoletja prevladovale tovorne
poti nad voznimi cestami, ki so bite glede gradnje, vzdrievanja in uporabe za-
htevneje. Tovorne ceste-poti so namred omogotale velje vzpone in spuste, eno-
stavneje vzdrievanje, vetinoma so shajale brez mostov, nasipov, usekov itd.
Gotovo je, da je povezava Celje—Dole s takrat edinstvenim in najveljim mo-
stom pri nas, bila prirejena za vozni promet ter je spadala med najpomembnejse
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komunikacije na Slovenskem. Taki veljavi ceste gre pripisati tudi pomen loka-
litet ob nje}, zlasti Radefam in Svibnemu.

Radefe so se kot naselbina gotovo razvile Ze pred letom, ko so v okviru
lagkega gospostva presle v spanheimske roke. Prometna smer Celje—Dole se
je takrat v Zidanem mostu posluZzevala broda, katerega prometni in strateski
pomen pa je v teku 12, stoletja toliko narastel, da ga je leta 1224 nadomestil
zidani deZelnokneZzji most. V Rade&ah nad sotojem Save in Sopote je pribliZno
v istem &asu kot v sosednjih Zidanem mostu in Loki nastala cerkev sv. Petra
kot podruznica laSke praZupnije, podrejena Zupniji v Zidanem mostu oziroma
vikariatu, omenjenem leta 1269, v hliZnji Loki. Cerkev si je izbrala mesto na
skalnem pragu med grajskim grifem in rednima dolinama, kjer se je cesta,
pritekajoéa iz Zidanega mosta po juinem bregu Save spustila k Sopoti ter se
usmerila po njeni dolini preke Zagozda na Dole. Hife, ki so se nagnetle na
obeh straneh ceste okoli cerkve s pokopalii®em, so ustvarile jedro naselbine,
ki zaradi pomanjkanja prostora ni moglo izoblikovati vedjega trZnega prostora
in se je ta zato moral preseliti na njeno jugovzhodno obrobje bliZe Sopoti,
Radete in vsa prekosavska posest je leta 1267 spadalo pod urad Loka lagkega
gospostva, leta 1297 pa se prvi¢é omenjajo v zvezi z Zidanim mostom, Leta 1336
so jih skupaj z lagkim gospostvom razen Zebnika (ki je ostal deZelnoknezji)
dobili v zastave Celjani, leta 1338 pa se prvi¢ omenjajo kot trg in leta 1361
njihov triki sodnik. Ko so Celjani dobili leta 1369 Zebnik in leta 1379 oziroma
1382 Svibno, so postali gospodarji vsega obravnavanega ozemlja, ko pa so v le-
tih 1351—1358 dobili salzburlko KrZko in leta 1381 kriki Bo3tanj, %e preje pa
Rekitajn in Erken$tanj (Novi grad), so zagospodarili nad celotno juino obalo
Save prav do izliva Krke ter podprli razvoj ceste, vodete iz Radeé preko Krike-
ga v spodnjo dolino Krke.

Vse to je seveda koristilo Radezam, saj so bile s pomo#jo gosposkega broda
pri Loki tudi izhodiCe za cestno povezavo proti salzburki Sevnici, Brestanici
in BreZicam, medtem ko je konkurendni trg Svibno Ze v 15, stoletju zatel na-
zadovati. Leta 1428 se omenja dvor pod trgom, leta 1429 prvié cerkev sv. Petra,
leta 1436 tr3ki jarek, leta 1441 bliznji Dobrava, Cerovec in Krakovo, leta 1447
Stajngrob in v trgu iredki dvor, leta 1451 vikariat. Leta 1456 so postale deZelno-
knezje, leta 1517 jih je dobil v zakup, leta 1532 pa v zastave Ziga Viinjegorski
(Weichselberg), ki je leta 1535 zatel z 2000 gld graditi sedanjo grasdino in mlin
ob Sopoti. Leta 1563 se omenja razen broda tu tudi mitnica z mitniZarjem in
pisarjem, ki pa sta do leta 1595 uradovala v svojih lastnih higah. Ker je Zebni-
Sko-radesko gospostve opravljalo sodna opravila deelskega sodiiZa, se leta 1576
omenjajo vislice ob cesti proti Bodtanju. Takrat je v Radetah %ivelo 64 drudin.
Leta 1589 se pojavi v trgu Zola, deset let prej pa se zatne v okoliei rudarstvo
in Zelezarstvo, ki posebno cveti v prvih dveh desetletjih naslednjega stoletja.
Okoli leta 1575 so Vi3njegorski zgradili stolpasti Turn v trgu. Vedno modnejsi
pojav luteranstva po letu 1530—1535, ko je bil za Zupnega upravitelja v Laskem
PrimoZz Trubar. Leta 1595 so hii trikega predikanta Janeza Kotevarja zaple-
nili in namenili eno cerkvi za stanovanje u&itelja in eno obgini za stanovanje
mitnidarja. Leta 1602 se omenja v bliZnjem Krakovem deZelnokneija uradna
hi%a, med leti 1603—1615 pa v okolici trga ulivalnica topovskih krogel. TrZani
50 se borili za tedenski trZni dan in trSki grb, ki predstavlja 5 krizem diago-
nalno postavljenih igralnih kock. Avgusta leta 1613 je pogorel trg s cerkvijo,
Zupnitem in #olo. Leta 1602 so zakupili, leta 1618 pa postali lastniki gospostva
Moskoni, gospodarji Sevnice, Brestanice, Reitanja, Pifec, Krikega in Breze.
Leta 1635 so uporni kmetje in trzani uniéii mitnico in grad nad Vrhovim
(Novi grad — Erkenitajn). Leta 1618 so Radete postale Zupnija, predle leta 1787
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v sestav ljubljanske 3kofije (kar je bilo Svibno Ze od leta 1461) in doebile
lcta 1810 svoj scedanji Zupnijski obseg.

Zaradi razvoja brodarstva na Savi so bile Radete v 1. pol. 19. stol. sedez
brodarskega urada, ki je deloval do leta 1862, z nove upravno ureditvijo pa so
postale leta 1850 sedez okrajnega sodi$ta in zemljiske knjige, ki je delovalo do
zadnje vojne. Leta 1781 so dobile javno $olo. Leta 1925 so postale mesto. Tore]
intenziven upravni napredek mesta, ki ga je pedpiral razvoj industrije in cbrti
v trgu in njegovi okolici: glazuta v Spodnjemn Polakovem ob Glazutskem po-
toku, papirnica v Njivicah ob Sopoti, milarska tovarna, predvojne lesno pod-
jetje »Peta« 2 veliko Zago pri Jagnjenici, povejna »Obnova«, razne obrti (mlini,
stope), gostinstvo, trgovina, promet itd. Vsc to dogajanje je vplivalo na soraz-
merno naglo rast trga, ki je leta 1869 3te] 687, leta 1900 863, leta 1931 1187,
leta 1948 1191 in leta 1971 1645 prebivalcev s 557 druzinami v 260 hi%ah. Ko so
leta 1925 Radeée dobile mestne pravice, je to odgovarjalo njihovemu uprav-
nemuy, prometnemu in gospodarskemu pomenu.
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Za $tudij urbano-gradbenega razvoja Radeé¢ nam nudi najboljfc osnovo
franciscejska katastrska mapa iz lut 1825—1826. Takrat so Radele spadale pod
davéni okraj Boitanj in okroZje Novo mesto. Nadrt trga sta zrisala geometer
Johann Vogler in ing. Marek. Po protokolu, ki so ga dopolnjevali do leta 1878,
je bilo takrat v trgu 108 gradbenih objektoy, od tega 75 hi§ in 23 pomoznih
poslopij. Med njimi razvaline starega gradu (3t. 58} na Grajskem gri¢u, fupna
cerkev 7z zakristijo in severne ladjo — kapelo ter zvonikom pred zahodno fasado
{75), upniiée v sedanji tlorisni obliki {77), dvorec Turn v sedanji tlorisni obliki
{83), vendar brez fasadnega 4-osnega prizidka, gras&ina s Stalo in dvorisfem
(59, 80 last Jozefa Poscha), vidje ob Sopoti stanovanjsko poslopje in mlin {57),
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onkraj Sopote, fez katero sta vodila lesena mostova tik ob izlivu in na sedanjem
mesty, vendar ob njej skupina Zage {26), mlina (27), usnjarne (24}, stop {(25),
nekoliko vi$je druga skupina stop (28), mlina (29}, kovaéije (32) in mlina (33)
s stanovanjskim poslopjem, Stalo in dvoriiem. Pred cerkvijo in Zupnistem so
stali 4 hrami, tako da je cesta naredila okoli njih ovinek s tem, da se je stisnila
k hi& &t. 82. Tako ni predstavljal glavne cestne ovire cerkveni zvonik, pa& pa
hrami #tevilka 78, 79 in 80, 81. Cestno oviro so predstavljale tudi hi%ne §t. 71,
72 in 73 juZno od cerkve, ki so, &eloma obrnjene, stopniasto segale vedno glob-
lje v cesto, ki se je morala skozi tr3ko sredii¥e dobesedno prebiti Izpred
cerkve se je odcepila pot h grajskim razvalinam. Predmestje onkraj Sopote je
itelo le okoli 20 deloma strnjeno zgrajenih hi3 ob cesti, ki se je kot Ze danes
ognila krakovskemu platoju in se vzdolZ Dobrave (sedaj novo naselje) usmerila
proti Hotemezu, Obstajali so e zametki za Gledalisko pot, trikoten trg in Ulico
OF, ki je onkraj mlina {3t. 20) presla v sedanjo Ulico na jez. Sicer pa so imeli
predeli Dobrave, Krakova, Stajngroba in Za gradom $e povsem kmetki znaédaj.
Savo je spremljala {ik ob obali vle&na pot, ki se je na severnem koncu trga
spojila s cesto proti Zidanem mostu. Triko jedro so v severnem delu sestavljale
posamezne gradnje, v centru v dolZino okoli 12 hifnih $tevilk je bilo gosteje,
deloma celo strnjeno pozidano, v jufnem delu pa je na kriZi¢u cest proti Svib-
nemu in HotemeZu stalo 7 his in grajska Stala. V tr§kem centru je cerkev ob-
dajal pokopaliski plato, severno od njega pa se je izoblikoval neckoliko Sirdi
prostor, ker se je skupina 4 hi§ odmaknila bliZzje k Savi. Nadaljnjt gradbeni
razvoj je pomnoZil in zgostil stavbni fond naselbine, ni pa spreminjal njenega
urbanega koncepta, katerega ogrodje je slejkoprej oblikovala osnovna prometna
mreZa, pomnoZena z razvojem lokalnih uliénih potez najprej v dolini Sopote,
kjer se je razvila obrtno-industrijska Zetrt, nato v Krakovem in Zele po zadniji
vojni na Dobravi med cestama proti Dvoru in HotemeZu,

Triko jedro je po zasnovi skromna, po gradbenerm videzu pa ambicioznejsa
naselbinska tvorba, ki je obdriala znailnosti predbaro?nega urbanega orga-
nizma, zgubila pa vizuelno in socialno dominanto — grad, opudten Ze v 2, pol.
17. stol. Mesto je tipiéna suburbialna naselbina, ki je uspela bolj proti reki kot
grajskemu gritu izoblikovati trdko parcelacijo in femu primeren stavbni fond.
Ze leta 1825 so bile hife proti gritu zaradi kratkih toda firckih parcel obuli®ne,
one proti reki pa zaradi ozkih dolgih parcel, segajotih do Save oziroma Sopote,
deloma Zelaste. Vendar ie bila njihova vrsta trikrat prekinjena: v jufnem delu
zaradi prazne parcele, v sredini zaradi cerkvenega kompleksa in v severnem
delu zaradi manjdega trikotnega »trga«, s katerega je vodila kratka ulica k Savi.
Da bi bile prvotno vse hife &elnega tipa, torej pravokotno obrnjene na ulico,
ni mogote irditi, kot tudi ne, da bi hife s tlorisom v obliki &rke L prevajale
med enim in drugim tipom. Zaradi terenskih pogojev (kratkih parcel) so v Ra-
de#ah verjetno Ze od vsega zatetka prevladovale obeestne hise, ki so se etaino
stopnitile proti Savi ter na spodnji strani razvijale lesene sganke«, ki jih kaZe
Valvasor, a so se v 18, zlasti pa v 20. stoletju umaknili notranjim stopnidtem
in hodnikom. Po naértu iz leta 1825 se lahko ugotovi, da je do sedanje strnjene
obcestne zazidave trikega jedra priSlo Sele po tem letu. Fasadno okrasje iz
starej$ih dob se ni ohranile. Je ali historizirgjote ali pa pred- oziroma povojno
(rroenostavijene fasadne ploskve, povetana okna, predelana pritlitja itd.). Zato
je glavna vrednota naselbine v silhueti njenega jedra, notranjih pogledih in
tradicionalnih razmerjih stavbnih gmot. Zlasti uéinkovito je izpeljan prostorski
poudarek v trfkem obulitnem jedru, ki kljub skromnim arhitekturam udinkuje
dovalj celovito in zlasti slikovito, k Zemer pripomorejo zamiki fasadnih plo~
skev, rizalitni poudarki, menjave obulifnih in Zelnih tipov hi§, razlléni nagibl
streh in historicistiéna patina iz 2. pol. 19. stoletja. Ker je na nastanek in razvoj
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Radet vplival predvsem cestni promet. sc je naselbina fasadno obrrila k njernu.
Retni promet je imel le sukundarno vlego, ki je narastla %ele v 18. in zlasti
v 1. pol. 19. stoletja. Zato mu je naselbina razkrila svojo hrbtne stran, saj se
tu ni razvilo veéje pristanide kot npr. v Krékem s skladidéem iz leta 1770 ali
Brezicah s skladiS¢em iz leta 1814. Je pa ta hrbtna stran zaradi svoje hompozi-
cije, ki jo scstavljajo reku, nasclbina s cerkvenc dominanto in grajski grig,
vedutno slikovita. Trike hise ckeli cerkve so vedinama chranile svoje stavbne
gmote, le da so se te prilagodile historicistiénim stilnim in reprezentativnim
hotenjem. Spremcenile pa so obliko in kriting svojih streh, ki so bile za Valva-
sorja Se sedlaste in skodlaste, sedaj so pa gopaste in opeinc.

Pod gradtino na jugovzhodnem obrobiju naselbine je mlajsi del trga razvil
8irok trini prostor pred mostom preko Sopaote, onkraj nje pa nepovezan sistem
manjdih stanevanjskih in gespodarskih stavb vzdolZ vrinih ulic in majhnega
trikotnega trga. Vse to govori skupaj z novim naseljem na Dobravi o razvoeiu
naselbine in njenem pomenu v posameznih obdobiih, jo tore] zgodovinsko pa
tudi sociolo8ko zanimiv dokument zivljenja njegovih prebivaleev skozi stoletja.

Med stavbnim fondom ima velina objektov zaradi sveje likovne nezahlovne
strukture le funkeijo ambientalnega tkiva, ki obstoja v svojih stavbnih gmotah.
Ima torej le dolofenn kompozicijsko viogo, zanimivo kvegjemu po obdelavi svo-
Jih fasad, ki vedinoma pri¢ajo o odmevih evropskega historieizma v zatiSnem
svetu nasih podefelskih trgov in mest. Med objekti, ki presegajo to anunimno
vlogo, je na prvem mestu fupna cerkev sv. Petra.

Zupna cerkev sv. Petra, ki se prvit omenja leta 1429 in je pred letom 1451
postala sedez vikariata, je nastala v pozni romaniki kot skrajen znani nam ju-
govzhodni primer cerkve z vzhodnim ali kernim zvonikom v Evropi. Bila je
pravilno orientirana, 16,6 m dolga, 7,7 m Siroka in okoli 7 m visoka, brez talnega
zidea in za 5 stopnic pod sedanjim nivejem ecste. Ladjo sta z juga osvetljevali
dve visoko locirani lijakasti romanski okni, pokrival pa lesen tabulat, ki ga je
spremljala naslikana stenska rombasta bordura. Zvonico-presbiterij pretno
pravokotnega formata velikosti 4,5 77 7.7 m je pokrival vzdelzen banjasti obok.
Slavolok je bil okoli 45 m &irck, 1.1 m globok in polkroZno zakljuten. Vzhodni
zakljuéek cerkve ni znan, Morda je imel po analogiji s podebne, vendar Ze
leta 1848 podrto cerkvijo sv. Ilije v Zidanem mostu oblika obokanega pravo-
kotnega prostora ali pa je bil brez njega. Preprosto zunanj3tino sta sestavljala
vzdol#na pravokotna ladja in enako 3irok preéno pravokoten zvonik, pokrit
s §tirikapno zatrepno streho. Debelina ladjinilh zidov je znasala po okoli 90 cm,
zvonika pa okoli 110 cm. Sofasnost ladje in zvonika ni nujna, saj sc je ladja
prvotno lahko zakljutevala tudi z apside in so zvonik prizidali sele v 1. pol
13. stol. pod vplivom gradbene skupine Lalko-Zidani most. Z njo ga vele pred-
vsem njegova lega, medtem ko je krizno-rebrasti obok v njegovi zvonici vpras-
ljiv, saj jo je pokrival vzdolini banjasti ohok, ki izklju¢uje kriznega tako zaradi
svojih mer kot tudi konstrukeije.

O nadaljnji usodi cerkve nas instruktivneje poutita naérta katastrske mape
iz leta 1825 in Konrada Crnologarja iz leta 1898 (MZK NF 25 Wien 1898, p. 16 s5)
kot grafiéni oziroma risarski prikazi.l. V. Valvasorja iz leta 1679 in J. B. Gaj-
fnika iz leta 1747. Prvi kaze pogled na cerkev z jugovzhoda. Presbiterij obsto-
pajo 4 ogalni oporniki, osvetljujeta pa rencsantno okvirjeni pravekoetni okni
Cokat vzhodni zvonik ima v juini stent 2 zvonovi lini in vmes urno $tevilénico,
%irda ladja pa kaze veéje polkroZno zakljuteno in manjée pravokotno okno.
Drugi kaze pogled na cerkev s severne in juzne strani, Sirta ladja ima v ju®ni
steni 3 pravokotna okna, sledi zvonik in cnako girck presbiterij z opornikoma
in lopo med njima. Preshiterij osvetljujeta polkroino zakljuleni okni v juini



84 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARQDOPISJE &T. 1-2/1979

in jugovzhodni steni ter okrogla lina v vzhodni. Zvonik, pokrit s piramidasto
streho, kaZe polkroZno zakljuden vhod, 2 pravokotni okenci in dvojne zvonove
line. Severnj pegled nam razkriva zakristijo, ki oslanja zvonik in del presbite-
rija, ter severno ladjo-kapelo. Ladja ima na fasadi polkroZno zakljuen portal
z 2 linama in vhodno veZo ter 2 pravokotni okni, v severni steni pa polkroZno
rakljuden vhod in 2 visoko leZe#i pravokotni okni. Zakristija ima vhod v za-
hodni in pravokoino okno v severni steni, zvonik pa kaZe dvojne znonovo lino
v severni in enojno v zzhodni steni. Vsi ti prikazi so kljub nekaterim podrob-
nostim precej ablonski in netoéni v toliko, ker poleg severne kaZejo tudi juZno
stran ladje Zirso od zvonika in presbiterija. Da temu ni bilo tako, dokazujeta
oba naérta, ki nam ponujata slede€o razlago njenega nadaljnjega gradbenega
razveja. Cerkveno ladjo so leta 1493 obokal: s 3 polami mreZasto-rebrastih obo-
kov, ki so rastli neposredno iz sten in se sklepali v 13 sklepnikih (3 temenskih,
4 stranskih in 6 sosvodnidnih). Takrat so romanski okni nadomestili s 3 gotskimi
in verjetno zasilili tudi slavolok. Sofasno, verjetneje pa v zacdetku 186. stoletja
so odstranili eventuelni vzhodni zakljufek in ga nadomestili 5 presbiterijem,
ki so ga pokrili z eno pelo in 5/8 zakljutkom zvezdasto-rebrastega oboka. Bil
je za okoli 1m o02ji od ladje oziroma zvonice. Vanj so prebili skozi vzhodno
zvonikovo steno rahlo zadiljen slavolok.

Ko je cerkev leta 1618 postala Zupna, 50 jo renesantno obnovili in prizidali
ob severno stran ladje okoli 2,8 m Ziroko kapelo sv. Florijana v obliki severne
ladje (poZar avgusta 1613!). Banjasto obokano kapelo sta povezovala 2 nanovo
Prebita loka z ladjo, osvetljevali 2 pravokotni okni in vanjo je vodil polkroZno
zakljugeni portal. Medtem ko sta ladjo in presbiterij pokrivali sedlasti strehi,
je prizidano kapelo pultasto podaljiana ladjina. Morda sofasno, verjetneje pa
Zele v 2. pol. 17. stol. so k severni steni zvonika prislonili od kapele Sir§o za-
kristijo z vrati v zahodni in oknom v severni steni, ki so jo pokrili s pultasto
streho in povezali z zvonico. V zadetku 18. stol. so v ladjo vdelali zidano pevsko
emporo, podivajodo na 2 toskanskih stebrih in 3 kriZnih obokih, na katero so
speljali stopnice iz severne kapele. Takrat so verjeino barokizirali vsa okna
(3 v juzni steni ladje, 1 v zvonici in 2 v presbiteriju, kjer so severnega nanovo
prebili} ter postopoma nabavili novo opremo (4 oltarje, priZnico, krstilnik,
orgle itd.). Ob poruditvi vzhodnega zvonika so odstranili njegovo zahodno sla~
voloéno steno, s emer so ladjo za 5,6 m (1,1 + 4,5m) povezali, predelali pa tudi
slavolok vzhodne stene, ki so mu dali pribliZno sedanjo obliko in velikost. V 2.
pol. 19. stol. so konéno prebili vrata skozi severovzhodno presbiterijevo steno
in se s tem izognili hoji okoli cerkve, ki je sicer premogla 3 vhode, vendar vse
v zahodni polovici stavbe. Kot zakljutek iz povedanega sledi ugotovitev, da
cerkev med leti 1881—1898 ni mogla doZiveti nobenih vedjih prezidav, ker so
bile vse opravljene Ze mnogo prej, da sta hili ladja in zvonica ves éas enako
Siroki, presbiterij pa za okoli 1m oZji od njiju (stara fotografija), Geprav ga
stare upodobitve kaZejo enako Sirokega, ladjo pa Sirfo, in konéno, da tlorisno
razmerje zvonice in njena obofna konstrukecija ne govorita za obstoj poznoro-
manskega krizno-rebrastega oboka, ampak za podolZno banjastega,

V poznem baroku so podrli vzhodni zvonik do viine ladje ter postavili
hovega pred zahodno fasado, ki ga kaZe tudi franciscejska mapa iz leta 1825.
Ta zvonik je imel 2 stranska polkroino zakljufena vhoda v zvonico, 2 pravo-
kotni lini v zahodni in po 1 v severni in juZni steni ter polkrozno zakljudene
zvonove line v vseh 4 stenah. Pokrivala ga je precej visoka zvonasto-iaternasta
plofevinasta streha. Trditev, da je bil zahodni zvonik postavljen med leti
1881—1898 ne drzi, ker bi bila tudi njegova lokacija za ta &as Ze popolen pro-
metni anahronizem, Leta 1910 so staro cerkev razen presbiterija in zvonika
podrli ter med njima postavili novo, obrnjeno proti severu. Konéno so iz pro-



10ZE CURK, RADECE IN NJIHDVA OKOLICA — GRADBENO-ZGODOVINSKA ... 85

metnih ?az]ogov leta 1923 podrli tudi zvonik, postavili ob severozahodnem agalu
novega in leta 1924 uredili sedanjo cerkveno fasado proti ecsti (letnica na pragu
portala).

Sedanjo prostorno cerkev sestavljajo: pravokotna ladja, ki oblikuje v sc-
vernj tretjini nekako prec¢no, h kateri se na vzhodni strani prislanja kot kapela
stari, 3/8 zakljufeni presbiterij, na severu pa ozji, vendar cnako visok, apsi-
dalno zakljugcni novi presbiterij, ki ga z zahodne strani obstopa kvadratast
zvonik, z vzhodne pa nadstropna zakristija. Cerkev pokrivajo salonitne in plo-
cevinaste strehe, zvonik pa potlaéena zvonasto-laternasta plofevinasta. Njena
zunanjiéina je neobaroéna. Glavra, juina fasada s svojo tridelno é&lenitvijo
nakazuje triladijsko notranji¢ino. Portal, okra, atika in okrasje jc neobaroéna,
vendar z rahlim nadihom secesije. Tu sta vzidani pravokoini plogéi, prva z lct-
nico zadetka zidave cerkve 13. 7. 1910, druga z imcni padlih krajanev v 1. sve-
tovni vojni. Vzhodno steno ¢leni rustiéna pilastrska arhitektura z bogatim
ventnim zidcem, na njej pa visi Krizani, katerega litoielezni korpus je kvali-
teten felezarski izdelek morda iz Dvora pri Zufemberku. Stari presbiterij je
brez talnega in s preprostim venénim zideem. Na ogalih ga obstopajo 4 pre-
prosti dvostopenjski oporniki, v juni in jugovzhodni steni so vidni sledovi
2 zagiljenih oken, katerih juZno je baroéno predelano, v vzhodni steni je okroglo
okence in pod njim okroglo polje, v severovzhodni poSevnici je nove)si pravo-
koten vhod, v severni steni pa zazidano pravekotne barofno okno. Sledi nad-
stropna zakristija in apsidalen zakljuZek presbiterija z 2 polkrozno zakljutenima
oknoma in enakim peljemn med njima. Zahodna ladjina stranica je enaka vrzhed-
ni, le da oblikuje fasado spre&ne« ladje s stranskim portalom, ki je nastala
leta 1924 po odstranitvi zahodnega zvonika po vzoru glavne fasade. Kvadratast
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zvonik iz let 1922—1923 je tudi neobarofen in 5-etaZen. Vanj vodi s cestne
strani portal, osvetljujejo ga pravokotna okenca, sledijo 4 potkroZno zaklju€ene
zvonove line, urne $tevilinice, razgiban vengni zidec in neobarofna plofevinasta
streha. V zvonik 50 vzidani 4 manjii pravokotni kamni, 3 so rimski (2 na-
grobna, 1 posveden Savu in Adsaluti}, 1 pa srednjeveiki z letnico 1483, ko so
obokali ladjo. Pri cestnem vhodu v ladjo je vzidan pravokoten nagrobnik s
sledjo grba s krono in okrasjem iz okoli leta 1600.

Prostorno notranjiéino (24 X 15 m) sestavljaio tri ladje, od katerih pa sta
stranski le spremljevalki srednje. Ta se na koncu kriZza s »pre€no« ladjo, ki je
samo tlorisno nakazana. Medtem ko glavno ladjo pokriva podolien banjasti
obok in stranski po trije kratki preéni, vendar enako visoki, pa pokriva kri-
Zig%e kalotasta kupola. Velika pevska empora sega preko vsch treh ladij in
globoko v prostor, kjer jo pomagata nositi 2 marmornata stebra. Polkrozno
zakljuZen slavolok prevaja v oZji in malce nizji apsidialno zakljugeni presbite-
rij (6 X 5m), ki ga pokriva banjasti obok s polkupolastim zakljuZkom. Iz njega
vodita na levo in desno pravokotna portala v zvonik in zakristijo, katerih prvi
nadstropji se odpirata z oknoma v preshiterij. Osrednji prostor krasijo neoba-
rona priznica in 3 polkroino zakljudene ni%e s kipi ssv. Nikolaja, Fran&i3ka
Asilkega in Alojzija, izdelki delavnice bratov Pengov iz Ljubljane. Tla so iz
sivih teracastih plog, stene so tonirane. Cerkev osvetljuje 15 bharvnih oken. Od
teh jih je 6 (2 v presbiteriju, 3 v ladji in 1 v starem preshiteriju} figuralno
poslikanih (Tiroler Glassmalerei Innshruck), med njimi oni v presbiteriju po
narofilu patronov cerkve Ludvika in Marije Gutmannsthal-Benvenutti {grb:
modro polje, beli kriZz in zlato sonce v sredi kriZa}.

Stari preshiterij je za 3 stopnice globiji od tadje. Obsega 1 oboéno polo in
5/8 zakljudek. Pokriva ga zvezdasti obok. SiuZniki v obliki polovi&nih Zestkot-
nikov rastejo iz baz, ki imajo kvadratno asnovo in oblo zakljulen polkroZen
nastavek. Xer nimajo kapitelov, rastejo rebra neposredno iz njih. Profilacija
reber je obojestransko konkavno posneta. So modro poslikana Stikajo se v
sklepnikih, katerih glavna predstavliata doprsnega Jezusa z bi¢em in trsom
v rokah in avstrijski grb (enoglavi orel z razpetimi perutmi in rdefe-belo-rde-
¢im grbom}, stranski manjii pa: grb s preé¢nim, kockasto sestavljenim brunom,
grb z rdedim poljem in belim prefnim brunom, $&ite s stebrom, s krizem, z gobo
in sulico, s kle3&ami (torej arma Christi) in z enorogem. Osvetljujeta ga okroglo
vzhodno in pravokotno juZno okno, vidni pa sta zazidani zaSiljeni.

V zvoniku visijo 3 zvonovi iz let 1920, 1922 in 1923.

Cerkveni oboki so opeéni ali uliti, le gotski je kamnit, Ladjina stena ob
presbiteriju je kamnita in pravilno zgrajena, vendar je brez ometa. Isto velja za
sedanjo severno (slavolotno) in zahodno (fasadno) steno, kar dokazuje, da so ob
novogradnji obris stare cerkve ohranili v sedanji »prefni« ladji, le da so njene
stene znova pozidali in ob tem ustvarili tudi sedanji polkroZno zakljudeni sla-
volok, ki vodi v siari presbiterij. Vse torej kaZe, da razen obrisa stare ladje
(skupaj z zvonico) ni iz romanike nifesar ve¢ ohranjenega in da je najstarejsi
del sedanje cerkve vendar presbiterij, ki je morda 8e iz konca 15, stoletja, ver-
jetneie pa iz zadetka 16.

Oprava: Glavni oltar ima menzino haroéno preobleko okraleno z reliefom
Petrove zatajitve, ki je delo laskega kiparja Janeza Gregorja BoZiZa iz okoli
leta 1720. Nastavek nosita 2 para stebrov in par pilastrov, obrobljata pa akan-
tasti krili. Ogredje je bogato razvito, opremljeno s segmentoma in v sredini
usloZeno, Sledi atektonska atika z vazama in reliefom BrezmadeZne v sredini.
V osrednjt polkrozno zakljueni ni¥t je kip sededega svetnika kot papeza, ob
strani stojita Pavel in Andrej, na segmentih klefita angela. Tabernakelj z bal-
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dahinom je sofasen. Oltar je kvaliteten haroéen, vendar neoharofno prenovlien
izdelek iz 2. pol. 18. stoletja.

Priznica je ncobarotna, okrasena z akantasts in Zkoljkasto ornamentike.

Levi stranski oltar, posveen Srcu Jezusuvemu, je neobarofen. Nastavek
nosita stebra ¢ goliastima kosoma ogredja in atekinnsko atiko. Osrednii kip je
nov in brez vrednosti, siranska s slokima postavamu ssv. Lucije in Barbare,
puta in vazi na ogredju ter skupina sv. Trojice v atiki pa so baroéni iz sredinc
ali 3. &etrtine 18. stolctja. Na menzi stoji kvaliteten, polihremiran kamnit kip
Marije z otrokom, ki stoji na obrazni luni. Kip je iz kapelice, ki je stala med
dvema lipama na trge, a so jo po vojni zaradi cestne razsiritve odstranili.
leta 1976 obnovljeni kip je iz zatetka 18. stoletja.

Desni stranski oltar sv. Jo%efa je enak levemu, le da ima manjde stranske
plastike. V glavni ni&i je nov kip sv. Joicefa z otrokom, ob stranch stojita ba-
rotna ssv. Jakoba in Jancza Evangelista. v atiki pa MiklavZ obdan z oblaki in
angelskimi glavicami, kar je vse delo %c omenjenega J. G. Bozika iz okoli
leta 1720

Marijin oltar v slarem presbiteriju jo obrtnidki ncogotski izdelek iz okoli
leta 10335,

Kvalitetni obrini izdelki so rezljane neobaroéne klopi, enaki spovednici iz
leta 1912, neobarofno okvirjen Krizev pot po Fiihrichu, sodobno oblikovane
orgle z okroglim prospektom, naértovanim od arh. Ivana Pengova in izdelanim
od crglarskepga maojstra Franca Jenka iz Sentvida nad Ljubljano iz leta 1933.
Krstilnik je v kamnitem delu morda Ze iz 1. stoletja, v lesenem valjastem
delu s kupolo pa je necbarofen, vendar s poznobarotnim okrasjem. Vsi trije
stekleni lestenci so industrijski izdelki iz 19. stoletja.

Povzetek: Od prvotne remanske cerkve iz zatetka 13. stoletja se ni ohra-
nilo nitesar, od njene prezidave ob koncu 15. stol. je ostal presbiterij, iz njene
bharoéne faze je nekaj opreme, sedanja neobaroZna cerkev je nastala v letih
1910—1911 po natrtih arhitekta Josipa Vanca$a, zvonik in juZfna fasada »preéne«
ladje pa v letih 1923—-1924, Cerkev je torej preZivljala razgibano gradbeno
usedn, vendar pa vedno ohranila dominantno vloge v veduti naselbine.

Na skalnem gri¢u nad trgom se ohranjence moéno zaraifene razvaline sta-
rega rade§kega gradu, ki se prvi¢ omenja leta 1336, kot vest, ki so jo dobili tega
leta v zastavo skupaj z Ladkim in Zidanim mostom Celjani. Leta 1442 je bila
sofasno z Zebnikom porufena, vendar obnovljena, nakar se je vanjo prenesel
sede? Febnitkepa gospostva in defelskega sodiiéa pod oznako Zebnitko gospo-
s5tvo - urad Radeée. To gospostvo, ki je bilo leta 1336 izlogeno iz lafkega ozem-
lia in leta 1456 zopet 2 njim zdruzeno, se je okoli leta 1490 dokonéno odtrgalo
od Laskega in s tem tudi od Stajerske. Dobilo je posebne upravnike, vendar
sc je %e leta 1602 podeljevalo kot »§tajerski« fevd. Med leti 15111517 ga je
imel v zakupu Ziga Mordax, med Icti 1517—-1532 v zakupu, med leti 1532—1580
v dedni zastavi Weichselbergi, nato Lambergi, med leti 1602—1618 Modkoni,
ki so tega leta postali njegovi pravi lastniki. Moikoni so grad opustili tako, da
Za Valvasor leta 1679 prikazuje Ze # znaki propada. Sestavljala sta ga kvadra-
tasto jcdro in vefjc pravokotno obzidano pregradje..Jedro sta ¢uvala po 2 oglata
in 2 okrogla ogalna trinadstropna stolpa, jedro pa motan, oglati, 2 > 2 opsen
petetaini stolp 7 Ze udrto streho. 5 severne slrani je grad spremljalo za teraso
nizjo lefete medzidje. Kot posestnika gradu Valvasor navaja barona Andreja
Danicla Mordaxa. Naért iz leta 1825 prikazuje Stari grad kot pravokotno razva-
linp » jugovzhodnim ogalnim stolpom. Danes o razvaline zaradi zaraidécenosti
le Sc tezko dolotljive, Ziga Visnjegorski (Weichselberg) je zadel leta 1535 graditi
pod juinim vznofjem grajskega grita novo grastino za 2000 gld. Ta je zdruze-
valu stanovanjska in gospodarska poslopja ter predstavljala funkcionalno celoto
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z gradom nad njo. Njeni lastniki so bili identiZni z onimi Starega gradu. Val-
vasor nam jo ne prikazuje, na naértu iz leta 1825 pa stoji Se sama pod grajskim
gridem, bliZe cesti in mostu &ez Sopote pa so njena gospodarska peslopja. Ta-
krat jo je posedoval Jozef Posch. Danes stoji deloma zakrita z novimi stavbami
na Titovi 2 (st. &t. 59 in 92). Je dvonadstropna, 6 > 4 osna stavba, ki jo obtekata
2 plo3%ata stenska zidea, zakljufuje pa bogat ven¥ni. Ker jo pokriva &opasta
ope&na streha, imata &elni fasadi trapeeasti &eli s po 2 pravokotnima oknoma.
Glavna, t.j. vzhodna fasada ima ob stranch 2 pravokotna portala, katerih se~
verni nosi napis: JMP 1848, sledijo 3 pravokotna okna in 2 polkrozno zaklju¥ena
portala, ki so vsa gotsko oblikovana in kon&no 2 novejdi ve&ji okni na vsaki
strani ju?nega portala. Zaradi visefega terena predstavlja pritlitje dejansko
kletno etaZo, ki ima 3e troje pravokotnih oken z motnimi kvadratastimi mre-
Zami v severni &elni fasadi. Okna v nadstropjih glavne fasade so v pravokotnih
kamnitih okvirih s polieami in karnisi. Isto velja za okna v severni fasadi (razen
za enega), v juZni so vsa predelana in brez okvirov, v zahodni (hrbtni) pa sta
2 %e gotski, ved je barofnih, nekaj pa je predelanih in brez kamnitih okvirov.
Ceprav stavbo deli od grida globoka eskarpa, se vendar njeni Zelni fasadi ed-
pirata s pravokotnima kamnitima portaloma, opremljenima s svetlobama, na
juzZni vrt in severne teraso. Pritli¢je &lenijo 4 koridorji, katerih severnega za-
seda stopni%¥e, ostale tri pa gospodarski prostori (vinski klet: in konjski hlev).
Ti so deloma banjasto, deloma kriZno obokani. Portal iz leta 1848 vodi v obokano
vezo ter na leseno ravno stopni3fe vzdolZ &elne stene. To se kon¥uje na KkriZno
obokanem hodniku, ki deli prve nadstropje v dve poloviei ter povezuje oba
portala v Zelnih fasadah. Iz njega vodijo v prostore levo in desno vrata, ki so
deloma opremljena s pravoketnimi portali, med katerimi je skrajni juZni gotsko
oblikovan. Lomljeno, kamnito stopniZte nas pripelje v drugo nadstropje, ki je
enako organizirano ket prvo, in na podstredje. Ta hodnik kot tudi prostore
v L in 2. nadstropju pokrivaje vefinoma ravni ometani stropi.

Povzetek: Stavba je v vsej velikosti enoine gradnje. MoZno bi bilo, da je
bila prvotno samo nadstropna, ker so vsi njeni poznogotski elementi samo do
te vifine. Ce pa fe bila poviSana, je bila po obliki oken sode&, Ze v 1. pol. 17. sto-
letia. Sedanja &lenitev fasad, posebno glavne, je iz sredine 19. stoletja, ko sta
nastala tudi oba stranska portala, katerih severni %e hrani originalne Kklasici-
stiéne vratnice. Stavba je markanten primer preproste graZéine, ki speminja
na boli5o pristavo, nikakor pa ne na ka3Zo, saj je bila namenjena predvsem
za bivanje. Gospodarske funkeije so opravljala bliZnja gospodarska poslopia,
leZeZa v kotu med cestama proti HotemeZu in Svibnem, medtem ko je sedanja
Titova ulica sluZila kot dovozna pot h gra¥@ini.

Na Starograjski 17 (st. 5t. 83 in 82) stoji dvoree Turn. Tudi tega so postavil
‘Weichselbergi, in sieer leta 1575. Na njegovem mestu je verjetne stal %e dvor,
ki se omenja leta 1447 v irgu. Turn so posedovali najprej njegovi graditelii,
nato Lambergi, Mo¥koni, Mordaxi, ljubljanski avgustinei, v letih 1784--1827
je bil drZavna last, nato so sledili 1827--1838 Anton Anschak, 1838 do okoli
1860 Anton Julij Barbo, okoli 1860—1934 Gutmannsthal-Benvenutti, 1934—1941
usmiljenke sv. Vineeneija, po osvoboditvi druibena last (ambulanta), sedaj
slufi kot stanovanjska hi%a. Valvasor predstavlja Turn kot kompozicijo 2 nad-
stropnih hif, Obe imata rusticirane ogalnike. Prva ima po 2 zidea v vsaki od
obeh etaZ, ki obenem sluZita kot okenske poliee in karnise trem oziroma dvem
okenskim osem. Ker je streha &opasta, sta &eli trapecasti z ovalno lino v sre-
dini. PolkroZno zakljuten vhod je v &elni fasadi. Tudi druga hi%a je 3 X 2 osna,
nadstropna ter ima v dalj3i fasadi &lenjen potladenoloden portal in okna v pra-
vokotnih okvirih s karnisi, v krajéi fasadi pa sanitarni pomel in okno. Stiri-
kapna streha ima lesen streini nastavek. Sedanja stavba v obliki &rke L je na
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uliéni strani 6 ¥ 2 osna, njenc juino krilo pa ima le 1 okno, ker je tik poleg
hifne 3t. 15. Ima upadljivo fasado, ki s 4 osmi stopa za okoli 1 m pred ostalo
stavbo. Na severnem koncu ima moéan opornik, 4-osni del fasade nosijo 3 nizki
oporniki in 2 segmentna, profilirana loka. Etaii lo&i motan, opeten pali¢ast zi-
dec, stavbo pa zakljubuje kenzolast fabien, ki obteka vso obuliéno in ani del
juZne fasade, ki sega pred sosednjo hi%c. Pravokotno okvirjena okna so oprem-
ljena s policami in karnisi, osrednji dve okni v 4-osnem delu sta pomaknjeni
skapaj in okvirjeni s skupno pali¢asto profilacijo. V olozju so 3 polkrozno za-
klju¢ene ni¥e, okvirjene s paliGastim profilom. V podlo¢ju sta kamnit potkrozno
zakljuZen portal in maltasto okvirjeno enako zakljudeno okno. oba iz 2. pol.
19. stoletja. Na ogalu 4-osnega dela je nvorenesanden Gutmannsthalov grb s
krizem in soncem iz istega ¢asa. Stavba na okrulenih delih ka%e me$ano grad-
njo, ki ie prav revna nasproti romantiéno obdelani uliéni fasadi, ki hote zbuditi
vtis italijanskega mestnega palazza. Ker je stavba postavliena v breg. je 7z zad-
nje strani pritli¢na, kar velja tudi za njen ju?ni frakt, katerega dvoriftna fasada
je produkt 2. pol. 19, stoletja, Velo pokrivata krizna oboka. Levo, lomljeno,
leseno stopniite vodi v nadstropje in na podstre§je, ki je brez poscbnosti.
V pritli¢ju prevladujejo banjasti in krizm oboki, v nadstropju ravni stropi.
Vratnice glavnega vhoda so neorenesanine.

Povzetek: Ceprav je stavba nastala okoli leta 1575 in jo kot take kaze
Valvasor, je sedanja v jedru iz konca 17. ali celo zagetka 18. stoletia, njena
fasada z rizalitom vred pa je produkt romantifnega, iz Italije uvoienega histo-
ricizma iz obdobja, ko je Gutmannsthal-Benvenutti postal njen lastnik. Ker je
oblikovno najbolj ambiciozna stavba v Radegah, je vsckakor vredna ohranitve.
Sesednja (Kozeljeva) hia na 8t. 15 {st. 3t. 82 in 83), ki je zgrajena tik ob Turnu,
spada po svoje k njemu. Ima diferencirann talno zasnovo ter je imela nekoé
dvorano v prvem nadstropju. Tudi ona sluzi sedaj stanovanjskim namenom.

0Od ostalih trikih hi3 so omembe vredne: Starograjska 47. nadstiropna.
5% 3 nsna, s pravokotnim portalom z letnico 1871, &t 32, &elno obhrniena
pritlitna, proti Savi nadstropna hisa, $t. 31, 2% in 27, nadstropne (proti hribu
pritli¢ne) historizirajode fasadirane hide, 8t. 23 (Zibretova, st. §t. 81) nadsiropna
5> 3 psna hisa 7z moéno spodrezanim ogalom. Ima osrednji enoosni rizalit
s pilastroma ob strani in trikotnim &elom na vrhu. EtaZi deli mo¢an zidec. Pra-
vokotna nkna so bogato ckvirjena v ometu.

St. 18 (st. 5t. 47) je Zupniie. Je 5 ¥ 5 osno nadstropno negromansko fasa-
dirano poslopje s severnim nefasadiranim krilom. Ima fugirano pritlitje s
poudarijenim. segmentnim portalom, zidec, segmentino zakljuéena okna s pla-
stignimi obrebami, ki opravijajo tudi funkcijo stenskih zidcev. Osrednjo os
poudarja razen portala Se trikotno gelo.

&t. 11 (s1. §. 85, Knzeljeva) je dvonadstropna, na nizko teraso admakniena,
5 % 3 osna hi%a z bifornimi okni v srednji osi. Njeno pritli¢je predirajo 3 pol-
kro¥no zakljuZeni portali in vmes 2 enako oblikovani okni. Osrednji portal je
vhoden, stranska sta od trgovskih lokalov, zaprta z feleznima vratnicama. Sledi
stenski videc in nato gladki nadstropji s pravokotnimi okni v okvirih ter bogat
vendni zidec. Streha jc Stirikapna. Vratnice vhodnega portala =0 klasicistiéne.
Vezo pokriva kapasti obok, etaze veZe lomljenc leseno stopmidte. Gradnja je
preteino opefna. Stavba, ki je stilno na meji med klasicizmom in neorenesanso.
je iz 3. ¢etrtine 19. stoletja.

8t. 12 je pritliéna, z 2-osno ¢elno fasado na ulico obrnjena hida, 5t. 9 pa je
5-osna nadstropna in z gladko fasado, toda s starim 3irokim stresnim napudéem.

Trg 6—7 (st. &. 40} zaseda 16 > 3 osna nadstropna hisa z osrednjim 2-osnim
rizalitom, ki obsega velik uvozni, segmentno zakljuéeni kamniti portal in na
vrhu trikotnn éelo. Ker jo pokriva opeéna dvokapna streha, se ¢elni fasadi
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trikotno kondujeta. Pritligje je fugirane in vefinoma izloZzbeno pokvarjeno,
gladko nadstropje pa predirajo pravokotna ckna v preprostih ckvirih. Obe etaZi
deli stenski zidec, stavbo pa zakljuduje moéan, plastiéno profiliran fabion. Hisa
s prednico Ze 1825, je dober primer ambiciozne trgovsko-skladiStne stavbe iz
tridetrtine 19. stoletja, ki se kljub velikosti dobro prilagaja merilom trga, kate-
rega severno siranice s svejo historizirajoo fasade uéinkovite obvladuje.

Hotel Jadran (st. &t. 94) je 2-nadstropna 9 X 3 osna neobaro&na stavba s
posneto ogalno 0sjo, ki je nastala iz enako velike nadstropne prednice na za-
Zetku nalega stoletja. Pritli¢je je obdelano s plitve rustike, v nadstrepjih so
stene gladke. Krepki stenski zidci in okenski ckviri so¢ ometni. Ambiciozna
arhitektura s funkeijo zahodne trike stranice je v zasnovi vsaj iz 2. pol. 19. sto-
letja, a je tmela prednice Ze leta 1825.

V Ulici Milana Majena stoji na 5t. 1 (st. ét. 34) ogalna 12 X 8 osna nad-
stropna stavba, ki je sredi daljde fasade poudarjena s portalom in dvejnim
oknom. Eta#i lo&i zidee, zakljuduje pa jo bogat venéni zidec, Stavba je pozno-
klasicistigno fasadirana. To je uradno poslopje iz 3. &etrtine 19. stoletja, ki je
sluZile kot sedeZ okrajnega sodii®a, zemljiske knjige in drugih upravnih or-
ganov ter je imelo v severnem traktu tudi zapore, zato je bil prostor pred tem
traktom do razpusta sodiséa leta 1941 obzidan kot kaznilnlike dvoriiZe. Sedaj
zaseda stavbo podjetje »Korae.

Ob Ulici Milana Majcna (sicer cesti proti HotemeZu) sledi obojestranska
predmestna pozidava, med katero je §t. 3 neorenesanéna nadstropna, 5 in 7 pa
pritlieni, eloma na ulico obrnjeni hisi. Dom kulture z neorenesanino 5-osno,
nadstropne fasado se z vegjim delom (povejna kino-dvorana) razvija vzdoli
Gledalizke poti.

Med ulico V parku in Sopoto je manjdi parkovni nasad, na katerega za-
hodnem koncu stoji glasbeni paviljon z ovalno veZo iz leta 1938, Na koncu
Ulice Milana Majcna, ko premaga klanec med Dobrave in Krakovom, stoji pred
pokapaliféem kapela zapriega tipa s profiliranim venénim zideem, 2 trapeca-
stima Zeloma in opefno Zopasto streho. Clenjeni lok fasade sklepa volutasto
oblikovani temenik, €elo nad njim pa maltasti relief KriZanega s soncem in
luninim krajcem. V njej visi v originalnem okviru baroéna slika opl., ki pred-
stavlja KriZanega z Magdaleno. 8lika je precej zasigano, vendar pa boljie delo
iz sredine 18, stoletja. Kapela je dober primer poljudnega postbaroinega stav-
barstva 1z zadetka ali 1. pol. 19, stoletja.

Na pokopaliféu je omembe vredna Gutmannsthalova neobaroéna grobna
kapela z opefno obloZenimi fasadami. ki jo pokriva plodevinasta zvonasto-
laternasta streha, V stranskih stenah 1ma lunetasti okni, v fasadnt pa polkreino
zakljuden portal sredi plastiéno oblikovane neobarogne fasade, v katero je vde-
lan grb druZine Gutmannsthal Tu sta pokepana Ludvik Gutmannsthal-Benve~
nutti (1810—1890) in njegova Zena Marija rojena Sonntag (1823—1900), s Semer
je dana tudi letnica njenega nastanka. Grobnico pokriva pravokotna pleita
z vklesanim kriZem. Kapelo obdaja ograjen smrekov nasad,

Na pokopalistu stoji tudi velika klasicisti¢na stela v obliki priseckane pira-
mide z vazo in draperijo na vrhu. Spodaj sta vdelani pravokotni plodi z letnico
1843, ko je umrl takratnt Jastnik gospeséine Radede, in daljsim napisom. Zgoraj
krase piramido reliefi operotni¢ene angelske glavice, BoZjega odesa, obrnjenc
prekrizanih bakel in lovorjevega venca, prestreljenega s puséico. Tu sta kondno
Se nagrobnika Moriea Schayerja (1832—-1894), gozdarskega strokovnjaka, av-
torja prve slovenske knjige o gozdarstvy, in Mihaela Zinuttija iz Gemone
(1819--1885), zidarskega mojstra in radeikega Zupana, graditelja znamenitega
ukrivljenega zeleznidkega mostu v Zidanem mostu, izdelanega po nadrtih
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ing. Heiderja. Ta nagrobnik ima obliko gotskih mestnih vrat s stopniZastim
¢elom, okrafenih s 3 grbi, od katerih pa 2 %e manjkata.

Sola iz leta 1906 je nadstropna, 9 > 3 osna neorencsantna stavba z eno-
ospim rizalitom in okrasnim Zelom, ki stoji na plo¢adi z najlepiim pogledom
na mesto pod seboj. Poleg Zole, povetane lela 1863 in pred nekaj leti, stoji po-
vojna dvoranska stavba Doma TVD Partizan.

Ulica OF jc tipiéna predmestna komunikacija. ki se podaljduje v Ulieo na
Jez. Ob obeh tede rokav Sopote, ki je sluzil svojas za pogon raznih obratov.
Pot na jez 6 (st. 81. 166) je pritli¢na industrijska stavba, ki je v SirSem delu 4,
v ozjem morda nekoliko mlajiem delu pa 3-osna. V prvem delu nakazujejo osi
maltasti polkroZno zakljufeni okviri, v katerih sta 2 okni in 2 lini, v drugem
delu pa enake okvire izpolnjujejo polkroZnoe zakljudena vedja cokna. Severno
fasado kvarijo nova, belonsko izdelana, pravokotna uvozna vrata. Oba dela
stavbe pokrivata sedlasti strehi. Na fasadi sirega dela je naslikana letnica
1859, s ¢emer je stavba tudi datirana. Skozi dvorisée je nekot tekel sedaj pokrit
vodni jarek, onkraj kalerega stoji paralelno postavijena pomoina, pritlitna
stavba. V sklop teh poslopij spada $e pritliena stanovanjska hifa s tlorisno
obiiko ¢érke L. (Pot na jez 6, st. 3t. 167). To staro in redko ochranjeno industrijsko
peslopje je sluzilo najprej za »milarno«, nato pa obasno za papirni¢no cunjarno.

V bliZini stoji kapela zaprtega tipa s pisano polihromiranim kipom sv. Bar-
bare, rustikalnim delom iz 19. stoletja.

Na stari Stevilki 172 stoji mlin, ki ga sestavljajo 3 objekti: starej$a in
mlaj$a stanovanjska hi%a ter zidan mlin z obdirno lepo. Pritli¢na stanovaniska
hi3a z lesenim portalom je verjetno iz istega éasa kot mlin, ki ga datira letnica
1884 na tramu v noiranji¢ini, ko so ga temeljito obnovill. Mlinove poslopje z veé
kolesi je pritlitno, pokrite z dvokapno opeéno streho. Celni fasadi imata peo
2 okni, 2 lini in zatrepno okence. Fasada ob rakah ima 5 majhnih oken. Pred
vhodno fasade je lopa, oprta na ogalih na slopasti steni. in v sredini velji pra-
vokoten portal. Notranji¢ina je razdeljena v dva dela. Vegji del sluzi mlinskemu
obratu, manjéi del pa stanovanjskim potrebam, saj obsega 2 sobici. Mlin je dober
primer tehnidkega spomenika in vato vreden chranitve.

Radete krasijo tudi 3 spomeniki NOB. Osrednji stoji sredi trga. Sestavljajo
ga 4 ogalne prizme, iz katerih raste obelisk z bronastimi portreti in vklesanimi
verzi na stranicah ter bronasto plamenico na vrhu. Spomenik ob Starograjski
ulici predstavlja slop, scstavljen iz 3 kvadrov, ki ga krasita reliefna portreta
Marjana Nemea in Milana Kosa, padlih leta 1941, in vklesani Kajuhovi verzi.
Ob cesti na Njivice stoji konéno spomenik v obliki okroglega stebra, ovitepa z
bronastim obrocem, okrafenim =z reliefom, ki predstavlja prenos partizanske
podte. Spomenik je bil postavljen v ast Janku Trodtu in kurirjem postaje TV 5a.
Avtor spomenika je akad. kipar Marjan Kerdi¢, letnica nastanka 1968.

Zelezni most, dolg 84 m in z nosilnostjo 12 ten, se pne v enem Joku preko
Save. Zgradila ga je dunajska firma Ignacij Gridl med septembrom 1893 in
26. 8. 1894, ko je bil slovesno odprt, za 180.000 kron. Tokraj mosiu stoji vrh
slikovite skale Brusa kip sputajoéega se jelena, onkraj mostu v zaselku Obrezje
z %eleznidkim postajali§éem pa skupina 3 nadstropnih, vendar posodoblienih hi3
iz konca 19. stoletja.

Jugovzhodnn od Raded sloji gradtina Novi dvor (Marijin dvor, Dvor, Weich-
selbergerhof, Weichsclstein), ki jo je v 2. fetrtini 16. stoletja postavil Ziga
Weichselberg (Visnjegorski), po katerem je tudi dobila ime. Njeni lastniki so
bili najprej Weichselbergi, nato Lambergi, leia 1595 Raumschiissli, okoli 1680
baroni Zeschker, nate ljubljanski avguitinci, ki so Jo upravijali iz radeikega
Turna. Od lela 1784 driavna last, od letn 1827 isti lastniki kot pri Turnu, s
katerim je ostala zdruzena do leta 1941 Po vojni so v nje] wedill vzgojno-
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poboljSevalni dom. Za #asa Valvasorja je Dvor predstavljal vedje dvonadstropno
7 % 3 osno poslopje, pokrito s 4-kapno streho in obdano s 4 1 X 1 osnimi ogla-
timi stolpi na ogalih, Pritlidje so osvetljevale kletne line, podstreino etaZzo po-
sebne podstredne line, Clenjen potlaéenoloen portal je bil v osi daljle fasade.
Pravokotno dvorii&e pred glavno stavbo so obdajali 3 ozki gospodarski trakti,
opremljeni s pritlinimi in podstreinimi linami. Na ogalih sta stala 2 kvadra-
tasta stolpa, skozi katerih vzhodnega je bil speljan vhod v obliki Elenjenega
potladenoloénega portala. V nadstropje graséine je vodilo leseno stopnifée skozi
jugovzhodni stolp. Ze usmiljenke so po letu 1934 obnovile gra3iino, notranja
uprava pa jo je po osvoboditvi tako predelala, da je ohranila le §e malo do-
kumentarne vrednosti, poleg tega pa tudi ni dostopna za javnost.

V vasi HotemeZu je obstajal dvor Ze v 186. stoletju. Leta 1595 so ga pose-
dovali Raumsehiissli, nato Scherenburgi, okoli leta 1680 Foresti, sledili so Gallj,
leta 1715 pa so ga kupili ljubljanski avgustinei, ki so ga zdruiili z Dvorom in
Turnom v manjio gospoidine. Po njih ukinitvi leta 1784 je bil do leta 1827 v
drzavnih rokah, nato pa so sledili privatni lastniki: Ansehak, Barbo, Gutmanns-
thal, med 1934—1941 usmiljenke, med okupaeijo je bila v njem kmetijsko-
gospodinjska Sola, sedaj je kaznilniea. Valvasor prikazuje prizmatiZno stavbo
s 4-kapno streho, ki je 3 X 3 osna, nadstropna, z okroglimi linami v podstreéni
etaZi in streinima oknoma v osi stavbe. Tudi danes ima dvor podoben izgled.
Je poldrugonadstropen, 7 X 3 osen, krasi ga triosen rizalit z glavnim vhodom,
balkonom na 2 slopih in trikotnim &elom. Ker sluZi kot KPZ za odrasle, je ves

abnovljen, vendar za javnost nedostopen. Zato podrobnejSega ogleda ni bhilo
mogode opraviti.

V HotemeZu je kriZiZ¥e eest proti Brunku in Sentjanzu ter proti Cotu,
kjer je bila od nekdaj gostilna in brod preko Save v bliznjo Loko. Cotova higa
(HotemeZ 31) je pritlidna 7 X 3 osna, v vzhodnem delu podkletena stavba tra-
dicionalnega baronega koneepta. PotlaZenolo&en portal ima v temeniku napis:
18 M PFF 13 Nr. 21. V klet vodi enak le %ir3i portal. V nekaterih oknih je 3e
poznobaroéno kovanje. V bliZini je stalo Marijino znamenje iz peilenca s pri-
zmatitnim podstavkom, ati¥ko bazo, toskanskim stebrom in kapitelom ter ki-
pom BrezmadeZne. Leta 1976 je bilo unideno. Po ostankih sode? je bilo iz sre-
dine 18, stoletja. Iz Rade? je do broda vodila direktna eesta preko Dobrave
mimo Dvora in Marijinega znamenja ter dalje v Loko in na Breg.

Dalje ob eesti proti Bo§tanju lezi vas Vrhovo, za katero se pri Prapretnem
gritevje pribliza Savi. Tu je tekla stara meja deZelnokneZjega lafkega gospostva
(in sedaj ob&inska) nasproti krikemu, bojtanjskemu. Kot mejnika sta na bliz-
njih slemenih stala gradova starejdi Zgornji in mlajéi Spodnji Erken3tajn.
Zgornji Erken$tajn imenovan tudi Novi grad, se pojavlja v zgodovini Ze v
14. stoletju, a je propadel v 18, spodnji grad pa je doZivel podobno usodo v
naSem stoletju. Vendar sta gradova Ze onkraj meje naSega opisnega podrodja,
zato se vrnimo v Vrhovo. Pred vasjo stoji kuZno znamenje: peiendev kvadra-
tast steber, ki nosi majhno kapelieo s stebridema in prednjo polkroZno zaklju-
geno odprtino, Zakljutuje jo profiliran zidee in pokriva kamnita piramidasta
streha, obletena s plotevino. Znamenje je sieer brez napisa ali letniee, vendar
je 8e iz 1. pol. 17. stoletja.

V vasi stoji radefka podruZna eerkev sv. Martina, ki jo sestavljajo: kva-
dratast zvonik, pravokoina ladja, nekoliko oZji vendar enako visok, ploitato
3/8 zakljudeni presbiterij in severna pritli¢na zakristija, ki jo pokriva skupna
streha s presbiterijem. Zvonik ima gladke stene, ki jih krasi baro#na »arhi-
tektonska« slikarija okrastorumenkaste barve. Zakljufuje ga profiliran ven&ni
zidee, ki se nad praznimi urnimi polji polkroZno boé&i, pokriva pa plodevinasta
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svonastulaternasta stecha. Vozvonico vodita s severne in juine strani 2 pol-
kroZna zakljutena loka, v sam zvonik pa kamnite stopnice in lesen vhod 2 juzne
strani. Vse 4 2vonove line so biforne, polkrezno zakljutene, s toskanskimi stebri
v sredini in profiliranimi poulicami spodaj.

Ladja kazce v severni, zahodni in juzni steni romansko gradnjo # chranjenim
fugiranim ometom, ima iz klesancev sestavljone ogale in v zahodnem delu juine
stene zazidano romanske akence. Kaze majhno povidavo okoli leta 1600 in grobo
betonsko izpred nekaj let. Je brez zideew, v podolinicah ima po 2 pravekotni
barotni okni. Ogale j1 krasi obledela barotna poslikava v smislu »sivanih ega-
lave, diagunainu prekrizanih in okrasto pobarvanih. Presbiterij obtcka pri-
streken talni zidee, zakljutuje pa betonsku povidava. V ojuini steni ima vodje
pravokoino kamnite ckno in manjse, polkrozno zakljuéeno s kamnitim notra-
njim okeirom. Enake okne je v juini posevnici, v xzakljuénici pa je okrogia
lina. Nad oknom juine posevnice je naslikanu sendna ura z leinico 1778. Tudi
presbiterij je krasila podobna ogalna slikarija kot ladjo. Ob severni strani pri-
vidana, tudi betonska povisana zakristija ima posevna ogala, zamrezeno pravo-
kotno okno in cnak portal, opremijen z Juncto. Krasi jo ogalna slikarija cnake
rumenkaste barve, kot je ona od zvonika in songne ure, mediem ko jo posli-
kava od ladje in presbiterija nekoliko bolj okrasta. Zvonico pokriva krizni
obok. Vhed v ladjo je v globini njene fasade. Je potkrozno zakljucen, %ivoroeb,
verjetne renesanéeh, morda pa celo se romanski {za doloditev bi bilo potrebno
odstranill omete).

Notranjs¢éina: Ladja ima kamnil tlak, leseno emporo, stenskoe &lenitev in
bunjasti obak z 2 paroma sosvednic. Slavolok je polkroino zakljuéen. Presbiterij
¢lenijo preprosti polslopi, pokriva pa banjasti cbok s 7 ozkimi ostroloénimi,
grebenasto poudarjenimi sosvodnicami. JuZno pravokotno okno je ofitno na-
knadno. Pravokoten portal vodi v zakristijo, ki jo pokriva krizni obok z diska-
stim medaljonom o temenu. Viden je presbiterijev talni zidec,

Oprema: Barofen glawni oltar s kipi sv. Martina, Jozefa, Petra, Pavla in
Antona Puitavnika v nastavku ler Florjana sredi 8 angelskih glavie v atiki je
povpreéno kvaliteten in iz srede ali 3. Cetrtine 18. stoletja. Tabernakelj je
sofasen.

Oltar ob severni steni s kipi Primoza in Felicijana, Helene in Urgule v na-
stavku ter Jakoba Komposteljskega v atiki je predstavnik dobrega podeZelskega
baroka iz 3. tetrtine 18. sloletja.

Oltar ob juzni steni je §irdl, vendar enak prejénjemu. V osredju ima oble-
¢en kip Marije kraljice z otrokom, ob strani dominikanskega svelnika in svet-
nice, v atiks Andreja, ob strani angelov z viclinama. Tri sotasne kanonske
tablice.

Kumnita priznica s posnetima ogaloma in poglobljenimi polji je iz 1. pol
18. stoletja. Ix istoga Casa je tudi zukristijska omara.

V zvoniku wvisita zelezna zvonova iz leta 1923 in bronast iz leta 1743, ki
ga je ulil Caspar Balthasar Schneider v Celju.

Podstre#je: Vsi oboki, renesanéni in barotni, sc kamniti. Zahodno ladjino
¢clo kake renesaneno nadzidavo in pravokotno lino z globokim poSevnim oste-
njem, vzhodno pa romansko fugirano nolranjo stran in ren%‘sanéno nadzidavao.
Belez dokazuje, da je bila ladja vse do baroénega obokanja ravno stropana.
Streha pa je bila tudi v éasu baroka strmejsa kot je danesl. Presbiterij je pri-
slonjen k ladji, katere zunanja stran gela ni fugirana. Tu je sled njegove sta-
rejie sirmejge strehe pred prizidavo zakristije, ki ju sedaj pokriva skupna
strocha. Presbiterij kaze na njenem podstredju vrh stene, poslikane s pasom
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rdetkastih rombov. Sledov apsidine strehe na ladjinem &elu nj, ker je prav tu
predrie.

Povzetek: Od prvoine romangke eerkve iz 1. pol. 13. stol. je ohranjena
ladja, medtem ko je apsido okoli leta 1600 zamenjal malee vidji presbiterij, Da
bi eerkev viinsko izravnali, 50 ladjo dvignili in ponovno ravno stropali, tako
izravnano eerkev pa pokrili z enotno streho. V zaZetku 18. stoletja so prizidali
zvonik in zakristijo, obokali ladjo globoko v ostreje, zazidali stara okna in-
prebili nova, sedanja, v ladji ter dodatno juZno v presbiteriju. Okoli leta 1778
so cerkev dekorativno poslikali, Zeprav je slikarija ladje in presbiterija morda
nekoliko starejia. Kond¥no so pred nekaj leti cerkev betonsko dvignili za pol
metra in jo pokrili z novo poloZnejfe streho. Fugirana notranja stran ladjinega
vzhodnega (slavolo&nega) fela govori za domnevo, da je imela cerkev prvotno
odprto ostredje in je Zele pozneje dobila raven lesen strop (tabulat). Zaradi
bogate zgodovine in kvalitetne arhitekture je cerkev pomemben Kkulturni spo-
menik, katerega pri¥evalnost bi Ee obogatilo odkritje romanskega okna in raz-
iskava ladjinega portala.

Nad eesto iz HotemeZa v SentjanZ stoji na razgledni Brunskl gori v n. v.
561 m stara romarska postojanka, rade3ka podruZna eerkev sv. Treh kraljev
na Brunku, ki jo dejansko sestavljata dve cerkvi, posveteni Trem kraljem in
Mariji. Med cerkvama stoji zvonik, ki je zakljuen s piramidasto pledevinasto
streho. Vegjo eerkev pokriva opena in Zkriljeva streha, manj$a pa je od zadnje
vojne brez nje.

Zunanij$#ina veéje eerkve je znadilno poznogotska, Sireko ladjo ji obtekata
pristreSen talni zidee im preprost kamnit venZni. Gladka glavna fasada lma
v osi rahlo zaSiljen profillran portal, rozeto in v &elu manjdi polkroZno zaklju-
geni okni. Opazno je, da se je prvotno zakljudevala ravno in da je njen trikotni
zakljudek mlajdi — baro¥en. Severno steno obstopajo 3 oporniki, ki pa ne stoje
na ogalih. Zahodni opornik je spodaj pravokoten, zgoraj pa stebrifast Zestero-
koten. Druga dva sta spodaj okrogla, zgoraj Zesterckotna, vsi trije prehajajo
neposredno v venéni zidee. Med zahodnima opornikoma je sled zazidanega
portala in strefne nape, vzhodno od vzhodnega pa je baro&no pravokotno okno,
vstavlijeno v enako firokega, vendar viSjega gotskega, JuZna stena je podobno
oblikovana. Ima oba zidea in 3 epornike, med katerimi je srednji v celoti ste-
briZast, ostala 2 pa v spodnjih 2/3 pravokotna, v zgornji 1/3 pa Zestkotno ste-
britasta. Blizu zahodnega ogala je v talni zidee vrezana letnica 1839, v zahodni
opornik pa 2 sonéni uri. V 2. in 4. osi sta baro¥ni pravokotni okni s sledovi
oZjih in vidjih gotskih. V 2. osi je profiliran portal, zadiljen »na oslov hrbets,
v 3. osi pa velika freska sv, Kriftofa z rakom, ribo in vilo Faronike v vodi.
Nekoliko 0Zji in niZji presbiterij s ploi¥atim 3/8 zakljutkom obstopajo 4 ogalni
in ob podolZnicah po eden stebriZast opornik, ki so spodaj okrogll, zgoraj pa
Sesterokotni, Od zidecev je talni pristrefen gotski, ven®ni konkaven baroden.
Qkna so pravokotna baro&na, v zakljufniel 2 okrogli in vsa razen severnega
vdelana v gotska, ki so bila oZja in vi§ja.

Marijino kapelo obteka pristreen talni zldec z letnico 1517, kamnit venZni
je vedinoma unifen. V ju2ni in obeh poSevnili stenah so ohranjena 3 dvodelna
zadiljena okna z bogato uporabo KrogoviZja. V osi zahodne fasade je profiliran
zavesast portal z nizkima opornikoma ob straneh. Nad njim rozeta, v Zelu pra-
vokotna llna. Lesene vratnice z rombastim motivom so baro¥ne. Zvonlk stoji
med presbiterijem in kapelo. Ker ima v pritli&ju skupno zakristijo, je vhod
vanj v 1. nadstropju. Ima pristreden talnl zidec, pod zvonovo etaZo pravokoten
zidee in na vrhu raven venéni zidec. Njegove etafe osvetljujejo mala okenea,
polkroZzno zakljuene, &lenjene biforne zvonove line pa imajo toskanski stebri&



102K CURK, RADECE IN NJIHOVA OKOLICA - GIADBENO- ZGODOVINSKA . .. 95
v sredini in polico spoda), vendar so deloma poskodovane od medvojne eks-
plozije,

Notran)ifing: Marijina cerkev (vedja kapela) predstavlija enoten prostor v
ohsegu 2 oboénih pol in 5/8 zakijudka. Kriinorcbrasti oboki so bili zagiljeni.
Rebra so imcla iz#lebljeno trapecastc obliko. Pogdivala so posamiéno na kon-
zolah, od katerih so bile 4 v zakljutku in 2 v zahodnih kotih manjse, 4 ob
vzdolznih stenah pa vedje. Konvole so predstavljale: 1. par piramidi, 2. par
icita z motivom pali¢ja, 3. par geometiriéna lika, 4 zakljuéne pa so bilc geo-
metri¢ne in &ditkaste, V zvonicl sta sklepnika iz kapele, eden s 6, drugi 5 4 na-
stavki reber. Sklepnika krasita grba, prvi kaie ptica z razpetima perutima in
cik-cak pasom &ez njega, drugi preéno bruno. Kapela je bila ometana. V za-
kristijo vedi barofen ufesasl pravekoten portal, ki jo scdaj zazidan.

V zvonikovem 1, nadstropju je vidna presbiterijeva juzna stena z ostanki
slebrigastega opornika. 1z 2. nadstiropja je bil vhod na kapelino, iz 3. pa na
presbiterijevo podstresje. Od zvonov 50 3 Zelezni iz leta 1920, bronasli pa je iz
¢asa nastanka cerkve, Ogled podstreija je dokazal, da so cerkveni oboki kamniti
in sofasni z njeno arhitckturo, tako da je cerkev brez posameznih gradbenih faz.

Cerkvena notranji¢ina predstavlja triladijski prostor s 3 pari sicbrov brez
baz, iz katerih neposredno raste pe 8 reber zlebasto-trapezastega profila. Ob
podalinih stenah rebra pofivajo na polkroznih sluinikih z bazami in kapiteli,
ob pre¢nih stenah in v kotih pa na konzolah. Torej je sluinikov 6, konzol pa &.
Konzole v kotih so obrazne, ob slavolotni in fasadni steni pa so 3 vkrafene
§ Stitkastimi grbi, 1 je piramidasia. Od grbov eden predstavlja 4 Sestzarne
zvezde, drugi dve prekriZani bruni, iretji pa je gladek. Kapiteli sluznikov imajo
2 motiv spleta, 2 vrvi in 2 &itkov. Ladjo pokrivajo enako wvisvki kriino-re-
brasti oboki. Severna ladja je brez sklepnikov, srednja ima 2 okrogla in 2
stitkasta, juina pa ima 4 okrogle gladke sklepnike. Barotna pevska empora
zaseda zahodno polo in se oslanja na zahodni par ladjinih stebrov, kjer obli-
kuje profila z 2 obraznima maskama. Zasiljen slavolok je obojestransko posnet
na ajdove zrno. Presbiterij pokriva zvezdast obok, ki poéiva pri slavoloku na
2 valjastih konzolah, sicer pa ma polkroinih sluznikih, opremljenih z visokimi
bazami in maskastimi kapiteli. Sklepniki predstavljajo: 3 rozete, Marijo z
Jezusom, Petra, Pavla, Miklavza, 2 angela in 2 evangelista. Rebra so zlebasto-
trapezasta, V jufni steni je pravokoten barofen portal, ki vodi v zakristijo.
Sledovi fresk dokazujejo, da je bi] presbiterij poznogotsko poslikan, kar ome-
nja tudi J. B. Gajinik v svoji topografiji iz leta 1747. Ladjin tlak sestavija
deloma rdetkast estrih deloma sive plote in 2 anonimni grobni¢ni plo&di, pres~
biterijev pa rdedkaste ploiZe iz leta 1732, V severni steni ladje je dobro opazen
zazidan gotski portal, enak onemu v juini steni. Pri levem oltarju je denarni
zbirnik v obliki oglatega poznogotskega stebrifa, gkeljkasli kropilniki pa so
barogni. Zakristija ima talni estrih, viden je presbiterijev talni zidec, pcokriva
jo kri¥ni obok, opremljen z grebensko profitacije.

QOprema: Glavni oltar je iz leta 1684 in je szlatega« tipa, V hrbino stran
kamnite menze je vrezanih precej romarskih zgrafilev od srede 16. sloletja
dalje, zlasti pa iz I. pol. I7. Predela nosi nastavek s 4 stebri, ravnim ogredjem
in atiko s parom stebrov, segmentoma in bogatim Celom. Sotasen tabernakelj
in relikviarija, 6 baroénih svelnikov je iz okoli leta 1730. Slikovita polihro-
macija. Sotasna slika je preprostoe delo, vendar za njo poznogoiski relief z isto
temo — poklonom trch kraljev iz okoli leta 1520. Ob strani kipi sv. Petra in
Andreja, zgoraj Urdule, Katarine in Neze, na vrhu Mihaela. Ob strani hrustan-
fasto-akantasti krili in 4 angell. Vse bogato okraSeno z angelskimi glavicami,
fruktoni in drugim. Ob in na tlabernaklju angeli svefonosci. Baroéna omara
v zakristiji je iz okoli leta 1700,
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Priznica je bogatoe polihromirano baroéno delo iz okoli leta 1700, ki jo
krasijo angelske glavice, 4 ovalne slike evangelistov in 4 okrogle slike cerkve-
nih oZetov.

Slavoiodna oltarja: Desni je posvelen sv. Valentinu, Nastavek sestavljajo
2 stebra, razgibano ogredje, ki se polkroZno bo&i, rokajski krili in atektonska
atika. Kipi Valentina, Kozme in Damijana, zgoraj golob sredi Zarkov in 2 puta,
Na menzi z grozdjem okraiene kanonske tablice s 3 okviri in 6 svedniki. Cas
nastanka oltarja je okoli leta 1760.

Levi oltar je posvefen Antonu Padovanskemu. Je zelo ploi¢at, nastavek
sestoji dejansko iz bogato okvirjene glavne niie in razgibane atike. Krasi ga
akant in Bkoljkovina. Kipi: mlaji Antona Padovanskega, ob strani Ignacija in
Franizka Ksaverija, v atiki slika Antona Puiéavnika. So¢asne kanonske tablice.
Po konceptu zanimiv oltar je nekoliko starejii od prejinjega in torej iz okoli
Jeta 1750.

Oltar ob severni steni je »zlat< in iz okoli leta 1695. Nastavek ima uvita
stebra z grozdjem, moéni krili s polkroino zaklju?enima nisama, v sredini
uslo®eno ogredje 5 segmentoma in atike z uvitima stebroma. Ves oltar obdaja
bogato akantje. V glavni ni§i je poznogotski kip Marije z otrokom, ob strani
Lucije in Apolonije, v atiki Marijine zaroke, na vrhu Zveli¢arja. Na menzi
stojita angela sveonosea.

Oltar ob jufni steni ima z rokajem obrobljeno tabernakljaste ni%o s kipom
sv. Alojzija in pred njo kanonske tablice v bogatem Skoljkastem okviru. Nad
oltarjem visi velika opl. slika Krizanega s sv. Magdaleno iz sredine 18. stoletja.
Kot pove napis desno spodaj, je sliko naslikal Benelan Paulus Rossini, Slika
je zelo kvalitetna, vendar na Zalost zaradi vlage moéno prizadeta.

V presbiteriju visi poznogotski KriZani, ki je po izraznosti soded Ze iz
2. Zetrtine 16. stoletja. Barotne orglje krasi asimetri¢na ornamentika in le Se
eden od obeh angelov. Orglje so iz 2. pol. 18. stoletja.

Pod korom visi pravokotna slika opl. v mlajem okviru, ki v slovenszini
pripoveduje o 2udeZnem dogodku leta 1690, pri katerem so ponesretenki po-
magali Trije kralji. Nad napisom je v desnem kotu upodobljen nesreni dogo-
dek, nad njim se prikazujejo 3 kralji v orientalskih oblazilih, levo pa je nasli-
kana cerkev in 3 X 3 osno nadstropno poslopje. Stll slike in uporabljena slo-
venidina govorita za nastanek v zaZetku 19. stoletja. Slika je do pred nekaj
leti visela v kapeli pod cerkvijo.

KriZzev pot je koloriran bakrorez iz 2. pol. 18. stoletja, ma%na zvonca sta
iz 17, stoletja, od cerkvenih klopi je samo¢ 5e ena baro?na, Nad levim slavo-
lofnim oltarjem visi okrogel lesen, bogate polihromiran nagrobnik. V sredini
je upodobljen grb s kronano konjsko glave, nad njim je oprsje s ¢elado s spu-
f¢enim vezirjem in orlom na vrhu, ob strani so po 4 ko#ati akantovi listi. Vse
je zelo plasti®no. Okoli tete napis v treh vrstah: Hie ruhet in Got der ed] und
gestreng Cristof Gustishitsch zum Erckhenstein Pfant Her der Herschaft Schaf-
tenberg der in Got seligklichen entschlafen ist den 3. Tag Juni anno 1583.
Nagrobnik je kvaliteten in redko ohranjen izdelek, ki je vreden ohranitve.

Povzetek: Cerkvi na Brunku sta morali nastati skoraj so#asno, deprav je
vedja Ze zaradi boljfe lokacije verjetno malo starejia. Njun nastanek smemo
postaviti v desetletje 1510—1520, za kar govori tudi letnica 1517 na talnem
zideu Marijine cerkvice, Imeli sta streina stolpita, vedja cerkev pa ravno za-
kijudeno fasado in ladjo pokrito s trikapno streho. Ko so hoteli okoli leta 1530
postaviti Se tretjo cerkev, se je temu uspesno uprl takratni latki Zupni upra-
vitelj Primoz Trubar, ki je tudi prepre#il gradnjo Bo#tjanove cerkvice nad
Kompoljami. Do takrat sta bill obe na%i cerkvi 2e opremljeni, kot do dokazu-
jejo ostanki opreme: relief Poklona treh kraljev, kip Marije z otrokom, Kri-
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Zzani in skupina pojotih angelov, od katerih je ostala le 3e ena glavica, ki jo
hranijo v radeSkem zupniséu. Cerkev, ki je velika boZjepoina plemifka usta-
nova, je triladijska dvorana, v kateri Zivi dinamiéno »vegetabilna« napetost
prostora, kar ji daje =8tajersko« neto, &eprav ostaja pri tem ta prostor pregle-
den in vase zapri. Nasprotno pa je prezbiterij bolj tektonsko pojmovan in s
svojim kamnoesedtvom bolj rkrajnski«, Torej gre za posredeno razpoloZenjsko
in stilno soXitje dveh historiénih pokrajin, na katerih meji je cerkev nastala.
Isto razpolozenje kaZr tudi plastika, ki verjeino ni delo ene roke. Njena csnov-
na znafilnost je soZitje reliefno obravnavane telesnosti ter paralelnega sistema
gub, pri temer so renesanéni clementi bolj modni kot stilni dedatki. Plastika
Je sieer umirjena In zadrzana, vendar ob tem dinami¢no aktivna. V tem se
olituje bulj Stajerski kot kranjski stilni dialekt, ki je posebno opazen pri Ma-
rijinem kipu, medtem ko je KriZani Ze zgubil ckspresivnost in prehaja v tipiko,
ki je znatilna za 2. éetrtino 16. stoletja.

Leta 1630 je dal morda zaradi romanj radeki Zupnik Andrej Pressinger
postaviti nov glavni oltar, ki pa ga je ze lcta 1684 zamenjal sedanji, kaleremu
je sledil Marijin ob severni steni ladje. V 2. polovici ali e raje ob koncu 17. sto-
letja je nastal danainji zvonik. Morda so takrat tudi fasado opremili s tri-
kotnim ¢&elom, vsekakar pa v 1. pol. 18, stol. vstavili pevsko emporo, zazidali
severni portal in vsa gotska okna ter prebili nova, baroéna. Okoli sredine
18. stol. sta nastala slavolotna oltarja, katerih plastike je dobavil tako imeno-
vani Dolenjski mojster. Njihove rezljane kanonske tablice so kranjska in ne
Slajerska poscbnost. V zadnji vojni je ecrkev doletela katastrofa. Nemci so
posku3ali porusiti zvenik, a so ga le podkodovali, uniéili pa ob njemu stojeto
Marijine kapelo, ki jr odtle] brez obokov in brez sirehe ter se spreminja po-
laguma v razvaline. Obnove je seveda potrebna tudi glavna cerkev, ki pred-
stavlja s svojo arhitekturo in freskami, zlasti pa s svojo opremo (gotske pla-
stike, baroéni oltarji, renesanden nagrobnik, Rossinijeva slika} pravo zakladnico
nake umctnosti med 16, in 18, stoletjem.

Moéilne je vas v n. v. 374 m. Radeska podruZnica sv. Miklavia je prepro-
stega koncepta, Sestavljajo jo 8irdi in oZji del ladje z opeéno trikapno streho,
malo c2}i, toda enako visck 5/8 prezbiterij in ob njegovi juZni sirani pozidan
zvonik, ki je v spodnji 1/3 kvadratast, v zgornjih 2/3 pa osemkoten in zaklju-
¢en s ploéevinasto piramidasic streho. Ladja ima v starejem delu manjie
pravokotne barofno ckno, na juzni steni pa sledove fresk v naslikanih pravo-
kotnih ckvirih. Prezbiterij ima v severnl steni baroéno okne, v zakljuéni pa
okroglo lino. Na zvoniku so sledovi ogalne slikarije, zvonove line s¢ ovalno
zakljutene. Netranjééina je preprosta. Mlajsi 3iri del ladje pokriva plitva
banja, starejii del pa banjasti obok z 2 paroma sosvodnic, ki potiva na 3 parih
polslopoyv. Tudi presbiterij pokriva banjasti obok s 5 sosvednicami, zakristijo
pa krizni.

Oprema: Glavni oltar je pe konceptu $e »zlale, vendar se fe razvija v pro-
stor. Nastavek nosijo 4 uviti stebri z goldastim ogredjem, atiko pa je zamenjalo
iz akanta spleteno éelo. Kipi sv, Miklavia, Urha, BlaZza. Akantasta krila, so-
¢asen tabernakelj, Zivahna pulihromacija. Vse to govori za &as nastanka na
zaletku 1B. stoletja.

Oltar ob severni steni je »szlat«, Nastavek nosita sestavljena stebra in
ogredje, spremljata pa bogati hrustanéasto-akantasti krili. Atika replicira na-
stavek. Kipi: v sredini Kristus in Marija, v krilih klegeta Kristus in Marija
(prinesena), v atiki v sredini kopija Cranachove Marije, ob strani kipi Janeza
Krstnika in Jurija, na vrhu plava golob sredi oblakov. Cas nastanka okoli
leta 1690.
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Ostala oprema je nezanimiva. V zvoniku vise 3 Zelezni zvonovi iz leta 1923.
Ogled podstresja dokazuje, da ima ladjin podaljSek lesen banjast strop. Ostali
oboki 50 kamniti in sofasni s stenami. Na slavoloéni steni sta 2 neobdelana
visoka nastavka, ki pa verjetno nista ostanka prvotnega ladjinega vzhodne-
ga tela,

Povzetek: Dokler ne bo odkrita slikarija na juini ladjini steni, govorl vse
za nastanek cerkve okoli leta 1700, Zvonik je morda nekoliko mlajsi, podaljiek
ladje pa je zagotovo iz 19. stoletja.

Zebnik: Koni#ast gri¢ nad dolino Sopote z n. v. 477m, kjer je od 1. pol
12, gtol. stal grad Zebnik (Siebeneck) kot mejnik ladkega gospostva proti svi-
benskemu. Leta 1336 je bil izloden iz tega gospostva in s tem iz Stajerske. Ce-
prav je leta 1369 presel v celjske roke, je bil vendar podrejen kranjskemu viee-
domatu. Po njegovem unifenju leta 1442 ge je gedeZ uprave in s tem tudi
deJelskega sodiiéa prenesel v obnovljeni grad Radede. Se enkrat, med leti 1456
in okoli 1490, je bil zdruZen z La3kim, nato pa dokonéno povezan s Kranjsko,
s ¢emer se je defelna meja e trdneje ustalila na gavsgki &rti, ¢eprav se Ze leta
1602 pomotoma omenja kot Stajerski fevd. Zebnidki grad so hoteli ob koncu
15. stoletja zaradi Turkov obnoviti, a za to ni bilo denarja, ne takrat ne pozneje.
Najemniki, zakupniki in lastniki Zebnika so bili isti kot Radeg, zato jih ne
bomo fe enkrat najtevali. Valvasor nam ga kaZe iz treh strani. Prikazan je kot
pravokotna razvalina s 6 in 4 (pre)velikimi cinami. Poleg njega stoji na obzi-
danem platoju eerkev ZMB. Ta ima pravokotno ladjo, enak prezbiterij in stres-
ni stolpié. Rade$ka podruZniea Zalostne matere bozje stoji pod razvalinami in
sestoji iz pravokotnega $irSega in oZjega dela ladje, podaljlano 3/8 zakljude-
nega prezbiterija in ob njegovi juZni strani prizidanega, v spodnji 1/3 kvadra-
tastega, v zgornjih 2/3 ogemkotnega zvonika. Zunanjilina je preprosta. Na
vzhodni gteni prezbiterija je iz ometa izdelana letnica 1769. Zvonik ima hiforne
zvonove line, vse stene se mu konfujejo v trikotna &ela, pokriva pa ga plode-
vinagta piramidasta streha iz leta 1962

Notranjséina: Sirdi ladjin del pokriva uslofen strop, oZjega pa polovitna,
cela in poloviéna cboéna pola g sosvodnieami, ki se stikajo v maltastih rondih.
Po temenih oboka in gosvodnic ge pojavljajo grebeni. Prezbiterij pokriva enak
obok, sestavljen iz 2 pol in 3/8 zakljutka. Tudi tu se pojavlja %e omenjena
igra grebenov. Zakristija v zvoniefl je kriZno obokana,

Oprema: Glavni oltar je barofen, s parom stebrov, goldastim prekinjenim
ogredjem in polkroznim zakljuékom. V glavni nii je baroéna Pieta, ob straneh
Veronika in Magdalena, nad prehodoma angela z gobo in sulieo, nad ni%o Lon-
ginug, na ogredju angeli in evetni vazi. Sctasen tabernakelj. Leta 1968 restav-
rirani oltar je leta 1774 poslikal Ludvik Skovie, leta 1841 pa restavriral Jozef
Hatzel. Oltarna slika na poteg s podobo Kalvarije je iz 19. stoletja. Oltar je
iz 3. Getrtine 18. stoletja.

Oltar sv. Antona je iz okoli leta 1680. Sarkofagasta menza. Nastavek, kjer
sta naknadna kipa angelov baklonoscev nadomestila stebra. V osrednji ni#i nov
kip Antona Pustavnika, ob strani stojita oba Janeza, sledi moéno ravno ogredje,
atiko pa sestavljata dekorativna segmenta in 3 manji kipi. Vse okradeno s
hrustan&evjem, kar govori za nastanek oltarja okoli leta 1680,

V ladji visi slika opl. Oljske gore, ki jo je naglikal Marko Antonio Bosseti
leta 1889. Orglje so iz zadetka 19. stoletja,

Podstregje: Vsi oboki so kamniti. Prezbiterij kaZe enotno gradnjo z zvo-
nikom, ladja pa je imela prvotno raven lesen strop. Ohranjen je bele? do vitine
sten, na slavoloéni pa so vidni ostanki dekorativne slikarije. Na koneu oZjega

dela ladje je viden vrh nekdanje beljene fasade. Bronasta zvonova sta iz let
1913 in 1922,
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Povzetek: Ladja je v oZjem delu morda Se iz 16. stoletja. Po letu 1680 so
mesto manjiega pravokolnega prezbiterija prizidali scdanjega. Takratl je na-
stal tudi zvonik in obok v ladji. Verjetno leta 1768 so prizidali razdirjeni dol
ladje in vso cerkev cnotno fasadirali. Poleg cerkve stuji opudéena cerkvena
hida, za njo pa se dviga gritev skalnati vrh z zaraséenima ostanki gradu.

Pod cerkvenim platojem stoji ob poti krizev pot, ki ga scstavljajo zatetna,
12 navadnih in kontna kapela. Krizev pol je iz 1. pcl. 16, aiol. Prva kapolia s
stebri¢ema je odprta s 3 loki in krifne obokana. Dvanaist jih je ploséatih,
opremljenih s polkroino zakljuZenimi nidami in vdolbinam:, zadnja pa je naj-
vedja, zaprtega tipa, z loéno odprto prednjo stranico in trikoinim Zelom. V njcj
je menza in naslikan oltarni nastavek s podobe ZMB. Ostale kapele hranijo
liskane postaje krizevega pota. Vsc pokrivajo pulasic opeine strehe,

Jelovo: Nad vasjo v n, v. okoli 600 m stoji radeika podruinica sv. Kata-
rine. Sestavljajo jo. kvadratast in osemkoten zvonik z zvonasto-laternasto stre-
ho, pravokotna ladja, na juZni strani prizidana pritliéna zakristija ter maio
ozji, vendar enako visok 5/8 zakljuteni presbiterij. Ladja je najstarcjsi del cer-
kve, saj hrani v svoji jufni steni zazidano poznoromansko, morda Ze rahlo za-
siljeno okno. Prezbiterij ima pravokotini okni in okroglo lino, Zvenik je lepo
proporcioniran, Ima okenca v kvadratnen: delu, v osemkotnem pa linice in bi-
forne zvonove line.

Notranjiéina: V ladjo vedi 6 stopnic. Tlak je iz rdedega estriha. Stene
¢lenijo 3 pari mo¢nih polslopav, pokriva pa banjasti cbok s parom sgsvodnic.
Prezbiterij obtecka modan zidee in pokriva obok s 5 sosvodnicami. Netranj-
iCino krasi dekorativna slikarija iz leta 1924, Na severni steni so sledovi pozno-
gotskili fresk, morda Ze iz 16. stol.

Oprema: Glavni oltar je iz 3. Zetriine 18, stoletja. Na hrbtni strani ima
napise; FW 1827, Renovirt 1855 in letnico 1882, V ateklonskem nastavku stebra
nadomecéfata kipa Lucije in Barbare, v osredju pa je Katarina, Goliasta kosa
ogredja prchajata v atcktonsko atike s srcem in Zarki. Krili sta #koljkasto-
akantlasti.

Oslala oprema je nezanimiva. Zelezni zvon je iz leta 1923

Podstregje; Kamniti oboki pofivajo na vrhu sten, Vidna je prizidava zvo-
nika, prezbiterija in zakristije,

Povzetck: Ladja je poznoromanska, verjetne Ze iz srede 13. stoletja. Ca-
sovno slede ireske na njeni severni steni verjetne Zc iz zaécetka 16. stoleija,
nalo prizidava prezbiterija in zvonika ter obokanje nckoliko povisane ladje
v 1, pol. 18, stoletja in konéno prizidava zakristije verjetno 2e v 19 stoletju.

Cimerno je gorska vasica v n. v. 871 m. Njena cerkev je svibenska podruz-
nica, posvedena sv. Trojici, Sestavljajo jo: na dveh slopih stoje¢a vhodna lopa,
pravokotna ladja, pokrita z opetno streho, nekoliko ozji vendar cnako wvisok,
plosdato 3/8 zakljuleni prezbiterij in na njegovi juzni strani prizidani kvadra-
tasti zvonik.

Zunanjifina je brez zideev, Ladja ima v vsaki steni novejse pplkro:':no za-
kljuteno ckno, v juZni pa §¢ manjlega lijakaslega romanskega. Pri_mdan prezhi-
terij ima v obeh podolznih stenah po 1 polkrozno zakljufeno okno (juzno z chra-
njenim ozkim okvirom prvolnega okna), v zakljunici pa okroglo lino. Gladek
zvonik, povigan za zvonovo etao, ima v zahodni steni vhod v zakristijo in nad
njim vhod v zvonik, ve¢ lin, v vsch 4 stenah pa polkroinoe zakljuene zvonove
line, Pokriva ga plofevinasto-laternasia streha. V lopi je oltarna menza in nad
njo freska Krizanega iz 1, pol. 17. stoletja. Portal glavnega vhoda je preprost,
pravokoten, Na vrhu prezbiterijevih zakljuénic so sledevi okroglih dekorativnih
slik, Kot zanimivost velja omenitl, da je cerkev §e opremljena z lesenimi Zlebovi.
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Notranjééina: Ladje z gladkimi stenami pokrivajo 3 preéni kapasti oboki
z oprogami. Zidana pevska empora. PolkroZno zakljuZen &lenjen slavolok. Na
severni steni in slavoloku ostanki fresk. Na severni steni je bil naslikan ciklus
7 prizorov KriZevega pota, na slavoloku MB z otrokom, Deroteja, 8koljkasta niZa
itd. Najstarejsi zgrafit je iz leta 1544. Freske so poznogotsko-renesanéne iz okoli
let 1520—1530. One na slavolokovem ostenju nakazujejo obsto] apside. Prezbi-
terij pokrivata 2 preéni kapi in ovalen zakljufek. Za glavnim oltarjem napis:
Cerkev zidana 1548 / Obokana 1862. V prezbiteriju je dobro, v ladji slabe vidna
sled prejénjega, precej niZjega obokanja z zaSiljenimi lofnimi polji, ki so ga
leta 1862 zamenjali s sedanjim, obenem pa tudi takrat prebili vsa sedanja pol-
krozno zakljudena okna. V prezbiteriju je sled rdeckaste poslikave, v juzni po-
Sevniei pa je vedja pravokotna nifa, morda ostanek zazidanega okna. Zvonico-
zakristijo pokriva kriZni obok. Na pevski empori je na fasadni steni v pravokot-
nem okviru napis AP 1548 in nasiikan posvetilni kri2.

Oprava: Glavni oltar je podobarski izdelek v postbaroéni tradiciji iz okoli
leta 1862 s skupino Marijinega kronanja v osrednji nisi

Zvonik: kaZe v 3. nadstropju sledove 4 zazidanih prvotnih, polkroZno za-
kljugenih zvonovih lin, kar dokazuje, da je bil verjetno leta 1862 dvignjen za
sedanjo zvonovo etazo. Trije Zelezni zvonovi so iz leta 1928, Pri vstopu na pod-
streije je vzidan loéni del Zivorobega ozkega okvira iz prezbiterijevega juinega
okna.

Podstre§je: Kamniti oboki so postavljeni neposredno na stene, zato segajo
globoko v podstredje.

Povzetek: Prvotno romanska cerkev z ladjo in apsido, ¢asovno slede freske
1z okoli let 1520—1530, ki so se nadaljevale preko slavoloka v apsido, v 1. pol.
17, stol. odstranitev apside in prizidava viljega prezbiterija, zato povilava ladje,
ki so jo takrat prvi¢ obokali, izdelava veZe, naprava zunanje menze in freske
Krizanega nad njo. V 1B. stoletju prizidava zvonika, leta 1862 odstranitev starih
obokov, rahel dvig sten in ponovno obokanje celotne cerkve, predelava slavo-
loka, izdelava novih oken, vzidava pevske empore in dvig zvonika za sedanjo
zvonovo etazo. Cerkvene vizitacije iz let 1668, 1673 in 1686 govore o romanski
stavbi z oknom v apsidi in oknom v ladji pri oltarju sv. Miklavia, Takrat je
Zze imela obok v ladji, na strehi pa 3e lesen sto]pié,

Cesta, ki nas po dolini Sopote pripelje na Svibno in v Dole, vodi skozi
Njivice, kjer je akademik Sretko Brodar leta 1934 odkril paleolitsko postajo.
Tu obratuje Ze od okoli leta 1735 papirnica. Njeni prvi pomembnejii lastniki
so bili od leta 1819 gra3ki bratje Tanzerji. Leta 1843 je zadela izdelovati papir
na strojni nagin. Med poznej$imi lastniki je bil Valentin Krisper iz Ljubljane,
ki je proizvodnjo usmeril v izdelavo boljSih vrst papirja. Leta 1907 je od njega
kupila podjetje dunajska druzina Piatnik, ki jo je imela do konea zadnje vojne.
Sedaj kot renomirana papirna industrija zaposluje okoli 200 delaveev. Ob hu-
dem neurju 10. 6. 1844, ko je narasla Sopota odnesla v Radetah 2 kovaénici,
2 mlina in ob izlivu v Savo ladjo z Zitom, je bila mo&no prizadeta tudi papir-
nica, ki je pozneje uporabljala kot »cunjarno« Ze omenjeno industrijsko po-
slopje milarne iz leta 1859. Pri gostilni GraZner stoji kapelica zaprtega tipa
z nekoé poslikanimi nifami v fasadinem trikotnem &elu in v stranskih stenah.
Kapela je iz 1. pol. 19. stol,, vendar hrani kip Janeza Evangelista iz okolj 1. 1700.

Jagnjenica lezi pod strmim Gradcem in se prvié omenja leta 1351. Tu stoji
sofupna cerkev sv. Marjete, ki se prvi¢ omenja v svibenskem urbarju okeli
leta 1400, Sedanja zahodno orientirana cerkev, zgrajena po nadrtih nekega du-
najskega arhitekta v letih 1895-—1900, je neobarogna. Poleg cerkve stoji kape-
lica z 2 toskanskima stebrifema, kriznim obokom in mezanimivim kipom Mari-
jinega srca. Notranjitina cerkve sestoji iz vhodne veZe s pevsko emporo, osred-
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nje osemkotne ladje, pokrite s kupolo, in prezbiterija, ki je enake &irek in
visok kot vhodna veia » cmpore. Iz njega vodijo vrata v prizidek iz okol:
leta 1973, ki nadomei&a zakristijo in slui obeuem kot Zupnisée .Tlak je teracast,
stene so beljene in tonirane.

Oprema: Glavni oltar je tabernakljast. Princsen je iz Dol in je iz 3. &etrtine
18. stoletja. Nad njim visi neoromanski nastavek s sofasnim kipom sv. Marjete
z zmajem ter manjfimi kipi Lucije, Apolenije in 4 putov iz sredine 18. stoletja.
Historizirajoa priZnica je brez vrednosti, Levi oltar je »zlate. Hrani napis. ki
pravi, da ga je dal postaviti svibenski Zupnik Matija Gaber leta 1694. Po kroniki
je bil prvotno glavni oltar, katerega nsrednji kip iz 1. pol. 18. stol. je scdaj v
_Eupniﬁ(':u. Obnovljen je bil leta 1909. Nova menza je stebridéna. Podstavek je
izredno visok, nastavek ima uvila stebra, ovefena z grozdjem. V nifah so no-
vej8a Skapulirska Marija, ob strani Barbara in Katarina. sledi ravno ogredje,
nato atika s stebroma. ravnim ogredjem in kipom Jozefa z otrokom. na stran-
skih segmentih sedita angela trobentada. vmes pa sta kipca Urdule in Agate.
Vse je bogato okrafeno z akantem, ki & deloma spominja na hrustantevie.
Precej angelskih glavic. Sodasen tabernakelj. Oltar je kvalitetno delo iz konea
11. stoletja, teda z mlajdim glavnim kipom.

Desni oltar ima enako menzo in podstavek z napisem, ki pravi, da je cltar
dala postaviti vdova Katarina Elizabeta Rambschislin rojena grofica Saverin in
Ankhenstein leta 1690. Gladka stebra sta mlaj$a. Krili oblikujeta polkrozno za-
kljudeni nisi, ki ju obteka akant iz okoli leta 1720. Sledi goldasto ravno ogredje
s sedelima angeloma. Atika je replika nastavka. Tudi njeni krili sta akantasti.
Kipi Antena Padovanskegn, Dominika in Lenarta, v atiki Antona Puitavnika.
Oltar je sestavljenka: po konceptu je »zlat«. sicer pa dopolnjcvan v 1. pol.
18. stol. {stebri, krila) in v novejlem Zasu {plastika).

Od Zetrtega oltarja je ohranjen le atektonski nastavek s kipoma Mateja in
Filipa ter sliko opl. sv. Andreja od Valentina Metzingerja iz leta 1735. Nastavek
je kvalitelen, baroten, v celoti pozlaten izdelek. V zidani ograji pevske empore
s0 kipi Lucije, Marije in Elizabete, ki so iz &etrtine 18. sioletja. Pravokoina
slika opl. Kristusa in neverncga TomaZa je kopija beneikega originala iz 17. sto~
letja,

Malo zanimive orgle se iz sredine 19, stoletja, veéna lu€ je empirska. 3 ste-
klenj lestenci so iz 19. stoletja. Dragocene rezljane Xlopi (2 ¥ 6) so iz 1jub-
ljanske frangitkanske cerkve ter iz 2. pol. 17. stol. Kip Antona Padovanskega
v vhodni veZi je iz 19. stol. in nezanimiv.

Nad cerkvijo stoji kvadratast zvonik prvoine ecerkve, ki jo je pred zi-
davo sedanje odnesel zemeljski plaz, tako da je ostal samo zvonik z nastavkom
ladje in sledovi dveh starej§ih streh, vidiih od sedanje zasilne, ki 7z ostanki
ladje oblikuje nekako lopo. Zvenik je iz 2. pol. 18. stol. Ima poznobaroéno obli-
kovane zvonove line, urne §tevilénice, nad njimi uslofen venini zidee in zvo-
nasto-laternasto plodevinasto streho. Ohranjeni so sledovi njegove »arhitek-
tonske« poslikave. Zvonik je bil prizidan k stareji ladjini fasadi, ki je bila
fresko poslikana. Ta poslikava je ohranjena med zvonikovo in ladjino steno.
Vsebinsko ni veé doloéliiva, vendar pa gre skoraj gotovo za furlanske freske
iz okoli leta 1400. To datira cerkev enako kot svibenski urbar vsaj v ta cas,
deprav je z ozirom na patrocinij rafunati celo na njen romanski izvor. Vsi
3 zvonovi so Zelezni iz okoli leta 1922.

Ob Sopoti legi stara fuZinarska kovafnica na vodni pogen, ki izdeluje
kmedko orodje. V bliZini je zaselek Stari dvor, kjer je zajet radeski vodovod.
Vrh Gradca je demnevati srednjevedko gradidfe ali manjsi gradié. V bliznjem
Selu prikazuje Valvasor pod imenom Scharpfenstein nadstropen dvorec, 7dra-
jen v obliki érke T, katerega triosna ¢elna fasada je imela kamnito obrobliena
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pravokotna okna in lesen zatrep. Stavbo je pokrivala fopasta skodlasta streha.
Njen lastnik je bil Hans Adam Kuziamar.

Pri Jagnjenici se zliva v Sopoto GlaZutski potok. Ob njem leZita zaselka
Spodnje in Zgornje Potakovo. V prvem je bila e v 1. pol. 19. stoletja glaZuta,
v drugem pa stoji v n. v. 609 m svibenska podruZnica sv. Janeza Evangelista
in blizu nje svibensko Zupnisée, ki je od leta 1973 v privatnih rokah.

Cerkev ima kvadratast zvonik s piramidasto plofevinasto streho, pravo-
kotno ladjo s cementno streho, precej oZji in male niZji prezbiterij s poSevno
porezanima ogaloma in ob njegovi severni strani prizidano pritliéno zakristijo.
Cerkev obteka preprost talni in konkaven venéni zidec. Visoka okna so pol-
kroZno zakljuena, kar velja tudi za zvonove line, V stolpov ogal je vzidan
okenski okvirni profil, ostanek prejinje baro&ne kapele. Portal je &lenjen, pol-
kroZno zakljuden, z letnico 1881 v temenilku.

Notranjigina: Ladjo pokrivata kaloti, prezbiterij kupola z apsidalnim za-
kljugkom, zakristijo kapasti obok.

Oprema: Tabernakljast glavni oltar je izdelal Ignacij Oblak iz Celja 1. 1881.
Zadnji del oltarja, ki sestoji iz kipov Petra in Andreja ter velike slike opl. Ja-
neza Evangelista je iz leta 1893. Oblakova priinica je iz leta 1882, klopi so iz
1884, kriZzev pot od Janeza Heindla z Dunaja je iz 1886, oltar LEM iz 1889. Ob
severni steni 2 rustikalna angela v tradiciji 17. stoletja sta iz Cimernega. Orgle
so &edno baroéno delo s 3 prospekti in akantastimi krili, v sredini stoji angel
trobentaé, zgoraj 2 vazi. So iz 3. ¢etrtine 18, stoletja, njihov mehanizem pa je
Naraksov iz okoli leta 1890.

PodstreXje: Oboki so openi. Od zvonov je eden Zelezen, drugi bronast iz
leta 1897 (Albert Samassa).

Povzetek: Na mestu Janezove cerkve je stala zgodnjebaroina kapela iz
17. stoletja z lesenim zvonikom. To so spomladi 1881 podrli In Se istega leta
postavili sedanjo cerkev, ki je bila oktobra posveéena, Naért za cerkev je na-
pravil Janez Krsitnik Molinaro, stavbenik iz Skofje Loke, zgradila pa sta jo
Vineenc Grein in Janez Gajiek iz Vojnika. Cerkev je Se istega leta postala
sozupna cerkev, saj stoji blizu Zupnista, ki je zelo oddaljeno od stare iupnijske
cerkve na Svibnem. Ko so leta 1973 prodali Zupni&e in postavili novega pri
cerkvi sv. Marjete v Jagnjenici, je ta postala soZupna. Uradno pa je seveda ves
¢as Zupna eerkev ona na Svibnem.

Dvonadstropno ZupnidZe je zelo veliko, Zeprav je le 5 X 3 osno. Pokriva
ga 4-kapna opetna streha. Zgrajeno v letih 18401842 je klasicistidno fasadi-
rano. Ker stoji na bregu, je imelo do nedavnega klet le v sprednjem delu pri-
tlitja. Clenjeni in polkroZno zakljueni portal je v pravokoinem maltastem
okviru. Okna so opremljena s Klasicistiénimi mreZfami in spedaj menjaje se
z ovalnimi in rombastimi polji. Pritli¢je je rusti®no &lenjeno, maltasti ogali so
siivanie, etaZi lotujeta zidea, vso stavbo pa zakljuduje bogat venénl zidee. Grad-
nja je preteino opeéna.

Svibenska praZupnija, ki se sicer prviZ omenja leta 1282 (upnik Bertold)
oziroma 1276 (cerkev sv. KriZa), je verjeino nastala Ze v 12. stoletju, saj se je
po njej imenovalo ozemlje med Prusnikom in Svibnim Sanct Crucis. Pri njej
se je razvilo manjSe gospostvo, ki je leta 1497 &telo 24 podlo¥nih druin in 15
pud€ v 33 krajih, leta 1545 pa kar 47 podloZnih druzin v 33 krajih svibenskega
deZelskega sodifta. Zaradi pomanjkanja prostora pri Zupni cerkvi nad frgom
in velikega gospodarskega obrata so se Zupniki po kmegkem uporu leta 1635
nastanili nad Zgornjim Pogakovim precej dalef od Zupne cerkve. Gospoitina je
pri Zupniji obstajala vse do kmetke odveze, zato tudi tako veliko Zupnisge. Od
leta 1461 je Zupnija spadala v sestav ljubljanske Zkofije, kateri je morala letno
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dajati po 100 ft, obenem pa vzdrievatl potrebne kaplane in uéitelje v trgu
Svibnem.

Svibno: Na konifasiom hribu v n. v. 643 m =0 ostanki starrga svibenskega
graduy, ki je s »kranjske« strani zapiral cesto iz Radet v Dole. Grad je nastal
vsaj v 1. pol. 12. stoletia, Bil je defeinokncz]i fevd, ki so ga med drugimi imeli
tudi Vovbrzani, upravljali pa vsaj od leta 1168 Ostrovrharji, Svibinski ali
Schirfenbergi. Ko je postal leta 1379 celjski, so se Ostrovrharji morali 1eia 1382
z njega umakniti. Po izumrtju Celjunov je predel v roke HabsburZzanow, ki so
ga dajali v najem, zakup ali zastavo. V 16. stol. so si sledili Thurni, Ungnadi,
med leti 1554—1579 Jancz Osirovrhar, nate Gustitidi, lela 1620 pa jo presel
v privatno last bratov Wasenbergov i Straze pri Novem mestu. Medtem je grad
ze zatel razpadati, saj sta pod njim leta 1575 nastali novo upravno poslnpje in
pristava, kar je njuncga graditelja Jancza Ostrovrharja stalo 1000 gld. Grad je
odslej sluzil 1e $¢ kot skladif®e. V letih oknli 1540, 1585 in 1597 so ga hoteli
popraviti, a so v Ietih 16801--1603 npustili %¢ upravno poslopjc in pristavo. ki so
ju uporni kmetie leta 1635 do kraja unitiii. Medtem ko se je grad v teku 17. stol.
spremenil v popolno razvalino, so Wasenbergi tik pod cerkvijo postavili novi
dvor. Tako stanje nam prikazuje Valvasor leta 1679, ko je bile Svibno e vedno
v posestl Wasenbergov. Podani so 3 pogledi na grajski kampleks. Severni in
vzhodni pogled sta skoraj identitna, zanimivejdi je juzni, ki kaZze v ozadju
skalni vrfac z razvalinami, ob poli na njega ostanek stolpa, ob vznoZzju pa
obzidann cerkev s pravokotno ludjo in enakim, le ozjim in niZjim prezbiterijem
ter obzidnim stolpom-zvonikoni. Pod cerkvijo je radstrepno 3 > 3 osno upravno
poslopie s kamnito okvirjenimi okni in stirikapne streho, Onkraj ceste so niZja
gospodarska poslopja in manj$a stanovanjska hifa. V upravnem poslopju je bil
sedez defelskega sodiséa. Sednj stojita na njegovern mestu spomenik padlim
v 1. svetovni vojni iz Teta 1928 in velja kapela iz 2. pol. 19. stoletja.

Ostrovrharii so na slemenu pod gradom ustanovili trg Ze v 1. pol. 14. sto-
letja. Po urbarju iz okoli leta 1400 je $tel 32 druZin, med njimi trzane z imeni:
Smid, Sneyder, Fleischaker, Schuster, Schreiber, Hutter, Zollner in Jeger. Trg
je imel svoj Placz in ob koncu 15. stol. &olo. Blizu fupne eerkve, verjetnn na
mestu upravnega posiopja iz leta 1575, je sial dvor {omenjen leta 1400 in 1461
nad Zupni&fem), ki so ga Celjani dajali v fevd. Ob nastanku drugega chranje-
nega svibenskega urbarja iz let 1570—15%1 je Zivelo v trgu samo &e 18 druzin.
Sto let pozneje, za ¢asa Valvasorja, o trgu ne moremo veé govoriti, éeprav je
bil tu %e vedno uradni sede% upnije in defelskega sodi$éa. Trg je bil namred
nepravilno lociran, predaleé od eeste, in zato Zc vnaprej obsojen na Zivotarjenje
in propad. Danes je tu omembe vredna le nadsiropna 6 < 4 osna %ola iz 1. 1811,
Bliinji zazelck Cumer spominja na Kumrov dvor, ki se omenja Ze leta 1336 in
so ga Celjani dajali v fevd. V gozdu pod Legnanskim vrhom je %c ohranjene
ledinsko 1me »nu gavgahe.

Zupna cerkev sv. KriZa stoji na obzidancem pokopalitkem platoju med vasjo
in grajskimi razvalinami. Plato obdaja s treh strani obzidje, ojatano z znadil-
nimi pogevnimi oporniki, ki jih kaze Ze Valvasor. Od cerkve loteno stoji stol-
pasti zvonik, ki je vkljuden v platojevo juine stranico tako, da 5&¢iti obenem tudi
zahodni dostop do eerkve. Torej imams opraviti s taborsko utrjeno cerliveno
postojanko kljub dejstvu, da sta stala v blizini dvor — upravno poslopje — gra-
&¢ina in grad.

Zvonik kvadratastega tlorisa je ¢okata arhitektura, ki stoji na visokem pol-
nem podstavku, ki njegov talus izenafuje z nivejem pokopalifta. V pritlidju
ima zagiljen, po robu posnet gotski portal in 3 kljutaste, deloma zazidane strel-
nice, Sledijo ozke pravokotne line in konino zvonove, ki s0 v lo¢nem delu male
o%je. Nad njimi so urna kazaliita, razgiban profiliran venéni zidec in kot za-
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kljuZek plofevinasta zvonasto-laternasta streha. Zvonik ni etaZiran, zato sega
leseno stopnidte brez prekinitve do zvonove etaZe. Tu so 3 Zelezni zvonovi iz
leta 1923 in 1 bronast z napisom: Dominicus Francis goss mich in Laybach anno
1712. Je ornamentiran in okrafen z reliefom Krizeve skupine. Za fasa Valva-
sorja je zvonik pokrivala piramidasta streha. Leta 1893 je dobil ure iz Sent
Ruperta, potem ko je moral svojo odstopiti cerkvi sv. Janeza Evangelista v Po-
¢akovem. Leta 1965 je bil obnovijen.

Cerkev sestavljajo: pravokotna ladja, enako Sirok in visok praveokoten
prezbiterij, na severu mu prizidana ni¥ja pravokotna zakristija, pokrita s po-
daljSano prezbiterijevo streho in vef kot enkrat o%ia severna ladja, ki jo po-
kriva skupna sedlasta streha iz eementne opeke. Ker je sleme ladiine strehe
izven prezbiterijeve osi, presega njegovo severno polovice strehe in oblikuje
posebno vzhodno &elo. Cerkev je Ze za Valvasorja imela enaki sedlasti strehi,
le da je bil na ladjini strehi lesen stolpi¢ s piramidasto streho. Cerkvena streha
je bila obnovljena leta 1885 in pred kratkim pokrita s sedanjo kritino. Cerkev
je brez talnih zidcev in stoji z jufno steno deloma na Zivi skali. Ker teren visi,
so stene na ju¥ni strani vi%je kot na severni, Stenski &rti severne ladje in zakri-
stije ter glavne ladje in prezbiterija sta zalomljeni proti severu, kar dokazuje,
da niso sofasnega nastanka.

Zunanj%®ina: Glavni portal, ki je bil za ¥asa Valvasorja pravokoten, zgod-
njebaroden in je sedaj historizirajot iz leta 1892, je v osi prvotne zato pa izven
osi sedanje razSirjene cerkvene fasade. Lepo je vidna sled prizidane severne
ladie. Na fasadi so opazni sledovi 3 manijfih pravekotnih baretnih in 3 vetiih
polkrofno zakliufenih historizirajofih oken. ki so vsa zazidana ter se deloma
pokrivaio, V osi fasade je v trikotnem &elu barofna rozeta, nekolike izven por-
talove osi pa manja zgodnjegotska, opremljena s trilistnim motivom. Zidava
je iz rdefkastega domatega kamna. Sled fugiranega romanskega ometa sega
deo polic zazidanih cken. Opazni so sledovi furlanskih fresk med portalom in
baroénimi okni. V fasadi prizidane severne ladje je pedolina pravokotna lina
s pofevnim ostenjem in deskasto preklado, ki je verjetno sluZila molitvi, &e je
bila cerkev zaprta. Gradnja je plastovita, vanjo so vkliufeni klesani ogalniki
iz lehniaka. Taka zidna struktura pa Ze govori za romanskoe in ne predromansko
gradnio, torej za 1. pol. 12, stoletia. V zidu sta 3e ohranjeni okrogli luknji 2
ostanki tramov zidarskega odra.

Juina fasada kaZe romanski omet do vidine okenc, Zeprav je viSina ladje
segala nekolike preke njih. Vidni sta 2 romanski ckenci, medtem ko sta zahodni
2 (eno pod drugim) ohranjeni z notranje strani. Zazidali so jih, ko so tu nasli-
kali velike fresko sv. Kristofa, ki pa je slabo chranjena. Vendar pa nien kosmat-
ski okvirni motiv dokazuje, da gre za furlansko delo iz okoli leta 1400. Vzhedno
in zahodno okence sta lijakasti s primerno izrezanc desko v svetlobni odprtini,
srednje malo ve&je pa ima deskasto preklado, sicer pa tudi izrezano desko v
svetlobni odprtini. Kot dokazuje omet njegovega ostenja, je bilo to okne
naknadno, vendar najpozneje v 13. stoletju, razfirjeno. V vzhodnem delu stene
sta Se 2 dvodelni gotski okni (obe rekonstruirani, levo celo samo na osnovi
majhnega okenskega nastavka), katerih zahodno je $e v prvotni steni, vzhodno
pa Ze v podaljfku te stene iz ckoli let 1230—1240. Med obema oknoma namred
tefe zidna &rta med zgodnjo in pozno romanskoe zidavo. Ce je zahodno ob obeh
oken res obstojalo, je moralo nastati kot korespondent zahodnega spodnjega
fe v zgodnji romaniki ali pa 3ele v pozni gotiki, kajti okoli leta 1400 je biia
na tem mestu z notranje strani ni3a, ki so jo furlanski slikarji freskirali, okno
pa je te freske (tudi ob zadnjem prebijanju ali pa samo ob njem) unigilo. Tudi
vzhodno od obeh cken je le rekonstrukeija, pravilna sicer glede velikosti, toda
napafna glede njegove oblike. KonZno so v tej steni Ze sledovi zazidanih pravo-
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kotnega barodnega in 2 polkrozno zakljulenih historizirajotih oken. V prezhi-
terijevem delu jufne fasade sledita 2 enodelni, Zc zadiljeni okni v originalni
obliki in velikest:, medtem ko je historizirajode{ in Ze proj barodno). ki jo bile
nad niima. zazidanc. Ostanck freske iz 1. pol. 15. stol.

Vzhodna fasada prezbiteriia, ki se je prvotno ravne zakliudevala in je tri-
kotno Eelo dobila &cle v sredini 17. stoletia, ima zadilieno dvodeine okno s kro-
govitiem, ki ga sestavlja 5 lukenj v obliki kri¥a. Ima modan osrednil nasilec.
Izdelane je iz poroznega lehnjaka. V baroku so ga zazidali. ob radnii obnovi
zopet odprli. Zakristija ima peolkroine zaklju®enn okenee v vzhodni steni, v se-
verni pa peln zid. Tu so ob zadnji cbhnovi zazidali barofni portal. hisloriziraiote
okno pa zmanjdali do sedanje velikosti. Severna ladiina stena ima v vzhodnem
delu zadilieno enodelno originalno okne, sledita zazidani polkro¥nn zaktiuleni
historizirajodi ekni in pravokoten barofen portal v njenem zahodnem delu. ki
je vedil v podkorie. Zaradi debelega ometa ni vidna vertikalna scstava stene
iz gotskega in barofnega zidu.

Notraniicina: Ladja ima v ju?ni steni 4 romanska okenca in 2 vedii dvo-
delni gotski ekni, ki sta ohe rekonstruirani, eno pa cele ponarejene. Od roman-
skih okenc imata 2 pravekotni ostenji z deskastima prekladama in polkrozno
zakliugeni svetlobni odprtini z novima deskastima okviroma. 2 pa sta liiakasti
z originalnima deskastima okviroma. Medtem ko so 3 okenca v vrsti. sta v za-
hodni osi dva, priblizno eden pod drugim. Ta dva zunaj nista onazna (spodnic
delno), ker ju — kot je bile Ze redeno — zakriva freska sv. Kriftofa. Ladia e
velika 12.5 7 6,2 m in zelo visoka Sedaj juo pokriva nov lesen strop, ki e oknli
10 ¢m nizii od starega poznoromanskega, prei pa je bila pokrita s precej niziim
baniastim baroénim obokem 7 obstenskimi polslopi. cprogami in 3 pari sosvod-
nie. Obe ladii Iofuieta 2 originalna oktogonalna stebra in 2 enaka npolstebra. ki
prehaiaio s pomodio porezov v kvadrataste baze in nosijo 3 nekot zagiljene. obo-
jestransko posnete kamnite loke. Ob barofnem obokaniu ladii sn stebra oziroma
polstebra spremenili v moéna pravokotna slopa oziroma polslopa. loke pa za-
okrofili. Scverna ladia jasno kafe prvotno vidine, nato nien dvig do vigine
glavne Tadie in kon&no nieno obokanie z banic s 7 oprogami in B pari srsvodnic.
Pete obokov so krasile aperntnidene rustikalno izdelane maltaste angelske olave,
To obokanie je imelo zaradi enkrat oZie severne ladie enkrat gosteife obofne
pole, poleg tega pa zaradi visokih lekov Sele nad nithevimi temeni pete nhokow.
Okno v vzhodnem delu te ladje ima ostenje okraSeno s poznogotsko vitidasto
rastlinsko ornamentikn, ki je iz 2. pol. 15. stoletia. V zahodni nolovicl jufne
stene ie viden originalen romanski fugirani omet v celotni visini prvotne cor-
kve. preden so jo med leti 1230—1240 padaligali in povifall de sedanie velikosti
Potlatenolofen slavelok je po obliki barofen, =aj je vikinske prireien po ba-
roé¢nem obokaniu. Zahodna stena sicer ne kaZe fugirania, a je v nbsegu glavne
ladie potove romanska. medtem ko je medladijska stena 3ele iz 1. pol. 14, sto-
letia. Kn so namre& prizidali severno ladjo, so podrli severno steno prvotne #c
podaliZane ladie ter postavili novo na 2 stebra in 3 Ioke, ki so s temeni sceali
prav dn tabulata prvetno niZie severne ladje Iste velia za celontno severno
ladio, ki so jo v sredini 17. stoletja povigali, a Sele v zatetku 18 =lolrtia =ofasnn
7 pglavno ladin obokali. Opisani gradbeni razvoi dokumentiraio freske, ki so
ohranjene na slavoloku in ju¥ni steni glavne ladie vsaj v dveh plasteh fiz za-
Zetka 14. in zafetka 15. stoletja). na ju¥ni strani loéne stene in na severni steni
severne ladje pa vsaj v eni plasti {iz zaletka 15. stoletja). V opis in analizo fresk
se v okviru tega sestavka ne moremo spuléati, omeniamo jih le kat pomed za
datiranie in dokumentiranje gradbenega razvoja cerkvene arhitekture.

Zidana pevska empora, ki zaseda zahodni del cerkve v obeh ladjah. potiva
na 2 mo&nih slopih z zideema in freh kriZnih obokih, nd katerih pa je juini Ze



106 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISJE ST. 1-2/1978

podrt. Zakljuduje jo polna zidana ograja. Njen severni obok in obe podlogji
krasijo rustikalne barocéne freske, ki kaZejo &udeZne dogodke iz Zivljenja
sv. Notburge ter so iz sredine 18, stoletjn. Kvadratast prezbiterij, velik
54 X 54m, ima stenc debele po 110 em. Prvotno je bil okoli 76 em visji ter
ie vanj vodile 5 stopnic. Pokriva ga kriZno-rebrasti obok Kvadratasta rebra
(29 X 25 em) s posnetimi robovi peéivajo na geometriénih konzolah 2,5 m nad
sedanjimi tlemi in se kriZajo brez sklepnika. Obok spremljajo obstenski loki,
ki so v kotith poSevno odrezani in se zgube v steni. Konzole omejujejo poSevne
ravne ploskve, ki prehajajo s porezo naravnost v rebra. Razlikujejo se po ob-
delavi prednjih ploskev. Ono v jugozahodnem kotu krasi ve¢ vodoravnih pol-
valjev, ono v jugovzhodnem kotu eden, ono v severovzhodnem kotu 4, ona v se-
verozahodnem kotu pa je odbita. Iz prezbiterija vodi polkroZno zakljuéen portal
s posnetimi robovi In obreze v zakristijo. Tudi v njej je bil tlak cnako kot
v prezbiteriju za okoli 75 cm vi%ji od sedanjega. Zakristija je 3 X 2,8 m wvelika
in enako obokana kot prezbiferij, le da manjkajo obstenski loki in da so kon-
zole na prednjih pofevnih ploskvah klinasto izsekane. Zaradi poglobitve prezbi-
terija in zakristije so morali portal, ki ju povezuje, podaljiati, enako kot tudi
njegove poznogotske Zelezne vratnice. Ob tej priliki so verjetno Ze tudi potko-
dovali ali celo uni¢ili grobnico pred glavnim oltarjem. Za njim je v steno vde-
lan za8iljen stenski sakrarij (sakramentarij), ki se konduje s suliastim tri-
listom, zapirajo pa ga poznogotska kovana mreZasta vratca, okrajena z roze-
tami, Vse stene prezbiterija krasijo freske, in to v ve# plasteh. Pod njimi je
viden prvotni omet s posvetilnim krizem iz 1. pol. 13. stol. Nato sledi prva
Plast fresk iz 1. pol. 14. stol, furlanska iz zatetka 15. stol., ona z upodobitvijo pa-
sijonskih prizorov v okolici vzhodnega okna in Marije zadfitnice s plaitem iz
sredine 15, stol. in kongno dekorativna v ostenjih juZnih oken iz 2. pol. 15. stol.
Tudi v tem primeru so freske omenjene le kot dokumentarno sredstvo za ana-
lizo arhitekture. Kon#no je v zvezi z notranj3¢ino 3e opozoriti na dejstvo, da se
je v vzhodnem delu ladje na$la v tleh vzhodna stena in apsida prvotne cerkve,
ki sega z lokom nckoliko v prag prezbiterija. V kotu med apsido in ladjo jc
bilo najdenih precej kosti iz grobov, ki so tu nastali pred letom 1230—1240,

Oprava: Glavni oltar ima sarkefagasto menzo, pedstavek z obhodoma, na-
stavek z 2 paroma stebrov, razgibano ogredje, ki se v sredini uslofuje naravnost
v atiko. V osredju je mogoden KriZani z Marijo in Janczom Evangelistom, nad
obhodnima lokoma sta Peter in Magdalena (ki je trenutno ob strani na tlch),
v atiki se prikazuje v oblakih Bog ofe, ob strani 2 klefefa angela in 2 vazi.
Solasen tabernakelj je opremljen s previsokim mlajiim baldahinom, ki zastira
del KriZeve skupine. Zelo kvaliteten oltar iz &etrtine 18. stol. kaJe na vplive
J. G. Boziéa iz Lagkega,

Oltar ob juZni stenl med gotskima oknoma ima na menzi polovico gotske
oltarne plod¢e z mo&no posnetim robom. Nastavek nosita 2 para stebrov, v osred-
nji nidl je kip sv. Izidorja. Cliar je podobarski izdelek v barodni tradiciji od
Ignacija Oblaka iz Celja. Na menzi je znamenita kamnita plastika Picta, ki se
pripisuje Mojstru Marijinega reliefa s Ptujske gore in je nastala med leti
1415--1420. Kot ikonografski vzorec je umetniku sluZila Pieta s Starih gor nad
Podsredo, le da so gube trie in skoraj navpitne, glava pa se je %o manlristléno
zmanjZala. Dramati¢nost v izrazu se je umaknila tihi Zalosti, ki naj vzbuja so-
tutje. Precej je ohranjene stare polihromacije, poskodb je malo, le z zadnje
strani je precej odklesan sedeZ. Material je Skoljkasti apnence.
~ Ofltar ob vzhodni strani severne ladje, posvefen LMB, je enak prejinjemu
in od istega podobarja. Postklasicistiéne omaraste orgle, rjave, s pozlatenim
okrasjem, so iz sredine 19. stoletja. V nidt gotskega okna v juZnl steni ladje
stoji povpreten barofen angel-trobentat. V kotu pod emporo stoji krstnl kamen
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iz leta 1966, narejen po zamisli arh. Pengova. V zakristiji je lesena Krifeva
skupina, ckspresivno barotne delo iz zaéetka 18. stoletja. Od cerkvenega posodja
je omenitl relikviar z ostunki kriza iz &ctrtine 18. stol., kelih s ¢rkami M. L. S,
grbom s pregnico, 4 zvezdami zgoraj in krifcem spodaj ter leinico 1601 ter raz-
ko¥no monétranco in ciborij, ki pa sta neobaroéna.

Omembe vredni so $e: restavriran Krizev pot, ljudsko delo v barodni tra-
diciji iz zatetka 19. stoletja, ter sliki sv. Nolburge in Malere dobrega svela iz
17. stoletja.

. Podstredje: Zahodno &clo kaZe sledove treh streh, najprej od prvetne zgod-
njeromanske, nato od povidane poznoromanske, ki 50 jo v 1. pol. 14. stol. po-
daljsali preko prizidane severne ladje in kontno od baroéne iz srodine 17. sto-
leija, ko =0 severne ladju visinsko izravnali z glavno ter cerkev enotno osiredili.
Iz prve faze je romanska lina v obliki ¢rke T, iz druge majhna rozeta, iz tretje
pa velika rozeta, ki prekinja sled prvoine strehe, Vzhedno ladjine &clo je iz
!et okoli 1230—1240 ler jc delilo enako visoko ladjo od prezbiterija. Ta streha
Je v isli polexi pokrivala zakristijo in do 17. sloletja nekoliko polokneje tudi
severno ladjo. Ko pa so to ladjo dvignili, o ju?ni del starega vzhodnega &cla
podrli, severni del pa nadzidali preko prezbiterijeve in zakristijske strehe, da
56 lahko s lc strani vaprli ladjino podsiresie in da je to écle lahko nosilo novo
ladjino cnotno streho. Ob tej priliki je pridlo do slemenskega zamika obeh
sl_reh, ki ga prikazuje tudi Valvasor. Vzhodno éclo prezbilerija je mlujSe od
njegove stene, kar dokazuje njegova struklura in uporaba opcke. To izpriduje,
da je ime} prezbilerij prvotno trikapno streho ler da je dobil sedanje trikotno
Zelo in s lem sedlasto (dvokapno) streho Zele v sredini 17, stoletja. Valvasor ga
Zc kaze takega. Na zakristijskem podstrefju je vidna prezbiterijeva ometana
severna slena, kar govori za lo, da je zakristija nastala po njegovi pozidavi, saj
je ludi e¢itno nanj naslonjena. Seveda ne gre za velik &asovni razmak med
njima, ampak bolj za romunski sistem konstruktivno nevezancega nizanje objek-
tov k objektom. Zakristijska vzhodna stenu kaze sled prvolne strehe, ki se ravna
po prezbiterijevi, saj je zakristija za skoraj 2m nizja od njega. Ko =0 prizidali
severno ladjo, zakrislija ni dozivela sprememb, saj je vso cerkev pokrila ensina
streha, katere sleme je tekio v osi glavne ladje in prezbilerija, e da je bila nad
severno ladjo poloZnej$a. Ko pa so v 17 sleletju severno ladjo dvigniii in je
cerkev dobila novo simetrid¢no streho, so wmerall dvigniti tudi zakristijsko za-
hodno ¢elo, da so novo ostiredje zaprli, vzhodno pa prilagodili novi obliki prezbi-
terijeve sirche, ki je postala sedlasla in vidja od prejinje. Zato so morali tudi
to #elo nekoliko dvigniti, vendar ne ioliko kot zahodno.

Povzetek: Prvolna cerkev iz zagetka ali 1. pol. 12, stel. je imela niZjo in
krajio, ravno krito ladjo ter obokano apsido. Osvetljevala sv jo 3 in naknadno
S¢ 2 okened, od teh 3 vigje in 2 nizje leZedi. Pri tom je obstoj vzhodnega vprad-
ljiv, ker je njegove eventualno sled unifilo sedanje neogotsko okno. Okoli let
1230--1240 so odstranili vehodno stene # apsido, podaljdali ladjo, jo povigali in
prizidali enako sirok in visok presbiterij (znotraj oZji le zaradi debelejdih sien)
ier zakristijo. Prezbiterij in vakristija sta dobila oboke, ladja pa zopel raven
lesen strop. Takrat so nastala 3 okna v prezbiteriju, 1 v zakristiji in verjetno 2
v vzhodnem delu ladje. Vse je pokrila enoina streha, ki je pultasto zajela {udi
zakrisiijo. Ugotovliena jo kamnoscdka sorednost s kostnico v Gornjern Mokro-
nogo in s tako imenovano »lafko skupino nasega poznoromanskega stavbarstva.
O oknih iz tega obdobja nam mnogo povedo vizitacijski zapisniki iz let 1631,
1653, 1661, 1665 in 1673, ki nastevajo czka in neodprljiva okna: 1 v zakristiji,
3 v prezbiteriju in 3 v ladji. Leta 1324 na dan sv. Lenarta je Pawvel, upravnik
gradu, po sedaj unidenem napisu opravil pomembno dele pri eerkvi. Al e dal
freskiratli prezbiterii, ali pa je prav on — kar je najverjetncje — dal prizidati
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niZjo in ravno stropano severno ladjo {vendar nekoliko vifjo od zakristije), ki
50 jo 3 Ziroki, za$iljeni loki povezali z glavno ladjo, pokrila pa njena pultasto
podaljana, vendar poloZneja streha. Takrat je nastalo severno okno kot pen-
dant k ju¥nemu iz okoli let 1230-—1240. Takrat je verjetno nastala tudi prva plast
fresk v prezbiteriju in na slavoloku. V zafetku 15. stoletja so furlanski slikarji
poslikali ponovno prezbiterij in slavelok pa tudi ju’no in severno steno glavne
ladje, severno steno severne ladje (juZno niso mogli, ker so jo v celoii zavze-
mali arkadni loki), ustvarili pa tudi slikarije na cerkveni fasadi in fresko
sv. Kriftofa na njeni juZni steni. Proti sredini 15. stol. je nastala treija plast
fresk v prezbiteriju, v 2. pol. 15, stol, pa dekorativna slikarija po ostenjih cer-
kvenih oken. Taka je cerkev ostala do sredine i7. stoletja. Takrat so severno
ladjo dvignili in ponovno ravno stropali, zgradili pa so tudi prezbiterijevo &elo
in predelali cerkvene strehe, kot je bilo pri opisu podstresja Ze povedano. Tako
cerkev nam kaZe Valvasor leta 1679, le da ji natika na ladjo siredni stolpié.

V zafetku 18. stoletja je cerkev doZivela svojo veliko barokizacijo. Takrat
so0 obzidali gotska stebra in polstebra in obokali obe ladji, vstavili pevsko em-
poro, predelali slavolok, poglobili za okoli 75 em prezbiterij in zakristijo, prebili
vrata v severno ladjo in zakristijo, zazidali vsa stara okna in prebili nova: 3 v
fasadi, po 1 v juZni in severni steni ladij, 1 v prezbiteriju in pove&ali ono
v zakristiji, Glavni portal, ki je bil predelan %Ze sredi 17. stoletja, je morda
ostal. Cerkev je dobila novo opremo, od katere je ostal samo glavni oltar. Proti
sredini stoletja so nastale rustikalne freske na oboju empore. Naslednie velike
predelave je cerkev doZivela v 3. Zeirtini 19. stoletja. Takrat so zazidali vsa
baro#na okna, in mesto njih ustvarili nova neoromanska: 3 v fasadi, 1 v severni
in 2 v juini steni ladje, 1 v ju¥ni steni prezbiterija in zopet predelali zakri-
stijskega. Ob zakljutku obnove je leta 1882 dobila e nov glavni pertal. Ker
se je leta 1881 prenesel dejanski sedeZ Zupnije k cerkvi Janeza Evangelista, je
stara Zupna cerkev preila na obrobje Zupnijskega dogajanja in se nekoliko
zanemarila. Sele odkritja zadnjih let, ki so ji prinesla kar slovensko veljavo, so
povzro&ila nove posege vanjo. To pot v koservatorskem smislu in z Zeljo, da bi
ji vrnili njeno pekdanjo kulturnozgodovinsko veljavo. Zazidala so se okna iz
19. stoletja ter odprla prvotna romanska in gotska, zazldala pa sta se tudi ba-
roéna portala severne ladje in zakristije ter zmanj%alo njeno okno na domnevno
prvotno velikost. V notranjiéint je bila odkrita apsida prvotne cerkve, odstraniii
so se baroZni ladijski oboki in odkrilo ve plasti fresk, prezentiral na zunanj-
&¢ini in v notranj$&ini prvotni romanski omet iz 1. pol. 12. stol,, odkrila gotska
arkadna stena med ladjama, odstranil del pevske empore itd.

Svibno ket stara fevdalna in cerkvena postojanka se je zadelo lussiti iz
umetnostnozgodovinske anonimnosti in dobivati zaradi fudovite lege nad dolino
Sopote tudi na kulturno-turisti¢ni veljavi. Neposredna okolica cerkve, ki se je
v tasu turdkih napadov spremenila ob koncu 15. stoletja v tabor s stolpom-
zvonikom, ki je doZivel baroéno polepfavo in dobil leta 1712 dragocen baroden
zvon, nas spominja na &ase naSe samoobrambe. Obenem pa tudi na minljivost
vsega &loveSkega, ki se demonstrira z razvalinami mogo#nega gradu in propa-
dom svibenskega trga na stopnjo vasi, katere ime pa ima %e vedno veljavo v na-
fem splodnem, odslej pa tudi umetnostnem zgodovinopisju.
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RADECE IN NJIIIOVA OKOLICA — GRADBENOQ-ZGODOVINSKA SiICA
Povzeiek

Povirie Sopote je prehadne azemlje, kiose pojuvi v ozgodovind v 11, stoletju, ko
fe pripadale Savinjski mejni grofiil in bilo po letu 103% upravnoe prikljuéeny h Kramnj-
sitl. Takrut je to ozemlje razen Svibnega spudalo v sklop Aribonskih posesti, katerih
Lasko gospostvo sije po bojib s Heminimi sorodaiki Azvini prisvojil leta 1106 Bernard
spanheimski, podravski mejni grof iz Maribora. Pozneje je to ozemlje tudi dejanske
preslo v osklop Kranjske, dokonéno pa¢ okoli leta 1490, 5 &emer jo Sava, ki ¢ tnla
swer 2e od deta 1311 nprovna, postala tudi dejanska meja med vojvodinamu Stajer-
sko (1180 m Kranjsko (1384). Ozemlje jo bile posebno zanimivo zaradi prometnih po-
gojev, ki jih je nudilo. Sototje Savinje, Save in Sopote je nakuzovalo prometno
usmeriey preke posavskega hribovija v odolino Mirne in Krke, kjer je do 2. pol.
12, stol potelula madzarska-hryaska meja, V Radetah se je odrepila smer vadolz Save,
ki je preko Boswega in Kidkega vaodila v Sumobor in Zogreb, Pomen teh usmerilev jo
mixl Jedi 1324- -1442 posebno poudorial ziduni most v Zidanem mostu, ki ga brodisés
ned Kenkami i Bostanjon nizo mogla nikoli enakovredno nadomestiti. Za &asa Ce-
ljanav je bila pomembna tudi savska smer, ki pa ji je po njih izumriju zacels vedno
bolj kankurirati veglujniko-sotedska smer. Kot nudomestilo za tranzitni promet se je
nb kobncu 14, stal. pojuvilo rudarstvo in manufokiurna obit, ed 18, slol. pa brodarsivo,
ki je doseglo svej videk v 1. pol. 19 stol. Leta IB6I—I1862 ga je nadomestila releznica,
pejuvile pa so se tudl nove restne povezave preko posavskege bribovia, vendar pa je
%tele sodobnua industrializacija zopet vrnila pomen Fosaviu in s tem obsavskim pro-
metnim zveyam ruzen seveda izrazito tranzitno pomembni zelezoici. Polduevnisku
amer sever—ilg pa je dekenéno zgubila nu veljavi in 2drknila na niveo regionalnega
pomend,

Prometna veljuva obravnuvanegy osemlja je seveda vplivalu na lakaeijo njenih
sredigé. Ob prometniei na Dole so nastule Radeée, Zebnik in Svibno, ob prometnici na
Bostany Dvor, HHotemez, Vrhovo it Gomila, ob prometnicl na Sentjanz pa v zatetku
16. stol. ramarska postojonka Brunk. Osrednjo vlego med njimi je gotovn imeio Ra-
deee zaradi svoje eentrine lege na kriridéu cest. Radete so se kot lokaliteta gotovo
razvile ¢ v predspanheimski dobi, njih pomen pa je zlasti nuaraste) po letu 1214, Do-
bile s0 svoju corkev, siver podruinico loke-Zidanega meosta-Laskega, ki se je name-
stila ma skalnatern praga med grajskim gridem ter Save in Sopoto. Hige, ki so se
nagnetle ob cesti nkoli uje, o ushvarile jedro naselbine, ki pa ni moglo izoblikovati
trinegu prastara in ga je zolo poiskulo na jugovzhodonem ubrobju nascibine blize So-
pati. Naselbing je zoaradi prometnega pomena ze pred Jetom 1338 postala irg. Nara-
itujotl pomen savske prometne smeri za ¢asa Celjanov je Rade¢am koristil, upad
pomena dolske smeri pu edreénemu, vendar konkurentnemu trgu Svibnemu skadil.
Leta 1576 j¢ v Rudetah zivelo Fe 64 druzin. Nad trgom je stal po letu 1442 abnovljeni
grad, v trpu grageing iz leta 1535 in dvor Turn iz leta 1575, v bliznjem Krukovu 1
dezelnoknesjl upravii dvorec. Trzani so se borili za svelo wvtonomijo, dobill leta 1818
samostojun Juphijo v okvirg futke prazupnije. hoteli postati iasiniki broda d, Obrt-
nemi in prometieinu pomenu se je v 190 stol pridrufil fe upravni, kar je imeio 7a
poslodico, dil so bilec Radede leta 1925 proglasene za mesto, s ¢emer je bila tudi uradna
potriena njthava veljavd,

Mesto je tipiémia =uburbialna nuaselbina, ki je uspela bolj na redni kol griéevi
strani izeblikevali provo triko parcelacijo in temu primeren slavbni fond, Ze leta
1825 so bile hife na gricevi strani zaradi kratkih {toda &irokih puarcel obulidne. one
proti reki pa zaradi dolgih in ozkih deloma feluste. Vendar jr bila njihova wrsta
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trikrat prekinjena, take da je do strnjene obcestne zazidave trskega jedra pridlo dele
v 2, pol. 19, stoletja. Fasadno okrasje iz starejdih dob se nl ohramile. Sedanje je ali
historizirajote ali pa pred- oziroma povojno. Zato je glavna vrednost naselbine v sil-
huet]l njenega jedra, notranjih vedutah in tradicionalnih razmerjlh stavbnih gmot.
Zlasti udlnkovito je izpeljan prostorski poudarek v trikem obulliénem jedru, ki kljub
skromnim arhitckturam uéinkuje dovolj eelovito in zlasti slikovito, Izmed posameznih
stavb je opozoriti na Zupno cerkev, dominantno necbaro&ne stavbe iz let 1910—1911
(arh. Josip Vanca$) z ohranjenim presbiterijem iz zadetka 16. stoletja, nekaj baroénc
opreme iz sredine 18, stoletja in kvalitetnim kamnitim barofnim Marijinim kipom 1z
zadetka istega stoletjn. Medtem ko so od starega radedkega gradu ohranjene ie raz-
valine, stoji na Titovi 2 njegova naslednica, graiéina iz leta 1535, zgrajena v znadilnem
gotsko-renesanénem siogu z nekaterimi poznejsimi barofnimi popravki. Nasproti neo-
romanskega v jedru pa starejfega Zupnita stoji dvorec Turn, zgrajen leta 1575, ven-
dar v sedanjem jedru barcefcn, toda opremljen z romanti®no fasado v slogu italijan-
skega palazza iz 2. pol. 18 stol. Krasi ga grb druiine Guimannsthal-Benvenutti Od
mestnih hiZ je zanimivejZa &t 11 kot primer ve#je dvonadstropne stanovanjsko-trgov-
ske hife iz 3. fetrtine 19. stoietja, Trg 6—7 iz podobnih raziogov, Ullca heroja Majena 1
kot primer velikega upravnega posiopja iz 3. detrtine 19. stol., Sola iz leta 1906 in post-
barofna kapela zaradi lege ter mlin na 3t. 172 iz ieta 1884 kot tehniZki spomenik, ki
fe obratuje.

Jugovzhodno od Raded stojl graftina (Novi) Dvor (Welchselsteln) iz 2. Zetrtine
16. stol, ki jo je zgradil Ziga Welchsetherg. Od konca 17, stol posestno zdruZen s
Turnom v Radedah. B je vedje dvonadstropno poslopje s pravokotnim z gospodar-
s}.:iani trakt! obzidanim dvoriféem. Po osvoboditvl predelan v vzgojno-poboljfeval-
ni dom.

Dwvor HotemeZ se tudl pojavi v 16. stol. Valvasor ga prikazuje kot nadstiropen
dvorec, ki je bil od leta 1715 posestno zdruZen s Turnom v Radedah. Danes 7X3-0sno,
poldrugonadstropno poslopje sluZi kot KPZ odprtega tipa za odrasle. Na §t. 31 stoji
pritlitna hi%a iz leta 1813. To je stara gostinska In brodarska postojanka Cot, kjer
hranijo ostanke leta 1976 unifenega Marijinega znamenja iz sredine 18. stol, ki je
stalo na bliZnjem polju ob eesti na Radele.

Dalje ob cest]l proti Bostanju leZi vas Vrhovo, Pred wasjo stofl stebrasto kuZno
znamenje {z 1. polovice 17. stol, v vasl pa podruina ecerkev sv. Martina, ki je pri-
jetnega barofnega vldeza, Hrani romansko ladjo s fe neodlritim oknom, k1 so j1 okoll
ieta 1600 prizidalt presbiteri], v zaletku 18. stoi. zvonik In zakristijo, chokali ladjo,
zazidalf stara okna In preblll nova ter okell leta 1778 vso eerkev dckorativno poslikali.
Oprema je vedinoma baro®ng, zvon je iz leta 1743.

Nad cesto iz Hotemeza proti Sentjaniu stoji romarska cerkev Treh kraljev na
Brunku. Dejansko gre za kombinacije 2 poznogoiskih eerkva, med katerima stojl ba-
rozen zvonik iz 17. stoletja. Vedjo eerkev obstopajo velinoma stebridasti oporniici, va-
njo vodita rahlo zasiljen glavnl in »na oslov hrbet« zadiljen] juinl portal (severn] je
zazidan}, krasi jo freska sv. Kristofa, zaf{ljena okna so barofne prcdelana, Marijina
cerkvlca z letnico 1517 v talnem zideu hrani zavesast portal in 3 dvodelna okna s
krogovi¢jem. Od zadnje vojne je razvaljena. Zvonlk ima biforne zvonove line, po-
kriva pa ga piramidasta streha. Notrani3tina vedje eerkve predstavlja dinamitno
pojmovano dvorano, pokrito s kriZnimi rebrastimi oboki, medtem ko presbiterlj krasi
zvezdasto rebrasti obok. Dragocena je oprava, ki obsega 3 gotske plastike, 2 »zlatae
oltarja iz konea 17. stoletja, 2 barotna oltarja Iz sredine 18. stolctja, oltar z veliko
sliko KriZanega s sv, Magdaleno od Benetana Pacia Rossinija iz srede 18 stol priz-
nico 1z okoll leta 1700, orgle 1z 2. pol. 18, stol. in bareéno zakristljske omaro 1z za-
tetka 18. stoletja. Omembe vredna pa je tudi votivna slika z letnieo 1690, koplja orl-
ginala iz zatetka 19. stoletja, lesen okrogel epitaf Kriftofa Gusti®ida iz leta 1583 in
sledov] fresk v presbiteriju iz zaletka 16. stoletja. Marljina eerkvica je unifena, ohra-
njeni pa so konzolni nastavki njenih kriZno-rebrastih obokov in 2 skiepnika. Y zvo-
niku visi poznogotski zvon iz &asa nastanka cerkve, Cerkev je torej prava zakladniea
naje umetnostne ustvarjalnostl med 16. in 18, stoletjem. Jugovzhodno od Brunka le3l
Motilno, katerega podruZnica sv. Miklavia je iz okoli leta 1700, zvonik morda malo
miaji, podaljek ladje pa zagolovo iz 19. stoletja., Oba oltarja sta iz konca 17, in za-
fetka 18, stoletjn. Ostala oprema je nezanimiva,

Na strmem gritu nad doline Sopote so ostanki gradu Zebnika, ki se omenja med
leti 1150 {n 1442, ko je bil unifen in ne vet obnovljen. Blizu razvalin stojl eerkev
ZMB, ki je v ladjl verjetno Se iz 16. stol, po letu 1680 so jl prizidali presblterlj In
zvonlk ter obokali ladjo, leta 1768 so jl podaljSall ladje proti zahodu in vse enotino
fatsadlizg%i. Od opreme je glavn] oltar 1z 3. fetrtine 18, stol, stransk] oltar pa iz okoli
eta A
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Na slemenu severnn od doline Sapote stoji nad zuselkom Jelovom radeska po-
druZnica sv. Kutarine, ki ima poznoromansko Iadjo iz sredine 13, stol. 5 se neodkritim
oknom in sledovi fresk iz zafetka 16. stoletja na severnd steni. V 1. pol. 18, stol. so i
prizidali presbiterii in zvonik ter ohokall nekoliko povidano ladjpo, sredi stolelia na-
bovili glavni oltar, Ze v 19. stol. pa prizidali zakristijo. Na pol poti med Jelovim in
Kumon lezi prijazna vasica Cimernd s cerlivijo sv. rojice. Tudi ta cerkev ima ro-
mimnsko ladjo 2 odprtim rommanskim ckencein, ki sp jo okoall let 1520-—1530 freskirali.
V 1. pol. 17. stol. so prvotno apsido zamenjali s presbiterijem in zato poviiali ladin
ter veo corkev prvic obokali, prizidali pa tudi vhodpo vero » oltarno menzo in manjio
fresko Krizanega. V 18. stol. so dodali zvonik, leta 1862 pa vso cerkev dwignill in
ponovno obokall, predelali slavalok, prebili nasst pknge, velavili pevsko emporo in po-
vidali zvonik za sedanjo zvonovo etazo.

Cesta iz Radel po dolini Sopoie nas pripelic v Jagnjenico. Tukajinia zozupna
cerkev sv. Marjetc je ncobarotna iz let 1899—1000, verular hrani originalno barovéno
opravo: glavnl ollar, ki je deloma iz 3. ¢etrtine 18, stoletjz, 2 »zlatue oltarja iz kunca
17, stolelja, nastavel Andrejevegua ollarin 2 V. Metzingerjevo sliko iz leta 1735 in
dragoecne rezljane klopi iz ljubljanske frantidkonske corkve iz 2. pol. 17, stol. Baroden
zvonik nad cerkvijo je osiunck unitenc cerkve, ki se omenja ze leta 1400, a je bila
verjetno Se romanska. Na fasadi je Sc neka) sledov furinnskib fresk iz zalelka
15. stotetja.

Nad bliznjim Polualin<m stojita hislorizirajota cerkev Jancz Evangcolista iz leta
1881 z boljso orgelsko omarn iz 3. &etrtine 18, stuletja in veliko klasicistiénn svibensko
Zupnidéc iz let 1840-—1842. Svibenski Zupniki so se verjetno priselili sem Zele po letu
1635, ko je tudi nastala burnina prednien danainie Janezove cerkve.

Na konitnem gridu nad Jugnjenico in cesto v Dole lezi Svibnn. Prav na vrhu so
razvaline gradu, ki se omenja ze leta 1160, a se je ze konee 16. stul. spremenil v ruz-
vulino, Pod grajskim vrhom se je naselila zupna cerkev sv. Kriza, e nizje pod njo
pa nasclje, ki je postalo v 1. pol. 14, stol. trg, a se je e do letn 1570 skréilo na sami
16 druzin oziroma his Tu je med leti 1575 in 1635 stal upravni dvor s pristavo, ki go
je sredi 17, stol. nadomestil novi, a je tudi ta v teku 19. stol. propadel. V njem je bil
sellel defelskega sodisto. Zupna cerkev je dragocen kulturni spomenik, saj z zahodno
in juznp ladijsko stento kot ostanki prvotne cerkve sega v 1. pol. 12, stol. Okuie let
1230—1240 so Tadje le cerkve poviali in podaljsali ter prazidali enako $irok kvadiiitast
presbiterij z manjio in nizjo zakrisztijo. Medtem ko je ladjo pokrival raven lesen
strop, imata presbilerij in zakristija kriZzno rebrasla cboka tipa lako imenovane »lufke
skupine«, Verjetno letn 1324 so prizidalli okjo in nikjo, ravno stropano severno ladjo
ter presbiterij in slavolok pokrili s prve plastjo fresk, Tej je oksli leta 1400 sledila
furlanska poslikava presbiterija, slavoloka in obch ladij pa tudi zahodne in julne
fasade ter Ze nove plusti fresk v presbiteriju proti sredini in v 2. pol. 15, sloletja.
Sredi 17. stolelja so severnp ladjo vidinsko izravnali z glavno ip ponovno ravno siro-
poli ter nadzidal] presbiterijevo vzhodno Celo. ¥V zaletku 18. stuletja pa je cerkew do-
rivela mocéno barokizacijo: obokali so obe ladji, predelall slavelok, poglobili presbiterij
in zukristijo, vdelali pevsko emporo, zazidali vsa stara okno in prebili nova barofna
ter pribavili opremao, od kalere je ostal samo kolosulen glavni oltar. Po sredini 19. sto-
lelja so cerkev historizirali s lem, da so barefna pina zuzidali in prebili neoromaunska
nova. Trenutno je v teku konservatorska obnova cerkve, ki izvablja iz nje vedno
nova in nova odkritia in vrednote: prvolnoe apsido, romanska okna in omet, Ze pnie-
njenc freske itd. Poleg vsega naslelega je v cerkvi e rznamenito Picla iz okoll let
1415—1420 izpod dleta 2. ptuiskogorskega mojstra in dragoceno posodje iz 17. in
18. stoletja. Prav po zuslugi svoje ecrkve Svibno zopet dobiva sloves in veljavo, ki jo
jo v srednjem wveku imclo kot pomembne fevdalno in eerkveno sredifte. Predvsem
zaradi Brunka in Swvibnega se je radciko-svibenslio ozemlic izkazalo kol kulturno-
zgodovinsko begat in pomemben kodtek slovenske zemlje.

RADECE UND IBRE UMGERUNG — EINE BAUGESCHICHTLICHE SKIZZR
Zunsimmenfassung

Das Quellengebict von Sopota 1st ein Ubergangsraum, der im 11. Jh. in der Ge-
schichte erscheint als ein Teil der Markgrafschaft Saunien, die bald nach 1035 zur
zukiinftigen Landschaft Krain angeschlosseb wurde. Damals gehdrte er mit Aus-
habme von Svibno, zum Besitz von Aribonen, dessen Herrschaft Laske nach den
Kidmpfen mil den Verwundten von Hemma i Juhr 1166 iy die Hiinde des Mark-



112 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISJE ST. 1-2/1979

grafen Bernard aus Maribor kam. Spiiter ist das Gebiet auch tatskchlich ins Bereich
von Krain gekommen, endgiiltiz wohl um das jahr 1490, als die Sava, die schon vom
Jahr 1311 als die Verwaltungsgrenze funglerte, auch die tatsadchliche Grenze zwischen
dem Herzogthum Steiermark (1180) und Krain (1364) geworden ist. Das Gebiet war
besonders interessant wegen seiner Verkehrsbedingungen. Der Zusammenfluss von
Savinja, Sava und Sopota deutete die Verkehrsrichtungen {iber Zasavske hribovje in
die Tiler von Mirna und Krka an, wo bis zur 2. H. des 12. Jh. die Staatsgrenze mit
den Ungarn und Kroaten verlief. In Radele zweigie die Richiung entlang der Sava
#ber Bodtanj und Krske nach Samobor und Zagreb ab. Die Bedeutung dicser Ver-
kehrsrichtungen war zwischen den Jahren 1224—1442 besonders durch die steinerne
Briicke in Zidani most betont, dle die spiteren Fihren zwischen Renke und Boitanj
nieht gleichwertig ersetzen konnien. Zur Zeit der Grafen von Celje bekam die Sava-
Richiung besonders an Bedeutung, doch ersetzie sie nach lhrem Aussterben dle kon-
kurrierende Richtung Voglajna—Sotla. Als Ersatz fiir den Transitverkehr erscheinte
ab Ende des I6. Jh. das Bergbhau und das Gewerbe, ab 18, Jh. aber der Wasserver-
kehr, der seinen Hthepunkt in der 1. H. des 19. Jh. errelchte. In den Jahren 1861-—62
ersetzte diesen die Eisenbahn, weiter sind auch neue Strassenverbindungen tiber Za-
savsko hribovje entstanden, Doch erst die moderne Industrialisierung hat das Posavje
wieder belebt und ihm selne ehemalige Geltung zuriick gegeben. Die merldlale Ver-
kehrsrichtung Nord—Stid verlor allerdings endgiiltig seine Aktualitiit, diese wird nur
im lokalen Ausmasse weiter am Leben erhalfen.

Dije Verkehrswichtigkeit unseres Gebietes wirkte freilich auf das Entstehen seiner
Zentren. Entlang der Verkehrslinie nach Dole enistanden Radede, Zebnlk und Svibno,
entlang jener nach Bo$tanj Dvor, HotemeZ, Vrhovo und Gomila, entlang jener nach
Sentjani aber am Anfang des 16. Jh. der Wallfahrtsort Brunk. Die Hauptrelle splelten
Radcie wegen seiner zentralen Lage auf der Strassenkreuzung. Radede sind als Ort
sicher schon in der vorspanheimischen Zeit entstanden, ihre Bedeutung wuchs aber
besonders nach dem Jahr 1224 an. Sie bekammen bald die Klrehe, eine Filiale von
Loka-Zidani most-Lagke, die slch an der Ielsensehwelle zwischen dem Burghiigel
und der Sava und Sopota locierte, Die Hiuser, die sich in der Nihe von der Kirehe
entlang der Strasse anhiuften, bildeten den Siedlungskern, der aber keinen Marki-
platz sehaffen konnte und deswegen auf den sliddstlichen Sledlungsrand verlegt wer-
den musste. Die Siedlung hat wegen seiner Verkehrsbedeutung schon vorm Jahr 1338
selne Markirechte bekommen. Die wachsende Bedeuiung der Verkehrsrichtungen
entlang der Sava zur Zeit der Grafen von Celje nutzite dem Markt Radefe, die sin-
kende Bedeutung der Verkehrsrichtung nach Dole aber sehadete dem konkurierenden
Markt Svibno. Im Jahr 1576 lebten in Radele 64 Familien. Ober dem Markt stand
die nach 1442 erneuerie Burg, im Marki die neue Burg aus 1535 und der Hof aus
1575 (Turn), im benachbarten Krakove das landesfiirstliche Amtshaus. Die Biirger
kimptten um ihre Autonomie, um den Wochenmarkt, die eigene Fihre, den Wappen
usw, Sie bekammen 1618 die seibstiindlge Pfarre im Rahmen von der Urpfarre Laiko
Dem Gewerbe und Verkehr gesellte sich im 19. Jh. noch die Verwaltung, was zur
Felge hatte, dass Radete im Jahr 1925 zur Stadt proklamiert wurden. Damit war auch
amtlich ihre allgemeine Bedeutung bestiitigt.

Die Stadt ist{ eine typlsche suburbiale Siedlung, dle mehr flusswiirts als hiigel-
wiirts eehte Marktparzelation und enisprechendes Baufond entwickelte. Schon im
Jahre 1825 waren die Hiuser hilgelseits wegen der kiirzeren aber breiteren Parzellen
strassenseitlich, jene flusswirts wegen der schmalen und langen Parzellen aber tell-
weise giebelseitlich orientiert. Doch war ihre Relhe dreimal unterbrochen, so dass
zu der geschlossenen Strassenverbaung des Marktkernes erst in der 2. H. dés 19, Jh.
kamm. Die Fassaden aus den #lieren Pericden sind nicht erhalten, woh) abe1: dle
historizistischen und vor- und nach-kriegszeitlichen, Darum ist der Hauptwert der
Siedlung in der Silhouette ihres Kernes, in den internen Veduien und 1o den tradltio-
nilen Massenverhilinissen seiner Bauten. Besonders wirksam ist der Raumeindruck
des Stadtkernes, der trotz seiner bescheidenen Architektur sehr homogen und ma-
lerisch wirkt. Zwisehen den einzelnen Bauten slnd aufmerksamkeitswert: die Pfarr-
kirehe, ein dominanier necbarocker Bau aus 1810—I11 (areh. Joslp Vanca®) mit dem
alten Presbyterium aus dem A. des 16. Jh., den Resten barocker Ausstattung aus der
M. des 18. Jh. und der werthen barocken Steinplastlk von Marla aus dem A, des-
gleichen Jh, Wenn von der alten Burg Radefe nur noch dle Rulnen erhalten sind
sieht aber dle Nachfolgerin, die Burg aus 1535 auf Tltova 2, erbaut im typischer;
gotisch-renaissance Styl mit einigen barocken Ausbesserungen, Gegenfiber des neo-
romanischen doch im Kern ilteren Pfarrholes steht der Hef Turn, erbaut im Jahr
1575, in jetziger Form barock, versehen mlt der romantisehen Fassade lm Style des
italienischen Palazzo aus der 2. H. des 19. Jh. Die Fassade ist mlt dem Wappen der
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Familie Gutmanusthal-Benvenutti dekorielt. Von den Stadthiiusern sind interessant:
Starograjska 11 als ein grisseres xwceistockiges Geschiafts- und Wohnungs-haus aus
dem 3. Vi. des 19, Jh, Trg 6—7 dasgleiche, Ulica heroja Majcna als grosses Verwal-~
fungshiaus aus dem 3, Vi des 19. Jh., das Sehullgebiude aus 1908, die postbarocke
Kapelle wegen der Lage und die Miihle auf der Nr. 172 aus 1884 als ein noch intaktes
teennisches Denkmal.

Slddstlich von Radeée steht die Burg (Novi) Dvor oder Weichselstein aus der
2. H. des 18. Jh., die der Sigismund Weichselberg erbaute. Vom Ende des 17. Jh,
vereinigl mit dem Turn in Radete. Es war ein prosseres zweistickiges Gebaude mit
dem rechteckigen mit Wirtrehaftstrakien umgebenen Hof. Nach dem Krieg wurde er
urgestaltet in eine Erzichungs Anstalt

Der Hof Hotemerz erscheint aueh im 16, Jh. Vaivasor zeigt ihn als einen ein-
stbekigen Hof, der im Jahr 1715 mit dem Turn in Radete vereinigt wurde. Heute
dient sein 7 -3 aechsiges halbzweisttckiges Gebaude als eine Strafanstalt. Auf der
Nr. 31 steht ein ebenerdiges Haus aus demn Jahr 1813, Da war seit je altes Gasthaus
und die Fihre Cot, wo die Reste der im Jahr 1976 vernichteten Mariensdule aus der
M. des 18. Jh. aufbewahrt sind. Die %aule stand auf dem Feld neben der Strasse nach
Radede.

Weiter gegen Bodtanj liegt das Dorf Vrhovo. Vor dem Dord steht die Pestsiule
aus der 1. H. des 17. Jh,, im Dorf aber die Filialkirche s. Martin, die einen angenehmen
barocken Eindruck macht. Sie hat allerdings noch ein romanisches Schiff mit zu-
Eemauertem Fenster. Das Presbylerium ist aus ca 1600, der Turm und die Sakristel
aber sws dem Anfung des 18, Jh. Damals wurde auch das Schiff gewdlbt, die alten
Fenster zugemauert und die neuen durchbrochen. Ca 1778 wurde das Aussere deka-
rativ bernalt. Die Ausstattung ist meistens barock, die Glocke aus dem Jahr 1743

Ober der Strasse Hotemez—Sentjanz befindet sich die Wallfahriskirche der
h. Dreikdnige am Brunk. Es handelt sich eigentlich um zwei spitgotische Kirchen,
mit demn barocken Turm aus dem 17. Jh. in der Mitte, Die grissere Kirche umgeben
die meistens sfiulenartigen Strebepfeiler. In sie hinein fiihren der fast rundbogige
Haupt- und als »Eselsriieken- gebildeter Siid-Portal (ein gleicher Nord-Portal ist
ugemasuert). Das Aussere st mit dem Freskobild von s. Christo! geschrntickt. Die
sptizbogigen Fenster sind barock umgestaltet. Die Marienkirche mit der Jahreszahl
1517 am %ockel hat den Vorhangsportal und 3 zweiteiligpe Fenster mit dern Masswerk.
Vom letzten Krieg her ist sie zerstort, Der Turm hat die doppelien Glockenfenster
und das pyramidale Blechdaeh. Das Innere von der grosseren Kirche stellt einen
dynamisch begriffenen dreischiffigen Saal bedeckt mit dem Kreuzrippengewodlbe dar,
das Presbyterium hiit aber die Sternrippenwilbung. Wertvell ist die Ausstattung;
die 3 gotische Plustiken, die 2 »goldenen« Altire aus dem Ende des 17. Jh., die 2 ba-
rocken Altire aus der M. des 18. Jh, der Altar mit dem Bild des Gekreuzigten und
der h. Magdalena (gernult vorn Venezianer Paolo Rossini) aus ca 1750, die Kanzel
aus ca 1700, der Orgelkasten aus der 2. H. des 8. Jh. und der Sakristeischrank aus
dem A. des 18, Jh, Erwihnenswert sind aueh die Votivtafel mit der Jahreszahl 1690 ——
tutsichlich eine Kopie des Originals aus dem Anfang des 19. Jh,, der runde hdlzerne
Grabstein von Christof Gustiti® aus 1583 und die Reste der Freskomalerei aus dem
A. des 16. Jh. im Presbyterium. In der vernichteten Marienkirche sind die Konsolen
des Kreuzrippengewdibes und 2 Schlusssteine grhalten gqb]1epen. Im Turm hingt die
spitgotische Glocke aus der Zeit der Kirchengrindung. Die Kirche st also eine wahre
Schatzkammer unseres Kunstschaffens aus der Zeii vom 16, bis 18. Jahrhundert.

Sudodstlich vonn Brunk liegt Moéiino, dessen Filialkirche s. Nieolai aus ca 1700
staramt. Der Turm ist vielleicht ein bisschen junger, die Schiffsverléingerung aber
sicher aus dem 19. Jh. Die beiden Aliare sind aus dem Ende des 17. und dem Anfang
des 18, Jh. Die andere Ausstattung ist weniger interessant,

Auf dem steilen Hiigel ober des Sopota-Tals liegen die Reste von der Burg Zeb-
nik, crwihnt zwischen den Jahren 1150 und 1442, als sie verniehtet aber nicht mehr
aufgebaut wurde. In der Nihc steht die Kirehe der Schmerzvollen Maria, die im
Schiff wahrscheinlich aus dem 16, Jh. ist, im Presbyterium und Turm aus der Zeit
nach 1880, als das Schiff gewdibt wurde, in der Schiffverlingerung aber aus 1768, als
die ganze Kirche fassadicrt wurde. Der Hauptaltar ist aus dem 3. Vt. des 18. Jh,, der
Nebenaltar aus ca 1680.

Auf demn Berghang nérdlich des Sopola-Tals steht ober des Dorfes Jelovo die
Filialkirche s. Katarina, die dis spitromanische Sehiff mit dem noch zugemauerten
Fenster und den Resten von der Freskomalerel aus dem A. des 16. Jh. hat. In der
1. . des 18. Jh. baute man das Presbyterium und den Turm dazu und i{iberwolbte
das Sehift, in der M. des Jh. schaffte man den Hauptultar bel. erst im 19. Jh. baute
man aber die Sakristel dazu.
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Zwischen Jelovo und Kum liegt das Dorf Cimerno mit der Kirche der h. Drei-
faltigkeit. Auch diese Kirche hat ein romanisehes Schiff mit dem originellen Fenster
und den Resten von der Freskomalerei aus den Jahren 1520—1530. In der 1. H. des
17. Jh. ersetzte man die urspriingliche Apsis mit dem jetzigen Presbyterium und
wilbte man die Kirche, baute sber auch den Eingangsflur mit der Altarmensa und
dem Freskobild des Gekreuzigten dazu. Im 18, Jh, baute man den Turm auf, im
Jahr 1862 aber hat man die ganze Kirche erhéht und neu gewdlbt, den Triumph-
bogen umgeblldet, dle netten Fenster durchbrochen, die neue Sangerempore einge-
baut und den Turm um dle jetzige Glockenetage erhiht.

Die Strasse aus Radede der Sopota entlang nach Svibno bringt uns nach Jagnje-
nica. Die dortlge Mitpfarrkirche der h, Margareta ist neobarock aus den Jahren
18991900, doch bewshrt sie elne barocke Ausstattung: den Hauptaltar teilweise aus
dem 3. V. des 18. Jh.,, 2 »goldenes Altire aus dem E. des 17. Jh, den Aufsatz des
Barockaltars mit dem Olbiid des h. Andreas von V. Metzinger aus 1735 und wertvolle
geschnitzte Binke aus der laibacher Franziskanerkirche aus der 2. H. des 17. Jh. Der
barocke Turm ober der Kirche ist der Rest der vernichteten vorigen Kirche, erwahnt
im Jahr 1400, die aber wahrscheinlich noch romanisch war. Auf der Fassade sind
erhalten die Reste der friaulischen Freskomalerei aus dem A. des 15. Jh.

Ober dem nahen Dorf Posakovo stehen die historisierende Kirche von s, Johann
Ev. aus dem Jarh 1881 mit dem Orgelkasten aus dem 3, V. des 18. Jh. und der grosse
klassizistische Pfarrhof von Svibno aus den Jahren 1841--1842, Die Piarrer von Svibno
siedelten sich wahrscheinlieh erst nach dem Jahr 1635 hieher an, ais auch dle friih-
barocke Vorgingerin der jetzigen Kirche entstand.

Auf dem konischen Gipfel ober der Jagnjenica und der Strasse nach Dole liegt
Svibno. Den Scheltel des Gipfels nehmen die Ruinen der Burg, die zwischen dem
12. und 17. Jh, bestand, ein. Unter dem Bergglpfel steht dle Pfarrkirche des h. Kreu-
zes, noch mehr talabwirts entwickelte sich die Slediung, die in der 1. H. des 14, Jh,
ein Markt wurde, aber Im Jahr 1570 nur noch 16 Famillen bzw, Hiuser zihite. Da
stand zwischen den Jahren 1575 und 1635 der Amthof mit der Malerei, den In der
M. des 17. Jh. ein neuer ersetzte, doch aueh dieser Im 19. Jh, zerfallen ist. In ihm
war der Sltz des Landesgerichtes. Die Pfarrkirche ist ein kostbares Kulturdenkmal,
das mit seiner westlichen und slidiichen Schiffswand als den Resten der urspriing-
lichen Kirche in die 1, H, des 12. Jh. relcht. Ca 1230—1240 hat man das Schiff dieser
Kirche erbdht und verlingert und ein gleich breltes und hohes quadratisches Pres-
byterium mit der kleineren und niedrigeren Sakristel dazu gebaut. Wihrend das Schiff
mit dem Tabulat bedeckt war, hatten das Presbyterium und die Sakristei Kreuzrip-
pengewdlbe der Baugruppe von Ladko bekommen, Wahrscheinlich im Jahr 1324 war
das engere und niedrigere, flach gedeckte Nordschiff zugebaut, das Presbyterium und
der Triumphbogen waren aber mit der ersten Freskoschicht bedeckt Der foigte ca
1400 die frlaulische Bemalung des Presbyteriums, des Trlumphbogens und betder
Schiffe, aber auch der westlichen und siidlichen Aussenwand. 1n der Mitte desgleichen
Jh. folgte die dritte Freskoschicht im Presbyterlum, In der 2. H. desgleichen Jh. aber
die vierte auf den Fensterwiinden. In der M. des 17, Jh. hat man das Nordschiff
erhtht und wieder flach gedeckt, aber auch dle Ostfassade des Pressbyteriums aus-
gebaut. Am Anfang des 18, Jh. eriecbte die Kirche eine allgemelne Barockislerung:
man wilbte dle beiden Schiffe ein, staltete den Triumphbogen um, vertiefte das Pres-
byterium und dle Sakristel, man baute dle Singerempore eln, zumauerte alle nlten
Fenster und machte neue barocken, weiter schaffte man die neue Ausstattung an
(von lhr ist noch der kolossale Hauptaltar geblieben). In dem 3. Vi des 19. Jh. hat
man die Kirche historizistiseh umgestaltet, dle barocken Fenster zugemauert und neue
neoromanische durchbrochen. Momentan Ist die konservatorische Restaurlerung der
Kirche im Gange. Sle entdeckt immer neue Kunstwerte: dle urspriingliche Apsis
die romanischen Fenster und den Verputz, schon erwihnte Freskomunlereien usw, Aus-
;er dessen gibt es E}{l de}:‘ Kirche noch die berithmte Plastik der Pleta, elne Arbeit des
. Melsters von Ptujska gora aus ca 1415—1420 und das werte Gefd
17. und 18, Jh. Gefilss aus dem

Wegen der Kirche bekommi Svibno wleder seine ehemalige Gel
im Mittelalter als bedeutendes feudales und kirchliches thgntmmtuggitgiel\gﬁr c?el;t;
Kunstschitzen von Brunk und Svibno zelgt sich die Umgebung von RadeZe-Svibno
als ein kulturhlstorisch reicher und bedeutender Teil der slowenischen Erde,
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SELNICA PRI MARIBORU DO ZACETKA
18. STOLETJA

Joze Mlinaric*

UDK 332 I 262.2{081}497.12 Selnica) »10/17«

MLINARIC JoZe: Selnica pri Mariborn do zadetka 18, stoletja.
(Zusammenfassung: Selnlca bei Maribor bis zum Anlang des
18, Jahrhundert) Cnsopis za zgedovine in narodopisje, Maribor,
0= 15(197931-2, str. 115—136.

Trvirnik v sloven.,, povrclek v nemn., izviefck v sloven. In angl., 1 slika,
3 faksiinill, 1 karta,

Avtor se v uvody flanka dotakne najprel polllli®nega In zlastl fe koionl-
wacljskega rayvoja sclnldkega obinedtja, nato pa obravnava cerkveni rievo]
na obmafju labotske 11 marlborske prazupnlle, 1z kalere se Je le-ta tudl
lelotila fe v sredpgem veku, kondno pa skovaj lzkljuéno le poe arhlvskin
virlh, K1 jlh hrant $kofljskl arhiv v Celoveu, zasleduje zgodovino, prl ¢e-
mer obravnava lemporalia kot spiritualla selnlike Zupnlje od zatetka 18. sto-
letja.

UDC 332-+ 262.2(091%(497.12 Selnica) »10/17«

MLINARIC JoZe: Selnica near Marlbor till the Beginning of the
18th Cenilury. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
50=15(1979)1-2, p. 115—136.

Orlg. ln Slovene, summary In German, synopsls In Slegvene and Engl,
1 e, 3 facximides, 1 eliart,

1n the lntroductlon of the article the author {first mentlons the polltical
development gnd especially lhe development of the eplentration of lhe
terrltory of Selnlea, then he treats the developmenti of the chuich on the
territory of the primliive parish of Labot and Miarlbor, fromm which Lhe
parish of Selnlca had already separated ltself in the Mlddle Agces. Flnally
he follows up the hIstory nweatly exclusively trough the arehival sources
preserved In the Eplscopal Archlves ot Celovec., He tireats the tempo-
rallties as well as the spirltualitice of the parlsh of Sclnlea tll) 1the be-
ginnlng of the 18th ceniury,

Dravske doline, ki je zaradi svoje specifitne naravne lege odigrala v zgo-
dovini pomembno ter svojevrstno in zanimivo vloge take v politiénem, gospo-
darskem ter kulturnem pogledu, s¢ Slovenci poselili Ze konec §. stoletja, pri
¢emer so vanjo prihajali od zahodne in vzhodne smeri. Od zahodne sinen
so v dolino prigli do Remsénika, Brezja in Podvelke, od tej nasprotne sme-
ri na desnem bregu Drave do Ru¥ in Lobnice, na levem pa do Selnice,
kajti na omenjenem obmotju jih je ustavil obsefen in neprodiren Dravski
gozd, ki je imel za posledico tudi nastanek mejnega pasu med svobodno
Karantanijo in obrskim vzhodom na prostoru Selnice in Rus v 7. stoletju.
Pod Karlom Velikim, ki mu je uspelo zavladati na obeh straneh te motne
naravne pregrade, je prit Selnici nastala politiénoupravna meja med vzhodnim

* Dr. Jore Mlnarlf, arhlvskl svetovalee, Pokrajinskl arhlv Maribor,
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in furlanskim predstejnidtvom. Tako je od leta 828 Zivela naprej stara lofnica
pri Selniel in na desnem bregu Drave pri Rufah kot meja med vojvedine Ko-
rodko, Karantanske krajino in proti koncu 10. stoletja nastale Podravsko ali
Ptujsko krajino — krajino onkraj gozda {Marchia trans silvam). Tedaj je z zdru-
Zitvijo Podravske in Karantanske krajine izginila krajinska meja pe kobanskih
vrhovih.! Slovenci so se kakor druged tudi tukaj v Dravski dolini naselili pred-
vsem tam, kier so na8li stara kulturna tla, pri femer so belj na gosto poselili
sonden kobanski svet kakor pa sentnat svet ¢kell dana¥njega Lovrenca na Po-
horju.?

Nada Dravska dolina pa je stopila na oder zgodovine zlasti z ustanovitvijo
benediktinskega samostana v 8t. Pavlu v Labotski dolini na Koroikem. Ta
leta 1091 ustanovljeni samostan® je prejel Ze ob svoji ustanovitvi 3tevilne po-
sesti v dolini, in v tej zvezi se v darovnicah pojavijo prvi# imena krajev tega
obmogja. Med velike fevdalce, od katerih je bila kasneje odvisna posestna
zgodovina Dravske doline, tejemo plemite Spanheime, ki so s svojimi darovni-
cami zlasti omenjenemu samostanu dolofili usodo ne samo obdravskemu oh-
modju, ampak tudi velikemu delu ozemlja na Stajerskem. Ze v letu ustano-
vitve Zentpavelskega samostana je Engelbert Spanheimski le-temu z dowolje-
njem svoje Zene Hedvike in svojih sinov podelil vrsto posesti, v Marki onstran
(Dravskega) gozda pa dva vinograda v Loki pri Selnici.® Dve leti zatem, torej
leta 1093, pa se prvié v zgodovini omenja kraj Selnica. Tedaj je namre¢ Weriant
iz Slovenjega Gradca podaril samostanu dve kmetiji »aput Celnitz«.5 V isti
listini pa se prvi¢ omenja tudi Bistrica pri Viltufu ter potoka Vurmat in Kam-
nidki potok, Listina namreé¢ pove, da je Ludovik, sin grofa Ludovika, nekda-
njega furlanskega krajiSnika, izrodil opatiji dve hubi in Zetrtino mitnine na
Bistrici ter za omenjeni kmetiji sopravico do pase, lova in vseh koristi v gozdo-
vib, ki se razprostirajo med Vurmatskim in Kamnidkim potokom® Med po-
membne Kraje, ki so v zgodovini Dravske doline v zgodovini odigrali pomembno
vlogo, 3tejemo Kamnico, ki se prvié omenja v letih med 1096 in 1105, ko je sin
Engelberta Spanheimskega Hartvik 8t. Pavlu podaril v tem kraju svej dvor
in cerkev s posestmi, podlozniki, njivami, vinogradi in z vsem, kar je podedoval
na levem bregu Drave.” Kamnica pa se v zgodovini ponovno omenja leta 1123,
ko je drugi Engelbertov sin vojvoda Henrik IV. podaril samostanu tod pet
vinogradov, njive s podlozniki in vse druge koristi,® ter leta 1164, ko je §tajerski
grof Otokar s svojo Zeno Kunigundo in s sinom Otokarjem odstopil samostanu
nekatere posesti, za kar mu je opat Pilgrim prepustil uzitek od posesti v Kam-
nici z vinogradi in s podloZniki.’ Leta 1181 pa se ponovno omenja Bistrica pri
Viltusu. Tedaj se je namre® Rajnbert iz Cmureka na vetkratno prodnjo Eent-
pavelskega opata odrekel tamkajSnji mitnini?® V letih med 1181 in 1204 se

! J. Koropee, Zemljlike gosposfine med Dravogrutdom In Marlborom do k
Martbor 1872, 13. onen 16. soletys,

t 1bidem, §8.

¢ Ibjdem, 13. in d

4 stn Marchla trans sllvam vineas duasx (Fr. Kos, Gradivo za zgodovine Slo -+
njem weku —1—5;; nadalijnjem besedliu Gradivo — III, §t. 385.) {O lokallzacij) 1me‘ﬁ?§?§1 V.T srie{g_
ropec, o. c., 15, )

f»Werlant de Gréz duos mansus irans sllvam aput Celnltz« (Gradivo 111, §t, £02.)

' sLudwlch Ludwiel flllus ditas hobas et quartam partem vectigallum in vm{rlg et, ut
homlines ecclesle qul eadem borta lncolunt, communlonem habeant in saltu adlacents g torrente
;rtociz&n;nt dicto usque ad torrentem GEmnltz paseendo, venando et omnd utlllitate« {Gradive 1II,

" “7aConsequenter et dominus Hartwicus tradldit ltem In Marchla predicts
lam et eccleslain ad Gamniz cum predlis atque manelplls, agris et vpineis cmf;fﬁféﬁf‘e’? c;r;
parte fluminls heredltario fure sibl succedentlbus.« (Gradlvo 111, &t 408,
:-ln ﬁ’[iarchla 'é‘ranssuuana- v kra]ub-‘?amlnlth {Gradlvo IV, it 71)
sprediorum Gamniz cum vinels lbldem exlstcntibus et incolls ta -
neamgn- n{Glra.divo IV, Et. 470.) M agrortm quam vl
H oco apud Feustritz dicte, ubi hactehus In prebendz eorum viol
Indeblta vectigalia cxcgi (sc. Rajnbert)s (Gradivo IV, &, 640.) olenclam ets intult et
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v zgodovini pojavi ime DBresternice, ko je Kunigunda s Pohorskega dvora
prodala tod opatiji pet kmetij in vinograd.''! Sto let po svoji prvi omembi
se ponovno omenja Selnica, in te v listini 1192, s katero je 5tajerski vojvo-
da Leopold samostanu vrnil posest, ki si jo je ze pred daljdim fasom polastil
vojvedov prednik in je tako bila za samostan e skoraj izgubljena.'* Prav tako
sto let po svoji prvi omembi {leta 1193} in nekako deset let po svoji drugi se
poneovno omenja Bistrica, prvi¢ pa Klanec pri Bistrici.’ V letih med 1193 in 1220
pa v zgodovinskem viru prvi¢ naletime na kraja Vurmat (Vurmatski petok se
omenja nekako sto let poprej) in Profek pri Bresternici ter na grad Viltu3, ki
je v srednjem wveku igral v Dravski dolini zelo pomembno vlego. Omenjena
imena sretamo v razkazu posestev Sentpavelskega samostana, ki so jih predniki
opata Ulrika dajali v fevd in ki so sc jih protipravno polastili nekateri fevdalei.
Tako je imel po tem seznamun Friderik Ptujski pet kmetij pri Vurmatu, Ulrik
in njegov brat Friderik iz Maribora pa sta imela v fevdu vas Profck, grad
Viltu$ ter novine na hribu poleg gradu.!* Zgodovinski viri nam take Ze do za-
¢etka 13. stoletja omenjajo vse najpomembnejée kraje v spodnii Dravski dolini.

QOkoli leta 1200 je sicer fe bilo jasno, da bo v Dravski dolini. torej tudi na
obmotju, ki nas zanima, igral vodilno vlogo Zentpavelski samostan, ki je imel
zlasti mofno sredifte na Fali, vendar pa je moral ta svoj presti v delini budno
varovati, saj je bilo v njej vedno holj futiti prisotnost deZelnokneZje oblasti
HabsburZanov. ki so si #e pred letom 1335 pripravljali pot na Korogke. Samo-
stan se je zato moral moZno truditi, da je obdrZal vse pravice in koristi, ki si
jih je tod pridebil. Ze omenjeni popis samostanskih fevdov in zemlje, ki so si
jo protipravne prilastili zemlje lagni fevdalei, jasno kaZe, da si je samostansko
vodstvo okoli Ieta 1200 mo#no prizadevalo, da si pridobi nazaj fevde. kjer ni
bilo na njih dediev, ali pa da te vrste posest odkupi. Kjer to ni bilo ve? mogote,
pa je opat sku2al ponovno uveljaviti nad zemljo vsaj fevdne pravice.!*

Kakor na ostalih obmoéjih slovenske zemlje je bil v tem &asu tudi na ob-
ravhavanem obmoéiu naf ¢lovek privezan na grudo (glebae adscriptus) ter pod-
lozen svojemu zemliifkemu gospedu, ki mu je sodil in kateremu je moral od-
dajati letne dajatve. Kmetje spodnjega dela Dravske doline so bili v prvi vrsti
podloZniki %enipavelskega samostana, nato gospoSéine Viltuda in Zzlemberike
gospoitine (Schmierenberg), nekaj malega pa tudi nekaterih tamkajsnjih Zup-
nikov, kot npr. brezenskega, selni¥kega in kamnitkega. Center Sentpavelske
posesti tega obmotja je bil na Fali, kamor so po razkazu iz leta 1480 spadali
podioiniki uradov (ambt) Vurmata, Bofa, Slemena, Sobra in Selnice.'s Po imenj-
ski cenitvi iz leta 1542 je spadalo k 5t. Pavlu na Vurmatu 16 hub ali kmetij,
na Botu 14, na Slemenu 15, na Sobru 19 in v Selnici 27 hub.'* K temu pa
morame pristet! &o $tevilna gorskopravna zemljid¢a, ki so jih sogorniki uZivali
po gorskem pravu ter so za njih hasnovanje dajali samostanu vsako leto da-
jatve, zlasti v obliki vina, nekaj tudi denarja. Razlitni zgodovinski viri namret
kaZejo, da je bilo na obravnavanem obmotju v srednjem veku znatno veé vi-
nogradov kot kasneje in da so le-ti segali zelo visoko v Dravsko dolino ter
se razprostirali v vigjih legah, kot se npr. danes. Viltuski podlozniki (45 druZin)
so bili v zatetku novega veka v krajih Viltu, Slemen, »Ludersperg«, Srednje,

' apra V mansis qul RInt Trezionize (Gradive IV, it 654) .

7 avillam Zelnz diu perditam et fere lam desperatame« (Gradivo 1V, &t 809

* papud Wostrz sub Gastel Potglan:g dictum vlllam nname (Gradivo 1V, £t 831)

% aBenefleinm domini Wdalriel et fratiis sul Goifridi est willa Prerzech dicta et castrum
Witthiis et novalla que sint ln monte inxta castrom.e (Gradlve TV, &t 855)

" ). Koropee, o. c.. 1% sl. Prim. tndi Gradlvo 1V, it 35

B, sSchrall. Urkundenbueh des Denedletiner-Stiftes St Faul in Kérnten, Wien 1876 (Fontes
rerum Austriacarum XXNIX), it. £14, 478—480.

7 1. Pirchegger, Dle Unterstelermark in der Gesrhichte ihrer Herrschaften und Glilten,
Stadte und Mirkte, Munchen 1962, 113.
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Reka, Bresterniea in v kraju »Fleissen«*® Po urbarju iz leta 1588 je k uradu
Viltu§u spadala posest na Slemenu, sLuderspergu«, na Srednjem, Reki, Bre-
sterniei in Viltu$u. Tamkajinja gorskopravna zemlji§¢a, 21 po Stevilu, pa so
bila zajeta v uradu Viltufu, h kateremu so spadali vinogradi v neposredni so-
seffini gradu, na Medi¥u pri Bresternici, pri Srednjem in pod Slemenom.!®
Del podloZnikov pa je spadal pod Zlemberiko gospod¥dino, saj je ta segala z
majhnim pasom do Drave ter je obsegala tud{ del Bistrice pri ViltuSu. Sicer pa
so Zlemberski podloZniki Ziveli zve&ine na dana¥nji avstrijski strani, le nekaj
jih je bilo poleg Ze omenjene Bistrice na Velikem Bo&u in ob Crmenici.2®

V cerkvenem pogledu je bilo slovensko ozemlje po znani odloéitvi Karla
Velikega leta 811 razdeljeno med salzburiko nadikofijo in oglejsko patriarhijo,
pri Zemer je obmoéje severno od Drave pripadlo salzburdki cerkvi, juZno od te
reke pa oglejski. Za salzburski del naZega ozemlja je Ze za karoliniko dobo
dovolj jasno izpri¥an fupnijski sistem in zato lahko refemo, da je bilo ocbmoéje,
ki nas zanima, Ze v 9. ali 10. stoletju vkljufeno v Zupnijski sistem, pri femer
pa moramo poudariti, da so bile Zupnije tistega obdobja druga od druge zelo
oddaljene ter da so imele jurisdikeijo nad obsefnim teritorijem.* DokonZno
izoblikovanje Zupnijskega sistema na ozemlju salzburfke nadskofije pa stavimo
v zadetek 12. stoletja, vendar se tudi do tega fasa Stevilo Zupnij ni bistveno
povetalo, saj je bilo tedaj vse slovensko ozemlje, ki je spadalo k salzburiki
cerkvi, razdeljeno med dvajset Zupnij. Z ustanovitvijo dveh 3kofij, krike
leta 1072 in lavantinske leta 1228, pa se je na ozemlju severno od Drave izpo-
polnila vi%ja ecerkvena organizaeija. Oba Skofa sta imela le majhen teritorij ter
sta v bistvu bila le nadskofova pomofnlka na njegovem ohbseZnem teritoriju.
Kot namestnika salzburikega nadskofa sta skupaj z arhidiakoni skrhela za ver-
sko Zivljenje in cerkveni red, skllcevala sinode in opravljala cerkveno sodstvo.?*
Ozemlje na levem bregu Dravske doline je spadalo k dvema arhidiakonatoma,
in sicer zgornji del doline do potoka Crmenice pri Ofbaltu h korofkemu, spodnii
del pa k arhldiakonatu v Spodnji marki, ki je zajemal Stajersko. Z ustanovit-
vijo lavantinske ¥kofije je ozemlje dravograjske Zupnlje, Zupnije na Muti in
v Radljah pripadlo lavanfinskemu &kofu, ozemlije remsniike pa leta 1244.2

Eden najvaZnej$ih pogojev za nastanek in obstanek vsake Zupnije v sred-
njem veku so blli primerni dohodki, s katerimi so se mogli vzdrzevati Zupnik,
njegovi dubovni pomofniki in cerkveni usluzbenci in s katerimi so se mogli
kriti stroSki, nastall v zvezi s sluZbo boZjo, ter stro§ki za vzdrievanje cerkvenih
in Zupnijskih poslopij** Najvainejsl vir dohodkov je bila za vsako Zupnljo
njena zemlja, nato dajatve domatih in tujih podloZnikov, manj pomemben vir
pa obvezne pristojbine vernikov ter njihovi darovi. Vsaka Zupnija je e ob svoji
ustanovitvi dobila primerno dotacijo v obliki zemlji¥%, kot so njive, travniki,
vinogradi, vriovi, padniki itd, kar je obdelovala v svojl reZijs, nadalje v obliki
poslopij, podloZnikov, gornine, Zitne, vinske in druge desetine ter v obliki raz-
li¢nih drugih pravie. Dotacija Zupnije se je sfasoma vedala z novimi pokloni, z
zapudtinami in nakupi. Medtem ko imamo za mnoge Zupnije ohranjene njihove
ustanovne listine, ki navajajo med drugim tudi dotaeijo ustanovitelja, tako da
v takih primerih lahko lepo zasledujemo razvoj Zupnijske nadarbine, pa tega,
Zal, spri®o pomanjkanja ustanovnih pisem pri Zupnijsh v spodnji Dravski do-
lini ne moremo.*®

1 J. Mllnari¥, Gospoitina Viitus po urbarju iz leta 1568, CZN XLII, 1972, 224,
1 Thidem, 247.
® . Plrchegger, o, o, 26—30, In J. Koropee, 0. e, 2028,
I Pr. Kovatle, Zgodovina lavantlnske Skeflje (1228—1928), Maribor 1528, 51—57.
* B, Grafenauer, Zgodovina slovenskega narnda I1, Ljubljana 1965, 253—355.
" T gfrr?&ec'xokc" o 13a 1 daj % a3
« Rlchter, Inkorporaclja In prodaja marlborske fupnlje, CZN XLIII, 18 B
# 3. Mitnari#, Mariborska mestna Zupnlia do lota 1000 cjzn: XLIV, 1873, 2. 4
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Zupnije so vodili ¥upniki (parochi) ali pa vikariji, ki so opravljali 3upnijsko
slubo namesto Zupnikov, ki so bili v zatctku poznega srednjega veka pred-
vsem iz vrst plemiéev. Salzburfke sinode iz konca 15. steletja se pritozujejo,
da 50 vse bolj¥e Zupnije v rokah plemigkih sinov, ki pobirajo dohodke od svo-
jih zupnij, ki jih pogosto niti enkrat samkrat v Zivljenju ne vidijo. Ker je hil
naf ¢lovek pedloZnik, je samo ob sebi umevno, da so bili dudni pastirji v za-
éetku poznega srednjega veka na nasih Zupnijah predvsem tujci, le redko pa
kmoeki sinovi, ki so jih #upniki poslali v $ule. Scle z razvojem mest v poznejdi
dobi sc med kandidati za duhovniski poklic pojavljaje tudi sinovi slovenskih
meitanov. Zupnijskim upraviteliem so pri njihovern delu pomagali duhovni
pomoéniki kaplani, ki so bili slabo izobraZeni in slabo plagani in ki so povefini
Ziveli od kakepa beneficija.z®

Med najstarcjie praZupnije v Dravski dolini Stejemo Zupnijo v Labetu
{Lavamiind)., katere postanck sega po vsej verjetnosti %e v karolinike dobo,
sicer pa se omenja v letih med 1181 in 1196, ko se omcnia njen Zupnik Gun-
dram.*’ Labotska prafupnija je do obdobja, preden so bile iz nje izlofenc ne-
katere Zupnije, mejila ob potoku Crmenici pri Ozbaltu na mariborsko prazup-
nijo. Iz labotske prafupnije se jc leta 1201 izlogila kot Zupnija cerkev sv. Jurija
na Remsniku (od nje pred letom 1421 brezenska cerkev) in po prestavitvi Zup-
nijskega sedeza 4iz Labota v Dravograd leta 1237 leta 1251 radeljska cerkev
sv. Mihaela, leta 1534 pa Se cerkev sv. Marjete na Muti. Del Kobanskega pa je
spadal pod Zupnijo Lu&ane.?® Na vzhodu je na mariborsko praiupnijo mejila
ptujska, ki jc na tem delu slovenske zemlje gotovo najstarej3a, katere postanek
scga Sc v obdebje pred navalom MadzZarov, saj se cerkev omenja ze v letih med
840 in £59.% Ptujska praZupnija je mejila na severu od Sentaka do Pesnice na
radgonsko praZupnijo, ki se omenja leta 11823 ob Pesnici do Hrastovea pa na
jareninsko praiupnije.®® Na mariborske prafupnijo pa je nadalje mejila tudi
jareninska, ki se prvit v zgodevini omenja leta 1139, ko je salzburiki nadskof
Konrad prepustil admontskemu samostanu pDSESt p‘[‘i Daolnji Jarenini od izvira
Jareninskega potoka do njegovega izliva v Pesnice, obenem pa mu je izrodil
tudi cerkev.3?

Na prostrancem obmeoéju ob spednji Dravski dolini pa je med temi pra-
Zupnijami bila mariberska, ki jc v zgodovini prvi¢ izprifana leia 1189, ko se
omenia njen Zupnik Konrad (Chunradus plebanus de Marchburch).® Matija
Ljub%a® in Fran Kovati¢® sta sicer domnevala, da je bil sedeZ prafare za ome-
njene obmoZje pri cerkvi sv. Martina v Kamnici, pri femer sta svojo trditev
opirala na dejstvo, da se cerkev v Kamnici omenja Ze konec 11, steletja in da
njen patran razedeva njcno visoko starost. Res je, da se cerkev omenja v listini
iz ohdobja mcd letom 1096 in 1195, in to v listini, 5 katero pedarja Hartvik
benediklinskemu samostanu v 5t. Pavlu na Korolkem poleg druge poscsti na
levem bregu Drave tudi »ecclesiam ad Gamniz«, vendar pa iz listine ni nikjer
razvidno, da gre lu za zZupno cerkev.?® Prostrano ozemlje mariborske prazupnije

* Fr. Kovaflé, oo oo, 221221

" 1hldem, 73 75, Grarivoe 1V, &L 631

" J. Karopce, o. C.. 168,

® Graddivo 11, 810 183, 128,

w pecelesla Itachersburche (Gradlvo IV, bt 658) L.eta 1185 se omenja sMarcowardus ple
barnus de Radcchsbuchs (Gradive IV, 5. 716D

M oFr. Kavalié, o, ¢, 87

# . predium illud apud lerinpen inferlus cum eccicsia et omnibus sols sttinent!is, quod
nobls Rudalfus de Witenswalt trater Werilandi tradiderat, 2b exoriu videllcet fluvl! Jeringen
usque in Pesnleh+ (1. Wichner, Geschlchte des Benedikllner — Stiftes Admont von den litesten
Zellen hlg zum Jahre 1177, Graz 1874, 245}

2 Oradive 1V, 81 761,

¥ M. 1.jubfn, Zemljcpisnl razve] scdanjih lavantinskih 2upnlj na levem bregu Drave do
JoFela 11, CAN XI1X, 1824, 67,

®» Fr, Hovatlt, oo o, 7L

* Gradlvo 111, 5t 40B.
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je segale na zahodu do potoka Crmeniee, na severu do Pesnice, ki jo je tu in
tam prekorailo, na vzhodu pa je segalo skoraj do Vurberka. 1z te praZupnije
$0 se najprej izloZili vikariati v Kamniei, Selnici in pri Sv. Petru. Vsekakor
se je to zgodilo v srednjem veku, ni pa nam sprio pomanjkanja ustanovnih
listin ali poro&il znano, kdaj se je ta osamosvojitev opravila. Na ozemlju nekda-
nje mariborske praZupnije so danes sledefe Zupnije: dve mariborski na levem
bregu Drave, Sv. Peter (Malednik), Vurberk, Sv. Barbara v Slovenskih goricah
(Korena), Sv. Marjeta ob Pesniei (Perniea), Zgornja Kungota, Sv. Kriz (Gaj),
Selnica ter deli Zupnij Sv. Duh na Ostrem vrhu in OZbalt ob Dravi3”

Ker so bile duinopastirske postojanke v Selniei, Kamnici in pri Sv. Petru
h&erke mariborske Zupnije, so z njo delile tudi vse spremembe v cerkveno-
upravnem pogledu. Poleg tega je imel mariborski Zupnik pravico, da je tem
eerkvam poiskal kandidate za dusnopastirsko slu?bo ter jih prezentiral sveiemu
ordinariju.*® V ecerkvenoupravnem ozirn je mariborska Zupnija skupai s svo-
jimi vikariati do leta 1788, torej do joZefinske preureditve Skofiiskih meia,
spadala pod salzburdkega nadskofa, nato pod sekovsko ali grafko ¥kofiio, Zele
po prestavitvi sedefa lavantinske tkofije iz 8t. Andra%a v Labotski dolini v
Maribor leta 1859 pa pod lavantinsko oziroma mariborsko §kofijo.?® Cerkev v
Kamnici se, kot smo to Ze omenili, pojavi v zgodovinskih virih prvié okoli leta
1100.* Iz kamnidke fupnije sta se v novem veku izlodili kot samostojni Zuwnaiii
cerkvi v Zgornji Kungoti, kier se cerkev imenuie %e leta 1391,% ter vri KriZuy,
kjer se cerkev omenia prvi# leta 1473.41 Kamnitka podruZniea pri Urbanu pa
se omenia leta 1352.42 Iz Zentpetrske Zupnije, katere eerkev se prvié v zgodo-
vinskem viru omenia leta 1236, so se prav tako kot pri kamni%ki Zupniji v no-
vem veku izlofHle samostoine Zupniie:; Zupnija pri Sv. Marieti, kier se eerkev
prvi¢ omenia leta 1361, pri Sv. Martinu pri Vurberku (prvi¢ omeniena leta
1443) ter vri Sv. Barbari v Slovenskih goricah (Korena)#* Med zelo stare eer-
kve sodi Marijina eerkev na Gorei, ki je e danes podruZniea Zentpetrske Zup-
nije in se omenja leta 1535 ter v vizitaeijskem zapisniku iz leta 1545.4

Ime Selniee, ki je postalo eerkveno srediffe za obseZni teritorij od potoka
Crmeniee na zahodu do nekako Jelovea pri Viltuu na vzhodu, se v zgodovini
prvi# pojavi Ze leta 10934 Kraj se nato v zvezi s tamkaifnijo Sentpavelsko po-
sestvijo omenja v srednjem veku §e preeejkrat. Drugi¥ se Selniea imenuie
leta 119247 nato spet leta 1196 v listini, s katero vzame papeZ Celestin III.
Sentpavelski samostan v svojo posebno za¥fito in mu potrdi vse posestiA* Prvi
iz8rpnejdi podatki o Selnici in okoli¥kih krajih pa potekaio iz druge poloviee
13. in prav tako drure polovice 14. stoletia, iz naijstarejiih ohranienih %ent-
pavelskih urbariev.#?2 Tedaj je namre? bila Selnica upravno srediide za ob-
seZno Sentpavelsko posest v Marki onstran Dravskega gozda. Na &elu te posesti,
ki se je leta 1290 imenovala »suppanatus Celntz«, leta 1372 pa »officium Zelntzs,

:: J. Richter, 10. f"izmﬁmi .
¢ ltem Ecclesis In Zelnitz. Collator Plebanus in Marchpurge. Noti -
mie If, Wien 1652, 281, purge. Notizenblatt der Akade
# 1bident.
" Glej str, 118.
# Fr. Kovallé, o, ¢, T2,

% Fr, Kovadi&, o. €., 7273
:: %251‘.“3}'0?&1. 0. ¢., 588. SLz, rokopls 8t. 1229, Sicer pa najdemo na enem izmed gradbenih
g:geg;;ov cerkve letnico 1517, (1gn. Orolen, Das Bisthum und dle Dl8zese Lavant I.sMarburs
:: g}:.jl :g: 11'11136 Prim. J. Zahn, Ortsnamenbuch der Stelermark im Mittelalter, Wien 1893, 517,
037 Fresacher. Dib Nt eialter ithen Sith s are Ko L. Tetl, DI
Urbare des Benediktinerstiftes St. Paul in Kérnten 128990 und 1371772, Wien loag, Heialtertichen
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je stal oficial, ki mu je opat.za upravljanje.njegove sluibe odpustil oddajanje
dela obveznosti z njegove kmetije ter mu podelil 3e kmetijo po fevdnem pravu
(iure feodali).*®® Prvi znani-Sentpavelski oficial v Selnici-se omenja leta 1290
Konrad (Chunradus officialis),**¢ ki bo. identiten s Konradom (Chunradus der
amman von Celntz), omenjenim za &asa opata Konrada (1291—1302).4¢ Sent-
pavelskemu oficialu so bili v pomoé pri opravljanju njegove sluZbe Zupani.
Selnizki Zupan (supanus) se prvié omenja leta 1290, z imenom Ulrik (Vireich
der supan von Celnz) pa v neki listini iz leta 1332.5* K selni¥ki Zupaniji (sup-
panatus) so 1290 spadali podloZniki v tehle krajih: Bistrica (2 hubi), Klanec
(7 hub), »Harde« (8 hub), Fala (7 hub), Selnlca (villa Genltzl) (14 hub), Bot
(16 hub) in Vurmat (19 hub) s0a

Fakslmne listine z dne 4, julija 133%, v kateri se pojavl prvl znanl selnlékl’ Zupnik Z imenom Flllp,
{Orig. perg, listino hranl Stajerski de2elni arhiv v Gradeu, 3t 2087.)

Selnica, Loka pri-Selnici'in Klanec se v zvezi s Sentpavelsko posestjoiome-
njajo zopet leta 1448 in-1449. Leta 1448 je Jurij Hausner prodal Juriju Ried-
macherju in ‘njegovim ‘dedifem posest, ki jo' je imel.od opatije’kot: fevd, in
sicet pol dvora, dva domea in mlin v Loki pri Selnici, pol dvora in tri domce
v Selnici ter polje na Klancu® V naslednjem letu pa je.opat Peter istemu
Juriju Riedmacherju podelil v fevd dvor v Selnici skupaj s-tamkajinjim dom-
cem, domec, ki je lefal ob potoku nad selnifko cerkvijo, in'Se en domec ter tri
domce v Loki in njive na Klancu’* V tej potrditveni listini gre po vsej ver-
jetnosti za isto posest, ki se omenja v zgornji listini.

SelniZki vikariat, ki je spadal v okvir mariborske praZupnije, iz katere se
je kasneje izloZil kot samosiojna Zupnija, je moral nastati Ze zelo zgodaj, saj
je bilo do cgrkva v katerih se je opravljala slu¥ba bo%ja, za prebivalstvo sel-

b W, Fresacher, ¢. ¢, XXXVI1I In 77 sl. ter 252 sl

91 Thldem, 20,

" Listing ddo, 1292, cktoher 24, Maribor (Ibidem, 3t 144).

o Prep!.s listine ddo, 1332, junlj 22,, Maribor (mnd nstln v SLu)
* W. Fresacher, p. ¢, 77=—38,

’i Listina ddo. 1448, mnj 3. (B, Schroll, o, c., 5, 113)

M Listing dde. 1449, marce 27. (Ibidem, &t 477 .
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nitkega obmod&ja zelo daled. NajbliZje Zupnije in vikariati so bili v zatetku in
v sredini poznega srednjega veka v Kamnici, v Mariboru, v Radljah, na Rem3-
niku in v Ludanah. Fran Kovadié je mnenja, da je Selnica dobila svojega du-
hovnika vikarja Ze v 12. stoletju ali pa najkasneje v zadetku naslednjega sto-
Ietja®® Sicer pa na visoko starost cerkve kaZe Ze njen patrocinij, namreé
sv. Marjeta.®* Selniski Zupnik (Filip) se v zgodovinskih virih prvi¢ omenja
Ieta 1335, kar dokazuje, da je bila tedaj v Selnici Ze redna duinopastirska
postojanka, cerkev sama pa se omenja leta 13723 Selnigka Zupnija je v svojem
prvoinem obsegu mejila na jugu na Dravo od izliva potoka Crmenice pri Ozbal-
tu do obmoéja med Viltufem in Jelovcem, na sever pa je segala do Gradista
{Sv. Duh na Ostrem vrhu}, nato pa je njena meja tekla po gorskem hrbtu Sle-
mena ter se nate spustila proti Dravi. K selnigki Zupniji so spadali sledeéi kraji
in zaselki: Zgornja in Spodnja Selnica, Zgornji in Spodnji Crednjevee, Bistrica,
Zabja vas, Viltug, Janfeva gora, Zgornji in Spodnji Slemen, Zgornji in Spodnji
Bo¢, Vurmat, Sturmova graba, pedrotje pri OZbaltu na levi strani Crmeniskega
potoka ter zaselek »Fliessen«®? pri Slemenu.®® Obseg selnifke Zupnije je ostal
nespremenjen do £asov JoZefa IL, vendar tudi tedaj na njenem teritoriju ni
nastala nobena nova Zupnija, pat pa se je njen obseg le za malenkost zmanjsal,
ko je selnifka Zupnija odstopila del Vurmata kuraciji Sv. OZbalta ob Dravi,
del Zgornjega Boga lokaliji 8v. Duha v lufanski Zupniji fer del Slemena kura-
¢ifi Sv. Kriza (Gaj).5® Na obmo&ju selnidke Zupnije je bila vsaj Ze v 1B. stoletju
podrufnica sv. Janeza Krstnika na JanZevi gori,® ki pa se v zgodovini omenja
prvit v vizitacijskem zapisniku iz leta 1545.%t Na fem mestu naj tudi omenimo
kapelo sv. Miklavza pri viltuzki gra3&ni, ki je imela svojega kaplanaz benefi-
ciata Ze pred letom 15585, vdasih pa je to slufbo opravljal selniZki kaplan ali
pa Zupnik. Za opravljanje kaplanske slu3be na gradu je beneficiat od gragdine
prejemal delocene letne dohodke. Ko se je npr. leta 1555 beneficiat odpovedal
svoji kaplanski sluZbi, je gospofdina to slufbo zaupala selniSkemu Zupniku ter
ga nagradila na leto s &trtinom vina (ok. 450 1).82

Leta 1351 je bil selniski vikar Frideritk Ebernaut, ki je bil 1351 in
%e 1364 mariborski Zupnik. Ko je bil Priderik Ze Zupnik in vikar, je bil Zele
subdiakon, prediem pa 2e nekaj let (od 1. 1344) kanonik pri cerkvi sv. Mihaela
v Konstanzi, doktor modroslovja in predavatelj teologiie na parizki univerzi,
kasneje pa celo poslanec vojvode Rudolfa IV. na papeikem dvoru. Friderik po
vsej verjetnosti nadih krajev ni nikoli videl, temveé je le uZival nadarbinske
dohodke, dudnopastirske posle pa je namesto njega za pidlo plado opravljal nje-
gov vikar.®® Naslednji znani selniSki vikar je bil Florijan, ki ga poznamo iz
listine iz leta 1405. Tedaj je selni3ki 3upnik prepustil Zentpavelskemu opatu
Ulriku sporno desetino na Remé&niku, zato pa je samostan selniZki Zupniji iz-

;1Frt'i Kovagg. oi. ci. 72 e . "
astl z ustanovitvijo vikariata se Jo pridela v Selnle!l ob proi¥eniih in na seimlh *vahna
trgovina. Pravico do nadziranja nad sejml in do poblranja mitnine in stojnlncj sllhjc lastile
mariborsko mesto (Marlborska mestna knjiga T1I, 260 in 1V, 288). Prihajalo pa fe (kollkor nam
je znano) od 16. stoletia do veénih sporov med falskim Eentpavelskim oskrbnikom in Marlbo-
;?:;ﬁ;Spoé je blliéglajen 11%w 11225. kotsta stc ohe stgl;anl sporazumell tako, da pobira mitnino in

no ¢o popoldne mariborsko mesto, zatem pa fentpavelski oskrbnik (Arhiv S .

:Egﬁlﬁ tbégem' m'j 13 4., Maribor je bila ped oy
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“.J. Koropec, ¢. C., 84, Tedaj se omenja pokopaliite (W. Fresacher, o. c., 247,

' Prim. Spezialortsrepertorium von Stelermark, Wlen 1917

' Ign. Oroden, o. €., 40—41.

- gl%m 41,

emer prizajo nekaterl gradbenl elementi. (1gn. Orolen, o. c., §2.

" SLa, rokopls it. 1229, )

' J. Mllnari¢, Gospoifina vitul, 231—232,

“ Pr, Kovall®, o, ¢., str. 223

Selniikl splebanus~, vendar brez lmena, se omenja leta 1572 (W. Fresacher, o. c., 266).
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ro¢il domee pri Selnici in ji za veéne fasc odpisal plafevanje gornine na vino-
gradu z imenom »Loschenbergere,$

Z letom 15065 je priflo za mariborske Zupnijo ket tudi za vsc njene vika-
riate v cerkvenoupravnem kot tudi gospodarskem pogledu do velikih spre-
memb. Pod mariborskim Zupnikom Janezom Schértlom je bila namreé mari-
borska Zupnija inkorporirana kriki $kofiji, kar je trajalo do prestavitve sedeia
Iavantinske Zkofije iz 8t. Andraia v Labotski dolini v Maribor leta 1859. Ko je
namreé kréki pornoZni Skof Mate] Lang leta 1505 potoval skozi Maribor v Ita-
lijo. je mariborskemu Zupniku predlagal, naj zamenja svojo 3upnijo za drugo.
Ta inkorporacija je bila pravno izvedena z bulo papcka Julija II. z dne 3. fe-
bruarja 1506, Odslej je bil dejanski ¥upnik marihorske Fupnije krdki Zkof, v
gigar imenu je dudnopastirske postojanko upravljal od njega prezentirani vi-
kar. Zaradi te inkorporacije je pri3le v naslednjemn obdobju do mnogih sporov,
ker so si namred tako Lang kot tudi njegovi nasledniki formulacijo v listini,
da je namre¢ mariborska Fupnija inkorporirana kriki &kofiji scum omnibus
iuribus et pertinentiise, slednje razlagali tako, da velja ta inkorporacija tudi
za vse iz mariborske Zupnije izlofene vikariate. Ze zaradi same prezentacije
l_{andidatov va vikariatska mesta je priglo do mnogih zapletljajev. Mediem ko
1o namreé pred inkorporacijo izhiral kandidate za vikariatska mesta mariborski
zZupnik in jih prezentiral naravnost salzburikemu nadgkofu. pa je imel odslej
pravico do predlaganja kandidatov {ius praesentandi) sam kriki 3kof. Ta in-
korporacija pa je imela za nasledek tudi mnoge napetosti med krikim Zkofom
in sekovskim, saj je bil ta zaradi oddaljenosti Salzburga od dudnopastirskib
postojank v spodnji Dravski dolini v tistem &asu generalni vikar za to ocbmoéje.
Take je do stalnih konfliktov med Salzburgom oziroma njegovim generalnim
vikarjem ter krikim Zkofom prihajalo tudi zaradi vizitacij v mariborski Iupniji
in njenih vikariatih. V tej zvezi naj omenimo samo leto 1616, ko so mariborsko
Fupnijo in njene vikariate vizitirali kar trije vizitatorji: sekovski skef. nastop-
nik krikega fkofa in papedki nunelj® Do konfliktov med sekovskim vizita-
torjem in kr&kim $kofom je npr. prihajalo tudi v rzadevah postavitev vikarjev
na #upnijah in vikariatih. Tako je npr. krzki 8kof Zelel leta 1607 za selnifkepa
¥upnika Urbana Brodnika, saj ga je hvalil kot sposobnega in podtenega, med-
tem ko pa je sckovski $kof Martin Brenner Sc¢ pred njegovo investituro ob
prilo¥nosti vizitacije pri pridi ndstavil.® Spor zaradi jurisdikeije nad Zupnijami,
ki so bile izlotene iz nekdanje mariborske praZupnije. je zgladil Sele v 18. sto-
letju Rim, ki je smisel papefke bule iz leta 1306 razlozil tako, da se inkorpo-
raciia nana3a le npa mariborsko Zupnije, ne pa tudi na njene vikariate®

V &asu inkorperacije mariborske Zupnije kriki &kofiji je bil vikar selmike
fupnije Andrej iz Radovljice (Radmannsdorfer Andreas), ki je resigniral na
Selnico leta 1506 ali 1507. Na njegovo mesto je mariborski Zupnik Janez Schirtl
15. januarja 1507 predlagal svojega vikarja Andreja Ziicha,® ki ga v letih 1495
in 1500 srctamo v Mariboru kot benefielatu beneficija sv. reinjega telesa®
Leta 1519 sec omenjia kot selnigki vikar Bodtjan Nagili (Sebastianus Nagilj},™
leta 1524 pa Vid Kastner,®? nekdanji osrbnik mariborske Zupnije, kasnej§i
kanonik v Strassburgu na Korokem, od leta 1532 pa generalni vikar krike

MoLstina ddo. 10 aveost 3 (B, Schroll, oo ¢, B ML)

= ¥ Richier, o, e, 200—211.

“ Arhiv kréke Ekofile v C'elovou (v nadalinjem besedilu arhiv k&kY LX11.5a5. 1gn, Qroen
noor.. 576,

T I Richter. oo e, 272

™ Ygn. Qrofen. o. c. 8T 1rhart mariborska mestne Zupnize iz leta 1506 v Sl 24 320

a7 Mlinarié, Beneficll] v mestu Mariboru do koncs 16, stolelia, CTW M1.1v, 1972, 1.

™ pariborska mestna knjlga (' 1, Toll 46

wa Avhiv Kik. mize. 8 in X1
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Ekofije.” Za Kastnerjem je kriki 3kof Hieronim 21. februarja 1524 prezeniiral
za mesto selnikega vikarja salzburfkemu nadikofu duhovna Janeza Veicht-
pacherja.” Za njegovega Fupnikovanja so se selnifki Zupljani pritofili, el da
hoZe mariborski vikar odvzeti Zupniji tretjino desetine od &tirinajstih kmetij pri
Viltulu in na Boéu, ki jih je selnifki Zupnik imel Ze od davnih &asov, da je
lahko z njo vzdrieval sebe in svoje pomnénike. Med sopodpisniki te pritoZbe
se omenjata selnidki Zupan Andrej in cerkveni klju€ar Jernej s Slemena.” Do
27. aprila 1536 je bil selnifki Zupnik Nikolaj Glogknitzer (ali Glognizer), ki je
v Strassburgu resigniral na Zupnijo v korist Nikolaja Seiberla,™

Medtem ko imamo za &as do srede 16. stoletja za selniSko Zupnijo ohranjene
le skope podatke, pa nam le-teh za naslednje obdobje ne manjka. Ohranieni
cerkveni inventarji, urbarji, gorninski in desetinski registri, testamenti Zupni-
kov, cerkvene vizitacije ter korespondenca, zlasti med krikim Zkofom in nje-
govimi selni¥kimi vikariji, in $e drugi zgodovinski viri nam omogodajo kar do-
ber vpogled v temporalia in spiritualia selmi¥ke Zupnije.’® Prve ohranjene
podatke o posesti in inventarju Zupnije imamo iz leta 1542 in 1543, ko je Zupnik
Nikolaj Seiberl {Nicolaus Seyberl) na zghtevo stanov notranjeavstrijskih deZel
ocenil osebrio in Zupnijsko posest ter napovedal vse letne dohodke cerkve.™
Vrednost Zupnijske posesti je bila tedaj pri deZeli napovedana z 19 funti, 3 Zi-
lingi in 20 pfenigi. Cerkev je imela tedaj dominikalno posest v obliki njiv,
travnikov in vinogradov v Selnioi sami ter pri Bresternici. V Selnici je imela
njive, ki so terjale dva dni obdelovanja, ter iri majhne travnike.”? Ce selnitko
Zupnijsko dominikalno posest primerjamo npr. z mariborsko in Zentpetrsko,
moramo ugotoviti, da je bila le-ta kaj skromna.”® Paé pa je bila selnifka cer-
kev bogata z vinogradi, saj so bili le-ti leta 1542 ccenjeni s 102 funtoma pfeni-
gov. Medtem ko ima imenjska cenitev iz leta 1542 zabeleZena dva vinograda,
pa jih ima cenitev iz naslednjega leta kar pet. Zupnikov osebni vinograd se
ie imenoval sMlatschnickh« in je moral biti izredno velik, saj je bil leta 1543
ocenjen kar s 132 funti pfenigov. Od ostalih vinogradov je leZal eden pri Bre-
sternici, trije pa pri Viltusu. Po wvsej verjetnosti so bili vinogradi pri Viltugu
legat viltuske gospo¥Zine, saj pravi imenjska cenitev, da mora Zupnik za ne-
katere vinograde vzdrZevati vefno lu¢ v Zupnijski cerkvi ter za poklonitelja
vinogradnidkih realitet vsako leto obhajati aniverzarij s sedmimi duhovni.

Zupnijska urbarialna posest je bila v Radehovi in Senarski v Slovenskih
goricah, na Slemenu pri Viltudu ter na PobreZju pri Mariboru. Cerkveni pod-
loZniki so bili hasnovalci hub, domeev in kajZ Vseh hasnovalcev je bilo 21, ki
50 uZivali 18 hub, 2 domca, 2 kajZi in mlin, od &esar je odpadle na Radehovo
9 hub, domee in mlin, na Senarske 8 hub in 2 kaj%i, na Slemen ena sama huba
ter na PobreZje en domee. Cenitev govort, da so podlozniki revni, ker jih je
nedavno prizadelo opustofenje (arm vnd vorhin verderbt), s éimer je nedvomno
misljen tur¥ki vdor leta 1632, toda Stevilo glav Zivine posameznih podloznikov
nam kafe, da z Zivino niso bili ravno revni.” Cerkev je dobivala letne dohodlke

¥ Prim, J. Mlnarig, Mariborska Zupnija do leta Isoe, CZN XLIV, 1973, str. 244. J. Oberslel-
ner, Die Bischfe von Gurk 1672—1882, Klagenlurt 1968, 304,

" Arhlv kik, XI.

" Arhly kik, LXII-5a.

M Arhiv k&k. mise. S.

® Arhiv kik, LKII-5a.

W Imenjska cenitev selnifZke Zupnije 1z leta 1542 In 1343 v SLa 44643,

7 sab der kKhirchen vnd dorif Zelnlize,

" Prim. J. Mlinarl®, 2Zupnija sv. Janeza Krslnika v Mariboru pod jurisdikeljo salzburike
nadikoflje XII stolelfe — 1788 (zbornik ob 750-lelnicl Mariborske Zkofije 1228—1978), Maribor
1878, gtr, 148 in isli 2upnija Sv. Petra prl Marlboru do ustanovilve samaostojnih fupnij v njencm
okvirt v drugi poloviel 18 stplelja. CZN XLV, 1874, 251.

¥ Vir sleer pravl, da so podlo¥nikt revnl, loda veéina je lmela okoll .
(SLa 44/643). p ] ol deset glav Zivine
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od svoje nadarbine in z drugih naslovov v denarju, Zitu! Zivini, vinu in'iz-
delkih, ki so zahtevali Ze neko domade delo. Poro&ili iz leta 1543 in 1545 nam
v pogledu vrste in’visine dohodkov kaZeta skoraj enako podobo.®® Zupnija je
tedaj prejemala v 'denarju 21 funtov, 7 filingov in 14 pfenlgov, v Zitu oves, in
to 30 korcev mariborske mere,™ ‘60 pistancev, 24 kopunov, jagnje, 80 jaje in
146" pogat.8* Poleg dohodkov od dominikalne posesti in pedloznih-kmetov pa
je Zupnija prejemala 3c desetino od 14 zlemberﬁklh podloznikov pri Vlltuéu in
na Botju.® .

a e imhades caresl 3
& vrbarnha pererkd o The Fopoge
& Seyeliae

v letlh 1545 do 1551 je bil selmékl 2upnik Peter Lubée, doma iz Braslovt,
brat znanega marlborskega 3upnika in beneficiata beneﬂct]a sv.Marije Magda-
lene v Mariboru® ki je bil tudi nadzupmk zupniJe sv. Jurija v Ptuju® Ob
nastopu svoje sluzbe se je v reverzu, ‘datiranem v Selnici 28. JanuarJa leta 1545
zavezal kr¥kemu Skofu Antoniju pl: Salamanca-Hoyosu, da bo v vSem svojem
dejanju in nehanju ravnal kot vikar tako, kot se to!spodobi za.zvestega du-
hovna“in'sluZabnika do svojega gospoda. V prvi.vrstiipa'obljublja, da-od cer-
kvene posestl ne bo’ prav ni¢esar odpredal in nifesar.zamenjal, v.primeru svoje
smrtl ali pa odhoda z Zupnije pa bodo njegovi.dedidi.ali'on sam popisali’ ves
inventar, ki se mora u]ematl z inventarjem; kl'ga je prejel ob svojem nastopu
kot selnifki ‘Zupnik® V &asu'Zupnikovanja Petra LubsSeta je selnigka Zupnija
postala last mariborskega mesta. Leta 1545 je namre& kriki Zkof Antonij ma-
riborsko Zupnijo prodal mestnemu magistratu; le-ta se ji je odpovedal gele po
osmih letih leta 1553, in tci.ria odlo®no zahteve salzburfkega nadikofa Ernesta

‘A Vlz.itacljn sclnigke Zupnije 1z leta 1545 (SLa. rokapls st 1229)
rrky ;:r;'_)koll 2500 lltrov, (R, Baravalie, Zur Geschlchte der stelrischen Masse, ZHVS XXIX,
" Plitanes je bll tedaj. ocenjen ha 2 pfeniga, kopun 4 pfenige., jagnje 12, pogada 1 pfenig,
jajc ?,assrf jf gc;hllo zn pienig 10 kKomadov, (lmenjska cenliev lz leta 1542.)

a 44/64

H.J, Mllnari®, Beneficijl v mestu Marlboru, 86,

" Siekavieva kartoteka v PaM,

¥ Arhlv kik., LXII-3a.
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in kralja Ferdinanda. V pogodbi z dne 24. aprila 1545 je bilo tudi reéeno, da
odstopa krgki &kof tudi vikariate, ki so iz mariborske Zupnije iz8li, namre& Sel-
nico, Kamnico in Sy. Peter. Mesto je tako imelo tudi pravico do prezentacije
kandidatov za mesto mariborske Zupnije in njenih vikariatov,® wvendar je to
svojo pravice v primeru selnifke Zupnije lahko uporabile le enkrat samkrat,
namreé¢ po smril Zupnika Petra Lub3eta, ko je na njegovo mesto prezentiralo
salzburskemu nadikofu Kridtofa Barbeya,®8

Leta 1545 je selniS$ka Zupnija dozZivela vizitacijo, ki nam daje dragocene
podatke za temporalia in spiritualia Zupnije. Cerkveni kljudarji nise imeli zo-
per Zupnika prav nobene pritoZbe, pa® pa je vizitator Zupniku narofil, naj si
priskrbi kaplana, ki ga je v prejsnjih fasih Zupnija vedno imela. Vizitator tudi
ugotavlja, da ima Zupnija letno po 800 kemunikantov, da Zupnik bere ma3o
prav vsak dan, da ob nedeljah in praznikih tudi pridiga, ob velikih praznikih
pa opravlja tudi veternice. Na videz ni to ni¢ nenavadnega, a ¢e pomislimo,
da smo v fasu, ko je luteranstvo Ze nastopile svojo zmagovito pot, pa nas ome-
njena natanénost v izpolnjevanju duhovniskih dolZnosti selnizkega Zupnika in
to, da ni nikakrinih pritoZb zoper njegovo Zivlienje in morale, kar preseneda.
Za cerkev pravi vizitator, da je »in zimblichen guetten gepeu«. Od cerkvene
opreme se med drugim omenjata 2 srebrna in pozlafena keliha, srebrn kriZee,
Zametasta korna kapa fer 6 madnih pla3Zev, od katerik so bili trije vezeni z
zlatom. Zupnijski dohodki so bili tedaj skoraj cnaki kot leta 1542, Najve? do-
hodkov je cerkev prejemala od vinogradov, saj je pridelala toliko vina, da ga
je lahko celd prodajala. Za podruZniéno cerkev sv. Janeza na JanZevi gori pa
vizitator ugotavlja, da se v njej bere masa dvanajstkrat letno.*

Smrt selnilkega Zupnika Petra Lub3eta je mariborski mestni Zupan spo-
rotil upravitelju krike 3kofije v pismu z dne 17. aprila 1551 ter ga obvestil,
da je mariborsko mesto izpraznjeno Zupnijo podelilo Klementu Ottu, bhenefi-
ciatu beneficija sv. Katarine v mariborski zupnijski cerkvi. Otta pa Zupnije ni
hotel sprejeti, &e$ da so Zupnijska poslopja v zelo slabem sianju, ker je na-
darbinska posest neobdelana, Zupnija zadolZena, zaostanck v davkih pa da
znasa celo nad 300 funtov. Iz pisma je tudi razvidne, da je kriki kof Antonij
zaloZil Zupniji 35 funtov za postavitev Zupnis€a, kar pa ni bilo opravljens. Te-
danji upravitelj krike 3kofije prodt Silvester je mestu naro#il, naj od zapusdine
odratuna dolg kr3kemu Skofu in zaostale davke, obenem pa ga je opozoril, da
se je prijavil Lavrencij Lubge kot dedi¢ po svojem bratu.’

Po Lub3etovi smrti je nato mariborsko mesto prezentiralo za mesto sel-
nifkega Zupnika duhovnika oglejske patriarhije Kridtofa Barbeya, ki mu je
bila Zupnija izrofena 28. aprila 1553.% Kridtof je bil selnidki upnik do leta
1592, torej skoraj Stirideset let. Iz obdobju njegovega Zupnikovanja imamo
ohranjen podroben urbar cerkvene posesti ter seznam letnih dohodkov. Cerkev
je imela v drugi polovici 16. stoletja enako dominikalno posest kot leta 1542,
le Stevilo vinogradov se je nekoliko skréilo. Zapis posesti nam bele®i tri vino-
grade, katerih eden je bil majhen ter je bil z gornino petih vodnih veder pod-
loZen Zentpaveiskemu samostanu, drugi pri Bresternici, z imenom sder Rettle,
je bil s 7 vedri gornine letno podloZen lastnikom zgornjemariborske gospostine,
tretji, ki je lezal pri Viltubu, z imenom »der Caplane, pa je dajal gospoddini
le tri vodna vedra vina, zato pa je moral Zupnik vsaka tri leta kupiti sodzek

¥ BLa, rokopls £t 1229, Maj omenim, da se v vizitacl
gmain 2o Zelnttrs Jl omenja kot fundater Zupnije sdle
Y J, Righter, 0. ., 212 sl
M Arhivy RER, LXII-5a,
® J, Richter, o, ¢., 210.
" AThiv kik, LXII-5a,
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olja-za vetno lu¢ v Zupnijski cerkvi, vzdrievati'kaplana ter 2a-ustanovitelja
obhajati.obletnico smrti-s sedmimi.duhovni.?® Stevilo podloZnih druZin pa. -se
je v.tridesetih letih povedalo'od 21-na 24, kar pa o¥itno ne gre na rova¥ po-
vedanja- urbarialne - posesti, ampak na raéun drobljenja le-te, Tudi dohodki,
tako denarni kot tudi naturalni, se v.tem obdobju niso :bistveno sprementli.
Zupnlku Krijtofu se.je tudi posreéllo. da.mu je mariborski Zupnik.dalipo-
novno v zakup svoj del desetine v selniSki Zupniji.. Selnifka Zupnija je namred
%e od nekdaj imela od mariborske v zakupu Zitno in vinsko desetino;ter pro-
seni vrinik. Zakup je npr. leta 1500 zna%ali& mark pfemgov,”f okoli leta 1350
pa skupaj,s kamniiko desetino 10 funtov pfenigov.’® Ker so selnidki:Zupniki
imeli omenjeno desetino skozi dolgo obdobje v zakupu, so menili, da je ta za-
kup: izkljuéno njlhova pravica, ¢emur:pa se-je;energini mariborski Zupnik
Jurij Zehel uprl in jim'jo zainekaj &asa:odvzel, Na pro¥njo Zupnika Kritofa
pa je Zehel desetino Zupniji spet vrnil; vendar je-zakup povisal na 27 funtov
pfenigov, pri éemer je poudaril, da je desetina vredna vet kot 40 funtoy.?s

Pogled na padru!‘.nieo .Taneza. Krsinika (v.levem katu) !‘.upno eerkev in graﬁ.’.‘lna Viltus (desno
spodaj) (Fak.slmiie risbe 1z 18. stoietjn v arhivu krike sko!lje v CeIavcu. LX11-5a.}

Po smrt1 Kritofa Barbeya je bil 21. junija 1592 1zr0§en inventar selnigke
fupnije Lenartu ObserJu,‘"’ ki ga Ign OroZen zmotno navaja kot selmEkega
vikarja e za leto 1585% in ki ]e bil od leta 1502 zupmk pri Sv. Petru pr1 Ma-
riboru. 'QOd leta 1602 do 1607 je selniZko zupm]() ‘imel ambiciozni’ in lakomni
mariborski Zupnik Jurij ‘Pileator {1601—1630), Zupnijske posle pa’ ie, mo-
ral opravljati njegov, namestnik, tako’ od 24, aprila 1606 tamkaj3nji kaplan
Urban Brodnik. Na ﬁupnlka Plleatorja je 5. februarja: 1607 naslovil kr&ki §kof
ostro pismo, v katerem pravi, da jé z.jezo izvedel, da’ima po odhodu zadn;ega
Zupnika Lenarta Obserja Pileator v rokah vse Zupnijske - posesti selniske Zup-
nije, ne'da bi imel'za'to njegovo dovoljenje, in da je Zupniji napravil Ze veliko
tkode, saj je ta s pladevanjem davkov Ze v velikem zaostanku. Skof v pismu
zahteva, da do Jakobovega istega leta plata vse zaostale davke ter mu o ‘tem
poslje potrdilo, obenem pa ga z vso resnostjo svari, naj se tako pri mariborski

 Thidem, .- -

# Urbar mariborske Zupnije iz leta 1500 {arhiv k3k, LXII-ln)

1! Urbar mariborske Zupnije iz okol leta 1550 (ibidem). -

1% Urbar mariborske Zupnlije iz leta 1571 (PaM),

* sJnuentarium der pfarr Zelniz« {arhiv kik., LXII-Sa).

¥ Ing. Qrofen, 0. e, 576. Da j¢ bil Lenart fedaj Zupnik pri Sv. Petru pr1 Mariboru, dokazuje
reverz krikemu Akofu z dne 17, _maja 1602 (Arhlv kEk, LXI1-34.)
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Zupniji kot tudi pri njenih filialkah varuje podobnih mahinacij. Nadalje mu
sporoda, da ima namen v kratkem instalirati na selniSko Zupnijo sposobnega
duhovnika za rednega Zupnika, in sicer tamkajsnjega kaplana Urbana Brod-
nika, ki je po 3kofovih besedah zelo poSten in za katerega je pismeno prosila
Ze vsa selnifka Zupnija.'® Ofitno pa pri Pileatorju Skofove groinje niso kaj
prida zalegle, saj se je Urban Brodnik krikemu skofu pritozil v tej zadevi s
pismom dne 8. aprila istega leta, Se veZ ~- kaZe celo, da si je prekanjeni Pi-
leator pridobil na svojo stran sekovskega Zkofa Martina Brennerja, ki je ob
svoji vizitaciji v Mariboru leta 1607 pisal generalnemu vikarju krike Zkofije,
da je poklical k sebi v Maribor selniSkega vikarja Urbana, da bi ga v skladu
z doloili tridentinskega koncila eksaminiral in ga potrdil za dusno pastirstvo,
&e bi se izkazalo, da je za takino sluzbo primeren. Xer pa je po Skofovih be-
sedah znano, da ta starec Zivi »dissolute« in da daje ljudem kolektivno odvezo,
mu je pod strogo kaznijo prepovedal opravijati duSno pastirstvo ter je skrb
za le-to poveril mariborskemu Zupniku, vse dokler krika Skofija ne bi poskr-
bela za dobrega duSnega pastirja.®*

V &asu med leti 1610 in 1628 srefamo kot selniSkega Zupnika Lenarta Fur-
lanica {ali iz Furlanije).’?® Vpogled v spiritualia v obdobju njegovega Zuphi-
kovanja nam daje cerkvena vizitacija z dne 10. julija 1615, v gospodarske za-
deve pa urbar iz lefa 1625.1" Cerkvena vizitacija nam kaze fupnika v glavnem
v ugodni luti, Bil je razmeroma mlad, saj je bil duhoven Zele osem let, a zaradi
svoje sposobnosti Ze pet let selniski Zupnik. Njegov kaplan Jurij Plevnik {Ple-
nikh) je bil deset let v duhovniski sluzbi, od tega dve leti kaplan v Selnici.
Bil je izobraZzen, vendar nekolikanj vdan pijadl, poleg tega je imel konku-
bino, ki pa jo je pred éasom odslovil. Cerkveni kljudarji kot tudi vsi farani
s0 bill z dusnima pastirjema zadovoljni, saj je bila v Zupnijski cerkvi vsak dan
redno sluzba boZja, ob nedeljah in praznikih pa tudi pridiga. Na Zeljo Zuplja-
nov in cerkvenih kljudarjev, ki so zatrjevali, da je bila pri podru¥nici sv. Ja-
neza v prejénjih fasih tedenska masa, je vizitator odredil, naj bo odslej také
vsaj v poletnih mesecih. Farani so si tudi zeleli, naj bi se na Vurmatu, ki je
od sedeza Zupnije oddaljen okoli sedem kilometrov, postavila cerkev, da bi
tamkaj$nji ljudje ne imeli tako dale¢ k nedeljski sluZbi boZjl. Tega pa nista
nikoli dovolili ne cerkvena ne posvetna oblast. Seinifki Zupnik je ljudem ustre-
gel tako, da je imel na Vurmatu od Zasa do &asa ma$o na prenosnem oltarju,
kar pa je nad vizitator prepovedal. Vizitator tudi ugotavlja, da je cerkvena
posoda, obleka in oprava &ista in v redu vzdrZevana, le zakristija da je v ne-
redu, da manjka monstranca, ki si jo naj Zupnija &émprej nabavi. Poleg tega
naj bi zupnik oltar sv. Andreja, ki ljudem zakriva pogled na glavni oltar, pre-
stavil ob stran ter ga po moZnosti prikijudil oltarju sv. Miklavza, ki stoji na
listni strani in je zelo ozek.'®* 1616. leta je selnifka Zupnija zopet doZivela vi-
zitacijo, ko jo je 9. maja vizitiral dominikanec Sikst Carcanus, kriki pomoZni
§k°f.mea

Dasi vizitator leta 1615 ugotavlja, da v selnidki Zupniji ni pripadnikov
kakZnih sekt, pa mandat kralja Ferdinanda IL 1z leta 1618 dokazuje prav na-
sproino.® Kralj naslavlia svoje pismo na vsc oblastne instance na Stajerskem

* Arhlv kEk, LXII-5a,

" Ign, Orofen, o. ., 560 sl

W Dokumentl ga imenufejo Furlanitius all Forlanitius {arhlv kik. LXII-5a).

::: Erbaﬁ 1623—1652 (arihiv 1}&51; Lgu;ll'?.laj)' ;

ravilen datum vizitaclje Je 10. jully, imamo namreé tudl dokumente z datacijo 12. jull

tarhiy kEk, LXII-5a). fo 12, jullf

Ma Arhiv kZk. sine sign.

»1 1618, maj 26, Bratislava (fond gospoiline Negova, pat. 1 v Pad).

Prim, B. Schroli, Hleronymus Marchstalier, Kiagenfurt 1ss1, 93.
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in jim ukazuje, da ga v njegovemn prizadevanju, da iztrebi sekto skakatev, v
vsern poedprejo. Ceprav je dal njihove cerkve in kapele Ze vetkrat podreti, pa
Z ogoréenjem ugotavlja, da se le-ti ponovnoe zbirajo v selnigki in luéanski Zup-
niji na nekem visokemn hribu (brez dvoma pri Sv. Duhu na Ostrem vrhu), Kjer
so si spet postavili svojo kapelo. Pri tej kapeli se ob poletnih mesecih zbira
veliko ljudstva, ki prihaja iz Koro3ke in drugih krajev, ter po kraljevih bese-
dah ne zganja samo svojih vraZevernosti, ampak se po obredih podaja v bliZnje
gozdove, kjer se predaja razvratu. Zato Ferdinand vsem oblastnim instancam
z vso resnostjo ukazuje, naj bodo skakafem vedno na sledi in o njihovem delo-
vanju sproti cbvedéajo notranjeavstrijsko vlado, njihove cerkve in kapele pri
prig¢i odstranijo, na njihovih mestih pa postavijo vislice, na katere naj obesijo
¢lane te sekte vsem njihovim spajdaems v svarilo,

Zupnik Lenart se je tudi zapletel v dolgotrajen in oster spor s &enipavel-
skim samostanom zaradi samostanske posesii v Selnici. Sentpavelski opat Vin-
cencij je namreé leta 1668 zamenjal s svojim falskim oskrbnikom Nikolajem
Lechnerjem sveojo posest v Selnici, ki je cbsegala dvor, h kateremu je spadalo
pel hube, domee, nekaj njiv in mlin. " Lechnerjeva vdova pa je kasneje Zelela
selnidko posest izrofiti tamkajinjemu fupniku v zakup po kupnem pravu, fe-
mur pa je nasprotoval opat Hieronim Marchstaller (1616—1638).'% Selniski zup-
nik je vdovi ponudil 2000 renskih goldinarjev ter 50 dukatov za likof, na kar
ie zenska pristala, Opat je v tej zadevi poslal v Selnico svojo komisijo, ki bi
jo naj po njegovih besedah Zupnik Zalil.'® 1. julija 1618 se je vdova obrnila
s pismom na krikega &kofa s profnjo, naj v tej zadevi vendar nekaj ukrene,
saj ji je Zupnik ponudil primerno vsolo, medtem ko ji je opat ponudil odkup
za smeéno nizko ceno®? 3. julija se je selnifki Zupnik v tej zadevi ponovno
obrnil na krikega Skofa in mu popisal v pismu podroben potek in opatovo
izigravanje. Iz pisma je razvidno, da se je 2upnik 2e 12, marca pogajal v Sel-
nici z opatom za Lechnerjevo posest in da mu jo je opat obljubil, pozneje pa da
je snedel besedo.!®® Gotovo je, da opat Hieronim v zadevi selnifke posesti, ki
jo je imela Lechnerjeva vdova, ni prav ravnal, vendar je mjegova reakeija
delno le razumljiva. Vedeti namreé moramo, da je bil Nikolaj Lechner brat
opata Vincencija, ki je svojega brata »za njegovo zvesto sluzbo« kot oskrbnika
Zentpavelskih posesti nagradil s posestjo na Fali in s kletarskim uradom v
Lovrencu na Pohorju ter je nato pravico do zakupa po kupnem pravu nad to
posestjo prenesel 3¢ na Nikolajevo vdovo Suzano in %e na njune mogke po-
tomce. Torej kaj lepa nagrada! Poleg tega je Nikolaj prejel na ratun svoje
letne plate v scdemindvajsetih letih nad 42.000 goldinarjev. Gotovo je bil za-
radi omenjenih sorodstvenih vezi samostan precej o3kodovan in je razumljivo,
da novi opat Lechnerjevi druzini ni mogel biti naklonjen, vendar pa njegov
postopek z Lechnerjeve vdovo ni bil na mesty, 982

Kakor Ze veliko drugih, je tudi selniski Zupnik Furlani¢ nasedel poZresne-
mu in intrigantskemu mariborskemu Zupniku Pileatorju. Ohranjeno imamo
namreé pritozbo selnifkih cerkvenih kljutarjev na krikega ikofa Janeza Ja-
koba, v kateri ga prosijo, naj razveljavi pegodbo, ki jo je njihov Zupnik skle-
nil z mariborskim. S te pogodbo je namreé selniski zupnik zamenjal svoje

W Pismo z dne 15, junlja 1608 {arhiv k3k. LXTI-5a).

™ Opatovo pismo 2? dnje 15. marca 1818 L.echnerjevi vdovl namred pravi: sso ist er herr
khauffer (sc. selnidki Zupnik) mir zu einen vnterthan durch auss nit angenembs (arhiv k3k.
LXT1I-5a).

Pr{m. B. Schroll, Hierenymus Marchstaller, Klagenfurt 1891

' Piamo z d¢ne 15 junija 1E1R.

W Arhlv kik. 1,X11-53a.

™ Ihidem. l'rlm. B, Schroll, Hleronymus Marchstaller, sir. B

#u Syetend dokumentov {I'rocessacten betreffend dle Lechnerische Administratlon an der
Herrachaft Faal 1n Stelermark 1572—162% v arhivu Sti 62370
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podloZnike za mariborsko desetino. Po zatrdilu cerkvenih kljuarjev podlozniki
selniSke Zupnije ne Zelijo zamenjati svojega gospodarja, poleg tega pa je ta
zamenjava selnidki zupniji samd v §kodo, posebno v ¢asu, ko bi bilo ireba po-
praviti tako cerkev kot vsa Zupnijska poslopja.'e®

Dober vpogled v posestno slanje selnitke Zupnije v ¢asu zupnika Furlanita
nam podaja urbar iz leta 1625, Iz njega je razvidno, da je imela cerliev tedaj
23 pedloZnikov, in sicer na Radehovi 12 podloZnikov, v Senarski 9, na Slemenu
pa dva. V tem urbarju se omenjajo vsa nekdanja fupnijska urbarialna naselja
razen PobreZzja pri Mariboru. Dohodki od urbarialne posesti so tedaj znaali
156 renskih goldinarjev, 1 krajear in 1 pfenig, 32 korcev ovsa, 63 kokod, 20 Ko-
puneov, jagnje ter 140 pogad.'v

V letih 1626 do 1661 sta bila predstojnika selniske Zupnije dva brata Ka-
¢ita: od 1626 do 1652 Matija,'!" od 1652 naprej pa Gregor.'** Matiji Kaéitu,
ki je bil od leta 1619 do 1626 kaplan v Laskem,'"? je kriki $kof Janez Jakob
izrotil zZupnijo s pismom z dne 30. maja 1626/ Iz obdobja njegovega zupniko-
vanja vemo za vizilacijo, ki jo je opravil Sebastijan, prost iz Kraiga, ki je po
obiaju vizitalerjev cksaminiral Zupnika in cerkvene kljuéarje tler pregledal
cerkvene ratune.''® 16, avgusta 1652 je Matija resigniral na Zupnijo ter krike-
mu Skofu navede] sledefe razloge za svojo resignacijo, namreé starost in bo~
lehnost, ki mu ne dopus®ata ved vpravljati zaupano mu nalego.l'® Ze 26. avgu~
sta istega leta je kriki Skof izro&il zupnijo Matijevemu bratu Gregorju, ki je
pedpisal reverz 30. avgusta!'™ Gregor je bil selnidki Zupnik le devet let, saj
je umrl Ze 28. januarja 1661. Nekaj dni pred svojo smrijo, 22, januarja, je na-
pravil oporoko, v kateri je doloé¢il, da Zeli bit1 pokopan ob svojem bratu v
selnitki Zupnijski cerkvi. V oporoki pa se je izdatno spomnil tudi svoje gospo-
dinje, za katero pravi, da mu je v njegovi hudi bolezni poirpeiljivo stregla,
medtemn ko so ga vsi njegovi sorodniki zapustili.''* Leta 1657 je pridlo do vizi-
tacije Zupnije, ki pa se ji je Zupnik umaknil. Vizitator ugotavlja, da je cerkev
lepo okraZena, da upnik v redu opravlja sluibe boZjo in da je zupnikovo Ziv-
ljenje v redu, naroéa pa, naj bo drugié doma, njegove odsotnost ob vizitaciji
in na sinodak pa utemeljuje z njegove plalio naravo.*'®

Po smrti Gregorja Kaéifa je selniiko Zupnijo prevzel Jurij Siebenaicher
in je bil njen predstojnik trideset let.'?® Jurij je bil doma iz Gornjega grada in
med drugim Studiral tudi v Rugah,’” kasneje pa je bil sedem let kaplan v Scl-
nici. Za Gregorjevo mesto pa se ni potegoval le Siebernaicher, ki je v prodnji
za mesto selnifkega fupnika krikemu $kofu navedel, da je z njim vsa zupnija
zadovoljna in da so mu Zupljani nasvetovali, naj se poteguje za mesto Zupnika,
ampak Se vrsta drugih duhovnov. Med lemi naj omenim samo nekdanjega na-
riborskega 2upnika Franca Pasqualina, ki je Ze dan po Kati¢evi smrti naslovil
na krékega $kofa pismo, v katerem ga prosi za mesto selniskega Zupnika!®

w plasmo brer datuma v arhlvu k8k, LXII-5z I'ieator je bil marlberskl 2upnlk od 1601 do
1630 {Ing. Oro%en, o. c., 560 sl),

W Urbar 1625—1652 (arhlv kik. LX11-5a).

" lgn. Orefen po 8. Povodnu nepravilno 1624~ 1654 (1gn. Orolen, o. c., 44,

nt Njun brat je bll leta 1661 Zupnik v Bvedinl. (Testament Gregolja Katifa z dne 22. ja-
nuarja 1661 v arhlvu k&k. LXI1-5a}).

1 slekovéeva kartoteka v FaM. )

" Orig. pery. llstlna v zblrkl listln v arhivu kik.

" Koncept v arhivu kak. LX1I-5a.

M ydemnach lch alters vnnd lelbschwachelt halber meiner anuerthrautten pfaar Zeliniz
vnd der scelsurg lenger vorzustehen mir nit gethraues (arkiv kik. LXII-5a).

W ory je njegovo tme pomotoma Jurl) {Georgiug). (OTIK. pevy. ilstlna v arhlvu kik.)

n: Tagiament z dne 22, januarja 1661 v athlvu kdk. LXIL.5a. )

W L visltatlo Jnferloris Styrlae de anno 1656 usoue 9. marty 1661« (8kofljski arhlv v Gradeu
x .

x 'I')‘L‘Ig;eguv prilmek se v dokumentlh glasl: Siebenalcher, Slkenalcher in Sibennfcher [do-

kumentl v athivir k2k.}.

“lgn. QOrefen, o, ¢, 57T

"t Arhlvy k&k., LX1I-5a,
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Mesto pa je dobil Siebenaicher, ki je 16. februarja v Strassburgu izrotil re-
verz krikemu Skofu.’?? Iz &asa Jurijevega Zupnikovanja imamo ohranjen naj-
cbseZnej#i in najbolj izérpen Zupnijski urbar in inveniarni zapis. Inventarni
popis so po smrti Zupnika Kati¢a po naroéilu krskega §kofa Ferdinanda napravili
mariborski Zupnik Melhijor Rainer, mariborski beneficiat Frane Pasqualin ter
mariborski me#¢an Andrej Moser {ali Mosser) ter ga 10. februaris izroéili no-
vermnu fupniku. Naj iz tega zelo obseZnega inventarnega popisa cmenime le
nekaj postavk, Zupnijske njive so bile tedaj posejane s sedmimi korei Zita in
z dvema korcema péenice. Zupnik je imel v hlevu sedem glav goveje Zivine in
konj, Zest svinj in osem kokosil. V Zupniiéu je bila tudi precejinja zaloga ZiveZa,
razliéne opreme in orodja. Pri popisu se je nalo tudi 44 kovinskih skled, razne
druge cinaste in bakrene posode ter 14 srebrnih Zlic. Inventar nam belezi tudi
sedemdeset knjig, precej arhivalij iz 16. in 17. stoletja ter okeli 400 renskih
goldinarjev gotovinel%d

Urbar iz leta 1661 pa nam daje prvi najbolj natanden vpogled v posest in
pravice selnike Zzupnije. Njeno premeoZenje je bilo v imenjski knjigi napove-
dano z 21 funti, 5 $ilingi in 21 pfenigi. Urbarialna posest se tudi v tem fasu
izkazuje na Stirih krajih, vendar namesto Slemena na Studencih pri Mariboru.
25 Zupnijskih podlofnikov je dajalo cerkvi skoraj enake dajaive kot v pred-
hodnem cbdobju. Urbar nam bele2i tudi natanéen zapis Zitpe in vinske dese-
tine. Vinsko desetine si je Zupnija na Bo&u (auf den perg Walz) delila s §ent-
pavelskim samostanom, pri Janievi gori pa 2z brezenskim Zupnikom. Na Vur-
matu so si delili desetino pe tretjinah selniski Zupnik, Sentpavelski samostan
in Schraitenbachi. Tretjino Zitne desectine in jagnjeta je Selnica pobirala od
podioinikev v Crednjeven, na Bregu in v kraju »Collorath«. Poleg tega je Zup-
nija na necmenjenem kraju prejemala letne od 22 podloZnikov 50 in pol korea
%ita, od 16 podloznikov na Botu Zitno desetino in jagnjeta, kar pa si je pri
nekaterih podloZnikih delila s Sentpavelskim samostanom. Zanimive je, da se
v tem urbarju prvié cmenjajo Zupnijski sogorniki, ki so bili vsi podloZniki
flemberike gosposéine. Domnevali bi lahke, da gre v tem primeru za vino-
grade, ki jih je prej obdeloval zupnik v svoji reZiji, vendar je sprito dejstva,
da je selni8ki Zupnik imel redno v zakupu del vinske desetine mariborske %up-
nije, to kaj male verjetno,t*

Leta 1668 je po narofilu krikega Skofa Veneslava vizitiral Zupnijo Janez
Stieff, pro$t iz Kraiga. V tej vizitaciji najdemo nekaj drobcev, ki so omembe
vredni. Zupnik je bil tedaj star 41 let ter je imel kaplana Mihaela Voltine
(Volzin), kar je po zatrdilu vizitatorja vsekakor potrebno, saj je Stela Zupnija
tedaj skoraj 2000 dui. Farani so bili s svojima dusnima pastirjema zadovoljni
in zoper njiju niso imeli prav nikakrine pritoZbe. Cerkev je bila v redu oprem-
Ijena in é&ista ter je imela poleg glavnega oltarja sv. Marjete na desni oltar
sv. Katarine, na levi pa Device Marije, pri katerem je imela rofenvenska bra-
tovitina svoje poboZnosti. Cerkev je imela tudi tri zvonove, srebrn in pozlagen
ciborij ter veliko 3tevilo druge cerkvene oprenie in oprave. Zupniste je bilo
dobro vzdrzevano, le zakristija je bila sila tesna iu je imela le eno samo majhno
okence. Zupnijsko obéestvo je imelo svoje letne procesije k selniski podrus-
niei sv. Janeza, v Kamnico, v Zupnijske cerkev v Maribor, v Limbu$ in k
Lovrencu na Pohorju. PodruZnica sv. Janeza, v kateri se je brala maZ%a okoli
desetkrat letne, je imela poleg glavnega oltarja sv, Janeza Krstnika na desni
cltar sv. Lucije, na levi pa sv. Fabijana in Sebastijana, 128

8 1bidem.

1% Thidem,

o Urbar je bil splsan 20. avgusta 1681 v Strassburgu (arhiv kik. LXII-52a).
M Arhiv kik, LMII-Ga.
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Faksimlile zadnje stran! testamenta upnika Gregorja Kati¥a z dne 22. januarja 1651, (Arhiv kr!ke
ikoflle v Celoveou, LXII-5a)
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Leta 1668 je Zupnik Siebenaicher napravil inventarni popis Zupne cerkve,
podrusnice in bratovitine Nade ljube gospe.’®” Iz njega je razvidno, da je bil
inventar sila bogat in da vizitator, ki je istega leta vizitiral Zupnijo, ni zapisal
vsega inventarja. Ker se je inventar v primeri s prejinjim obdobjem zele po-
vedal, lahko sklepamo, da je bil Siebenalcher dober in skrben gospodar. Sicer
pa vemo, da je dal leta 1680 pri podruZfnici postaviti nov stolp in orgle.!®® Iz
inventarnega zapisa naj omenim le nekaj postavk: mon3tranco, ciborij, 5 ke-
lihov, 6 paten, ved parov srebrnlh vrikov, 18 raznobarvnih masnih plastev,
10 alb, 40 cltarnih prtov, 8 antependijev, 9 kornih srajc, 10 podob, 5 bander.
Bratovifina NaSe ljube gospe je imela Marijino podobo, ki so jo nosili v pro-
cesiji vsako prvo soboto v mesecu.!® B. septembra 1677 je selnifko Zupnijo
obiskal vizitator,itve

Pet let pred svojo smrtjo je Zupnik Siebenaicher naloZil pri Sentpavelskih
benediktineih kapital v vi%ini 2000 goldinarjev, da bi samostanci vsake nedeljo
in praznik po njegovem namenu brali mac bodisi v samostanu samem ali pa
v Selnici}® 20. aprila 1691 je Zupnik napravil oporoke, ki so jo podpisali nje-
gova kaplana Mihael Peklar in Janez Karel Bratina ter seiniSki organist Jancz
Kioker, Zupnik je v testamentu precej denarja zapustil fupni cerkvi, med
drugim je dole€il denar za kapelo, ki bi naj bila pozidana pri tako imenovani
novi zakristiji, ter za novi stolp, ki bl ga naj pokrilt s plotevino,!¥

Za Siebenaicherjevo mesto so se nekateri duhovniki zanimali Ze pred nje-
govo smrtjo. Tako je npr. mariborski kaplan Klement Skrjanec Ze 23. aprila
1691 pisal neki vplivni osebl pri krékem kofu pismo, s prodnjo, da ga pri skofu
priporodi in mu izpousluje Zupnijo. Kiement je namrel izvedel, da je Sieben-
aicher tako zelo bolan, »da pri njegovih sedcminfestdesctih letih ni priakovati
kaj drugega razen smril«.1?? Zupnije pa ni dobil Klement, ampak Matija Haid-
man, ki mu jo je podelil kriki Skof Janez s pismom z dne 19. septembra 1691.
Zanimive je, da je Haidman podpisal dva reverza, in to enega Ze 16. julija,™
drugega pa 19. septembra.'¥ Haidman, ki je bil rojen 21. februarja 1650 v Celjy,
je bil med selnifkimi Zupniki kaj vplivna oseba, saj je bil celé kanonik strass-
burkega kapitlja.® Najstarejii cerkveni letni obrafun, ki smo ga imeli v ro-
kah, je iz leta 1693, zato ga naj na tem mestu tudi omenimo. Obradun, ki ga
je sestavil cerkveni kljutar Andrej Bebek, nam daje podroben vpogled v cer-
kvene dchodke in izdatke. Dohodki so se stekali predvsem od prodaje vina in
prediva, nabirk v cerkvah in od posameznih volil Najpogostnejdi izdatki so
bili za pla&ilo delaveem v Zupnijskih vinogradih, za vinogradnifke kole, za sve-
e, gradbeni material, za manja popravila na cerkvi in Zupni%®u ter za malice
dufnim pastirjem ob cerkvenih praznikih.¥ Vizitacija iz leta 1703 nam kaZe
Haidmana kot skrbnega gospodarja, saj je po zatrdilu vizitatorja na svoje
stroike pove&al Zupnisde, ki je predtem bilo leseno in bolj podobno kmezki hisi
kakor pa Zupni¥¢u. Zupnik je tudi pozidal cerkveni stolp in velike gradil in
popravljal tako pri Zupni cerkvi kakor tud] pri podruZnlci sv. Janeza.!3” V nje-
govem &asu (leta 1700) je bil mariborski dekanat prenesen v St. Veit am Vogau

® yJnuentarium der pfar kirchen stae. Margarethae vnnd sctl. Joannis fiiial khirchen zu
Celiniz« (spisan dne 27. aprila 1868 — arhiv k¥k., LX1I-5a).

3 1gn. Orolen, o. c., 42.

™ yInuentarliim vnser Uben frauen bruederschafits (Inventar 1868 — arhiv k3k. LXII-5a).

im aArhiv kik. sine sign.

M Ign, OroZen, . ¢., 44,

w Arhiv kik. LXII-5a.

12t Ihidem.

M Ihldem,

13 Thldem.

nv Ign, Orofen, o.

¥ yJnuentarium 1691« (arhiv kik. LXII-5a).

M Prim, 1gn. Orofen, o. c., 575
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na danainjem avsirijskem Stajerskem, in tako je bila poleg mariborske, kumni-
fke in Sentpetrske tudi selniika Zupnija podrejena tamkajsnjemu dekanatu.®
S testamentom z dne 27. marca 1727 je fupnik Haidman ustanovil beneficij za
vzdrizevanje enega sclnifkega kaplana ter svojo ustanovo fundiral s kapitulom
4500 goldinarjev.:®

Po Haidmanovi smrii je 18. marca 1728 kriki skof Jakob Maksim:lijan
prezentiral salzburikemu nadskofu Leopoldu za meslo sclnifke zupnije svojega
kamnidkega vikarja Mihaela Siraussa.!* Mihael je bil baje doma iz Jarenine
ter je med drugim $tudiral tudi v Rugah.!!! Od lela 1692 je bil v Kamnici ka-
plan, od 1702 pa Zzupnik.'" Investituro na selniiko Zzupnijo je prejel 8. julijs
1731 od Franca Filipa grofa Inzaghi, arhidiakona v Strassgangu, ter je umri
kot selnigki Zzupnik 19. januarja 1734.14

SELNICA BF1 MARIBOR BIS ZUM ANFANG DES 18. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Zu den iltesten Urpfarren im Drautal ziihilen wir die Pfarre Lavamiind (Labot),
deren Anfang hichst wihrscheinlich schon in das Zeitaller der Kurplinger reicht,
Ubrigens aber in den histarischen Quellen zuerst um das Jahr 1200 erwithnt wird.
Die Urpfirre Lavamiind reichie bis zum Zeitabsehinitt, da sich von ihr einige Pfarren
absonderlen, im Osten bis zum Bach Crmenica bei Ozbalt an der Drau, wo sie an dic
Urpfarre von Maribor grenzie. Von der Urpfarre Lavamiind sonderten =sich ab im
Jahr 1201 nls Plarrkirche St. Georg auf Remi#nik, und nach der Versetzung dex
Sitzes der Pfurre Lavamiind nach Dravegrad (1237) im Jahre 125t auch die Kirche
5t. Michael in Radlje, im Jahre 1534 nber noch die Kirche St. Margareiha in Muta.
Ostlich von Crmenica breitete sich die Urpfarre Maribor aus, die zuerst in der
2. Hilfte des 12, Jahrhunderts erwiahnt wird. Ven ihr sonderten sich ihre Filialen
in Selniva, in Kamnica und bel St. Peter (Male&nik) sclion in Mittelalter, von der
Pfarre Kamnica und bei $t. Peter aber im josefinischen Zeitalter noch einige Scel-
sorgeposten ab, Der Name Selnica, der Orl wurde in kirchlich administrativer
Hinsicht zum Mittelpunkt des ausgedehnten Territoriums vom Bach Crmenica im
Westen bis anniihernd Jelovec beil Viltuf im Osten, wird in der Geschichle zucrst
schon {m Jahre 1093 als »Celniz« erwihnt. Dann tauchte der Name noch einige Male
auf, und zwar meistens in Verbindung mit dem dortigen Besitz des Stiftes S1. Paul.
Die ersten ausfithrlicheren Angaben iber Selnicna und die Orte aus dem Umkreis
befinden sich im Altesten Urbar von 5t. Paul aus dem Jahre 1290, da Selnica der
Sitz der Verwaltung fur den ausgedehnten Gebiet von St. Paul »in der Markt jenceits
des Wildese wir. Diesem Besitz, der im Jalire 1290 uls »suppanatus Celnizx genannt
wurde, stand der Offizial vor, und dazu gehirten die Untertanen aus den Ortschaften
llistrica, Klanee, Fala, Selnicn, Bo¢ und Vurmal und der Ort mit dem Namen Harde.

Die Pfarre Selnica musste schon frith von der Pfarre von Maribor ausscheiden.,
ubrigens weist allein das kirehliche Patrozinium auf das hohe Alter der Kirche hin.
Der Sitz der Kirche ist aber hiler i Jahre 1333 geschichilich erwiescn, da ihr
Pfarrer mit Namen Philipp erwahnt wird, die Kirche dagegen wird aber erst im
Jahre 1372 erwiihnt, Die Pfarre Selnica grenzte urspriinglich (vor der josefinischen
Regulierung der Plarrgrenzen) im Siuden an die Drau, von der Mindung des Baches
Crmenica im Westen bis zum Gebiet zwischen Viltus und Jeiovec im Osten, iin Nor-
den aber reichie die Pfarre bis Gradiite (Dub na Ostrem vrhu), dann aber veriief
ihre Grenze auf dem Bcergrilcken von Slemen und darauf herab gegen die Drau. Im
josefinischen Zeitaltler verringerte sich der Umbkreis der Pfarre einigermassen, ale die
Pfarre einen Teil von Vurmal an die Kuratie sv. Obalt, einen Teil von Zpgornii Bod
an sv. Dub in der Pfarre Lufane {(Leutschach} und einen Teil von Slemen nnd die

m K. Amon, IMe Bischéte vion Grad-Seckau, Grarz 1969, 318,
@ lpn. Orofen, o, c., 44

# Arhiv KEK. LXT1-5a.

1 lgn. Orolen, o, c.. 577.

“f Tderm, $A3.

9 Tdem, 45.
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Kuratle sv. KriZ (Gaj) abtrat. Zur Pfarre Selnlea gehért dle Fillalkirche St. Johannes
des des Tiufers auf JanZeva gora, dle in den Geschichtquellen erst Im Jahre 1545
erwiihnt wird, jedoch jedenfalls schon frQher bestand. Von den Piarrern, die im
Mittelalter wirkten, sind uns der erwihnte Philipp, Friedrich Ebernaut aus dem
Jahre 1351, der gleichzeitlg auch Vikar in Maribor war, und aus dem Jahre 1405 der
Priester Florlan bekannt. Im Jahre 1506 wurde dle Pfarre Seilnlca gemeinsam mit
dem gesamten Distrikt von Maribor, d.h. mit der Pfarre Maribor und mit allen
Pfarren, die sich von ihr abgesondert hatten, dem Bistum von Gurk inkorporiert.
Zur Zelt der Reformation wechselten auch da — wie auch in anderen Pfarren —
raseh Ihre Vorsteher, die im folgenden Zeitabschnitt in zahlrelehe Streltigkeiten ver-
wickelt waren, welche ihren Ursprung in der erwihnien Inkorporation zum Bistum
Gurk hatten, aber auch zahirelche Streitigkelten zwischen der Didzese (Gurk und
dem Erzbistum von Salzburg beziehungsweise mit lhrem Generaivikar, dem Bischof
von Seckau, zur Folge hatten. In der Pfarre Seinica fand lhren Widerhall aueh die
Reformation, und zwar In der Sekte der sogenannten Springer, die bel lhrer Kapelle
bei sv. Duh noch im Jahre 1618 ihre Versammiung abhleiten.

Die ersten Angaben {iber den Pfarrbesitz und dle bewegliche Habe datieren erst
aus dem Jahren 1542 und 1543. Damals schiitzte man den Wert des Beslizes auf
19 Pfund. Zum Dominikaigrundbesitz der Pfarre gehiirien damals Aeker, Wiesen und
Weingirten In Seiniea und bei Bresterniea. Der Dominikalbesitz war zum Unterschied
von dem der Pfarren von Maribor und Sti. Peter bescheiden, von einiger Bedeutung
waren nur die Weingiirten. Der Urbarlalbesitz der Pfarre befand sich in Radehova
und Senarska, auf Slemen und in PobreZje ber Maribor.



JOZE SORN, OBRTNISTVO V SLOVENSKEM PROSTORU ...

OBRTNISTVO V SLOVENSKEM PROSTORU
V SEDEMNAJSTLETJU 1758—1775

Joie Sorn*

UDK 334.74(497.12)»1758/1 775«

SORN Joie: Obriniitvo v siovenskem prostoru v sedemnajstletjn
1758—1775. (Zusammenfassung: Das Gewerbewesen im sioweni-
schen Raom im Zeilabschniii 1758—1775.) Casopis za zgodovine in
narodopisje, Maribor, 50~ 15{1979)1-2, str. 137—207.

Izvlrnlk v sloven., povzelek v nem., lzvlefek v sloven. in angl, § slk.
14 preglednle.

Stevlle obrtnikov v habshuriki monarh!f!l In kalifina nilhove proizvodnie
sta pritela modneje nara%2atl 2ele po sredinl 18 stoletja. Na vsem ozem!iu
Notranje Avstrile se je #levilo poplsanth obrinlkov v eltiranem Zasu
sukale med okoll 14500 (najnl%ja reglstrirana itevllka) In okoll 20.200 obrt-
nlkov (najviiia reglstrirana stevilka). Obrtnlk! so predstavijall okoll 1.2%
vsepa preblvalstva. V :lovenskemn naclonalnem prostoru Xot delu Notranle
Avsirlie s¢ zalell v pop!s minlmum 6700 In maksimum 8000 obrtnlkav, kar
je bllo nekako 1% slovenskega prebivalsiva. Storilnost dela In poslovna
izobrazba sta blll na nlzk! stopnjl, mere In ite?l so Rlle %e verdno ne-
unlflcirane.

UDC 334.74(487.12)21758/1775

SORN Joie: Manufacturing Trade in ihe Slovene National Ter-
riiory in ihe Sevenieen Years’ Period 1758-—1775. Cusopis za zgo-
dovino in narodopisje, Maribor, 30~ 15(1878)1-2, p. 137—207.

OriR. In Slavene, summary In German, synepsis In Slovene and Engl,
2 f1g., 14 tabl,

The number of artlsans and the guantlity of their production started to
Inerease in the Habsburg Menarehy In lhe second half of the 18th een-
Inry. The minlmum number of artisans In Inner Ausiria was aboith
14,500 to 20.200. The artlsans eovered nearly 1.2 per cent of the total po-
pulatlon. In the Slovene natlonal tervitory 6700 up to B000 artlsans were
reglstered. They represenied about 1 per cent of all the Slavene pao-
pulation. The efflelency of work as well as the educatlon level were low,
sn were welghts and measures which remalned ununified.

Habsburike deZele so v primeri z deZzelami zahodne Evrope sorazmerno
pozno pritele sistematiéneje organizirati svoje proizvajalne sile za delovanje po
nafelih merkantilizma.’ Vzroki so Ze dobro znani in bi jih ne ponavljali ved
»Organizirati po nafelih merkantilizma« sc zelo poenostavijeno pravi, da so

* r, Joe 8Born, viill znanstvenl sodelaver, Inititut za zgednvino delavskega gibanja v
Ljubljan].

) 'JV Zgoddovinskem fasoplsu 32, 1878, 4. 1-2, sir. 61—83, sem objavll Ickst z naslovom
»Kmedka In obrinlika prolzvodnja ter zaloinlitvo v drugl poloviei 18, staletjas, kjer spo v
obllkl krajiega pregleda povzetl Irlje elementl prolzvajalne oziroma splofne gospodarske de-
Javnostl, to so Kmelje In obrtnlki po enl stranl, zaloZnikl kot organlzatorjy! prodaje njlhovih
lzde!'kovy po drugl stranl. — Ta prispevek v CZN sc pa $peclalne In zato znalno podrobneje
ukvaria z obrtniftvom kot prolevajalno kategorljo. v prilogl 1ma tabele, kI funglraic kol te-
mel] razprave, 1stofasno morejo funglratl kot lzhodldle ail lzhodisénl podatkt 23 morebline
neve studile o obrinldtvu v slevenskem prostoru.
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hoteli majhne in precej individualno delujofe proizvajalne enote povezati s po-
moéjo zaleZniltvy v vedji in zato zmogljiveji proizvajalni korpus; 3lo je tudi
za to, da se prevladujoéi sistem tako imenovanega mestnega gospodarstva,
usmerjenega v manjia trina cbmeoéja, spodrine s {rZno in zato tudi teritorialno
vetjim, Sirokopoteznejéim sistemom narodnega gospodarstva; &e so se hoteli
pribliZati merkantilistifnemu idealu »veé izvaZati in manj uvaZati<, potem so
morali zasnovati smernice, po katerih naj bi se ravnala gospodarska politika.
Smernice 50 seveda morale upodtevati historiéno danost dotedanjega razvoja,
ko so imele deZele doloéeno prednost pred pojmom in vsebino drzave. V prvi
polovici 18. stoletja so vzporedno z dotedanjo praksc uvedli nekaj novosti, ki
niso vel upodtevale dezelnih posebnosti, marveé so veljale za vso monarhijo
ali vsaj za vse dedne deZele skupaj. Sém sodi na primer uvedba znanih priva-
tivnih ali izkljuénih privilegijev, ki je bila nafelno enakopravna in enake-
vredna ustanova za vse habsburike dedne deZele; tudi uvajanje drzavne kon-
irole glede Zivljenja in delovanja cehov je imelo wvsedrZavni, in ni¢ veé samo
deZelni obseg — in podcbno. Prav sredi 18. stoletja in kmalu po teh letih so
sledile nove spodbude in nove reforme glede stopnjevanja industrijskega po-
tenciala. Marsikaj so posredno ali neposredno dosegli Ze mosilei merkantilistiéne
dokirine sami (na primer trgovei na velike razdalje, Spediterii), a marsikaj je
narekovala gola zahteva po moéni drzavi in njeni armadl. Terezijanske in joZe-
finske reforme so hotele v ¢im krajdem €asu drZavo ceniralizirati, jo moderni-
zirati in gospodarsko &imbolj osamosvojiti od uvoza iz tujine.

Za na$o razpravo o obrinistvu bo zadoitalo, da omenimo tri tovrstne nove
spodbude: prvié, razdelltev obrti v dve kategoriji, v kategorijo policijskih onrti
in v kategorijo komerénih obrti, drugié, tako imenovane rajoniranje dednih
dezel po gospedarskih karakteristikah in po proizvajalni zmogljivosti, tretjig,
ozivitev komerénih konsesov in poZivitev njihovega dela z novimi nalogami.
Na3g razprava zajema prav tisti &as, ko se je na temelju omenjenih treh novosti
(in seveda %e vrste drugih novitet, ki iih tu ne moremo niti omeniti) uveljavil
doloéen premik v smer modernizacije industrijske zmogljivosti, to je na se-
demnajstletje 1758—1775. Vodilna administracija je pospeSevala zlasti zaloZni-
§ko in manufakturnoc obliko organizacije dela, ki sta bili bistvene drugaéni od
obrtnifke organizacije dela. 5 tem seveda nofemo redi, da je zanemarjala cbrt.
Vendar je res, da v obriniko proizvodnjo kot take ni imela posebnega za-
upanja. Sele obrtniku, ki je pokazal ambicije pravega zaloZnika ali celo manu-
fakturista, je namenila ve&jo pozornost. A takih obrtnikov v 18, stoletjiu na
Slovenskem ni bilo veliko. Sele v prvi polovici 19. stoletja ali v predmaréni
dobi se je uveljavilo dolofeno ve&je 3tevilo komerénih obrinikov, ki so predli
iz dotedanje obrtnifke proizvodnje v obliko in vsebino veleobrtniske proizvod-
nje. Kategoriji komerénih obrti so resda poskudali Ze v 18. stoletju omogoéiti,
da bi predla v vi3jo oblike glede organizacije proizvodnje, toda obrtnik v slo-
venskem prostoru je skoraj vedno ostal drobni proizvajalec in se ni mogel —
kot na primer v Spodnji Avstriji, na Ceskem in Moravskem - povzpeti v Siro-
kopoteznega organizatorja proizvodnje. To funkcijo je v slovenskem prostoru
skoraj do konca 18. stoletja opravljal irgevec, bolje refeno kuplevalee, po-
slovnez,

Naloga pritujofe razprave

Arhivist in zgodovinar dobro vesta, da ne manjka podatkov, ki kakorkoh
obravnavajo obrinifke zadeve, na primer 3tevilo obrtnikov, cene njihovik iz~
delkov, storilnost dela, nadin prodaje, politiénoupravne funkcije obrtnikov v
irgih in mestih itd. Podatkov je dovolj tako za manjge teritorialne enote, na
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primer za mesta in gospostva, kot 7a vedja administrativha ozemlja, na primer
za okrozja in delele. Kako vse je mogoée gradivo o obrinidtvu vkljuditi v 3irde
druzbeno dogajanje, dokazujejo — naj se le za vzorec omejimo na iri najnovejse
primere — naslednje publikacije: Ljubljanska obrt od srednjega veka do za-
tetka 18. stoletja, Ljubljana 1972 (Publikacije Mestnega arhiva ljubljunskega,
Razprave zv. 3; avtorji razprav Dozo Otorepec, Ivan Slokar, Vlado Valentié,
urednik Vlado ValentiZ), z nadaljevanjem Ljubljanska obrt od zalctka 18. sto-
letjia do srede 19. stoletja, Ljubljana 1977 (Publikacije Zgodovinskega arhiva
Ljubljana, Razprave zv. 4; avtorja razprav Ivan Slokar in Viado Valentii, ured-
nik Marjan Drrnoviek), potem Pavile Blaznik, Skofja Loka in Jotko gnspostvoe
(973-—1803), Skofja Loka 1973, zlasti strani 274—292, kon#no zbornik Qrmoi
skozi stoletja, Maribor 1973, kjer obravnava obrtnidtvo Anton Klasinc v svojih
dveh razpravah. Medsebojna primerjava teh treh del kaze, kako zelo svojevrsino
morejo zgodovinarji obrtnistva obravnavati svoj Studijski predmet, kako vkiju-
tujejo obriniStvo v SirSe dogajanje in kako je mogote in metodolosko pravilno,
¢e obrtniitve kot proizvajalno enoto izloZimo in jo Studiramo poscbej, kot mo-
reme lo¢eno tudirati proizvajalno encto »Zelezarstvo v slovenskem prostorue,
potem na primer »steklarstvo v slovenskem prostoru«, konfno in ne naradnje
spremogovnistvo v slovenskem prostoru«, potem pa jih medseboino primerjati
glede sploine vloge in Ze posebej glede delefa pri ustvarjanju druibenega
brutoprodukta.

S temn da smo navedli omenjena tri dela, nismo hoteli poseti v podroéje
bibliografije za obrtnidtve v slovenskem prostoru, #eprav bi bilo to zelo koristno
delo. Hoteli smo le nekoliko bolj naglasiti mise!l, da bo treba v bododnosti bolj
zavzeto Studirati razvoj tislega proizvajalnega potenciala, ki ga je v »pred-
fabriiki« debi predstavijalo obrinitvo en bloc. V skupku neagrarnih gospodar-
skih panog je bilo obrtnidtve nedvemno med pomembnimi ustvarjalei in obli-
kovalci druzbenega brutoprodukta v vsem slovenskem prostoru najmanj v sto-
Ietju 1750—1850. Morda nam bo kdaj v bodotnosti celo uspele, da bomo vsaj
priblizro doloéili njegov dele pri omenjenem druzbenem brutoprodukiu, ¢eprav
je ta delez teie izrafunati kot pa deleie Zelezarstva, steklarstva, premogov-
nidtva.

Najbri je trenutno Se prevet vrzeli, da bi mogli napisatl kontinuiran in
gladko teko¢ historiat obrtnidtva v citiranem stoletju in v omenjenem prostoru.
Menda bo najlaze in za zgodovinarje gotovo sprejemljive, ¢e bomo za dolotene
manjie teritorije, na primer za mesta, gospostva, okrozja, dezele, izdelali ne-
kakine prereze skozi poprej dogovorjena obdobja ter po domenjenih kriterijih,
dobljene rezultate primerjali in vrednotili, ugotavijali premike v sektorju obrt-
nidtva {premike v koli¢ini proizvednje, v tevilu obrinikov, v storilnosti dela,
v uvajanju novih tehnolo$kih postopkov itd.) in konfne vnesli vsa spoznanja
v historiat razmaha teh proizvajainih sil.

Nekaj malega k vzorénim prerezom lahko prispevamo Ze sedaj. Za sredino
predmaréne dobe, ko so bili kriteriji o obrtnidtvu ze bolje izdelani in statistiéna
slufba primerneje razvita kot v J8. steletju, nam je do sedaj uspelo dobiti
podatke za Kranjsko in Korodko. V letu 1832 je bil polozaj v teh dveh dezelah
naslednji (str. 140):*

Potemtakem je bil obrtnik na Koroskem vsak 25. prebivalec, na Kranj-
skem vsak 38. prebivalec. Ko nam bo kdaj pozncje uspelo dobiti podobne po-
datke vsaj za Goridko, Trst in slovenskodtajersko ozemlje, bomo mogli podatke
primerjati tako s podatki iz druge polovice J8. stoletja kot s tistimi iz pre-
vratnih dni, za katere imamo na voljo nekaj — ne vseh! — bistvenih podatkov.

' Arhiv SR Slaveniie, Ljubljana (citirsm AS), 1lirski gubernil. fase J1 1833—34, 2.
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Stevilo Stevilo
Enota obrtnikov prebivaleev
Celovee mesto 827 12.188
Celoviko okroZje 6.489 172.208
Beljaiko okroZje 4.546 127.404
Skupaj dezela 11.862 295.612
Ljubljana mesto 992 12.287
Ljubljansko okroZje 4.749 165.203
Novomedko okroZje 5.079 188.154
Postojnsko okrofje 2.331 88878
Skupaj deiela 13.151 442235

Razpredelnici za leto 1832 navajata Se delovne modi v trgovini, posebne
poklice {advokati, zdravniki, babice, geometri itd.} in tako imenovane pomoZne
mo#éi, ki so pretezno identitne s fabrifkimi delavei (ne tudi z rudarji, vozniki
ali furmani in podobno). Korofka je imela v trgovinah 104 mo#i, kar 473 ljudi
v rubriki posebnih poklicev, v rubriki pomoznih delavcev Celovec mesto 572,
celoviko okroije 2054, beljaskoe okroije 2228, torej deZela skupaj 4854 delav-
cev. Vsekakor zlahka ugotovimo, da je bilo na Korodkem 2,44-krat ved obrt-
nikov kot industrijskih in drugih delavcev. Koroiki nasproti je imela Kranjska
v trgovinah 169 ljudi, le 324 ljudi v posebnih poklicih, v rubriki pomoZnih
delaveev 5064 1judi: Ljubljana mesto 864, ljubljansko okroZje 1878, novomesko
okroZje 1405, postojnsko okroeZje 917 ljudi. Potemtakem je bilo na Kranjskem
2,6-krat ve? obrtnikov kot industrijskih in drugih podobnih delavcev.

Poslednja statistika, ki je bila sestavljena Se v ¢asu habsburike monarhije,
je tista iz oktobra 1918,% ko je neki obrtni mojster (?, pripomba s svinZnikom
ima le pripis BlaZz Zupanec) trdil, da je v slovenskem delu Stajerske 22.468
obrinikov, na Kranjskem po pomanjkljivih podatkih 13.380, Trst s svojim ozem-
ljem da jih ima 12.568, Gorifka po pomanjkljivih podatkih 1418 obrtnikov.
Skupaj je naStel 49.844 obrinikov, vendar je pripisal, da mu za Korofko ni
uspelo sestaviti statislike. Od kod je &rpal podatke, seveda ni navedel; e je
posegel po uradnih ali poluradnih virih, potem bo rekonstrukecija dokaj eno-
stavno delo. S seltevanjem pridemo do tehle pribliZnih #tevilk: slovenski del
Stajerske in Kranjska skupaj — jedro svobodne Slovenije — sta ob prevratu
imeli 35.858 obrtnikov; &e priftejemo %e osvobojeni del Koroike in e dopol-
nimo pomanjkljive podatke za Kranjsko in manjkajofe za Prekmurje, smemo
morda trditi, da je prevrat doZakalo priblizno 40.000 obrtnikov, torej priblizno
toliko, kolikor je bilo industrijskega delavstva na ozemlju svobodne Slovenije.
Razmerje mo$tva torej Ze 1:1. Na tem ozemlju je po letu 1919 industrializacija
napredovala hitreje kot obrinidtvo.

Toda vrniti se moramo v nejasno in zapleteno drugo polovico 18. stoletja.
Glede obrtniftva tega fasa sta se nam ponujali dve poti, da pridemo do Zele-
nega gradiva o njem: prva pot, da bi po deZelnih arhivih in arhivskih ustano-
vah pregledali take imenovane Bekaninus Tabelle in druge podobno za vso
deZelo pomembno gradive (v tem primeru bi bilo treba upoitevati gradive
arhivskih ustanov v Trstu, Gorici, Ljubljani, Celoveu in Gradcu), druga pot,
da se odlofimo za pregled obriniSkega gradiva v eni sami centralni ustanovi,
ki hrani material za vse deele Notranje Avstrije in za Trst. TakEna centralna
ustanova je pat le Arhiv dvorne komore na Dunaju. Pregled njenega arhive

! AS, Narodnl svet v Ljubljan!, fasc. 3, Spisl odsekov, avoj Gospotlarskl odsek,
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skega gradiva nas je takoj prepri¢al o tem, da so dezele posiljale na Dunaj ali
preved okle$fene sumarne podatke ali so zaradi pritevanja kdove kaksnih
obrtnikov dajale nekcliko napihnjene stevilke. Ze ob snovanju pricujole raz-
prave nam ni §lo za to, da bi ugotovili kar mo¢ to¢no stevilo obrtnikov in na
povsem natanino omecjenem slovenskem ozemlju. Ne prva ne druga naloga
prakti¢no nista izvedljivi, kajti v drugi poloviei 18, stoletja Ze ni §lo nit vet za to,
da se fiksira, kdo je »pravi« obrinik in kdo je &udmar, ker so bila cchovska
merila resniéno pretekli fas, enako neaktualna je za sodobnike bila zamiscl
loéiti »slovenske« obrinike od neslovenskih ali kakor koli druga&e prehitevati
¢as, ki 8¢ dale¢ ni bil dozorel za takino razloéevanje. Gre nam torej za popis
tistih proizvajalcev gospodarskih dobrin, ki niso spadali ped montanisticum ali
v sklop zaloZniske in celo fabriske organizacije dela, ki dalje niso bili tipi¢no
kmeéki proizvajalei ali ne nazadnje »rokodelei« zaradi prisile, na primer ljudje
v prisilnih delavnicah, sirotisnicah, vzgojevalnicah in podobnih zavedih, so pa
omenjeni proizvajalei delovali na strnjenem ali jedrnem slovenskem jezikov-
nem ozemlju, za katero so sodobniki vedeli, kje prehaja v italijanske ali nem-
8ko jezikovno ozemlje. Poznejdi Kozlerjev zemljevid slovenske deiele in po-
krajin ga je kar dobro zarisal! Naloga na¥e ruzprave je dalje 5c ta, da na te-
melju danih Stevilk iz virov opozori, prvié, na podrodje vegje ali manjie go-
slote obrtnikov in poi3te vzroke za to, drugié, da nakaZe tendenco, trend, ki
ga &tevilke dekumentirajo v nekaterih obrinih panogah, tretjié, da narife zem-
ljevid ali skico o razmestitvi obrtniftva v Notranji Avstriji z Gorisko, Trstom
in Reko vred. Bralee bo takoj oparzil, da nismmo upoStevali Prekmurja in De-
neike Slowvenije, da pa smo zajeli Trst in Reko. Prvih dvch enot nismo upo-
slevali kratko malo zato, ker do sedaj $c nismo naleleli na primerne podatke,
drugi dve enoti smo pritegnili zato, ker sta bili resniéna cemporija za zaledni
in potemtakem tudi za slovenski proslor ter se je slovenski ali bolje refeno
zaledni obrinidki in sicerinji Zivelj selil 1ja zaradi zasluika v vse wveljem
Stevilu.

Razprava z razpredelnicami vred ni nekakina objava virov. Podatlke, ki
smo }ih prebirali v Arhivu dvorne komore, smo razvrstili, razporedili v tabele
ali razpredelnice in jih priredili za objave izkljutno pe nasih vidikih, po nadem
sisternu dela, vendar smo temeljne podatke gradiva, na primer Stevilke obrt-
nikov, nazive obrinih panog, koli¢inske in sicersnje vrednosti ohranili v glavnem
nespremenjene, Spremenili, poslovenili smo le imena krajev, nazive obrtnih sku-
pin in podobne términe.

Pri vrstnem redu obravnavanja obrtnikov po zemljepisnih oziroma poli-
ti¢gnoupravnih enotah smo se odlodili za natelo gostote profesionistov, da e s
tem poudarimo »obrtnidke rajone«. Zato sta najprej na vrsti Trst in Reka, sledi
Kranjska oziroma njen gorenjski del. V tistih dveh Stajerskih okroZjih, kjer je
previadovala slovensko govoreda druiba, je bilo obrinidtvo moéneje razvito v
mariborskem okrozju, Sibkeje v celyskem okrozju. Ce bi Korogka oziroma njen
slovenski del popisal ve&je Stevilo obrtnih panog. kot jih je, bi ga mogli uvr-
stiti morda celo takoj za Kranjske; v te] razpravi sledi slovenskemu delu Sta-
jerske. Ceprav je Koroska popisala le del obrinikov in nam daje zato bolj
bledo podobo, je le-ta izrazitejsa od tiste na GoriSkem, kjer so registrirali eno
samo obrino panogo. Stanja po mestih ne $tudiramo posebej, &eprav je jasno,
da je bilo osredototenje obrtnidtva v velikih urbanih enctah prav znaino. Trst
in Reka sta izjemi zato, ker ju je tudi popisovalec tretiral kot ozemeljski enoti,
in ne kot glavni mesti dolotene dezele. Zakaj je bilo tako, je razumijive vsako-
mur, ki vsaj pribliZno pozna historiat teh dveh svobodnih pristanisé od leta

1719 dalje.
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Razdelitev obrti v dve skupini

Resen odpor proti cehovski povezavi dologenega dela obrinikov je obstajal
ze proti koncu 17. stoletja. Vso prvo polovico 18, steoletja so se razne instance
ukvarjale z vprasanjem, kako odvzeti cehovstvu njegovo gospodarske in po-
lititno moé. 8 tem so hotele reditl problem, ki so ga takrat merkantillsti in
kameralisti neprenehno potiskali v ospredje, namreé kako odpravitl za prejinje
obdobje znatilno mestno gospodarstvo, kako pomnoZiti projzvajalne panoge in
razgibati industrijsko dejavnost, kako torej povefatli druibeni brutoprodukt.
Najprej so si priili na jasno ljudje v vodsivu dvorne administracije. Leta 1751
s0 svetniki dvorne komore obravnavali obrtniiko vpraZanje z vseh strani in
nameravali objaviti dekret ali dokument, ki naj bi veljal za ves drZavni teri-
torij. Spoznali so, da bi bil tak dokument v bistvu brez prave moéi, ker je
imela deZelna tradicija e kar znatno veljave. Vendar je takrat v dvorni ko-
mori zmagal ekonomskopolitiéni princip, saj so svetniki sklenili: treba je po-
spefevati vsakrino obrino dejavnost, da se s tem povefa proizvodna zmoglji-
vost kot celota; s pomoéjo takine potitike bode prav necehovski ali svobodni
obrtniki postali najbolj¥e oroZie za zrahljanje cehovskega nafina dela in ce-
hovskih manijr sploh. Dalje naj se pri forsiranju svobodnih obrti striktno upo-
Steva naelo koristnosti za %iroko trzi3ée Ko je tako vsaj na-
¢elno in vsaj v glavni zbornici zmagalo geslo Eirokopoteznosti nad dosti oZjim
mestnim gospodarstvom, so leta 1754 Ze mogli prepovedati ali ukazati, da se
cehovska prisila v bodote ne sme veé razdirjati na necehovske obrti. Z rezul-
tatoma obeh sej so primerno {rdno in vsaj natelno zavarovali temeljno za-
snovo obriniske politike v bodoénosti, ki so jo sprejeli in potrdili, da je nam-
re¢ treba loéiti obrti v dve skupini, pri éemer naj vedno odlofa obseg trziséa:
v skupino, ki sedaj zadovoljuje in bo tudi v bodolnosti zadovoljevala le lo-
kalne potrebe (peki, krojaki, mesarji, éevljarji itd.) in naj se zato imenuje sku-
pina policijskih obrti, ter v skupino obrii s Sirokim trZiffem, ki so jo imeno-
vali skupina komerénih obrti (tkalcei platna, sukna in svile, predice, usnjarii,
klobularji, pletilei nogavie, papirnifarji in podobno). Vanjo so uvrstili takrat
48 poklicev in so jo podredili komerénim instancam. Pozneje so ji dodajaii Ze
nove poklice. Skupino policijsklh obrti so podredili krajevnim politi¢nouprav-
nim organom, drugo skupino posebnim uradom, ki so se imenovali komerdni
konsesi. Njihova temeljna naloga je bila, da pospesujejo vse zvrsti tiste indu-
strijske dejavnosti, ki so proizvajale za ¥iroko trzidZe. V naslednjih desetletjih
ni dvorna administracija nikdar odstopila od omenjenega modernega in odio-
¢ilnega natelnega opredeljevanja obrtl.! Toda od takrat, ko si je vodilna admi-
nistracija prifla na jasno, kako je treba lofevati obrti, pa do trenutka, ko so
te sfineser zapopadli vsi niZji organi tja do trZnih, mestnih in gospodtinskih
uradnikov, je preteklo kar precej dasa. Zato zlahka opazimo, kako so Ze v
estdesetih letih 18. stoletja in pozneje bili nekateri uradniki v dvomu, kaj je
policijska in kaj komeréna obrt. Kot se je zdela po eni strani refitev problema
enostavna, saj so uradi prejemali sezname komerénih obrti, take po drugi strani
le ni bil povsem jasnc na diani pojem ozkega in Sirokega tr#iffa. Primer; klo-
buéar, ki je deloval na Dunaju ali v njegovi okolici, je Ze proizvajal za Siroke
trzid®e in izvaZal tudi v tujino, saj je izdeloval zelo kakovostne klobuke, nje-
gov poklicni tovari v Slovenski Bistrici s svojimi izdelki ni segel in zaradi
slabfe kakovosti klobukov ni mogel sedi &ez meje svojega mesta. Kaj torej? Ce
je bilo klobuZarstvo res prava komeréna obrt za Dunajéana, %e ni bila tudi za
Bistritana — razen seveda po uradnem seznamu, forej na papirju. Zato je

* Prim. moj ¢lanek Kimefka ln obrtnldkn prolzvodnia (gl. op. 1), str. §7—68.
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spodnjeitajerski popisovalee svojega klobudarja mirne duse pridtel k policijski
obrti. In pri tem niti ni imel obéutka, da je napravil kdove kolikino napako.

Sploini terminus za rokodelca in obrinika je bil profesionist. Ta terminus
80 vse écife uporabljali od nckako 1730 dalje 1n se je nana3al na vsakega, ki
je precej slalno opravljal dolotcno rokodelsko delo. S tem so tudi terminolosko
posku3ali zabrisali razlike med cehovskim in necehovskim »izvajalecem delas.
Necchovski ali svobodni rekodelci so absolutno previadovali zunaj urbanih na-
selij, lorej na podcielju, in prav njih je najlaze zajel zaloZnik v svoj sistem
delitve dcla. V tem trenulku — v nafem prostoru so to za nckaj panog prav
leta okoli 1770 — so se mestni profesionisti znagli v dosti teZjem poloiaju kot
prej: vsckakor jim jec vodilni poloZaj na trziiéu uhajal iz rok. O tem se pre-
pritamo, ko pogledamo v Trst; veliko podezelskih zaloinikev iz zaledja je imelo
v Trslu sveje magazine in poslovne prostore, izmed mestnih trgoveev tudi do-
lotena $tevilo, mediem ko obrtniki in veleobrtniki tam niso imeli svojih do-
dalnih prostorov.

Do tod smo zapisali vse lepo in jasno, Za popisovalca obrti na terenu ni
bilo vse lake enostavno. Koga naj popise? Razume se¢, da najpre] mojstra
z obrtnim lislom. Ta naj pove, kolike ima pomoénikev in vajencev. Kdor ni
imel obrinega lista, je bil po starem cehovskem gledanju Su$mar; tega ni ali
naj bi ne popisal. Pogosto bomo videli, da se statistik za vajence ni zmenil,
teprav niso bili 3udmarji. Ljubljanski magistrat je iz davénih razlogov popi-
soval le mojsire, ki so bili nosilci obrtne pravice. V neki tabeli za Stajersko
bomo videli, kako so popisani »Zunft und Haus Miillner«, torej skupaj cchov-
ski in kmeCki mlinarji; Kranjska na primer sploh ne citira ne prvih ne drugih.
Domadi, kmelki mlinarji so prav gotove bili priuteni rokedelei in zato brez
obrthega lista; ont sami z mlinom vred so bili zapisani v urbarju pa¢ zaradi
pladevanja davka od proizvednje. Kranjska je zabelezila Ickarnarje, Trst jih
ni, éeprav so morali bili izuéeni in so imeli laboratorij s prodajalno. Kranjski
statistiki so dolgo fasa vnafali med komeréne obrinike tudi sitarje z ozemlja
med &kofjo Loko in Kranjem. Nihée izmed njih ni bil jzuéen obrinik z obrt-
nim listom. Jim moremo reéi, da so bili dudmarji? Trst je med komer&ne obrti
vhescl mornarje in zavijalee steklenie, med policijske obrii izdelovalee lojenk;
kje naj bi sc vsi ti ljudje izuéili in si pridobili pismo o izuteni obrti? Ne glede
na te, da so mornarji spadali k prometu, in ne k proizvedniji Izdelovalee igral-
nih karl je vsckakor moral biti dober risar, risar samouk; pri katercm mojstru
naj opravi risarski izpit? In dolga vrsta tkalcev platna?

Kdor je imel obrini list, je bil obrtnik, kdor ga ni imel, je bil lorej svo-
bodni rokodelec. Popisovalei niso imeli loenih tabel za obrtnike, za svobodne
rokodelce, za kudmarje, za kmecke tkalee in za morebitne druge skupine pro-
izvajaleev. Zato jim je priSel zelo prav novi univerzalni naziv profesionistov
in pod tem geslom so popisovali vse, kar se jim je zdelo vredno popisa. Pri
tem ni dokument imel nobene posebne vioge. Ce je bila manjina sitarjev —
podobno kot manjsina tkalcev platna — vendarle cchovsko povezana, je biia
vedina zunaj povezave. Bili so torej svobodni preizvajalei, SuSmarji le glede
na omenjeno pedéico ljudi; za popisovalce niso bili 3uSmarji. Popisovalee je bil
pogosto odvisen od svoje presoje, kaj naj vpisc v tabelo in {esa naj ne vpise
vanjo. Za nas danadnjc ljudi je odlotilno takraino razumevanjc obrti, obrin:-
kov, profesionistov. S tem se nam je ohranilo zanimivo pritevanje o tisti dobi:
komeréni konsesi so bili registratorji ali popisovalci doloenega dela prowzva-
jalnih sil, bolje refeno, dolofenega starega in novega ali na novo »odkritega«
in v razpredelnice vnesencga scklorja proizvajalnih sil. Pravniki njihovim
dru?bencekonomskim vodilom niso sledili. Nekak3nega »zakona ¢ obriihe e
ni nihée poskudal scstaviti, predpisa o tem, da sta zaloZnik in manufakturist
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dolzna izstavljati svojim delaveem tako imenovane sposelske bukvices, Ze ni
bilo. Nihée tudi 3e ni zahteval, da je treba dati dolgi vrsti svobodnih profesio-
nistov v roke dokument, ki jih bo pravno in druzbencekonomsko opredelil. Za
jurista in %e za marsikoga so tak3ni profesionisti bili sestavni del kategorije,
ki so jo imenovali »hiino delo« ali tudi »hiZna industrijae in podobno. Ce so
komeréni konsesi kar kompletne skupine profesionistov razglasili za komeréno
obrt, so jih razglasili iz druzbenoekonomskih razlogov; pravne moéi niso imeli
prav nobene. Ko je cehovski usnjarski mojster svojemu vajencu all pomoéniky
izstavil udno pismo, je to nekaj veljalo; najboeljdi svobedni usnjar v vsem celj-
skem okrozju ni imel kaj pokazati! Oblast je ta neskladja opazila in je pridela
dodatno izdajati kot protiuteZ unemu pismu in podobnim dokumentom svoje
koncesijske listine, seveda le tistim, ki so jih zahtevali

Nejasnosti, neopredeljenosti, negotovosti je bilo veliko. Naj se z besedo
ali dvema spomnimo $e trgovine. Trgovec je imel svojo trgovine in dovoljenje
zanjo; kramar je imel svojo stojnico in dovoljenje zanjo, kroSnjar je imel svojo
kroinjo in dovoljenje zanjo. Kme€ki trgovec ni imel nidesar, in je vendar dobro
uspeval. Zato so kmedko trgovino ali gayhandl preganjali kot SuSmarstve vsi
Séasoma so prideli preganjati tudi kro&njarje, &ed da so 5udmarji. Toda katere
krodnjarje so preganjali? Predvsem in zlasti tiste, ki »s0 izvaZali denar iz de-
zele«, In tu smo pri jedru problema. Domate krodnjarje, ki jih je gotovo bilo
nekajkrat veé kot trgoveev in kramarjev skupaj, niso kdove kake pregan,ali,
ker so vedeli, da gre za na#in preZivljanja. Kdo bo zaposii! kro$njarja, ko mu
bo oblast odvzela kroinjarske dovoljenje? Da je 3lo le za nadin preZivljanja,
se vidi tudi iz tega, da so komerini konsesi popisali trgovee in kramarije, kros-
njarjev nikoli. Ta mobilna drobna trgovina je bila povsod prisotna, tako v
mestih kot na dezZell. Toda poleg domaéinov so bili kro¥njarji v zahodnih delih
slovenskega prostora zlasti 3e alpski Romani Dokumenti navajajo Savojarde,
Francoze, Benedane. V&asih zamenjajo sodohni opisi sploine Benegane s ¢isto
konkretnimi Karnijei in Rezijanl. Konkretnost nam koristi zato, ker moremo
med njimi slutiti tudi slovenski Zivelj. Oboji, Karnijci in Rezijani, so bili doma
v tako imenovani terri fermi, v podalpskem delu beneike republike; bili so
sosedi habsbur3ke GoriSke in Gradistanske, Viri trdijo, da so Karnijei ali Kar~
nieli kro3njarili z nogavicami, s prti in prtiéki, s svilenimi in polsvilenimi 1ka-
ninami, potemtakem s tekstilnim blagom. Rezijani so prodajali le limone in
pomaranée, fige, riZ itd,, skratka le prehranjevalno blago.® Tudi v vzhodni po-
lovici slovenske zemlje, toéneje refeno v vsej Stajerski deZeli, je bilo polno
tujih krognjarjev. Leta 1768 so tod konkretno zahtevali, da odstranijo vse Salz-
burZane in NiirnberZane.® Oblast jim je res priZela stopati na prste z moti-
vacijo, da izvaZajo denar iz deZele,

Tako smo se mimogrede seznanili z drobcem iz poglavja o trgovini, iz po-
glavja o komertni obrti, ki kljub vsemu ni nikoli postal vsaj toliko interesan-
ten, da bi ga komeréni konsesi omenili z enim samim samcatim stavkom.

Gospodarsko rajoniranje habsburikih dednih defel

Verjetno je k napredovanju proizvajalnega potenciala v dednih delelah
pripomogla tudi sistematika, ki jo je pokazala dvorna administracija v pod-
ro€ju gospedarske politike in gospodarske propagande. V podrogje sistematike
je spadalo na primer nalelo, da je treba dedne deZele industrijsko ra-

¥ Arhlv dvorne komore, Duna] (citiram ADK), Inne .
¢ ADK 15 Rommers, taserd il G } rislerr. Kommerz, fase. rd, 5L 414
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jonirati. To se pravi: izguba &lezije je dunajsko vlado prisilila k temu, da
se je odlodila pospedevati v vsaki dezeli tisto proizvajalno panogo, ki se je Zze
tedaj zaradi wplivov tradieije kazala najuspeinejsa.

Ko je dvorna administraeija dobila leta 1764 po poprejénjih #udijah pro-
gled nad industrijsko dejavnostjo v posameznih dezelah,” so fiksirali za Spod-
njo Avstrijo, da je zanjo cdlotilna proizvednja volncnega blaga in bombaza
ter preecej cbsezna kovinska indusirija. Posebno so ji priporoéili negovanje
svilarske industrije, ki je imela svoje sredi$te prav na Dunaju. Tu j¢ bila enako
moeno razvejena sc izdelava papirja, usnja, svinénikov in klobukov. —— V Zgor-
njt Avstriji sta bili najvaznejsi panogi izdelovanje platna in predelava ovlje
volne. Najoedliéne)fe podjetje je bila tovarna velnenih izdelkov v Linzu. Ta je
imela predilnigka podrotja tudi po drugih dednih deelah. V Zgornji Awstriji
je bila vetjega pomena S¢ zelezarska industrija. — Prav poschne pozornosti je
bila delesna industrija Cedke. Ta dekela naj bi izreeno fungirala kot nadome-
stilo za izpgubljeno Slezijo. Cekka naj bi postala resniéni sedez lckstilne mdu-
strije. Tradicionalnim proizvajaleem so se v petdesctih letih 18. stoletjn pri-
druzili tudi teski zemljigki aristokrati, ki so znali vpredi v delo svoje podloz-
nike. Ondotni zemljiski gospoedic so bili tolike na boljsem, ker je prenckateri
izmed njih zascdal vodilno meslo bodisi v dvorni bodisi v deZelni administra-
¢iji. V takem poloZaju jim ni bile lezko izposlavati znatne subvencije za svoje
obrate. Predscdnik Celkega komerinega konsesa JloZef grof Kinsky je 1756
ustanowvil na svojem gospostvu kar vrsto manufakilur: platnarno, obral za po-
voiteno platno. obrat za sreala, belilnico proje, v naslednjih Sestih letih e be-
lilnieo platna, barvilnico. obrate za izdelavo barhenta, priov ild., skupaj Sest
novih obratov. Brez predic in tistih tkaleev platna, ki so delali zanj na zaloZ-
nizki natin, je zaposloval blizu 800 ljudi. Sledili x0 mu %e drugi aristokrati:
leta 1762 je grof Bolza ustanovil svejo manufakture za bombaZne tkaninz, knez
Lobkowitz in baron Kreehtler tudi vsak svojo. -— Za Moravsko in precsiali
kosick Slezije so veljale iste vodilne misli kot za Cesko. — Dosti manj ugoden
polezaj so imcle notranjegwvsirijske in cnako tudi prednjeavsirijske dezele,
Ugotavljali so, da lu g ni prave obrine marljivosti in da manjka podjetni-
kega duhn. Posebno je menda zaostajala Tirolske. Se najprimernejSa dezela za
razmah jeklarstva se jim je ¢dela Korodke. Imenovano panogo naj bi tu fe bolj
razvili, enako tudi suknarstvo. Zlasti ncugodne so bile razmere na Stajerskem
pa tudi na Krunjskem. Siajerska je imela Zzelezarsivo, proizvednjo medenine
in platna, Kranjska <uknarstve in drobne obrli kot tipkarstvo, nogavitarsivo
in svilone tkanine ler ncka] mlinov za papir, medtem ko je na Guritkem in
Gradistanskem dominiralo svilarstvo.

[vorna administracija je v glavnem ¢rpala informacije iz poroéil komerd-
nih konsesev. Vidi se, dn jr dvbro poznala proizvajalne zmogljivosti na Ce-
gkem, Moravskem, v obeh Avstrijah in na Korotkem ter na zgornjem Stajer-
ckem. Slovenski del Stajerske in Kranjska so ji bili bolj slabo znani predeli:
kranjskega platna sploh ni omenjala, mlini za papir nikakor niso bili dobro
idetti obrati, svilene tkanine (Jernej Cebul v Ljubljani) so bile takratl Zze pre-
tekli ¢as. Sviiarstvo na Goriskem sc je res kar hitro vzpenjalo.

Dvijsetl let poznejo (1785) so ponovno prav sivahno priporotali, naj Ceika
pospeduje industrijo kealitetnih suken in indusirijo stekla ter zrcal, Moravska
naj se osredniofi na sukno in platno, $podnja Avstrija naj se fe bolj zavreto
loti proizvodnje krasotiinega in umetniskegn b]a_ga. Napotlki za Zgornjo Avstri-
jo, &ed naj podpira pletilstvo, zelezno kovailve in jeklarsivo, so veljali tudi 2o

s Warl Plibram, Geschichte er dsterreichischen Gl-wcrll-;epnliﬁk von 1740 bls 1860, Ersler
Band 1740-—1798. Lovipeig 1807, Wll, 125 131 (il Mlibram, Gestnichle der Gewerbel.
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notranjeavsirijsko skupino dezel. Goriska in Gradij¢anska naj bi %e naprej
skrbno negovali svilarstvo.?

Prav zanimivo je, kako je na drugem koncu monarhije, v Trstu, neki ano-
nimni kupéevalee, trgovec na velike razdalje, istega leta 1764 podal svoj go-
spodarski opis driave in ga posredoval dvorni administraciji na Dunaju. Ne
glede na to, ali je dvor zahteval tak$no porotilo ali ne, je elaborat zanimiv
zato, Ker je bil pisan iz zornega kota kuptevaleca, ki je prebival in deloval v
razrajtajofem se pristanitkem mestu. Trgovec je pritegnil v spis populacijsko
politiko, gospodarsko naértovanje in podobne elemente, tudi statistiko.®

Trzaski anonim je obdelal vsako deZelo in pokrajino posebe] in jo oka-
rakteriziral glede na trgovanje skozi Trst. O Slavoniji je zapisal, da Trstu ne
posilja drugega kot vosek. Benetke odkupijo od Trsta skoraj ves vosek, ga
o¢istijo, obelijo in prodajo dalje z okoli 30-odstotnim dobickom. Sedaj je na vso
steéo dobil Trst dve tovarni za vosek. Obe delata tako dobro kot podobne be-
nelke fabrike. Preprodajanje je doslej bilo znano v glavnem le v Iialiji, Sedaj
se je ta oblika komercija zelo razfirila tudi v Franciji, zlasti okoli Marseilla.
Francija kupi letno nad 560 ton voska na Poljskem, v Rusiji, v barbarskih de-
Zelah (AlZirija, Tunizija), v Smirni, Carigradu, Aleksandriji in na grikem
otoZju. Spanija kupi letno ogromne kolifine voska na Holandskem, torej Ze
iz druge roke. Kaj ovira avstrijski vosek pri tem, da ne more konkurirati v
Franciji in Spaniji tujemu vosku? Vsak dan posku3amo — pravi trzagki trgo-
vec — skleniti z Marseillom neposredno trgovanje, kajti vosek in Zito stz dve
vaini dobrini. Morda se bo obrnilo na bolje, zakaj poleti 1764 je ladja neke
nove Spanske trgovske kompanije vzela nekaj voska za poskus. Potrebna je,
trdi avtor, sposobnost lotiti pravo od nepravega in duha preprostega ljudstva
spretno napeljati na to, da bo spoznalo svojo lastno korist, prednost.

Kraljevina Hrvatska bi ve® izvaZala, ée ne bi imela toliko pustot.

Ogrska je Amerika »naSe drzave«. Izvoza Zita pred nekaj leti sploh ni bilo.
Nasprotno, leta 1758 smo ga morali zaradi lakote uvoziti za ved kot milijon
goldinarjev skozi Trst. Kmetijske druzbe zelo skrbijo za napredek poljedelstva,
toda razmaha ni pravega. Sele 1764 je izvoz :ita skozi Trst fel v milijone gol-
dinarjev. Ker ni kanalov in rek, pride Zito zelo drago. Ko s0 v preteklem letu
objavili oprostitev mitnine, se je izvoz povetal, prej nikakor ni bil znaten. Erar
je pri tem sicer precej izgubil, toda zaradi izvoza je dobilo delo ve& ljudi in
tako se je pozivila notranja dejavnost.

Potem je anonimni pisec predlagal, naj bi v Mariboru in Ljubljani zgradili
magazin za Zito. V Maribor naj bi zlivala svoje Zito Stajerska, v Ljubljano
Korogka in Kranjska; tudi Trst naj bi imel svoj magazin za Zito. Mariborski in
ljubljanski magazin naj bi imela prostora za najmanj 640 ton Zita. Zaloga Zita
v pristani$¢ih pomeni zelo veliko. Ce bi Trst imel v preteklem letu takino za-
logo, bi lahko zelo obogatel, a mu je priloZnost usla iz rok. Drugo vazno izvozno
blago Ogrske je tobak. Leta 1760 ga 3e niso izvaZali, sedaj ga izvozijo za 60.000
do 70.000 goldinarjev. Pomembna je tudi pepelika.

V Sedmograiki naj poskrbijo za plovnost rek, glede Temidvara pa tole:
v Trstu s0 Sele 1764 nastavili posebno rubriko za temisvarsko blago, da se bo
videlo, kolikine korake je napravila temijvarska trgovska kompanija.

Za Cedko sta znatilni dve vrsti blaga, platno in steklo. Cetko Je treba bolj
navezati na Trst, saj samo v Spanijo proda Hamburg letno za nad 7 milijonov
poldinarjev $lezijskega platna. — Glavni izdelek Morquvske je sukno. Suknarna

¥ Ibldem, str. 392—303.
¥ ADK, Lliorale Kommerz, fase. rd. &t 583,
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v eoljski retrti bi prisla prav kot nalast, tudi prehranjrvalie dobrine s iz
te fetrti] so kot narofenc.

V {Spodnii] Avstriji imata veljavo medenina in kramarsko blago, detno
indi klobuki. Benetke kupujejo to blaga v Niirnbergu. Ce bi Punaj znizal ca-
rino, bi vse lo blago v Benetkah zlahka tolkli. Sedanji trgovel v Trstil sa za-
Zetniki, ki si bado kapital napravili sele ¢ex deset ali dvajset let. Videti je
treba, da je izvaz vedno Lvegian posel. Nujna moramo v didnih dezrlih orga-
nizirati kompanijo, ki bn « dovnlj kapitala vadrievala v Trstu vellk mag:zin
za blagu.

Stajerska imn medenino, zito, stekly, Zelvzo in usnje; 7 vsem tem ruarljive
trguje. Usnjarna na llrvaikem, kjer je veliko surovin, bi se imenitno ohnesla.

Folezo imata tudi Korofka in Kranrjska. Toda prav pri teh dveh deizelinh
se spraéujemo, kako 1o, da sta sedaj postaly v Mediteranu take znani Lvedsko
in Tusko relezo, ki ju pred 20 leti ni Se ninée poznal.

Veliko medenine ima tudi Tirolska, mmedtem ko Trst ne more zaradl obda-
jnjotega ga skalovja imeti svoje lastne velike mdustrije, temvel Juhiko ssmo
odhino posreduje in pospeiuje komereij zaledju. Tudi poloZaj Iteke je podaben.

Furlanija (= Goriskia in Gradid&anska?) poji svilarstvo.

Taksinih in podobnih porotil splodnega all pripovedovalnega znafaju bi
mogli navusti Je nekaj, toda nameny, ki ga ima la razprava, se z njimi ne bl
priblizati. Poscti moramo torej po stalisliénih delih, pe Stevilénih putiatkih, pu
konkretnih pepisih industrije, trgovine in obrti. Zlasii obrti, ki nus tn tudi naj-
bolj zanima. Zalo s¢ bomo v naslednjih odstavkih obrnili h komerénim kon-
sesom in poevedell, kakine podatke nam morejo posredovati. Spoxual bamo,
da je gradivo, Ki so g2 posredovali dvorni komori, za nas nadvse dragoceno.

Komerini kensesi in obrinidivo

Ko se je v Trstu in Da Reki pakizal po njuni razglasitvi za svobodni pri-
stanigél doloéen napredek, so za ves ozki awvstrijski obmorski pas ali Litorale
austriaco ustanovili 1731 poseben urad, ki e je imenoval komeréna intendinca.
Naloga intrndancr j¢ spo¢etka bila, da pospesuje promet iz zaledja skozi abe
pristanigéi in s tem soveda ebudi vedjo indusirijsko dejavnost v vsem velikem
prostoru med morjem in covernimi mejami Ceike. Tej obuditvi je bil nume-
njen poschen dvorni urad, ki so ga ustanovili Sele 1746 in se je imenoval uni-
verznlni kemeréni direktorij, od 1761 dalje dvorni komeréni svet. Sele tin svet
je po pomiritvi notranjedrzavnih in zunanjedrzavnih razmer moget pakazati
ros veliko aktivnost Dolatill so mu, da mora sestaviti pregled gospodarsrega
stanja v habsburikih drdnih dezelnh zaradi nadaljnjih reform v tem scktorju
dela. § tem ¢o ga napolili v smer sestavljanja in zbiranja statistitnih elaboratov.

Ko e govorimo o statistiki, moremo in morame reti, da tudi v slovenski
druzbi prve polovice 18, stoletja tak&no delo ni hilo nabena posebna novost.
Merkantilizem povsed v Fyropi jo priporotal uvedbo statistike v dolotenc sck-
torje gospudarske, populacijsko in drugaéne pelitike in nad merkantilist Frane
Rakovec-Raigersfrld je koristi slatistike prav gatovo spaznal na svajih poto-
vanjih po zahndni Fvropi. Tuko je — najbrz ne prviin tuldi osebnn ne preie —
lcta 1742 predlugal, naj bi doloteni urad vsako lel sestavil s pomodja iavleckoy
iz vseh mitninskih in carinskih knjig preglede, ki naj pokaiejo, koitko in ka-
tero blago se uva¥a in izvaza; to bo omogotilo ustanoviti taksine munufakture,
ki bodo drzavi potrebne in bodo res tudi rentabilne — in podobno. Zarad: spo-
ynanja, da jo ctatistika zela koristna veds, ni nobeno nakljuéje, da so v Trstu
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najpozneje od 1748 dalje sestavljali sezname doflih in odslih ladij, dalje raz-
predelnice o izvozu in uvozu skozi Trst za razne deZele vsaj od 1756 dalje, zlasti
pa od 1760 dalje »bilance za aktivni in pasivni komercij« za vsako deZelo po-
sebej.’® Bilanciranje je kmalu postalo takina navada, da so bilancirali prav
vse: promet skozi Trst po teZi, po vrstah blaga, po vrednosti, Reka je bilan-
cirala blagovni promet z avsirijskimi dezelami posebej in z ogrskimi deZelami
posebej. ¥V mnoZici bilanc so se »bilance« ¢ izvozu doloéenih vrst usnja, tkanin
in kovin %e kar izgubilel! Ze prvi bezni pregled nam nedvoumno pove, da je
§lo pri ogromni vedini teh bilane za statistitno, in ne za knjigovedsko opravile.
Ker so statistiéno slufbo komaj uvajali, pejmov niso precizirali in podrobnih
navodil niso dali. Zato so bili bilanéni 2li toéneje statistiéni operati izpeljani
neenotno, kajti uradnik je bilanciral, kakor je vedel in znal: tu je zapisoval
Zlevilo zabojev, in ne teZe, tam je &tel puske po kosih, Zito je meril po starjih
in drugih votlih merah, drugje je dologal kar vrednost v goldinarjih in po-
dobno. Tako se je primerilo, da je komeréni konses deZele Kranjske zapisal,
da so izvozili iz deZele skozi Trst doloteno $tevilo klobukov, trZaZki uradnik
pa je zapisal vrednost iz Kranjske izvoZenih klobukov. Pri tak3nem bilanci-
ranju so bile velike napake povsem normalna stvar, zlasti, kadar so se odloéili
za dolodanje popredja: tega in tega blaga je priblizno 1000 centov, v popreéju
je vredno vse skupaj toliko in toliko goldinarjev.

Najveéjo aktivnost je pokazal dvorni komeréni svet. Ze prejinji univer-
zalni komeréni direktorij je imel po deZelali razme&ene sebi podrejene komeréne
konsese, urade, ki naj bi skrbeli za dvig gospodarskega napredka. Toda ko-
meréni konsesi so pokazali velik polet $ele pod vodstvom dvornega komerénega
sveta. Prav v letu 1763 so dobili konsesi toéno opredeljene naloge, na primer:
sporoditi so morali, katere izmed Ze obstojeéih fabrikatur (= proizvajalnih pa-
nog) bi bilo treba pomnoZiti ali zboljsati njihove izdelke; katere nove fabrika-
ture in kulture bi bilo treba sploh Jele vpeljati, torej povsem na novo; katerim
vrstam tujega blaga bi z novim letom Ze utegnili prepovedati uvoz, katere vrste
domaéih izdelkov bi mogli izvaZati kot novost ali bi Ze prakticirani izvoz Ze
povedali. To jim je nalagal dekret z dne 2, novembra 1763, torej dokument, ki
so ga objavili deset mesecev po tistem, ko so Habsburzani izgubili bogato Slezijo
v korist Prusije po konéani sedemletni vojni.

Do sedaj e nismo naleteli na dokument, ki bi izrecno ukazal popisovanje
obrtnikov; morda ga sploh ni bilo in so se komisije odlodile za popis na temelju
zgolj prvega stavka novembrskega dekreta o delujodih in naértovanih fabrika-
turah. Karkoli bomo e odkrili, bo dobrododle, a za prifujodo razpravo naj velja
ugotovitev, da — razen Trsta in Reke ter ostalega Litorala austriaca, morda
tudi Kranjske — nimamo res sistematiénih in zaporednih popisov profesionistov
in njikovih panog v kompletni Notranji Avstriji.

Ne trdimo, da za starej$a desetletja nimamo podatkov gospodarskega zna-
¢aja za meddeZelno izmenjavo blaga. To ne, samo podatki so prefesto zbrani
tako ad hoe, da si z njimi ne moremo pomagati prav veliko. Za boljso ilustracijo
bomo navedli dva takdna podatka. Prvi je iz lela 1722 in ima naslov sKorist
8tajerske deZele, posebno celjske grofije, 0od Kranjeev«.!? Trdi, da so tod zaslu-
zili v desetletju 1712—1722 za dobrine, ki so jih prodali na Kranjsko, skupno

:: QDI{, Altes Kommerz, fase. rd. it 14 In 23,
azne bilance so v ADK, Altes Kommerz, fase. td. 14 in 33, dalje fe v -
merz, fase, rd. &t 566, 590, 551 in 582, potermn I8 Kommerz, fasc. rd. 51.1311. 318 Lé;gr?rl‘e sﬁom_
Nekatere jzmed teh bllanc sa temelj obseine Ztudlje, kl jo je oblavil Ivan Erc‘eg Z naslovom
'}‘;stttlrgge Qagsblt}lrf;%g zct}:rr;gje u mcd]wmdnom prometu (Merkantlllzam 4 drugoj polovinl
. stolje&ay, Zapre . Gr a Za gospodarsku poviies
* AS, Ralgersfeldov arhiv, fasc, XX, poviest Iirvatske, knjlga 15.
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nekako 527450 gld. letne wsote so naslednje: 16.000 gld rza rogulo ¥ivino,
14.372 gld za vino, B252 gld za usnje in surove koze, 6365 gid za psenico, 5000 gld
ra svinje, 1440 gld za baker, 318 gld za trno plotevine. Letmi zasluzek jo tore)
znakal 52.743 gld 43 kr. Razen bakra in érne ploénvine je ostalo blago res skoraj
v celoti izhajalo iz [hodocega] celjskega okroija (— citirane grofije Celje) Iz
katere slovenskostajerske fuzine bi prisla baker in érna plocevina, $¢ nismo
mogli ugotloviti. -— Drugi podatek je iz leta 1750 in se nanasa na Korosko '™
Trdi, da je tedaj rzaslukila Koroska s prodajo blaga 1,154.823 gld. istofazno jo
potrogila za razne potrebiline 1,189.221 gld. od te vsote jo §lo za prehrans in
podobno 754.680 gld, za davke in razne dajatve 434.641 gld (= pribliznn 36" o'}

Popisi iz sestdesetih let 18, stoletja prece} podrobnn navajajp kolicine fita
v slovenskem delu Stajerske, ki so bile pruste za prodajo. Ker je bil ta del sho-
venskega prostora ze po lradiciji bogat z Zitom, je jasno, da so tudi Korosco
tod kupowvali to pomembno dobrino.

Trst in Reka 1758 in 1775

Sedaj prehajamo na razpredelnice o profesionistih.

Glavni vir za popis ne samo prebivaleev in hig, temvet tudi obrinikov pbeh
kategorij v avstrijskem obmorju (Litorale austriaco) je rokopis 5t. 736, ki pa
hrani Arhiv dvorne komore v seriji Rokopisi ali Handschriften, Po vrej vesjet-
nosti ga je sestavljal uradnik komeréne intendance, torej nckakisnega komeréne-
ga konscsa za avstrijsko obmorje.

Trsi kol emporij za zaledni prostor ic bil posebnost zato. ker je imel zeln
veliko gostote obritnikov glede na $tevilo prebivalsiva. Leta 1758 je mesto
imelo pri svojih 6433 prebivaleih kar 1013 obrinikev obeh kategorij, policijske
in komeréne kategorije. Potemtakem je obrinikov bila sestina prebivalstva,
Previadovale so policijske obrti, saj jih je bilo 63 %/, komerinih le 32" (prim.
tabelo 1 na str. 150).

Leta 1975 je #e bilo v mestu 10.664 prelivaleey ali za 68 "o ved kot scdem-
najst let poprej. Obrinikov obeh kategorij je bilo kar 1960 ali za 96 %0 voé kot
leta 1758. Torej jo obrinistvo napredovalo hitreje kot Stevilo prebivalsiva. Pri
vsem tem je vendarle pomembno poudariti, da so policijske obrti narasle za
okoli 85 %%, komercne celo za 187 %o, vendar so znotraj ftevila 1960 predstavljale
policijske obrti 65 "o profesionistov, komerene 35 %o profesionistov. Primerjava
med temi in zgoraj izratunanimi odstotki nedvoumnoe prita, da so se komerenne
obrti razvijale hitreje kot policijske {komeréne 32:35, policijske 68:65).

Nas zanimajo predvsem komer&ni profesionisti. V starejsem Stetju je bil
skoraj vsak 20, prehivalee komertni profesionist, v mlajsem Stetju ze priblizne
vsak 16. prebivalee. 1z glavne tabele 1. zlahka izratunamo. katere policijske
obrli so bile najbolj konjunkturne. Tu se bomo nmejili le na nekaj najtipien»j-
sih primerov: zidarjev je bilo leta 1775 za 1535 "y vel kot sedemnajst let proj.
Dvig je razumljiv, sa] so v vmespem ¢asu priceli zidati novi del Trsta, ki <o ga
imenovali Citta nuova Teresiana, Trgoveev prodajaleev (bottegari) je bile scdaj
7a 139 % ved kot prej, ladjedelcev (marangoni) le za 55 %0 vet. Zelo se je po-
vedalo §levilo tchtnicarjev, medtem ko so tiskarji in poramenterji nazadovaii.

K podatkom o zidarjih naj dodamo, da je bila gradbena dejavnost v mestuy
resniéno zelo velika. Popis iz leta 1758 je nastel 674 his (s pripombo, da je 27 od
teh neposcljenih), sedemnajst let pozneje ze 207 his vet kot prej. torej 881 sku-

1 ADK, 15 Kommerz, Tasc. rd. 5t 307
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TABELA I. (Giavna tabela)

Policijske obrti Komcecrcone vbri
Poklici ~ 1758 1775 Poklic 1758 1775
Cevijarji 123 195 Mormnarji 170 ig1
Krojaéi 98 177 Sodarsi 54 118
Zidarji 62 158 | Zavijalei steklenic | 8 80
Trgovei-prodajalci 54 129 Izdelovalci rozalja 11 37
Ladjedeler 78 | 121 § Tkalci platna E 31
K ovadi 49 36 Smolarji 15 29
Frizerji 24 53 Vevarii 8 25 |
Kavarnarji i8 53 Milarji N
Kiparji S 46 Lupilei lubja 3 20
Peki 27 44 Kotlarji G 13
Mesarji 25 4 Slaggitarii 2 12
Brivci 6 23 Peiarji 3 1"
Krznani 7 i9 Svedarji 30
Zlatarii 14 18 Yzdiclovalci vesel 1 6
Drogetisti 15 15 K rojali jader | 4
Slikarjt 5 18 Glavnikarji l p)
Medeninarii 5 8 lzdelovalcl svil. tkimn b
Pugkani 4 7 Tkalci svile B 4
Knjigoveri 3 7 326
Sedlarji 3 7 1zdelovalei majolik 13
Tehtnicari T 6 I Tzdelovalci igralnih kart T
Urati 2 [ Izdelovalei te?kih vozow 5
Klgbudarji 3 b Steklani R
Strugarji 3 3 Navijalci surove svile 7
Dimanikarji 3 4 lzdelovalci Eokolade o |
Tiskarji 4 2 Platnotiskari 5
Pozamentirii 4 2 Barvilci 4
Kamnoseki 27 676
Steklarnji 8
Rokavicarji 4
Zimnidarji 3
Stukaterji i
687
Gumbarji 11
izdelovalci lojenk 9
Brusadi 5
Izdelavalei kovinskih posod 3
Pozlatarji 1
1284
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paj. Toda dotok 1judi je bil vefji od gradbene vneme, saj je pri prvem §tetju
pri$le na hi%o nekako 10 prebivalcev, pri drugem 3tetju Ze 12,5 prebivalea !t

Od écvljarjev do pozamenterjev so bili vsi poklici take 1758 kot 1775 vpi-
sani med policijske obrti. Kamnoseke, steklarje, rokavidarje, Zimni¢arje ali
modrocarje in $tukaterja so 17568 Se &teli k policijskim profesionistom, potem
ne ved. Kamnescki so sploh izginili take iz policijske kot iz komerfnc obrtl.
To morda pomeni, da so bili vkljuéeni v podjetje zaloZniskega ali c¢lo manu-
fakiurnega tipa, ki se je Ze osamosvojile in bilo zato vel kot obrink, obrtnigko
pedjetje ali skupina manjiih pedjetij obrtniSkega tipa. Stevilka 27 kamnoschkov
nas res spedbuja k tezi, da je neki kapitalno ali organizacijsko moénejsi kamno-
seflki mojster kot nekakSen zaloZnik pritegnil k sebi vse kamnoseke oziroma
omenjeno skupino manjiih obrinikov, izloéil s tem sebe in druge kamnnscke iz
obriniike razpredelnice in pri pepisovaleu izzval misel, naj bi ga v bodoée vodil
v rubriki oziroma razpredelnici podjetij zaloZnigkega ali manufakturnega tipa.
Morda se je to prekalegoriziranje uresnitile v Sestdesetih letih 18. stoletia. ko
tudi drugnd v slovenskem prostoru Ze registriramo prve izlofanje obrtnikow iz
obrinih tabel in nithovo vnafanje v tabele zaloZnikov ter manufakturistov. Ker
kamnaescki nizo bili zaposleni samo pri graditvi hig, temve# $e veliko bolj pri
pristanigkih napravah (pomoli, izsu$evanje solin in utrjevanje obale, vojaike
utrdbe), je zelo verjetno, da je nova kamnoseika manufaktura kaj kmalu pre-
rasla v veliko pristaniSkogradbeno podjelje.

Dalje vidimo, da so po letu 1758 prekategorizirali v komeréno obrt ste-
klarje. Rokaviéarji, zimni¢arji in $lukater s — tako domnevamo — najbri
kmalu po letu 1758 prenehali delovati, ker je postal uvoz iz zaledja cenejdi in
izbira veéia; Sukaterja so po vsej verjeinosti vtaknili med zidarje, morda celo
med umetnike,

Paé pa so leta 1775 vpisali med policijske obrti nove skupino poklicev. Vseh
11 gumbarjev so 1758 izlotili ali jih morda zato niso navedli, ker so jih do tedaj
tretirali kot domado ali hisne obrt ozirema delo. Enako tezo postavijamo za
izdelovaley lojenk. Ker so imeli svelarje za komeréno obrf in 50 i tudi izvaZali,
s0 izdelovalei manj kakovestnih lojenk ali svetil za domade rabo res bili ome-
jeni na izdelovanje svojega blaga za potrebe revnejSih mestnih druZin. Kot
poklic se pojavijo brusati gkarij in noZev, ljudje, ki so do ledaj verjetno z bru-
som na vozitku ali brez njega menjali kraj dela; tretirali so jih kot nagin
zaposlitve, na¢in prezivljanja, nafin zasluzka zunaj vseh kategorij (podubno
kot kruharice, 10 je, pckovke domadega kruha in big), ne pa %e za eno izmed zna-
nih in iradicionalnih obrti. Zaradi sistemiziranja so jilh morali popisati in jih
uvrstiti v dolafeno obrt ~— kar v policijsko obrt — saj tako niso predli mest-
nega obzidja. lzdelovalei posod in pozlatarji (ne zamenjuj jih z zlatarjil) so res
utegnili biti poklici, ki jih v Trstu do leta 1758 Se ni bilo, ker niso bili potrebni.

Pri komerénih obrtih opazimo podobna opuitanja in dodajanja. Leta 1758
sn bili tkalei svile in proizvajalei svilenih izdclkov res Ze samostojni obrtniki;
leta 1775 jih je pritegnil k scbi dolofeni zaloZnik. Ta zaloznik je ali 3e vedno
stanoval na Goriskem ali se morda prisclil v Trst in tu organiziral iz njih
podrufnice gorigke svilarske baze.

Irmed snovih« poklicev leta 1775 se pojavi nepridakovann veliko Ztevilo
majolikarjov in izdelovaleev igralnih kari {med njimi je bil tudi papirnicar
Tomai Kumar). Vzrok i¥¢emo v znatnem porastu gostinskih obratov in v po-

n7a ong o refit pavaiama ra yrorne sainega razveia konllnenlalnega mesta prav
Celle. zgmn'le:r{)‘;rtcjc; ?;lcru?.ju. Lewr 1798 je miestn lmc',_h 192 hris, okedd letn 1024 Ramiti 226 his,
V opryrm primern je slarovaln v ovsakl hist manl kot i3 prebivalba, v odrugem primery komal
tele 7.4 prebfvalea. Razdka v odinamlkl geo iored Jrin ofrHng (Jankn (_)mitjﬂ. Zgndovina Celja
ln akollce, 1. ¢del, O} safetka da leta 1848, Colje 19T, sir. Mol -~ Frimerjav bi seveda mogli
tzpelinty e ved, torda s lem bi se pddalilll od nase glavne tenre.
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Sli.ka 1. Tlnrls Trsta 1z leta 1744, ki dokumentlya trenutno rnzﬂr]an]e mesta v smer protl Zav-
ljam In protl Miramaru, Staro mesto z obzldjom lma Atevilko 1, vellka pareela »Svetl mudenels
Atevilko 16, soline, kl s¢ jlth pravkar zasull, $tevilke 38, soline, kl so jlh zasull pribliZno 12-let
pozneje, Stevilko 40, Od leta 1736 dalje je imel pareelo. it 16, k1 je blla last benciklh beng-
dlktlheev, v imenu erarja v najemu Frane Rakovec-Kalgersfeld lz Ljubljane; prav 1749 Jo je
odkupll, Nn.sledn:lega leta jo je: kuplla.triaika  komerdna Intendanea z.namenom, da se.tu
zgradl novo Jpre{:lme:st]e za’ trgovee, Seznam gradbenlh reflektantov nasteva lmena Brentano,

gospa Grofely, druiba Nlzozemeey, drulba iz Nemélje 1td. ¥V zasutlh sollnah 38 In delno 48 je
zraslo »novo terezljansko mestoe,

Orlglnal v Arhlvy dvorne komore, Dunaj, Zbirks kart,' slgn,” O 16; detajl pareele 16 na posebnl
kartl 1b., slgn. © 232 (3 komentarfem v splsth ADEK, Altes Knmmerz. rd. it. 21); narisal v Trstu
namcaﬁcnl cesarskl mzanir nadpoménlk Frane Bonomo,

.

vedanju pomorskega prometa. Verjetno.je res, da se-na novo pojavijo izdelo-
valei tezkih vozov, medtem ko jih prej sploh ni bilo; potrebo so do tedaj krili
z .uvozom, Tudi, to dejstvo. prida, da je promet po kopnem naraééal 13 Tja do
poletja 1754 Trst ni imel’ "kolarjev. Prvi kolarski monter je pr1§e1 v Trst prav
tega’ leta z Dunaja. Tudi po prihodu v prlstamﬁce Je ostal.&lan duna]skega ceha,
Do njegove naselitve ob morju so kolarska dela opravljali mizarji. Dunajski
obrtniski mojster je uZival nekakZen izkljuéni pr1v11eg11. ukazano .je namred
bilo, da razen njega ne sme biti v Trstu nobenega drugega kolarja.l¢ V manu-
fakturm tip podJetJa se kljub temu ni povzpél ! ;

Poleg slaééléar]ev se¢ uveljavi Se posebna obrt ki se je spec1a11z1ra1a iz-
kljuéno za proizvodn]o tokolade. Medtem ko se nam porast §tevila za barvilce

.

. 1 Leta 1758 s¢ ]c pogosto sll3ala iel]a. da bl se v 'I‘rstu nrganizlrai pnsebcn rsta]crskl ma-
gazins {(ADK, Altex Kommerz, i, 5t 1
i ADK, Litorale Kommerz, fase. rd it, 585."
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tkanin zdi logiten pojav, saj je bilo tkalcev platna in svile vse veld, je zelo
zanimivo, da s¢ pojaviju e platnotiskarji, se pravi krasilei tkanin 2 rav-
litnimi vzorei, drugate reteno svojovrstni apreierji. Verjetno je, da so do tedaj
takgne vzorce uvazall iz Benetk, vsekakor veliko bolj od tod kot 1z Sirokega
trzaskega zaledja.

Preseneta nas. da se zasidrajo nekatere obrti v Trstu zelo pozno. Na primer
livarstvo svinca. Leta 17828 nam sporotajo, da je v Trstu en sam samcat livar
svinea in da se pise Ivan Zuzek. Odkrili smo ga v lejle zvexi: od aktobra 1788
dalje je bil izvoz svinca iz Karodke prepovedan {Kranjska ga §e ni proizvajala).
Ker je maral decembra tega leta dotle} reodkriti Zuzek napravili nave cevi
za mestnl vedoved in za druge potrebe, je bil prisiljen prositi za prost uvoz
svineca v tefi 11.200 kg.'* 5 tem da so mu kolitine odobrili, o ga tudi e »izdalic.
7a nas bi bilo tudi kar zanimive, ¢ bi istetasno Zuzek papisal svoj natin uli-
vanja svinéenibh cevi.

Za naso Studijo, ki Zeli preudevati predveem kKomertne obrti kot dinamié-
nejso in s staliSea druzbenega brutoprodukta pomembnej$o proizvajalno de-
javnost v primeri s pelicijskimi ebrimi, je koristno opazovati tendence, ki jih
nakazuje drugi del tabele T za leto 1775, Mornarjev e bilo prati pri¢akovanju
mala, ¢teprav je promet v Trstu hitre naragéal. To pomeni, da se je pomnozilo
$tevilo obiskov tujik ladij, domada flota nikakor ni narai¢ala vzporedno s po-
irebami. Stevile domadih mornarjev se je v sedemnajstih letih poveéalo le za
12 %4, Znatno bolj se je povetalo Stevilo poklicev, ki so bili s trgovsko mornarico
le v posredni zvezi: Stevilo vrvarjev je narasle za 212 %, smelarjev za 93 %,
scdomkrat se je povedalo Stevilo lupileev lubja, $estkrat Stevilo izdelovalcev
vesel in Btirikrat Slevile krojatev jader. Vsekakor velik je bil porast stevila
tistih profesionistov, ki so bili edvisni od trgovanja in prodaje potroinega blaga:
sodarjev za 118 %a, zavijalcev steklenie, ki bi jib danes opredelili za dninarje,
a so takrat bili komeréni profesionisti, za 3000 %, izdeclovalcev likeria rozolja
za 236 %, tkalcev platna za 113 %, milarjev za 83 "/s in take dalje. Na novo so
1775 vpisali med komerine profesteniste majolikarje, izdelovalce tezkih vnzov,
steklarje {ne delavee v steklarni, temved steklorezee in podebne rokodelske
poemodnike), navijalee svilnih nitk, 1zdelovalee igralnih kart, proizvajalee ¢oko-
lade, platnotiskarje in barvilce.

I¥ komerinih ubrti su 1775 ¢rtali izdelovalee svilenih tkanin (rut, robékov,
trakov) in tkalce svile (na vatle), ker jih je vkljuéil zaloznik v svojo erganiza-
¢ijo proizvodnije. § tem so postali manufakturisti in so prenehali biti obrtniki.
Njihove nadalinjo poklicno usedo moramo odtlej iskati v drugatnih razpredel-
nicah.

Naj povzamema za Trst: v sploSnem nam vsa tabela I govori o tem, da so
hitro naraitali poklici, ki so bili v zvezi s stavbeni$tvom in zidarsivom, s trgo-
vino, storitveno dejavnostje, s Spedicijo in transperiom {scdarji), pe€asncje po-
klici, ki so bili del pomorstva v oZjem smislu besede (mornarji, ladjedelei, iz-
delovalei ladijskih instrumentov, izdelovalel ladijskih skripeev in podobno).
Pri tem ne smemo pozabiti, da so nadteti komeréni mornarji sestavljali posadke
komertnih ladij. to je velikih tezmorskih ladij: ribiéev in obalne plovbe vse-
kakor sem niso Steli. Verjetno se jo prav ta kategorija flote zelo hitro veeala
Vsi podatki, ki jih imamo pred olmi, nas potrjujejo v tc) demnevi.

Za primerjavo s Trstom naj sc 2 enim all dvema stavkoma ustavimo Se pri
podatkih za Reko leta 1775, Pri 4515 prebivalein je imela obrtnikov obeh skupin
1141 po stevilu. To pomeni, da je bilo profesionistov kar 25 %+ vsega prebival-
stva. Sorazmerno ved kot v Trstu! Podobno je bile s dtevilem mornarjev: kar

Y oyir v apombl 13,
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178 — in 1o je spet sorazmernoc veé kot v Trstu. Od prefesionistov obeh skupin je
bilo 60%e ali po Stevilu 681 komerénih in 409% ali po Stevilu 460 policijskih.
Vidimo sorazmerja, kakr$nih Trst ni poznal. Ce pomislimo, da so vsi podatki
delo istega popisovalea, da so potemtakem kriteriji za sestavljanje kategorij
isti, potem wvidimo, da gospodarska vrednost oziroma pomembnost Reke takrat
ni bila kar take, nekako niZjerazredna Tudi Bakar je leta 1775 imel pri svojih

1652 prebivalcih 19 %/o ali 314 profesionistov obeh skupin, od tega celo 134 mor-
narjev.

Kranjska 1762

Razen za avstrijsko obmorje so vsi drugi viri v tistem fondu Arhiva dverne
komore, ki ima originalni naslov Innergsterreichisches Kommerz. Gradivo je
v dveh fasciklib, od katerih je tako za Kranjsko kot sicer za vso Notranjo
Avstrijo odlodilen fascikel z rdedo Stevilko 397. Se posebej za mariborsko okroZje
velja poleg omenjenega tudi neki drug fascikel, ki ga bomo citirali nekoliko
pozneje, ko bo njegova vsebina aktualna. Fascikel 16 Kommerz, rd. 5t. 397, ima
originalni naslov Generallandesaufnahme und Untersuchung, Kommerzial- und
Manufakturstabellen von Steiermark, Kirnten, Krain, Gorz und Gradisca
1759—1813 (Vsesplo$ni popis in pregled deZel, komeréne in manufakturne raz-
predelnice o Stajerski, Koroski, Kranjski, Goridki in Gradiftanski v Zasu od
1759 do 1813).

Stevilénih podatkov je v gradivu, ki smo ga uporabljali, tolike, da smo
mogli sestaviti 14 tabel razliénega obsega. Nekatere so manjie in smo jih uvrstili
kar v tekst razprave, velika vedina je zaradi vsebinske in oblikevne obseZznosti
izlofena iz besedila in odtisnjena na posebnih listih,

Popisnega gradiva — kot Ze vemo — niso popisovalel sestavljali po poprej
toéne dogovorjenih ali predpisanih kriterijih, ker le-teh takrat 3e ni nihge iz-
delal. Zahtevi, da se popi%ejo vsi obrtniki, je zadostil vsak popisovalec po svoji
zamisli in presoji. Zato imajo tabele za iste skupino profesionistov in za isto
ozemlje razlifno velike ¥tevilke. NaSa razprava ne gre za tem, da bi se o raz-
likah na mo¢ razpisala, temveé za tem, da bi se na temelju danih ftevilk do-
kopala do pregleda in se isto¢asno opredelila za najbolj verjetno 3tevilo profe-
sionistov, ne glede na to, ali je kdo izmed njih veljal za cehovskega mojstra,
kmeékega tkalca ali celo za Suimarja. Taksne oznake so zelo relativne in moéno
subjektivne. Okoreli cehovski mojster je razglasil za $u$marja kar vsakega ne-
vezanega profesionista, ker mu je pat odZiral kruh; niti pomisliti ni hotel na to,
da njegov SuSmar ali na3 necchovski, svobodni proizvajalec enako ali e bolj
izrazito prispeva svoj deleZ k druZbenemu brutoproduktu kot on sam. Nevezani
profesionist se je mnogolje znafel pred dejstvom, da ga Zeli sposrkati« naj-
bliZji zaloZznik in povezati v vigjo obliko organizacije dela, v uéinkovitej&i si-
stem proizvodnje, kot je cehovski sistem, ki je obsojen na manjsi akeijski radij,
na manje trzis¢e. Cehovski mojstri so omejevali tevilo pomoénikov in vajen-
cev, zaloZnik tega ni pofenjal, nasprotno, Zelel se je #iriti. Prav tu je jedro
problema, bistvo boja proti cehovstvu in za zaloZni¥ki sistem. Terezijanski &as
je bistveno prispeval k zmagi zaloZniStva in manufakturstva nad cehovstvom.
In prav popisi komerénih konsesov v citiranem sedemnajstletju so nam ohranili
dokumentacijo o uveljavljanju zaloZnifiva. To velja seveda za slovenski pro-
stor; ¢edki in moravski, 8lezijski in spodnjeavstrijski prostori registrirajo taksno
uveljavljanje zaloinidtva in manufakturstva Ze veliko poprej, tudi nekaj deset-
letij prej terezijanskim &asom.
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Morda se je nevrzani profesionist v slovenskim prostoru, v oéih cchovskih
ljudi seveda Sudmar, dobro zavedal, da z vkljuéitvijo ¥ zalniniZki sistem izgublja
svobodo, Tuada kal ino svobodo? Proizvajalne? Ta mu ni knristila, ker je prina-
fala premajhen in nezanesljiv zasluzek. Na zaloini$tve navezuinéi se profesio-
nist j¢ vedel. da mu b organizator vnevEil wvse, kar bo proizvedel; neodvisni
svobodni profesinnist ni imel tega valedja, tudi cchovali pimoénik je vedel, da
mojster nima veliko obratnega kapitala. Osebno svobodo? Wea, ki je hil vkljn-
¢en v proizvajalni proces -— hodisi cehovski bndisi zalofiniski -— se je potepoval
za oschno svobodo. ko so se pa vsi potegovali za stalncjsi ali ve¢ji zasluiek?
Prav 1a logika ic svobodnega profesionista vodila k zalefnikn, in ne k cohnv-
skemu mojstiru, prav 1a logika jo pomagala rusiti dominacijo cohovikera sistema
in krepiti previado novih oblitk povezovanja delaveey v proizvajalni pnstopek.
Sproti bomo opozarjali na takéne primere, tudi na 1iste. ko so =c eclo nekateri
cehoveki mojstri posknSahl spremeniti v orvanizatoric zalvZni3tva in iz svoic
bratovs&ine napraviti 3irnko in motno delovne organizacije, morda 71 kar or-
ganizacijo manufakiurnega tipa. Solski primer za to so horpveljski puikarji, ki
jith pa komer(ni konsesi niso pnpisovali, saj o imeli svojevrsien pelokaj.

Tabele smo razdelili v glavne in pomoZzne tabrle. Glavne so tiste, ki so nam
rabile za temrlj doloenepa preratunavanja in ugetavljania: s pamoinimi la-
belami dopolnjujemo ali pupravljamo glavme tabele. Zato smo fabelarn vidno
pripisali pojasnile sglavna tabelax ali »pomaZna tabelax,

Tudi taboela IT je glavna fabela. Nanads se na Kranjske v letu 1762, Menima,
da je zelo popnlna, saj navaja 66 poklicev in 3775 zaposlenih, kar je preciy ver-
ietno, ker se podobni podatki navajaje tudi na drugih mestih. Gradive za ta-
belo IT ne navaja vajencev in nekalerih poklicev (mlinarji. sla&ii¢arii). kelidine
proizvodnic citira samo pri nekaterih skupinah pnklicev. Ker shdl v virik po-
pisu komerénih obrinikov Sc¢ pozchen popiz: kmetkih tkalwee, manafalitinr in
fabrik, upraviteno domnevamo, da se #tevils v tabeli II popisanih thkalcey platns,
lodna in mrzlana nanafa na samostojne tkalo: v nrbanih naseljib in niihovib
pomerijith. Co pa Ze 1o ne. potem utegne slevilo registrirati vsaj tiste cehovsko
vezane in nevezane profesivniste. ki niso proizvajali v tipi¢no zaloinidki orgoan’-
zaciji dela. {Tabela IT na str. 156.)

Prva mesta - obrine panoge 2 ved knt INU profesionisti (seveda breu
vajencevl) -— je zasedalo enajst obrti. Daleé na prvem mestu so tkalei platna,
kjer je bilo mojstrov in pomoénikov 601 Clovek skuepaj, na enajstem krznarji
2 tudno sin mojstri in pomoéniki. Tabela pove, da se je kar enajst poklicey
ukvarjalo s proizvadnjo tekstila in podobnib dobein: 1kalci platna, tkalel mezla-
na. tkalel lodna, pletilei nogavic, sitarji, klubntarii. vreiarji, vrvarji. rokavi-
¢arji, suknarji. kocarji. Le-teh je bilo skupaj 1067 po Sevilu ali 28%s vseb
poitetih obrtniliov. Morda se komu zdi, da s sitarji nekalike problematicni.
ker so za suroving uporabljali konjsko Zimo. Toda problematiZni so le na videz,
saj so suknarji uporabljali ovijo volno, ki je prav lako pmdu.k{. ?I.i\f:‘]skr\;?‘a iz-
vora. Naga razprava pristeva k fcekstileem {ako wuknarje kot sitarje. Zlasti ma-
ramo pomisliti na to. da so sitarji tkali tudi trakove in pentlje za kiobuke itd.
Ce k omenjenim enajstim poklicem pridtejemo 8e dva poklica, ki sta bila od-
visna od tekstila, namreié krojade in barvilee. dobimo sedtevek 1428 mojstrov
in pomocnikov ali v odstotkih 37 % prafisionistov. Smemn rackrofitl in 1efi:
manj kot tretjina v glavni tabeli IT podtetih profesionistoy na Kl';:r}jsliom.s‘_- je
leta 1763 ukvariala & proixvodnjo tikstila - alf vri: ko? trfiing we jib je ukvae-
jala 5 tekstilom in z opravili, dircktno odvisninii od njega.

Morda se kamu zdijr adstotki nizki in ho v zvezi s tem trchd da o il todi
delei obrinizkega tekstila prioiruZzhenem brutoprodinkin skromen. Verjeino res
ne bi bil prav znaten, ¢e bi fzpustili kmetke statvin Brz ki jih upeiteeano, s
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TABELA I1.{Glavna tabela)

Poklic Moj. | Pom. [Skupaj Poklic Moj. | Pom. |Skupaj
Tkalci platna 570 31 601 | Kipaniv les 3 i 9
Cevljami 344 | 29 | 373 | Nozani 8 1 9
Krojati 290 36 326 | Sedlarji 7 2 9
Usnjarji 262 38 300 | Lekarnami 4 4 8
Longarji 220 4 224 | Kleparji 4 4 8
Podkovadi 181 12 193 | Pozlatarji 6 2 8
Tesarji 101 46 147 | Rokavitarji 6 2 8
Zidanji 56 87 143 1 Knjigovezi 4 3 7
Tkalei mezlana 32 42 124 | Stavb. in kamnose§, moj. 7 0 7
Mesarji 94 14 108 | Ziatari [ i 7
Krznarji 81 | 19 | 100 | Zebljani 7 0 7
Tkalci lodna o8 0 98 | Ostrogani 7 0 7
Pletilci nogavic 84 0 84 | Suknami 7 0 7
FuZinski kovati 40 44 84 | Kolani 6 1 7
Trgovei 69 14 83 | Dimnikagi 2 4 6
Sitarji 20 0 80 | Kotlasji 3 2 5
Peki 69 4 73 | Slikami 5 0 5
Kramarji 67 0 67 | Papirnicarji 2 2 4
Sodargi 35 4 59 | Milani 3 1 4
Khjutavnidari 46 2 48 | Urarji 3 j 4
Mizarji 39 8 47 | Livani cina 3 1 4
Klobutani 23 16 39 | Tiskadi 1 2 3
Barvilci 33 0 35 | Strugani 3 0 3
Jermenarji 20 1 21 | Zvonolivari 3 0 3
Steklari 16 2 18 | lzdelovalci gosli 3 1] 3
Brivei ali padagji 10 7 17 | Kocarji ali Zimnigadi 3 0 3
Pasarji 10 5 15 | Sponkani 3 0 3
Irharji g 5 14 | Iglagi 2 1 3
Puskani 10 3 i3 | Pilasi ] 1 )
Glavnikarji 1 2 13 | Gumbarii 2 0 2
Pivovari 7 5 12 | Tregovei-materialisti 2 0 2
Lasuljarji 7 5 12 | lzdelovalci petatnikov 1 1] 1
Vrvitari 9 3 12 | Séctkari ! 0 1
Voskari 10 2 12 ]
Vevari 1 0 i Skupaj 3249 | 526 | 377§
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nam pokaze kaj jasna podoba. Tudi za tistega uradnika komerfne intendance
v Trslu, ki je bilanciral izvoz blaga sumarno po dezelah — ne po njihovih obrt-
nizkih skupinah! — je bil konéni utiek bistveno drugaien. Tako kot on bomo
tudi mi za to priloznost opustili poklicno diferenciacijo znotraj tekstila in pri-
sluhnili njegovim izvajanjem. Za leto 1763 je ugotovil, da je Kranjska izvozila
tekstila za 227.749 gld, jekla in Zeleza za 196.204 gld, podrobneje pa kot sledi:'®

Vsota

Dobrina Namembni kraj

Zivo srebro 6658.250
Platno Levanta 207.559
Zeblji Levanta 95.954
Jeklo Malla 78.800
Zelezo Levanta 12.198
Sita Levanta 11.253
Zica Levanta 9.252
Vosek Holandija 8.928
Koci Holandija 7.446
Platno Dubrovnik 1.106
Mizarski kle] Holandija 554

Dvonitnik Levanta 385

Pri zivem srebru so ostale doma samo rudarske mezde, morda se kakina
druga malenkost, pTi tokstilu in drugih dobrinah je ves izkupitek ostal v dezeli.
Velik del tega je odnesla prav Gorenjska. Ceprav nam notranja irgovina s
kranjskim platnom in felezom ter njun izvoz v hrvaski prostor nista znana,
moremo mirno trditi, da je bila Gorenjska najbogatej$l del slovenskega pro-
stora. Poleg podjetnidkega duha in drugih dejavnikov je k temu gotovo veliko
prispevala gostota prebivalsiva. Leta 1750 so ugotovili,'® da ima vsa Kranjska
priblizno 24.000 kmeti], od tega Gorenjska 11.131 in 'fs kmelij (losko gosposivo
1638 kmetij, hub - ostala Gorenjska 9493 in V¢ kmetij), kar je nekaj manj kot
polovica vseh kmelij. Tako bi ostalo Dolenjski in Notranjski popr. po 6000 hub.'#8

V podrolju usnja, torej v proizvodnji usnja in izdelkov iz njega, registri-
ramo oscm obrti: tevljarje, usnjarje, Krznarje, jermenarje, pasarje, irharje,
sedlarje. knjigoveze. Tu bi utegnili biti problematiéni krznarji, a ker je $lo
v bistvu za strojenc koZe, SmMO jih le obdrzali v podrotju usnjarstva in koZar-
stva. Podobno je s pasarji, ki 5o tosto izdelovali pasove iz barvanih kovin in
podobno, ne vedno iz usnja. Ker so vecinoma le imeli opravka z usnjem ali koZo,
0 ostali v statistiki. Glede knjigovezov upraviteno suponiramo, da so veéinoma
vezali v usnje ali kozo. Potemtakem je bilo direktno ali indirektno odvisnih ad
usnja in koze 839 mojstrov in pomotnikov, v odstotkih pa 22 %a od skuprcga
stevila popisanih profesionistov.

Na temelju tckstila in usnja smo pridli do zanimivega pregleda: v ozjem
izboru 28 e + 22 %' = 50 % poStetih profesionistov je Zivelo od tlekstila in usnja,
v SirSem izboru 37 % ' 220%0 = 59 %0 enako tretiranih profesionistov. Podatek

" ADK, It Kommerz, fasc. rd. 5t 585 — Les (knkden?) je bil fe motno v ozadiu: leta
1764 je nanj otlpadlo 16005 gld, naslednjega leta 17.989 g1d.

" A%, ‘Ralgeesfeldov arbiv, Diaria 1746—1750, pedalek pod datumom 19. 12 1750,

w Domheva ni pravilna, sal irdi neki podatek iz leta 1748, da je na Dolenjskem 11.000 hub
(Zrodovinski arhiv Ljubljane, Reg 1, tasc, 36); tudl ta trditev je welo dvomlliva, saj bi Nouranjski
ostalo le &e 2000 kmeti].
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si bomo zapomnili, ker homo za druge predele slovenskega prostora dobili dru-
gaéne izratune; primerjava bo prav zanimiva,

Ze manj je bilo profesionistov, ki so imeli opravka s kovinami zunaj
montanistikuma. Poklicev je sicer sedemnajst, a so nekateri Sibko zastopani.
Najveé je bilo podkovadev (193), slede fuZinski kovati (84); kljufavnidarjev je
ge bilo 48, nato pa le 13 pugkarjev, devet noZarjev, po osem kleparjev in pozla-
tarjev. Slede zlatarji, Zebljarji, ostrogarji, kotlarji, livarji cina, livarji zvonov,
sponkarji, iglarji, pilarji in izdelovalec petatnikov. Vseh skupaj je bilo 403 po
Ztevilu ali slabih 11 %/e po odstotkih. Kakor koli z lesom je imelo dela 275 profe-
sionistov ali nekako 7 odstotkov,

Brz ko si hotemo odgovoriti na vprasanje, zakaj tako malo nekaterih ko-
vinskih profesionistov, naletimo na vrsto tradicionalnih krajevnih posebnosti.
Ne gre toliko za absolutno premoé boroveljskih puskarjev, ki je Ze sama po sebi
onemogozala razvoj puskarstva e drugod v slovenskem prostoru, kolikor belj za
skromno stevilo nevezanih fuZinskih kovatev. Pregledujo& vire za gospodarski
razvoj Notranjske za ¢as 1719—1770, smo naleteli na vrsto trditev, da pota na
Krasu in Pivki zaradi skalnsatosti, kamenitosti, trdote tal ne trpijo z Zeleznimi
obrodi, torej s traénim 2¢lezom opasanih koles (leta 1719), da podloZniki tod vedno
uporabljajo samo vozove z lesenimi kolesi, dalje, da imajo tudi v Logatcu vozove
s kolesi brez Zeleznih obrogev (leta 1749), in ne nazadnje, da po kraskih cestah
ne vozijo veliki nemski tovorni vozovi, temveé le majhni kmetki vozovi brez
2eleznih obrofev (leta 1756); kvedjemu vidis na cestah 3e tako imenovane chaise,
neke vrste zapravijivéke.?® Spri¢o takine tradicije ni imel fuiinski kovaé v ne
neznatnem delu Kranjske kaj delati. Verjetno je takinih in podobnih lokaliz-
mov na Slovenskem bilo &e kaj. Preuéevalec zgodovine obrtnistva jih bo meoral
upoitevati in ne prezreti, ker nikakor niso bili tako malo pomembna posebnost.

Ce si ponovno ogledamo tabelo II v celeti, vidimo, da je bilo pryvih dvanajst
poklicev dobro zasedenih (od tkalcev platna do vkljuéno tkalcev lodna) in da se
pri¢enja vrsta slabo zasedenih poklicev z lekarnarji. Teh redkih poklicev je bilo
kar 30 po &tevilu ali 44 odstotkov. Med njimi so bili poklici, ki so bili v razvi-
tejfem evropskem gospodarstvu tistega €asa precej bolje zasedeni in so imeli
velik druzbeni pomen, na primer papirniarji, milarji, urarji (= precizni meha-
niki), tiskarji, livarji zvonov in topov. Milarji kot obrtniki so spadali med za-
¢etnike kemitne industrije in so kaj lahko presli v tipiéno fabrizke organizacijo
proizvodnje. Podobno je bilo s proizvajalei kleja, ki jih na%a tabela II sploh ne
pozna. Posebej jih ne citira zato, ker so klej kuhali kar strojarji, usnjarji ter
kmetje po dezell. Lastnik mlina za papir je — &e je imel dovolj giroko trii&te —
mogel sprejemati na delo nove pomoénike in na temelju dodatnth tehnizkih
spopolnitev je povetal proizvodnjo za toliko, da Ze ni bil ve¢ obrtnik, temved
fabrikant (na primer TomaZ Kumar iz Ajdovitine). Podobno je bilo z livarji
zvonov, ljubljanski Jivar zvonov Samassa je bil v bistvu obrtnik kar sto let —
resda stalno se velajoli obrtnik — da se je mogel sredi predmaréne dobe raz-
viti v pravi veleobrtni obrat, konéno so ga dvajset let pozneje e prideli tretirati
kot strojno tovarno in livarno zvonov.

Izmed vodilne skupine 12 obrti je bila tofno polovica komerénih obrti
(tkalei platna, usnjarii, lonfarji, tkalei mezlana, krznarji, tkalei lodna). Nekateri
izmed teh komer¢nih profesionistov so bili cehovsko organizirani, na primer
krznarji, drugi nikoll ne. Tako na primer skozi ves 2as ni bilo na Kranjskem

® AS, Defeln! stonovi na Kranjskem, fasc, 77, snopié 3 (signatura Stan I, 121}, kier beremo
tudi stavek, da podlofnill na Krasu sdurchgehends nur unbeschlagene hilzena rcéer jbraucht:m:
;ic%%e( !l\gs. I}{c}%r%ﬁ?tanca in komora za Kranjsko, faose. XLI (sign. RK, 122) in prav tam, fasc.
slgn. Y .
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niti suknarskega niti kocarskega coha™ norprotin jo Nove st dalo psieding
zastini patend 2o svoje tkalee, ki jih je hilo 3. septembra 1739 le 16 pa Sew
zoe sornzmernn zgodaj, kar 260 marea 163172 ‘Ihko lahke vidimn, dn znatnega
Steviln kaynerrnih obrtnikuy niso vezall nuoeni predpisi, nobene spane pri ras-
muhu proizendnie, Edini ovirt - i ta bistyeno ellodilng ovirs - - sta Bili skrame-
no trisde in pomanjikanje investicjskepa kapuala.,

Vemo Ze, da je velika hilia tabele I, doone navaja steviln vajences, stevila
obrtnitkegn narasiénga. Iz podatkov pomeine tubdle IIT muremo izracunmi, da
je bile vajencev nckaka 1T%n od skupnegs slevila mojstrav. To jo zely mala
Pri Stevilu 3248 mnjsirov iz tabiele T1 bi il pribtizne 552 vajenvev. Takn sae-
mo glavno tabelo gopnlnitl i zapisalic wsel prafesionistoy ny Kranjskem 1762
je bilo najmanj 4327 pe $levilu. Ce je dezela takrnt imela okali 395.000 pribi-
viilleev,™ polem je utegnil biti nexoko viak B prebivalie profesianist (ne po-
zabime: prefesionist pe pajmih, popisih, kiteriyih in dzratunin takratih Bn-
nierénih kansesov!). Iv drugih podatkov veme, da jo inelo najved profesionistov
zparnje Posavje od whtele Linbljane do vitelegn Dirda, Blaznik navaja same za
lagko gospoxtvy = Toka vred kar 1048 abrinikey, od tega tkaleev 418 ali 40 od-
statkov ? Ko bhomo puancje govarill o profesionistih viljskexa okroZja, se bao-
mo Blaznikavih $tewilk radi spemnilil

Nasa tabela III fungira tore) kat pomeing tabela. Svstavijenz ali boljr
receno zlepljena je iz osmih zapuvrsinih in locenih popiszev, ki vednu nosijn
nap.is Commercial Tabelle de Anso. .. (ritira leta popisa). Nasn zlepljenka ima
devet kolon, in sicor zato, ker so — pri¢enii s koledarskim Jelom 1763 -— vednn
ponovili podatke «za preteklo kaledursko Ietn Take je prislo zraven 8¢ leto 1762,
Iz glavne tabrle 11 nazorne vidima, da j» tabela 1T le ponovila podatke zi
letn 1762, (Prim. =tr. 160-—161.)

Kriteriji za zbhiranje poedatkov, ki sestavljujo nase zlrpljenko tabelo 111,
nam niso znani. Popizali so le 28 kemerénih paklicev, pri Cemer sa izpustili
tkalce platna, tkalce mezlana, tkalve lodna, pletiles nogavir, {rgovee, jerme-
narje in §e nckaj drugih knmerénih skupis, dvakrat izpusuli kljutavnituarje
(1762 in 1763) ter vpisali zdelbvalee Sestil (ki se takn pojuavijajo le v dveletju
1766 —1767) in barvilen kart,

Glede trguveev morama 1134, da so fil prvil res postell pri vseh oebrtigkih
{prim. tabelo II}, petem so jih izlotili in predwevah posebe). torej zunaj obi-
¢ajnih popisov, kakréine imna tabela 1. Giede tigoveev pojaznjuje isti purote-
valec iz leta 1764 za frto 176 «Mayriculivanih trgoveew je 21, nematrikulira-
nih 62 ker doslej &e ni izdla nobena labela utrguveih in je ta prva, se ne ve
ali &tevilo trpoveev narastn ali pada. Sodet po tem, ila tukajsnja suknarna
proda vse vee blaga, Slevile le narnkéne - Polemlikem sistavljulee ni imel
pred oémi napredka vxe defele in viage trgovea kot zaloiika, temvee s je za
merilo vzel prodajo [abriskega sukna encia simega podjetja. -- Navedeni po-
datki veljajo tudi e za leto 176 potern sn citirali &tevilo vpisanih in nevpi-
sanih trgoverv: 1764 —- 20 vpisanih, §4 nevpisanih; 1766 - 20 vpisanih, 64 ne-
vpisanih: 1787 — 20 vpizanih, 63 nevpisanihy 1460 — 21 vpisanih, 64 nevpisanihe

R

1769 —- 16 wpisanih. 03 nevpisanib; 1770 - - 22 vpisanih, G2 nevpisaniln Patems-

ATV, 15 Kermnmiris, Fasco 1100 8L 4L lalis ASC Hrpresrnlama o kemwara g Kiadjseo,
Cmnmerriale, 1l T, s 1 Vol 1o qentoliek ima dateo HLow0 1300 kav pumeni feodn taktal msn
Lkl negaiaziials orha, g bl pnenee 1isa iraedi. )

YOAS, Cominerrien Commissinn, Tal. W, Nu R Vel 10— Kut Trngl s timlb Tkalae -
nmenikl delall phleli o1l o a0 HL Ble, Jiwrnl in peann il R wa Yo Tak delnvnn on je
1l takrat splhatna praksa, _ _ ) . ) R )

Hoya tn in wsn paslellnja itelin prehivalecy peitn, Fran Zwaller. 'l rebivalslve na Sloven-
skem ol XV111, strilelja 1o tanaiénjin dni. Ljnbllana 1436 (Razprove Lnansivenega 1Muilva v
Linbltanl, 14, 1lstariénl misek, 3. )

! ‘t’ Tavie Blarnik, Sknfjo Lok in 6kl guspesion (073 1860, Sxufja Lok 1993, »1r 204



TABELA III. (PomoZna tabela)
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Poklic 1762 1763 1764 1765 1766 1767 1768 1769 1770
Usnjarji 262 38 |210 36 [2a4 53 |250 46 35 |239 a7 13 |23 22 1T laag so 10 |250 49 13 | 252 50 15
K rznaii 81 19 | 81 22 | 83 15 {78 11 31 |90 14 27 { 5022 30 1 gg 16 17 | 80 18 12 ] 92 15 9
Fuzinski 40 44 ) 39 46 | 33 40 | 33 40 32 43 X Bl 1|as3 3{ 4729 5
Sitarji 30 80 76 79 gt o 12 (2 W Bt ol 55
Klobutarji 2316290 1726 1425 1410 ]2 72|35 N uenne s o285
Kramarji 67 70
Kljutavnitarji o 44 3 74 sw | S tas s 9)a 9 7| 45 20 38
Barvilei 35 38 3036 2f34 3 703 3 a3 4 33w s 6] s 6|38 6 7
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Tharji 9 518 6w sfs 9 2098 17 2 2Ls 2 3|86 4] s 75
Pasarji o sfw 39 s5]9 2 s} s 255033 s sl a0 s
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takem Zievilo trgovcev ni bistveno niti napredovalo niti nazadovalo, temveZ so
kar stari ali vsaj nekateri izmed njih prodali vse vel fabrifkega sukna.

Komerdni konses je seveda dobro vedel za prevoznike, Spediterje, a jih ni
popisal. Po njegovem naj bi ne bili veZ sestavni del doloZene obrti, éeprav so
v resnicl bili eden izmed stebrov komercija, kupdijstva. Ne moremo si kaj, da
ne bi iz mnoZice prevoznikov izloZili Urbasov iz Planine pri Rakeku, So nam-
re¢ Solski primer vzpona iz kroga skromnih notranjskih podioZniskih razmer
v sam vrh domadega podjetniStva v 18, stoletju, totneje v mjegovi drugi polo-
vici. Ze kar leta 1754 vidimo uvrilenega v seznam trgoveev v Trstu Jurija
Urbasa s pripombo, da je pediter in nakupovalec za poslovne prijatelje ter da
ima osnovnega kapitala za 8000 gld (spedizionere ed incetante per amici, si con-~
sidera da 8000 fI). V mestu je imel hifo, zunaj njega Ze parcelo. To se pravi,
da je bil Jurij Sef prevozniske firme in da je zanj delalo ve¢ kot samo njegovo
oZje sorodstvo {(npr. 1755: Commercial Haubt Fuhrleute Urbas und Tratnik zu
Planina). Seznam voznikov ali furmanov zgolj iz decembra 1761 omenja, kako
so pripeljall v Trst MatevZ Urbas blago lz Avstrije, Stajerske in Kranjske,
Andrej Urbas iz Stajerske, Korotke in Kranjske, Matija Urbas prav tako iz
Stajerske, Koroske In Kranjske. Enak veljak kot Jurij je bil trideset let po-
zneje ali 1786 Janez Anton Urbas iz Zgornje Planine, ki ga dokumenti imenu-
jejo Fuhrwesens Entrepreneur. Za idrijski rudnik Zivega srebra je razvazal
dragoceno kovino v smislu medsebojne pogodbe. Z njo se je obvezal, da bo od
1, novembra 1785 skozi pet let do zadnjega oktobra 1790 prepeljal vse Zivo
srebro iz Idrije v Trst za driavno faktorijo. V nasprotni smeri bo vozil sol,
olje, bolonjsko konopljo, Zveplo, prazne sode all za sol ali za olje. V enakih
pogojih bo vozil Zivo srebro in cinober 3e na Dunaj. — Poslednjikrat smo na
Urbasa naleteli v virih iz avgusta 1813, ko zvemo, da je Janez Toméi& firmant
firme Urbas et Tomschitz zu Planina®

Nekako skrivnostno so izginili iz tabele III za nas zanimivi tkalcl platna,
mezlana in lodna. Kako in zakaj? Ljubljana kot najvedje in glavno mesto
Kranjske je v letih 1744 do 1809 imela komaj 14—18 tkalcev (mojstrov + po-
moénikov -+ vajencev). Razen ljubljanskih in e katerih mestnlh tkalcev s0
bili vsi drugj za popisovalca kratko malo svobodni profesionisti. Ko je sestav-
ljavec tabele III dne 2. julija 1764 oddal porofilo o proizvajalni dejavnosti na
Kranjskem v letu 1762, je k odstavku o platnarstvu zapisal: »Statev 1605, moj-
strov 1578, pomo¢nikov 19, vajencev 127, veélna vseh teh je na deseli in
so kmegki tkalci. TzuZenih mojstrov je le malox Z razprto pisanimi be-
sedami smo hoteli poudariti, da se tu skrivajo tudi cehovsko izugeni mojstri
v mestih. Popisovalec si s pes€ico izuenih mojstrov ni belil glave, in e je vse
tkalce prenesel v loZeno rubriko kmegkih tkalcev, tudi mi danes, ko nam gre
za dolofen generalni pregled, ne bomo napravili »izredno velike napakes, &e
ne bomo vsakokrat sproti izlofili ljubljanskih in Ze katerlh mestnih ikalcev.
Se posebno zato ne, ker je bilo teZidZe tkalstva res na deeli, in ne v mestih,
kjer je sicer bilo teZil%e kljuCavnifarstva, kramarstva, urarstva in podobno.
Dalje je isti popisovalec dodal: »Ker ni v deZeli nobene ,v redu platnarske
fabrike, nismo sposobni odgovoriti na vprasanje, koliko se zanjo naprede, ko-
liko se izdela preje, sukanca in koliko zanjo obelijo platna.« Takina ,v redu
fabrlka' bi po takratni terminologiji in gledanju mogla biti situirana samo
v mestu in nikjer drugje. Kar je bilo podobnih podjetij na deseli, s0 vsem rekli

¥ ADK, Litorate Xommerz, fase. rd, &t 585 in 817, dajje Aites Komm
g;t;‘egn“ur égirk&rla:&ﬁ.&%ﬁgds ;{grl:g;‘um % lin; I'Cr;u:umi'.:lba za razeroz 2ivega srebre:z ilgaks?h;&nxz-turl:‘ci
. N . rd. &t — n
net secolo XVIIL, Torino 1857, str. 1a1—iss, - 1 ‘ol prim. Ello Apih, La societd, triestina
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MERILO
4:4,400,000

J.smn

Sllka 2. Karta gostote profesionistov v Notranji Awstrill s Trstem in Reko. Crni polnl krogi
50 (od severovzhoda prot! jugozahodu) Gradec, Celovee, Ljubliana, Gorica, Trst, Reka, mesta,
kjer je bila gostota profesionistov pal najvedja. -- Vsak krogec predstavlja Stevllo sto pro-
fesionistov, Dominirata, kot vidimeo, graike in Jjubljuinsko ckrolje.

zalo¥nistvo (Verlag, Verldger}, tudi manufaktura (Leinwandt-Manufactur), ni-
kdar pa ne fabrika.

Popis proizvodnje v letu 1762 ima na primer pripombo: kolike je fuZin,
se ne ve, ker tukajnji komeréni konses nima nobenega vpogleda v monta-
nisticum. — Pripomba je pravilna, ker je bil montanisticum nekak3en corpus
separatum in je bil dolzan dajati porotila in statistike le svojim nadrejenim
ustanovam, nikakor ne korpusu za komeréne ali kupCijske zadeve. Toda z le-
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tom 1764 je konses odpravil svejo nevednost in pricel objavljati proizvednjo
vseh 57 oziroma kmalu nato 56 Zelezarskih kladiv na Kranjskem. Teh podatkov
v pri¢ujoéi razpravi nismo hoteli reproducirati, ker fuZine v resnici niso bile
domena komerénih konsesov. Z njimi se je hote! kranjski komeréni konses le
postaviti pred svojimi dunajskimi $efi, kako delaven da je, ko prepisuje po-
datke od rudarskih ustanov, od rudarskih sodisé.

Vrednost pomozne tabele III je zlasti v tem, da od vitevii 1765 dalje na-
vaja §tevilo vajencev, in v tem, da tedejo podatki zdrZema za devet zapovrstnih
let. Stevilo vajencev nam pove, da je bila oskrba z obrtnim narastajem zelo
Sibka: vsak Sesti mojster je premogel vajenca. Zapovrstnost podatkov nam
omogoéi narisati diagram nihanja zaposlenosti. Kakor koli so 3tevilke pribliZne,
opazimo, kako je s poletjem 1783 Stevilo profesionistov rahlo padlo in se po
letu dni spet dvignile. Ta zaposlitvena konjunktura je trajala do poletja 1770,
ko registriramo kar znatno recesijo. »Beg iz obrtniftva« moremo tolmagiti za
prehod dolodenih obrti v zaloZniZko ali celo manufakturno obliko proizvodne
organizacije. Za dokaz te trditve navajamo sitarje, ki izginejo iz pomoZne ta-
bele III prav leta 1770. Pri vsem tem naj doedamo, da je omenjeni upogib kri-
vulje od poletja 1763 nastal prav zato, ker so &rtali iz tabele kramarje, na-
slednjega leta sledi dvig krivulje, ker so pri¢eli vpisovati kljutavniZarje,

Kako nezanesljivo je bilo Stetje, dekazujejo dvejni podatki tabele III za
lete 1767. Pri tem letu so v zgornji ali vigji vrstici »redni« popisi, v spodnji ali
niZji so poznejde korekture. Zato tudi dajo zgornje vrstice seltevek 1014 obrt-
nikov, spodnje le 972 cbrtnikov. Do cmenjenih dvejnih podatkov je prislo ta-
kole: popisovalec je pravzaprav pri vsakem popisovanem koledarskem letu e
posebej ponovil zaradi primerjave podatke za pretedenc leto. Razlike so se sicer
tu in tam ponavljale vedno, toda bile so tako majhne, da jih nismo upoitevali.
Le pri citiranju podatkov za leto 1768, ke je pisec ponovil podatke za leto 1767,
so se pojavile znatneje razlike, pac tolikine, da se nam je zdelo vredno regi-
strirati jih vse po vrstli. Vse vedje zaposlovanje na Kranjskem ni bilo tako
sunkovite kot v Trstu. Toda tudi zloZno botenje nam nedvoumno pri¢a, da se
je vsaj na Kranjskem pricela konjunktura za obrtnitve - tofneje: tudi za
obrtniftvo — od zaletka Sestdesetih let 18. stoletja dalje in da je razvoj na
podeZelju moéno krenil v smer vklju¢evanja prostih profesionistov v zaloznitko
obliko proizvodnje zlasti kak3no desetletje pozneje. Da se razumemo: ne trdi-
mo, da pred Sestim desetletjem ni bilo nobenega pravega razmaha proizvajal-
nih sil. To ne. Samo zagovarjati Zelimo misel, da so po kondani sedemletni
vojni zaplule habsbur3ke deZele v mirno obdobje, ko tudi sicer registriramo
vedji trgovski promet iz Podonavja v smer Trsta in Reke, ko sta obe svobodni
pristanis&i zaradi tega hitro rasli v gospodarskem smislu besede in ko je tudi
sicer iz teh in 3e drugih razlogov pri¢el naradgati drufbeni brutoprodukt.

Za komentar k pomoZni tabeli III haj dodame originalne pripombe popi-
sovalcev, da je v dezeli $e mnogo posameznih profesionistov, posameznikov, ki
izdelujejo enako blago kot fabrike, da pa jih niso mogli vnesti v popis, ker
delujejo neopazho, nepovezano, raztresenc po dezeli.

Pri vodoravnem branju tabele III vidimoe, da so bili v njej najmoénejc za-
stopana obrt prav usnjarji. Mnogoe je podatkov pripovedovalnega znagaja, ki
zdrZema ponavljajo vest, da bi se usnjarstvo na Kranjskem moglo razviti fe
znatno bolj, ¢e bi oblast olajsala uvoj surovih koz iz Hrvatske. Prizadeti usnjarji
so zahtevali, da ukinejo vseh devet cbmejnih mitnic, ker so se zaradi njih

usmerjali Hrvati proti Xestajnici v tako imenovane »slavonske in turike kon-
fine, «?6

o ADHK, I Koammerz, fasce. od. 5t 307,
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Za leta, ko nam podatki emogodajo pregledati $tevilo vajeneev, zlzhka iz-
ratunamo iz pomoZne tabele III, da je glede na %levilo usnjarskih mojsirov
bilo vajencev 4—7 %, kar pomeni, da je pribliZno le vsak dvajseti usnjarski
mojster premogel vajenca. Pri krznarjih je &tevilo vajencev Ze bolj nihalo, toda
na Steviléne vigji ravni: poneked jih je bilo 10 %, ponekod 40 odstotkov. Naj-
brz smemo vedino krznarjev imencvati kar koZuharje, ker — take pravi vir —
s izdelovali Bauren Belz, torej kmetke kokuhe.

Pri fuZinskih kovacih gre za vztrajno padanje itevila mojstrov do vkljuéno
leta 1767. Menimo, da je temu vzrok konkurenca montanskih kovacev in nji-
hovih izdelkov. Z Ietom 1768 se je povprasevanje po tem blagu povelalo, zato
so imeli tudi navadni komeréni kovadi spet ved dela. Problematiéni so podatki
edinole za lete 17687. Medtem ko je Stevilo pomoénikov kar enako, so Ftevilke
za mojstre in vajence moéno razlitne. Glede na padanje 3tevila mojstrov bi
bila Stevilka 28 za mojstre v zgornii vrstici leta 1767 %e kar logitna {mo&no
pretirano je Stevilo vajencev): glede na konjunkturs leta 1768 je itevilo 43
mojstrov v spodniji vrstici 1767 spet po svoje realno. Kaj naj obvelia, bo treba
razhbrati iz dodatnih virov. Tudi nevezani fuZinski kovaéi so zaradi vodnih po-
gonov povetini delovali na deZeli, se pravi zunaj urbanih naselij. Iz términa
sBaurn-Eisenwerke, ki ga navajajo viri, smemo sklepati, da tu ni 3lo za ko-
vafe cehovskega stila, temved za tak3ne svobodne profesioniste, kakrini so bili
sitarii, Zagarji, mlinarji in podobno. Takini »¥elezarjiz, v bistvu kovaé&i, feh-
liarii, izdelovalei preprostega orodja iz Zeleza in jekla niso bili montanski
delavei.

Sitarje so = letom 1769 nehali registrirati kot komeréne profesioniste, ker
so iih nasledniera leta 2e zaieli zalo¥niki v svojo organizacijo proizvndnje.
Kramarje so popisovalei vnesli v razpredelnice samo dvakrat, potem so jih po
wvsej verietnosti vnesli med policijske obrti. kier so jih e takali peki, mesarii,
kroia®i. Prav nasprotno se je dogajalo s kliugavnifarii. ki so jih 3ele z letom
17684 vnesli med komeréne ohrinike. Leta 1762 je bilo barvilskih mojstrov todno
A5 po &eviln, Zanimivo je, da jih je prav toliko na¥tel e 1752 Franc Rakovec-
Raigersfeld, ki ie takrat Se dodal, da jih je v Loki Zest, po pet v Radovliici in
Kamniku, po Etirte v Triitu in Liubliani, Viinja gora je premogla tri bhar-
varie, po dva sta bila v Novem mestu in Cerknici, po eden v Beli neli. Vrhniki,
Litiii in RadeZah?? Pntemtakem ie delovalo na Gorenjskem 60 %s harvileey,
v prenstali Kraniski 289%, v Liubliani kot avionomnem mestn 11 odstotkov.

Edini kranijski izdelovalec pil in radpel JoZef Krabat je deloval v Liub-
1jani, in ker ie bi! sam, se je po stari navadi vsekakoer hotel prikliuéiti kate-
remu koli rehu njegove stroke. Da hi ga pomirili, so mu v decembru 1764 do-
volili, da se po svoji Zelji priklju¢i kateremn izmed spodnjeavstriiskih ali
Stajerskih cchov® — Sam je bil tndi izdelovalec kuhinjskik in drugih finih
no¥ev iz jekla Ljuhljanian Jo¥ef Westager, mediem ko sta Zivanke. pletilne
igle in podobne ostrice izdelovala dva moistra Ljubljanfana. namre? Kristijan
Kebler in Ivan Rosenkrantz. Takim preciznim mehanikom, kot =0 bili izdelo-
valel estil, v 18. stoletju %c ni bilo v nadih krajih pravega mesta. Tistim skrom-
nim zahtevam po tak&nih izdelkih so zlahka zadostili z uvozom.

Stajerska in njen slovenski del

Na samem zatetku Zelimo bralca opozoriti, da se bomo v naslednjih od-
stavkih sklicevali v isti sapi na tabele iz raznih let (vse seveda v okviru ome-

™ A% Ralgersfeldov arhiv, rokopis 1 47 r, str. 323
" ATIK, 186 Kommers. fasc, rod At 391
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njenega sedemnajstletja), ne da bl pri tem imeli obéutek, kako zelo da gregimo.
Sedemnajst let ni bila pri takratni nedinamiénosti tolikina &asovna razdalja,
da bi se v porastu ali padcu 8tevila obrinikov opazile prav znatne razlike. Tudi
Stevilo prebivalstva ni tako hitro napredovalo, da bi pri preraéunavanju do-
bili povsem drugaéne rezultate. Izjema sta Trst In Reka.

Za vso deZelo Stajersko in njene dele sme sestavill kar osem razpredelnic.
Poleg ze omenjenega fascikla iz fonda 16 Kommerz, fasc. rd. &t 397, smoe k
razpravljanju pritegnili iz istega fonda e fasc. rd. 3. 385 z naslovom Unter-
suchung u. Verbesserung des Kommerz-, Manufacturs- u. Mautwesens in
Steiermark 1766—1771 (Pregled in zboljiava kupdijstva, manufakturstva in
mitninstva na Stajerskem v Sasu 1766—1771.)2

V smislu dvornega dekreta z dne 21 avgusta 1766 je posebna komisija
pregledala gospodarsko stanje v mariborskem okroZju. Njenc delo je pepisano
v debeli knjigi s Stevilko 46, vloZeni v fascikel rd. &t. 385. Popis obrinikov in
obrti, ki ga je sestavilo glavarstvo mariborskega okroZja, je vloZen vanjo kot
posebna priloga. Njegov izdelek ima datum 30. januarja 1765, porogilo komi-
sije pa 30. avgusta 1766, Iz tega sklepamo, da obravnava glavarstvo obrtnifke
stanje v letu 1764 in da popis ni bil fzdelan specialno za omenjenc komlsijo,
vsaj v celotl ne. Glavar je vedel za najnovejSo gospodarsko politike dvora in
je zaradi lastne jasnosti in pregleda ukazal sestaviti razpredelnice Ze poldrugo
leto pred prihodom komisije. Verjetno so zbirali te podatke s primerno zbra-
nostjo in zavzetostjo, kajti pogostne pripombe k raznim drugim tabelam se gla-
sijo: sPodatki zbrani v naglici« ali »podatki zbrani v 24 urahe, tudi »narejeno
v kratkem &asu«. Zato so razlike med Stajerskimi tabelami prav znatne. Tako je
neki popisovalee iz leta 1769 najtel v vsej Stajerski v obliki sumarne razpre-
delnlee, ki je sicer del pomozZne tabele VI, smo jo pa izle€ili in jo tu eltiramo
kot samostojno pomozno tabelo IV, Stevilo profesionistov:®

mojstrov 4262
pomotnlkov 3751
vajencev 1521
dninarjev kv
skupaj 9624

Ob tej priloZnosti je naltel tudi 5554 statev. Kot vemo, je bila Stajerska
tedaj Ze razdeljena na pet okroZij, od teh so v enem — v celjskem — prebi-
vali Slovencl strnjeno in so absclutno prevladovall, v drugem —- maribor-
skem — s0 bili v manjsini, ker so se njegove meje $irile dalei na sever v nem-
ko jezikowvno podrogje. V okviru razpredelniee IV je popisovalec ugotovil za
mariborsko okroZje 1857 profesionistov, za celjsko 672 profesionistov (statev
1167 v mariborskem in 408 v celjskem okroZju). V slovenskem delu maribor-
skega okroZja bi potemtakem utegnilo delati nekako 846 profesionistov ali 38 %

* Stajerskl komerini konses se fe Zlvahneje kot drugt notranjeavstrijskl konsesl zanimal
Zza popravila cest, Tako 1Je: 1768 sporecll dvoru, da 50 konéall temeljlto popravilo ceste Dravo-
grad—Sloven] Gradec—=Slovenska Blsitica—Brellce (ADK, I6 Kommerz, fase. rd. Et. 391). Sck-
tor Bistrica—BHreXice sta poprevijala upraviiel) delelskega sodiita Flegartd® In upravitel] go-
spostva Mandl in sta Iclela za avoje dobro opravijeno delo bitt nagrajena (lbigem, fas¢. rd.
it. 315), Leta 1772 so temeljito popravill cesto Ptuj—Sv. Anton {dan. Cerkvenjak}—Radgona;
leta 1772 je Tgnac Fortunat Lenz, slovenskoblstriiki mes&an, fzdeial nadrt cest {za kalert de!
alovenske Stajerske?), a ga je oblast zavmnia (Ibidem). O dobrem stanju cest je porodal tudi
mariborski okroinl glavar, — O vlogl Ptuja in njegovega komergnega uradnika prim, moj
tlanek Ptujskl komerini uradnik v CZN, Nova vrsta 5, Maribor 1859, str. 359---402,
Pro th'; l:%ﬂgt?es 1:|cll?ésni'??hggogéii%afﬁmmaﬂﬁcher Extract tiber die Commerzial Aufpnahms
pPro Anno 1769 (Glavil sumarnl lzvied Zaplsu
glede komertne sestave vojvodine Stajerske za leto 1768). ¢ etel o zap
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od Stevila 1657 {od kod smo vzeli za merilo 38 %, bomo videli nekoliko pozneje),
v vsem slovenskem delu defele skupaj 1318 profesionistov.

Za nekaj &asa 3e nazaj k tabeli IV! Primerjava z ostalimi razpredelnicami
nas potrjuje v domnevi, da se ta pomoZna tabela priblifuje zgornji meji res-
nitnega ftevila profesionistov v vsej Stajerski. Ce so podatki koliker toliko
stvarni, potemn je 3e pred letorm 1770, ko je v deeli zivelo pribliZno 793.000
prebivalcev, bil nekako vsak 82. Stajerec profesionist. Vse kaze, da je bila go-~
stota profesionistov v tej deZeli, vzeti v celoti, nekoliko vedja od gostote v vsej
dezeli Kranjski. Vendar je v resnici pripadala prednost, in to izrazita prednost,
samo gradkemnu okrozju. PomoZna tabela IV je tudi sicer optimistiéna, saj nam
pove, da je nekaj manj kot 90%s mojstrov imelo svojega pomoZnika in nekaj
manj kot 40 % mojstrov svojega vajenca. Takoj ko k razglabljanjem pritegne-
mo Se druge razpredelnice, se ugodna podoba zamegli. Zakaj? Zato, ker so
imeli drugi popisovalci drugafne kriterije, stroZje kriterije za dolofanje po-
klicev,

Jasnost bo zameglila Ze takoj naslednja tabela. Vemo, da se je gospodar-
ska konjunktura proti letu 1770 vse belj uveljavljala. Zato nekako upraviteno
pritakujemo, da bodo nadaljnji popisi profesionistov vsebovali viije in visje
#tevilke. Toda uporabljena statistika nam ne daje veliko tega upanja. Ceprav
bi upostevali, da je tudi na Stajerskem — zlast; v graskem okro¥ju — $el raz-
voj v smer krepitve zalofnilkega sisterna glede organizacije proizvodnje, da
50 torej zaloZniki absorbirali vse vet prostih ali cehovsko nevezanih profesio-
nistov, bodo naslednje $tevilke iz pomoZne tabele V, ki je sicer del pomoine
tabele IX,¥ vscbovale znatno niZjo startno osnovo:

i

..g 2 o
Okrotje ] g g gg ¢ 5 % e 2 2, E

2 £ ¢  gx 2 T2 % = 3£ B

1 8 m <3 i @ o = ] A

b4 & B Lo & I G &S R
GraZko 1382 842 205 300 1331 37 1 0 0 oy 2
Mariborsko 428 273 T2 30 454 27 1 18 11 4 1
Judenburiko 301 407 118 ) 397 21 0 22 10 Q 0
Celisko 240 107 43 35 B 10 0 0O O 0 5
Bruiko 145 158 23 G 173 10 0 35 54 0 0
Skupaj 2474 1787 462 380 2535 165 2 75 75 63 B

Enostaven ratun nam pokaZe, da je — po tej tabeli — v grakem okrozju
delovalo 53,1 %/ profesionistov, v judenburikem 16,4 %o, v mariborskem 15,7 %%,
v celjskern 8,3 %o in v brudkem 6,5 %» vseh &#tajerskihk profesionistov. Prostorska
enostranost ali osredotoéenje jedra teh proizvajalcev v defelnem glavnem me-
stu ter njegovi 8ir3i in zelo $iroki okolici je bila izredna. Prav to dejstvo je
dajalo vsem preostalim 3tirim okroZjem pridih monotonosti ali bolje refeno ne-
dinamike.

Po podatkih te tabele je bilo v dedeli pribliZno dvakrat manj profesionistov
v primeri s prejnjo tabelo: dobra polovica majstrov (58 %/s), manj kot polovica
pomotnikov (48 %) in nekako 30 % vajencev. Ce fungira tabela IV kot maksi-
malna tabela za de¥eclo, fungira tabela V kot minimalna za isto ozemlje (5103
profesionistov). Ugotovitev velja seveda tudi za statve, saj so jih sedaj nasteli
le 46 % glede na maksimalno tabelo. Vendar si velja zapomniti: da je ¥tevilo
profesionistov po tabeli V odloéno prenizko stefo, spoznamo Ze iz tega, da bi

¥ popls ima naslov Summarischer Verzelchniss. .. deren Steyermlirklschen Fabrifquen und
Personal Stand pro 177 (Sumarnl seznam ... Atajerskih tovarn in stanje modtva za letc 1T'5).
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Slke 3. Polofa] celjskegn komertnega skladliéta med mestnlm obzldjem (desno spodaf) In lz-
livom Lolnlee v Savin]ln meander, Skladliée je bio las]l celjskega ipecerljskega lrgovea Jo-
iefa Plchlerja In je bilo septembra 1768 Ze nared. Med skladiifem In mestnlm .obzldjem -je
slala meslna orolarna, med skladiiéem in Lonlco pa vellk Mlllesljev hlev za vole. Na desncm
bregu Savinje (skrajnl levl rob Ellke) se je razprostiral' minorllskl gozd., Med njim |n Komer-
clalno cesto Celje—Ljubljana se je wljugal meander, kl je z glavnlm lokom oklepal meslno
Emajno v obllkl otoka. Med mestnlm jarkem ln obzldjem so blle na obch slraneh cesle mesnls
ce; v obzldju straiarnlca, pred jarkom hlilca za &uvaja mestnlh vral,

Katrt je narlsal oklobra 1787'P. 1. 8. OrlgLnal v Arhlvu dvorne komore Dunaj, Zblrka karl.
slgnalura Ra 913!1. H

bil po njej vsak 155. prebivalec' Stajerske kot celote po poklicu policijski ali
komer&ni profesionist, mediem ko bi v njenem slovenskem delu (celjsko okrozje
190.000 prebivalcev - slovenski.del mariborskega. okrozja 72.000 prebivalcev):
bil skoraj vsak 360. prebivalec rokodelec. Pri tem preratunavanju vsekakor ne
smemo pozabiti, da'je za tabelo V karakteristitno, da je bila sestavljena’po
enotnem kriteriju; prav zaradi njega nam lahke rabi le za ugotavljanje dolo-
fenih sorazmerij, zlasti sorazmenj med vsemi petimi 0kr0zj1 in sorazmerij med
mojstri, pomogniki in vajenci — in skoraj za ni¢ drugega. °

Moramo se potruditi in v tej celoti dologiti mesto slovenskemu Jemkovne-
mu podrodju,’’da bomo bolje spoznali, koliko je bilo obrinidko’ napredno’ ali
zaostalo. Celjsko okroije je po tabeli, V imelo skupaj 425 profesmmstov, slo-
venski del mariborskega ‘okrozja morda 304 ali 38%o od 801 obrtnika, kolikor
jih je imelo vse mariborsko okrofje. Za ugotovitev smo &isto rafunsko vzeli
proporc prebivalstva med obema jezikovnima podroéjema (ki ga ni mogode
razmejm z natanéno meJo') od 190.000 vseh' prebivalcev marlborskega okroZja
je bilo slovensko -govoretih judi-72.000- all nekako 38 odsfotkov. Potemtakem
je slovenski' del deZele (celjsko okrozje 4 slovenski del marlborskega okrozja)
vseboval po tabeli V priblifno 149/ obrtnikev kompaktne Sta]erske. V smislu
navedenega hlpotetn‘.nega izraduna bi "bila podoba naslednja graﬁko okrozje
okoli 53 %, judénburiko 169, slovenska Stajerska 149/ ali nekako eno ‘sed-
mino (729 profésionistov), preostali nemski del mariborskega - okroZja 10 %,
bruiko okroZje 7% profesionistov. Ce bi nemki del mariborskega okrozja ra-
Zunsko pristeli h grafkemu-okrofju - kar se je pozneje v.dobrini meri tudi
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uresni¢ilo — bi za slovenskim Stajerjem zaostajalo samo hribovito in rudarsko
bruiko okroZje.

Ker je torej sestavljena vsa tabela V po enotnem kriteriju, so iz nje vidna
le sorazmerja med okrozji. Ce ta sorazmerja prenesemo na tabelo IV, dobimo
naslednje 3tevilke:

graiko okroZje 5110 profesionistov
judenburske okroZje 1578 profesionistov
mariborsko okroZje 1511 profesionistov
celjsko okrozije 799 profesionistov
bruiko okrozje 626 profesionistov
skupaj 9624 profesionistov

Ce rafunamo, da je bilo slovenskega prebivalstva v mariborskem okrozju
nckako 38 % in da je prav tolik$en odstotek karakteristiten tudi glede obrt-
nijtva, pridemo do &levilke 574 profesionistov; pristevsi ge 799 celjskih, mo-
remo redi, da bi utegnilo biti vseh profesionistov na slovenskem Stajerskem
1373 po Stevilu. Tu se bomo spomnili Blaznikovih &tevilk za lokko ozemlje!

Dovoljeno je, da preratunavamo Se naprej in tudi drugade: &e sodimo, da
so podatki tabele IV kar realni, potem di citiranih 149 od 3tevila 9624 pro-
fesionistov —— 1347 profesionistov ali enega na 190 prebivaleev v slovenskem
delu Stajerske.

Se vedno smo pri pomoZni tabeli V. Iz nje lahko izratunamo delez celj-
skega in mariborskega okroZja kot minimalni delez. QkroZji naj bi skupaj
imeli najmanj 666 mojstrov, 380 pomotnikov, 115 vajencev, 65 pomoZnih moéi
ali dninarjev, o je, najmanj 1226 profesionistov. Polem je tu 3e najmanj 634
stalev in 37 barvilnic. Zdi se, da je razen bharvilnic vse drugo prenizko oce-
njeno. Ce si &isto teoretiéno dovolimo zelo zapeljivo ratunsko operacijo, nam-
re¢ pomno#iti dano Sevilo 1226 s #evilom 2 — kajti tabela V je priblizno dva-
krat Zibkejia od tabele IV! — dobimo naslednji maksimalni rezultat: 2452 pro-
fesionistov v obeh okro#jih skupaj, od tega 850 v eeljskem, v vsem mariborskem
1662 profesionista. Ker je 389%s od 1602 skoraj tofno 608, je delovale v slo-
venskem delu Stajerske 850 -+ 608 :~ 1458 profesionistov. To si bomo zapomnili,
ne pa tudi %e uporabili za bolj izdelano hipotezo; dokler imamo v prilogah 3e
kaj tabel, moramo biti kar previdni.

Zato korak naprej. K nadaljnjemu obravnavanju bomo takej pritegnili po-
datke tabele VI (str. 1721). Tretiramo jo kot glavno tabelo, saj navaja steviléno
stanje za 29 poklicev leta 1769 v celjskem in mariborskem okraZju, citira &te-
vilo mojstrov, pomoc¢nikov in vajencev in — kar je za nas zclo dragoceno —
letni dohodek firme, zapisan v goldinarjih. Vseh 29 poklieev pripada v glav-
nem komerdni kategoriji. Ce so kranjski popisovalci dobro lotili kmefke tkalce
in so jih vedno stavijali v posebej izdelane in od klasiéno obrinigkih tabel lo-
tene razpredelnice in popise, pa Stajerski niso ravnali tako, vsaj ne vedno. Se
prej se pomudimo za hip pri vodoravnem branju tabele VI. Pri¢a nam o prece]

»

Silka 4. Trgovee Plehler je v #vez! s svoilm magazinom prosil, da ga pnvzdip,_nej_n v plemigki
stan In da mn podellio skladid®nl privitegly, v plemidk! stan pa niso povadignill in mu ne
poddetitt privitegija. pal pa 5o mir dowetill nastov »Javnnp skladlile zd pospedevanje Komerciiae.
% tem s0 gn izvzell 17z magistratove kompetence in ga padredill neposredno Kivnerénemu kwn-
sesu. V131 stan In privitegly je pros!! zato, ker s» ga — kot je zatrjeval — eeh! in magisirat
v ¢asu graditve rmagazina gkanirail. Seveda je hote! zavarovail tudi investicio v viilni 5000 gl
in dobavite!|sko popedbo, k! jo je sklen!l 7 delofena triatko kompanijo.

Zunanje stene skladiifa so bile doige pribliine po 42 metrov, skiadl2ént prostor je bil po vsej
datiint &rok nekako 8 metrov ter razdeljen na sobe (ra steklo, 2a bale v 2slogl, za dragoesnn
{n fpecerijskys blapo 1tdd. limel je dve lop!, pod cin je bila nameifena tehtniea. Stavba je bile
prithdna.

Original v Arhivn dvorne komore, Duna), Zbirka kar, sighatira R a #ia 2
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enostranski podobi obeh okroZij: s tekstilom ali tofneje z desetimi tekstilnimi
panogami (platnarji, klobuéarji, barvilci, vrvarji, vrvitarji, nogaviéarji, ko~
carji, platnotiskarji, sitarji, rokavi¢arji) se je preZivljalo 1830 profesionistov ali
78 %, s &tirimi usnjarskimi panogami (usnjarji, krznarji, pasarji, irharji) pa
422 profesionistov ali 18 %, preostali bore §tirje odstotki komerénih profesio-
nistov so se preZivljali z drugimi poklici (78 ®/¢ + 18 %/s = 96 %/, na Kranjskem
le 50 /s ali tudi 59 %, z drugimi poklici Ze 50 %e ali tudi 41 %).

Tabela VI torej pravi, da je bilo v slovenskem delu Stajerske nekako 1300
obrinikov {celjsko okroZje 673 ter 38 %% mariborskega okrozja 630 obrtmikov),
kar je pa Ze glede na naslednjo tabelo VII premalo, saj ta samo za slovenski
del mariborskega okroZja na¥teje 955 prefesionistov. Vsekakor bi utegnili priti
bliZe dejanskemu stanju, &e bi Ze fiksiranim 955 obrtnikom pristeli §tevilko 673;
potem bi dobili seStevek 1628 obrtnikov ali profesionistov.

»Slovenske« obrtnike moremeo iskati tudi po drugaéni varianti. Po tabeli VI
je bilo v obeh okroijih skupaj 1220 mojsirov, 834 pomoénikov ter 279 vajencev,
kar d& vsoto 2333 profesionistov. Potemtakem precej ved kot po tabeli V
(1226 profesionistov) in zelo blizu rezultata zgoraj uporabljene zapeljive ra-
tunske operacije (2452 profesionisiov). Ce iz vsote 2333 profesionistov izlotimo
celjsko okroZje (673 obrtnikov), nam izradun pove, da 38% od ostanka di za
rezultat 630 profesionistov; seltevek se glasi 1303 profesionisti v slovenskem
delu 5tajerske. V slovenskem delu mariborskega okroZja bi bil vsak 114. pre-
bivalec profesionist, v celjskem okrozju Zele vsak 282. prebivalec. Ce bi za Slo-
vence v mariborskem okroZju ta relacija %e nekako 3la v korak z resni¢nostjo,
pa = Stevilom za celjsko okroZje nikakor ne moremo biti zadovoljni. Zato bo-
mo iskali zanesljivej$e podatke Se naprej.

Ne bo treba iti dale&, saj imamo pri roki glavarjeve poro&ilo o maribor-
skem okrozju iz leta 1765. Glavarstvo navaja podatke pod imeni krajev, ki
jih na3teva lepo po vrsii. Izlo&ili smo naslednje kraje: Ehrenhausen, Leibnitz,
Leutschach, Arnfels, Eibiswald, Schwanberg, Landsberg, 5t. Florian, Preding,
Stainz, Ligist, Voitsberg, Mooskirchen, Kéflach, Wildon; obdrZali smo devet
mest, devet popisnih enot, ki jih bomo takoj {udi navedli. Glavar je najprej
zapisal podatke o mojstrih in pomo¢nikih v 49 poklicih po omenjenih popisnih
enctah; ob sklepu je stanje v obriniftvu in rokodelstvu rekapituliral. Tu bomo
prifeli z rekapitulacijo, ki smo jo zdruiZili v pomoZno tabelo VII. Vse maribor-
sko okrozje v celoti je imelo takrat in po njegovih kriterijih 1730 mojstrov in
782 pomoénikov. Brez vajencev je po njegovem bilo v mariborskem okroZju
2512 profesionistov. Spet moremo dokaj zanesljivo irditi, da so podatki tabele V
prenizko rafunani. Tudi ¢e bi jih duplirali, ne bi pri3li blizu glavarjevih po-
datkov. Od 2512 profesionistov je odpadlo na enote izrazito kompakinega slo~
venskega jezikovnega podrodja naslednje Stevilo mojstrov in pomoénikov:

Enpta Mojstrov Pomotnikov Skupaj

Maribor 325 183 08
Ptuj 113 90 203
Lenart 34 28 a2
Lijutomer 40 10 50
Ormod 31 11 42
Radlje 24 10 34
Muta 23 2 25
VerZej 14 4 18
Mursko Srediie 13 i} 13

Skupa] 817 338 855




TABELA VI. (Glavna tabela)

MARIBORSKO OKROZIE CELISKO OKRROZJE
Poklie i Sk}tp:sj
Mo}, Tom, Vaj. Skopaj | Letmidohodek {5 Pom. Vaj. Skupsj | Letni dohodk profesionisiov

Tkalei platna 712 278 182 1172 91.955 104 290 3 397 16,260 1569
Usnjagji 68 40 15 123 BL04E 136 19 & 131 28.062 254
Krmarji P13 39 7 74 13,994 5 15 2 25 1350 99
Klobudani 18 25 8 51 11784 17 17 3 40 2835 91
Barvilei 3 L5 10 43 4 802 13 5 1 19 1338 67
Vrvarji 17 7 g 33 4 642 5 1 2 [ 1.035 41
Irhadii 9 11 3 23 17.020 4 & 0 10 3.028 33
Nogavitarii 13 5 [ PY 2.985 4 2 0 & 99% 33
2eblari 5 3 4 12 1.340 3 7 0 10 1.000 22
Fulinski kovati g & 5 20 2.150 [} 0 0 0 0 20
Pasarji 5 4 1 10 L.o80 4 0 0 4 500 14
Glavnikasi 3 1 2 6 926 2 3 0 3 450 1
Rokavikari 4 2 1 7 1927 1 2 0 3 529 10
Strugarji 4 2 1 7 870 1 0 0 1 120 g
Vrvicani 2 2 [ 4 &85 1 2 0 3 483 7
Livarj cina L 5 [ 6 2.000 ! 0 0 1 4D 7
Kocagi 3 k] [ & 1.370 1 [ 0 l 12 7
Eleparii 3 2 [ 5 640 L 0 0 1 120 &
Zlatar i 3 1 5 1.700 [ 1 0 1 50 6
Urarji 3 [ 2 5 420 0 i 0 1 50 6
Kotlagi 2 [ [ 2 900 2 0 1 2 450 4
Pilari. 1 1 0 2 200 1 [} 0 1 30 3
Ostiogani 1 1 1 3 230 4 0 0 0 [\ 3
Platnotiskari 2 1 0 3 179 0 0 0 ] 0 3
Sietkari 1 0 1 2 120 0 0 0 ] 0 2
Zvonolivan ] 0 0 0 0 1 1 n 2 400 2
NoZan 1 1 [ 2 200 0 0 0 0 0 2
Sitarji [ 2 0 2 620 [l 0 0 0 0 2
Puskargi [ 0 qQ 0 0 1 0 0 1 120 i
Skupaj 91% 462 59 1660 245 983 231 37z 20 673 71.354 1

St. statey 1167 + 71354 408 1573
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Ne glede na to, da ni glavar nikjer navedel, kolik3en teritorialni obseg ima
z imenom mmesta okaraklierizirana enota, moremo iz pomozne tabele VI1 spo-
znati predvsem dva zelo pomembna elementa: prvié¢, da na cnoti Maribor in
Ptuj odpade nekaj manj kot 75 %/ vseh profesionistov na ozemlju glavnega slo-
vensko govoretega obmodéja mariborskega okroZzja, drugii, da res znaa sloven-
ski delez priblizno 38 % profesionistov od skupnega itevila vsch profesionisiov
kompletnega mariborskega okrozja. Ker je popisal glavar vse svoje ozemlje
po enotnem kriteriju, so naznaécne relacije odlotilne seveda le za njegov si-
stem dela. Menimo, da so tudi drugi popisi nakazali karakteristitno dejstvo,
da je slovenski del obrinistva bil v glavnem v premem sorazmerju z odstotki
slovenskega prebivalstva glede na eelotno prebivalstvo. Z vrstnim redom moest
oz. popisnih enci, ki smo ga pripravili v tabeli VII, smo najbrz dovolj zgovorno
nakazali, da razen primerno ozkega pasu ob Dravi ni bilo nikjer drugje v slo-
venskem delu mariborskega okrozja pomembnejiega ali odloéilnejsega $ievila
obrtnikov in rokodelcev. Z besedami »o0zki pas ob Dravi« mislimo vse enote
razen Lenarta, Ljutomera in Verieja. Pripomnimo naj $e to, da izmed popi-
sanih enot neisskega jezikovnega podrodja nobeno mesto ni preseglo Maribora:
enota Leibnitz kot najmotnej3a za njim je izkazala skupaj 389 profesionistov,
naslednja enota Stainz 202 profesionista. Sicer pa je najsibkej$a enota Preding
imela 31 mojstrov in pomolnikov, torej veé kot najiibkejsa slovenska cnata.
To pomeni, da je nemsko jezikovno podro¢je izkazovalo nekoliko vedjo kom-
paktnost in slovensko jezikovno podro¢je vegje razlike, ve&jo pahljaco glede
gostote profesionistov v nastetih enotah.

Glavarstvo je po sluibeni dolinosti moralo dobro poznati svoje okrozje,
zato dvomimo, da je improviziralo, ko je popisovalo prolesioniste. Glede tega
mu zaupamo, odprio ostaja le vprasanje, kaj je bilo po njegovem $c rokodelsko
dclo, vredno popisa, in kaj je bil le na¢in prezivljanja, ki ni sodil v nobeno do
tedaj prakticirano obrtni3ko sistematiko, Naj ponovime zanimivesti tabele VII!
Slovenskega strnjenega prebivalstva v mariborskem okrozju je bilo nekako
38 %a od vsega prebivalstva v akrozju. Po tem proporcu bi bilo — predvidevajot
isto gostoto obrtnikov — 38 odstotkov od stevila 2512 skoraj toc¢no 955 profesio-
nistov, torej prav toliko, kolikor je glavarstvo $e posebej nastelo profesionistov
v zgornji tabeli. Tako smemo upati, da je glede slovenskega dela mariborskega
okrozja tabela VII precej blizu stvarnega stanja, seveda glede na kriterij, ki
smo ga pravkar omenili. Toda propore je dognan — in to je tudi nekaj vredno.

Zato smemo se korak dalje. Za zafetek si bomo postavili vprasanje: kaj je
s kompletnim mariborskim okrozjemn in z njegovimi obrtniskimi karakteristi-
kami? Le-te smo strnili v tabelo VIII, ki tu fungira kot pomozna tabela za
leto 1765. PomoZzna zato, ker predstavlja jedro popisov le za slovenski del ma-
riborskega okrozja in — ker manjka celjsko okroje — ne za celoini sirnjeni
slovenski del vse stajerske dezele. Ne bi se zadrzevali pri tem, da je glavarjev
soitevek v tabeli VII za 12 profesionistov nizji od sedtevka v tabeli VIII in da
tudi sicer gtevilke ponekod diferirajo. Razlike se nam zdijo manj pomembne od
strukture obrti, ki jo razgali pred nami tabela VIlI. Vodoravno branje njenih
podatkov namreé pove, da je v nekaterih panogah slovenski del mocno zaostajal
za nemékim, v drugih mu je bil enak ali ga je celo prekasal. Tako je slovenski
del ime] 25°%% tkalcev platna od skupnega $tevila 280 mojstrov -+ pomo¢nikov,
potem 23 %o mlinarjev od skupnega $tevila 265 (vir ne govori samo o cehovskih
mlinih, temved o teh in kmeékih skupaj: Zunft u. Haus Millner), nato 27 %
kovadev in 38 % fuzinskih kovaéev, 22%e barvilcev, 30 % krznarjev. Precej
bolje so bili zastopani drugi poklici: slovenski del je premogel 47 %y usnjarjev,
50 /s irharjev, potem $e 60 % slikarjev, 72 "5 klobucarjev, 84"/ tesarjev in po
80 %o kiparjev ter lekarnarjev — in tako dalje. Torej tabela VIIIL:
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Slka 5. NMovembra -1788 je graika bankalna .administraclja 2elela kupitl ptujsk! minoritski
sal.gwls:an'za svoj mitnlnsk! urad, Viogo je umaknlla, ko je zvedela, da samostana ne bodo
ukinil. ;

Crke pomenijo: a =— dotedanjl mitninsk! urad, k! so ga kmalu nato preuredil v magazin
{desno zgorajy; b — minorltska cerkev s samostanom (2)* h In 1| — eestl !z Ogrske; k — ecesta
iz Maribora in Polskave (v sredinl levo), sred! trga 1 =— Marljin steber; g — Drava (tefe od
leve na desno); e — protl ley! k Dravl tede zl!, k! je bl naértovan za porufenje,

Orlginal v Arhlvu dvorne komore, Dunaj, Zbirka kart, signatura O 26%.

Po glavarjevi tabeli je bil vsak 76. prebivalec njegovega okroZja profesio-
nist; ista §tevilka.76.se nam pokaZe, %e obrtnitke $tevilke nemikega dela pre-
ratunamo na nemsko jezikovno obmotje in obrinike tevilke slovenskega dela
na slovensko jezikovno obmotje. Delimo za okroZje 190.000 : 2512 = 76; za nem-
gki del 118.000 : 1557 = 76, za slovenski del 72.000: 955 = 75,4. ,

S preradunavanjem 3%e nismo opravili, saj imamo pred seboj 3e celjsko
okro¥je. Vsekakor se moramo spomniti, kake smo zgoraj nekje po’zapeljivi
ratunski operaciji dobili za celjsko in mariborsko okroZje kot rezultat 2452
profesionistov, v celjskem okroZju'B850, v mariberskem 1602, V mariborskern bi
prislo na slovensko ozemlje 609 obrtnikov {slovenski Stajer 1459 profesionistov),
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Blika #. Novl mitninskl urad v Ptuju je bil decembra 1789 Ze organiziran. V ta namen 's0
adaptirall minoritski “samostanski hlev (7), situiran na’ samostanskem dvoriitu (8- Glavni
Skladid®ni prostor (%) nasprotl samostana (2 5 ecrkvijo (3). Po eestl (4 sl pridel !z oprike
smerl na trg z Marljlnim stebrom (1) In'daije po cestl () =l odiel protl Marboru. Skoz! do-
hod . (12) sl pridel na breg Drave, ki na silk! tele z desne proti levl. Nowvl mitninsk!iurad na
samostanskem  dvoridfu j¢ ziastl forslral Tadej Stlgeler, veletrgovec In predstojnlk ptujskega
trgovskega stanu; hotel je s tem dosed!, da bl dobll magazin (9) &lm wvedjo povrilno. |
Origlnal v Arhivu dvorne komore, Dunaj, Zbirka kart, slgnatura O 204, N

Slika 7. Nekl domiselni itajerski paplenidar sl je za svoj. vodnl znak 1zbral zgornjcdtajerskega

rudarja in nadzornika. Lev! vodni znak je odtisnjen v papirju z letnico 1749 in kafe navadnega

rudarja v delovni'obiekl (kaputa s podaljikom za tlinik,. ogrinjalo s podaljfkom-naritnikom,

0zKe usnjene hinfe podkolenke se:s koneema .tesnciprilcgajo nogam) Srednjl vodnl znak je .
bogateje barofno okrafen; spls je datiran v leto 1706, Lesnl vodnl znak je cdtisnjen v papirju,

(kateregn spis nosl letnleo 1749, Kale'jomskepa nadzornike; pokrivalo.in plast z Zepom se bl-

‘stveno lotlta od rudarjeve .delovne obleke, orodje v roki n! kladive, temved nadzorniSka pa-

{leca ¥ oblikl cepina all =zeklrice z -dolglm rodajem. -« -~ - - .. e S 4

Do sedsj fe nismo ugotovill,:za katercga papirnidkega mojstra je bll ta vodnl znak karakie-

tisti®en. (Prekopirano iz raznlh spisov v Arhivu dvorne komore.) : —



TABELA IX. (Pomoina tabela)

Poklic Maribor Celie Ptuj Bistrica Ormoi Laiko Rogatec
nesto mesto mesto mesto mesto trg trg
Usnjarji 79 1 2 75 40 7520 4 3 1 4 010 715 411
Tkalci platna J 100 4 510 4 5 1 1 210 3 315 00 1 10
Klobutarji 3 900 6 8 3 5 2510 3 41 0
Krznarji 312 0 0 2110 3600 250 1 10
Irharji 3811 2510 1 21 1
Pasarji 2610 2200 1 200 1 21
Barvilci 1 1 00 2200 1 100 2 00 110 i00
Vrvidarji 1 100 1 0 00 1103
Nogavitarji 1 1 01 1 200
Urarji 2100 1 000 1100
Rokavitarji 1 210 1100
FuZinski kovaéi
Livarji cina 11 20 1100
Obdelovalci cina 1 000
Kleparji 1100 1 000
Zvonolivari 1 001
Kocarji 1 000 1 0 00
Zlatarji 1 000 1 000 1 10
Puikarji 1 0 00 1 000
Steklarji 1 0 00
Knjigovezi 1 000
Suknarji 1 000
Cmilci krzna 1 000
Ontiki 1. 0 00
Moj. 30 37 26 15 7 12 8
Pom, 51 31 29 17 3 3 4
Vaj. 13 10 4 4 2 7 1
Dn. 3 7 4 5
Skupaj 97 85 63 36 17 22 13

8Lt
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TABELA X. (PoneZna tabela)

Enota Tkalci plaina Usnjarji | Barvilct | Steklorezec Moj. Pom. Vaj. Dn. Skupaj

Fala, gospastvs 19 9 2 0 1 0112 01 1 23 g 4 0 36
Zgomii Ptuj 22 3 6 0 22 3 6 0 31
Gornja Radgona 19 1 8 0 19 1 8 0 28
Rogatec, gosposivo 2001 01 26 1 0 1 28
Dornava, mrisdicenca 221 4 0 23 1 4 0 28
Studenica, ustanova 18 2 0 0 110 i9 3 0 0 22
Statenberg, gospostvo g 410 00 9 4 1 0 14
Zbelovo, gospostvo 001 0 1 00 11 0 1 0 12
Jurklpiter, pospostvo 72110 7 2 1 0 10
Nivrce, gospostvo 71040 1 00 g 1 0 0 9
Rogatec, fara g 100 8 1 0 0 g
Celje, minoriti g 000 8 1] 0 0 8
Meretinci 7000 7 1] 1] 0 7
Prij, dominikanci 5 00 2 5 0 0 2 7
Bluizovna, gospostvo 3000 20 011 3 0 [ | 0 0 7
Ptuj, dekanija 51 00 3 1 0 0 6
Svecinma 4 1 0 0 4 i 0 g 3
Hausenbach, gospastva 4 000 4 0 0 1] 4
Nova Cerkev, urad 4 0 0 0 4 0 0 0 4
Salek & Turn, gospostvo 2 01 2 0 1 0 3
Pakenstain, gospostvo 2000 2 0 0 0 2
Sahentutn 2000 2 0 0 0 2
Radgona, ipital i 000 1 0 0 0 1
212 9 3 1 225 29 26 3 283

27 1 1 29

23 2 1 26

3 3

265 12 5 1 283
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kar pa je glede na glavarjev seftevek 955 profesionistov za 36 % premalo. Bi po
analogiji smeli rafunati tudi za celjske okrozje 36 % vet obrtnikov? Ce teore-
ti¢no smemo, potem dobimo za celjsko okrozje 1156 profesionistov. Pri tem
Stevilu bi bil vsak 164. prebivalec celjskega okrozja profesionist. e se nam
kljub vsemu zdi redkost neverjetna in bi vztrajno holeli — seveda hipotetiéno
— trditi, da je bil vsak 100. prebivalee celjskepa okroZja profesionist, potem bi
moralo delovati v tem okroZju blizu 1900 profesionistov, kar pa po nobeni ta-
beli ni niti pribliZne mogote, tako je visoko, da, preoptimistiéno. V tem zelo
ugodnem primeru bi bil namre¢ vsak 124. prebivalec slovenske Stajerske pro-
fesionist.

S tem smo za sedaj konéali ugotavljanje profesionistov za slovenski del
Stajerske. Morali smo biti precej previdni, ker so paé tudi originalni podatki
ohlapni. Do naslednjega podobnega dela, vendar na temelju toénejsih popisov,
naj velja, da bomo za boljfo podoboe morali iskati primerne podatke & naprej
in drugie, v drugih popisih.

Tabela YX iz 1, 1775 (str. 178—179), ki jo imenujemo pomo#na tabela, je mod-
neje usmerjena v urbana naselja kot glavarjev popis. Nana#a se na slovenski del
Stajerske in je, kot vidimo, zelo nepopolna. Skupno $tevilo profesionistov je
tako skromno, da nam je na prvi pogled jasno, da gre samo za nhekaj naselij in
ni¢ drugega. Navajame jo tudi Ze zato, da bi dali dolodeno oporo preutevalcem

TABELA XI. {(PomeZna tabela)

Marihorsko ekrozje Statve Br‘:lr:é] Fuzime Celjsko nhrozje Statve Br"::;:”
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obrtniftva po citiranih mestih in trgih. Za nafo razpravo je tabela zanimiva
zaradi navajanja itevila vajencev in obrtnifkih dninarjev. Potrjuje nas v spo-
znanju, kake malo vajencev so imeli mojstri. Ponekod jih sploh niso imeli, tudi
poemoénikov niso povsod potrebovali. Da bi zaposlitev dninarjev v obrtniitvu Ze
pomenila, da se je dolo¢eni obrtnik vefal v veleobrt ali celo manufakture, ne
moremo trditi; vse premalo je dokazov za kaj takega. Dninarje so mogle imeti
barvilnice, morda kakden steklar za prevaZanje stekla in podobne.

Iz pomozZne tabele IX, ki se omejuje na 14 urbanih naselij in na 24 poklicev,
razberemo, da je bile usnjarstvo modnc razvito in da so se tu izkazali Maribor,
Celje, Ptuj in T.afko, morda %e Slovenska Bistrica. Zanimive je, da je Rogatec
premogel zlatarja in da je Celje imelo poklice, ki jih Maribor ni poznal. Ognji
muékih fuZinskih kovafev so bili komeréni, in ne montanski ognji. Po tej in
drugih tabelah so bili to edini komeréni fuiinski kovali v vsem slovenskem
delu Stajerske. Vsekakor tkalei platna niso zajeti v ¥irfem obsegu; po vsej ver-
jetnosti gre za cehovske in druge mestne obrinike. Naslednji dve tabeli bosta
pokazali, da sicer ni manjkalo kme&kih tkalcev, torej nevezanih profesionistov,
da pa se vzhodna polovica slovenskega prostora nikakor ni mogla meriti z nje-
gove zahedno, zlasti Se severozahodno polovico ali z Gorenjsko.

PomoZzna tabela X (str. 180), ki je sicer v virih del tabele TX, se nanaga na
vedja in manj$a gospostva; obravnava torej kmetke tkalce, usnjarje in barvilce
v doloenem delu slovenske Stajerske, prav gotovo v manjem delu. Zdi se, da
so ti profesionisti imeli status pridvornih rokodelcev in da so prvenstveno pro-
izvajali za potrebe svojega zemljifkega gospoda in njegovega posestva ter da
je presezek izdelkov gospod prodal na trgu, sejmu ali kjerkeli. Domnevamo,
da je gospod fungiral vsaj delno tudi kot zalo3nik. Posebno veliko kmedkih
tkalcev so imeli Fala, Zgornji Ptuj, Gornja Radgona, Rogatec, Dornava in
Studenica, medtem ko so usnjarji prevladovalli drugje, v drugih gospostvih.
Toda iz pomoZne tabele XI (str. 181) le spoznamo, da je kmedkih tkalcev bilo Ze
vet, saj je pri Mariboru vpisanih 12 statev za platno in 1 statev za trakove, pri
Ljutomeru 9 statev, pri Ptuju nadaljnjih osem statev, na Muti &tiri statve; v
celjskem okroZju Se statve v Bistrici, Vitanju, Rogatcu, Vuzenici in Lagkem.
V vsem skupaj 47 statev. Podobna neenotnost podatkov je zaznavna tudi pri
barvileih. Tabela X najteva barvilce v gospostvih Fala in Blagovna, medtem
ko jih tabela XI pozna precej ve¥: v mariborskem okroZju tri, v celjskem deset;
te bi tem poslednjim pristeli vsaj eno falsko, bi jih bilo enajst. Po podatkih
obeh tabel naj bi slovenski del Stajerske imel 14 barvilnic.

Muta je glede komer&nih fuZinskih kovatev $e vedno osamljena. Sama se
ni povedala, konkurence pa tudi ni dobila. Sele v konjunkturnih letih pod konec
18. stoletja so vzniknili novi podobni obrati,

Koroika 1762

Na Korosko se nanafa gradivo v 16 Kommerz, fasc. rd. 5t. 397. Iz njega smo
sestavili tabelo XII (str. 183), ki jo tretiramo kot glavno tabelo. Ima naslov
Tabella deren gasambten Commerc. Professionisten, Manufacturn und Fabriquen
in ganzen Land Kirnten pro Anno 1762 (Razpredelnica vseh komerénih profe-
sionistov, manufaktur in tovarn v vsej deeli Korogki za leto 1762). Za na% 5tudij
smo izloili enote, o katerih menimo, da niso imele »slovenskihe obrtnikov ali
pa so bili ti v znatni manj$ini. Tako smo izlodili: trg Weitensfeld, dezelsko
sodii¢e Albegg, deZelsko sodliZe Turimberg, mesto in pomlrje Beljak in tako

dalje. Obdrzali smo tiste, za katere sodimo, da so spadali k jedru slovensko
govorede enote.



TABELA XII. (Glavna tabela)

Tkaki | Usnjacji | Pletilci b&'gﬁ Barvilci {Krznarji| Irharji | Vivasji m’i‘gl Rgﬁj‘ Skupaj
Enota : . : N . ; ; ] ) . — Vsots
Koroska (vsa dezela) 809 605 § 119 39 74 22066 2460 25038 1829 9 4 8 1219 750 | 1969
Od tega:
Celovee, mesto 1t 9l 8 671 ule 2[5 203 6f5 3] 4as5]12]46] 54 52| 106
Vetrinj, pomite 5T 18 57 18] 75
5 Grospa Syveta, dezelsko sodisie 24 3o 1 4 36 60
—— S E—
Rock, deelsko sodisde 6 2| 1 1] o o 3| s3
Humperk, dezelsko sodigge | 45 o [ 4 0] 45
Velikovee, mesto s oo 4 3t s 23 202 212 210 20 12| B
Kapla, trg o 0 3] 3 1 12 el s 2] 4 o1 o 23 6] 3
[ odize, dezelsko sodisce 3 s R 35 5] 30
Pliberk, mesto 4 6 4 0 2 02 o0ofF Vv o0f 1 1 14 ¥ 21
Gustanj. trg Y B : 11 ol 1 0 B 12 st 17
Tmja ves. dekelsko so-dii_;ﬁcﬂm_- 8__P‘?— o -—“m 8 5 13:—
YVotring, ustanova o N R | T 3 ! -4_
Gospa Sveta, pomirjc——m‘__ 1 2 - 1 2 2 4
Spodnji Dravograd 2 R
Morherk, pomine g o] 1 @ T o] ] B n ol 1]
24 89| 27 1337 1217 elie e|12 8[10 6] 5 5|1 2 |4 o 353 133 s06
Skupgj | 33 ] 40 29 » | 2 20 16 10 3 o [ sue
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Stika 8. Karta vinsklh!pot! na #tajersko-korofkl meji. Stajerske ozemlje je pobarvanec slvo,
koroikoije bele. V.zgornjem levem .kotu je Muta, v.spodnjom levem Dravograd;.v desncm
zgornjem kotu je Guitan] (dan. Ravne), v desnem spodnjem Crnefe. Med Muto ln Guitanjem
Je_Sioven] Gradee, skozen] tede »Grajilleac (na kart! Grazer Flus), k! se izllva v Mefo. Ta
tefe v smer]{ Guitanj=—Dravograd in se tu izliva v Drave, Kot vidimo, je tok Drave vrisan
med: Crnedami in Mute. — Vinske potl so vrisane &értkano, Pui¢lea kale Valentijev most, pre-
hod tez Me2o, kjer ni blle nobenega.mltnlnskega urada. Zatoiso tu-skrlvoma vozill na ko=
rofko stran Stajersko vino. Bllzu Vvalentljevegn mosta je blla vas Podklane (Dorf Glanz), nad
njo hrib Dobrava (Berg Dobra). L o T B | S e B .

Skica je 12 leta 1771 ih jJe mo&no disproporcionirana; je delo neznancga aviorja, Original v
Arhivu Dvorne komore, Dunaj, Zbirka kart, slgnatura E 55, . T

Te vinske pot! niso za:Koro3ko bile tako malo pomembne, Leta 1726 so Korofel dolofill dve
komerelaind -eest in fest=stransklh,” kl1'so bile - potrebne- tnkojinjega: popraviin, ‘Prav Zestn Je
biia pomembnn szaradi trgovine s Atajerskim vinomas in je tekla v:smerl Celovee—Vellkoveo—
Spodnja:Stajerskn. Glas iz okoll leta 1740 Je terjad, da jo ponovne popravljo, ker se je meodiem
2e pokvarlla (ADK, I Kommerz, fase. rd, Et, 363). T

‘Popisovalec'je menil, da je z desetimi poklici zajel bistveni del komer&nih
strok. Ce v vsej deZeli popisanim’ komerénim ‘panogam dodamo 37 plétilskih
mojstrov z 12 pomotniki ter 4'rokavi¢arske mojstre s 6 pomoé&niki, dobimo’ sku-
paj 1260 mojstrov in" 768 pomo¢nikov, skupaj 2028 ‘komer#nih profesio’niEj;ov.
in ne 1969 rokodelcev, kot je zapisal popisovalec. Iz teh Stevilk izloZiti »Sloven-
ski« delez pri obrtnidtvu ni nobena posebna teZava: nekako 25 °/ profesionistov
je’odpadlo na slovenskc ‘govoredi del dezele. Po statistikovi indirektni trditvi je
bilo v glavnem mestu:defele samo 5% vseh*korokih komerénih obrtnikov, v
Velikoveu niti ne 2 % podobnih delavcev. Koncentracija komer#nih obrti je bila
tudi tu' na deZell znatno vedja kot v mestin3 . - | | =
' Po profesiji je bilo*dale? najvet ;tkalcév. v'¥sej de2eli priblifno 70 9% od
skupnega Stevila vseh registriranih komertnih pro fesionistov, v slovenskem delu
deZele 62 % vseh podobnih rokodelcev. Sicer je bilo teritorialno, to je gledée na

| % za obrinike v Celoven in Beljaku prim. poplsa v Khrntens fewerbliche Wirtsohati von
der Vorzeit'bis zur Gegenwart, Klagenfurt 1953, ‘str, 200 in 201, :
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vso dezelo, slovenskih tkaleev Te 22 %% ¥V korokkem deielnem merilu sn tkaleem
sledili usnjarji. &éeprav jih je bilo le 8%% V slovenskem delu defels je hilo
zaporedjo nekoliko drugalno: skoraj 14%s pletileev in 8 %n usniarjev. Naj po-
vzamemo: s proizvodnjo tekstila (pletilstvo, tkalstvo, klebudarstvn, vrevarsive)
se jo v vsej korodki deffcli ukvarjaio 74 %4 profesionistov, s tekstilam in z usnjem
ter s koZami (nsnjarstvo, krznarstvo, irharstvo) dobrih 88%% profesionistov.
V kompaktnem slovenskem jerikovnem ozemlju so bila sorazmerja naslednja:
od tekstila, nastetega zgoraj, je zivelo 78 %4 profesionistov, od tekstila. usnja in
koz celo 83 % obrtnikov, rokodeleey in drugih podobnih delaveew.

S tem smo omogotili vsaj priblizne primerjave glede obriniske razgibanosti
s sosedniima Kranjsko in Stajersko. Ker je v tem &asu imela vsa Korokka ne-
kako 285.000 prebivaleev, je — zgoli v smislu podatkov tabele XII' — pridel
en komeréni profesionist na 140 prebivalerv. V slovenskem delu Kornike {30 %%
vsega prebivalstva) sorazmerja niso bila bistveno drugaéna, saj bi bil nekako
vsak 148. koro&ki Slovenec profesionist (85.000 : 507).

Ce bi Ze podtetim profesionistom dodali e druge rokodelske skupine, ki so
bile verjetno slabie zastopane in jih je popisovalec zato izpustil. ter zlasti Ze
nekaj skupin policijskih obrii, bi morda res utegnili priti do Stevila 3000 profe-
sionistov ali do cnega na 95 prebivalcev. Vse Lo bode seveda lo predvidevanija
toliko fasa, dokler nc bomo pregledali bolj%e stalistike od te, ki jo hrani arhiv
dvorne komore.

Od urbanih naselij je izstopzl le Celovec (seveda tudi Beljak, ki je bil Ze
zunai kompakinega slovenskega ozemlia). Velikovee ni bil dosti bolj obrinitki
kot Kapla, Pliherk ne dosti moénejéi od Guitanja ali dana¥niih Raven. Iz pode-
%elia izstopajo Vetrinj z okolico. teritorij Humperka in Hodi% RoZeka, Gospe
Svete. Komeréni obrtniki so bili potemtakem ludi na Koroskem razpricni po
de¥eli, zlasti tkalei, o katerih spoznamo iz tabele, da so bili kmetki tkalci.

Goriska 1769

Viri za Goridko 7z Gradi¥tansko so v fondn I Kommerz, fasc. rd. &t 397
Popisovalec komeréne obrti na Goritkem je menil, da je glavna panoga svilar-
stvo, zato je podrobno popisal e to. Ce ze ob tem spomnimo odstavkov o rajoni-
zaciii obrine in zaloZnike dejavnosti v dednih deZelah, potem bomn raznmeli
popisovaltev zanos, s katerim se je lotil svojega dela. Ob tem se mn je zdelo
povsem logitno, da so v deZeli sicer tudi % druge komer&ne in policijske obrti,
da pa ie nekako dol¥an opozoriti dvorno komoro in dvorni komeréni svet le na
razmah svilarstva, da bi s tem potrdil, kako smiselna je zahteva, naj se Gorigka
z Gradi%*anskn posveti predvsem svilarstvu.

Popisovaléevo delo nam je omogadilo, da smo sestavili tiri razoredelnice.
in sicer za leta 1758 in 1759 ter za 17681 in 1769. Podatki za leto 1788 sn tako
sumarni, da nam omogoéiio le nekakino pavezave med letoma 1761 in 1769, Po-
datke za 1758 in 175% smo strnili v gl tabelo XIII (str. 186 —187). podatke za leti
1761 in 1768 v gl. tabelo XIV (str. 188.—189). Popisovalec je uporabljal sistem, ki
ga ni prakticiral noben drug statistik: poimensko je navedel ¥se moisire in jim
pripisal rojstni krai. Term navedbam je dodal §tevilo stalev. pomofnikeov in va-
jencev. Pri letu 1769 je opustil navajanje rojstnega kraja, a je zato »pomani-
kljivost« nadomestil » zelo koristnim citiranjem Stevila delavk pri nastetih
maojstrih. Tak#na odlofitev ima za nas dvoino vrednost: vidimo proizvajalne
zmogljivost dolofenih mojstrov in moremo tudi Ze suponirall, kdo od moistrov
je bil naiblize zalofnifkemu sistemu delitve dela. Oboje je veliko bolj odlofilno
kot poreklo mojstrov, ki ga tako Ze poznamo iz prej¥njih tabel.
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TABELA XIIL (Glavna tabela)

LETO 1758
Mojster Rojs}::;j Statve Pomot. Vaj.

Beker Jakob Berlin 13 11 5
Casarsa Hijeranim Videm 13 6 5
Ferretti Ivan Krist. Benetke 12 8 3
Colletti Jakob Videm 10 5 4
Satti Marke Anton Krmin 7 5 2
Persutti Frane Mesiutta 6 4 3
Maier Ivan Dunaj 6 5 1
Loci Valentin Videm 6 2 2
Logar Jozef Gorica 5 3 1
Spazalli Karel Gradiika 5 0 1
Loci Karel Videm 4 4 1
Tansani JoZefl Gorica 4 3 1
Mestruzzi Franc Videm 4 3 0
Tasti Peter Gorica 4 2 1
Simpli Peter Gradec 4 2 1
Svedermich JoZefl Gorica 3 i P
Lazar JoZef Gorica 3 i 1
Baldassar Peter Videm 3 0 ]
Totreano Dominik Videm 3 0 0
Ferretti Franc Benetke 2 1 1]
Bigatti Tvan Xrst. Videm 2 0 1
Re Anton Gorica 2 0 0
Sivilot Ivan Krst. Gradiska 1 0 0
Sbroiovacha Lovre Videm 1 0 0
Passutti Anten Garica 1 0 0
Spazalli Jakob Gradiska 1 0 0
Donada Andrej Videm 1 0 0

124 66 7
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LETO 1739
Muojstler RI:I?lem Stafve PPon Y.
I‘ILI\DI’ .I‘II\Ub Betlin 14 10 )
—— . Jp— -—— —_— - . - - —_ __-._.'___. e — — ]
( LS THI IIIICI - Idknh \ |(Icm 13 4 2
( ()IIL.III Jaknb \|dcm 10 7 3
I ariciie Jdknh -+ Imn B(‘nclk(‘. G 7 _i-‘_
I*ersutti I rimc Messiatia 8 fr 1
'nm M. ||Ln -’\nmn Kimin 7 A 2
lLLogi \ :Imim \ |(Icm 6 3 2
I . - . — _ - ]
M acr Ix m I)UI‘IJJ bt 4 1
I(;L.lr .Iwcf (aum.l 5 iy 2
o A S e
Spum!ll kJI\I Garica s { 2
Lt I\ ||LI Videmn 5 2 |
I cretti I e ] lienetke 5 i k! {t
tir;mpui Amircj Tist 4 2 1
Lasao Jorel Videm ! 1 1
Towty Peter I Cicnica 4 1 1
Tausanni Jn}cI' Giorica 4 L 1 1
\1L\lrum Frany Vilem 4 I 2 0
_ I o | ]
H\LLICimmh .I(m,l ] ()U[ICJ 3 [ 1 L 1
Re .r\nl:m | Gonca 3 1 I. 0
Torrcanie Dominik Videm B 3 0 | 0
5:mp1| PPeten (iludcr 3 1] L ]

. e ]
Wigart I» an KHI \’|(ILm i 2 1 0
Baldussar I’Llcr Y |dLm I 3} 4] 0

.- - _ _1 . — ..._|_ —_ _——_— ]
Shrmmugha 1oy \ |dcm 1 0 Ml
- . - . - - _1_ P ——— e — L
I]I‘\‘\I.Illl An(un (-mlm i { { i
_ ) .- S . e e . 4
SpdmIIl .I‘II\{)I’\ (mrlu 1 0 1
. - —— . - . R e - [ R
I):m.'uI;l ./\n(Il('i. \ Idcm 1 () {
132 9 3!
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Vidimo, kako je najmanj do vkijuéno 1761 bilo Stevile mojstrov ali nosil-
cev firme kar precej konstantno, sukalo se je med Stevilkama 23 in 27, in da
sumarni podatki za leto 1768 Ze citirajo za mojstre Stevilko 43. Tako moremo
redi, da se je sredi 60. let ali tik predtem pridelo Stevilo moistrov mnoZiti, da
se je torej tu pri¢enjala za svilarstvo izrazita konjunktura. To trditev potrjujejo
tudi druge navedbe: leta 1761 je bilo statev 3e 145, leta 1768 Ze 333. Prav isto se
je dogajalo s &tevilom pomoénikov: leta 1761 komaj 75, leta 1768 Ze 172 — in
s Stevilom vajencev: 1761 le 43, leta 1768 kar 140. Pri statvah in pomo¢nikih ved

TABELA XIV.{Glavna tabela)

Leto 1761

Mojster Roj. krgj Statve Pom. Vai.
Casarsa Hijeronim Videm i8 15 3
Becker Jakob Berlin 16 11 7
Ferretti Ivan Krst. Benetke 12 6 4
Maier Ivan Dunaj 11 7 3
Persutti Franc Mesiuta 10 7 4
Sassi Marko Anton Krmin 8 6 3
Colletti Jakob Videm 8 2 2
Tausanj Jozef Gorica 6 3 2
Loci Valentin Videmn & 1 2
Spazali Karel Gorica 6 1 2
Loci Karel Videm 5 2 3
Svedermich JoZef Gorica 3 2 1
Tosti Peter Gorica 4 2 2
Massari JoZel Gorica 4 3 1
Logar Jozef Gorica 4 2 1
Lazaro Jozef Gorica 4 | 1
Mestruzzi Franc Videm 4 0 1
Torreani Dominik Videm 4 0 0
Bigatii Fvan Krst. Videm 3 2 1
Re Anton Gotica 3 1 0
Baldassar Peter Videm 2 1 0
Passuti Anton Gorica I 0 0
Spazali Jakob Gorica 1 0 )

145 75 43

Leto 1768
Mojstrov 43
Statev EXY
Pomotnikov 172
Vajencev 140
Navijalk 166
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Lute 1764
Mojster Statve Pom, Navijulke
Cusarsa Hijeronim 3 24 in
[‘Lrlsul-tl Frane Y 10 15 ‘—1
Mussan !\ arel 20 10 7 a
Sassi M 1rkt) A-n_twl_)B I 17 8 o 12 ]
[ Spazalli Joyel 17 0 e
[ Tausoni lozel 16 7 15 T
F.q_]i:{'hcr lakob e 8 o b—‘
T K Irt.l T TS 7 7
| Musina Anton 13 10 5
B .IFrclti I.\-"II"I l\r\l i 1w T % T T
ATl I T B S
Stedermit .IWL[ 13 3 8
[ Coletti Jakob | 13 7 T T
Rt [ D . e
[ Geidasdenart 100 ] s : A
Tribussun Mihael 9 5 A 5
\‘I‘:rcr Ivan - ) _——T) o H_F_—S__ - 2 ) __4._*
| I\umht.rlundu Jnra 9 [ 4 RO _Z;__H_HM T ; ]
| Logor Jorel T g 3 T T
o Segalla I)nmlmk - 7 s | 3 1 3 ]
_"[ .‘Ihll'() .||m,l I 7 2 3. o h.”.l_h B
| Bujatti van Krst. 1T e 4 i 3
[ Sindico Anten o 2 1 2
T Mistruzi Iranc T & 2 y .
~ homhel Bosian 1 s NN ; S
" Shrvavacu f\mlrcI T [ 0 4 -_"_."\_—“ﬁ
" Zeroidorel 5 3 2 b
b oo LS
Rumln Ingel 5 2 3 1
| Tarcano Dominik o 5 1 0 2 /_1
o v, T T T ]
Minnssi Tvan 3 [} 0 ]
rau_‘;;.l.l_l.l._J‘-ikI)h _____ B 4 2 iy 1]
G |4 ] 3 i
Sluga Inel 1 4 1 2 0|
T()m;;n lakob i 4 1 0 |
Chucy Peter _ 3 ] 0 o
Spazali Jakob 3 1 0 Ty
| Delre Anton ] 3 o e e
quulu Anton h____h_% 0 it | 1
I Baldussar ﬁL_IF_d—_ o 1 0 fi 0
V Gradigki skopai 8
A7 173 | 14! 194




199 CASOPIS ZA ZGODOVIND 1IN NARODOPISJE 5T, 1-2/1979

kot podvecjitev, pri vajencih celo veé kot potrojitev. Medtem ko se je Stevile
mejstrov skoraj podvojilo ali vsaj manj kot podvoejilo, za porast Stevila navijalk
Ze ne vemo. Ce jih je popisovalec leta 1768 naitel 166, ne vemo, koliko jih je
bilo sedem let prej. Morda bi iz podatkov za 1768 in 1763 smeli vseeno suponi-
rati, da &e je hilo 1768 pomodnikov 172, navijalk pa skoraj toliko (166), in
leta 1769 pri 173 pomoénikih navijalk nekaj vel (194), bi utegnilo biti leta 1761
navijalk priblizno 75, leta 1759 okroglo 70, leta 1758 nekako 65.

To smo morali doloéiti, ¢ hofemo dobiti pribliZno Stevilo zaposlencev v
svilarski komeréni obrti na Goriskem In Gradis¢anskem. Sedtevek pe citiranih
letih je naslednji: 195 — 197 — 216 — 521 ~— 548. Ce suponiramo, da je deZela
ta 2as imela 115.000 prebivalcev, potem je bil vsak 590 — 584 — 532 — 220 —
210. prebivalec svilarski profesionist. Torej smo prife izredno hitrega napredo-
vanja svilarstva na Goriskem® Ce bi k temu priSteli e druge komeréne in
policijske obrti tako, da bi 5tevilo 548 podwvojili, bi dobili najmanj 1096 pro-
fesionistov; zgornje meje trenutno 3¢ ne moremo doloditi. Prav glede na hitri
porast svilarskih rokodelcev moremo trditi, da je bil sploni porast profesioni-
stov na Goriskem najdinamiénej$i izmed vseh kontinentalnih slovenskih pod-
roéij. Konéno: kolikfen bi utegnil biti delez slovenskega jezikovnega podrodja
pri goriskem obrtnistvu in rokodelstvu? Ce je Ze bilo 70 % prebivalcev dezele
Stovencev (80.500), je pa njihov delez pri poklicih slahSe zastopan, morda le
50-odstoine. Sele bodofa podobna raziskava naj ugotovi kaj zanesljivejSega, tu
le suponiramo tako, da jim je res pripadala le polovica.®

Se enkrat se zazrimo v tabeli XIII in XIVI Opazimo, kako se zdrfema drie
vrha tabele isti priimki Becker, Casarsa, Ferretti, Coiletti, Persutti in drugi,
kako naraita 3tevilo njihovih statev in delavcev. Podatki nam vzbujaje misel,
da so ti veliki fungirali kot neposredni nosilei obrtnigkih firm. To je res, a
glede organizacije proizvodnje konfnih izdelkov so njihovi obrati bili pedobni
tipu razpriene manufakture, kjer so pomotniki delali po svojih domovih, le
gojitev ZuZelk sviloprejk in odvijanje svilenih niti je potekalo v enem ali dveh
osrednjih obratih. Kolikor mojstrl sami iz svojih sil nisc obvladali vseh zaloz-
niskih poslov, ker jim je manjkalo kapitala — saj je bilo svilarstve draga pro-
izvodnja — so jim finanino pomagali kupdevalei s svilenimi thaninami, ki so
stasoma mojstre docela obvladali in si ustvarili »svoja« podjetja.

Iz gorikih seznamov ni razvidno, da bi bili trZadki tkalei svilenih tkanin
vkljueni med goriSke mojstre, da pa so se jih polastili goriZki zaloZnili Mar-
purghi in drugi, je dovolj razumljivo, saj so se nekateri &lani teh goritkih
finan#nikov in zaloZnikov tudi dejansko preselili v Trst.

Sklepni pregled profesionistov

S tem smo sklenili razpravljanje o Stevilu v gbrtniftvu in rokodelstvu
zaposlenih ljudi v slovenskem prostoru. Nekatera vpra%anja s podroéja obrt-
niftva nam je uspelo bolje osvetliti, nekatera so %e ostala zatemnjena, Kot ta-

" Josip Zontar, Svilogolstve in svlarstvo na Slovenskem od 15. do 20. stoletia, Ljubljana
1857 {SAZU, Dela 11), str, 15—30, 53—72,

H Nekaterl dell goriike grofije so bili Zelo siromasnl, Takih krajev so se obriantkl seveda
1zogiball, lzrazlt kruhoborski okolis je blle bovike glavarstvo, kjer je leta 1769 Zivela 801 dru-
Zina all 3M3 ljudl (potemtakem priblinoc 5 lJjudi v druZind). Ena druflna je potrebovala te-
denske »eln Land-Fesenale 3ita, prl Cemer so 3 Pesenal = 1 kerodki Vierling, Za 201 drulino je
blle potrebnih letno 13.68¢ Vierlngov; ker fe znasal lastnl pridelek samp 3148 Y Vierllnga, Je
vedno zmanjkalo Zita za 10,735 % Vierlinga {ADK, Bancale, Xrain, rd. §t. 1378, — Franc Rako-
vec-Ralgersfeld nam celo sporofa okoll 1750, da ima bovEko glavarstve €000 ijudl (7}, 21 planin
in 129 kmetl] {AS, rokopis I 47 r, str. 307, Tolminsko 1746 okoll 19.000 ljudi, Xanal prav takrat
nekako 6000 prebivaicev (AS, Raigersfeldov arhiv, Diarla 1M6—1750, peodatki pod datumomn
1. 6 1746). Naslednja revifina je blla pazinska profija. ki Je sredl 13. stoletfa tmela okoll

gﬂo lg‘;ebivalcev ajl 4000 drulin {AS, tkps I 47 r, st 130), L 1781 pa todno 16.447 dui (AS, Del.
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kratni popisovalci smo se tudi mi zaustavili pri problemu, do kod e smemo
zaposlence steti med profesioniste, od kod dalje gre v bistvu za v cbrt poscga-
jo¢e kmete, podloznike, tlatane. Ves ¢as smo namreé imeli pred oftmi dejstvo,
da je bil patent o odpravi osebne odvisnosti od zemljiskega gospoda objavljen
ele leta 178Y, torej v easy, ki je sledil popisovalnemu delu komerénih konsesov.
Zato nam bodo priile zelo prav podobne razpredelnice iz let okoli 1790, &¢ ob-
stajajo. Takrat je bila podoba o profesionistih verjetno ze precej bolj jasna.
Vsaj prchodov in nians je Ze bilo manj, ker je ostal pravi podloZnik le dc tisti,
ki je veljal za posestnika zemljidta, kmetije, posesiva.

Najbrz ni treba posebej poudarjati, kako smo se ves ¢as zavedali, da pri
prcbiranju razpredelnic ne bomo prisli do kakih fiksnih 3tevilk o profesioni-
stih; upati na kaj takega v tistem ¢asu je popoln nesmisel. V bistvu nam je slo
e za nceno dologene dinamike, za opazovanje generalnih premikov v tem sek-
torju proizvodnje, le za ugotavljanje, v katerc smer gre jedro svoboednih profe-
sionistov (prim. razvoj v I'rstu, v gorenjskem kotu, v okolici Celovea; prim. za-
ostajanje v celjskem okroZju, v znatnem delu Dolenjske in Notranjske). Jasno
Je, kadar smo govorili o svobodnih ali nevezanih profesionistih, mismo mislili
na neodvisnost od zemljiskega gospoda, temve¢ na neodvisnost od cchovskega
obrinega mojstra.

Ugotovitve, ki izvirajo iz poglavi] o profesionistih, moremo strniti v na-
slednjih pet odstavkov.

1. Tezidée razprave smo namenoma prencsli v obliko zemljevida ali slike
8t. 2. Zakaj takdno ponazorilo besedila? Zato, ker nam zlasti zemljevid nazorno
pove, da sta najvee profesionistov v vsej Notranji Avstriji imeli grasko in ljub-
ljansko okrozje, najmanj bruiko, celjsko, novomeiko in postojnsko okroije.
Zaradi izjemne koncentracije so stala v ospredju po vrsti naslednja mesta: Trst,
Gradee, Ljubljana, Celovec in Gorica.

2. Kdor zeli vsekakor imeti pred seboj $tevilke, temu moremo ustredl le
s tem: vsa Stajerska najved 9624, najmanj 5103 profesioniste; Kranjska nckako
4327 profesionistov; Korogka zelo pomanjkljivo postetih 2028 profesionistov,
glede zgornjega stevila obrtnikov in rokodelcev Kranjske nikakor ni dosegala;
o Goridki moremo reti, da je poleg 548 svilarskih profesionistov imcla najmanj
1olikéno Stevilo tudi drugih rokodelcev, torej vsega skupaj okrog 1100 profe-
sionistov (2e bi bil vsak devetdeseti prebivalec profesionist, bi jih bilo skupaj
1300). Gostota profesionistov je najhitreje naraicala v Trstu. Sumarno bi v le-
tih okoli 1770 utegnilo proizvajati v nastetih deZelnih in mestnih enotah naj-
manj 14500 in najved 20.200 profesionistov. Pri §tevilu 1,598.000 prebivalcev
Notranje Avstrije in Trsta je mogel biti v najugodnej§em primeru vsak 79. pre-
bivalec profesionist, v najmanj ugodnem vsak 110. prebivalec. — V slovenskem
prostoru se je 3tevilo sukalo od 8700 do 9000 profcsionistov. Trst je sicer na-
rodnostno mesano mesto, a ga kot pristanisée za zaledje in zaradi znatnega
Stevila Slovencev vkljutujemo v slovenski gospodarski prostor. V tem prostoru
je nekaj manj kot polovica profesionistov pripadala komer¢ni skupini poklicev.
Pri priblizno 832.500 prebivalcih tod leta 1770 Je bil najve¢ vsak 92. prebivalec
in najmanj vsak 124. prebivalec profesionist (po takratnem popisovanju in po
tedanjih merilih popisani obrtnik in rokodelec). V celoti vzeto je slovenski pro-
stor zaostajal za notranjeavstrijskimi popretji. Izstopala sta le Trst in ljubljan-
sko okroije.

3. Karl Pribram reproducira podatke le za ostale habsburike dedne dezele,
in sicer za Ceiko, Moravsko ter Slezijo leta 1776 {in v drugih letih), za Avstrijo
pod AniZo leta 1769 in pozneje, za Avstrijo nad Anizo 1783 in pozneje, konéno
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za Dunaj 1785.3% Za Cesko citira okoli 57.000 komerénih profesionistov. Ce supo-
niramo, da je dezela tedaj imela 2,200.000 prebivalcev, potem je bil vsak 39. Ceh
profesionist. Za Moravsko 22.000 obrtnikov in rokodeicev; pri 1,200.000 prebi-
valeih je bil vsak §5. Moravan profesionist. Habsbur3ka Slezija je imela le Se
200.000 prebivalcev in 3340 komerénih profesionistov, tako da je vsak 60. prebi-
valec bil rokodelec. Avstrijo pod Anifo je poseljevalo milijon ljudi; ker je tod
bilo 12.000 profesionistov (verjetno brez Dunaja), je sorazmerje ze manj ugodno,
saj je le na vsakih B3 ljudi prisel en profesionist. Za Dunaj so na voljo podatki
jele z letom 1785, ko je osebna odvisnost Ze bila odpravljena; iz istega razloga
puiamo vnemar tudi Zgornjo Avstrijo.

4. Prava doba konsolidacije, pregrupiranja in razmaha ter prehajanja v
nove kvalitete je za obrtnistvo bila predmaréna doba. Ko se v slovenskem pro-
storu v takinih meddeZelnih relacijah, kakrine smo pravkar nakazali, zasi-
drajo prve mehaniéne tovarne in se razvija premogovniitvo, obriniftvo $e ni
predlo svoje kulminacijske totke tako glede Stevila kot glede proizvajalne zmo-
gljivosti. — Sele v letih po prevratu leta 1918 je &tevilo industrijskega delavsiva
odloéilno preseglo obrtnike. Sicer so se pojmi o tem, kaj je »prava obrt« in kaj
le »hisna obrte, razjasnilt sele pod konec predmaréne dobe, precizirali po
letu 1860,

5. Kako sta se v nakazanem slovenskem gospodarskem prostoru razvijala
industrija in rudarstvo (Zelezova ruda + premog), kdaj, zakaj in kako je dolo-
Zeno okrozje pricelo prehitevati drugo (in katera okroZja so bila ves tas vo-
dilna}, ze ne sodi veé v ta pregled.

Podrofja surovin

Prava lanena deZela s sposobnimi in verziranimi kupéevalei (= zalozniki
kranjskih statev)} je bila Kranjska, toéneje refeno Gorenjska, dalje ozemlje
polhograjskega gospostva, kotevska grofija, del Notranjske

V nasprotju s Kranjsko ni Koroska bila tipitno platnarska deZela., Njeno
surovinsko bazo so obvladovali Kranjei in Benedoni® ZdrZema se tudi pozneje
ponavljajo pritozbe, da so prav kranjski in beneSki prekupevalei tisti, ki
s svojo kupéijo povzrotajo, da cena Janu raste in da prav omenjeno kuptevanje
zavira razmah lastne korofke proizvodnje. DeZelna oblast se je sicer trudila, da
bi povedala izvozno mitnine in s tem omejila preprodajanje lanu, a vidnega
uspeha ni dosegla. Se slabSe je bilo, da ni nihte sistematiéno spodbujal gojenja
lanu. Neki &lan koroskega komertnega konsesa je leta 1762 zapisal: »Dokler ne
bomo koroskega platnarskega komercija zbolj%ali in uredili, ne bomo mogli
podelati vseh domaéih surovin samo z domadimi tkalel, sedaj je odtok surovin

& ¥arl PElbram, Geschichie der Gewerbe, razpredelnlce na straneh 405407, — Pri plsanju
svoje razprave je bil ta znani zgodovinar in razlskovalee nekoilko prenagel s sodbo, ko je ha
stran! 404 zaplsal: Obrinega razvoja aipskih delel, 2al, ne moremo zasledovatl na tak nadln,
ker za to nl zadostnih podatizov. (Morda je polrebne vire za alpske defele res Iskal, a ne naSel;
zatg je ostal prl obrino in zaloinlike halnolle yazvilih predellh habsburikih dednlh deiel)

* Nekaterl predell Kranjske v mnoflénem predenju vseeno niso videll nobene lzrazite
prednostl in gospodarske kotrlstl, Na ponovno trdltev dvorne resolucije 2 dne 25. 3. 1758, kako
velikega pomena da je vpeljava predenja volne, Je novomeskl okroinl glavar odgovorll, da
preblva v njegovem okrozju okrog 120,000 ljudl, toda -- dodaja glavar svoje mlslienje =— e
bl hotel prestl le dvajsell del preblvalcev, Ram bi 8 prejo? (AS, Reprezentanca in komora za
Kranjsko, XII, Fabrlquewescn, Pars 1, sectlo 4),

# Ne da bl segll v hisioriat tega problemia, naj s¢ omejlmo le ha polzvedovanja dvorne
administracije z dne 4, 12. 1725, kako je ka) & predenjem in tkanjem platna na Kranjskem.
Honkretno vpraianje v okvlra tega polzvedovanin se je glasllo, all fe irvalajo predive v be-
nefiko republlke. Toden odgovor je na fln nadin zakrll nevednost dvora tako, da je zatrdil, da
Kranjskl splch primanjkuje prediva in da ga mora zato uvalatl 1z Koroike, Kranjskl delelni
stanovl so- predlagall, naj se Horelecem prepove lzvoz prediva v republlko, ne njlm (AS, Sta-
relsl stanovskl arhlv, fase. 28),
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v druge dekele in tudi v tujino premoéan. Kolikor tkalec eli vel preje, jo mora
draze plaéati, kar pa zanj ni prav ni¢ spodbudno.«

Takéno je bilo stanje na Korodkem v ofeh konsesovega ¢lana. In kako so
razlagali neugodno stanje platnarstva Se drugi Korosci? Nekateri so predlagali,
naj bi tkalstva ne omejili; pospesevali naj bi ga tako, da bi na stroske konsesne
blagajne kupili vretena in druge priprave ter vse razdelili predicam in podob-
nim podloinikom. Kazalo bi razmisiiti, kako bi vpeljali druge tekstilne panoge
ina primer tkanje finih in zapleteneje izdelanih tkanin) in stranske obrate, na
primer belilnice, oddelke za apreturo in podobno. Zato bi bilo smiselno pripe-
ljati v deielo sposobne apreturne mojstre in pomoénike iz Slezije ali Svice; ti
naj dvignejo znanje domacih mojstrov. Vsi Korosci so priznavali, da tisto f{ino
platno, ki ga mnogi uporabljajo za srajce, uvaajo iz Slezije, Cedke, iz Linza
In celo iz Svice. Nekateri so vendarle priznali, da so manjso koli¢ino prav tak-
snega platna pred leti izdelali pruski vojni ujetniki, ki so bivali v dezeli, da
pa — kar beremo med vrsticami — se domatini od njih niso nauwdili ni¢esar.
Spet drugi glasovi so s prstom pokazali, kje je po njihovem krivda za zaostalost:
napredek platnarsiva da zadriuje preveliko $tevilo Susmarjev (Fretter). To tol-
ma¢imo tako, da je bilo kar veliko nevezanih profesionistov, a jih zalozniki niso
zajoli, ker so bili tkalei borni in zato proizvajalno §ibki mojsiri, a da po drugi
stram1 {udi moé¢nih zaloznikov ni bilo veliko.

DeZelani s0 zdrizema trdili, da je glavna pridelovalnica lanu Dravska dolina
od Sachsenburga nad Spittalom do Beljaka, drugo podrotje je bila Labotska
dulina. Leta 1102 s0 zapisali, da se letno izvozi 12 obeh dolin do 8004 centov ali
444 ton lanu na Kranjsko In v beneiko republiko. Ker je bila korodka klima
z¢lo podobna latvijski klimi, je konses priporoéal, da bi za povetanje in zbolj-
3anje gojenja lanu uwozili seme iz Rige (= Latvije). Predlagali so, naj bi ga
brezplaéno razdelili med gojitelje lanu.®®

Vrvarjl so za svoje delo uporabljali konopljo, konjsko in govejo Zimo ter
zivalska ereva. lzdelovali so vrvi in vrvice, konjske in tapetnidke pasove, tudi
strune za kontrabase. Iz deiele niso izvazali. Se posebej celoviki vrvarji so svojo
surovino kenopljo dobivali iz Roza. velikov$ki iz Labotske doline; od tod je
sploh priglo najvee konoplje. Ker so se tudi vrvarji pritoZzevali, da jim primanj-
kuje te surovine, je komeréni konses predlagal, naj bi uvozili seme italijanske
konoplje iz Alessandrije, ki bi jo zase gojili na Goridkem.

Stajerci so svoje surovinske baze nakazali drugace in veliko bolj konstruk-
tivno; nastevanje iz leta 1769 smo mi preoblikovali v naslednjo razpredelnico,
a smo naslov »Vrednost proizvedenih naravnih dobrin« obdrzali (vrednost v
goldinarjih):

Grasko Mariborsko Brusko Judenburiko Celjsko

Surovina okrozje okrozje okrozje okrokje okrotje
Lan 46.478 33121 18.542 16.625 12.827
Konoplja 3.393 7.488 1.020 54 3.566
Ovija volna 3.608 7.122 7.084 5,846 11.050
Mineralije 56.550 — 66.356 — _
Plantaze 50 430 _ — 3475

Vse kaze, da sta za gojenje lanu bili najprimerneji zlasti srednji in e
severni del dezele, juzni znatno manj, za gojenje konoplje njeni juznej$i deli;

¥ Mariborskl okrofnt uradnik Kajetsn Langenmante] je 1762 bllzu Marlbora za poskus res
tudi posadil neka] lenenega semena iz Rige z namcenom, da ga bo, Ko se bo prijele, razdell
podloznikoem (ALK, 16 Kommers, fasc. rd. at. 21T, — BRezultat tega truda nam ge ni znan.
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ti so bili tudi najbolj »ovEji«, medtem ko je bil srednji §e najmanj taksen. Juzni
del je bil izrazito Zitni in vinski del deZele. Pod geslom Nasadi (PlantaZe) so Se
najveé zapisovali murve, takrat zelo aktualno drevo. Leta 1766 so precej govorili
0 plantafi murv pri Ptuju, a so kmalu mnogi glasovi pripomnili, da tu ni pravih
moZnosti za napredek; ogromno da je poljskih misi, ki poZirajo murvam kore-
nine. Murve da je zasadil neki Italijan, ki je ve govoril kot naredil®?

Komeréna oblast v Gradcu se je 2ivo zanimala za izvoz Zita iz Zitorodnih
krajev, zlasti v celjskem okroZju, manj v mariborskem okroZju. Dobro se je
zavedala, da agrar ni njeno podrodje, a je le hotela zvedeti, koliko Zita se more
izvoziti iz juznih predelov. Ko je leta 1762 prvit dobila Zelene podatke, je bila
podoba taksnale: celjsko okroZje je imelo v zalogi za prodajo 5380 celjskih ko-
balov ali 1793 graskih Getrtink pdenice ter 1625 celjskih kobalov ali 541 graZkih
Zetrtink r3i. Ker viri sami enaéijo 3 cillier schiiffel = 1 grazer Vieril, drugje
spet, da tehtajo trije raZeni celjski kobali 118—120 funtov {kobal potemtakem
priblizno 22,21kg), kaj lahko ugotovimo, da so mogli prodati citiranega leta
nekako 119.490 kg p3enice in 36.091 kg r2i®® Zaloge so imeli grofje Attemsi
v gospostvih PodZetrtek, Rajhenburg, BreZice, dalje gospostva Ostrovica, Siat-
tenberg, Zalog, Ladko, Zgornja Polskava itd.*! Opozarjamo na Attemse, ki so
pozneje imeli oplotnidko fufino in najmanj eno steklarno ter eno opekarno. Za
kupéevanje s slovenskostajerskim Zitom se je ustanovila v Ptuju firma Ritter &
Compagnie, ki je dobila prosii potni list za postopen izvoz 20.000 starjev ali zelo
pribliznoe 1280 ton Zita.

Leta 1771 so izvozili iz Stajerske {predvsem seveda iz slovenskega dela) kar
16.727 metzen in leta 1775 celo 28,433 metzen Zita raznih vrst, Razmah je hil
torej ofiten.t?

Podoben interes je pokazal komeréni konses za izvoz slovenskostajerskega
vina, ki je bil tudi bonificirano eksportno blago. Dne 18, oktobra 1768 so sporo-
31, kako je viadarica dovolila, da se za vsak izvoZeni startin refundira naklada
in d4 fe premija 1 gld skozi naslednjih pet let.* Tiso¢ veder vina so leta 1749 iz-
vozili tudi v Holandijo in Anglijo,* poznejse kolifine so bile fe vegje: leta 1771
skupaj 30.154 veder (Eimer), leta 1775 Ze 34.571 veder, a se namembni kraji ne
omenjajo. Glavni vinogradi so bili v Slovenskih goricah.

® Giavna dobaviteljlca murvinih dreves je bila Kranjska. Leta 1764 Je
gfioag?ugr%ig; d‘l;c;es‘ na Staﬁlei'sko 11.1r ZUjsem 3?0 }ak:‘-znlh dreves (ADXK, Iii }gg?rlmari%rg If:;gow;adrf
. . Vel o murva n svilogojstvu Jos ontar, Svilogojstwv | ) -
venskem od 16, do 20, stoletja, str. 73—85. P ' golstvo In svilarstvo na Slo
:: AlDKi I;litoral:kxon;me“l‘z. Iz?se 5!!!)(.l
Zlast. ovenskoitajersko £1to, tudl kranjsko In korofko Zlto je takrat -
kvallietnejie to, zato so priporedall, naj ga izvaZajo (s¢. skozl 'rrlst v tujm:ﬁj?algazx:]nnapfa
ogrskega, ki je sicer slable, a zalo cenejde. Vel o Zltnl trgovinl prim. moj #lanek Delovanie
? ADK, I Kommerz, fase, rd. 4. 387, — Razpredelnica navaja e dalje, da so poleg me-
talov in drugih dobrin izvozill v prvo citiranem letu 1326 centov funtnega usnja, v druge citle
raner: letu 1574 centov podebncga usnja, meda 487 centov, potem 719 centov, iplet EREO3 KOOV
oziroma 7601 kos, krav In junic 847 kosov, potem 634 kosov, volov in .Iun'cev 10.20t kos -~
€611 kosov, konj in Zrebet 851 kosov — 20§ kosov, Upravifeni smo domnevat!, da je veliko, &e
?& }:‘?ﬁi‘m. teh sd?:br?kiz“rgaéotii s}y:lvenskag?‘ dela Bdciele. — Funt meda so 1752 1:|r01:lajalll na
anjskem po 0 r {Podate ranca Rakovca-Balgersielda v A
T P s Komimars Tase. ra 4L B [ v AS, roRopls I 47 r, str. 3tl).
:: ADK, ém 1I-{c:cn-u'ﬂc.ierz. tase. rd, it. 217, ‘o
NMNajved vinogradov v slovenskem prostoru je pad Imela slovenska Stajer .
Ee strnjenih podatkov za daljie obdobje, vendar nam Ze odlomki riZejo doll:lﬁerjl% %R:dogaifn%?anj
syedl 18. etoletja Je ta del delele prildeloval letno po okoll 200,000 startinov vina, kjer je vsak
startin meril 400 mass, tehtal pa okoll 10 centov. Prav leta 1749, k0 je Kazalo na slabo letlno
50 upall tod pridelat]l vsa] 100.000 startlnov vina. Sama ljutomerska okollca bo, tako so me::LU.ll
v tem stabfem primeru prldeiala le gestlno pridakovanega manjiega donosa. — Metliika in
érnomaliska tla so predstavljala petl del vinorodnega ozemija na Kranjskem, Na te] petlni
Ao 1748 pridelall nekako 100,000 veder vina. — Kot uvoznika Btajerskega vina se navajata tudl
salzburiko In bavarsko ozemije, — Na Gradlifanskem so okoll 1755 pridelall poprefno letno
26,000 starjev pienlee in okell 20.000 ¢onzl vina; star gradlifanskega Zita je merll 6 pesinalowv,
pesinal pa 8 boeall, mediem ko je conzo vina gradl3fanske mere meril 72 bocall all 5 sechl
gradlsZanske mere {vsl zgornjl podatkl v AS, rokopls I 4% r, str. 56 za Stajersko, 185 za Belo
krajlno, 334 za Gradistansko; to vse so zapfskl. Franca Kakovea-Ralgerstelda, k1 je vestl za
Stajersko prejel od znanca Stupana), Po Jofetu Korepeu, Zemljifke gospodéine med Dravo-

gradom in Mariborom do konca 16. stoletfa, Marlbor 1872, str.
stariin merll manj od eitirancga, le 4396 llém vina. noE 106106, le slovenskodtajerskl
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ZaloZnistvo v platnarstvu

Razmere v tem sektorju dejavnosti na Kranjskem so nam Ze kolikor toliko
znane. Kake je bilo na Koroskem, bomo popisali tu. Zelo popularni zalozniki
sc bili neckateri barvarji v Beljaku, Spifttalu na Dravi in Paternionu. Vetina
barvarjev je sicer barvala strankam za dogovorjeno stalno plaéilo, toda ome-
njeni posamezniki so letno nakupili poleg tega od domadih tkalcev ved tisod
vatlov platna, ga pobarvali za svoj ratun in ga izvozili® Kolikéen promet so
imeli ti barvarji, ni vedel nihe, ker tudi oni sami niso zapisovali v svoje knjige
take vrste prometa. Raunali so, seveda zelo priblizno, da so samo beljaski moj-
stri pobarvali letno 5300-—6000 vatlov platna in ga potem prodajali na Salz-
bursko, Tirolske in v benesko republike. Ceprav kolitina ni prav znatna, vsaj
v primeri s kranjskimi razmerami ne, je njihovo kupfevanje zdriema zadevalo
na cdpoer domatih trgoveev, tes da morajo zaradi tega platno uvazati, Vrsta po-
dobnih drobnih podatkov nam zgovaerno pri¢a ¢ tem, kako se korogka platnarska
kuptija nikakor ni mogla kosati s podobno kranjsko kupéijo. Ker je bilo splogno
znane, da imajo velik del kupéije s platnom na Xorotkem v svejih rokah bar-
varji, se je vsem zdelo razumljivo — celo nagovarjali 50 jik k temu — da bi
le-ti prevzeli organizacijo platnarske proizvodnje tako, da bl v sveji vkolici
poiskali predice in jih oskrbovali s surovinami. Korofcem je vedno trda predla
za predice; nekateri podjetniki {npr. suknarnar Thys) so v stiski za prejo iskali
in nadii predice na Gorenjskem.

Izmed beljaskih mes¢anskih barvarskih mojstrov je bil daled nackoli naj-
belj znan Grauer. Barval je platno iz Beljaka ter njegove ozje in SirSe okalice,
tudi iz predelov srednje Korofke. Vesti iz ieta 1767 kar veliko govorijo o tem,
kako so srednjo kvaliteto platna izro¢ali tkalci iz Gradesa tamkajinjemu oskrb-
niku Jozefu Forstnerju, da ga je poslal Grauerju v barvanje. Ali je bil Forsiner
barvarjev faklor, e ni znano. Morda je bil samoiniciativno zbiratelj in odpe-
Siljatelj blaga, ki so ga proizvedli njegovi ali gospodovi podleiniki. Platho iz
okolice Celovca so tkalei izrodali gostilnidarju v Himmelbergu Lovrencu Lak-
nerju in celovikemu mestanskemu platnotiskarju Sonnleitnerju. Izrazitejia za-
loinika sta bila brata Adam in Mihael Minichreuter iz Celovca. V tem mestu
sta izdelovala grobo sukno, flanelo in koce. Kdor je tu okeli 3e izdeloval po-
dobno blago, predvsem koce, je svoje izdelke izroéal bratoma.

Kar k temu poglavju, ki se nana$a na platnarstve, naj dedamo 3e nekaj
stavkov o zaloZnidtvu v nekaterih drugih obrinifkih panogah na Koroskem.
Zdi se, da so bolje kot platno §lt v prodajo korodki izdelki iz kovin. Tu je imel
vloge zaloznika Anton Jernej Zusner, knjigovedja in faktor pri gospe Seidner
v Beljaku. Njemu so izrodali na primer izdelke iz medenine, dalje igle, ki so jih
izdclovali v Beljaku, in Zice raznih debelin in iz razliénih kovin. Vet vrst Zeb-
ljev, tudi tiste fine za klobuke, so izdelovali v Celoveu in Borovljah. Celovike
so proizvajalei izrofali JoZefu Luki Plattenfeldu, boroveljske znanemu Justen-
bergu v Kozentavri. Izrogali so jih tudi Tschabuschnigu v KriZah pri Beljaku.
Koi zaloznika za kovaée Zeleza (Eisengeschmeid Verleger) navajajo v Sestdesetih
letih 18. steletia de Posannerja iz Celovea. Puikarje v Borovljah citirajo viri kaj
radi kar s skupno besedo Gewehr-Fabrique, vendarle dodajajo, da proizvajalci
izrotajo svoje blago Silbernaglu in Ze omenjenemu Justenbergu. Pasove iz zlata

# marvar]! v tem ¢asu nlso vnesll v svoj prolzvajalni postopek Be nobenlh novostl. Za
barvanje so uporabljall Indlisko rdefilo, rumen! les, galup, vinskl kamen in relenega volka
(grunspann). Ljubltanskl barvarji so potroflll letho oKoll § funtov zelenega volka, vs! ostall
kranjskl skupaj nekako 14 funtov. lzdelovall so ge sam! in 3e nekaj trgovcev, na prlmer Ma-
rlner, Aderacher. Domad¢! je bll cenejd! kot francoski, saj je stal funt 17kr. francoski okoll
28 grotev za funt (AS, rokopls 1 47 r, sir. 323, beleZka Franca Rakovca -Ralgersfelda iz leta 1752).
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in srebra, ki so jih izdelovali v Celoveu, so obrtniki proizvajali za celoviko za-
loznisko kompanijo (torej ne ve& za posameznika, temveé za kolektivno firmo)
in jih izro&ali direktno Leopoldu Berghoferju, celovikemu trgoveu, v roke.

Storilnost dela

Tudi na Stajerskem je bila v popreéju storilnost dela kaj Sibka. Neki po-
datek z datumom 18. septembra 1766 poroéa, da izdela v Hartbergu grobega
platna en &lovek pet do sest vatlov na dan, boljSega sorazmerno manj. Prera-
éunanc na naso danadnjo mero, bi dolzina znasala 388 do 465 cm (enota je du-
najski vatel!} Porogevalci so kaj pogosto pripomnili, da tkejo tkalci v sploinem
le stiri mesece — podatek se verjetne nanasa na kmeéke tkalce — ker v splo-
$nem hitro pomanjka preje, poleti da kmetka opravila zaustavijo vsa druga
dela.

Indirektno se na storilnost dela nana3a samo tabela VI, ki obravnava wvso
Stajersko v letu 1764, 'I'ako imata obe nasi okroz)i, marrborsko in celjsko, vsaxo
$v0J0 rubrike z nasiovom sSummarischer Geld Betrag der jdhrlicnen Krzeug-
nuss« ali po nase Skupni denarni znesek letne proizvodnje. Verjetno ne gre za
éist1 dobicek stirmee, to Je obrtne delavnice, kjer Je tungiral mojster kot njen
e, lastmik. Toda prevod gesla ne pove vsega. Neki komentar v tapeli praviy, da
ima letm dohodek pri tkalstvu dva korena. Prvi je mezdno delo, drugl je hisno
delo, delo po domowvih (kmeéki tkaleil), Ta diferenciacija vel)a za tkalce maripor-
sKega 0Kroz)a, kjer Je skupa) 11647 statev in kjer odpade od Y1.900 gid na do-
mace hisno deio kar €8.66¥ gid, v cel)skem oKkrozju (4u8 statev) od 26.2¢u gid
skupaj 24.266 gld. Grasko okroZje je v celoti natkalo za 191.04% gld. Citiramo
ga le zaradi primerjave glede ohsega proizvodnje in — poslediéno — velikosti
skupnega zasluzka; zato ni potreono, da ga specificiramo, V mariborskem
okrozju je odpadlo skoraj 75 %e preizvodnje na kmeéko proizvednjo, v celjskem
celo Kar 42 %o na podobno proizvodnjo. V bistvu gre v dobrsni meri za zaloz-
mstvo ali vsaj za kolikor toliko organiziran odkup domadega kmeékega biaga.
Ce se odlodimo za postopek, da po istih sorazmer)ih loéimo obrtnike profesiom-
ste od kmedkih tkalcev, dohimo naslednje fiktivne podatke: v mariborskem
okrozju bi bilo 293 pokliecnih (moj. + pom. + vaj.) ter 879 kmetkih tkalcev,
v celjskem okroZju 30 poklicnih in 365 kmeékih tkalcev.

Zanima nas predvsem slovenski del mariborskega okrozja. Ce smo mnenja,
da je bilo tkalcev v slovenskem delu nekake 339%s vse deZele, potemn je bilo
profesionalistov 96, kmetkih tkalcev 290 po Stevilu.

Na Kranjskem so razni obriniki proizvedli leta 1762 razliénega blaga:

Poklie Stevilo mojstrov Celotna Letna prolzvodnja
{= firm) proizvodanja vsake firme
Pivovarii i 115.600 maas 16.514 maas
Izdelovalel gosh 3 54 kosov 18 kosov
Klobugaril 23 9.897 Kosov 430 Kkosov
KezZzuharijl 81 1.492 Kosov 18 kosov
Kocarji 3 120 kosov 40 kosov
Tkald platna 5%0 96.218 kosov 189 kosov
Tkalci lodna 98 69.718 vatlov 711 vatlov
Tkalel mezlana 82 360 kosov 4 kose

Slikarji 5 46 sllk 9 sllk
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Siovo elsroyCelotne | Ietn prierodue
Sitarji 80 3578 kosov 45 kosopv
Suknarji 7 28 kosow 4 kose
Pilarji 1 560 kg 560 kg
Fuzinsxi kovati 40 900 Kosov 23 kosov
lzdelovalei hlaé in rokavic 6 6% pirov 10 parov
Sponkarji 3 4.200 ducatov 1.400 ducatov
Kotlarji 3 1.500 kg 500 kg
Kleparji 4 500 kosov 125 kosov
Glavnikariji 11 180 kosov 16 Ko=av
Usnjarji 262 8.781 kosow 33 kosov
Vrvitarji 9 232 metroy 26 metrov
Vrvarji 11 340 ke 31 kg
Svetarji 10 950 kg 95 kg
Pletilei nogavic 84 7.100 parov {7) 84 parov (M)

Najprej nckaj pojasnil. Votla mera za pivo se je lotila od volle mere za
vino.** Pri tkalcih platna upraviéeno menimo. da je dolzinska mera vsega kosa
ali bale variirala od okolifa do okolisa. Futinski kovadi, ki jih viri zdrzema
imenujejo Baurn Eisenwerk, so mogli z besedo kos oznatiti kaj razlicne iz-
delke, podobno tudi kotlarji, ki so izdelovali veé kot samo kotle, in kleparji.
Glavnikarji so Steli svoje izdelke alt po ducatih ali po drugaéni enoti, ker je
koli¢ina 16 kosov na leto odloéno prenizka: za pletilce nogavic vemo, da so se
drzali ducata kot enote ($est parov -~ ducat).

Ce ratunamo, da je bilo v letu le 260 delovnih dni, potem vidimo, kako je
bila storilnost dela kaj skromna. Vzrok istemo v kupni moéi trizista, dalje v
tem, da so mnogokaj izdelale gospodinje za druzinsko rabo kar same {nogavice,
rokavice, platno itd.), konno ne smemo pozabiti, da je velik del poletnega éasa
bil namenjen poljedelskim opravilom. Radi verjamemo, da je bilo za mnogo
poklicev delovne leto precej krajée od tega, ki smo ga navedli.

Na voljo imamo % podatke za nekaj drugih poklicev za naslednje leto,
namred za leto 1763. Dodajamo, da ni preved smiselno primerjati te podatke in
potem %e sklepati na morcbiino konjunkturo ali recesijo plede preteklega leta,
ker so po eni strani podatki verjetno doka] povrini, po drugi strani se iz dveh
zapovrstnih let res 3e ne more sklcpati o porastu proizvajalnih zmogijivoesti.
Podatki za leto 1763 so takini:

Sievilo mojstrov Celotna

. Ietna proizvodnja
Poklic (= firm) proizvotdnjn vsake firme
Klobuéarn 29 12.815 Kosov 242 hosov
Fuzin. kovali 39 500 kosov 13 kosov
Rokavitarji 3 35 parov 7 parov
Sponkarji 3 4.500 ducatov 1.500 ducatev
Kozuharji 81 1.928 kosov 24 kosov
Kotlarji 4 840 kg 210 kg

2 Vadre vina Je merilo 41 mass, vedro plva pa 430 mass
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Poklic Stevilo mojstrov Celotna Letna proizvednja
{= firm) proizvodnja vsake firme
Kleparii 3 20 kosov 7 kosov
Glavnikarit 14 8.960 kosov 497 kosov
Kocarji 1 50 kosov 90 kosov
Izd. igral. kart 1 134 ducatov 134 ducatov
Usnjarji 211 $.831 kosov 42 kosov
Zebljarli 3] 952 kg 160 kg
Vrvitarji 8 3.875 metrov 431 metrov
Vrvarii 10 3 kg 37 kg
Sitarli 80 1.400 kosov 17 kosov
Svedarjl 10 140 kg 14 kg
Piiarji 1 560 kg 560 kg

Pripomba pravi, da je treba iskati késarje v rubriki fufinskih kovadev
(Baurn Eisenwerk). Glede sitarjev in usnjarjev moramo sami dopisati, da gre
verjetno za &tetje povezov, $opov, in ne za posamezne kose sit ali usnja, kajti
zgornja tabela, takina kot je, je sestavljena zelo povrino.

Vse ka?e, da leta od okoli 1782 do okoli 1764 niso bila za proizvodnjo prav
uspeina, da pa se je neugodno stanje kaj kmalu popravilo. Tako so usnjarji
proizvedli leta 1766 Ze 11.760 kosov, naslednjega leta celo 12.117 kosov, klo-
buarji v prvo navedenem letu 16.392 kosov, potem kar 20.33¢ kosov. Del tega
blaga so prvi in drugi tudi izvozili, in sicer 1767 usnjarji 3500 kosov ali 29 %,
klobudarji istofasno 15.893 kosov ali celo 78 %a.

Nekatere obrtne panoge so imele takfen ritem konjunkture, da ga tefko
primerjamo s splofnim trendom. Na primer proizvodnja papirja na Kranjskem.
Zanjo je karakteristi®no, da ni veliko izvaZala iz deZele; nasprotno, njen raz-
mah je duiil prav znaten uvoz papirja, zlasti papirja bolj§ih vrst, iz Benetk
in od drugod. Zato smo kranjske papirni¢arje izlo&ili in jih na kratko obdelali
v naslednji razpredelnici:

K
Leto Mojstri Pomotniki Vajenci ggrlmj;::ne prgf&??: 2
{centi) {rizm})

1762 2 2 0 15,5 302
1763 3 4 0 162 626
1764 3 & 0 188 ?
1785 3 5 1 193 720
1766 2 4 1 154 687
1767 3 4 0 170 710
1768 3 4 0 161 210
1769 3 3 0 172 ?
1770 3 3 1 150 215

Drugi podatki so skopi. Vemo le, da so 1763 prodali 516 rizmov, leta 1767
fzvozili v Hrvalko 32 rizmov. Zato ker so rizem (omot 479 ali tudi 480 pol pa-
pirja} zavili s papirjem, na katerem je bil odtisnjen za3@itni alli razpoznavni
znak, ter te pakete razpodiljali, naletimo na enaenje 10 Rissen = 10 Rallen. Iz
razpredelniee moremo e ugotoviti, da so za rizem papirja potrebovali nekako
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0,2 centa, najveé 0,3 centa cunj (12—15 kg). Ce ra¢unamo teZo pole papirja
20 gramov, potem bi rizem utegnil tehtati 9,6 ali kar 10 kg. To bi se v glavnem
ujemalo s teZc cunj, potrebnih za rizem.#s

K vpraianju zasluzka in dobitka v obrti ter zaloZniSivu

Poglavje prifenjamo z navajanjem dvornega dekreta z dne 27. septem-
bra 1768, kjer pide, da bodo dali izveznikom goldinar premije za vsak kos sukna,
toéneje recenc tekstilnega blaga, ki ga bodo proizvedli v dednih dezelah in
veliki kneZevini Sedmograski ter ga izvozili. Boniteta se je nanajala na tri-
letje od J. januarja 1769 do 31. decembra 1771. Vsak kos blaga bo moral meriti,
s0 zapisali, najmanj 20 dunajskih vatlov {—= 15,5 metra) ter biti pregledan in
opelaten, Zigosan.4?

Zateli bomo z zadnjo zahtevo o Zigosanju bal. Dodatno pojasnilo je zahte-
valo, da je Zigosar ali Stempelmeister sploh pismen — pismenocst je e vedno
bila kar redkost — in predlagalo ali namignilo, naj ne bodo za Zigosarje ime-
novani trgovei in tovarnarji. Zakaj tako, bomo kmalu videli. Mariborski okroZni
glavar je ob tem dekretu pripomnil na naslov komertnega konsesa v Gradeu,
da bo na njegovem podro¢ju morala kupdija s tekstilnimi izdelki potekati le v
naslednjih krajih ali poslovnih sredi¥¢ih: v mestih Maribor, Ptuj, Voitsberg in
v trgih Muta, Wildon, Leibnitz, Ehrenhausen, Leutschach, Eibiswald. Svojega
zigosarja naj bi pa? zaradi ugleda imel Je e Ormo?, Iz tega vidimo, kako je bila
glavarjeva pozornost glede kontrole, nadzorstva in tudi kupéije v sploinem %e
vedno usmerjena v mesta, v kuplijska (ne tudi proizvajalna) sredis¢a. Graski
komeréni konses je bil veliko bolj, da tako refemo, merkantilisticno usmerjen,
saj je glavarju sugeriral, naj bo ¥igosano popolnoma vse blago, ki se proizvede
v mestih, trgih in vaseh. Zato naj bo ved Zigosarjev, zlasti e, ker bo treba
Zigosati tudi domace hi¥no blago, izdelano zunaj citiranih proizvajalnih naselij,
e so sicer izdelki kondno opremljeni z veljavnimi mojstrskimi znaki in potrdili
ali atestati. Ker so vsi vedeli, da podeZelje obvladajo zaloZniki, so z besedami
»mojstrski znaki in atestati« najbrZ misljena zaloinikova ali trgovéeva potr-
dila. Ce je tak poslovnef hotel dobiti premijo, se je pomujal in sam izmeril
kos plaina.

Domatega blaga, predvsem platna, ni bilo malo. Komertni konses v Ljub-
ljani je priblifno v istem %asu zapisal, da proizvedejo na Kranjskem zunaj pro-
dajnih koligin letno okrog 48.000 kosov platna (niso $teli, temvet le ocenili), ki
bojda vse ostane v hi$l za domaéo rabo, a nih&e ne ve, koliko teh kosov le pride
na trziscte, =aj da ikejo tako skoraj pri vsaki hisi. Kako je bilo s kmetkimi in
z drugimi statvami ter z njihovo proizvodnjo v istem éasu na Stajerskem?

Vemo e, da je bilo v mariborskem okroZju 1172 profesionistov zaposlenih
s tkanjem platna, v celjskem ckrozju 397 podobnih prefesionistov, skupaj
stotnox 1569 platnarjev. Medtem ko so v mariborskem okrozju delali le-ti na
1167 statvah, je v celjskem okroZju teklo 408 statev.

Do tod je vse lepo in jasno razumljivo. Od tod dalje se pri¢enja zaplet,
katerepa jedro je zelo zanimivo. Kolona :letni dohodek firme« (kot nosilec
firme fungira vsakokratni ali cehovski ali prosti mojster) se v originalu glasi
Summarischer Geldbetrag der jihrlichen Erzeugnuss. Nemdkega términa ne
prevajamo kot »vrednost letne proizvodnje«, temveé tako, kot smo zapisali, ker

" raradl stalnega pomanikania cunf <o vsaj Kranjsko razdelill na nakupovalne rajone za
posamezne mtine, v Ljubtjani pa organirirall skladiide za zbrane cunje (Ivan Slokar. Nekaj
dodatkoy K zpodovind mlinov za paplr na Slovenskem, Zgodovinskl Zasopis X-X1, 1956- 1957,
str. 245 28R},

» ADK, I8 Kommerz, fas¢. rd. Bt. 317
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je vsota sestavljena — kot bomo takoj videli — iz dveh neenakovrednih in
neenakopravnih postavk. V raznih $tajerskih spisih, ki so v.o%ji ali &iri zvezi
z domato, hi¥no, kmetko proizvodnjo, se pojavljata vedno dva izraza: Kauf-
arbeit in pa Lohnarbeit. Sodobni slovar ne pove nilesar, ker gre za takratno
terminologijo s podro¥ja proizvodnje in prodaje tudi blaga, ne le za pro-
dajo dela ali proste delovne sile. Gre torej po prvi strani za element »pro-
daja obrtnifko proizvedenega blaga za trZiffe«, po drugi strani za element
sprodaja svobodno proizvedenega blaga za zaloZnikae. Ce je proizvaial in pro-
dajal obrtni, poklicni, »pravi« mojster, se je njegove delo imenovalo Kauf—_
arbeit in vrednost njegovega dela je bila K = proizvajalna cena + profit. Tudi
viri sami ena&ijo: proizvodnja za zaslufek = Verarbeitung auf dem Lohn, pro-
izvodnia za predajo == Verarbeitung auf dem Kauf. Domafe ali kmeZko delo
brez konZne faze, torej brez doloanja trine vrednosti blaga, se je imenovalo
Lohnarbeit. Vrednost njegovega dela je bila L = proizvajalna cena. Poklieni
flovek (ali obrtnik ali zaloZnik) je torej odkupil rezultat kmefke proizvodnje
po formuli L in jo vnov#l po formuli K.

Mariborski okroZni glavar je mislil fe po starem, ko je zapisal, da bi smelo
biti profitnoe delo K razvito samo v citiranih krajih in trgih in da bi prav zato
morall Zirosarji delovati le tod, in nikjer drugje. Grafki komertni konses je
Ze razmislial po novem, ko je glavarja poudeval: Zigosani naj bi ne bili le iz-
delki profitnega dela ali Kaufarbeita, temveé tudi izdelki proizvajalnega dela
ali Lohnarbeita. Kajti tudi proizvajalno delo se &estokrat spremeni v profitno
delo. Zigosa naj se torej vsa proizvodnja, ne glede na kategorijo proizvajalcev.
Zato naj bo Zigosarjev vel in Zigosa naj se tudi zunaj citiranih mest.

Vse dopisovanje med mariborskim okrofnim glavariem in graskim ko-
mer&nim konsesom je potekalo kar znatno v podrodju teorije, saj je tudi glavar
dobro vedel, kake kmetje prodajajo svoje izdelke, vitevi tekstilno blago, na
trzii%ih v mestih in trgih in da vedno enako kot drugi stremijo po &im vigiji
ceni, ker hofejo ovrednotiti svoje delo #m viZje.

Po vsej verjetnosti sta oba foruma — &eprav nista tega nikjer direktno
omenijala -~ debatirala o kupfevanju zaloZnikov. Ti naj bi blago kupovali od
kmetov ali svobodnih profesionistov, ki niso postali ali naj bi ne smell po-
stati poklicni kupevalci, temve® naj bi ostali le proizvajalci za zaloinika. V
bistvu torej kmetki delavei, ki 3e niso prodajali — kot poznej&i mezdni delavci
delodajaleu — svoje fizitne delovne sile, temve? izdelke po proizvaialni ceni.
Tu nam z dodatnim pojasnilom prisko&ijo na pomo? podatki korofkega ko-
merfnega konsesa. Ta je trdil, da v deZeli zaslu3i vedina tkalcev svo] zasluZek
(mezda Ze ne smemo redi) »samo v 3teri, torej kot postransko delo, kajti ves
ostali fas delajo na poljue.

Originalna términa Kaufarbeit in Lohnarbeit potemtakem nista le naziva
za delo, posel, kuptijo, temvet tudi za ceno blaga v smislu obeh zpornjih for-
mul. Oba morata biti vkljufena v takratno stvarnost (fevdalizem!) in njeno
druzbenoekonomsko razumevanje tega, kdo sme kuptevati in kdo samo proiz-
vajati, kako sme kuplevati prvenstveno le zalo¥nik in kako naj kmetki proiz-
vajalec samo ustvarja zanj na svojem domu potroZne dobrine, & hotemo pra-
vilno {nterpretirati vsaj poslednja desetletia pred znamenitimi jo¥efinskimi go-
spodarskimi reformami (1782 patent o odpravi osebne odvisnosti glede pod-
loZnikov).

O tem, kako velik je bil v mariborskem in celjskem okroZju deleZ pri let-
nem dohodku tkalske firme, smo pisali Ze na strani 196. Zato se ne tudimo, &e
pravi dodatno pojasnilo k navedenim 3tevilkam: Summarischer Geldbetrag der
jéhrlichen Erzeugniss besteht in der Lohnarbeit oder lediglichen Hausbestel-
lungen (sedteti denarni znesek letne proizvodnje sestoji iz proizvajalnega dela
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ali zgolj iz domaé&ih dobav). Koloni ne moremo dati nmaslova »Vrednost lethe
proizvodnje«, prav zato ne. ker je sestavljena iz manjdinske formule K in ve-
¢inske formule L; vrednost je bila znatno veéja. Ob tej priloZnosti naj dodamo,
da se — kot je bilo to na Kranjskem v navadi in na Koroikem pogosto — v
mariberskem in celjskem ckroju zaloZniki nikdar ne navajajo, ¢eprav jih je
verjetno bile kar veliko in bi nam njihova imena prigla zelo prav.

7a primerjavo, kako zele je bila razvita proizvodnja platna v graskem
okroZju, naj ¢ enkrat ponovimo podatek, du so tam nasteli 1487 mojstrov,
485 pomoénikov in 424 vajencev, torej za tretjino ved profesionistov kot v obeh
spodnjestajerskih okrezjih skupaj. Letni dohodek firm je v graski kresiji zna-
§al 191.095 gld, kar je vef kot za tretjino viiji dehodek glede dohodka v istih
dveh okrozjih skupaj. Ce tem relacijam dodnmo & podatke za Kranjsko, ki so
take in take Ze dobro znani, potem vidime, kateri predeli slovenskega prostora,
da, notranjeavstrijskega prostora, so v platnarstvu veliko ali malo tehtali.

Tabela VI nam daje S¢ nckaj prilofnosti za razno dodaino preradunavanije.
V mariborskem okreZju je platnarska firma imela letno dehodkna 91.855: 712
= 129 pgld, na vsakega profesionista je pridlo 91.855:1172 - - 78 gld letnepa do-
hodka. Usnjarji so zaslu?ili belje: 1192 gld firma, 658 gld posameznik — in tako
dalje. V celjskem okroiju platnarska firma 26.260 :104 -: 252 gld, posamernik
le 66 gld, usnjarska firma 265 gld, posameznik 214 gld — in tako dalje. V ma-
riborskem okreZju je imela vsaka firma 262 gld letnega dohodka, v celjskem
le 254 gld.

Vsi ti raéuni so seveda zclo fiktivni vsaj iz dveh razlogev: prvid, vse se
nanada na eno samo leto, za kalero ne vemo, ali je popreéno ali ne, drugit.
nisme od&leli strofkov za nakup surovin, za popravila proizvajalnih sredstev,
prehranjevalnih in drugih strogkov in podobno.

To poglavje naj sklenemo s pripombo, da je gospodarske zgodovinarje in
teorctike, na primer K. Biicherja, W. Sombarta in druge vedno zelo priviate-
vala analiza razmerja med proizvajaleem in triis€em; fudi Aleksandra Bilime-
vita, ki je napisal &lanek Oblike obrinih in industrijskih obratov {odlomek iz
gospodarske morfologije), Lijubliana 1935, Zbornik znanstvenih razprav pravne
fakultete, XTI, str. 1--26. —— Iz naScga zgornjega poglavia vidimo. da so Ze
tedanji ljudje, gnspodarstveniki 18B. steletja, opazili podebnost med kmedkimi
tkalei in mezdnimi delavei, ki so takrat ponckod e nastajali, poenckod pa jih
%e niso poznali.

Posehnosti v usnjarstvu

V zveri 7 nsnjarsivom moratmo hajprel prav na kratko omeniti tako ime-
novani volovski apalt. V &ir§em smislu je appalio. apalt *- zakup, v oZjem smi-
slu je imel pojem kaj razliéne vsebino. V nekaterih primerih so v apall. ali
zakup dali kemeorne posesti, dalje prodaje metalov (na primer Zivega srebra,
bhakra) in drugih dobrin kot soli, tobaka in podobne.®® Apaltne uzivanje bonitet
s¢ je pri naitetih debrinah kaj moéno logilo. saj je jasne, da se komornc po-
sesti povsem nekaj drugega kot ekskluzivna prodaja Zivega srebra na svetov-
nem triigéu, apalt na sol se je feste nanadal na dolotene solarne, ne tudi na
uvoz soli (bodisi redni bodisi intervencijski), pri tobakn je treba redi, da je bilo
nasadov na Ogrskem in v Turdiji kar precej, da pa se je apalt nanasal zgolj
na prodaje tobaénih izdelkov v drzavi. Res je imel apalt skoraj redne znagaj
privativnega ali izkljudncga privilegija, kakrinega so sicer podeljevali prvim

® Sploéno o apaltu Heinvich $rink, Der slanthiche Eaporihandel Osterreichs von Leo-
pold 1. bl Maria Theresta, Wlen und Lelpzig 1907, dulie Sergli Vilfan, Pravna godovina Slo-
vencev, v Ljubljani 1%81, sir. 36,
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tovarnam v habsburiki monarhiji od zaetnih let 18. stoletja dalje, da so jih
obvarovali pred gospodarsko sicer koristno, toda eksistenéno kaj neljubo kon-
kurenco. Apalt je imel izrazito potezo monopola. V habsburfki finan¢ni politiki
17. stoletja in prve polovice 18. stoletja je bil apalt precej priljubljen instru-
ment za zavarovanje stalnega dotekanja finanénih sredstev v drzavno blagajno.
Ne samo zato, ker so v vedini primerov morali apaltatorji uZivanje bonitet
placevati z dolodenimi stalnimi vsotami denarja, temwveé tudi zato, ker je dria-
va na ralun apalta dobivala znatna posojila. Tuji apaltatorji Zivega srebra in
bakra so, kot je to Ze dobro znano, posojali dvoru ogromne vsote denarja. Ko
50 se gospodarske sile v habsburiki monarhiji okrepile, je bil apalt vse manj
aktualen. Do 3estdesetih let 18. stoletja so opustili Ze vrsto apaltnih pogodb,
v teh letih so odpovedali Ze poslednje pogodbe.

Na tem mestu se Zelimo zadrZati pri apaltu, ki je moéno posegal v prodajo
goveje Zivine in v proizvodnjo usnja. To je bil apalt za izvoz dolofenega te-
vila volov iz Notranje Avstrije. Zanemariti moramo nekaj drugih apaltatorjev
in se osredotofiti samo na druZino Millesi iz Bergama. Ze leta 1684 je Simon
Millesi prejel apalt za izvoz volov iz Korolke v beneiko republiko.®! Pogodbo
so leta 1696 razdirili na vse deZele Noiranje Avstrije in na leino &tevilo 4500
volov, od tega 1600 koro3kih. Poslednjo Stiriletno pogodbo, v kateri so e zajell
Korodko, so podpisali leta 1724. Poznejie pogodbe se nanjo niso ve& nana3ale
Besedilo pogodbe bomo na kratko povzell, da bomo boljc spoznali eno izmed
bolj blagih oblik apalta. Dvorna komora in bratje Matiia, Izidor in Simon Mil-
lesi so sklenili pogedbo glede odgona volov iz Stajerske, Koro¥ke, Kranjske,
iz ogrskih deZel, Valahije in Moldavije skozi notranjeavsirijske deZzele v bene-
Sko republiko. DoloZala je, da smejo bratje privativno, to je z izkljuitvijo
vseh drugih trgovcev, v &tiriletju 1724—1728 kupovati in izvaZati &ez Trbiz ali
Gorlco letno naslednje 3tevile volov: iz zgornje Stajerske 650, iz spodnje Sta-
jerske in Kranjske 1150, iz Koroske 1600 — in tako dalje. Po letu 1728 so Ko-
rotko izpuifali, medtem ko je za ostale deZele veljal apalt vse do 1767 —
vendar s to razliko, da so smeli Millesiji izvoziti iz juZne Stajerske in Kranjske
1800 volov po Tgld za cent Zive teZze. Kupljene vole so morali takoj platati,
nihée jim ni smel dajati ali prodajati na kredit. Tudi carino od centa Zive tede
so morali pladati takoj in v gotovini®®

Ko je Ze naprej doloeno Stevilo bilo doseZeno, so kmetje mogli preseike
prodajati po svoji presoji in potrebi. Slo je torej za to, da so smeli izmed Be-
neganov (drugih tujih apaltatorjev tako ni bilo) le Millesiji kupovati vole za
svojo drZavo, in nih&e drug, ter le v pogodbi doloeno &tevilo repov, in niti
enega ved, Kajpak so bili tudi domaéini nakupovalel goveje Zivine na debelo —
zlasti 3e za vojsko — vendar ni znan noben primer, da bi kdo prosil za apalt
ali izkljuéni privilegij.

Pri apaltu Millesijev je lo, &e gledamo pogodbo iz zornega kota doma&lh
gospodarskih sil, Se za nekaj drugega: v tujino prodani Zivi volt so s seboj od-
nesli tudi svojo koZo, z drugimi besedami surovino za usnje, kosti kot surovino
za klej, roZevino kot surovino za gumbe, glavnike in podobno. § tem ni regeno,
da je zmanjkalo dela za domafe usnjarje; to ne, samo nekaj tiso& kosov usnja
vet so pridobili Benefani namesto doma&ini.

Toda koristi od BeneZanov so se mofno kazale zlasti v podro&ju tehnolo-
gije usnja. Ze v 18, stoletju so slovell gorilki usnjarji kot dobri, sposobni
usnjarji. Seveda so uporabljali benefansko usnjarsko terminologijo, ki se je

¢ Kirntens gewerbliche Wirtechatt von der Vorze 2 3
sir. 1":'5—-113, 1t bis rur Gegenwart, Klagenfurt 1853,

" ADK, Litorale Kommerz, fase, rd. Et. 606, Teks ofbe iz leta 1724 1
stanovaki arhlv, fase. 38, snopld 19, ekst pog € # v AS, starest
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pozneje zanesla yvsaj na Kranjsko, ¢e Ze drugam ne. Gori¢ani so svoje fino te-
leéje usnje, posebno preparirano, imenovali vachetta di Gorizia. Vachetto di
Grorizia so strojili s pomodéjo surovine, ki 50 jo imenovali ogliazo. Tega términa
ne moremo posloveniti, ker se nanasa na staro tehnologijo, ki je danes neznana.
Ogliazo so kupovali usnjarji v suknarnah (teh na Goriskem ni bilo, pat pa v
benciki republiki) in je bil draZji kot navadno olje. Ogliazo lahko opidemo kot
oljno usedlino, oljenino, oljnino. Tekstilci s0 namred v tistih &asih uporabljali
za prepariranje sukna tako imenovano drevesno olje, torej rastlinsko magtobo
{Baumol, kar se prevaja tudi kot lasko olje), ki je po konéani apreturi bila
motina, umazana oljasta tekolina. Od goridkih usnjarjev so se naudili izdelo-
vati vachetto di Gorizia tudi usnjarji v TrZidu na Gorenjskem.

NajbrZ bomo storili prav, e bomo posvetili nekaj odstavkov usnjarjenju
trziskih mojstrov. Kot sitarji na Sorgkem polju sita, so trZi%ki usnjarji povezali
vel koZ v enoto, ki se je imenovala Sop ali puSelj (Puschen). Tam je bilo devet
sit puielj, tu deset koZ puselj.

Pover deset ovéjih koz, ki so jih trZiZki mojstri barvali na ¢rno, rdeée ali
belo, ni bil drag; stal je le 3gld 24 kr. Ovéevina je bila namred najcenejda.
Izmed ovijih koz so imeli kot najbolj§o prav KoZo vitoroge ovce; le-to so bar-
vali samo na &rno. Povez najboljic koZe vitoroge ovce so prodajali celo po 5 gld,
srednja je bila Ze cenejia, saj je 3op stal 4 gld 15 kr. Manj3e koZe so bile po
vrednosti enake navadnim ovéjim koZam.

DraZja je bila kozja koZa. Iz nje so izdelovali znani &rni kordovan. Cena
sc je ravnala po velikosti. Pudelj velikih ko2 je stal 10 gld, srednjih 8 gld, naj-
manjéih 6 gld. Rde¢i kordovan, kot se je imecnovala na rdede barvana kozja
koZa, je bil v splofnem znatno cenej§i od ¢rnega kordovana; tudi prodajal se
je drugate, saj so ga prodajali po kosih. Vetji kos je stal 36 kr (puselj bi stal
torej 6 gld), srednji 27—30 kr (pudelj bi stal od 4 gld 30 kr do 5 gld), najmanjsi
kos je stal le 18 kr {povez 3 gld}.

Tudi teledjo koZo so barvali na &rno, rdefe in belo. Velika koZa je stala
14 gld, srednja 11—12 gld, majhna koZa 6—7 gld. Dolge ¢asa so jih strojili
tradicionalnio. Prav okoli leta 1750 so se triifki mojstri nau&ili izdelovati spe-
cialno telefje usnje po benefansko. Cena poveza za to nam Ze znano vachetto
di Gorizia je bila odvisna od velikosti in se je sukala od 7 do 10 gld. Medtem
ko sc navadno kravino strojili tradicionalno, so vachetto izdelovali s pomotgjo
ogliaza. Trzi§ki usnjarji so kupovali ogliaze v ljubljanski suknarni za drage
denarje: funt ali 56 dkg je stal kar 24 krajcarjev.t*

Kravje in volovsko usnje so Ze prodajali po te?i, ni¢ ve? po kosu ali po-
vezu kosov. Zato so takemu usnju rekli funtno usnje, Pfundtleder. Tezji kosi
kravjega ali volovskega usnja so stali 27 kr po funtu, laZji in zatorej tanjsi kosi
30 kr po funtu. Tanj3e usnje Ze ni bilo ve? uporabno za podplate. Zato so ga
usnjarji podelali na nalin vachetta di Gorizia.

Tr#igki usnjarji so sloveli dale® naokoli po svejih kakovostnih izdelkih.
Velika vedina preostalih usnjarjev je izdelovala bolj navadno usnje, bodisi za
podplate bodisi za zgornji del obutve; tako usnje viri zdriema imenujejo ordi-
nari Leder. Ljubljan®ana Simon Bauer in Ga3per Amant sta na primer proiz-
vajala zgolj tetko ali funtno usnje, njuna kenkurenta in somefana Jakob
Perles in Ivan Steinmetz tudi Ze kozlovino in ovievinob

HAS, rokopls 1 47 1. str. 280 1n 320 {zapis Franca Rakovca-Raigersfelda), dalje AS, Ral-
gersfeidny arhiv, Dlarla 1751—1758, podatkl pod datumom 21. 4. 175

M lalje: za usnjarstvo v Stepanjl vasi pod Liubllann leta 1777 % AS, Komora In reprs.
zentanca za Kranlsko, Fecl, 1 — 14 — 1; za usnjarstvo na Gorlikem ADK Altes Kommersz,
fasc. rd. t. 12, dalle Ranierl Marlo Cossir, Storie dell’'arte e dell'artigiansto In Gorlzla, Por-
denone 15848 — v celotl.
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Koro&cl so imeli svoje lastne tefave pa tudi uspehe. ZdrZema so ponavljali
zahtevo, naj se kordovan, juhta (rusko te2ko usnje) in gori§ko usnije uvaZa sa-
mo toliko €asa, da bo stekla domaca proizvodnja taksnih vrst usnia. Vse pre-
pogosto so »ugotovilic« deistvo, da tihotaplienja surovih koZ v heneiko republi-
ko nih&e ne prepretuje. To so biie kaj Zalostne podohe korofke podjetnosti.

Sele za leto 1767 zvemo, da proizvaja usnie na anglegki in bruseljski na-
¢in fnovostil) fabrikant Mihael Pollack v Borovliah, ki ima za svoje izdelke
cenik. Ko se e Pollack kmalu nato preselil v Celovee in nadalieval delo tu, mu
je v Borovliah sledil Franc Ks. Ottenfels.’* V Celoveu sta bila fe znana me-
S¢anska fevliarska (in usnjarska) mojstra Geschwind in Adam Forstner.

Koroki irharii, ki niso delali za Siroko trzi&ce, so se kar naorej pritozevali.
da niihovi izdelki ne prodro zlahka na tuia trzi¢a. Nekoliko bolie so se poutili
rokavitarii: doma v dezeli so dobili leta 1766 kar 1000 kosov kozlidevine, nekai
tudi iz Kraniske, iz »tuiine« 3000 kosov. Okoli tisof parov rokavic so prodali
v svoii de¥eli, izva%ali so v Ljubljano, Gradec in na Dunaj, v tujino so prodali
enako tiso® parov rokavic

Kolikor so korogki usnjarii proizvedli usnija, so ga nrodaiali doma na sem-
nith in ob trinih dnevih: zunaf deZele niso mogli ni& prodati. ker niso bili
konkurenéni. Sicer so pa prihajali na Korotke nakunovat surove kofe relo snod-
niedtaierski in %e zlasti mariborski usniarii. 'Ti so bili nenrimerno bnlisi oreani-
zatorii zaloini¥tva kot niihovi koroski stanovski tovari¥i. tudi konkuren®no
snosobnei3l so bili od nilth. O tem, kako so bili tr¥igki usniarii zavrnieni na
ptuislemn trzi%#u. smo fe gsovorili. Deistvo moremo tolmaéiti tudi tako. da i hil
vsal del kraniskih usniariev izrazito konkurenéno snosoben in zato ekspanzi-
ven. Del usniariev v slovenskem Staierskemmn je bil e vedno vklenien v snone
mestnega gosnodarstva in svoiega cehovstva, sai se fe pri odvracaniu triiZkih
usniariev skliceval na 32. &len ptuiskih rokodelskih svobofein: pri tem ie samo
%Ze bali karakteristitno, da trzifkesa usniaria TomaZa Zuvnana in kunéevalea
(morda tud! usnjarja?) iz Kranjske Matijo Broliha imenujejo ptujski viri kratko
malo kramarja.

Mere in cene izdelkov

Ker smo nekaj o merah in cenah spregovorili Ze zgoraj v zvezi 5 tr3igkimi
usniarii, smo s tem sproZili vpra3anje, ali za druge panoge nimamo podobnih
podatkov. Imamo jih in jih bomo tudi podali, ne da bi pri tem imeli %eljo na-
pisati Siroko razpravo o merah in cenah; gre le za dopolnilo celotne razprave.

V $tajerskem Hartbergu je meril navadni tkalski vatel 3tiri pedi (spann),
ne da bi pri tem vir citiral doliino ali pedi ali navadnega tkalskega vatla. Na
Gorenjskem je ped merila 19,4 em, kar je fetrtina dunajskega vatla. Potemtakem
ne gre v $tajerskem primeru za posebno tekstilno mero z imenom »navadni
tkalski vatel«, temveé le za normalni dunajski vatel. Nekateri hartherski tkalei
so tkali platno, ki je bhilo Siroko tri pedi ali 58,1 em.

Samo v navedenem primeru zvemo, da so od vatla hodnitnega platna
(Bupfenleinwand) zaslu?ili ti tkalei 2 kr, za neko drugo vrsto platna, ki so mu
rekli Aparstenleinwand, enako 2 kr, sicer pa 3-8 kr (na primer za Relistenlein-
wand). Podatek je dragocen zato, ker vsaj v tem primeru vidimo, da je za-
sluZek znagal 50% ali tudi precej manj od prodajne cene.

¥ ADK, I6 Kommerz, fasc. rd. £t. 352, prim. Se K4rntens gewerbliche Wirtschaft, str. 251;

usnjarstvo in fevljarstvo v Tr2léu poplsuje Ivan Mohorld v svojl Zgodowinl obril In Industrije
v Triifu, Ljubljana 1957, na stranch 257-—274.
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Na Kranjskem je bila zelo razsirjena tako za platno kot za loden doliimnska
mera, ki so jo v virth pisali Lokat, Lukat (v¢asih obe 2 veliko zaéetnica, veasih
obe z malo zatetnico), ¢ najvetkral lukat. Lukal je meril 3,0 dunajska vatla
ali 271 cm. Merjeno po te] merl, je plalno v mestu in gosposivu Loka stalo po
lukatu: grobo 14—20 kr, srednje 20 kr do 1gld 1 kr (-~ 61 kr), fino 58—063 kr.
Preracunano na vatel — da s tem omogoéimo primerjavo s Slajerskim uzusom —
je stalo od 4 kr do nekaj veé kol 3,7 kr grobo platno, od 5,7 kr do nekaj veé kot
17,4 kr srednje fino plaino, od priblizno 16,6 kr do nekaj veé kot 19 kr tino piat-
no. Lukal polhogra)skega plaina je stal glede na kvaliteto od 20 kr do 2 gld,
vatel tore] od priblizno 9,7 kr do priblizno 34,3 kr. Vse tako kaze, du polhogra)-
sko platno po ceni nikakor ni moglo tolti lodkega. Kos platna v Koéevju je stal
od 7 gld 56 kr do 9 gld 4 kr. Ko bomo kdaj pozneje zvedell, za katerv kvaliteto
platna gre, bomo mogli 1zmerili priblizno dolzino koéevske bale te tkanine. Ce
¢slo ortentlaci)sko recemo, da je bilo fino platno po 20 kr vatel, potem je bala
ali kos meril 24 metrov,

Leta 1¥65 je ped lodna v Radovljici stala 7 kr, tudi 8 kr ter celo 9 kr, drugje
na Kranjskem tukatl lodna 1 gld 7 kr, boljsa kakovost 1 gld 31 kr, najboljsa 1 gid
48 kr. hacunanje na vatel da rezultate: v prvem primeru 28 kr — 32 kr — 34 Kr,
v drugem primerua 19,5 kr —— 26 kr — 30,8 kr. Je razlika zaradi kakovosti, kon-
kurencnosti ali drazjih surovin?

Stiajerski suknarji so izdelovali kose sukna, ki so merili v dolzino 30 dunaj-
skih vallov (23,25 m); vulel so prodajali po 30—42 kr. Kos je bil $irok poldrugi
vatel ali nekako 1,16 m. Takoj ko je bilo blago obarvano, mu je eena zelo po-
skoélla. Na ¢rno barvano sukno je stalo po vauu 1 gld 9 kr, na rjavo barvany je
stalo ze 1gid 15 kr, na zeleno ali modro barvano pa cele 1gld 30 kr. Flanela
je bila seveda cenejsa; vatel 33—36 kr. Brata Minichreuter v Celoveu sta vatel
svojega grobega sukna prodajala po ceni 54 kr do 2 gld, flanelo po 27—36 kr.
Koel, ki so jih prinasali bratoma domaci proizvajalei, so stali poldrugi goldinar
do 2 gld po kosu. Za primerjavo naj dodamo, da so bila holandska sukna, ki jih
je proizvajala Thysova suknarna v istem Celovew, prav znatno draZzja: fino
sukno v vseh barvah je stalo 4—6 gld po vatlu, srednja kakovost 3 gld 25 kr
do 4 gld.

Do tod smo najved govorili o dolzini kosov. Kolikna je bila njihova Sirina?
Podatek iz leta 1765 pise, da je 3irina polhograjskega platna variirala od 3 do
5/4 vatla. Pravilno moramo zapisati »od 3/4 do 5/4 vatlae« &iroke kose, V eenti-
melrih je znasala sirina od 58,1 cm do 96,9 cm. Zakaj imajo vsi ulomki stevilko 4
za imenovalec? Ce dolzino dunajskega vatla 77,5 ecm razdelimo na §tiri é¢eirtine
ali pedi, kjer je merila ped 18,375 cm, fungira le-ta kot enota za merjenje &irine.
Podatek o Sirini kosa nam vsaj v glavnem Zze nakazuje delovno 3irino stutev.
Ce iej dodameo 5¢ dolofenc stevilo centimetrov za Sirino ogrodja, dobimo pred-
stavo o celotni $irini delovnega oredja ali stroja.

7a primerjavo naj dodamo, da je lela 1765 sporotila Ruard-Desselbrunner-
jeva suknarna pri Ljubljani, da izdeluje flanelo »al uso di Ceneda« Siroko 7/4
dunajskega vatla, v centimetrih 1356 cm. Nasprotno je molton izdelovala v §i-
rini 4/4 dunajskega vatla ali 77,5 cm. Iz teh velikih razlik v Sirini kosov sledi,
da je suknarna po vsej verjelnosti uporabljala stalve razliénih delovnih $irin,
ker je le majhna verjetnost, da bi #a razne vrste tkanin sproti prirejala delovno
sirino, Lo je dirine votka in osnove. § tem seveda ne izkljutujeme $e drugaénih
reitev za sprotne prirejanje delovne Sirine statev.

Za konee dodajamo v naslednjih stavkih 8¢ nekaj razprienih podatkov za
cene dolotenih tekstilnih i1zdelkov. Edini numen je, da fungirajo kot orientu-
cijske totke za primerjanje cen v tekstilni stroki. Kratke nogavice 1z Celovea
so stale ducat 6—7 gld, tiste iz Steinfelda 5--6 gld (eencjSa vrsia), tudi 7 do
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8 gld (srednja sorta), eelo 8—10gld (prlma kvaliteta). Celovike so izdelovalel
izrofili glavni prodajalni nogaviéarjev v tem mestu, steinfeldske Gotliebu pl.
Ankershofnu v Celoveu, Rokavice, ki so stale 5—6 gld za ducat, so izrotili pro-
izvajalel rokavidarski trgovini, — Nogavice iz 3tajerskega Hartberga so bile
leta 1766 v sploinem cenejSe: par modkih nogavie 42 kr, par Zenskih 36 kr, par
otro3kih 15—24 kr. Istofasno so v Hartbergu prodajali navadne moske klobuke
po 30—34 kr, navadne deike klobuke po 15 kr.

Sibka sploina in poslovna izobrazha obrinikov

Kdor bi pri tistern obrtniStvu iz druge polovlee 18. stoletja, ki je zajeto
v priloZenih tabelah, iskal zarodke modernega poslovanja in racionalnega pro-
izvajanja, bi napravil kardinalno napako. Sele predmaréna doba je namred
sutegnila« dati obrtnidtvu veéjo splodno izobrazbo s pomotjo telajev, predavanj
in podobno, medtem ko so bile takine Sole, kakrina je bila na primer Mahrova
graZka in ljubljanska trgovska Zola, namenjene trgovini in porajajodi se mo-
derni industriji. Obrtniki 18. stoletja so bili 3e kar znatno prepudfeni sami sebi.

Korozki popisovalci so bili tako odkriti in polteni, da so neprijetne »na-
drobnosti«, ki takrat seveda niso bile nadrobnosti, temvet osnovna karakteri-
stika obrtniskega poslovnega Zivljenja, tudi zapisali, Odlo¢ili smo se, da bomo
pripombe, ki jih je leta 1762 dajal korodki komeréni konses popisom na rob,
citirali v prostem prevodu, da s tem nekoliko pofivimo sklep nadega prispevka.

»Tkalci. Kolidine njithove proizvodnje ne moremo zanesljive navesti, ker st
tkalci le-te ne zapisujejo pa tudi sicer ne znajo ne brati ne pisati.«

»Vrvarjl. Kolidine ne moremo dognati iz Ze zgoraj navedenih razlogov; s
tem, da smo pri njih sploh kaj zvedeli, 3e nismo zabelezili ni& pravega.«

»Usnjarji. Kolidine iz Ze v zadetku naznafenih razlogov ne moremo za-
pisati.«

zIrharji. Kolifine ne moretno zanesljivo navesti.«

»Krznarji. Glede koli¢ine njihovih izdelkov ne moremo redi nié zaneslji-
vega.«

»Pletilci. Kratko malo ni mo& doloditi kolidine.«

»Papirniéarji. Kolifine niso navedll.« — Korofka je imela $iri mline za
papir (Beljak, Celovee, St. Vid, Voliperk), Pripomba pravi, da niso 3teli Stevila
proizvedenik rizmov, ker so bili neplsmenl. Clovek se potem vpraia, kako so
sploh vedeli, da je v rizmu 479 pol papirja. In ali so res bili kranjski obriniki
prav vsi pismeni, ko so sporo&ali, koliko so proizvedli?

Mirne dufe smemo tak3no nezadovoljivo stanje glede zapisovanja proiz-
vodnje raziiritl na velik del profesionistov v Notranji Avstriji. Da so si notirali
s svojiml znaki in kljukami Stevilo proizvodov, o tem ne moremo dvomiti. Obrt-
nik je popisovaleu raztiolmatil svoj sistem beleZenja, ta pa je priblizne navedbe
spremenil v trdne Stevilke. Zato moramo vse popisovalno delo konsesov upo-
Stevati z doloCenim dvomom, s primerno zadrZanostjo. Toda kljub vsemu st le
moremo skicirati pribliZzno podobo takratne obrinitke proizvajalne zmogljivosti.
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DAS GEWERBEWESEN IM SLOWENISCHEN RAUM
IM ZEITABSCHNITT 1758—I1775

Zusammenfassung

In dicser Abhandlung, die speziel nur den Professionisten (= den Gewerbetrei-
benden so der pelizeilichen als auch kommerziiillen Branche der Gewerbe) im Zeit-
abschnitt 1758—1775 in den sidlichen Teilen der Habsburgermonarchie (Steiermark,
Kirnten, Krain, Géra und Gradiska, Triest) gewidimet Ist, verfolgt der Autor das
Ziel, aufgrun: der nur von Kommerzkonscssen liickenhaft gesammelten Angaben, die
Zahl der Professionisien, das Quantum der Produktion, die Besonderheiten der pro-
fessionellen Ausbildung usw., festzustcllen. Das Resultat der Berechnungen der An-
gaben seitrns der Kommerzkonsesse iiber dle Zahl der Professioniston ist folgend:

Im J. 1758 hatte Tricst 6433 Einwohner. Von diesen wurden 1013 Perconen im
Gewerbe beschiiftigt. Im J. 1775 hatte die Stadt 10.664 Einwohner, davon 1860 Profes-
sionisten (polizeigewerbliche 83 %o, kommerzgewerbliche 35 ).

Im J. 1762 huatte Krain bel rund 395.000 Einwohnern mindestens 4327 Professio-
nisten beider Irauchen. So sicillten die Gewcrbetrcibenden circa 1,1 %6 der gesaminten
Zahl der Bevdlkerung dar. Dic Dichte war die grosste im Laibacher Kreise oder
in Oberkrain,

Das ganze Land Steiermmark hatte im J. 1769 bel seinen 783.000 Einwohnern
ammeision 9624 Profescionisten beider Branchen. $o stellten dicse Gewerbetreibenden
rund 1.2 %e aller Landinsassen dar. Die Dichtigkeit war die griosste im Grazer Kreise.
— Wrnn wir den slowenischen Teil des l.andes oder die Untersteicrmark aus-
schlivsson, ergibt sich hier felgendes Resultat: Bel den rund 262.000 Einwohnern sind
circa 1400 Professionisten oder 0.5% der gesammien Bevilkerung der Untersteier-
mark.

Kiarnten hatte im J. 1762 bei seinen ungefihr 285.000 Bewohnern mindestens
2028 Professionisten oder 6,7—0,8 %5 der gesumtien Bevolkerung. Der slowenische Teil
des Landes (85.000 Einwohner) hatte mindestens 507 Professionisten oder 0,6—0,7%%
der gesumtlen Zahl der siowenischen Bewoliner.

Gorz und Gradiska (1153.000 Einwohner) hatte im J. 1769 nur 548 Professionisten
nachgewicsen. Das waren aber lediglich Gewerbetreibende in der Seidenindustrie,
denn die anderen Professionisten wurden von dem Kommerzkonses nicht zitiert.

Auf Grund der liickenhaft angegebenen Zahlen kénnen wir voraussetzen, dass
in Innerésterreich mit Girz-Gradiska und Triest — laut der Kriterien der damaligen
Beschreiber der Gewerbetreibenden — die Zahl der Professionisten zwischen 14.500
und 20.200 schwangte. Beriicksichtigend nur die gréssere Zahl der Professionisten und
unter der Voraussetzung der verhilinisméssig genauen Zahl der Bevilkerung, konnen
wir nachweisen, dass rund 1,3 % der Bewohnern, Professionisten gewesen sind.

Im Rahmen dicser LAdnder — einschliesslich Triest — kénnen wir supponieren,
dass im damaligen slowenischen Raum wenigstens €700 und hichstens 8000 Professio-
nisten tiitig waren; dass stellt bel circa 832.500 Einwohnern rund 0,8—1.1%s der Be-
vaélkerung vor.

In Riicksicht auf das Zahlenverhilinis der Kommerzprofessionisten zu der Be-
vilkerungsanzahl in den L#Andern Bohmen, Mihren, Schlesien und Osterreich unter
der Fnns muss man auf die statistischen Daten aufmerksam machen, die von Karl
Piihram in seiner Geschichte der Gsterreichischen Gewerbepelitik von 1740 bis 1860,
[. Rund 1740--1798, Leipzig 1807, 8. 405—407, angegeben wurdcn. Laut seiner Angaben
wal die Dichiheit der Kommerzprofessionisten in Verhalinis zur Bewvilkerung —
der schon zilierlen Reihe der Linder nach — folgende: 26% — 1,8% — 1,6%0 —
1.2 %,

Osterreich ob der Enns und die Hauptstadt Wien werden von uns nicht zitiert,
weil die Angnben nur fiir das Juhr 17853 ungegcben wurden, als die gesellschafts-
politische Lage in der Monarchie sehon ganz verdndert war.

Schliesslich behandelt der Autor die schwathe Leistungsfihigkeit der Gewerbe-
treibenden, ihre ungeniigende fachliche Ausbildung, wic dic uneinheitlichten Muasse
und Gewichte.
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SLOVENJESTAJERSKI TRGI IN MESTA
V 19. STOLETJU

Joze Curk®*

UDK 71/72({091)(487.12-18/-11)»18«

CURK Joie. Slovenjestaferski trgl In mestiz v 19, stoleiju. (Zu-
sammenfassung: Dle slowenlschsielrischen Mirkte und Stidte im
19, Jahrhundert) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
80=15(197M1-2, str. 208-—263.

lzvirnlk v sloven., povzetek v nem., lzvlefek v sloven. in angl,

Scstavek obravnava gradbeni razvej 37 slovenjeltajerskih trgov in mest
v 19. stol. K tem naselblnam priSteva fe 2 koro3ka in 8 prelmurakih trgov
ter 33 naselbin, kl g0 to postale pu vojem razvoju, he pa statusng, ker so
presegle ruralno koncepcljo wvazl in privzele urbane znadilhosti boedist v
svojl 1alnt organizaclji, komunaln} uredltvl all gradbeni podobl. Yendar je
med ebravnavaniml naselbinam le malo taklh, kl 60 ustvarile pogaje za
svo) sodobnl razvo). Gre za kraje: Celle, Maribor, (Ptu}), 1Iragtnik, Sodtan],
Trbovlje, Velenje ter Ravne in Mursko Sobotao.

UDC 71/72({091}{497.12-18/-11)»18«

CURK Joie: Market Towns and Clifes of Slovenian Styria In the

19th Century. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 50=15
(15978)1-2, p. 208—263.

Orlg. in Siovene, summary In German, synopsis In Slovene and Engl.

The artiele deals with the bullding development of 37 market towns and
cltles of Slovenian Styria In the nineteenth century. 1t adds to thoso
settlements 2 Carinthlan and 8 market towns from Prekmurje and also 23
settlements that belong here not by thelr positlon but because of thelr
developiment; they have namely, surpassed the rural conceptlon of vllage
and they have asswned the urban characterlstles elther In thelr ground
organisatlon, communal arragement or their architectunral image, Among
above mentloned settlements there are nevertheless, few of thern that
have created the ¢ondltions for thelr own modern development. It concerng
the towns: Celje, Maribor, (Ptu}), Hrastnik, So3tanj, Trhovlje, Velenje,
Ravne and Murska Sobota,

Slovenjeitajerski trgi in mesta so 19. stoletje dotakali s srednjevedkimi za-
snovami, toda z renesanéno-baronim stavbnim fondom. Merkantilizem je s
svojo doktrino, 3 bolj pa s svojimi upravnimi in gospodarskimi ukrepi — zla-
sti z modernizacijo glavnih komercialnih cest, s sprostitvijo podjetniftva in
z odpravo prezivelih trgovsko-obrtnih privilegijev — natel njihovo tradieio-
nalno strukturo, nikakor pa je ni odpravil. To se je zgodilo %ele po maréni
revolueiji z ukinitvijo fevdalnih odnosov, z uvedbo nove upravne in sodne
organizacije ter z liberalizacijo celotnega poslovnega Zivljenja. To je &as, ko je
vedina obzidanih trgov in mest zgubila zidne obrode in se zadela tesnejc spajati
s svojimi predmestji in okolji ter konceptualno okretneje slediti zahtevam svo-

* Jofe Curk, dipi. um. zgod., Pokrallnskt arhlv Marlbor,
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jega tasa. Ta pa je narckoval zlasti modernizacijo prometa (najprej cbnovo
cest, nato zgraditev Zeleznic), industrializacijo starih obrtnih in manufakturnih
dejavnostl in uvedbo novih, uporabo sodobnejéih energetskih virov, moderni-
zacijo uprave, sodstva, zdravstva in prosvete ter uvedbo splosne vejne ob-
vernosti. To je seveda pogojilo graditev cestnih in Zeleznigkih objektov, nasia-
nek industrijskih, Spediterskih in veletrgovskih podjetij, komunalno organiza-
cijo mestnega zivljenja, uvajanje pare in plina kot energetskih virov, zgraditev
objektov za potrebe uprave, sodsiva, zdravstva, prosvete, voiasiva, turizma in
rekreacije, nastanek velikih poslovnih in najemniskih hig, gradbens vnemo ka-
toliske in protestantske cerkve, preselitev pokopalis®, nastanek javnih nasadov
itd. Vse to so bila dejanja, ki so vplivala na spreminjanje urbane zasnove, grad-
benc organizacije in vedutne podobe nadih trgov in mest v 19. stoletju.

Na Slovenjedtajerskem je bilo na zatetku 19. stol. 40 naselbin z mestnimi
ali s trskimi pravicami. Med prve so spadale: BreZice, Celje, Maribor, Orrmoz,
Ptuj, Slov. Bistrica in Slov. Gradec, med druge pa: Braslovée, Brestanica, Gor-
nji grad, Konjice, Kozje, Lasko, Lemberg, Lenart, Ljubno, Ljutomer, Lovrenc,
Makole, Mozirje, Muta, Pilitajn, Planina, Podtetrtek, Podsreda, Ptujska gora,
Radlje, Redica, Rogatec, Sevnica, Sredisée, Studenice, Sentjur, Sodtanj, Velenje,
Verzej, Vitanje, Vojnik, Vuzenica in Zalec. Kunsperk pri Bistrici, Lemberg pri
Dobrni in Ruse so v teku 18. stol. svoje tr8ke pravice zgubili, Vransko 1368,
Gradi$ée 1872, Smarje 1875 in Gornja Hadgona 1907 pa med leti 1868—1907
dobili. Obenem je nastala vrsta naselbin, ki sicer pravno niso spreminjale svo-
jega statusa, so se pa razvile v velje aglomeracije. V Posavinju gre za nasel-
binski vence okoli Celja ter naselja: Dobova, Dobrna, Hrastnik, Liboje, Mislinja,
Pesje, Polzela, Prebold, Rimske Toplice, Rogaska Slatina, Skale, Store-Kresnike,
Topol&tica, Trhovlje in Videm ob Savi, v Podravju za naselbinske vence okoli
Maribora, Pluja in Slov. Bistrice ter kraje; Fram, Oplotnica, Poljéane, Prager-
sko, Ra¢e, Radenci, Ribnica, Vuhred in Stari trg, na Korodkem pa za naselbine:
Crna, Kotlje, Ledc, MeZica, Prevalje in Zeriav.

Ce pregledamo leksikaine in statistitne podatke od konca 18. do zadetka
20. stol., ugotovimo, da je bilo leta 1820 na Slovenjes$tajerskem 230.700 prebi-
valcev in 60.722 hi$ (popre¢no 4,8 prebivalca na hifo), leta 1851 372.296 prebi-
valcev in 70.283 hi%e (5,3), leta 1870 406.180 prebivalcev in 75.516 his (53),
leia 1890 443.192 prebivalcev in 81.513 his (5,4) in leta 1910 473.895 prebivalcev
in 87.498 hi% (3,4), da se je torej hisni fond v 90 letih povetal skoraj za polovico,
§tevilo prebivalstva pa za 3 petine, ob ¢emer se je popreéna nascljenost his
povetala s 4,8 na 5,4

Mediem ko je bilo ob koncu 18. stol. v 40 starih trgih in mestih 3464 his
(1065 v mestih in 2404 v trgih), Jeta 1820 4055 his (1463 — 2592), leta 1870 4819
hig (1907 — 2912), leta 1890 5160 his (1987 — 3173) in leta 1910 6148 his {2592 —
3556}, sc je Stevilo njihovega prebivalstva povelevale precej hiireje ter je
leta 1820 znasalo 22.453 (9173 v mestih in 13.280 v trgih), leta 1870 43.539
(25.107 — 18.432), leta 1890 53.758 (33.253 — 20.505) in leta 1910 63.530 (41.463 —
22.067). Torej je prebivalstvo mest s priklju¢enimi predmestji v 90 letih skoraj
za dvakrat prescglo $tevilo prebivaicev v trgih. Za nas je zanimivo, da se je ob
tem povetalo popreéno Stevilo hinih stanovalcev, kar dokazuje, da so se ob
starih mestanskih cnodruzinskih domovih zacele graditi najemnigke hide, ki so
rabile za stanovanja vedno veljemu Stevilu usluzbencev, delaveev in drugih
snemedfanove,

Popreéna naseljenost hi$ v trgih in mestih je namreé leta 182G znasala 5,5,
leta 1870 9, leta 1890 10,4 in leta 1910 10,3, pri ¢emer se je v mestih ta razpon
gibal 63 — 13,1 — 16,7 — 16, v trgih pa 51 — 6,3 — 6,5 — 6.2. V trgih se ni
torej samo pocasneje gradilo {leta 1820 2592 hig, leta 1870 2912 hig, leta 1890
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3173 his in leta 1910 3556 hi$) kot v mestih (leta 1820 1463 hi§, leta 1870 1907
hig, leta 1890 1987 hi% in leta 1910 2592 hi3), ampak predvsem skromneje. Iz tega
sledi, da so se trike hiSe konceptualno potasneje spreminjale od mestnih, saj se
je najemniZki odnos zaradi manjfega $tevila urbaniziranega prebivalsiva po-
tasneje uveljavljal. Ce vemo, da je bilo letz 1820 na Slovenjestajerskem 60.722
his, leta 1870 75.516 his, leta 1890 81.513 hi¥ in leta 1910 87.498 hi% ter da je
bilo ista leta v 40 urbanih naselbinah 4055, 4819, 5160 in 6148 hi§, dobimo raz-
merja 14,97:1, 15,67:1, 15,79:1 in kon&no 14,23 : 1, ki dokazujejo, da je na-
ratanje Stevila hi§ v trgih in mestih v 19. stol. zaostajalo za podeZeljem in da
ga je Zele po letu 1900 zaZele prehitevati. Statistika dokazuje, da je bilo leta 1820
razmerje med vadkim in urbaniziranim prebivalstvom 268.247:22.453 ali
11,94 : 1, leta 1870 362.641 : 43.539 ali 8,32: 1, leta 1890 389.435:53.758 ali 7,24:1
in leta 1910 410.365 : 63.530 ali 6,45 : 1. Iz primerjave obeh podatkov sledi, da se
je razmerje med vagkih in urbaniziranim prebivalstvom mnogo hitreje spre-
minjalo v korist drugih, kot se je to dogajalo s hisnim fondem, kjer je do konea
stoletja celo opaziti nasproten razvoj. Sledi sklep, da se je do konca stoletja
stalno povetevalo 3tevilo hisnega stanovalstva, da pa je popustilo, ka se je
v urbanih naselbinah dvignil stanovanjski standard in ko so se ob najem-
niikih zaZele mo&neje graditi tudi individualne hiSe, med njimi zlasti vile. De-
jansko se je razmerje prebivalstva ¥e hitreje spreminjale v korist urbanizira-
nega. Poleg 40 starih trgov in mest moramo namreé upoStevati e 7 biviih in
na novo nastalih trgov (Bistrica pri Kundperku, Lemberg pri Dobrni, Ruse,
G. Radgona, Gradiiée, Smarje in Vransko), ki so &teli leta 1820 364 hi%e in 1815
prebivalcev (5,26 na hiSo), leta 1870 443 hide in 2677 prebivalcev (6 na hise),
leta 1890 491 hi% in 3072 prebivalcev (5,7 na hi%o) in leta 1910 569 hi§ in 3242
prebivalcev (5,7 na hifo). K obravnavi pa moramo pritegniti tudi tista naselja,
ki so se moéneje razvila Sele v 2. pol. 19. stol. Te naselbine po statusu niso
spadale med urbane, so pa to postale po svoji funkeiji, talni organizaeiji in
navadno tudi po videzu. Gre za naselbinske vence okoli Celja, Maribora, Ftuja
in Slov. Bistrice ter za uvodoma naitete naselbine. V Posavju je Stevilo njiko-
vega prebivalstva nara%falo hitreje kot v Podravju, kar gre zlasti na radun
Hrastnika in Trbovelj. V Podravju je bil njihov razvoj potasnejsi, ker jih je bilo
manj in v njih tudi manj nekmedkega prebivalstva. Najhitreje so se razvijali
naselbinski venci okoli mest, zlasti Maribora in Celja, manj Ptuja in Slov. Bi-
strice. Leta 1870 so ti venci Steli 12.166 prebivalecev in 1964 hi§ (6,2 na hiZo),
leta 1890 13.837 prebivalcev in 2031 hi¥ (6,8) in leta 1910 22.968 prebivalcev in
3045 hig (7,5). Prav ta urbana naselja in venci so dejansko obrnili {ehtnico na-
seljevanja v prid neagrarnih naselij, kljub temu pa pred prvo svetovno vojno
fe ne moremo govoriti o deagrarizaoiji podeZelja. Ceprav navedeni podatki ni-
majo demografsko-analitifnega namena, so vendar vazni. Opozarjajo nas nam-
re¢ na druzbeno-socialna gibanja, ki so posredne vplivala na oblikovanje tistih
nasih naselbin, ki so presegle agrarno komponento, ko so zatele zdrufevati
neagrarno prebivalstvo. Posebno mesto v iem sklopu imajo zdravilizki kraji,
zlasti RogaSka Slatina, ki se je kot mondeno 2dravilidfe razvijala po mednarod-
nih normah takratnega zdraviliskega turizma.

Iz doslej povedanega izhaja, da je okoli 90 naselbin, ki prihajajo po statusu,
koncepeiji ali nastanku v podtev za obravnavo, &eprav je treba takoj pripom-
niti, da so med njimi le redke, ki so s svojim razvojem vplivale na spoznanje
o nujnosti urbane organizacije naselitvenega prostora. Ce pogledamo leksikalne
in statistiéne podatke od konca 18. do za¥etka 20. stoletja, ugotovimo, da se je
med mesti najhitreje razvijal Maribor, ki mu slede Celje, Ptuj, Slov. Bistrica
in druga. Se opaznejde je to pri trgih, kjer so mo&no narastli: Konjice, Ladko,
Ljutomer, Muta, Radlje, Sevnica, Sentjur, So$tanj in Velenje, zmerno: Bresta-



JOZF. CUHK, SLOVENJESTAJERSK! TRGI IN MESTA V 13. STOLETJU 213

nics, Lenart, Ljubno, Lovrene, Mozirje, Rogatec, Srediie, Voinik in Zalee,
skromno: Braslovie, Gurnji grad, Kozje, Lemberg, Planina, Podtetrtek, Pod-
sreda, Refica, Veraej in Vuzeniea, stagnirali pa so: Makole, Pilstajn, Ptujska
pora, Studenice in Vitanje. Od nekdanjib trgov sta zamrla Kundperk pri Bistrici
in Lemberg pri Dobrni, razvile pa so se Ruse. Na novo nastali trgi kazejo zme-
ren rayvoj (Vransko, Gradisée, Smarje in G. Radgona), ostale naselbine pa rast,
ki sega od zmerne (Fram, Liboje, Mislinja, Oplotnica, Prebold, Rate, Roga3ka
Slatina, Store, Topoliéica, Videm in Vuhred) de dinamiéne (Poljéane, Polzela,
Pragersko in Skale} in zelo dinamigne (Mrastnik, Trbovlje).

Cc slovensko Stajersko razdelimo po dravsko-savski razvodnici v Podravje
in Posavje, lahke ugotovimo, da je agrarne moénejse Podravije razvilo pet mest
(Maribor, Piuj, Slov. Bistrica, Slov. Gradee, Ormo2) in samo 12 trgov (Konjice,
Lenart, Ljulomer, Lovrene, Makole, Muta, Plujska gora, Radlje, Srediite, Stu-
denice, VerZzej in Vuzenica), agrarno 3ibkejte Posavje pa dve mesti (BreZice,
Celje) in kar 21 trgov (Braslovéc, Brestanica, Gornji grad, Kozje, LaSko, Lem-
berg, Ljubne, Mozirje, PilStajn, Planina, Podcetrtek, Podsreda, Retica, Rogatee,
Sevnica. Sentjur, Soitanj, Velenje, Vitanje, Vojnik in Zalec). Razlika je ofitna
tn je pogojena v fevdalno-upravnih, gospodarskih in prometnih razmerah, ki so
viadule na obeh straneh razvodnice. Ko so se te razmere zadele spreminjali, zo
nckateri trgi zgubili tekmo s ¢asom in bodisi zatasno ali za trajno stagnirali.
Takih trgov je bilo precej ve¢ v Posavju kot v Podravju, kjer je nekatere
resevala ugodna prometna lega (Lenart, Sredisbe, Verzej), druge zametki indu-
strije (l.ovrene, Muta, Vuzenica), tretje pa prevzem &irsih upravnih funkeij
{Kenjice, Ljutomer, Radlje). Zamrli so predvsem trgi v dolini Dravinje (Stude-
nice, Makole, Ptujska pgora) na ratun Zcleznidke proge Pragersko—Cakovec
(1860} in razvoja Polj¢an. Vetina trgov je pokazala zmeren napredek, pri éemer
pa sc zaznava mobnejsi populacijski kot urbani razvej. Ce primerjamo naraséa-
nie stevila hig in prebivalstva teh trgov med leti 1820—1870—1910, ugotovimo,
da sc je povedal koeficient popreénce hidne poselitve v trgih s 5,6 na 7, in 7,2,
v mestih pa s 6,2 na J3 in 15,7, kar gre v veliki meri na ratun Maribora.

V Posavju je ta slika precej slab3a, kar dokazuje, da je bilo gospodarsko
manj razvite. Trgov, ki so doZiveli daljso {Braslovte, Lemberg, Pilstajn, Pla-
nina, Podéctriek, Rebica, Vitanje) ali krajso (Gornji grad, Kozje, Podsreda)
stagnaeijo, jo bilo ved, veé pa je bilo tudi takih, ki so pokazali bolj populacijsko
(Brestaniea, Ljubno, Mozirje, Rogatee, Sentjur, Vojnik) kot urbano (Lako, Sev-
nica, Sostanj, Velenje, Zalec) sposobnost, zlasti po zaslugi nove upravne organi-
zacije. Popreéna hidna poselitev se je med leti 1820—1870—1810 poveéala v trgih
s 4% na 5,8 in 5,7, v mestih pa s 6,5 na 13,6 in 17,3, kar gre vetinoma na radun
Celja.

]Ce primerjamo popreeno $tevilo hidnih stanovalcev na obeh obmoéjih, ugo-
tovimo, da so bile hise v Posavju skromnej$e in da so se tudi skromneje raz-
vijale. Iz te ugotovitve sledi sklep, da nosilei urbanega razvoja v 19. stoletjuy,
zlasti v njegovi 2. poloviel, niso bili stari irgi, ampak mesta in naselbine, ki so
se v teku 1Y, stel. ruzvile, vendar niso dosegle statusa trikih naselbin. Za nas so
bolj wammive zaradi svojega razvoja in organiziranosti kot pa zaradi svojih
urbanistiénih doscizkov, ki so se — Ceprav navadno skromni — vendar bolj
uveljavljali pri starih mestnih in trékih nasclbinah kot pri novih aglomeracijah.

Med njimi je vodilna vloga pripadia mestom, zlasti Mariboru, Celju in
Ptuju, nekaterim trgom, ki so pozneje dosegli status mesta (Sestanj 1911, Lagko
in Ljutomer 1927) in naselbinam, ki jih danes oznatujemo za urbane, ker so se¢
pozncje v lem smislu organizirale (Trbovlje od 1926 irg, Hrastnik). Vsako od
teh mest, trgov in nasclbin je imelo svo] specifitni urbano-gradbeni koncept,
vsem pa je skupen duh tasa in napredka, ki jih je razvil, kar velja zlasti za vsa



212 CASOPIS ZA ZGOROVING IN NARODOPISIE 5T, 1-2/1979

iri vodilna mesta. Stanje trikih in va3kih naselbin v Prekmurju — gre za Bel-
tince, Bogojine, Dobrovnik, Grad, Lendavo, Martjance, Mursko Sobote in Tur-
nifte — je statusno, %e bolj pa konceptualno moéne zabrisano in v veéini pri-
merov ne presega vedjih vasi niti po talni organizaciji niti po Stevila prebi-
valstva, ki je pri mnogih prekmurskih vaseh (zlasti na Dolinskem pa tudi Ra-
venskem) presegalo stevilo prebivalstva v vekini $tajerskih trgov. Na Koroikem
so se poleg obeh starih irgov Dravograda in Raven v teku 19. stol. razvila
izrazito industrijska naselja: Crna, Lede, MeZica, Prevalje-Farna vas in Zerjav,
ki ne morejo prikriti svojega industrijskega porekla niti s svojo prostorsko
organiziranostjo niti z moZnim nihanjem svojega prebivalstva. Ker niti prek-
murske niti korogke naselbine zaradi svojih specifiénosti ne vplivajo mocneje
na sploino podobo urbanega razvoja slovenjedtajerskih trgov, mest in naselbin,
jih v nadaljevanju obravnavam le primerjalno.

Slovenjestajerska je bila do konca 18. stoletja Se izrazito agrarna pokra-
jina. Ugotovljeno je, da so lets 1770 na podeZelju 3e prevladovale dimnice,
v trgih in manjdih mestih pa je bilo precej stanovanjskih hi§ in vetina gospo-
darskih poslopij kritih s skodlastimi ali slamnatimi strehami. Notranjeavstrijski
pozarni red iz leta 1782 in &tajerski deZelni red iz leta 1792 sta odpravljala
lesene hige in dimnice, vendar je bilo enih in drugih %e vso 1. polovico 19, stol.
precej. Zato je deZelni stavbni red iz leta 1857 ponovno prepovedal graditev
lesenih hii, zahteval uporabo poklicnih zidarjev, obokane kleti, kamnite por-
tale, opetno kritje, zidane dimnike itd. Ko je leta 1B62 preila gradbena uprava
v obg&insko pristojnost, je leta 1864 obveljal nov gradbeni red, ki se mu je
leta 1876 pridruzil enoten metirski sistem, V teku 19. stol. se je zatelo pojavljati
vedno veé gradbenih podjetnikov, med katerimi je bilo precej Furlanov, po
sredini stoletja pa tudi Italijanov. Dimnice sc se zalele hitreje zgubljati, vendar
pa se je v nastajajoti kmegki arhitekturi namesto pokrajinske zakela uveljav-
ljati socialna diferenciacija (gruniarski domovi, kajze, gostaske kote in bajte).
Panonska hia, lesena ali nabita, zgrajena na ogel ali kljug, je z manjdimi raz-
likami glede velikosti in tipa prevladovala v Pomurju, Slovenskih goricah,
Ormogkem gritevju, Dravskem in Ptujskem polju, Posotlju in Posavju, osred-
njeslovenska, lesena, napol zidana ali zidana, pogosto vrhhlevna ali vrhkletna,
s stopnicami do nadstropja in z gankom pred vhodom, pa v Podraviu in Po-
savinju.

Ohlika poselitve je poznala samotne kmelije, razlofena naselja, zaselke in
vasi, ki s0 bile grudaste, vrstne ali obeestne. V 18. stol. se je tradicionalna oblika
vaske poselitve zatela spreminjati zaradi kmetke odveze, novih oblik prometa,
industirializacije in razvoia mest. Kmetka odveza je povzrotila individualizacijo
in drobljenje kmetij, kar se je bolj poznalo pri grutastih kot pri vrstnih vaseh.
Zeleznica je osiromasdila eeste. Furmanska naselja so propadala, vasi blizu Ze-
leznice pa so se razvile zaradi prometa in pojava industrializacije ter se pogosto
prelevile v naselja neruralnega znataja. Tudi turizem, zlasti zdraviliski, je dal
nekaterim va3kih naseljem svoj petat s stavbami, ki so bile drugatne od pode-
dovanih. Najbolj pa so na vasi vplivala mesta, ki so zaZela bliznje urbanizirati
in jim jemati kmetki videz. Kmetka naselja so se zafela med seboj ziivati in
ustvarjati Siroke naselbinske vence okoli mest, Nespremenjene so se ohranile le
vasi in zaselki, ki so bili odmaknjeni od sodobnega dogajanja. V njih so se
obdrzale stare kmetije, kajZarstvo pa se ni moglo razviti, ker ni imelo obstojne
podiage. Te naselbine so zaradi kmetke krize, ki je nastopila po letu 1873 in
1880, ohranile svojo podedovano gradbeno podobo in s tem svoj videz iz pozno-
barotnega ali pobarognega stilnega obdobja.

Furmanske gostilne in hi%e vaskih mogotcev so Ze v 1. pol. 19, stol. razvile
klasicistiéni stavbni tip, medtem ko se je popreéna kmeéka hia Zele v 2, pol.
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19. stol. polagoma iztrgala iz pokrajinske tipike in se z uvedbo zidarstva (ka-
men, opcka) vedno bolj unificirala, uporabljajoé pri tem zapoznelo klasicistiino
dekoracijo, ki jo jc ob koncu stolctja zamenjala historizirajoda, redkeje doma-
¢ijska.

Devetnajsto stoletje je bilo gradbeno zelo aktivoo. Gradilo je cerkvene in
fevdalne objekte, javne stavbe xa potrebe uprave, sodstva, zdravstva, %olstva in
vojastva, poslovno-najemniike hide, zdraviliSko-gostinske in turistiéno-rekrea-
tivne objekte, tehnidne naprave za potrebe Zeleznidkega, cestnega in vodnega
promecta, industrijske pogone, komunalne objekte, javne nasade itd. Bilo pa je
tudi rusilno, predvsem v 2. pol. 19. stol. netolerantno. Nesentimentalno jo eod-
stranjevalo starcjio gradbeno zapuitine, zlasti mestne utrdbe in druge objckte,
ki so se upirali njegovemu zmotnemu hotenju, da sodobno zivljenje vsili v stara
mestina jedra. Druga polovica 19. stoletja se je sicer spomenigkovarstveno
ovedla, vendar je v historizirajofem zanosu unidevala zlasti rencsanéno-barndno
zapudfino in jo Zrtvovala na oltar svojega znansiveno utemeljenega stilnega
purizma. Devetnajstio stoletje je torej imelo dva pola: romanti¢no retrospektiv-
nega in racionalistiéno naprednega. Zmagal je drugi, in feprav odet v historizi-
rajofa oblatila, pripeljal njegov gradbeni razvoj na secesionistiéni prag nasega
funkcionalisti®nega stoletja.

Cerkev je z nastopom romantike doZivela svoj prepored, ki ga je vatikan-
ski konkordat iz lcta 1855 %e podprl in mu dal mo&an vzgon v 2. pol. stoletja
Na Slovenjestajerskem, Korogkem in v Prckmurju je do lceta 1914 nastalo
96 novih cerkva. V 1. pol. stoletja so zgradili Zupne cerkve v krajih: Artiée
1824, Bufe 1796, Dobrna 1845, Dobrovnik 1797, G. Radgona 1813 (povcfana
1850), Kapela 1825, Kapele 1798 (prezidana 1907), Mezica 1840, Othalt ob Dravi
1812, Pelarovei 1824, Pisece 1810, Podsredyn 1804, Starde 1833, Sentilj 1812 in
Zavodnja 1813; podruine cerkve v krajih: Josipdol ok. 1840, Gejka pri Fran-
kolovem 1848, Kriz pri Crnecah 1851, Kriz nad Belimi vodami 1840. Lemberg
pri Dobrni 1841, Liboje 1827, Markoveci pri Ptuju pokopaliSsko cerkev 18417,
Pekre-Kalvarija 1835, Rusc pokopalifko ecerkev 1804, Tremerje 1825, Urban
na Planini 1825 in povedali zupne cerkve v krajih: PrimoZ na Pochorju 1844,
Redica 1804 (fasadirana 1887), Sentilj ped Turjakom 1815 in Vransko 1798
WV 2. pol. stoletia so nastale Zupne cerkve: Anton na Pohorju 1877, Brestanica
1914, Cirkovee 1905, Cadram 1899, Crensovci 1860, Crna 1868, Danijel nad Pre-
valjami 1865, Dobova 1865, Dol 1909, Fram 1875, Gorifnica (Smarjeta} 1854,
Grize 1883, Hajdina 1874, Jo#t na Kozjaku 1§84, Kandovei 1896, Kriz v Rog.
Slatini 1866, Maribor franiskani 1900, Markovel v Prekmurju 1884, Markovei
pri Ptuju 1871, Murska Scbota 1912, Nova Stifta 1853, PameZe 1869, Prehold
1898, Razbor 1868, Reménik 1863, Sevnica 1862, Smartno v Roz dolini 18586,
Teharje 1908, Turniite 1914, Videm ob Savi 1897, Vojnik 1899, Vuhred 1884,
Zdole ok. 1880 in Zalec 1906; podruine cerkve: Duh na Olievi 1884, Gornji
grad pokop. cerkev 1869, Kriz nad Belimi vodami 1837, Kuzma 1863, Libija
1859, Lurd pri Grizah 1880, Lurd pri Koprivnici 1885, Lurd pri Rim. Toplicah
1886, Loka pri Zusmu 1871, Maribor 3olske szestre 1886, Miklavi pri Moxzirju
1864, Miklavz pri Stajngrobu 1872, Mohor pri Dolitu 1870, Pcéica pri Pod-
sredi 1863, Podlog pri Planini 1868, Pankraci; na Radlu 1910, Radegunda pod
Tirom 1900, Radelca 1880, Rozalija pri Poljtanah ok. 1855, Rupert nad Val-
dekom 1863, Smolnik 1859, Strnisde 1817, Sapole pri Podsredi 1909, Sober-
Urban 1860, Ofhalt na Kozjanskem ok. 1870, Sela pri Vidmu 1904, Stajngrob
1863, Toma% pri Vojniku 1893, Urban pri Rog. Slatini 1850, Urban na Radlju
1860, Vid na Slemenu ali Razboru 1870 in Zupcta vas 1910, ter povcéali zupne
cerkve: Benedikt v $l1. goricah 1886, Celje kapucini 1812, Doli¢ 1914, Kog 1887,
Kostrivnica 1859, Kri# pri Mariboru 1884, Krizevci 1891, Laporje 1907, Ljubno
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1898, Marjeta pri Rim. Toplicah 1985, Poljéane 1895, Polje pri Podéetrtku 1881,
Srediide 1809, Sempeter v Sav. dolini 1858 in 1912 ter Tabor 1900.

Poleg na novo pozidanih in pove#anih cerkva jih je bilo mnoge prezidanih,
vetina pa tako ali drugate obnovljenih. To velja za stolnico v Mariboru (re-
gotizirana 1858—-1904), pro3tijsko eerkev v Ptuju (regotizirana 1861—1889},
opatijsko (regotizirana 1863—1901)}, minoritsko (romanizirana 1858—1890) in
kapueinske (cbnavljana in povefana 1856—1912) eerkev v Celju, podruino eer-
kev 5 5 kapelami v Vojniku 1822, Zupne eerkve v Konjieah po 1860, v Kozjem
1882, v Laskem 1840, v Pilitanju 1810, v Podéetrtku 1863, v Sl. Bistriei 1868,
v Smarju 1879, v Velenju 1874, v Vranskem 1881 itd. Vse na3tete eerkve stoje
v trgih in mestih ter igrajo v njihovi talni in vedutni podobi veliko vlogo.
Poleg cerkva so se na novo gradile, prezidavale, nadzidavale in obnavljale tudi
druge cerkvene stavbe: Zupni3da, kaplanije, pokopaliske in pomoine stavbe,
zkofijski dvoree v Mariboru, samostani (franéiSkanski, kapucinski in sestrski
v Mariboru, kapucinski in pavlinski v Celju, fran&iskanski v BreZieah, sale-
zijanski v VerZeju itd.), domovi, fole, bolniece itd. V 2. pol. stoletja se je po-
javila kot graditeljica tudi protestantska eerkev (Maribor 1869, Celje 1805,
Murska Sobota 1910 itd). Pri graditvi in obnovi cerkvenegsa stavbnega fonda
v 1. pol, stoletja so sodelovali domadi, furlanski in avsirijski gradbeniki, v
2. pol. stoletja pa se za¥ne pojavljati vedno vet arhitektov (Vili Biicher, Janez
Sehbl, Hans Paseher, Rihard Jordan, Robert Mikowicz, Gvido Wolf, Maks
Ferstel itd), ki so kreativne posegli v cerkveni gradbeni razvoj. Ceprav po-
menja 19, stoletje zaton fevdalnega reda, je vendar ustvarilo preeej fevdalnih
objektov v klasicisti®nem in postklasicisti¢nem slogu. V Posavinju je med nji-
mi zlasti omenit] obe grasdini kljudastega tlorisa v Jurklodtru iz ok. 1800 (v
zadnjl vojni unidena} in Kozjem iz ok. 1850 (pred zadnjo vojno predelana) ter
dvoree: Blagovno iz 1870, Grmovije iz 1867, Hrastnik iz 1894, Planino iz 1867,
Plevno iz 1. pol. stoletja, Ponikvo iz 1876, Podgrad pri Vranskem iz zaé. sto-
letja, Podgrad pri Sentjurju iz 1. pol. stoletja in Novi Zovnek iz 1816. Roman-
ti¢nemu razpoloZenju 19. stoletja je treba pripisati tudi obnove v smislu kla-
sicistinega in historizirajofih slogov, ki so bile opravljene na dolgi vrsti
starej¥ih objektov v Posavinju in Posavju: BeZigrad, Frankolove, Gorica pri
Velenju, Gradec pri Laskem, Jeldingrad (predelan v orientalnem slogu), Kapu-
nov dvor v Celju, LanovZ Spodnji, Livada pri Celju, Loka pri Zidanem mostu,
Loka pri Zusmu, Medlog, PaXki grad, PiSece, PodZetrtek, Podgrad pri Vran-
skem, Prednik, Rajhenburg (Brestanica), Ravne pri So3tanju, Ruda, Sevnica,
Socka, Senck, Sirje, Strovsenek, Tabor pri Vojniku, Trebaik pri Konjicah,
Velenje, Vransko, Zalog in Zavlar. Isto velja za tovrstne objekte v Podraviu.
Tu so nastali: Anin dvor ob Pesnici 1850, Kozjak 1870 in 1812, Gornji Ljutomer
1862, Novi Kinek v Tratah, Prosenjakovei v za& stol,, Strnidte 1870, Studenice
1840, Visole 1. pol. stol.; prezidani, povetani ali obnovlieni pa so bili: Bukovije
1899, Fala (z mostom &z Dravo med 1830 in i836), G. Radgona, Hompo§ 1877,
Jarenina, Kinhofen v zaé. stol,, Lukavei sredi stol, OrmoZ 1810, Pesnidki dvor
po 1832, Ratje grajski stolp 1915, Ristovee, Slivnica 1862, Svedina 1893, Temnar,
Turniite 1878, Velika Nedelja 1850, Viltud 1885 ter Zavré 1817 in ok 1880.
Qstali fevdalni objekti so ostali deloma nespremenjeni, deloma pa so bili pre-
zidani v utilitarne namene, pri temer so pogosto zgubili ve#ino svojih histo-
rigno-dokumentarnih in stilno-estetskih vrednot. Pojavili pa so se %e tudi prvi
spomenifkovarstveni poskusi za konservaeijo nekaterih najpomembnejéih gra-
dov ali njihovih razvalin (Celje, Konjice, Zovnek, Vuzenlea), ki pa razen v Celju
niso dali trajnejdih rezultatov.

Po odpravi fevdalnega sistema, ki je slonel na gospo¥&in! kot osnovni ce-
lici upravnega in sodnega %ivljenja, so se pojavile na podrofju na novo orga-
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niziranih javnih sluzb potrebe po novih prosterih in stavbah. V zaletku so se
#a tc namene uporabljala podedovana poslopja (cerkveni in fevdalni objekti,
stare upravne hile, kresije, rotovii itd.), v zadnji tretjini stoletja pa so presli
na graditev novih stavh. Vendar pa upravna in sodna poslopja nise nastala na
vseh scdeZih okrajnih plavarstev (v Breficah, Celju, Ljutomeru, Marivoru,
Ptuju in 3l. Gradcu), 3¢ manj pa na sedezih sodnih okrajev, ki jih je bilo poleg
3 avtonomnih mest (Celje od 1867, Maribor od 1871, Ptuj od 1887) dvajset
{Celje, Gornji grad, Konjiee, Laiko, 8marje, Vranskoe — G. Radgona, Ljulo-
mer — Lenart, Maribor, 51, Bistrica — Ormoz, Ptuj, Rogatee — Brefice, Kozje,
Sevniea — Radlje, 81. Gradec, Soktanj). Poleg upravnih in sodnih poslopij so
v tem stoletju zacell nastajati tudi sodobnejd bolnigniéni kompleksi, ki so na-
domestili stare mestne in trske 3pitale ter cerkvene in obéinske uboinice. Ker
s0 jih navadne locirali izven naselbinskih jeder in jim zagotovili vedje par-
kovne povriine, so jim s tem omogolili nadaljnji razvoej. Neve bolnifnice so
dobili Maribor (1855, 1869, 1882—1883, 1899—1902), Celje (1874, 1887), Ptuj
(1874, 1800), St Gradec (1898), BreZice (1872, 1889), Konjice (1863), QrmoZ (kriz-
nidka 1898), Vojnik (de¥elna hiralnica 1892), Trbhevlje, Crna in Murska Sobota.
Kot naravna zdraviliséa so0 se jim pridrukili kraji: Dobrna, Kotlje, Ladke, Ra-
denci, Rimske Toplice, Rogagka Slatina in Topolética.

Posebno moéno stavbne dejavnost je zahtevala nastanitev vojaitva, ki se
1o do 2. pol. stoletja stiskalo po bivsih samostanih (Maribor, Piuj} in fevdalnih
{Celje, Sl. Bistrica) objektih, lociranih v starih mestnih jedrih. Vojaiki kom-
pleksi, ki sa v leku 2. pol. stoletja zrasli v okolici omenjenih ¢ mest, ki so edina
izmed stovenjeitajerskih Stela med svolim prebivalstvom tudi vojadtvo, so v
zgodnji fazi bili prvi vedji projektaniski podvigi v zgodovini teh mest. Seveda
se njihovi anonimni aviorji, infenirji v centralnih vojaskih uradih na Dunaju,
pri svojem naériovanju niso ozirali na stara mestna jedra, ampak so upostevali
le glavne komunikacijske smeri. Maribor je dobil Ze leta 1852 kadetnico, naj-
starej$o, najvcejo in najkvalitetnejdo vojadko arhitekturo na Slovenjedtajer-
skem, zgrajeno v neoromanskem slogu, katere ogromni kompleks se je po ta-
krat nastali Gorkega ulici, obsajeni s kostanjevim drevoredem, povezoval v
rahlo uslofeni &rti 7z dravskim mostid®em na Taboru. Kadetnici se je leta 1864
pridruZila kavalerijska kasarna ob sedanji Jezdarski ulici, leta 1865 brambov-
ska ob Meljski cesti, leta 1891 vojasko skladiste ob Zeleznici, leta 1900 pehotna
kasarna z vojno bolnico in s skladi$¢i ob Triaski cesti in po letu 1900 artile-
rijska kasarna ob Ulici parigke komune, V pol stoletju je torej zrastel velik
kompleks vojadkih stavb, ki sc zasedle vse juino obrobhje taborskega pred-
mestja. V Celju je nastala leta 1884 Semalska kasarna ob Gregortitevi ulici,
leta 1894 kasarna ob Titovi cesti, leta 1902 avgmentacijsko skladiite (sedaj
vajenska %ola) ob Ljubljanski cesti in leta 1905 vojna bolnisnica. V Piuju je
med leti 15051912 zrasla pionirska vojafnica s kvalitetno secesionistitno ar-
hitekturo ¢astniZkega paviljona, v Slov. Bistriei pa kavalerijska kasarna, ki je
zasedla jugozahodni rob mesta in s tem zavrla njegov razvej v to smer.

Najobsezncjde podrotie javnih graditev je v 19. stol. bilo 3olstvo. Ze obfa
Zolska naredba iz leta 1774 (Felbingerjeva folska reforma) je obsegala nekatera
dolotila glede urejenosti #olskih stavb. Leta 1788 so iz8H prvi tipizirani naérti
za graditev trivialnih 3ol, ki so predvidevali 3 tipe 3ol z ozirom na &tevilo
uencev. To navodilo je &tudijska dvorna komisija leta 1820 dopolnila z 1zdajo
novih natrtov za graditev osnovnih 3ol, medtem ko so nalrti za graditev gimna-
zij nastali $cle leta 1849, Ko je leta 1869 iz3el 1L, drzavni $olski zakon, ki je
uvedel obverno osemletno Solanje, so mu sledila tudi navoedila za graditev
osnovnih inl. Leta 1877 in 1905 sta konéno iz3li e uredbi o graditvi novih 3ol,
ki sta predvidevali variante za niZje in srednje 3ole, za $ole v mestih in na
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deZeli pa tudi za delovne kabinete in telovadnice. V 1. pol stoletja za Solstvo
ni bilo mnogo storjenega. Dekret iz leta 1820 je poleg treh gradbenih tipov
Fol tudi doloZal, da mora Zola stati prosto, imeti za scboj dvori¥te, biti zgra-
jena spodaj iz kamna, zgoraj iz opeke, imeti zaradi talne vlage za 2 Zevlja
dvignjeno pritlidje, imeti okna na levi strani ufilnie, imeti urejen vodniak,
gnojiide, odtok vode, sanitarije itd. Zeleno je tudi bilo, da so Zole okrnjene
proti vzhodu ter da jih z juga in severa §&iti drevje pred pripeko in nevihta-
mi, da imajo pomo#na gospodarska poslopja ter Solski vrt in drevesnico. Kljub
vsem tem dekretom pa se je nade osnovno Solstvo utrdilo Zele po maréni revo-
luctji in potem ko je leta 1869 pestalo driavno in obvezno. V tem &asu so se
izdelali tofni normativi za graditev 3olskih poslopij in njihovo notranjo ure-
ditev. Sole naj bi se gradile za stopetdesctletno uporabo s predvidenimi moZ-
nostmi za njihovo Ziritev. Obrnjene so morale biti proti vzhodu, jugovzhodu
ali jugozahodu. Razredi so smeli znaZati najved 8,5 X 6 X I m. Vse je bilo pred-
pisano, odmerjeno, tipizirano: velikost in oblika oken, nafin ogrevanja, gar-
derobe, sanitarije, stopni$ta, pohistvo, oprema, oplesk sten in celo table. Sol-
ske stavbe v mestih so morale biti monumentalne, s poudarjenimi vhodi,
vezami, stopni$ét in hodniki. Bile so podobne upravnim zgradbam, kar velja
posebno za Zole, ki 5o nastajale po letu 1880, ko so zadeli gledati tudi na njihov
estetski videz. Zazidalni na&rti so jih morali predvidevati v najlepiih delih
naselbin, kjer naj bi dominirale s svojo stavbno pejavo, ki je morala upoftevati
Klasitne norme ravnovesja in simetrije pa tudi tipiko pokrajine, znadaj kraja
in domati gradbeni material. Odlo&be iz let 1873, 1878, 1883, 1887 in 1899 so
%e podrobneje precizirale lego 3ole, njeno graditev; funkcionalno grganizacijo,
okna, razsvetljavo, ogrevanje, prezratevanje, opremo, sanitarije, pitno vodo,
okrasje, barve, okolico Eole itd. Poleg drZzave so zadela eb koncu stoletja gra-
diti %ole tudi razna Zolska druitva (Schulverein, CMD)}, vedja podjetja in celo
privatni meceni.

Leta 1820 so bile na Slovenje3tajerskem 2 gimnaziji, 3 glavne Zole, okoli
120 trivialk in 18 obéinskih Sol. Torej je bilo malo Sol, in §c¢ te vetinoma brez
svojih stavh. Leta 1851 je bilo 161 dvojeziénih osnovnih Zol, vendar %e vedno
niso vse imele sveojih stavbk Ob koncu stoleija pa je bilo 199 dvojeziénih in
35 slovenskih osnovnih %ol, vetinoma Ze s svojimi stavbami. Solska poslopja so
nastajala povsod, po mestih, trgih in vaseh ter so po velikosti segala od pre-
prostih podeZelskih enorazrednic do impozantnih Solskih zgradb v mestih, V
Mariboru so nastale: realka na Leninovem frgu {1873 arh. Vili Biicher), %ol-
ske sestre na Strossmayerjevi ulici 1886, vinarsko-sadjarska Zola v Vinarski
ulici (1872, 1884, 1905), osnovna Zola na Rugki cesti 1891, klasiéna gimnazija na
Mladinski uliei 1892, osnovna Zola na Kidrifevem trgu 1894 in 1803, obe osnovni
%oli na Gosposvetski cestt 1879 in 1909, uéiteljiffe na Mladinski uliei 1907,
osnovna Sola v Afkerdevi ulici 1907 in osnovna Sola v Cankarjevi ullei 1914,
V Celju so nastale: stara gimnazija na Slom$kovem trgu (1812, 1820, 1851),
ESS v Vodnikovi ulici 1881, osnovna $ola v isti ulici 1906, pedagoski center
1912 in gimnazija 1914. V Ptuju je niZja gimnazija (sedaj dijaski dom) na Pre-
Zernovi 29 iz leta 1872 (s starejSo klasicistitno fasado), visja gimnazija na Pre-
jcrnovi 31 iz leta 1900, Mladika iz leta 1902, deika %ola na Srbskem trgu iz
leta 1878, okoliska 3ola v Raitevi ulici iz leta 1872 itd. Tudi vedina ostalih
trgov in mest je dobila nova Zolska poslopja, ki pa jih ma tem mestu ne gre
naltevati, ker jith je na desetine. V mnogih nadih trgih in vaseh so pomenile
po drzavnih normativih zgrajene Zole poleg cerkve, Zupni3¢a in hife lokalnega
veljaka najmarkantnejSa poslopja, ki so suvereno obvladovala krajevne vedute.

K prosvetnim ustanovam lahko priStevamo tudi kulturne zavode, od kate-
rih pa so dobili svoja lastna poslopja le gledalista (Maribor 1851 in 1864, Celje
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1885, Ptuj 1856 in 1896), medtem ko so ob koneu stoletja nastali muzeji (v Celju
1892, v Ptuju 1893, in v Mariboru 1903) na3li prostor v drugih stavbah. Po-
gojno lahke v to skupino Atejemo tudi narodne domove, ki pa so le redko pre-
mogli svoje stavbe {Maribor 1899, Celje 1897, Ptuj 1882, Brezice 1904).

O poslovno stanovanjskih stavbah, ki so zagele nastajati zlasti v zadnii
tretjini stoletja, lahko trdimo, da so najbelj izraziti arhitektonski predstavniki
urbaniziranih naselbin. Poslovne stavbe so gradili pojta, banke, hranilnice in
posojilnice, veletrgovina, razna zdruZenja itd., najemniike hife pa tudi pri-
vatniki. Kmalu se je uveljavil kombiniran tip hige. ki je v pritligju obsegal
poslovne prostore, v nadstropjih pa stanovanja. Tovrstne stavbe sn bile v
1. pol. 19. stol. praviloma nadstropne, v 2. pol. stoletja dvenadstropne, po letu
1900 pa izjemoma tudi trinadstropne. Najpomembnejda poslovno-stanovanjska
arhitektura je nastala v Mariboru, Celju in Ptuju, nekaj pa jo je najti tudi pe
ostalih mestih, trgih in urbanih naselbinah. V zvezi s stanovanjskimi hisami
se po letu )863 pojavijo tudi prve delavske kolonije, sprojektirana bivalna
naselja in mestne &etrti, ki pomenijo prvo organizirano graditev pri nas. In
konéno se v Mariboru in Celju pojavijo po letu 1873 tudi prvi regulacijski
nafrti, ki postopoma zajamejo obe mesti in vsaj orientacijsko regulirajo njihov
nadaljnji urbani razvoj.

Sodobnej$a prometna sredstva (strokovno obnovljene ceste, poiniski postni
promet, pojav Zcleznice) so omogotila hitrejsa potovanja, zaradi fesar se je
razmahnil turizem zdraviliskega, rekreativnega in razvedrilnega znafaja. Zdra-
vili8ki turizem je pogoji) razvej nadih zdravilise, ki so bila sicer vetinoma po-
znana ze Rimljanom in so se veselila gotove popularnesti tudi v 17. in I8. sto-
letju, vendar so dejanski razvoj doZivela #ele sedaj. Gre za Rogadko Slatino
(od 1803 deZelna, njeni vrelcl zajeti 1819, 1886 in 1908, v graditvi od lefa I803),
Dobrne (v graditvi od 1847), Kotlje (v gradilvi od 1877), Lagko (v graditvi od
1854), Radence (v graditvi ed 1840), Rimske Toplice (v graditvi od 1819) in To-
poldtico (v graditvi od 1838). Rekreativni turizem se je zafel uveljavljati z raz-
vojem izletnistva in planinarjenja, z vodnim in s klimatskim kopanjem, Sport-
nimi prireditvami itd. Pojavile 50 se prve planinske kofe, retna kopaliifa in
izletnitke postojanke, ki o bile pogosto zgrajene v slogu historizirajo¢ih dvor-
cev all pa alpskih, navadno $vicarskih hi. Razvedrilni turizem je iskal pred-
vsem zabavi$éne in &porine prireditve {(npr. konjske dirke v Ljutomeru in
Zalcu, telovadne nastope itd.), sejme in ragzstave (1865 prva obrtna razstava v
Mariboru, 1871 v Ptuju, 1878 prva pokrajinska razstava v Celju itd.), prido-
bitvene igre. gledalitke nastope itd. Potovalni turizem se je usmeril k izbranim
pokrajinskim lepotam in kulturnim zanimivostim. Medtem ko so potovanjem
v 1. pol. stoletja rabile Je ceste in obcestne, predvsern furmanske gostilne, ki
so bile v mestih navadno samo bolj$e opremljene in so razpolagale z ved pre-
no&iséi, pa se v 2. polovici stoletja pojavi Zeleznica in novi tipi gostinskih obra-
tov: hoteli, restavracije, kavarne in noéni lokali, ki poskugajo e g svojim arhi-~
tektonskim videzom pritegniti pozornost pasantov. Starim poitnim postajam
in gostilnam s prenotisti so se po sredini stoletja najprej pridruzile kolodvorske
restavracije in bifeji, nato pa penzioni in heteli, ki so zatell dajati mesinim
jedrom petat prijetne poslovnosti in dnevne aktualnosti.

Zelo veliko podroéje gradbene dejavnosti v 19, stoletju pomeni graditev
vodnepga, cestnega in Zzeleznidkega prometa. Nadi danadnji predstavi sicer ne-
kolikc odmaknjeni vodni promet je bil do zgraditve osnovne Zeleznifike mreze
Ze zelo akiualen. V Zalogu, Zidanem mostu in Krikem na Savi. v Dravogradu,
Vuhredu, Mariboru in Ptuju na Dravi, v Ljubnem, Mozirju in Celju na Savinji
in v Radgoni na Muri so bila velika pristaniita. Zato so vse §tiri refne tokove
sicer po etapah, vendar vztrajno regulirali, Savo pa celo zgradili za oboje-
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smerni iadijski promet. Cestni promet, ki je nara%tal do okoli leta 1870, nato
pa zaradi Zeleznitke konkurence zgubil tranzitni pomen, je zahteval moderni-
zacijo cest v smislu njihovega nasutja (chaussee) ali pa zgraditve (macadam).
Modernizacijska vnema je sicer pozneje popustila, vendar pa so morali ceste
kljub temu sproti obnavljati kot prometna dopolnila Zeleznice. Ob cestah so
poleg cestarskih hi¥ nastale predvsem furmanske gostilne z velikimi hlevi, ki
s0 po zgraditvi Zeleznice polagoma zamrle. NajdraZji cestni objekti eskarpe in
mostovi so se le redko gradili. Vsi mostovi na glavnih rekah (Savi, Dravi, Muri,
Savinji in Sotli) so bili leseni razen kamnitega fez Savinjo v Zidanem mostu
iz leta 18268 {ing. Friderik Byloff} in Zeleznega ez Savo v Hadefah iz leta 1894,

Najmofneje je v strukturo pokrajine in naselij posegia Zeleznica. Niena
zgraditev je doslej najvedji gradbeni podvig pri nas, ki je v dveh etapah med
leti 1842—1863 in 1880—1907 prepregel slovenjedtajerski, korodki in prekmur-
ski prostor v vseh glavnih smereh. Trasiranje proge od Gradea do Celja med
leti 1836—1842 je vodil pod vodstvom znamenitega Karla Ghege ing. T. Blum~
feld. Do leta 1846 sta nastala Sentiljski in koSaski predor ter predvsem 649 m
dolgi in 21 m visoki pesniZki viadukt s 46 loki. Istega leta je nastala tudi Ze-
leznitka postaja v Mariboru in lesen dravski most, zgrajen po ameridkem
Howe sistemu z opefnima &eloma in s kamnitima opornikoma (sedanji Zelezni
trilogni most je iz leta 1864), Med Pragerskim in Lipoglavom so sledili 3 pre-
dori, med Celjem in Zidanim mostom 2 lesena mostova ¢ez Savinjo in 760 m
dolga kamnita eskarpa pri Rimskih Toplicah, v Zidanem mostu pa znameniti
ukrivljeni kamniti most %ez Savinjo {dolg 87 m in visok 15,5 m) iz leta 1849,
ki ga je projektiral ing. Edvard Haider ter 3e sedaj rabi svojemu namenu.
Med Hrastnikom in Trbovljami je sledil predor, pri Litiji lesen most fez Savo
in pod gradom Poganjkom predor. Od Celja naprej je graditev proge wvodil
ing. Hoffmann, gradil pa do Zidanega mosta beljaiki gradbenik Janez Piko,
dalje pa med drugimi tudi trZagki gradbenik Ivan Turk. Ob progi je nastalo
13 postaj s poslopji, ki so vefinoma Se danes v rabi, Seprav predelane (Pesnica,
Maribor, Rate, Pragersko, Polj®ane, Ponikva, Sentiur, Store po 1855, Celje,
Lagko, Rimske Toplice, Zidani most, Hrastnik, Trbovlje, Zagorje, Sava in
Litija).

Orientalna Zeleznica Pragersko—Ptuj—=Cakovec je bila trasirana v letih
1856—1858, zgrajena pa v letih 1858—1860. Naérte zanjo je napravil ing. Ama-
deo Demanteau, dela pa je vodil ing. Karl von Eizel iz Heilbronna. NajteZji
etapi proge sta bila Zelezni most ¢ez Dravo v Ptuju in eskarpasta utrditev
dravskih bregov pri OrmoZu.

Koroska Zeleznica je nastajala v letih 1837-—1863. Imela je 3 predore (pri
Fali, Prevaljah in Homeu) in 4 viadukte (pri Rufah, Vuhredu, Vuzenici in Pre-
valjah), do Celovea pa vsega okolt 300 manjSih mostov in prepustov. Ob gra-
ditvi proge so nastale na Studencih Zeleznike delavnice, ki so pokrivale
109.000 m? povrSine, imele prostora za 250 vagonov, parni pogon, lastno pli-
narno, &ez 1000 delavcev, lastno bolnifko postajo in lastno delavsko naselje
s 40 hifami in 368 stanovanji, od leta 1874 pa tudi z lastnim Zivilskim kon-
zumom,

Savska proga, ki so jo med leti 1850—1855 zgradili od Zidanega mosta do
Brestanice, med leti 1859—1862 pa od tod do Zagreba in Siska, je zahtevala
velika gradbena dela predvsem zaradi graditve njenih eskarpnih zidov vzdolZ
Save ter ceste med Zidanim mostom in Vidmom.

Ostale proge (Savinjska 1889—1891, s predorom Skorno, do Velenja in
1897—1900, z ve? mostovi in predori, do Dravograda, 1890 Radgona—Ijutomer
z mostom &ez Muro, 1892 ozkotirna Poljéane—Konjice, 1903 Grobelno—Rogatec
in 1907 Hodod—Murska Sobota) so gradbeno manj zanimive razen etape skozl
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Hudo luknjo. Njihove postaje so bile zgrajene deloma v domatijskih, deloma
v historitnih slogih, manjie pa tudi samo kol funkcionalni objckti.

Zaéctki industrije, ki segajo v 1. pol. 19. steletja, so se v urbanih naseljih
veédinoma zadevoljili z obstojedim stavbnim fondom, izven naselij {steklarne,
premogovniki, rudniki, tepilnice, fuZine, livarne. orodjarne, apnenice, kamno-
lomi, fage, mlini itd.) pa s preprostimi funkcionalnimi pogoni. Prvi velik in-
dustrijski obrat pomcenijo mariborske Zeleznidke delavnice iz let 1860—1863
{vojaika oblatilnica iz let 1784—1809 je imeia $¢ manufakturni zna&aj in po
najvet 300 delaveev). Slede industrijsko-rudarski bazeni na Korotkem {Ravne
1774, Prevalje 1823, Ledc 1822, Zerjav 1809, 1868, MceZica 1800, 1868, Crna 1809),
v Zasaviu (Trbovlje 1805, J824, 1847, Hrastnik IB22, 1856, 1859, Oistro 1853),
v Celjski kotlini {(Celje 1875, Store 1843, Liboje 1316, Zabukovica 1830), manjia
industrijska sredi3¢a pa v okolici Zre&, Vitanija, Mislinje, Oplotnice, Mute, La-
Skega, Senovega, Soitanja, Velenja, Prebolda itd. V zvezi z modernizacijo urba-
nega Zivljenja se je v wvedjih nasclbingh pojavila tudi povefana komunalna
dejavnost, ki pa se ni omejevala samo na kanalizacije in regulacijo ulic, ampak
je ustvarila tudi prve ebrate, namoenjene mestnemu standardu. Nastale so pli-
narne, ki so se pojavile leta 1869 v Mariboru, 1873 v Celju in 1888 v Ptuju,
vodovodi (Maribor 1901, Celje 1908), klavnice {Maribor 1902, Celje 1899, Ptuj
1%00). kopaliseéa (Maribor 1893, Ptuj 1899), pralnice (Ptuj 1899), razna storitvena
podjetja. kot mestna razsvetljava, ¢i8¢enic ulic, mestni promet itd.

Nastanku parkov in drugih javnih prostorov (Celje 1858, Maribor 1871,
Ptuj 1887) gre zahvala za postavitev javnih spomcenikov memorialnega in ju-
bilejnega zna®aja. ki so se pridruzili podedovanim nabonim. Od konca 18. do
sredine 19. stoletja sc je iz naselbin preselila ve#ina pokopali$Z, s &imer so
okoli cerkva (mestnih, Zupnih ali podruini¢nih) nastali trgi (Maribor, Celje,
Ptuj. Ormog, SI. Gradec, Latko, Konjice, Ljutomer itd), v bliZnji okolici pa
pokaopaliski kempleksi, ki so se ved ali manj skrbne komunalno urejevali.

Podro¢ij gradbene, komunalne in urbane dejavnosti je bilo v 18. stoletju
seveda %¢ vef, vendar e nadtcta dokazujejo, kako vsestransko aktivno je bilo
to stoletje in kake malo je dejansko %c raziskano. Raziskave tch podrolij se-
veda presegaje umetnostnozgodovinske in stilnokritigne okvire, saj zahtevajo
tudi pritcgnitev zgodovinskih, sociclodkih in demografskih Studijskih kompo-
nent. Gradbena dejavnost 19. stoletja je namrcé posegala v vsa podrodja jav-
nega in privatnega Zivljenja ter nasc kraje dvignila iz pededovanih barc¢nih
#ivljenjskih okvirov na nivo, ki jih je odprl dosezkom splodnotloveskega
ustvarjalncga napredka, Nas seveda zanima samo tisti del tega napredka, ki
je vplival na gradbeni, kemunalni in urbani razvej nadih trgov in mest. Ta
so se v tcku steletja morala prilagoditi potrebam in zahtevam ¢&asa, in se tako
pripraviti na pojav novih energetskih virov, nafte in elekirike, ki so ustvarili
nov zivljenjski kancept in s tem osnavo za 20. stoletje.

MARIBOR gotovo prednjadi med 7 slovenjestajerskimi mesti. Maribor je
bil ckoli Jeta 1800 3c naselbina obrtnikov in trgovcev, ki sc Ziveli napol kmetko
zivljenje, saj so Se do leta 1848 in 1851 hasnovali mestno zemlio v bliZnji
mestni okolici, Ta napol kmcéki natin mescanskega Zzivljenja je seveda dajal
mo&an podefelski ton tudi mestni zunanji in notranji podobi. Tesni povezavi
trgovine in ebrti s kmectijstvom je ustrezal poprecen tip mesanske hise, ki je
bila v sredidéu mesta nadsiropna, na obrobju pa pritlicna. Tloris pritliénih, na
ceste &clno obrnjenih hi je ustrezal podcZelski razporeditvi: vela s pogosto
¢rno kuhinjo, levo »hiSa«, desno »fumnata«, na podstreiju shramba, ob hisi
koliba za orodje. Obrtniska nadstropna hia jc jasnejc lotevala stanovanjski
del od poslovnega dela hide, ki je zasedal pritlije in obscgal delavnico, vo-
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jasko sobo in stanovanje pomoiénikov. Z zasukom hif na ulidno stran se je
prvotni dvori§éni vhod spremenil v hifno veZo, ki je postala njena funkeionalna
os in je povezovala vse njene dele v celoto. Stanovanjske sobe so se namestile
ob ulifni fasadi, pomoZni prostori pa so se umaknili na dvoriséno stran. Trgov-
ske nadstropne hife so obdriale podedovano prostorsko koncepeijo, vendar pa
pogosto predelale pritli¢ja v trgovske lokale s klasicistienimi izlozbenimi okni.
Te hife so v¥asih izoblikovale osrednja dvoriica, obdana s hedniki z Zeleznimi
ograjami. V pritli¢ju so bile redoma obokane, nadstropja pa so pokrivali leseni
ali ometani stropi, viasih okraSeni s $tukaturnimi profili. Njihova zunanj3fina
je bila navadno preprosta, le redko okra%ena z maltastimi fasadami ali kamno-
seSkimi detajli.

Mestna komunalna dejavnost je bila do srede 18. stol. skromna. Ulice so
edvodnjavali odprti jarki, v katere so bili speljani hi3ni Zlebovi, plo¢nikov in
ulifnega tlaka ni bilo. V mestnem jedru so bile zbrane $e vse dejavnosti: klav-
nica, bolni¥nica, siroti¥nica, kasarni, vojasko skladiife, obe 8oli, okroZni urad,
gledalidfe, kazino, pofta, osrednja gostilna, mestanska promenada itd. V tem
&asu so se pojavili prvi zametki Zivilske industrije z deloma Ze sirojnim pogo-
nom v zahodnem obrobju mesta. Z njimi se je zadela industrializacija Mari-
bora, ki pa e ni vplivala na njegov zunanji videz.

Sotasno je Maribor zgubil vefino svojih srednjeveskih utirdb, vsa mestna
pokopaliffa in nekatere cerkvene objekte, dobil pa veé klasieistitnih me§fan-
skih his. Maribor, ki je leta 1789 Stel 225 hi3 z 2150 prebivalei, je do 1821 na-
rastel na 233 his z 2198 prebivalei, s priklijuditvijo predmestij leta 1851 pa na
616 hi5 s 4168 prebivalei, kar dokazuje, da so takraina predmestja bila Ze
enakovredna mestu, ki je okoll 1840 Stelo 3 trge in 31 ulie. Pogled na mestni
nagrt iz 1824 nas poudi, da se je mesto 3e drZalo starega jedra ter le bojefe
tipalo ob glavnih cestah v svojo predmestno okolico. Skupine hij se pojavljajo
le vzdolz Partizanske ceste med bivdima kapucinsko in Ulrikovo cerkvijo ter
odcepom Meljske ceste, ob Koro3ki cesti, na Taboru ob mosti§#nih dovozih ter
Trzaski in Gorkega ulici, ob severnem obrobju mesta ter v Orefju in Soéi
(Sulzu).

Z odpravo fevdalizma, vkljutitvijo predmestij, zgraditvijo Zeleznic in po-
stavitvijo Zeleznidkih delavnic med leti 1845 in 1865 se je zalel trgovski,
upravni in industrijski razvoj Maribora, ki je postal upravni in gospodarski
center Pedravja To kaZe tudi njegova poselitev. Leta 1821 je imel 2198 pre-
bivalcev, leta 1870 12.828, leta 1920 pa 3e 30.739 prebivalcev, iz &esar izhaja,
da se je v 100 letih 14-krat povetal. Tako nagel razvoj je seveda povzrodil nje-
govo naglo urbanizacijo, pri ¢emer je igrala veliko vlogo lega obeh kolodvorov,
posebno glavnega. Nastajajofa industrija se je naseljevala okoli njih, razvi-
jajofa se trgovina pa ob Partizanski cesti. Tako so nastajali med starim mestom
in nekdanjimi okoliskimi vasmi novi mestni predeli, ki so se strnili s priklju-
fenimi predmestji v enotno aglomeracijo.

Izmed na novo nastale industrije je bila za razvoj Maribora najvaznejia
ZelezniSka strojna tovarna s kurilnico in lastno vedno &rpalko, ki je zaposlo-
vala do 1200 delavcev ter vtisnila taborskemu predmestju delavski socialni in
gradbeni pe#at. Seveda je tovarna posredno vplivala tudi na urbanizacijo oko-
li¥kih vasi, neposredno pa na nastanek stanuvanjske kolonije ob Resljevi in
Koresovi ulici (1863—1872) s 40 hiZami, 368 stanovanji, 7 vodnjaki, 13 oljnimi
svetilkami, zivilskim konzumom in restavracijo. Ta graditev je sprozila izdelavo
prvega delnega regulacijskega natrta, ki je zajemal predel med Dravo, Trzagko
cesto, Ulico pariske komune in Zelezniskimi delavnicami, ni si pa Se prizadeval
povezati ga z Ze obstojefo komunikacijsko mrezo ali poskrbetl za njegovo pri-
merno sklenjenost. Naért je bil prilagojen legi kurilnice in smeri korotke proge
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ter je postal odloé¢ilen za zazidavo celotnega predela, vendar ni bil dosledno
1zveden.

Hitri gospedarski in demografski razvoj mesta se seveda ni zadovoljil s
tako omejeno zazidalno ploskvijo, ampak je zahteval vedno vetje rcgulacijske
povréine. Zato so v naslednjem desetletju nastali se 3 regulaeijski naérti
v letth 1875, 1878 in 1685, katerih osnovna hiba je bila, da niso bili medsebojno
povezani. Prvi natért je obsegal prostor med Partizansko in Toméi¢eve ulico
ter glavnim kolodvorom in mestnim parkom, drugi je zajel predel med Dravo,
Juzno Zcleznico, Metelkove ulico in kurilnico, tretji pa predel med Dravo, Par-
tizansko cesto, Kopalisko ulice in celotnim Meljem ter predel med Drava, Vinar-
skim potokom, Bezovjem in Strossmayerjevo ulico. Te naérte sesiavljajo v
bistvu kareji s 110 do 120 m dolgimi stranicami. Lepa karejev v natrtu iz 1875
je sever—jug, v tistem iz 1885 pa severovzhod-—jugozahod. Nadrt 1z 1878 sc na-
vezuje na tistega iz 1863, samo da ga podaljfuje proti jugu in vzhodu. Karcjska
mreda na levem bregu Drave iz let 1875 in 1885 se je v glavnem zgradila z vsemi
komunalnimi napravami, instalacijami in cestiéé¢i vred, medtem ko so mrezo na
desnem bregu Drave iz let 1863 in 1878 juzno od Fochove ulice pokvarili s par-
cialnimi natrti iz let 1920—1936, vzhodno od Triaike ceste pa s ponesredeno
lokacijo bolnisnice in kaznilnice (1882—1888). Ker je bilo povsed dovelj pro-
stora, so bile nove ulice ravno in Ssiroke, vendar so vse ostale makadamske in
nckanalizirane, paé pa so rc leta 1876 dobiie svoja imena.

Komunalna dejavnost mestne obéine se je zatela sele po ustanovitvi mestne
hranilnice leta 1862. Tega leta go zageli urejati ulice, jih kanalizirati, tlakovati,
opremljati s ploimki, oznadéevati 5 tablicami in osvetljevatl s pelrolejkami, ki
so zamenjale oljenke iz leta 1832. Kanalizacija s¢ je v naslednjih desetletjih
izvajala tako dosledno, da so bile do prve svetovne vojne kanalizirane vse ob-
zidane ulice na levem bregu Drave. Z rastofo urbanizacijo se je pojavila tudi
potrcba po rekreacijskih povrsinah. V letih 187t-—1883 je nastal vzhodni del
mestnega parka, ki se mu je 1886 pridruzil Tomgi¢ey drevored, 1889 zahodni del
parka in po 1894 gozdnata poboéja Kalvarije. Park na Leninovem trgu je nastal
1884, na Kidritevem trgu 1888, na Slomikovem trgu do 1904 in na Taboru do
1906. Obenem so nastajali ob vestah in ulicah znatilni kostanjevi drevoredi, ki
s0 meséanom dajali senco in jih obenem varovali pred prahom.

Nasilna lokacija novega mostu jo leta 1908—1813 povzrodila rusenje mno-
gih stavb ob Taborski, Usnjarski in Dravski uliei ter na Glavnem trgu, pred-
vsem pa je moteée vplivala na izvedbo regulacijskih naértay iz 1863 in 1878
na desnem bregu Drave, ker jih je razrezala s svojimi radialnimi dovoznicami.

Z dograditvijo zeleznice je kmetijsivo kot dopolnilna meitanska dejavnost
zgubilo pomen. Nadomestila ga je agrarna trgovina, ivilska industrija in ne-
katere spremne obrti. Vsa ta industrija, obrt in trgovina se je da 1880 vetinoma
driala mestnega obrobja, nato pa se zatela smeleje seliti v bliZnjo mestno
ckolico. Temu so sledile tudi javne zgradbe, ki so s sveojimi velikimi kompleksi
éesto odigrale vaino viogo pri urbanizaciji mestnega obrobja. Leta 1852 je na-
stala kadetnica, tB55 (1882—1889, 1899-—14902) bolnisnica ob Trzaski cesti, 1856
vkrajno sodisée ob Partizanski cesti, 1858 3kofijski dvorec, 1860 okrozni urad
nasprati glavnega kelodvora itd. Kot je gospodarstvo razvijalo mestno naselbino
okoli kolodvorov, tako jo je proti severu in zahodu Sirilo solstvo: realka 1873,
staro uditeljisée 1879, vinarsko-sadjarska #cla 1872, Soiske sestre zavod 1864,
%ola 1886 itd. Iz povedanega spoznamo, kako je Maribor med leti 1850 in 1880
smotrno razvijal trgovino, upravo, Solstvo, kulture in vojastvo ter s tem napol-
njeval prostor med starim mestnim jedrom in predmestji. Po letu 1880 je ta
razvoj zavzel de vedji razmah. Pojavila sc je rivilska industrija in vinska vele-
trgovina. $ konsolidacijo svoje gospodarske vsnove je mesto v lem fasu raz-
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vifalo gradbeno dejavnest izrazite javnega znataja. Nastala je wrsta javnih
zgradb, zlasti kasarne ob Meliski cesti, ob TrZalki cesti, ob Ulici parike ko-
mune, nato franfigkanski kompleks, narodni dom, velike stanovanjske hide,
Zelezniski bloki v Melju, vile ob severnem in zahodnem robu mesta ter manjse
eno- in dvodruZinske hi%e po vsem Taboru in predmestjih.

Za lego gospodarskih obratov je bil odlotilen fas, v katerem so nastali
Obrati iz sredine stoletja so se nastanili na periferiji starega mesta, mlajsi pa
predvsem v Orefju in Melju, medtiem ko sta se obrt in trgovina drzala starega
mestnega jedra in Partizanske ceste ter ustvarila njegov poslovni center. Vzpo-
redno z razvojem gospodarstva se je razvijala urbanizacija mesta. Maribor, ki
je po prikijugitvi predmestij leta 1851 imel 516 hi§, je leta 1910 3tel 1269 his
Leta 1876 je bilo v mestu 77 ulic, eest in trgov, leta 1819 pa Ze 158. Z graditvijo
mesta je napredovalo tudi poenotenje njegove gradbene podobe, ki je izobliko-
vala tri tipe fasad: trgovsko obrtni predeli so sledili konceptomn mestnega jedra,
stavbarstve novih mestnih predelov historiémim slogom, delavske kolonije v
Oredju in na Taboru pa so kazale stavbne vplive industrijskega funkcionalizma.
Prvi in drugi tip stavb sta se prilagajala staremu jedru in vzdrZevala retrospek-
tivno podobo mesta, tretji tip pa je nosil v sebi sicer skromne predznake sodob-
nejfega mnadrtovanja (kolonije!), vendar pa se je melal s perifernim napol
kmeékim stavbarstvom.

Ce resumiramo dosedanje ugotovitve: mesto se je v 2. pol stoletja izvilo
iz starega okvira ter ustvarilo administrativni in peslovni organizem, ki modi-
ficiran Zivi %e danes. Medtem ko je industrija s svojimi naselii izoblikovala
amorfno mestno obrobje, je uprava razvila uraden eklektiéni slog, ki je pola-
goma prevladal podedovana mesina merila. Negativno je na mestno sklenjenost
vplivala napagna lokacija mostu, ki je fiksirala prometno vozli§Ze na kraju
zgodovinskega nastanka in s tem wvsilila v srednjeveiko mestno oZilje sodoben
promet. Dravsko mostise je pogojilo danadnji mestni prometni rezim, pri ¢emer
pa je prvotna {ranzitna funkeija mostu prefla z razvojem mesta v njegovo in-
terno in s tem vklenila sovisnost obeh mestnih polovic v ozko grlo reénega
prehoda, ki je postal glavna ovira za naradtajoli mestni promet. To je sicer
ohranilo mestno poslovno sredii¢e v njegovem historitnem jedru, zahtevalo pa
njegove radialno povezavo z industrijskimi predmestii in zaradi tega precej
rufenj. Mestno jedro se je pa¢ moralo prilagajati zahtevam &asa, medtem ko so
se nosilei dnevnega Zivijenja iz njega koncentri¢no odmikali v obrgbna, vendar
sodobneje urejena bivalif¢a. Ker je mestno jedro doseglo svojo relativno skle-
njenost v provincialnem baroku in klasicizmu, so ga vse kasneje korekture le
kvarile, saj so bile rezultat zmotno zasnovanega poslovnega centra v njem.
Ce pogledamo formalno na urbano oblikovanost Maribora, lahko refemo, da jo
je 18. stoletje z nizanjem predmestij vzdolZ historitno postavijene smeri tran-
zitnega prometa razparceliralo brez kakega 3irlega, enotno zasnovanega kon-
cepta. Zato Maribor %e danes iS¥e svojo funkeionalno vsebino, kar je pripisatt
prav organizacijski krizi njegovega urbanega organizma, ki ga %e posebno ohre-
menjuje pretiran tranzitni promet.

Gradbeni razvej Maribora je tekel paralelno z urbanc-komunalnim, Med
leti 17801829 je zgubil svoj srednjeveski okvir, med leti 1842-—1863 je postal
vaino Zeleznifko vozliite, z letom 1875 pa je zaiel svo] regulirani urbani raz-
voj, kl so ga podpirali industrija, birokracija, Solstvo, zdravstvo in vojastvo.

Med stavbnim fondom zapoznelega provincialnega baroka, kl sta ga natela
poZara iz 1797 in 1809, se kot prva klasicistiéna stavba pojavi stolniéni zvonik,
obnovljen po nadriih grafkega gradbenika JoZefa Hillebrandta leta 1792. Slede
hiZe Slom3kov trg 3 iz 1813, PoZtna 4 iz 1820, Vodnikov trg 1 iz 1827, Miklo$i-
¢eva 2 iz 1835, vila Langer na Braniku iz 1843, OroZnova 11 1z 1846, Koro&ka 28
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in 30 ter &¢ nckaj manj pamembnih. V 1. pol. 19. stol. je torej prevladoval kla-
sicizem » umirjeno noto, ki ni prescgia nafega popretja. Hide izven mestnega
jedra xo sicer Ze nastajale, vendar predmestja ¢ niso imcia ckspanzivnega
vnataja. Pojav Zeleznice med 1846-—1863 je razdiril prometini radij in ozivil
trgovino. Dotlej umirjena gradbena dejavnosl se je razmahnila. Leta 1852 je
nastala oblikovno skromna stavba mestnega gledaliséa po naértih zelezniskega
inZeniria Gustava Lahna, ki se ji je 1864 pridruzil kazine z bogato poznoklasi-
cistiéno fasado grakkega arhitekta Johanna Schibla. Leta 1852 se je pojavila
ogromna nearomanska kadetnica, leta 1863 e vetje zelevnike delavnice s kolo-
nijo 40 hi§, ki je zrasla do 1874 po cnotnem regulacijskem nadriu. V letih 1856,
1858 in 1859 so nastale prve tri ncorcnesanénc palafe: okrajnega sodiséa na
Partizanski 14, lavantinske Skofije na Slomskovem trgu in okroZnega urada
nasproti glavnega kolodvora. Leta 1866 stu bili zgrajeni prvi neogotski stavbi:
(zambrinova dvorana v Trubarjevi ulici in vila Alvis za glavnim kolodvorom.
Leta 1869 je nastala neoromanska protestantska cerkev. Torej so se v obdabju
18560---1870 pojavili v Mariboru ze vsi trije historizirajo¢i slogi: neoromanika,
neogotika in neorencsansa, ki pa je 3¢ bhazirala na postklasicisticnih osnovah.
V iem tasu se jo v mestu pojavilo novo prebivalstvo, delavei, usluibena in vo-
jaki, ki so &teviléno prevladali nad meScani obriniki, trgovei in podjetniki.
V onbdobjn 1870--1890 sta se srednjeveska nceosloga zgubila, obveljala pa je
neorenesansa. ki so jo v mesto vnadali predvsem graski arhitekti. Leta 1873 je
nastala vifja realka na Leninovem trgu po vzoru florentinskih palaé in po
naertin arh. Vilija Biicherja, leta 1886 pa mestna hranilnica na Slomskovem
trgu po naértih domnéega arh. Adolfa Baltzerja. V obeh primerih gre za veliko-
potezni in monumentalni stavbi, ki sta v miesto vnesli nova razmerja in s svo-
Jima bagato okrasenima fasudama ustvarili videz razkosja in blaginje kot Zeleni
ideal medtanstva. Leta 1889 se je pojavil ogromen kaznilnigki kompleks, funk-
clonalnen paslopje 2z ncorcencsanénim upravnim traktiem, zgrajeno po nafrtih
graikega ing. Franca Maurusa. Istega leta jo domaéi gradbenik Andrej Cernifek
zpradil po lustnem pafriu vilo Franz na Meljski cesti 19, ene najlepsih neorene-
sanénih stavb Maribora. Seveda je v tch dveh desetletjih nastalo Se ved drugih
neorencsanénih, vecinoma stanovanjskih hi& To je torej &as &istega neorene-
santnega sloga, ki se je zgledoval najprej po italijanskih, nato pa tudi po nem-
skih in francoskih vzorih. Posnemanje se je seveda omejevalo le na fasade
stavb, katerih tlenitev je ohranjala osnovne clemente vzorow. zlasti rustiko
v pritlitju in nadstropjih.

Najbogatcjie in najplodnejge gradbeno obdobje Maribora se ujema z Zupa-
novanjem Alcksandra Nagyja (1886-—180¢), gradbenega inzenirja, ki je med
drugim projcktiral mestno sirotidnico v Slovenski uliei leta 1891, osnovno svlo
na Ruski cesti 1892, dceklisko Solo na Kidvitevem trgu 1894, pehotno kasarno
ob Triagki cesti 1900 in sodcloval pri realizacijy mestnega vodovoda 1901. To
jo #as, ka se je razmahnila Zivilska trgovina in industrija (veletrgovina z vinom,
mesom in sadjem, velika mlina 1872, 1884, pivovarni, vet Zganjarn, sodarstvo,
milarstve in usnjarstvo}, ki jim je sledila graditev vse vedjih najemniskih his,
zlasti po dunajskih zgledih, Njihove fasade, ki so bile v zaletku &e samo pla-
stiéno okrafone, so zadele postajati z uvedbo stavbnih élenov {pomolov, balko-
nov, nis ter razgibanih okenskih in portalnih oblik) vse bolj plastitne modeli-
runc in vedno manj odvisne od stavbnih teles, Ta so bila organizirana tako, da
%o stanovanja po etazah vezala stopnid¢a in hodniki z dvoriSéne strani, ki so
obsegali tudi skupne sanitarije. Scle ob koncu stoletja so se pojavile hife s se-
pariranimi stanovanji, lastnimi sanitarijami in pe letu 1901 tudi vodovodom.
Ob Partizanski cesti, ki je po letu 1850 postajala vedno pomembnejsa trgovska
ulica, so se poiavile kombinirane stavbe: v prithi)ju poslovne, v nadstropjih
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stanovanjske, ki s¢ se potem uveljavile v vsem poslovnem delu mesta. Sofasno
so se mnozZiéneje pojavile tudi vile, dejanske zmanjiane palaée in gradovi, ki so
jim rabili za vzor. Od javnih stavb so nastale: klasitna gimnazija v Mladinski
ulici 1892 (neorenesanéna, A. Cernifek), po¥ta na Slomskovem trgu 1894 (me-
fanica italijanske in severne renesanse, avtor neznan) in narodni dom 1898
(severnorenesanden, vzor rotovi v Pardubicah, arh. Jan Veyrich), od stanovanj-
skih pa: dvonadstropnica v Razlagovi 23 iz 1890 (neorenesanéna, A. Cernicek},
vila v Trubarjevi 11 iz 1893 (kvalitetna neorenesan#na, avtoer neznan), nad-
stropnica na ogalu Partizanske in Tomsiteve ulice iz 1895 (necrenesanina, dc-
ma#i arh. Fric Friedriger), hifa na ogalu Cankarjeve in Razlagove ulice (ieo-
renesanéna, z lepo veZo), hifa v Stanetovi 14 (neobaroéna, Rudolf Kiffmann),
hisa v Stanetovi 12 (neorenesanéno-necharocna, avtor iz Gradea, a neznan, grad-
benik Franc Dervusek), vila Vefer ob Trzaski cesti iz 1898 (neogotsko-neorene-
sanéni gradié sredi parka, arh. Rudolf Klotz z Dunaja, izvajalec Fric Friedri-
ger), vila Serbaum v Uliei heroja Tomsida 5 iz 1895 (neorenesanéna, A. Cerni-
&ek) itd. Proti koncu stoletja so se zadeli Cisti historitni slogi vse ZeSfe umikati
siogovnim kombinaecijam, ki so jih kmalu speljale v dekadenco. Prihajalo je do
vedne vedjega razrasta dekorativnih oblik, ¢emur se je uprla ele secesija, ki
pa se je v Mariboru pojavila vefinoma v kombinaciji s historicnimi slogi, od
katerih jo je necbarok preZivel in uspeval do prve svetovne vojne. Nastopilo je
obdobje 1900—1914, ko je historizem dosegel svoj zadnji veliki vzpon.

Za predstavhice tega obdobja lahko smatramo: &astniski paviljon ob melj-
ski kasarni, Feldbacherjevo vilo na Kidritevem trgu (neobaroéno-rokokojska,
z visokim stolpom in s slikovitim videzom, graSki arh. Hans Pruckner), hi%e na
Afkeréevi 3 iz 1899 (arh. Fric Friedriger), na Prefernovi 18 iz 1898 (neobarotna,
arh. Adolf Baltzer}), na Partizanski 17 iz 1903 (z zametki secesijske ornamentike,
Rudolf Kiffmann), na Partizanski 27 (neogotsko-secesijska, R. Kiffmann), na
Postni 1 iz 1905 (neogotsko-secesijeka, dunajski arh. Johann Eustacchio), v Pre-
Zihovi 8 iz 1903 (gista secesija, arh. F. Friedriger), sodno poslopje iz 1898 (mo-
numentalne neorenesanénc, avitor neznan), Vesna v Afkerdevi ul iz 1907
(R. Kiffmann), uditeljisée v Mladinski ul. iz 1907 (neorenesanéno, arh. Hans
Kiimbacher, uporaba Zelezne konstrukeije, zate ve&ja okna), osemletka na Go-
sposvetski iz 1909 (neorenesanéna, z Zelezno konstrukeijo), vila v Kersnikovi
12 (zadnja neorenesanéna stavba v Mariboru, demaéi gradbenik Ubald Nassim-
beni), mestna hranilnica na Trgu svobede 6 iz 1910 (neoharotno-rokokojska, z
razkedne veZo, arh. Hans Pruckner, izv. B. Kiffmann), unionska dvorana iz 1911
(arh. A. Baltzer) in kot vrhunee sedanja obéinska palaga iz 1912 (reprazen-
tanéna, neobaro¢na, avtor neznan). Z njo se doba historitnih slogov konta. Ve-
lika kavarna iz 1913 in osemletka v Cankarjevi ul. iz 1914 sta #e znanilki novih
gradbenih principov in idej.

Najpomembnejge arhitektonsko dejanje Maribora v dobi historiénih slogov
je stavba frantifkanskega samostana z dvostoipno Marijino baziliko, ki je nastal
med leti 1892—1904 po nalrtih dunajskega arhitckta Riharda Jordana, uéenca
Friedricha Schmidta, graditelja koZevske in blejske Zupne cerkve. Delo je vodil
dunajski gradbenik JoZef Schmalzhofer, cerkvenc notranj%éino pa je 1896 po-
slikal dunajski dvorni dekorater JoZef Kott s pomotniki, Ves kompleks je kom-
poniran v neoromanskem slogu z nekaj neogoiskimi elementi, obleden pa je
v rdete klinkerje. Stavbni sestav je zelo monumentalen, homogeno zasnovan
in uveljavlja mesto maltastega dekorja pristno gradivo, neometano opeko. Kot
pomembne tehniéne arhitekture lahko omenime Zelezniski most iz leta 1864, brv
iz leta 1885 oziroma 1804 in drzavni most iz leta 1913, ki je s svojo funkeionalno
arhitekturo, ne oziraje se na ruitve, ki jih je povzrotil, modno vplival na po-
dobo mesta,
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Ce povzamemo: v 1. pol. 1% stol. je ime] Maribor $e podefelski znaéaj, nje-
gov stavbni fond pa vetinoma provincialne vrednost. Ob podedovanih rene-
santno baro¢nih hifah so nastajale klasicistidne stavbe g kubiénimi stavbnimi
gmotami in umirjeno &lenitvijo (rustika, pilastri, plitvi reliefi), v katero so se
na zacetku meiali zapozncl baroéni, ob koneu pa bidermajerski elementi.
Mestna podoba se je zaécla moéneje spreminjati Sele po sredini stoletja, ko so
se pod vplivom Gradea in Dunaja pojavili histori¢ni slogi, ki so sicer z zamudo
in v pogoste reduciranih oblikah vnesli v mesto velikopoicznost in monumen-
talnoust velikih mest. Ker pa se je gospodarska osnova mesta in mescanstva
vendarle potasneje spreminjala kot import velikomestnih oblik, so se te upo-
rabljale predvsem za poudarjanje zunanjega stavbnega okrasa. Nastopile so
neoromanika, neogotika in neorenesansa ter konéno neobarok, ki se je navadno
druZil z rokokojskimi dekorativnimi motivi. Poleg &istih oblik historiénih slogov
%0 sc pojavljale tudi medane, poscbna vrsia zdrukevanja pa je bilo kombiniranje
historiénih in sccesijskega sloga. Historidna uarhitektura je uvedla v Maribor
najemniske hido, katere notranjo organizacijo je reevala v smisiu vedno visje
stanovanjske kulture. Po neuspehu secesije, du bi uveljavila izvirne oblike, jo
histerizem z neobarokom doscgel svoj vifek in obenem svoj konee. Vedino na-
értov za mestanske hise so izdelali domaéi arhitekti in stavbeniki, preccj pa
%0 jih napravili tudi tujci. Za pomembne drzavne in vojaike objekte so izdelali
naérte v gradbenih uradih v Gradeu in na Dunaju. Med pomembnimi tujimi
arhitekti je omeniti Gradéane Johanna Schébla, Vilija Biicherja in Hansa Pruck-
nerja, Dunajéane Rudolfa Klotza in Riharda Jordana ter Ceha Jana Veyricha.
Nastala arhitektura po kvaliteti ne presega provincialnih meril razen kadetnice,
mestne hranilnice, narodnega doma, franéidkanskega samostana in obéinske
palate. Poslopji Velike kavarne in Cankarjeve $sole iz let 1913 in 1914 pa Ze
nakazujeta pot k nadalnjemu razvoju mariborske arhitekture med obema voj-
nama,

CELJE jc z opustitvijo in delno odstranitvijo mestnega obzidja med leti
1785— 1851 in s katastrofalnim pozarom leta 1798, ki je uni¢il 192 od 196 his,
sklenilo svoje baroéno gradbeno obdobje. To obdobje je ustvarilo in izoblikeo-
valo mestni organizem s pravokotno uliéno mreo, ki se je izpopolnila z zgradit-
vijo obrobnih ulic v 18. steletju. Parcelaeija je nazorno oznadevala notranjo or-
ganizacijo mescanovega Zivljenja. Na ulico obrnjene 3- do 4-osne stanovanjske
hide z abrine delavnieo ali 5 trgovskim lokalom v pritli¢ju in s stanovanjem zadaj
ali v nadstropju se imele na dvoristu kmeéko-gospodarska poslopja z zalogami
rivil, lesa, Zivine itd. V mestu so prevladovale pritliéne hie, nadstropnih je bilo
manj, dvonadstropne so bile redke. Bile so sicer zidane, vendar krite s slamo
in skedlami. Sele po velikem pozaru se je dokonéno uveljavila opeka. Mesto se
je obnavljale z veliko muko, ker ga je isto leto prizadela 3e velika poplava,
nato pa francoske vojne in drzavni bankrot leta 181l. Z letom 1798 se zalenja
prva urbana perioda Celja, ki sega do leta 1867, ko se je vpliv zeleznice Ze
dokonZno uveljavil, ko so se v mestu pojavili zametki drobne industrije in ko
je mesto postalo avtonomna obtina. Ob koncu te periode je mesto Stelo 261
hi& in 4447 prebivaleev ter se je ze razvilo ez prvotne mesine okvire.

V tem ¢asu mesto $e ni regulativno posegalo v gradbene pravice mes€anov,
pa¢ pa je to delal okrozni urad, ki je imel svojega inZenirja. V 2. pol. 18. stol.
sta to bila Kres in Jerneje, v 1. pol. 19. stol. pa ing. Friderik Byloff, Paul
Posener in Kari Platzer. Vrsio okroznih inZenirjev so po letu 1831 nadaljevah
okrajni: Jozef Brunander, Maks Cervinka, Oton Wagner, Franc Angerle, Viljem
Hallada, Viljem Butta in Friderik Byloff jun. Mesto v 1. pol. stoletja $e ni bilo
tesneje povezano s svojimi tremi predmestji {Ljubljanskim, Graskim in Vod-
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nim), njegova obrt razen pivovarstva in usnjarstva fe ni presegla manufaktur-
nega stadija, industrija pa se je najavljala 3ele v Sirdi okoliei (steklarstvo, pre-
mogarstvo in Zelezarstvo). Zato mesto dolgo ni moglo premagati svoje gospo-
darske stagnacije, iz katere mu je pomagala Sele Zzeleznica.

Z zgraditvijo Zeleznidkega kolodvora leta 1847 je mestni organizem, ki je
dotlej tipal le ob Ljubljanski in Mariborski cesti v svojo okolieo, dobil jasno
razvojno nalago: zazidati predel med mestom in koloedvorom in s tem vkljugiti
Zeleznieo z njenimi stavbami v mestno tkivo. Proti zahodu mesto, ki je leta 1850
postalo ob&ina, ni sililo, nekoliko moéneje se je razvijalo le proti Gaberju.
Na Bregu se je polagoma mnoZii hisni fond, Zavodna pa je bila v glavnem Se
travnata. Veéje spremembe je doZivela predvsem notranja podoba mestnega
jedra, katerega hrbtenica je postala Predernova ulica — Trg V. kongresa, ki je
bila obzidana z nadstropnimi hifami in jo je ozek prehod vezal s Trgom svobode.
Staro mestno jedro se talno ni mnogo spreminjalo, pa¢ pa je doZivelo ve¢ prezi-
dav in dobilo nekaj novih stavi. Stremelo je po ustvaritvi nekakega ringa, spe-
ljanega po Cuprijski, Cankarjevi in Vodnikovi uliei, ki je leta 1850 stekia po
zasutem mestnem jarku, onkraj katerega se je zatelo podeZelje, ki se je raz-
prostiralo od Gaberja do Otoka. Zna%aj dobe seveda ni vpival samo na podobo
mesta, ampak tudi hi% ki so zaéele spreminjati svojo stavbno organizacijo in
jo prilagajati zahtevam gasa. Po vel hi§ se je zdruZilo v eno, nekatere so bile
dvignjene za nadstropje, druge sploh na novo zgrajene, skoraj vse pa na novo
fasadirane. Ta ¢as pomeni tudi zaetek skrbi oblasti za gradbene in komunalne
potrebe mesta. Po letu 1850 so se pojavili zametki prvih ulie zunaj mestnega
jedra, po letu 1860 so zadeli ulice izravnavati, makadamirati in kockati s prod-
niki, po letu 1862 polagati plo&nike in jih razsvetljevali z oljenkami, po letu 1867
kanalizirati ter skrbeti tudi za okolike ceste in mostove, ziasti za savinjskega,
obnovljenega leta 1854.

Urbano obdobje 1798—1867 je &as, ko se je mesini organizem otresel
srednjeveikega okvira in se zalel razra3dati v okolica. Do pojava Zeleznice je
bilo to Sirjenje skromno, nastanek kolodvora pa ga je pospesil in usmeril proti
vzhodu. Ta doba je ustvarila zametke napol podeZelsklh predmestij, v katerih
se je Ze nakazovala sedanja ulifna mreZa. PoZar 1798 in volja po obnovi sta
sodelovala pri nastanku klasicisti®nih stavb in fasad s kamnosesko poudarjenimi
gradbenimi &leni, zlasti portali. Za medéansko stavbarstvo tega &asa je znadilno
vztrajanje pri podedovani stavbni tradiciji, ki jo premagajo Zele historizirajoce
stavbe, ki s0 po letu 1850 zafele novo chdobje v gradbeni zgodovini mesta.
Kljub vztrajanju pri tradiciji pa kaZejo Stevilne prezidave, povetave in nad-
zidave stanovanjskih hif na ve&je udobnostne zahteve takratnega mesdanstva,
gemur ustreza tudi povetano obtinsko komunalno delovanje, ki naj rabi pred-
vsem @istofl mesta. Zato se v glavnem tudi omejuje na kanalizacijo in tlako-
vanje ulic ter na urejanje plo€nikov. Kljub vsem novotarijam pa je bilo v mestu
Se vedno mnogo ostalin iz prejinjlh stoletij: nekatera poslopja so bila e krita
s slamo, uliéne klopi in stopniféni hisni dostopi so resno ovirali uiizni promet,
ulice so bile 3e neizravnane in borno osvetljene, vodo so oskrbovali javni in
privatni vodnjaki, greznice so bile suhe, gasilstvo je bilo Se nerazvito itd.

Drugo urbano obdobje obsega &as od 1867 do 1918 ter pomenja prelom z do-
tedanjim mestnim razvojem. To je ¢as industrializaeije dotlej trgovsko-obrtnega
mestnega organizma z moénim vrtiCkarskim prizvokom. V Gaberjah in na Cretu
Je nastala vrsta industrljskih podjetij: einkarna 1875, kemiZna tovarna 1891,
tovarna emajlirane posode 1894, Majdiev mlin, mestna opekarna itd., ki po-
menjajo moéne aglomeracijske pospefevalnike, okoli katerih so kmalu zagela
n?.sta]ati nena¢rtno zgrajena predmestja. Ta potencirani razvoj v Sirino nikakor
nj bil v korist tradicionalni harmoniji mesta, katerega predmestni obroé jo je
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natel. Kol se v notranjosti mesta starinski milje vedno hitreje umika sodubne-
mu, tako se na njegovem obrobju vedno motneje uveljavlja pritisk njegove
industrijske okolice. Gospodarska in druzbena struktura mesta se vztrajno
spreminja in z njo se spreminja tudi njegov gradbeni izraz. Kljub vedno moé-
nejfemu uradnemu poseganju v to dogajanje urbanistiéno-gradbeni razvej
vendar ni fe! vedno v korist mestu.

To dokazujejo mestni naért iz 1872 in regulacijski naérti iz let 1871, 1875,
1882 in 1889, ki so zajeli ve¢ ali manj vse mesto, a vendar prepuicali »3iro«
ckolico stihijskemu razvoju. Prvi mestni naért, ki ga je izdelal okrajni inZenir
Viljem Hallada leta 1867—1868 v merilu 1 : 2880, je bil zaradi popravkov sprejet
Sele leta 1872. Ze leto poprej pa je ob&ina sprejela prvi razsiritveni in regula-
cijski nalrt, ki je dolodal potek novih in regulacijo starih ulic in katerega
sklepe so morali vnesti v Halladov mestni naért. Ta natrt je predvsem predvi-
deval ring; ki naj bi ga sestavljale Vodnikova, Askerceva, Stanetova, Razla-
gova, Cankarjeva, Nova in Cuprijska ulica, njegova dopolnitev iz leta 1875 pa
oblikovanje Linhariove, Gledaliske, Kocenove in Ulice na okopih. Leta 1882
izdelani definitivni regulacijski naért, ki je bil pozneje vegkrat dopolnjevan,
s¢ je petal predvsem s severnim in severozahodnim predmestjem, naért iz
leta 14889 pa je imel teZi%¢e na mestnem predelu med Gregortideve ulico in
bolniSnico, zgrajeno med leti 1874 in 1887, kjer je sicer nastalo nekaj hi§, a se
naért ni uresniéil in so ga leta 1906 ukinili. Ta naért je planiral sklenjeno gra-
ditev v severnem in odprto graditev po kotainem sistemu v severozahodnem
in zahodnem delu mesta. Ker so opisani regulacijski naérti zajemali mesto samo
talne, ne pa tudi visinsko, je bil v letih 1897—1899 izdelan elaborat o profilaciji
ulic (ing. Viktor Thomka z Dunaja, ki je obenem napravil tudi zazidalni naért
za Otok) in leta 1902 izdan odlok, ki je na njegovi osnovi doloal stavbne cric
(npr. v Vodnikovi ulici 15 m) in $irino ulic B—14 m. Seveda so bili vsi i natrti
stalno dopolnjevani. Tako je leta 1895 zadeta zazidava Otoka sproZila nastanck
gradhenega pravilnika (1801}, ki je v 18 totkah med drugim doloéal: 12 m éiroke
ulice z drevoredi, 2 m Siroke plo¢nike z robniki, 3 m Siroke vrtove s primernimi,
vendar ne polnimi ograjami in izkljuéno graditev najveé po 2 vil. Zazidaini
okoli je bil razdeljen s 3 krizajo¢imi se ulicami v 6 karejev 5 25 stavbiidi po
1080 m? povrsine. Zgraditev protestantske cerkve in Zupnidca 1905 ter gimna-
zije 1914 je prvotni naért nekoliko okrnila, a ga v bistvu ni spremenila. Nacela
gradbenega pravilnika iz leta 1801 je mestna ob¢ina e velkrat, primerne mo-
duliranega uporabila, tako leta 1905 ob Ljubljanski cesti, leta 137 na Dolgem
polju in leta 1810 v Gaberju. Leta 1881 se je zatelo graditi naselje v Liscah, za
katero je bil predpisan &vicarski slog hii. Izmed posameznih predpisov, ki jih jo
obéina sprejemala vedno ved, naj omenim predpis iz leta 1889, ki dolota vsaj
nadstropne hife v mestnem jedru, in iz leta 1908, ki dovoljuje trinadstropne
hige samo pod pogojem, da njihova visina ne presega 1,25 §irine prileZene uiice
in da njihovo dvoriste obsega vsaj ¢etrtino zazidane povrsine.

Avtonomna mestna obtina se je poleg urbanistiéno-gradbene brigala tudi
za regulacijsko in komunalno problematiko mesta in zato leta 1880 nastavila
mestnega inZenirja, ki je bil obenem tudi vodja plinarne, ustanovljene lets 1873
{Jozef Higersperger, Andrej Jakhel, Rudolf Schneider in od 1899 dalje Ludvik
Vescly). Po letu 1871 se je njena skrb usmerila na ureditev ulic in ploénikov.
Ulice so tlakovali s prodniki, ploé¢nike s skrilastimi ploitami, kanalizacija je
leta 1868 pre3la na uporabo betonskih cevi, leta 1889 se je zahtevala olchitev
hig, leta 1895 prepovedala graditev svinjakov, okoli leta 1890 se je imenovala
poscbna komisija z Zupanom na felu za verifikacijo fasad.

S prezidavo in dozidave dvonadstropnih hid z notranjimi stopniéi in hod-
niki ter z vrstno razporeditvijo stanovani so po letu 1B70 zatele nastajali prve



228 CASOPIS ZA ZGODOVINO 1IN NARODOPISIE ST. 1-2/1979

sodobneje stanovanjsko-najemniske hige v Celju. Zgraditev novega gledaliita
leta 1885 je odprla graditev velikih javnih stavb, ki so vnesle v mestno podobo
velikopotezne koncepte in zlasti mestno obrobje kulisno fasadirale {nasproti
kolodvoru, ob Savinjskem nabreZzju, ob Cankarjevi in Vodnikovi ulici ter na
zahodnem robu mesta). Nekaj velikih poslopij je zrasle tudi zunaj mesta, zlasti
parni mlin in kasarniki kompleks leta 1893 v Gaberju, novi bolni3ni&ni oddelek
ob lpavevi ulici (1889}, nemski dijaski dom ob Koprivniei (1907} itd. Kljub
potresu 14. 4. 1895 in zgraditvi savinjske proge skozi Gaberje leta 1890 se je
mesto nezadrzno Sirilo na vse strani ter ve# ali manj napolnilo svoja nekdanja
predmestja.

Opisano urbano obdobje se je kon&alo s prvo svetovno vojno. V njegovem
£asu se je mesto gradbeno razdirilo do &rte: Savinja—JuZna Zeleznica—savinjska
Zeleznica—bolni§nica—Glazija—Otok—Savinja. Ta prostor je epicentriino za-
poinilo in s tem ustvarilo okoli starega mestnega jedra obro¢ predmestij, fez
katera je tipalo v svojo okolico. Obrobje mestnega jedra je dobilo historizirajoto
kuliserijo z vrsto velikih stavb in njihovih bogatih fasad. V mestu so nasilno
historizirali vrste kulturnih spomenikov, stari hi%ni fond pa naceli z njegovo
komercialno izrabo, zlasti z uvedbo velikih trgovskih izloZb, ki so pokvarile
stare, pretehtane fasade in vanje vnesle slabo prirejene modernizme. Povrh tega
pa je ta doba zmotno speljala sodoben pronet v stari uliéni sistem in bila zato
prisiljena k nasilnim posegom v mestni organizem, ki mu je vzela mir in in-
timnost. Novih stavb ni prilagodila govorici okolja in stare stavbe je moderni-
zirala brez pravega posluha za njihove historiéne in estetske vrednote. Napaéno
razumljena naprednost in modernizacija je terjala nepotrebne Zrive, katerim
se tudi na%e stoletje ni izognilo. Med vetinoma privatnimi investitorji je na-
stopala tudi ob&ina, deZela {bolnisnica) in drzava (posta, kasarne), nato Mestna
hranilnica, Celjska posojilnica in gradbene zadruge (Stavbno drustvo 1903,
Obtekoristna stavbna in stanovanjska zadruga in Delavska gradbena zadruga,
ki je v Gaberju gradila delavske druZinske hife). Od novih gradbenih mate-
rialov se je v Celju prvi¥ porabil cement pri graditvi Nem3ke hide leta 1907
in Zfelezobeton pri nastanku pedagofkega centra leta 1912,

Vzporedno z urbanim in komunalnim je fekel tudi gradbeni razvoj Celja,
katerega periodizacija, ki temelji na stilnikh kriterijih, pa se nekoliko lo&i od
urbane,

Poslavljajoti se barok je mestu zapustil klasicistitno obZuteno Prothasijevo
palato iz okoli leta 1780 na Trgu svobode 10 ter nekaj portalov kitastega sloga
(Slandrov trg 1, Toms&igev trg 12). Po pozaru 1798 je vedina mestnih stavb dobila
nove, tradicionalno vezane fasade: preproste, brez okrasja, s kamnitimi oken-
skimi okviri in klesanimi portali. Med njimi je omembe vreden stari rotov: na
ogalu Prelernove ulice in Tom3ifevega trga iz leta 1810 (gradb. Leopold Tu-
schinger), novi rotov: na Trgu V. kongresa iz 1832, balkon iz 1840 (projektant
neznan, gradb. Ivan Nast), kresija na istem trgu iz 1832 (1868 predelana za po-
trebe okrajnega sodiiéa, graSki arh. Folius), hia v Kocenovi ul. 10 iz 1838 in
ge nekaj drugih v Zidanskovi in Prefernovi ulici. Vse nastete in druge stavbe
kalejo znake provincialnega klasicizma, ki se zaradi skromnih razmer komaj
vzpenja nad zahteve utilitarnih potreb.

S pojavom Zeleznice postane Celje tranzitno mesto, ki se odpre slogovnim
vplivom velikih mest (Gradeca, Dunaja), ki so nosili predznak historizma. Ze
leta 1850 je nastala stanovanjska hifa v Stanetovi ul. 18, ki je zavrgla gladko
fasado in pilastre omejila na pritlitje, ob oknih pa uporabila plitev biderma-
jerski rastlinski (cvetni) okras. Sledi palata stare podte na Trgu V. kongresa 5
iz 1860, hisa v Stanetovi 19 iz 1864 ter hisi na Trgu V. kongresa 6 iz 1867 in na
Tomiitevem trgu 16 iz 1870, obe z bidermajerskim cvetnim okrasjem. Medtem
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ko je opisana vrsta hig kazala bidermajerske edmeve. pa je 8la glavna razvojna
smer od hife na Stanetovi 18 v smeri historizma. Taka je 1855 zgrajena in 1870
fasadirana hiss na Vodnikovi 11 (arh. Franc Schmidt), Dirmhirnova hi%a na
Okopih 13 iz 1873 in vrsta hi§ v mestnem jedru, ki jo sklepajo tri zanimive
stavbe: v Cankarjevi 4 iz 1878 (arh. Johann Winser), v Agkertevi 10 iz 1879
{mestni arh. Anton Fellner) in vila v Vodnikovi 14 iz 1880 {mariborski gradbenik
Andrej Cernitek). To obdobje zaznamujejo zatetki historizma z rustiko v po-
vojih, s Sirokimi delilnimi zidei, ploskovitim fasadnim ockrasjem, pomedanim
7 bidermajerskimi stilnimi elementi. V to obdobje spada tudi regotizacija opa-
tijske cerkve (1877 fasada z zvonikom, graski arh. Vili Biicher} in romanizacija
minoritske cerkve s prizidavo zvonika in duhovniike hige (1858—1890, isti arh.).

Obdobje 1880—10900 zacenja hia v Slanetovi 3 iz 1882 (gratki arh. Johann
de Colle), ki uvede ¢isti neorenesanéni histerizem in tudi navpiéno &lenjeno
pritliéne rustiko. Vrsie javnih stavb odpira gledalie iz 1885 [doma&i arh. Fri-
derik Walter), neorenesanino poslopje, &lenjeno s plitvo vodoravno rustiko.
8ledi mu Mesina hranilnica iz 1887 (arh. Hans Frauneder iz Brucka, gradh.
Jozef Bullmann iz Gradca), po konceptu vzorovana po Henrikovem dvoru na
dunajskem Ringu iz 1862 (Teofil Hansen), po vhodnem motivu pa po paladi
nadvojvode Ludvika Viktoria iz 1866 prav tam (Henrik Ferstel, slitna je ka-
varna Evropa v Ljubljani iz 1869).

Mestna hranilnica je najpomembnejsa neorenesanéna stavba Celja in dober
primer neposrednega prenosa dunajskega strogega histerizma k nam. Stano-
vanjske hide niso hotele zaostajati za javnimi. Take so: hida na Trgu V. kon-
presa 4iz 1887 (fasada arh. F. Walier), na Stanetovi 20 iz 1887 (graski arh. Jolef
Michl), Steigerjeva vila na Ljublianski 26 iz 1887 (arh. neznan), nekdanji hatel
Podta v AlkerZevi 2 iz 1873, prezidan 1889, s severnorenesanénimi &eli na ogalu
(arh. F. Walter), tri neorenesanéne hite na Kidridevem nabrezju 4, 5. 6 iz let
1889—1892 (arh. F. Walter), ki e nakazujejo neobarck z razkoinim videzom,
mogo¢no vzhodno fasado in s prvimi pomoli, a so glede prostorske organizacije
Se iradieionalno vezane na zastekljene dvoriieéne arkadne hodnike. Podobna je
hisa v Zidanskovi 19 iz 1892 (arh. neznan, gradb. Jozef Bullmann), fasada hise
na Tomsitevem trgu iz 1893 (graiki arh. Edvard Ertl), ki uvaja poznerenesantne
girlande in fruktone, hita na Miklo3i¢evi 3 iz ok. 1893 (arh. Edvard Ertl}, ki je
najbolj dosledno neobaroéno oblikovana itd. Glavna pozornost se je v tem de-
setletju posvedala Cankarjevi, Afkerfevi in Vodnikovi ulici, kjer so se smele
graditi samo do 15 m visoke dvonadstropnice. Ob Cankarjevi ulici so na 3tevil-
kah 5—7, 9—11 in 13 zrasle po letu 1890 3 hi%e po naértih arh. ¥. Walterja, ob
Azkerfevi ulici hide 5tev. 3, 14, 16 in 18, vse s strogimi rustikalnimi necrene-
sanénimi fasadami. V lej zvezi je omembe vredna tudi kulisna fasada t. i Ser-
neéevega dvora na Slandrovem trgu 1 iz 1890 (arh. F. Waller), ki kombinira
scverno in juino renesanéne stilne prvine. Ena najpomembnejiih stvaritev tega
obdobja je narodni dom iz 1897 (teSki arh. Vladimir Hrasky iz Ljubljane), ce-
lostna stvaritev, ki pa je na Zalost leta 1941 zgubila fasado. Njegova neorene-
san¢tna zunanjitina se je zgledovala po Jlenriku Ferstlu, notranji¢ina pa po
Karlu Hasenauerju. S podto iz 1898 (avtor neznan), ki kaZe veliko sli¢nost
# ljubljansko, se konéuje neorenesantno obdobje historizma. Zamenja ga neo-
barok, vetkrat pomesan z secesionistiénimi okrasnimi elementi. Hisa v Ipav-
fevi 2 iz 1898 (avtor domati gradbenik Ferdinand Gologranc) Ze kaZe v svojem
okrasju neobarok z nadihom secesije. Osrednja osebnost tega obdobja je graZki
arhitekt Hans Pruckner, ki je projektiral hide v Cankarjevi 6 in 8, Gubfevi 10
(1898—-1901) in Lilekovi 3 (1907). To je &as, ko se zatno me3ati slogi. Fasadi hij
na Cankarjevi 5 irn Lilekovi 6 (kopija) je oblikoval graski arh. Jozef Michl
v nemikorenesandem slogu, evangeli¢ansko cerkev na Otoku iz 1906 arh. Karl
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Steinhofer z Dunaja v necgoetskem slogu, Nemgko hiSo na Titovem trgu iz 1907
dunajski arh. Peter Pavel Brang v neogotskemn slogu in hiSo na Stanetovi 1 iz
1902 dunajski arh. Ditrih Dickstein v nem3korenesan&no-baro&nem slogu. Sece-
sijsko-neobaroéna sta hotel Evropa iz 1908 in Zelezni dvor na ogalu Cankarjeve
in Stanetove ulice iz 1907, ki ju je projektiral arh. Hans Pruckner. Podobna, le
manjéa, je hiSa na Cuprijski 7, najmonumentalnej$a pa je Nem3ka hifa (sedaj
dom OF), ¥okata, nesimetri®na stavba z mogoZnitn stolpom, ki je najpomemb-
nejsa predstavnica starcnemnskega sloga pri nas. Z njo se konéujejo stvaritve
historiénih slogov v Celju. V letih do prve svetovne vojne nastane le S¢ nekaj
kvalitetnih vil v domadijskem slogu, ki pogosto koketirajo z alpsko in $vicarsko
arhitekturo.

Secesija se enako kot v Mariboru tudi v Celju ni uveljavila. Pomedano z
neoharokom, jo je uporabljal Hans Pruckner {(Cankarjeva 1, fasada hi¥e na
Toméifevem trgu 2 iz 1907), Ferdinand Gologranc (prva celjska trinadstropnica,
last Slovenske posojilnice, na ogalu Stanetove, Cankarjeve in Lilekove ulice,
iz 1908), sorazmerno &sto pa neznan arhitekt na Predernovi 3 (1907). Nova stvar-
nost z odimevi secesije se je uveljavila z zgradbo deSke osnovne 3ole (sedaj pe-
dagoiki center na ogalu Gregoréideve in Ulice 29. novembra) leta 1912 po na-
értih grakega arh. Riharda Klossa. Stavka je prvi primer uporabe Zelezobeion-
ske konstrukcije v Celju, zato izZareva &isti funkeionalizem, ki ga podértujejo
gladke fasade in velika okna. Isto, vendar ne tako demonstrativne, velja za po-
slopje gimnazije iz leta 1914, ki ocbenem konduje gradbeno dejavnost obravna-
vanega obdobja.

Ce povzamemo: gradbena dejavnost 19, stoletja razpada v dve stilni ob-
dobji. Predznak prvega je klasicizem, drugega pa historizem. Prvo obdobje je
Zas obnove od poZara prizadetega mesta, Med stavbami je omembe vredna samo
klasicistitna fasada novega rotovZa, Dunajska arhitektura Se ni vplivala na do-
maéo. Drugo obdobje, ki polaga glavni poudarek na fasadne kuliserijo stavh,
gradi javne in stanovanjske, v blokih zidane hi%e, samostojno stojede vile in
enc- ali dvostanovanjske hife v neprometnih ulicah. Te obdobje cbsega ve?
stilnih faz, Prva faza (1850—1880) uvaja historifne sloge, ki pa so v zadetku fe
pomesani s klasicistiénimi, pozneje pa z bidermajerskimi sestavinami. Okrasje
je slogovnc mesanc, ploskovito in neizrazito. Te je ®as romanizacije minoritske
in gotizarije opatijske cerkve. Poleg mestnih arhitektov avstrijskega porekla
gostuje tudi mariborski stavbenik Andrej Cernitek. Druga faza (1880—1900)
uveljavi monumentalne javne In stanovanjske stavbe, proti koneu stoletja pa
tudi vile. Od historitnih slogov prevladuje neorenesansa, ki se ji pozneje pri-
druzi neobarok. Zgledovanje po dunajski arhltekturi je ofitno, Primer strogega
historizma je Mestna hranilnica v neorenesantnem slogu, poznega historizma pa
narodni dom In poita. Osrednjl projektant te faze je naturalizirani Grad&an
Friderik Walter, delajo pa tudi graiki arhitekti Johann de Coila in Edvard Ertl,
bruski Hans Frauneder in &efki Vladimir Hrasky. Okrasje postaja stilno izra-
zilo in plastitno ter sili v prostor. Tretja faza (1900—1914) pomenja reducirane
odmeve dunajskega poznega historizma. Slogovne prvine se zavestno mesajo,
pride celo do sokitja secesije in neobaroka, Okrasje se osamosvoji in daje stavb-
nim lupinam sllkovit, skoraj od njihove stavbne logike neodvisen videz. Cista
secesija se ne uveljavi, paé pa nem¥ka gotika in neobarok, pogosto kombiniran
s secesijo. V mestu delajo grasdki arhitekti Hans Pruckner, Jozef Michl in Rihard
Kloss, dunajski Peter Pavel Brang, Ditrlh Dickstein in Karl Steinhofer ter kot
edini Slovenec Ferdinand Golograne. Poleg historizirajodih slogov se redkeje in
navadno le pri manjiih stavbah uveljavljajo domatijski, zlasti alpski slogl
Glede na nacionalno pripadnoest so se Nemei zavzemali za neogotlko In domagij-
ske sloge, Slovenci pa za pozno renesanso in barok, ki sta se udomadila tudi na
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Ce¥kem. Hislorizirajoda arhitektura je v Celju ustvarila nekaj stavb sloven-
skega pomena, predvsem pa dokumentira éas. ko se je nafe meStanstvo tudi
gradbeno uveljavilo kot vodilni druzbeni razred.

PTUJ je zadetek 19. stol. pri¢dakal v dokaj ugodnem gospodarskem polo-
zaju. Kliub elementarnim nezgodam, zlasti pozaru leta 1805, ie mesto ekonom-
sko napredovalo po zaslugi tranzilne trgovine z 3ilom in fivine. Tudi trini
dnevi in 3 letni sejmi so razgibavali Zivljenie cehovsko organiziranih meséanov.
V tem lasu so se v mestu udomatile 3 velike trgovske hise, ki so sicer z zgra-
ditvijo JuZne Zeleznice 1846 propadle, mesto njih pa so se razvile 3 &pediterske
& spremnimi obrati, ki so oskrbovale zvezo med Plujem in Radami pa 1udi Pra-
gerskim in Mariborom ter prevzele razvoz rogadke slatine deloma z vozovi, de-
loma s Zajkami in splavi. Z zgraditvijo vzhodne Zeleznice pa so tudi te hife
propadie. Ostala je le % lokalna trgovina ter tradicionalna obrt, zlasti usniar-
stvo in opekarstvo, ki sta se Sele v 20. stol. povzpeli do industriiske preizvodnie.
Za provincializacijo Ptuja je znadilna moaéna agrarna navezanost njegovega
medtanstva ter iz tega izvirajode Zivljeniske in gospodarske navade. Take so
bili %e sredi stoletja pri 13 hi%ah hlevi. pri vseh pa svinjaki. Temu primerna je
bila tudi komunalna ureditev Ptuja. Se na zaletku 19. stol. so v mestu pre-
vladovale skodlaste strehe, ki so se %ele v 2. getrtini umaknile opetnim. Lela
1830 se je izravnal prostor ekoli cerkve ter Prefernova in Murkova ulica, po-
javili so se prvi plodniki, zadelo se je tlakanje ulic s prodniki. dravski breg se
jc utrdil s pilotastimi eskarpami. Vendar je bilo meslo %e sredi sioletia glede
tistofe v slabem staniu. Ulice so bile %e brez kanalov, povsod so bile stthe
greznice, trgov niso &istili. Razvoj mesta ponazariaio statistiéna porotila. Ko-
nec 18. stol. je bilo v mestu 205 hi% 1858 207, 1890 214 in 1910 skupaj s Ka-
nizo 360. Mesto je torej le pofast napredovale, in Ze to v glavnem predmestia.
Ta predmcstia so konec 18. stol. #lela nad 700 prebivaleev, 1858 1100 v 212 hi-
Sah, konec stoletia pa #¢ nad 2150. Vendar pa povefanje predmestij ni bilo
tolik&no, da bi ufinkovalo epicentriftne. Zato so se predmestia fesno oklepala
mestnega jedra. To je pognalo tipalke le ob glavnih vpadnicah, ki so nsiale
niegove glavne trgovske in prometne Zile. Prmanikanie iranzitne irdovine in
industriie je povzrotilo. da si mesto ni prizadevalo po zdruZitvi s kolodvorom,
kot se je to zgodilo v Mariboru in Celiu.

(Gospodarsko stanie Ptuia v sredini stoletia dobro ponazariaie Raisnovi
podatki. po katerih se je trenvina v glavnem razviiala v fradicinnalni seiemski
ohliki. Od predmestii sta bila Vitava in Breg popalnoma kmeéki naselii. Ka-
ni¥a. ki ie bhila Icta 1878 spoiena z mestom. pa holj meifanska, sai is biln v
niej precei obrinikov, trgevin in predvsem eostiln. Ker ic mc3anstvo kani-
talnn nazadovalo, mu je nreostala le trgovina = Zivine. vinom in s pnliskimi
pridelki, prevazanie rogadke slatine in korofke Zeleznine po Dravi. usniarstvo
in seimarstvo, v 2. nol. stoletia pa tudi razviiaiode se Zolstvo, uprava in vo-
jastvo. Upravno je Ptui napredoval. ker ie dobil okraino glavarstve. davkariin.
ckrainn sedi¥fe, driavno pravdnidtvo, nkraini gradheni urad itd. Sporemeniene
politi¢no-upravne in ekonomske razmere so scveda spreminiale tudi mestno
podobo. Predvsem se je mesto znehilo obzidia in jarkov. Eeprav ie ostal nithov
potek zaznaven %e sredi stoletia. Za razvel mesine podobe so bili vaineidi od
izginiaio&ih nastajaiodi objekti kot Zeleznica. mark. promenada in nnsamezne
nove velike hite. Zeleznica je stekla spomladi 1860, park jc zaZfel nastaijati
leta 1842, promenada 1887, ureienc refno nabreiie pa 1887 Urbanictitna za-
snova mesta se v 19. stol. ni spreminjala, pa® pa je zafrla vase vklinevati
razraiéaioda se predmestia. ki so se z nio dejansko sooiila 3cle v 20, stnletiu.
DNinamika tega procesa namred ni bila tako mofna, da bi premagala naravne
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ovire, ki so ji stale napoti. Zato je ostal razpoloZljivi prostor omejen ter je
prepredeval vsake velikopoteznejio gradbeno aktivnest prav do danasnjih dni,
ko se je 3ele odprl vedji gradbeni kempleks med kolodvorom in Rabeléjo vasjo.
Kljub pomanjkanju gospodarske konjunkture za razvoj mesta v 3irino pa
navznoter vendar ni mirovalo, saj je njegova gospedarska aktivnost zanihala
skozi stoletje tako, da je bila najslab%a v 3. &etrtini stoletjia. Ta nihaj se je
jasno izrazil tudi v gradbeni akiivnosti mesta in njegovega mesdanstva, ki
je bila najja&ja na zagetku stoletja v dobi klasicizma ter ob kencu stoletja v
dobi historiénih slogov. Posebno klasieizem je po poZaru 1805 ustvaril nekaj
lepih stavb in predvsem vrsto lepih fasad in tako vtisnil mesiu meoéan stilni
pedat. Iz njega se najbolje vidi, kako trdno se je zasidral v Ptuju, saj je Zivel
kot postklasicizem 3e globoko v 2, pol 10. stol. in se le polagoma umikal dobi
historiénih slogov. To vzirajanje se seveda ni nanaSalo toliko na stilne prvine
kot na podedovane koncepte me3éanske hiSe v smislu njene prostiorske orga-
nizacije in stanovanjske kulture, ki je s svojimi koreninami segala prav do
16. stoletja. Historiéni slogi, ki so se rodili v velikih mestih, so bili predvsem
nosilci napredneje organiziranih stanovanjskih hi§ z notranjimi stopnidd in
hodniki, s sedobnejsimi stanovanji in cenej$o, vendar bogatejic maltasto de-
koracijo fasad, ki je nadomestila dotedanje kamnoselke stvaritve. Po gradbe-
nem zatiju 3. Zetrtine stoletja se je gradbena aktivnost ob koncu stoletja spet
razmahnila ter ustvarjala predvsem v historitnih slogih. To dejavnast je po-
gojil gospodarski dvig mesta, ki je postalo leta 1887 avtonomna obtina, kar mu
je omogodile hitrej¥i vsestranski razvoj. Vzcvetela je Zivilska trgovina, razvile
se je folstvo, naselilo vojastvo, pojavila industrija (usnjarska 1908) in narastel
promet z mestnim zaledjem. Ptuj se je zagel komunalno hitreje urejevati. Ve-
&ina mesta se je kanalizirala, ulice tlakovale, okolifko cestno omrezje moder-
niziralo. V tem &asu je v mestu nastala vrsta stavb, ki dobro ponazarja ta-
kratno razpoleZenje meitanstva. Nove hiSe so hotele imponirati z velikopotez-
nostjo in bogatimi fasadnimi kulisami. V mestnem jedru se je precej zidalo in
prezidavalo pa tudi ambientalno pokvarilo. Staremu mestu so se poskuZale
z novo arhitekturo dati nove dimenzije, vendar pa je bilo to stavbarstvo pre-
skremno, da bi zmogle preglasiti dedisfino preteklih stoletij. O urbanistitnem
ali regulacijskem nadrtovanju v Ptuju v tem Casu 3e ni govora. Gradilo se je
po parcialnih zazidalnih nadrtih in upo3tevale so se Ze obstojefe ali nakazane
komunikacijske smeri, ki so prepredale mestno cbrobje.

Gradhbeni razvoj Ptuja je tekel vzporedno z urbanim in komunalnim., Za-
tetek 18. stol. je dotakal z enako velikim mestnim jedrom kot Maribor in Celje
(Maribor 225, Celje 196 in Ptuj 205 hij), toda s slabfe razvitimi predmestji,
ker ni leZal ob glavni komercialni cesti. SimptomatiZno za prometno lego Ptuja
je, da se je sicer sotasno z ostalima mestoma otresel utesnjujofega ga obzidja,
da pa se mu ni mudilo z odstranitvijo mestnih vrat (1820, 1858, 1891), ker ni
bil k temu prometno prisiljen. Tudi pojav vzhodne Zeleznice leta 1860 tega
stanja ni toliko spremenil, da bi mesto razvojno stremelo h kolodvoru. Ptuj je
slej ko prej ostal ujet v cestno mrefo svoje Sirfe agrarne okolice.

Veliki poZar leta 1805 je podobne kot nekaj let poprej v Mariboru (1797)
in Celju (1798) simbolitno konéal njegovo barofno obdobje. Kar so napovedo-
vale Ze joZefinske reforme {med njimi ukinitev 2 samostanov in 4 cerkva leta
1786), se je s francoskimi vojnami uresnidilo. Ptuj se je znagel na pragu 19. sto-
letja. Sorazmerno Zivahna, feprav ne velikopotezna poznobaroina gradbena
dejavnost se je sklenila s postavitvijo mestnega streli$®a (1801—1802, domaédi
gradb. Peter Wagner), prijetne 9-osne arhitekture kitastega sloga z dvignjenim
osrednjim 5-0snim rizalitom in mansardno streho. S tem poslopjem se je tudi
gradbeno koné&alo 18. stol. in zalelo 19. To stoletje lahko razdelimo v 2 polovici,
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katerih lofnica pa s¢ ne ujema s listima v Mariboru in Celju, ker so imelu ta
mesta razliten razvoj. Ptuj je zagel v 2. polovici otitno zanstajatl za astalima
dvema predvsem zaradi izpada Zelexnidkega prometa in industrislizacije. To se
je pokazalo tudi v njegovem gradbenem ruzveju. Prva pelavica stolctja nosi
predznak provincialnega klasicizma, v katerem jo Ptuj prezidal in prefasadiral
skoraj ves sve] podedovani hidni fond, vmes pa ustvaril tudi nekaj omembe
vrednih stavb. Gre za medéansko hi%o v Murséewi 2 iz 1812, medéanski dvoree
v Trstenjakovi 1) iz ok. 1820 in za poslovnc hisn (pivovarnn) v Bezjakovi 8
iz 1815, kalere fasado krasi 5 reliefne okragenih lunctastih okenskih &cl, ter
za fasade: na Predernovi 1 iz ok. 1820, 8 iz ok. 1850 in 34 iz 1840, na Askerdevi 8
iz ok. 1810 in 1829, na Slovenskem trgu 9 iz ok. 1820 (okradcna s pilastri in
8 rcliefnimi medaljoni, ki predstavljajo 4 avrsti umetnosti in njihnve pred-
stavnike} in gledalitko, 3 <2-0snc vezo s fasado, skienjeno s trikotnim felom
iz 1854 (dunajski arh. Kiotz).

Obdobje 1850—1880 je slej ko prej obvladovalo poznoklasicistitng in post-
klasicistitno gradbeniitvo, vmes pa so se pojavili tudi %c prvi znanilei histo-
ricnih slogov, ki so se proti koncu obdobja vse bolj gostili. Cisti slogi sc v tem
¢asu pojavljajo o redko. saj se navadno moelajo poznoklasicistitni koncepti z
ranchistoriénimi preinumi. Take je gostiste Beli kriz na Lackovi 11 iz 1858,
nizja gimnazija (seda) dijadki dom) na Predernovi 29 iz 1871 (s kvalitetno kla-
sicistitno fasado), dvonadstropnici na Titovem trgu iz ok. 1866, naredni dom
v Vodnjakovi ul. ix 1872--1882, neorenesanéni deika okolika $ola na Srbskem
trgu iz 1878 in dekliska okolizka v Raifevi ul. iz 1872, zeleznidka postaja v
domaéijskem slogu iz 1860, ncorencsanéna bolnignica iz 1874 in predvsem neo-
renesantna stanovanjska dvonadstropnica na Trgu svobode 2 iz 1872 V ta ob-
dobjc sega {udi obnova gradu 1872 in regotizacija prodtijske ccrkve 1861—63
in 1877—1889.

Leta 1887 je doscgel Ptuj status avtonomne obgine. Zadel se Jc njegov hi-
trejsi razvoj. ki je doscgel vrh in sklep v &asu Zzupanovanja Jozwefa Ornika
(1897—1918}. Vuporednu z gospodarskim in komunalnim je el tudi gradbeni
razvoj. Med histovienimi slogi je prevladovala ve¢ ali manj Gista juina renc-
sansa, tej pa se jo porncje pridruzila severna (navadno nemsko poudarjena) in
skromna seccsija, med individualnimi stavbami, vilami in izletnidkimi totkami
{Svicarija v Ljudskem vrtu) pa domatijski, navadno alpsko uglaseni slogi. Ker
meslo ni razvilo zeleznidkega pristopa, jo stremelo po ustvaritvi arhitektonskih
kuliserij ob wseh pomembnejdih cestnih vstopih: na Hrvatskem in Srbskem
trgu, Trgu svobede in MDB, leta 1805 nastalem Titovem trgu ter Lackowvi,
Krempljevi in Mikloditevi ulici. Med nastalimi stavbami jih je nekaj javnega
znafaja, vetinoma pa so stanovanjske, poslovne ali pa kombiniranc. Med prve
spada rotovz na Trgu MDB iz 1907 {ncmika poszna gotika, arh. Maks Ferstel,
slovensko pamembna sivaritev), povetava bolménice iz 1805, obnova gledalisea
1z 18921896, ko je dobilo klasicistiéno-neorcnesanéno fasado s portikom in
kipom Mclpomene na vrhu, visja gimnazija na Presernovi 31 1z 1800 (neare-
nesanéna) in Mladika iz 1902 (neorencsanéna); med druge dom JLA na Pre-
gernovi & (hotel, neorcnesantne fasadiran 1890, dvignjen za 3. ctazo pe 13200j;
med kombinirane: higa na Krempljevi 1 iz ok. 1900 (neobarotna Firstova
trgovska hisa), na Krempljevi 2 iz ok. I8} (ncorenesanéna dvonadstropnica
$lovenske hranilnice), na Lackovi 1 iz 1898 (ncorenesanéna Ornikova trgoveka
hiza), na Lackovi 8 iz 1894 (neorencsanéna dvonadstropnica Neméke posojilnice,
puzneje podta), na Lackovi § (neorenesanéna dvonadstropnica izpred 1843}
¢astnidki paviljon v RaiZevi ul. iz 1905 (sccesijsko poslopje), na Srbskem trgu 1
iz 1889 (scvernorcncsanina palata mestne hranilnice, sedaj obéina), na istem
trgu dvonadstropnica enakega sloga iz ok. 1800), na Murkovi 2 (stavba 1z
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16. stol. dvignjena v 3. etaZo in nemskorenesantno fasadirana). Med stanovani-
skimi hifami je omeniti: hifo na Hrvatskem trgu 5 iz 1909 (neorenesanéna)},
na MikloZidevi 1 (stareja, secesionistitno fasadirana), na MikloZi€evi 3 iz 1905
(neorenesanéna), na PreSernovi 28 iz ok. 1890 (bogato neorenesanéno fasadirana
dvostanovanjska mes€anska hifa), na Slovenskem trgu 1 in 3 (prva severno-,
druga jufnorenesandno fasadirana). Okoli leta 1910 sta nastali edini ptujski
trinadstropnici izpred prve vojne. To sta historiZno-secesionistino ugladeni
stanovanjski hisi ob Potrdevi in v Cudkovi ulici, katerih zadnja sedaj rabi za
zdravstveni dom. V tem obdobju je zrasla v ViZavi pionirska kasarna {1905—
1912), v Rabeldji vasi Ljudski vrt s Svicarijo (1892}, ob Cafovi uliei pa Pirichova
tovarna usnja (1908), ki je s svojo lokacijo ob reki, s katere je leta 1895 zginil
zadnji re¢ni mlin, mo¥no prizadela mestno veduto. Leta 1905 je mestno tkivo
nagela odstranitev 5 stavb (med njimi Male kasarne} na mestu sedanjega Ti-
tovega trga.

Ptuj zaradi ofje gospodarske baze ni zmogel preobraziti svojih predmestij
toliko, da bi jih lahko urbano spojil z mestnim jedrom, zato sta postali leta 1878
samo KaniZa in Viava del mesta, medtem ko sta oba Brega ter del Grajene
in Rogozniece to dosegli Zele leta 1936. Kljub temu pa je Ptuju uspelo v Cetrt
stoletju zgraditi toliko novih, pogosto kar velikopoteznih stavh, da je z niimi
dostojno dokumentiral voljo svojega mefdanstva po napredku, med njimi pa
vsaj z rotoviem dosegel tudi nivo slovenske veljave.

Ostala #tiri mesta Brelice, OrmoZ, 51 Bistrica in Sl. Gradec imajo vsako
svojo razvojno specifiko, vendar so samo opisana tri avionomna mestia pre-
segla njihovo splofno popreéje. Njihov razvoj namre& ni pomenjal samo 3te-
viléne rasti prebivalstva in hi$, ampak tudi njihove urbano organizacijo, ki je
nala svoja izhodi¥¥a v podedovanih mestnih srediféih. Ta so z veé ali manj
znanja in posluha prenesli najprej v predmestja, proti koncu stoletja, ko se
je industrializacija mo&neje razmahnila, pa tudi v SirSa mestna okolja. Pri tem
sta sl samo Maribor in Celje pomagala z regulacijskimi naégrti, ostala mesta pa
so se razvijala v okviru pristojnih gradbenih uradov, ki so jih navadno vodili
gradbeni inZenirji ali geometri. Ker ima razvoj ostalih mest kljub lokalnim
posebnostim mnogo skupnega, jith bomo obravnavali le toliko, da bomo opre-
delili njihove glavne razvojne doseZke, ki pa le redko presegajo regionalni
nivo in zato vedinoma spadajo v domeno zgodovinskih, demografskih in etno-
lokih raziskav, ne pa umetnostnozgodovinskih.

BREZICE so stopile v 19. stoletje kot mestna naselbina z okoli 120 hi%ami
in 600 prebivalei. Imele so 4 letne in Zivinske sejme in trZni dan na soboto.
Sava, ki je leta 1781 spremenila strugo tako, da je odnesla 14 hi$ ter Florjanovo
in MiklavZevo kapelo, Z, cerkev pa ogrozila, je do L 1870 tekla tik pod mestom.
Oblikovala je njegov zahodni rob enako kot velika globel vzhodnega, medtem
ko je na jugu mestni plato zapiral renesanéni grad, mimo katerega se je cesta
spuitala k pristanifu s prastarim brodom &ez Savo in Krko, na severu pa
baroéni frandidkanskil samostan iz 1660~-1635. Ker leZi mesto na podolZnem
platoju, je oblikovalo sistem paralelnih ulic, katerega os je predstavljala trZno
razdirjena tranzitna eesta Celje oz. Ljubljana-—Zagreb, zahodnega je zoZila
Sava, vzhodni pa je razvil mreZo 2 podolinih in 4 prednih ulic s prvotno par-
celacijo ob trini uliel in drugoino v vzhodnem delu mesta. Zaradi take
terenske situacije je bil razvoj mesta moZen samo proti severu onkraj kriziséa
eest v Savsko in Sotelsko dolino, blizu franéiskanskega samostana in okoli let
1720—1740 zgrajene Rokove cerkve. Razvoj mesta ni bil dinamiden, Seprav je
mimo njega stekla leta 1862 Zeleznica, bila leta 1870 prestavliena proti zahodu
Sava, bila zboljana eestna mreZa, se razvila Zivahna Zitna in vinska trgovina
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in se naselilo v mestu precej uradnistva. Manjkala je industrija, zato je mesto
leta 1910 Stelo Se vedno samo 128 hi% in 1263 prebivalcev, kar dokazuje, da se
BreZice urbano skoraj niso razvijale, da pa so zclo povedale Itevilo prebival-
stva in zato tudi svoj stanovanjski fond. K naraianju prebivalstva so najved
pripomegli oZivljena obrt in trgovina (ob koncu stoletja je bilo Z¢ 9 letnih in
zivingkih sejmov) ter upravne in druZbene dejavnosti. Ze v 1. pol. stoletja je
bilo v Brezicah tobalne skladisée, distrikini fizikat, meini carinski urad, tri-
vialka {(od 1835 glavna S3ola), uboiZnica. 50 obrinikov, 14 gostiln, 3 trgovine,
mestni bred, v gradu pa sedeZ gospo3cine, deZelskega sodidta in okraja. V 2. pol.
stoletja so BreZice postale sedeZ okrajnega glavarstva, sodiséa, davkarije, ura-
da za kontrolo meril, poste, {inanéne in oroznifke postaje itd. Splodna bolniinica
je nastala 1872 in dobila glavno poslopje 1889. Prva %ola je bila zgrajena 1825,
druga 1870, Sulferajnska pa 1912, Mesto je ok. 1880 e poznalo plotnike in
uliéno razsvetljavo. V njcgovem jedru so prevladovale vefinoma nadstropne
mes¢anske hike kitastega, klasieistiénega in postklasicistiénega sloga, ki so se
po letu 1880 zafele preoblatiti v maltaste fasade histerizirajoéih, vetinoma neo-
rencsanénih slogov. Na obrobju mesta so previadovale majhne, pritlitne hide,
ki navadno nise presegale bivalnega funkcionalizma. Med hignim fondom =ta
pomembnejsa zlasti v hotel predelani narsdni dom iz leta 1904 in severno-
renesanéni dvonadstropni nemski dom iz 1905 {sedaj sedeZ obéinshega sodidia),
med funkcionalnimi arhitekturami pa vodni stolp brezidkega vodovoda iz 1914,
ki je postal simbol brezizke mestne vedute. Blizu kolodvora, kamor so prenesli
mestno pokopaliice, s¢ leta 1840 prezidali pedruZno cerkev sv. Lenarta, v mestu
pa okoli 1870 poslopje okrajnega glavarstva. Potres januarja 1917, ki je moéno
podkodoval mestni higni fond in povzroéil porudenje dvonadsiropnega baroé-
nega franéitkanskega samostana, kontuje razvo] BreZic v obravnavanem ob-
dobju, razvej, ki zaradi pomanjkanja gospodarske stimulacije ni prescgal sprot-
nhega spreminjanja podedovane urbane in gradbene zasnove mesta.

ORMOZ, ki lezi na strmi terasi nad severnim bregom Drave, jc po Jegi in
konceptu nckoliko podoben Breficam, saj je kombiniran z gradom, katerega
plato deli od mesta umetno dodelana globel; po tej se spuséa cesta k reétnemu
prehodu (bredu, od konca 19. stol. moestu). Mesto je razvilo pravokoten trg v
smer{ tranzitne ceste in 2 paralelni ulici na njegovi scverni ter le gospodarsko
stezo na juini strani. V severovzhodni kot odmaknjena zupna cerkev ni ovi-
rala razvoja naselbine kot tudi ne leta 1798 odstranjeni frantidkanski samo-
stan, ki je od konca 15. stol. zasedal jugozahodni del mesta. Ormoi se je raz-
vijal zelo pocasi. Ob koncu 18. stol. je Stel 50 hig in okoli 304 prebivaicev,
leta 1870 53 hi% in 390 prebivaleev {zgornje in spodnije predmestje skupaj 60 his
in 372 prebivaleev), leta 1910 pa skupaj 161 hid in 1048 prebivaleev, vendar
samo mestno jedro le okoli 70 hi§ in 500 prebivalcev. Opazen je tore] modan
razvoj predmestij, ki pa so imela izrazito agrarno-obrini znacaj (opekarna).
Higni fond je bil %e v 18. stol. pretezno bulan in lesen, zato danasnje mestno
jedro kaze preteino klasicistino in postklasicistitno lice. Hi iz prvih dveh
tretiin 19. stol. je precej, med njimi rotovi, hifa na Mestnem trgu 7 in grad.
obnovljen 1818 in okoli 1870, V 1. pol. 19. stol. je bil v mcstu carinski in solni
urad ter trivialka (od 1803 v lastni stavbi}), v gradu pa sede? gospodtine, de-
Jelskega sodisda in okraja. V 2. pol. stoletja pa je tu delovalo okrajno sodisle,
davkarija, podta, urad za kontrolo meril, 5ola, $pital, od 1898 kriinitka bol-
ninica itd. Zivahna obrt in trgovina, vendar nobene industrije. Precejien pro-
met po cestah Ptuj—Sredidte in Krizevei-—Varaidin (z brodom tez Dravo) ter
po letu 1860 po Zeleznici Pragersko—Cakovec s postajo izven mesta pod graj-
skim platnjem. Cas historitnih slogov se kaze zlasti v neorenesanéni fasadi 3ole
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in nekaterih me3fanskih hi§, sicer pa OrmoZ niti urbano niti komunalno ali
gradbeno ni presegel ravni lokalnega pomena. Isto velja za predmestji Lent na
zahodni in Hardek na severovzhodni strani, ki se nista mogli nikoli otresti
kmeékega videza.

SLOV. BISTRICA, ki lefi ob glavni komercialni cestt Maribor—Celje, je
Zivela predvsem od trgovine in prometa, saj je bilo v mestu ved velikih fur-
manskih gostiln in predpregarskih postaj. Meste je Ze v 18. stol. seglo &ez po-
tok Bistrico in ustvarilo Novi trg (sedaj A. Sarha), ob mestnem jedru pa so
zakela nastajati skromna predmestja, ki jih je na severozahoedu razvojno oviral
obseZen grajski kompleks, na vzhodu pa mokroten travnati svet. Zeleznica, ki
je stekla mimo mesta, ga je dvakrat ofkodovala, prvi& ker ga je pustila ob
strani, in drugi, ker je povzrofila stagnacijo cestnega tranzitnega prometa.
Mesto s 3 trgi in koncentridno uli®no mreZo je ¢b koncu 18. stol. itelo 130 hi§
in okoli 800 prebivaleev. V 1. pol. 19. stol. je dajale streho solnemu in poStnemu
uradu, tobafnemu skladi§Zu, distriktnemu fizikatu, voznemu uradu itd. Imelo
je lastno uboZnico, §pital in 3olo. V njem je bilo 9 letnih in Zivinskih sejmov.
V okolici je deloval kamnelom marmorja in rudnik Zeleza, v mestu pa Zeb-
ljarna. Vendar je mesto le podasi napredovalo. Leta 1870 je Stelo 154 hif in
1168 prebivaleev, leta 1910 pa 180 his in 1342 prebivaleev. V 2. pol. stoletja je
delovalo v mestu okrajno sodii®e, davkarija, poita, vojaSka komanda, $ola, urad
za kontrolo meril, oroZnitka postaja, ¥pital, uboZnica itd. pa tudi usnjarna in
od leta 1826 v Zg. Bistrici bakrarna s 60 delavci. Ker je mesto leta 1779 moéno
pogorelo, kaZe njegov hini fond poznobaroen in predvsem kiasicistiden videz.
To pa ni spremenilo podedovanega mestnega koncepta, ki se razporeja okoli
Gradisga, lijakastega glavnega trga in ceste proti Zg. Bistrici, na severu okolj
pravokotnega barofnega trga, na jugu pa okeli predmestja pred ukinjenim
minoritskim samostanom. Med klasicisti¢nimi stavbami je omeniti hi%e na Trgu
svobode 11 in 17, na Sarhovem trgu 4 in na Ljubljanski cesti 13; med stav-
bami historiénih slogov pa hife na Trgu svobode 9 (fasada), 15 (neogotska fa-
sada), 18 (fasada), na Sarhovem trgu 4 {fasada), na Mariborski cesti 12 (bogato
fasadiran necbaroéni dvorec), obZino, Solo in Zupno cerkev z neorenesanéno
fasado in zvonikom iz let 1866——1868 itd. Secesijski slog se pojavlja kvalitetneje
le na fasadi hie na Sarhovem trgu 7. Velik grajski kompleks in Zupna cerkev,
pri kateri so 1836 opustill pokopaliste, nista razvoja mesta mo&neje ovirala, kar
pa ne velja za kasarne, ki so ga ok. 1800 vklenile z juine strani, nastajajofa
industrija (mlin, oljarna, zebljarna) in Zelezniki keolodvor pa z vzhodne. Ven-
dar mesto pred prvo svetovno vojno tega Se ni motede obiutilo.

SLOVENJ GRADEC, ki leZi na platoju, oblitem s tremi vodami, sredi Mi-
slinjske doline, je 19. stol. dofakal v dokaj skromni obliki, saj je 3tel le okoli
100 his in 600 prebivalcev, vendar pa je imel lastno privilegirano sodi&e, solni
urad in tobaénoe skladisée ter Zivahno trgovino s platnom, lesom in Zivino (zna-
ni sejmi v bliZnjem Smartnem). Mesto se je zmerno razvijalo in je leta 1870
Stelo 124 hiZ in 944 prebivalcev, leta 1910 pa 149 hi% in 1186 prebivalcev. V
1. pol. 19. stol. je vzdrZevalo solno skladisie (ukinjeno leta 1833), distriktni
fizikat, trivialko, uboZnico, 3pital itd. V njem so hili 4 letni sejmi, v bliZnji
okolici pa je od leta 1773 delovala kosarna z 20 delavei in rudnik Zeleza pri
Starem trgu. V 2. pol. stoletja so se pridruZile stolarna s 50 delavei, tovarna
meril (1896) in usnjarna z 20 delavci ter Zivahna trgovina z Jivino in lesom.
Mesto s konignim osrednjim trgom in pravokotnim cerkvenim ter 4 paralelni-
mi in preénimi ulicami je imelo Se precej hi§ kritih s skedlami. V mestu je
bilo ve® uradov: okrajno glavarsivo, okrajno sodite, davkarija, pota, urad za
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kontrolo meol, finantna in oroznidka postaja, Sola, uboiniea, Spital, 2 hotela in
vel gostiln, Ker so tovarna kos, usnjarna in ivvarna meril lezale izven mesta,
so vplivale predvsem na razvo] predmestij. Mestno jedru samo pa se je sirilo
ob cestah proti Sturemu trgu, kolodvoru {(od 1900) in Dravegradu. Mestu je
leta 1898 dobilo bolnisnico, leta 1903 pa elektricno razsvetljave iz lasine clek-
trarnc. Ker so ga leta 1810 oplenili Franeozi, leta 1811 in 1903 pa je katastro-
falne pogorel, kaZe njegov hisni fond mlajse liee, kot je v resnicl. Med stav-
bami 19. stol. jih je lc malo vrednih omembe (neorenesanéna fasada mestne
hise, #upnisce, zgradil ga je gradb. Urbanija leta 1883, bolnisnica, sola, holel in
nckaj meitanskih hig), saj ne presegajo lokalnega pomena.

Od slovenjestajerskih trgov so dosegli moéan razvoj: Konjiee, Lasko (od
1927 mesto), Ljutomer {od 1927 mesto), Muta, Radlje, Sevnica, Sentjur, Sostanj
{vd 1911 mesto) in Velenje; zmernega Brestanica, Lenart, Ljubno, Lovrenc,
Mozirje, Rogatee, %redidte, Vojnik in Zalee; shromnega Braslovée, Gornji grad
(od 1928 mesto), Kozje, Lemberg, Planina, Podéetrtek, Podsreda, Reticn, Veriej
in Vuzenica, stagnirali pa so: Makole, Pilstan), Ptujska poca, Studenice in Vi-
tanje. Stari 8tajerski trg Motnik, ki je leta 1819 presel v seslavo Kranjske,
izpada iz tega pregleda.

1. RONJICE so ob koncu 18. stol. Stele okoli 100 his in 500 prebivalcev.
Oplajal jih je zivahen tranzitni premet, ki se je pretakal po glavni komercialni
in poljcanskl cesti. V trgu je bilo solno skladiste, poStna postaja in cestna mit-
nica. Spadale so pod drzavno gosposéino Trebnik, ki je bil tudi sedez dolel-
skega sodiS¢a in je bil v letih 1793— 1794 popolnoma obnovljen. Bliznji svintev
rudnik je¢ naznanjal bodoc¢i industrijski razvoj trga, ki je pogorel 1765 in 1786
in zato ne premore starejdih hignih fasad. Teto 1820 so Konjice Stele 107 his
in 548 prebivalecv. Poleg Ze omenjenih uradov so imele tudi trivialko, 2 mlina
in 2 stopi. Leta 1870 so &tele 105 his in 912 prebivaleev. Bile so sede? okraj-
nega sodista, davkarje, urada za kontrole meril, poite, finanéne in oroznidke
postaje itd. lmele so @ letnih in Zivinskih sejmov, ved velikih gostiln, usnjurns
in pivovarno. Ker je stekla feleznica dale¢ od Konjic, je tranzilni promet upa-
de), ojacil pa se je lokalni, ki je povezal dirfo konjisko okolico s Poljéanami.
Leta 1910 so Konjice &tele 125 hi% in 978 prebivaleev. V njih sc je razvila
moéna obrt in industrija (tovarna usnja od 18%4, mlin, 2 Zzagi) Lela 1892 so
debile felezniske zvezo s Poljbanami, 1890 vodoved, 1897 Suiferajnsko #olo.
Lecta 1903 so postale sedef okrajnega glavarsiva. Leta 1863 so dobile dom one-
moglih in 5 tem zamctek predvojne bolniSnice Rdetega kriza. Trg, ki je izobli-
koval trini prostor vzdolz KonjiSkega potoka, hrani preteino klasicisti¢no in
postklasicistiéne fasadiran hisni fond in nckaj historizirajotih stavb. Ker trsks
jodro na konech sklepata grajski kompleks in Dravinja, se je lahke razvilo
samo proti vzhodu (Blato) in zahodu {Pristava), kjer je izoblikovalo nekaj pa-
raleinih in preénih ulic in kjer sto)i tudi kupna cerkev, regotizirana okoli Je-
ta 1871. Popretno 3tevilo hiénih stanovalcev, ki je leta 1820 znasalo 5,1, 1870
8,7 in 1910 7,8, dokazuje, da je do konca stoletja hitreje naradtala populacija
kot hiini fond, nato pa nasprotne, da so se torej najprej gosteje nasclicvale
obstojete, vendar adaptirane hiSe. nalo pa zarudi individualnih novih stavb in
naras¢ajotega stanovanjskega standarda razseljevale in da v irgu nise nastajale
veije najemniike hise, ki bi koncentracijo prebivalstva stopnjevale.

2. LASKO sc¢ je razvijalo s priblizno enako dinamiko kot Konijice. Ob
koncu 18. stol. je $telo 114 his in okoli 500 prebivaleev, leta 1820 114 hig in
545 prebivaleev, leta 1870 88 hid in 613 prebivaleev in leta 1910 134 hig in
903 prebivalee. Padec hifnega fonda v srodini stoletja gre pripisati pozaru, ki
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je leta 1840 moZno prizadel trg (zgorelo je 54 hi3 in cerkev). Ladko je razvilo
grudasti koncept z ved trgi in veznimi ulicami. Ob koncu 18. stol. je sluZilo
sicer lastnemu magistratu, vendar pa je spadalo ped gospoiginsko deZelsko so-
di%¢e, V njegovi okolici je delovala velika apnenica in je bilo od leta 1791 vel
kopov premoga, &eprav se je pravo rudarstve zadelo Sele leta 1804, Trg je pre-
mogel most z mostnino, trivialko, uboZnico, Spital in po letu 1817 pivovarno.
Zeleznica je leta 1848 stekla mimo La¥kega in povzrodila skupaj z zgraditvijo
toplic leta 1854 nastanek predmestja na deshem bregu Savinje. V 2. pol. sto-
letja je tu delovalo okrajno sodiste, davkarija, podta, urad za kontrolo meril,
finan&na in oroZnika postaja itd. Sola se je leta 1860 namestila v Starem 3pi-
talu, pivovarna, ki je 1839 postala industrijski obrat, pa v Novem. Kopaliife
je okoli leta 1880 obsegalo zdravilifko stavbo, salonsko poslopje, gosposko hido,
Mlinarjev dvor in vile Htajn. Obrt in trgovino je razgibavalo 8 letnih in Zi-
vinskih sejmov ter promet s Kozjanskim. Trg hrani v jedru, iz katerega se je
leta 1826 odstranilo pokopalite, ved klasicisti®no fasadiranih hiS, med njimi
Stok in Kislingerjevo hiZo iz 1808. V 2. pol. stoletja se je zaZel trg Ziriti na
vse strani, ne da bi bil izoblikoval tesneje pozidane gradbene komplekse. Trg,
ki je 1923 dobil elektriko in 1928 vodovod, je postal leta 1927 mesto in s tem
skienil svoj statusni razvoj, ne pa gospodarskega, ki sta ga podpirala industrija
in zdravilizki turizem. Gostota hine poselitve, ki je znaSala leta 1820 4,8, 1870
6,9 in 1910 8,7, kaZe na povelave po poZaru obnovljenih hi§ in na njihovo go-
stejo poselitev, kar gre na rova$ povedanega Stevila delaveev in uradnikov pa
tudi turizma. S tem v zvezi naj samo opozorim na povefano pivovarnidko de-
javnost po letu 1842, na razvoj rudnika Huda jama-Brezno po letu 1850 in na
nastanek cementarne v Gradeu, ki je propadla med prve svetovno vojno.

3. LYUTOMER je 19. stoletje dotakal z okeli 100 hifami in 600 prebivalei.
SluZen je bil gospoitini Gornji Ljutomer, ki so jo upravljali z Braneka. Nie-
gov razvoj je bil dovolj dinamiZen, saj je leta 1820 3tel 106 hi% in 603 prebi-
valce, leta 1870 124 his in 1074 prebivalee, leta 1910 171 hif in 1302 prebivalea,
leta 1927 pa je postal mesto. V 1. pol. 19. stol. je imel 5 letnih in od leta 1838
2 Zivinska sejma, obmejni carinski urad, uboZnico in trivialke, v 2. polovici
stoletja pa je bil sede okrajnega glavarstva, okrajnega sodiita, davinega urada,
finan®nega komisariata, urada za kontrolo meril, poite, oroinitke in finanéne
postaje itd. Imel je obtinsko hranilnico in posojilnico od 1872, #pital od 1841,
bolnidnico od 1850, uboZnico od 1839, Jolo od 1826 itd. Vodovod je dobil 18886,
Zelezni3ko zvezo z Radgono 1890, razvil pa je le malenkostno industrijo (mlin,
opekarna). Ker je imel v 18, stol. $e velinoma lesene hife ter je v letih 1777,
1827, 1828, 1832 in 1858 pogorel, ima veéinoma klasicistigni in postklasicistiéni
stavbni fond. Naselbinsko jedro (Stari trg) lei na pobodju Kamen3aka, mlajéi
del v ravnini severno od njega (okoli pravokoinega Glavnega trga), najmlajsi
del pa se je razvil v jugovzhodni smeri proti kelodvoru. Triko jedro obsega
dva trga in 5 ulic, med katerimi je Glavni trg s svojim klasicistifnim hiZnim
fondom sklenjena urbana celota. Tu 50 omembe vredne hifne Hevilke 1 (iz
1837), 2 (stari rotovz iz 1833), 10 (iz ok. 1850) in 14 (iz ok. 1830}, nato gosposka
hifa na Gornjem Ljutomeru iz 1862, Zupna cerkev (obnovljena 1856-—1895),
%ola na Vahtarici iz 1893, Zupnide iz 1826, stara 3ola iz 1828 itd. Torej pre-
cejien stavbni fond, ki je Ljutomeru omogwil tak razvoj, da je leta 1927 po-
stal mesto. Stevilo hidnih stanovalcev s kazalko 5,7 — 8,7 - 7,6 kaze podoben
razvoj kot velina ostalih trgov, najprej mofan vzpon in nato upad, ki po eni
strani kaZe na odsotnost vefjega hifnega fonda, po drugi pa na stopnjevano
stanovanjsko kulturo, ki se spro¥a z individualno graditvijo in razredgitvijo
stanovanjske gostote v starihy trikih hiZah.
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4. MUTA, ki je konee 18, stol. do¢akala z okoli 70 hisami in 400 prebivalci,
se ima za svoj razvoj v 19. stol. zahvaliti predvsem industriji, saj jo je Zelezniea
leta 1863 pustila ob strani, cestni promet pa se je sredi stoletja prestav;) iz
Zgornje v bpodnjo Muto. Od pomembnih stavb v trgu in njegovi bhzini je
avguslinski samostan po letu 1785 propadel, grajfina Xinhoien pa leta 1811
pugorela, nakar je bila obnovljena v Klasicistienem slogu. Spodn)i trg, ki se je
razvil v dolni Bistrice, je ohranil vasko koncepeijo, Zgornyn pa 1zophkoval
Iijakast trzm prostor, postavljen pravokoino na tranzitno cesto. Muta, ki1 je
leta 1820 stela 84 s in 491 prebivaleev, leta 1870 90 hi§ in 821 prebmivalcev in
leta 1910 112 hi§ in 1083 prepivaleev, je leta 1811 pogorela (7 his in grascina
v sgornjem trgu). Vzdrzevala je uboznico in iriviaike, gospodarskl impuiz pa
$0 J1 dajall 3 (pozneje 2) letni sejmi, pa blizn)i Zelezov rudnik, 2 molikarni,
2 zarilm peé1 1n 2 viednici Zeleza. Zelezarna, ki Je bila osnovana leta 1.8y, ju
v konjunkturnem obdobju po letu 1835 zaposlovala tudi do 30u delaveev, okoli
letia 186U pa le $e po okvll bU. Kljub temu pa kaie hisna poselitev s svojo rastjo
58 — Y1 — 9%, da se je Muta, predvsem Spodnja, razvijala v manjse 1nau-
strijsko sredisce, ki je zahtevalo vedno vet¢ delovne sile 1n zato vedno Stevil-
nejse najemni$ke odnose,

5. RADLJE so imele ob koncu 18. stol. okoli 100 hi§ in 600 prebivalcev,
1820. leta 1wy his in 681 prebivaleev, 1870. leta 110 his in Y42 prepivaicev 1n
l¥ig. leta 11Y his mn lyso prebivalcev. 'Lorej kalejo razvo), ki se je izrazal
predvsemn v naraséanju stevila hisnih stanovalcev (6,3 — 8,6 — 8,7) 1n s tem
Vv narascanju najemnisiva. Naselbina, ki sta Jo sestavljala Zunanjl in Notranji
trg, je v 1. pol. stoletja sluzila istounenski gosposéini. Trg je 1zoplikoval doigo
cesinotrzno naseibino, ki jo je na vzhodu koncevala Zzupna cerkev, na zahodu
pa grajska pristava (predelana v gras¢ino), medtem ko )e samostan domimkank
lezal 1zven naseibine, a bil po letu 1782 napol poigan 1n zapusten. I'rg je 1mel
4 letne in 4 znamenite zivihske sejme, posto in cestninsko posta)o, cesinl urad,
trivialko in vellko uboiznico. V 2. pol. stoletja je bil sedez okrajnega sodiica
(v spodnjem gradu), davkarije, poste, urada za kontrolo meril, orvzmiske in
{inanene postaje itd. 4veza z reémim pristanidéem (splavarskim), zelezniskoe po-
stajo In brodom v Yuhredu {od okrog 1880 z mostom) je postala promeino enago-
vredna Koroski in Radeljski cesti. Postopna industrializacija (usnjarska, stro-
jarska in lesna), pojav hmeljarsiva in precejsen promet so pripomogli k biaginji
trga. Od trskih his iz 1. pol. stoletja so omembe vredne Stevilke 44 z lepo fa-
sado 1z 1854, 70 stari rotovz iz ok. 1820, 77 iz 1836, 101 obnovljena 1816 in
zupnisée iz 1810; iz 2. polovice pa Sola in nekaj hiinih fasad.

6. SEVNICA se je razvila ob cesti Brestanica—Radece ter je ob koncu
18. stol. dtela okoli 130 hid in 550 prebivalcev. Bila je sluzna gospostini Gornja
Sevnica, ki je bila tudi lastnica broda z mitnico. Trg je vzdrzeval 3olo in uboz-
nico. Z zgraditvijo mostu v Zidanem mostu leta 1826 je povsem zazivela tran-
zitna cesta Celje—Brezice, ki je morala prej dvakrat preckati Savo. Leta 1842
sta se pridruZili Zeleznica in cesta na Planino, leta 1879 pa leseni most ez Savo
in s tem tesneja poverava z Mirensko dolino. Dvigu prometa so sledile tudi
upravne funkcije. Trg je postal sedez okrajnega sodidta, davkarije, poste in
orozni§ke postaje. Razvili sta se obrt in nekaj industrije (vrvarstvo, kopitarna
od leta 1886). Trg je razvil dolgo obcestno naselbino z lijakasto razéirjenim 1n
sklenjeno pozidanim Glavnim irgom, ki se mu je pridruzil novi del okeli kolo-
dvora. Dejstvo, da je irg leta 1820 $tel 136 his in 583 prebivalcev, 1870. leta
122 hig in 670 prebivalcev in 1910. leta 182 hi§ in 1038 prebivalcev, dokazuje,
da se je trg zdrzema 3iril in da je naseljenost hid naradtala s 4,3 na 55 in
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5,7. Ob tem je kraj seveda doZivljal tudi udarce. Pogorel je leta 1763 (ves razen
2 cerkva in 3 hig), 1812 in 1854 (ko je pogorela tudi Zupna cerkev), strasna
ujma pa ga je moéno poskodovala leta 1801. Zato trg ne hrani mnogo starejiega
hiSnega fonda. Gornji grad je bil obnovljen leta 1803, Zupna cerkev neproman-
sko prezidana 1863, 5ola je iz 1871, spodnji grad pa je v jedru iz 17, stoletja.

7. SENTJIUR, ki je leta 1820 3tel komaj 49 hi§ in 195 prebivalcev, se je
hitro razvijal, saj je leta 1870 Ze obsegal 62 hi$ in 368 prebivaicev, leta 1910
pa 86 hi$ in 405 prebivalcev, torej se je v 940 letih podvojil. Naseljenost hig 4 —
59 — 4,7 dokazuje, da je &tevilo prebivalstva naraifalo hitreje kot Stevilo hii
in da se je Zele ob koncu stoletja to zaobrnilo v prid vi3je stanovanjske kulture.
V 1. pol. stoletja je bil irg sluZen gospo3tini Blagovna, pod katere sodni okoli§
je spadal. Imel je trivialko in uboZnico, v 2. pol. stoletja pa tudi po$to in Zreb-
&arno. Zaradi obilice pei¢enca v okolici je bilo razvito znamenito kamnosestvo,
ki je s svojimi izdelki zalagalo bliZnjo in daljno okolico (mlinski kamni, stavbni
elementi itd.). Zivahni agrarni trgovini je sluzilo 7 zelo obiskanih letnih in 3i-
vinskih sejmov. Naselbina se je delila v starejsi Gornji in mlaj3i Spodnji trg,
prvotno imenovan Dolenja vas. Pojav Zeleznice in solasna prestavitev ceste
proti Dram}jam iz Zgornjega v Spodnji irg je povzrofila predvsem razvoj sled-
njega. Pozar, ki je leta 1807 unitil Zgornji irg, je povzrodil, da kaZe preteino
klasi¢isti¢no lice (npr. hi%a Ipavcev iz 1827, kaplanija iz 1832, stara 3ola iz 1818
itd.), medtem ko je Spodnji trg produkt 2. pol stoletja, ko se je v blizini trga
razvilo Zagarstvo. Najzanimivejsi poslopji iz fega obdobja sta neorenesanéna
%o0la iz 1909 in kmetijska Sola iz 1900.

8. SO8TANJ, ki je leta 1820 &tel 78 hi§ in 424 prebivalcev ter 50 let pozneje
108 his in 642 ljudi, je leta 1910 3tel 195 hi# in 1257 prebivalcev. Ta dinami&ni
urbani razvoj je spremljal tudi gradbeni, saj se je poprefna naseljenost hi3
stopnjevala s 54 na 6 in 6,9, kar dokazuje, da je imel irg mo#no gospodarsko
osnovo. Naselje se je razvilo med grajskim griéem in Pako ter oblikovalo pra-
vokoten trg, mediem ko se je cerkev namestila izven njega. Trg je vedkrat
pogorel, vendar je ohranil originalno zasnove, ki mu daje ubran urbani videz.
V 1. pol. stoletja je bil trg sluZen istoimeni gospoi¢ini. Imel je trivialke in 3pi-
ial, ustanovljen leta 1700. Leta 1767 je bil v okolici najden premog, kar pa ni
vplivalo na razvoj trga. V 2. pol. stoletja je bil tu sedez okrajnega sodi$ta, dav-
karije, poStnega urada, 3ole, oroZnike in finapéne postaje, uboznice itd. V trgu
je bilo & letnih in Zivinskih seimov, vaZna trgovina s soljo in mo¥na obrt, zlasti
lesna in usnjarska {od leta 1788}, ki se je poleg premogovnidtva edina razvila do
industrijske proizvodnje. Triko jedro okoli Glavnega trga hrani klasicistidno
fasadirane nadstropne hise, sicer pa je bilo v trgu %e leta 1872 precej lesenih,
s slamo in skodlami kritih hi8 in njihovih gospodarskih poslopij. Historiéne
sloge so vpeljale javne zgradbe: Sola iz 1877, gasilski dom iz 1879, Sulferajnska
fola iz 1903, gotiziran zvonik Zupne cerkve iz 1889, hotel itd, Sostanj, ki je
leta 1911 postal mesto, je svoj razvoj vedno tesneje povezoval z industrijo in
zato na svojem obrobju vedno bolj dobival zna¢aj industrijske naselbine.

9. VELENJE je svoj razvoj v 19. stoletju zaZelo skromneje kot sosednji
So3tanj. Leta 1820 je 3telo 53 hif in 256 prebivalcev, 1870, leta 62 hi% in 437
prebivaleey in 1910, leta 118 his in 881 prebivalcev, Razvoj je bil sicer skokovit,
vendar je Velenje ves 8as zaostajalo za svojim sosedom. Tudi hiina poselitev
kaZe na intenzivnost razvoja, saj naraita s 4,7 na 7 in 7,5, kar govori za indu-
strijsko preobrazbo trga. Ob koneu 18. stol. je bile Velenje % vasi podoben trg
s slabo grajenimi hifami, toda z mo&no razvito febelorejo. SluZen je bil gradu



JOZF CURK, SLOVENJESTAJERSK] TRGI IN MESTA V 1%. STOLETJU 241

kot sedeZu gosposéine, deielskega sodis¢a in davénega okraja. V 1. pol. 19. sto-
letja je razvoj zajel tudi bliZnje Staro Velenje, ki se odslej 3teje kljub vakki
koncepeiji k trgu. 'V 2. pol. stoletja je triko jedro Stelo 35 vefinoma nadstrop-
nih hig z 266 prebivalel, Zivelo pa je od prometa, zlasti od prevoza premoga do
Celja in Slovenjega Gradea, od trgovine z lesom in s hmeljem in od domade
obrti. Mcdtem ko je Stara vas obdriala vaski znaéaj, je Nova vas ali Staro
Velenje oblikovalo pravokoten trini prostor z mnogimi gostilnami. Novo Ve-
lenje se je dejansko razvilo sele po osvoboditvi, Od stavb klasicistitnega sloga
je Zzupnisce iz 181¢ in 1857, dvorec Novo Velenje pa iz 1855. Historiéne sloge
zaslopata zlasti neoromanska kapela grofice Harnancour iz 1870 in obnovljena
fupna cerkev iz 1874. Industrijski razvoj Velenja se je dejansko zadel Zele po
najdbi lignita leta 1888, vendar pa ni v zaletku presegel okvira stare naselbine,

10. BRESTANICA je leta 1320 3tela 84 hi¥ in 416 prebivalcev, leta 1870 88
hig in 586 prebivalcev, leta 1910 pa 115 hi$ in 611 prebivalcev, pri éemer se je
poprecna poseljenost hi§ gibala od 5 na 3,7 in 5,3, lorej v amplitudi, znaéilni za
trge 2 manj razvitim gospodarskim Zivijenje. Kot vaZzno kriziste cest na Sevnico,
Brezice in Podsredo je dober predstavnik cestnega trga, ki se je razvil pod graj-
skim gri¢em in ni bil nikoli utrjen. Trg je bil slufen gosposfini Rajhenburg
z deielskim sodiséem in davénim okrajem. Imel je 4 letne in zivinske sejme, bil
je sedez bankainega carinskega urada, vzdrzeval je trivialko in uboZnico. V trgu
je delovalo okoli 30 obrinikov in vel trgovcev. Brestaniski potok, ki je tekcl
skozi trg, so preckali 3 mostovi, ¢ez Save pa je vodil brod. V 2. pol. stoletja se
je so0li in uboZnici pridruZila poita, v blizini pa je srcdi stoletja zadel delati pre-
mogovnik Rcitajn ali Senovo. Zeleznica, ki je leta 1855 dosegla trg, leta 1862
pa Zagreb in Sisak, je bila za Brestanico, ki je bila dotlej retno pristanisce,
vazen vzvod za njen nadaljnji razvej. Trg, ki se je prvoino omejeval na danas-
njo Sutnjo v dolini Brestanigkega potoka, se je po sredini stoletja zatel Siriti
na vse strani: proti kolodvoru, ob cesti proti Blanei in v dolino Senovskega
potoka, Od stavb je bil gornji grad predelan leta 1881, ko so ga prevzeli trapisti,
spodnji (imenovan Turnj je klasicisti®ne fasadiran, stara 3ola je iz 1860 in 1883,
od ireh cerkva pa je triladijska bazilika z dvema stolpoma iz 1914 (arh. Hans
Pascher).

11. LENART je leta 1820 §tel 74 hi$ in 355 prebivalcev, 1870. leta 80 hi3
in 548 prebivalcev in 1910. leta 102 hi3i in 637 prebivalcev, medtem ko je nase-
ljenost hi$ znasala 4,8 — 6,8 — 6,2. Trg je bil sluicn gospostini Hrastovec.
V 1. pol. stoletja je imel trivialko, uboZnico in $pital, v 2. pol. stoletja pa okrajno
sodidéc, daveni urad, posto, urad za kontrolo meril, oroinisko in finanéno po-
sejmov ter precej gostiln. Trg se je nameslil na terasi severno od Pesniike
doline na prevalu med dolinama Globovnice in Velke. Skozenj so vodile ceste
na Maribor, Radgono, Ptuj, Cmurek in Velko. Razvil se je trapezast trzni pro-
stor, postavljen pravokotno na sedanjo cesto Maribor—Radgona. Trg, ki je imel
do 19. stol. vedinoma lesene hise, je v 19. stol. dvakrat pogorel. Zato je njegov
stavbni fond vedinoma iz 19. stol. Med njim je zlasti omeniti klasicisti¢no zup-
nidée, ki je v sedanji obliki iz 1862, nato hide na Ptujski cesti 7 iz 1818, na Jur-
jevski 1 iz 1831, na Radgonski 1 iz 1835 in 5 iz ok, 1823, historizirajoto skupino
hig ob Mariborski ccsti z izrazito funkeije fasadne kuliserije, ki pa na koncep-
cijo irga ni bistveno vplivala, in trg okoli ccrkve iz 1830, ko so ukinili poke-
paliite.

12. LJUBNO je imelo 1820. leta 92 hi$ in 411 prebivalcev, 1870. leta 98 hid
in 662 prebivalcev in 1910, leta 125 hig in 734 prebivalcev, hisno nascljenost pa
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4,6 — B,7 — 5,9, torej je imelo razvoj, ki je znafilen za naselbine brez indu-
strijske podrasti, Trg je spadal pod drfavno gospodéino Vrbovec oziroma Gornji
grad. Tu je bil most &ez Savinjo, velike skladiite lesa, splavarsko pristanii&e,
motikarna, $ola, poStna dostava, ved splavarskih gostiln in 4 letnj sejmi. Trg se
je razvil na vzviSeni terasi nad izlivom Ljubniee v Savinjo in izoblikoval gru-
fasto naselje z ved zaselki, katerega jedro je bil preéni trg z Zupno eerkvijo
v ozadju, medtem ko se je milajii del razvil ob cesti na Rastke. Zupno cerkev,
ki je leta 1798 poporela, so do leta 1809 obnovili, pokopaliite pa leta 1812 pre-
stavili na Rosule. Hi3ni fond je vefinoma iz 19. stoletja, vendar slogovno ni
zanimiv. Od stavb iz 1. pol. stoletja je omeniti prezidavo Zupnis¢a leta 1834 in
kaplanije leta 1835, od stavb historiénih slogov pa 3olo iz leta 1899 in fasado
Zupne cerkve iz leta 1898, ki jo je napravil Ferdinand Golograne,

13. LOVRENC NA POHORJU je prisel v 19. stoletje z nad 100 hiZami.
Leta 1820 je 3tel 116 hi% in 852 prebivaleev, 1870. leta 141 hi§ in 1093 prebivalcev
in 1910, leta 141 hi§ s 1278 prebivalci, pri demer je naseljenost hi§ nara&ala
s 7,3 na 7,7 in 9, kar kafe na industrializacijo kraja. Trg je bil sluZen gospoZéini
Fala, Ze v 1. pol. stoletju so v njegovi okoliel delovall steklarna, osnovana
leta 1834, 2 majhna rudnika in Zelezarna barona Ferdinanda Rasta, ki je bila
opuidena leta 1850. Trg je imel trivialko in uboZnico, moéno razvito splavarstvoe
s pristani¥®em v Rutl, za kratek &as most &ez Drave pri Fali (1830—1836) in
Ietno po dva velika Zivinska sejma. V 2. poloviei stoletja je splavarstvo zaradi
Zeleznice zgubilo veljavo, zato pa so se razvile druge dejavnosti: Ze omenjena
steklarna, velik kamnolom, ved Zag, mlin, usnjarna in tovarna kos na Radoljni,
obnovljen je bil brod fez Dravo pri Fali in modernizirana cesta ez Jodl v smeri
Ru# in Maribora, ObseZno triko naselje se je razvilo ob cesti, ki se zlapoma
dviga po pobodju nad sototjem Radoline in Slepnice, v dolinl ob Radeljni pa
se je razvil industrijski del naselbine (Kurja vas). Trg je izoblikoval cestno
trzidde brez regularne pareelaeije in brez zahtevnejega stavbnega fonda, Se-
stavljajo ga vedinoma pritliéne hi%e, mnoge iz 19. stoletja, katerih glavna vred-
nost so kamnoseiko obdelani portali in le deloma tudi arhitektonski detajli,
predvsem fasade.

14. MOZIRJE, ki je leta 1820 Stelo 79 hi$ in 346 prebivalcev, 1870. leta 86
hi§ in 546 prebivalcev in 1910. leta 110 hi in 380 prebivalcev ter ka¥e ampli-
tudo hi¥ne poselitve 4,4 — 6,3 — 5,3, je ob koncu 18, stoletja spadalo pod go-
spojtino Vrbovec oziroma Zovnek, imelo tobaéno skladige in slovelo po svojem
&ebelarstvu. V trgu je bilo ob umetnih rednih rokavih veliko splavarsko prista-
nile, skladidte kamnitih plos&, ve& gostiln, podta, precej trgovine (od leta 1838
4 letni sejmi) in obrti, vendar nobenih industrijskih obratov (tovarna barv in
lesnih izdelkov 3ele od leta 1888). Naselbina s pravilne parcelaeljo in preénima
ulicama je ustvarila cestnl trg, usmerjen k eerkvi na njegovem zahodnem koneu,
medtem ko se je naselbina razvijala proti vzhodu. Trg je ob umiku Avstrijeev
leta 1798 pogorel, zato kaZe njegova arhitektura ve&inoma stilno podobo 18. sto-
letja. Okoli leta 1835 so podrli eerkveni tabor, leta 1833 postavili staro in leta
1896 novo 3olo (sedaj je v njej obéina), podruZna eerkev pa je iz leta 1837,

15. ROGATEC je leta 1820 Stel 99 hl3 in 485 prebivaleev, 1870. leta 138 hi
in 679 prebivalcev in 1910. leta 140 hld in 754 prebivaleev, medtem ko je gostota
hiZne poselitve znafala 4,9 ~ 4,8 — 54. Trg je Ze ob koneu 18. stol, imel okoli
100 hi§, mejni carinski urad (ped mariborskim ingpektoratom), trivialke in ubof-
nico, v okolici pa slovite kamnolome brusnega kamna. V 1. pol. 19, stoletja, ko
je bil trg Se slufen gosposdini Strmol in lastnemu magistraty, se je obdelava
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brusnega kamna industrializirala, V 2, pol. steletja so tirg sestavljale tri skupine
his: notranji trg z okoli 56 hidami, Krée in Ceste. V njem je bil sedez okrajnega
sodiséa (namestenega v pgra$¢ini Strmol), davkarije, podte, urada za konirolo
meril, crozniSke in {inan¢ne postaje, imel je %olo, uboZnico, §pital, veé gostiln,
od 1786. leta 9 letnih in Zzivinskih sejmov itd. Trg lezi s starejdim delom v dolini
Draganje, z mlaj8im pa v dolini Sotle, kamor se nasclbina &iri zlasti po zgra-
ditvi proge Grobelno—Rogatec leta 1905, Starejii del kaZe ofitno oblikovalno
voljo. Trzni prostor je usmerjen k cerkvi in gradu, pod katerim drzi cesta proti
Stopercam in Zetalam. Trg je izoblikoval ob vzhodnem robu gospodarsko ulico,
ki je ob zahodnem robu zaradi potoka Draganje ni mogel. Ker je trg v 18. stol.
dvakrat pogorcl, so v njem vetinoma hiSe iz 19. stoletja, med njimi 3ola iz
leta 1888 (na mestu starega trskega magistrata), hise 8t 40 s klasicistiéno fasado,
20 iz leta 1834, 23 in 32 z lepimi portali, zvonik Zupne cerkve iz leta 1809.
Omembe vrednih stavb iz konca stoletja ni. Industrializacijo frga predstavija
bliznja steklarna s svojim premogovnikom v Strazi iz leta 1860

16. SREDISCE, ki ima Ze urbane znadilnosti panonskih naselbin. je $telo
1820, leta 143 hi% in 761 prebivaleev, 1870. leta 166 hi% in 974 prebivalcev in
1910. leta 199 hid in 1159 prebivalcev, ob femer se je hisna poselitev le malo
spreminjala 5,3 — 5,9 — 5,8, kar kaZe, da se hi%e niso spreminjale v smislu
najemnidtva, ampak so ohranile va$ki znadaj. Ze ob koncu 18. stoletja je bil
trg vedji od sosednjega Ormoza, pod katerega gospostino je spadal. Zaradi ob-
mejne lege je v njem deloval carinski urad, ki je spadal pod radgonski inipek-
torat. Imel je trivialko in majhno uboZnico. V trgu sta bila 2 letna sejma. Z na-
stankom Zeleznice leta 1860 je pomen trgu narastel, feprav je njena postaja
locirana precej izven naselbine, Trg je slovel po svoji konjereji. Trike hide so
bile v 18. stol. & vetinoma lesene, v 19. stol. pa krite s slamo. Zaradi obmejne
lege je bil trg vedkrat prizadet, zadnji& leta 1848. Zivahna trgovina s 4 letnimi
sejmi. Naselbina se je razvila ob cesti Ormoi—Cakovec v obliki pahljae. V za-
hodnem delu naselbine se vrstijo ob glavni cesti in Bregu po 2 vrsti hi§, v vzhod-
nem delu pa se trg razdiri in se ob koncu stoletja razvije predvsem proti jugu
v smeri kolodvora. Trikoten trini prostor se je izoblikoval na Bregu pod po-
druzno cerkvijo, kjer stoji mestna hi%a iz leta 1840, in se povezal s preéno ulicc
z glavno cesto, Hide stoje delno éeloma, delno s kapmi proti ulicam in imajo
napol kmetki zna¢aj. Poleg agrarne trgovine se je razvilo $e nekaj obrti (ope-~
karstvo, lonéarstvo), vendar pa nobenc industrije. Med stavbami historicnega
znafaja je omembe vredna samo prezidava in povetava 3Zupne cerkve iz

leta 1909.

17. VOINIK, ki je leta 1820 3tel 69 hi3 in 380 prebivalcev, 187¢. leta 78 hi3
in 488 prebivalcev in 1910, leta 115 hi§ in 777 prebivalcev, pri ¢emer je hiina
naseljenost narastala 5,5 — 6,2 — 6,7, se mora za svoj razvoj zahvalili predvsem
ugodni prometni legi na pragu Celjske kotline (mitnica za blago, namenjeno na
Korogko!). Ob koncu 18. stol. je imel trg svoj lastni sodni, naborni in davéni
okraj, v 1. pol. 18, stol. pa poSto, trivialko in veliko uboZnico. Trg je imel
9 letna in 4 2ivinske sejme ter je bil nekaj ¢asa sedeZ JuZnostajerske premogo-
kopne druZbe, ki je upravljala vet premogovnikov v &ir&i celjski okolici. Tig,
ki se je razvil ob trino razdirjeni glavni cesti, je grutasto oblikovan. Zadn e
ostanke njegovega obzidja so odstranili 3ele leta 1867. Vedno je bila v trgu
motno razvita obrt. Trg je pogorel leta 1786 in 1839, zalo njegova sedania
stavbna podoba ne sega pred 19. stoletje. V 2. polovici stoletja je trg zatano
razvojno zaostal zaradi padea tranzitnega cesinega prometa. V {rgu je ve? stavb
iz klasicistitnega stilnega obdobja. Tako je Marijina podruZnica s 5 kapclami
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iz leta 1822, nadzidava kaplanije iz 1847, stara Zola iz 1795, obnova stare grajske
pristave sredi trga iz ok, 1840 itd. Od stavb historiénega sloga je omembe
vredna Sulferajnska Sola iz 1895, ogsnovna §ola iz 1904, neoromanska Zupna cer-
kev iz 1899 {arh. Rihard Jordan} in deZelna hiralnica iz 1892

18. ZALEC kaZe podoben razvoj kot Vojnik. Leta 1820 je 3tel 85 hif in 451
prebivalcev, 1870, leta 95 hi§ in 553 prebivalcev in 1910. leta 109 hiZ in 764
prebivalcev, naseljenost hi3 pa je naradtala 5,3 — 5,8 — 7. Ceprav je trg
leta 1761 popolnoma pogorel, je vendar njegov stavhni fond star, le da je ve-
&inoma klasicistifno fasadiran. ¥V 1. pol. 19. stol. je imel trg trivialko, uboZnico
in Zpital, ustanovljen leta 1752, nato posto, Zrebdarno in 6 letnih sejmov. Zalec
je dober primer razvitega cesinega trga z nekaj prefnimi ulicami in urejeno
parcelacijo. Cerkvi, Zupna na zahodnem in podruzna na vzhodnem koncu nascl-
bine, ga razvojno nista ovirali. Triki tloris iz leta 1826 kaZe zidane hife le ob
trgu, zadaj pa velinoma lesena gospodarska poslopja. Iz trga sta se cepili cesti
na Veliko PireSico in ez Savinjo v rudarsko zanimivo Zabukovico. Razvoj
Zalca, ki je Zivel od trgovine, prometa in obrti, je zlasti pospeilo hmeljarstvo
po sredinj stoletja in Zelezniska proga Celje—Velenje po letu 1891, Leta 1824
je nastala pivovarna, ki je bila leta 1892 modernizirana, lela 1878 tovarna po-
ljedelskih strojev, leta 1902 hmeljarna. Trg se je vedno bolj #iri]l na zaheod In
jug. Medtem ko so v 1. pol, stoletja nastale nekatere lepc, klasicistiéne fasade
z bogatimi portalt (Slandrov trg 238 iz 1802, 3 iz 1838, 7 iz 1847, 21 iz 1867,
Savinjska ulica 7 iz 1840 in Celjska 5 iz 1840}, so se proti koncu stoletja pojavile
bahate, historizirajo&e stavbe, ki jih je pogojila hmeljarska konjunktura, mecd
njimi tudi neoromanska Zupna cerkev iz 1906 {(arh. Hans Pascher, gradh. Ferdi-
nand Gologranc).

19. BRASLOVCE so leta 1820 Etele 59 his in 265 prebivalcev, 1870. leta 55
hi$ in 317 prebivalcev in 1910. leta 68 hi3 in 347 prebivalcev, hi¥na naseljenost
pa 4,5 — 5,7 — 5. Trg je spadal pod gospostine in okraj Zovnek. Imel je uboz-
nico, poito, Solo in brod Zez Savinjo. Pozivljala ga je motna Zitna trgovina in
4 letni sejmi. Razvil se je na visoki terasi nad potokom Trebnikom, kjer se kri-
Zajo ceste v Letu§, Gomilsko in Sentrupert. Naselbina se je razvila ob trzno
raziirjeni cesti, usmerjeni k cerkvi, pred katero v ostrem zavoju zapuita trg
Je v jedru sklenjeno pozidana, vendar v zati§ju, odkar se jc regionalni promet
usmeril skozi Male Braslovie in PariZlje v Savinjsko dolino. Zaradi pozarov
feta 1833 in 1855 je hisni fond vsaj po videzu vefinoma iz 2. pol. stoletja. Poko~
paliite so odstranili leta 1826, karner leta 1846, cerkveni tabor leta 1883, fup-
niée je bilo prezidano leta 1830, kaplanija leta 1889, ipital je iz leta 1820, stara
Zola iz leta 1806, sedanja pa iz leta 1904.

20. GORNJI GRAD, ki je bil do leta 1783 rezidenca ljubljanskih Zkofov, je
z njihovo preselitvijo v Ljubljano zgubil svoj osnovni razvojni motiv. Leta 1820
je &tel 121 hi¥ in 593 prebivalcev, 1870. leta 106 hi% in 715 prebivalcev in
1910, leta 126 hi§ in 771 prebivalcev, kar daje popreéno hiino poseljenost 4,9 —
6,7 — 6,1. V 1. pol. 19. stoletja je spadal pod istoimensko gospoitino s svVojim
upravnim uradom, privilegiranim deZelskim sodif%em in svojim okrajem. Ker
leZi trg ob cesti Radmirje—Kamnik, je v trgu delovala mitnica, ki je spadala
pod mariborski inpektorat. Trg je vzdrieval ubozZnico In trivialko. Od srede
stoletja, ko je trg postal sedeZ sodnega okraja, so bill v njem nameZ¢eni: okrajno
sodisge, davini urad, posta, oroznidka in finanéna postaja itd. Obrt in trgovino
s0 pospedevali 3 letni sejmi, ob Dreti pa je delovala tovarna pepelike in nekaj
Zag. Iz terenskih razlogov se v Gornjem gradu ni razvilo niti Sirfc cestno kri-
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#i%Ce niti popolnejia trSka parcelacija, paé pa grudasto naselje s pozidanim je-
drom in 4 zaselki: Podsmretjem, Tajno, Sokatom in Rorami, ki jih je povezala
Sele sedanja izpeljava ceste {razen dela Sokata in Tajne). Leta 1850 je pogorelo
Podsmreéje. Okoli leta 1870 so rckonstruirali cesto ez Crnivee. V tem fasu se
je razvila lesna industrija. Vendar vse to trgu, ki je leta 1928 postal celo mesio.
ni pomagalo, da bi se hitreje rezvijal. Stavbni fond iz 19. stolelja ne prescga
popretja. Omembe vreden je le Zupnijski trakt iz leta 1832 in vodnjak iz
leta 1843 v nekdanji gra%dini, ki so ji v 2. pol. stoletja podrli vefino utrdh
in del severnega trakta. Neogetska podruinica je iz leta 1869 in Sola iz leta 1908.

21, KOZJE, ki je leta 1820 iteln 72 hi% in 402 prebivalca, 1870. leta 80 hid
in 531 prebivaleev in 1910. Teta 93 hi% in 587 prebivalcev ter imelo hi%no nase-
ljenost 56 — 6,6 — 6,3, se je razvilo ob cesti Pilitajn—Podsreda z odeepom
leta 1825 zgrajene povezave ez Kljuéice in Buée na Prelasko. Ob koncu 18. stol.
je bilo sluino istoimenski gospo&éini, v njegovi bliZini pa sta delovala Zelezov
rudnik in steklarna. V 1. pol. stoletja se je toliko razvilo. da je leta 1855 postalo
sedez okrajnega sodi%®a, davkarije, oroinifke postaje itd. Imelo je posto, 3ole,
3 letne sejme in od leta 1828 dva #ivinska, v bliZini je nastala velika %aga. v trgu
pa se je razvila moéna obrt in gostinstve. Strnjeno pozidano cestno triiite z ved
lepimi klasicisti®nimi hi%ami in konzolastimi portali je naselbinsko jedro, ki sta
se mu %upna in podruina eerkev umaknili na vzhodno in zahodno stran, da o
v razvoju nista ovirali. Od stavbnega fonda je omeniti »gra&®ino« iz leta 1833.
bivio kaplaniioc — sedaj #upniite iz leta 1802, upravno posl~pjc iz Te'a 1855,
Solo iz leta 1882, neoromansko obnovljeno fupno cerkev iz 1882, neogotsko pre-
delano podruino cerkev iz 1866 itd. Torej precejnja gradbena aktivnost, ki
govori o upravnem pomenu trgu. ki pa mu gospoedarski in prometni pemen nista
toliko sledila, da bi ga pognala razvojno naprej.

22, LEMBERG PRI SMARJU je lcta 1820 Stel 44 hi% in 168 prebivalcev,
1870. 1rta 60 hi% in 210 prebivaleev in 1918, leta 59 hi$ in 213 prebivalcev, med-
tem ko je hiSna naselicnost zna%ala 38 — 3,5 — 3,7. Spadal je pod okrai
Zbelove, vendar je bil slufen lastnemu magistratu. MoZna obrt, zlasti lonéarstvo
in usnijarstvo. Trg je imel 6 letnih in ¥vinskih sejmov in 2 proitenjska. Naselic
je razvilo strnjeno obzidano trino ulico, ki pa zaradi ozke doline ni mogla iz-
oblikovati popalnejse pareelacije. Cerkvi, Zupna na hribu in podruZna v dolini,
naselbine razvojno nista motili. Trg je dosegel svoj vifek v 18. stol, v 19. pa ic
zaradi prestavitve tranzitne ceste Poljtane—Smarje in prenosa Zzupniie na
Sladke goro leta 1786 stagniral. Ceprav je trg v 19, stol. dvakrat pogorel, hrani
nekaj baroénih in klasieistignih hi§, med njimi tudi rolovi in pranger iz leta 1820
z imenom zadnjega tr¥kega sodnika Josipa Lipavea.

23. PLANINA je leta 1820 3tela 37 hi§ in 148 prebivalcev, 1870. leta 43 hi}
in 224 prebivaleev in 1910. leta 48 hif in 242 prebivaleev, poscljenost hif pa je
znagala 4 — 5.2 — 5. V 1. pal. 19. stol. je bil v gradu sedeZ gospoitine, defelskega
sodi%®a in okraja, v trgu trivialka, v bliznjem Podlogu pa Zelezarna (plavi in
fuzine). Trg je imel 6 leinih in 4 Zivinske sejme, saj je bil vaZno kriiisfe cest
na Senjtur, Pilitajn in Jurklodter, od leta 1868 pa tudi Sevnice (zgrajen odsek
Dorepolje—Sevniea). V 2. pol. stoletja je bil tu sede? velikega pozdnega gospo-
darstva s parno 2ago. Naselje se je razvilo na prevalu doline Graénice in Sev-
niéne in izoblikovalo trino ulico, ki se proti cerkvi in gradu lijakasto %iri, a se
pred njima strmo spusti v dolino Gragnice. Zaradi velikega poZara leta 1862 trg
ne premore nobene pomembnejie starejie tr8ke arhitekture. Grad je bil obnov-
lien leta 1865, a leta 1884 spremenjen v razvalino. Grajsko pristavo — upravno
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poslopje gozdnega gospodarstva — je ieta 1887 zgradil Franc Schmidt po na-
¢rtih arh. Teofila Hansena. Sola je bila zgrajena ieta 1822, Zupni3&e 1868, Zupna
cerkev pa prezidana leta 1878.

24, PODCETRTEK je leta 1820 Stel 49 hi§ in 241 prebivaicev, 1870. ieta
82 hif in 391 prebivaicev (vendar jedro ie 40 hi§ z okoli 200 stanovaiei) in
1910. leta 84 hi% in 396 prebivalcev, hisna poseijenost pa 5 — 4,8 — 4,7. V 1. pol.
19, stol. je bil na gradu sede? gospoiline z defeiskim sodi3fem in okrajem,
v trgu pa mejni carinski urad pod kompetenco mariborskega indpektorata in
triviaika, ki se jima je v 2. pol. stoletja pridru3iia po3ta; 4 sejmi, velik mlin
v Trati ob Sotii, opekarna, kamnolom apneneca, rudnik Zeleza pri Pesku itd.
Trg je moéno prizadeia prestavitev tranzitne ceste BreZice—Poijiane iz trga
v doiino Sotle, s &imer je odpadia potreba pe predpregarstvy, ki je trZanom
prinaZajo jepe dohodke. Trg se je razvil v ozki doiini pod Rudnico in izobiikovai
trine ujico, ki se nekoiiko razsiri v gornjem deiu, kjer se ji cerkev izmika pod
grajski hrib. Ker trg ni razvil parcelne organizacije, njegova graditev ni po-
vezana in daje kraju napoi kme&ki videz. Od stavb je Zupnie iz leta 1831, v
gornjem koncu trga je nekaj kme&kih klasicisti®nih hi$, grad je bil obnovijen
leta 1874, Zupna cerkev ieta 1863, Zo0la pa je biia zgrajena leta 1892.

25. PODSREDA je leta 1820 %teia 66 hif in 381 prebivaicev, 1970. icta 81 hi§
8 628 prebivalci in 1910. leta 87 hi$ in 455 prebivaicev, pri ¢emer je naseijenost
hi§ znaSala 59 — 7,7 — 5,2. Trg se je razvil na kriZidfu cest Kozje—BreZice
(deloma opui&ena) in Brestanica—Bistrica ob Sotli. Na gradu je bil sedeZ gospo-
S¢ine z deZeiskim sodiifem in okrajem, v kraju trivialka, pozneje pa tudi postna
dostava, Naselbina sc¢ je namestila v dolini Bistrice in razpadla v dva dela.
Stari irg iefi nad desnim bregom redice, Novi pa nad levim. Jedro naselbine
je Novi trg, ki kaZe zavesten triki koncept s cestnim trgom, ki Steje 38 hig, le3i
med sti¢if¢em ceste Bistrica—Brestanica in Zupno cerkvijo, pred katero cesta
zavije v globei ob Bistrici. V trgu je bilo v 19. stol. e mnogo trikih hi§ pri-
tli&nih in kritih s siamo. Od obrti je cvetelo londarstvo, v 2. poi. sloietja pa
tudi iesarstvo, ki ga je pospeSevaia gradtinska parna Zaga. V trgu so biii 2 letna
in od leta 1836 3 Zivinski sejmi. Trg je leta 1788 popolnoma pogorel, zato ne
premore starejiega stavbnega fonda, ka%e pa nepokvarjen triki koncept in ves
klasicistinih fasad iz 2, Zetrtine stoletja. Zupna cerkev je v sedanji stavbi iz
fet 1802—1810, Zupniste iz ok. 1800, kapianija-Sola iz 1825, nova $oia pa iz 1885.
Zaradi skromnega razvoja, ki kaZe razseiitev po ietu 1870, trg ni nikoii presegel
podedovanega urbanega okvira,

26. RECICA kaZe skromno, vendar stalno nara$tanje hiSnega fonda in pre-
bivaistva. Leta 1820 je Stela 53 hi§ in 230 trZanov, 1870, icta 60 his in 327 pre-
bivajcev in 1810, ieta 78 hi% in 377 prebivaicev, hi¥na poseiitev pa v istih ietih
4,3 — 5,4 — 4,8 stanovalcev. Trg se je razvil ob cesti Mozirje—Gornji grad. Ko
so v zafetku 19. stol. to cesto prestavili skozi Spodnjo Resico z mostom &ez
Savinjo, so trg zavrli, vas pa spodbudili k razvoju. Trg, ki je ustvaril manjsi
trini prostor ob Zupni cerkvi, je pogorel leta 1799 in 1870, zato kaZe miajde
gradbene iice. Refica je pred ietom 1826 dobila trivialko. Skremno obrt in
trgovino so poZivijaii 4 ietni sejmi in ob re2nem rokavu jociranih § miinov.
Zupna cerkev, ki je bila obnovljena do leta 1804, je ieta 1887 dobiia svojo se-
danjo fasado. Zupnife je iz leta 1800, ved trikih hi% pa kaZe postklasicistitne
in historizirajo&e fasade. Medtem ko se je jedro naseibine razmestilo ob 2 vzZpo-
rednih in eni preni uiici in ustvariio tr¥ki videz, se je novi del naseibine raz-
3iril ob cesti proti Spodnji Redici in ni presegel vadkega znadaja.
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27. VERZEJ je leta 1820 3tel 91 hi¥ in 543 prebivalcev. 1870. lcta 109 hid
in 641 prebivalcev in 1910. leta 111 hi¥ in 584 prebijvalcev, hilna naselitev pa
6 — 59 — 5.2 stanovalca. Trg se je razvil ob cesti Radgona—Razkrizje. Spadal
je pod gospo3fino Lokavel. Slovel je po proizvodnji Zitaric in vzrejl plemenitih
konj. V njem sta delovala earinski (pod radgonskim inipektoratom) in solni
urad. Imel je irivialko in uboZnice. Trgovino so pospefevali 3, pozneje ¢ letni
sejmi, promet pa brod €ez Muro. Os naselbine je cesta, ki se razvilidi v vet
podolinih in prefnih ulic ter sredi§éni trg. Poslopja so ve&inema pritliéna in
mnega felno obrnjena na ulice. Ker se ni razvila irika parcelacija, ima trg po-
dobno kot Sredidte napol kmeéki znadaj. V trgu je e nckaj postklasicistiénih
in celo Ze lesenih hid (npr. Stev. 16), Zola je iz leta 1837, Marijin steber na trgu
iz leta 1815, veliki selezijanski zavod z nifjo gimnazijo pa iz leta 1912 (arhitekia
Manasser in Jandl).

28. VUZENICA je leta 1820 Stela 71 hi¥ in 377 prebivalcev, 1870. leta 76
hi% in 412 prebivalcev in 1910. leta 84 hi% in 512 prebivalcev, §tevilo hi%nih sta-
novalcev pa se je gibalo 53 — 54 — B,1. Trg se je razvil ob cesti Radlje—Slo-
venj Gradee. V' 1. pol. 19, stol. je trg spadal pod ckraj gospoi€ine Bukovie.
Imel je brod z mitnino &ez Dravo in trivialko. Blizu trga je deloval do leta 1834
Zelezov rudnik s plaviem, pod trgom pa 3 mlini in 3 Zage ter majhna %elezarna,
ki je prenchala delati po letu 1840. Vuzenica je bila vaZno pristani%ée za splave,
lesa sta posebno veliko potrebovali Zelezarna v Muti in kovagije v Lobnici. Po
nastanku Zeleznice leta 1863 je re¥ni prevoz zgubil veljavo. ne pa lesna trgo-
vina. Takrat sta nastala oha Zeleznitka viadukta 7-loéni pred Vuzenico in 3-1o¢ni
za njo. Naselbino deli petok Cerkveniea v Zgornji in Spodnji trg, od katerih
je stareji in pomembnejsi zgornji, ki obsega cerkveni kompleks, $ole in Stok,
medtem ko kaZe spodnji premi§ljena urbanc zasnovo. V trgu je bilo od leta 1869
dalje 5 letnih sejmov. Med obrimi je bilo najboelj razvito usnjarstvo, pa seveda
tudi Zagarstvo in splavarstvo, Medtem ko je Gornji trg grufastega znalaja, je
Spodnji ali Novi trg regularen, vendar z nedosledno parcelaeijo. Po letu 1863
se je triki razvoj usmeril k Zeleznilki postaji, po nastanku lesenega cestnega
mostu Zez Dravo ob koncu stoletja pa k njemu. Med stavbnim fondom Starega
trga je omeniti delne regotizacijo Zupne cerkve, zlasti zvonika, prizidek Zup-
niénega severnega trakia iz leta 1841, 3olo iz okrog 1880 in e nekaj drugih
ambientalno zanimivih stavb. Novi trg, ki ima lijakasto razvit trini prostor in
ritmine razporejeno, vendar nevezanc parcelacijo z velinoema pritliénimi hi-
%ami, ima v sredini neogotskn Florjanovo kapels. Kljub precejinjemu napredku
Vuzenica vendar ni zmogla takega urbanega in gradbenega razvoja, da bi pre-
segla lokalna merila in se razdirila #ez podedovani tlorisni okvir.

29. MAKOLE so leta 1820 &tele 31 hi% in 176 prebivalcev, 1870. leta 30 hi$
in 145 prebivalcev in 1910. leta 29 hi% in 149 prebivalcev, 3tevila hidnih stano-
valeev pa se je gibalo 5,7 — 4,8 — 5. Trg je bil v 1. pol. 19. stol. sluZen gospo-
3%ini 5Statenberg. Pod trgom je cesta Poljéane—Ptuj z mostom pretkala Dra-
vinjo. V 2. pol. stoletja se je ob Draviniji pojavila turbinska Zaga, trg pa je
okoli leta 1880 dobil sorazmerno veliko Zole, ki je ob nastanku veljala za eno
najlep&ih v Podravju. Zagi sta se ob koncu stcletja pridruZili $e majhna usnjarna
in opekarna, ki pa na razvoj irga nista vplivali, saj ga je prestavitev ceste na
drugi breg Dravinje Ze v zaletku stoletja prometno popolnoma paralizirala.

30, PILSTAJN je leta 1820 3tel 80 hij in 327 prebivalcev, 1870. leta 104 hise
in 410 prebivalecev in 1910. leta 104 hide in 340 prebivalcev, pri emer je nase-
ljenost his padala s 4 na 4 in 3,7. Trg je bil v 1. pel. stoletja sluZen istoimenski
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gospoitini, zdruZeni s kozjansko in upravljani s Pod&etrtka. V trgu so bilj Zola,
poitna dostava in 6 letnih sejmov, v bliZini pa velik kamnolom peiCenca in
slatinski vir, Waselbino sestavljata Stari trg na juZnem obronku grajskega grita,
ki Steje le nekaj raztresenih hi%, in Novi trg na njegovem sedlu nad dolino
Bistrice, ki kaZe razvito tr§ko koncepcijo ter oblikuje pravokoten trg z vodnja-
kom v sredini. Prometna lega naselbine ob eesti Kozje—Planina, ki se je vzpe-
njala ¢ez pilitanjsko sedlo, je trgu zagotavljala Zivahno poslovno Zivljenje
(pomembno londarstvo), ki pa je utihnilo, ko so cesto v 1. pol. stoletja prestavili
v dolino Bistrice. Zupna cerkev, ki je prvotno stala nad Starim trgom, je v se-
danji stavbi tz let 1796 in 1812, Precej tr8kih hi3 je iz 1. pol. stoletia. Odlikuje
jih bogato kamnosedtvo, zlasti lepi portali. Zupniste je iz leta 1880.

31. PTUJSKA GORA, do 19. stoletja imenovana Crna gora, je leta 1820
tela 36 hi3 in 130 prebivalcev, 1870. leta 34 hi% in 165 prebivalcev in 1910. leta
35 hi% in 168 prebivalcev, hifno stanovalstve pa je znasalo 3,6 — 4,8 — 4.8, Trg
leZr na slemenu gorice (razvedju Dravinje in Polskave), ez katero se vzpenja
cesta Poljtane oziroma Rogatec-—Ptuj. Naselbina se je razvila vzdolZ ceste, ki
vodi k cerkvi, in izoblikovala trZni prostor, ne pa regularne pareelacije. V 1. pol.
stoletja je spadala h gospo3€ini Ravno polje, a je imela svoje deZelsko sodiite,
nato postno dostavo in 5olo, vendar e v 2. pol. stoletja ve lesenih his V trgu
je bilo 5 letnih sejmov in 9 gostiln, saj je bila pri njegovi cerkvi znamenita
boZja pot.

32. STUDENICE so leta 1820 $tele 52 hi¥ in 251 prebivaleev, 1870. leta
47 hig in 246 prebivalcev in 1910. leta 49 hi§ in 258 prebivalcev, ob &emer se je
Stevilo hisnth stanovaleev gibalo 5 — 5,2 — 5,2. Trg se je razvil okrog razgir-
jenepa trinega prostora, usmerjenega k samostanu, vendar ni izoblikoval trike
parcelacije in ima zato napol kmetki znafaj. Trg je imel 3 letne sejme. Ob
koncu 18. stol. je bila v ukinjenem samostanu dominikank drZfavna gospo¥tina
z okrajnim uradom. V 1. pol. 19. stol. je trg imel trivialko, 2 mlina, stope in
most ez Dravinjo. Po sredini stoletja je nastala v bliZini tovarna upognjenega
pohiStva. Okoli leta 1840 je dal takratni lastnik gospostine A. Sparovec postaviti
vhodno poslopje s kvalitetno klasicistitno fasado. Leta 1892 je samostan kupil
in ga obnovil red Zlezijskih magdalenk.

33, VITANJE je leta 1820 3telo 77 hi§ in 364 prebivalcev, 1870, leta 75 hi
in 396 prebivalcev in 1910. leta 77 hi¥ in 336 prebivaleev, pri éemer je stanoval-
stvo hi§ znadalo 4,7 — 5,3 — 4,4. Naselbina je izoblikovala cestni tip trga, ki
je usmerjen k nekdanji upravni stavhi krskih Skofov; tam se je cesta obrnila
skozi mlaj3i del trga do romanske Zupne cerkve, stojete precej izven naselja.
Trg iz terenskih razlogov ni razvil regularne parcelacije, vendar pa je v jedru
ohranil njeno enakomerno razvrstitev. Ob koncu 18. stol. je bil v trikem gradu
sedeZ gospodtine z deZelskim sodiS§éem in okrajem, v trgu mlin, v bliZini pa od
leta 1788 rudnik z Zelezarno. V 1. pol. 19. stol. so bili v trgu: gospostinska cest-
ninska postaja, trivialka, uboZnica in 3pital. V 2. pol. stoletja je ob Hudinji
pred trgom zrasla tovarna kos, motik in drugega kmeckega orodja. Trg je dobil
poStno dostavo, postal je uwpravnl sedez rudnikov in Zelezarn v Vitanju, Pod-
logu in Sopoti ter kraj 6 letnih sejmov. Ob koncu stoletja se je poleg kovadije
ob Hudinji razvilo §e Zagarstvo in lesna trgovina, vendar pa je izpad prometa
zaradi zgraditve Zeleznice (zlasti koro$ke) povzrodil stagnacijo sicer obrtno Zi-
vahnega trga. Od stavbnega fonda je precej hi§ iz 19. stoletja, med njimi
Zupni¥te iz leta 1845, %ola iz leta 1871 (nadzidana leta 1907, EulMerajnska iz
leta 1895 in zvonik podruine cerkve iz leta 1812, V bliznjem Rakoveu so ostanki
steklarne, ki je tu delovala med leti 1705 in 1874.
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Od naslednjih sedmih nasclbin so tri do 18. stoletja svoje irske pravice
zgubile, &tiri pa v 2. pol. 19. stoletja pridobile. Med prve spadajo: Kuniperk-

Bistrica, Lemberg pri Dobrni in Ruse, med druge pa Gornja Radgona, Gradiide,
Smarje in Vransko.

1. KUNSPERK-BISTRICA, ki se 3¢ leta 1575 omenja kot trg s pravico do
trznega dne, se je po letu 1640 preselil v bliZnji Leskovee-Sempeter-Bistrico ob
Sotli, ki se je razvila okoli taborsko utrjene vikariatne oziroma Zupnc ccrkve,
vendar je ostala tr8ka vas. Vas kaZe poznobarotno in klasicistiéno lice, ki jt ga
je dala domaca kamnoscika delavnica v 2. poloviei 18. in 1. pol. 19. stoletja.
Bistrica je izoblikovala tipiéno triko ulico, ki sc lijakasto razdiri proti cerkvi,
obvladujodi zahodni rob naselbinskega plaicja, dezenj se cesta vzpenja v vas.
KriZif¢e cest na Podfetrtek, Kumrovee, Bizelisko in Podsredo jo pospedevalo
razvo} Bistrice in koristi 3¢ sedaj njencmu napredku. Kunisperk je leta 1820
Stel 37 hig in 234 prebivaleev, 1870. leta 35 his in 238 prebivaleev in 1910, leta
37 hid in 234 prebivaleev, kar kaZe na njegovo stagnacijo. Bistrica pa jc leta 1820
§tela 59 hi% in 283 prebivaleev, 1870. leta 67 hi¥ in 395 prebivaleev in 1010, leta
83 hi¥ in 420 prebivalcev, kar kaZe na njen Zivahni razvoj. V deloma grutasti,
deloma obcesini vasi je Zupnidée iz leta 1814, kaplanija iz leta 1830, %ola iz
lTeta 1893, gotizacija Zupne cerkve iz ok. 1880 ter $e nekaj historizirajotih vagkih
hi% in fasad,

2. LEMBERG PRI DOBENI je leta 1820 &tel 27 hi% in 121 prebivalcev,
1870. lcta 23 hi§ in 143 prebivalcev in 1910. leta 27 hi¥ in 114 prebivaleev,
torej se je naseljenost gibala med 45 — 6,2 — 4,2, V gradu jc bil v 1. pol
18. stol. sede? gospoidine, deZelskega sodii®a in okraja. Kraj je imel omejene
ir3ke pravice Ze leta 1418, a jih je izgubil pred letom 1750. Razvojne mo#nosti
je trgu dajal Zivahen promet po stari cesti Vojnik—Velenje in mo&no razvito
usnjarstvo. Ko se je ta promet preusmeril na ceste Celje—Vclenje—Slovenj
Gradec in Stranice—Vitanje— Slov. Gradee, je Lemberg zamrl Od stavb iz
19. stoletja je v vasi s skromno tr¥no zasnove omeniti le podruino cerkev iz
leta 1841.

3. RUSE so lcta 1820 #tele 51 hi$ in 336 prebivaleev, 1870. leta 85 hig in 612
prebivalcev in 1910. leta 141 hi% in 938 prebivalcev, pri femer je hiino stano-
valstvo znagalo 6,6 — 7,2 — 6,6, Rule so posiale Jeta 1453 kraj s sejemsko pra-
vice, ki pa so jo v zatetku 18. stol. zgubile. Slovele so po svoji gimnaziji
(18645—1761) in boZjepotni cerkvi. Leta 1779 jc velik poZar poskodoval cerkev
in Zupni$®e ter unidil 19 his. Nasclbina leZi ob cesti z lijakastim trznim pro-
storom in sc nadaljuje ob potoku proti kolodveoru in dravskemu mostu, Cer-
kveni kompleks je izoblikoval lasten trg, postavljen pravokotno na cestnega.
V 1. pol. 19 stol. je imel kraj 1 letni in 1 Zivinski sejem, pod Pohorjem je bil
od leta 1767 majhen premogovnik in med leti 1780—1790 Zelezov rudnik, na
Pchorju pa glazuta. Vas, ki je spadala pod gospostino in okraj Fala, je vezala
z Mariborom dobra cesta, s Selnico pa bred. V 2. pol. stoletja je bilo v vasi
5 letnih in Zivinskih sejmov. Med leti 1860 in 1930 je tu delovala tovarna vii-
galic, medtem ko je velika tovarna dusdika, karbida in duditnih gnopil nastala
gele ob koncu prve svetovne vojne. Kljub nadtetim industrijskim obratom so
Ruge %ele po letu 1918 postale izrazito industrijsko naselje, vendar pa so ohra-
nile prvotno vasko jedro, ki hrani vet his iz 19, stoletja. To velja fudi za neo-
gotsko obnovljeno pokopalisko cerkev iz leta 1808, selo iz leta 1868, uboinico
in Glazerjeve grobnico pred cerkvijo iz leta 1812, ter seveda va ved historizira-
jo¢ih hi in fasad, ki so nastajale ob koncu 19. in na zatetku 20. sioletja.
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4, GORNJA RADGONA je dobila leta 1907 trike pravice. Leta 1820 je Steia
35 hif in 220 prebivaicev, 1870, leta 41 hl$ in 282 prebivalcev in 1910. leta 53 hil
in 318 prebivaicev, Stevilo hiinih stanovalcev pa je znaSaio 6,3 — §,% — 6.
V 1. pol. 19. stol. sta jo sooblikovaia leta 1775 obnovijeni grad kot sedeZ gospo-
E¢ine, defeiskega sodita in okraja ter radgonsko predmestje Gris. Sredi stoletja
je Gornja Radgona postaia sede? sodnega okraja, podrejenega okrajnemu gla-
varstvu Ljutomer. Dobila je novo $oio, opekarno in leta 1890 Zeleznifko zvezo
z Ljutomerom. Blifina Radgone in deZelne meje ji je zagotavijaia Zivahen pro-
met in trgovino. Imela je Zupno cerkev iz leta 1813 (povedano in predelano
leta 1850} ter Zoio iz 1805. Jedro naselbine obiikujeta Zgornji in Spodnji Gris
s svojo regularno parceiacijo, ki ima vse znake obcestnega naselja z nekoliko
razfirjenim trinim prostorom, sbdanim z vrsto lepih nadstropnih hi, vetinoma
s klasicistinimi in historizirajotimi fasadami. Ceprav je sicer Gornja Radgona
leta 1907 postaia trg, je vendar do leta 1918 dejansko opravijala funkeijo pred-
mestja Radgone. Pravi razvoj je doZivela fele, ko je prevzela naloge obmejne
naselbine.

5, GRADISLE, ki iefi nad doiinami Ro&ice, Drvanje in Veike, je ieta 1820
5telo 44 hi% in 184 prebivalcev, 1870. leta 64 hif in 324 prebivalcev in 1910. jeta
72 hi% in 351 prebivaicev, itevilo stanovaleev pa se je gibaio 4,2 — 5§ — 49,
Kraj, ki se je v srednjem veku imenoval Gradi$Ze ali Por&ki vrh, po sredini
17, stol. Sv. Trojica in po osvoboditvi spet GradiSte, je postal leta 1872 trg.
Leta 1812 opudZeni avguitinski samostan so ieta 1854 naselili frandikani. Vas
pod samostanom je izoblikovala manj3i fr¥Zni prostor z nekaj iepimi kiasjcistig-
nimi hifami, V 1. pol. stoletja je vas spadaia pod gospo¥tinski okraj Hrastovec.
Imeia je trivialko, uboZnico in 6 letnih in Zivinskih sejmov, ki so se v 2, pol.
stoietja zreducirali na 2, V vasi se je razvilo usnjarstvo. Napredek vasi in nato
trga je pospefevala ugodna prometna lega (kriZife cest proti Lenartu, Pluju
in Radgoni) in romarstvo, zaviralo pa pomanjkanje industrije.

6. SMARIJE je leta 1820 %telo 32 his in 136 prebivalcev, 1870. leta 55 hif in
335 prebivaleev in 1910. leta 69 hi¥ in 419 prebivaicev, $teviio hi¥nth stanovalcev
pa je zna3aio 4,3 — 6 — 6,1. Vas, ki je ieta 1778 in 1790 pogorela, je v 1. pol.
19, stol, spadaia pod gospoitino Jelfe. Imeia je uboZnica, triviaike in milin v Veit.
V 2. pol. stoietja je postala sedeZ okrajnega sodiita, davkarije, poste, oro¥niske
postaje itd. Z zgraditvijo juine Zeleznlce je po letu 1846 narastel cestni promet
Posotlje-——Ponikva, dokler ga ni leta 1905 nadomestila Zejeznifka proga Gro-
beino—Rogatec. Vas je leta 1875 postala irg. Imela je 4 sejme in ved gostiln.
Njeno jedro je trino raziirjena tranzitna cesta, vendar brez regularne parcela-
cije, Ker je vas v 18. stol. vetkrat pogorela, nima barofnega hi¥nega fonda.
Trg okoli cerkve je nastal s porufitvijo njenega tabora in dveh kapel leta 1879,
ko so jo tudi obnovili. Zgodnjeklasicistiéno je Zupnis&e iz ieta 1798, sodiste je iz
leta 1875, Sola iz 1878, posojilnica iz 1895, Ferlinteva hifa, ki hrani v veZl por-
trete 7 velikih Slovencev, pa iz okoli 1885. Smarju je razvoj zagotoviio uradni-
$tvo in promet, medtem ko industrije ni razvil,

7. VRANSKO, ki je leta 1868 postaio trg, je leta 1820 #telo 107 hi% in 571
prebivalcev, 1870, leta 108 hif in 586 prebivaicev in 1910, leta 124 hij in 682
prebivalcev. Stevilo hidnih stanovalcev je le maio nihaio in je znafaio 5,3 —
54 — 5,4. Spadaio je pod gospoftinski okraj Ojstrico. Imelo je veliko poftno
postajo (leta 1802 je bil uveden redni vozni promet Gradec—Ljubljana), cestno
mitnico, ki je spadala pod mariborski in§pektorat, in triviaiko. Od leta 1853 je
bilo sedeZ okrajnega sodifta, davkarije, poite, oroZnifke postaje, cestnega urada
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itd. Imelo je 3olo, 2 vedji gostilni in 4 sejme, vendar je tranzitni promet zaradi
*elezniske konkurence v zadnji tretjini stoletja upadel. Naselje se je razvilo
ob pglavni cesti med Zupno cerkvijo in klasicistiéno prezidanim dvorom, ne da
bi izoblikovalo irini prostor ali regularno parcelacijo, vendar pa s stavbnim
fondom zlasti iz 2. pol. 19. stoletia. Trg obsega Zgornii in Spodnii konec, od
katerih ima prvi kmeéki znagaj, drugi pa s svojo sklenjeno pozidavo trikega.
V kraju se je razvilo vel usnhjarn, sedlarn in barvarn domadega blaga. Poar
ga je prizadel leta 1839, povodnji pa leta 1848 in 1857. UboZnica nad trgom
je iz leta 1833, %ola iz 1902, hotel iz 1908, fupna cerkev raziiriena leta 1798,
cbnovljena leta 1881, Zupnidfe in kaplanija obnovljena okoli leta 1830, veriina
ograja okoli cerkve iz leta 1842 itd. V trgu je tudi ve# hi% in fasad iz obdobja
histori¢nih slogov, vendar ne presegajo lokalnega popreéia.

Ker so v obsegu severovzhodne Slovenije poleg slovenie$tajerskih trgov in
mest tudi korodki in prekmurski, jih moramo zaradi popolnosti pregleda vsaj

omeniti, ¢eprav imajo zlasti prekmurski precej druga&no koneepcijo, zgodo-
vinsko usodo in videz kot &tajerski.

1. DRAVOGRAD se je razvil na kriZiZ%u cest Radlje—Pliberk in Slov. Gra-
dec—Labot. Trg je imel od leta 1180 dalje izmenjaje se most ali brod Zez Dravo
in zaradi tega velik stratedki pomen. Obmejna lega je pogojila nastanek mitnice
in carinarne, razvili pa sta se tudi obrt in trgovina, zlasti s soljo. Trg, ki ima
lepo oblikevan trini prostor in regularno parcelaciio z nadstropnimi hi%ami.
le?i na dravski terasi, s katere se je cesta strmo spudtala k mosti3du, k1 je tudi
v 19. stoletju vetkrat menjalo obliko reéne prekoragitve (leta 1839 npr. je dobilo
most). Z zgraditvijo korokke ¥cleznice leta 1863 in nato tiste iz Velenja v Wolfs-
berg leta 1899 je Dravograd poleg cestnega postal tudi vaino Zeleznidko kri-
#i%¢e z velikim kolodvorom na juinem bregu reke in z mostovoma &ez Dravo
in Me%o. Ob tem pa je irg ostal skozi vse 19, stol. tudi vaZno refno pristaniite,
v katerem so se splavi ustavliali zaradi blifine deZelne meje. Ves ta promel pa
ni vplival toliko na razvoi irikega jedra kot predvsem na razrast naselja Meke,
ki se je razvilo na ¥tajerski strani reke med kolodvorom in mostif¢em. Leta 1931
je trg %tel 90 hi8 in 704 prebivalce.

2. RAVNE so nastale na kriZi®u stare ceste Stari trg—Podjuna in mlajse
Dravograd—Prevalje ter izoblikovale pravokoien trg z regularno, vendar za-
radi terenskih razmer nerazvito parcelacijo, nekaj pre&nih ulic in Zebljarsko
detrt pod cerkvijo. Zaradi elezarne, ustanovljene leta 1774, so se Ravne v 19,

zlasti pa v 20. stoletju naglo razvile ter so leta 1931 Stele 138 his in 1580 pre-
bivalcev.

3. BELTINCI so velika, grutasta vas, ki je leta 1931 Stela 230 hif in 1524
prebivalcev. Kot srediife fevdalnega veleposestva so razvili Zivahno obrt in
trgovino ter ustvarili sredidte tr¥kega znalaja, ki ga sestavljajo grad€ina s par-
kom, madZarsko neobaroéno prezidana cerkev iz leta 1910, kapela Zichyjev in
irg, ki ga krasita vodnjak in kopija benelkega Pantaleonovega stebra.

4. BOGOJINA je bila v 17. stol. trg s cehom lon2arjev, tkalcev in sodarjev.
Danres je vas, ki je v ravnini obcestnega, na grieviu pa razloZenega tipa z veé
kmetkimi domovi iz 19. stol. in z Urbanovo kapelo iz leta 1829. Vas, ki je leta
1931 5tela 175 hi% in 865 prebivalcev, je slovela po svojem londarstvu in pe-
Sarstvu.

5. DOBROVNIK je bil med 14. in 18. stol. privilegiran in utrjen trg, ki je
nastal na krizi%®u cest Murska Sobota—Lendava in Beltinci—Dobrovnik—
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Csesztreg. Danes je vas, ki je leta 1931 #ela 206 hig in 1357 prebivalcev. LeZi
deloma v ravnini deloma na gri®evju. Ker je leta 1747 popolnoma pogorela,
nima starej$ega hi¥nega fonda. V njej je omeniti zgodnjeklasicistitno cerkev
iz leta 1797 in historizirajolo Zolo iz leta 1876.

6. GRAD je bil trg med 15. In 19. stol., sedaj je vas. Leta 1831 je Stel
186 hi5 in 1120 prebivalcev. Naselbina se je razvila na kriZidfu cest proti Bo-
doncem, Pertodi in Bore#i, deloma na hribu blizu gradu deloma v dolini ob
Gratkem pofoku. Kraj, veasih imenovan Gornja Lendava, je imel svojo veljavo
predvsem zaradi velike gospoitine, ki pa ie po odpravi fevdalne upravne ure-
ditve zgubila veljave in s tem fudi trg, ki je kmalu zdrknil na raven vasi. Sola
je iz leta 1840.

7. LENDAVA je bila ves Zas trg (danes je mesto), ki leZi ob cesti Cakovee—
Zalabaksa. Ta tefe vzdolz Lendavskih goric in oblikuje cestno triffe. Trg je
leta 1833 pogorel, leta 1839 ga je poSkodoval potres, leta 1848 ga je poZgala in
izropala Jela&ideva vojska. Zato njegov hiini fond dobro prezentira predvsem
urbane podobo 2. pol. 19. stoletja. Lendava je leta 1867 postala sedeZ okraj-
nega glavarstva, leta 1887 pa je dobila Zeleznifko zvezo Cakovec—Lenti, ven-
dar postajo 3ele leta 1890. To je spodbudilo njeno gospodarsko Zivljenje (trgo-
vino, obrt, Zagarstvo, mlinarstve in opekarstvo) in s tem tudi urbani razvoj,
saj je leta 1931 Etela kar 425 hi§ in 2439 prebivalcev. Naselbina se je Sirila
predvsem vzdol? ceste protl Lakoku, Centibi in Dolgi vasi, ustvarila precej
historizirajodih stavb, med njimi zlasti obe Soli in upravno poslopje.

8. MARTJIANCI se v 17, in 18. stol. omenjajo kot trg, danes pa so vefja
ravninska vas z znamenito gotsko Zupno cerkvijo.

9. MURSKA SOBOTA je bila ves &as trg (danes je mesto), ki lefi na kri-
#i%%u ecest v Bratonce, Petanjce, Cernelavee, Puconce in Bakovce. Grudasto
naselje se je razvilo ob gradu (v nasprotju z Gradom in Lendavo, ki sta na-
stala pod gradom) in izoblikovalo cestni irg, katerega nadaljevanje je sedanje
mesino sredife s pravokotnim trgom in z ravnimi ulicami. Trg je bil v sre-
dis¢u sklenjeno pozidan, na obrobju pa ne. Tu se mu je v 19, stol pridruzila
individualna, deloma kotaZna zldava. Zivahno trgovsko in obrtno sredidde, ki
je leta 1931 Stelo okoli 350 obrinikov in trgoveev, ni pa razvilo pomembnejse
industrije. Stelo je 566 hi¥ in 3571 prebivalcev in torej spadalo med vedje na-
selbine severovzhodne Slovenije. Murska Sobota razen gradu in vzhodnega
dela Zupne cerkve nima stavb izpred 19. stoletja. Omembe vredna je Zupna
cerkev iz leta 1912 (madZarska neoromanika, arh. Takaez), evangelitanska
cerkev 1z 1910 (madZarska neogotika, arh. Pecz Samu), ve? trikih hi3, hotel
Zvezda iz konca 10. stol., Jola iz 1875, zametek bolniZnice, pa tudi nekaj napol
vagkih hii s kljutastim tlorisom (lesena v KopaliSki 1 iz 1812, zidana v Cvet-
kovi ¢ iz 1820 itd}). Bliznji RARICAN, ki se v 18. stol. cmenja kot trg, se je
razvijal v senci Murske Sobote s tem, da je prevzel nekatere njene funkcije
(kmetijsko Solstvo).

10. TURNISCE je naselje, ki je imelo med 16. in 19. stol. trike pravice,
sedaj pa je vas. Razvilo se je ob cesti Murska Sobota—Lendava in slovelo po-
sebno po svojem platnarstvu, Leta 1931 je $telo 253 hi3 in 1120 prebivalcev.
Med stavbnim fondom vadkega znafaja je zlasti omeniti Zupno cerkev iz leta
1914 (arh. Maks Ferstel) in olo iz leta 1859,
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Vsl nasteli prekmurski trgi razen Murske Sobole in Lendave so v teku
18. in zlasti 19. stolelja zgubili svoje lrske pravice in privilegije, ki so bili po-
deljeni v okviru fevdalnih gospostev in so ugasali vzporedno z odpravljanjem
njihovih gospoddinskih upravnih funkcij. Serazmernoe velika naselja, ki so bila
v 17. in 18. stolelju v obmejnih bojih € Turki in z ogrskimi uporniki vetkrat
uni¢ena, s¢ se hitro zgubila med enako velikimi ali celo e vegjimi vasmi (Bel-
tinci, Bakovcel, Crensovei, Gornja Bistrica, Dolga vas, QOdranci, Velika Pola-
na itd.), ker niso izoblikovala urbanega parceinega ali gradbenega jedra. Poleg
lega je njihov stavbni fond ostajal Se globoko v 19, stol. vedinoma lesen (Go-
ritko) ali butan {Ravenske, Dolinsko), bil je manj odporen in se¢ je hitrcje
izmenjaval. Dejstva, da zametki industrije praviloma nisc presegali moéne do-
mate obrii (platnarstva, lonéarsiva, Cevljarstva), da je Zeleznica le obrobno
tangirala Prekmurje (proga Cakovec—Lenti 1887, Hodod—Murska Sobota 15807)
in da so fevdalna veleposesiva forsirala predvsem agrarne dejavnosti, so po-
vzrotila, da je v razveoju naseli] Prekmurje obdrzalo preteino vaski znaca).

V nasprotju z razvojem v Prekmurju, kjer so slarc trike nasclbine poto-
nile v vaskem bivalnem konceplu, pa so se¢ na Slovenjedlajerskem in Koroskem
nekatera vaska naselja in zaselki zaradi induslirializacije, promcla ali zdravi-
liskega turizma urbanizirali. Med naselbinami, katerih razvoj je pusredno ali
neposredno povzrodila industrija, je omenili; Hrastnik, Liboje, Mislinjo, Pesje,
Polzelo, Prebold, Skale, Slore-Kresnike, Trbovlje; Fram, Oplotnico, Rage, Stari
trg, Vuhred; Crno, Lese, Mezico, Prevalje-Farne vas, Zerjav. Med naselbinami,
ki se imajo za razvoj zahvaliti promelu, je nadteli; Dobovo, Poljéane, Prager-
sko, Ribnico na Pohorju in Videm ob Savi. Med naselbinami, ki imajo zdra-
viliski lurizem za csnovo svojega razvoja, pa je omeniti; Dobrno, Kotlje, Ra-
dence, Rimske Toplice, Rogagko Slatino in Topoldéico.

1. HRASTNIK, ki je leta 1820 stel samo 9 kmelij z 41 prebivalel, je leta
1870 imel Ze 101 hio s 652 prebivalei in 1910. leia 156 his s 1098 prebivalel
Z letoma 1822 in 1853 sta zalela delati rudnika v Hrastniku in na Ojstrem, ki
ju je TPD (Trboveljska premogokopna druzba) kupila lela 1880 in 1885. Ob
rudniku je nasiala steklarna, ki je bila lela 1860 sem priseljena iz Jurkludtra,
kemiéna tovarna leta 1859 in apnenica. Stari Hrastnik je bil v zgornjem delu
doline. Novi je v spodnjem in se je do leta 1928 imenoval Sv. Lenart. Tri kilo-
melre dolga naselbina se je razvila ob cesti Trbovlje—Zidani most z odcepom na
Dol in Smarjeto. Ta cesla je prvotno vodila &ez Ojstriski preval v 'Trbovlje, od
leta 1892 pa ¢ez Ccée. Hrasinidki premogovnik je od leta 1850 vezala 3 km
dolga proga {najprej na konjski, od leta 1857 na parni pogon) z Zeleznisko po-
slajo, ojsiriskega pa med Jjeti 1879—1890 ena prvih Zzi¢nic v Evropi. Leta 188]
je nastala bolnidnica, nato rudarska kclonija z 200 stanovanji v Zuganju in
konéno precej zasebnih rudarskih hisic. Med stavbnim fondom sta foli iz let
1879 in 1906, grud€ina baronice de Seppi pa iz leta 1894 (v slogu Miramara).

2, LIBOJE so Jeta 1870 &lele 92 hid s 564 prebivalci, leta 1910 pa 110 hig
in 484 prebivaleev. Vas s slaro sleklarsko (sleklarna s svojim rudnikom od
leta 1807} in keramiéno (keramifna lovarna s svojim naseljem od leta 18186)
iradicijo in premogokepom KaZe med svojim stavbnim fondom mnogo delav-
skinh higic. Podruina cerkev je iz leta 1827, 3ola iz leta 1885, Podobno, Je bolj
raztreseno naselje je bliZnja ZABUKOVICA z rudarskim obelezjem preme-

garsiva.

3. MISLINJA Velika, ki je leta 1870 tela ckoli 90 hi§ in 600 prebivalcev.
leta 1910 pa 96 hi3 in 663 prebivalcev, se ima za svoj razvo] zahvaliti pred-



254 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARQDOPISJE 8T, 1-V167

vsem steklarni (v 18. stoletju) in Zelezarni (plavZu in IuZinam), ki je bila v
2. pol. 18. stol. v posesti Zoisov, v 1. pol. 18. stol. Bonazzov, nato pa je zatela
propadati in se je e pred koncem stoletja umaknila nastajajodi lesni industriji.
Rudo si je ta Zelezarna dobivala najprej iznad Ribnice, od 1790 iznad Vitanja,
od 1840 pa s Konfitke gore.

4. PESJE PRI VELENJU, ki je leta 1931 Stelo 58 hiZ in 580 prebivalcev,
je raztreseno naselje rudnifkih delavcev in usluZbencev z rudarsko bolnignico.
Razvojno je od konca 19. stoletja povezano z bliZnjim Velenjem.

8. POLZELA, ki je leta 1870 3tela samo 58 hi3 in 273 prebivalcev, je ob
koncu stoletja doZivela velik razvoj, saj je leta 1910 imela Ze 116 his s 622 pre-
mvalci, kar je pogojil razvoj lesne, kemine in pletilske industrije,

6. PREBOLD je dosegel svoj najboli dinamiéni razvoj v sredini 19. stol.
Podatki namret kaZejo, da je leta 1820 3tel 35 his in 182 prebivalcey, 1870. leta
62 hi§ in 346 prebivaicev, ieta 1910 pa 69 his in 381 prebivaicev. V 1. pol.
19. stol. je bil v gradu sedeZ gospos&ine z deZelskim sodiSéem in okrajem, Na-
selblna, ki je ustvarila manj#i trZni prostor bifzu taborske utrjene Zupne cer-
kve, je dobila mo&an razvojni vzgon z zgraditvijo ceste Latkova vas oziroma
Kaplja vas—Marija Reka—Trbovije leta 1824 in 2z ustanovitvijo pregiinice
leta 1839. Ko je ta ieta 1866 pogorela, so jo sicer obnovili, vendar vas razvojno
ni veé napredovala. Od vakkih stavb je zlasti omeniti Zupno cerkev iz leta 1898

7. SKALE PRI VELENJU s podatki iz leta 1870 (80 hi3 — 433 prebivalcev)
in 1910 (121 hi$ — 721 prebivalcev) dokazujejo populacijski razvoj, ki ga je po
letu 1888 omogodilo velenjsko rudarstvo, feprav ni neposredno vplivalo na pre-
obrazbo njihovega valkega jedra.

8. STORE-KRESNIKE so leta 1870 3tele 31 hi§ in 507 prebivaicev, ieta
1510 pa 48 hi% in 530 prebivalcev. Za svoj napredek se imajo zahwvaliti indu-
striji, ki se je v 18. stoletju razvila v njih ali v njihovi neposredni bliZini.
Leta 1845 je zatel delovali premogovnik, leta 1851 Zelezarna s 5 parnimi stroji,
leta 1861 plavi in topilnica, okoli leta 1870 valjarna in leta 1879 tovarna Za-
motne opeke. Ceprav ob koncu stoletja Store populacijsko niso napredovale, so
vendar dobile veliko delavsko kolonijo.

9. TRBOVLJE, ki so postale leta 1925 trg, so leta 1820 Stele 32 hiZ in 135
prebivalcev, leta 1870 Trbovlje, Loka in Retje (katastrska obZina) 249 hi3 in
2325 prebivaleev in leta 1910 ista obZina 668 hi¥ in 12.050 prebivalcev. V vasi
s trivialko so bili po 4 letni sejmi, blizu vasi se je po letu 1804 razvil premo-
govnik, ob Trboveljstici pa so stali v Loki mlin in stope, v Retjah pa 2 mlina,
2 stopi in Zaga. Po sredini stoletja se je naselbina razvila ob cesti ZelezniZka
postaja—Trbovlje—Knezova dolina z odcepom na Zagorje in Hrastnik. V gru-
¢astem valkem jedru v zgornjem delu doline s 37 hi3ami in 2 261 prebivalci so
bili poita, oroZnidka postaja, osnovna in vajenska 3ola ter Zupnijski kompleks,
vendar Ze brez pokopali3fa. V Trboveljski dolini je od leta 1804/1806 deloval
premogovnik, od leta 1824 steklarna, od leta 1847 apnenica in opekarna. Ko je
Trboveljska premogokopna druba leta 1873 postala lastnica vseh teh obratov,
je leta 1873 opustila steklarno in jo prenesla v Hrastnik, leta 1875 pa apnenico
in jo prenesla v Zagorje, zato pa je v Retjah zgradila cementarno za 60 de-
laveev z bliznjim kamnolomom pesenca in glinokopom. TPD je v Lokah ustva-
rila center rudarstva, s tem da je zgradlla 64 hi¥ za upravo rudnika, rudarsko
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kolonijo s stanovanji za 2245 delavcev, bolnidnice bratovske skladnice (ki se ji
je pridruzila obéinska izolirnica} in prehrambni konzum. Za potrebe rudnika
je po dolini vozila konjska, pozneje parna Zeleznica, ki je imela 11 km prog
pod zemljo, 40 km pa na povriju. Zaradi opisanega industirijskega razvoja se je
urbanizirana naselbina raztegnila po ozki Trboveljski dolini ved kilometrov
na dolgo.

10. FRAM je leta 1870 3tel 125 hi} in 573 prebivalcev, leta 1910 pa 141 hi§
in 751 prebivalcev, Naselbina sicer ne presega vadke koncepcije, vendar pa je
ob Framskem potoku razvila ve¢ mlinov, kovaéij in oljarn, ki 5o ji zagotavljale
dinami¢en razvoj. Tega izprituje tudi ve& valkih hi§, kapela na Crednjeveu iz
leta 1843, ncoromanska fupna cerkev iz leta 1875, pokopalifka kapela iz leta
1912 in 4ola iz let 1873 in 1904,

11. OPLOTNICA je leta 1870 $tela 90 hi§ in 514 prebivalcev, leta 1910 pa
116 hif in 388 prebivalcev. Vas leZi ob cesti LoZnica—Konjice z odcepom na
Cezlak in v osr¢je Pohorja. V bliZini vasi je v 18, stol. delovala steklarna, v
1. pol. 19. stol. dve manjdi Zelezarni (vedji kovaénici), nate pa kamnolom v
Cezlaku ter zagarstvo in lesna trgovina, Podobno usodo so dozivljale bliznje
ZRECE z Zclezarno v 1. pol. 19. stol, ki pa so svoj veliki razvoj dozivele sele
v nadem stolelju,

12. RACE so velika naselbina, ki je leta 1820 3tela 77 his in 346 prebival-
cev, 1870, leta 105 his in 698 prebivalcev, leta 1910 pa 127 his in 784 prebi-
valcev, Vas je bila od nekdaj vaino krizigde cest, vodetih v Fram, Hotinjo vas,
Kungoto in Cirkovce, ler je med leti 1847 in 1860 bila tudi glavna Zelczniika
postaja za srednje Dravsko in Ptujsko polje. V okviru vasi, ki se deli v Spod-
njo in Zgornjo, stoji grascina, katere stolp iz leta 1915 je postal njen daleé
vidni veduini akcent. V vasi je bilo moéno razvito longarstvo in opekarstvo.
Blizina Maribora in lasten gospodarski razvoj sta Radam dala nekatere urbane
poleze, ki pa niso preglasile vagke koncepcije

13. STARI TRG PRI SLOVENJEM GRADCU je grudasto naselje, ki je
leta 1820 &telo 77 his in 394 prebivalcev, 1870. leta 110 hi$ in 582 prebivalcev,
leta 1910 pa 117 his in 669 prebivalcev, ter je z razvejem Slovenjega Gradca
vedno bolj privzemalo funkcijo njegovega naselbinskega satelita,

14. VUHRED, ki je Ieta 1870 Stel 53 hi§ in 433 prebivalcev, leta 1910 pa
68 hi in 490 prebivalcev, je izrazito industrijska vas, ki ji je dajal razvojno
dinamiko promet: najprej vodni, po letu 1363 Zeleznilki in konéno cestni, ko
je most zamenjal brod ez Drave in s tem povezal Radlje z Ribnico in osréjem
Pohorja. Se ko je bil Vuhred samo splavarska postojanka, se je v vasi moéno
razvilo lesarstvo, ki je v 2. pol. stoletja dobilo industrijski znafaj. Med vagkim
stavbnim fondom je zlasti omembe vredna Zupna cerkev iz leta 1884.

15. CRNA NA KOROSKEM, ki je leta 1931 3tela 112 hi% in 827 prebivalcev,
lezi v ozki delini, kar je pogojilo njeno obcestno oblike, Ker je leta 1863 in
1910 pogorela, obsega le mlaj§i hisni fond. Njen moéni razvej v 19. stol. je po-
gojil bliZnji svintev rudnik in lesarstvo, ki je proti koncu stoletja privzelo in-
dustrijski znataj. V vasi je bila bolnisnica bratovskega sklada

i6. LESE, ki so leta 1931 imele 87 hi} in 454 prebivalcev, so na za&etku
19. stol. itele le nckaj kmetij. Leta 1822 zadeto premogarstvo je povzroéilo nji-
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hov nagli razvoj, ki je v 2. pol. stoletja dosegel ob#asno celo do 900 rudarjev,
pogoste napol kmetov. Ko je premogovnik leta 1934 dokonéno propadel, so rud-
nitko Zeleznico do Prevalj demontirali, rudnigke hife in naprave pa razprodali.
Prebivalstvo se je razselilo, vendar pa je naselbina ohranila sledove industrij-
skega nastanka.

17. MEZICA s 60 hisami in 653 prebivalei (leta 1931) je sredii®e svindevega
rudarstva, ki se je zadelo intenzivno razvijati po letu 1809. Tu je bil sedeZ rud-
niske druZbe, zate je v kraju ve? velikih upravnih, peslovnih in stanovanjskih
ki§, pa tudi objekti mlinske in lesne industrije. 04 stavbnega fonda je pred-
vsem omeniti klasicistitne Zupno cerkev iz leta 1840 (velikoviki gradbenik Pe-
ter Rudolfi).

18. PREVALJE-FARNA VAS, Stareja Farna vas, ki je leta 1931 &tela
129 hi§ in 1323 prebivalcev, je Sirokoe pozidanc naselje trgovsko-obrinega in
industrijskega znataja, v katerem je bilo precej lesarstva, predvsem pa Zitarna.
Ko se je ta leta 1896 preselila v Donawitz, je Farna vas zgubila svojo indu-
strijsko pogejene razvojno konjunkturo. Blinje Prevalje, ki so leta 1931 itele
69 hi3 in 418 prebivalcev, so se razvile iz delavske kolonije, ki je nastala ob
Farni vasi najprej zaradi cinkarne (1823—1828), nato pa Zelezarne (1832--1899),
Ko je ta nehala delati kot nekaj let poprej Zitarna, je to za Prevalje pomenilo
stagnacijo nasproti razvoju bliZnjik Raven. Zupna cerkev je vedinoma iz le~
ta 1890, ved ki pa hrani bogate historizirajole fasade.

19. ZERJAV, ki je Ieta 1931 3tel 78 hi8 in 686 prebivalcev, je izrazito ru-
darsko naselje z industrijskimi cbrati svinfevega rudnika, katerega zadetki
gredo v leto 1809, glavni razvoi pa v leta po 1868, ko se je ustanovila Pliber-
Zka unija,

Naselbine, ki jim je dal cbeleZje promet, so: Dobova, Poljéane, Pragersko,
Ribnica na Pokorju in Videm ob Savi

20. DOBOYA je obcestna vas, na katere razvoj je vplivala njena izrazito
prometna lega, saj je bila od nekdaj obmejna postojanka za cestni in po letu
1862 Zelezniski promet.

21. POLICANE, ki so se razvile na kri%i%du cest S1. Bistrica~Bredice ln
Celje oziroma Konjice—Ptuj, sestavljajo tri naselitvene enote. Zgornje Polj-
¢ane so vas na prvotnem kriZis¢u cest z manj§im trinim prostorom pod cer-
kvijo, Spodnje Poljéane so se razvile ob mlajSem krizi$éu cest in konéno Pekel,
ki ga je pogojila Zeleznica po letu 1846. Vedno prometno pomembne, so s po-
javom Zeleznice postale tudi gospodarsko sredid®e srednjega Podravinja. To
kaZe tudi njihova Stevilina rast. Leta 1820 so &tele 82 hi¥ in 341 prebivalcev,
1870. leta 90 hi3 in 553 prebivalcev, leta 1910 pa 138 hi% in 743 prebivalcev.
V 2. pol. stoletja so imele posto, Solo in 4 sejme, v bliZinl pa kamnolom in pre-
mogovnik v Zagi. V vasi je precej hi# zlasti iz 2. pol. 19, stol, upna cerkev pa
je iz leta 1895,

22, PRAGERSKO je bilo nepomemben zaselek, ki mu je Jeleznica dala
osrednjo prometno veljavo Dravskega polja. Ta veljava je prifla do vsega iz-
raza z nastankom vzhodne Zeleznice leta 1860 in zgraditvijo triangla leta 1872.
Leta 1870 je Stelo 35 hi¥ in 205 prebivalcev, leta 1910 pa Ze 78 hi$ in 610 pre-
bivalcev. Ob nastanku naselbine se je razvil sistem pravokotnih ulic vzdol?
Polskavske ceste, ki pa je ostal brez vsakrine komunalne ureditve. V kraju je
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nastala opekarna, v bliznjem Podlozu premougovnik, tirno povezan s Prager-
skim, Od stavb je omenili zelezniske postajo, gostilne in 3ulferajnsko solo.

23. RIBNICA NA POHORJU je leta 1820 5tela 47 hi§ in 287 prebivalcev,
1870. leta 59 hid in 458 prebivaleev, leta 1510 pa 77 hi$ in 548 prebivalcev. Vas,
ki je slovela po svojih lesnih in Zivinskih sejmih, je razvila trini prostor na
kriZij¢u ceste Podvelka—Vuhred in stare tovorne poti na Mislinjo ter izobli-
kovala dva vaska prostora: manjiega, lijakastega pred posio in vedjega, pravo-
kotnega pred cerkvijo, ni pa presegla vaske pareelacije. Od stavbnega fonda je
cmeniti le prezidavo krizevpotnih kape!l iz feta 1841 in nekaj vaskih his iz 2. pol.
stoletja.

24. VIDEM OB SAV] je bil stara sejemska vas in refno pristaniiée za vino,
namenjeno po Savi navezgor. Tu je bilo 7 letnih sejmov za vino in Ziving ter
s¢ Je uradno merila vinska posoda. Vas je doizivela posebno moéan razve] po
letu J862, ko je skoznjo stekla zeleznica v Zagreb, in 1866, ko je dobila lesen
most éez Savo. Leta 188] je postala samostojna obéina, vendar pa se je kljub
dezelni meji ¢edalic bolj spreminjala v predmestje Krikega. Leta 1820 je stela
62 hi§ in 237 prebivaleev, 1870. leta 43 his in 230 prebivaleev, leta 1910 pa
69 his in 324 prebivaleev. V 1. pol. stoletja je imela trivialko, uboZnico, ved
obrtnikov., Ob graditvi Zeleznice so v vasi podrli 13 his, zato upad hisnega fon-
da, ki ga kaZejo podatk za leto 1870. V 2. pol. stoletja so bili tu; posina dostava,
8cla, urad za kontrolo meril, uboZnica, moéna vinska trgovina, 7 Zivinskih sej-
mov in ZelezniS8ka postaja. V kraju je prece] hid iz obdobja histeriénih slogov,
med njimi tudi zupna cerkev iz leta 1897.

Naselbine, ki jih je oblikoval zdravili§ki turizem (druge oblike turizma 3e
niso bile toliko razvite, da bi igrale pri tem veéjo vlogo}, so: Dobrna, Kotlje,
Radened, Rimske Toplice, Rogaska Slatina in Topoldtica.

25. DPOBRNA je leta 1931 Stela 64 his in 271 prebivalcev. Toplice na jui-
nem obronku Pagkega Kozjaka so bile znane Ze Rimljanom. V srednjem veku
se omenja kraj leta 1147, vrelci pa leta 1428. Bile so v fevdalni posesti. Njihov
sodobni razvoj se zaénc leta 1847, ko jih je kupil grof Ivan Hoyos, jih leta 1858
temeljito popravil in naslednje letc prodal dezeli, ki jih je zgradila v velik
zdraviliski kompleks. Zupna cerkev je iz leta 1845, Zupni&te je bilo prezidano
leta 1831, kaplanija 1864, $ola je iz 1860, zdravili3ki kompleks s parkom pa v
zasnovi iz 2. pol. stoletja.

26. KOTLJE, Ze Rimljanom znano slatinsko zdravilid¢e se imenuje Rimski
vrelec. Zdravilisko poslopje iz leta 1877 obdaja obseZen park z ribnikom.

27. RADENCI. Slatinsko zdravilij¢e je bilo ustanovljeno leta 1840, ko sta
nastala Anin in Karlov dvor. Leta 1882 je bilo zgrajeno kopalisée, leta 1898 pa
je vse zdravilid¢e (z Gizelinim, Kraljevim in Jurijevim vreleem} doZivelo po-
polno obnovo. Posredno spadajo k Radencem tudi slatinski vrelei v prekmur-
skih Petanjcih, obeestni vasi z brodom ez Mure, ki pa se ni zgradila v zdra-
viliskem smislu.

28, RIMSKE TOPLICE, termalno in klimatske zdravilidée, poznano ze v
antiki in srednjem veku. Zgrajeno okoli leta 1810, je doZivelo svoj veliki razvoj
po letu 1840, ko so ga prevzell Uhlichi. Ti so leta 1848 ustvarili temelje seda-
njega zdravilii¢a. Postopoma so zgradili nove kopalidko poslopje, nove kabine
2 rotunde, kopalni bazen, Hrvatski stian, Zofijin dvoree, Svicarijo, Sarlectino
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razgledi3te, park itd. Leta 1911 je nastal lesen most &ez Savinjo, po prvi sve-
tovni vojni pa zunanje kopali§ée, Voda, ki jo dajeta Rimski in Amalijin vrelec,
je polna ogljikove kisline. Ker je sliéna badgasteinski, so toplice uZivale pred
prvo svetovno vojno izreden ugled.

29, ROGASKA SLATINA se omenja Ze lefa 1141, prve strokovne opise pa
je doivela v letih 1572, 1679 in 1685. V 18. in 19. stol. je imela lastno glaZuto
za svoje steklarske potrebe, Med leti 1803—1918 je bila v lasil deZelnih stanov,
nato pa drZavna oziroma banovinska. Njeni vrelci so bili zajeti leta 1819, 1886
in 1908, Urbanizirano zdravilifko naselje je leta 1870 Ztelo 80 hi3 in 390 pre-
bivalcev, leta 1810 pa 110 hi in 472 prebivalcev. LeZi v dolini Ratanskega,
Irskega in Imenskega potoka ter obsega zdraviliZki in stanovanjski del. Prvi
je ob Irskem potoku in deloma ob glavni cesti, drugi ob istem potoku, vendar
vizje in ob cesti proti KriZu. Veé zdravilitkih poslopij in hotelov je iz 19. sto-
letja, Zupna cerkev pri KriZu iz leta 1866 (arh. Jozef Schibl iz Gradcea, grad-
benik Luigl Madile iz Furlanije), kaplanija iz 1805, 3ola pri KriZu iz 1822 (opu-
Efena), v Slatini iz 1898-=1902. Rogaska Slatina je na3e najbolj urbanizirano
zdravilii®e, saj je dobilo svoj regulacijski naért Ze okoli leta 1810 (trZaski
arhitekt Nikolaj Pertsch). Gradilo se je v vei etapah. V prvi (1805-—1836) je
leta 1813 dobilo svoj prvi zdraviliski dom in leta 1819 zgradbo Tempija, v drugi
(1836—1847) ved stavb, med njimi klasicisti¢no sprehajalife leta 1843 (arh.
J. Hasslinger), v tretji (po letu 1847) pa nov zdravllidki dom, ki pa je leta 1910
pogorel, nakar so do leta 1912 postavili sedanjega in vrsto drugih hotelov in
zdraviliSkih stavb. Vzporedno z gradbenim razvojem se je urejal tudi zdravi-
li¥ki park in njegova bliZnja okolica.

30. TOPOLSCICA je zdravilidki kompleks v okviru raztresene vasl, ki je
leta 1820 3tela okoli 70 hi¥ in 450 prebivalcev, 1870. leta 106 his in 638 prebi-
valcev, leta 1910 pa 136 hi§ in 714 prebivalcev. Toplice so bile poznane Ze v
16. stol., saj jik je leta 1B17 obiskal tudi kof Tomaz Hren. Leta 1838 so jih
usposobili za javno uporabo, leta 1898 pa mofno povefali in modernizirali.
Stavbno jedro iermalnega in klimatskega zdravilii®a je vedinoma iz konhca
stoletja, 3ola pa je iz lefa 1884.

Pregled, ki obsega kratke opise 47 trgov in mest na Slovenjeltajerskem,
10 trgov na Korofkem in v Prekmurju ter 30 naselbin z ve# ali manj razvitimi
urbanimi dispozicijami (ki so v posameznih primerih pripeljale pozneje celo
do nastanka mestnih naselbin) na celoinem obravnavanem ozemlju, kon&ujern
z omembo naselbinskih vencev, ki so ustvarili okoli mest Celja, Maribora, Ptuja,
manj Slovenske Bistrice in drugih, bivalne obrote, pretapljajole se vet ali
manj stihijsko v napol urbanizirana primestna naselja. Za ta naselja je zna-
#iina molna populacijska in gradbena dinamika, ki pogosto ni zaostajala za
predmestno ter je ved ali manj dosledno zabrisala njihovo izhodi%®no ruralno
jedro. Ker se je ta proces uveljavil Sele po sredinl stoletja, ga bomo zasledovali
samo v njegovi 2. polovici.

1, CELISKO OKOLICO so sestavljali zaselki Breg, Gaberje, Hudinja Zg.
in Sp.,, Zagrad in Zavodna. Leta 1870 so 3teli 187 hi% in 1033 prebivalcev,
1890. leta 212 hig In 1751 prebivalcev, leta 1810 pa 2¢ 463 hi¥ in 4569 prebival-
cev. Torej lzreden razvoj, zlasti na prelomu stoletja, ki gre na rova¥ industria-
lizacije. Ta razvoj ni bll udinkovito kontroliran, zato je presegel osnovne re-
gulacijske okvire in v mesino aglomeracijo vnesel kvantitelo prostora in
preblvalstva s spreml}jajoéirmi, zlasti komunalnimi in prometnimi problemi.
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2, MARIBORSKO OKOLICO so sestavljali Kamnica, Kosaki, Kréevina,
Pekre, Pobrezje, Radvanje (Sp., Zg. in Nova vas), Studenci in Tezno, ki so leta
1870 5teli 849 hi3 in 5771 prebivalcev, 1890. leta 954 hi$ in 7266 prebivalcev,
leta 1910 pa 1363 hi3 in 13.024 prebivaleev. Torej spet izreden razvoj, za kate-
rega velja vse povedano v zvezi s celjsko okolico,

3. PTUJISKA ORKOQLICA je obsegala Breg (Sp. in Zg.), Hajdino (Sp. in Zg.),
Brstje, Kanize, Kréevino, Rogoznico in Vitavo. Leta 1870 je 3tela 832 hi¥ in
4800 prebivalcev, 1890. Ieta 761 hi3 in 4206 prebivalcev (padec zaradi priklju-
Citve Kanife in Vifave k mestu leta 1878), leta 1910 pa 902 hide in 4801 pre-
bivalca. Poselitvena dinamika obroda je bila manjéa, ker je v Ptuju prevladoval
agrarni kempleks nad industrijskim in zato ni bila potrebna taka koncentracija
prebivalstva kot v Celju ali Mariboru.

4. SLOVENSKA BISTRICA je razen na predmestno obrobje vzdolz glavne
in pretne ceste vplivala tudi na Creinjevec z Zelezniiko postajo in Zgornjo
Bistrice 2 razvite kovinsko industrijo, kjer je urbani vpliv prigel moéneje do
veljave kot v Creinjeveu, ki je slej ko prej ohranil koncepeijo grucaste vasi.

5. Od ostalih treh mest sta Breiice in Ormo% zaradi izrazito agrarnega
zaledja in odsotnosti pomembnej$e industrije kljub prometno ugodni legi le
malo vplivala onkraj meja svojih primestij na urbane transformacijo bliZnje
okolice, Drugaée Slovenj Gradec. Ta je prav zaradi industrijsko ustvarjene po-
trebe po delovni sili wplival na bliznji Stari trg in ga poéasi spreminjal v sebi
prircjenc naselbino.

Mnogc odloéneje kot na%teta 3 mesta so {0 opravila nekatera druga urbana
naselja, ki jih je industrijska konjunktura razvila v mofne porabnike delovne
sile. Ta naselja so Trbovlje, Hrastnik, Ravne, Sostanj in Velenje, ki so Ze pred
prve svetovno vojno ustvarila razmere za svoj nadaljnji urbani razvoj v smislu
celovitih mestnih naselbin.

S tem kontujem topografski prikaz urbanih naselbin v severovzhodni Slo-
veniji in oris njihovega urbanega in gradbenega razvoja. Prikaz in oris sta
kljub svoji sumarnosti dala rezultate, ki po svoje osupljajo. Po eni strani gre
za sorazmerno veliko Stevilo naselbin, ki so prila v poStev za obravnave, po
drugi pa za majhen odstotek tistih, ki so doZivela tako dinamifen razvoj, da so
dejansko spremenila svojo naselbinsko strukturo, Gre za Celje, Maribor, Ptuj,
Hrastnik, Ravne, Sostanj, Trbovlje in Velenje, kjer je $teviléno, ne pa seveda
e ckonomsko, prevladal delavski razred mestanskega. Poleg industrijskega
kompleksa je k razvoju urbanih naselbin najve? pripomogel promet, zlasti
zeleznitki, ki je s potezami svojih prog opredelil bedeéi razvej posameznih
naselbin. Turisti¢ni dejavnik 3e ni bil moéneje prisoten, saj ga je pogojila pred-
vsem Zeleznica in %ele po prvi svetovni vojni tudi avtomobil. K razvoju urbane
misti, k spoznanju o potrebnosti urbanega naértovanja, celo k uporabi delnih
regulacijskih naériov se je dokopalo le nekaj naselbin. Veéina jih razvojno ni
toliko napredovala, da bi eno ali drugo potrebovala, ampak se je zadovoljila
z nafrtovanjem obéinskih ali okrajnih gradbenih uradnikev — inZenirjev in
geometrov, To so naselbine, ki jih e danes cbvladujejo stare gradbenc zasnove
in podedovani gradbeni fondi, med kaiere sc melajo ali se jim pridruzujejo
stavbne stvaritve 19. stoletja, zlasti iz obdobja histori¢nih slogov. Gre predvsem
za upravne, poslovne in 3olske stavbe, ki pogosto obvladujejo slare naselbinske
vedute. Od tehnignih objcktov, ki so najhitreje zamenljivi, je le nekaj takih
{gre predvsem za Zeleznifke objekte), ki presegajo samo uporabnostni vidik. Ce
rezultate 19. stoletja pogledamo z regionalnega vidika, opazimo mot¢nejsi ru-
ralni prizvok na ozemlju Prekmurja, Slovenskih goric, Haloz in Pusotlja, mo&-
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nejega industrijskega pa na ozemlju Koroske, Posavinja in Zasavja. Med arhi-
tekiuro prevladuje klasicizem v 1. pol. stoletja in historiéni slogi, zlasti neo-
renesansa, v drugi, Empire, neoromanika, neogotika (razen v fevdalni in
cerkveni arhitekturi), neméka renesansa in secesija se niso uveljavili, doma-
&ijski slogi {zlasti alpski) pa le na mestnih obrobjih, v zdraviligkih krajih in pri
individualni graditvi. Topografski prikaz je odkril obseZnost obravnavane te-
me, ki bo zahtevala fe mnogo 3tudija, arhivskega in terenskega, da bo mogote
analitino zaobjeti gradbeno aktivnost 19. stoletja na vseh podrodjih njegove
dejavnesti. Pri tej dejavnosti je igrala odlodujodo vioge uvedba novikh kon-
strukeijskih materialov (¥eleza, cementa in na koneu betona), ki je v nalem
stoletju ustvarila nova gradbena izhodis¢a.
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SLOVENJESTAJERSKI TRGI 1IN MESTA V 18. STOLETJU

Povzeotek

Sloveniestajerski trgi in mesta so 19, stnl. do&akali s srednievedkimi zasnovami,
toda z rencsanéno-barofnim stavbnim fondem. Nascdbin z mestnimi ali trikimi pra-
\’i_cami ie bilo 40, med njimi 7 mest in 33 trgov. K niim je treba prifteti &2 7 naselbin,
ki so svnje trike pravice v 18. stol. zgubile {3) ali pa v 19. stol. dobile (4), ter 10 trikih
naselbin na Koroikem (2 in v Prekmurju (8 vendar med njimi le 2, ki sta ohranili
stat_vus trga skozi vee 19 stol). Ker pa se sestavek ne omejnie samo na slatusno opre-
deljene trge in mesta, ampak na vae nuselbine, ki s0 preseale turnlns Lonresciio vied
in se zaradi industrije. promela ali zdravilitkera turizma urbano rozvile, je treba k 57
naftetim naselbinam dodati % 30 novih in 3 primestne naselbinske vence, s timer
pridemo da topografskega Etevila 90 aglomeracij, ki so z gledigéa teme wredne po-
zornosti. Vendar pn je treba tukoj dodati, da so med njimi le redke, ki so s svojim
razvojem pripomogle k spoznanju nujnesti urbane orgonizaeije naselitvenega pro-
stora. Ce pregledamo leksikalne in statistidne pedatke od konca 18. do zafetka 20. stol.,
ugotovimo, da se je med mesti najhitreje razvijal Maribor, sledili so mu Celje, Piuj.
Slov. Bistrica, Slov. Gradec, Brefice in Ormoi med 1rgi Koniice, Laiko, l.jutomer.
Muta, Radlje, Sevnica, Sentjur, Soitanj in Velenje, med naselbinami, ki jih danes
aznafujemo za urbane, pa Hrastnik in Trbovlie. Tem se na Korogkem pridruzujejo
Ravne, v Prekmurju pa Lendava in Murska Sohotn.

Gradhena aktivnost 19. stoletia je obsegala vsa podrofja ¢loveikega razvoja.
Slovenijeitajerska, ki je stopila = 19. stolelja kot izrazilo agrarna pokrajina. ga je
zapustila kot napol industrijska. Nicno stavborstve. ki je v 1. poloviel 19, sloletia
nosilo predznak klasicizma in v 2. historicizma, je njeni gradbeni podobi vtisnilo tako
mofan pedat, da jo skoraj povsod preglasil podedovanega renesanéno-barolnecga.
Radij gradbencga snovanja je segal od cerkveneg in fevdalne arhitekture do izrazito
industrijske in prometno-tehni¢ne, zlasti pa se ic osredolodil na javne stavbe za po-
trebe nprave, sodstva, zdravstva, folstva in voja&tva. na poslovno-stanovaniske hise,
zdravilizko-gostinske in tnristi¢no-rekreativne objckie itd. Bilo pa je to stoletje tudi
rudilno. Nesentimentalno je ndslranievalo starej%n gradbeno zapuiéine, ki mu je bila
napoti. Pozneje se je sicer spomeniikovarstveno ovedlo, vendar je v historizirajofem
zanosu mnogo nni¢ilo in pokvarilo. Gradbena dejavnost 19 steoletja je nafe kraje
dvignila iz podedovanih barotnih okvirov na raven, ki jih je odprla gradbenim do-
sefkom splognega tehni¢nega razveja Evrope. To je sevedo moéno vplivalo na grad-
beni, komimalni in urbani razvo) nasih trgov in mest. ki so se v teku stoletja pri-
lagajali zahtevam &asa in se take pripravljali na pojav novih cnergetskih virav, nafte
in elektrike, kot osnow 20. stoletja.

Pregled in opis urbanih nasclbin je dokazal, da gre kljub njihovemu precejinje-
mu tevilu le za malo takih, ki so sledile zahlevam fasa toliko. da so moénejc spre-
menile svojo naselbinsko strukturo. Gre za Celje, Maribor, (Ptuj), Hrastnik. Ravne,
So&tanj. Trbovlje in Velenie, kjer je 3teviléno previadal delavski razred meséanskega.
Poleg industrije je k razveoju urbanih naselbin najvel prispeval promet, zlasti Zclez-
nigki. ki je s potezami svojih prog opredelil bodoéi razve] mnagih naselbin. Turistién:
dejavnik & ni bil moéneje prisoten, 8aj ga jo pogojila predvsem Zcleznico in Zele po
prvi svetovni vojni tudi avtomobil. K razvoju urbane misli, k spoznanju o potrebnosti
urbanega nadrtovania, celo k uporabi delnih regulacijskih natrtov s¢ je dokopaio le
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maio naseibin. Vetina pa razvojno ni toliko napredovala, da bi eno aif drugo potrebo-
vaia, In se je zadovoijila s pianimetriénim naértovanjem ickalnih gradben_xh uradni-
kov. To so naseibine, ki jih 3e danes obviadujejo stare gradbene zasnove in podedo-
vani gradbeni fondi, med katere se meZajo aii se jim pridruiujejo stavbne stvaritve
19, stoictja, ziasti iz obdobja historifnih siogov. Gre predvsem za upravne, posiovne
in joiske stavbe, ki pogosto obviadujefo stare naselbinske vedute., Od tehniénth
objektov, ki najhitreje zastarajo, je le nekaj takih, ki presegajo &isti uporabhostni
vidilk,

Ce rezuitate 10, stoletja pogledamo iz regionainega vidiks, opazimo mofnej3i
ruraini prizvok na ozemiju Prekmurja, Siovenskih gorie, Haloz in Posoteija, motnet-
Zega {ndustrijskega pa na ozemiju Koroike, Posavinja in Zasavia, Med a.rhitekton—
skimi slogi previaduje kiasielzem v 1. pol stoletja in historitn{ slogi, ziasti neorenec-
sansa, v drugl. Empire, neoromanika in neogotika (razen v fevdaini in cerkveni
arhitekturi), nem&ka renesansa {n secesija se niso mofneje uveljaviii, domagijski siogi,
2lasti alpski, pa ie na obrobjih mest, v zdraviiikih krajlh in pri individualnih zida-
vah. Topografski prikaz je odkri{ obsefnost obravnavane teme, ki po zahtevala Se
mnogo Etudija, da jo bo mogofe analiti®no celoviteje zajeti in opredeliti na vseh pod-
rojih njene gradbene dejavnosti. Pri tej dejavnosti ie odigralz odiofujodo vlogo
uvedba novih konstrukeijskily materiafov in tehnik (Zeieza, cementa, betoha in Zele-
zobetona), ki je ustvariia nova gradbena {zhod{%a za arhitektonsko snovanje 20. sto-
ietja,

DIE SLOWENISCHSTEIRISCHEN MARKTE UND STADTE IM 19. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Die siowenischstelrischen Mirkte und Stidte traten in das 19, Jahrhundert mit
den mittelaiteriichen Konzeptionen und dem renaissance-barocken Baufond. Von den
40 Siediungen haten 7 das Stadt- und 33 das Marktrecht. Zur ihnen muss man noch dic
Siedlungen rechnen, die ihr Markirecht im Laufe des 18, Jahrhunderis entweder ver-
loren (3} oder im 18. Jahrhundert bekommen haben (4) und 10 Marktsiediungen {n
Kirnten {2) und Prekmurje (8, davon nur 2, die {thr Recht durch das ganze Jahrhun-
dert behleiten). ‘Weil aber der Aufsazt nicht nur die statutarischen Stediungen be-
handelt, sondern aiie Siediungen, die die dérfliche Konzeption {iberhoit haben und
sich wegen der Industrie, des Verkehrs oder des Tourismus urban entwickeiten, muss
man den 57 aufgeziihiten Sled{ungen noch 3 andere und 3 Stadtu