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UVODNA BESEDA 

Severovzhodna Slovenijo in Maribor sta doživljala svojevrsten gospodarski, poli- 
tični in kulturni razvoj. Dežela in mesto sta bila pod močnim nemškim in madžar- 
skim gospodarskim in nacionalističnim pritiskom, ki je postajal vse ostrejii, nje- 
govi nosilci pa vse nestrpnejSi, kolikorbolj Je rasla slovenska narodna zavest med 
Širokimi množicami. V tej dobi je spoznala skupina iskreno slovensko mislecih ra- 
zumnikov, da za enakovredno uveljavljanje slovenstva na Štajerskem ne zadoščata 
le politično delo in gospodarski odpor, temveč da se moramo Slovenci na lem ogro- 
ženem delu naie dežele v boju za narodnostni obstoj oborožili tudi z vsemi kultur- 
nimi prvinami, torej tudi z znanostjo. 

To spoznanje je pripomoglo k -ustanovitvi Zgodovinskega druitva v Mariboru — 
prvega slovenskega znanstvenega druitva na ozemlju nekdanje Spodnje Štajerske. 
Ze leto pozneje fleta 1904) je začela v Mariboru izhajati znanstvena revija — Časopis 
za zgodovino in narodopisje. Kmalu so se pojavila na njenih straneh imena večine 
vodilnih slovenskih znanstvenih delavcev. Z njihovimi razpravami si je Časopis za 
zgodovino in narodopisje pridobil sloves v evropskem znanstvenem svetu. Maribor 
in vsa severovzhodna Slovenija sta se tako začela ustvarjalno povezovati z znan- 
stvenimi ustanovami doma in v tujini. 

Nacistični okupator je kakor drugim kulturnim dejavnostim pretrgal nit živ- 
ljenja tudi Časopisu za zgodovino in narodopisje. Njegovo sedemintrideset letno izha- 
janje pa smemo brez pridržkov oceniti kot tisto obdobje, ko sta Maribor in severo- 
vzhodna Slovenija prispevala najpomembnejši delež k ustvarjanju in rasti slovenske 
kulturne bitnosti, k izoblikovanju slovenske znanstvene misli. 

Okupacija je zelo močno prizadela vso deželo, se posebej pa Maribor, zato je 
po osvoboditvi z velikimi napori celil prizadete rane. In tako se je zgodilo, da ob 
obnovljeni in povečani kulturni dejavnosti le Časopis za zgodovino in narodopisje, 
ki je imel tako bleščečo tradicijo, ni začel ponovno izhajati. Nastala je vrzel, ki jo 
bosta Maribor in severovzhodna Slovenija kljub mnogim objektivnim težavam pred 
zgodovino težko opravičila. 

Dvajseta obletnica osvoboditve je dala nove spodbude, pa tudi okoliščine so se 
medtem bistveno spremenile. Obstoječim kult urno-znanstvenim ustanovam se je 
v letih 1959 do 1961 priključilo sest visokošolskih zavodov in tako je Maribor izpo- 
polnil svojo strukturo ter postal resnično pokrajinsko srediače z dejanskimi mož- 
nostmi za ponovno oživitev raziskovalnega in znanstvenega dela. 

Pobudo so uresničili Združenje visokošolskih zavodov, Zgodovinsko društvo in 
Založba Obzorja, prva dva kot izdajatelja, slednja kot založnica. In tako je pred nami 
po petindvajsetih letih presledka novi letnik Časopisa za zgodovino in narodopisje. 
5 tem se začenja novo obdobje tvornega vključevanja severovzhodne Slovenije in 
Maribora v slovensko kulturno in znanstveno delo. 

Ob tem dogodku čutimo dotinosi izreči besedo zahvale tovarišema Franju Baiu 
in Janku GEazerju, nekdanjima urednikoma, za njuno dolgoletno ustvarjalno delo. 



Želeti je, da bi seznanjal Časopis •• zgodovino in narodopisje domaČi in luji 
znanstveni svet, pa tudi Sirio domačo javnost, o preteklem in sedanjem dogajanju 
v nasi socialistični domovini, pTedusem pa v severouïhodnl Sloueniji, fei je bila doslej 
IT marsičem znanstveno slabo roïiskana. Imena znanstvenih delavcev, fci so oblju- 
bil1, svoje sodelovanje, so jamstvo, da bo obnovljeni Časopis •• zgodovino in narodo- 
pisje svoje plemenito poslanstvo uspeino opravljal. 

Vladimir Brafič 



NA POT 

Ko po več ko četrtstoletnem presledku zopet stopa v naia znanstveno in sploh 
kulturno javnost Časopis za zgodovino in narodopisje, mu podpisana kot nekdanja 
urednika želiva na pot, da bi svoje poslanstvo opravljal smotrno In uspešno. 

»Poslanstvo« pomeni tu več ko samo lepo besedo. Kot pokrajinsko glasilo je 
Časopis za zgodovino in narodopisje v slovenskem znanstvenem revialnem tisku imel 
tehtno nalogo: da nudi pobudo in hkrati možnost za zgodovinsko in narodopisno pro- 
učavanje (oboje vzeto ¿im urie) severnega dela Slovenije. Prav iz te misli in v ta namen 
je bil ustanovljen. Ozemlje Slovencev je bilo takrat íe razkosano na dežele avstro- 
ogrske monarhije, Jzvestja Muzejskega društva za Kranjsko, ki so izhajala v Ljubljani, 
so se v glavnem omejevala na območje Kranjske, slovenski del Štajerske je bil pre- 
puičen — kolikor so ga sploh obravnavali — nemikemu historičnemu druitvu v Gradcu 
in posameznim, slučajnim ljubiteljem zgodovine. Tako so razmere same povzročile in 
pripomogle, da si je Maribor ustvaril lastno plašilo in da je to o [asilo bilo pokrajinsko 
determinirano. Bil je to eden izmed izrazov prizadevanja po osamosvojitvi, ki se je ob 
prelomu stoletja začelo javljati na raznih področjih, tudi na znanstvenem. >Ako hočemo 
veljati kot narod, moramo se tudi v znanstvu postaviti na svoje noge,i je le leta 1898 
zapisal prof. dr. Fran KovačiČ, eden izmed ustanoviteljev in idejni utemeljitelj Zgodo- 
vinskega druitva v Mariboru. Dragocena je v tem pogledu bila pomoč, ki sta jo pri 
oblikovanju nove organizacije in njenega Časopisa nudila profesorja graike univerze 
dr. Matija Murko in dr, Karel Strekelj. Ta pomoč je od vsega začetka dala Časopisu 
potrebno viiino in širino in nakazala pravilno rešitev za osrednji problem znanstvenega 
dela v provinci: da ostane zvesto svojim specifičnim nalogam, a se vendar organsko 
vključi v celoto in mora zato seveda nujno biti kvalitetno, Ob Se skromnih pogojih za 
znanstveno delo, ki jih je ob ustanovitvi Časopisa nudil Maribor (mesto v nemški upravi, 
do prizadevanja Slovencev nerazpoloieno, knjižnica in arhiv Jele v nastaianjuj, je prvi 
urednik prof. Anton Kaspret ubral pravo pot, ko je pičlemu itevilu domaČih sodelavcev 
znal pridružiti zgodovinarje in narodopisce iz cele Slovenije, hkrati pa poleg poklicnih 
strokovnjakov znal tudi ljubitelje pritegniti tako, da je njihovo delo bilo Časopisu 
v korist. Kaspret oui nasledniki so to pot nadaljevali. Tako se je krog sodelavcev pri 
Časopisu izoblikoval v delovno skupnost, v kateri so se tovariiko družili pisci domačini 
in pisci od drugod, univerzitetni profesor in zgodovinar samorastnik, kakor to nazorno 
kažeta sumarična vsebinska pregleda Časopisa: kazalo za prvih dvajset letnikov, izdano 
leta 1928, in kazalo za naslednjih petnajst letnikov, objavljeno v pričujoči publikaciji. 
Prepričana sva, da bo taka delovna skupnost tudi v obnovljenem Časopisu ena od nje- 
govih značilnosti in hkrati njegovih odlik; upava pa tudi, da bo delež Maribora samega 
sedaj, ob njegovi sedanji zmogljivosti, lahko večji in pomembnejii, kot je bil nekoč. 

Dolga leta molka so delu nekdanjega Časopisa dala značaj zaključenosti In ga 
uvrstila v zgodovino. Mnogi od njegovih sodelavcev so v tem Času umrli. Podrobno je 
njihovo sodelovanje zabeleženo v obeh že omenjenih kazalih, vsaj imenoma in vsaj 
tistih, ki so sodelovali s pomembnejšimi prispevki, pa se moramo spomniti tudi tu. Ko- 
likor imava podatke, so v tem razdobju umrli: prevérnoslo ve • dr. Avgust Žlgon — ustre- 
ljen 15. julija 1941 v Ljubljani; raziskovalec slovenskega ljudskega prava prof. dr. Metod 



Dolenc — umrl JO. oktobra 1941 v Ljubljani; prof. dr. Fran IlešiČ, sodelavec Časopisa od 
prvega do zadnjega letnika s številnimi članki In zapiski iz (iterarne in kulturne pre- 
teklosti štajerskih Slovencev — umrl 1. julija 1942 v Ljubljani; dr. Avgust Pirjevec — 
umrl S. decembra 1943 v nemškem taboriaču Gušenu pri Mauthausnu; zbiratelj arhiv- 
sfcepa gradiva Miroslav Premrou — umrl 5. marca 1944 v Gorici; jezikoslovec dr. Anton 
Breznik — umrl 26. marca 1944 o Ljubljani; dr. Mafcs Kovačič — ubit 2. aprila 1945 
v Jasenovcu; umetnostni zgodovinar dr. France Mesesnel — ubit 4. maja 1945 na Tur- 
jaku; literarni zgodovinar in etnograf dr. Jota Glonar — umrl 1. novembra 1946 v Ljub- 
ljani; literarni zgodovinar dr. France Kidrič — umrl 11. aprila 1950 v Ljubljani; častni 
član Zgodovinskega đruitva pro/, dr. Matija Murko, na čigar pobudo sta Zgodovinsko 
društvo in njegovo glasilo v območje svojega dela poleg zgodovine privzela tudi narodo- 
pisje — umrl 11. februarja I95J v Pragi; arheolog pro), dr. Walter Schmid — umrl 
24. marca 1951 v Gradcu;, numizmatifc Egon Baumgartner — umrl 8. septembra 1951 
v Bludenzu no Vorarlb eri kern; prof. dr. Vdelat) Burian — umrl 25. maja 1952 v Pragi; 
đialefctolog pro/, dr. Fran Ramovš — umrl 16. septembra 1952 v Ljubljani; dr. Alojzi} 
Remec — umrl 21. novembra 1952 v Ptuju; krajevni zgodovinar Josip Mravljafe — umrl 
1. novembra 1953 v Vuzenici; arheolog dr. Viktor Hoifiller — umrl 17. januarja 1954 
v Zagrebu; odbornik in dolgoletni podpredsednik Zgodovinskega društva dr. Josip To- 
minSek, pisec številnih poročil — umrl 22. marca 1954 v Celju; odbornik dr. Anton Dolar, 
avtor biografije o dr. Karlu Glaserju — umrl 4. maja 1954 v Zagrebu; dr. France Kotnifc, 
glavni etnografski sodelavec Časopisa iti kot prosvetni inšpefctor utemeljitelj banovin- 
skega arhiva v Mariboru — umrl 6. februarja 1955 na Dobrijah pri Ravnah; zgodovinsfci 
etnograf prof. dr. Jakob Kelemina — umrl 14. maja 1957 v Ljubljani; jezikoslovec prof. 
dr. Hajko Jïahtigai — umrl 29. marca 1958 v Ljubljani; cerkveni zgodovinar profesor 
dr. Franc Ksaver Lufcman—umrl 12. junija 1958 v LJubljani; zapisovalec Ijudsfcega blaga 
Vinko Mo'dernđor/er — umrl 10. septembra 1955 v Celju; glasbeni zgodovinar Hinfco 
Druzovič — umrl 26. decembra 1959 v Mariboru; Matija Mundo, zgodovinar mariborske 
»Lipice» — umrl 27. decembra 1959 v Slovenjem Gradcu; muzealec Anton SmodiČ — 
umrl 15. maja I960 na Visokem v Bosni; zapisovalec Ijudsfcega blaga dr. Josip SaSel — 
umrl 24. aprila 1961 na Prevaljah; arheolog dr. Mihovil Abramis — umrl 8. mojo 1962 
v Splitu; umetnostni zgodovinar dr. Franjo Sijanec — umrl 17. januarja 1964 v Mari- 
boru; dr. Alojzij Trstenjak — umrl 25. januarja 1964 v Mariboru; dolgoletni sodelavec 
s članki o Ijudsfcem pismenstvu pro/, dr. Ivan Grafenauer — umrl 29. decembra 19Ö4 
v LJubljani; odbornifc in več let tajnik Zgodovinskega društva dr. Pavel StrmŠek, pisec 
doneskov h krajevni zgodovini — umrl 5. junija 1965 na Polzeli. Z delom, ki so ga na- 
vedeni prispevali, jim bo v Časopisu ohranjen časten spomin. 

Obnovljeni Časopis za zgodovino in narodopisje stoji pred novimi nalogami, za 
reševanje teh nalog bo potreboval novih sodelavcev. Želiva uredništvu pri njegovem 
nelahfcem, a lepem delu, kakor je navada pri nas, da želimo ljudem, ki delajo na polju; 

Srečo dobro.' 

Franjo Bai Janko Glazer 



Janko Glazer 

O   ZADNJI   ŠTEVILKI   PREDVOJNEGA   ČASOPISA 
ZA  ZGODOVINO   IN  NARODOPISJE 

Novi Časopis za zgodovino in sorodne vede, ki začenja s tem letnikom izhajati 
v Mariboru, v dveh pogledih navezuje na predvojni Časopis za zgodovino in narodo- 
pisje: prevzel }e po njem naslov, objavlja pa tudi dva prispevka (Mlinarjevo poročilo 
Iz rimskega Ozidja v Krajini in del Minaftkove razprave Nekdanja lekarna v OUmju), 
ki bi bila morala iziti že v predvojnem Časopisu, v sklepni Številki letnika za leto 1040. 
Tej povezavi naj veljajo tudi vrstice, ki jih dostavljam tu kot takratni sourednlk Caso- 
pisa. Kar poročam, poročam v glavnem po spominu, podrobnosti pa navajam po ko- 
respondenci takratnega uredništva, kolikor se je ohranila (večinoma v tukajšnjem 
pokrajinskem arhivu, deloma v Studijski knjižnici), In po krtačnem odtisu Številke, ki je 
takrat morala ostati neizdana, čeprav je bila za tisk pripravljena. 

Ko je 19. marca 1939 dr. Fran Kovačič, predsednik Zgodovinskega druStva in hkrati 
urednik Časopisa, umrl, sva uredniStvo prevzela a prijateljem Basem, on kot glavni 
urednik, jaz kot sourednik. Oba sva Že prej pri urejevanju pomagala, zlasti od leta 1929 
naprej, ko so bili uvedeni povzetki v svetovnih jezikih. En letnik (za leto 1937), posvečen 
Kovačičevi sedemdesetletnici kot Kovačičev zbornik, sva v celoti pripravila in uredila 
sama. Za posebno Številko, posvečeno Ptuju ob Stiridesetletnici ptujskega Muzejskega 
društva, pa je Že pred tem (1933) dal pobudo in tudi imel glavno skrb zanjo Franjo Boa, 
takrat tajnik Zgodovinskega druStva. Tako v uredniških poslih nisva bila novinca, ni pa 
tudi bilo potrebno, da bi uvajala izrazite novosti. Program je bil časopisu dan že z na- 
slovom (za zgodovino in narodopisje) in z delovnim območjem Zgodovinskega druStva, 
ki je revijo Izdajalo. Kot zgodovinsko in narodopisno glasilo severnega dela Slovenije 
je revija od vsega začetka imela nalogo, da goji in obravnava vprašanja, ki spadajo 
v okvir teh dveh disciplin in njunih pomožnih ved ter se nanašajo na navedeno ozemlje. 
Kolikor sva ta osnovni program skuSala dopolniti, je Slo predvsem za bolj smotrno in 
bolj intenzivno izvajanje danih nalog. ZiasU sva večji poudarek skušala dati obravnavi 
regionalnega slovstva, da • Časopis za zgodovinsko in narodopisno proučavanje in 
spoznavanje severnega dela Slovenije postal čimbolj vsestranski in nepogrešljiv infor- 
mator, enako potreben domačinu kakor tujcu, ki ga zgodovina In narodopisje tega ozem- 
lja zanimata. Zal je prav to prizadevanje v praksi naletelo na težave, ker skoraj ni bilo 
mogoče dobiti ustreznih poročevalcev, tako da Hva morala velik del poročil in beležk 
pisati urednika sama, Če se nisva hotela izneveriti lastnemu programu. Se v enem pogledu 
sva skuSala določneje opredeliti program revije, kar sicer ni bilo povsem novo, vendar 
do takrat izjema: da bi poleg navadnih, snovno nevezanih Številk od časa đo časa Ízala 
vsebinsko zaokrožena številka, posvečena določeni pokrajini ali določenemu problemu. 
Zamisel je bila Baševa, njen namen je bil, da bi v delo, ki naj bi ga Časopis opravljal, 
prišlo več načrtnosti, zlasti da bi to delo zajelo tudi območja in probleme, ki so bill Se 
malo raziskani in zanemarjeni. 

2e prvi Številki, ki sva jo uredila (CZN 1939, 1—2), bi bila rada dala tak značaj in 
jo posvetila Mariboru, kraju, kjer je Zgodovinsko društvo Imelo svoj sedež in kjer je 
izhajal Časopis — a zamisel se je dala izvesti samo glede glavnih prispevkov (mono* 
grafija o dr. Franu Kovačlču, razprava o Bernardu Mariborčanu, poročilo o numizma- 
tični najdbi v Mariboru). Izrazito pokrajinska pa naj bi bila sklepna Številka naslednjega 



letnika (1940) — Številka, o kateri tu pišem; zamišljena Je bila kot »krajinska-, po- 
svečena Krajini, ozemlju med Savinjo, Savo, Sotlo in Halozami, področju takratnih 
sodnih okrajev Rogatec, Šmarje in Kozje. Z njo bi se bil moral letnik končati, zato sva 
jo začela pripravljati takoj po novem letu 1940. 

Med prvimi, ki so obljubili sodelovanje, je bil dr. Pavel Strmäek, ki Je zamisel 
»Smarske« številke (kakor jo je imenoval on) z veseljem pozdravil, saj Je bil tamkajšnji 
rojak (doma od Petra na Medvedjem selu). Pridobil je za sodelovanje dr. Draga MuSiča, 
razen tega opozoril na umetnostna zgodovinarja dr. Franceta Mesesnela in dr. Staneta 
Mlkuža ter na dr. Josipa Sail a, ki je kot dolgoletni sodni predstojnik v Šmarju nabral tam 
mnogo ljudskega biaga, zlasti o Lemberzanih. Vendar je od vsega tega dozorel za objavo 
samo Mušičev članek o Ilovskovih votivnih freskah v romarski cerkvi na Sladki gori, ki 
jih je avtor analiziral z medicinskega vidika. Strmškov prispevek Pol stoletja trga 
Šmarje pri Jelšah je ostal neuporabljen, ker je bil preveč samo kompilacija, samo po- 
ljudno informativen. Zakaj se nista odzvala dr. Mesesnel in dr.Mikuž, se ne spominjam 
več. Dr. Josip Sasel je 10. maja 1940 sporočil, da mu -nikakor ni mogoče sodelovati«. 

Nenapisan je ostai tudi demografski pregled Krajine, ki ga je prevzel Hrvoj Maister 
(dopis 24. februarja 1040), pa se mu je delo zataknilo, ker je gradivo, ki ga je mogel 
zbrati, biio preveč pomanjkljivo. 

Profesor dr. Prance Kidrič je obljubil, da napise nadaljevanje in konec članka 
o Rogaški Slatini v situacijskih načrtih, slikah in memoarih, katerega prvi del je objavil 
tri leta prej v Kovači cevem zborniku (CZN 1937,163—182). A namesto članka je 10. aprila 
1940 poslal opravičilo: -Članek glede Slatine je zastal, ker sem v zadnjih mesecih hudo 
hudo osebno drugje angažiran: borba za dovoljenje sina, da se vrne iz emigracije; borba 
za določitev ljublj. sodišča; proces (12. t. m.); bolezen; ltd., Itd.« 

Kakor v tem primeru se je uredništvo moralo odreči Se vrsti sodelavcev in pri- 
spevkov, deloma že čisto konkretno napovedanih. Profesor dr.Balduin Saria je name- 
raval pisati -o Prelaskem« in »sploh o antičnih spomenikih in naselitvi tega kraja« 
(dopis 15. maja 1940), a preden je namero izvršil, so ga spremenjene politične razmere 
dotedanjemu njegovemu delu odmaknile. Profesorju dr. Milku Kosu je hodilo navzkriž, 
ker ni imel pri roki teme, ki bi bila primerna za krajinsko Številko. 10. februarja 1941 
je pisai Baäu: »O ev. Hemi sem mnogo mislil. Vendar bi me poglobi te V *v"ta problem 
le preveč zavedla od stvari, ki jih imam sedaj v delu in načrtu. Zato Ti moram glede 
Heme zaenkrat odgovoriti negativno.« Uredništvu je to bilo opozorilo, da je pokrajinska 
omejitev tematike lahko tudi ovira. Iz enakega razloga je izostal dr. Prance Kotnik, glavni 
Časopisov narodopisec (dopis 21. januarja 1941). Profesorju dr. Francetu Steletu Je so- 
delovanje onemogočila stiska s časom: »Svete gore imam v evidenci, zadnje in prihodnje 
tedne pa imam zelo malo v oblasti svoj čas. Poživem, uvidim!« (Dopis 18. februarja 1941.) 
Rahlo upanje, ki ga izraža zadnji stavek (če bomo živeli, bomo videli), je ostalo zal 
neizpolnjeno. ' 

Tako Je uredništvo prav pri glavnih in najpomembnejših sodelavcih trkalo veči- 
noma zastonj. Pa tudi tisti, ki so se vabilu odzvali, so se oglašali z zamudami. Med prvimi 
sta bila mr. Franc Minarik in prof. Ivan Mlinar, a tudi njuna prispevka (objavljena sedaj 
v tem letniku) sta bila na razpolago Sele v drugi polovici leta 1940, slike k Mlinarjevemu 
poročilu celo Sele v februarju naslednjega leta. Vse drugo je začelo prihajati šele po 
novem letu 1941. V Januarju tega leta sta poslala obljubljena prispevka dr. Drago Mušič 
(že omenjeni članek o sladkogorskih freskah) in Josip Wester (o korespondenci med 
Aškercem in Sketom), približno takrat je nastal tudi članek o pismih dr. Antona Korošca 
dr. Franu Jankoviču, ki ga je napisal urednik Baš, da bi Časopis KoroSčevo smrt namesto 
z običajnim nekrologom zabeležil z doneskom k naši politični zgodovini. Zadnji je bil 
profesor dr. Fran Ilešič. Pripravljal je za »savinjsko-savsko-sotelsko* številko (kakor Jo 
Je imenoval on) dva prispevka. Enega (Dr. Stefan Kočevar prvikrat zdravnik v Celju, 
1836), je poslal konec februarja ali prve dni marca, drugega (Graščinski oskrbnik in 
okrajni komisar Josip Herzog v Podčetrtku) šeie sredi marca. Tega, če se prav spomi- 
njam, nismo mogli več dati v tiskarno, ker je bilo že prepozno; vsekakor ga med krtač- 
nimi odtisi ni. Tudi rokopis se ni ohranil. Tako je ta »družabna slika takratnega Pod- 
četrtka«, kakor je razpravico označil IleSič sam; ko jo je 19. februarja 1941 napovedal, 
žal izgubljena. Izdelana je bila zelo podrobno in Še 1. aprila 1941 je avtor poslal več 
strani dostavkov in popravkov, da bi bila slika čim popolne j §a. Značilna za razpoloženje 
tistih dni je želja, dodana na koncu pisma: »Ut salva sit • ivi tas Mariboren sis vineaeque 
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slovenae omnisque Jugoslavia!- (Da bi ostala nedotaknjena mariborska združba — 
mišljeno je Zgodovinsko društvo — In Slovenske gorice in cela Jugoslavija!) 

Takrat je številka äe v celoti bila v tiskarni, gradivo postavljeno, deloma tudi že 
korigirano, prvi članek (Mlinarjev) lomljen. Tudi klišeji (k Mllnarjevemu, Minatiko- 
vemu in Mušičevemu besedilu) so bili pripravljeni. Bil pa je tudi že zadnji čas — ne 
samo, da se konča letnik za prejšnje leto, ampak še iz drugega razloga. Spomladi 
1941 (konec aprila ali v maju) naj bi se bil odprl pokrajinski muzej v Mariboru, hkrati 
naj bi tu bilo tretje zborovanje slovenskih zgodovinarjev — in ob tej priložnosti naj 
bi •1 tudi Izšel Časopis. 

Z vdorom Nemcev, ki so 9. aprila zasedli Maribor, Je vse to postalo nemogoče. Za 
komisarja Mariborske tiskarne, kjer se je takrat časopis tiskal, je bil določen sicer Egon 
Baumgartner, ki je kot priznan numizmatik bil odbornik mariborskega Muzejskega 
druStva in tudi sodelavec časopisa — a proti direktivam takratnih oblastnikov Je bil 
seveda brez moči in ni mogel dovoliti, da bi se že pripravljeni Časopis natisnil, Čeprav 
je kot znanstveno glasilo bil nepolitičen in z zamenami mednarodno priznan. 

Tako je zadnji predvojni letnik ostal torzo, Ce bi bila sklepna številka izšla pravo- 
časno, še v letu 1340, bi se to ne bilo zgodilo. Do zamude pa je prišlo, kakor se iz nave- 
denih podatkov vidi, ker uredništvo ni imelo pravočasno na razpolago potrebnega 
gradiva. To se ni zgodilo samo pri tej številki (čeprav pri tej posebno občutno), ampak 
se je dogajalo tudi drugače. Ponovno Je uredništvo bilo postavljeno pred dilemo: ali se 
zadovoljiti tudi z manj kvalitetnimi prispevki in tako letnik napolniti, ali pa rajši 
tvegati zamudo. 

Želim, da uredništvo sedanjega časopisa takih težav ne • poznalo. 



Stanko Pahič 

ANTIČNE GOMILE V SLOVENSKIH GORICAH 

Poglavitna značilnost arheološke dediščine Slovenskih goric, ki imajo sicer kaj 
skromne prazgodovinske najdbe, je veliko Število antičnih (provincialnih) gomil, od 
katerih jih je sedaj ohranjenih Se približno B00. Sodeč po ledlnskih imenih »Gomile« 
na danes kultiviranih zemljiščih in drugih podatkih pa Jih je bilo prvotno še precej več 
{si. I).1 Bogastvo te vrste najdb daje pokrajini v okviru Slovenije posebno mesto, hkrati 
pa Jo priključuje kot južni obrobni predel velikemu prostoru z gomilami, ki se Sirijo 
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po vzhodni Avstriji in zahodni Madžarski do Donave, južno od tod pa po redkejših 
najdbah onstran Drave le Se izjemoma v Savinjsko dolino. 

Tako Številne in po zunanjem videzu tako očitne gomile so gotovo že Zgodaj zbu- 
dile zanimanje prebivalstva, bodisi da je zadevalo obnje pri izravnavanju zemljiSČ v 
obdelane površine, bodisi da je v njih iskalo zakladov, zlasti po tukaj zakoreninjenem 
ljudskem izročilu o »Atilovem grobu-. Kako daleč nazaj sega to, ne vemo, ker so prvi 
podatki o kopanjih gomil znani iz župnijskih kronik In drugih poročil Sele iz prve 
polovice 19. stoletja. Takrat — morda pa že prej? — so pričeli tudi nekateri Izobraženci 
iz lastne vneme razkopavati gomile in zbirati najdene predmete, ki so nato poredko 
prispeli v graski Joanej, večinoma pa so se porazgubili. Tako sta leta 1830 radgonski 
dekan Maul in zdravnik Onderka razkopala nekaj gomil v Podgradu in na Južnem 
koncu Gornje Radgone.1 Med leti 1822 in 1837 je dal razkopati gomile na cerkvenem 
zemljišču v Ormožu župnik Wagner, kl je zbrane najdbe izročil okrajnemu komisarju 
Kadi, iz čigar rok Je nato le en novec dospel v Joanej.1 V ljutomerski okolici je v tem 
času deloval kaplan Franc Vrbnjak, ki Je razkopal vrsto gomil v GrezovSčaku, skupaj 
z dekanom Jakllnom in najemnikom Braneka Gottwelssom pa tudi gomile med Ceza- 
njevcl in NorSinci. Le majhen del teh najdb se je ohranil v Joaneju, večina jih Je 
bila v Ljutomeru uničenih.4 Z novih službenih mest v Veliki Nedelji in Benediktu je 
Vrbnjak prav tako razkopaval gomile v okolici in prvi med domačini ljubitelji poSiljal 
graškemu zgodovinskemu druStvu podrobnejša poročila.5 

Med Izobraženci, ki so se ogrevali za raziskovanje starin, je bil zdravnik J. Kraut- 
gasser iz Cmureka, ki je kopal po gomilah okrog tega mesta In prvi o tem delu tudi 
poročal v strokovni tisk.6 Razen tega so se nekateri kaplani podeželskih župnij Se v drugi 
polovici 19. stoletja ukvarjali z brskanjem za starinami po gomilah in s tem storili 
znanosti povečini kaj slabo uslugo. Na prehodu stoletij Je bila taka prizadevnost očitna 
zlasti v osredju Slovenskih goric okrog Benedikta in Cerkven jaka, kjer sta se trudila 
benediSki kaplan Munda in kaplan' Floj iz Cerkvenjaka. Toda medtem ko za drugim 
nI ostalo ničesar, je Munda velik del nabranih predmetov daroval zgodovinskemu 
društvu v Mariboru In so seda] shranjeni v mariborskem muzeju.7 Kopali pa so tudi 
anonimni domačini, ki so v vnemi za Iskanjem zakladov odkrite predmete večinoma 
zavrgli; tako o tem delu ni ostalo nobenih poročil. Med njimi je bil včasih tudi kak za 
starine vnet Človek kot npr. domačin A. Brunčlč Iz Crmlje, ki je razkopaval grobove 
v gomilah domačih in sosednjih gozdov, in Čigar pismo o tem delu je D. Trstenjak leta 
1881 objavil v Kresu.8 To delovanje nI prenehalo do najnovejšega časa; po gomilah 
v Salovcih, Miklavžu pri Ormožu, Lastomercih, Strmi gori in drugod so brskali tudi 
Studenti in drugi radovedneži.* 

Prvi strokovni posegi v gomilna grobiSča po Slovenskih goricah so zelo pozni — 
Sele v tridesetih letih 20. stoletja, saj je bila vnema poklicnih arheologov v Času velikih 
arheoloSkih odkritij po letu 1875 usmerjena na večja in pomembnejša naJdiSČa, kakrSnlh 
v tej pokrajini ni. Za posegom F. KovačiČa v eno izmed zamarkovskih gomil leta 1921 
sicer nI ostalo podrobnih poročil,10 pač pa je mariborski arhivar F. BaS leta 1930 raziskal 
dvoje gomil v Setarovl in Radehovi pri Lenartu In svoja odkritja prvi tudi strokovno 
objavil.11 Tudi v pozne j Sem Času Je to področje arheološkega raziskovanja ostalo ome- 
jeno na zaščitne posege in priložnostna kopanja. Tako je pisec leta 1956 raziskal Sest 
gomil pri Zg. Voličinl, ker Jih je ogrožal kamnolom, poročilo o tem pa Je vključeno v ta 
sestavek. Ob topografskih pregledih pokrajine v zadnjih letih je bilo nekaj sond naprav- 
ljenih tudi v različne gomile, večinoma skromne najdbe v njih pa so bile objavljene 
v Varstvu spomenikov, ali pa so omenjene spodaj (Gomilci).u 

Čeprav Je problematika slovenjegorlskih gomil zanimiva zlasti zaradi razločevanja 
železnodobnlh (halitatsklh) pokopov od antičnih (provincíalnih) na istih grobiščih, a 
tudi zaradi vrste drugih nereSenih vpraSanj, ki so omenjena na koncu tega sestavka, 
nimajo niti sosednji muzeji niti druge sorodne ustanove za bližnjo prihodnost v načrtu 
proučevati teh najdb. Zato ni pričakovati, da bi pričujoči oris, ki daje predvsem pregled 
dosedanjega poznavanja razprostranjenosti najdiSČ In stanja raziskanosti antične po- 
selitve Slovenskih goric, že kmalu z novimi odkritji doživel bistveno popolnejšo razlago. 
Ker bodo najdlSča z gomilami topografsko podrobneje objavljena v ArheoloSkt karti 
Slovenskih goric, ki je v pripravi, zajema spodaj navedeni seznam le najnujnejše Infor- 
mativne podatke. Vanj so vključena vsa gomilna grobišča, čeprav morebiti niso vsa 
antična, a ker Jih največji del le pripada temu času in ker danes Se ni možnosti zanes- 
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ljive razdelitve, Je smotrno, da so objavljena na tem mestu. V sestavek je vključeno 
tudi še neobjavljeno gradivo iz gomil, ki ga hranijo muzeji v Mariboru, Ptuju In 
Gradcu, kolikor je bilo seveda dostopno.'9 

SEZNAM NAJDlSC 

1. Anđrend. Grobišče: 13 večinoma nepoškodovanih gomil v gozdu pare. 675/1 in 
693. Najdb ni (AV 5, 1954, 320 s). — Grobišče: 4 deloma Se ohranjene gomile v gozdu 
pare. 272/2 v neposredni bližini ostankov antičnih stavb. Najdb ni (VS 7,1960, 327). — Tri 
posamične nepoškodovane gomile v gozdovih pare. 666, 813/3 in 1005/1 (VS 9, 1065, 165). 

2. Benedikt. Gr oblače; 16 večinoma razkopanih gomil v gozdu pare. 429/1 nad vasjo. 
Najdbe so deloma izgubljene (Voditelj 3, 1900, 376). — Dve posamični večinoma raz- 
kopani gomili v gozdovih pare. 66/- in 434/2. Najdbe niso znane (VS 7, 1960, 292). 

Iz gomil pri Benediktu ter sosednji Trotkovi In Zg. Ročici izvirajo predmeti, ki 
jih je pred letom 1900 izkopal kaplan J. Munda. O najdbah je znanih le nekaj podatkov 
v župni kroniki v Benediktu in Zmazkovem članku v Voditelju. Sodeč po teh poročilih 
so bili v gomilah najdeni keramični izdelki in kovinski predmeti z novci, ki pripadajo 
deloma starejši železni dobi deloma antiki. Tu so navedene le antične posode v mari- 
borskem muzeju, Čeprav ne Izvirajo vse iz gomil v Benediktu samem (glej tudi Trot- 
kova!): 

1. sivo rjavkast trinožnik, v. 7,6—6,7, o. 15,6, u. 14,7, d. 10 cm. Inv. št. A 423. (T. 1,1), 
2. siv krožnik, v. 3,7, u. 9 oz. 12, d. 5 cm. Inv. ät. A 441 (T. 1, 3), 
3. siv pladenj, v, 2,6, u. 12,7, d. 7,7 cm. Inv. St. A 442 (T. 1, 6), 
4. Črn krožnik, v. 4,6, u. 12 oz. 15,3, d. 5,6 cm. Inv. št. A 443 (T. 1, 4), 
5. sivkast krožnik, v. 3,5—4, u. 11,7, d. 5cm. Inv. St. A 444 (T. 1, 5), 
6. rjavkast lonec z vrezanimi pasovi valovnic in navpičnih črt, v. 20, o. 16,4, u. 11,7, 

d. 9,6 cm. Inv. St 459 (T. 1,11), 
7. noga neznane posode z vrezanimi vodoravnimi črtami, v. Se 7, d. 9,5 cm. Inv. H. 

A 1744 (T. 1, 7), 
8. temno siv pokrov z gumbom, okrašen • črtami prečnih zobčastih vtisov, pr. 16, 

v. 5,3 cm. inv. St A 1745 (T. 1, 8), 
9. siv pokrov z gumbom, od vrtenja nažlebljen, pr. 16, v. 5,4 cm. Inv. št. A 1746 

(T. 1,10),   . 
10. del stene in izvihanega roba lonca z vrezanimi valovnicami in navpičnimi 

črtami, vel. 6X8,7 cm. Inv. St. A 1747 (T. 1, 9), 
11. črnikast neokraäen lonec, v. 23,2, o. 20,5, u. 17, d. 6,5 cm. Inv. St. A 1749 (T. 1, 12), 
12. obnovljen temno siv trinožnik, v. 7, o. 17, u. 15,5, d. 10 cm. Inv. št. A 1750 (T. 1, 2). 
3. Berfeovei, Uničene domnevne gomile na njivah severovzhodno od vasi (F. Ko- 

vači č, Ljutomer, 3, 5). 
4. Bis. Uničene gomile na kultiviranih parc. 704/2—3 in 710/3 z ledinskim imenom 

-Gomile« v severnem delu vasi. Najdbe so izgubljene (Kres 1,1681, 676 s). 
5. Blagua. Tri posamične nepoškodovane gomile v gozdovih pare. 317/1, 322/2 in 

426/1 (VS 6, 1962, 219). 
6. Beračeva. Dve nepoSkodovanl gomili v gozdu pare. 163/2 zahodno od vasi (si. 2). 

VS 8, 1962, 219. 
7. Bratonečlce. Po dve nepoškodovani oziroma z oranjem izravnani gomili v gozdu 

pare. 1216/2 in na njivi pare. 385 vzhodno od vasi (si. 3). VS 7, I960, 327. 
6. • rengo va. Grobišče: 15 deloma razkopanih gomil v gozdu pare. 724. Najdbe iz 

kopanj kaplana Ploja so izgubljene (AV5, 1954, 322 s). — GrobiSČe: 15 večinoma razko- 
panih gomil v gozdu pare. 290/1. Razkopal jih je leta 1864 lastnik, da bi pridobil kamenje 
za gradnjo, ki je najdbe zavrgel (AV 5, 1954, 323 s). Inventar leta 1963 uničene gomile (v 
mariborskem muzeju inv. št. A 2709—2717, 2720) je objavljen v VS 9, 1965,175. — Nekaj 
gomil je bilo uničenih tudi okrog domačije Kozarjevih v Brengovi 60, o najdbah ni 
podatkov (VS 7, 1960, 327 s). 

9. Bučečovcl. Ledlnsko ime -Gomile« po njivah severovzhodno od vasi. 
10. Cezanjevci. GrobiSČe: Neznano Število gomil na travnikih pare. 612 in sosednjih, 

od katerih je le ena delno ohranjena.  Razkopavali so Vrbnjak, Jaklin in Gottweiss, 
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nekatere so izravnali domačini (opomba 4). Razkopana je posamična gomila v gozdu pare. 
4/1 (k. o. NorŠinci), nedaleč odtod. Zahodno od nje v istem gozdu so Štiri razkopane 
gomile, Po Vrbnjaku je bilo v gomilah najdeno: »deloma oglenina In razbite žare, deloma 
razbili kosi oklepov, čelad in osti kopij, deloma ostanki železne konjske oprave In rimski 

SI. 2. Gomlll-dvojčka 
pri Duratevi (od severovzhoda) 

novec Hadrijana, ki so ga poslali v Gradec«, na drugem mestu pa tudi »obrabljen 
žrmeljni kamen iz trahita«. Po MhVSt 5,1854,116 so bile tod (in v GrezovSčaku) najdene 
»žare s pokrovi, sklede, lonci". V Joanej je (po Letnih poročilih) prispelo: »rumeno 
siva žara, skleda, lonček, pokrov žare«, tudi »rimski bakreni novci« (JJ 14, 1825, 14 s), 
»čaša in fibula« (JJ 16, 1827, 12), »deli rimskih čaš, skled, del posode s kostmi« (JJ 20, 
1831, 11) ter »fragmenti posod iz terre sigillate« (JJ G4, 3875,15). Od tega je bilo do leta 
1964 mogoče ugotovili: 

1. siva vrčasta posoda, v. 21,5, o. 16,5, u. 5,5, d, 8 cm. Inv. št. 533 (T. 2, 3), 
2. fragmentirana rdečkasto rjava skodelica, v. 3,5, u. 9 oz. 12,5, d. 6 cm. Inv. št. 4299 

(T. 2,2),   . .   i 
3. Steklen lonček, v. 4,3, o. 5, u. 4, d. 3,2 cm. Inv. Št. 2124 (T. 2,1). 
Drugih  predmetov  Iz ljutomerske  okolice v  inventarnih  knjigah Joaneja ni 

vpisanih. Zadnji inventarni pregled novcev je podal F. Pichler (Reperlorium der steiri- 

Sl. 3. Primer z oranjem 
izravnane nižje gomile pri Brato- 

neclcah (od vzhoda) 

sehen Münzkunde 2,1867), ki našteva »iz Ljutomera« bronast novec Trajana (38), Hadri- 
jana (47), Lucile (72), Antonina (75), Komoda (77) in zlatnik Dioklecijana (169). Prim. 
tudi F. Pichler, Text zur Archaeologlschen Karte von Steiermark (Text), 5879, 30 (Lju- 
tomer). 
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11. Cven. Ledinsko ime -Gomile« po kuitiviranem zemljišču Je okrog osnovne Sole 
(VS 9, 1965, 142). 

12. Crešnjevcf. Leta 1829 Je bila izravnana gomila severovzhodno od vasi. Po Vrb- 
njaku so v njej našli: »le nekaj ogienine in drobne Črepinje nekega lonca- (F. Kovačič, 
Ljutomer, fl). 

13. Čnnlja. Grobišče: 11 ie ohranjenih pretežno razkopanlh gomil v gozdu pare. 
175/1 in • (k. o. BišeČkl vrh). Razkopal je večinoma •. BrunčiČ leta 1680. Najdbe »lonec, 
Črepinje posod, bronasta Igla, novec Vespazljana« so izgubljene (Kres 1,1881, 676; CZN 1, 
1904, 95). — Grobišče: 3 nepoäkodovane gomile v gozdu pare. 70/1 in 71/1 nedaleč stran 
proti jugozahodu. — Grobišče: ie 3 ohranjene gomile na robu gozda pare. 71/7 južno od 
prejšnjih skupin, ostale na sedanji njivi pare. 74/7 so bile okrog leta 1900 izravnane. 
V njih so našli [po P. Ferku, Ferien-Tagebuch (FTB), 1899, dodatni zvezčič — med 
zapuščino v Joaneju] »črepinje iz sive gline, velik lonec, skledo, skodele, kosti in pepel«, 
kar je danes vse izgubljeno. — Grobišče: 5 deloma razkopanih gomil v gozdu pare. 884/3 
na severnem robu doline. Eno je leta 1936 večinoma odkopa! lastnik in našel v njej 
»razbit lonec in novec«, oboje je izgubljeno (VS 9, 1965,142). — Nepoškodovana je posa- 
mična gomila v gozdu pare. 55. Veliko gomilo »v črmlensklh leseh« omenja A. Brunčlč 
(Kres 1, 1881, 677). 

14. Dobrava. Razkopana in nepoškodovana gomila v gozdu pare. 1087/1 in 1806 
<k. o. Stara Nova vas). Najdbe so izgubljene (VS 8, 1962, 219). 

15. DragotlncL Grobišče: 3 pretežno razkopane gomile v gozdu pare. 744 na hribu 
Strmec južno od vasi. — Grobišče: 8 večinoma razkopanih gomil v gozdu pare. 873 In 
874/3 vzhodno odtod. O najdbah ni podatkov. VS 8,1962, 204, 219. 

16. Drvanja, Grobišče: 8 deloma poškodovanih gomil v gozdu pare. 198/1 tik nad 
dolino z antičnimi stavbami (VS 7,1960, 292). 

17. Gočova. Grobišče: 8 deloma razkopanih gomil v gozdu pare. 220/7. Dve so načeli 
domači leta 1959, a so najdene črepinje zavrgli. — Grobišče: 10 deloma razkopanih gomil 
v gozdu pare. 220/12 na severnem vznožju Gočovskega vrha tik vzhodno od prejšnjih. — 
Dve posamični gomili na grebenu vrha v gozdu pare. 849/1 in 947/1. Prva je razkopana, 
v drugi je leta 1962 odkrit grob s črepinjami posod (v mariborskem muzeju inv. št. 
A 2604—2606 — VS 9, 1965, 143 ss). 

18. Gođeninci. Od oranja izravnano gomilo omenja F. Ferk, FTB 1897 (med zapu- 
ščino v Joaneju). O drugi domnevni gomili poroča F. Kovačlč, Trg Središče, 1910, 72. 

19. Gomila. Grobišče: 7 pretežno nepoškodovanih gomil v gozdu pare. 760 severno 
pod vasjo. V eni je bil leta 1962 odkrit grob s črepinjami (v mariborskem muzeju, Inv. 
št A 2587). — Tri skupine po dve gomili so vzhodno odtod v gozdu pare. 761, 762/1, 763/1 
in 770/1. Večinoma so razkopane, a o najdbah ni nič znanega (Blatt Bogateč, 1939, 23). 

20. Gomile!. Skupina treh nepoškodovanih gomil v gozdu pare. 128, k. o. Destine! 
(last F. Horvata iz Desenc 7), na severnem vznožju grebena tik vzhodno od ceste Ptuj- 
Trnovska vas (si. 4). Velikost: pr. 5,5—8,2, višina 0,3—1,0 m. Pri sondiranju gomile št. 2 
(sl. 5) je bil leta 1962 1 m pod vrhom odkrit žgan grob s pridevki. V nekdanja tla je bila 
izkopana 45 cm globoka pravokotna jama, v katero je bil nasut pepel s kostmi, nanj pa 
položeno sedem posod in razlomljena ločna fibula. Zunaj pepela je stal Se en lonec 
(sl. 6). Grobna jama je bila nato zasuta in prostor z grobom prekrit z danes še 55 cm 
visoko gomilo, ki meri v premeni sicer samo 5,5 m. Najdbe so v ptujskem muzeju: 

1. jajčasto ovalen sivo rjav lonec, okrašen z vrezanimi valovnicami pod vratom 
in poševnim! gostimi črtami po trupu. V. 20,5, o. 18,2, u. 15,6, d. 9,4 cm. Inv. št 10.648 
(T. 3, 2), 

2. rjavkast koničen pokrov s Čepastim držajem, pr. 14,5, v. 4,5 cm. Inv. št. 10.649 
(T.3, 7), 

3. sivkast koničast lonec z visokim obodom in koničnim vratom, okrašen z vtisi 
zobatega koleščka. V. 22,5, o. 18,8, u. 10, d. 8,2 cm. Inv. Št. 10.650 (T. 3,9), 

4. rumenkast vrč z nizkim vratom, diskasto nogo in ovalnim ročajem, v. 28,3, 
o. 16,5, u. 5,8, d. 7 cm. Inv. št. 10.651 (T. 3, 8), 

5. rdečkasta bi konična skodelica s profiliranim îzvihanim robom, po vratu kane- 
lirana, v. 7,4, o. 13,3, U. 12,9, d. 6,2 cm. Inv. št 10.652 (T. 3, 3), 
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6. rdečkast krožnik, temno rdeče barvan, v. 4, u. 10,5 oz. 13,0, d. 5,0 cm. Inv. St. 
10.633 (T. 3, 5), 

7. podoben krožnik, v. 4,3, u. 10,8 oz. 13,6, d. • cm. Inv. fit. 10.654 (T. 3, 6), 
8. podoben krožnik, v. 4,3, u. 10,6, oz. 14,1, d. 6 cm. Inv. fit. I0.65S (T.3, 4), 

SI. 4. Lega gomil pri Gomilah 

B. del loka bronaste fibule z ohranjeno peresovino in kosom igle, d. Se 3, v. 2,4 cm. 
Inv. St. 10.650 (T. 3, I), 

10. fragmenti drugih posod: sivega pladnja z nizkimi poševnimi stenami in ravnim 
dnom, lonca domačega izdelka iz temno sive porozne gline in rumeno sivkaste posode 
vazaste oblike. Inv. St. 10.657. 

Blatt Ptuj, 1936, 8, 88; VS 9, 1805,143. 

GOMILCi 

TIOIIS m orafi l 
qoffillf itd   z 

SL S. Profil In tlori» gomile it. 1 pri Gomilici 
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T. 3. Gomllol. 1 - Vi, S—• - VJ 
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Sí. 6. Odprt Krob s prldevnlml 
posodami v gomili St. 2 

prt Gomllclh 

21. Gornja Radgona. Na radgonskem gradu so leta 1789 v vrtu vzhodno od gradu 
razkopali gomilo, v kateri so (po Vrbnjaku) našli: »še uporabno orožje, razbitine čelade, 
oklepa, meča, žganino in črepinje razbitih glinastih posod, a tudi deloma zarjavele 
ostanke konjske opreme«. — Na južnem robu mesta je bilo pri opekarni več gomil, od 
katerih Je bil leta 1830 v oni odkrit zgodnježeleznodobni skeletni pokop (W. Schmid, Der 
Kultwagen von Strettweg, 1934, 26 ss), medtem ko o najdbah iz ostalih ni podatkov. 
Na pobočju zahodno od tod sta bili (po Vrbnjaku) dve gomili, ki so ju leta 1796 izravnali 
in našli v njih »žganino, razbite lonce in nekaj od rje razjedenih ostankov orožja in 
konjske opreme ter štiri podkve«, kar je vse izgubljeno. 

A. Muchar, Geschichte der Steiermark 1,1844,419; F. Vrbnjak, rokopis št. 781 (1851) 
v graškem arhivu; P. Kovačič, Ljutomer, 5 s. 

22. Gornji Ivanjcl. Grobišče: 15 večinoma nepoškodovanih gomil v gozdu »Ivanj- 
ševska Dobrava« vzhodno pod Negovo, pare. 1117/9 (k. o. Negova) in 55'3. Vzhodno od tod 
sta na istem grebenu v gozdu pare. 63/2 In 101/3 še dve posamični gomili, druga je pre- 
težno odkopana.—Grobišče: 4 nepoškodovane gomile v gozdu pare. 357/5 (k. o. Kunova).— 
Grobišče: 6 nepoškodovanih gomil v gozdu pare. 260/2 in 3. Obe skupini sta obakraj 
ceste k Nego vi. Jugovzhodno od tod je v gozdu pare. 262 nepoškodovana posamična 
gomila. Sondiranje nekaterih gomil v vseh skupinah leta 1962 ni prineslo drugega kot 
pepel in nekaj črepinj domače Izdelave (v mariborskem muzeju, lnv. št. A 2588 — VS 7, 
1960, 282 s). 

23. GrabonoS. Grobišče: 3 razkopanc gomile v gozdu pare, 592. Pri razkapanju so 
domačini »črne črepinje« zavrgli (AV 5, 1954, 324). Severovzhodno od tod je v gozdu 
pare. 1178/9 nepoškodovana posamična gomila (VS 7, I960, 292). 

24. Grabonoški vrh. Grobišče: 6 gomil v gozdu pare. 710/1—2 (k. o. Cogetinci), od 
katerih sta bili vzhodni dve že poprej razkopani, ostale štiri pa leta 1954 izravnane. 
Nekaj najdb Je prišlo v mariborski muzej (in v. št. A 1381—1384 — AV 5, 1954, 325 ss). 

25. Grezovščak. Grobišče: 24 večinoma razkopanih gomil v gozdu pare. 18, ki jih 
je razkopaval predvsem F. .Vrbnjak, čeprav o tem ni nič poročal (si. 7). Za najdbe, ki 
bi utegnile biti odtod v graškem Joancju, glej Cczanjevci (VS 7, i960, 330). 

26. Grušova. Lcdinsko ime »Na gomilah« na njivah in domnevna gomila pri Ver- 
llčcvl domačiji. 

27. Hajndl. Na jugovzhodnem grebenu v gozdu pare. 237/1 in 247 sta dve posa- 
mični gomili, druga, južnejša, je razkopana (Blatt Ptuj, 7). 

28. Hardck. Severovzhodno od vasi Je bilo (po Vrbnjaku) več gomil, od katerih jih 
je bilo nekaj »Že pred mnogimi leti razkopanih in nihče ne ve, če so pri tem našli kaj 
več kot žganino in razbito posod je* [F. Vrbnjak, rokopis št. 781 (1851) v graškem arhivu]. 
Od preostalih dveh gomil na pare. 157 In 191/2 je F. Ferk leta 1899 drugo, vzhodnejšo, 
večinoma odkopa! In odkril v njej dva Žgana železnodobna groba (F. Ferk, FTB 1899, 
med zapuščino v Joaneju). Domnevna gomila je severno od tod v gozdu pare. 163/1. 
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SI. 7. Ena izmed razkopanih gomil 
v Grezovščaku <od vzhoda) 

29. Herecgovsčak. Grobišče: 9 večinoma razkopanih gomil v gozdu pare. 51/13-14 
in 100/2-2 tik ob glavni cesti Maribor-Radgona severno pod hribom. Načeta posamična 
gomila je više na pobočju v gozdu pare. 51/3 in 51/18 (si. 8). VS 8, 1962, 208. 

30. Hrast jc-Mo ta. Ledinsko Ime »Gomilce« na njivah jugovzhodno od Hrast ja in 
severno od Mote. 

31. Hvalctinci. Ledinsko ime »Gomile« na njivah severno od vasi. 
32. I ho va. Zaselek «•Gomile« in ledinsko ime »Gomile« na griču zahodno nad 

Ščavnlško dolino In njivah pod Radvenskih vrhom v neposredni bližini antičnih stavb. 
33. Iljaševci. Ledinsko ime »Gomile« na njivah ob cesti Križevci-Veržej. 
34. Jablancc. Grobišče: 13 večinoma razkopanih gomil v gozdu parc. 570/2 In sa- 

dovnjaku pare. 575/5 vzhodno nad vasjo. O najdbah ni podatkov (VS 8, 19C2, 244). 
35. Janežovci. Dve razkopanl posamični gomili v nižinskem gozdu pare. 140 in 293 

(k. o. Drstelja). O najdbah ni podatkov (VS 8, 19C2, 258). 
36. Jauhova. Dve nepoškodovani gomili v gozdu pare. 115 (k. o. Nasova) na vrhu 

grebena južno nad vasjo (VS 7, 1960, 293). 
37. Jurovski dol. Grobišče: 4 večinoma razkopane gomile v gozdu parc. 444/8-0 tik 

severno ob cesti proti Mariboru. Po Skrabarjevem pismu W. Schmidu 1.1923 (opomba 10) 

SI. 8. Velika gomila 
na antičnem grobišču 

v HercegovScaku 
(od zahoda) 

naj • Izvirale Iz teh gomil »prazgodovinske male čreplnje posod, rdeče, črne. sive, slabo 
pečene, brez okrasa, ostanki bronaste čelade (mali kosi)« in dvoje samostreMh fibul 
iz 4. stol. po n. št., kar je bilo takrat v mariborskem muzeju, a sedaj ni več ugotovljivo 
(VS 8,1962, 258). SI. 9. 
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Si. •. SMea nejđb v gomilah pri zamarkovl in Jurovakem dolu (Iz zapuiíbeW. Scbmlda v aradcu) 

36. KamenSčak. GrobiSče: neznano Število gomil v nekdanjem gozdu »Gomilica«, kl 
so bile po letu 1880 ob krčenju gozda v njive In stavbiiča vse Izravnane. Najdbe (posode, 
»zlat obroč-) so vse Izgubljene (P. Kovačič, Slov. Štajerska In Prekmurje, 1926, 24). 

39. Kapelskl vrh. Dve nepoškodovani gomili v gozdu pare. 99 (VS B, 1962, 219s). 
40. Kog. Tri gomile v nekdanjem gozdu In na sedanji njivi »Krč* pare. 63 so leta 1927 

izravnali, najdbe pa pogubili (Blatt Ptuj, 94). 
41. Krap je. Ledinskolme -Nagomilah« v smeri proti Verieju. 

; ; 42. Las tornerei, Grobiiče: 5 večinoma nepoškodovanih gomil v gozdu pare. 297/3 
na obronku med cesto in Sčavniško dolino, last F. Raj terja iz Lastomerec 12. Velikost: 
pr. 6—8, vlSlna 0,4—0,9 m. Pri sondiranju gomile St. 2 (pr. •, v. 0,4 m) Je bil leta 1962 
odkrit v sredini gomile 65 cm pod. vrhom žgan grob s S—10 cm debelo plastjo žganine 
s kostmi. Zganina je tvorila ovalno liso do 60 cm Široko, v njej Je v severni polovici 
leíalo tudi nekaj črepinj antičnih posod In del loka bronaste fibule. Vmes so bile nad 
žganino in v zasipu grude opečene ilovke. Od najdb Je v mariborskem muzeju: 

1. del dna sive skodelice s prstanasto nogo, pr. ca. 8 cm. Inv. St. • 2568, 
2. odebeljen konec loka fibule z odbito peresovlno, d. se 3,5, v. 3,5 cm. Inv. St. A 

2589. 
Vise na pobočju Je na robu gozda pare. 279/1 polovica posamične gomile, druga, 

prekopana, pa je severno od tod v gozdu pare. 475 (VS 8,1962, 220). 
43. Locli. Dve gomili v gozdu pare 53 in 56 zahodno od ptujske ceste. Pri sondi- 

ranju ene Izmed njiju je bil leta 1962 odkrit žgan grob z ostanki trlnožnika (v maribor- 
skem muzeju Inv. fit. A 3586 — VS 9, 1965, 147). 

44. LoČkJ vrb. Nepoškodovana posamična gomila v gozdu pare. 147, k o. Trotkova 
(VS 7, I960, 293). 

45. Logarovci. Razkòpana posamična gomila v gozdu pare. 626/1, k. o. Ključarovcf, 
severno od ljutomerske ceste (VS 8,1962, 220). 

46. Lokavec. Grobiiče: 8—9 gomil po poročilu J. Krautgasserja (MhVSt 4,1853, 258), 
ki Jih v kraju nI bilo mogoče odkriti (morebiti je mišljen Rožengrunt?). Nepoškodovana 
posamična gomila Je v gozdu pare. 394/4, k. o. Trate. 

47. Loperilce, GrobiSče: 3 nepoškodovane gomile v gozdu pare. 170 tik severno ob 
rimski cesti Poetovlo-Hallcanum. Pri sondiranju ene izmed njih je bil leta 1963 ugo- 
tovljen žgan grob s kamnitimi ploščami in ostanki rdečkastega lonca (v mariborskem 
muzeju inv, St. A 2708 — VS 9, 1965, 180 s). 

48. Lormanje. GrobiSče: 4 nepoškodovane gomile v gozdu -Crni les«, pare. 182—186 
(k, o. Zamarkova). — GrobiSče: 4 nepoškodovane gomile v zahodnem delu tega gozda na 
pare. 203 in 207/1-2. Oboje Je Južno od glavne ceste. : 

49. Lozane. GrobiSče: 4 deloma poškodovane gomile v gozdu pare. 226—227 Južno 
nad vasjo (VS 8, 1962, 258). 

50. Lukavci. Ledinsko Ime -Gomile« v gozdu na opuščenih njivah zahodno od vasi. 
51. Lunovec. Posamična gomila na travniku pare. 1255, k. o. VlCand, ki jo Je 

leta 1830 prekopal P. Vrbnjak in naSel v njej »le oglje In črepinje nekega lonca« pa 
tudi »kamen na sežigalnem prostoru kot oblogo tal« [F. Vrbnjak, rokopis fit 781 (1B51) 
in 693 (1859) v graSkem arhivu]. 

52. Mekotnjak. GrobiSče; 6 deloma poškodovanih gomil v gozdu pare. 483/4. Tod 
ali na drugih izravnanih gomilah v bližini naj bi bil kopal tudi P. Vrbnjak (P. Ferk, 
PTB 1898, med zapufičino v Joaneju). VS 7,1960, 335. 

53. Melava. Nepoškodovana posamična gomila v gozdu pare. 456/2 (VS 8,1962,258). 
i 
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54. Miklavž pri Ormoža, GrobiSČe: 4 večinoma nepoškodovane gomile v gozdu pare. 
474 in 2 razkopani gomili v gozdu pare. 495/2 na zahodnem pobočju grebena severno od 
vasi. Najdbe Iz Studentskih kopani pred letom 1641 so izgubljene (VS B, 1685,146.) — Dve 
izravnani gomili na sedanji njivi pare. 583/4 južno od vasi. Pri razkopavati j u leta I860 je 
bila odkrita tudi »marmorna plošča z napisom«, sedaj izgubljena, in marmorni obod 
Pepelnice, shranjen pri kmetu Zadravcu v bližini (VS 7, 1660, 335). 

55, Nebom Gomila? {P. Schlosser, Deutsche Rundschau für Geographie (DRfG) 
35, Wien 1BI3, 528, zemljevid]. 

58. Novine. GrobiSČe: 5 razkopanih gomil v gozdu pare. 388/28-2B na grebenu južno 
od gradisca. Posamična gomila na vzhodnem pobočju v gozdu pare. 388/52. Pri sondiranju 
leta 1B38 je bil v njej ugotovljen žgan grob s (halStatsko?) keramiko, medtem ko so bile 
ostale že poprej izropane. Po grebenu je Se nekaj posamičnih gomil: ena na pare. 368/48, 
dve na pare. 368/47 in tri na avstrijski strani grebena. Večinoma so najbrž prazgodo- 
vinske. 

W. Schmid, Tagespost 25. 4. 1637, P. BaS, Egger-Festschrift 1, 1652, 327 ss (= Ca- 
rlnthia I 143,1953, 181 ss). 

57. Obrat. Grobiiče: 4 razkopane gomile v gozdu pare. 573/1, k. o. Sv. Benedikt, 
na južnem pobočju pod Tremi kralji blizu antičnih stavb. — Dve poškodovani gomili 
v gozdu pare. 848-846 na zahodnem grebenu nad antičnimi stavbami. Eno izmed njih je 
leta IB80 razkopal sosed in naSel v njej le »pepel in čreplnje«, kar je zavrgel (VS 7, 
1680, 263). 

58. OČeslavci. GrobiSČe: 3 poäkodovane gomile v gozdu pare. 276/4 in 280/4 na po- 
bočju grebena nad vasjo. Vzhodno od tod v gozdu pare. 275/1 Se ena razkopana gomila 
(VS 8,1682, 220; 6, 1685,186). 

58. Okoslavcf. GrobiSČe: 3 nepoškodovane gomile v gozdu pare. 843/1 na pobočju 
grebena vzhodno od vasi (VS 7, I960, 295). 

: 80. Ormož. Danes brez sledu izravnane gomile so bile na cerkvenih njivah severno 
od mestnega jarka. Pri razvažanju v letih 1822—1837 so našli v njih (po Vrbnjaku): 
»deloma zganino, deloma razbito glinasto posodje, v eni tudi podolžen, grobnici podoben 
zidec, nekaj zarjavelega Se spoznavnega orožja poleg ostankov Železne konjske opreme 
in novec Maksimina«. Edino novec naj bi bil poslan v graSki Joariej; kjer danes ni 
ugotovljiv [P. Vrbnjak, rokopis St. 781 (1851), v graSkem arhivu]. V zahodnem delu mesta 
stoji na Ptujski cesti 8 vila na veliki gomili (Blatt Ptuj, 23 s). 

81. Osek. GrobiSČe: 50 večinoma razkopanih gomil je v gozdu pare. 848 na grebenu 
nad antičnim kamnolomom na zahodni in ostanki stavb na vzhodni strani. VeČino je 
razkopal cerkven jaški kaplan Pio j, najdbe so Izgubljene (AV 5, 1954, 329 ss). 

82. Partinje. Gomile? (P. BaS, CZN 28,1631, 114). 
03. Placar. GrobiSČe: 5 deloma poškodovanih gomil v gozdu pare. 848/14 (k. o. 

Mestni vrh) In 702/4 (k. o. Janežovci) na vzhodnem pobočju. — Severno od tod je v gozdu 
pare. 648/4 nepoškodovana posamična gomila, druga manjSa pa na severnem pobočju 
v gozdu pare. 318/1 (VS 8,1682, 258). 

84. Plitvički vrh. GrobiSČe: 11 deloma razkopanih gomil je v gozdu pare. 464/1 in 
4981, k. o. Plitvica, na severnem pobočju (VS 8, 1682, 209). 

05. Podgrad. Na nekdanjih cerkvenih njivah je bilo več gomil, v katerih je bilo 
leta 1830 pri r¡izkopavanju najdeno (po Vrbnjaku): »razbito posodje poleg kosti, spone 
konjske oprave, kosi čelad, mečev in sulic-. Najdbe so izgubljene. Danes so deloma 
ohranjene Se Stiri velike gomile: največja (s kletjo) pri domačiji PerSevIh v Podgradu 21, 
manjSa razorana na njivi pare. 340/1 tik vzhodno in večja splofičena na njivi pare. 326/1 
(k. o. Gornja Radgona) na severni strani apaike ceste, jugozahodno od tod na pare. 
140/2 (k. o. HercegovSčak) pa so ostanki četrte (si. 10). 

F. KovaČič, Ljutomer, 6; VS 8, 1982, 163. 
••. PrSetlnci. Nepoškodovana posamična gomila v gozdu pare. 448 tik južno ob 

ljutomerski cesti vrh hriba. Pri sondiranju je bil leta 1682 ugotovljen žgan grob z na 
videz prazgodovinskimi črepinjaml (v mariborskem muzeju, Inv. ät. A 2708 — VS 9, 
1685, 186). 

87. Ptujska cesta. Nepoškodovana posamična gomila v gozdu pare. 828/2, k. o. Ore- 
hove! (VS 6,1B85, 188). 

68. PoSencl. Dve razkopani gomili v gozdu pare. 7/1 med srediSko cesto na jugu In 
rimsko cesto Poetov! o-Halicanum na severu (VS 6, 1B85, 1B4). 
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SI, 1•. Ostanek večinoma že raz- 
vučeno velike gomile v Podgradu 

(od zahoda) 

60. Radehova. Posamična gomila v gozdu pare. 00 na severnem vznožju hriba, ki 
jo je leta 1930 raziskal F. Baš In ugotovil v njej izropan grob v zidani grobnici. Od najdb 
»•različnih črepinj, kosov opeke, železne žlindre, dela bronaste fibule in ovratnice ter 
koscev terre sigillate- je v mariborskem muzeju ohranjen le siv koničen lonec z vodo- 
ravnimi žleblčki, v. 13, o. 11,7, u. 9,5, d. 5,5 cm. In v. št. A 1740 (T. 4, 10). 

F. Baš, CZN 26, 1931, 114 ss. 
70. Radenci. Nepoškodovana posamična gomiia v gozdu pare. 67/8 jugozahodno od 

vasi (VS 8, 1962, 220). 
71. Rlhtarovel. Nepoškodovana posamična gomila v gozdu pare. 897 na pobočju 

zahodno od vasi (VS 8, 1962, 220). 
72. Rotman. Dve razkopani gomili v gozdu pare. 416/2 v globeli vzhodno pod vasjo 

(VS 7,1960, 339). 
73. Roîcngrunt. Grobišče: 10 deloma razkopani h gomil v gozdu pare. 45/1 na gre- 

benu vzhodno od lenarške ceste. Tod je verjetno kopal J. Krautgasser (glej Lokavccl). 
Nekaj najdb Iz leta 1854 (»več dobro ohranjenih posod In fragment brona*) Je prejel 
graški Joanej, in sicer: «nepoškodovano nizko skodelo iz sive gline, stekleničko in 
stekleničko z ročajem«. V inventarni knjigi vpisano le: 

1. siva skodela z žlebičem pod robom, v. 4,9, u. 14,4 cm. Inv. Št. 555, 
2. fragmentirana zelenkasta steklenička z močno narebrcnim ročajem, v. 13,5, u. 

3,9 cm. Inv. št. 2110 (W. Modrijan, Festschrift Schütz, 1954, T. 2). 
MhVSt 3, 1852, 26; 4, 1853, 258-, 5, 1854, 120. 
74. Kuperče. Grobišče: 3 deloma poškodovane gomiic v gozdu pare. 540 na sever- 

nem pobočju (P. Schlosser, DRfG 35, 1913, 528, zemljevid). 
75. Savel. Dve poškodovani gomili v gozdu pare. 522 In 524 na grebenu vzhodno 

od vasi (VS 7, I960, 339); 
76. Scinica ob Muri. Poškodovana posamična gomila na parceli 373/2 pri domačiji 

F. Puhiča v Selnici 52 a tik severno ob šcntiljskl cesti (VS 9, 1965, 16G), 
77. Senčak. Grobišče: 4 večinoma nepoškodovane gomile v gozdu pare. Gl/3 In 68/1 

na pobočju južno od ceste (VS 7,1960, 340). 
78. Senik. Dve nepoškodovani gomili v gozdu pare, 42 na hrbtu grebena (VS 7, 

I960, 340). 
79. Sladki vrh. Grobišče: 8 večinoma razkopani h gomil v gozdu pare. 38/8 na po- 

bočju južno od tovarne. Eno izmed njih je okrog leta 1860 razkopal J. Krautgasser in 
našel v njej rimski novce Klavdija II, ki je danes izgubljen (MhVSt 10, 1861,186). 

80. Šiaptlnel. Grobišče: 8 večinoma razkopanlh gomil v gozdu pare. 88 na vrhu 
grebena severno od vasi (si. 11). — Grobišče: 5 večinoma razkopanlh gomil v gozdu pare. 
70-71 na pobočju sosednjega grebena .vzhodno od tod. O najdbah ni podatkov (VS 8, 
1962, 216). 

81. Sp. Gastcraj. Dve deloma razkopani gomili v gozdu pare. 58/9 (VS 8, 1962, 258). 
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SI. 11. Zaradi Iskanja «zaklada« 
popolnoma Izkopana gomila 
pri Slaptlnclh (od jugozahoda) 

82. Sp. Ivanjel. Grobišče: 10 deloma razkopanih gomii v gozdu pare. 487 in 488 
zahodno od eeste proti Vidmu. V eni izmed njih je bilo pred ietom 1900 najdeno: »malo 
kamnito korito, pokrito s kamnito pioščo, v njem okostje in novee« (F. Per k, FTĐ 1899, 
dodatni zvežčič med zapuščino v Joaneju). Leta 1942 so pri drugi ob izkopavanju štora 
naleteli na »obdelano kamnito ploščo in črepinjc iz sive gline, okrašene z vaiovnieo«. 
Vse najdbe so izgubljene (AV S, 1954, 328 s). 

83. Sp. Porčič. Grobišče: 12 večinoma nepoškodovanih gomil v gozdu pare. 1041, 
1042 in 1050/1 na koneu grebena tik zahodno ob radgonski cesti. Pri razkopavanjih so 
domačini našli »kamnite plošče in lončarske posode«, a so vse zavrgli (VS 9, 1965, 154). 
— Nepoškodovana posamična gomila je na drugi strani cesto vrh grebena v gozdu pare. 
913 (VS 7, 1980, 294). 

84. Sp. Sčavniea. Grobišče: 4 nepoškodovane gomile v gozdu pare. 712/1 južno od 
radgonske eeste (si. 12). Pri sondiranju je bilo leta 1962 v eni izmed njih odkrito nekaj 
sledov pepela in neopredeljene čreplnje (VS 7,1960,290). 

85. Sr. Gasteraj. Grobišče; 3 razkopane gomile v gozdu pare. 46/3 (VS 8, 1962, 258). 
86. Stanetinei. Nepoškodovana posamična gomila v gozdu pare. 34 (VS 8,1962, 220). 
87. Stara gora. Grobišče: 7 še ohranjenih gomil v gozdu pare. 107/1-2 na severnem 

pobočju. Deloma so že razkopane, nekaj pa jih je bilo v vinogradu pare. 108 vzhodno od 
tod okrog leta 1920 izravnanih. Od najdb (kamnitih plošč, lonca, igle ali zaponke, rdečih 
črepinj, človeških kosti) je ohranjena le ena plošča pred Koemutovo hišo v Vidmu (AV 5, 
1954, 331 s). 

SI. 12. SploSSena Široka gomila 
v Sp. Sčavnicl (od jugovzhoda) 
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88. Stavcšlncl. Grobišče: 22 večinoma ohranjenih gomil v gozdu pare. 216/2, 217/1, 
218/2, 219/1 in 220/2 tik severno od radgonske ceste (si. 13), VS 7, I960, 294. 

89. Strma gora. Dve deloma poškodovani gomili v gozdu pare. 1085, k. o. Zg. Voli- 
Cina tik ob voličinski cesti na vrhu grebena. Pri razkopavanju večje gomile so leta 1934 
naleteli na kamnito obiogo in črepinle, ki so jih zavrgli (VS 9, 1905, 155). 

SI. 13. Skupina gomil na ßroblScu 
pri Stavešincih (oci severa) 

90. šalovci. Grobišče: 21 večinoma nepoškodovanih gomil v gozdu pare. 431/6-7. 
V nekaterih so okrog leta 1000 brskali dijaki iz soseščine in našli v pepelu nekaj posod, 
od katerih hrani mariborski muzej: 

1. rdečo skodelico s prstanasto nogo, v. G,8, u. 13, d. 5,5 em. In v. št. • 1737 (T. 2,5), 
2. rdečkast sodčast lonees prstanasto obrobljenim dnom in z vodoravnim profilira- 

nim robom, v. 31, 0.25, u. 10,8 oz. 15, d.8,5em. In v. Št. A 1738 (T. 2, 6>. 
ČZN 7, 1910, 141; VS 7, 1960, 342 s. 
91. Sctarova. Dve razkopani gomili v gozdičku pare. 135/1 tik ob voličinski cesti 

severno od vasi (si. 14). V eni od njiju so domačini leta 1928 pri podiranju hrasta odkrili 
žgan grob iz kamnitih plošč, v katerem sta bili dve kamniti kori tei, sedem glinastih 
posod, dve oljenki, bronasta pašna spona in zapestnica. Najdbe so večinoma podarili 
mariborskemu muzeju, kjer je ohranjeno: 

SI. 14. Ze prekopani gomili 
v gozdičku »Hostjec pri Setarovl 
(od severozahoda) 

1. oljenka z oznako QCC, d. 7,5, š. 5,1, v, k,,3 em. Inv. Št. A 2501 (T. 4, 2), 
2. oijenka z oznako QCC, d. 8,4, š. 5,8, v. 3,1 em. Inv. št. A 2502 (T. 4, 1), 
3. svetiorjava skodelica s cilindričnim vratom inprstanastim dnom, v. 6,7, u. 12,5, 

d. 5,6 cm. Inv. št. A 2503 (T. 4, 8), 
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T. 4. Seta rova U—1), fUđehova (10). 1—3 - Vi, 4—10 - •, 
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4. skodelica na štirih nogah črnikaste barve, v. 8,5, o. 15,6, u. 14,5, d. 8,8 cm. In v. 
St. • 2504 (T. 4, 4), 

5. svetlorjava konična skodelica na prstanasti nogi, v. 5,3, u. 11,5, d. 5 cm. Inv. 
št. • 2505 (T. 4, 5), 

6. svetlorjav konično ovalen lonček, v. 12, o. 10,2, u. 7, d. 3,5 cm. Inv. št. • 250G 
(T. 4, 9), 

7. rdečkast sodčast lonec, okrašen s tremi pasovi pošev vrezanih Črtic, v. 14,6, o. 
14,5, u. 10, d. 6,5 cm. Inv. št. A 2507 (T. 4, 8), 

8. rdečkast ovalen lonec, okrašen z drobnimi bunčicami, s pasovi pošev vrezanih 
črtic in štirimi skupinami po dveh parov prekrižanih črt na rdeče barvani površini. 
V. 14,4, o, 12, u. 8, d. 5,5 cm. Inv. št. A 2508 (T. 4, 7), 

9. poškodovana bronasta pašna spona oglatega preseka z zvitima sploščenima kon- 
cema. Pr. 4 X 4,7, deb. 0,4 cm. Inv. št. A 2510 (T. 4, 3). 

Manjšo gomilo je leta 1930 raziskal F. Baš in ugotovi! v njej žgan pokop, zgrajen 
iz kamnov na dveh večjih kamnitih ploščah. V njem je našel poleg pepela le raztresene 
črepinje in kosce opeke, kar ni ohranjeno, zato ga je označil kot kenotaf. 

F. Baš, CZN 23, 1928, 145 s; 26, 1931, 115 s. 
92. Trnove!. Poškodovana posamična gomila v gozdu pare. 995 v samotni globeli 

(VS 7, I960, 344). 
93. Trnovska vas. Grobišče: 6 razkopanlh gomii v gozdu pare. 237 in 240 sredi 

Pesniške doline. Gomiie so kmalu po prvi svetovni vojni razkopavali domačini In našli 
v njih »drobno kamenje in črepinje«. Pri sondiranju ene izmed njih je bil leta 1962 odkrit 
žgan grob s črepinjami sivega ovalnega ionca z vodoravnim profiliranim robom {v ma- 
riborskem muzeju, inv. št. A 2750 — VS 8, 1962, 259). 

94. Trotkova. Grobišče: 57 še ohranjenih in deloma razkopanlh gomil v gozdu 
pare. 348 in 383/1, k. o. Ločki vrh. Kopal je tod že poprej F.Vrbnjak, pred letom 1900 
pa J. Munda, ki je našel tri rimske novce in večje število različnih antičnih posod in 
steklenic. Nekaj najdb je prišlo v mariborski muzej in so navedene med benedlško 
keramiko (glej Benedikt!), ker jih nI mogoče izločiti. Domačin! so ieta 1947 pri podiranju 
bukve našli pcpelnlco iz oseškega apnenca s pokrovom, v njej pa izbrane kosti, Črepinje 
posod in »bronasto iglo ali zapestnico«. Od tega je v mariborskem muzeju ohranjena le 
Pepelnica (si. 15). D. 90, Š. 57, v. 52, velikost pokrova 108 X 74X20 cm. Inv. št. A 2322. 

Voditelj 3, 1900, 376. 

Si. is. Pepelnica iz gomile št. 21 
na grobišču pri Trotkovl (v mari- 

borskem muzeju) 

95. Trstenik. Grobišče: 7 nepoškodovanih gomil v gozdu pare. 562/2 (k. o. Sv. Trije 
kralji) na pobočju zahodno od radgonske ceste. — Po vrhu grebena proti Benediktu sta 
dve delno poškodovani posamični gomili v gozdu pare. 332 in 354/2, k. o. Drvonja (VS 7, 
1960, 294). 

96. Varda. Grobišče: 15 večinoma razkopanih gomil v gozdu »Crni ¡es«, parc. 231/4 
na vzhodnem robu grebena Črnega lesa (VS 9,1965,155). 
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97. Vičancl. Dve poškodovani gomili v gozdu pare. 607 In 617 na vrhu grebena 
vzhodno nad vasjo. Pri sondiranju je bil leta 1963 v obeh gomilah ugotovljen žgan grob 
s črepinjami (VS 7, 1969, 344). — Na sosednjem severnem grebenu je v gozdu pare. 08 
nepoškodovana posamična gomila (si. 1•). 

w*& 

SI. 16. osamljena gomila na hrbtu 
grebena pri vlčancih (od vzhoda) 

98. Zamarkova. Grobišče: 4 večinoma nepoškodovane gomile v gozdu »Crni les«, 
pare. 772-773 v zahodnem delu Črnega lesa. V eni izmed njih sta F. Kovačlč In dr. Zmavc 
leta 1921 našla grob, kjer je bilo »sedem kosov vrtene skodele Iz sive gline z zoženim 
vratom in izvihanim robom, dva železna obročka — ostanka konjske oprave (?), preluk- 
njan okrogel biser Iz prozornega zelenega stekla In približno 3 cm dolg bronast kipec 
človeške figure grobe Izdelave z rokami pred seboj« (po pismu V. Skrabarja W. Schmidu 
— glej opombo 191). Od tega je sedaj v mariborskem muzeju le nizek siv lonec s široko 
odprtino, v. 11,6, o. 17,2, u. 18, d. 8 cm. Inv. št. A 457 (T. 2, 4). Kovačič omenja od tu tudi 
»kose neke železne verige, grolice In brončen kipec« (F. Kovačič. Slov. Štajerska, 7). SI. 9. 

V bližini sta dve deloma poškodovani posamični gomili, in sicer ena na vrhu gre- 
bena ob križišču kolovozov na pare. 182/2, druga pa na zahodnem robu gozda blizu glavne 
ceste na pare. 785/1 in 791/1. — Grobišče s tremi gomilami Je tudi zahodno od tod v gozdiču 
pare. 913/2 In 916 na vznožju grebena. Pri sondiranju je bil leta 1962 v eni izmed njih 
ugotovljen žgan grob brez najdb (VS 9, 1965, 167). 

99. Zg. Korena. Nepoškodovana posamična gomila v gozdičku pare. 549/2 zahodno 
od ceste (VS 8, 1962, 259), 

100. Zg. Ročica. Grobišče: 14 večinoma razkopanlh gomil v gozdu pare. 618/3 na 
zahodnem pobočju grebena. Tod je kopal benediški kaplan J. Munda in našel v njih 
»sekire, lepe bronaste zapestnice, od slednjih se je ena mogla rešiti« (Voditelj 3, 1900, 
376). Morebiti so bile to prazgodovinske najdbe? —• Severno sta na višjem pobočju v gozdu 
pare. 868/1 dve deloma poškodovani posamični gomili. Podobna posamična gomila je 
tudi na vrhu grebena v gozdu pare. 469, k. o. Žice (VS 7, 1960, 294). 

101. Zg. Sčavnlca. Grobišče: 25 večinoma razkopanlh gomil v gozdu pare. 663/1 
663/6 na južnem obrobju Ščavnlške doline. Po F.Ferku (FTB 1902—1903, 94 — med 
zapuščino v Joaneju) naj bi bil tu kopal že F. Vrbnjak In našel tudi »bronast možnar«, 
ki ga je pozneje pridobil Ilmbuškl nadučltclj Ornik. Leta 1909 ga je njegova vdova skupaj 
z dvema glinastima posodama podarila mariborskemu muzeju, kjer je bil vpisan v 
»Glavni zapisnik muzeja« kot »medena posoda z ročajem«, danes pa je izgubljen. Ohra- 
njeni sta le ostali posodi: 

1. črn trebušast lonec s koničnim vratom, v. 17,4, o. 17, u. 9,5, d. 7,5 cm. Inv. št. A 
2513 (T. 2, 7), 

2. rdeč vrč brez ustja, v. ŠC 20,4, o. 17,3, d. 8 cm. Inv. št. A 2514 (T. 2, 8). 
Na severnem robu gozda je na pašniku pare. 676/1 še ena nepoškodovana posamična 

gomila. 
Na severnem pobočju pod Sv. Ano je v gozdu pare. 297/1 razkopana posamična 

gomila (si. 17). VS 7,1960, 294. V dolini so na travnikih 307/5 in 313 onkraj ceste bile tri 
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gomile, ki so Jih leta 1915 izravnali (VS 9,1965,167). Dalje proti zahodu je bilo na ploskem 
pobočju severnega grebena (po MhVSt 10, 1861, 193) več gomil, od katerih so poslednjo 
na pašniku pare. 53 leta 1927 večinoma Izravnali domači. Pri tem najdeno kamnito 
korito (in plošče z napisom?) je biio pozneje razbito in pogubljeno (F, Baš, CZN 23, 
1928. 146). 

SI. 17. Osamljena gomila pod 
Sv. Ano v Zg. Siavnicl s sledovi 
Jame, ki so Jo Izkopali divji kopači 
(od juga) 

102. Zg. Velka. Grobišče: 20 gomil po poročilu J. Krautgasserja (MhVSt 10, 1861, 
192 s) je sedaj brez sledu izravnanih. V gomilah so bili iz kamnitih plošč sestavljeni 
grobovi, v njih pa »običajne starine«, vmes tudi »s križcem okrašen lonec s pepelom«, 
dve fibuli in koščki barvastega stekla. Najdbe so prišle v graški Joanej, kjer je danes 
ugotovljenih le nekaj koščkov modrega stekla z belimi progami, inv. št. 2072, 2133. 
P. KovačiČ, Slov. Štajerska, 1926, 59. 

103. Zg. Velo vlek. Grobišče: 5 deloma razkopanih gomil v gozdu pare. 237/1 na vrhu 
grebena. Približno 100 metrov severno sta na pare. 237/8 še dve delno poškodovani go- 
mili. Dve nepoškodovani gomili sta tudi južno v gozdu pare. 133 '2 na vrhu grebena 
[VS 8, 1962, 244 (Kicar); 9, 1965, 167], 

.''-'- 

SI. IS. Tloris groblača s provlnclalnlml gomilami v Zg. Voliilm 
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104. Zg. Voličina. Grobišče: 17 še ohranjenih gomil v gozdu pare, 138, last I. Loron- 
čiča iz Radehove 33, na hrbtu enega izmed zahodnih odrastkov grebena južno od gradu 
Hrastovec, tik nad cestnim mostom čez potok. Gomile so v gruči razvrščene po ploskem 
hrbtu in so bile deloma uničene že pri gradnji srednjeveške stavbe (hrastovške smodni- 
änice?), ki je stala na severnem delu grobišča. Deloma jih je uničilo od zahodne strani 

SI, 19. Dvoje gomil na grobišču 
v zg. VolICIni (od severovzhoda) 

tudi širjenje kamnoloma v zadnjih letih, kar je nato privedlo do zaščitnih izkopavanj 
mariborskega muzeja v maju IÖ5G, Takrat je bilo ¡zmed 17 z velikostjo v pr, C,5— II in 
v. 0,3—1,7 m raziskanih pet gomil. 

Grobišče leži približno 270 m visoko na hrbtu grebena, ki se na jugozahodnem ob- 
robju hrastovških gozdov zaključuje tik nad cesto proti Koreni. Pobočje nad cesto Je 
strmo, na severu se greben polagoma dviga, na vzhodu ga od ostalega masiva loči plitva 

SI. 20. Fragment) prazgodovinske keramike 
na antičnem grobišču v Zg. Voličini. Vse — ea. '/. 

kraška kotanja, na Jugu pa se iz doline zajeda v greben strma prečna globel. Ta od treh 
strani zavarovana lega daje mestu ugoden položaj nad 25 m nižjo dolino, kar so — sodeč 
po bronastodobni keramiki — izkoristili že prazgodovinski prebivalci teh krajev. Hrbet 
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Je danes na zahodni strani mo ino odkopan, ker se vanj zajeda jama sedaj opuščenega 
kamnoloma (si. IB). 

V severnem delu ostankov srednjeveške stavbe Z večinoma Izkopanimi zidanimi 
temelji sta •11 pri lomljenju kamna dve gomili (16—17) leta 1955 uničeni, dve (14—15) pa 
sta Se ostali. Južno od stavbe je bila delno uničena gomila St. 12, pretežno pa gomila St. 4, 
od katere je nad steno starega kamnoloma ostal le m an Ji i del. A tudi v gomilah St. 5, 9 
in 11 je bilo videti, kot da so nekoč vrhnje dele kamnitih grobov Že odstranili, čeprav se 

SI. 21. Profili tornii IL S-13 v Zg. Verticilli 

to na zunanji obliki ni nič poznalo. Po obliki in velikosti sodijo voličinske gomile k po- 
vprečnemu tipu provinclalnih gomil z nekoliko sploičenim vrhom, ki je v antiki za te 
kraje značilen (si. 19). 

Preiskane so bile naslednje gomile: 
Gomila it. 4: pr. ca. 8, v. 0,7 m, dobra polovica manjka. V ostanku gomile je bila 

ugotovljena zasipna plast Iz rumenkaste ilovke, kjer razen približno trideset raztresenih 
črepinj različnih posod ni bilo nobenih sledov zganlne ali kamenja, kar vse bi moralo 
biti Se nekoliko ohranjeno na preostalem prostoru groba. 

1. del stene rjavkaste posode z rahlo izvihanlm ostrim robom, pod katerim so 
ostanki nazobčanega rebra. Prazgodovinska posoda. Vel 4X5em. Inv. St A 2801 
(si. 20, 5). 

2. Del poudarjenega ravnega dna rjavkaste posode, morebiti iste kot prej. Pr. ca. 
8 cm. Inv. 5t A 2802 (si. 20, •). 

3. Del stene vrtene sive posode s tremi vodoravnimi žlebičl, vel. 4X7 cm. Inv. 
St. A 2803. 
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Ostale črepinje pripadajo deloma posodi pod 3, deloma posodi pod 1. Slednje so 
rjavkaste in rdeče, z močno razjedeno površino, zelo krhke, s •—10 mm debelimi ste- 
nami, ohranjen je kos ročaja. Izdelane so iz gline, v kateri so pomešani kosci črepinj, 
notranja siva površina je iz /inejše gline, zunanja rjavkasta pa razpokana in se lušči. 

LEGENDA1. 

O KAMNI 

lili OGUE IN PEPEL 

m OPEČENA   ILOVKA 

o POSODE 

K ČREPINJE 

S STEKLO 

ž 2 R i. BUI 

p PR S'A4 

F FIBULE 

f>J      NOVCI 

rr 

SI. 22. Tloris gomile ät. 9 v Zg. VoliCini 

Antična keramika je izdelek lončarskih delavnic, prazgodovinska pa očitno pripada 
skupno z najdbami iz prostora uničenih gomil v severnem delu grobišča (glej spodaj), 
najbrž bronasti dobi. 

Gomila št. 5: pr. 9, v. 1 m, nepoškodovana? (si. 21—23). Sterilna tla na mestu gomile 
iz sivorumene ilovke so bila tu Iti v neposredni bližini pokrita s 35 cm debelo plastjo 

i % m 

SI. 23. Do polovice odkopan grob 
v gomili ät, S v Zg. Vollčlnl 
(od Jugozahoda) 

podobne ilovke, .v kateri je bilo poleg redkih koscev oglja precej drobcev rdeče pečenega 
ilnatega premaza sten Iz fino prečiščene gline, ki je imela odtise vzporedno ležečih do 
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2 cm debelih vej. Očitno prazgodovinska seliščna kulturna plast. Vanjo so bili vkopani 
do 50 cm debeli kamni — lomljcnci iz apnenca, sedaj že zaobljeni, ki so tvorili približno 
okrogel venec s pr. v notranjosti 1,2 m. Po vsej površini tal v grobu in večinoma tudi 
preko kamnov je ležala 5—8 cm debela, v sredini na 15 cm zdcbcljcna plast žganlnc 
s pepelom. Vmes so bile pomešane nedogorele koščice, posamezne čropinje različnih 
posod, a tudi železen prstan, železen žebelj in dve ena vrh druge položeni skodelici. 
V žgani ni in nad njo je bilo tudi nekaj koščkov rdeče pečenega ilnatcga premaza sten, 
ki jo prišel na to mesto najbrž z zasipno zemljo, nakopano po obrobjih gomile. V celotni 
plasti zasipa je prav tako ležalo nekaj raztresenih crcpinj. Notranji zasip gomile je bil 
obložen s kamni v obliki kope nekoliko elipsastega tlorisa, ki je bila pri vrhu počez od 
severa proti jugu poškodovana in nekateri kamni najbrž odstranjeni. Vrhnji kamni so 
se nekoliko usedli v zasip In zato prvotni profil kope ni bil več ohranjen. Kamnita obloga 
groba je bila pokrila z do 50 cm debelo plastjo rumenkaste ilovke, ki je tvorila pravo 
gomilo. 

1. prstan iz ovalne 1X4 mm debele železne žice, na vrhu ovalno razširjen v poglob- 
ljen, nekoč z nečim izpolnjen medaljon. Pr. 1,5X2 cm. In v. št. A 2804 (T. 5, 16), 

2. železen žebelj oglatega preseka 4,5X6 mm z zapognjenlm in zalolčenlm za- 
ključkom. D. 8,2, pr. glavice do 1,3 cm. Inv. št. A 2805 (T. 5, 15), 

3. črn krožnik s profiliranim vodoravnim robom in prstanastim dnom. V, 3, u, 8 
oz. 10,2, d. 3,9 cm. Inv. št. A 2806 (T. 5, 1), 

4. siv krožnik z oblo navzdol zavihanim robom In prstanastim dnom. V. 2,9, u. 8,5 
oz. 10,9, d. 4,2 cm. Inv. št. A 2807 (T. 5, 2), 

5. del ravnega dna in stene rjavkastega grobega lonca. Pr. dna ca. 11 cm. Inv. št. 
A 2803 (si. 24, 6), 

SI. 21. Fragmenti grobe keramike Iz gomil 
v ZR. Vollclnl. Vse-co.'/i 

6. del vratu sivega vrča, okrašen s štirimi vodoravnimi žlcbičl. Pr. vratu ca. 6 cm. 
Inv. št. A 2809, 

7. Čropinje stene večje sive posode, okrašene z vsaj enim vodoravnim žlebičem. 
Pr. oboda ca. 20 cm? Inv. št. A 2810, 

8. del stene rjavkastega poroznega lonca, vel. 4X6,3 cm. Inv. št. A 2811 (si. 24, 7). 
Ostale čropinje pripadajo deloma posodi pod 7, deloma pa drugim vrstam posod. 

Vmes so tudi: dno rjavkaste (prazgodovinske) posode, tri Crcpi nj ice posodice iz fine 
sive gline, kosci posodice z navpičnimi črticami na črni površini in kosci dna steklene 
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posodice. Z izjemo loncev pod 5 in 8, ki sta očitno domače lončarsko delo, so ostale posode 
vrteno blago iz delavnic. 

Gomila št. 9: pr. 9, v. 1 m, nepoškodovana (si. 21, 25—26). V sterilna tla iz sivo 
rumenkaste ilovke je bil nekoliko vkopano naložen venec sedaj zaobljenih lomljencev iz 

SI. ffi, Tloris gomile St. S v Zg. vollčln! 

apnenca, do 50 cm debelih, položenih z ostjo navznoter. Notranjost groba s pr. 1,1 do 
1,3 m je pokrivala večinoma 5 cm debela plast žganine in pepela, ki je segala zlasti 

SI. 2$. Odkopan grob z obrobjem 
kamnite obloge In podaljškom 

kultnega pomena (?) v gomili St. 9 
v Zg. VoliCIni 

v južnem delu tudi preko najnižjih kamnov. V njej je bilo poleg številnih nedogorelih 
kosti (nekateri kosi so bili še do 10 cm dolgi) tudi nekaj črepinj različnih posod in koscev 
steklenega vrčka. Nekaj črepinj je bilo tudi v zasipu groba obakraj kamnite obloge 
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(vmes kosi razbitega trinožnika izven kamnov). V jugovzhodnem delu gomiie je ležala 
tik ob zunanjem robu venca do 4 cm debela in 50—70 cm na široko razgrnjena plast 
žganine z nedogorelimi kostmi. Kamnita obloga je bila v južnem dei u tudi precej bolj 
široka in je morebiti v zvezi z naknadnim pokopom ali s kakšnim kultnim obredom. 
Zasip osrednjega dela groba je bil najbrž prekrit s kamni v obliki kope, le da so vrhnji 
kamni sedaj že manjkali. Vse skupaj pa je pokrivala do 40 cm debela plast zemlje. 

SI. 21. Odkopan grob z ostanki 
grobne obloge v gomili št. 11 
v zg. Vollčinl 

1. ustje in trakast ročaj zelenkastega steklenega vrčka. U, 1,0 oz. 3,0, pr. vraiu 2,1, 
š. ročaja 1,7—2,4 cm. In V. št. A 2812 (T. 5,17), 

2. fragmenti sive skodelice z navpičnim irikotno odebeljenim robom In vbočenim 
prstanastim dnom. U. ca. 21, d. G cm. Inv. št. A 2813, 

3. del uvihanega profíliranega roba črnikaste skodelice (trinožnika?). U. ca. 21 cm. 
Inv. št. A 2814, 

4. fragmenti nog svetioslvega trinožnika, visokih 4,5 cm. Inv. št, A 2815, 
Ostale črepinje pripadajo raznim drugim posodam iz fine sive gline, vse najdbe pa 

so vrienl izdelki iz deiavnic. 
Gomila ši. 11: pr. 7, v. 1,3 m, površina nekoliko Izravnana (si. 21, 27—28). Bržkone je 

deloma uničena, ker je manjkai velik del kamnite grobne obloge. Najnižji kamni so bili 
do 15 cm globoko položeni v nekdanja ila in niso bili ohranjeni po celotnem obodu kroga. 
Okruglasta površina groba s pr. 1,2—1,3 m je bila pokrita z do 4 cm debelo plastjo 
žganine, V njej so ležale nedogorele kosti, ki so segale iz žganine tudi nad ilovko in 
pod njo. Pepelna plast je le v severozahodnem delu segala do kamnite obloge. Tam je 
ležal košček loka bronaste fibule z odlomljeno peresovino, medtem ko so bili drobni 
kosci igle raztreseni po ostalem prostoru. Ob kamnih je v severozahodnem delu groba 
ležala tudi slabo ohranjena preveznjena rdeča skodelica in postrani ležeč prav tako 
fragmentiran siv lonec, čigar deli črepinj so bili raztreseni v neposredni okolici. Sicer je 
bilo po vsej površini žganine in v zasipu nad njo precej različnih črepinj drugih posod, 
med njimi tudi gumb večjega pokrova. Kamniti obok je moral biti pred daljšim časom 
odstranjen, vendar grobni inventar pri tem najbrž ni bil poškodovan. 

Zunaj kamnite obloge je v severovzhodnem delu gomile ležala 80 cm široko raz- 
grnjena, proti grobu nagnjena, do 2 cm debela plast žganine z redkimi koščicami, ki je 
tvorila najbrž naknadni pokop. Na zunanjem robu je segaia sedaj 25 cm pod površje 
gomile. Vmes je ležalo iudi precej črepinj krožnika, deli večjega trinožnika In kosi 
lonca. Zunanji zasip gomile Je tvorila sivorumonkasta iiovka, ki je bila v osredju bolj 
trda, na severovzhodnem robu pa precej mehka in krhka. 

Najdbe znotraj kamnite obloge: 
1. košček loka bronaste fibule, pri prehodu vperesovino razširjen. Vel. 1,4X1,5cm. 

Inv. Št. A 2816, 
2. črepinje fragmentiranega sivega ovalnega lonca z odebeljenim ovalnim robom, 

okrašenega po gornjem delu trupa z več vrstami zobčastih jamic. U. ca. 12, v. ca. 28 cm, 
dno manjka. Inv. št. A 2817, 
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.   3. čreplnje nekoč temno rdeče ¡zglajene oble skodelice z o de beljeni m robom. U. ca. 
11 cm, vi lina ni znana. Inv. št. A 2818, 

4. obnovljen rumenkasto siv trinožnik s strmo steno in oglato odebeljenlm robom. 
V. 10, u. 20, v. nog 4, pr. dna 11,5 cm. Inv. St. A 281fl (T. 5, 8), 

5. deli sten rjavkastega krožnika z navpično steno in odebeljenlm oglatim robom. 
U. ca. 17 cm. Inv. St. A 2820, 

H 

SI. 23. Tloris gomile St. li v Zg. Volumi 

•. del rahlo vboíenega dna In stene Črnikastega grobega lonca. Pr. dna ca. 15 cm. 
Inv. St. A 2621 (Si. 24, 3), 

7. nepravilno oblikovano ravno dno male svetlo rjave posodice, pr. 3,2 cm. Inv. 
St. A 2822, 

6. del Izvihancga ovalno odebeljenega roba rjavkaste posode. U. ca. 16 cm. Inv. 
St. A 2823, 

9. raven, oglato profiliran gumb večjega svetlo Sivega pokrova, pr. 4,3 cm. Inv. 
it. A 2824, 

10. del stene sivo rjavkastega pokrova z vodoravnim Silasto profiliranim robom. 
Pr. ca. 15 cm. Inv. fit. A 2825, 

11. del stene svetlo rjavega pokrova z navzdol zapognjenlm obllm robom. Pr. ca. 
lfl cm. Inv. St. A 2826. 

Najdbe zunaj kamnite obloge: 
12. del stene inroba Črnikastega lonca, okrašenega po ramenu z gostimi vodoravno 

vrezanimi črticami, ki niže spodaj prehajajo v poSevne.Na koničnem vratu z Izvihanim 
robom so žlebiCki od vrtenja. U. ca/18 cm. Inv. 6{. A 2827 (si. 24, 2), 

13. del oble stene sivo rjavkaste posode, okrašene z gostimi poSev vrezanimi črtami. 
Vel. 5X8cm. Inv. St. A 2828 (si. 24, 4). 

Zunaj je ležalo tudi nekaj Creplnj trlnožnlka pod 4, Ostale čreplnje na obeh straneh 
Pripadajo večinoma vrtenim posodam iz sive In rdeče gline, Izdelkom lončarskih de- 
lavnic. 

Gomila St. 12: pr. 6,5, v. 0,35 m, močno izravnana (si, 21, 2B). Kamnita obloga, Če 
je v celoti obstajala, je bila ohranjena ie v Jugovzhodnem delu, po ostali povrSini pa je 
ležalo raztreseno manjše kamenje kot morebitni ostanek pogreznjenega oboka in dela 
venca na severni strani. Čeprav ni bilo opaziti očitnih sledov ruSenja, je bilo kamenje 
verjetno odstranjeno v času gradnje srednjeveäke stavbe, ker ji je gomila prav blizu. 
Sledove groba Je predstavljala do 1,4 m Široka plast rdeče pečene llovke, ki je bila 
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v sredini do 15 cm debela. V severozahodnem delu gomile Je bila tenko pokrita z Žganino, 
ki je bila tudi med kamni na jugovzhodnem robu. Tam je bilo najdenih tudi nekaj 
črepinjic različnih posod, med njimi del ustja manjšega lončka. Crepinje so leíale 
večinoma že v zasipu, do 15 cm debeli sivi humozni ilovki, ki je segala na jugovzhodnem 

SI. 23. Tloris gomile it. 12 v Zg. Voli Cini 

obrobju do kamnov, medtem ko so na severni strani ležali kamni prav v njej. Vrhnji 
zasip gomile je bil iz rumenkaste ilovke. 

Del stene in izvihanega roba rdeče rjavkastega ovalnega lončka. U. ca. 11 cm. Inv. 
St. A282A. " *;- ' 

SI. 30. Tlori« gomile it. 13 v Zg. VollClnl 
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Gomila št. 13: pr. 9, v. 1,5 m, nepoškodovana (si. 21, 30—32). Kamniti obok je bil po- 
polnoma ohranjen. Najnižji, do 50 cm debeli kamni so bili z osjo proti sredini gomile 
položeni do 10 em globoko v nekdanja tla in precej pravilno naloženi. Obdajali so ovalno 
površino groba z notranjim premerom 1—1,4 m, ki je bila pokrila z 8 em debelo plastjo 
žganine, nad njo pa je bilo še 12 em z ¡lovko mešane oglenine in drugih najdb. Površina 

SI. 31. Odkopana kamnita groblja 
nad grobom v gomili št. 13 
v Zg. Voliiini 

groba ni bila ravna, temveč se je skladno s pobočjem rahlo spuščala proti jugozahodu. 
V žganini in nad njo je bilo najdenih precej nedogorolih kosti, vmes tudi trije zobje. 
Med raztresenimi črepinjami so v jugozahodnem delu bolj strnjeni kosi pripadali nizki 
skodelici in trinožnlku. Vmes je bilo nekaj koščkov belega slekla, dva drobna in štirje 
veliki železni žeblji, košček bronaste žice, dva bronasta novca in živalski zob (pes), 
žganina je v jugozahodnem delu segala še med kamne. Zasip je bil iz rumenkaste ilovke, 
v njem pa je bilo v grobu in zunaj kamnite obloge več različnih črepinj. Obloga je bila 
precej skrbno zložena, a se je pri sesedanju zemlje nekoliko ugreznila. V sredini je ležal 
navpik štrleč podolgovat kamer kot zaključek oboka, ki je nekoč morebiti molel iz 
zemlje. Najdbe pečenega ilnatega premaza sten z odtisi 2,5 cm debelih vej v zasipu so 
ostanek prazgodovinskega selišča na tem mestu. 

SI, 32. Ođkopan grob z obrobjem 
kamnite priloge In kultnim po- 

daljškom (7) na zahodni strani 
v gomili ät. 13 v Zg. Voliiini 

V severozahodnem delu groba jo bila kamn!> i obloga razširjena navzven v obliki 
oglate podkve. Tam je na nekdanjih tleh bila 60 cu široka plast žganine z nekaj kostmi 
in s črepinjami, ki je sodila k naknadnemu pokopu ali h kulturnemu obredu. 

1. bronast novec nedoločnega časa: A. Glava cesarja na desno, napis ni ohranjen. 
R. Stoječa ženska postava, sled napisa COS. Vel. 27 mm. Inv. št. A 2830 si. 33, 1), 
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2. bronast novec istoga obdobja; •. Glava cesarja na desno, napis ni ohranjen. 
R. Sled stoječe ženske postave. Vel. 26mm. Inv. št. • 2831 (si. 33, 2), 

3. oglat železen žebelj .s ploščato glavico, d. 13,5, pr. 6, glavica 1,5 cm. Inv. št. 
• 2832 (T. 5, 11), 

4. podoben žebelj, d. 10,8, pr. 0,6—0,7, glavica 1,4 cm. Inv. št. • 2833 <T. 5, 12), 
5. dva podobna pri konici odlomi j ena žeblja, d. še 6,3 in 7,5 cm. Inv. št. • 2834 ab 

(T. 5, 13), 
6. dva oglata žebljička s ploščatima glavicama, d. 2,8 in 3,2, pr. do 0,4 cm. Inv. 

št. • 2835ab (T. 5, 14), 
7. obnovljen  črnikast  trinožnik s  konično  steno  in navpičnim  nažlobijenim 

robom. V. 10,4, u. 10, v. nog 3,5, pr. nog 12 cm. Inv. št. • 2836 (T. 5, 6), 
8. rumenkast pladenj, poprej z rdečo prevleko, v. 3, u. 17,5, d. 14 cm. Inv. št. 

A 2837 (T. 5, 3), 
0. del stene in izvihanega roba grobega črnikastega lonca.  U. ca.  15,5, vel. 

7,5X8 cm. Inv. št. A 2838 (si. 24, 1), 
10. Črepinjc sten večje sivo rjavkaste (prazgodovinske) posode, najdene v zasipu 

zunaj kamnov. Deb. sten 1,3 cm. Inv. št. • 2830 (si. 20, 4), 
11. del stene in roba rumenkastega pokrova. Pr. ca. 10, vel. 4,6X0 cm. Inv. št. 

• 2840, 
12. del stene in izvihanega roba sive posodice. Ü. ca. 8, vel. 2X5,7 cm. Inv. št. 

A 2841, 
13. del stene in vodoravnega profil ¡ranega roba sivo rumenkastega ovalnega lonca 

s poprej rdečo površino. U. ca. 12 oz. 16, vel. 6.5X11,5 cm. Inv. št. A 2842, 
14. del stene in vodoravnega roba rjave posode. U. ca. 20, vel. 2,6X4,6 cm. Inv. 

št. A 2843, 
15. del navpičnega, na zunanji strani ovalno odebeljenega roba Črne posode, vel. 

2X3 cm. Inv. št. A 2844, 
16. del stene grobega lonca z rdeče rjavo zunanjo in črno notranjo površino, 

vel. 4,7X7,7 cm. Inv. št. A 2845 (si. 24, 5). 
Ostale čreplnje pripadajo kakim dvajsetim različnim posodam, večinoma vrtenlm 

izdelkom iz fine sive gline. Vmes je tudi nekaj črepinj grobih sivo rjavih posod in 
fragment noge trinožnlka. Z izjemo posod pod 0. in 16., ki sta izdelek domačih lončarjev, 
ter črepinj prazgodovinske posode pod 10. so ostali fragmenti deli vrtenih posod iz 
delavnic. 

Sl. 33. Novci iz gomil v Zg. vo!l- 
Clnl: zgoraj 1—2 novca Iz gomile 
St. 13, spodaj 3—5 novci Iz gomile 
it. 8 

Gomila št. 10: mere neznane, ker je bila večinoma uničena in je v steni kamno- 
loma ostal le majhen del oboda. P.o izjavah delavcev je bil v gomili prav tako kamnit 
obok, v žganlni pa so opazili črepinjc pladnjcv in lonca, kar so deloma zavrgli. 

1. črn pladenj, v. 3,2, u. 16,5, d. 12,6 cm. Inv. št. A 2846 (T. 5, 5), 
2. rdečkasto rjav pladenj, v. 4, u. 21,5, d. 17,5 cm. Inv, Št. A 2847 (T. 5, 4), 
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3. dei dna in stene rdečkaste oljenke. Na dnu trije plastični krogi, znak izbrisan. 
Vei. 3,5X5 cm. Inv. št. A 2848. 

Gomila St. 17: mere neznane, ker je biia gomila pri delih v kamnoiomu že uničena. 
Poprej je bila piitek holmec z žganim grobom brez kamnite obiogc. Delavci so iz 
ruševin pobrali trlnožnik in razbit lonček, ostale črepinje pa so zavrgli. 

1. rjavkasto siv trinožnik z obli m ostenjem, v. 8,5, o. 16,5, u. 15,5, v. nog 3,5, pr. 
nog 9,5 cm. Inv. St. A 2849 (T. 5, 7), 

2. obnovljen rdeč sodčast lonček s poprej rdečo površino, okrašeno po obodu 
s plastičnimi bunčicaml in z rebri, na obeh straneh pa s pasom plitkih žlebičkov. V. 15,2, 
o. 8, u. 6,5, d. 4,7 cm. Inv. št. A 2850 (T. 5, 9). 

Iz prostora okrog obeh zadnjih gomil so delavci pobrali in shranili še nekaj 
črepinj, med katerimi jih del pripada prazgodovinski keramiki. Ta izvira iz kulturnih 
piasti na prostoru antičnega grobišča in je prišia v zasip gomil pri odkopa van ju 
zemlje v njihovi okolici, 

1. del stene in 5 cm širokega poševnega roba črne sklede. U. ca. 30 cm. Inv. št. 
A 2851 (si. 20, 1), 

2. del stene Črne posode z enim ohranjenim trakastim ročajem na pasastem 
obodu. V. ročaja 4, š. 1,7—2,4, vei. 5,3X9 cm. Inv. št. A 2852 <sl. 20, 2), 

3. dei stene večje posode z gladko črno notranjo in hrapavo rjavkasto zunanjo 
površino. Deb. sten 1, vel. 8X11,5 cm. Inv. št. A 2853 (si. 20, 3). 

SI. 31. Fibule iz gomil v zg. vollčlni; prva od zgoraj 
z gomile it, 1, ostale z gordile St. 6. Vse — ca. 1 

Maja ieta 1002 je mizarski pomočnik A. Mošič iz Maribora, ki je po naključju 
izvedel za voiičinske gomile in izkopavanja v njih, Iz radovednosti in zanimanja pričel 
razkopavati gomili št. 1 in 8. Pri tem delu je našel nekaj bronastih predmetov, ki jih 
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je pozneje oddal mariborskemu muzeju, črepinje posod pa je zavrgel. Ko je bil poučen 
o spomeniški vrednosti gomil, je s tem delom prenehal. 

V gomili št. 1 je Izkopal manjšo jamo v sredini in naletel na kamne kamnite 
obloge, iz žganinc v grobu pa je shranil bronasto fibulo. Ker je izkopal le majhno 
luknjo, ni — razen zavrženih črepinj — našel drugih najdb. 

Ločnata fibula s ploščatim, pri peresovini razširjenim lokom in lem visoko nogo 
na drugI strani. Igla in del peresovine sta ohranjena. D. 3,7, v. 1,6, š. peresovine poprej 
1,4 cm. In v. št. A 2854 (si. 34, 1). 

V gomilo št. 8 (pr. 8,5, v. 1,5 m, nepoškodovano) Je bila v sredini Izkopana 1X 1,5 m 
velika jama, ki je skozi predrt kamnit obok segla do žganine na dnu groba. Tu so bili 
(polog črepinj) najdeni in shranjeni naslednji kovinski predmeti: 

1. v celoti ohranjena bronasta fibula z vozlasto profiliranim lokom in 2,5 cm 
veliko ploščato nogo, ki je pri loku predrta, niže pa okrašena z vrezanim, sedaj izbri- 
sanim okrasom. Pcresovina z osmimi navoji je bila s paličastim zatičem pritrjena na 
stavek in se končuje v Igli. Konea zatiča sta bila opremljena s pol kroglasti ma kapi- 
cama, od katerih je ena še ohranjena. D. 6,8, v. 2,5, š. peresovine 3 em. In v. št. A 2C55 
(si. 34, 4), 

2. podobna bronasta fibula. Obloga nad peresovino ni ohranjena. Lok je bil po 
vrhu okrašen eikeakasto in s pošev vrezanimi črtami. D, 5,2, v. 1,9, š. peresovine 2em. 
In v. št. • 2856 (si. 34, 3), 

3. bronasta fibula z lokom, ki ima v sredini nastavek s štirimi rožički, končuje 
pa se v 1,2X1 em veliki ploščati nogi. Pcresovina je pritrjena s paličastim zatičem in 
ni prekrita z oblogo. D. 3,6, v. 2,2, š. peresovine 1,7 em. Inv.št. A2857 (si. 34, 2), 

4. del bronaste fibule z ostanki loka, peresovino in iglo. D. igle 5,7, v. ca. 1,8, 
š. peresovine 2,5 em. Inv. št. A 2858 (si. 34, 5), 

5. železni nož z oglatim tmastim nastavkom za ročaj. D. 16, š. rezila 2, d. trna 
0,5 em. Inv. št. A 2859 (T. 5, 10), 

6. bronast novce neznanega vladarja: A. Izlizana glava na desno. R. Sled stoječe 
ženske postave. Vel. 27 mm. Inv. št. A 2860 (si. 33, 3), 

7. bronast novee neznanega vladarja: A. Izlizana glava na desno. R. Razjedena 
površina. Vel, 25 mm. Inv. št. A 2861 (si. 33, 4), 

8. bronast novce neznanega vladarja: A. Izlizana glava na desno. R. Gladka 
površina brez sledov. Vel. 26 mm. Inv. št. A 2802 (si. 33, 5). 

Na severnem obrobju grebena tik nad Pcsnleo je v gozdu pare. 31 še ena nepo- 
škodovana posamična gomila. 

VS 7, 1960, 287; 8, 1962, 259. 

SI. 35. Gomilo v Hcdžovcm gozdu 
pri Žcrovlnclh (od vzhoda) 

105. Zg.Žerjave!. Grobišče; 21 večinoma nepoškr ¡ jvnnih gomil v gozdu pare. 1080 
na dnu pobočja zahodno od ceste Lenart-Zg. Ščavnica. — Grobišče: 17 deloma razkopanih 
gomil v gozdu pare. 614 na vzhodnem pobočju grebena severno od prejšnjega grobišča 
(VS 9, 1965, 160). 
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106. Zerovincl. Razkopana posamična gomila na jasi pare. 38/1 v kotanji gozda 
tik zahodno od železniške proge Ormo ž-Ljuto mer. Razkopavali so jo (po pričevanju 
domačinov) leta 1014 neznani Nemci. V gomili naj bi bil odkrit žgan grob, klesani 
kamni »s črkami in reliefi- (?), zarjaveli železni predmeti in drugo. Najdbe so izgub- 
ljene (VS 7, 1060, 344). Si. 35. 

107. Žice. GrobiSČe: 7 večinoma razkopanih gomil v gozdu pare. 203/2 na vznožju 
grebena severno od lenarske ceste. Dve gomili sta v gozdu pare. 204/2 na hrbtu grebena 
nad gostilno na križišču. Nepoškodovana posamična gomila Je zahodno na pobočju 
sosednjega grebena v gozdu pare. 66/4 (VS 7, 1960, 295). 

108. 2 upe linci. Na južnem delu župetlnskega grebena sta v gozdu pare. 625 in 
5•9/1 dve nepoškodovani posamični gomili (VS 7, 1960, 344). 

NAJDBE 

Najdbe iz provincialnih gomil v Slovenskih goricah doslej večinoma se niso bile 
objavljene ali pa le tu in tam omenjene, zato je v tem sestavku zajeto skoro celotno 
gradivo.11 Predmeti niso posebno Številni in predstavljajo v veliki veČini le keramiko. 
Grobne celote so znane samo iz Štirih najdišč: iz leta 1028 odkritega groba v Se t ar o vi, 
iz leta 1956 raziskanih gomil v Zg. Voličini, iz leta 1962 izkopanega groba pri Gomilcih 
inleto pozneje odkritega groba v Brengovi. Iz ostalih grobišč in posamičnih gomil je 
znanih le nekaj predmetov, deloma pa so bile pri sondiranjih odkrite le fragmentarne 
najdbe." 

Keramika iz grobišč je z redkimi izjemami16 vrteno blago iz lončarskih delavnic 
iz obeh največ do 30 km oddaljenih mestnih središč Poetovije in Solve. To dejstvo pri 
domorodnem prebivalstvu na videz preseneča, pojasnjuje pa ga deloma že dataci j a 
grobišč v čas učvrstitve rimske oblasti in prodora rimskih trgovskih dobrin na pode- 
želsko zaledje okrog mest od sredine 1. stol. n. St dalje. To pa spet opozarja na do- 
zdevno praznino v prvih desetletjih 1. stoletja, ko bi morali nastajati grobovi Se z avto- 
htonimi oblikami predrimske keramike, saj je gotovo tudi v Slovenskih goricah bilo 
nekaj grobišč z mešanimi prazgodovinskimi in antičnimi gomilami.17 Ta praznina 
je lahko zaradi redkih najdb iz posamičnih gomil v grobiščih le navidezna ali pa je 
v zvezi s splošno razširjenim uveljavljanjem gomilnih grobišč po sredini 1. stoletja, 
razlaganim tudi s ponovnim uveljavljanjem -ilirske miselnosti" okrog sredine 1. sto- 
letja.18 

Časovno se obravnavane najdbe z Izjemo Grabonoškega vrha in morebiti Se 
Zg. Velke'B uvrščajo v čas mirnega razvoja Norika in Panonije do vdora Markomanov 
leta 160, torej v obdobje, ko je bilo pokopavanje v gomilah tudi v tej pokrajini v 
polnem razmahu. Za popolnejšo Časovno opredelitev posameznih grobov in grobišč 
pa manjkajo kronološko zanesljive najdbe ali večje število preiskanih grobov na 
enem grobišču. Kar je novcev v grobovih, so večinoma slabo ohranjeni in le približno 
spoznavni, kovinskih predmetov skoro ni ali pa so časovno ohlapni, keramični pred- 
meti pa z dolgotrajnostjo svojih tipov dajejo dataciji v večini primerov le relativni 
pomen. 

TipoloSki sestav obravnavanih posod je kaj raznovrsten in je tu po Schörgendor- 
ferjevem poskusu opredelitve antične keramike opredeljen po poreklu, razširjenosti 
in časovni pripadnosti.10 Kot domači podeželski izdelek, bodisi kot nadaljevanje pred- 
rimske tradicije, bodisi posnemanje novih antičnih vzorov, je mogoče izločiti komaj 
katero posodo. S prosto roko izdelane posode so redke in tudi niso bile nujno zgod- 
njega porekla. Da so lončarji delovali tudi izven mestnih delavnic, kaže najdba iz 
Gleisdorfa11, do neke mere pa tudi leta 1962 odkrita pečica v Osekuw. Tudi v Gleisdorfu 
je bila večina posod izdelana na lončarskem kolovratu. Kolikor je bilo to mogoče 
v Slovenskih goricah, ki nimajo •• lončarstvo primerne gline, bi bilo treba šele raz- 
iskati. Zato bi bilo ne samo po analizi tipov, temveč tudi po analizi gline šele mogoče 
ugotoviti, katere posode izvirajo iz Poetovije in Solve in katere iz domačih lončarij. 
Vsekakor že skromne mere oseške pečice govore proti temu, da bi lončarska obrt tod 
imela podoben obseg potrošnega trga kot kamnolom litavskega apnenca v istem 
naselja Verjetneje gre •• kritje potreb domačega naselja.13 

43 



Tako imenovana domača keramika, ki v svojih oblikah kaže najočitneje znake 
predrimske tradicije, obsega tudi tod predvsem domače uporabno posodje, ki je ob 
pokopu dobilo novo, kultno funkcijo. Mednje sodijo lonci z grobno funkcijo žar, a tudi 
kot pridevne posode, ter zlasti še trinožne skodelice in pokrovi. Njihova skupna 
lastnost Je v prvi vrsti izdelava iz gline, mešane z grobim peskom, črnikasto in rjav- 
kasto pečene, s pretežno hrapavo površino, kar jih loči od ostale tipično antične 
keramike iz fino prečiščene rdeče ali sive gline. 

Take posode so lonci T. 1, 11,.12; T.3, 2, 3; T. 2, 4 in T. 4, 10 iz Benedikta, Gomile, 
Zamarkove in Radehove, a tudi črepinje te vrste posod iz Benedikta (T. 1, 9) in Zg. 
Voi i cine (si. 24), ki imajo včasih celo porozno površino. Visoki lonci so jajčasto ovalne 
oblike in imajo poŠev izvihane ravno ali oblo zaključene robove. Večinoma so okrašeni 
z gosto vrezanimi črticami (glavničast okras), ki tvorijo deloma vrhnji vodoravni pas 
vzporednih valovnic in nato strnjen okras navpičnih ali rahlo poševnih črt po trupu. 
V tem motivu ni več tiste neposredne keltske dediščine, ki jo kažejo posode z vreza- 
nimi navpičnimi ali poševnimi progami črt, na ohranjenih primerih pa Je starejši - 
značaj tega okrasa vendarle poudarjen s tem, da črte ne segajo do dna, čeprav to Še 
ne pomeni višje starosti od splošno razširjenega tipa loncev z glavni ćas t im okrasom 
po vsej površini.14 Zato je lahko ha roko izdelani lonec T. 1, 11 iz Benedikta zaradi 
svojega antično še ne predelanega profila in strmega, ravno odrezanega roba le na 
videz starejša obiika.M To pa more V enaki meri veljati za lonca s Široko odprtino 
T. 3, 3 iz Gomile in T. 2, 4 iz Zamarkove, kjer so sledovi dodatnega vrtenja s svojimi 
vodoravnimi žlebički sicer Že zamenjali tradicionalni glavničast okras.M Prav tako ne 
bi smeli trditi, da Je lonec si. 24, 2 iz Zg. Vollčine mlajša oblika, čeprav ga od poprejšnjih 
loči že posebej izoblikovan koničen vrat z ostro izvihanim robom, namesto vaiovnic 
pa so po ramenu potegnjene goste proge vodoravnih črt v nepravilni obliki.17. Podobno 
profiliran vrat ima tudi lonec T. 3, Đ iz Gomile s sicer že izrazito jajčasto ovalno linijo 
trupa nad konkavno upognjenim spodnjim delom, ki pa Je okrasen s črtami oglatih 
jamic kot izrazito poznokeitskim okrasnim motivom.28 Enak okras sta imela tudi lonca 
s sodčastim profilom Iz Brengove39 in Zg. Vollčine (grob Št. 11), oba vrtena, ki skupaj 
s tipom iz Gomile tako pogosto nastopata v Ptuju, kjer so prav te posode večinoma 
izdelane iz krhke sive gline, da predstavljajo očitni Izdelek poetovijskih delavnic.90 

Takšno prepletanje raznovrstnih elementov obravnavanih loncev v oblikah in 
okrasu seveda izključuje možnost datiranja grobov po tej zvrsti keramike, ker lahko 
govorimo le o poreklu, ne pa tudi o medsebojni časovni odvisnosti posameznih motivov 
ali oblik. Prav isto velja tudi za drugo skupino posod v slovenjegorišklh gomilah — 
za trinožne skodelice. Tu so znani trinožniki z gladko polkroglasto skodelico (T, 4, 4 
iz Se taro ve — izjemoma štiri noge in T. 5, 7 iz Zg. Voiičine), ki veljajo za starejši tip 
in imajo očitno prazgodovinsko poreklo,31 vendar pa se pojavljajo skupaj z drugimi 
oblikami Se vse 2. stoletje.33 Med slovenjegorlškiml primeri pa so pogostejši tri nožni ki 
z rebrasto nažlebljeno skodelico (T. 1, 1 iz Benedikta in slična iz Brengove) in tisti 
s klekastim prehodom v konično postavljen rob kot podlago za pokrov (T. 1, 2 iz Bene- 
dikta). Druga skupina ima cilindrično steno, ki je gladka ali rebrasto nailebljena in 
se končuje večinoma v vodoravno odebijenem robu. V Slovenskih goricah se pojavlja 
se inačica z izrazito koničnim (T. 5, 6 iz Zg. Voličine) ali že nekoliko zaobljenim spod- 
njim delom skodeie (Ločič — VS 9, 1965, T. 7, 11), ki imata rebrasto nažlebljen, na- 
vpično izravnan gornji del.31 Ce se ne bi tipi tri nožni h skodelic tako prepletali, • se 
zdelo, da predstavlja ta vrsta prehod od polkrogi asti h skodelic k cilindričnim, najprej 
k tistim z -zabrisanim prelomom stene« in nato k onim z ostrim prehodom.34 Te so 
tudi najštevilnejše in tvorijo po poskusnem pregledu na podlagi nekoliko dopolnjenih 
Schörgendorferjevih podatkov33 v skupini trinožnlkov s cilindrično skodelico abso- 
lutno večino (70%), najštevilnejši pa so tudi med vsemi tipi trinožnlkov (40%) na 
noriškem območju.33 Vendar jih je največ znanih iz Nižje Avstrije in avstrijske Šta- 
jerske, medtem ko so v Gornji Avstriji (še vedno v absolutni večini), Koroški in slo- 
venskem Podravju redkejši.37 Videti je, kot da so v Podravju in na Koroškem tipi 
trinožnikov s polkroglasto skodelico v večini (10; 5 in 7:5), medtem ko je razmerje 
na avstrijskem Štajerskem že obratno (10:12), ob Donavi pa trino žniki s cilindrično 
skodelico že odločno prevladujejo (Nižja Avstrija 5:17 in Gornja Avstrija 1 :5). Vpra- 
šanje pa je, če bi smeli iz tega sklepati, da se je skodela na nogi, ki se v Podravju In 
soseščini prvič pojavlja v kulturi žarnih grobišč (1000—700), pozneje pa Še v halstatski 

44 



železni dobi, prav v Jugovzhodnih Alpah tako Izrazito ohranila v antiko, da Je v nje} 
Se dolgo obdržala svoj prvotni profil.38 

Sloven j egori Ski trinoŽnlki so biii v treh primerih ugotovljeni v zanesljivih grobnih 
enotah. Primerjave z drugimi najdbami teh grobov samo potrjujejo časovno nezanes- 
ljivost pri opredeljevanju njihovih tipov. Tako je bila gladka polkroglasta skodelica 
na Štirih nogah (T. 4, 4) v Setarovi najdena v grobu s pašno spono, dvema pečatnima 
oljenkama in tipi keramike, ki kaže na drugo polovico 2. stoletja (giej spodaj). Enak 
trinožnik T. 5, 7 iz uničenega groba St. 17 v Zg. Voličini se druži s sodčastim lončkom 
T. 5, Đ, ki sicer ne nudi posebne osnove za datiranje, podobne posode pa naj bi bile 
vendarle najbolj v rabi v 2. stoletju.39 Podobno je E. Bonis opredelila enak trinožnik 
v grobu it. 2 v Iváncu, najden z vazasto posodo, stekleno žaro in nagubano Caso.40 

Trinožnik T. 5, 6 iz groba St. 13 v Zg. Voličini sodi po novcih najbrž v konec 
1. stoletja, iz istega časa pa je tam tudi fragment sodčastega lonca z vodoravnim profi- 
liranim robom (A 2842), kakršen je bli najden tudi v Sai ovc i h (T. 3, 6) in onkraj Mure 
v Dobrovniku.41 Trinožnik s cilindrično skodelo T. 5, 8 iz groba it. 11 pa nekoliko datira 
fragment lokaste fibule (A 2816) v prehodno dobo med 1. in 2. stoletjem.42 

K zvrstem domače keramike sodijo tudi pokrovi, ki so v slovenjegoriSklh pri- 
merih vsi vrteni, gladki ali okrašeni z j amicasti mi črtami (T. 1, 8, 10 iz Benedikta). 
Ker so vezani na tipe domače keramike — najčešće tudi na trinoinike — časovno sodijo 
v isto obdobje in z okrasom oglatih j ami Čas tih črt prav tako kažejo na keltsko 
tradicijo.*» 

Večji del slovenjegoriske keramike sodi k posodam iz fino prečiščene sive, rdeče 
ali črne giine. Tudi ta v obliki se deloma ohranja predrimsko tradicijo, po tehniki 
izdelave in gradivu pa večinoma že uveljavlja nove elemente. To velja predvsem za 
lonec T. 2, 7 iz Zg. Sčavnice, čigar profil po Schorgendorferju očitno izdaja sledove 
halstatske tradicije*4 in bi mogel soditi po Se neizvlečenem koničnem vratu ter übkeje 
poudarjenem dnu najkasneje v sredino 2. stoletja Vrč T. 2, 8 iz Istega najdišča — eden 
izmed redkih izrazito italskih tipov posod v Slovenskih goricah — ima Še bikonično 
sploSČen trup, kot je značilen za 1. stoletje, in bi tako v tem kraju mogel izvirati iz 
njegovega končnega obdobja.46 Tu je bila najdena danes izgubljena bronasta posoda, 
po Radnótlju kozica z lunastim izrezom iz 1. stoletja.*' Po teh treh edino ohranjenih 
najdbah • zgornjesčavnlsko grobišče sodilo v drugo polovico 1. in začetek 2. stoletja. 

Številna zvrst fine antične keramike so Sivi in rdeči krožniki z vodoravnimi ali 
navzdol zapognjeniml robovi. V benediäkem področju sta to siva krožnika T. 1, 3, 5 in 
črni krožnik T. 1, 4. Tri podobne posodice so bile v grobu gomile it 2 v Gornikih 
(T. 3, 4—6), dve v gomili it. 5 v Zg. Voličini <T. 5, 1 — črna in T. 5, 2 — siva), posamič 
Se v ljutomerski okolici (T. 2, 2) in kot fragment Se v Lastomercih ter verjetno Se kje 
drugod. Ta priljubljena zvrst posodic, ki ima italsko poreklo In svoje korenine v posne- 
manju sigillatnih posod (Drag. 36 za T. 3, 4—6 in T. 5, 2 z zavihanim in Drag. 37 za 
T. 1, 4, T. 3, 2 in T. 5, 1 z ravnim robom), je bila po Schorgendorferju razSirjena zlasti 
na emonskem področju, a hi manjkala skoro nikjer med uvoženim posodjem.*7 Časovno 
izvira Iz druge polovice 1. stoletja in je bila Se v 2. stoletju močno razširjena, tako da 
lahko slovenjegorifike najdbe prav tako ohlapno opredelimo na drugo polovico 1. In 
prvo polovico 2. stoletja. V grobnih celotah bi se to v Gomiicah ujemalo s fragmentom 
fibule T. 3, 1, ovalnim loncem z glavničastim okrasom T. 3, 2, medtem ko podolgovati 
vrč T. 2, 8 kot italska oblika določneje kaže na zgodnje 2. stoletje.49 Oba krožnika iz 
gomile St. S v Zg. Voličini (T. 5,1—2) se družita po eni strani s fragmenti domače grobe 
keramike, izdelane deloma iz porozne gline, po drugi strani pa tudi s posodami Iz fine 
sive gline, kar ju uvriča približno v isti Čas. 

Splošno raziirjena in po Bónisovi severnoitalska oblika so tudi pladnji z rdečo 
prevleko ali sive barve T. 1, 6 iz benecUSke okolice In T. 5, 3—5 iz Zg. Voličlne, ki so 
časovno precej dolgotrajni in jih v Slovenskih goricah lahko le po drugih predmetih 
vzporejamo s krožniki.** 

V 2. stoletje sodita sod časti lonec z vodoravnim profiliranim robom in pasovi 
nohtnih zarez T. 2, • iz Salovec50 in sigillatila skodela tipa Drag. 33, ki je najbrž izdelek 
iz Rheinzaberna.61 Iz Istega časa je tudi stekleničasta posoda T. 2, 3 iz ljutomerske 
okolice." 

Med zaključenimi grobnimi najdbami zasluzi pozornost grob Iz Setarove, ki sodi 
med bogatejSe pokope v Slovenskih goricah. Poleg trinoZnika eta bili v njem Se dve 
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pečatni oljenki T. 4, 1—2, ki sodita po Fisch bach u v skupino A (= Loeschke X) In sta 
po preprosti izdelavi in fakturi gline nekoliko mlajšega porekla, najverjetneje iz druge 
polovice 2. stoletja, medtem ko se njun Žig QGC pojavlja v širšem časovnem obdobju.53 

V sivi glini izdelana kopija sigilla t ne skodele tipa Drag. 33 (T. 4, 5) sodi v poznejše 
2. stoletje, najdene pa so bile Se iz mlajšega casa.54 V zgodnje 2. stoletje uvrfiča Schör- 
gendorfer setarovski skodeli T. 4, • podobno posodo iz Štajerske, kar pa za naš po 
sigillati ali terri nigrl izdelan primer ni obvezno.55 Vitki lonček T. 4, 9 ima v profilu 
še latensko poreklo, a tipi teh posod so znani tako iz 1. kot 2. stoletja.56 Po profilu mu 
je sličen lonec T. 4, 7, ki s svojo rdečo prevleko ter kombinacijo barbotinskega okrasa 
in nohtnih zarez kot tudi diagonalno vrezanih črt očitno kaže na posnemanje retske 
keramike, kakršna se v Intercisi pojavlja šele v dobi Marka Avrelija. Zato • tudi 
setarovski lonec smeli uvrstiti šele v 2. polovico 2. stoletja.51 Sodčasti lonec T. 4, 8 obli- 
kovno izhaja iz poznolatenskih tradicij in ima v podobni obliki primerjave na emon- 
skih grobiščih; zato bi lahko sodil med zgodnejše elemente.59 Nasprotno pa pašna 
spona T. 4, 3 kaže na mlajšo dobo, tako da izvira Setarovski grob najzgodneje iz sredine ' 
2. stoletja.59 

Stekleni predmeti so v slovenj ego ri Skih gomilah redki. Iz Aquileje uvoženo 
stekleno posod j e je najbrž bolj poredkoma prodrlo na podeželje, kjer • kot Izbrana 
vrsta posod gotovo Češče prišlo med grobne pridevke. Predvsem za sedaj odtod ni 
dokazanih steklenih žar, ki v soseščini tudi v podeželskih grobovih niso bile čisto 
izjemne.80 Fragment vrčka T. 5, 17 Iz Zg. Volitine nima ohranjenega trupa, zato lahko 
le domnevamo njegovo okroglo ali oglato obliko, a bo v primerjavi s podobnim frag- 
mentom iz Dobrovnika najbrž sodil v 2. stoletje.61 Lonček T. 2, 1 Iz ljutomerske okolice 
v soseščini nima pobližnih primerjav, v rabi pa Je morebiti bil kot balzamarij, podobno 
kot po velikosti In deloma tudi po obliki sorodna posodica iz Intercise.62 Redka oblika 
Je tudi hruškast vrček Iz gomil pri Rožen gruntu, odkoder je priSlo v graškl Joanneum 
še nekaj drugih najdb (glej Rožengrunt!). A. Radnótl datira podobno velike vrče s 
prstanasto nogo v Intercisi v 4. stoletje, vendar za sedaj nI drugih dokazov, da bi tudi 
posoda iz Rožengrunta Izstopala iz splošnega časovnega okvira slovenjegorlšklh gomil, 
torej iz 2. stoletja.63 Steklena posoda neznane oblike je bila najdena tudi v eni izmed 
gomil v Brengovl.64 • -»',- 

Bronaste fibule so najätevilneje zastopane v gomilah v Zg. Voličlni, kjer so bile 
v enem grobu odkrite kar štiri (glej seznami), v fragmentih pa so znane Še iz Gomile 
in Lastomerec. Tri fibule iz gomile St. 8 v Zg. Vollčini (si. 34) sodijo k splošno razširjeni 
panonski obliki ločnate fibule z dvema vozloma na loen j u in trikotno predrto nogo, ki 
je tu še nekoliko ploščato podaljšana in enkrat okrašena z vrezanim motivom.65 Temu 
tipu najbrž pripadata tudi oba fragmenta iz Gomile In Lastomercev. Voličlnske fibule 
bi po novcih, ki Jih je najverjetneje mogoče prisoditi 1. stoletju, spadale v pozno drugo 
polovico tega stoletja. Z njimi se namreč druži nekoliko posebno oblikovana inačica 
enovozlaste fibule z nepredrto ploSčato nogo, ki je med temi tipi fibul mlajša razvojna 
stopnja.66 Kolenasta fibula Iz. gomile Št. 1 (si. 38, zgoraj) je časovno mnogo bolj nedo- 
ločna, v nagem primeru bo najbrž sodila v 2. stoletje.67 S tem pa je zaloga bronastih 
najdb, ki so bile razširjene po sloven j egoriSkem podeželju, v glavnem izčrpana. Fibula 
s čebulastiml glavicami iz Grabonoškega vrha sodi Že v skupino mnogo redkejših 
najdb Iz pozne antike,68 

Železni predmeti so znani za sedaj le iz gomil pri Zg. Voličlni, medtem ko se 
morebitne take najdbe Iz ostalih grobišč niso ohranile. V. grobu gomile St. 9 je bil 
najden eden (T. 5, 15), v gomili Št. 13 pa štirje veliki In dva mala žeblja (T. S, 11—14). 
Te najdbe so zanimive predvsem po svojem pomenu v grobu, o Čemer nam pa naj- 
dlščne okoliščine v Zg. Voličini ne povedo nič. Velikost žebljev bi težko kazala na 
uporabo pri lesenih predmetih, od katerih krste v Žganih grobovih ne pridejo v poštev, 
morebitne skrinje s pridevki pa tako grobih veziv niso potrebovale.® Izvrstno ohra- 
njeni Železni nož T. 5, 10 je očitno italska oblika In v tem primeru datiran z novci 
In fibulami v drugo polovico 1. stoletja.'0 Železni prstan T. 5, 16 je preprosta Inačica 
zgodnjerimsklh pečatnih prstanov iz 1. stoletja, ki so se v taki preprosti obliki ohranili 
Se dolgo". 

Kronološki pregled slovenj egoriSke provincialne keramike torej kaže, da gre 
večinoma za časovno precej izenačene tipe prvih dveh stoletij, ki bi jih z Izjemo vrča 
T. 2, 3, pa morebiti še lonca T. 1, 11 iz 1. stoletja ter vrča T. 3, 8, posode T. 2, 3, sodčastlh 
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loncev pita T. 2, 6, pristnih ali ponarejenih sigillatnih skodel T. 2, 5 in T. 4, 5 in po 
retski keramiki posnetega lonca T. 4, 7 iz 2. stoletja težko opredelili za eno ali drugo 
obdobje. To velja tudi •• steklene in kovinske predmete; ob slabo ohranjenih novcih 
iz teh najdb ni uspelo pridobiti kakšne pomembnejše kronološke podrobnosti, Le •• 
grob iz Setarove je precej jasno, da izvira iz poznejšega 2. stoletja. 

Ta časovna opredelitev, ki izhaja žal se vedno iz ne dovolj izčrpnih podlag, 
uvršča torej obravnavane grobove v cvetoče obdobje zgodnje antike do vdora Marko- 
manov. To bo najbrž veljalo tudi za večino ostalih gomilnih grobišč, koder najdb Se 
ni ali pa so Že izgubljene. Ker so najdbe iz poznejših stoletij v Slovenskih goricah 
redke, lahko domnevamo, da pomeni pohod Markomanov proti Italiji, katerega Žrtev 
je postala Solva, ne pa Poetovio, tisto veliko spremembo v antični naselitvi Slovenskih 
goric, ki je povzročila opustošenje dežele.72 Toda Sele podrobnejša raziskovanja pode- 
želskih stavbnih ostalin in grobov v gomilnih grobiščih bodo mogla pojasniti, kaj je 
od razmeroma goste naselitve prvih dveh stoletij ostalo.• 

V podrobnem dovoljujejo dosedanje najdbe le v enem primeru — v gomili iz 
Setarove — vzporejanje grobne najdbe z ustrezno naselbino, ki bi v tem primeru bila 
na lormanjskih njivah," Druge take očitne povezave grobišča z naseljem so znane 
v Drvanji, Obratu in morebiti še Ihovi, vendar gre povsod le za topografsko ugotov- 
ljene točke brez znanih grobnih in pomembnejših seliščnih najdb. Razmeroma bogat 
grob v Setarovi očitno pripada lastnikom podeželskega posestva (vile rustike) v 1 km 
oddaljenem Lormanju. Nekoliko bliže ležeče preproste grobove pod nizkimi gomilami 
skoro brez pridevkov v lormanjskem gozdu zahodno od ruševin stavb bi si v tej zvezi 
lahko tolmačili kot pokope domačinov oziroma služinčadi. Najdbe iz šetarovske gomile 
ne dovoljujejo zanesljive presoje, ali je grob nastal pred ali po vdoru Markomanov, 
niti Če je moški ali Ženski. Mogoče bi bilo, da je biia stavba porušena ob vdoru Marko- 
manov, kar bi nekako pojasnjevalo tudi drugo prazno gomilo v Setarovi, ki jo je 
F. Baš opredelil za kenotaf,75 Vendar bi bilo potrebno za oboje Še prepričljivih dokazov 
v gradivu stavbe. 

Najdbe iz raziskane gomile pri Gomilcih, ki sodijo očitno v zgodnje 2. stoletje, so 
morebiti pridevki ženskega groba, pri čemer bi nam preostali dve gomili skrivali Še 
neznano družinsko razmerje. Ker ni na razpolago preverjenih primerjav, je tudi pri 
voličinskih grobovih le težko ugotavljati moške in ženske grobove. Grob v gomili Št. 8 
z nožem je morebiti moški ali pa gre spričo Številnih fibul in novcev za dvojni in mešan 

• pokop. Grob v gomili št. 9 s prstanom in stekleničko je morebiti ženski. Celotne najdbe 
iz tega grobišča kažejo na čas od sredine 1. v prvo polovico 2. stoletja. 

V gomilah pri Zg. Voličini so bili odkriti tudi prazgodovinski predmeti. To mesto 
je moglo biti obljudeno že v poprejšnjih dobah. Antične najdbe tod nimajo nobene 
zveze s starejšo dobo. Take naključne lege najdišč dveh časovno oddaljenih dob pa so 
bile že tu in tam opažene.'® Oba fragmenta rjavkaste posode — ustje z nazobčanim 
rebrom in dno — sta očitno prazgodovinska (si. 20, 5—6), čeprav Je črepinje grobe 
keramike z nazobčanim rebrom včasih prav težko opredeljevati." V tem primeru gre 
?a najdbe iz zasipa gomile št. 4, ta okoliščina pa hkrati z opazovanji v drugih gomilah, 
koder so bile v zasipu poleg kosov ilnatega premaza prav tako najdene sorodne Čre- 
pinje, govori za to, da je na mestu grobišča bil starejši seliščni prostor. V gomili št. 5 
Je bilo mogoče še zaslediti 35 cm debelo kulturno plast (glej zgoraj), čeprav na mestu 
kopanj ni bilo opaženih neposrednih sledov stavbe, Podobne najdbe s stenami grobe 
posode (si. 20, 4) so bile odkrite tudi v gomili št. 13. Za točnejšo časovno opredelitev 
teh seliščnih ostalin pa lahko uporabimo na prostoru gomil Št. 16 in 17 pobrane črepinje 
grobe keramike (si. 20,1—3), od katerih se stena večje posode po glini ujema z najdbami 
v ostalih gomilah, fragmenta Širokega roba in stene z ročajem črne sklede pa ustrezata 
najdbam podobnih skodel z obdonavskih najdiščih bronaste kulture gomil (stopnja C).7* 
Podobni fragmenti skled so bili najdeni v zadnjih letih na Brinjevl gori,7» keramika 
enake izdelave pa je bila odkrita tudi v gomili v Morju80 in na gradišču Strmec v 
Strjancih.81 Ker je bronastodobna kultura gomil zastopana tudi v Podravju, gre pri voli- 
činskih najdbah torej le za razširitev doslej dognanega naselitvenega prostora v notra- 
njost Slovenskih goric.81 
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GROBIŠČA 

Dosedanja večinoma naključna odkritja in laična kopanja so poleg redkih stro- 
kovnih posegov v gomiie edini vir za proučevanje zgodovinske izpovednosti te vrste 
antičnih spomenikov. Ugotovljenih je bilo doslej skupno 167 arheoloških točk, kjer 
je Se ohranjenih ali pa po Številu znanih približno 800 g omi i, celotna arheološka dedi- 
ščina pa Je bila nekoč gotovo vsaj za tretjino večja. Preden pa poskušamo izčrpati iz 
tega vira čimveč podatkov, je treba poudariti, da jih Številčno sicer neznan, a zanes- 
ljivo zeio majhen dei pripada Se prazgodovinski dobi, 

Za razločevanje gomil obeh dob ni na razpolago mnogo podatkov. Po najrazlič- 
nejših kopanjih so namreč znane najdbe le iz oseminpetdesetih grobiSč, ki pa so v 
sedemindvajsetih primerih izgubljene, v devetnajstih shranjene v mariborskem mu- 
zeju, medtem ko hrani graSki Joanej nekaj najdb iz štirih, ptujski muzej pa iz dveh 
najdišč. V nekaj primerih v razkopanih gomilah ni bilo odkritih arheoloških predmetov. 

Od teh grobiSč jih je 39 imelo preverjene antične najdbe, deset pa bolj ali manj 
zanesljive prazgodovinske predmete. Teh deset grobiSč bi torej morali izločiti iz 
obravnave, ker so deloma opisana na drugem mestu,83 vendar to ni vselej mogoče. 
Zdi se namreč, čeprav o tem v Slovenskih goricah Se nimamo neoporečnih dokazov, 
da so antični prebivalci včasih nameščali svoja grobišča na mesta že obstoječih po- 
prejšnjih gomil. Pri tem gre najbrž vselej za železnodobne (halštatske) gomile, ob 
katerih ali med njimi so nastale v antiki nove.84 Zal dosedanja raziskovanja niso Se 
v nobenem primeru privedla do popolne jasnosti. Ob očitnih železnodobnih najdbah 
iz gomil v Gornji Radgoni, na Hardeku in Novi nah pri Šentilju so antične najdbe tam 
prej domnevane po opisih izgubljenih najdb, ki jih ni mogoče preveriti po splošnih 
primerjavah, kot pa po ohranjenih dokazih.65 Po Kovačičevem in Schmldovem mnenju 
naj bi bil (danes izgubljeni) bronasti kipec iz gomile pri Zamarkovi Se prazgodovinski, 
čeprav tega po skici v zapiskih med Schmidovo zapuščino ni mogoče zanesljivo pre- 
soditi, lonec T. 3, 4 od tam pa je antičen (si. O).88 Po istem viru naj bi naSli pri kopanju 
gomil pri Jurovskem dolu »prahistorično- keramiko, a tudi dve antični fibuli (si. 9}.s; 

V obeh primerih bi torej morali biti na istih grobiščih, ki Štejeta le po Stiri gomiie, 
grobovi iz obeh dob, le da žal podrobnih podatkov o kopanju in vsebini grobov ni na 
razpolago.88 •• možnosti so nezanesljive Se zaradi tega, ker v mariborskem muzeju 
arheoloSki predmeti niso bili vselej oštevilčeni in je pri selitvah včasih priSlo do za- 
menjav, ki so povzročile neprijetne posledice.89 Skoro gotovo pa imajo gomile obeh 
dob skupno lego na grobiščih pri Benediktu, pri Čemer prihajajo v poStev Benedikt, 
Trotkova in Zg. Ročica. Pri tem vmesna časovna praznina 4—5 stoletij Izziva vpra- 
šanje, kaj je bilo s halStatsko naselitvijo v latenski dobi (ca. 250—15 pred n. St.) 
oziroma kakšni so dokazi za obstoj »vzhodnonoriSke kulturne skupine«, ki naj bi 
trajala od poznega halätatskega časa do rimske osvojitve naših krajev.90 To vprašanje 
pa zadeva tudi poreklo provincialnih gomil in bi terjalo posebne raziskave. 

Med petintridesetimi primeri, kolikor imamo znanih podatkov iz dosedanjih 
kopanj, ločimo pet tipov grobov v antičnih gomilah. Daleč najštevilnejši je preprost 
pokop ostankov kosti s pepelom grmade in pridevki na površini tal, pokrit z gomilo. 
Ni zanesljivih podatkov, da bi bil tudi sežig vselej opravljen na istem mestu, kar naj 
bi bil sicer izviralo iz prazgodovine.91 V Slovenskih goricah so bila od ognja opečena 
tia v gomili opažena samo enkrat v gomili it. 12 v Zg. Voličini, le poredko in ne vselej 
v jasni zvezi z grobom pa Se kje drugod.92 Ne da se trditi, da gre pri tej vrsti grobov 
za nižje sloje prebivalstva, ker se pojavlja pri vseh tipih grobiSč, čeprav pri tistih 
s Številnejšimi gomilami Se ni bilo ugotovljeno, ali je to sploSna navada aH posamičen 
pojav. Ker se pojavlja skoro izključno v gomilah manjSih lzmer, prevladuje pri gro- 
biSčih z do 5 gomilami, a ima lahko po primeru Gomilcev in Brengove tudi bogate 
pridevke, ostaja nejasno, ali gre tu za socialne razlike, za ženske grobove ali pa za 
kakšne druge vzroke. 

Druga zvrst grobov je opremljena s kamni v obliki kamnitih oblog in iz skrinj, 
ki so sestavljene iz večjih ploSČ. V pokrajini, kakršne so po geološkem sestavu Slovenske 
gorice, je bil ta način pokopa vezan tudi na oddaljenost od najdišč kamna. Litavski 
apnenec je zastopan tod v večjem pasu med Dravo pri DogoSah in Pesnico pri Lenartu, 
v skromnejših legah pa Se zunaj tega pasu pri Koreni (»barbarski apnenec«), Oseku, 
Cmureku, Murnu in Se drugod. Ker pripadajo te vrste grobovi navadno grobiščem z 10 dos 
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20 gomilami, torej grobiščem naselij in ne posameznih zaselkov aH posamičnih stavb 
in ker po vsebini groba in vrsti pridelkov ne Izstopajo od ostalih, smemo tudi v teh 
pokopih ugotavljati domaČe prebivalstvo, ki Je bilo v preskrbi s kamnom v ugodnejšem 
položaju. Tako Je bii na primer kamen za grobne obloge v Zg. Voličlni In sosednjih 
Jablencah dosegljiv v neposredni okolici, v Oseku na kraju samem, medtem ko so ga 
morali na grobišča v Gotovi, Crmlji, Brengovi in Grabonoškem vrhu tovorlti iz bližine, 
na Staro goro in Sp. Ivanjce pa očitno že na večje razdalje. Ker nobeno teh grobišč ni 
raziskano v celoti, ni mogoče reči, če je biia skrb za tako opremo groba namenjena vsem 
umrlim.93 Majhne obrobne gomile v Oseku po zunanjih merah precej zaostajajo za 
največjimi na istem grobišču, kar bi govorilo za določene starostne, biološke ali socialne 
razlike. Proti socialnim razlikam pa bi govorile najdbe iz leta 1963 uničene gomile št. 1 
na vzhodnem grobišču v Brengovi, ki je — edina brez kamnite obloge in najmanjša na 
grobišču — imela v preprostem žganem grobu razmeroma bogate pridevke. 

Uporaba kamnitih piošč Je biia najbrž bolj v Čislih kot preproste obloge iz kamnov 
in se je obdržala — sodeč po Grabonoäkem vrhu, a najbrž tudi Stari gori in Zg. Velki 
— do 4. stol. Ker pa so ravno grobišča s ploščami z izjemo Oseka navadno v krajih, ki 
so od ležišč kamna že oddaljeni, a tudi ne v krajih, ki bi po zemljepisni legi nudili 
ugodnejši gospodarski položaj, Je ta način oblikovanja grobov najbrž temeljil v zakore- 
ninjenosti kultnega običaja. V nekaterih primerih so se ploščam pridružile tudi izklesane 
Pepelnice, tako v Sp. Ivanjcih, Setarovi, Trotkovi in Mikiavžu, ter so morebiti, a ne 
nujno predstavljale za stopnjo socialno pomembnejšo osebnost»*. Prav gotovo pa to velja 
za grob z neke vrste (suho?) zidano grobno celico v Radehovi, ki — čeprav že zdavnaj 
izropana — po svoji osamljeni legi in velikosti gomile kaže na pokop veljavnejše osebe, 
najbrž tujega kolonista.93 

Poleg razlik v opremi grobov — takih s preprostim pokopom in onih z raznimi 
inačicami kamnitih oblog — so med gomilami precejšnje razlike tudi v velikosti. V celoti 
vzeto znašajo skrajne razlike premera od 3,6 do 40,0, višin pa od 0,2 do 5,2 m. Večinoma 
prevladujejo srednje velikosti gomil s pr. 7—20 m, pri Čemer niha višina med 0,2 in 3,0 m. 
Pa tudi v okviru teh mer so velikosti pretežno bolj izenačene pri vmesnih srednjih 
merah, le da se na nekaterih grobiščih pojavljajo tudi prav majhne ali prav velike 
gomile. 

Med posamičnimi gomilami Jih dve tretjini ieiita sami zase, ostale pa so v bližini 
gomilnih grobišč, čeprav največkrat ne sodijo zraven. Do 86% Jih pripada srednjim 
velikostim, po 5 % oziroma 6 % pa majhnim s pr. do 6 in velikim s pr. nad 20 m. Največja 
med njimi je gomila pod vilo na Ptujski cesti v Ormožu (pr. 25,0, v. 3,5 m), nekoliko 
manjše pa so same zase v Hadehovl, Radencih (zelo nizka: pr. 22,0, v. 0,5 m) in Zerovincih, 
ob antičnih grobiščih pa še na Hercegovščaku in v Očesiavcih. Le ena izmed njih, v Ra- 
dehovi, ima antične najdbe, od ostalih ni za nobeno dokazano predrimsko porekio. Naj- 
manjše gomile s pr. ca. 5,0 in v. ca. 0,3 m leže posamič (Gočova, Placar, Zg. Korena) in so 
bile pri sondiranju spoznane za antične. Razlike v velikosti posamičnih gomil so tako 
najbrž samo med provincialnimi tipi. 

Gomile-dvojčki so večinoma Izenačenih srednjih mer, vendar so med njimi neka- 
tere tudi maiih Izmer (Gomila, Obrat, Vičanci), po najdbah antične, na Hajndlu pa je 
tudi dvoje velikih s pr. do 37 in v. do 2,8 m, ki sta prav tako najbrž antični. Med temi 
gomilami se ponekod pojavljajo pari skrajno različnih velikosti. Tako leži npr. na Strmi 
gori ob veliki gomili s pr. 27,0 in v. 2,4 m majhna s pr. 7,0 in v. 0,4 m. Podobni pari so tudi 
na Dobravi, Kapelskem vrhu, v Sp. Gasteraju in Zg. Voličini. Povsod tod so velike gomile 
izropane, male pa nepoškodovane. O kopanju Je nekaj znanega le na Strmi gori, kjer 
kažejo kamni na grobno oblogo, Črepinje neznane pripadnosti pa so vse izgubljene. Zelo 
verjetno gre tudi tu za antične pokope, katerih socialna razlika še ni raziskana. 

Gomile v skupinah tvorijo grobišča na mestih, kjer večinoma ni v bližini drugih 
Podobnih najdb, zlasti ne pri grobiščih, ki Štejejo nad 20 grobov. Včasih so manjše 
skupine do 20 gomil v soseščini drugih večinoma enakih ali večjih grobišč. Redno se na 
teh grobiščih pojavljajo v obrobni legi tudi male gomile s pr. od 3,9 in v. od 0,2 m navzgor 
Zlasti večja grobišča Imajo po velikosti precej izenačene mere In razen malih tod ni 
Posebno velikih gomil. Te se pojavljajo pri manjših skupinah npr. v Gor. Ivanjcih na 
Grabonoäkem vrhu, pri Cezanjevcih, Lormanju in Jurovskem dolu. V malih skupinah so 
Ponekod sploh samo velike gomile. To velja najprej za Podgrad pri Gor. Radgoni, a tudi 
za dvoje skupin s sicer precej nizkimi, a zato bolj Široko sploščenimi gomilami v Oko- 
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slavcih in Sp. Sčavnici. 2al nobena teh velikih gomil ni bila strokovno izkopana, pri 
izropanih pa ni podatkov o morebitnih najdbah. Tako se za sedaj še ne da reii, ali gre 
povsod za socialne razlike v antiki ali pa katere teh gomil in skupin pripadajo Se pred- 
rimskemu obdobju. Med tipi, ki nekako najočitneje izstopajo po obliki in lzmerah iz 
splošnega pojava provincialnih gomil, bi bile predvsem velike sploščene gomile v Oko- 
s lave i h in Sp. Sčavnici.96 

Po tipih grobov in velikosti gomil torej ni mogoče zanesljivo sklepati o socialnih 
in etničnih razlikah med prebivalci pokrajine. Na splošno gomile Že same govore za 
domačo obliko pokopavanje v vzhodnih Alpah in s tem v veliki meri tudi za domače 
prebivalstvo teh krajev, ki je — kot kažejo najdbe v grobovih — sprejemalo rimske 
vplive večinoma le v tvarni kulturi. To prebivalstvo pa se v Slovenskih goricah po 
praznini poprejšnjih dob nenadoma pojavi z gomilami okrog sredine 1. stol., domnevno 
redki pokopi v pozni antiki pa opozarjajo na to, da je bilo po precejšnji gostoti do vdora 
Markomanov razredčeno kmalu za tem ali najkasneje v 3. stol. V svojih naseljih je bilo 
očitno socialno precej izenačeno, tako da izstopajo le bogatejše najdbe rimskih kolo- 
nistov. Poleg mestnih trgovskih izdelkov (keramika, steklenina, kovinski nakit Itd.) se 
je po podeželju seveda razširil tudi rimski denar, precej redkeje pa marmorni izdelki. 
Od maloštevilnih marmornih spomenikov v Slovenskih goricah nobeden nima zaneslji- 
vega porekla v gomilah. Izjema bi bila le neokraSena marmorna pepelnica brez dna iz 
Miklavža, medtem ko so bili nagrobni kamni In sarkofagi iz Zg. Kungote, Pernice, Jakob- 
skega dola, Celestrlne, Črncev, Vurberga, Savcev in Velike Nedelje vsi ugotovljeni že 
v drugotni legi. Medtem ko se je drugo potrošno blago razširilo po vsej deželi, pa se zdi, 
da je bila uporaba marmorja tod omejena le na Rimljane. 

Število gomil Vse     T     1    2    3    4    S    6    T    •    » 10 11  12 IS M  15 18 17 20 21 22 24 2S SO ST 

Lege grobiSC: 
na slemenih S4 1 27 IS 1    4 2   2        • 1    1 1     1 2 1 1                      1    1 

na pob oí j ih 43 1 13    4 4    4 4    12     1 2 1    2    1 1 1                1 

na dnu pobočij 34 ••• 4    2 i   i   2   • 1     1 1 ' i   1 

na ravninah 24 7    •    1 2    1 i 1 J 

v kotanjah 6 1    2 

skupno 167 1! 56 2S 29 19 14 S                2 

Tabela 1. Pregled slovenjegoriSkih gomllnlh groblSä po itevllu gomil In po legi na terenu. 

Sestav in lega grobišč sta kaj različna in lahko vsaj nekoliko osvetlita obseg antične 
naselitve v Slovenskih goricah. Dobro tretjino najdišč predstavljajo posamične gomile, 
ki so v polovici primerov (Andrenci, Benedikt, Cezanjevcl, Crmlja, Gočova, Gor. Rad- 
gona, Gor. Ivanjcl, Grabonoš, Hercegovščak, Lastomerci, Novine, Očeslavcl, Ormož, Sp. 
Porčič, Trstenik, Zamarkova, Zg. Ročica, Zg. Sčavnica, Žice) v večji ali manjši bližini 
večjih gomilnih grobišč. Ker je njihova časovna pripadnost le redko ugotovljena, ni mo- 
goče zanesljivo presojati, če gre za raztresene prazgodovinske oziroma antične pokope 
ali pa za posamične pokope v antičnih seliščnih okoliših, kar se zdi po dosedanjih 
najdbah najverjetneje. Ker razvrstitev naselitve v.antiki najbrž še ni poznala posa- 
mičnih domačij domačinov, temveč predvsem tiste priseljenih kolonistov, ki so po svoji 
posesti in družbeni vlogi bili v novem okolju v nadrejenem položaju, bo del takih gomil 
(npr. v Setarovi, Radehovi id.) najbrž pripadal njim.97 

Nekaj podobnega bi lahko veljalo tudi za drugo relativno najštevilnejšo skupino 
dvojnih gomil, ki zajema slabo petino vseh grobišč. Tudi nekaj teh gomil-dvojčkov je 
v krajih z večjimi grobišči (Gomila, Gor. Radgona, Miklavž pri Ormožu, Novine, Obrat, 
Zg. Ročica, Zg. Velovlek), a precej manj kot poprej, kar kaže, da gre tu v večini primerov 
za samostojna grobišča. Kot more posamični grob pomeniti bivanje pokopane osebe 
v nekem kraju le v razmeroma kratkem obdobju, tako velja to tudi za samostojne sku- 
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pine dvojnih gomil. Tu zato ne moremo govoriti o dolgotrajnih domačijah aH zaselkih. 
Časovno je v zvezi z naselbinsko najdbo opredeljen le grob v Setarovi v drugo polovico 
2. stoletja, vendar pa je dvomljivo, Če so bile stavbe na bližnjih lormanjskih njivah, 
ki jim gomili v Setarovi najbrž pripadata, res obljudene le v eni generaciji. Obseg teh 
stavb in prisotnost skromnejših gomil v bližnjem lormanjskem gozdu bi zahtevala pri 
reševanju tega vprašanja podrobnejše proučitve, Najrazličnejša lega teh gomil na terenu, 
ki se v glavnem ujema z razvrstitvijo posamičnih gomil, tudi ne izdaja česa določnejšega, 
temveč ne glede na splošno priljubljeno navado ppkopavanja po vrhih grebenov govori 
za precej enakomerno poselitev v okviru posameznih naselitvenih okoliSev. 

Tretjo skupino, ki smo jo Izločili zaradi lažjega primerjanja, tvorijo že prava, a 
majhna grobišča s tremi do petimi gomilami. Tudi tu je mogoče videti družinsko poko- 
pališče, gotovo pa se ne večjega podeželskega naselja. V to skupino sodi prav tako slaba 
petina grobišč, najdišča pa v polovici primerov niso edina grobišča v svojem kraju. Prav 
ta navidezna vezanost na ostale skupine gomil, ki je bila pri dvojnih gomilah očitno 
manjša, bi lahko pričala o naselitvenih ali socialnih razlikah v posameznih krajih. Da je 
Poudarek bil na prvem, kaže že zemljepisna razvrstitev takih skupin gomil, ki večinoma 
(Andrenci, Crmlja, Dragotinci, Cezanjevci, Gor. Ivanjci, Miklavž pri Ormožu, Lormanje, 
Slaptinci, Zamarkova, Zg. Velovlek) leže tolikanj vsaksebi, da bi mogle opravičevati 
obstoj ločenih zaselkov. Tudi tu medsebojna proučenost časovne pripadnosti skupin ni 
dovolj dognana, da bi lahko v tem pojavu sklepali Se o tretji možnosti — časovni zapo- 
rednosti grobišč. 

Nekoliko obsežnejša grobišča s 6 do 10 gomilami so manj Številna in tvorijo osmino 
vseh najdišč. Razvrščena so v različnih legah In v polovici primerov blizu poprej na- 
štetih manjših ali enako številnih grobišč. Tudi zanje veljajo prejšnje ugotovitve, to pa 
Pride v poštev Se za skupine 10—20 gomil, ki so Se nekoliko redkejše (slaba desetina vseh 
najdišč). Obe vrsti grobišč očitno pripadata naseljem domačega prebivalstva in sta raz- 
treseni po vsem ozemlju Slovenskih goric, ne da bi se posebej osredotočevala ob pro- 
metnih poteh ali v bližini Poetovije in Flavije Solve. Pripadajoče naselje je bilo doslej 
Ugotovljeno v Drvanji na koncu amfi tea traino zaključene doline, kjer je bilo grobišče 
£ osmimi gomilami na vrhu grebena, ruševine večinoma docela uničenih stavb pa na 
Pobočju kotanje pod njim. Število in oblika stavb sta neznana, po najdbah pa Je bila 
Ugotovljena uporaba lomljenega kamna iz • km oddaljenega kamnoloma v Oseku in 
opeke, kar govori za dolgotrajnejši zaselek z močnejšim uveljavljanjem antične gradbene 
tehnike. Podoben položaj imajo ostanki stavb v Andrencih, prav tako na pobočju zaprte 
sončne doline, kjer ležita obe skupini gomil v neposredni bližini na vznožju grebenov. 
Vendar so pokazala dosedanja poskusna kopanja tu le lesene stavbe, a tudi prevladujoča 
domaČa porozna in z valovnico okrašena keramika govori za večji poudarek domače 
avtohtonosti, medtem ko Iz gomil Žal ne poznamo najdb. 

Zelo redka so groblSča z večjim Številom gomil. Vsega skupaj Jih Je ugotovljenih 
pet z 21—25 in dve s 50 oziroma 57 gomilami. Razprostranjena so po vseh Slovenskih 
goricah od Salovec blizu savarljske ceste do Zg. Sčavnice, ki sodi najbrž že v mestno 
območje Flavije Solve. Po redkih dosedanjih najdbah sodijo prav tako v cvetoče obdobje 
naselitve v 1, In 2. stol. Od naselbin je bila ugotovljena le lončarska pečica v Oseku, kjer 
Je večje število gomil očitno v zvezi s pomenom naselja ob kamnolomu, saj je ta zalagal 
dobrSen del osrednjih Slovenskih goric z gradivom za stavbe in grobove. A tudi tu ne 
bomo mogli najbrž nikoli postaviti Časovnega okvira med najstarejšimi in najmlajšimi 
grobovi in tako s s redne j Se podlage presojati obsežnosti naselbine. 

Bolj zamotano Je veliko Število gomil na najobsežnejšem slovenjegoriškem gomil - 
nem grobišču v Trotkovl, kjer — na koncu stranske dolinice brez zemljepisnih poseb- 
nosti — naselbina gotovo ni imela kakega posebnega gospodarskega pomena. Ker pri- 
padajoča naselbina In pa domnevana cesta med Ptujem in Radgono na terenu Se nimata 
sledov, ostaja neznano, ali gre za obsežnejše ali dolgotrajnejše naselje. Pri tem moramo 
upoštevati še tretjo možnost, da je del gomil iz tega grobišča Še prazgodovinski.*3 Vendar 
Pa je grobišče obsežno samo glede na slovenjegorlške razmere, saj kažejo velika grobišča 
ob Muri med Upnico In Radgono In ob Zali vzdolž ceste za Savarijo, da naselitev Slo- 
venskih goric le nI bila posebno gosta in Je odmaknjena od glavnih prometnih poti 
Privabljala le malo kolonistov« 

Grobišča kot nedvomni spremljevalci naselij Izdajajo tako tudi obseg In razvrstitev 
naselitve, kar je v Slovenskih goricah, kjer pogrešamo raziskane antične stavbe ali na- 
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selbine, •• bolj pomembno. Predvsem je zanimiva topografska lega grobišč za sklepanje 
o legi stavb, o katerih imamo le v redkih primerih (Andrene!, Drvanja, Lormanje, Ihova, 
Obrat id.) vsaj najskromnejše podatke. 

Dobra tretjina vseh grobiič je razvrščena po slemenih grebenov. Med njimi pre- 
vladujejo po vrsti posamične in dvojne gomile, skupine po 6—10 gomil in obe največji 
grobišči. Četrtina grobišč leži po pobočjih, seveda samo tam, kjer jih je obvaroval gozd, 
medtem ko so v drugih primerih bile verjetno marsikje že izravnane (Kamenščak). Tudi 
tu odločno prevladujejo posamične gomile, nato pa se vrsti se večina grobifič s 3—5 
gomilami in večja grobišča z 11—20 gomilami. V ravnovesju z grobišči po slemenih so 
tod se skupine s 6—10 in 21—25 gomilami. Petina grobišč pa leži ob vznožju pobočij, in 
sicer večinoma samo skupine s 6—10 gomilami. Na drugem mestu so še dvojne gomile, 
ostale skupine pa so v teh legah že v precejšnji manjšini. Kot izjemo bi lahko tu navedli 
Se gomile v kotanjah ali ozkih globelih, med katerimi so Štirikrat posamične (črmlja, 
Lunovec, Trnovci, Zero vi nei) in dvakrat dvojne gomile (Bratonci, Rotman). 

Poslednja skupina, ki je v celoti gledano sicer na predzadnjem mestu, glede na lego 
pa ob ostalih skupinah že v veliki manjšini (12%), so gomile na ravnicah. Tudi tu pred- 
njačijo posamične gomile, medtem ko so ostale skupine zastopane že bolj izjemoma. 
Nekatere izmed teh gomil bi lahko uvrstili še k dnom pobočij, druge leže po terasah ob 
vodah ali na nizkih vzpetinah obrobij dolin, zelo poredko pa na pravi in včasih že neko- 
liko močvirni ravnici (Cezanjevci, Logarovci, Podgrad, Trnovska vas, Zg. Sčavnica). 

Vzroki takega nameščanja gomilnih grobišč so bili gotovo predvsem v legi naselbin 
in kultiviranih površin in verjetno manj v kakšnih kultnih razlogih. V nasprotju s so- 
dobno naselitvijo Slovenskih goric so bili v antiki hrbti grebenov večinoma pogozdeni 
in pusti, kolikor niso po nekaterih vodila pota. Osamljena lega teh hrbtov je zato 
v večini primerov nudila primerno mesto za grobišča, saj tod niso motila delovanja 
živih. Rimska navada pokopa van j a ob cestah si tod najbrž ni pridobila domovinske 
pravice, ali pa je bila omejena ob glavna pota z močnejšimi rimskimi vplivi. Tu bi prišel 
v poštev predvsem greben Trstenika, ki ima gomile v skupinah oziroma vrstah in posa- 
mič od Benedikta do Drvanje. Seveda pa Se ni Jasno, če Je po nJem vodilo kaj več kot 
lokalna pot do naselbine v Drvanji.'w Vsekakor ne poznamo nobene antične naselbine 
ali stavbe na hrbtu grebenov, saj so skoro vse ¡nameščene po obrobjih ravnic ali ob 
vznožjih pobočij, kar sovpada z lego današnjih kmetij že zaradi skupnega izhodišča — 
najbližje dostopnosti za poljedelstvo primernih površin. 

Po številu druga največja skupina so grobišča po pobočjih grebenov, kolikor so 
v gozdovih še ohranjena. Leže na pobočjih vseh štirih smeri, kakor Je pač kazal položaj 
v posameznih krajih in so včasih razporejena tudi po precejšnjih strminah. Tudi tu je 
povsod šlo za nekultlvirana zemljišča, ki širjenju polj niso bila napoti, čeprav so bile 
gomile včasih (npr. v Andrencih) že ob samem naselju. Andrenškl grobišči sodita že 
v tretjo skupino grobišč na vznožju pobočij, torej v tisto, ki jebila po legi najbližja 
naseljem ali stavbam. Sodeč po tem primeru — od drugod h gomilam nimamo naselbin- 
skih najdb — je tudi v teh legah uspelo ustvariti nemoteno razmerje med domačijami 
s polji in grobišči, saj Je bilo v antiki v Slovenskih goricah na razpolago še dovolj 
zemlje. Grobišča na dnu pobočij leže večinoma v odročnih krajih, stranskih dolinicah; 
in so le redko ugotovljena ob pomembnih poteh, kar velja delno tudi za ostala grobišča. 
Brez sledov pripadajočih naselij ali tradicije o njih so gomile na ravnicah. 

Razpored grobišč po površini Slovenskih goric kaže razlike v gostoti naselitve, ki 
je bila predvsem osredotočena na področje med Pesnico pri Lenartu in Stavnico pri 
Vidmu. Precej manj najdišč ima gričevnati svet severno od savarijske ceste med Pesnico 
in slovensko-hrvaško mejo, a tudi gričevnati grebeni med Sčavnico in Muro od Cmureka 
do Križevec ter ob Dravi od Ptuja do Maribora. Na Murskem polju so od nekdanjih gomil 
ohranjena le še ledlnska imena, ker so bili gozdovi večinoma izkrčeni in so se zato deli 
grobišč ohranili le Se pod zaščito drevja (npr. Cezanjevci). Gričevnati svet zahodnih 
Slovenskih goric med Mariborom, Šentiljem in Jakobskim dolom je sploh brez gomil in 
podobno kot nihanju murske struge izpostavljeno Apaško polje očitno sploh ni bil inten- 
zivneje naseljen. Na Ptujskem polju pa keltska prisotnost in antična kolonizacija najbrž 
nista omogočili nastanka gomil, saj so znani tam le plani grobovi (Rogoznlca, Stre jaci, 
Formin, Osluševci, Obrez pri Sred i Sču). 

Gomilna grobišča imajo tudi v Slovenskih goricah avtohtoni značaj ne glede na to, 
da je trenutno nejasno, če so se pojavila v tej pokrajini šele okrog sredine 1. stol. Njihova 
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osredotočenost na osrednje predele poudarja strnjeno naselitev neznanega domaČega 
plemena na področju, ki je bilo za ljudi privlačno že v starejäi železni dobi. Antično po- 
imenovanje Serretes bi za te prebivalce na ozemlju med Dravo in Muro po Mayerjevi 
razlagi (Ser-et-es = rečani = prebivalci ob reki) povsem ustrezalo.101 Vendar pa te 
oznake ne smemo razumetf preozko in zlasti ne ločeno od prebivalcev severnega obrežja 
Mure ob vznožju gričevja Graben lan da, ki so bili v tem imenu verjetno tudi zajeti, 

Rimski vpliv je prodiral v Slovenske gorice predvsem iz prve in vso antiko naj- 
pomembnejše postojanke v Poe to vi j i, a pozneje seveda tudi vzdolž prometnih poti. Prva 
akcija Rimljanov — gradnja vojaškega taborišča ob pomembnem prehodu čez Dravo 
v Ptuju In vojaSke ceste proti Savari j i — je zadevala prebivalstvo Slovenskih goric 
(spričo pomanjkanja najdb iz železne dobe smemo domnevati le v skromnem obsegu) 
bolj obrobno. Stara pot preko Slovenskih goric proti Radgoni, ki • jo smeli istovetiti 
s krajšo i tin erar sk o zvezo preko »ad vicesimum- proti Radgoni, je pripeljala Rimljane 
v osrčje pokrajine, a je kmalu izgubila svoj pomen.101 Nova cesta z odcepom za Murso 
je tekla po ravnici Ptujskega polja In prečkala gričevje Sele v medmurskem delu. Ker je 
sedaj postala glavna prometna žila na poti k Donavi in v kraje ob spodnji Dravi, je tod 
Postala rimska kolonizacija naj očitnejša In se kaže v vrsti stavb (GoriŠnica, Strejaci, 
Senežci, Stojnci, Pavlovcl, SrediSče) in obcestnih postojank (ZamuSani, Formin, Gode- 
ninci). Preselitev prehodne trgovine s stare »jantarske poti- na novo cesto Je pripomogla, 
da so Slovenske gorice ostale odmaknjena pokrajina z razmeroma Šibkimi sledovi kolo- 
nizacije. Pomen -rimske ceste- med Ptujem In Murskim poljem preko Stare ceste in 
Cezanjevec je bolj teoretičen.1*1 Povezava s Flavijo Solvo je zadevala Slovenske gorice 
•e bolj v zahodnem delu in je morda vodila bolj po neposredni poti preko Maribora.10* 
Drugih potreb za gradnjo prehodnih poti najbrž ni bilo, zato so poleg čisto krajevnih 
(vicinalnih) zvez imela večji pomen le Se pota, ki so služila določenim gospodarskim 
nalogam. Tu Je mišljeno predvsem pridobivanje kamna za gradnjo Poetovlje in drugih 
stavb po podeželju, a tudi za grobne naprave v gomilah. Medtem ko o Izkoriščanju 
kamna v antiki pod Humom in pri Cmureku nI dokazov, oziroma sta oba morebitna 
kamnoloma imela le lokalni pomen, pa sta kamnoloma v Oseku In na Reberci pri Koreni 
odigrala pomembnejšo vlogo. Kamnolom v Oseku Je gotovo ležal prav blizu stare poti 
med Ptujem In Radgono in je bilo tako mogoče kamen tovoriti po tej poti, odvažali pa 
so ga tudi v notranjost ostalih dolin. Kamnolom na Reberci Je za odvoz velike množine 
gradiva za Poe to vi j o potreboval urejeno cesto, očitno preko sedaj deloma od Drave od- 
trganega zemljišča vzdolž reke, kolikor ni prevladovala vodna pot po Dravi.105 Skromnost 
antičnih najdb pri Dvorjanah daje slutiti, da je bil prvotni pristop k reki s poznejšo 
selitvijo struge najbrž odplavi j en, uganka pa je, koliko so bile s tem v zvezi bogate 
najdbe marmornih kamnov pri StarSah onkraj reke.'M 

Poleg materialne kulture, ki jo najbolj poznamo Iz gomil, se je v Slovenskih goricah 
uveljavila tudi rimska tehnika stavbarstva, a ne povsod v enaki meri. Z malto vezan 
zid in opeka se pojavljata predvsem ob prometnih smereh in v stavbah kolonistov 
(Gruäena, Stogovci, Lormanje, Obrat, morda tudi Rucmancl). Druge selisčne najdbe 
Imejo od tega predvsem opeko, ki se Je tod za kritje streh razširila že zelo zgodaj,i07 

sicer pa so bile stavbe verjetno predvsem lesene in na bolj aH manj trdno izdelanih 
kamnitih temeljih (Andrene!, Drvanja, Sp. Senarska, Obrat, Ihova, Jama pri Vidmu, 
Osek?). 

Podeželskemu značaju naselitve brez močnejših rimskih primesi odgovarja tudi 
neznatno Število marmornega gradiva, ki je — po gospodarski moči in družbenem po- 
menu naročnika — spremljalo prodor antične civilizacije v slovenjegorluko podeželje. 
Tudi tu Je vidno prodiranje Iz dveh smeri, iz poetovijske v Savclh, Veliki Nedelji, Rad- 
goni, Miklavžu pri Ormožu in zahodne (iz Solve?) v Zg. Kungoti, Pernici, Jakobskem 
dolu, Črncih in Celestri ni). Le v Jakobskem dolu In Savcih imamo znotraj pokrajine 
ohranjene napise, ki pa prinašajo docela rimska ali romanizirana imena brez tipičnega 
keltskega vpliva. Plana grobišča kot rimski (In keltski) način pokopa so ostala omejena 
na bližino glavne ceste in pri Poetoviji — sodeč po dosedanjih najdbah — niso segla niti 
do Placarla, kjer so mestu najbližje gomile. 

Današnja gravitacija slovenjegoriikih predelov k trem obrobnim srediSčem v Ma- 
riboru, Ptuju In Pomurju je bila v antiki omejena na obe mesti ob Dravi in Muri. Kod 
le tekla razmejitev, ki ni predstavljala samo meje dveh mestnih okolišev, temveč tudi 
dveh spočetka različno vladanih provinc, v podrobnostih ni znano, kot tudi ne, kakien 
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vpliv je ta razmejitev imela na prebivalstvo. Ker so bili zaradi vojaških posadk ob cesti 
obrobni predeli Norika priključeni Panoniji, Ji je pripadel tudi dobršen del Slovenskih 
goric verjetno z vsem osrednjim ozemljem. Tej meji pa se je najbrž prilagodilo mestno 
področje Flavi je Solve, ko je bila ustanovljena. Zato je najbrž tudi Radgona sodila 
v Panonijo, razmejitev pa je morebiti tekla po boJj ohlapnem pasu med Cmurekom In 
Vurberkom, kot bi to lahko sklepali tudi po poznejši razmejitvi med Karantanije in 
spodnjo Panonijo oziroma po mejah pražupnij.'08 Seveda so Dioklecijanove retorme to 
stanje izpremenile, vendar najbrž ne več tako prodorno, da ne bi stara razmejitev 
pozneje spet prišla do izraza. 

Časovna pripadnost veČine znanih najdb Iz gomil v 1. in 2. stoletju ustvarja videz, 
da je cvetoča naselitev os red j a Slovenskih goric po vdoru Markoman o v močno upadla. 
Posledice vdora lahko za sedaj samo domnevamo glede na dejstvo, da so se Markomanl 
Foetovlji najbrž Izognili, Flavijo Solvo pa požgali In naj bi torej vsaj deloma prešli 
Podravje v tem vmesnem pasu. Pokop v gomilah, ki se je obdržal v 4. stoletju, je 
v 3. stoletju verjetno v veliki večini ohranil sežig kot glavno obliko, čeprav je •1 v drugi 
polovici tega stoletja prehod k skeletnim pokopom že splošen pojav.'09 Ker ni zanesljivih 
grobnih najdb, si moramo za to dobo pomagati z novci. Slika, ki nam se po začasnem' 
pregledu te vrste najdb v Slovenskih goricah nudi,"0 nam po redkih zgodnjeantlčnih 
novcih — po svoji legi zunaj glavnih poti so tembolj presenetljivi — poudarja prisotnost 
(z izjemo »enodnevnih-« cesarjev) zaporedne vrste vladarjev od Vespazijana do Komoda 
s Številčnim poudarkom v cvetočem obdobju od sredine 1. stoletja do Marka Avrela. Ta 
vrsta pa se večinoma s posamičnimi novci nadaljuje äe vso prvo polovico 3. stoletja in 
je šele v drugi polovici zastopana predvsem s Klavdijem II., Avrelijanom, Karlnom in 
Dioklecijanom, medtem ko bi pričakovali vsaj še sicer zelo pogostne novce Galijena In 
Proba.1" Novci 3. stoletja pa so le v Ormožu in Sladkem vrhu bili zanesljivo najdeni 
v gomilah, medtem ko kaj takega za ljutomerske lahko le domnevamo.111 Ker nI po- 
datkov o morebitnih najdbah novcev pri divjih kopanjih, je ta podoba lahko varljiva 
in bi morda odstotek poznih gomil mogel biti večji. Ostale najdbe Izvirajo Iz območij 
cest, kolikor pa so Iz notranjosti pokrajine (Vitomarci, Murski vrh), so brez podatkov. 

Skeletni pokop bi potemtakem prišel do veljave med očitno že precej-razredčenim 
prebivalstvom Slovenskih goric Šele v 4. stoletju. V gomilah so bili ostanki skeletov 
ugotovljeni doslej le na Grabonoškem vrhu in Stari gori, torej precej znotraj dežele. 
Medtem ko datira fibula Iz GrabonoSkega vrha"3 to grobišče Se v drugo polovico 4. sto- 
letja, pa bi po Ferkovih podatkih imeli v Dvorjanah plani skeletni grob s pridevki in 
Konstancijevlm novcem že iz začetka stoletja."4 Ostale najdbe novcev izvirajo spet Iz 
območja cest (Spuhlja, Gorišnlca, Ormož, Radgona) ali iz bližine Poetovija (Grajena). 
Po 4. stoletju v Slovenskih goricah in njihovem obrobju izven Ptuja ne poznamo najdb 
do prihoda Slovanov, o katerih pa za sedaj pričajo prav tako le redke najdbe grobov 
poleg Ptuja Se v Središču in Veržeju. Tako je v tej pokrajini antična naselitev doživela 
največji razcvet v l.ln 2. stoletju, njen najštevilnejši arheološki dokaz — pokop v go- 
milah — pa se je z Žganimi in v 4. stoletju skeletnimi grobovi ohranil vso dobo. Plani 
grobovi so ves čas ostali omejeni na obrobja glavnih cest (Rogoznica, Formin, Obrez, 
Gibina), kjer so se deloma naslonili na keltsko tradicijo. Skeletni pokopi v teh grobovih 
prav tako niso ne kot navadni grobovi (Strejaci, Dvorjane) ne kot pokopi V sarkofagih 
(Velika Nedelja) prodrli daleč stran od cest. Zato bi lahko v obeh tipih grobišč videli 
vsaj v glavnem predstavnike domačega oziroma priseljenega rimskega prebivalstva. 

Tabela 2. Začasni pregled slovenjegorläkth rimskih novcev z znanimi vladarji. Niso upošte- 
vani: republikanski IVNIA SILANVS s Kapelskega vrha ter novci neznanih vladarjev Iz Benedikta, 
Brengove, Grabonoikega vrha, Gradttke, Krilevec, Sp. Ivan J cev, stare ceste, Stojncev, Svefiine, 
Vu t ber ka, Z amar ko ve tn Zg. Volitine. Zakladna najdba tz Sejancev Je prikazana (po Ferku) samo 
pregledno. Novci Iz Radgone izvirajo Iz neznanih najdläf obakraj Mure. (Glej str. SS!) 
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OPOMBE 

» K Slovenskim goricam Je tu priključeno tuđi ravninsko področje ob Muri In Dravi, kjer 
Je gomil licer manj ohranjenih, a spadajo v Uto kulturno obmofje. 

i • Fotofilo F. Vrbnjaka (po radgonski i u pni kronik t?) graskemu zgodo vin «k emu društvu 
(rokopis St. TBI »Über heidnische Grabhügel«, decembra 18M, v Sta], dei. arhivu v Gradcu). Prim, 
tudi F. Kovacle, Ljutomer. 1928, 8. 

• Isti (po Dajnkovlh zapiskih v iupni kroniki v veliki Nedelji), Prlm. tudt CZN îo, 18», TS s. 
* Isti (rokopis ït. Tai In •, prav tam), prtm. tudi F. Kovaîlî, prav Um, S m CZN IS, me, M s. 
• O kopanjih v Lun ovcu prt Vellkt Nedelji prlm, rokopis ït. Tal prav tam, medtem ko so 

njegova kopanja okrog Benedikta le posredno  omenjena (F, Zmazek,  Voditelj  v bogoslovnih 
vedah 1, Maribor IMO, 377). 

• Mittheilungen des hist. Vereines für Steiermark (MhVSt) 4, 1••, 258. 
* Voditelj, ITS. Med temi najdbami so bill tudi prazgodovinski predmeti. 
' Kres 1, Celovec li51, S7S ss. 

< • V Salovclh okrog leta 1904 I. Šalamun s to var lai, v Miklavžu p. Bohanec In S. Kociper, 
v drugih krajih večinoma lastnikovi sinovi In sosedje. Zadnji primer Je znan iz leta 19•• (glej 
Zg. Volielnat). 

" V zapisniku seje mariborskega zgodovinskega društva 8.9.1921 (v mariborskem arhivu) 
Je navedeno le: »Halle so se gomile, a Izkopanine so bile prav neznatne; najvalnejil Je majhen 
kipec, naj b rie kak poganski ma lik., podrobneje Je najdbe opisal W. Schmid u v pismu 24.11, 1923 
V. Skrabar (si. 9) tn omenil poleg kipca stekleni biser, dva železna obročka in razbit lonec (med 
Scnmldovo zapuščino v Joaneju). Medtem ko so ostali predmeti danes Izgubljeni, Je lonec 
v mariborskem muzeju ohranjen (glej Zamarkoval) In prlfa o zmotnosti Schmtdove >halstatske< 
opredelitve zamarkovsklh gomil (W. Schmid, Süd ite 1er mark lm Altertum v, Hausmann, Steier- 
mark, Graz 1925, a). Prlm. T. 2, 4. 

" CZN SB, li31, IIS ss, 
u Gre za gomile v Goeovi, Gomili, Ivanjclh, Lastomerclh, Loclcu, LoperSicah, Lormanju, 

Placar J u in Vlcancih (VS 9, 19as, • se). 
u V mariborskem muzeju Je 12 predmetov iz okolice Benedikta, 1 iz Kadehove, 2 iz Salovec, 

D Iz Setarove, i iz Trotkove, i Iz Zamarkbve, 2 Iz Zg. Sfavnice in as Iz Zg. Volitine. V ptujskem 
muzeju so shranjene najdbe iz gomile v Gomtlclh, V graikem Joaneju Je uspelo najti le troje 
posod iz okolice Ljutomera. 

11 Izvzete so najdbe Iz GrabonoSkega vrha, objavljene v A V s, 1SH, 325 ss, T. 1, ter nove J Se 
najdbe iz Brengove in Lotlfa, objavljene v VS 9, iws, UT, ITS. 

" Glej v seznamu najdlši: Gotova, Gomila, Gornji Ivanjci, Lastomerd, LoperStce, PrSettnci, 
Trnovska vas, vlîanci. ,. 

" RoEnl Izdelek sta predvsem lonca T. 1, 11 iz Benedikta In T. S, 4 iz Žaro ark ove* p ¡I Se nekaj 
fragmentov tz Zg. Voilcine. 

" Za sedaj bi to veljalo predvsem za katero limed gomtlnlh grobišč pri Benediktu (Benedikt, 
Trotkova, Zg. Ročica — F. Zmazek, Voditelj 3, 1900, 370, nalleva od tod najdbe, med katerimi so 
nekatere gotovo prazgodovinske). Soieitlna obeh vrst grobov je ugotovljena pri Solví na go- 
mllnem groblicu med Llpnlco In Landscho (E. Diez, Flavia Solva. 1959, 15) pa tudi na obseïnlh 
gomllnth grobiščih ob Solbl (W. Rađlmsky-J. Szomba thy, Wies. MAG 12, 1882, ITS ss; 13, 1883, 41 ss: 
14, 1834, îl s; 19, 1115, • as; la, ISS, 77 su M, IBM, ITO ss). Po H. Koetheju (Trierer Zeitschrift 14, 1939, 
lia) imajo veîje skupine gomil te Izjemoma samo rimske poknoe. Da • veljalo to tudi za manjša 
groblifa, kale npr. grobišče z 12 gomilami v Wetdenu na Gradili anskem (A. Radnóti, Die romischen 
Bronzegefässe von Pannonten, Diss. Pann. •/•, 1938, 1T7). Obstoj takih mešanih grobi« • torej 
smeli domnevati tudi kje na dragih najdiščih v Slovenskih goricah. 

u pritn. o tem vprašanju navedena mnen'a pri K. WlUvonseder. Zur keltischen Besiedlung 
des Ostalpenraumes. Carlnthla I, 143, im, •. in prl E. Bonis, Folla archaeologlca », 1957, 77. 

" Skeletni grobovi na Grabonolkem vrhu sodijo v 4. stoletje. V gomilah pri Zg. Velkl so 
Mil odkriti grobovi s kamnitimi ploščami. Iz katerih so najdbe razen dveh koščkov stekla v graikem 
Joanneumu izgubljene. J. Krautgasser (MhVSt 10, 1551, • s) Je O njih sklepat: »Die Ztstenform der 
Graberaussetzung scheint den Übergang des heidnischen Begrtbnisrltus zur späteren christlichen 
Inhumation zu prognostizieren.« 

" A. Schörgendorfer, Die römerzeltllche Keramik der Ostalpenlunder, 1942. 
" W. Schmid, Der Topferofen in Olelldorf. JOAI », 1929, Belbi., T4 l, 145 s. 
« VS 9, 1965, ISO s.' 
" Podobna pee lea Je bila npr. odkrita tudi v antični naselbini na Srtnjevl gori pri Zrefah 

(VS 9, 1985, 141). 
•< W. Schmid, (op. 21), Ta, E. Bonis, Die kaiserzeitliche Keramik von Pannonlen. Diss. Pan. 

•20, 1942, 25 si. A. Seh Orgendorf er, (op. 20), 112 ss. Prlm. tudi P. Petru, AV 9—10, 1958—59, IB ss. 
» Prlm. E. Bonis, (op. 2*), ••. T. 2, •—7. 
•* Dve posodi podobnih oblik T. 8, 104—105 Iz Koroške datira A. Schörgendorfer (op. 10) V 

drugo polovico 1. tn v 2. stoletje ter Ju presola kot dedica zgodnjih haistatsklh oblik (Ti). E. Bonis, 
(op. 24), navaja med temi tipi le latenske oblike (51. T, 22. 1—31. 

" Podobni rebrasto nailebljenl vratovi loncev se pojavljajo v groblicu iz 1. stol. v Katschu 
(W. Schmid, op, 21, 98 ss, si. 59 in 64) skupaj • keltskimi oblikami loncev si. 53. prim, podobne profile 
pri E. Bonis, (op. 24), T. 1, 4, 5, 12 iz istega casa (25). 

» A. Schörgendorfer, (op. 20), 115. E. Bonis, (op. 20), •. 
» VS 9,1985, T. B, 1. 
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u £. Bonb, (op. Î4), 103 is, T. 16, 12 In •. Zuna] Ptuja je znan le podoben lodcast lonec 
V Motvarjevclh (A V 11—12, USMl, 106, T. 7, 1). 

" •. Schorgendorier, (op. 20), 74, •. E. Bonis, (op. 24), S2. 
" E. Bonis, (op. IS), 71, si. IS v Iváncu, pri nas v Seta rovi. 
" Sorodna oblika v Podra v) u znana Se Iz Peker pri Mariboru (• 2500). 
" A. Schorgendorier, (op. 20), 14 s, T. 10, 139—145. 
n Poskusni pregled zajeme iz Schorgendorier)• ie Stiri avstrijske delete, kjer Je slovensko 

Podra v) e Iz Štajerske izločeno, sedanja Gradišćanska pa ne. Dopolnjeni «o le podatki iz E. Boni- 
sove m Poetovlo in neka] poročil Iz Schild von Steler za Štajersko. 

Tipi Vae Slov. Podravje KoroSka   •. Štajerska N, , A vit ri) a   C. Avstrija 

T. 4, 4 3 3 1 

T. 1, 1 18 4 7                       S 1                       1 

T. i, ï 12 4 S 3 

T. s, e 1 1 

T. 1, s •• S S                     12 17                       S 

Tu so vpisani le slovenjegorlSki tipi, zato se odstotki v tekstu razlikujejo. E. Bonis, op. 24, T. 24, 
objavlja še neka] drugih tipov, ki tu niso upoštevan). 

" V pregledu so vse tri skupine (z zabrisanlm prehodom, z ostrim prehodom In z rebrasto 
nail••) eno steno) vpisane v Isto vrsto. 

" Poleg Zg. Volitine (T. S, •) in Ptuja (E. Bonis, op. 24,166, T. 24, 11/2) In T. 24,13/2) Se v Dokle- 
iovju (AV 11—12, I860—61, 104, T. 7, S) In Starem trgu pri Slovenjem Gradcu (R. Egger, JOAI 17, 
•4, Belbl., SS, si. 63), kjer se pojavljajo skodelice enakega profila si. S!, 3, tudi z nelzrezano nogo. 

" ZarnogrobUcni primeri pri H. Millier-Karpe, Beitrüge zur Chronologie der Urneníeiderzeit 
nordlich und südlich der Alpen. Rom.-Germ. Forsch. 22, 19SB, T. 109, E2 (Buie), •. ••, 51 (Hajdina), 
T. 120, is, 44 (Maribor). Za halítatiko dobo: Benedikt (T. 122, 25, 26, prav tam), Wie* (R. Pittion 1, 
Urgeschichte des österreichischen Raumes, 1M4, SOS, »1. 410; «13, si. •), Legen pri Slovenjem Gradcu 
(VJoaneju v Gradcu, lnv. ät. is.263), Breg — Frtg na Koroškem (H. Muller-Karne, Carlnthla 1133, 1943, 
U7, si. 3, A 7). Ta tip prazgodovinskih tkodet pa Je bil seveda razširjen na precej llriem prostoru 
(npr. Kobarid, Este In TreSćerovac, Batina, Dalj). 

" Najpodobnejs« primere navaja E. Bonis (op. 24), IOS t Iz Emone, Poe t ovij e in Ka munta 
(T. 17, io), med katerimi so tudi rdeče loScenl primeri (42). Barbotlnski okras na vollelnskt posodi 
•pomlnja na podkvaste motive In bi po Schorgendorier j u (op. 20), 120 t, potrjeval datacljo v prvo 
Polovico 2. stoletja. 

" E. Bonis, (op. IS), 71, si. II. 
"S. Fahle, AV 11—12, 1BÍ0—61, 111, T. 1, 2. Posode te vrste tO pogoste v Ptuju (E. Bonis, op. 14, 

3S, T. io, 10), A, Schorgendorier, (op, 20), • Jih datira v konec 1. in zgodnje 2. stoletje. 
11 Prlm. podoben fragment Iz Dubrovnik a (AV 11—12, •••—61, 112, •. •, i z nadaljnjimi pri- 

merjavami v op. 40. 
" E. Bonis, (op. 24), •. Okrašenemu benedltkemu silcen pokrov prav tam, S34, •. 32, 1. 
" A. Schorgendorier, (op. 20), 72. 
" A. Schorgendorier, (op. 20), 160. E. Bonis, (op. 24), S3. 
" A. Ha dno t i, (op. 17), 49, op. 84. 
" A. Schorgendorier, (op. 20), 174. SlovenjegorlSke najdbe todljo vse v skupino krožnikov 

brez napisov, ki se pojavlja ie v i. stoletju (R. Egger, op. 37, si. SI, ti. 60), a Je trajala le v pozno 
antiko (E. Bonis, op. 24, 49). Prlm. tudi E. Bonis, Intercisa II. Arch. Hung. SN 36, 19S7, 43. 

" A. Schorgendorier, (op. ID), 159, T. SB, 463—471 objavlja podobne posode kot »steklenice 
* roCaJem», temo il Nlïje Avstrije, vendar Je po E. B6nl» (op. M, T. M, 3, 12) tip vrca iz Gomile 
«redno pogost ravno v Poetoviju (i» ti), tako da ga lahko kot vri s podobno lijakasto oblikovanim 
vratom •. 27, S, najštevilnejši v Emoni (E. Bönlt, prav tam, 2ii *), presojamo kot lokalno varianto. 

"Po E, Boni» (op. 24, 49 a, T. 21, H in T. 33, 1—2) so od 1. ttoletja dalje v Panoniji pogost tip 
|>t zelo Številne tudi v Poe t o vi j i (170 s). Trajajo do 4. s toi. (E. Buni*, op. 47, 44). Najbližje podeželske 
najdbe so znane ii gomil pri Strlgovi (E. Bonis, •• 14, 1W2, 24, al. 4, S—•, T. s, S—Í). 

" Olej op. 41. 
" Enaka skodelica Je bile najdena tudi v btltnjem grobišču pri Strlgovi (E. Bonis, op. 49, 23, 

•_i2' T. S, 3), po žigu MAXIMI ugotovljena za Izdelek iz Lezoux (2S), vendar Je salovtka skodelica 
PO Poreklu prej Iz Rhelntaberna (E. Bonis, op. 47, 109, T. 12, 7 objavlja enako skodelo Iz Intercise). 

" Podobna v Dubrovniku (AV 11—12, 1960—61, 134, T. 2, 4) in Ivancu (E. Bonis, Op. li, «9, 
*• I*. 1). 

" °' Elschbach, Römische Lampen aus Poetovlo. MhVSt 41, 169S, 3«, 60 (p. o.) objavlja enako 
Jenko, najdeno z novci Iz t red Ine 3. ttoletja. 

" Ker te je uporaba tlglilatne skodelice Drag. 33 najbolj ratSlriia v sredini 2. stoletja, pride 
posnemanje podobno kot pri Schorgendorier J u objavljena podobna posodica v poStev le po- 

znejši cas (A. Schorgendorier, op. 20, 4, 94, 129, T. 3, 34). 
" Objavljena pri E. Bonis, (op. 24), 162, T. 31, tS/i, ki tej vrsti ikodel pripisuje •cvetočo dobo« 

•• «oletju. A. Schorgendorier, (op. 20), B, 127, T. 3, 43. 
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• Objavljen pri E. Bonis, (op. 24), 121, T. M, H. A. SehÖrgendorfer, (op. 20), 75, MO za sorodni 
tip T. 13, 1SB. 

" A. Schörgendorfer, (op. 20), 21, 97, »0, 18«, T. 13, 1•8—197 In T. 14, 194—195 navaja le uvožene 
primere Iz krajev ob Donavi In Jih datira v 2. stoletje. Prim, tudi E. Bonis, Intercisa 2, 38. 

" Objavljen pri E. Bonis, (op. 24), 99, T. 14, 9,4, prim. str. 41. 
" M. R. AlfäiUi, Intercisa 2, 458. 
" Znane so Iz Dokležovja (izgubljeno, AV u—12, i960—«1, 104), Ivánca (E. Bonis, op. 18, as, 

ai. 15, 8), Vučje gomile (izkopavanja leta 1982 — VS 9, ISIS, li S), Giginga (Schild von Steter 8, 1958, 
24, sl. 4, l) in Miklavža pri Mariboru, kjer Je bilo poleg dveh takih žar se precej drugih steklenih 
posod (odkrito leta •1, — VS 8, 1982, 24B). 

" AV 11—12, I960—ai, 112, 
" A. Radnóti, Intercisa 2, 155, T. 29, 8. 
« W. Modrijan, Festschrift Schütz. 1954, 410, T. 2. A. Radnu t i, Intercisa z, 149. 
" AV 5, 1994, ìli. — 
e 1. Kovrig. Die Haupttypen der kaiserzeitliehen Fibeln in Pannonien. Diss. Pann. II/4, 1937, 

••, T. 1 7. Prim, tudi fibule iz Giginga pri M. Gru binger (Schild 8), 23, 10, al. 3. 
• 1. Kovrig, prav tam, 117. 
" I. Kovrig, prav tam, 120. 
" AV S, 1954, 32« s, T. 1, 1. 
" Prim, podobne najdbe žebijev v Dobrovniku (AV 11—12, i960—61, S3), Bobovku (AV t~ 10, 

1958—59, 20), posebno pa v Vasasu pri Pécau (•. FUlep, Acta archa eoi OR ica S, 1998, 388 •). 
" Na podeželju so najbliže znani primeri Iz Brinje ve gore pri Zrecah (v mariborskem mu- 

zeju neobjavljeno). 
" M. R. Alf Bid i, Intercisa 2, 412. 
• •. Diez, Flavia Solva, il. — E. Swoboda, Carnuntum, 19S3, 4S. — Dosedanja raziskovanja 

niso ugotovila pomembnejših posledic tega vdora «vzdolž vojaške ceste« do severne Italije na pod- 
ročju Poet ovije, kar • sl spričo porušene solve lahko razlagali s tem, da ao se Markomani Poeto- 
vlji izognili. Ker tudi l obzidjem zavarovana Emona pri tem nI pretrpela večje škode (J. Klemene, 
Zgodovina Ljubljane. 19•, 3Î2, — drugačnega mnenja Je J. Sasel, Vodnik po Emoni. 19», 181, se 
zdi, da se proti Italiji namenjeni Markomani In njihovi zavezniki niso zaustavljali ob utrjenih 
postojankah, temveč so se spotoma znaiall le nad nezavarovanimi mesti (Solva) In podeželskimi 
naselji, dokler se po poruSenJu Op i t ergi J a (Oderza) njihov prodor ni zaustavil (B. Saria, Glasnik 
muzejskega društva za Slovenijo 20, 1939, 135). 

" Ob grobnih najdbah Iz OrabonoSkega vrha in Stare gore (AV 5, 1954, 131 s) sodijo tudi 
skeletni grobovi zunaj gomil v Strejacih (VS S, 1985, 185) in Dvorjanah (F. Ferk, FTB 1890) in najbrž 
ie katera Izmed ugotovljenih seliičnih postojank v 3. In 4. stoletju. Za nekatera gomllna grobišča 
• nadaljevanje v poznejil fas dokazovali pomarkomanakl novci, in sicer KlavdiJ •. 12-gomil pod 
Sladkim vrhom, Lucila, Komod In Dioklecijan Iz ljutomerske okolice, Faustina Jun. iz Murskega 
vrha, Gord lan iz Vi t orna ree. Poleg teh novcev iz notranjosti Slovenskih goric so bili najdeni tudi 
ob prometnih poteh, In aicer okrog Radgone Karacala, Aurelijan, Herkui in Konstantin, ob sava- 
rijski cesti pa Iz GoriSnice Magna Urbica In i-konatantinskl novci«, Iz Spuhlje Honorij in iz Ormoža 
Maximim in Karin. V Ormožu naj • bil najden tudi miljnik CIL • 4081 iz •••• Valerijana in 
Galij ena, 

" VS 8, •1, 248 in 9, 1S8Í, 147 s. 
" F. Bas, (op. 11), 118. 
u Npr. lega gomile iz bronaste dobe na prostoru poznoneolitsko-eneolitske stavbe pod Bri- 

njevo goro (AV 13—14, 1982—63, 349 sa), antični grob it. 131 na žarnem grobišču v Rušah ter dvoje 
provlnclalnih panonskih fibul v grobu It. 129 (G. Wurm brand, Marta Rast, 1879, 42, 88), Pokopavanje 
starih Slovencev v antične ruSevine v Središču In Ve rže Ju Je bilo Že namerno, enake pokope na 
prazgodovinskem gradiäcu puščavi nad starim trgom ali na antičnem skeletnem grobišču v Brezju 
nad Zrečaml pa Je izzvala najbrž predvsem lega teh točk. 

" P. Petru, AV 0—10, 1838—89, 18, IH, T. 19, 3, T. Ž4, 1. Prlm. tudi E. Bonis, (Op. 18), 88, Sl. 14, 7. 
» K. Wilivonseder, Die mittlere Bronzezelt in Österreich. Herzogenburg. 1937, 340, T. li, 2, 8 

In Hippersdort — 344, T. 1, 4. 
• V mariborskem muzeju, neobjavljeno. 
" VS 9, HSS, 170. 
n VS 9, 19•, 171 8. 
B S. Pahlč, AV 13—14, 1982—83, 3S9 », sl. 3. 
» S. Pahifi, Zeieawdobne najdbe v Slovenskih goricah. Arn. vestnik IS, v tisku. 
"* Primerjave pri op. 17. 
" Glej navedbe v seznamu naJdiSČ za te tri kraje. Najmanj Jasen Je položaj na Novinah, 

kjer omenja F. Bal (Carinthia 1143, 1951,181 s) v izropanih gomilah le najdbe »grafitiranih ČrepinJ«, 
raztresena lega gomil In najdbe provlnclalnih ČrepinJ ob gradiäcu pa delajo prisotnost antičnih 
pokopov vsaj mogočo. 

" Kot najdbe so navedene; »bronast kipec, siva vrtena skodela, ostanek posode iz rdeče 
gline, prozoren preluknjan zelen steklen biser, dva Železna obročka, ostanki železne konjske 
brzde (7) in zogleneli ostanki iesan. Med scnmldovo zapuščino v graskem Joaneju. 

"Izgubljenih ČrepinJ ni več mogoče preveriti. Kot najdbe so navedene: «prazgodovinske 
majhne Čreplnje, rdeče, črne, sive, slabo pečene, brez okrasa, ostanki bronaste čelade (majhni 
kosci) s konico čelade in dve aamostrelnl fibuli iz 4. stol. po n. St. (W. Schmid)«. Fibuli ita bili 
(po skici) preprost tip brez okrasa (T) in s čebuiastlma glavicama le na obeh koncih krakov. Iz 
pisma V. Skrabarja W, Schmid u 14.11.1923. 
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" O kopanju so podatki umo za Zamarkovo (CZN iT, 1322, 53), kjer kaže danes očitne sledove 
kopanja le ena gomila. 

" Tako predvsem pri keramiki In bronastih predmetih Iz Benedikta (S. PahlC, op. BS). 
" Prim. S. PahlC, op. ••. 
" H. Koethe, (op. 11), 117 s. 
• Prim, kurlfiea In ognJISCa v gomili fit. A-4 v Dobrovnlku (AV 11—12,1•0—il, ••, HD, prii. 10). 
" Grobne obloge Iz lomljenega kamna so verjetno tudi drugod In ne le v Zg. VollClnl, kjer 

Je to dokazano, tvorile dozdevne kupole kot preprosto posnemanje zidanih celic. Kamnitnl nastavki 
zunaj oboda pri gomilah fit. a In 13 v Zg. VollClnl so tako najbrž simbolične oznake za vhodne rove 
v zidane celice [A. Schober, Die Romerzelt In Osterreich, 1153, 125; H. Koethe, (op. IT), UT]. Te 
vrste grob Je bil ugotovljen v bližnji Plvoll pri Mariboru (zapiski Iz leta 1(48 v mariborskem arhivu). 

" Setarova: CZN 23, ••, 148. — Miklavž: VS T, 1K0, 3Î. — Sp. Ivanjcl: •. Ferk, Ferlen-Tage- 
buch IBM, dodatni zvezde. — Trotkova: il.i3. 

" F. Bai, (op. 11), 11« ES. 
H Sondiranje gomile St. 3 v Sp. Stavnici leta ISSI nI dalo prepričljivih rezultatov. V ospredju 

gomile Je bila v sondnem Jarku 0,9—1,0 m ugotovljena le S cm debela plast mehke rjave zemlje 
z drobci oglja, nad njo pa — torej v zasipu — neka] drobnih CreplnJ po videzu rjave, prazgodo- 
vinske keramike. 

" Tod morebiti tudi v kombinaciji z zaselkom delavcev s posestva. P. Petru, Dolenjski 
zbornik, 1Í81, 1(4. 

" V primeru, da velja Zmazkov stavek: »Vet takih posodblc Je Iz črnomodre gline .. .• za 
železnodobno keramiko benedlfike skupine (F. Zmazek, (op. 5), 377!. — S. PahlC, op. 83. 

" W. Modrijan,   Festschrift   Schütz.   1Í51,  tOS s.   •. Pucks,   ZhVSt   20,   U»,  S.  E. v. Sacken, 
JZK isu, ••. 

1• Do nedavnega le uporabljana stara pot nI vodila po tem grebenu, temveč po sosednjem 
vzhodnem Iz Oseka In Obrata mimo Treh kraljev preko Stajngrove v Ihovo. 

'"A. Maver, Vjesnik hrv. arh. druStva. NS 18, 1B33, T2s; Blatt Ptuj, «3. 
le Približno traso Je vrisal Že A. Muchar v karto Styrla romana. Geschichte von Steiermark 

1, 1844. Za najdbe ob nje] prim, tudi S. Pahlc, (op. 30), Ht. B. Sada (Blatt Ptuj, 88) se po Plschlngerju 
naslanja na domnevno trato preko Andrencev. Nasprotno temu Je F. Ferk (Ferien-Tagebuch 13B1) 
zasledoval traso proti janeZovcem. Odsek sledov stare dobro trasirane ceste med Osekom In 
vzhodno pod Staro goro v Obrat ter k Trem kraljem bi lahko predstavljal del te ceste. 

14 A. Graf, Übersicht der antiken Geographie von pannonlen. ••, SB se opira pri tem na 
Staro cesto, na karti pa (kot Že A. Muchar) vrlsuje vse tri trase preko Slovenskih goric, verjetnost 
te trase Je bila delno podprta tudi z najdbami na prekmurski strani Mure (S. PahlC, op. 30, 114). 

"• B. Sarla, Blatt Ptuj, Í7 omenja dve trasi proti vurbergu (Koreni), od katerih Je prva 
najbrž vodila h kamnolomom In Je do polovice verjetno tekla po terenu, od Drave odtrganem. 
Mimo Dvorjan Je najugodnejši prehod v pesniško dolino, medtem •• • se morala cesta po Gra- 
Jenskl dolini povzpetl na grebene pri Koreni, da • spet dosegla Pesnico pri Hrastovcu. Z Italijo 
P* Je bila Solva gotovo bolj neposredno povezana s cesto ob vzhodnem Pohorju prek Maribora. 

'" O cesti na vsem predelu do O rei J a nI preverjenih terenskih sledov. 
'" Nihanje dravske struge tod nI proučeno, razdejanje v antiki naseljenega terena pa Je 

podobno kot v Ptuju In pri Formlnu, Krlžovljan gradu ter pri Strmcu In Petrljancu (S. PahlC, 
A" •, 1B65, 2•• ss) vsekakor bilo mogote. 

'" Npr. na Posteli (W. Schmid, Die Ringwalle des ••• hern geb tetes. MPK 2, 18iS, 243) In 
FOrmlnu (W.Schmid, ZhVSt ••, 1••, 14S). 

'" H. Plrchegger, Der Stadtbezirk Poetovlos. ZhVSt », UH, lOO s. F. KovaCIC, zgodovina 
lavantlnske tkoflje. 1•, ïi. 

"• I. Miki, Das Altertum 9, 1B63, 02 za Poetovlo. 
'" Evidenca numizmatičnih najdb nI v zavidljivem stanju. Ker so novci v Joanneumu sedaj 

{«raesanl, Je Plchlerjev pregled (Repertorlum der stelrlschen Münzkunde 1865—«T) fie vedno naj- 
•rpnejli vir za »lovenJegorlSke najdbe. Brez težnje po popolnosti Je bil tu dopolnjen s Ferkovlml 
nt•11 (Ferien-Tagebücher 1337—IMS, v Joaneju v Gradcu) In novejšimi najdbami. Zakladna 
najdba novcev v Sejanclh (Blatt Ptuj, 68), o kateri Je naJveC podatkov zabeleïll P. Ferk (FTB lBST, 
« *j 1333, S4ss; 18W, ••; 1•7/1, 51), naj bi obsegala 30O—Î00(ï) srebrnikov, od katerih so znani vln- 
°«]l navedeni v tabeli 2 le pregledno. 
n .    '" Po pichlerju (Repertorlum i, XVI) so bili Oalljenovl novci na tretjem mestu po pogostosti 

aJdb, Probovi pa na Četrtem mestu po številnosti na ozemlju nekdanje Štajerske. 
Iz p  '" F' Vrb"Jak (°P- a> lokalizira v Cezanjevce le Had rijan ov novec, a o osUllh novcih od tod, 
,p ~J**"OVs6aka In drugod nI podatkov In so v Joaneju •• oznaCenl kot najdba Iz Ljutomera 

• Plchler, Repertorlum Ï, St. 38, 47, T2, TS, TT, 188). 
'" S. PahlC, (op. 14), 137. 
"' F" ••1• (Ferien-Tagebuch IBM) Je zabeležil najdbo dveh skeletnih grobov z dvema uha- 

oma, loncem In novcem, odkrito pri kopanju Jame za repo na posestvu D. Banuthe leta 1337. 
Drim"""" Srob v Strejaclh (VS •, 1363, lis) • sodil po lonCku po podobnih Schorgendorferjevlh 
nn i verJetno v drugo polovico 4. stoletja. Sarkofag CIL HI 14015 (AU 443) Iz velike Nedelje 
•   "vira Iz zgodnejšega Casa. 
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ANTIČNE GOMILE V SLOVENSKIH GORICAH 

Povzetek 

Sestavek podaja Informativni seznam gomllnlh grobiič v Slovenskih goricah, kl n približno 
900 gomilami tvorijo najmočnejšo skupino arheoloških najdläe v tej pokrajini In za antično obdobje 
edine take najdbe v Sloveniji. Slovensko Fodravje • provincia in Imi gomilami je Julnl obrobni 
predel večjega področja teh najdb med vzhodno Avstrijo In zahodno Madžarsko do Donave. 

Na kratko je orisana zgodovina raziskovanja gomil v Slovenskih goricah od prve polovice 
19. stoletja dalje. Večinoma gre za Ialina kopanja izobražencev (Maul In Onderka Iz Radgone, 
Vrbnjak, Jaklln In Gottweles Iz Ljutomera, Krautgasser Iz Cmureka, razni kaplani), za starine 
vnetih domačinov In drugih «—•. Med poklicnimi zgodovinarji so kopali v gomilah F. Kovačlč, 
P. Bas In S. Pahlč (10—11). Najdbe Iz teh kopanj so v tem pregledu posebej obravnavane. 

V seznamu najdlic so navedeni predmeti Iz naslednjih grobiSC In gomil: 
Benedikt — 13 posod tz gomil v okolici, ki jih je pred letom 1000 Izkopal kaplan J. Munda 

In so sedaj v mariborskem muzeju, lnv. St. A 423, 441—444, 459, 1744—1150 (T. 1, 1—12). 
Ceranjeocl — 3 posode Iz kopanj kaplana Vrbnjaka v prvi polovici 19. stol., ki so ohranjene 

v Joaneju v Gradcu, lnv. it. 533, 3114, «99 (•. 2, 1—3). 
Com lief — kos bronaste fibule, 9 celih In nekaj fragmentov posod Iz gomile, ki jo Je leta 1962 

prelskal pisec (»1. 4—6), In so shranjeni v ptujskem muzeju, lnv. St. 10.848—10.057 (T. 3, 1—•). 
Bađehoua — lonec lnv. St. • 1740 v mariborskem muzeju (T. 4, 10) Iz Baievlh kopanj leta 1930. 
¿olovci — i posodi Iz kopanj domačinov okrog leta IMO, kl sta sedaj v mariborskem muzeju, 

lnv. ît. A 1737— 1738 (T-1, ï-•). 
Setarova — • posod, dve olJenki In pašna spona Iz gomile, ki so jo leta 1928 odprli domaHnl. 

sedaj v mariborskem muzeju, lnv. It. A 3901—1903, 2510 (T. 4, 1—9). 
Zamorkoua — lonec Iz kopanj F. Kova «ta leta 1831 v eni Izmed gomil, sedaj v mariborskem 

muzeju, lnv. St. A 457 (T. I, 4). 
Zg. SCavnlca — 2 posodi Iz večjega grobiäCa, koder naj • bil kopal F. Vrbnjak, sedaj shra- 

njeni v mariborskem muzeju, lnv. 8t. A ISIS—2514 (T. I, 7—•). 
Zg. Volieina — različni keramični predmeti, odkopanl Iz sedmih gomil leta 1958 pri zaščitnih 

Izkopavanjih groblMa. V gomilah so bili Iganl grobovi pod kamnito oblogo, zloženo v obliki 
kupole (ii. 21—32). Cele posode so redke, med drugimi predmeti Je nekaj železnih lebljev in novcev. 
Železni noi, novci In bronaste fibule so bile najdene v dveh gomilah pri laičnem kopanju leta 1983. 
Nekaj najdb Iz uničenih gomil so shranili delavci v kamnolomu ob grobišču. V mariborskem 
muzeju lnv. It. A IMI—2••• (T. s, 1—17; »i. ••, M. 33—34). 

Poleg ïe poprej objavljenih najdb li Grabonoskega vrha (AV •, 1954, 325 es) m v Varstvu 
spomenikov •, 19es, objavljenih manjïlh najdb Iz raznih gomil, podaja ta sestavek vse slovenje- ' 
goriško gradivo iz antičnih gomil. Keramika Je skoro vsa Izdelana na lončarskem kolovratu 
(domače delo najbrt T. 1, 11 In T. 2, 4) In Izvira večinoma Iz lončarskih delavnic v Ptuju. Med 
Izdelke domaČe keramike sodijo predvsem grobi lonci T. 1, 11, 13; T. 3, S, 3; T. 2, 4 In T. 4, 10, ki 
k alejo elemente latenske in halstatske deducine (14—30). Posebej so prikazani trinožnikl v nekaj 
tipoloških variantah T. 1, 1—s; T. 4, 4; T. 5, 8—8, pri Čemer Je statistično dognano, da prevladujejo 
na Štajerskem In Koroškem polkroglastl, ob Donavi pa cilindrični tipi (31—43). Domai Izdelek so 
tUdI pokrovi T. 1, 8, 10. 

Keramika Iz fine gline Ima deloma tipoloSko poreklo v predrlmskl domaci keramiki, tako 
vaza T. 2, 7, 44, pladnjl T. 1, 6 In T. 5, 3—5, 49, lonca T. 4, 7—8, 58, 58. deloma pa predstavlja Italske 
Oblike [vrca T. 3, 8 In T. 2, 8, 45, 48), imitacije terre sigillate (krožniki T, 1, 3—5; T. 3, 4-8; T. 3, 2: 
T. 5, 1—3, 47); skodell (T. I, 5 in T. 4, 5—0, 51, 54—55) ali retske keramike (T. 4, 7, 57). 

Med kovinskimi najdbami so najceice dvojno vozlaste panonske fibule, ena je eno voz! asta 
In ena kolenasta (al. 34, op. 05—«7>. Železni noi T. 5, 10 je italskega porekla (70), prstan •. 5, 18 je 
preprosta varianta zgodnjerlmsklh pečatnih prstanov (71). žeblji so Imeli neznan pomen (89). 

Kronološko sodi keramika v časovno precej izenačene tipe prvih dveh stoletij, od katerih 
sodita vrfi T. 2,s in morebiti Se lonec T. 1, 11 v 1. stol., vre T. 3, 8, posoda T, 3, Î, lonec •. 3, •, skodeii 
T. 2, 5, In T. 4, 5 ter lonec T. 4, 7 pa v 2. stoletje, ostali tipi bi mogli pripadati enemu in drugemu 
stoletju. Tako sodijo gomile z obravnavanimi grobovi v Cas cvetoče antike od sredine 1. stol. do 
vpadov Markomanov ieta 18», le grob Iz Setarove (T. 4, 1—9) sodi najbrt v pozno I. stol. Ta grob je 
eden najbogatejših v Slovenskih goricah in spada najbrt k vili rust ¡k i v bližnjih Lo rman Jih. 

Nekaj CreplnJ Iz grobišča v Zg. Volicinl sodi ie v prazgodovino (si. 30), v glavnem v bronasto 
dobo C (77—81), kar kale, da je bila naselitev v bronastodobnl kulturi gomil razširjena tudi v no- 
tranjost Slovenskih goric (83). 

Med provlnclalnlml gomilami v Slovenskih goricah jih nekaj pripada tudi haMtatski dobi, 
kar pa ni docela preverjeno. Tu gre predvsem za redke gomile okrog Benedikta, v Gornji Hadgonl, 
na Hardeku In Novlnah (Bubenbergu) med Šentiljem In S pil Jem. Po W. Schmidu za halstatske 
označene gomile pri Zamarkovl so sodeč po loncu T. i, ,4 najbrl antične (88). 

V gomilah Je zastopanih 5 tipov grobov: preprosti îganl pokopi, grobovi • kamnitimi oblo- 
gami v obliki kupol (03), Iz pioič sestavljene skrinje, Izklesane kamnite pepelnice In v suhi tehniki 
zidana grobna celica v Radehovl (95). po velikosti gomile obsegajo v premeru med 3,9 In 40 m, 
v vii ini pa med 20 In 520 cm, vendar so najštevilnejše srednje velikosti (pr. 7—••, v. 0,2—3,0 m). 
Velike gomile se pojavljajo posamič (Ormož, Radehova, Radenci, Zerovlncl) ali pri gomilah 
dvojčkih (Strma gora, Dobrava, Sp. G asterai, Kapeiskl vrh, Zg. Vaticina) ali v manjših skupinah 
(Gor. Ivan J ci, Grabonoskl vrh, Cezanjevcl, Lormanje, Jurovskl dol). Male gomile so posamične 
(GoČova, Placar, Zg. Korena) ali v parih z velikimi (kot prej), predvsem pa redno na obrobju 
večjih grobiSC. proti morebitnim socialnim razlikam bi govorile bogate najdbe iz najmanjše 
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gomile v Bren Bovi. ponekod tvorijo skupine samo velike gomile (Podgrad pri Gornji Radgoni, 
Okoslavcl, Sp. Scavnlca), ki • mogle — ker Izstopajo Iz splošnega tipa provlnclalnlh gomil — 
pripadati predrlmaki dobi. 

V tabeli 1 so prikazana gomilna grobišča po Številu gomil glede na lego na terenu. Iz nje 
se vidi, da je veti na gomil In grobišč situiranih po hrbtih grebenov, po pobočjih in njihovih 
vznožjih, zelo redke pa so v ravninah aH drugih Izjemnih legah. Tretjino groblic tvorijo posamične 
gomile, od katerih vsaj nekatere pripadajo najbrž kolonistom (.77). Drugi dve najštevilnejši skupini 
so gomile-dvojcki in grobišča s 3—S gomilami, verjetno družinski grobovi. Ostala grobiîca pripa- 
dajo zaselkom domačega prebivalstva In so v dveh primerih relativno zelo obsežna- Tako Je grò- 
bisce v Oseku očitno v zvezi • kamnoseško naselbino, a za večji obseg naselbine v Trotkovl (grobišče 
s ST gomilami Je največje v Slovenskih goricah) ie nI razlage ((B). 

po topografski legi potrjujejo gomilna grobišča, da so bila slemena Slovenskih goric v antiki 
veËlnoma neobljudena, naselja pa so bila — kakor danes kmetije — na vznožju grebenov v bulini 
za poljedelstvo sposobnih tal. Le na redkih mestih to bile — za sedaj le topografsko — ugotovljene 
h grobovom pripadajoče stavbe (Drvanja, Andrencl, Lormanje). 

Razvrstitev groMSe kaze na karti (si. 1), da so bili gosteje naseljeni predeli osrednjih 
Slovenskih goric med Lenartom In Vidmom ob Stavnici, precej manj pa drugI gričevnati predeli, 
Kjer v zahodnih Slovenskih goricah sploh nI gomil. Prav tako jih ni na Apaskem polju, ki ga Je 

, v antiki Se preplavljala Mura, in na Ptujskem polju, kjer Je keltski naselitvi sledila Intenzivna 
-•lmika kolonizacija. Naselitev Slovenskih goric Je tako Imela v osrednjem delu pokrajine svoje 
Jedro, v antičnih virih Izraženo s Serre« (po A. Mayer)u prebivalci ob reki) (101), k čemur so najbrž 
sodili prebivalci na severnem obrobju Mure. 

Rimski vpliv in kolonizacija sta se Sirila v Slovenske gorice predvsem iz poeto vije, pozneje 
v mali meri tudi iz Fl a vije solve In s cest. Najstarejša cesta, v prazgodovini tjantarska pot«, je vo- 
dila od Drave pri Ptuju do Mure pri Radgoni In je v ltl ne rar j u Istovetna s krajšo traso preko >ad 
vloeslmum« (•). Za svoje potrebe so Rimljani kmalu zgradili vojaško cesto proti Sav arij i In Munì 
preko ptujskega polja In ob njej m oí no kolonizirali ravnino in obrobje gričevja (rule vine stavb 
v Gorlinici, Strejanclh, ZamuSanlh, Formlnu, Senese In, Stojnclh, Pavlovem, Bredlicu, Godentncih). 
Med manj pomembnimi potmi • bile domnevna trasa preko Stare ceste (103), povezava s Plavijo 
Solvo (1D4) in pota, ki so vodila h kamnolomom pri Koreni In Oseku (IOS). 

Poleg potroSnth predmetov (keramike, steklenlne, kovinskih Izdelkov Itd.) Je rimska kolo- 
nizacije prinesla v Slovenske gorice tudi elemente novega stavbarstva — z malto vezan zid In 
»peko, predvsem v stavbah kolonistov (Lormanje, Stogovcl, Obrat, Gruiena). Stresna opeka pa 
si je utrla očitno pot tudi v naselja domačinov, kjer so prevladovale lesene stavbe (Drvanja, 
Sp. Sena raka, Obrat, Ihova, Andrencl). Pač pa je prillo v pokrajino malo marmorja, iz poetovljske 
In zahodne smeri, ki ga predstavljajo redki nagrobniki (Zg, Kungota, Pernica, Jakobskl dol, Cele- 
strina), sarkofagi (Velika Nedelja, Savel, pernica) In drugI fragmenti (Crncl, Miklavž pri Ormožu). 
Imena na nagrobnikih so rimska ali romanizirana In ne kažejo značilnih keltskih oblik. Plana 
grobiSCa so ostala omejena na ravnine (Rogoznlca, FornUn, OsluSevci, Glblna) ali obrobje goric 
(Strejanci, Dvorjane). 

Razmejitev med mestnima okolišema Poeto vi J a in Flavi) a Solve v podrobnem ni znana. 
Verjetno je Poeto vi) 1 pripadal tudi osrednji del Slovenskih goric s cesto proti Radgoni, pri Čemer 
bi meja tekla med Cmurekom in Vurbergom, kar se sklada s poznejšo razmejitvijo med Karan- 
tanije in spodnjo Pan oni) o, oziroma mejami praiupnlj (103). Vdor Markomanov, ki naj bi bili 
obsii Poe t o vi) o, uničili pa Flavi) o Solvo, je verjetno prizadel tudi prebivalstvo Slovenskih goric. 
Najdbe Iz l. stol. so redkejše, a kažejo, da so gomilna grobišča s sežigom trajala naprej do 4. stol-, 
ko se je tudi znotraj pokrajine uveljavil skeletni pokop (OrabonoSkl vrh, Stara gora). Ker nI 
drugih zanesljivih najdb, podaja delno podobo naselitve prikaz novcev na tabeli î (UD). Bogatele 
zastopanim vladarjem od Vespasiana do M. A vrela sledi v S. stol. Ie vedno precej sklenjena vrata 
Posamičnih novcev do Dlokleclana, nekaj vladarjev pa je znanih ie Iz 4. stol. V Sejanclh pri Veliki 
Nedelji je bila odkrita tudi večja zakladna najdba novcev, ki pa Je večinoma Izgubljena in obsega 
Po dosedanjih podatkih zbirko od Vespasiana do Sep limi) a Severa. Očitno so krize S. stol. tudi 
v naselitvi Slovenskih goric zapustile svoje pogubne sledove. • podrobnejšimi raziskavami ostan- 
kov stavb In sistematičnim sondiranjem gomil pa bi ¡ele bilo mogoče dobiti o tem jasno podobo. 

ANTIKE HÜGELGRÄBER IN SLOVENSKE GORICE  ' 

Zusammenfassung 

In dem Autsatz gibt uns der Autor einen Informativen Überblick Über die Hügelgraber- 
Hekropolen In Slovenske gorice, welche der Zahl nach (cca 800) die grönte archäologische Fund- 
eruppe in diesem Gebiet bilden und eigentlich die einzigen derartigen Funde der Romerzclt in 
Slowenien sind. Das slowenische Draugeblet mit seinen provinzial-römlschen Hügelgräbern bildet 
den südlichen Rand eines größeren Gebietes solcher Funde zwischen Ost-Österreich und West- 
ungam bis zur Donau. 
H, D1e Geschichte der Erforschungen dieser Nekropoien in Slovenske gorice seit der ersten 
«"Ute des 10. Jahrhunderts 1st kurz zusammengefaßt, ES handelt sieh hauptsächlich um laltche 

"•irabungen einzelner intellektuellen (Maul und Onderka aus Radkenburg, Vrbnjak, JsJclln und 
J*ottwein aus Ljutomer, Krautgasser aus Mureck und verschiedene Kaplane), sowie um Ausgra- 
tt« en der helInl*chen und fremden Antiquitätensammler (t—10). von den Berufshistorikem betl- 
„iLLf1 >ich hI'r F- Kovacič. F. Bat und S. Panic (io—•, deren Entdeckungen gesondert besprochen 
werden. 
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In der Liste der Fundstellen sind folgende Gegenstande au» den unten angeführten Nekro- 
pole n und Hügelgräbern angeführt: 

Benedikt — li Schüsseln aus den Hügelgräbern der Umgebung, welche vor 1900 der Kaplan 
J. Munda ausgegraben hat und die Jetzt Im Museum von Maribor aufbewahrt sind, Inv. Nr. A 423, 
441—444, 439, IT«—IT» (T. 1, 1—1». 

Cezanjevcl — 3 Schüsseln aus den Ausgrabungen des Kaplans Vrbnfak In der ersten Hfllfte 
des 19. Jahrhunderts, aufbewahrt In Joanneum, Graz. Inv, Nr. SU, 2•, 4289 (T. 2, 1—3). 

Cornile) — ein Fragment einer Bronzftbel, 9 ganze Schüsseln und etliche Fragmente aus 
dem Hügelgrab, welches der Autor Im Jahre 1982 erforschte (Abb. 4—6). Die Gegenstände befinden 
sich Im Museum von Ptuj, Inv. Nr. 10.648—10.837 (T. 3, 1—8). 

Radehova — ein Topf. Inv. Nr. A 174D lm Museum von Maribor, welchen F. Bas Im Jahre 
1930 ausgegraben hat (T. », 10). 

Setarova — a Gefäße, 2 Öllampen und eine Gürtelschnalle aus dem Hügelgrab, das die 
Einheimischen Im Jahre 1928 öffneten; die Funde sind Im Museum von Maribor, Inv. Nr. A 2501—•••, 
2510 (T. 4, 1-•). 

Zamarkova — ein Topf, den F. Kovaciö Im Jahre •1 ausgegraben hat und sich jetzt Im 
Museum von Maribor befindet; Inv. Nr. A 45T (T. î. 4). 

Zg. Stavnica — 2 Schüssel aus einer gröQeren Nekropole, die F. Vrbnjak ausgegraben haben 
soll, Jetzt Im Museum von Maribor aufbewahrt, Inv. Nr. A 2513—2514 <T. 2, 7—ï). 

Zg. volieina — verschiedene keramische Gegenstände aus sieben Hügelgräbern, gefunden Im 
Jahre 1956 bei den Schutzausgrabungen einer Nekropole (Abb. ïi—32). In den beschriebenen Grab' 
bügeln waren Brandgraber unter einer kuppeiförmigen Steinsetzung. Unbeschädigte Schüsseln 
sind selten, unter anderen Gegenstanden fand man einige eiserne Nägel und etliche Münzen. 
Ein eisernes Messer, Münzen und Bronzefibeln wurden von Laien Im Jahre 1962 In zwei Hügel' 
gräbern ausgegraben. Einige Funde aus vernichteten Hügelgräbern fanden die Arbeiter des Stein- 
bruchs neben der Nekropole. Diese Gegenstände befinden sich Jetzt im Museum von Maribor, 
inv. Nr. A 2801—2882 (T. S, 1—17; Abb. », 24, 33—34). 

Neben den Funden aus Grabonoäkl vrh (AV S, IBM. 325 ss), welche schon früher beschrieben 
wurden, und neben den kleineren Funden aus verschiedenen Hügelgrabern, die In «Varstvo spome- 
nikov« (Denkmalschutzberichte) beschrieben wurden, befaßt sich der Autor dieses Aufsatzes mit 
dem gesamten Material der antiken Hügelgräber von Slovenske gorice. 

Diese keramischen Gegenstande sind fast ausnahmslos auf Tüpfnerscheiben ausgearbeitet 
und stammen meistens aus den Töpfnerwerkstätten von Ptuj. (Helmische Handarbeiten sind 
wahrscheinlich T. 1, H und T. 2, 4.) Zu den Gegenständen der Hauskeramik Gehören vor allem die 
groben Topfe T. 1, II, 12; T. 3, 2, 3 und T. 4, 10, welche Elemente der La Tene und Hallstatt- 
Kultur vorweisen (24—30). Gesondert besprochen werden Dreifuß schalen etlicher typolog lachen 
Varianten T. I, 1—2; T. 4, 4; T. 5, e—B; und es wird statistisch festgestellt, daß In Steiermark und 
Kärnten halbkugelförmige und längst der Donau zylindrische Schalen vorherrschen (31—42). 
Helmischen Ursprungs sind auch die Deckeln (T. I, B, io). 

Die Keramik aus felngeschlammtem Lehm hat Ihren typologischen Ursprung teils In der vor- 
römlschen Hauskeramik; Vase T. 2, T; Anm. 44, Tassen T. 1, • und T. 5, 3— S; Anm. tt, zwei Töpfe 
T. 4, 7—8; Anm. M, Si; tells zeigt sle aber Italische Formen (Krüge T. 2 8 und T. 3, 6; Anm 45—48)' 
Imitationen der Terra Sigillata (Teller T. l, 3—5; T. 3,4-«; T. 2,2; T. 5, 1—2; Anm. 47); zwei Schüsseln 
T. 2, 5 und T. 4, S—S; Anm. Si, Í4—SS); teils Formen retischer Keramik (T. 4, 7; Anm. 57), 

Unter den Metallgegenstanden befinden sich vier zweiwulstige pannonlsche Fibeln eine 
einknotige Fibel und eine Kniefibel (Abb. 34, Anm. 83—87), ein eisernes Messer •. S, io Italischen 
Ursprungs (70), ein Ring T. 5, 16, der eine vereinfachte Variante der frUhrömlschen Siegelringe 
darstellt (71) und etliche Ntigel, deren Gebrauchszweck unbekannt 1st (69). 

Die Keramik gehört In die ersten zwei Jahrhunderte, d. h. der Krug T. i, 8 und vielleicht 
auch der Topf T. 1,11 sind aus dem ersten Jahrhundert, der Krug T. 2, 8, das Gefäß •. í, a, der Topf 
T. í, 8, zwei Schüsseln T. S, S und T. 4, 5, und der Topf T. 4, 7, sind ar. dem 2. Jahrhundert Der 
Best der Gegenstände könnte aus dem ersten oder zweiten Jahrhundert stemmen Also gehören 
die Nekropolen in die Blütezelt der Antike, d. h. von der Mitte des ersten Jahrhunderts bis zum 
Einbruch der Markomannen im Jahre 169; nur das Grab aus Setarova (T. 4, 1—9) scheint aus dem 
späten zweiten Jahrhundert zu stammen. Dieses Grab 1st eines der reichsten In Slovenske gorice 
und gehört wahrscheinlich zu der Villa rustica In dem naheliegenden Lormanje. 

Einige Scherben aus der Nekropole In Zg. VollClna stammen noch aus der vorgeschichtlichen 
Zelt (Bild 20), hauptsächlich aus der Bronze-Zeit • (TT-Bi). Daraus wäre zu entnehmen daß 
wahrend der Hügelgrflber-Bronzezeit Slovenske gorice auch lm Innern angesiedelt waren (8». 

Etliche von den Provinzial-Hügelgrflbern In Slovenske gorice scheinen aus der Hallstatt-Zeit 
zu stammen, was aber im einzelnen nicht durchgeprüft tst. Das sind vor allem die seltenen Hügel 
graber in der Umgebung von Benedikt, Gornja Badgona, auf Hardek und Novine (Bubenbere) 
zwischen Sentii] und Spielfeld. Die Hügelgräber bei Zamarkova, welche W. Schmid für hallstSt- 
tlsche hält, sind nach dem Topf T. 2, t zu urteilen, höchstwahrscheinlich alle aus der Römerzeit (88). 

in den Grabhügeln sind 5 verschiedene Grabtypen vertreten; einfache Brandgraber Stein 
kuppelgrflber (93), Steinkisten, Aschenkisten und eine Trockenmauer-Grabkammer (9S) in Radehova 
Der Durchmesser der Hügelgräber schwankt zwischen 3,9 und (0,0 Meter und die Höhe von 20 bis' 
S20 Zentimeter. Am häufigsten Jedoch gibt es Hügelgräber mittlerer GrBQe (Durchmesser 7—so Meter 
Höhe 0•-3,1> Meter). Große Hügelgräber treten einzeln (Ormoï, Radehova, Radenci Zerovincl) 
oder paarweise (Strma gora, Dobrava, Spodnji GasteraJ, Kapelskl vrh, Zg. VollClna) oder in 
kleinen Gruppen auf (Gor. Ivanjci, GrabonoSkl vrh, Cezanjevci, Lormanja, Jurovski doi), Kleine 

62 



Hügelgräber (Ind einzeln (Gotove, Placar, Zg. Korena) oder gepaart mit großen, vor allem aber 
immer am Rande grellerer Nekropolen. Gegen die Möglichkeit, daraus soziale Unterschiede zu 
deuten, würden die reichen Funde aus dem kleinsten Hügelgrab In Brengova sprechen. Auf einigen 
Stellen treten In Gruppen nur große Hügelgraber aul (Podgrad pri Gornji Radgoni. Ok osla ve i, Sp. 
Scavnlea). Diese dürften aus der vorrömisehen Zelt stammen, da sie aus dem aligemeinen Typus 
der Provlnzlal-Grabhügel heraustreten. 

Tabelle 1. zeigt Hügelgräber-Nekropolen nach der Zahl der Hügelgräber und Ihrer topogra- 
phischen Lage. Man sieht, daß die Mehrzahl der Hügelgräber und Nekropolen In der HUgelland- 
sehaft und nur ausnahmsweise In Ebenen Hegt. Ein Drittel der Nekropolen besteht aus einzelnen 
Grabhügeln, von denen wenigstens einige wahrscheinlich den Kolonisten gehörten (ST). Die nächsten 
zwei zahlreichsten Gruppen sind die Zwillingsgrabhügel und Jene Nekropolen. die aus 3 bis 5 Hügel- 
gräbern bestehen, und die höchst wahrscheinlich Familiengräber vorstellen. Die Übrigen Nekro- 
polen gehören zu den Ansledlungen der heimischen Bevölkerung. Zwei Nekropolen sind verhältnis- 
mäßig sehr umfangreich; das 1st die Nekropole In Osek, die zweifellos In Verbindung mit der 
Ansledlung der Steinmetzer steht, und die Nekropole in Trotkova (mit 5T Hügelgräbern die größte 
In Slovenske gorice), für deren größeren Umfang noch keine Erklärung gefunden wurde (BS). 

Die topographische Lage der Hügelgräber-Nekropolen bezeugt, das die HügelrUcken von 
Slovenske gorice in der Antike nicht angesiedelt waren. Die Siedtungen lagen, so wie heute die 
Bauernhöfe, am Fuße der Hange in der Nahe des Ackerlandes. Nur In seltenen Füllen fand man 
— bis Jetzt nur topographisch — die zu den Grabern gehörigen Bauten (Drvanja, Andrene!, 
Lormanje). 

Die Dichte der Hügelgräber (Abb. 1) zeigt uns, daQ das Gebiet der mittleren Slovenske gorice 
zwischen Lenart und Videm bel Scavnlea dicht angesiedelt war, wahrend das übrige Hügelgebiet 
weniger dicht angesiedelt sein mußte, da es In den westlichen Slovenske gorice Überhaupt keine 
Hügelgräber gibt. Auch gibt es keine Hügelgräber In ApaSko polje, wo noch in der Antike die Mur 
das Land mehrmals überschwemmt hat. Auch in Ptujsko polje gab es keine Hügelgräber, da hier 
der keltischen Ansledlung eine Intensive rumisene Kolonisation folgte. Der Kern der Ansledlungen 
in Slovenske gorice tag Im mittleren Teil des Gebietes, wo sich die Niederlassungen der Serreten 
(nach A. Mayer «Fluflb e wohnen, lui) befanden und zu denen wahrscheinlich auch die Bewohner 
des nordlichen Bandes der Mur gehörten. 

Der romische Einfluß und die Kolonisation verbreiteten sich Im Gebiet von Slovenske gorice 
vorwiegend aus Poetovio und spater in kleinerem Ausmaße auch aus Flavia Solva. Die älteste 
S t rafle, die • ernste Inst rafle der Vorgeschichte, führte von der Drau bei Ptuj bis zur Mur bel 
Radgona und Ut lm Itinerarium mit der kürzeren Trasse über >ad vlceslmum« (10Z) gleichzusetzen. 
Die Romer bauten schon früh eine neue MIlltSrstraQe nach Savaria und Mursa und zwar quer 
durch Ptujsko polje. Entlang dieser Strade kolonisierten dann die Römer sowohl die Ebene wie 
auch den Rand des Hügellandes (bezeugt durch die Hausruinen In GoriSnica, Strejancl, Zamulanl, 
Formin, Seneäcl, Pavlovcl, Stojncl, Središče, Godenlncl). Zu den weniger wichtigen Straßen ge- 
boren die angenommene Trasse über Stara cesta (103), die Verbindung mit Flavia solva durch Slo- 
venske gorice (104) und die Wege, die zu den Steinbrüchen bei Korena und Osek führten (•). 

Neben Gebrauchsgegenständen (Keramik, Glaswaren, Metallgegenstande usw.) brachte die 
römische Kolonisation In das Gebiet von Slovenske gorice auch Elemente einer neuen Baukunst, 
und zwar die mörtelgebundene Mauer und Ziegelsteine, die wir vor allem In den Bauten der 
Kolonisten vorfinden (Lormanje, Stogovci, Obrat, Qruíena). Es 1st auch bewiesen, daQ die Dach- 
ziegel ihren Weg In die Ansledlungen der Einhelmischen gefunden haben, wo die Bauten über- 
wiegend aus Holz waren (Drvanja. Sp. Senarska, Obrat, Ihova, Andre nei). Aus Poetovio und dem 
Westen kam in die Gegend auch ein wenig Marmor, aus welchem die seltenen Grabsteine (Zgornja 
Kungota, Pernice, Jakobski dol, Cele st riña), Sarkophage (Velika Nedelja, Savel, Pernica) und 
anderes (Crnci, Miki avl bel Ormoï) verarbeitet wurde. Die Namen auf den Grabsteinen sind 
römisch oder romanlslert und weisen keine typischen keltischen Formen auf. Die Flachgräber- 
'eider beschranken sich auf die Ebenen (Rogoznlca, Formin, Osluäevci, Obreï, Olblna), oder auf 
len Rand des Hügellandes (Strejancl, Dvorjane). 

Die genaue Grenze zwischen dem Territorium von Poetovio und Jenem von Flavia Solva 
**t unbekannt. Wahrscheinlich gehörte zu Poetovio auch der mittlere Teil von Slovenske gorice 
bllt der Straße gegen Radgona, so defl die Grenze zwischen Mureck und Vurberg verlief, was mit 
der spateren Grenze zwischen Karantanlen und Unterpannonlen, beziehungsweise der Grenze 
zwischen den Urpfarren übereinstimmen würde (10Í). Der Einbruch der Markomanen, welche 
poetovio wahrscheinlich umgingen, aber Flavia Solva zerstörten, hat zweifellos auch die Be- 
wohner von Slovenske gorice schwer getroffen. 

Die Funde aus dem 3. Jahrhundert sind seltener, zeigen aber, daQ die Brandbestattung 
"j"er ErdhUgein bis in das i. Jahrhundert üblich war. Später überging man auch Im Inneren 
°•*es Gebietes zur Skelettbestattung (GrabonoSkl vrh, Stara gora). Da es keine anderen verUflll- 
nen Funde gibt, kann man das Bild der Ansledlung zum Teil aus den Münzen auf Tafel ä (Anm. 110) 
"•'nehmen. Den reichlich vertretenen Münzen aus der Zelt von Vespaslanus bis Marcus Aurei lus 
•lgt lm a, Jahrhundert noch Immer eine ziemlich ununterbrochene Reihe einzelner Münzen, und 
In V bU ZUr Zeit deS DlokletlBnus- Etaige Münzen stammen aber auch aus dem i. Jahrhundert. 
nln >>e' ve'"ta Nedelja entdeckte man einen MUnzenhort, der aber spater fast ganz verioren- 
j*•8 und aus einer Sammlung Münzen von der zeit vespaslans bis zur Zelt Septlmius Severus 
"««and. Es scheint, daü die Krisen des 1. Jahrhunderts auch In den Ansledlungen von Slovenske 
durch tbre verheerentlen Spuren hinterlassen haben. Ein klare* Bild darüber würde man Jedoch 
u.,      e'ne genauere Untersuchung der Bautenreste und durch ein systematische* Sondleren der 

"geigrfiber erhalten können. 
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Ivan Mlinar 

IZ RIMSKEGA OZIDJA V KRAJINI 
(Iz krtačnega odtisa CZN, XXXV, 3-4, 1840) 

V Sloveniji Imamo več predelov z imenom krajina, ne manjka jih pa tudi v ostalih 
delih države. Tako je dobro znana Bela krajina onstran Gorjancev, na vodi siromašna 
Suha krajina južno od srednje Krke in v novejšem času Slovenska krajina onstran Mure. 
Vse te krajine imajo periferno lego, so obrobne dežele, na kraju slovenskega ozemlja, 
in sicer na vzhodu in jugovzhodu. Manj znana pa je Krajina' ob Sotli, severno od Brežic 
in Kapel proti Svetim goram in Kunäperku. Je to lepa, slikovita, rodovitna in vinorodna 
pokrajina, ki tvori 2 ozemljem onstran Sotle na Hrvatskem zemljepisno enoto, ki se na 
severu končuje ob strmo vzpeti pregradi, kjer so v preteklosti na njenih izrazitih točkah 
postavili božjepotne cerkve na Sv. gorah, bolj proti vzhodu pa gradove KunSperk na i-. 
Slovenskem in Cesargrad na Hrvatskem. Med razvalinami teh gradov je Sotla to pre- '" 
grado prepiiila v ozki in slikoviti soteski Zelenjak, ki dandanes nosi tudi ime Mihano- 
vićev dol. Iz Zelenjaka priteče Sotla pri hrvatskem trgu Klanjec, v bližini katerega je 
svoj čas živel Mihanovič, kjer je spesnil Lepo našo domovino In kjer so mu postavili 
spomenik. 

Dandanes je Krajina ob Sotli Širšim krogom znana le pod imenom Bizeljsko In 
starejšega imena tudi domačini ne uporabljajo več. Ime Bizeljsko pa izhaja od grada 
Bizelj, ki nasproti Klanj ca, nad desnim bregom Sotle in nad vasjo OreSje, Čepi na visini 
in dominira nad sotelsko doiino ter zapira dohod iz te na sedlo pod Sv. gorami. Fevdalna 
in gospodarska moč tega gradu je kasneje dala Krajini svoje ime in izpodrinila starejše. 
Staro ime uporablja še cerkvena uprava, in v šematizmu Lavantinske Škofije se bizeljska 
župna cerkev še vedno imenuje -cerkev Sv. Lovrenca v Krajini-.! Bizeljsko torej ni vas 
ali trg, kraja s tem imenom sploh ni, temveč je to geografski pojem, ki se bolj ali manj 
krije z zemljepisnim pojmom Krajina. Bizelj an ci smatrajo za Bizeljsko strogo to, kar 
spada pod območje bizeljske občine, za nedomačina je pa ta pojem navadno malo SirSi, 
sega vse do tja, kjer se da vinu še vtisniti bi zel j ski pečat. 

Gospodarsko in prometno središče, sedež občine, župnija in pošta pa je v vasi 
Sušica ob vznožju Drenovca, Janeževe gorce in Gradišča in je okroglo uro hoda od gradu, 
ki je v njene uradne pečate vnesel svoje ime. 

Med bizeljskim gradom in Sotlo leži raztresena vas Orešje, ki se končuje na prijazni 
ravnini, na nizki terasi nad Sotlo. Na tej ravnini domuje in kmetuje pet gospodarjev: 
Pavlin, ZnidariČ, Zagmajster, Babic in Malus. Sem sta me peljala pred leti, ko sem na 
Bizeljskem poizvedoval po znamenitostih, gg. Ciril Ravbar, šolski upravitelj v Stari 
vasi, in agronom Karel Škof I2 Sušice. Pri vseh hišah sem opazil rimsko opeko v tleh 
ali v zidu, na vrtu posestnikov Zagmajstra in Znidariča pa kupe kamenja, razbite rimske 
opeke in tubulov. Pavlin mi je pokazal tudi nekaj novcev iz poznejše rimske dobe, ki jih 

1 Prim, orožen tg.. Dat Biithum und die Diöze*e Lavant. VI. Daa Dekanat Đrachenbure 
Maribor 1S77, e-S. 

> Orožen, I. •, «•. 

64 



je naiel na svoji njivi in jih hrani za spomin. O tem sem poročal odboru Muzejskega 
druStva v Celju, ki ml je poverilo nalogo, da teren sistematično razisčem, in mi zagotovilo 
v ta namen tudi finančna sredstva. 

Nato sem odkopaval v počitnicah 1938 in 1939 in prišel 3e do zadovoljivih uspehov. 
Z delom sem pričel na Zagmajstrovem vrtu, naslednje leto pa sem nadaljeval na zem- 

Tlorls 1 

lJiSču njegovega soseda Znidariča (tloris 1). Na raziskanem prostoru je do pred leti stal 
gaj mogočnih hrastov, ki je vsaj nekoliko varoval plast pred pustošenjem. Ljudje •• 
dobro vedeli za kamenje in opeko pod zemljo in so material pridno jemali Iz zemlje, 
•• •• ga potrebovali za zidanje; zlasti je po vasi več krušnih peči obloženih z rimsko 
opeko, íes da je trpežnejia od naie in dlje drži toploto. Rezultat mojega dela pa bi bil 
nedvomno boljši, če ljudje ne bi vedeli za to podzemno zakladnico gradbenega materiala. 
Pripovedujejo tudi, da je v davnini bilo na tem kraju »Trojno mesto.«. Mogoče takrat, 
ko so živeli velikani, taki, da je z eno nogo lahko stal na Kunsperku, z drugo pa na 
Cesargradu. Podrli pa da so mesto Turki ali pa oni, ki so zidali babilonski stolp in so se 
zaradi neposlušnosti morali raziti ter so •• raztepll po svetu. Tako modrujejo in ugibljejo 
fnii zopet drugi ugovarjajo. Zagmajstrovo in Znidaričevo zemljišče pa skratka Imenu- 
jejo »Ozldje« ail pa -V ozidju-. Mnogi pripovedujejo, da so s kamenjem iz -Trojnega 
mesta sezidali Bizeljski grad, Nove dvore onstran Sotle, frančiškanski samostan v 
Klanjcu in 3e druge hlSe In gospodarska poslopja v okolici.  Deloma prav gotovo to 

••• s 
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odgovarja resnici, saj ga Se sedaj vozijo na vse strani, posebno Se, ko je odkopano, in 
tudi pride prav pri gradbi nove ceste iz Kianjca v Sušico. 

Gospodar Alojz Zagmajster mi je pokazal staro obledelo sliko »Ozidja-, ki ]o je 
baje nekoč posnel neki profesor iz Gradca in poslal njegovim prednikom za spomin. 
Kda] ]e to biio, on ne ve. Na sliki je pa med debelim drevjem videti ostanke nadzemnega 
zidovja, prerastiega s trnjem in grmovjem. Videti je tudi nekaj oseb. Tega zidovja pri 
mojem obisku ni bilo več, vse Je bilo izravnano z zemljo, iz katere Je rasla skromna 
trava. Domnevam, da izvira slika od A. Müllnerja, ki Je v literaturi 1879 prvi opozoril 
na rimsko OreSJe (MCK NF IV, XL si.). Kiaić omenja (Hrvatsko kolo VI, 1910, 129-30) 
Oreä j e kot važno rimsko postojanko ob cesti iz Nevioduna za Sotlo proti severu. Pre- 
gledno sliko rimskih najdb iz OreSJa do 1938 pa je podal obenem z literaturo o njih 
B. Saria.1 

V avgustu 1938 sem začel z izkopavanjem v Ozidju na Zagmajstrovem zemljišču 
parc. fit. 823/3 katastrske občine OreSje in odkril temeije razsežne rimske stavbe (tloris 
2. I—XIII). Stavba meri v dolžino s stranskimi prostori vred 31,4 m, v viSino pa dobrih 
20 m. Na jugozahodni strani namreč zaključnega zidu nisem našel, bodisi da je podrt, 
kar je najbolj verjetno, bodisi da ga najdem ob drugi priliki. Na severozapadni strani 
sega ta stavba do druge zgradbe, ki sem jo i. 1939 odkril na zemljišču soseda žnidariča, 
na pare. št. 833/1 in je glede na dolžino še večja ko prva, saj meri 35 m, v širino pa sem 
jo mogel slediti le dobrih 14m, ker so na jugozapadni strani.zidi popolnoma poruäeni 
(tloris 2. A—N). Dolžina obeh zgradb, ki stojita tik druga ob drugi, meri torej dobrih 
66 m, na jugozapadni strani pa sta obe poškodovani tako, da njihovega zaključka do 
sedaj ni bilo mogoče dognati; posamezni zidovi v tej smeri pa so dolgi tudi do 26 m 
(tloris 2). Višina ohranjenih zidov pri zgradbi Z meri do 90 cm, njihova širina pa običajno 
50 cm; način gradbe Je preprost, pri mešanju malte pa so uporabljali sotelski pesek in 
majhne Školjke v zdrobljeni malti niso redke. Prostori ob straneh (I—IV in VIII, IX) 
imajo bolj ali manj obliko kvadrata, oni v sredi pa pravokotnika in so po površini večji 
(V—VII). Najbolj ohranjen Je vzhodni del stavbe, kjer so v prostorih I in II zelo dobro 
vidni ostanki hipokaustnega ogrevanja. Prostor I meri 4,50X4,60 cm. Zid, ki Je visok 
50—62 cm, je znotraj ometan še s čvrstim ometom, iz malte nabita tla pa, ki so popol-1? 
noma dobro ohranjena, Izgledajo, kakor da bi bila iz kamna ali betona. Na tleh stoje Se 
dobro ohranjeni stebrički iz opeke kvadratne oblike, pri katerih je spodnja večja od 
gornjih. V severozapadni steni in v zapadnem kotu so vidni Se ostanki v steno vzidanih 
votlih opek, tubuiov. Tubule sem našel tudi v Južnem kotu, samo da so imeli tukaj večje 
dimenzije. Po velikosti za malenkost manjSi, toda enako opremljen je prostor II, samo 
da je ohranjenih manjše Število stebrov. Iz navedenega sledi, da sta obravnavana dva 
prostora imela centralno kurjavo, kurilnice pa na tej strani nisem mogel najti (si. 1). 

Manj ohranjen je severni in severozapadni del (VIII in IX), tako da prvotno na 
tem mestu ni bilo mogoče najti razen zrušenega kamenja nič. Do pred leti je bil ta 
dei boije ohranjen od drugih, ali uničili so ga ljudje, ki so hodili sem po gradbeni ma- 
terial, pa tudi taki, ki so upali najti tu zakiadov. Tisti, ki so videli uspehe teh »razisko- 
vanj«', so pripovedovali, da je bila na tem mestu nekaka -pećnica*-, grajena iz opeke in 
v prav dobrem stanju. Ta pojasnila in pa dejstvo, da sem kasneje med prostorom VII 
in X (tloris 2) odkril zid v naznačeni smeri, mi je zadostovalo, da sem na tem mestu 
(VIII, IX) domneval slične naprave kakor v prostorih I in II. Res sem naslednje leto, 
ko sem odkrivai od Znldaričeve strani sem, pod kolovozom, ki sem se ga prejšnje leto 
izognil, našel kurilnico in severni zid prostora VIII ter dele priključnih sten v natančno 
taki dolžini, kakor sem to predvideval prejšnje leto. Kurilnica Je v zelo dobrem stanju. 
Preíurníj Je dolg 3,10 m, širok pa dobrih 90 cm (P na tlorisu), ognjišče samo je kvadratna 
ploskev s stranico l,20m in je tlakovano s kamenito ploščo. Kanal iz ognjišča v hypo- 
caustum je širok 70 cm in na obeh straneh obložen z opeko. V višini 30 cm nad ognjiščem 
lezi trdna ploSča, pravzaprav ostanek nekdanje ploSče, ki Je nosila hipokaustne stebre, 
od katerih sta pri vhodu ohranjena samo dva kanala, skozi katerega Je prihajala toplota 
iz ognjišča v podsobni prostor. Tlak v ognjiSču je bil črn od saj, saje sem pa naSel tudi 
pred vhodom v ognJiSče. Iz prefumija in okolice smo odpeljali okoli 20. samokolnlc 
z zemljo pomešanega pepela, ali .mogoče bolje povedano, s pepelom pomešane zemlje 
(si. 2). 

1 Saria Balduto, Archaeologische Karte von Jugoslawien: Blatt Rogatec. Zagreb Dì», is. 

•• 



Ostali prostori centralne kurjave niso imeli. Nisem pa mogel zanesljivo dognati, 
ali sta prostora, ki sta na tlorisu 2 označena s III in IV, bila res dva ali samo eden, 
Ostanek zida, ki je med tema prostoroma označen s pretrgano črto, sem na eni strani 
sicer našel, aii ne sega globoko v zemljo, V prostoru III pa sem za steno, ki meji na 
prostor II, našel mnogo zrušene opeke v vzhodnem kotu, poleg tega precej saj, kosti in 

' 

V^"v: •* 
Si. i. Ostanek hlpokaustov 
v prostoru I 

,-". 

črepinj posode, Na podlagi tega bi lahko domneval, da je bila tu kuhinja. Prostora V in 
VI imata bolj obliko hodnikov ali verand. Glavni vhod v hišo je moral voditi skozi 
prostor V. Posebnosti nisem našel tu nobenih razen debele plasti malte, ki je bila 
v kakem kotu debela do pol metra. To si razlagam tako, da so zidno kamenje odnesli, 
malta pa je ostala in se sesipala na kup. Posebnost prostora V bi bila ta, da Je bilo tu 
izredno mnogo stenskega ometa na tieh, in sicer barvanega. Posebno mnogo ga je bilo 
ob notranji steni. Prevladuje živo rdeča, pompejanska barva, pogosto se javi svetlo 
rumena, redkeje zelena. Dokler je bila plast vlažna, so bile barve tako lepe In čiste, 
zlasti rdeča, kakor da bi bil slikar pred tednom dni odšel iz hiše, razen tega pa površina 
gladka kot steklo. Ker je bila barvana stran obrnjena navzven, dokazuje, da je bila ta 
stena v prostoru VI poslikana z rdečo osnovno barvo in zgoraj pod stropom poživljena 
z rumenimi ali zelenimi vložki, pa tudi belimi progami (siika 5, spodnji 4 komadi). 
Ob razpadu se Je stena prevrnila v smeri prostora VI, zato smo jo našli na tem mestu. 
Ob zidu med I in V prevladuje rumena barva, zato sklepam, da je bila ta stena v pro- 
storu I poslikana pretežno rumeno. 

V prostoru VI so bila tla napravljena iz 20 cm debele plasti stolčene malte, katero 
je nosila še debelejša plast vloženega kamenja. Ometa tu nisem našel, ker so se stene 
zvrnile v sosedne prostore. 

Prostor VII ima površino 12X13 m. Soba to gotovo ni bila, bila bi prevelika za 
Rimljane, ki so ljubili in si gradili le majhne stanovanjske prostore. Sem mnenja, da 
je to dvorišče. Na dnu je čezinčez debela plast lomljencga kamenja, debela blizu do 

SI. 2. Praefurnium 

enega metra. S tem so teren izravnali in deloma zavarovali pred vlago, kajti pod plastjo 
kamenja smo pri raziskovalnih delih prišu že do vode. 

Na kamenju je plast zemlje, ki tvori sredi prostora VII tudi vrhnjo plast. Ob zidih 
je pa na vseh štirih straneh na vrhu poldrugi meter širok pas zbite malte. Tla so bila 
ob stenah torej drugačna kot v sredini; ob stenah je bil nekak hodnik, ki je bil bržkone 
tudi pokrit. Izgleda, da je obravnavani prostor tvoril atrium, na znotraj nagnjene strehe 
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pokritega deia pa v tem primeru compluvium. Prostor VI je dobival svetlobo z dvorišča, 
prostor V pa s čelne strani. 

Prostor XI je imel svetlo rumeno pobarvane stene z rdečimi pikami. 
Prostora X in XIII sta zelo nepopolna, ker Jugozapadni del hiše manjka. Prostor X 

je morda bil kak hodnik ali pa morda manjka vmesna stena. Ostanki tega dela so 
skromni. V prostoru XIII pa v tich kamenja skoraj ni nikakega, temveč prevladuje 
skoraj čista rodovitna zemlja. Ni izključeno, da je bil tu vrt. Mogoče pa doženem kaj 
konkretnega, ko bom odkrival od Znidaričeve strani. Zdi se mi, da niso izključene 
nove možnosti. 

Jedro Žnidaričeve stavbe je severozapadni del (tloris 2, prostori A, B, C, D, •, F, G), 
medtem ko izgleda, da so se drugi prostori Sirili v Jugozapadno in jugovzhodno smer. 
V jugozapadni smeri, proti hiši in gospodarskim poslopjem soseda Babica, je odkopa- 
vanje onemogočeno, ker je lastnik, kljub razgovoru z menoj pol leta pred mojim drugim 
obiskom Orešja, v zimi 1938/30 prekopal del zemljišča, kamenje zvozil na cesto, na mestu 
pa si uredil zelenjavni vrt. 

Sl. 3. Pogled na temeljno zidovje 
zgradbe 

Čelna stena glavnega poslopja je dolga 15 m in debela 90 cm. Isto debelino imata 
poleg čelne še dve steni prostora A, del jugovzhodne stene prostora G, severozapadni 
zid prostora P, nostrnjeni zid med prostoroma C in D je pa celo debelejši in meri 1,30 m 
(Z na tlorisu 2). Nosilnost tako debelega temeljnega zldovja je bila pač velika in bi iz 
tega lahko sklepali, da je bilo poslopje višje. Na severozapadu je deloma ohranjen 
1 meter debel zid (tloris 2 DZ), ki pa se v smeri proti hlevu S zoži, ker ga na notranji 
strani že precej manjka. Drugi zidi so tanjši, njih debelina meri samo 80 aH 70 cm (sl.3). 

Na podlagi skice se da zanesljivo ugotoviti 9 prostorov v ohranjenem delu zgradbe 
(tloris 2 A, B, C, D, E, F, G, H, I). Štirje od teh so imeli centralno kurjavo (B, C, D, E). 
Na trdo zbltih tleh iz malte stoje stebriči iz opeko, ki so nosili pod, kakor smo videli to 
pri prostorih I, II in VIII prej obravnavanega poslopja Z. 

Razlika je samo v tem, da so tukaj opeke malo drugače postavljene, tako da so 
dobili stebriči drugačno obliko. V prostoru D zapazimo, da so v srednjem delu položene 
po tri opeke druga poleg druge, torej stoje po trije stebri tesno drug ob drugem, kar je 
zopet zvečalo nosilnost, saj je prostor D mnogo večji od prostorov I, II, VIII, torej so 
tukaj tla rabila močnejših podpornikov. Isto je zapaziti v zapadnem delu prostora E, 
kjer je videti ob steni tri, sredi tal pa še več opek v eni vrsti. Posebnost pa je prostor C, 
kjer je ves osrednji del zazidan z opeko, okoli ob stenah pa je prazen prostor. Tu je bila 
potrebna pač velika nosilnost, kar je razvidno tudi iz zidovja, prazni prostor pa je služil 
ogrevanju. Dobro so vidni tudi prehodi med vsemi štirimi prostori, da je topel zrak 
lahko prehajal v vse hipokauste. Kurilnice tu nisem odkril tako v celoti kakor pri 
sosednji stavbi, pač pa sem našel njene sledove zunaj poslopja pri K, med severnim 
ogliščem zidovja in še med obstoječim svinjskim hlevom S. Pri K sem našel nekoliko 
opek, zloženih drugo na drago. Opeke so bile črne od saj. V jami, ki smo jo napravili 
med K in zidom, je bilo več samokolnic pepeia. Iz tega sklepam, da je na tem mestu 
morala biti kurilnica, ki pa so jo porušili najbrž takrat, ko so gradili gospodarska 
poslopja, predvsem svinjski hlev S,' ki je tik odkopanega sveta. Ravno zaradi tega se 
izgubi tudi debeli zid DZ v smeri proti S. 

Ostali prostori, ki nimajo centralne kurjave, imajo v tleh debel lomljen kamen 
za podlago; na tej podlagi je navadno plast zbite malte, pod to se pa ponekod dobi tudi 
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plast nasutega peska. Na mestih, ki sem jih zaznamoval z J, L, M, N, so zidovi porušeni, 
nadaljnje raziskovanje v to smer pa nI mogoče zaradi novega vrta za zelenjavo. 

Zanimiv je pravokotni podaljšek H v smeri proti sosednemu poslopju. Dolžina 
daljše stranice znaša 15 m, krajša stranica pa meri 3,50 m. Židi so debeli samo 0,60 m; 
tla so tlakovana z drobnim kamenjem, Soba to ni bila. Gotovo je nekaj podobnega kakor 
prostor V pri sosednji hiši in je služilo v iste namene. Tu je moral biti vhod v stano- 
vanjske prostore kakor tudi na dvorišče Dv. Na notranji strani vhoda so rimske hiše 

S!, 4, Odvodni kanal med obema zgradbama 

imele večkrat sobo za vratarja, pravzaprav hišnega čuvaja. Nekako tako lego ima 
v našem primeru prostor J. Dalje zunaj na prostem sem našel v zemlji velik kamen 
pravokotne oblike s površino 05X55 cm. Zelo bi bii pripraven za temelje kakega stebra, 
ki je mogoče stal na tem mestu na prostem. 

Obe raziskani stavbi se končujeta ob kanalu, ki je zgrajen v smeri proti jugo- 
zapadu. Prostora H in XI mejita direktno na kanal, prostor J pa ima ob kanalu 70 cm 
debel samostojen zid. Kanalska zidova (KZ in KZ' na tlorisu 2) sta debela 70 cm in 
zgrajena jako masivno in trpežno. Širok je kanal 43 cm, globok pa okoli pol metra; dno 
kanala je obloženo z žlebičasto opeko, katere posamezni komadi merijo 48,5X32 cm; 
ubite nismo našli niti ene. Kanal sem odkril do sedaj v dolžini 30 m in se pod ruševinami 
še nadaljuje. Njegova prvotna smer je naravnost proti jugozapadu, pri dvajsetem metru 
pa nalahko zaokrene proti jugu, tako da se bo dozdevno ognil Babičevega hleva in ubral 
smer proti Sotli. Siužil je gotovo za odvajanje vode iz naseljenega predela. Je pa ohra- 
njen tako dobro, da bi š> danes lahko služil svojemu namenu (si. 4). 

Poslikanega ometa sem našel 1.1939 mnogo manj ko 1.1938 pri sosedu. Javlja se 
zopet rdeča barva z belo progo, prevladuje pa belo ozadje z rdečimi okraski (slika 5, 
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SI. S. Kosi barvancga stenskega ometa 

vrhnjih 5 primerov). V prostorih B, D, E sem našel mozaikovc kamenčke, sesute na kup 
aH pomešane z zemljo; njih barva je bela in siva. Od drugih najdenih predmetov ome- 
njam precejšnje število rimskih žebljev s široko glavo in nekoliko železnih spon 
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SI. 6. Primeri keramike 
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(slika 7). Na sliki 9 je rimska sekira, na sliki 8 pa rimski ključi raznih vrst in razne 
velikosti; poleg je značilen štirioglat zvonee; moral je dolgo nekje viseti, ker je na 
mestu, kjer je bil privezan, skoro prcglodan, Na sliki 10 je nekaj primerov najdenega 
orodja, izrazita sta sveder in sekiriea od sulice. Od okrasja (slika 11) omenjam fibule, 

SI. T. 2e!eznl žeblji in spona 

od katerih je najpomembnejša ona, ki ima obliko ptiča; pri štirih zaponah so ohranjene 
še igle. Noveev sem našel okoli GO; nekoliko izrazitih predstavljata sliki 12 in 13, 
katere navajam po kontroli g. E, Baumgartnerja: 1. Faustina junior ali Lucilla; dupondlj 
z reverzom v napisu IVNO REGINA SC in v podobi Junona s pavom. 2. Mali bron Kon- 

Sl. a. Ključi In štirioglat zvonec 

stanti na Velikega, kovan v Rimu leta 314; averz IMP. CONST ANTIN VS PF AVG, reverz 
SOLI INVICTO COM ITI -—. 3. Antoninianski mali bron z nečitljivim reverzom in 
z averzom: IMP CM AVR PROBVS AVG. 4. Mali bron Konstantina Velikega, kovan v 
Lugdunu leta 307; averz. IMP. CONSTANTIN VS AVG, reverz SOLI INVICTO COMITI 

SI. 9. Železna sekira 
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p^g. 5. Denar Aleksandra Severa, kovan v Rimu v letih 226—229; averz IMP CMAVR 
SEV ALEX AND AVG, reverz COSI! PP ter Mars s trofejo. 0. Mali bron Konstancija (?) 
IL; averz DN CONSTAN .... A, reverz CONCORDIA MILITVM s Konstancijem z dve- 
ma bojnima znakoma. 7. Mali bron Konstantina Velikega, kovan v Slsciji v letih 324—326; 
averz CONSTANTINVS AVG, reverz PROVIDENTIAS AVGG, zvezda in vrata z dvema 

SI. 10. Primeri železnega orodja 

stolpoma, spodaj [ SIS. 8. Mali bron Klavdija Gotskega ali Aureliana z reverzom CON- 
CORDIA MILIT. D. Razvrednoteni antoninianec cesarja Proba, kovan v Antiohiji; averz 
IMP CMAVR PROBVS AVG, reverz CLEME(N)TIA TEMP ~-| XXI 

Od najdene rimske opeke so bile velike in male kvadratne opeke zlasti uporabljene 
pri hipokaustih, skoraj izključno tem namenom pa so služili tubuli. V zemlji je bilo 
tudi mnogo razbite krovne opeke, ploščate (tegulae) in žlebnjakov (imbrices). Našli smo 
del vrhnjega kamna rimske žrmlje; kasneje pa so v moji odsotnosti našli še dva cela 
kamna rimske žrmlje, a so jih vrgli v kamenje na cesti. Med keramičnimi najdeninaml 

SI. II. Primeri bronastega okrasja 
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je mnogo črepinj razbite posode, izdelane iz rdeče in črne gline ter fragmenti velikih 
amfor. Nepokvarjeno se mi je posrečilo ohraniti samo eno skodelico preproste izdelave. 
Posoda je bila večidel majhna (lonci, vrči) s preprosto ornamentiko, najraje pa čisto 
gladka, ter kaže vse znake pozne rimske dobe. Vsa najdena keramika, ponazorjena 

SI. 12. Avorzl rimskih novcev 

5 primeri na siiki 6, ima rustikalni značaj. Svetio rumenkasta skodelica (1), tri nožna 
posoda (3, narobe) iz temne, s peskom pomešane gline, rdečkasti lonček (5), svetlo rjavi 
črep (6) s konservativno, iz prazgodovine izhajajočo ornamentiko in fragment večje 
rumenkasto sive amfore (7) kažejo na praktično posodo za vsakdanjo rabo. Iz finejše, 
man] s peskom mešane gline so izdelani svetlo sivi 2 mm debeli črep (2), fragment 
ol jeni •• (4) in fragment sigilatne sklede (8), ki pa predstavljajo zopet samo povprečne 
izdelke. 

% 

••% 
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SI. 13. Reverzl rimskih novcev 

V Orešju ve marsikdo povedati Se o nekem kamenitem levu, ki so ga bili že pred 
ietl našii pri Zagmajstrovl zgradbi. Bil je nad pol metra dolg in lepo izdelan. Posestnik 
Pristalič ga je odnesel domov v Oreš je, kjer je bil več let nameščen pri hlevu, dokler 
ga ni odkril neki Zagrebčan in ga odkupil. 

Izkopavanja celjskega Muzejskega društva na rimskem Ozidju v Krajini so po- 
membna, ker so odkrila poleg dosedanjih posamičnih najdb {Narodni muzej v Ljubljani, 

73 



Mestni muzej v Celju) gradivo, bi nam omogoča povprečno sliko naselbine v pozno rimski 
dobi, v prvi polovici IV. stoletja po Kristu. Določajo položaj rimskega dvorca, odkrivajo 
njegovo gradbeno izobliko, kažejo njegov dekor, pa tudi praktični uporabi služeči 
inventar. Obenem izpopolnjujejo rimsko topografijo zemlje med našim Posavjem In 
po rei jem gornje So tie, ki je v arheološkem pogledu gotovo ena ođ naiih najmanj pro- 
učenih pokrajin. Za bodoče arheološko proučevanje Krajine pa bi bilo želeti, da bi 
domačini imeli več smisla za ohranitev arheoloških starin in več razumevanja za delo, 
ki je namenjeno kulturnim in znanstvenim namenom. 

IZ RIMSKEGA OZIDJA V KRAJINI 

Povzetek 

Avtor podaja ie leta 1940 za tisk v Časopisu za zgodovino In narodopisje pripravljeno kratko 
poročilo o Izkopavanjih dela antiine naselbine med OreSJetn in Sotlo, ki jih je po naroČilu 
Muzejskega društva v Celju opravil v letih 1«8 In 1MB (tloris 1). Raziskovanja so opravili na 
parcelah •/1—a k. o. Orea Je In so odkrila temelje dveh poznoantlinlh stavb • približno • prostori 
v skupni dotiinl 55m, medtem ko Širina pri obeh objektih nI bila ugotovljena (tloris Z). Avtor 
podrobneje opisuje posamezne prostore stavb, ki sta Imeli v nekaterih prostorih tudi centralno 
kurjavo, pri skupnem odvodnem kanalu pa sta se tudi dotikali. Medtem ko Je bila Jugovzhodna 
stavba atrijskega tipa (prostor VII razlaga avtor kot dvorlííe, prostor • pa kot kuhinjo), kale 
druga stavba v odkritem delu drugačno zasnovo (dvorlECe ob strani proti kanalu, Štirje prostori 
so •11 ogrevani). Med temelji Iz SO cm debelih in ïe do M cm visokih zidov Iz kamenja In malte Je 
bilo tudi precej slikanega ometa Ilvo rdeče, svetlo rumene In zelene barve, vendar pa v prvi 
stavbi precej veC kot v drugI (si. S). Med drugimi najdbami so bili poleg raztresenih mozaičnih 
kamenčkov tudi Železni Žeblji, spone, ključi, noti, sekira, zvonec In drugo orodje (si. 7~10). 
Le v fragmentih ohranjena keramika so večinoma majhne posode In Ima rustikalni znaCaj (sL B). 
Neka] ílbul In pašnih spon (si. 11) ter približno 60 novcev od Faustlne jun. oziroma Lucille do 
Konstantina Velikega (si. 13—13) pomeni kronološko podlago naJdlSCa. o katerem sodi avtor, da 
je dvorec — villa rustica (prim, tudi podatke B. Sarte v Archaeologlsche Karte von Jugoslawien, 
Blatt Rogatec, •(, 15, pod Bizeljskoi). Najdbe so prejle v Mestni muzej v Celju, nekaj (npr. o vri J e 
marmornega nagrobnika z levom) pa tudi v Narodni muzej v LJubljani. 

AUS DEM RÖMISCHEN OZIDJE IN KRAJINA 

Zusammenfassung 

Schon lm Jahre 1140 verlaute der Autor für die .Zeitschrift lUr Geschichte und Volkskunde' 
einen kurzen Bericht von den Ausgrabungen einer römischen Siedlung zwischen OreSJe und 
Sotla; die Ausgrabungen bestellte der Museum-Verein aus Cel J e In den Jahren 1)38 und 1931 
(GrundrlO I.). Sie Ausgrabungen aut den Parzellen •/1—3 der Gemeinde OreSje entdeckten den 
Grundbau zweier «pätritmlscher Bauten mit •••. 1• Räumen, von einer Gesamtlänge von 
tí Meter, wahrend die Breite der beiden Objekte nicht testgestellt werden konnte (GrundrlO II). 
Der Autor gibt eine genaue Beschreibung einzelner Räume der Bauten, deren einige mit Zentral- 
heizung ausgestattet waren; die beiden Gebäude hatten einen gemeinsamen Abfluflkanal. Der 
südöstliche Bau zeigt ein Atrium (den Raum VU deutet der Autor als Hof, den Raum 1• als 
Küche), wahrend der zweite Bau einen anderen GrundrlO zeigt (der Hof Hegt seitlich beim Kanal, 
i RHume hatten Heizung). 

Innerhalb der Grundmauern, die aus SO Zentimeter dicken und bis 90 Zentimeter hohen 
Mauern aus Stein und Mortel bestehen, fand man ziemlich viel roten, hellgelben und grünen 
Wandverputz; allerdings In dem ersterwähnten Bau viel mehr als In dem zweiten (Abb. e). Ferner 
fand man zerstreute Mosalksteinchen, eiserne Nägel, Spangen, Schlüssel, Messer, eine Axt eine 
Glocke und andere Gegenstände (Abb. 7—10). Die in Fragmenten erhaltene Keramik stellt kleine 
Schusseln vor und 1st rustikalen Charakters (Abb. 0). Einige Spangen und Gürtelschnallen 
(Abb. 11), femer cea. M Münzen von Faustina Jun. bezw. Lucilla •• zu Konstantin dem Groüen 
bilden die chronologische Basis der Ausgrabungen (Abb. IS—13). ' 

Der Autor betrachtet die Bauten als ein Gehöft — Villa rustica (zu vergleichen waren die 
Angaben von B. Saria In der Archäologischen Karte von Jugoslawien, Blatt Rogatec, im, u, unter 
Bizeljskoi). Die Funde sind teilweise im Stadtmuseum von Ceije, teilweise (so z. B. der Oberteil 
eInes Marmorgrabstelnes mit dem Löwen) Im Nationalmuseum von LJubljana aufbewahrt. 
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Iva Miki Curk 

K    SLIKI    NASELBINSKE    KERAMIKE    RIMSKEGA 
POETOVIJA 

Leta 1963 je biia pri izkopavanju v mestni četrti Poetovija na sedanjem Zg. Bregu 
v Ptuju v ruäevinskih plasteh najdena tudi številna keramika.1 Iz Poetovija poznamo do 
sedaj že mnogo keramike. VeČina gradiva je iz zgodnjeantičnih grobov, naselbinski 
keramiki pa pogosto manjka podrobne J Sa obdelava in zlasti kronologija na podlagi 
stratigrafije v najdiSCu. Zato naj na tem mestu posvetim nekaj več pozornosti keramiki 
in njenim najdiSČnim okoliščinam z zadnjega večjega arheološkega Izkopavanja v Ptuju. 

V obdelavi izkopanih stavbnih objektov so obdelane tudi keramične ostatine iz 
posameznih plasti teh objektov in ob njih.3 Podrobnejšemu Studiju se pri tem seveda ni 
bilo mogoče posvetiti. Zato zdaj Se enkrat preglejmo keramiko posameznih Časovnih enot, 
razdeljeno po posameznih piasteh in kompleksih plasti. 

I. Najstarejše, spodnje ilovnate plasti, datirane tudi z novci v 1. stoletje in prvo 
polovico 2. stol. (tab. I, si. 1-•, II 1, 2) so vsebovale fragmente raznih loncev iz surove 
sive keramike, pokrove, trinožnike, fragment globoke skodele z metličastim vrezom in 
s tremi plastičnimi shematiziranim i Človeškimi figurami pod ustjem, ki ni posebej po- 
udarjeno (tab. I, 7), Izdelano iz enake, sive keramike, fragmente vrčev, amfor, vazastih 
vrčev, krožnikov in skodelic iz rdeče in rumene očilčene keramike, fragmente terre 
nigre3 (tab. I, 5, 0), drobce rumenih in sivih čašic, drobce finega sivega vrčka, fragmente 
reliefnih in drugih zgodnjih oljenk, ter dosti Številne značilne drobce sigillate, kot npr. 
drobec pladnja oblike Hitt. 1 (tab. I, 8) iz severne Italije,4 številne drobce severno!talskih 
skodelic oblike Drag 24s (npr. tab. I, 6), več fragmentiranih pladnjev iz severnoltalskih 
delavnic z žigom LGELL, CTSVC (tab. I, 4)6 in fragmente polkroglaste reliefne kupe 
Drag 37 iz južnogalske delavnice 1. stoletja (tab. I, 2, 3)'. 

II. Huševinske ilovice nad najstarejšimi ilovnatimi plastmi in pod tlaki poznih 
gradbenih faz iz 4. stoletja (tab. I, 10, 11. II 3—8. III 1—29. IV 1—3) so krile drugo 
Sradivo. Tu so najdeni celi in fragmentlranl lonci iz surove sive keramike z raznimi 
Profili in fakturami, z vrezom glavnlčka in metlice ali brez, fragmenti čaS in lončkov 
z odtisi zobatega kolesca iz enake keramike, deli trinožnikov, deli pokrovov iz enake 
keramike z metličastim vrezom in brez, globoke skodele in lonec iz enake keramike 
8 kanelurami na ustju, čaSe v obliki cvetličnega lončka iz surove sive keramike (tab. II 4, 
5. 8- III 3,10,12—16,19—29); dalje so tu celi in fragmentirani vrči raznih oblik iz rumene, 
rdeče ali sive očiščene keramike z nakazano prstanasto nogo na dnu in brez,8 krožniki 
iz rdeče keramike z bolj gibkimi in togimi profili in z bolJSo aH slabSo prevleko* (tab. 110, 
11 4). fragmenti kadilnic, tudi barvanih melnlc, amfor, deli žar iz rdeče ali rumene kera- 
niike z rdečo slikarijo v pramenih,10 fragmenti večjih vrčev z razširjenim, kaneliranim 
Ustjem, fragmentirane Čaše, tudi take z zoženim spodnjim delom trupa," napravljene iz 
rumene, sive ali črne keramike in z raznimi prevlekami ali brez, razne skodelice iz boljSe 
Keramike raznih barv, imitacije po siglllatnih skodelah iz rumene, rdeče, sive in črne 
keramike, okrašene z vrezi in žigosanimi ornamenti» (tab. I 11, III I, 2, 5, 7, IV 2, 3), 
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skodelice z Izvihanim ustjem Iz razne bolj Se keramike, rdeč pokrov, vezaste posode, 
fragmentlran, prečno kane Uran rumen vrček,13 fragmenti čas gubank, fragmenti rumene 
skodele s kane li ranim trupom in ročajem pod ustjem, fragmenti terre ni gre in recljskih 
čas,14 fragment sivega posnetka recijske čase, fragmenti severnoitalske, srednje- In 
vzhodnogalske sigillate (tab. II •),15 fragment finejse čase z odtisi pod ustjem, razne 
zgodnejäe In poznejše oljenke, odrezano, zgoraj tkan.eJirano ustje boljše črne skodele, 
fragmentirana skodelica z zeleno, rumeno in rjavo steklasto glazuro in reliefnim okra- 
som (tab. II 3), fragmentlran ročaj zeleno steklasto glazirane patere (tab. III 8), fragment 
posodice z reliefnim okrasom in zeleno steklasto prevleko (tab. III •),15" lonci iz sive oči- 
ščene keramike In fragmenti črnih lečastlh skodel z vrezi na robu pod ustjem. 

Vse to gradivo datira ie relativna kronologija posameznih gradbenih faz in ruse- 
vinastlh plasti v älrok Časovni razpon. Da je res tako, nam govori tudi karakteristično 
keramično gradivo, ki mu je čas nastanka mogoče dosti natančno določiti, in na katero 
že med naštevanjem sproti opozarjamo. Pri delu Izrazito zgodnjega materiala pa mo- 
ramo se upoštevati, da je prliel pri prekopavanju starejših plasti ob gradnji mlajših 
objektov v plast, kjer je bil odkrit. 

III. Humusne vrhnje plasti z ruševinami, delno nad tlaki zadnjih gradbenih faz 
(tab. IV, 4—10, V 1—25), so krile gradivo, kot je našteto: celi In fragmentlran] lonci Iz sive 
surove keramike raznih profilov In faktur z vrezi metlice In glavnička alt brez, vrten i 
in gneteni, dalje globoke skodeleiz enake keramike (tab. IV 5, 6, V 14—25), trinožniki, 
pokrovi raznih oblik Iz enake keramike, lončki alt čaše Iz enake keramike, delno z odtisi 
zobatega kolesca, precej Ste vil nI fragmenti loncev Iz enake keramike In z belo apneno 
prevleko na notranji strani sten (slučajno?), fragment globoke skodele Iz surove kera- 
mike z ne posebej profiliranim ustjem, apliciranim rebrom na steni in metllčastlm vre- 
zom (tab. V 10, fragmenti Iste posode kot oni, kt je bil najden v nepoškodovani zgodnji 
plasti, tab. I T), celi In fragmentlranl rdeči krožniki z bolj alt manj okorno oblikovanimi 
navpičnimi stenami In razno fakturo prevleke, fragmenti meinte, dosti Številni fragmenti 
vrčev Iz sive surove keramike (tab. V 1—3), fragment rdeče čase s plastično oblikovanim 
miadeniškim obrazom na steni, raznobarvni (rumeni, rdeči, sivi, črni) posnetki po si- 
gillami h posodah različnih oblik, predvsem Drag 37 In 36, z vrezano in žigosano orna- 
mentiko (tab. IV 4, V 4),'e razni vrči iz rumene In sive keramike, fragmenti kadilnic, 
drobci raznih'zgodnjih In poznih oljenk, fragment razširjenega ustja vrča z nastavkom 
ročaja na ustju,17 fragmentirana dno majhnega trinoinlka Iz rdeče keramike, razne rdeče 
In sive čase z nogo tn brez, fragmenti rectjsklh čas, pokrovi Iz rdeče keramike, fragment 
čaSe gubanke z ročajem, fragmenti vodoravno kane Hrane stene vrčkov tz rumene kera- 
mike, razSirjeno, kanelirano ustje z rdečim flrnežem prevlečene skodele, fragment rdeče 
skodele z rdečo slikarijo v pramenih, fragmentlran rjav vrč z zglajeno površino in 
vrstami vrezov na trupu, fragmentirana rdeča tn ostro profilirana skleda, fragment 
večje posode, poslikane rdeče v pramenih (tab. IV. 8), fragment rdeče tare z rebrom in 
valovni co pod ustjem (tab. V 9},18 drobci severnoitalske, srednjegalske in vzhodnogalske 
(tab. V 7)M sigillate, drobci terre nlgre, drobci sivih loncev Iz finejSe sive keramike, 
fragmenti črnih skodel s profiliranim vertikalnim robom z rebri, dno sivega lončka 
z vpraskanim znakom križa, sodčasta črna čaia (tab. V 5),• fragment stene rumeno 
steklasto prevlečene posode s plastičnim apliciranim kačjim trupom (tab. IV 10), frag- 
ment noriSke sigillate,11 fragment črne čase z belim napisom (tab. IV 9},• pokrovi Iz 
boljše sive In črne keramike. 

Tudi za to gradivo opažamo, da je med njim mnogo gradiva, ki mu moremo 
določiti čas nastanka v zgodnjih obdobjih antike In je vsaj delno prišlo v vrhnjo plast 
Prt prekopavanju, kar zlasti lepo vidimo na primeru fragmenta Iz surove domače kera- 
mike z apliciranim rebrom tn metllčastlm vrezom, drugI fragment Iste posode pa je bil 
"ajden v stari, nedotaknjeni plasti. 

Za sliko o keramiki pa je Se dragocenejših nekaj plasti znotraj gradbenih objektov. 
" njih so najdbe sicer zelo redke, a vsaj v nekaterih Jih Je mogoče mnogo bolj precizno 
datirati kot pa ostalo keramiko iz velikih kompleksov bolj alt manj premeSanih plasti. 

IV. Plast zganlne na tleh domnevno kletnega prostora v zahodnem srednjem delu 
izkopisča je datirana nekako v sredino 4. stol. • Konstansovim novcem,0 Njeno d ataci J o 
Potrjujejo tudi sicer odnosi med gradbenimi fazami v IzkoplSču. V tej plasti so najdeni 
fragmenti slvočrnih čaa ali lončkov Iz surove keramike zelo ostre fakture In fragmenti 
enakih vrčkov ter ročaj in del vratu vrča iz rdeče keramike zelo slabe fakture. 
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Ti fragmenti sicer niso Številni, a kot bomo videli pozneje, nam pomagajo pri 
pregledu gradiva, ki smo ga Že opisali, in nam nudijo koristne primerjave. 

V. Plast ilovice, močno mešane z ometom, nasip za tlak zadnje gradbene faze, da- 
tirane v 4. stol.M s preprostim črnim koničastim pokrovom iz surove keramike, melane 
s peskom,'zelo ostre fakture. 

VI. Ilovnata plast, nasip za tlak vmesne faze v severnem robu izkopišča, je hranila 
vsebi zgornji del rumenega j aj ••• tega vrčka s preprosto odebeljenlm ustjem in fragmente 
sive skodeie z izpognjenim ustjem, posnetka po sigi lia t ni obliki Drag ••, gradiva, ki ga 
je po analogijah mogoče dobro datirati v 2. stoletje.58 

VII. Ilovica, nasip za drugo fazo opečnega tlaka v zahodnem delu izkopišča, pa je 
pokrivala slabšo reliefno volutno oljenko z reliefom ribe, ki sodi nekako v začetek 
2. stoletja.26 

Tudi vključitev tlaka, pod katerim je biia najdena, in z njim povezanih gradbenih 
objektov v relativno kronologijo izkopišča ustreza datiranju oijenke. 

Zaključene enote najdb so tudi najdbe v dveh vodnjakih v zahodnem delu izkopišča 
in najdbe iz globoke ruševinske jame v istem delu izkopa, a gradivo za proučevanje 
razvoja naselbinske keramike in priijubljenosti posameznih zvrsti v raznih časovnih 
obdobjih ni uporabno. 

Ko smo tako pregledali vse keramično gradivo, odkrito leta 19B3 v predeiu rimskih 
stanovanjskih stavb na Zg. Bregu, vidimo predvsem to, da časovne enote v gradivu žal 
niso strogo omejene. Posamezne plasti so z vkopavanjem temeljev in gradnjo na istem 
mestu skozi daijSa obdobja močno premešane, mnogo starejšega arheološkega gradiva je 
primeäanega mlajšim plastem. Vse ätevüne plasti je mogoče razdeliti le na nekaj skupin, 
kot smo pri opisu storili, in te so časovno različne, le okvirno Jih je mogoče datirati. 
ugotoviti je mogoče, da se skoro povsod v plasteh pojavlja dosti gradiva, lastnega sta- 
rejšim obdobjem antike, kot vidimo po analogijah iz drugih najdišč in poetovijskih 
grobišč. Druge vrste keramike pa se pojavljajo izključno le v mlajših plasteh, medtem 
ko v spodnjih, starejših manjkajo. Na podlagi teh ugotovitev je mogoče keramično gra-" 
divo razvrstiti, in zaradi tega so tudi rezultati našega proučevanja, dasi iz naštetih vzro- 
kov okrnjeni, važni za poznavanje keramike Poetovija. 

Za sklep naj navedemo nekaj takih rezultatov. 

Siva surova keramika 

Spet smo mogii ugotoviti, da je surova domača keramika, siva, rjava, črna ali celo 
rdeča, pečena iz giine, dosti mešana s peskom; oblikovana je predvsem v j aj Čas te lonce 
z Izpognjenim ustjem, v čase, skodeie in tudi vrče; sestavljala je velik del, dobro polovico 
vsega keramičnega gradiva, najdenega v plasteh. Ugotoviti smo mogli tudi, da so se lonci 
pojavljali skozi vso antiko, medtem ko so bile nekatere oblike posebnost zgodnejših, 
druge pa poznejših obdobij. Po pregledu gradiva vidimo, da so globoke skodeie in vrči 
iz take keramike značilne skoro izključno le v poznejših in poznih plasteh, medtem ko 
se fragmenti čaš v obiiki cvetličnega lončka ali trinožnikov pojavljajo sicer skozi vse 
plasti, a so v starejših številnejši in so v mlajše vsaj zvečine prišli ob prekopavanju 
starejših plasti. 

-Isto so ugotovili, že avtorji, ki so se intenzivno posvečali študiju keramike Norika 
in Panonije.27 Schörgendorfer npr. ugotavlja, da tvori surova keramika večji del kera- 
mike v vzhodnih Alpah in so oblikovane iz nje skodeie, sklede, krožniki, trinožniki, 
pokrovi, lončki in čaše, žare, vrči in posamezne druge posode.28 Oblike teh posod so 
posledica raznih vplivov,23 tehnika pa naj bi biia v provincialno rimsko lončarstvo 
prevzeta tehnika latenskega lončarstva.30 Skodeie se pojavljajo v zgodnji antiki, sklede 
pa skozi vso antiko, čeprav je težišče datiranih kosov v zgodnji antiki; krožniki so 
V zgodnejših obdobjih, trinožniki skozi vso antiko, lončki in Čaae skozi vso antiko, prav 
tako žare in lonci, vrči pa so pogostejši le v poznih obdobjih.3' Pri oblikah, ki so živele 
skozi vso antiko, so se razumljivo pojavljale razlike v oblikovanju zgodnjega in poznega 
časa.'Tako vidimo, da Je pri loncih in žarah v poznejšem času trup proti dnu nekoliko 
vbokel, ustje malo ostreje profilirano, če je narejen metličasti vrez, sega do dna.B. Prikazi 
drugih avtorjev so podobni.33 
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Na gradivu, izkopanem leta 1963, smo mogli ugotoviti še nekaj. Ze na prvi pogled 
smo na terenu ločili fragmente kompaktne fakture od gnetenih, na vretenu dodelanih ali 
samo vrtenin posod (oblikovanih iz gline, mešane z zrnci peska, in z bolj ali manj porozno 
povratno), enakomerno pa tudi neenakomerno žganih, pa druge, fragmente praviloma 
vrtenin posod, zelo enakomerno pečenih, s tanJSimi stenami, ki imajo pogosto potemnjeno 
površino in katerih glina je mešana z zelo drobnim, ponavadi precej ostrim peskom. Prvi 
fragmenti so ob dotiku nekako mehkejši, drugi pa ostri in pusti. Ko smo sistematično 
zasledovali razlike v fakturi med materialom, ki se pojavlja v zgodnjih in poznih plasteh, 
smo ugotovili, da se druga faktura pri zgodnjem materialu samo posamično pojavlja in 
še to samo pri nekaterih tipih posod, npr. čašah v obliki cvetličnega lončka in nekaterih 
posebno zgodnjih loncih, medtem ko se praviloma pojavlja pri materialu, ki smo ga našli 
samo v poznih plasteh. 

Fragmenti Jajčastih lončkov z ostrejšo in bolj razčlenjeno profilaci Jo in značilno 
pusto fakturo, najdeni samo v mlajših plasteh, nam potrjujejo ugotovitev, da so ti lonci 
tvorili važen sestavni del keramike pozne antike,3* Skrbno zbiranje tega pozno antičnega 
materiala bo verjetno enako kot proučevanje poznoantičnih tipov nakita v zahodni 
Panoniji35 prispevalo tudi k proučevanju nastankov staroslovanske materialne kulture 
omenjenega področja. 

Priljubljenost keramičnih zvrsti v posameznih obdobjih 

V večjem Številu je bila v naselbinskih plasteh najdena šele flavi j ska severno- 
italska in Južnogalska sigillata, Čeprav so najstarejši najdeni primeri nastali že v Ti be- 
ri) e vem Času (prim, opis materiala). Med sigillatnimi fragmenti so potem zastopani taki 
iz srednje- in vzhodno galskih delavnic in pa germanskih. Čeprav na Zg. Bregu niti nismo 
našli mnogo sigillate. Vendar si moremo s pomočjo teh najdb ustvariti enako sliko o 
razvoju uvoza sigillate kot ob pregledu celotnega si gill at nega gradiva iz Poetovija.38 

Iz pregleda vidimo, da so bile v naselbinskem delu Zg. Brega (in podobno gotovo 
povsod po Poetoviju) v zgodnjih obdobjih antike priljubljene tudi domače in delno uvo- 
žene imitacije sigillate, terra nigra, amfore in vrči, skodele iz sive in rumene keramike, 
vrči brez ročajev in krožniki, keramika pod vplivom Italije, ki Je značilna za večji del 
rimskega imperija (npr. kadilnice, vrči, delno krožniki)37 ali le za posamezne pokrajine 
(npr. sklede, krožniki in domače imitacije italske sigillate)39. 

V obdobjih srednjega cesarstva so predvsem uporabljali tudi razno rdečo in sivo 
keramiko: vrče s širšim območjem in značilnih oblik za posamezna obdobja,39 priljub- 
ljene krožnike, skodelice, Čaše, sklede,40 med njimi tudi imitacije sigillate po oblikah 
predvsem zgodnjega 2. stol. ter imitacije in sigillati sorodno gradivo, ki je nastalo se 
v 3. ali celo 4. stol., po koncu uvoza prave sigillate,41 glazirano keramiko" itd. 

Med keramiko, značilno samo za pozna obdobja življenja na Zg. Bregu (do 2. pol. 
4- stol.) pa moremo Šteti z gotovostjo le dele posod iz surove keramike, o kateri pa smo 
ïe posebej govorili in Jo zato v tem poglavju izpuščamo. 

To so podatki, zbrani po pregledu keramike z omejenega teritorija znotraj Poeto- 
vija, a uporabiti jih bo mogoče za nadaljnje proučevanje arheoloških ostalin vsega 
Poetovija, v veliki meri gotovo tudi pri proučevanju ostalin na poetovijskem mestnem 
območju. Vidimo, da naših dosedanjih predstav o razvoju posameznih keramičnih zvrsti, 
0 Priljubljenosti posameznih tipov v raznih obdobjih in o njihovi starosti, ki smo si jih 
zgradili na podlagi podatkov od drugod iz imperija ali starih podatkov iz Ptuja, ne 
spreminjajo, jim pa vsekakor dajejo novo oporo in dovoljujejo spregovoriti v posebnem 
članku o ptujski keramiki, česar do sedaj v literaturi ni bilo mogoče. 

OPOMBE 
1 •. Miki, Arheološki veitnlk XV—XVI. LJubljana IH4-1MS, ttr. MS H. 1 I. Miki, o. o. 
* E. Boni t Die kalierzcltllche Keramik von Pannonlen I. Dluertatlanei Pannonlcae. Buđa- 

DMt im, 41) datira v 1. »toletje. 
..„,..   ' TlD toAi nekako v Tiberijev fai. Oiwald-Pryce An Introduction to the Study o( Terra 
«llllata, IBM; opl« tipa Ritt. 1. 

* Veliki iplralnl roíaJCkl to značilna aplikacija predviem li Tlberljevega Caia; H. Comfort •• »upi. ,. v. terra sigillata UH. 
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' 21g severnoltalskega slglllatnega lončarja te iz zgodnejšega casa dela teh delavnic. 
L. Ohlenroth, XXV. Bericht  der  römisch-germanlichen  Kommission (BRGK).  Berlin 1937, ¡40. 

< PO polju. Izpolnjenem z luskami, In metopnl delitvi sodi fragment v Klavdljev aH flavljskl 
Cas. H. •••••, Germania XII. Berlin •9, 7; •. Knorr, Töpler und Fabriken verzierter Terra sigil- 
lata. Gerisse des I. Jahrhunderts 1919; gradivo iz flavljskega časa. 

• Kanelura na dnu, kl nakazuje prstanasto nogo, te po koncu S, stol. Izgubi. •. Gose, 
Geíusstypen der romerzeltllchen Keramik In Rheinland. Bonn isso, opis tipov 358—364. 

• E. Bonis, •. •. 49, 49, prikazuje, kako postanejo profili «časoma vedno bolj togi; podobno 
A. Schörgendorfer, Die römerzeltllche Keramik der Ostalpenländer. Wien 1942, 134. 

11 Tehnika slikanja Je priljubljena zlasti v prvih dveh stoletjih. Bonis, o. C. 41; Gose, o. c, 
opisuje keramike s firnežem; Archaeology a Hungarica XXXVI. Intercisa II. Budapest ISsT, 43. 

11 Caie se pojavljajo skozi vso antiko; vedno bolj zoieni spodnji del trupa, ki postane malone 
noga, govori za poznejša obdobja. Schörgendorfer, o. c. 138—147; Gose, o. c. z opisom tipov na 
str. 17«—313. 

" imitirane 10 predvsem sigillatile oblike 2. stol. Drag. 37, 38, 33; datacija tipov Oswald-Pryce, 
o. c. z opisom naštetih tipov na str. 199, 193. Sicer prim, o imitacijah z vrezi in žigosanim orna- 
mentom Barkoczy-Bónls, Acta archaeologlca academlae Hungerlcae (AAAH). Budapest UH, 129 
sL In !.. Nagy, Archaeologlai Ertesi« <AË). Budapest 19», résumé 315 si. 

» Vodoravno kaneliranje keramike Je bilo priljubljeno v zgodnjih obdobjih antike In nato 
ponovno močno v 1. stol. Intercisa II, 43. 

" Značilna keramika Je nastala v HeclJL Izdelana Je Iz dobro očiščene svetlo pečene gline 
z dobrim firnežem, vrezanim in barbotlnskim okrasjem po povrilnl. Reel Jake Case so bile zlasti 
priljubljene od I. do III. stol. V tem Sašu Je prlSlo na trg več različno oblikovanih skupin; 
Intercisa II, 38. 

•• Fragment iz ene velikih delavnic srednjegalskega Lezouxa iz časa Hadriana do zadnje 
četrtine 1. stol. P. Karattach, Die Rellefslglllata von Ovllava. Linz ••9, 33. • 

ua Ta vrsta glazirane keramike sodi v zgodnjo antiko. Izvira Iz levernottalsklh delavnic blizu 
mojstra Aco, ki so delale v zgodnjem 1. stol. n. st. Tako Je Dec belette, Les vases céramiques ornées 
Paris 1904 I str. 37; G. Uhlbert, Der Lorenzberg bel Epfach, München 1965, str. 71; H. Kenner' 
Carinthla I Klagenfurt 19« str. 469, 1953 str. 145, 1956 str. « In 1859 str. 81. 

11 Skleda ali kroinlk z lzpognjenlm ustjem se pojavlja že v 1. in 3. stoletju. Bonis • • ' 
tab. XXI, 46, 47. 

• pri rarvoju vrčev Je mogoCe opazovati tendenco, da se pomika nastavek ročaja sSasoma 
vedno bliže k ustju; Gose, o. c. JS8— 371. 

" Posoda, značilna za zgodnejša obdobja antike; Bonis, o. c. 39, 49. • v-. 
» Zig SEVEHI v delavnicah srednje In vzhodne Galije; Oswald, índex oí Potter's Stamps' 

on Terra Sigillata. 1931, s. v. Severi. 
" SodCasta Sala Je dokaj priljubljena zlasti po 3. stol.; Bonis, o. c. 41. 
" Lokalna delavnica sigillate iz polnega 3. stol.; P. Karnitsch, Die verzierten Sigillate n von 

Laurlacum. Forschungen In Lauriacum •. Linz 193S, 3g si. 
» Cafie z belimi napisi so bile priljubljene zlasti v delavnicah 3. In 4. stol.; Schörgendorfer. 

o. c. 143; Bonis, o. c, 42. ' 
• Miki, o. c. str. 264. 
" Miki, o. c. str. zee. 
u vrCek; Gose, o. c, opis tipov od 359—371; skodela; Imitacija po obliki Drag 31 Iz sigillate 

razširjeni od konca 1. stol. do začetka 3. stol.; Oswald-Pryce, o. s. 188, 190. '• 
» D. Ivanyl, Die Pannonlichen Lampen. Dissertati ones Pannonicae. Budapest 1935 10. Ta 

oblika oljenke sodi v prvo In zgodnje drugo stoletje. ' 
" Schörgendorfer, o. c; Bonis o. c. 
" Schörgendorfer, o. c. 197, 198. 
» Schurgendorfer, o. c. 73—63, 85, 199 si. 
H Schörgendorfer, o. c. 107. 
» Scnörgendorter, •. •. • si., 129 si., 115 si., 148 *I., 157 si. 
" Schörgendorfer, •. •. 148—159, • 11. 
u Tako Bonis, •. •. 35 •., 39 si., 41 «L, 48 sL, čeprav obravnava le keramiko zgodnje antike 

Precizneje datira globoke skodele, najbolj priljubljene v Trajanovem in Hadrianovem Času- itr 59' 
Ugotavlja, da so case In lončki iz surove domače keramike In z odtisi kolesca po stenah zlasti 
posebnost Poetovlja; itr. SB. ùe pa pogledamo keramiko SlrSlh obmofij Imperija, ugotavljamo da 
Je ta vrsta keramike predvsem značilna za Norlk In zahodno Panonljo, saj npr Gose take keramike 
za Porenje sploh ne navaja, Intercisa • pa našteva le globoke sklede in vrCe ter majhne lončke 

« LonCek a poznoantiCnega groba na Zg. Bregu. Prim. M. Abramtć, Poetovlo Ptui 192S 12S- 
licer te intercisa •, 54 In 83. '       '. 

» Prlm. J. Kastelle, AV XV—XVI, str. Ili, 113. 
• Abranne, •. •. 93 il.; sicer Se gradivo muzejev v Ptuju, Mariboru In Gradcu 
" Schörgendorfer, o. c. 93 si. In 82 si., ter Bonis, o. c. 48, 62, 58. 
• Schörgendorfer, •. •. 73 si. in 97 si., ter v opombi 13 citirana literatura. 
u Npr. kronologija, • Jo postavlja Gose v o. c. za Porenje, ustreza kronologiji v naSih kraiih 
" Schörgendorfer, O. c. 121-135. 138-149, 157-164. B ' "* •""•" 
" Prim, v opombi 11 citirano literaturo. 
» Schurgendorfer, o. c. 111. 
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K SLIKI NASELBINSKE KERAMIKE RIMSKEGA POETOVIJA 

Povzetek 

Članek obravnava naselbinsko keramiko, Izkopano leta 1M3 na Zg. Bregu v Ptuju, ločeno 
po treh glavnih kompleksih plasti, ki »o nastale v treh ločenih časovnih enotah. 

I. V najstarejši Ilovnati plasti, ki Je z novci datirana v 1. stol. in 1. pol. 1. stol. (tab. I, si. 1—B. 
1•, S) io blu najdeni fragmenti loncev Iz surove doma Se keramike, pokrovi, trlnoìnlkl In 
fragment skodele z aplikacijo Iz Iste keramike, fragmenti rumenih vrčev, amfor, krožnikov, sivih 
In rumenih skodelic, terra nigra, ratne Case, fragmenti italske In Julnogalske sigillate. 

II. y ruSevlnskih novicah pod tlaki poznih gradbenih faz Iz 4. stol. (tab. I 10, 11, • I—e. • 
1—29, IV. 1—3) so bill najdeni spet zelo Številni fragmenti loncev Iz domaČe surove keramike, 
pokrovov, globokih skodel in Caí Iz enake keramike, Iz sive In rumene keramike, pa vrel,' krož- 
niki, kadilnice, melnlce, caie, skodelice, precej Imitacij po sigillati, fragmenti keramike s preme- 
ti asto slikarijo, terra nigra.. reci J sk e caie, sever noi t al ska, srednja In vzhodno galska sigillata, 
fragmenti reliefne keramike s steklasto prevleko (zlasti lepa je skodelica • plastičnimi maskami 
In levi In rumeno, zeleno ter rjavo prevleko) In črne tkodele z robom pod ustjem. 

' •. v humusnih vrhnjih plasteh z ruševinami (tab. IV 4—ID. • 1—75), delno nad tlaki zadnjih 
gradbenih faz, so bill razni fragmenti loncev in skodel, trlnolnikov, cai In pokrovov iz sive surove 
keramike, rdečih krožnikov z ¡različnim naklonom navpičnih sten, melnlc, vrčev Iz sive surove 
keramike, sivih In rumenih posnetkov po sigillati, vrčev Iz sive In rumene keramike, rdeče In sive 
Gase z nogo, delci keramike z rdečo pramenasto slikarijo, fragment rjavega vrca z zglajeno 
površino In vrezi, drobci severnoltalske, srednje- In vzhodnogalBke sigillate ter en fragment 
norlSke, terra nigra, sivi Jajčastl lonci Iz flnejSe keramike, dno domačega sivega lonca z vpraikanlm 
znakom krila, sodCasta crna čaSa, fragment caie z belim napisom In fragment glazirane keramike. 

Med manjšimi, bolj omejenimi plastmi, so za kronologijo zanimive najdbe v IV. plasti žga- 
nlne na tleh domnevno kletnega prostora v zahodnem srednjem delu lzkopliča, datirane nekako 
v sredo 4. stol. s Konstantlnovlm novcem; to so fragmenti sivo črnih caS Iz surove keramike, vrti 
enake kakovosti In rdeč ročaj vrča zelo slabe fakture. V v. plasti Ilovice, močno melane z ometom, 
ki je nasip za tlak zadnje gradbene faze, datirane v 4. stol., je najden preprost črn koničen pokrov 
Iz surove keramike, meSane s peskom. 

Vse to gradivo, najdeno v plasteh, ki jih Je dosti dobro mogoče datirati (Čeprav je zaradi 
prekopavanj primešano mlaJSlm plastem tudi Izrazito sta rej Se gradivo), potrjuje uporabnost do 
sedaj postavljenih kronologij na Norlk In Panonljo tudi za Poetovlo In osvetljuje poetovljsko 
keramografljo bolje kot stari podatki. Za Poetovlo omogoča ponovno ugotovitev, da je surova 
domača keramika Igrala valno vlogo do pozne antike, da je Imela v raznih časih sicer razne oblike 
bolj v člsllh, opaziti pa Je mogoče tudi razliko v fakturi — stene so v poznejših obdobjih praviloma 
le tenke In keramika bolj pusta — In ob dotiku ostra. Med ostalimi keramičnimi zvrstmi je mogoče 
ugotoviti, katere so bile v posameznih obdobjih antike v Poe to vi J u bolj priljubljene (npr. v zgodnji 
antiki vrči, Italska sigillata, njene Imitacije, krožniki, terra nigra, v srednjem cesarstvu Imitacije 
sigillate, razne oblike rdeče keramike, kot so: krožniki, čase. sklede, vrči, glazirana keramika, 
za pozno antiko pa smo spoznali predvsem le vrste priljubljene surove domače keramike), In pri 
veČini tudi ugotoviti, da •• uporabna naselbinska keramika Po et ovij a od SlrSlh področij Imperija 
nI bistveno razlikovala. 

BEITRAG ZUR SIEDLUNOSKEBAMIK DES RÖMISCHEN POETOVIO 

Zusammenfassung 

Die Siedlungskeramik, die Im Jahre IMI auf Zg. Breg In Ptuj ausgegraben wurde, befand 
sich in drei Hauptschlchtkomplexen, welche In drei verschiedenen Zeltepochen entstanden. 

I. In der ältesten Lehmschicht, die aus dem ersten Jahrhundert und aus der ersten Hälfte 
des 2, Jahrhunderts stammt, was auch die gefundenen Münzen bezeugen (Tab. I., Bild 1—9, m, 3), 
wurden folgende Gegenstände ausgegraben: Topffragmente aus grober Hauskeramik, Deckeln, 
DrelfuQschalen, ein Schüsselfragment mit der Applikation derselben Keramik, Fragmente gelber 
Krüge, Amphoren, Teller, Fragmente grauer und gelber Tassen, Terra-Nlgra-Keramik, verschie- 
dene Becher, Fragmente Italischer und sudgallischer Terra Sigillata, 

•. im Schuttlehm unter den Fliesen spaterer Bauten, d. h. aus dem 4. Jahrhundert (Tab. I, 
J5-11, • z—a, • i—30, tv 1—3) fand man: zahlreiche Fragmente von Töpfen aus grober Hauskeramik, 
Deckeln, tiefen Schüsseln. Bechern aus derselben Keramik; aus grauer und gelber Keramik »ber 
Kruge, Teller, Welhrauchblichten, Reibschalen, Becher, Schalen; ferner etliche Imitationen der 
Terra Sigillata Keramik, keramische Fragmente mit strahlenförmiger Bemalung, Terra Nigra 
Keramik; retische Becher, Italische, mittel- und ost gallisch e Terr« Sigillata, Fragmente Blasierter 
"«jefkeramtk (besonders schön 1st die Schüssel mit plastischen Masken und Löwen mit gelber, 
grüner und brauner Glasur); Fragmente einer schwarzen Schüssel mit Mundsaum. 

•1. in der oberen Humusschicht mit Schutt (Tab. IV 4—10, • 1—!S), teilweise über dem 
Bodenbelag der letzten Bauphasen, fand man: Fragmente von Tupfen und Schüsseln, DrelfuB- 
*•alen und TrlnkgefSßen, Deckeln, alles aus grauer grober Keramik; Fragmente von roten 
»Hern mit verschieden geneigten Rindern, Relbsehalen, Krügen aus grauer grober Keramik, 
Brauen und gelben Kopien der Terra Sigillata, Krügen aus grauer und gelber Keramik, rote und 
graue Becher mit Fuu, Fragmente der Keramik mit roter strahlenförmiger Bemalung, 1 Fragment 
euies braunen Kruges mit polierter Oberfläche und Ritten, Fragmente nord Italischer, mittel- und 

85 



ostgaliischer Terra Sigillata und ein Fragment aus Noricum, Terra Nigra, graue eiförmige Tuple 
aus fetner Keramik, Boden eines helmischen grauen Topfes mit eingeritztem Kreuz, faßfflrmlges 
schwarzes Trinkgefäß, ein Fragment eines Bechers mit weißer Inschrift und ein Fragment gla- 
sierter Keramik. 

Unter den weniger ausgedehnten Schichten sind für die Altersbestimmung die Funde in der 
IV. Schicht interessant, die angeblich den Boden eines Kellers darstellt, der sich im 

westlichen Mittelteil der Fundstelle befindet und der nach der dort gefundenen Konstantin- 
Münze aus der Mitte des ). Jahrhunderts stammt. Hier fand man: Fragmente grauschwarzer 
Trinkgefäße aus grober Keramik, Krüge derselben Keramik und einen roten Krughenkel sehr 
schlechter Faktur. 

V. In der Lehmschlcht, stark gemischt mit Mörtel, weiche die Unterlage für den Boden der 
letzten Bauphase aus dem 4. Jahrhundert bildet, fand man einen primitiven schwarzen konischen 
Deckel aus grober Keramik, gemischt mit Sand. 

Alle diese Funde aus den Schichten, die man leicht datleren kann (obwohl durch das 
Umgraben öfter älteres Material dem Jüngeren beigemischt wurde) zeigen, dao die bisherige 
Chronologie für Noricum und Fannonlen auch für Poetovio gilt, und erklären die Keramographle 
von poetovio viel besser als die alteren Angaben. Diese Funde bestätigen aufs neue, daO die 
grobe heimische Keramik In Poetovio bis zur spaten Antike eine wichtige Rolle gespielt hat, daß 
sie In verschiedenen Zeitabschnitten verschiedene Formen bevorzugte; zugleich kann mann be- 
obachten, wie verschieden die Faktur 1st und wie in späteren Zeltabschnitten die Wände dünner 
werden und die Keramik rauher. Anhand der Funde kann man feststellen, welche keramische 
Formen zu einer bestimmten Zeit der Antike in Poetovio am beliebtesten waren. 

(In der Frühantike: Krüge, italische Terra Sigillata und deren Imitationen, Teiler, Terra 
Nigra. 

In der mittleren Katserzelt: Imitationen der Terra Sigillata, verschiedene Formen der roten 
Keramik sowie Teller, Becher, Schüsseln, Krüge, glasierte Keramik. 

In der Spätantike: allerlei grobe Hauskeramik.) 
Es wurde festgestellt, daß sich die Siedlungskeramik von Poetovio nicht wesentlich von 

Jener unterscheidet, die im weiteren Raum des Imperiums hergestellt wurde. 

.- v- _ 
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Jože Koropec 

OB   SPODNJEPOLSKAVSKEM  URBARJU 
IZ LETA 1663 

Neraziskano gradišče, številne gomile in sledovi cest v zelo obsežnem spodnje- 
polskavskem gozdu Veleniku pričajo o razgibanem življenju že v predrimski in rimski 
dobi.' Tod mimo je vodila na terenu ie zaznavna in z najdbami izpričana važna rimska 
pot od Jadranskega morja do Donave. Tu blizu se Je od nje odcepila obpohorska cesta 
proti Lipnici.3 Rimsko obcestno postajo Pul tovio, o kateri poroča Jeruzalemski Itinerari] 
iz IV. stoletja, kaže iskati na terenu Velenika.3 

Od rimskih časov pa vse do XII. stoletja ni posebnih vesti o spodnjepolskavskem 
svetu. Ker se Je v imenu Polskave ohranila sled Pultovie, lahko trdimo, da se je tu do 
neke mere vzdrževala kontinuiteta naseljenosti od predslovanskih časov do zrelega 
fevdalizma. Od 1142 dalje so znani GromberSki.* Ker je pozneje na ozemlju Polskavsklh 
Izvrševal Gromberk sodno oblast (prvič omenjeno I486),5 sklepam iz tega, da se je 
polskavska gospoSčina Izoblikovala iz gromberSke. Med 1088 in IIH se je pogajal Sent- 
pavelski samostan z vladarji Dravske krajine o sedmih polskavsklh kmetijah. Povezano 
s tem se je v-virih pojavil Riher Polskavski.8 Leta 1181 so kot priče znani že dvojni 

. Polskavski.7 

V zvezi z dvojnimi Polskavskimi nastajajo vprašanja, kako jih ločiti, kje so živeli 
eni, kje drugi, katera obeh Polskav Je bila last prvih aH drugih. Skozi obe Polskavi teče 
potok Polskava. Ker je v virih večkrat zapisano le »pri Polskavi-, ne vemo, ali je 
mišljena katera obeh vasi ali potok. Navajanje zgornje in spodnje Polskave se nanaša 
večinoma na potok. Podatkov o potoku Polskavi navadno ne moremo rabiti v zgodovini 
obeh polskavsklh naselij, ker govore pretežno o razmerah daleč proč od obeh vasi.8 Zelo 
zgodaj so tik pod Zgornjo Polskavo umetno razdelili vode Polskave in ustvarili poleg 
naravne struge umetno sekundarno Polskavo, tekočo ob robu Sel in skozi Spodnjo Pol- 
skavo. Obe strugi se združita pri Pragerskem. 

V eno skupino Polskavsklh Štejem vse Riherje od 1164 do 1268, Herranda, brata 
enega le-teh, In Rudgerja, v drugo pa Wolhvlna, Pilunga, Otona in Kunlgundo, poročeno 
z Wulfingom Herzenkral tom,8 Druga skupina je Imela svoje središče v gradu v Zgornji 
Polskavi in se je nadaljevala preko Kunigunde s Herzenkrafti. Za prvo skupino mislim, 
da Je istovetna z Mariborskimi oziroma Viltuškimi, da Je imela sedež v Mariboru in 
Vil tušu ter se je le ob primerih, kadar so obravnavali polskavska vprašanja, imenovala 
polskavska zato, ker je imela obširne posesti ob Polskavi. Mariborski »Polskavski« so 
tako ali drugače dobili te posesti zaradi sorodstvenih vezi od GromberSkih. 

V prvi polovici XII. stoletja je bila južno od Drave že vzpostavljena cerkvena 
farna organizacija. Ozemlje Spodnje Polskave Je pripadalo slivniški pražupniji. Leta 1146 
je odstopil oglejski patriarh dravskemu krajiinlku tu dve tretjini desetine, ostala tretjina 
Pa je Sla župniku.10 Ko je 1245 nastal iz mladega h ospitala Zofije Rogaške v Studenicah 
samostan, je ta plemkinja dosegla, da ga je oglejski patriarh obdaril s slivniSko faro." 
Pr°ti temu Je nastopil Riher »Polskavski-. V Spodnji Polskavi je stala njegova lastniška 
cerkev (patron sveti Štefan je prvič omenjen 1323). Ni Želel, da bi ostajala le cerkev brez 
fare in da • bila v okviru slivniske Župnije izročena studeniSklm sartiostankam. Dosegel 
Je Pri patriarhu, da je 1249 preciziral izročitev slivniske fare Studenicam, s čimer je bila 
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spođnjepolskavska cerkev z lastnim župnijskim ozemljem izločena iz slivniSke fare, 
Riher -Polskavski« in njegovi nasledniki so Imeli pravico predlagati duhovnika za 
spodnjepolskavsko cerkev patriarhu, ki Je nato odločil o zasedbi vakantnega mesta. 
Med 1349 in 1590 srečamo to pravico v Vlltusu, 1652 pa pri Dietrichstein ih.lï Pravica 
odvetništva nad novo župnijo je Sla Gromberku. Teritorij novo nastale spodnjepolskav- 
ske fare je obsegal sedanje katastralne občine Spodnjo Polskavo, Pokose in Kaläe. Vez 
med Pokošami in Kalšaml je tekla po zahodnem delu katastralne občine Gabrnik.13 

Umetna struga Polskave je postala od odcepitve od potoka do ceste Zgornja Polskava- 
Spodnja Polskava meja s slìvnisko faro. Zemljiški gospodje na ozemlju nove župnije 
so bili Gromberški v Kalsah, Pokosah in okrog Pragerskega, "Polskavski- v Spodnji 
Polskavi.14 Ena tretjina podložnikov v Spodnji Polskavi in Pokošah je prešla v sestav 
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spodnjepolskavske župnijske gospoščine.15 Mislim, da so Gromberäki ali-Polskavski" 
že kmalu po nastanku izročili farni gospoščini svoje ozemlje južno od Pretreža, ki se je 
začelo imenovati Farovica (danes Farovec). Duhovniki v Spodnji Polskavi so znani od 
1251 dalje.,e Poleg cerkve in -Polskavskih« so imeli drobce spodnjepolskavske zemlje 
v posesti Se polskavski Herzenkrafti, Celjski in Vurberk. Herzenkrafti so izročili 1402 
Studenlcam tri kmetije'in v tej zvezi sta obe polskavski vasi prvič omenjeni. Celjski in 
njihovi nasledniki deželni vladarji so svojo polskavsko zemljo oddajali v obliki fevdov 
1407, 1436, 1463 in 1479. Vurberk je imel 1496 tu osem podložnikov. Dediščina -Polskav- 
skih" v Spodnji Polskavi Je prešla od mariborskega zgornjega gradu na ViltuS pred 
1349". Od 152• se Je javljal v Racah Gregor Regali. Njegova račka posest je trajno rastla 
in verjetno je prav on pridobil za Rače spodnjepolskavski svet od Vlltusa.18       - " 

Leta 1472 so Turki presenetili vaščane, zbrane v spodnjepolskavski cerkvi. Župnika 
so odvedli s seboj. Po petih letih se je vrnil iz najtežjega ujetništva, ko ga je neki trgovec 
odkupil za sto zlatnikov.• Obnovljena cerkev je bila posvečena ob priliki oglejske vizi- 
tacije 1487.• Leta 1532 so Turki vas upepelili.21 Tudi reformacijsko vrenje nI Slo.mimo 
spodnjepolskavske župnije. Eden ostrih nasprotnikov luteranov je bil prav spodnje- 
polskavski župnik. Bil je v zelo težavnem položaju, saj so nad njegovimi farani in v so- 
sedstvu vladali prav vneti protestanti Pragerji v Gromberku in Pragerskem, Regalli In 
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Teuf fen bachi v Spodnji Polskavi In Racah, Regali! v F raj Staj nu in Dietrichs tei ni v Zgor- 
nji Polskavi. Leta 1588 župnik ni hotel pokopati protestanta Seifrida Dietrichs tein a Ih 
sedem let pozneje je razgrajal po luteranski Beta avi, graščini svojih viltuSkih pa t roño v. 
Verniki so župniku trumoma odpadali med skakače in se zbirali med 1586 in 1622 
v svojih dveh cerkvah. SlivniSki župnik Je v protire form ad j ski vnemi dal postaviti prav 
zato 1619 zgornjepolskavsko cerkev na ozemlju turjaškega Le var j a zunaj vasi Zgornje 
Folskave, posesti luteranskih Dletrichsteinov.K Kmečki nemir Je pretresal Spodnjo Pol- 
skavo 1635 In 1646. V prvem uporu je bila zažgana račka pristava v vasi. Do drugega 
upora je prišlo zaradi ostrih oblastnih ukrepov ob epidemiji:kuge.13 

Ivan Kleh, gospodar Gromberka, zadnjič omenjen 1493, je zapustil Stiri hčere. 
Sestre so si razdelile grombersko sodno oblast in odvetništvo nad spodnjepolskavsko 
cerkvijo po četrtinah. Helena, poročena z Ivanom Ayglom, je ostala v Gro m ber ku, Ursula 
se je poročila z Bernardom Herzenkraftom v zgornjepolskavskl grad, Barbara v Varten- 
hajm pri Racah in Apoloni j a v Rosenberg, poznejši Frajstajn. Sestre so imele pravico 
vsaka do četrtine nedeljive gromberSke sodne oblasti.14 

V Gromberku so se držali Aygli do 1580, ko ga je kupil Krištof Prager.' Njegov ••• 
Ozvald, gospod v Jamniku pri Slovenskih Konjicah, je že 1541 poročil ovdovelo drugo 
ženo gromberSkega Ivana Avgla. Leta 1594 je Krištof umrl in zapustil ženo Ano in sina 
Ivana Krištofa. Med 1631 in 1679 so bili gospodarji gromberSke gospoSčine Dietrichs tei ni, 
nato pa gospodarji mariborskega mestnega gradu. Pragerjl so bili po 1631 le 5e titularnl 
»Gromberški«. Gosposčina je bila majhna. Leta 1516 je plačala sedemkrat manj davka 
kot framska. Dietrichsteini so Ji pridobili v XVII. stoletju obširne posesti na Dravskem 
polju. Leta 1677 je že bilo grombersko imenje 112 funtov vredno 20.775 guldov <za guld 
se je dobilo okoli 15 kg govedine). Turki gradu 1532 niso mogli obvladati, podložnikl pa 
so ga 1639 za vedno uničili. Vischer je pod Imenom Gromberk prikazal njegovo pristavo 
"Marof* v Kalšah.25 

Okoli 1500 Je bil zgrajen na pobudo Vil tuia Fr a ji taj n, da bi varoval njegove 
posesti v Spodnji Polskavi. Leta 1532 je bil od Turkov požgan. Ime Frajätajn Je doku- 
mentarno izpričano Sele 1579. Regall I so postavili v Fra J Staj nu manjSo zemljiško gospo- 
Sčino za svojo stransko vejo (Jurij Adam Regali 1579—1590). Vdova Jurija Adama 
Regalla Ana je prodala 1603 gospoščlno Juriju Stubenbergu. Pred 1631 je prišla v last 
Dietrichsteinov, ki so imeli tudi že zgornjepolskavski in gromberški grad. V XVII. sto- 
letju se je gospoučlna večala zlasti z nakupi na Dravskem polju. Leta 1671 Je bila oce- 
njena na 7123 guldov. Imela Je lovno, ribolovno in sodno pravico ter od gromberšklh 
dedičev pridobljeno odvetništvo nad spodnjepolskavsko cerkvijo. Leta 1835 so grad osvo- 
jili uporni kmetje in ga zažgali. Gospoščino Je kupil 1679 studeniSki samostan za 24.000 
guldov.» 

Od Gregorja Regalla dalje so bile Rače glavna zemljiška gosposčina v Spodnji 
Polskavi. Zadnji Regalli so že delili račko gospoščino. Eno polovico so imeli od 1595 
Teuffenbachi, ko so jo od Idunspeuga, naslednika Regallov, kupili pred 1591. Z drugo 
polovico so razpolagali po Regal lih Tribniški in za njimi Tattenbachi, ki so kupili od 
Teuffenbachov tudi prvo polovico. Zaradi Tattenbachovega sodelovanja v zaroti Je po- 
stala račka gospoSčina cesarska last. Od 1681 so jo Imeli že Havdteggi.17 

Proti koncu XVI. stoletja je začela nastajati majhna zemljiška gosposčina Pra- 
Sersko. Domovina Pragerjev je nedvomno Praga. Burno husitsko XV. stoletje Jih je na- 
potilo v svet. Leta 1464 je umrl Ladislav Prager. Njegova sinova Franc in Ladislav sta 
gospodovala v več zemljiških'gospoš t in ah severovzhodne Slovenije. Od 1491 do svoje 
smrti 1502 Je bil Ladislav tudi koroški deželni mariai. Dvajset let po maršalovi smrti se 
omenjajo njegovi mladi sinovi Ivan, Ladislav, KriStof In Andrej. Poleg njih pa Je živel 
v gradu Jamniku z bratom Erazmom Ožbalt Prager kot zaščitnik svojih sorodnikov med 
1533 in 1559, znan Se do 1568.' Leta 1542 Je sodeloval pri sestavi imenjske knjige za 
Sospoščino Zgornjo Polskavo. Ožbaltov pečat, kakršnega Je uporabljal Že prej mariai 
J^dlslav, prikazuje stoječega pasjeglavca, ki drži Jabolko. KriStof Prager je kupil 
Oromberk 1580. Kot prej njegov oče Ožbalt, tako Je bil tudi on gospod v Jamniku.. Pri 
Zgornjem Oromberžanu nad ruševinami Gromberka Je Se sedaj videti v kola mi ci vzi- 
dano njegovo spominsko ploSčo z letnico 1581 in z grbom Pragerjev. Ta vneti luteran je 
bii ••• Pragerskega. V svojih oddaljenih nižinskih, vendar prometneJSih predelih Je dal 
postaviti v Hrastju ob odcepu polskavske ceste od ceste Slovenska Bistrtca-Ptuj manjši 
dvor Pragerhof, ki je poslej nekaj časa doživljal skupno usodo z Gromberkom. Leta 1635 
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so se znesli nad njim uporni kmetje. Spodnjepolskavske matične knjige povedo, da Je med 
1674 In 1692 bit v posesti Pragerskega Janez Jožef Bratez -von Breitenfeid«. Leta 1678 
mu Je prodal Jurij S. Dietrichstein tmenje 10 funtov v Zabjeku In Vrhlogl. Pragerska 
gospoščlna je že bila izločena iz gromberške. Bratez Je zapustil hčeri imenje 34 funtov 
s sredličem v pragerskem dvoru. Vischer, ki se je mudil v Spodnji Polskavi in v bližnjem 
FraJStajnu, dvora ni zajel v svojo topografijo. Leta 1692 je prišlo Pragersko s poroko 
Bratezove hčerke v last celjskega advokata Hermana Poppa.M 

Iz XVII. stoletja sta se ohranila dva spodnjepolskavska farna urbarja. Prvi Je zajel 
dobo med 1604 in 1613, drugi pa je bil v veljavi med 16•• In 1725. O prvem, danes že 
zgubljenem urbarju Je pisal Fr. Kovačič. Na žalost ga je napravil za sto let prestarega. 
Tekstna analiza pokaže, da ta urbar ne more biti Iz leta 1504, temveč Iz leta 1604. Tako bo 
treba popraviti tudi vsa navajanja, ki so tej Kovači če vi pomoti sledila (npr. Hans 
Pirchegger, Die Untersteiermark... 1S62, str. 126). Torej v resnici ni zgodovinskega vira, 
ki • med drugim govoril o obsegu zemljiške posesti spodnjepolskavske cerkve, o Teuf- 
fenbachih, Tattenbachih, Regallih, Pragerjih, Thuroczyju, Pragerskem, Frajätajnu, 
Spodnjem Majäperku, prihovski cerkvi in podružnici ter o podobnem za leto 1504.M 

Kovačičevo obravnavo bi povzel in dopolnil z naslednjim. Spodnjepolskavska farna 
gospoščina je imela doma 12 podložnikov (tretjino vasi), celotno žitno in pretežno proseno 
in laneno desetino, pravico do drv v Veleniku; pravico do ribolova, hrastov gozd In 
7 podložnikov v Farovcu, žitno desetino pri Spodnjem Majšperku in Leskovcu pri Slo- 
venski Bistrici, velik gozd in 13 podložnikov v Prepuiah, mnoge travnike ob Cadramskem 
potoku, 8 podložnikov v Keblju, 2 podložnika v Ljubstavl, 4 podložnike v »Striesitzen« 
(južno od Ptuja), 3 podložnike v Krsnici pri Šentilju v Slovenskih goricah ter gornino od 
15 vinogradov v Gabrniku. Posesti in dohodki v Spodnji Polskavi, Leskovcu in Farovcu 
izvirajo iz časov, ko je župnija nastajala. Kako je cerkev dobila Prepuže, sosednjo dolino 
Cadramskega potoka ¡n desetino pri Spodnjem Majšperku, se ne ve. Kebeljske podlož- 
nike je podredila cerkvi bistriška ali Štatenberška gospoščlna vsekakor šele v XVI. sto- . 
letju. Gornina v Gabrniku izvira od Strmolskih in Hollenešklh. Posamezne podložnike.- 
v Ljubstavl, »Striesitzen« in v Krsnici (pred 1526) so najverjetneje izročili spodnjepol- ' 
skavskl cerkvi njeni nekdanji župniki, doma Iz teh krajev. Jedro prve polovice račke 
posesti je bila v Spodnji Polskavi pristava Teuffenbachov, drugi polovici pa je gospodaril 
Franc Regali. Vdova Ana Regali je razpolagala s Frajàtajnom. Thuroczyjl so prodali 
Zgornjo Polskavo pet let po nastanku tega urbarja. Ana Prager ie bila vdova po Krištofu. 
Podatek o grofici Tattenbach je bil vnesen v urbar po 1631.3* 

Pregled dohodkov pokaže, da je bila spodnjepolskavska cerkev donosna gospo- 
ačina. Poleg desetine, koristi od gozda in ribolova Je priälo v župnllče preko 70 guido v 
denarja (Fr. Kovačlč je bral krajcarje za Šilinge; guld aH funt ¡= 8 Šilingov = 60 kraj- 
carjev =z 240 novčlčev), 130 kosov perutnine In prav toliko Jajc, 6 Jagnjet in 21 veder (po 
26 litrov) gornine. Najdonosnejši del gospoščine je bilo blizu 60 travnikov ob Cadram- 
skem potoku, ki so sami prinesli letno 34 funtov, več kot vseh 48 podložnikov Iz različnih 
krajev. Travnike so dobivali v najem kmetje Iz Tepanja, Dobrove, Pobreza, Straže, 
Prepuž, DobriSke vasi, Prihove, prihovska cerkev, Čadramska cerkev In podružnice 
Joät, Barbara In Venčesl. Med podložhiskimi enotami so močno prevladovali domci. 
Podložnlkl so oddajali pravdo v denarju (10—80 novčičev) In perutnino, jajca In jagnjeta. 
Podložnika pri Šentilju sta bila dolžna prevažati vino v Gradec. Na priseljevanje In 
obrt kažejo priimki: Spodnja Polskava — Priol, Hallosan, Schuester, Weslakh, Zimmer- 
mann; Farovec — Müllner; Prepuže — Schuester, Schmid, Schneider; Gabrnlk — 
Khrentschltsch, Plleberschekh.M 

Leta 1663 je bil izdelan nov urbar, prejšnji je bil zaradi sprememb že preveč za- 
starel in neuporaben za praktične potrebe. V Spodnji Polskavi so zabeležili 3 nove pod- 
ložnike, v Farovcu (»Faraulza«) 4 nove (med njimi 2 kočarja), v Prepužah 10 novih 
podložnikov (od tega 6 kočarjev). Ta urbar nič ne poroča o žitni desetini, pravici do drv 
v Veleniku, o hrastovem gozdu in ribolovu v Farovcu, o podložniklh v Keblju, LJubstavi 
In »Striesitzen-. V posebnem poglavju so naStete dajatve za paio v Prepužah. V ta urbar 
je prišel tudi seznam gornine, ki Jo je dobivala cerkev v PokoSah (»PÖschlng«), v Ku- 
Sarjih pri Kočnah in v Sladkem bregu nad Zgornjo Polskavo. Pokoše se prvič omenjajo 
sele 1455 kot posest Safnerjev. V slovenj e bistriški rojstni knjigi se Imenujejo 1658 že 
Pokonische. V XVIII. stoletju so tu živeli podložnlkl spodnjepolskavske cerkve, zgornje- 
polskavske in gromberSke gospoščine. Gornina v PokoSah in Kušarjlh Je bila prastara 
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in so Jo plačevali v denarju, ko že vinogradov skoraj ni bito več. V Sladkem bregu je 
imeia spodnjepolskavska cerkev pravico do gornine le v enem vinogradu.31 Na rački 
pristavi v Spodnji Poiskavi je živel od 1675 Franc Adam Penič (danes »pri Pinču-). Med 
obvezniki prosene desetine je bil iras Matija Baselli (danes »pri Orthaberju-). Njegova 
posest je pripadala deželi in ne zemljiškim gospoSčinam. V Gab miku je bil med sogor- 
niki tam živeči baron Janez Krištof Herbersdorf-Jahornlk.31 

Iz primerjave obeh urbarjev je spoznavno, da so denarne dajatve kazale tendenco 
naraščanja, najboij v Farovcu (100%). Prosena desetina in gomina sta ostali nespre- 
menjeni. Gornino v Pokošah, Kusarjih in Sladkem bregu so plačevali v denarju (od 3 
do 30 krajcarjev). Vedro mošta je bilo vredno 0,75 funta. Urbar je vrgei letno Župniku 
113 funtov, 51 zvrsanih celjskih mer prosa (po 26 litrov), 23 veder vina, 250 kosov perut- 
nine, jajca in lan. Odvisno vino — vsekakor iz dominikainih vinogradov — je Župnik 
prodal v Gradec. Do Spilja so ga vozili podložnik! iz Spodnje Polskave.31 Težišče gospo- 
darstva v Spodnji Poiskavi, Frajštajnu In Pragerskem je bilo v Živinoreji. V vseh treh 
gospoščlnah so imeil posebne pastirje za govejo Živino in v Spodnji Poiskavi se Je 
pojavil mesar. Ustanova vaškega pastirja v Spodnji Poiskavi je izumrla Sele danes 
z odpravo gmajne.32 

Oba urbarja sta že v originalu bila označena s črko B. Bila sta le drugi del popisov, 
ki pa v celoti niso ohranjeni. Prvi del popisov je najbrž prikazoval dominikalno cer- 
kveno posest. Pisec prvega urbarja nI znan, drugi je nastal po volji novega župnika 
Jurija Keršlna.33 

Spodnjepolskavska gosposčina je zanimiv pojav, kako se je lastniška cerkev po 
volji in s pomočjo fevdalcev preoblikovala v farno tn gospoščinsko središče toiike moči 
in veljave, da, je po sebi poimenovala celo eno slovenskih naselij — Farovec. 
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OB SPODNJEPOLSKAVSKEM URBARJU IZ LETA 1383 

Povzetek 

Riher iPolskavskl« (= Mariborski) Je dosegel 1218, da je oglejski patriarh Izročit studenilkemu 
samostanu sllvnlsko faro brez njegove lastniške cerkve v Spodnji Potutavi. Riher j èva cerkev Je 
dobila lastno župnijsko ozemlje in postala Je središče samostojne fare ter posebne góspoSClne- 
Na območju obravnavane fare so nastala središča domaČe župnijske, frajstanjske In pragerske 
gosposclne, ki so si delile podložnike z Gromberkom, s »Polskavsklmt«, z Racami, zgornjo Polskavo, 
s Celjskimi, z Vurberkom in s Studenlcami. Proti velikim uspehom reformacije Je dal postaviti 
sllvnlikl Župnik 1318 zgornjepoiskavsko cerkev na ozemlju turjaškega Levarja zunaj vasi Zgornje 
Polskave, posesti luteranskih Dletrlchstelnov. Iz XVII. stoletja sta se ohranila dva spodnjepol- 
skavska farna urbarja. O prvem Je pisal Fr. KovaSlc, vendar z vcejlml napakami. Analiza obeh 
urbarjev med drugim pokale, da je bilo težUee gospodarstva na ozemlju spodnjepolskavske fare 
v xvn. stoletju v živinoreji. 

BEMERKUNGEN ZUM GRUNDBUCH VON SPODNJA POLSKAVA AUS DEM JAHRE 1383 

Zusammenfassung 

Im Jahre 1248 erreichte Riher »Polskavskl. (- Mariborski), daß der Patriarch von Aqulleja 
die Pfarrei von Slivnica dem Kloster In Studentce vermachte, doch ohne die Kirche In Spodnja 
Polskava, die sein Eigentum war. Rlhers Kirche erhielt Ihr eigenes Pfarrland und wurde zum 
Mittelpunkt einer selbständigen Pfarrei. Auf dem Territorium dieser Pfarrei entwickelten fleh 
Ole Sitze der heimischen Pfarrherren, der Herren von Frajitajn und der Herren von Pragersko; 
die Untertanen gehörten teilweise 2U ihnen, teilweise zu Oromberk, den Herren von »Polskava*, zu 
Race, Zgornja Polskava, den Herren von Celje, zu Vurberk und Studenlce. Im Jahre 1318 gründete 
der Pfarrer von Slivnica entgegen den großen Erfolgen der Reformation In Levarje, dem Gebiet 
der Herren von Turjak, eine Kirche für Zgornja Polskava, jedoch außerhalb des Dorfes Zgornja 
Polskava, das im Besitz der lutheranlschen Dietrichsteine war. 

Aus dem 17. Jahrhundert blieben zwei PfarrgrundbUcher erhalten. Über das eine schrieb 
Fr. Kovailc, doch mit einigen groben Fehlern. Die beiden Grundbücher 2elgen unter anderem, 
daß die Wirtschaft der Pfarrei In Spodnja Polskava Im 17. Jahrhundert hauptsächlich aus Vieh- 
zucht bestand. 
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Franc Mlnafik 

GRAD OLIMJE IN PAVLINCI 
(Iz krtačnega odlisa CZN, XXXV, 3-4, 1940) 

Tam kjer zvirajo studenci 
lepa cerkovca stoji 
kjer cvetijo žlahtni uenci 
tam Ulimija leži, 

A. M. Slomšek, Ulimija (rokopis). 

Jugozahodno od Podčetrtka v okraju Šmarje pri Jelšah, tri četrt ure peš pota od 
trga oddaljen, sloji v kolu doline sredi zelene samote nekdanji grad, poznejši pavlinski 
samostan Ollmje (slika 1). V pritličju jugozahodnega stolpa, ki sloji med cerkvijo, pri- 
zidano h gradu, in med glavnim vhodom v grajsko poslopje, je bila še pred sloosemin- 
petdesetimi leti urejena in z lepimi freskami okrašena samostanska lekarna. Zgodovinar 
Ignac Orožen, ki je najtemeljiteje opisal zgodovino gradu, samostana in cerkve, poroča 
1C87 o tej lekarni (¡n lo je edino starejše zgodovinsko poročilo o njej), da je poslikana 
s freskami, na katerih je množica izrekov v raznih jezikih In narečjih, in da uporablja 
to nekdanjo lekarno župnik kol vinsko klet1. Da so freske v slabem stanju, Orožen ne 
omenja. Mogoče take tedaj še niso bile; saj je prešlo od takrat več ko petdeset let. Danes 
uporabljajo prostor za sadno klel. Mokrota starega stolpa, mimo katerega je skozi sto- 
letja tekla voda grajskega jarka, je že davno uničila deske, ki so verjetno tvorile nekdaj 
tla lekarne, in uničuje že ludi stene in freske, katere je sčasoma mnogokje prekrila 
tudi vinska kletna plesnoba. Nekatere slike so komaj še vidne, nekateri napisi niso več 

i 

SI. 1. Grad Ollmje (danes) 

čitljivi. To stanje slik bo od leta do leta slabše. Ker ne vemo, kdaj bo mogel spomeniški 
urad Izvesti svojo namero, da restavrlra to Mino s freskami poslikano samostansko 
lekarno v Sloveniji, je prav, da opišemo njene slike, kolikor se sploh še dajo opisati, 
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in jih na ta način rešimo in onranimo vsaj v posnetkih za našo kulturno in likovno 
zgodovino. 

Preden preidemo na opis iekarne v Oilmju, pa je treba, da se vsaj v glavnih obrisih 
seznanimo z zgodovino gradu in s splošnim delovanjem belih menihov. 

Posestvo olimsko se omenja, kolikor je do danes znano, prvikrat leta 1208 pod 
imenom Wolin2.   V 14. in 15. stoletju so rablii imena Wolimei in WoiimR   V krških 

•••••• WbUHtA &3&utìjnm ¿MH&tOnfa». 

SI. 2. Samostan Olimje 1. liai 
(Vlscher) 

urbarjih pišejo 1404 Bolimel1, tattenbaške listine pa 1573 Vkolimell in 1604 WolimbP. 
V testamentu Janeza Ratkaja, ki ga omenja Orožen, se rabi 1608 izraz »castellum 
Volimij«. 

Ustanovitelj pavllnskega samostana magister Zakmardi imenuje leta 1604 svoj 
grad arx Ulimia sive Wlimbl, pavlinska zgodovinarja Eggercr (1663) in Benger (1743), 
ki sta pisaia v iatlnskem jeziku, pišeta »arx vel castellum Ulimia« in »conventus Uli- 
mia« in »conventos Ulimlensis«. Kartograf in risar Vischer uporablja 1681 na sliki 
gradu ime Wolimia, na zemljevidu pa Wulümia*. Kindermann (1798) in Schmutz (1822) 
pišeta Olimie, Janisch (1885) pa navaja obe imeni, Uiimien in Oiimle. Zgodovinar Adam 
Wolf rabi 1871 še dosledno obliko Ulimie. Tudi hrvatski zgodovinarji (Tkalčić, Horvat, 
Kauk, Čuvaj) imenujejo grad Ulimje, enako slovenski škof in pesnik A.M.Slomšek, ki 
Je v olimski cerkvi bral novo mašo. Orožen in Kovačič pa rabita ime Oilmje, ki je še 
danes uradni naziv kraja. 

Pobožno izročilo pravi, da je prvi olimski grad sezidala sveta Hema okoli leta 1015* 
Lastniki posestva so bili od 963 do 080 grof! Piištanjski, potem sveta Hema in njen mož 
Viljem grof Breškl. Sveta Hema je podarila grad leta 1042 ženskemu samostanu v Krki. 
Tako je postal grad fevd tega samostana, po ukinitvi samostana pa krške škofije. Kot 
fevdniki so znani Erhard Mordax in Janez Tattenbaški, ki je bil cesarski svetnik In 
polkovnik na Hrvatskem (t 1567), za nJim njegov sin in vnuk.' Tattenbachi so mogoče 
sezidali grad v današnji obliki (slika 2), ker nosi grajsko poslopje letnico 1550. Poznejši 
graščaki so bili večinoma hrvatski velikaši: Janez Ratkaj, baron na Velikem Taboru, 
in njegova žena, rojena Konjska, potem Kaspar Orehoviški, podban v Slavonski Krajini 
in veliki župan v Zagrebu, Simon grof Erdödy in končno 1C58 Ivan baron Zakmardi de 
Dlankovcc, protonotar hrvatsko-siavonskega kraljestva in podžupan varaždinske žu- 
panije. 

Magister philosophiae Ivan baron Zakmardi de Diankovec Je bil pomembna oseb- 
nost v zgodovini Hrvatske sredi 17. stol.6 Izšel je iz preproste plemiške rodbine. V mlajših 
letih je delal kot odvetnik in plemiški sodnik (iudex nobiiium). Izredna sposobnost, mar- 
ljivost ter vestno delo so ga dvignili do vedno večjih uspehov in časti. Končno ga je 
(1644) hrvatski sabor Izbral za protonotar ja kraljestva hrvatskega. To službo je opravljal 
do svoje smrti. Bil je prijatelj kulture in Iskren domoljub. Ogromen del svojega velikega 
imetja je uporabil za kulturne in dobrodelne namene. Največjo skrb je kazal za narodno 
prosveto In za šoisko mladino; zato je posebno bogato obdaroval samostane In zavode, 
ki so se ukvarjali s šolstvom.  Poleg samostana v Olimju je ustanovil še v svojem 
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rojstnem kraju, v Križevcih, samostan paviinov, ki so tam osnovali nižjo gimnazijo.' 
V Varaždinu je ustanovu dijaSko semenišče za vzgojo posvetne in duhovne mladine, 
ki je imeio isto nalogo kakor danaSnja gimnazija. Pa tudi za zagrebško semenišče je 
storil mnogo. Umri je 25. aprila 1667 v Banjski Bistrici. Pokopan je v zagrebški stolnici. 
Njegovo sliko hranijo v muzeju v Varaždinu. Njegova vdova Ana, roj. Svirčičeva, je 
umria 3. novembra 1689 ter je bila pokopana v olimski cerkvi.6 

Pavlini, katere je Zakmardl poklical v Oiimje, so puSČavniski red. Ime so dobili 
po svojem zaščitniku sv. Paviu iz Teb v Egiptu, katerega imenujejo tudi prvega puačav- 
nika. Preživel je v pobožnem premišljevanju mnoga desetletja v votlini na gorati obali 
Rdečega morja. Tu v molčeči samoti divje skalnate pustinje je tudi umrl leta 341* 

Po dežeiah, v katerih so kongregacije nastale, delijo pavline v ogrske, portugalske 
in francoske, ki so imeii skupno ie avgustinsko pravilo.0 Ogrski pavlini, ki nas tu zani- 
majo, so bili najstarejši in so atei i nekoč čez 170 samostanov. Ustanovil jih je 1250 ostro- 
gonski kanonik Evzebij, ki je bil pozneje razglašen za blaženega in so ga se v 18. stoletju 
na Hrvatskem močno častili.10 Leta 130B so sprejeii pavlini avguitinsko pravilo z lastnimi 
strogimi dodatki. Razširili so se po Ogrskem, Hrvatskem in Istri, pa tudi po Avstriji 
(Dunaj, Dunajsko Novo mesto), Nemčiji, po Švedskem, Italiji (Rim) in Poljski. Na Polj- 
skem so pavlini upravljali znamenito božjepotno svetišče v Cens tono vi. V Krakovu je 
Se sedaj samostan paviinov, čigar krasno cerkev smatrajo za narodno svetišče.0 Velike 
zasluge so si pridobili paviini za versko življenje, za Sole in znanost. Iz njihovih vrst 
je iziio mnogo pesnikov in pisateljev. Njihove iole so bile slavne.* 

V 13. stoletju najdemo že tri pavlinske konvente na Hrvatskem, od katerih Je bil 
najvažnejši samostan v Rem et ah pri Zagrebu. Število vseh pavlinskih naselbin, ki so 
nekdaj deiovaie po raznih krajih Hrvatske in Istre, je znašalo dvaindvajset." Izmed 
vseh je bil za pavlinski red in za kulturni razvoj Hrvatske najznamenitejši samostan 
v Lepogiavi pri Varaždinu. Tudi za nase kraje je bila ta naselbina najvažnejša, ker so 
od tam priai i prvi bei i menihi v Oiimje, ki je bila prva in edina kolonija paviinov 
v Sloveniji. Oilmski samostan je ostal seveda v trajni zvezi z iepoglavskim in po lepo- 
glavskem z ostalimi pavlinskim i konventi na Hrvatskem in končno tudi s samostani 
svojega reda^po drugih evropskih deželah in državah. 

Lepogiavski samostan je osnoval okoli leta 1400• Herman II., grof celjski, ban 
Dalmacije, Hrvatske in Slavonije, tast cesarja Sigismunda, ki je bil dedič izumrle 
rodbine Emerika Bebeka, katera je v tej pokrajini imela velika posestva. Herman je 
zgradil cerkev in lep, enostaven, srednje velik samostan ter ga je kneževski obdaril. 
Na tramovih zidovja v sanktuariju se Se danes vidi celjski grb11. V nekdanji poletni 
jedilnici, ki služi danes kaznjencem za šolsko sobo, so naslikane Stiri velike slike. Prva 
prikazuje Hermana Celjskega, ustanovitelja samostana in cerkve.11 (Slika 3.) 

Leta 1503 so ustanovili v Lepogiavi prvo javno gimnazijo na Hrvatskem, katero 
Je obiskovala tudi posvetna mladina, predvsem sinovi plemiških rodbin iz bližnje In 
daljne okolice. Tudi bogata knjižnica je bila tu dijakom na razpolago. Učeni pavlinski 
general Stefan Trnavijanin, ki je bil doma iz Trnave blizu Zagreba, je po svoji Izvolitvi 
(1576) prenesel sedež pavllnskega generalata Iz Budimpešte v Lepoglavo. Ta preselitev 
generalata in sklep samostanskih predstavnikov (1581), da naj žive v glavnem samostanu 
naj učene jai in najsvetejši redovniki ter da naj bo tam tudi mladina, ki Ima tu največ 
Priložnosti, da se izvežba v pobožnem živijenju in učenosti, so napravili sčasoma iz 
Lepoglave Soio znanosti ne samo za pavlinski red, ampak tudi za posvetno hrvatsko 
mladino. Ko pa je v Zagrebu jezuitska gimnazija zaradi ugodnejših življenjskih razmer 
Polagoma pritegnila večji dei hrvatske meSČanske in plemiške mladine, so leta.1644 
Pavlini opustiii gimnazijo v Lepogiavi ter so namesto nje ustanovili nov viäji zavod, 
kjer se je predavala najprej samo filozofija, pozneje pa tudi teologija. Leta 1654 so 
Predavanja Iz filozofije prenesli iz pavllnskega samostana v Dunajskem Novem mestu 
v Lepoglavo. Ko so Turki uničili pavlinski samostan v Trnavi na SlovaSkem (1683), kjer 
so do tedaj bila teološka predavanja, so tudi ta uvedli v Lepogiavi. Na ta način je nastal 
tu edini in prvi viSJi učeni zavod na Hrvatskem. Rimska stolica In cesar sta dovolila, 
da se ta zavod dvigne v akademijo, in sta mu dala pravico, da sme po opravljenih 
strogih izpitih podeljevati kandidatom tako imenovane »gradua académicos«, magiste- 
rium in doktorat iz filozofije in teologije. Tem magistrom in doktorjem so pripadale 
iste pravice, kakor so jih uživali absolvent j e ostalih univerz. Da Je bila ta lepoglavska 
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visoka šola na dobrem glasu, potrjuje veliko število obiskovalcev predvsem iz Hrvatske 
in Ogrske. 

Dr. Gašpar Malcšič, učeni pravoslovcc in pavlinski general, je zbral v Lepoglavi 
ogromno knjižnico, ki je bila tedaj največja na vsem Hrvatskem. Ta knjižnica je z 
gmotno pomočjo hrvatskega plemstva leta 1710 dobila novo zgradbo, ki je bila višja 

31. 3. Herman It. grof Celjski, 
ustanovitelj pavlinskega samo- 
stana Lcpoglava na Hrvatskem 
{Cubo: Geschichte der Stadt ClUi) 

ko cerkev sama in je bila umetniško okrašena. Ustanovitev olimskega samostana pada 
torej v dobo, ko se je hrvatski pavlinski red vzpenjal na najvišjo stopnjo kulture in 
znanosti. 

Zakmardi je dne 22. oktobra 1602 z generalom pavlinskega reda Martinom Borko- 
vičem vpričo zagrebškega kapitlja sklenil pogodbo, da bo pavlinom izročil in za trajno 
odstopil svoj štajerski grad Olimje z namenom, da urede menihi tam samostan. Kakor 
je Štajerska bila nekdaj, pravi naš ustanovitelj, del Ilirika, tako bo tudi ta štajerski 
samostan spadal k hrvatski redovni provinci.13 

Grad z vsemi pritiklinami vred je bil vreden 12.000 renskih goldinarjev.14 Ko si 
je Zakmardi izprosil potrebno dovoljenje od cesarja kot deželnega in škofa krškega kot 
zemljiškega gospoda, je dne 2. aprila 1C63 prevzel redovni general grad »Ulimia« ali 
"Wlimbl« z vsem pripadajočim premoženjem v last pavlinskega reda. Se istega leta, 
če govorimo s Slomškovimi besedami, »so začeli tu stanvat svet'ga Paula nasledvavci«. 
Nova postojanka je začasno ostala kot podružnica v oskrbi in odvisnosti lepoglavskega 
samostana. Pater Jakob Obostrencc, do tedaj subprior in profesor filozofije na lepo- 
glavski visoki šoli, je postal upravnik olimski.ter je spremenil grajsko poslopje v meniški 
dom.1'' Obostrencc je bil kakor Zakmardi po rodu iz Križevcev. V pavlinski red je stopil 
v Lepoglavi. Študiral je v Dunajskem Novem .mestu in na jezuitski akademiji v Trnavi 
na Slovaškem, kjer je dosegel doktorat. Ko so prenesli filozofska predavanja iz Dunaj- 
skega Novega mesta, kjer je predaval logiko, v Lcpoglavo, je postal tu prvi profesor 
filozofije (1656). Določen je bil tu za prvega priorja bodočega samostojnega samostana 
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v Olim Ju, toda odšel je končno za prioria v novi križevski samostan, katerega je usta- 
novil tudi Zakmardi. Tu je umrl leta 1669. 

Meseca februarja 1664 je redovni general poslal patra O bos trenca in Bogavića 
s pismeno prošnjo v Gornji grad k Skotu Otonu Frideriku grofu Pucheimbu, da bi kot 
ordinarij dovolil ustanovitev novega samostana v svoji Škofiji. Ljubljanski Škof Je 
proSnji ustregel.16 Ko tako ni bilo več nobene ovire za ustanovitev samostana v Ol im ju, 
je Janez Zakmardi še istega leta na slovesen način v prisotnosti plemičev hrvatskega 
kraljestva in očeta generala Pavla Ivanovića uvedel in namestil v novo pavlinsko na- 
selbino prvega pri or j a patra Simona Bogavića (Bogavich) in menihe patre Pavla Bese- 
dica (Beszed ich), Lovra Bužjakovića (Buziakovich) in Ivana Beslaja (Beszlaius). Izročil 
Jim je ključe grajske cerkvice in gradu ter darilno pismo, s katerim jim je predal grad 
in vso grajsko posest, prebivalce te posesti in njene rudniške pravice.'7 Da bi Se bolj 
podprl svojo ustanovo in da bi se mogla čimprej zgraditi tudi nova cerkev v Olimju, 
Je pridejal Zakmardi končno Se nekatere poklonitve v skupni vrednosti 2900 fl.,a 

Od ostalih dobrotnikov je treba omeniti grofico Barbaro, roj, Erdödy, vdovo po 
baronu Petru Rat kaju, ki je poklonila večji znesek za zgraditev cerkve,18 gospo Elizabeto 
Marijo, rojeno baronico Rat kaj, vdovo po Janezu Peiianoviću, ki je dala olimskemu 
samostanu v last vso svojo posest (curia) Vrba20 v celjskem okraju in ki so jo po njeni 
smrti 1668 pavlini z velikimi Častmi pokopali v svoji cerkvi.11 Razen nje so pokopani,tu 
se samostanska dobrotnica Rozina Rozalija, rojena Reising, vdova po Wolfgangu Andreju 
baronu Lichtenbergu (t 1700), ki je bila gospodarica PilStaJnskega gradu, in njen nečak 
Janez Jakob baron Wintershoffen, graäCak v Kozjem21 (t 1722). Tudi zagrebški Škof 
Martin Borko vi d, bìvi i general pavlinskega reda, ni pozabil ha ustanovo, ki Je nastala 
v Času njegovega generalata.13 Kot dobrotnike navaja kronist Se gospo Heleno Pa tai i d 
(Pattachich), vdovo po Janezu Ručicu (Ruchich), podžupanu zagrebškem, grofa Emerika 
Erdödy j a (166B> Ln končno plemenitega gospoda Mavrov! ća (Maurovics), ki je v svoji 
poslednji volji zapustil samostanu 1100 goldinarjev. Ta znesek je prior Bogavld porabil 
za odkup in osvoboditev samostana od fevdnega podložnlatva.14 

O podrobnem delu pavlinov v novem samostanu niso ohranjena nobena poročila. 
V deželnem arhivu v Gradcu je leta 1887 našel Orožen o nekdanjem samostanu le zelo 
malo listin, y Olimju pa sploh nobenih; zdaj v deželnem arhivu ni najti ničesar.25 

Odvisni smo torej od raztresenih, večinoma biografskih poročil v tiskanih Bengerjevih 
analih, ki pa so bili do sedaj v slovenski zgodovinski literaturi malo uporabljani. Zato 
je prav, da jih tu upoštevamo, če hočemo vsaj deloma spoznati delovanje naie naselbine. 

Simon Boga vi d, prvi prior mlade naselbine, se je z vnemo posvetil reševanju samo- 
stanskih gradbenih vprašanj. Prizldal Je na zahodni strani gradu novo prostorno in 
veličastno svetišče, ki je kakor mnoge druge pavlinske cerkve posvečeno Materi božji 
in služi •• danes kot župna cerkev. Nad vrati beremo letnico 1675. Posvečena pa Je bila 
Sele 8. septembra 1686 od zagrebškega škofa Aleksandra. Da bi mogla sprejeti njegova 
hiša večje število sobratov, ji je prior Bogavld prizidal še tretjo etažo (tertiam ei contigna- 
tionem adjecit), to je drugo nadstropje.26 Slika olimskega samostana iz leta 1681 (slika 2) 
nam kaže dvonadstropno poslopje z novo cerkvijo vred, kakor je •• danes. Vidimo iz 
tega, da so vsa zunanja gradbena dela v tem času (16B1) že bila končana in da so pavlini 
od ustanovitelja prevzeli enonadstropno grajsko poslopje. 

- Dne 24. aprila-1672 Je v gradu Bizeljsko ob hrvatski meji umrl olimski prior in 
znani pisatelj Andrej Eggerer. Mogoče je bil tu slučajno na obisku pri Tattenbachovih, 
U so tedaj bili gospodarji gradu. Benger poroča o njem,37 da Je bil doma iz Gradca. 
Za nas je važen kot prebivalec in prior naSega samostana, kot piodovlt pisatelj in poleg 
Benger J a najzaslužnejši zgodovinar pavlinskega reda. V mlajših letih je deloval kot pri- 
digar na Moravskem, pozneje je prišel v Remete in Lepoglavo, Tu je postal profesor na 
akademiji ter je predaval filozofijo do leta 1666. Napisal je letopis pavlinskega reda, ki 
obravnava zgodovino pavlinov od najstarejših časov do leta 1660. Knjiga, katere naslov 
sfm že omenil11, Je izšla leta 1663, torej v istem letu, ko so se pavlini naselili v Olimju. 
Kratko poročilo o tem dogodku daje ravno Se njeno zadnje poglavje. V O Umje je Eggerer 
Prišel mogoče 1666, ko je nehal predavati v Lepoglavi. Brez dvoma pa je bil tu leta 1672 
Prior. To leto ga imenuje historik Benger v poročilu o njegovi smrti, sam pa omenja svoj 
olimski priorat na naslovni strani svoje knjige »Pharmacopaea-, ki je izšla v tem letu.18 

v knjigi poroča o zgodovini in slovesu remetske romarske cerkve ter o bolnikih, ki so se 
z zaupanjem in uspehom obračali do Marije Remetske.• 
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Eggererjeva tretja knjiga, katero je menda tudi napisal ali pa vsaj končal v našem 
samostanu, je izšla prav tako v Gradcu, pa Šele po njegovi smrti leta 1673 in nosi nasiov: 
Anathema Marianum magnae coelorum imperatrici, to je: Posvetiino darilo Mariji, 
veliki nebeški vladarici. Knjiga poroča o kultu Marije v splošnem, posebno pa v pavlin- 
skem redu, o vzrokih tega kuita in o dobrem zgledu, ki ga daje Marijino cednostno 
življenje vsem menihom. 

Pokopan je Eggerer v grobnici oiimske cerkve. 
Leta 1678 je bil prior v Olí m ju oče Cyprianus Jelačić. Istega leta je sprejel od 

krškega škofa fevdno listino za svoj samostan, leta 1681 pa so ga poklicali za vikarja 
v Lepoglavo. Kronist hvali njegovo neumorno delavnost ter zanimanje za gospodarske 
zadeve. Njegova gostoljubnost mu je prinesla splošno naklonjenost, usmiljenost do 
revnih pa hvaležnost samostanskih podložnikov. V Lepoglavi je deloval devet let. Umrl 
je kot remetski vikar.30 

Med prve priorie oiimske smemo šteti tudi očeta Anselma Jankovlća. O njem 
poroča Benger, da je bil tu prior, ne pove nam pa, v katerih letih. Filozofijo Je študiral 
doma v Lepoglavi, teologijo pa na Dunaju z izrednim uspehom. Vrnivsi se v domače 
kraje, se Je moral zanimati za kmetijsko-gospodarska vprašanja (-ad bucolica appli- 
cants«). Pozneje so mu zaupali vodstvo raznih samostanov. Razen v Ollmju je bil prior 
v Čakovcu, Lepoglavi in Bondorfu na Ogrskem. Kronist hvali njegovo prizadevanje za 
skupno blaginjo ter skrb za sóbrate in samostanski red. Končno so ga izvolili za gene- 
ralnega difinitorja. Umri je 1Ö. novembra 1692 v Lepoglavi.31 

Leta 1684 je bil na Čelu samostana zopet neumorni oče Bogavič. Tega leta je potoval 
na Koroško h krškemu škofu, ki je bil fevdni gospod olimski, in ga je preprosil, da Je 
olimsko posest osvobodil in rešil fevdnih bremen in dolžnosti. Kot odškodnino in od- 
kupnino je škof prejel določen denarni znesek, katerega je gospodarno naložil, da služi 
Škofiji namesto ukinjenih fevdnih pravic in dohodkov.31 Umri je Bogavič leta 1603 
v Olimju.33 Verjetno je, da je tu tudi pokopan. 

O patru Lovru Bužjakoviću, ki Je prišel s prvimi pavlini v Olimje, ne vemo, kaftò' 
dolgo je ostal tu. Kronist poroča, da Je bil Hrvat, doma iz Krapine.34 Po raznih samo- 
stanih Je bil za subpriorja, v Križevcih pa za priorja. Svoja zadnja leta je preživel 
v Lepoglavi, kjer je umrl 1706 v 73. letu starosti. 

Leta 1683 se omenja pavlinski duhovnik Ferdinand.35 Benger pozna več znamenitih 
pavlinov tega imena, toda brez rodbinskega imena ni mogoče dognati, ali je kateri izmed 
teh deloval v našem samostanu. 

Dne 23. januarja 1697 je umrl olimski pater Tomaž Valenteković, ki Je bil zaposlen 
z vzgojo samostanskega naraščaja. Prej je bil prior hrvatskega samostana Svetice.34 

Se dva olimska priorja, Emerik Szaich in Inocencij Pezelly, sta nam znana po 
imenu, toda pavlinski zgodovinar ne poroča, v katerih letih sta delovala v našem samo- 
stanu. Emerik Szaich je Izšel iz plemenite rodbine Samoborske. Leta 1704 so mu zaupali 
službo generalnega sekretarja. Kot prior je delal razen v Ollmju tudi v Križevcih ter 
končno v Lepoglavi. Umrl je 5. februarja 1710 v Varaždinu, kjer se Je slučajno mudil 
po opravkih. Pokopali so ga v Lepoglavi.37 

Olimski prior Inocencij Pezelly je bil rojen v Avstriji, v pavlinski red Je stopil 
v Bondorfu na Ogrskem leta 1672. Postal je znamenit pridigar v Dunajskem Novem 
mestu, kjer je užival tudi subpriorsko čast. Od tam je prišel v OHmje. Umrl Je leta 1711 
na Moravskem.38 

Ko se je pavllnskemu generalu dr. Gašparju Malešiću po dolgoletnem prizadevanju 
1701 posrečilo, da so se hrvatski samostani odcepili od ogrskih kot samostojna provinca, 
je na prvem glavnem kapitlju nove hrvatsko-avstrijske province v Lepoglavi dne 
7. marca 1701 med zastopniki hrvatskih in avstrijsko-nemških samostanov prišlo do 
zanimivega dogovora. Da bi se Že naprej izognili morebitnim konfliktom v prihodnosti, 
so se sporazumeli o prihodnjih mejah hrvatske in avstrijsko-nemäke province, v primeru, 
če bi se hotel kdaj hrvatski in avstrijsko-nemški del skupne province odcepiti od dru- 
gega. Po tem sporazumu spada Radgona na Štajerskem še k hrvatski provinci. Potem 
gre meja ob reki Muri do -Bildona-, od tam po reki -Hiernach«, ki se tu izliva v Muro, 
proti njenemu izviru do koroške deželne meje. Razen tega dela Štajerske šteje sporazum 
v hrvatsko provinco še Koroško, Kranjsko in Istro, -kakor daleč se uporablja slovenski 
jezik.«39 Sporazum so podpisali vsi prisotni zastopniki hrvatskih in nemških samostanov. 
Bilo je ob tem času Šest hrvatskih, štirje avstrijski in trinajst ogrskih samostanov. 
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Istrski samostani pa so tvorili že prej posebno provinca. Ko so devet iet pozneje 
tudi avstrijski samostani želeli svojo samostojnost, hrvatski paviini niso deiaii nobenih 
ovir. Vsakemu menihu stare province je biio na prosto dano, da se v treh mesecih odloči, 
v kateri izmed obeh novih provinc hoče ostati. Hrvatsko provinco so tvorili samostani: 
Lepo gl ava, Remete, Čakovec, Svetica, Oiimje, Križevci, Kamensko. 

Oilmski samostan sta zastopala na omenjenem zborovanju prior pater Ivan Jeiačid 
in pater Miha Krištofić (Kristofich), »discretus uiimiensis". Ivan Jelačič je bii kakor 
prej omenjeni prior Ciprian Jeiačić iz hrvatskega plemiškega rodu. Kot prior olimski 
in vikar hrvatsko-nemäke province se je udeležil, dasi bolehen, ieta 1708 provi ne ialnega 
kapitlja v Dunajskem Novem mestu. Vračajoč se, je na poti zbolel In v Gradcu umri. 
Pokopali so ga tam v dominikanskem samostanu. Kronist poroča o njem, da je prav po 
očetovsko skrbel za svoje sóbrate. Bii je vesten in sposoben upravitelj in gospodar samo- 
stanskega posestva.40 

Pater dr. Mihael Kristoflć, ki je bii Se 1701 -discretus« v Oilmju, je umrl leta 1704 
kot profesor bogoslovja v Lepogiavi. Preden je nastopu profesorsko službo v Lepoglavi, 
je uspešno deloval kot pridigar, verjetno tudi v Oiimju. Zapustil je lepo izdelane pridige 
v rokopisu, namenjene za tisk (typo destinata), ki pa so se izgubile, ker nihče ni poskrbel 
za izdajo.41 

Leta 1715 je omenjen kot prior Leopold Franc baron Dienersberg.41 

Se enega pridigarja omenjajo letopisi v našem samostanu: Franca Karuslja, ki Je 
začei leta 1721 pri sobratih in ljudstvu buditi zanimanje za kult sv. Franca Ksaverija, 
ki je bil mogoče tudi njegov iastni patron. Na Štajerskem je bila, kakor piäe Benger, 
slovita božja pot tega svetnika v Gornjem gradu. To je bilo Karusiju dobro znano bodisi 
da Je živel sam v Savinjski dolini13 bodisi da je o kultu sv. Ksaverija bral v že imenovani 
knjigi pavlina G asparo tti ja.10 Ker je pa Gornji grad bil precej oddaljen in ga je ubož- 
neJSe ljudstvo stežka obiskovalo, Je poskusil, da bi vernikom olajšal češčenje tega svet- 
nika, uvesti kuit sv. Ksaverija v domači cerkvi. Leta 1722 se mu Je posrečilo dobiti za 
malo odškodnino sliko tega svetnika pri sv. Križu v Rogatcu, katero so postavu! na 
primeren prostor v ollmskl cerkvi (ad latus sanetuarii locus i don cus). Pomoč, ki jo je 
v stiski In posebno v boleznih pobožno ljudstvo tu iskalo in našio, je imela za posledico 
vedno večje češčenje indijskega apostola. Ze ieta 1724 so postavili svetniku nov oltar, za 
čigar umetniško okrasitev je največ prispeval gospod Ivan Tomažič (Thomassich).11 

Leta 1726 je bii Karusi (Korusi) še v Oiimju.35 Pozneje so na čast sv. Francu Ksaveriju 
zgradili posebno kapelico na ievi strani cerkve pred slavolokom. 

V ietih 1740—1741 je cerkev poslikal s freskami pomembni hrvatski slikar pavlin 
Ivan Ranger (t 1753).*5 Teh lepih slik skoraj ni več, ker so pozneje cerkev prebelili. 
Freske v olimski kapelici sv. Frančiška, ki predstavljajo dogodke iz svetnlkovega živ- 
ljenja In ki so še danes dobro ohranjene, so iz ieta 1768, freske v samostanski lekarni 
pa iz ieta 1780. 

Za 18. stoletje Je zbral Orožen41 naslednja imena pavlinskih duhovnikov, ki so 
Pri raznih priložnostih sodelovali v okoliških župnijah: •••• lus Barbo grof Waxenstein 
(1722, 1735), Janez Cernagoj (1723,1725), Janez Supanich (1725), Christoforus Tazoi (1720, 
1727), Adam Iiesslch (1730), Dominik Koiman (1730), Jurij Rosh (1732), Bartol Samuel 
(1735, 1751), Pavei Bolz (1738), Andrej Peterman (1748), Evzebij Simandi (1748, 1754), 
Remlgij Kainacher (1749,1753), Chrysostomus Kris (1750), Laurentius Dercer (1755, 1763), 
Peiiclanus (1775). 

Slekovec ne navaja v svojih izpiskih redovnikov iavantinske škofije nobenih 
Pavilnov. 

V krstnih knjigah župnije Podčetrtek je našel Orožen naslednje ollmsko osebje: 
leta 1702 kot botro Marijo Elizabeto, ženo Janeza Tomiča (Tomltsch), prefekta v Oiimju; 
teta 1701 istega Janeza Tomiča (»scriba Uiimiensis«) in njegovo ženo kot starše sina 
Karla Jožefa. Botra sta bila Reichard Paumgartner, mestni sodnik v Celju, in Zofija 
foßwinkin iz Celja. Leta 1705 sta vpisana Anton Gottfried Ksaver Wittmann, -praetor 
«l monasterio Uilmiensi«, In njegova žena Ana Marija kot roditelja sina Janeza Krstnika 
Gašperja, Botra sta bila Janez Gaspar Conisi,*8 doktor medicine v Celju, in Ana Kata- 
nna Rubida, prefektinja posestva Podčetrtek. 

Zadnji prior oilmski je bil pater Venantius Glavina. Ko Je uradna komisija dne 
3. septembra 1782 prišla v samostan, da sporoči prebivalcem ukinitev samostana, so 
«veli v njem razen priorja le štirje menihi In Sest novicev." Tri mesece po ukinitvi so 
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smeli menihi še ostati v samostanu in bilo jim je dano na prosto, da se preselijo v druge 
pavlinske samostane. Toda tudi hrvatski samostani in novi Štajerski samostan v Maria 
Trostu pri Gradcu so bili leta 1788 ukinjeni. Priorju olimskemu so dovolili pokojnino 
v znesku letnih 300 gld, vsakemu menihu pa po 200 gld: O posameznostih te ukinitve sta 
poročala že Wolf in Orožen. Inventar ukinjenega samostana je predstavljal vrednost 
60.652 gld, dolgovi pa so znašali 24.534 gld. Samostansko poslopje je imelo 23 malih sob. 

Ljudsko Solo v Olimju so ob odhodu pavlinov zaprli. 

Kakor po drugih pavlinskih samostanih tako smo tudi med olimskimi patri naáli 
razumne in delavne može. Delali so kot duäni pastirji, pridigarji, graditelji, vzgojitelji, 
učitelji, umni gospodarji, zgodovinarji in umetniki. 

Da so se zanimali tudi za zdravstvena vprašanja, nam kaže njihova lekarna, o kateri 
poročam v drugem delu tega članka. 

OPOMBE 

1 orolen Ig., Dai Blithum und die Diözese Lavant. VI. Dai Dekanat Dracheriburg. Marburg 
1837, soi fi.; poročilo o lekarni na str. sie. 

< zahn, J„ Ortsnamenbuch. Wien im, 188. 
• Poročilo g. dr. Drag. Muälia v Celju. 
'Razen Orožna vsebujejo zgodovinske podatke o Olimju te naslednji, ïe omenjeni pisci: 

Kindermann J. c, Hepertorium der Steyermilrklschen Geschichte. OrStz 1798. — Sehmutz •, 
Historisch Topographisches Lexicon von Steiermark. •. Graz 1821. — Janisch J. A., Topographisch- 
statistisches Lexicon von Steiermark. IL Graz 1889. 

• KovaClc Fr., Zgodovina Levantinske Škofije. Maribor 1928. île. 
' Horvat •., Ivan Zakmardl, protonotar kraljestva hrvatskega. Rad Jugoslav, akad., knjiga 

ICO. Zagreb 1905. Prlm. tudi Szabo GJ., Kroz Hrvatsko Zagorje. Zagreb, 1••9, 31, 97, 1ST In Zakmar- 
dljev portret na prilogi. 

' Bender N., Annallum eremi - coenobltlcorum ordlnls fratrum eremltarum s. Pauli primi 
eremltae volumen secundum. Posón 111748. Písate! J-p avl in opisuje v teh letopisih zgodovino svojega1', - 
reda In sveto vno-zgodo vinske In krajevne dogodke, ki so vplivali na njegov razvoj. 

» Buchberger M., Lexikon lût Theologie und Kirche. Freiburg 1. Br. ••, vin, 19, 50 
• Helmbucher M., Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche. Paderborn 

1807, II. 231—1. 
» p. Gasparottl H. (paviinec v Lepoglavl), Czvét ezvéteh, all sivienye y chini M ve t cze v. Vu 

Nemškem Gradczu 17S8, IV, 375—83. 
11 Kauk •., Povlest paullnskoga samostana u Lepoglavl. Vukovar 1693. 
« Eggerer A., Fragmen pania corvi proto eremitici seu reliquiae annallum eremi - cánobltl- 

corum ordini« fratrum eremltarum »aneti Paul] primi eremltae. Vlennae 1663, 218 
•• Tkaltlć L, O stanju više nastave u Hrvatskoj prije, a osobito za Pavilnah. Bad Jugoslav 

akađ., knjiga 93. Zagreb 1888. .Quia et Styria antiquum Illyrlcl par« erat, coenobium hoc In eadem 
iundatum ad provindam Croatlae s pect at. • L. •. Si. 

» Benger poroča v analih (1. • 11) .In pretio 12 mllllum florenorum Rhenensium.. Tkalcić 
navaja (1. c. 91) menda pomotoma kot kupno vsoto 120.000 tor. 

» Benger, i. • 87, 88. 
" Benger, 1. • 4S, navaja celotno besedilo te listine. 
" Tudi besedilo te listine navaja Benger, 1. • 47. 
" Benger, i. • 48. 
" Benger, i. • 37. 
» Benger pise Verba, Orolen pa Felber, Vlerstal all Wlersteln (1 • Sia) 
» Benger, i. •. 80. •     • ' 
- Benger, 1. •. 333 in 568. Od barona Llchtenberga Je dobil samostan posest, Imenovano 

•poredle-. ..   . 
B Benger, 1. C. 188 in 244. 
" Benger, 1. C. 189, 254, 221. 
» Poročilo g. docenta dr. •. Schniderschitscha v Gradcu. 
» Benger, 1. •. •, ••. 
" Benger, 1. • 109. 
» DokonCal je to knjigo ïe 1670. Njen popolni naslov se glasi: Pharmacopaea coeiestls sev 

Maria Remetensis in Selavoniae regno sub cura P. F. ordlnls »aneti Pauli primi eremita* fama et 
mtracuil» clara omnibus infirmi*, eurdls, caeels, ciaudl», pauperibus praecipue medianam ouaéren- 
tibus gratuito imperline««. Sub hoc symboio venite, qui non habetis argentum, protjerate emite 
absque argento et absque ulia commutatone. Hala SS, Orbi divulgata per R. P. F Anđream •••••••' 
Ordlnls praefati praesbyterum p. t. Realdentlae Ullmiensls in Styrla Priorem Naslov »Pharma- 
copoea eoeiestia. pomeni .Nebeška lekarna.. Ta naslov razjasnjuje tudi zanimiva «mboiicnTfllka 
kl kaíe kip Marije Hametske, obdan od lekarniških posod, zdravnikov m bolnikovo .uw ¿orno 
govorili Se v drugem delu tega članka. ' uumu 

• O navedeni iilki In remetakam samostanu gi. Barii J., Remete. Zagreb UM in Rman t 
Gospa Rematska. Jeronlmska knjlïnica S10>. Zagreb 19M. ' 
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» Benger, i. •. ••, 391. •     . 
" Benger, i. •, !8S. 
• Benger navaja, i. •. ••, 224, tudi tekst te [litine. 
n Henger, i. e. 291. 
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» Benger, l. •. 447/ 
" Benger, l. •. 42. 
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važno mesto gl aal: ... Et quldem lnlttum llmttum, qulbus in casu ante lato Provincia Croatlae a 
Provincia Germanise, seu 'Austriae distinguere tur, desumlmus, et lnchoamus ¡¡ fluvlo Mura, penes 
Regedlnum, seu Rakesburgum, qui parte dlvidlt Styrlam ab Hungarlas, Includendo Ipsum Rege- 
dlnum: inde contra eundem fluvtum, penes eundem procedendo, Ipsumque fluvlum pro metis, 
seu llmltlbui allignando, usque ad oppidum Bil don, übt amnls Klemach In Muram lnflult. Inde 
penes dictum fluvlum Klemach reflect endo, ipsumque amnem pro metti nominando, per Styrlam 
procedendo In Cartnthlam, et Camlollam Inclusive, donee et quousque se usus communis linguae 
Sclavonicae, vulgo Wlndlsch ex tendit, est usque In provlnclam Istrlae tot lus: et ubi usu* sol lus 
linguae Germanlcae In praedlctls partlbus Incipit, Ibi quoque Provlnclae Germanlcae eo tum 
erectae, seu erlgendae limites Ine [per en t. 

« Benger, 1. •. 428. 
11 Benger, 1. •. 371. 
" Oroïen, 1. •. S12. Dlenertbergl so Štajerski rod, Cigar plemstvo sega nazaj do leta 1SI7 

(Wurzbach). 
u Mogoče je •1 sorodnik aH pa sin celjskega zdravnika dr. J. Gašperja Korusa (Corad, 

Carusa). Ko je bil ta le v LJubljani, se mu je nam rei rodil lin, ki Je •1 kriten dne 20. sep- 
tembra 1BST na Ime Franc Jožef <Schlwlz, Adelsmatrlken In Kraln). Brat dr, Janeza GaiparJ», torej 
verjetno stric o Umskega pridigarja. Adam Conisi Je •1 remetskl pavi In (porofUo g. dr. Drag, 
Musica v Celju). — O dr. J. GaSparJu Coruslju gl: vet v SBL I, 85. 

" Benger, 1. e. SB2. 
" Jlrouiek Z., Slikarstvo u Hrvatskoj l Slavoniji. Almanah kraljevine Jugoslavije. Zagreb 

1927/38, V, 80—1 In pismeno obvestilo. 
" Gl. opombo «. '     ' 
" Wolf A., Die Aufhebung der Kloster. Wien 1871, 11—2. 

ORAD OLIMJE IN PAVLIN« 

Povzetek 

Potem ko navaja avtor razna Imena za kaStel Ollmje In nacln pisave teh Imen, omenja 
lastnike grada od Heme, grofice Breike, do Ivana barona Zakmardlja, ustanovitelja samostana 
pavllncev. Zakmardl de Dljankovec Je bil magister filozofije In protonotar hrvatskega kraljestva, 
Ogromni del tvojega velikega premoženja je daroval kulturnim, prosvetnim In dobrodelnim 
namenom. Umrl je 1,1887. Njegova žena Ana Je umrla 1.1882 In Je bila pokopana v Ollmju. L. 1E12 
Je Zakmardl pavlinske mu redu v Lepoglavl podaril svoj Štajerski grad Ollmje z namenom, da se 
tu ustanovi samostan. 

Avtor opisuje nastanek ogrskih pavllnov In njihov razvoj na HrvaŠkem In pomen za kulturo 
HrvaŠke. Lepoglava, glavni pavlinski samostan Hrvatske, je kontno postal prvi In edini vlijl 
Ufnl zavod v deželi, torej akademija, ki Je smela po strogih izpitih podeljevati kandidatom 
tako Imenovane gradus académicos, maglsterlum In doktorat • filozofije In teologije. TI magistri 
In doctores so Imeli Iste pravice, kakor so Jih ullvall absolventi drugih univerz. Lepoglavska 
knjižnica Je postala najvetja na HrvaŠkem. Ollmjskl samostan je •1 ustanovljen v dobi, ko Je 
dosegal pavlinski red na HrvaŠkem najvišjo kulturno In znanstveno stopnjo. Pavlin Jakob Obo- 
strenec Je •1 prvi upravnik samostana. Ljubljanski Škof Oton Friderik je dovolil ustanoviti 
samostan v svoji tkofljl. L. IBM Je Zakmardl v prisotnosti hrvaškega plemstva grad Ollmje, ključe 
gradu In darilno pismo slovesno Izročil novi pavlinski druílnl. prvi prior Je bil Simon Bogavlc. 
PorofUo o podrobnem delu pavllnov je avtor sestavil Iz do sedaj malo rabljenih podatkov tiskanih 
Bengerjevlh analov. 

Prvi prior mlade naselbine je na zahodni strani grada prlzldal novo prostorno cerkev (I87B). 
Oradu je prlzldal Se drugo nadstropje. L. 15TS Je umrl ollmjskl prior, plodovltl pisatelj In zgodo- 
vinar pavllnskega reda Andrej Sgerer. L. 1884 je prior Bogavlc dosegel pri krikem Škofu, ki Je bil 
fevdni gospod ollmjskl, da Je ollmjtko posest oprostil In reSll fevdnih bremen In dolžnosti. L. 1701 
W zastopniki hrvaSklh In avstrijskih pavlinskih samostanov sklenili pogodbo o meji, ki bi veljala, 
ce bi se hoteli hrvaški In avstrijski pavlini kdaj odcepiti eden od drugega. Kot mejo so določili 
Jezikovno mejo, to Je, kakor daleî se uporablja slovenski Jezik, bi bila hrvaška provinca. Med 
°••1•1 ciani ollmjske naselbine omenja avtor tudi pridigarja Franca Karuslja, ki Je budil zani- 
manje za kult Frančiška Ksaverlja. V l. IT40 do 41 je znani hrvaikl slikar pavlin Ivan Sanger (t 17•) 
Poslu«! cerkev s freskami, Freske v kapeli FranîlSka Ksaverlja so U 1. 176». Freske v samostanski 
lekarni so Iz l. neo. Zadnji prior v Ollmju Je bil Venantlus Glavina. Dne 3. septembra ITBS Je bil 
•emostan ukinjen, Samostansko poslopje je Imelo 23 malih sob. Tudi ljudsko lolo v Ollmju so 
»Mnilt In zaprli. 

101 



SCHLOSS OLIMJE UND DER PAULINERORDEN 

Zusammenfassung 

Der Autor zitiert verschiedene Namen und verschiedene Schreibweisen von KaStei Oiimje; 
ferner erwähnt er die Eigentümer des Schlosses von Berna, Gräfin von Friesach, bis Ivan, Baron 
Zakmardi, dem Begründer dee Paulinerklosters. 

Zakmardi de Dijankovec war Magister der Philosophie und Protonotar des kroatischen 
Königreiches. Den größten Teil seines riesigen Vermögens stiftete er zur Förderung der Kultur 
und Bildung und zu Wohlfahrtszwecken. Er starb Im Jahre 1•67. Seine Frau Anna starb im Jahre 
1689 und wurde In Oiimje begraben. Im Jahre 1W2 schenkte Zakmardi dem Paulinerorden In Lepo- 
glava sein steirlsches Schloß • lim Je, damit er da ein Kloster errichtete. 

Ferner beschreibt der Autor die Entstehung der ungarischen Pauiiner, deren Entwicklung 
und Bedeutung für die kroatische Kultur. Lepogiava, da» Hauptkloster der Pauiiner In Kroatien, 
wurde endlich die erste und einzige höhere Lehranstalt im Lande, also eine Akademie, die befugt 
war, den Kandidaten nach strengen Prüfungen den sogenannten Gradua Academlcus, Maglsterium 
oder das Doktorat aus Philosophie und Theologie zu erteilen. Diese Magister und Doktoren hatten 
dieselben Hechte wie die Absolventen anderer Universitäten. Die Bibliothek in Lepogiava wurde 
die grüQte In ganz Kroatien. Das Kloster In Oiimje enstand zur Zelt des kulturellen und wissen- 
schaftlichen Höhepunktes des Paullnerordens In Kroatien. 

Der erste Leiter des Klosters war der Pauliner Jakob Obostrenec. Oton Friderik, der 
Bischof von LJubljana, erlaubte die Errichtung eines Paulinerklosters in seinem Bistum. Im Jahre 
i• schenkte Zakmardi In Gegenwart des kroatischen Adels In aller Feier das Schloß Oiimje 
dem neuen Pauli ne rorden, indem er ihnen die Schlüssel und die Schenkungsurkunde Überreichte. 
Der erste prior war Simon Bogavlć. Bel der Zusammenstellung des Berichtes Über das Wirken 
der Pauiiner benützte der Autor die bis Jetzt' wenig bekannte Angaben aus Bengers Annaien. 

Der erste Prior der Jungen Ansiediung ließ an der westlichen Seite des Schlosses eine 
geraumige Kirche bauen (167S). Ferner ließ er das Schloß um ein Stockwerk erhöhen. Im Jahre 1672 
starb der prior von Oiimje, der fruchtbare Schriftsteller und Chroniker des Paulinerordens Andrej 
Egerer. Im Jahre 1KB» erreichte der Prior Bogavić beim Bischof von Kräko, der zugleich auch 
Feudalherr von Oiimje war, daß das Oiimje-Gut der Feudai-Lasten und -Pflichten entbunden 
wurde. Im Jahre 1701 schlössen die Vertreter der kroatischen und österreichischen Faullnerklöster 
einen Grenzvertrag für den Fall einer Spaltung zwischen den kroatischen und österreichischen 
Paulinern. Als Grenze wurde die Sprachgrenze festgesetzt, d. h. die kroatische Provinz würdet 
auch das slowenisch sprechende Gebiet umfassen. Unter anderen Mitgliedern der Siedlung oiimje 
nennt der Autor auch den Prediger Franc Karusl, der sich für die Anbetung des Frandscus 
Xaverlus einsetzte. Von 17*0 bis 17*1 bemalte der bekannte kroatische Paullnermaler Ivan Ranger 
(gestorben 17S3) die Kirche mit Fresken. Die Fresken in der Kapelle des Frandscus Xaverlus 
stammen Jedoch aus dem Jahre 1766, diejenigen in der Klosterapotheke aus dem Jahre ntü. 

Der letzte Prior von Oiimje war Venantlus Glavina. Am 3. September 17SÏ wurde das Kloster 
geschlossen. Das Kiostergebäude umfaßte im ganzen 23 nicht besonders große Räume. Auch die 
Volksschule von Oiimje wurde aufgehoben und geschlossen. 
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Borut Belec 

PRISPEVEK K ZEMLJIŠKOPOSESTNI  STRUKTURI 
V LJUTOMERSKO-ORMOSKIH GORICAH LETA 1824 

IN 1961 

Namen prispevka je prikazati nekaj zemljiško posestnih značilnosti, kot jih razbe- 
remo (z franciscejskega in današnjega katastra. V njem analiziram 11 katastrskih občin 
iz različnih mikroregij LJutomersko-ormoških goric. Te občine so nekakšne sonde, ki se- 
veda ne prikažejo povprečka, veljavnega za celotno regijo. Za kriterij izbire sta mi služili 
produkcijska usmerjenost,in socialno posestna sestava, posebno Se delež ter značaj ne- 
domaCe posesti. ; 

Agrarno posestni razvoj sem obdelal podrobno na drugem mestu, zato se v tem se- 
stavku omejujem le na splošne ugotovitve. Obravnavam predvsem razmerje med domačo 
in tujo posestjo, posestno strukturo domačinov, posest nedomačinov in razdrobljenost 
posesti. To pa je le ozek fragment iz kompleksne agrarno geografske podobe pokrajine. 
Tabelarični pregledi imajo namen dopolnjevati in ne le ilustrirati tekst ter so zato 
obsežnejši kot običajno. , 

Analiza .posestnih razmer je v tem področju toliko bolj instruktivna, ker se je 
nekdanja zemljiška struktura s povojno agrarno reformo in z zakonom o odpravi vini- 
čarskih razmerij docela spremenila. Znatni premiki v zemljiško posestnih razmerah pa 
so nastali Že pred drugo vojno, ko so kmečki vinogradi v vedno večji meri prehajali 
v roke tujega kapitala. Po KerenCieu so imeli v Jeruzalemskih goricah leta 1936 doma- 
čini le 56,6% produktivne površine in 30,4% vinogradov. Med faktorji, ki so vplivali na 
razvoj socialno posestnih razmer, je tudi umik vinogradniških površin. V Jeruzalemskih 
goricah so se vinogradi v obdobju 1824—1981 skrčili za četrtino, v zahodnih Ljutomersko- 
ormoskih goricah pa celo za tretjino. Socialni propad malega kmeta in kaj zarja so številne 
vinogradniške krize še pospešile, tako da Je prebivalstvo kljub velikemu prirodnemu 
prirastku že od tridesetih let dalje slabo naraščalo. Za zahodni del gričevja z visokim 
deležem agrarnega prebivalstva (77%) je značilna depopulacija z vsemi negativnimi 
socialno gospodarskimi učinki, kot so propad kmetij, ostarelo prebivalstvo, ekstenzivna 
obdelava itd., medtem ko bliže zaposlitvenim centrom ali v podružbljenih Okoliših 
Prebivalstvo ne nazaduje in mnogo hitreje spreminja svojo poklicno strukturo. Tu Je 
Proces deagrarizacije in transformacije agrarne pokrajine zato izredno močan. 

I. STANJE LETA 1824 

1. Razmerje međ domačo In nedomačo posestjo 

V Ljutomersko-ormoških goricah je bilo največ tuje posesti v njihovem vzhodnem 
delu, tj. v Jeruzalemskih goricah, V nekaterih katastrskih občinah je leta 1824 nedomača 
Posest popolnoma prevladovala. V rokah nedomačinov je bilo v Nunski grabi 92,2% 
semlje in 93,9 % vinograda, v Gresovščaku 95,1 % zemlje in 97,3 % vinograda, v Plešivici 
eM% zemlje in 99,4% vinograda ter Cerovcu 77,7% zemlje in 89,4% vinograda. Tudi 
na Kogu Je nedomača posest še prevladovala (55,6% zemlje in 73,8% vinograda). V za- 
hodnih Ljutomersko-ormoSkih goricah s slabšimi ekološkimi pogoji pa je bilo vzporedno 
z umikajočim se vinogradništvom le malo tuje posesti. Na Runču zasledimo le 23,6% 
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zemlje in 11,7% vinogradov v posesti nedomačinov, v nevinorodnih Bučkovcih pa samo 
3,6%. Izjema so le občine z dominikalno gozdno posestjo, npr. Tomaž (70,1 % nedomače 
zemlje) ali tiste z moćnim deležem posesti lastnikov iz bližine, npr. Desnjak (86,1% 
nedomače zemlje). V Ivanjkovcih in Mibalovcih je sicer vinograda mnogo, vendar je 
istočasno tudi vloga drugih zemljiških kategorij precejšnja, kar je prav tako vplivalo 
na prevlado domače zemlje. V Ivanjkovcih je odpadlo na nedomačine 31,2% zemlje in 
80,3% vinogradov, v Mihalovcih pa 34,9% zemlje in 74,6% vinogradov. Vsekakor se 
v tem razmerju med posameznimi okoliäi javljajo občutne razlike, zasnovane v značaju 
izkoriščanja zemljišča In razvoju zemljiško posestnih razmer. 

Razmerje med domačo in nedomačo posestjo v letu 1824 {v ha) 

Katastrska Povräi na . Število Vinograd Skupna i posest 
občina k.o. dom. ned. dom. ned. dom. ned. 

Nunska graba 122,0 5 34 3,9 60,0 9,5 112,5* 
Gresovsčak 344,8 4 85 2,5 90,5 18,9 327,9 
PleSivica 178,1 3 45 0,4 70,0 8,4 171,7 : 
Kog 270,7 50 115. 25,8 73,1 120,5 150,2 
Cerovec 138,1 8 43 4,9 41,5 30,8 107,3 •' 
Ivanjkovci 225,7 12 40 8,9 .28,2 155,3 70,4 
Mihalovci 262,0 22 38 12,8 37,6 170,5 91,5 
Runeč, 2vab 271,2 176 15 55,8 7,4 206,0 64,3 
Desnjak 203,5 18 63 4,3 17,6 60,0 134,5 
Tomaž 184,6 28 60 3.0 13,8 55,2 120,4 
Bučko vci 340,9 52 20 0,8 '    4,4 336,3 12,7 '• t"- .. 

* S tukajSnjo vaško posestjo lastnikov iz Stroije vasi (2,7 ha). 

2. Nedomača posest 

Iz sledeče tabele je razvidno, da so bili nedomačini leta 1824 v velikem številu iz 
Avstrije, z Murskega in Središkega polja, iz Ljutomera, Ormoža in od drugod. • občinah 
Kog, Desnjak in Tomaž je bilo mnogo lastnikov iz bližje okolice. 

Posest nedomačinov v letu 1824 po kraju bivanja (v ha) 

Katastrska 
občina ¡S. 

13 in • 

•• 

»ES •* 
HBSí 

•? I! N NN a O a. 

t o 

Nunska graba*       ned. 
vin. 
sk. 
ned. 
vin. 
sk. 
ned. 
vin. 
sk. 
ned. 
vin. 
sk. 

Gresovsčak 

Pleši vica 

Kog* 

2,1 
4,5 0,9     4,5 6,2 

5—5 
0,4 — 0,8 
5.7 — 90,5 
8         6 — 
1.8 1,7 — 

11.3 13,1 — 
31 13 1      — 
11,5     2,2 0,4   — 
56.4 5,5 0,4   — 

17      —      — 
11,8   —      — 
24,4   —      — 
24 
17,7 
38,2 

6 
3,8 
7,7 

5 
4,8 
0,2 
2 
0,8 
1,0 

2 
0,9 
3,4 

— 54 
— 21,1 
— 31,8 

4 
2,7 
5,7 

14 
18,1 
38,6 

4 
5,3 

12,2 
5 
3,5 
8,1 

2 
2,7 
5,2 
2 
0,2 
0,3 

2 
8,8 

13,9 
6 
8,7 

23,5 
6 

18,7 
42,3' 

1 
9,0 

13,6 

2 
2,9 
5,3 
1 
4,1. 
6,0 

6 
33,9 
55,7 

6 
42,1 

114,3 
9 

32,2 
88,5 

4 
10,3 
29,4 
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v 

•p S 
• • • 
atto 

• 
¡¡• • • u 

pi • ms 

Ce • 

ill 
g a 
• 
J 

s 
o 

4 

? 
< 

Cerovec ned. •     •:- ^_ e 11 •11 1 .   2 1 2       — 3 
vin. 1,3 — 2,4 5,2 4,2 0,2 2,5 11,4 2,2   — 12,0 
sk. '• 24,4 —   • 6,4 10,2 6,5 0,5 3,7 26,3 4,9   - 22,3 

Ivanjkovci ned. 5 1 15 Đ 2 — 3 1 2         1 1 
•     ' vin. -0,5 0,3 5,4 3,3 0,4 — 6,4 0,0 3,3     0,4 7,1 

sk. 9,9 0,3 12,0 6,3 0,9 — 14,4 1.1 6,7     0,9 16,7 
Mlhalovci ned. 8 1 8 2 4 5 — 5 2       — 3 

vin. 3,5 1,0 2,5 1,0 3,4 2,1 — 15,2 4,9    - 4,0 
sk. 12,6 1,9 4,2 1,6 3,3 4,3 — 30,5 11,9   -   ; 10,6 

Runeč, Zvab ned. 1 5   ' 2 4 — ' 1 — — — 1        1 1 
vin. 1,3 0,3 2,7 — 0,2 — — — 0,7      2,3 — 
sk. 7,6 0,3 6,0 — 0,5 — — — 1,9     3,0 45,0 

Desnjak ned. 26 2 3 13 U 1 2 — 2      — 1 
vin. 3,5 0,9 3,2 •,• 3,7 0,5 •0,5 — 1,4   — — 
sk. 60,8 1,6 25,7 8,4 6,7 1,3 0,9 — 6,1   - 2,9 

Tomaž* ned. 55 — 2 — — — — — 2       — — 
. vin. 13,1 — 0,3 0,4. — — 

sk. . 58,6 — 0,7 — — — — — 0,9    — — 
BuCkovri ned. 8 — 1 1 7 — — — 3       — — 

vin. •     1.2 — 0,3 0,3 2,4 — — — 0,1    — — 
sk., 5,9 ~- 0,6 0,5 4,0 ~- •" •" 1,7   - ~~ 

* V Nunski grabi je poleg naštetih 1 posestnik iz Prekmurja (0,6 ha, 1,2 ha), na Kogu 
pa 3 iz Varaždina (0,7 ha, 0,6 ha). Pri Tomažu je lastnik 69,2 ha zemlje fie križarski red 
iz Velike Nedelje. . 

Posest določene skupine nedomaclnov v odnosu na nedomačo posest je po občinah 
zelo različna. Tako so imeli v Nunski grabi tujci iz Avstrije 49,5% zemlje in 56,4% 
vinograda nedomaclnov. Znatna je bila, podobno kot v bližnjih občinah, Se posest kmetov 
s Spodnjega Murskega polja z 21,7% zemlje in 19,6% vinogradov nedomaclnov. V Gre- 
sovačaku Je obsegala posest lastnikov iz Avstrije 34,8% zemlje in 46,5% vinograda, 
a v Pleiivlci 39,9% zemlje in.45,4% vinograda nedomaclnov. Na Kogu Je bila ob pre- 
vladujoči posesti nedomaclnov iz sosednjih občin, ti so imeli 37,5% zemlje in 15,8% vino- 
grada nedomaclnov, zastopana se posest lastnikov iz Avstrije (19,5 % zemlje, 26,4 % vino- 
grada) In s Sredifikega polja (21% zemlje, 28,9% vinograda). V Desnjaku Je izrazito pre- 
vladovala posest lastnikov iz sosednjih občin (60%), a tudi pri Tomažu je le malo za- 
ostajala (45,3%) za gozdno posestjo nemškega križarskega reda Iz Velike Nedelje. V Ce- 
rovcu so imeli največ posesti lastniki iz Ormoža, in sicer 24,6% zemlje oziroma 27,4% 
vinogradov nedomaclnov. 

Zanimiva Je Se struktura nedomaCe posesti po socialno historičnih skupinah last- 
nikov. IzkljuCno kmečko nedomaCo posest zasledimo med obravnavanimi občinami le 
v BuCkovclh, a Je obsegala le 12,7 ha. Drugod, npr. v Đesnjaku, pri TomaŽu in na Kogu, 
Je bila mnogo pomembne j Se. V Desnjaku Je zajemala 73,4%, v ostalih dveh občinah pa 
46.5% oziroma 51,9% nedomače zemlje. Meščanska posest je prevladovala v Plešivici 
<S0,5%) in na RunČU (74,8%), graščinska v Nunski grabi (46,2%) in GresovSčaku (44,9%) 
ter cerkvena pri Tomažu (53,5%). V Cerovcu in Ivanjkovci h sta si bili kmečka in gra- 
ščinska posest približno v ravnotežju, prav tako kmečka in meščanska v Mlhalovcih 
(povsod okrog 40%). 

Razumljivo Je, da so bili nekmečki posestniki udeleženi predvsem pri vinogradih 
'" gozdovih. V Nunski grabi je pripadalo npr. graičinam 44,5% vinograda, v Pleiivlci 
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meščanom 67,7 %, a v Gresovščaku cerkvi 25,3 %. Pomembnejšo vinorodno posest so imeli 
Se tudi kmetje z Murskega in Središkega polja, prvi v Ljutomerskih, drugi v Koških 
goricah. Nedomačih kmečkih vinogradov je bilo na Kogu 31,6%, v Gresovščaku 22,8% 
in v Nunski grabi 22,4%. 

Posest nedomačinov v letu 1824 po socialno historičnih posestnih skupinah (v ha) 

Katastrska Kmetje Meäianl Samo»!., cerkev GrašCine 
obtins Slev.  vin. ••. šteii '.  vin. ak. ätev.  vin. Ik. 6tev,  vin. «k. 

Nunska graba 19    13,4 26,8 6 4,5 8,6 4    15,4 22,5 4    26,7 51,9 
GresovSčak 35    20,6 50,8 21 32,9 86,2 3    22,8 43,7 6    14,1 147,3 
Plešivica 23      8,7 36,7 17 47,9 103,9 —   — — 5   14,2 31,1 
Kog 76    23,1 77,9 27 15,0 18,9 6      3,5 6,2 6    31,5 47,1 
Cerovec 35    12,2 45,3 3 6,7 16,0 2   ; 3,0 4,2 3    19,5 41,7 
Ivanjkovci 33    10,5 28,0 4 6,8 . 16,3 —    — — 3    10,9 26,1 
Mihalovci 26    12,9 36,9 • 17,9 35,7 —   — — 4     6,8 18,8 
Runeč, 2 v ab 12      4,3 15,0 2 2,3 48,1 1      0,8 1,2 —   — — 
Desnjak 55    12,7 98,8 4 2,4 11,1 1    — 0,6 3      2,4 23,9 
TomaŽ 59    13,8 60,2 — — — 1    ~ 69,2 —   — — 
Bučkovci 20      4,4 12,7 —  . 

3, Posest domačinov 

Posestna struktura domačinov kaže po občinah dokaj različno sliko. Poudariti Je 
treba, da je bilo v močno vinorodnih okoliših domače zemlje le malo. V Nunski grabi 
je bilo npr. med 39 posestniki le pet domačinov, v Gresovščaku med 69 Štirje, v Pleälvlcl 
med 48 trije in še to so bila srednje velika ali drobna gospodarstva, vsa ostala zemlja 
pa je pripadala nedomačinom. V Plešivici je imelo 1 gospodarstvo le nekaj arov zemlje, 
eno 0,7 ha in le eno 5,7 ha. Glede posestnih razmer je to prva strukturna skupina ka- 
tastrskih občin. Drugo skupino tvorijo vinorodne občine z mcfnejšo domačo malokmečko 
in kajžarsko posestjo, kot sta to npr. Kog in RuneČ. Na Kogu, kjer so sicer nedomačinl 
in nedomača posest prevladovali, je bilo leta 1824 50 gospodarstev, največ srednjih m 
drobnih, medtem ko na Eunču celo 176, od tega kar 118 z manj kot 0,5 ha. 82 gospodarstev 
je imelo le 21,4 ha, 36 gospodarstev pa 24,5 ha zemlje. Vinogradi so bili Se v največji meri 
last domačinov prav pri njih. K. o. Runeč je tako primer izredne razdrobljenosti 
posesti brez pomembnejše posestne udeležbe nedomačinov. Za tretjo skupino občin je 
značilna trdna kmečka posest, ki jo zasledimo npr. v Ivanjkovcih In Bučkovcih, "V prvih 
so sicer zaradi vinorodne posesti še prevladovali nedomačlni, vendar je bilo v celoti več 
domače zemlje. Bučkovci so nevlnorodna občina z izrazito premočjo domačinov in do- 
mače posesti. V obeh primerih je prevladovala srednja ali celo relativno velika posest, 
saj je imelo v Ivanjkovcih nad JO ha zemlje pet gospodarstev, v Bučkovcih pa devet. 
Med njimi je merilo 1 blizu 20 ha,.6 od 20 do 30 ha In 2 nad 30 ha. Gospodarstva z nad 
10 ha so zajemala celo 70% zemlje domačinov. 

Posestna struktura domačinov v letu 1824 • 

« 
Katastrska m ,H m •• o o o  - 

občina 

i o 

-4 

\ 
-4 •H 

PS 

• X 
• 

o 

i Ï 
P» 

TJ 
tO • 

Nunska graba gosp. 1 —   2 1 1 
vin. — —   1,5 1,4 0,9 
sk. 0,2 — — 3,8 2,1 3,2 — —   _^ __* 

GresovSčak gosp. — — — — 2 ~ 2 —       
vin. — —   — 1,3 — 1,1 —   . —.   
sk. — — ~ — 5,3 — 11,6 — —   —, 
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•• 
•e 

V   »   « •   •   S   « 
Aï    A   T I    i   ï   1   ¿   i 

0,4--------- 
0,7 —  —  — —   5,7 —  —  —  — 
9   3   2   8 12   6   i___ 
3,2 ' 1,9  1,7  2,2 10,0  5,0  0,3 —  —  — 
6.4 3,9  3,7 13,2 48,2 36,6  9,9 —  —  — 

1  —   1   3 1   1  —   1   —  — 
0,3 —   0,4  1,0 1,2  0,7 —   1,2 —  — 
0,5 —   0,1  4,8 7,4  5,9 —  13,1 —  — 
1  —  —  — 33—   131 
0,4 —  —  — 2,0  1,3 —   1,1  1,4  0,6 
0,7 —  —  — 12,9 19,4 —  19,3 78,4 41,0 

112—161511 
0,3  0,2  2,2 — 0,4  2,6  0,5  4,0  0,6  2,0 
0,8  1,3  3,3 — 3,3 35,0  9,8 68,7 24,0 32,0 

36  15   7  15 16   5  —  —  —  — 
13,7  6,9  2,9  5,6 9,9  2,B —  —  —  — 
24,5 18,1 11,8 36,9 61,6 32,7 —  —  —  — 

3   113 4   3   1—1   — 
0,6  0,4  0,2  0,5 1,4  1,4 —  —   0,9 — 
2.5 1,0 1,8 6,6 17,8 17,9 9,7 — 20,9 — 

44 27 71—1 — — 
0,6  0,9  0,1  0,6 2,8  0,6 —   0,1 —  — 
3.6 4,9      3,6    16,9 24,2      7,2   —       14,9    —       — 
426       12 731         162 
1,9      0,5      1,8      1,6 1,5      1,1    —       —         1,9      1,0 
3,0      5,2    10,6    30,3 26,3    16,5      9,8    19,9 146,4    77,1 

4. Velikost vinogradniške parcele in posesti 

Element zemljiško posestnih razmer je tudi stopnja razdrobljenosti posesti. Vino- 
gradniška parcela je bila največja pri nedomači, Se posebej nekmečki posesti. V Nunski 
grabi je merila povprečno 1,50 ha, v Gresovščaku in Plešivici pa 1,12 ha, saj je tukaj 
fr celoti prevladovala dominikalna posest. Kmečki vinogradi so bili nasprotno močno 
razparcelirani, bodisi vinogradi domačinov kot tisti v lasü kmetov iz nižine. Na Kogu 
je merila vinogradniška parcela prvih povprečno 0,39 ha, prav toliko kot posestnikov 
s SrediSkega polja. Največja je bila parcelna razdrobljenost v zahodnih Ljutomersko- 
ormoikih goricah, kjer je bilo manj vinogradov in je prevladovala domača posest. Tako 
je na Runču merila vinogradniška parcela le 0,25 ha. 

Posest domačinov je bila največja v nevino grad niških občinah na zahodu ali v tistih, 
kjer so bile ob vinogradniški zemlji pomembne tudi ostale zemljiške kategorije. V Buč- 
kovcih je merilo gospodarstvo povprečno 6,7 ha, v Ivanjkovcih pa celo 14,3 ha. Poseben 
tip s kajžarsko vinogradniško strukturo je predstavljala k. o. Runeč, kjer Je merilo 
Sospodarstvo povprečno komaj 1,2 ha. 

Nedomača posest je dosegla najvišjo vrednost v vinorodnih občinah, npr. v Gre- 
sovSčaku povprečno 5 ha, v Plešivici 3,8 ha in v Nunski grabi 3,3 ha. Dokaj visoka Je bila 
zaradi gozdne posesti tudi na Runču (4,3 ha). Najmanj zemlje, povprečno le 0,63 ha, sn 
imeli nedomačini v k. o. Bučkovci, ki Je zato lep primer neznatne posestne pomeSanosti. 
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Katastrska 
občina O* 

1 
O 

Pleši vi ca gosp. 1 
vin. — 
sk. 0,1 

Kog gosp. 9 
vin. 1.6 
sk. 2,2 

Cerovec gosp. — 
vin. — 
sk. — 

Ivanjkovci gosp. — 
vin. — 
sk. — 

M ih al ovci gosp. 3 
vin. — 
sk. 0,5 

Runeč, 2vab gosp. 82 
vin. 13,9 
sk. 21,4 

Des n jak gosp. 1 
vin. 0,3 
sk. 0,3 

Tomaž gosp. 2 
vin. 0,1 
sk. 0,2 

Bučkovci gosp. 8 
vin. 1,5 
sk. 2,5 



Povprečna velikost vinogradniških parcel in skupne posesti (v ha) 

Katastrska Vinogradniška parcela Skupna posest 
občina nedomačini domačini nedomačini domačini 

Nunska graba 1,50 0,77 3,31 1,90 
GresovaČak 1,12 0,83 5,04 4,25 
Pleši vica 1,12 0,42 3,81 2,15 
Kog 0,58 0,39 1,30 2,60 
Cerovec .     0,77 0,49 2,50 4,13 
Ivanjkovci 0,66 0,49 1,76 14,33 
Minalo vci   • 0,84 0,39 2,41 8,11 
Runeč, Z vab 0,39 0,25 4,29 1,18 
Desnjak 0,32 0,25 2,14 4,39 
Tomaž 0,19 0,16 2,16 2,71 
Bučkovci 0,28 0,18 0,63 6,69 

IL Stanje leta 1961 

1. Razmerje med domaČo, nedomaio in družbeno posestjo 

Osnovna značilnost primerjave zemljiško posestnih razmer iz leta 1824 z današnjimi 
je odsotnost tuje in vse tiste posesti, ki je slonela na vimčarskih odnosih. Podružbljena 
zemlja tvori danes jedro obeh vinogradniških gospodarstev na tem področju, t. j. VZK . 
Ljutomer in KZ »Kombinat Jeruzalem« Ormož. Katastrske občine z nekdaj tujo ali . 
nedomačo posestjo tvorijo zato danes okoliäe z najvišjim deležem zemlje v družbenem 
lastniškem sektorju. Ker je bila posest tujcev največkrat vinograd, je tudi podruibljene 
zemlje s to zemljiško kategorijo največ. Posest tujcev je izginila v celoti, močno skrčila 
pa se je posest lastnikov z Murskega in Srediskega polja, ki je bila v preteklosti dokaj 
krepko zastopana. V glavnem gre danes pri nedomačinih le Se za zemljo lastnikov iz 
sosednjih katastrskih občin, torej za običajno posestno pomešanost, zasnovano v lokal- 

ih prirodnih in socialno posestnih razmerah. 

Razmerje med lastniškimi kategorijami v letu 1961 {v ha) 

Katastrska Površina' '    Število Vinograd Skupna posest 
občina k. o. dom. ned. dom. ned. dr. s. . dom. ned. dr. s. 

Nunska graba 123,6 29 23 2,5 5,2 44,2 25,7 19,0 78,9 
Gresovsčak 337,6 38 27 5,9 3,7 67 ,B 47,2 27,8 262,6 
PleSivica 172,7 13 .   21 2,1 4,5 44,9 16,1 17,6 139,0 
Kog 275,4 65 63 15,1 24,4 39,4 . 123,B 66,6 85,0 
Cerovec 140,6 18 18 3,7 3,5 25,7 • 43,5 22,6 74,4 
Ivanjkovci 220,3 26 22 8,1 3,2 15,9 85,5 18,6 116,2 
Mihalovci 261,1 40 20 14,4 4,1 17,4 160,2 15,3 85,6 
RuneČ"* 193,0 41 108 6,7 16,0 6,0 88,8 89,9 14,3 
Zvab 79,0 34 11 2,4 1,1 0,2 66,6 9,0 3,4 
Desnjak 196,8 49 52 . 5,3 8,5 1,3 122,3 48,9 25,6 
Tomaž 177,2 52 40 5,1 4,2 1,2 .   71,4 24,7 . 81,1, 
Bučkovci 349,5 62 42 3,4 0,4 1,1 263,2 41,2 45,1 

• Današnje površine v primerjavi z letom 1824 zaradi mejnih korektur nekoliko 
odstopajo. 

•* Med zadnjo vojno Je bila nekdanja katastrska občina Runeč razdeljena v k. o. 
Runeč in k. o. Žvab. 
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V nekaterih občinah je delež družbenega sektorja posebno visok, saj mu pripada 
v Nunski grabi, GresovSčaku in PleSivicl od 85 do 88% ter v Cerovcu 78% vinograda. 
V Ivanjkovcih, Mihalovcih in na Kogu se giblje okoli 50%, v malo vinogradniških ali 
nevino gradniSkih okoliših pa je neznaten. Na Runču je po družbi j ene zemlje le 7,4%, 
a v Buč ko vein 12,9%. V teh okoliših prevladuje domaČa posest z večjo ali manjšo 
udeležbo lastnikov iz bližine. Nekoliko bolj so še zastopani Poland s SrediSkega polja, 
ki so vinograde največkrat obdelovali sami, zato jih zakon o odpravi vinlčarskih razmerij 
ni zajel v tolikäni meri kot M uro polj ce. Podobno velja za lastnike vinogradov na Runču. 

2. Nedomaía posest 

Omenil sem že, da je posest nedomačinov v letu 19G1 skromna, posebno v podružb- 
Ijenih ali tistih področjih, kjer je že od nekdaj malo posestne pomešanosti. V podružb- 
ljeni Nunski grabi Je danes le 15,4% zemlje in 10% vinogradov last nedomaCinov, 
leta 1824 pa je bila v njihovih rokah skoraj vsa po vrlina. Nevinorodni Bučko v ci so imeli 
nasprotno leta 1824 le 3,6% nedomače zemlje, danes pa le nekoliko več (11,8%). Največ 
nedomače posesti je ostalo v kmečkih vinorodnih okoliiih, npr, na Runču, kjer zasega 
46,6% površine, prav toliko kot domača posest. Tu Je prvotni sloj kajžarjev-vinogradni- 
kov propadel in se izselil, njegove vinograde pa so največ pokupili kmetje iz sosedstva. 

Kako prevladuje posest lastnikov iz najbližje okolice, je natančneje razvidno iz 
tabele. Na Runču je npr. od 108 nedomačinov 59 lastnikov iz sosednjih katastrskih občin. 
V. njihovih rokah je 68,5% nedomače zemlje. : V Bučkovcih Ima med 42 nedomacini 
24 lastnikov iz sosednjih občin 60,5% te zemlje. Nekoliko bolj oddaljeni so Že omenjeni 
Pol an ci. Na Kogu je med 63 nedomačini 25 lastnikov s SrediSkega polja, ti pa imajo 
34,8 % zemlje in 56,1 % vinograda nedomačinov. Tudi v Nunski grabi je med 23 nedoma- 
čini 15 Muropoljcev z 72,4% zemlje in s 85,9% vinograda nedomačinov. 

Posest nedomačinov v letu 1961 po kraju bivanja (v ha) 

Katastrska 
.   občina   . 

als 
3S    SV 

1 !$8*|  • i ma « fl»    P' 

Nunska graba*   ned.   2 2      —      15      —      — 2       — 

GresovSčak 

Pleslvica 

Kog* 

Cerovec* 

Ivanjkovci 

Mihalovci 

vin. 
sk. 
ned. 
vin. 
sk. 
ned. 
vin. 
sk. 
ned. 
vin. 
sk. 
ned. 
vin. 
sk. 
ned. 
vin. 
sk. 
ned. 
vin. 
sk. 

0,5 
1,5 
7 
0,2 

11,2 
8 
0,4 
7,2 

18 
5,7 

20,2 
6 
0,6 

10,5 
10 
0,4 
9,4 

10 
0,9 
8,3 

0,2 
0,6 
2 

0,9 
1 

0,4 
5 
1,6 
3,3 
2 
0,4 
1,5 
1 
0Í 
0,4 
1' 
0,4 
1,2 

2 
1• 
1,7 
4 
1,4 
1,7 
2 
0,1 
5,0 
S 
0,9 
3,1 

4,5 
13,8 

5 
2,4 
5,2 
5 
1,3 
3,6 

2      — 

0,9   - 

S 
2,4 
4,3 

1,1 
25 
13,7 
23,2 

1,0 
7 
0,8 
6,5 
2 
1,4 
1,9 
3 

1,7 

1,1   - 
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1,0     0,6     0,9 

1 
0,6 
2,3 

2 
0,7 
2,3 
1 

1 
0,4 
1.1 

1 
0,3 
0,5 

3 
0,3 
1,2 
1 

0,9 
2 
0,3 
0,6 

1 
0,3 
0,5 

1 
0,3 
0,4 

1 
0,3 
1,6 

-        0,1 - 
2 — — 
1• - - 
4,4 — — 

4 
2,1 
3,2 1,3 
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Rimoc* ned. 59 2 14 1 _ 2 i • 3 _ 6 2 
vin. 7,9 — 3,5 0.2 — 0,3 0,2 1,2 — — 1,2 0,2 
sk. 61.6 4,3 6,7 0,2 — 2,7 0,2 4,1 0,8 — 2,4 0,9 

Zvab ned. 7 3 I 
vin. 0,5 0,3 — — — — — — 0,3 — — — 
sk. 4,2 4,1 — — — — — — 0,7 — — — 

Des n] ale ned. 30 2 2 0 7 2 2 1 — — — — 
vin. 1>1 0,2 — 1,4 î,7 0,8 0,9 0,4 — — — — 
sk. 34,1 1,1 1,1 6,9 2,8 1,1 1,4 0,5 — — — — 

Tomaž ned. 28 — 4 — — — — 1 3 — 4 — 
vin. 3,0 — 0,(ì — — — — 0,2 0,4 — 0• — 
sk. 15,0 — 1,2 — — — — 1,9 0,9 — 4,7 — 

Bučkovci ned. 
vin. 

24 
0,2 

1 2 1 6 ~~ ^~ ^^ 5 1 1 
0,2 

1 

sk. 24,9 1,1 1,3 1,1 (¡,• — — — 2,8 0,5 2,5 0,4 

* Poleg naštetih ima v Nunski grabi še posest 1 lastnik iz Slov. Medmurja (0,9 ha), 
medtem ko 1 na Kogu (0,6 ha) in 1 v Cerovcu (0,4 ha) iz tujino, Razen tega je 10 posest- 
nikov na Runču s Sp. Ptujskega polja (1,4 ha, (1,2 ha). 

3. Posest domačinov 

Posestna struktura se je v primerjavi z letom 1824 močno spremenila. Mnogo zemlje 
je prišlo v tuje roke, delila se je vaška in deloma gosposka posest, razen tega pa je bil 
po zadnji vojni z agrarno reformo določen desethektarski maksimum obdelovalne zemlje. 

Dokaj trdna kmečka posest se je ohranila v nevinogradniških ali tistih območjih, 
ki imajo poleg vinogradov še precej kmetijskega zemljišča. To so največkrat občine, ki 
so imele močno domačo posest že v preteklosti. Tako izstopajo predvsem Bučkovci z 9 
in Mihalovci z 8 gospodarstvi nad 10 ha. Ta zasegajo v Bučkovcih še vedno 45,8% în 

v Mihalovcih 55,9% zemlje domačinov. V splošnem je posestna struktura danes drobna 

Vinogradniška pokrajina 
z nekdanjo zidanico 
benediktinskega reda Iz Admonta 
v Železnih dverih. 
(k. o. Gresovscak). 
Pogled 7. vzhoda. 
Posnetek avtorjev 

in srednja, v vinogradniških območjih pa zelo drobna. V Nunski grabi ima npr. med 
29 gospodarstvi 19 manj kot 1 ha zem"» in v Gresovščaku od 38 gospodarstev 28. Prva 
vključujejo 35,4%, druga 21,5% zemlje domačinov. Največkrat je to samo ohišna posest 
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delavcev družbenih gospodarstev. Vendar zasledimo v vinogradniških občinah tudi večja 
gospodarstva, za kar je lep primer pravkar omenjeni GresovSčak, kjer imata dve gospo- 
darstvi z nad 10 ha 44,5 % domače zemlje, ali npr. Cerovec s tremi takšnimi gospodarstvi, 
ki vključujejo 52,7% te zemlje. 

Posestna struktura domačinov v letu 1961 

•  « a • • a 

Katastrska občina in in t-i 
te 

.C 
ce 
.C 

J: 

s 

i 
-H 

l 
r-4 X 1 

to 

•• 

X 1 •D 
1• 
C 

Nunska graba gosp. 10 9 4 2 3 1   — — 
vin. — — — — 1,5 0,9 — — — 
sk. 3,3 7,7 4,7 3.6 7,3 4,4 — — — 

GresovSčak gosp. 13 15 2 1 1 3 1   ' — 2 
vin. 0,2 — — — 1,3 1,9 1,1 — 2,0 
sk. 2,0 11,9 2,4 1,6 2,9 11,5 5,4 — 31,0 

Ples ivica gosp. 1 1 4 2 2 1 2 — — 
vin, — — 0.1 — 0,8 — 1,1 — — 
sk. 0,1 0,5 4,4 3,6 5,0 3,1 8,9 — — 

Kog gosp. 9 0 13 7 9 ' 11 4 3 — 
vin. 1,5 1.5 2,5 0,8 1,5 4,5 2,0 2,8 — 
sk. 3,7 6,7 17.4 11,5 21,9 43,9 25,1 30,2 — 

Cerovec   ' gosp, 1 4 2 1 3 3 1 — 3 
vin. — 0,5 0,5 — 0,7 0,5 — — 1,4 
sk. 0,4 3,2 2,7 1.7 7,0 10,0 7,1 — 35,8 

Ivanjkovci gosp. 3 1 5 — 2 3 5 2 2 
vin. 0,3 0,3 1,2 — 0,6 1,5 3,8 1,4 — 
sk. 0,7 0,6 6,2 — 5,4 11,8 36,9 17,4 31,9 

Mihalovci gosp. 3 4 1 5 7 10 2 — • 
£ vin, '•      0,5 0,2 0,3 1,1 1• 3,1 1,2 — 8,6 
'' sk. 0,8 2,8 1,1 6,4 18,4 38,8 13,6 — 106,2 

Runeč gosp. 5 3 4 2 8 13 6 — — 
vin. 0,7 0,4 1,2 0,1 2• 1,4 1,4 — — 
sk. 1,4 1.9 4,7 3,5 21,8 51,6 35,1 — — 

2vab gosp, 3 5 2 6 2 7 7 1 1 
vin. — 0,4 — 0,5 0,4 1,3 0,8 0,4 0,3 
sk. 0,9 3,5 2,5 9,8 4,8 28,3 43,6 9,1 10,0 

Desnjak gosp. 6 5 8 1 8 11 7 1 2 
vin. 0,1 0,4 0,4 0,4 1,8 2,0 1,9 0,5 0,9 
sk, 1,9 3,4 10,6 1,6 19,3 45,7 43,6 9,4 20,9 

Tomaž gosp. 5 7 S 5 9 13 5 2 — 
vin. 0,2 1,0 0,1 0,8 1,9 2,3 1• — — 
sk. 1.7 5,6 7,0 7,9 21,7 46,9 32,1 17,7 — 

Sučkovci gosp. 6 2 10 4 8 9 10 4 9 
vin. — 0,6 0,5 0,3 0,3 0,7 1,0 0,6 3,6 
sk. 1.1 1,3 12,9 7,2 20,7 32,B 61,5 34,3 145,5 

4. Velikost vinogradniške parcele In posesti 
Zaradi umika nedomače, predvsem tuje posesti, se je vinogradniška parcela močno 

•••••5•1•. Nekdaj obsežne dominikalne parcele so se v družbenih gospodarstvih z aron- 
dacijo v velike bloke celo Se povečale, preostale pa so le drobne kmečke parcele. V Nunski 
Srabi je npr. vinogradniška parcela nedo macino v zato danes povprečno Štirikrat manjša 
kot leta 1824, medtem ko se je parcela domačinov zmanjšala komaj enkrat. Tudi krčenje 
povprečne velikosti skupne posesti se Je v tej občini izvršilo v podobnem razmerju. 

Vinogradniška parcela je najmanjša v malo vinorodnih zahodnih Ljutomersko* 
orrnoSklh goricah, kjer meri npr. na Runču povprečno okoli 20 a In pri TomaŽu 16 a, ter 
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največja v Jeruzalemskih goricah, V Nunski grabi dosega npr. še vedno povprečno okrog 
40 a, v Grcsovščaku pa celo okrog 65 a. Pri tem je parcela domačinov običajno nekaj 
manjša od nedornače parcele. Skupna posest se giblje pri nedomačinih od povprečno 
0,76 do 1,20 ha, pri domačinih pa od 1,07 ha v Nunski grabi do 5,12 ha v Bučkovcih. 
izjema je med obravnavanimi primeri le Runeč, kjer se je posest domačinov od leta 1024 
zaradi socialne diferenciacije oziroma propada kajžarjev, povezanega z umikom vino- 
gradov, povečala. 

Intenzivnost drobljenja parcel in posesti je dobro vidna Iz primerjave sledeče 
tabele z ustrezno za leto 1824. 

Povprečna velikost vinogradniških parcel in skupne posesti (v ha) 

Vinogradniška parcela Skupna posest 
Katastrska občina nedomačini domačini nedomačini domačini 

Nunska graba 0,37 0,41 0,83 1,07 
Gresovščak 0,74 0,00 1,03 1,83 
Pleši vica 0,35 0,20 0,84 1,97 
Kog 0,48 0,25 1,06 2,47 
Cerovec 0,43 0,23 1,26 3.7Ü 
Ivanjkovci 0,32 0,30 0,85 4,82 
Mihalovcl 0,27 0,35 0,76 4,75 
Runeč 0,21 0,17 0,03 2,68 
Zvab 0,18 0,14 0,82 3,41 
Desnjak 0,23 0,13 0,04 3,19 
Tomaž 0,16 0,16 0,83 2,76 
Bučkovci 0,14 0,13 0,98 5,12 

5. Deagrarizacija kmečkih gospodarstev 

Proces deagrarizacije postaja v pokrajini Iz dneva v dan zaznavnejšl. Vedno več 
kmečkih ljudi si išče zaslužka v novi industriji oziroma v neagrarnlh dejavnostih, po- 
sebno v Ljutomeru in Ormožu. Deagrarizacija je obenem zavrla depopulacijo, bolj ali 
manj značilno za to področje že ves čas po drugi vojni. Struktura kmetij se hitro spre- 
minja.   Tradicionalna,   čista kmečka gospodarstva izginjajo,   iz njih nastajajo nova, 

Kmečki dom iz zahodnih 
LJutomersko-ormoskih goric. 
Kumpova domačija v MoravcJh. 
Posnetek avtorjev 

mešana in nekmečka. Ta so tesno povezana z urbanskimi funkcijami in hitro spre- 
minjajo svojo fiziognomljo ter agrarno produkcijo. Posebno v močno vinogradniških 
okoliših je delež čistih kmečkih gospodarstev zelo majhen. Tako Ima npr. Nunska graba 
od 29 le 4, Gresovščak pa od 38 le 6 čistih kmečkih gospodarstev; pač pa je zato mnogo 
gospodarstev agrarnih delavcev, ki so večinoma zaposleni v družbenem sektorju kme- 
tijstva. V Nunski grabi odpade na čista gospodarstva 30%, mešana'18,4% In nekmečka 
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7,1% zemlje, na gospodarstva agrarnih delavcev pa 44,5% zemlje domačinov. V Gresov- 
SČaku zasegajo čista kmečka gospodarstva zaradi dveh večjih gospodarstev sicer 5e 60% 
zemlje, vendar imajo meSana gospodarstva kljub temu že 22,8 % zemlje domačinov. 

Najmanj se je tradicionalna struktura gospodarstev spremenila v prometno bolj 
odmaknjenih in malo vinogradniških zahodnih Ljutomersko-ormoških goricah, za katere 
je zato se vedno značilna močna depopulacija. V Bučkovcih je tako med 32 se 45 čistih 
kmečkih gospodarstev s celo 86% zemlje domačinov, delei desetih nekmečkih gospodar- 
stev pa doseže le 9,1 %. 

Obseg deagrarizacije po posameznih občinah lahko razberemo iz podatkov v tabeli, 
dobljenih na osnovi kartoteke gospodinjstev, posestnega stanja po katastru in terenskega 
anketiranja. 

,       ' Gospodarstva po dejavnosti leta 1963 (v ha) 

f#«|a_lHalVB          -m—   '• •  . - Cista kmeč. Gospodar. MeSana Nekmeíka gospodarstva KAlaStrSKB o-bcina gospodar. agrar. del. gospodar. nad DJ ha pod 0,5 ha 

Nunska graba Stev. 4 18 3 1 3 
vin. 2,5 — — — — 
skup. 9,3 13,8 5,7 1,0 1.2 

GresovSčak ätev. 6 13 8 5 6 
vin. 4,4 0,3 1,9 — — 
skup. 41,8 6,6 15,8 3,9 1.5 

Pleäivica ätev. 8 4 1 — — 
vin. 2,1 — — — — 
skup. 21,1 4,0 0,5 _ — 

Kog ätev. 36 9 13 • 1 
vin. 12,1 0,5 1,9 2,6 0,1 
skup. 118,7 7,0 18,5 16,4 0,1 

Cerovec Štev. 14 — 3 1 — 
* vin. 2,6 — 0,6 0,4 — 

skup. 61,9 — 5,0 1,0 — 
Ivanjkovci Stev. 15 — 5 1    . .   2 

vin. 7,6 — 1,4 — — 
skup. 101,7 — 7,9 1.1 0,2 

Mihalovc]. ätev. 22 1 13 3 1 
vin. 13,7 — 2,1 — 0,2 
skup. 148,6 0,1 35,2 6,0 0,2 

Runeò Btev. 25 2 9 2 3 
vin. 4,3 0,3 1,9 0,4 0,5 
skup. 96,7 0,6 20,7 1.2 ' 0,8 

Zvab Stev. 24 1 7 1 1 
vin. 2,8 — 1.4 0,1 _ 
skup. 92,4 0,5 18,2 1,5 0,1 

Desnjak štev. 32 5 7 2 3 
vin. 6,8 0,4 0,9 0,1 — 
skup. 131,4 3,4 17,9 2,7 0,8 

Tomaž Stev. 34 3 9 4 2 
vin. 5,7 — 1,3 0,3 0,1 
skup. 97,8 1.6 27,2 13,2 0,7 

Bučkovci ätev. 45 1 6 7 3 
vin. 33,2 — 0,6 1,3 — 
skup. 273,6 0,2 15,4 28,3 0,4 

Viri In literatura 
1. Jole Kerencic, Zemljiški odnosi v Jeruzalemskih goricah. Maribor 1RS«, itr. e, ». 
i. Tranclscejski kataster, leto ini*. Drlavni arhiv SRS, Ljubljana. 
*• Kataster za leto mi. Katastrski urad Ljutomer In Ormof. 
*. Kartoteka gospodinjstev za leto UM. Občinska »kuplclna prav tam. 
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PRISPEVEK K ZEMLJISKOFOSE3TNI STRUKTURI V LJUTOMERSKO-ORMOSKIH GORICAH 
LETA 1824 • 1981 

Povzetek 

Ix analize nekaterih občin franclscejskega katastra Je razvidno, da je •1 delež tuje posesII 
v Jeruzalemskih goricah ie leta 1824 izredno velik. Vinogradi, ki so jih obdelovali domačini 
vi nI čar jI, so •1 ponekod od f» do •/• v rokah lastnikov od daleč. V man} vinorodnih zahodnih. 
Ljutomersko-ormoSklh goricah Je bilo nedomače posesti malo. Največ zemlje, posebno vinogradov, 
»o imeli meščani, cerkev in graffine Iz Avstrije, deloma 9e kmetje • Murskega In SrediSkega polja, 
torej bližnjih ravnin. Razmerje med socialnohistoričniml posestnimi skupinami pa Je bilo po 
ubčlnah dokaj različno. 

Posestna struktur a je kazala prehode od popolnoma domlnikalne v vinogradniških območjih 
do trdne kmečke posesti v nevinogradnläklh, zasledili pa smo ludi obilne s kajžarsko vinograd- 
niško strukturo in silno razdrobljenostjo, vinogradniška parcela Je tod merila povprečno od 15 
do 35 a, v občinah z domlnlkalno posestjo pa od 1 do 1,5 ha. Povprečna velikost posesti Je prav 
tako nihala od okoli i ha v kajžarsklh občinah do blizu 15 ha v tistih * trdno kmečko strukturo. 
posest nedomačinov je merila povprečno od 2 do 5 ha. 

Zemijläkoposestne razmere, kot Jih ugotavljamo v začetku prejšnjega stoletja, se vse do 
leta IMS bistveno niso spremenile. Sele takrat je Izginila vsa tuja posest, leta 2SS3 pa tudi tista, 
ki Je slonela na viničarskih odnosih. Posest nedomačinov je zato danes minimalna In omejena 
le na kmečke lastnike Iz najbllije okolice. Zemlja je preäla v roke družbenih gospodarstev, ki 
imajo v nekaterih občinah celo od BO do 90 Vi vinograda. Ker uvajajo sodobno mehanizirano obde- 
lavo, •• kontrasti med podruíbljenimi in kmečkimi vinogradniškimi območji očitni ne ie v no- 
tranji socialnoposestni flzlognomljl In načinu življenja, temveč ludi v spremembi agrarnega 
pejsaža. TrdnejSa kmečka posest se je ohranila le v ne vinogradniških občinah, vendar ne presele 
v povprečju 5 ha. Največkrat meri okrog 3 ha. Kmetije so se v spioinem precej kosale in so danei 
približno za polovico manjše kol v začetku 19. stoletja. Vzporedno, vendar nekoliko manj inten- 
zivno, so se drobile tudi parcele, Se posebno vinogradniške. V podruïbijenlh okoliših se Je močno 
skrčila posest in vinogradniška parcela nedomačlnov. V skrajnih primerih so vrednosti celo 
petkrat manjše. 

Deagrarizacija Je močno razrahljala staro soclalnoposesrno strukturo, število tradicionalnih, 
čistih kmečkih gospodarstev se zaradi neagrarnlh dejavnosti v bllinjlh mestnih centrih in po-o 
druibljanja zemlje nenehno zmanjšuje v korist mefianih in nekmečkih gospodarstev ali gospodar- '• 
štev agrarnih delavcev, zaposlenih na družbenih kmetijskih obratih. To pa je element, ki v tesni 
povezanosti z drugimi kale, da doslej docela agrarna pokrajina prehaja v novo stopnjo družbeno- 
ekonomskega razvoja. 

A CONTRIBUTION TO THE STRUCTURE OF LANDOWNERSHIP IK THE VINEYARD REGION 
OF LJUTOMER AND ORM02 FROM 1824 TO 1981 

The cadasters oí some communities located in the wine-growing area of Jeruzalemske gorica 
In Slovenia show that since 18Î4 a large part ot the land had been owned by non-resident landlords. 
The vineyards cultivated by tenants recruited from the local population, were almost entirely In 
the hands of non-residents. The less productive western part ot the Ljutomer-Ormož vineyards, 
however, was owned mainly by locai farmers. The bulk of the land and especially the vineyards 
were in the hands of townspeople, the Church, the Austrian aristocracy and a few farmers from 
the two nearby plains: Mursko polje and SredUko polje. 

The vineyard area was owned exclusively by non-resident landlords, the farm land by local 
peasants. In some communities the small farmers owned also tiny vineyards. The average «líe 
of vineyards was from 15 to 25 ares, if owned by small farmers, and from l to 1.5 hectares, If owned 
by non-resident landlords. The average size of land property ranged from i hectare in''the small 
farm communities to is hectares in the large farm communities. 

It has been found that essentially the same categorie» of land owners had persisted in this 
area from the beginning of the lflth century till the year 1945 when most of the land was taken 
from non-resident owners. Tenantry, on the other hand, was abolished in leas. Thus today only 
a small part of the land )s owned by non-residents, that Is, farmers from the adjoining communities. ' 
The land Is now owned by public cooperatives that hold in some communities up to 90 per cent 
of vineyards. The difference between the privately owned wine-growing areas and the land owned 
by the cooperatives where cultivation Is done with machines, is not only In the kind of ownership 
and way of life but also In the changed agrarian scenery. Privately owned farms, on the average 
no larger that 5 hectares, exist only in those communities in which no grapevine is cultivated. 
In the course of time the farms were broken up into smailer ones so that today the average farm 
acreage is half as much as it was at the beginning of the lflth century. The same is, by and large, 
true for the vineyards. In the areas In which the land Is public property the non-resident owner« 
hold but a small portion of the land and the vineyards. In some Instances the acreage owned by 
non-residents has shrunk to one-fifth of that held before 1945. 

The number of traditional farms Is on the decrease because the rural population is migratine 
to the nearby towns and because more and more land is becoming public properly. As a result of 
this the up tlil recently entirely agrarian area Is entering a new socio-economic era. 
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Vladimir Bračič 

VINORODNE HALOZE 

Ostanki preteklosti kot pomemben faktor današnjega agrarnogeografskega  razvoja 
v luii treh katastrskih občin* 

Vinorodne Haloze so močno razgibana slovenska subpanonska gorička pokrajina, 
znana po dobrem vinu, majhni in razdrobljeni posesti, agrarni prenaseljenosti ter nekdaj 
močnem deležu tuje posesti in z njim povezanim vlničarstvom. 

V tej stari vinogradniški pokrajini se je skozi stoletja večala in utrjevala tuja 
posest — praviloma velika vinogradniška posestva meščanov in majhni vinogradniški 

SI. 1. Vinorodne Haloze — tri katastrske obilne: Goriiak, Pa radii, Dolane 

delci ali celo samo parcele travnikov ali gozda kmetov v Ptujskega in Dravskega polja 
(Polancev). Tuji, nehaloški posestniki so imeli že leta 1824 v svojih rokah 14,4% pro- 
duktivnih in 31,9% vinogradniških površin, do leta 1B35 pa so te površine povečali, tako 

. • Na XX, mednarodnem geogrefskem Icongretu v Londonu (».—M. Julija 1H4) to v sekciji za 
"utottfino geografJlo razpravljali tudi o temi »Preostanki preteklosti v pokrajini*. lia) p rifu) ota 
razprava prlipeva k pravilni opredelitvi vloge tako imenovanih »hiitorlzmov« v današnjem real- 
nem geografskem okolju in s tem k diskusiji o osnovnih naCellh geografske znanosti, 
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da so imeli 33,6% produktivnih in 48,5% vinogradniških površin. Razvoj, ki so ga 
naredile vinorodne Haloze v zadnjih sto letih, je bil razvoj v kočarstvo in viničarstvo, 
to pa je dejansko pomenilo razvoj v kmečki proletariat brez zemlje, v majhno in raz- 
drobljeno posest, ki ni imela niti takrat niti nima danes perspektiv za uspešen razvoj. 

Ob teh ugotovitvah, ki veljajo za pokrajino kot celoto, pa moramo povedati, da je 
bil historično-geografski razvoj v ekološko nebistveno različnih razmerah posameznih 
predelov različen in da je zato tudi različna njegova dediščina v danainji pokrajini. 
Podrobna proučitev treh katastrskih občin naj nas prepriča o tem. 

GORlCAK 

Naravno okolje 

Ozemlje katastrske občine (k. o.) Goričak obsega jugozahodno pobočje slemenske 
vzpetine meridianske smeri (dolge okrog 1,5 km) na skrajnem vzhodnem robu vinorod- 
nih Haloz. Po Belčevem sistemu uravnav v Halozah sodi v I. nivojno skupino (300 do 

—• •••• KJJ 
VlUOMADI V 
OtUŽltlll LUTIMI) 

ÛVIU0OUDI V 
«IVATMI LISTUIU1 

• 

VJUMlWUlSKt MVHÍJHÍ U LUUEM 

SI. 1. Goričak, vinogradniške lege 

320 m n. v.).1*/"" Slemensko izoblikovana vršina ima grebenast prečni profil. Pobočje je 
vzdolž nagiba živahno razrezano v grape in vmesne vzporedno potekajoče rebri z blagim 
pobočnim nagibom, ki se poveča šele ob izteku rebra. Južna pobočja teh rebri se spajajo 
preko amfiteatralnlh oblik s pobočji glavnega slemena v dokaj obsežne agrarno-produk- 
cijske komplekse. To so prvorazredne vinogradniške lege. Pod njimi so na blažjih 
nagibih njive, na strmejših pa sadovnjaki. Osojne lege so pod pretežno listnatimi, 
srednje starimi gozdovi. V ozki dolini Turškega potoka so travniki. Naselje leži v ožjem 
zavrSkem okolišu, znanem po zelo ugodnih ekoloških razmerah za proizvodnjo kvali- 
tetnih vin. 

Demografski razvoj -     .   , 

Goričak Je izrazito razloženo naselje, oddaljeno od upravno-agrarnega mikrocentra 
Zavrta 1 do 2 km, od občinskega središča Ptuj pa 18 km. Med skromnimi domovi doma- 
činov in Se bolj skromnimi nekdanjimi vinlčarijami se Šopiri nekaj nekdanjih »gosposkih 
hramov-, značilna podoba naše vinorodne pokrajine, kjer se Je v preteklosti močno 
uveljavil tuji kapital. 
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Gibanje števila MS In prebivalstva 

Tabela 1 

Leto        Število hiš        Števila prebivalcev 

1542. 15 
1820 39 
1869 45 
1900 30 
1931 47 
1948 34 
1961 3D 

72r 

123° 
1594 

174 
159 
178 

Rast Števila hiš in prebivalstva do leta 1900 je pripisati Intenzifikaciji vinograd- 
niške proizvodnje, stagnacijo v naslednjem obdobju pa vojnam In gospodarskim krizam. 
Slednje so Haloze Se posebej prizadele. Po letu 1948 je zlasti mlajše pritegnila industrija, 
da so se začeli odseljevati. V naselju je prišlo dokaj hitro do depopulacije. Leta 1961 je 
bilo do 19 let starih prebivalcev 112 ali 66%, tistih v starosti od 20 do 50 let pa samo 77 
in Se med temi Je bilo samo 22 moških. 

Goričak Je povsem agrarno naselje, saj Je bilo leta 1961 agrarnega prebivalstva Še 
02%. ArltmetiCna gostota Je znašala 99, agrarna 129 in poljedelska 195. 

Socialno posestne In lastniške razmere 

Celotno ozemlje katastrske občine Goričak meri nekaj manj kot 172 ha, od tega 
Je odpadlo leta 1824 na pota, vode In močvirja 5 ha, leta 1963 pa • ha.1 Ostalo ozemlje 
je bilo razdeljena na zemljiške kategorije, kot kaže slika 3. 

1624 1963 

njive in vrtovi 

I;::.'.I   travniki 

••   sadovnjaki 

f;i!;;;:||ii| pašniki 

I j gozdovi 

HttttH   nerodovitno 

atavbiSfia |n!i;;l   vinogradi • 

SI. S. Goricah, zemljiške kategorije 1B14—1•• 

Primerjava stanja iz leta 1824 in 1063 nam kaže, da so se občutno zmanjšale njivske 
m pašnlške površine, na njihov račun pa so se povečale površine travnikov in sadov- 
njakov. Slabše njive so zaradi intenzivnejše obdelave vinogradov in obenem povečane 
Potrebe po gnoju spremenili v travnike In tako povečali krmno podlago za govedorejo. 
Ob koncu preteklega stoletja so začeli zasajatl predvsem na pašnlikih površinah sadov- 
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•••••, ki jih leta 1824 sploh niso registrirali, čeprav Je imelo vsako gospodarstvo okrog 
hiše nekaj sadnih dreves, predvsem sliv (od tod Se danes ime »slivjak«). 

Odlični ekološki pogoji so nedvomno odločujoče pripomogli, da se je v Goričaku 
vinogradništvo razmahnilo že zelo zgodaj. Tako je tudi razumljivo, da je imel zemljiški 
gospod svoje vinograde prav tu in da je oddal del vinogradniških zemljišč v hasnovanje 
meščanom. Dominikalno in meščansko posest je mogoče tu ugotoviti že iz listin iz 
leta 1542.' Pozneje je delež tuje, nekmečke posesti Še naraščal, tako da so imeli leta 1824 
domači kmetje le 42,6% vseh zemljiških površin in samo 21,4% vinogradniških zemljišč. 
Kot je vidno iz slike 4 in 5, se v obdobju 1824—1935 razmere niso nič spremenile.1-3 

Prav revolucionarne spremembe pa je prinesel čas po osvoboditvi, ko smo z agrarno 
reformo in odpravo viničarskih razmerij vrnili zemljo tistim, ki so jo stoletja obdelovali. 
V stoletjih prisvojena posest graščine, cerkve, meščanov, trgovcev, obrtnikov in tistih 
ravninskih kmetov, ki so imeli viničarje, je postala družbena lastnina, ki jo danes uprav- 
ljajo nekdanji viličarji in kočarji, člani delovne skupnosti kmetijskega kombinata Ptuj 
(obrat Zavrč). Zemlja tu ni bila razdeljena med agrarne Interesente, zato se tudi delež 
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91.4. Gorifiak, lastništvo nad vsemi produktivnimi površinami 1814—IBIS—•• 

domačih kmečkih gospodarstev ni povečal, temveč se je v odnosu na leto 1935 celo 
zmanjšal. Kmetijski kombinat je pri Široko zasnovani obnovi vinogradov v obliki teras 
nekaj manjših vinogradniških parcel domačinov arondiral oziroma odkupil. Tako ima 
od 50 posestnikov danes vinograd samo Še 21. Tudi 4 domača gospodarstva nimajo več 
vinograda. 
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SI. 5.  Gorifak, lastništvo nad Vinogradi •4—1B35—1BS3 

Sočasno s prehajanjem haloške zemlje v tuje roke je raslo tudi Število nehaloških 
posestnikov. Posestva so se drobila in prehajala iz rok v roke. Leta 1824 je bilo vseh 
posestnikov 48, od tega domačinov samo 15;1 leta 1964 je bilo vseh posestnikov 51, od 
tega 20 domačinov.8 
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Povprečna velikost celotne posesti in vinogradov pri domačinih in ostalih • hektarih: 
1824 — 1935 — 1963 

Tabela 2 

•     Leto D* H P O KK Skupaj 

I8241 celotna posest 
vinogradi 

4,38 
0,44 

0,93 
0,30 

1,30 
0,39 

3,94 
1,53 

— 3,48 
0,71 

1935a celotna posest 
vinogradi 

3,86 
0,45 

1,11 
0,42 

0,97 
0,41 

4,89 
2,18 __ 

3,26 
0,75 

19633 celotna posest 
vinogradi 

2,86 
0,31 

0,55 
0,02 

0,90 
0,26 

1,85 
0,45 

75,03 
21,80 

1,80* 
0,25 

D - domačini so kmetje Iz domače katastrske občine: H — Halolanl •• kmetje li sosednjih 
haloSkih katastrskih obi in; P = Poland so kmetje • ptujskega polja; O — ostali •• meäfanl. 
cerkev, denarni zavodi In drugi nekmet Je, pa tudi kmetje Iz sosedne Hrvatske. 

• N1 upoštevana posest družbenega posestva! 

Prikaz posestnih razmer In tabela 2 nam kažeta, da Je zasebna kmečka posest 
v Goričaku po obsegu In Se bolj po gospodarski moči docela nepomembna. Se posebej 
velja to za domača gospodarstva. Smemo pa zagotovo pričakovati, da tudi to, kar danes 
se životari, nima pred sabo dolgega življenja, O tem nas bo nedvomno potrdila podrob- 
nejša analiza sedanjega stanja domačinskih gospodarstev in njihove proizvodnje. 

Število  gospodinjstev po  gospodarski dejavnosti  In  socialno  posestnih  kategorijah 
januarja 1964' 

Tabela 3 

Soc. pos. 
kategorije 

A* 
ätev.      % 

• 
Štev. %        ätev.      %      ätev. 

Skupaj 
"¡• 

0—0,5 10,0 —       — 5,0 
. 0,5—1 — — 2 28,8 I 33,3 3 15,0 

1—2 2 20,0 3 42,8 1 33,3 e 30,0 
2—3 I 10,0 — — 1 33,3 •   2 10,0 
3—5 1 10,0 1 14,2 — — 2 10,0 
5—8 5 50,0 1 14,2 • — — • 30,0 
8—10 
nad 10 ha 

skupaj : 10 
50% 

100 7 
35% 

100 3 
15% 

100 20 
100% 

100 

* A = »Cisto» k metko gospodarstvo, kjer delajo doma vsi odrasli Ciani družine; • = »metano« 
kmefko gospodarstvo, kjer Je eden aH vet Članov stalno zaposlenih zunaj domačega gospodarstva; 
C - »ogroženo« ali »ostarelo« kmečko gospodarstvo, kjer so doma samo nad 60 let stari. 

• Na čistih gospodarstvih pod 3 ha se ljudje ne morejo preživljati, zato se priložnostno 
zaposlujejo z delom v vinogradih kmetijskega kombinata in pri sosedih. Teh prilož- 
nostnih zaposlitev pa Je vedno manj. 
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Areal gospodinjstev po gospodarski dejavnosti In socialno posestnih kategorijah v ha 
In % — popis januarja 19617 

Tabela 4 

So c. pos. A • C Skupaj 
kategorije ha . % ha       % ha % ha        % 

0—0,5 0,25 0,8                 0,25       0,4 
0,5—1 — — 1,77        8,6 0,70 17,2 2,47       3,9 
1—2 2,68 6,2 4,39      25,8 1,16 28,6 8,23     12,8 
2—3 2,26 5,3 —           — 2,20 54,2 4,48       6,9 
3—5 3,56 8,3 3,50      20,6 — — 7,08      11,1 
5—8 33,93 79,4 7,67     45,0 — — 41,60     64,0 
8—10 
nad 10 ha 

skupaj : 42,72 100 17,33   100 4,06 100 64,11    100 
67% 27% 6% 100% 

Skupina A Ima dve tretjini vse zemlje, med temi pa 5 gospodarstev iz skupine 
5—8 ha 79,4 %. Skupina C ima le 4 ha zemlje, tako da to ne pomeni posebnega gospodar- 
skega problema, pa četudi bi bilo nekaj zemlje slabo obdelane ali celo spremenjene 
v socialno ledino. 

Način izrabe tal pri kmečkih gospodarstvih 

V GoriCaku imajo skoraj vse kmetijske površine značaj pobočnega gospodarskega '• 
prostora s hitro se menjajočimi nagibi in smermi. Domačim kmetom Je ostalo komaj 
31 % vseh površin v katastrski občini. Od vseh površin, ki jih imajo ta kmečka gospo- 
darstva, odpade na kmetijske povratne 75%, od le-teh pa skoraj 50% na njive in vrtove. 
Takoj za njimi so travne površine z 39%. Vinogradov je domačinom ostalo Je 5,13 ha, 
kar daje samo 11% kmetijskih površin, medtem ko zavzemajo na celotnem" ozemlju 
katastrske občine vinogradi skoraj 21% vseh in 24% kmetijskih površin. Obdelava je 
pretežno ročna, saj njiv na strmih pobočjih nI mogoče orati. Zemlja je v glavnem dobro 
obdelana, ob boljšem gnojenju in kvalitetnejšem semenu bi lahko rodila več. Delovnih 
moči je za sedaj ie dovolj. 

Poleg motike, ki je tod glavno delovno orodje, uporabljajo 10 plugov, 7 bran, 1 kosil- 
nico in 9 nahrbtnih vinogradniških Škropilnic. Imajo pa Se 13 stiskalnic za grozdje 
in dva kotla za kuhanje žganja. Dokaj reven in nesodoben inventar, čeprav ga Je 
v odnosu na površine več kot v povprečju za celotne vinorodne Haloze. 

Žitarice so absolutno prevladujoča njivska kultura, saj je zasejano z njimi 62% 
njivskih površin. Podobno kot v drugih katastrskih občinah je tudi tu na prvem mestu 
koruza, ki je močnejša kot vse ostale žitarice skupaj in je bilo z njo zasajeno 45% vseh 
njivskih površin. Na drugem mestu Je pšenica, za njo pa med njivskimi kulturami 
krompir. Industrijskih rastlin ne gojijo. Tudi v Goričaku kot drugod v Halozah sejejo 
med ječmen in rž korenje ali pa po Žetvi repo. Fižol, sončnice in buče so vmesne kulture. 
Sejejo domače Žitne sorte. Donosi iitaric so na slovenskem povprečju, medtem ko 
krompir na strmih njivah ne daje slovenskega povprečja. 

Sadnega drevja je vsako leto manj. Sodobno urejenih sadovnjakov kmetje nimajo. 
Večina drevja je stara in slabo negovana, zato so tudi donosi količinsko in kakovostno 
slabi. Prevladujejo jablane (542 dreves) in slive (355 dreves). Na eno gospodarstvo prideta 
povprečno komaj po dve hruškovi, čeanjevi, breskovi in orehovi drevesi. 

Skupaj z 0,71 ha vinogradniških površin, ki jih imajo domači kmetje v sosednjih 
katastrskih občinah, zavzemajo vinogradi komaj 11% kmetijskih površin, torej celih 
17% manj kot na ozemlju celotnega Goričaka. Vzroke smo íe pojasnili. Med starimi in 
izčrpanimi vinogradi so le redke, majhne obnovljene krpe. Vinogradi so zasajeni s pe- 
strim izborom v glavnem kvalitetnih sort, tako da vino ni sortno čisto, Je pa prav dobre 
kakovosti. Pri kmetijskem popisu leta 1960 so našteli 33.051 trt, od tega 4754 mladih. 
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Donos je nad haloškim povprečjem, vendar daleč pod dosežki v družbenih vinogradih. 
Povsem drugačna je podoba vinogradniških površin, ki so last družbenega posestva. Tam 
starih vinogradov ni več. Starejše, na vrste obnovljene parcele, in novejše vinogradniške 

SI. 6. Zifini nasad 
7. mollino obdelavo na desni 

in novi terasnl nasad 
na lovi 

terase tvorijo čiste sortne nasade, ki dajejo visoke hektarske donose in odlično ka- 
kovost vin. 

Med travnimi površinami prevladujejo travniki, med katerimi so boljši tisti v do- 
lini ob Turškem potoku. S 40% kmetijskih površin so solidna osnova za živinorejo. 

Gozdni sestoj je skoraj Izključno listnat s prevlado bukve in gabra. Poleg naj- 
potrebnejših drv daje še steljo. Lesa za prodajo iz teh gozdov praktično ni več. 

Rastlinska proizvodnja in število živine 

Vrednost rastlinske proizvodnje je Izražena v žitnih enotah (2E) po Blohmu30'78) 
ter ne upošteva sadovnjakov In vinogradov, ker proizvodne vrednosti teh dveh specialnih 
kultur nI mogoče Izraziti neposredno v žitnih enotah, temveč le v denarni vrednosti. 
Tako znaša skupna vrednost rastlinske proizvodnje na njivskih in travnatih površinah 
776 žitnih enot ali povprečno 38,8 žitnih enot na eno gospodarstvo oziroma 10 žitnih enot 
na ha njivskih in travnatih površin in jo lahko ocenimo kot srednjo. K temu precej 
ugodnemu stanju odločilno pripomore proizvodnja na njivskih površinah, ki daje 589,22 
žitnih enot ali 70%. Na njivah prevladujejo žitarice, ki dajejo 381,22 žitnih enot, med 
njimi pa je najmočneje zastopana koruza, ki prispeva 180,50 žitnih enot. Prehrambnc 
rastline dajejo 315,97 žitnih enot, krmilne 520,35, industrijske (sončnice kot vmesna kul- 
tura) pa le 12 žitnih enot. Njive dajejo povprečno po 27,7 žitnih enot na ha. 

Vinska trta, stara tradicionalna intenzivna kultura, ki • morala dajati v Goričaku 
pretežno proizvodnjo, je pri kmečkih gospodarstvih sedaj malo pomembna. Stari in iz- 
črpani ter večinoma slabo gnojeni vinogradi .povprečne velikosti 0,25 ha dajejo posamez- 
nemu gospodarstvu pri povprečnem donosu 16 hI/ha letno komaj 400 litrov mošta. Po- 
vprečni donosi v moderno obnovljenih vinogradih kmetijskega kombinata so 4- do 5-krat 
večji. Kljub tako nizkim donosom v kmečkih vinogradih pa je bila denarna vrednost 
pridelanega vina na ha vinograda po cenah leta 19G2 skoraj stoodstotno večja od vred- 
nosti pridelanih žitaric na ha njivskih površin. 

Še slabše je s sadjarstvom, saj rodi drevje obllneje samo vsako tretje leto in šo 
takrat zaradi slabe nege (pomanjkljivo škropljenje) ne daje prvovrstnega sadja, ki bi šlo 
dobro v denar. 

Ob posebnem popisu domačinskih kmetijskih gospodarstev januarja 19(i47 je imelo 
20 posestnikov 40 glav goveje živine, med temi 21 krav, 58 svinj razne starosti in 250 
kokoši. Na eno gospodarstvo je torej odpadlo povprečno 2 glavi goveje živine, 3 svinjski 
rilci in 12 kokoši ali 2,27 GN2. (GN2 m glava normalne ali velike živine; izračunano po 
metodi, uporabljeni v literaturi pod št. 30). Vse je nad povprečjem celotnih vinorodnih 
Haloz. Na ha kmetijskih površin pride 0,93 GN2, Iz popisnega gradiva je mogoče ugo- 
toviti, da imajo vsa srednja gospodarstva (5—8 ha) povprečno samo po 1 kravo in da 
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već manjših gospodarstev krave sploh nima. V skupini gospodarstev A pride na eno 
gospodarstvo povprečno 2,0 GNZ, V skupini • 1,6 GNZ in v skupini C 1,3 GNZ. 

Prikazani rastlinska in živinorejska proizvodnja lahko nudita ob velikem garanju 
le skromne možnosti Življenja, ki meji na stalno pomanjkanje. Življenjska raven 
stagnira. 

Sklep 

Goričak je primer haloSkega naselja, kjer so odlični naravni pogoji za gojitev 
vinske trte že v davni preteklosti pripomogli, da se je tu uveljavila tuja posest. Haloški 
domačin je imel le manjši del zemlje in še manjši delež vinogradov, kot viničar in dninar 
Je pa obdeloval tujo zemljo za revno plačilo. Do osvoboditve so se razmere neprestano 
slabšale. Po osvoboditvi je prišlo do korenitih sprememb, ko so z organizacijo družbe- 
nega posestva bivši viničarji in kočarji začeli upravljati večino zemlje. Stoletna krivica 
je bila popravljena. 

SI. 7. Moderna tehnologija 
spreminja podobo pokrajine 

Tej socialni spremembi Je sledila tudi gospodarska. Stari vinogradniški sistem na 
kol z vrstami po pobočju navzdol In motično obdelavo Je zamenjal sistem teras s strojno 
obdelavo. Za vedno so odšli v zgodovino razpa reell rani in različno negovani zasebni 
vinogradi, nadomestila jih je velika vinogradniška celota. Pretežni del Goričaka že kaže 
novo zunanjo podobo, povsem drugačno od prejšnje. Pokrajinska slika se vidno spre- 
minja. Nove traktorske ceste vodijo k vsem objektom; motiko je zamenjal plug, koš 
traktorska prikolica, nahrbtno škropilnico motorna. V ta del vinorodnih Haloz sta 
z odločnim korakom stopili tehnika in znanost, ki napovedujeta novo življenje. 

Ob novem proizvodnem procesu in življenju Je način življenja in dela preostalih 
kmetov še bolj reven in absurden, saj je v kričečem nasprotju s tistim, kar se dogaja 
samo nekaj korakov od njih. Menim, da je njihova ekonomska in socialna perspektiva 
v čimprejšnji vključitvi njihovih kmetijskih površin v moderni proizvodni proces, 
ta pa terja obnovo vinogradov in sadovnjakov ter Intenzifikacijo živinoreje. Zdi se ml, 
da je ekonomsko opravičljiva le ena pot. Kmetijski kombinat ima tu svoje dobro organi- 
zirano delovišče, ki zajema že blizu 50% vseh površin in 64% vseh vinogradov, Z naj- 
manjšimi sredstvi Je mogoče delovišče povečati in proizvodni proces še bolj racionali- 
zirati. Izbrati pot organiziranega proizvodnega sodelovanja, odkupa ali zakupa, je vpra- 
šanje metode pristopa k reSitvi tega problema. Prepričan sem, da bo ta misel v nekaj 
letih realizirana, saj bo šele takrat dokončan proces, ki se Je začel leta 1045. S tem pa bo 
v Goričaku tudi končana doba stoletnega garanja in pomanjkanja. 

Modernizirana vinogradniška In ostala proizvodnja bo lahko dala stalno zaposlitev 
sorazmerno majhnemu številu predvsem visoko kvalificiranih proizvajalcev. Ostale za 
delo sposobne bo treba prekvalificirati in jim priskrbeti nova delovna mesta doma ali 
drugod, ostarelim in dela nezmožnim pa zagotoviti primerna stara leta. 
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PARADI2 

Naravno okolje 

Ozemlje katastrske občine Paradiž obsega dve vzporedni slemeni meridianske 
smeri, ki se uvrščata v 1. nivojno skupino uravnav v Halozah.14'181 Dolgi sla okrog 2 km 
in se na jugu stikata. Iz vräine grebenskega prečnega profila se dviga nekaj rahlo 
oblikovanih vrhov. Pobočja so vzdolž nagibov živahno razrezana v sistem grap in reber, 
vendar sta notranji pobočji strmejši ter so zato rebra krajša. Menjava smeri in nagibov 
površinskih ploskev na kratke razdalje ustvarja hitro se menjajočo lokalno mikrokli- 
matsko ekspozicijo in pretrganost kmetijskih površin.'•'11 Na slemenskih delih pobočij 
so se razprostrli vinogradi, ki pa so zaradi izrazito vzhodne oziroma zahodne lege drugo- 
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51. S. ParBđli, vinogradniške lege 

razredne kakovosti. Pod vinogradi so na pobočjih z blažjimi nagibi orne njive, sicer pa 
njive-lazi in Se pogosteje sadovnjaki in pašniki. Osojna pobočja so zarasla z gozdom. 
V dolini je nekaj zamočvirjenih travnikov. Talne razmere so zadovoljive, čeprav je po- 
nekod zemlja nekoliko bolj Ilovnata in težka. Paradiž spada v ožji cir kulan ski okoliš, ki 
po naravnih pogojih za proizvodnjo dobrih vin severnega tipa le nekoliko zaostaja za 
završkim okolišem. 

Demografski razvoj 

Naravni pogoji, ki so ustvarili ugodnejše agrarno-produkcijske razmere na zgornjem 
in srednjem delu pobočja, so privabili Človeka na vršlno, In je poselitev tu Izrazito sle- 
mensko razložena. V severnem delu prevladujejo manjši kočarski stegnjeni domovi, 
v južnem delu pa je nekaj večjih domačij v gruči. V zemljiški razdelitvi prevladujejo 
odprti in polodprtl aH razloženi celki1*/1* raznih velikosti ter vinogradniški delci. Paradiž 
le oddaljen od agrarno upravnega mikrocentra Cirkulane 2 km, od občinskega sredlSča 
Ptuj pa 17 km, 

123 



Gibanje Števila hlS in prebivalstva 

Tabela 1 

Leto        Število hiš •     Število prebivalcev 

1542 32 
1820 83 
1B69 104 
1900 131 
1931 102 
1•48 82 
1961 83 

135' 
204• 

348* 
356 
357 
389 
388s 

Tudi v Paradižu je na porast števila hiS in zgostitev prebivalstva v obdobju 1820 do 
1900 vplivala intenzifikacija vinogradniške proizvodnje, na kasnejšo stagnacijo pa vojna 
in odseljevanje. V letih po osvoboditvi so razdelitev zemlje med agrarne interesente 
ter konjunktura na vinskem trgu začasno ustavili odseljevanje in tako je ob visoki 
nataliteti prebivalstvo poraslo in doseglo leta 1948 višek. V desetletju 1S53—63 je nega- 
tivni migracijski saldo povzročil ponovno stagnacijo, ne pa 5e depopulacijo, ki je v tem 
obdobju značilna za večino vinorodnih Haloz. Med 122 odseljene! v tem obdobju je bilo 
42 dijakov, 44 kmetov in samo 4 obrtno industrijski delavci. 86 ali 70 % odseljenih je bilo 
mlajših od 26 let.6 

Paradiž je izrazito kmečko naselje, saj je pripadalo leta 1B61 agrarnemu prebi- 
valstvu 80,4 °/0 vsega prebivalstva. Na enem kvadratnem kilometru je živelo 143,7 prebi- 
valcev (leta 1948 še 161,6), agrarna gostota je znašala 193, poljedelska pa celo 356.5 

Primer izrazite agrarne prenaseljenosti! 

Socialno posestne in lastniške razmere 

Ozemlje katastrske občine Paradiž meri 240 ha, od te površine je odpadlo leta 1824 
na pota, vode ¡n močvirja 6 ha,1 leta 1863 pa 5 ha.3 234 oziroma 235 ha je bilo razdeljeno 
na zemljiške kategorije, kot kaže slika 9. 

V 140-letnem obdobju so se zmanjšale površine njiv in vinogradov (za 11%), po- 

1824 1963 

njive in vrtovi 

travniki 

j I 111   sadovnjaki 

paini ki 

gozdovi 

nerodovitno 

stavblMa i \ \   \ \ • vinogradi ^|^^ 

si. 8. Paradiž, ïemljiske kategorije •*~issa 
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večale pa so se površine pašnikov (za 8"/o) ter travnikov in sadovnjakov. Premik k eksten- 
zivni proizvodnji? Le deloma, kajti večina vinogradniških površin Je bila spremenjena 
v pašnike in njive šele zadnja leta, potem ko so zaradi starosti in slabega vzdrževanja 
propadli, lastniki (v glavnem agrarni interesenti) pa nimajo sredstev za obnovo. Travne 
površine so bile leta 1824 zelo skromne, temu primerno je bilo tudi Število krav — na 
51 gospodarstvih samo 35. Kočarji so imeli koze. Po deležu sadovnjakov je bil leta 1624 
Paradiž med prvimi v vinorodnih Halozah. 
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Iz diagramskih slik 10 in 11, ki nam prikazujeta 140-letni razvoj lastniških odnosov, 
moremo ugotoviti, da Je Paradiž bil in Je danes se bolj trdno v haloških rokah, saj so 
imeli leta 1624 haloški gospodarji 88,8% vseh povrSin in 85,5% vseh vinogradov. Le 
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St. U. Paradiž, laitntttvo nad vinogradi li»—1839—1•• 

4.2% vseh površin in 16,5% vinogradov je pripadalo tujcem.1 VeČino tega so Imeli 
Polanci. Do leta 1935 so povečali svojo posest ostali (meščani), in to na račun haloških 
In polanskih gospodarjev. Povečanje je posebno občutno pri vinogradih, ki so Jih me- 
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ščani Iztrgali vsem trem ostalim kategorijam, predvsem pa obema haloSkima v času 
uničenja zaradi filoksere (okrog leta 1S00). 

Po osvoboditvi so tudi v Paradižu doživeli večje spremembe. Skupine ostali prak- 
tično nt več, pa tudi posest Polancev Je nepomembna. Haloski gospodarji imajo skupaj 
89,8% vseh površin in celo 93,8% vseh vinogradov.3 Družbena posest je neznatna, vino- 
gradov pa sploh ne zajema. Kakšna razlika v primerjavi z Goričakom! Zakaj? 

V cirkulanskem okolišu po osvoboditvi ni bilo ustanovljeno družbeno posestvo, kot 
se je to zgodilo v završkem. Zaplenjeno in z agrarno reformo pridobljeno zemljo so zato 
v Paradižu razdelili agrarnim interesentom. BivSi viničarji so postali kočarji, nekateri 
kočarji pa majhni kmetje. Povečalo se je število majhnih domačih gospodarstev, ki pa 
so bila vnaprej obsojena na Životarjenje. Nosilca gospodarskega in splošno družbenega 
napredka — kmetijskega kombinata — tu ni čutiti. Življenje teče močno po starem in 
tudi pokrajinska slika doživlja le neznatne spremembe. 

Povprečna velikost celotne posesti In vinogradov pri domačinih In ostalih v ha: 
1834 — 1935 — 1963 

Tabela 2 

Leto D H O       KK    Skupaj 

18241 

1935• 

19633 

celotna posest 2,84 1,19 0,93 1,69 — 2,11 
vinogradi 0,54 0,32 0,33 0,53 — 0,30 
celotna posest 2,60 0,99 0,84. 4,35 — 2,29 
vinogradi 0,47 0,23 0,39 1,74 — 0,38 
celotna posest 2,38 0,71 0,60 0,48 12,12 1,86' 
vinogradi 0,43 0,16 0,14 0,08 — 0,34 

• N1 upoštevana družbena posesti 

Povprečna velikost gospodarstev prvih treh skupin se je v obeh obdobjih zmanj- 
šala, vendar pri domačinih le za 0,46 ha (v Goričaku za 1,52 ha). Sicer pa je povprečna 
velikost domačih gospodarstev vse obdobje pod povprečjem vinorodnih Haloz (za skoraj 
1,50 ha), medtem ko je povprečna velikost njihovih vinogradov nekoliko nad haloškim 
povprečkom. 

Število gospodarstev domačinov po socialno posestnih kategorijah — 
1824 — 1935 — 1963 — 1964 

Tabela 3 

Leto 0—0.5      0,5—1       1—2        Î—3 3—3 
Nad 

5—•      8—10    10 ha   Skupa] 

18245 16 18 7 3 
1935• 12 19 13 4 
1963a 9 13 24 8 
19647 8 10 24 8 

3 7 4         3 61 
5 5 2 '    4 . 64 

15 11 2          1 '. 83 
12 11 3          1 77 

Iz tabele 3 se vidi tendenca premika k sredini, saj se je Število gospodarstev veli- 
kosti do 2 ha zmanjšalo v obdobju 1824—1964 od 67% na 54% in je poraslo Število go- 
spodarstev velikosti od 2 do 8ha od 13 na 31 aH od 21% na 40%. 
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Število gospodinjstev po gospodarski dejavnosti in socialno posestnih kategorijah 
popis Januar 1964' 

Tabela 4 

Soc, pos. A • • Skupaj 
kategorije Štev. % Štev.      % Štev. % ätev.       % 

0—0,5 4 8,2 1"       5,9 3 27,3 8        10,4 
0,5—1 5 10,2 2        11,8 3 27,3 10       13 
1—2 14 28,6 7        41,2 3 27,3 24       31,2 
2—3 6 12,2 1          5,9 1 9,1 8        10,4 
3—5 8 16,3 3        17,6 1 9,0 12        15,6 
5—8 8 16,3 3        17,6 — — 11        14,3 
8—10 3 6,1 —        — — — 3          3,8 
nad 10 ha 1 2,1 —        — — — 1        ijt 

skupaj: 49 100 17      100 • 100 77      100 
••,•"/• 22,0% 14,4% 100% 

Areal gospodinjstev po gospodarski dejavnosti in socialno posestnih kategorijah v ha 
in % — popis januar 19641 

Tabela 5 

Soc. pos. A • C Skupaj 
kategorije ha % ha % ha % ha        % 

0—0,5 1,30 0,8 0,48 1.1 1,06 8,7 2,84        1,3 
0,5—1 3,57 2,3 1,94 4,4 1,66 13,7 7,17       3,3 
1—2 19,15 11,7 10,10 23 3,98 32,8 33,23     15,1 
2—3 15,58 9,5 2,01 4,6 2,09 17,2 19,68       8,9 
3—5 33,98 20,7 11,22 25,5 3,36 27,6 48,56     22,1 
5—8 51,92 31,7 18,18 41,4 — — 70,10     31,9 
8—10 27,09 16,5 — — — — 27,09      12,3 
nad 10 ha 11,21 6,8 — — — — 11,21        5,1 

skupaj: 163,80 
74,5% 

100 43,93    100 
20,0% 

12,15 
5,5% 

100 219,88    100 
100% 

Iz podatkov tabel 4 in 5 lahko ugotovimo; 
a) da cista kmečka gospodarstva po Številu in arealu močno prevladujejo, čeprav 

tista do 1,0 ha težko vključujemo med gospodarstva, ki so sposobna živeti od lastne 
kmetijske proizvodnje (člani priložnostno delajo pri sosedih); 

b) da gospodarstva nad 5 ha trdovratno držijo delovno silo doma; 
c) da so ogrožena gospodarstva bolj socialni kot gospodarski problem. 

Način izrabe tal pri kmeikih gospodarstvih 

Paradiž ima kmetijske povriine, kakršne prevladujejo v pretežnem delu vinorodnih 
Haloz. Po svoji prevladujoči domačinski posesti pa Je tipičen predstavnik osrednjih 
in Južnih predelov. Od vseh povrSin, ki jih imajo domačini, zavzemajo kmetijske po- 
vräine 75%. Absolutno prevladujejo travne površine, ki obsegajo nad 50% vseh kme- 
tijskih površin, pri tem pa ima travnik docela podrejeno vlogo. Obdelovalne povriine 
si skoraj na polovico delijo njive in vrtovi ter vinogradi in sadovnjaki. Med njivami 
'n vinogradi je neprestani boj, kdo bo dobil tisto malo gnoja, ki ga imajo. Poljedelska 
in živinorejska proizvodnja sta usmerjeni v zadovoljevanje posestnikovih potreb. De- 
lovne sile je dovolj in je zemlja dobro obdelana, čeravno je glavno obdelovalno orodje 
motika. 
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Pri 03 kmetijskih gospodarstvih so leta I960 ob kmetijskem popisu našteli 7 plugov, 
8 bran, 2 vejalnika, 64 nahrbtnih vinogradniških škropilnic, 36 stiskalnic za grozdje in 
14 kotlov za kuhanje žganja.9 Res siromašen inventar! Skoda, da niso popisali motik 
in krampov. Teh bi našteli lepo število. Pluge in brane Imajo seveda samo večji kmetje, 
saj imajo tudi večino njiv, ki jih je mogoče orati. Vinograde obdelujejo Izključno z mo- 
tiko. Tudi vozove premorejo le večji kmetje, drugi pa znosijo gnoj v vinograd in na 
njive ter pridelke domov na hrbtu v košu in brenti. Zbadljivka, da prinesejo mlademu 
Halo/.anu vile rojenice ob rojstvu motiko in koš, torej nI neutemeljena. 

Na njivah močno prevladujejo žitarice, saj zasejejo z njimi 70% njivskih površin. 
Doma skušajo pridelati čimveč kruha! koruza je s 60% površin pod žitaricami trdno 
na prvem mestu. Večino pridelka porabijo za prehrano. Letni donos je zelo nestanoviten 
zaradi poletne suše ali prevelike pomladne moče. Na drugem mestu je pšenica, sledi pa 
ječmen — siromakov kruh. Med ječmen in pšenico sejejo po navadi korenje, ki ga rabijo 

SI. 12. stara haloSka domačija — 
dom v gruí!. Stavbe su grajene iz 
grobo tesanih brun in ometane 
z blatom (»clmper ) 

za vzrejo prašičkov. Hektarski donosi so na slovenskem in nekoliko nad jugoslovanskim 
povprečjem. Poleg žitaric je važna njivska kultura le še krompir, ki pa v težki ilovnati 
zemlji ne daje velikega pridelka. Buče, fižol in sončnice so vmesne kulture. Praviloma 
je uveljavljen triletni kolobar — krompir, ozimna pšenica s podsejanim korenjem, 
koruza. 

Pretežno stari in od kapar ja močno napadeni kmečki sadovnjaki dajejo obilnejši 
sad samo vsako tretje leto. Sodobnejših sadovnjakov ni. Sadje predelajo v jabolčnlk in 
žganje, oboje pretežno za domačo porabo, nekaj pa ga prodajo ali s Poland zamenjajo 
za žito. Med obema vojnama precej razvito sušenje sadja (v bližnjih Cirkulanah je bila 
za tiste čase moderna in dokaj velika sušilnica!) je sedaj opuščeno. Ob kmetijskem 
popisu leta 1SG0 so našteli v Paradižu: 2308 —1720 jablan (druga Številka pomeni rodna 
drevesa), 183 — 122 hruškovih, 624 — 418 slivovih, 203 — 173 črešnjevih, 74 — 58 bresko- 
vih In 133 — 90 orehovih dreves.9 Preseneča sorazmerno nizko število breskovih dreves, 
ki so bila nekoč močno čislana. Ker sadovnjakov smotrno ne obnavljajo, sadjarstvo 
dejansko nazaduje, čeprav so naravni pogoji ugodni in bi lahko bilo pomemben vir 
dohodkov. 

Paradiž spada med močno vinogradniške katastrske občine. S trto je zasajenih 
30,48 ha ali 18,5% vseh kmetijskih oziroma 39% obdelovalnih površin.3 Zal pa je nad 
80% vseh vinogradov starih nad 00 let, torej Izčrpanih in obnove nujno potrebnih. 
Pridelek je iz leta v leto manjši. Vinograde opuščajo In tako so nekoč strnjene vino- 
gradniške površine sedaj pretrgane s pašniki In njivami. Po podatkih kmetijskega popisa 
leta I860 je bilo v Paradižu 172,090 trt, od tega pa samo 8870 mladih, kar dokazuje, da 
o obnovi skoraj ne moremo govoriti.9 Vina iz Paradiža dosegajo srednjo kakovost. Med 
posestniki v Paradižu jih je sorazmerno malo, ki nimajo vinograda, med domačini 9, med 
kmeti iz sosednih naselij in Polanci 2, a tudi Kmetijski kombinat Ptuj nima vinograd- 
niških površin.7 

Čeprav v Paradižu nizkega sveta pravzaprav ni, travne površine vendarle pre- 
vladujejo. Ce jim prištejemo sadovnjake — pašnike, je pod travnimi površinami 44% 

128 



vse zemlje. Večino pokrivajo skromni pobočni paíníki. Travniki so v dolini med obema 
slemenoma ter so vlažni in celo zamočvirjeni. .';,.• 

Gozdovi zaraščajo komaj 23% vseh površin. Pretežno so to močno iz trebi j eni 
kmečki listnati gozdovi, v katerih ie redko najdemo zrelo drevo. K današnjemu slabemu 
stanju so pripomogli v preteklosti velika potrošnja drv za kurjavo kmečkih peči in ïga- 
njékuho, izdelava kolja za vinograde (172.000 trt potrebuje vsaj toliko kolov) ter izdelava 
sodov (včasih so vino prodajali s sodi vred). •   . \ . •  . 

Rastlinska proizvodnja in število živine 

Njivske In travniške površine dajejo 1819 Žitnih enot ali 23,6 Žitnih enot na gospo- 
darstvo oziroma 14,4 žitnih enot na hektar kmetijskih površin In jo lahko ocenimo kot zelo 
nizko. (V Sebeborclh v Prekmurju pride na gospodarstvo 36 žitnih enot!)25/" Prehrambne 
rastline prispevajo 728 Žitnih enot ali 34,6%, krmilne pa 1346 ali 64,4%. Njivska proiz- 
vodnja je sorazmerno visoka, saj daje 37,5 Žitnih enot na hektar. Žitarice dajejo eno 
tretjino vrednosti celotne rastlinske proizvodnje, od tega pa odpade na koruzo 60%. 
Vinogradi, ki obsegajo 24 % vseh kmetijskih površin, dajejo komaj povprečno po 12 hI/ha. 
V tem podatku se najbolj kaže nujnost njihove obnove, saj bi iahko dajali tudi pet- 
krat več, 

Ob dejstvu, da zavzemajo v Paradižu travne površine dve tretjini vseh kmetijskih 
povrSln in da dajejo 42% rastlinske proizvodnje, je stanje govedoreje izredno slabo, saj 
pride na vsako gospodarstvo komaj ena glava goveje živine In samo 0,68 krave. Iz po- 
datkov popisa leta 1964 se vidi, da 25 gospodarstev aH 32% nima krave.' Od 18 kočarjev 
jih ima kravo samo 5, med 24 gospodarstvi kategorije 1—2 ha pa 15. Le malo boljše je 
stanje pri 14 gospodarstvih velikosti od 5—10 ha, saj imajo skupaj 15 krav, 3 teleta, 
6 j uni c, 5 volov in 1 bika; povprečno torej 2,2 glavi goveje živine na gospodarstvo oziroma 
1,1 glave goveje živine na 1,5 ha travnih površin. Posebno porazno Je stanje mlade 
živine, saj je pride na vsako od teh gospodarstev komaj 0,64. Največji kmet (11,21 ha) 
ima pri 5 ha travnika In skoraj 3 ha njivskih površin 2 teleti, kravo In bika, pa Se konja 
in žre be. 

Cas posebnega popisa leta 1064 (januar) se odraža v nizkem Številu svinj In pra- 
šičev, zato Izkazana vrednost 0,19 GN2 ne gospodarstvo ni realna. Oktobra bi bilo stanje 
docela drugačno. Na hektar njivskih površin pridejo približno 3 svinjski repi. Svinje 
gojijo izključno za domači zakol. O tem nas prepriča podatek, da so leta 1960 prodali na 
Živinski potni Ust le Štiri prašičke.10 

Le gospodarstva nad 5 ha Imajo po enega konja. Z njim si zagotovijo tudi potrebno 
delovno silo, saj jim sosedje razne prevoze in oranje odslužijo s -težaki-. 

Kokoši pride na eno gospodarstvo povprečno 7. Pri tem pa moramo povedati, da 
ljudje večino jajc prodajo, da dobijo denar za nakup vsakdanjih gospodinjskih po- 
trebščin. . ...'.. j, 

Živinoreja je torej slabo razvita in Je njeno stanje daleč pod možnostmi. Na gospo- 
darstvo pride povprečno 1,37 GNZ. V skupini • pride na gospodarstvo 1,4 GN2, v skupini 
• 1,2 in v skupini C 0,5. Rastlinska In živinorejska proizvodnja moreta skupno dobiti 
le oceno—.nezadovoljivo, j 

Sklep 

Paradiž je povsem agrarno, v vinogradniško proizvodnjo usmerjeno naselje pre- 
težno drobne kmečke posesti z močnim deležem koča rs t v a. Danes je bolj kot pred 140 leti 
v lasti domačega prebivalstva, pa tudi sicer se ga je novi čas sorazmerno malo dotaknil 
In je tako pravo nasprotje G ori čaka. 

Celotna proizvodnja nosi pečat primitivnega, svoje skromne potrebe zadovolju- 
jočega gospodarstva, ki je v stoletjih le malo napredovalo. Ob takšni proizvodnji more 
Živeti prebivalstvo le v skrajno skromnih razmerah. Le s sodobnim vinogradništvom in 
sadjarstvom ter intenzivno živinorejo bodo mogli dvigniti svojo življenjsko raven na 
nivo ostalega prebivalstva v naši domovini. Zadružno proizvodno sodelovanje brez po- 
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prejšnje obnove vinogradov in sadovnjakov tu ne more roditi pozitivnih rezultatov. 
Obnova pa terja velike investicije, ki Jih bedno gospodarstvo ne more dati. 

Modernizirana proizvodnja bo sprostila množico danes nakopičene delovne sile, 
ki ji bo potrebno najti novo zaposlitev in jo poklicno preusmeriti. Ta naloga bo zahte- 
vala več investicij kot modernizacija domače proizvodnje. In končno so tu še starejši 
ljudje, ki jim bo treba zagotoviti primeren »kot«. Problematika je podobna kot v Gori- 
čaku, le da bo njena rešitev težavnejša in dolgotrajnejša. 

DOLANE 
• 

Naravno okolje 
' i       i 

Dolane so eno najbolj izrazitih dolinskih naselij v Halozah. Od agrarno upravnega 
mikrocentra Clrkulanc so oddaljene 2,5 km, od lokalnega gospodarsko upravnega sre- 
dišča Ptuj pa 12 km. S Ptujem so povezane z medrepubliško in celo mednarodno po- 
membno cesto Maribor-Zagreb. Ob domnevnem prehodu rimske vojaške ceste in srednje- 
veškem brodu pri Borlu je danes most; tako je imela dolina Bele od nekdaj vlogo široko 
odprtih vrat v notranjost Haloz in naprej v hrvaško Zagorje. 

"W 

SI. 13. Dolane so se naslonile 
na plelstocensko teraso v dolini 
potoka Bele 

Ozemlje katastrske občine Dolane obsega spodnji del meridiansko potekajoče 
doline potoka Bele, ki se tu pod gradom Bori izliva v Dravo. Dolinski profil je asime- 
tričen — vzhodno pobočno krilo ima pretežno strmo pobočno naklonino, zahodno pa 
položno, Osrednji del doline Je vlažna aluvialna ravnica. Slab vzdolžni nagib ozemlja 
zavira hitrejši odtok vodo, zato so nekateri predeli rahlo zamočvirjeni in izpostavljeni 
poplavam. Za intenzivno kmetijsko izrabo tal je najugodnejša rahlo razrezana, peščeno 
ilovnata in sončna pleistocenska terasa, ki se dviga iz aluvialne ravnice v tako blagem 
nagibu, da so geomorfne razlike med vznožjem in pobočjem skoraj povsem zabrisane. 
Tako neopazno prehajajo tudi travniki v njive, ki na terasi prevladujejo. V višjih legah 
terase so pašniki, na osojnih straneh pa gozd. Zaradi vlažnosti dolinskega dna se pojav- 
ljajo v hladnejšem delu leta megle, pozimi pa toplotna inverzija. 

Demografski razvoj 

Prvotno agrarno naselje se je naslonilo na plelstocensko teraso z rahlo koncentra- 
cijo ob cesti proti notranjosti. Ima obliko razloženega naselja z zametkom zaselka štirih 
domačij ob cesti in nekaj kmetijami, ki bi jib lahko imenovali samne. V zadnjih pet- 
desetih letih se je ob dravskem mostu ob povečani prometni vlogi razvilo urbanizirano 
naselje kot obrtno trgovski center, ki je po vojni del svoje vloge izgubil, dobil pa novo 
z letoviščem Bori. 
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Gibanje števila falS In prebivalstva    - 

...        . Tabela 1 

Leto        Število hiš        Število prebivalcev ' 

1820• 18 
18694 20 
19004 25 
19314 27 
1948'' 27 
19615 35 

130 
121 ;• 
125 
139 ¡   ! 

164 ¡ 
;   - 168 :    ; 

Število his Je do najnovejših dni raslo zelo počasi, medtem ko Je prebivalstvo 
v stoletnem obdobju stagniralo in šele v novejšem obdobju p oí asi narašča. 

Kljub ugodni prometni legi, letovišču Bori in deloviSču kmetijskega kombinata Je 
naselje se vedno izrazito agrarno, saj Je bilo leta 1961 •• 71% prebivalstva agrarnega. 
Ce upoštevamo samo povratne, ki jih imajo domačini, Je inaiala agrarna gostota 176 in 
poljedelska 37S. Na kvadratni kilometer je živelo 82 ljudi, i 

Socialna posestne In lastniške razmere 

Katastrska občina Dolane je merila leta 1824 skoraj 269 ha. Od tega je odpadlo na 
pota, vode in močvirja 65 ha ali 24% (vštet je del dravskega toka). Koristnih povrSin Je 
bilo 204 ha, enako tudi leta 1963. ^3 Posamezne zemljiške kategorije so obsegale, kot 
kaze slika 14. 

njive In vrtovi 

travniki 

l|||]   MdovnjaM 

; [jjíjjj]   vinogradi 

Üiijijijííjij   PaSnlkl 

I|   gozdovi 

nerodovitno 

rtavbläCe 

SI. 14. Dolane, zemljiške kategorije 1824—1963 

Dolinski značaj Dolan se odraza v prevladovanju njiv in travnikov. Tretja po- 
membnejša kategorija jé gozd. V 140 letih' so se bistveno zmanjšale površine njiv (za 
17 ha) in travnikov (za 9 ha), na njihov račun pa so se povečale površine sadovnjakov 
(za 13 ha), pašnikov (za 9 ha) in gozda (v vinorodnih Halozah so se površine gozda v tem 
obdobju zmanjšale). Nekaj slabših njiv so spremenili v pašnike, nekaj njiv In travnikov 
Pa v nižinski sadovnjak, kjer še sedaj po dvakrat kosijo. 

Iz tabele 2 se vidi, da je pripadala leta 1824 večina zemlje domačinom Bilo 
je 14 gospodarstev.1  Iz sosednih Cirkulan je imel kmet 7 ha površin.  Pod ostalimi je 
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zajeta zemlja graščine Bori (celotna graščinska posest Je merila 1093 oralov, od tega 
B72 oralov gozda, 52 oralov vinogradov in 65 oralov njiv). Dva domača kmeta sta imela 
5 ha posesti zunaj matične katastrske občine. Pomešanost posesti je bila majhna. Zani- 
mivo je, da 5 domaČih gospodarstev ni imelo vinograda. 

•   pV MMAÍIUI 

It HAWÍAWi 

•    p MUUC1 

• 0Í1A11 

• •••.•••••• 

SI. U. Dolane, lartniítvo. nad vsem! produktivnim] povrílnami IBM—JMS—IM» ' '['.", 

Kako povsem drugačna je slika za leto 1935!M Domačini nimajo niti tretjine po-;: 

vrSin, izgubili so nad 50% svoje nekdanje zemlje. Večina te zemlje je sedaj v rokah'' 
Polancev, manjSi del pa jo imajo kmetje iz sosednjih haloških vasi. Kako Je prišlo do 
taksnega stanja? Na Ptujskem polju manjka travnikov in gozdov, v sosednjih haloSkih 
katastrskih občinah pa njiv in travnikov. Oboji so Želeli izboljšati strukturo svojih 
gospodarstev, zato so pritiskali na kmete v Dolanah, naj jim prodajo del svojih površin 
in ti so zaradi finančnih težav to storili. Tako so imeli leta 1983 Polanci v svoji posesti 
40% travniäkih in nad 25% gozdnih površin.3 

Po osvoboditvi so na račun agrarne reforme domačini povečali svoje površine, 
večina graščinske zemlje pa je prešla v družbeno last. 

Število domačih gospodarstev in drugih posestnikov — 

1824 — 1935 — 1963 

Tabela 2 

Leto D H O     KK  Skupaj 

1B241 

1935• 

1063• 

Število 
% 
število 
°/o 
Število 
% 

14 - 
87,6 

19 
19,6 
29 
19 

1 
6,2 

28 
28,9 
40 
26 

47 
4B,5 
72 
48 . 

1 
6,2 
3 
3,0 
9 
• 

16 
100 
97 

100 
151 
100 

V obdobju 1824—1935 se Je Število posestnikov povečalo za šestkrat, do leta 1963 
pa skoraj za desetkrat. Vzporedno s tem se je velikost domaČih gospodarstev zmanjšala. 
Leta 1824 je bila povprečna velikost domačega gospodarstva 10,03 ha, leta 1935 samo 
3,40 ha in leta 1963 le •• 2,83 ha; zmanjšala se je torej skoraj za Štirikrat Nekoč trdnih 
kmečkih Dolan ni več. 
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Število gospodarstev domačinov po socialno posestnih kategorijah — 
1821 — 1935 — 1963 — 1064 

Tabela 3 - 

Leto '   •—•• o,s—i • 1—s ' s—I      s—e s-fl 8—10 
Nad 

10 ha   Skup*] 

18243 

1935• 

1963a   . 
.     1964' 

2 •: 
3 
3 

s 
6 
5 

4 
6 

1        — 
3 3 
4 • ;  • 4 
5 3 

4 
4 
6 
6 

2 
1 
1 

7          14 
1          19 
1          29 
1          29 

1 Leta 1964 je obsegalo že 63% gospodarstev manj kot 3 ha. Tako razrahljana kmečka 
gospodarstva ob zastarelem načinu gospodarjenja niso sposobna zadostno preživljati 
svojih Članov, zato mladina odhaja v mesta. 

Število gospodinjstev po gospodarski dejavnosti la socialno posestnih kategorijah — 
popis januar 1964 

Tabela 4 

Soc, pos. • • • Skupaj 
kategorije ätev, % štev. % Štev.     % ätev. % 

0—0,5 ha ^' ^ 1 6,7 2     100 3 10,4 
0,5—1 ha 1 8,3 4 26,7 —       — 5 17,3 
1—2 ha 4 33,4 2 13,3 —       _ 6 20,6 
2—3 ha 3 25 2 13,3 —       —. 5 17,3 
3—5 ha 1 8,3 2 13,3 —       — 3 10,4 

. 5—8 ha .   • 25 3 20,0 —       — 6 20,6 
.  8—10 ha 

nad 10 ha — '— 1 6,7. —   .   —. 1 3,4 

skupaj: . 12 100   . 15. 100 2     100   . "    29 ' 100 
.41% 52% '   7% 100% 

Areal gospodinjstev po gospodarski dejavnosti In socialno posestnih kategorijah 
v hektarih in odstotkih — popis Januar 1064 

•' -Tabela S 

Soc. pos. '     ,\;A • C Skupaj 
kategorije ha %• ha % ha % ha         % 

0—0,5 ha -    *—   . ___ 0,30 0,5 0,37 100 0,67       0,7 
0,5—1 ha 0,92 1,4 3,31 5,6 — — 3,83       3,9 
1—2 ha 6,21 16,1 3,26 5,6 — — 9,47       9,7 
2—3 ha 8,37 21,8 4,50 7,7 — — 12,87 ,   13,2 
3—5 ha 4,12 10,7 8,43 14,4 — — 12,55     12,9 
S—8 ha 19,25 50 20,84 33,5 — — 40,09     41,1 
8—10 ha 
nad 10 ha — — 18,00 30,7 _ — 18,00     18,5 

skupaj: 38,47 
40% 

100 58,64 
60% . 

100 0,37. 100 97,48   100 
100% 

Cista kmečka gospodarstva so po Številu In arealu ze v manj Sini. In •• • oditeli 
Se tista v velikosti do • ha, ki se samo od svojega gospodarstva v danih pogojih dejansko 
ne morejo preživljati, potem Čistih kmečkih gospodarstev skoraj nI več. Tudi najmoč- 
nejša kmetija nI zmogla zadržati svojih mlajših članov doma, to pa tudi dokončno 
pomeni njen propad. •       , 
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.Način Izrabe (al pri kmečkih gospodarstvih 

Kmetijska zemlja v Dolanah sodi med najboljše v vinorodnih Halozah. Od vseh 
površin, ki jih imajo domačini, zavzemajo kmetijske površine 70%. Na prvem mestu so 
travne površine (36,01 ha), na drugem obdelovalne površine (33,1 ha), sledi pa gozd 
(25,69 ha).3 Proizvodnja nosi pečat zaostalosti in ima obliko izrazite polikulturc za dom. 
V glavnem se držijo triletnega kolobarja — eno leto pšeniea ali rž z repo kot strniščnim 
posevkom ali korenjem, sej ani m med rž oziroma pšenico, naslednje leto koruza, tretje 
pa krompir. V zadnjih letih uvajajo nekateri kmetje lucerno kot četrto kolobar no 
kulturo. Zaradi nizkega števila živine njive slabo gnojijo, travnikov in sadovnjakov 
pa sploh ne. Umetna gnojila se le počasi uveljavljajo. Večjim kmetom zaradi odhoda 
mlajših moči primanjkuje delovne sile. Kmetje si pri delu medsebojno pomagajo; večji 
manjšim z vprežno živino, manjši pa to pomoč odslužijo. Neobdelanih površin sedaj Še nI. 

SI. IG. TUdI čebele gojijo 
5c po starem 

Zaostalost proizvodnje se odraža v številu In strukturi poljedelskega in drugega 
orodja. 29 domaćinskih gospodarstev, ki so vsa razen enega ocenjena kot kmetijska, 
ima 6.plugov (same kmetije nad 5 ha), C bran, 2 slamorezniel, 2 vejalnika, 8 stiskalnle 
za grozdje, 1 kotel za kuhanje žganja in 15 prenosnih vinogradniških škropilnic.9 Kme- 
tijskih strojev in sodobnejšega orodja kmetje v Dolanah Še nimajo. Zemljo s plugom 
samo zor jejo in pripravijo za setev, za vsa druga dela še vedno uporabljajo motiko. 

V primerjavi s prekmursko vasjo Sebeborei, ki nima boljših naravnih pogojev za 
poljedelsko proizvodnjo, Dolane močno zaostajajo. Pri trinajstkrat večjih njivskih 
površinah imajo v Sebcborcih dvajsetkrat več plugov, devetindvajsetkrat več bran in 
deveti nšestdesetkrat več slamoreznie. K temu pa moramo v Sebeborei h prišteti še 
94 okopalnikov, 34 sejalnikov, 15 prcblralnikov, 2 kosilniei, 2 mlatilniei in 92 drugih 
strojev.25/88 Odkar so pred leti odpeljali z bližnje Drave poslednji plavajoči mlin (med 
obema vojnama so bili trije), v zgodnjih jutranjih urah zopet pojejo žrmlje. 

Proizvodni proees torej ni bistveno drugačen, kot je bil pred več sto leti. Načelo, 
»tako so gospodarili oče in'tako bom tudi jaz«, je tu še trdno v veljavi. 

Sedem gospodarstev, ki merijo nad 5 ha, ima 54% vseh njivskih In 58% travnih 
površin, tako da odpade povprečno na vsako gospodarstvo po 2 ha. Gozdnih površin 
imajo 68 %. Samo teh 7 gospodarstev ima dejansko osnovo, da bi se z usmeritvijo v inten- 
zivno živinorejo spremenila v blagovne proizvajalee in se gospodarsko dvignila. 

Na njivah prevladujejo žitarice, ki zavzemajo 75% njivskih površin. Poleg njih 
je pomembnejši le še krompir. Med žitari earn i prevladuje koruza, sledita ji pšenica in rž. 
Hektarski donosi žitarie so približno na slovenskem povprečju in nekoliko nad jugo- 
slovanskim. Pridelek krompirja je pod slovenskim in na ravni jugoslovanskega po- 
vprečja. 

Med koruzo sadijo fižol (visoki), sončniec in buče. Tako imenovanih industrijskih 
rastlin ne gojijo. Pravih vrtov skorajda nimajo (0,22 ha). Najpotrebnejšo zelenjavo sadijo 
običajno kar na delu najbližje njive. 

Sadjarstvo ni bilo nikoli posebno pomembna gospodarska panoga. Večina sadnega 
drevja je zasajena na pašniškem svetu okrog hiš. Prevladujejo jablane, ki so jih ob 
zadnjem popisu našteli 880, od tega 75% rodnih. Na drugem mestu so slive (288 dreves) 
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fn nato orehi (110 dreves).* Stari fn slabo negovani sadovnjaki rodijo navadno vsako 
tretje leto. Večino sadja predelajo v jabolčnlk. Ker sadovnjakov sproti ne obnavljajo, 
je dejansko vsako leto manj rodnih dreves. 

Vinogradi za Dolane kot dolinsko naselje niso pomembni, saj jih je na ozemlju 
katastrske občine komaj 3 ha. 12 gospodarstev sploh nima vinograda, 7 pa le v velikostf 
do 0,20 ha. 

Travnega sveta imajo Dolane največ In kljub močni odprodajf travnikov obsegajo 
travne povrSine 52,8% vseh' kmetijskih, površin domačinov. Večina travnikov Je ob 
potoku na vlažnih tleh aluvialne,ravnice fn so zelo dobri ali celo odlični. Le majhne 
površine so močvirne In izpostavljene skoraj vsakoletnim poplavam. Pašnfkl leiljo na 
višjih delih pleistocenske terase. Enkrat letno jih kosijo, nato pa na njfh pasejo. 

Gozdovi so mešani, v njih prevladujejo bukev, gaber fn hrast. Domači kmetje ni- 
majo niti polovice vseh gozdnih površin. Tudi pri gozdovih so si Poland pridobili po- 
memben delež.        .      .       :       ,      . 

Rastlinska proizvodnja in Število Živine 

Celotna vrednost rastlfnske proizvodnje domačih gospodarstev dosega 1201 žitno 
enoto alf povprečno 41 žltnfh enot na gospodarstvo oziroma 17,4'žitnih enot na hektar 
kmetijske povrSine. (V Sebeborcih doseže 20,9, v Podgorju pri Kamniku pa 22,5 žitnih 
enot na hektar kmetijske povrSine.) Njivske kulture prispevajo 64%, travne površine 
pa 32%. Prehrambne rastline dajejo 381 žftnih enot, krmne pa 813. Njivsko proizvodnjo 
smemo z 31 žitnim! enotami na hektar oceniti kot sorazmerno visoko. Travne površine 
dajejo povprečno 9,8 Žitnih enot na hektar, pri tem pa travnfkf 14, a pašniki 4,5. Tabela • 
nam bo pokazala, da bi bila proizvodnja lahko mnogo višja. 

Povprečni hektarski donos nekaterih kultur — primerjava Dolane in Kmetijski 
kombinat Ptuj (obrat Zavri) 196le 

, Tabela 8 

Kulturne      Povprečni donos v q/ha     Žitna     Produkcija v žitnih enotah na ha 
rastline Dolane     KK Zavrč        enota Dolane KK Zavre 

pšenica 20,0 32,0 1,0 .. 20,0 32,0 
koruza 35,0 88,0 1,0 35,0 68.0 
lucerna 55,0 100,0 0,5 27,5 50,0 

Dolinski značaj ozemlja In prevladujoči delež travnih površin bi normalno morala 
imeti za posledico dobro razvito živinorejo. Žal pa nam bodo pokazali podatki, ki sem 
Jih dobil fz popisa kmečkih gospodarstev januarja 1984, prav nasprotno sliko. 

Pri 29 gospodarstvih so našteli 46 glav goveje žfvine, 45 svfnjskih repov, 6 konj fn 
286 kokoši.' Stanje bi prav lahko imenovali porazno. Dejstvo, da pride povprečno na 
vsako gospodarstvo le ena krava, 2 svinjska rilca in 9 kokoši, takšno trditev utemeljuje. 
Število svinj bi bilo sicer nekoliko večje, če bf bil popis izvršen v začetku decembra, 
kaJtf v teh krajih opravijo glavne koline pred novim letom, Podrobna analfza pa nam 
naredf to slfko še obupnejso. Dva kmeta z blizu 8 ha vse zemlje in okrog 3ha travnih 
Površin imata po dve kravi, eden pa še tele do fl mesecev. Na največji kmetljf (18 ha, od 
tega 6 ha travnih površin) so ob popfsu ugotovili 1 kravo, 1 junico, 1 bika, 2 prašička in 
12 kokoSl, torej eno govedo na 2,7 ha travnih povrSfn oziroma na 4 ha kmetijskih površfn. 

Ker so Dolane dolinski svet z nad 50% travnih površfa, bo primerjava s tremi 
katastrskimi občinami — Cfrkovci na Dravskem polju, Domavo na Ptujskem polju ter 
Zg. Velovlakom v Slovenskih goricah — nedvomno zanimiva. 
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Povprečje GNZ na 1 gospodarstva po gospodarski dejavnosti — primerjava • 
med Stirimi kat. obC v obilni Ptuj — januar 1964' 

Tabela 7 

Katastrska občina • • C        Skupaj 

Dolane 1,48 . 1,80 0,50 1,63 
Cirkovci 5,32 2,74 1,43 3,02 
Domava 3,48 2,11 0,88 .     2,56. 
Zg. Velovlak 4,86 2,61 1,06 3,17. 

Največja razlika je v skupini A, kar nam govori, da je ta skupina v Dolarían v pri- 
merjavi z ostalimi gospodarsko najbolj slaba in problematična. 

Živinorejska proizvodnja je usmerjena izrazito v zadovoljevanje domačih potreb; 
Za prodajo ne priredijo skoraj nič. Po evidenci živinskih potnih listov na krajevnem 
uradu v Cirkulanah so leta 1983 iz Dolan prodali: 2 kravi, 1 junico, 1 tele in 11 prašičkov.10 

Staleža živine ne morejo dvigniti, ker je prodaja živine poleg prodaje trave eden izmed 
potrebnih virov dohodkov, s katerimi krijejo javne dajatve in nakupijo industrijsko 
blago. ' 

Sklep - 

Dolane se kažejo kot zelo zanimiv primer, kako so družbeno ekonomske silnice 
v zadnjih 140 letih, predvsem pa do druge svetovne vojne, dobesedno uničile nekdaj 
trdno kmečko naselje; kako so postale plen sosedov, ki so težili z nakupom travnih.in^; 
gozdnih povrfiin izboljšati pomanjkljivo strukturo svojih gospodarstev, kako so ob teh '• 
procesih razpadale domače kmetije in je slabila njihova gospodarska moč. 

Dolane so izrazit primer agrarnega naselja, ki je kljub ugodni prometni legi in 
ne previ liki oddaljenosti od urbanega naselja, od Ptuja, ohranilo do danes ne samo 
nerazvito, temveč prav naturalno polikulturno proizvodnjo, ki zadovoljuje celo domače 
posestnikove potrebe v zelo pomanjkljivem obsegu. 

Rešitev iz današnje zagate je v hitri prekvalifikaciji veČine prebivalstva in sočasni 
organizaciji proizvodnega sodelovanja z domaČo kmetijsko zadrugo ali kmetijskim kom- 
binatom Ptuj. Edino tako se more zagotoviti to, kar je za nadaljnji razvoj potrebno, a 
česar dolanski kmet ne zmore — strojna obdelava, primerno gnojenje in zaščita, boljše 
seme in preusmeritev v intenzivno živinorejo. 

VINORODNE HALOZE 

Ostanki preteklosti kot pomemben faktor današnjega agrarnogeografskega razvoja v luci treh 
katastrskih občin 

Povzetek 
vinorodne Haloze so staro vinogradniško področje z majhno In razdrobljeno posestjo doma- 

činov in nekdaj moCnlm deležem tuje posesti, ki Je rodila vlnloaratvo In postala skupaj z nJim 
posebnost pokrajine. Leta li» je bilo v lasti tujih gospodarstev H,*Vt produktivnih In 4M Vi 
vinogradniških površin. HistoriCnogeografskl razvoj pa Je bil v bližnjih naseljih različen, In ta 
različnost Ima svoj vidni odraz v današnji geografski realnosti. 

Katastrska občina GORICAH Je tipično področje zelo ugodnih ekoloških pogojev za proiz- 
vodnjo kvalitetnih vin severnega tipa in zato ïe staro podrofije đomlnlkalne In meščanske posesti, 
ki je obsegala IBM. leta B7,4'A vseh produktivnih In Ti.eVi vinogradniških po vrlin. Po zakonu 
o agrarni reformi in odpravi vtnlčaroklh razmerij so te povrilne postale drutbena last (kmetijski 
kombinat) ter so danes osnova za uvajanje modeme vinogradniške proizvodnje, ki spreminja 
podobo pokrajine In socialne odnose. Tako Je ta nekdanji socialni anahronlzem postal pozitiven 
element v razvoju socialističnega kmetijstva. 

Katastrska občina PARADI2 je povsem agrarno, v vinogradniško proizvodnjo usmerjeno 
naselje s prevladujočo drobno kmečko posestjo. Delež tuje posesti Je bil relativno majhen, saj je 
obsegal leta 1135 komaj 11,2'/» vseh produktivnih In 1S,S"A vlnagradnlikih povrtin. Vinogradniške 
lege spadajo v •. kvalitetni razred. Z agrarno reformo pridobljena zemlja Je bila razdeljena med 
agrarne interesente — blvíe vlnicarje. Povečalo se Je Število kofiarjev, majhna In razdrobljena 
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kmečka posest pa ohranja primitivno ••••• obdelavo In nizko raven ter onemogoča uveljavljanje 
sodobne vinogradniške proizvodnje. Pokrajina in življenje v njej ohranjata staro podobo In 
vsebino. 

Katastrska obilna DOLANE Je za razliko od prej in Jih dveh dolinsko naselje z minimalnim 
deležem vinogradov. Leta 18J4 so bile Dolane trdno kmečko naselje z največjo povprečno velikostjo 
posesti v vinorodnih Halozah (10 ha). Družbenoekonomske silnice so v 140 letih sprožile vdor 
posestnikov s Ptujskega polja, ki so z nakupom travniških in gozdnih parcel teäUl dopolniti 
zemljiško strukturo svojih gospodarstev. Leta M so Imeli v lasti 40 V* travniških in »•/• gozdnih 
površin. Število posestnikov se Je v tem obdobju povečalo od 18 na lil, med njimi Je 7• kmetov 
a Ptujskega polja. Povprečna velikost gospodarstev domačinov znata samo 2,85 ha. Nekoč Izrazito 
kmečkih Dolan nt vec.   < 

Čeprav v posameznostih različen Je zgodovinski razvoj v vseh treh katastrskih občinah 
ustvaril prevladujočo drobno In razdrobljeno domačo kmečko posest,' ki ohranja pri Izrabi tal 
obliko pollkulture za dom s prevladujočim mot lin (m načinom obdelave. Blagovno proizvodnjo 
dajejo le vinogradi In sadovnjaki, kjer pa se donosi zaradi starosti In izčrpanosti zmanjšujejo. 
Pridelek litarle, kl so glavne njivske kulture, zadovoljuje komaj B0'/i potreb. Bastllnska proizvod- 
nja, ki daje povprečno od 17,2—43 žitnih enot na gospodarstvo oziroma 11,7—18 žitnih enot na hektar 
kmetijskih površin, more zagotoviti prebivalstvu, ki Je ie vedno do 80 V» agrarno, le taktne 
življenjske razmere, ki »o na meji pomanjkanja. Nezadovoljivo Je tudi Število živine, kar potrjuje 
podatek, da pride na eno gospodarstvo povprečno 1.37—1,17 GN2. Najslabše je v Paradižu, kjer 
3J'/t gospodarstev nima krave. 

Kakšna razlika med modernimi terasastimi vinogradniškimi površinami na družbenem 
posestvu, nastalimi Iz nekdanje nekmečke vlnogradnUke posesti, in domačo kmečko posestjo, ki 
nima v današnjih pogojih posestne strukture In proizvodnje nobene perspektive za uspešen razvoj I 

THE WINE-COUNTRY HALOZE 

The Past as an Important Factor In the Present Day Agro-Geographical Development of Three 
Communities 

Haloze is an old wine-country where only a small part of the land, broken up Into tiny farms, 
was owned by the local population, while the bulk of the land was In the hands of non-resident 
landlords who leased their property to tenants. In 19• altogether W.S per cent of the agricultural 
and 48.S per cent of the vineyard acreage was owned by non-residents. The historical and geo- 
graphical development of the nearby settlements followed different trends the result of which 1* 
discernible In the present-day geographical picture. 

The community Gorlcak is located in a hilly area with extremely favorable conditions for 
the production of first-class wines of the northern type. Therefore a large part of It was owned 
by the Austrian aristocracy and numerous townspeople who in IBM had S7.4 per cent of the agri- 
cultural and 7B.B per cent of the vineyard acreage in their hands. By the Land Reform Act and 
after the abolition of tenantry the area became public property where today modern wine-growing 
methods are being Introduced that change both the features of the landscape and the social 
Mructure of the population. Thus the former social anachronism has become a positive element In 
the development of socialistic farming.   . 

The community Paradiž Is an entirely agrarian settlement whose small farmer* occupy 
themselves with wine-growing. The acreage owned by non-residents as relatively small and was 
in lus no more than llj per cent of the total agricultural and 1SJ per cent of the vineyard acreage. 
The vineyards are classified as second rate. The land made available by the Land Reform Act was 
distributed among the former tenants. The number of small cottagers has Increased, farming li 
Primitive and done manually as a consequence of which modern wine-growing is Impossible. Thus 
the features of the area and the life In It are the same as of old. 

The community Dolane Is located In a valley with but few vineyards. In 1814 Dolane was an 
entirely peasant settlement where the average size of farms was the largest In the area of Haloze. 
por one-hundred and forty years the socio-economic trends had favored the Influx of farmers 
from the nearby Ptujsko polje who were acquiring grassland and woodland In order to complete 
the structure of their properties. In 1983 they owned U per cent of grassland and IS per cent of 
woodland In Dolane. The number of landowners In this area increased from IB to 1S1 Including 
TO farmers from Ptujsko polje. The average size of the land owned by local farmer* Is only 1.81 ha. 

Historical development has led In the three communities to small farms where land product* 
f°r domestic needs are grown and where the fields are tilled manually. The only marketable 
Products are wine and fruit. However, the grapevines and fruit-trees being old and the soli 
exhausted, the yield* decrease from year to year. The yield of cereals, which are the main farm 
Products, covers only M per cent of the local needs, vegetables whose yield It on the average 
H.l to 43 cereal units per farm or 11.7 to 18 cereal units per hectare of farm land can warrant the 
local population, of which BB per cent are still farmers, only the most humble living conditions. 
L*kewl*e unsatisfactory is also the number of cattle, that Is, on the average 1.37 to 1.17 head per 
(arm. Worst off In this respect Is the community Paradiž where one-third of the farm* It without 
• «ngle head of cattle. 

It goes without saying that there Is a great difference between the modern, terraced 
v'neyard» of the public property farms and the privately owned farms which under the present- 
day condition* have no possibility for further development. 
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Jakob Medved 

STOPNJE IN VRSTE PROPADANJA GORSKIH 
KMETIJ V MEŽIŠKI DOLINI 

UVOD 

Agrarno gospodarstvo v neugodnih naravnih razmerah gorskega sveta se ie dolga 
stoletja spreminja in prilagaja splošnemu družbenoekonomskemu razvoju. Z naglim 
razvojem tehnike in agrotehnike v Času po osvoboditvi so naravne razmere (zlasti 
reí leine, talne in mikrokllmatske) dobile drugačen pomen in vrednost ter povzročile 
naglo razpadanje starih oblik agrarne proizvodnje in preusmerjanja gospodarskih panog. 
Na splošno so smeri spreminjanja gospodarskih panog v gorskih predelih prilagojene 
danain ji stopnji družbenoekonomskega razvoja, v pod rob noeti pa so mnogokrat moi no 
odvisne od zgodovinskega razvoja In socialne pripadnosti lastnikov. Kako močno vpli- 
vata na smer In intenzivnost spreminjanja izrabe zemljišča velikost posesti in socialna 
pripadnost lastnikov, bom skušal prikazati v tej razpravi. 

I. RAZVOJ POSESTNIH RAZMER 

Od razkroja fevdalizma do zmage socialistične revolucije so samostojne kmetije 
nenehno prehajale v roke veleposestnikov in drugih neagrarnlh lastnikov. Skromni in 
neresni poskusi izvedbe agrarne reforme v kapitalistični Jugoslaviji niso mogli zausta- 
viti tega razvoja. Kljub trajnosti tega procesa pa so vendarle v tem skoraj stoletnem 
razvoju posamezna obdobja, ko je bilo prehajanje kmetij v nekmečke roke posebno 
močno. Glede na to in Se posebej na dejstvo, da so s splošnim gospodarskim razvojem 
segali po kmečki zemlji vedno novi socialni sloji, sem obravnavano obdobje razdelil na 
pet etap: 

1. Od 1648 do 18BĐ traja obdobje kmečke lesne obrti in kmečkega IzvozniStva lesa, 
oblikovanje rudarske veleposestl in začetek formiranja fuiinarsko-gozdarske veleposestl 
grofov Thumov. 

2.. Od 1BB0 do 1900 Je obdobje nazadovanja žagarstva in kmečkega IzvoznlStva lesa 
ter pojav prvih lesnih trgovcev in začetek lesno-predelovalne industrije. 

3. Od 1900 do 1918 traja obdobje, ko se dokončno neha kmečko lzvoznlStvo lesa. 
Kmet postaja vedno bolj odvisen od lesnega trgovca in s tem delavec v svojem lastnem 
gozdu ali pa najemnik In drvar. 

4. Od 1Đ18 do 1940 Je obdobje največje ekspanzije lesnih trgovcev, advokatov In 
drugih drobnokapitalistlčnih elementov ter omahljivega izvajanja agrarne reforme, ki. 
pa vendarle prepreči naraščanje veleposestev. 

5. Obdobje po osvoboditvi prinaša nov razvoj posestnega stanja. 
Razvoj posestnega stanja in propadanje samostojnih kmetij ter njihovo prehajanje 

v roke neagrarnih lastnikov so pospeševale ali zavirale Številne okolličine, med katerimi 
•°• skuSal posebej obravnavati naslednje: 

1. vpliv spreminjanja družbenoekonomskih odnosov na razvoj posestnega stanja, 
2. vloga in vrednost določenih naravnih razmer v spremenjenih družbenoekonom- 

skih odnosih, v naglem gospodarskem In tehničnem razvoju ter njihov vpliv na razvoj 
Posestnega stanja, 
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3. vpliv bližnje industrije In rudarstva na razvoj posestnega stanja In 
4. vloga velikosti posesti v boju proti prehajanju zemlje v roke neagramih last- 

nikov. 

A. Obdobje od 1848 do ISSO 

Po izvedeni zemljiški odvezi je kmet postal na videz samostojen, osvobojen tlake 
in desetine, toda moral je v dvajsetih polletnih obrokih plačati polovico plačila za 
osvoboditev, ostalo polovico pa je plačala koroška dežela. Plačevanje teh obveznosti ni 
bilo za vse kmete enako breme. V neposredni bližini rudnika, cvetoče prevaljske žele- 
zarne, leškega premogovnika in fužin je kmet imel dosti več možnosti za zaposlitev 
s prevozom, dobavo oglja, drv itd. ter je laže prišel do denarja. Poleg tega je Imel v ne- 
posredni bližini nenasičen trg za prodajo kmetijskih pridelkov. Mnogo težje pogoje so 
imeli kmetje v odročnih krajih, kjer zaradi oddaljenosti teh možnosti ni bilo, hkrati pa 
so to tudi predeli, ki imajo klimatsko in reliefno najmanj ugodne razmere. 

Vsemu temu se pod vplivom industrije in rudarstva pridruži Se naglo spreminjanje 
gospodarskega sistema. Na oddaljenih kmetijah Je bila glavna gospodarska panoga 
kmetijstvo, ki pa je zaradi primitivnega načina obdelovanja zemlje in težjih reliefnih 
razmer potrebovalo dosti delovne sile. 

. Z naglim razvojem prevaljske železarne in leškega premogovnika so tudi doslej 
zapostavljeni hlapci in dekle lahko dobili zaposlitev, s tem je življenje, tudi zanje 
postalo ugodnejše, nudilo jim je prej nedosegljivo možnost, da postanejo zakonski očetje 
in matere, zakaj obstoj družine ob rastočih plavžih ni bil ogrožen.. Kmetije so zaradi 
tega izgubile dosti ljudi, kmet Je postal vedno bolj navezan na delovno silo svoje ožje 
družine. Vzporedno s tem je cena lesa in lesnih izdelkov vedno bolj rasla, posebno po 
dograditvi železnice. Zlasti Če je imel večjo zemljiSko posest, je višinski kmet vedno i 
bolj opuščal živinorejo in poljedelstvo ter iskal dohodke v gozdu. Ker so lastniki rud- 
nikov in fužin za svoje potrebe imeli zadostne površine gozdov, Je kmet postajal izvoznik 
lesa. V dolinah in globačah so naglo rasle žage samice ali venecijanke ter koče drvarjev, 
tesarjev in drugih gozdnih delavcev. 

Pri nekaterih kmetijah so viSJe cene lesa rodile negativne posledice. Kmetje so 
začeli opuščati trdo delo ter živeti na račun gozda bolj razkošno, kot jim je dovoljeval 
njihov ekonomski položaj. Ce je kmet prišel v finančno stisko zaradi plačevanja obrokov 
za odvezo, davkov ali iz kakršnih koli drugih vzrokov, mu je denar vedno rad posodil 
njegov nekdanji zemljiški gospod, dokler posojilo ni naraslo toliko, da je kmetija p rea la 
v njegove roke. 

Družina grofov Thurnov je že od odprave rajonizacije gozdov stremela za tem, da 
dobi v svojo posest Čimveč gozdov in si s tem zagotovi potrebne količine lesa za fužine 
in premogovnike. Z dograditvijo železnice in naraščanjem cen lesa so Thurni kmalu 
začutili, da bodo gozdovi imeli vedno večji pomen, ter so pridno izrabljali krizo kmetov 
in kupovali njihove domačije. Prizadevali so si, da okrog svojih starejših posestnih jeder 
osnujejo veliko arondirano posest; posebno so stremeli za tem v senčnih predelih doline; 
ki Je najbolj ugodna za gozdarstvo. Pri kupovanju kmetij so rabili različne metode, od 
posojanja denarja v času, ko je bil kmet v stiski, prepričevanja o nerentabilnosti kme- 
tovanja v gorskih predelih do omejevanja poti in vode.1 

Do I860 Je prešlo v roke Thurnov 3? kmetij s skupno površino 3107,35 ha (glej karto). 
Proces propadanja samotnih kmetij je v tem času najmočneje zajel Uršljo goro, Jazbino, 
Mežo-Takraj in Podpeco. N1 naključje, da je večina kmetij (23) obsegala nad 40 ha, kajti 
te velike gozdne kmetije so bile za veleposestnike najbolj privlačne. Na drugi strani pa 
so te kmetije najprej prihajale v krizo, ker leže v vlSjih, klimatsko manj ugodnih legah 
ter so bile najbolj oddaljene od industrijskih središč in s tem od možnosti dodatnega 
zaslužka in tržišča. Bile pa so tudi preveč navezane na gozd in Jih je zato kriza močneje 
prizadela. Manjše kmetije so kupovali Thurni predvsem v neposredni bližini svojih 
industrijskih objektov, zaradi arondacije pa v vmesnih predelih.      . . .   : 

Tudi lastniki rudnikov so že zgodaj začeli posegati po kmetijah, toda samo v rudar- 
skem področju Podpece, Plata in v nekaterih mejnih predelih drugih katastrskih občin; 
prt kupovanju kmetij ni bila važna velikost posestva, pač pa samo interesno področje. 
Skupno so rudarski podjetniki do leta 1880 kupili 5 kmetij s površino 552,08 ha. 
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Ostali sloji se v tem času Se ne uveljavljajo. Večja zemljišča Ima v tem Času le 
prevali ska Železarna, predvsem na področju svojega premogovnika na Lesati. V Urslji 
gori in Javorju nastaja v tem času med kmeti izrazita socialna diferenciacija, naglo raste 
posest kmeta Piesivčnika, ki je bii pravi predstavnik kapitalizma na vasi. O njem pravi 
dr. Sušnik, da »... je šel prekaiat grofe In kapitaliste v brezsrčni plembi iesov: petnajst 
iet Je iezel više in vi Se (1870—1885), bil bogat kot baron, s parom jelenov se je pozimi 
vozil na saneh. Suhi dol je bil njegov, Potočko, Medvedje, Krstavec, Seserje, Radmanje 
in vse do današnje pre valj ske papirnice".1 

V času do 1880 je prešlo v nekmečke roke skupno 59 kmetij s površino 4110,77 ha 
ali 13,56% ceiotne površine Mežiške doline. 

B. Obdobje od 1880 do 1900 

V tem času so se gospodarske razmere gorskih kmetij v Mežiški dolini precej spre- 
menile. Iz gostilničarjev, trgovcev, večjih kmetov aH iz gozdnih delavcev je zrasel sloj 
iesnih trgovcev, ki Je organiziral industrijsko predeiavo lesa in prevzel lesno trgovino 
v svoje roke. Z nastajanjem žag na parni pogon je kmečka žaga-samlca postala le žaga 
za domače potrebe. Kmetje so postajali vedno bolj odvisni od lesnih trgovcev ter so 
postajaii najemniki, delavci ail pa prevozniki lesa iz svojega gozda do industrijske zage 
ali lesnega skladišča. Agrarna kriza in diferenciacija na vasi v tem obdobju dosežeta 
največji razmah. Fužinarsko-gozdarska družina grofov Thurnov marljivo izkorišča stisko 
kmetov ter zaseže 45 kmetij a skupno površino 4801,52 ha. Thurni so v tem času sirili 
svojo posest od Podgore, Jazbine In Javorja proti Ludranskemu vrhu, Bistri in Koprlvni. 

Bleiberger Bergwerks Union (BBU) Je v tem obdobju dobiia v svojo posest 7 kmetij 
s skupno površino 800 ha. V Podpeci je zajela • kmetij in 1 v Javorju. Lesni trgovci so 
kupiii 4 kmetije s skupno površino 125,44 ha. 

Tako je ob prehodu stoletij, v času, ko je Mežiška dolina preživljala hudo gospo- 
darsko krizo, bilo v nekmečkih rokah že 9846,73 ha aii 32,42% celotne površine. Za obe 
obdobji je značilno, da so prehajale v nekmečke roke predvsem velike kmetije, saj Je 
v tem času propadlo več kot 50% vseh posestev nad 100ha. S propadom velike kmetije 
so manjši posestniki, ki so bili prej odvisni od veiikega kmeta, morali prodati svoja 
zemljišča grofu, če so hoteli dobiti zaposlitev kot Žagarji, gozdni deiavcl aH fužinarji. 
Tako imenovani »beg z dežele- tu ni bii beg z dežele, kajti »istočasno, ko so propadale 
kmečke posesti, so se poiniie bajte in bivše ovčje staje z drvarji, najemniki, gos taci, 
knapi in raznimi drugimi ljudmi na potisku-.3 Rasle pa so tudi številne koče Žagarjev 
in gozdnih delavcev, saj so ravno v tem obdobju močno poselili grape in ozke doline, 
kjer za prvotno agrarno poselitev ni bilo prostora. 

C. Obdobje od 1900 do 1918 

Na začetku tega stoletja je bilo sorazmerno najmanj sprememb. Gorske kmetije so 
dokončno Izgubile tekmo z lesnimi trgovci in modernimi Žagarskimi obrati, saj jim 
zaradi skromnih zalog lesa in primitivne predelave na venecijankah niso mogle več 
kljubovati. Kmet Je postajal vedno bolj odvisen od iesnih trgovcev. 

Zaradi zmanjšanja agrarne krize, deioma pa tudi zaradi velikega gospodarskega 
Poloma, ki je zadel Mežiško dolino ob opustitvi preval j ske železarne, kmetje svojih 
posestev niso radi prodajali, saj niso videli možnosti zaposlitve, ter so se zato vračali 
k Živinoreji in poljedelstvu.' Razvoj Thurnovih veleposestev je v glavnem končan. 
Thurni so prišli v krizo, zato niso mogli dokončno arondlrati svojih posestev na desni 
strani Meže. V tem obdobju Thurni kupijo 9 posestev v NavrSkem vrhu, dve na Lesati 
in po eno v Ludranskem vrhu in Uršiji gori, torej 13 kmetij s skupno površino 342,85 ha. 
Rudniki (BBU) so zajeli dve posestvi v Jazbini in eno v Javorju s skupno površino 
06,21 ha. Lesni trgovci so v spodnjem deiu doline pokupili 5 posestev v skupni Izmeri 
Hö,75ha. 

Do konca prve svetovne vojne, v slabih 70 letih. Je prešlo v nekmečke roke 136 
kmetij s povprečno velikostjo 78,73 ha in skupno površino 10.453 ha, kar je 34,37% 
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celotne povräine Mežiške doline. Grofje Thurni so Imeli 95 posestev ali 27,18% celotne 
površine, BBU 15 posestev ali 4,77% in ostali neagrarni lastniki 26 posestev ali 2,4% 
celotne površine MežiSke doline. 

D. Obdobje med obema vojnama (1918—1940) 

Po končani prvi svetovni vojni Je bil razvoj obeh veleposestev zaradi nevarnosti 
agrarne reforme zaključen. V kapitalistični Jugoslaviji naj bi agrarna reforma v smislu 
vldovdanske ustave razlastila veleposestva. Z njenim izvajanjem pa so v veliko razoča- 
ranje ljudstva odlašali celih deset let, dokler reakcionarna oblast ni bila prepričana, 
da je zatrla revolucionarne sile in da bo lahko izvedla agrarno reformo sebi v prid. 
21. julija 1931 je izšel zakon o likvidaciji agrarne reforme na veleposestvih.' Po tem 
zakonu so veleposestva tista posestva, ki presegajo 72,80 ha obdelovalne zemlje ali 
194,32 ha zemljišča sploh. Poleg tega Je obstajala možnost, da je veleposestnik obdržal 
določena zemljišča kot maksimum in določeno površino kot supermaksimum ter 1500 ha 
gozdov. Zemljišča si je lahko Izbral lastnik sam. 

Glede na navedene olajšave so bili rudniki (BBU), Henckel, ostali nekmečki po- 
sestniki in veliki kmetje izvzeti iz agrarne reforme, v poätev so prišla samo posestva 
grofov Thurnov. V zvezi s tem je banska uprava izdala poseben odlok o izvajanju 
agrarne reforme na posestvih grofov Thurnov.5 Po teh podatkih so grofje Thurni po 
stanju 1919 posedovali v Mežiški dolini naslednja zemljišča: 

njive 343,0889 ha 
vrtovi 0,3525 ha 
travniki 460,7204 ha 
pašniki 95,7783 ha 

Za širši in ožji maksimum 
so si Thurni izbrali: 

njive 55,9600 ha 
travniki 100,4488 ha 
vrtovi 5,7796 ha 
pašniki 31,3264 ha 
gozdovi 18,2204 ha 
stavbišča 7,3098 ha 
nerodovitni svet             1,2874 ha 

gozdovi 
stavbišča 
nerodovitni svet 
skupaj 

7200,1521 ha 
18,9924 ha 

123,4918 ha 
8251,3064 ha i 

Za razlastitev In razdelitev med 
agrarne interesente je bilo določeno: 

167,6694 ha 
221,8514 ha 

1,3280 ha 
35,0378 ha 

0,7290 ha 
4,8739 ha 
0,3015 ha 

skupaj 215,3442 ha 432,7718 ha 

Poleg navedenih zemljišč bi vsa tri posestva Thurnov lahko obdržala 3000 ha 
gozdov In gozdnih enklav, ki po arondaciji spadajo v sklop gozdov. Ostale površine naj 
• bile razlaščene V korist občin. V ta namen so bila rezervirana naslednja zemljišča: 

njive 125,1987 ha 
travniki 138,4202 ha 
vrtovi 1,2443 ha 
gozdovi 7181,2027 ha 

stavbišča 
pašniki 
nerodovitni svet 
skupaj 

6,8087 ha 
28,5141 ha 

121,8120 ha 
7601,5716 ha 

Od teh zemljišč • si lastniki lahko po svojem preudarku Izbrali 3000 ha gozdov. 
V korist občin bi bilo mogoče razlastiti 4601,5718 ha, v korist agrarnih Interesentov pa 
432,5718 ha, torej skupaj 5035,3434 ha. 

V smislu zakona sta obstajali dve možnosti za razlastitev gozdov. Prva, da gozdove 
prevzame občina in z njimi razpolaga, In druga, da postanejo občine solastnice gozdov 
ter krijejo Izdatke, uprava pa bi bila centralizirana pri banski upravi. Veleposestniki 
so Imeli v občinskih odborih močan vpliv, posebno preko lesnih trgovcev, ki so Izko- 
riščali njihove gozdove. To se odraža tudi v spomenici, ki so jo leta 1032 poslali Župani 
zainteresiranih občin banski upravi.8 Spomenica pravi, da so gozdovi nerentabilni, da 
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bilance grofov Thurnov kažejo za leto 1031 kljub vzorni ureditvi veleposestva 1,300.000 
dinarjev izgube. Glede na to so župani absolutno odklonili predlog, da bi občine postale 
lastnice gozdov in organizirale celotno Izkoriščanje ter gojitev v svoji režiji, češ da bi 
nastala ogromna gospodarska Skoda in -bi bilo postavljenih na cesto 500 uradnikov in 
delavcev, svoj zaslužek pa bi izgubila tudi velika večina prebivalstva, ki ima od obeh 
veleposestev svoj dobiček. Posledice tega bi bile nezaposlenost, nezadovoljstvo, ki bi 
ustvarjalo boljševiško razpoloženje, in o bubo zanj e ljudstva, ki je v tem pogledu že itak 
na žalostni stopnji*.6 Tudi drugi predlog so odločno odklonili; »to drugo možnost pa 
odločno odklanjamo ter nočemo o tem ničesar slišati, to pa iz razlogov, ker je vsaka 
državna uprava in uprava korporacij pasivna in nočemo imeti opravka z nikaklm 
sipadom«.6 Predlagali pa so tretjo varianto, ki je bila v korist veleposestnikov, da bi se 
občine same pomenile z veleposestniki. Ti naj bi jim odstopili posamezne manj Se kom- 
plekse gozdov, ali pa naj bi jim priskrbeli drva za potrebe sol in občinskih uradov. 
Pogajanja med predstavniki občin in veleposestniki so trajala vse do leta 1935, dokler 
nI bil sklenjen sporazum med veleposestniki in začasno državno upravo razlaščenih 
gozdov v Ljubljani. 

Ta sporazum navaja, da ni mogoče razlastiti vseh gozdov, ker so gozdne površine 
zelo razkosane, težko dostopne ter so iz najslabših gozdov, tako da z dohodki iz teh 
gozdov ne bi mogli kriti proizvodnih stroškov. Zraven tega bi mprali odpustiti več kot 
tisoč gozdnih delavcev,1 ki Jih ne bi imeli kje zaposliti. Zato sporazum določa, da vele- 
posestniki brezplačno odstopijo 24Đ0 ha gozdov, od tega 1B00 ha v Mežiški dolini. 

S tem je že tako skromen zakon o izvajanju agrarne reforme skoraj popolnoma 
zvodenel. Veleposestniki so s svojo tezo o nerentabilnosti gozdov In nevarnosti brezpo- 
selnosti ter boljševizma pridobivali vedno več drobnokapltalistlčnih elementov, ki so 
imeli glavno besedo v občinah, ter uspeli, da so se občine uprle prvotni zamisli zakona. 
S taktičnim manevriranjem so se veleposestniki izognili zahtevam občine po raznih 
servitutnih pravicah ter se pogodili z ZDU in ji odstopili najslabše gozdove v minimalnih 
površinah, pa Se ti pravno nikoli niso bili odvzeti. Veleposestniki so oddali tudi naj- 
slabša poslopja, kar se vidi iz okrožnice ZDU, ki med drugim navaja, da -odklanja prav 
vsako odgovornost za eventualne nezgode radi slabega stanja stavb. Prebivanje v teh 
stavbah Je prepuščeno dosedanjim najemnikom na njih lastno odgovornost, krivično in 
materialno-.' 

Iz razlaščenih gozdov naj bi dobivali revnejši kmetje, ki nimajo lastnih gozdov, 
brezplačno les za drva In gradbene potrebe. Dejansko pa mali kmetje In kočarji niso 
bili deležni tega. Seznam uporabnikov iesa v razlaščenih gozdovih za leto 1035 navaja 
trgovce, gostilničarje, obrtnike, uradnike In ie dva kmeta. 

Podobno kot pri razlastitvi gozdov so počeli veleposestniki tudi pri Izvajanju 
agrarne reforme kmetijskih površin, S pomočjo svojih predstavnikov so po eni strani 
pritiskali na agrarne Interesente. To nI blio težko, ker najemnik ni mogel dobiti zapo- 
slitve kje drugje kot pri veleposestniku, saj so bila vsa podjetja v njihovih rokah. Po 
drugi strani pa so ustvarjali mnenje, da je bolje zanje, če ostanejo najemniki, kot da 
dobe zemljo v last in bodo plačevali anuitete in davek. Da so pri tem imeli precej 
uspeha, je vidno Iz spomenice agrarnih interesentov, ki med drugim navaja; -Ne reflek- 
tiramo In ne žetlmo, da se veleposestvo razlasti, In se tudi doslej nismo prijavili za nakup 
tega zemljišča. Zato prosimo, da se potom agrarnega urada posreduje, da bodo naše 
želje upoštevane ter da še naprej ostanemo najemniki tega posestva, kot smo bill doslej 
že mnogo let In smo tudi s tem stanjem popolnoma zadovoljni.-8 

Da so bili kočarji in najemniki tako neodločni In preplašeni, ni nič čudnega. 
Z izvajanjem agrarne reforme so odlašali več kot deset let, preden so sploh začeli z reše- 
vanjem tega problema. Veleposestniki in njihovi predstavniki pa so ves čas Izvajali 
močno propagando in hud pritisk. Agitacija veleposestnikov je trajala že dolgo, kar je 
razvidno Iz okrožnice okrožnega urada v Velikovcu Iz leta 1920, ko je ta urad opozoril, 
da agrarna reforma ni ukinjena in naj se občine bore proti veleposestniškim agitatorjem.* 
Kočarji in najemniki so bili preveč razočarani, preveč nezanesljiv je bil njihov položaj, 
da bi nastopili proti veleposestnikom in se prijavili kot agrarni Interesenti. Na mnogih 
primerih so videli, da pri oblasti nimajo zaščite, da je izvajanje agrarne reforme samo 
formalno, da imajo veleposestniki po svojih predstavnikih občino In oblast v svojih 
rokah. 
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Ze samo dejstvo, da si je veleposestnik lahko ožji, SI ri i in supermaksimum izbiral 
sam, je povzročilo, da je bilo izvajanje agrarne reforme praktično onemogočeno. Vele- 
posestnik si je izbral najboljšo obdelovalno zemljo v bližini naselij, razlastitvi pa je 
prepustil posamezne enklave v gorah, kjer najemnik ni mogel dobiti drugje zaposlitve 
kot pri veleposestniku. Agrarni interesent je lahko maksimalno dobil deset juter zemlje, 
kar pa v teh naravnih razmerah ne zadošča za preživljanje družine. Ce se je pa 
kakšen posameznik le prijavil kot agrarni interesent, je veleposestnik spremenil prejšnjo 
odločitev in tisto zemljo določil kot maksimum. Vsa ta dejstva so povzročila, da ni bilo 
dosti interesentov za zemljo ali pa so se interesenti sami sporazumeli z veleposestnikom 
(Bistra in Ludranski vrh). V Mežici so med 14 interesentov razdelili 10 ha zemlje,' 
v Podpeci pa 16 ha, medtem ko so bile drugod razdeljene minimalne površine. Delitev 
zemlje in agrarni zakup sta se zavlačevala vse tja do druge svetovne vojne. Marsikje so 
grofovski logarji samovoljno spreminjali agrarni zakup, ponekod pa je moral interesent 
zapustiti zemljo, ker ni mogel plačevati anuitet in davka, zemljo pa so vrnili vele- 
posestnikom. '      ' 

Tak način izvajanja agrarne reforme je •1 pač odraz celotnih razmer v kapitali- 
stični Jugoslaviji. Z načenjanjem tega vprašanja so hoteli uspavati vaško revščino, na 
drugi strani pa z zavlačevanjem in samim načinom izvajanja obdržati staro stanje. 
Kočarje in najemnike so razočarali in vzbudili v njih nezaupljivost do izvajanja agrarne 
reforme ter jih končno pustili v popolni odvisnosti od veleposestnikov. 

Med obema vojnama se v propadanju samostojnih kmetij pojavljajo določene 
spremembe. Ker je nevarnost agrarne reforme preprečila veleposestnikom, da bi segali 
po kmetijah, sega sedaj po kmetijah na desetine malih lesnih trgovcev, gostilničarjev 
in advokatov. Določene spremembe so opazne tudi glede na gospodarsko usmeritev pro- 
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padajočih kmetij. Doslej je preSlo v nekmečke roke največ kmetij v relativno slabih 
naravnih razmerah v zgornjem delu doline. V strojansko-hotuljskem predelu doline, 
kjer prevladujejo boljše naravne razmere za kmetijstvo in drobna zemljiška posest, je 
propadlo le malo kmetij. 2e s propadom prevaljske železarne kot bližnjega tržiSča za to 
področje se je položaj kmetij tudi tam poslabšal. Z uvajanjem moderne tehnike v obde- 
lovanju zemlje in z opuščanjem rala je postalo obdelovanje zemlje v strmem svetu 
povsem nerentabilno. Kmet s strmih hribovskih kmetij s svojimi poljedelskimi pridelki 
in živinorejsko prirejo hi mogel več konkurirati kmetu s položnejšega sveta, obdržal 
se je samo z večjim garanjem in nižjo življenjsko ravnijo. Z naglim padanjem cen kme- 
tijskih pridelkov in relativnim naraščanjem davkov so kmečki dolgovi vedno bolj rasli. 
Le kmetje, ki so poleg živinorejske in poljedelske proizvodnje imeli precej gozda in s tem 
tudi zaposlitev v domačem gozdu, ko na polju ni bilo dela, so se izmikali preveliki zadol- 
ženosti. 

Med obema vojnama je iz vseh naštetih vzrokov zajel proces propadanja samostoj- 
nih kmetij vso, dolino. V celoti je v tem obdobju prešlo v nekmečke roke 31 kmetij 
s skupno površino 1544,35 ha. Čeprav Je proces zajel celotno področje, je bil vendar 
najmočnejši v strojansko-hotuljskem predelu. Vsepovsod pa sta ga zavrli druga svetovna 
vojna in ljudska revolucija. 

E. Pregled čez celotno obdobje (1848—19*0) 

V devetdesetih letih, od konca fevdalizma do začetka socialistične revolucije, je 
proces prehajanja zemlje v roke neagrarnih lastnikov ustvaril sledečo sliko. 

Število kmetij v Mežiški dolini: 

beta           nad 150 hs 150—10* he 100—60 he 60—lo ho 40—îOha JO—»ha £0—10 ha 10—S •• •kupa} 

1850                40 33 61 55 65 137 324 146 761 
1940              17 11 33 43 52 111 202 125 504 

Število kmetij. , ki so prešle v nekmečko last: 

štev. štev. Štev. Štev. štev. štev. štev. štev. Štev. 

% % % % <Vo % % % % 

1880                8 4 14 3 1 13 8 8 59 
20,8 12,1 23 5,5 1,5 9,5 3,5 5,5 7,5 

1880              13 15 9 1 7 1 2 8 56 
1900              32,5 45,5 15 1,8 10,8 0,7 1 5,4 7 
IBM              — — 2 3 1 7 7 1 21 
1Ö18                — . — 3 3,5 1,5 5,1 3,1 0,6 2,8 
1918                2 3 3 5 4 5 5 4 31 
1940                  5 9 5 9,8 6,2 3,7 2,2 2,4 4 

skupaj          23 22 28 12 13 . 26 22 21 . 167 
58,3 66,6 45,9 21,8 20 19,8 9,8 14 21,1 

Skupaj je prešlo v nekmečke roke 167 kmetij v skupni površini 11.980 ha, kar je 
39,46% celotne površine MeŽiSke doline. V skladu s spreminjanjem pomena posameznih 
naravnih in družbenih razmer pa se kažejo med posameznimi predeli Mežiške doline tudi 
z vidika celotnega razvoja nekatere razlike. 

Sorazmerno največ zemljišč je prešlo v nekmečke roke v osrednjem karavanäkem 
predelu, kjer so najslabše naravne razmere •• kmetijstvo, hkrati pa je bil vpliv rudar- 
stva in železarstva tu že dolgo časa dokaj močan. Tu so Be vrh tega križali interesi 
rudarstva in fužinarstva, kar je povzročilo, da Je propadlo največ kmetij. V nekmečko 
last je prešlo 51 % celotne površine ali 33 % vseh zemljišč v Mežiški dolini, ki so prešla 
v nekmečko posest. Najvažnejša je bila prva etapa, na katero odpade 64% vseh zemljišč, 
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ki so v celotnem obdobju prešla v nekmečko last. Na drugo etapo odpade 31 % zemljišč, 
zadnji etapi pa sta bili manj pomembni. 

V koprivsko-javorskem področju je prešlo v nekmečko posest 50% vseh površin 
ali 45% vseh 2emljišč v Mežiški dolini, ki so prešla v nekmečko last. Najtežje je obdobje 
od 1880 do 1900, ko je propadlo 80% vseh kmetij, ki so prešle v nekmečko last. 

V strojansko-hotuljskem podolju je zaradi ugodnejših naravnih možnosti in družbe- 
nih razmer prešlo v nekmečko last samo 22% celotne površine. Po intenziteti sta naj- 
važnejša prvo obdobje in čas med obema vojnama. 

F. Obdobje po osvoboditvi 

Po osvoboditvi se je začela izvajati temeljita agrarna reforma. Zemljišča tujih 
veleposestnikov in domačih nepoljedelskih lastnikov so bila takoj razlaščena. Gozdovi 
z manjšimi vmesnimi enklavami so postali splošno ljudsko premoženje, kmetijske po- 
vrši ne veleposestnikov pa so brez odškodnine dobili bivši najemniki, kočarji, dninarji 
in gozdni delavci. 

Skupaj je z razlastitvijo veleposestnikov in drugih neagrarnih lastnikov prešlo 
v splošno ljudsko premoŽenje 14.568,48 ha, kar je 47,9% celotne površine. Od tega je 
bilo razdeljeno med agrarne interesente 1037 ha ali 3,42% celotne površine. Poleg tega 
imajo delavci v najemu precejšnje površine zemlje, last splošnega ljudskega premo- 
ženja, ali pa so dobili v gradbenih okoliših zemljo v uživanje, da so si postavili hiše. 

Izvajanje agrarne reforme je bilo do leta 1962 v glavnem končano razen nekaterih 
spornih problemov. Ljudska oblast je upoštevala specifično problematiko gorskih pod- 
ročij in pustila kmetom dosti več zemlje, kot predvideva splošni zemljiški maksimum. 
Zajela je predvsem nekaj velikih gozdnih kmetij v zgornjem delu doline, drugje pase - 
zaradi številne premoči manjše posesti prišli v poštev le nekmetje, če so imeli večje 
površine zemlje. Skupaj je bilo odvzeto kmetom 1743,91 ha zemlje. 

Število kmetij je s tem naraslo od 594 leta 1940 na 653 v letu 1962 (pri tem niso, 
všteta posestva delavcev in nameščencev pod 3 ha). Najbolj je narasla skupina od 3 do 
10 ha. V okviru ostalih skupin pa so zaradi izvajanja agrarne reforme nastale nekatere 
spremembe. 

Pregled posestnega stanja leta 1962: 

Število Skupna 
Kategorije posestnikov % površina ha % 

družbeni sektor —   13.531,17 44,56   , 
privatni sektor 2.005 — 16.832 55,44 

skupaj 30.363,17 100 

Privatni sektor: 

delavci do 3 ha 1.352 67,2 630 4,17 
kmetje 653 32,8 16.139 95,83 

Posamezne kategorije kmetov: 

3— 10 ha 211 32,4 1.164 7,3 
10— 20 ha 178 27,3 2.577 16 
20— 30 ha 106 16,1 2.597 16,2 
30— 40 ha 62 9,5 2.307 13,6 
40— 60 ha 50 7,6 2.397 14,4 
60—100 ha 23 3,5 1.844 12,2 

100—150 ha 15 2,3 1.748 10,9 
nad 150 ha 8 1,2 1.505 9,4 
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Izvor zemljišč družbenega sektorja: 

Nacionali- Agrarna Razdeljeno zemljlíía družb. 
Katastrska zacija reforma med agrarne sektorja leta 1961 

občina 1•5—IMS IMS—IBM interesente (v ha) ('/•) (v ha) (v ha) (v ha) 

Koprivsko-javorsko področje: 
1- Koprivna 699,47 132,29: 64,05 967,71 32,52 
2. Ludranski vrh 1.211,56 107,31 17,95 1.300,92 68,63 
3.. Bistra 1.954,75 339,36 141,45 2.152,57 81,65 
4. Javorje 1.230,80 166,23 216,68 1.200,45 44,21 
5. Crna 183,05 44,61 — 226,56 48,42 

Osrednji karavanški predel: 

6. Topla — 549,23 — 549,23 40,83 
7. Pod peca 1.332,32 113,71 225,22 1.220,61 64,59 
8. Jazbina 401,97 128,57 — 540,54 71,68 
9. Urši j a gora 1.512,16 — 41,13 1.471,03 80,60 

10. Podgora 465,78 — . 18,93 • 466,83 49,30 
11. Plat 183,46 36,56 — 220,04 33,64 

Strojansko-hotuljsko področje: 

12. Meža-TakraJ 693,70 — — 693,70 63,12 
13. Zg. Jamnica 45,69 64,28 — 110,17 16,30 
14- Tolsti vrh 280,05 — — 260,05 22,05 
15. Lese 497,73 — 169,34 328,39 40,69 
16. Poljana 126,81 — — 126,81 64,04 
17. Strojna 61,35 — — 61,35 8,25 
18. Prevalje , 90,75 — 32,15 56,40 17,81 
18. Zelenbreg 6,29 • — 14,29 2,73 
20. PreŽkl vrh 110,32 4,96 — 115,24 41,15 
21. Suhi vrh 72,66 — — 72,66 14,93 
22. Zagradi 103,69 — — 103,69 16,31 
23. Lokovlca 103,92 — — 103,92 32,00 
24. Dolga brda 131,54 — — 131,54 22,00 
25. Sp. Jamnica 95,70 — — 95,70 21,41 
28. Navrfikl vrh 219,50 16,84 13,39 224,95 65,56 
27. Breznica 162,83 — 35,52 127,31 25,50 
26. Meža-Onkraj 32,93 — — 32,93 7,73 
M. Selovec 73,10 — 3,85 69,25 20,24 
30. Belšak 71,19 — 11,12 60,07 26,57 
31. Dobja vas 64,25 — 11,90 52,35 43,26 
32. Brdinje 56,16 — 6,66 47,30 7,97 
33. Kotlje     . 19,01 — — 19,01 14,73 
34. StražiSČe 25,83 — — 25,83 6,59 
35-Lom 30,48 — 25,96 4,50 1,19 
36. Parna vas 56,56 — — 58,56 29,72 
37- Mežica 62,29 — — 62,29 77,86 
36. Javom Ik 42,77 — — 42,77 50,31 
38. Ravne 66,83 — — 66,63 75,92 

Skupaj 12.824,57 1.743,91 1.037,31 13.531,17        44,56 

•, Spremembe na kmetijah, hi so postale last neagrarnih lastnikov 

Na kmetijah, ki so prešle v last neagrarnih posestnikov, so nastale velike spre- 
membe. Razvoj teh kmetij je Sel v različne smeri, kot so pač različni motivi vodili 
Posameznike pri nakupovanju teh zemljlač. Zato si bomo te spremembe ogledali po po- 
sameznih veleposestvih in njihovi gospodarski ureditvi. 
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Rudniki (BBU) so zajeli tiste kmetije, katerih zemljišče je bilo pomembno za rudar- 
stvo in njegove industrijske obrate. Vsa ta področja so se naglo urbanizirala. Tam, kjer 
sta bili prej kmetiji Vošnjak in Cememik, je nastalo industrijsko središče rudnika 
Žerjav. V tesni soteski, kjer so bile manjše njive in travniki, so nastale velika topilnica, 
separacija, tovarna šiber in stanovanjske hiše. Del zemljišča zavzemajo vrtovi, kjer 
delavci goje zelenjavo. Enake spremembe je doživelo področje nekdanje polenske kme- 
tije, kjer je danes upravno središče rudnikov in stanovanjsko naselje Polena. Podoben 
razvoj so doživele kmetije v Podpeei in Meži-Takraj, ki so postale rudniška last, samo 
da tu niso nastajali večji industrijski obrati, pač pa rudarske stanovanjske hiše. Manjše 
dele njiv so spremenili v vrtove, nekaj travnikov v kozje pašnike, ostala področja pa so 
prerasli gozdovi. 

. Posebno preobrazbo so doživeli predeli, ki jih je zajel Thurn za potrebe pridobi- 
vanja premoga, ter kmetije, ki jih je zajel leski premogovnik. V posledicah na zunanjem 
licu pokrajine so med premogovniki in svinčevimi rudniki bistvene razlike. Rudniki 
svinca pridobivajo svinec v bolj ali manj kompaktni skali, kjer ni nevarnosti, da bi še 
površje ugrezalo. Zato je zunanji učinek svinčevega rudarstva mnogo manjši in se poleg 
industrijskih naprav in stanovanjskih hiš omeji na ogromne nasipe, lahko bi rekli 
na manjše griče nasute Jalovine, ki jih zaradi nevarnosti rušenja oblagajo z rodovitno 
prstjo in pogozdujejo. Večje negativne posledice pa povzroča svinčevo rudarstvo, ker 
s svojimi rovi preseka žile studencev, zaradi česar ti usihajo, kar povzroča težave neka- 
terim kmetom v osrednjem karavanškem predelu. 

Mnogo bolj je preobrazilo pokrajino premogovništvo. Medtem ko premogovnik 
v Mežici zaradi kratkotrajnega obratovanja in skromne proizvodnje ni pustil vidnih 
sprememb v zunanjem licu pokrajine, je premogovnik v Lokoviei povzročil številne 
ugreze, ki so docela razrezali nekdanje njivske in travniške površine. Največje zunanje 
spremembe so nastale na kmetijah, ki so postale last leškega premogovnika. Najdaljši;- 
čas obratovanja in največja produkcija se močno poznata tudi v zunanji preobrazbi' 
predela. Posebno so to preobrazbo pospeševale vmesne plasti gline, ki so povzročale 
močno usedanje. S prehodom kmetij v last premogovništva je nastalo sredi agrarne 
pokrajine rudarsko naselje; nasipi, rovi in ugrezi pa so popolnoma spremenili mikro- 
relief. Čeprav je danes to področje ustaljeno, zaradi močne razgibanosti ni primerno 
za poljedelstvo. 

'Thurni so z nakupovanjem kmetij hoteli zoblikovati čim večjo arondirano gozdno 
posest. Skladno s tem se je naglo spreminjala tudi izraba zemljišča. Ta proces je lepo 
opisal Prežihov Vorane: .-Kmečki sinovi so stopali pred Žrela peči, v curkih izlivali pred 
njimi znoj in solze, v neskončnih delavnikih, a iz zlata teh znojnih srag so njihovi 
gospodarji kupovali njihova'rodna ognjišča, jih rušili in spreminjali v tihoto neizmernih 
gozdov. Planine so postajale vse tišje, čim večji je bil ropot fužin."10 Thurni so namera- 
vali pašnike, planine, travnike in del njiv pogozditi, del njiv in stanovanjska poslopja 
pa obdržati za stanovanja gozdnih delavcev. Ravno.potrebe po delovni sili so povzročile," 
da je v dobi ročne obdelave lesa le malo kmetij, ki so prešle v last Thurnov, popolnoma' 
prerasel gozd. Povečini pa se je njihova obdelovalna zemlja skrčila na minimum.-Pri 
spremembah v izrabi zemljišča je zelo važno, kdaj so kmetije prišle v veleposestnikove. 
roke! Uršljo goro, Jazbino, Ludranski vrh je proces propadanja kmetij zajel zelo zgodaj, 
zato so ob nekdanjem gospodarskem središču kmetije samo še majhne krpe obdelovalne 
zemlje, medtem ko je v Koprivni ta proces dokaj mlajši ter so zaradi tega ostale večje 
površine obdelovalne zemlje. 

Tudi domovi kmetij, ki so prešle v veleposestniške roke, so doživeli nagle spre^- 
membe. Veleposestnik se za gospodarska poslopja ni brigal, najemnik pa jih ni mogel 
vzdrževati, zato so se skrčili na najmanjšo mero, marsikje pa popolnoma propadli. 
Stanovanjske hiše večjih kmetij so marsikje preuredili v logarniee (Mlinar v Bistri, 
Pudgar v Ludranskem vrhu itd.). Koče so doživele manjše spremembe, kajti veleposest- 
niki so jih rabili za delavska stanovanja. Pa tudi pri tem so določene razlike. Največ koč 
se je obdržalo na obrobju veleposestva in ob vmesnih samostojnih kmetijah, medtem 
ko so bile sredi grofovskih gozdov kmalu pogozdene.       . 

Sorazmerno najmanj sprememb v izrabi zemljišča je bilo na tistih kmetijah, ki so 
postale last lesnih trgovcev, advokatov, zdravnikov in drugih neagrarnih lastnikov. 
Glavni vzrok je verjetno ta, da se Je proces prehajanja zemlje v. roke navedenih slojev 
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začel mnogo pozneje in ga je pri najvefji intenzivnosti prekinila ljudska revolucija. 
Drugi vzrok je v tem, da drobnokapl tal isti čni elementi, ki so dobili te kmetije, niso 
imeli dovolj kapitala, da bi se odločali za drage In dolgotrajne investicije pri pogozdo- 
vanju. Zato so pridobljena zemljišča izkoriščali v dotedanjih oblikah. 

Pri kmetijah, ki so prešle v last drugih kmetov, pa se je gospodarska Izraba zem- 
ljišča spreminjala skladno s splošnim nazadovanjem Živinoreje in poljedelstva ter 
z naraščanjem pomena gozdov, torej s splošno preobrazbo agrarne pokrajine v gozdar- 
sko. Pri tem pa glede na starost procesa lahko ločimo različne tipe. Kmetije, ki so že 
zgodaj preile v roke drugega kmeta,-so se Izoblikovale v tako imenovani Up »puš* 
(npr. Ratlhova puša, Pernača puäa, Ravnjake va puSa ltd.). Puše so se — podobno kot 
dânes v Avstriji »Zuhubenwesen*11 — na zunaj le malo ločile od pravih kmetij. V njih 
so običajno stanovali najemniki aH gozdni delavci, ki so redili eno kravo ali dve, skrbeli 
za gospodarska poslopja in pasli gospodarjevo Živino. Gospodarska funkcija teh puš je 
bila dopolnjevanje matičnega gospodarstva s krmilnimi in prehrambnimi rastlinami. 
Danes.pa Je večina teh -puŠ« dosegla že naslednjo stopnjo ekstenzifikacije. V veČini 
primerov so stanovanjska poslopja •• opuščena, gospodarska pa močno v razpadu. Zaradi 
pomanjkanja delovne sile se setev in košnja vedno bolj opuščata, njive in travnike pa 
spreminjajo v pašnike, ki jih polagoma zarašča gozd. Pri tem pa so precejšnje razlike 
glede velikosti matičnega gospodarstva ter glede vrednosti naravnih možnosti za kme- 
tijstvo. V strojansko-hotuljskem predelu, kjer prevladujejo ugodnejše reliefne in mikro- 
klimatske razmere za kmetijstvo in manjša zemljiška posest, so puse večinoma Se oblju- 
dene. V ostalem predelu doline pa so zaradi slabših naravnih razmer za kmetijstvo in 
večje zemljiške posesti puse že opustele in so postale večinoma pašna področja. 

Po nacionalizaciji zemljišč tujih veleposestnikov in opravljeni agrarni reformi na 
zemljiščih neagrarnih lastnikov lahko pri spreminjanju izrabe zemljišč ločimo dve 
obdobji. 

V prvem desetletju po osvoboditvi, ko Je pri sečnji In spravilu lesa fie prevladovalo 
ročno delo, so nekdanje grofovske koče In ostanki nekdanjih kmetij bill močno oblju- 
deni. V njih so stanovati gozdni delavci, rudarji, Železarjl In nekdanji najemniki, ki so 
Postali lastniki teh zemljiSč. Kmetijske površine so bile dokai dobro obdelane, marsikje 
se je moral celo gozd zopet Umakniti obdelovalnim površinam. 

V zadnjem desetletju pa so nastale bistvene spremembe. Hitri razvoj ravenske 
železarne in mežiškega rudnika je pritegnil dosti delavcev iz gorate okoilce. Vzporedno 
z odseljevanjem prebivalstva so gradili kamionske ceste v gozdove ter mehanizirali 
posek in spravilo lesa. Vse to je povzročilo, da so koče gozdnih delavcev prazne in pre- 
puščene razpadu, zemljišča pa naravnemu pogozdovanju. Preostali gozdni delavci pa 
se sele v dolino, v moderne togarnlce, kjer imajo boljše možnosti za Življenje. 

Zelo velike spremembe so nastale tudi na kmetijah, ki so bile nekoč last trgovcev, 
advokatov in drugih slojev. Agrarni interesenti, sedanji lastniki, so od skupnosti dobili 
samo kmetijske površine brez gozdov. V prvem desetletju so se temeljito oprijeli Živino- 
reje in poljedelstva, ki sta jim v tem obdobju Še dajala minimalne možnosti za preživ- 
ljanje. Z naraščanjem življenjskega standarda Industrijskega delavca in vedno večjo 
možnostjo zaposlitve ter dobivanja stanovanj v industrijskih središčih so ravno ti kmetje 
začeli prvi zapuščati zemljo In se odseljevati. Ta razvoj je ekonomsko In psihološko 
Popolnoma utemeljen. Ti agrarni interesenti so izmed vseh kmetov imeli najslabši 
ekonomski položaj, na drugi strani pa so bili najmanj navezani na zemljo. S tem, da so 
agrarni interesenti ob zgornji meji naselitve dobili samo. obdelovalne površine brez 
gozdov, so nastale nenormalne gospodarske tvorbe, ki niso nudile možnosti za obstanek. 
Agrarni interesenti so si kmalu morali poiskati dodatne dohodke z zaposlitvijo v neagrar- 
nih panogah gospodarstva ali pa pri večjem kmetu kot gozdni delavci.'Za poljedelstvo in 
živinorejo jim je primanjkovalo stelje In gnoja, za obnovo poslopij pa gradbenega lesa. 
Le ob najugodnejših letinah so pridelali zadosti hrane za lastne potrebe, največkrat pa 
so jo morali kupovati. Za preusmeritev v živinorejo so bile obdelovalne površine zaradi 
skromnih donosov premajhne. Zaradi naštetih dejstev Je cela vrsta agrarnih Intere- 
sentov zapustila zemljišča, ostali pa so si poiskali zaposlitev v gozdovih ali drugih ne- 
agrarnih panogah. Kmetija jim je v večini primerov služita kot dodatni vir dohodkov 
v pafino-košni usmeritvi. •   . 
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OPOMBE 

' Po pripovedovanju kmeta Plstotnlka v Jazbini. 
• Franc SuBnik: Naga gora, Koroški fužinar 1153, it. 7—•, z—S. 
• Freïihov Voranc, Od KotelJ do Beilh vod. Ljubljana IBIS, 1B7. 
I Zakon • likvidaciji agrarne reforme na veleposestvih. Službeni list Kraljevske banske 

uprave Dravske banovine. Ljubljana 21.1. 1831. 
' Odlok o utrditvi agrarnih objektov na veleposestvlh grofov Thiirn-valsasslna. Kraljevska 

banska uprava Dravske banovine, ät. III/S No. •/10. LJubljana S. 3. IMS. 
• Spomenica županov obCIne Koprivna, Crna, Mežica, St. Danijel, LibuCe, Kotlje In Tolsti 

vrh z dne z!. 3.1932, poslana banski upravi v Ljubljani (kopijo hrani avtor). 
' okrožnica Gozdne uprave razlaščenih gozdov v Crni, St. ••/!5 z dne 1. •. 1031 (hrani avtor). 
.VProSnJa 18 Thurnovih najemnikov, poslana Agrarnemu uradu v LJubljani dne le. •. •5 

(kopijo hrani avtor). 
• Okrožnica Okrožnega urada v veiikovcu z dne •. •. 1920 (hrani avtor). 
ii preiihov voranc. Jamnica. LJubljana 1945, •. 
II Elisabeth l-ichtenberger : Das Bergbauernproblem In den österreichischen Alpen. Erd- 

kunde. Geographisches Institut der Reinisehen Friedrich-Wilhelms Universität Bonn. Band XIX, 
Heft 1, 39—57. 

Drug! podatki so iz zemljiške knjige Okrajnega sodisfa Slovenj Gradec In katastrskega urada 
Sloven] Gradec. 

STOPNJE IN VRSTE PROPADANJA GORSKIH KMETIJ V ME2ISKI DOLINI 

Povzetek 

Agrarna gospodarstva v neugodnih razmerah gorskega sveta se fe dolga stoletja spreminjajo 
In prilagajajo splošnemu družbenoekonomskemu razvoju. Z naglim razvojem mehanizacije 
v zadnjem desetletju so naravne razmere (zlasti reliefne, taine in mlkrokllmatske) dobile drugačen 
pomen m drugačno vrednost ter povzročile naglo propadanje starih obilk agrarne proizvodnje. 
Na splošno so smeri spreminjanja gospodarskih panog v gorskih predelih odraz današnje stopnje 
družbenoekonomskega razvoja v posebnih naravnih razmerah, v podrobnosti pa so mnogokrat;"1 

motno odvisne od historičnega razvoja In socialne pripadnosti lastnikov, vpliv teh Cinlteljev ne 
smer spreminjanja Izrabe zemljišča sem skušal prikazati v tem delu. 

Od ukinitve fevdalizma do zmage socialistične revolucije so samostojne kmetije nenehno 
prehajale v roke neagrarnlh lastnikov ali v last veCJIh kmetij. Glede na Intenzivnost tega razvoja 
in glede na uveljavljanje vedno novih slojev lahko to obdobje razdelimo na Stiri faze. 

1. Za ess od 1MB do ISSO Je značilno naglo preusmerjanje gospodarstva. Nagli razvoj Industrije 
In rudarstva v Mežiški dolini Je s svojimi potrebami po delovni sili povzročil, da so gorske kmetije 
zgubile dosti ljudi. Gorski kmet Je postajal vedno boi] navezan na delovno silo svoje ožje družine. 
Vzporedno s tem Je cena lesa In lesnih Izdelkov vedno bolj rasla. Zlasti Ce Je kmet Imel vet j o 
zemljiško posest, Je vedno bolj opuSCai živinorejo ter Iskal dohodke v gozdu. Ker so lastniki fužin 
In železarn za svoje potrebe imeli zadostne količine gozdov, Je kmet postajal Izvoznik lesa. V do- 
linah In grapah so rasle žage samice ali venecljanke ter •••• drvarjev, Žagarjev In drugih gozdnih 
delavcev. Marsikateri kmet Je zaCei opuščati živinorejo In poljedelstvo ter skušal živeti na račun 
gozda bolje, kot mu je dovoljeval ekonomski položaj, zato Je kmalu prliel v finančno stisko. 
Fužlnarsko-gozdarska družina grofov Thurnov Je kmalu začutila, da bodo gozdovi imeli vedno 
večjo vrednost in večji pomen, ter Je pridno záfela lzkorlícatl stisko kmetov In kupovati njihove 
kmetije. 

V tem Času so propadale velike gozdne kmetije v senčnem delu doline, skupaj SS kmetij, 
s skupno površino «19 ha, kar Je 13,3V> celotne povrSine MežiSke doline. N1 naključje, da Je blia 
veČina propadlih kmetij več J a od IDO ha, kajti te kmetije so bile za veleposestnike najbolj pri- 
vlačne. Na drugi strani pa so te kmetije najprej zaiie v krizo, ker leže v višjih, reliefno In kli- 
matsko manj ugodnih razmerah za kmetijstvo. 

3. V Času od 1680—1900 so se gospodarske razmere •• gorske kmetije precej spremenile. Iz 
gostilničarjev, trgovcev in veCJlh kmetov Je zrasel sloj lesnih trgovcev,' ki so organizirali Indu- 
strijski način predelave lesa In prevzeli lesno trgovino v svoje roke. Z nastajanjem parnih iag Je 
kmečka žaga samica bila poslej le za domaČe potrebe. Kmetje prihajajo v vedno večjo odvisnost 
od lesnih trgovcev ter postajajo njihovi najemniki, delavci ail prevozniki. Agrarna kriza In 
diferenciacija na vasi sta v tem obdobju zavzeli največji razmah. Propadlo Je 3! kmetij s skupno 
površino 5727 ha. Naj vet kmetij Je preSlo v last gozdarskih veleposestnikov, znatno pa se uveljav- 
ljajo tudi iesnl trgovci. 

3. v Času od 1900 do 1918 Je bilo sorazmerno najmanj sprememb. Gorske kmetije so dokončno 
Izgubile tekmo z lesnimi trgovci in modernimi Žagarskimi obrati, saj Jim zaradi skromnih zalog 
lèsa In primitivne predelave niso mogle veC kljubovati. Zaradi zmanjšanja agrarne krize in 
velikega gospodarskega poloma, ki Je zadel Meïllko dolino z opustitvijo prevaijske železarne, 
kmetje svojih posestev niso radi prodajali ter so se vračali k živinoreji In poljedelstvu. V tem 
Času Je propadlo 21 kmeti] s skupno površino SKha. 

4. V Času med obema vojnama se v propadanju gorskih kmetij pojavljajo določene spre- 
membe. Ker Je nevarnost agrarne reforme preprečila veleposestnikom, da bi Se nadalje Sirili svojo 
posest, prevzamejo sedaj njihovo vlogo lesni trgovci, advokati in gostilničarji. Spremembe so 
opazne tudi glede na gospodarsko usmeritev propadajočih kmetij. Doslej so propadale kmetije 
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v predelih, kjer prevladujejo slabše naravne razmere za kmetijstvo, sedaj pa je ta proces zajel 
vso dolino. Skupaj je propadlo SI kmetij s skupno povräino 1S44 ha. 

V devetdesetih letih Je prešlo v nekmečko last vsega 167 kmetij, s skupno površino 11.880 ha, 
kar je 38,48'/• celotne površine Metlike doline. Največ (SOV« celotne povrïine) kmetij je propadlo 
v koprlvsko-javorskem področju In osrednjem karavanskem predelu, kjer so za kmetijstvo slabše 
naravne razmere In prevladuje večja posest, znatno manj (21*/i celotne površine) pa Je v strojansko- 
hotuljskem predelu z ugodnejšimi naravnimi razmerami In prevlado manjše posesti. 

G. Po osvoboditvi je prišlo do temeljite agrarne reforme. Z razlastitvijo tujih veleposestnikov 
je prešlo v družbeni sektor 14.56S.1B ha ali 47,0*/t celotne površine Metlike doline. Z Izvajanjem 
agrarne relorme je bilo odvzeto kmetom 1743.fi! ha. pri tem so upoštevali specifične razmere 
Sorskih kmetij in pustili posameznemu kmetu dosti več zemlje, kot je predvideva zemljiški maksl- 
mum.v poStev so prljle le velike gozdne kmetije ter nekmečka posestva. Gozd Je ostal v lasti 
družbenega sektorja, poljedelske povratne {lOJTha) pa so razdelili med agrarne Interesente. 

Na kmetijah, ki so preSle v roke neagramlh lastnikov ali vetjih kmetov, so nastale velike 
spremembe. Razvoj teh kmetij je sel v različno smer, kakor so različni motivi vodili posameznike 
pri nakupovanju teh kmetij, zato si te spremembe oglejmo po posameznih tipih. 

a) Posestva, ki so preSla v last veleposestnikov, so se naglo preusmerjala h gozdarstvu. 
Planine, pašnike In del travnikov je prerastel gozd, domovi kmetij pa so postali iogarnlce in 
stanovanja gozdnih delavcev, vzporedno z uvajanjem mehanizacije v gozdove In s kršenjem potreb 
po delovni sili se tudi Število logarnlc naglo zmanjšuje; gospodarska In stanovanjska poslopja 
propadajo, ostanki nekdanjih obdelovalnih površin pa so prepuScenl naravnemu pogozdovanju. 

o) Sorazmerno najdlje se je ohranilo polikulturno poljedelstvo na kmetijah, ki so prešle 
v last drugih neagrarnih lastnikov. Drobnokapltallsticnl elementi, ki so dobili te kmetije, niso 
Imeli dovolj denarja za dolgotrajne Investicije v obliki pogozdovanja, zato so zemljišta teh kmeti] 
Ì2k orlatali v dotedanji obliki. Po osvoboditvi so postale last nekdanjih najemnikov. Ker so agrarni 
interesenti dobili kmetijske površine brez gozdov, so nastale nenormalne gospodarske tvorbe, 
tako Imenovana agrarna posestva, ki ne dajejo eksistenčne motnosti. Za poljedelstvo In tlvinorejo 
primanjkuje stelje In drv. za obnovo poslopij pa gradbenega lesa. V prvem desetletju so se 
temeljito oprijele živinoreje In poljedelstva, ki Jim Je pa le ob najugodnejših letinah dajalo zadosti 
za domače potrebe. Z naglim razvojem Industrializacije, rastjo standarda In motnostjo zaposlitve 
so ravno agrarni interesenti zaceli najprej zapuščati zemljo in se odseljevati. Kolikor pa so ostali, 
so si poiskali zaposlitev v neagramlh poklicih ali pa pri večjem kmetu, kmetija pa jim daje 
dodaten vir dohodkov, v večini primerov v paSno-koini usmeritvi. 

c) pri kmetijah, ki so preSle v last drugih kmetij, se je Izraba zemljišča spreminjala skladno 
s sploSnlm nazadovanjem poljedelstva in Živinoreje In z naraščanjem pomena gozdov. Pri tem pa 
glede na iego kmetij In starost procesa razlikujemo dva tipa: 

1. VlSlnske kmetije, ki so preSle v last niže 1 eie t ih kmetij, so se razvile v puSe. Puse so se 
v prvi fazi le malo ločile od pravih kmetij. Na njih so iiveli najemniki, gozdni delavci aH oskrbniki, 
ki so običajno bili spolovlnarjl. Gospodarska funkcija puS Je bila dopolnjevanje matičnega gospo- 
darstva s prehrambnlml in krmnimi rastlinami. Tako funkcijo imajo se danes puSe v strojansko- 
hotuljskem predelu, ki je gosteje poseljen In Ima relativno ugodnejše naravne razmere za kme- 
tijstvo. V ostalih predelih doline, kjer •• slabše naravne motnosti za kmetijstvo, pa so puSe 
dosegle te naslednjo stopnjo ekstenzlflkaclje. Stanovanjska poslopja so oputtena, gospodarska 
v razpadu, njive In travniki se spreminjajo v paSnfke, te pa polagoma preraSča gozd. 

1. Kmetije, kl sa preSle v last sosednjega kmeta in lete v takih naravnih razmerah, ki omo- 
gočajo obdelavo, dovoz gnoja In spravilo pridelkov k matični kmetiji, bi lahko imenovali pri- 
družene kmetije. Proces propadanja gospodarskih poslopij je enak pusam. Izraba zemljišča pa se 
podobno kot na matitnem gospodarstvu spreminja v skladu s sploSnlm razvojem samostojnih 
kmetij v gorskih predelih. 

PHASES ET TYPES DE DÉPÉRISSEMENT DES FERMES DE MONTAGNE DANS LA VALLÉE 
DE LA MEŽICA 

Résumé 

Dans les conditions défavorables du monde alpestre, depuis de longs siècles déjà les éco- 
nomies agraires se transforment et s'adaptent à l'évolution socio-économique générale. Avec le 
rapide développement de la mécanisation dans la dernière décennie, les conditions naturelles 
(surtout du relief, du sol et du microclimat) ont obtenu une autre signification et une autre valeur 
et elles ont provoqué le rapide dépérissement des anciennes formes de la production agraire. En 
général, les directions de la transformation des branches économiques dans les contrées mon- 
tagneuses sont le reflet de l'étape actuelle du développement économique dans les conditions 
naturelles particulières et, dans le détail, elles sont bien souvent fortement dépendantes du 
développement historique et de l'appartenance sociale des propriétaires. L'influence de ces 
fadeurs sur la direction de la transformation de l'exploitation du terrain sera présentée dans 
cet ouvrage. 

De l'abolition du féodallsme • la victoire de la révolution socialiste, les fermes Indépendantes 
passèrent l'une après l'autre aux mains des propriétaires non agraires ou a la propriété des fermes 
Plus grandes. Etant donné l'intensité de ce développement et l'affirmation de couches toujours 
nouvelles, nous pouvons répartir cette période en quatre phases, 

,  1. Pour la période de ••—1BB0, une rapide transformation de l'économie est caractéristique. 
A cause du rapide développement de l'Industrie et des mines dans la vallée de la Metica, avec ses 
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besoins en main-d'œuvre, le» fermes de montagne ont perdu beaucoup de monde. Le paysan de 
montagne était de plus en plus lié u la maln-dceuvre de se famille mime. Parallèlement, le prix 
du bols et des articles en bols croissait de plus en plus. Surtout II le paysan avait une propriété 
foncière plu» grande, 11 abandonnait de plus en plus l'élevage du bétail et cherchait des revenue 
dans la foret. Comme les propriétaires de forges et de fonderies possédaient des quantité* suffi- 
santes de forets pour leurs besoins, le paysan devenait exportateur du bols. Dans les vallées et 
les ravins ont poussé lex scies dites vénitiennes et les chaumières des bucherane, des scieurs et 
autres ouvriers forestiers. Bien des paysans commencèrent à abandonner l'élevage du bétail et 
l'agriculture, essayant de vivre mieux sur le compte de la forêt que le leur permettait la situation 
économique, c'est pourquoi ils eurent blentut des embarras financiers. La famille des comtes de 
Thum s'occupent de forges et de forêts sentit bientôt que les forêts allaient avoir une valeur et 
une Importance de plus en plus grandes et elle se mit avec application u exploiter la gine des 
paysans et h acheter leurs fermes. 

Dans cette période, de grandes fermes forestières dans la partie ensoleillée de la vallée 
dépérirent, au total SB fermes avec une superficie totale de 4.119 ha, ce qui représente 13,5 */• de la 
superficie entière de la vallée de la Mežica. Ce n'est pas par hasard que la majorité des fermes en 
faillite dépassait une superficie de • ha, car ces fermes étalent les plus attrayantes pours les 
grands propriétaires. D'un autre cOté, ces fermes sont d'abord entrées en crise parce qu'elles sont 
situées plus haut, dans des conditions de relief et de climat moins favorables à l'agriculture. 

î. Dans la période de 18S0—1900, les conditions économiques des fermes de montagne se sont 
passablement transformées. Des aubergistes, commerçante et grands fermiers est issue la couche 
des commerçants en bols, qui organisèrent le mode Industriel de travail du bols et prirent en 
leurs mains le commerce du bols. Avec l'Introduction des scieries u vapeur, la scie paysanne d'alors 
ne servit plus qu'aux besoins locaux. Les paysans deviennent de plus en plus dépendants des 
commerçants en bols, leurs ouvriers ou transporteurs. Dans cette période, la crise agraire et la 
différencia tlo n au village parvinrent u leur plus grande amplitude. Sî fermes avec une superficie 
totale de 5.727 ha dépérirent. La plupart des fermes devinrent la propriété des grands propriétaires 
forestiers; les commerçants en bols aussi s'affirment considérablement. 

3. Dans la période de •0—191Í, Il y eut proportionnellement le moins de changements. Les 
fermes de montagne perdirent définitivement la compétition avec les commerçants en bols et les 
scieries modernes, du fait que, u cause des faibles stocks de bols et du façonnement primitif, elles 
ne pouvaient plus faire face. A cause de la diminution de la crise agraire et de la grande débâcle 
économique, qui atteignit la vallée de la Mežica avec l'abandon de la fonderie de Preval je, lei^ 
paysans n'aimaient pas vendre leurs propriétés et Ils revenaient h l'élevage du bétail et h l'agri- 
culture. Dans cette période, 31 fermes avec une superficie totale de 682 ha dépérirent. 

4. Dans la période entre les deux guerres, certains changements se manifestent dans le 
dépérissement des fermes de montagne. Comme le danger de la réforme agraire empêchait les 
grands propriétaires de continuer a étendre leur propriété, c'étaient maintenant les commerçants 
en bols, les avocats et les aubergistes qui prenaient leur role. On observe aussi des changements 
en ce qui concerne l'orientation économique des fermes en vole de dépérissement. Jusque là 
c'étaient les fermes dans les secteurs où prédominent des conditions naturelles plus défavorables 
à l'agriculture qui dépérissaient, tandis que maintenant ce processus englobait toute la vallée. Au 
total, 31 fermes avec une superficie totale de 1.544 ha dépérirent. 

En quatre-vingt-dix ans étalent passées en propriété non paysanne au total •7 fermes avec 
une superficie totale de ll.BBOha, ce qui représente 39,4• •/• de la superficie totale de la Vallée de 
la Meïlca. M'/i des superficies totales des fermes dépérirent sur le territoire de Koprlvna-Javorje et 
dans la contrée centrale des Karavankes, où les conditions naturelles sont plus défavorables à 
l'agriculture et où prédomine la grande propriété. Une superficie bien moindre (B'ft de la super- 
ficie totale) échoit au secteur de Strojna-Kotlje, avec des conditions naturelles plus favorables 
et une prédominance de la moindre propriété. 

5. Après la libération on en arriva à une réforme agraire radicale. Avec l'expropriation des 
grands propriétaires étrangers, 14.5i8,4Bha, soit 47,» Vt de la superficie totale de la Vallée de la" 
Meïlca, passèrent au secteur sodai, Avec la réalisation de la réforme agraire, 1.743,(1 ha furent 
enlevés aux paysans. Ce faisant, on avait tenu compte des conditions spécifiques des fermes de 
montagne et laissé au paysan particulier bien plus de terrain que n'en prévolt le maximum foncier. 
Seules les grandes fermes forestières et les propriétés non paysannes étalent prises en considé- 
ration. La forêt resta en propriété du secteur social, tandis que les superficies agricoles (1.0S7 ha) 
furent partagées aux Intéressés agraires. 

De grands changements survinrent dans les fermes qui étalent passées aux mains des 
propriétaires non agraires ou des paysans plus Importants. Le développement de ces fermes alla 
dans une direction différente, suivant les motifs qui dirigeaient les particuliers a l'achat de ces 
fermes. Examinons donc ces changements selon les types particuliers. 

a) Les propriétés, qui passèrent aux mains des grands propriétaires, s'orientèrent rapidement 
vers la sylviculture. Les alpages, les pâturages et une partie des prés se couvrirent de foreta, 
tandis que les demeures des fermes devenaient les gîtes de gardes-forestiers et les logements des 
ouvriers forestiers. Parallèlement u l'Introduction de la mécanisation dans les forêts et u la 
réduction des besoins en main-d'œuvre, le nombre des gîtes de gardes-forestiers diminue aussi; 
les bâtiments économiques et d'habitation dépérissent, tandis que les restes des superficies culti- 
vables d'autrefois sont abandonnés au reboisement naturel. 

b) proportionnellement le plus longtemps s'est conservée l'agriculture de polyculture dans 
les fermes qui sont passées en propriété d'autres propriétaires non agraires. Les éléments petit - 
capitalistes, qui obtinrent ces fermes, n'avalent pas assez d'argent pour des Investissements de 
longue durée »ous forme de reboisement, c'est pourquoi Ils exploitèrent les terrains de ces fermes 
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IDUS la torme d'alors. Après la libération, ces termes devinrent la propriété des ancien» fermiers. 
Comme les Intéressés agraires avalent obtenu des superficies agricoles sans forêts, des formations 
économiques anormales naissaient, que l'on appela les propriétés agraires, qui n'offraient pas de 
possibilités d'existence. Pour l'agriculture et l'élevage du bétail 11 manquait de la litière et du 
bols, et pour le renouvellement des bâtiments du bols de construction. Dans la première décennie 
Us s'accrochèrent à l'élevage du bétail et a. l'agriculture qui. dans les meilleures années, leur 
offraient assez pour les besoins domestiques. Mais avec le rapide développement de l'Industriali- 
sation, la croissance du niveau de vie et la possibilité d'emplolement, ce furent précisément les 
Intéressés agraires qui commencèrent d'abord à abandonner leur terre et u déménager. Pour 
autant qu'ils restaient, Us se cherchaient un emploi dans les métiers non agraires ou citez un 
paysan plus grand, alors que la ferme leur donnait une source additionnelle de revenus dans la 
plupart des cas en direction fauchage-pflturage. 

c) Dans les fermes qui passèrent en propriété d'autres fermes, l'exploitation des terres se 
transforma en accord avec le déclin général de l'agriculture et de l'élevage du bétail et avec 
l'accroissement de la signification des forêts. Ici, en ce qui concerne la situation des fermes et 
l'ancienneté du processus, on distingue deux types: 

1. Les fermes en altitude, qui étaient passées en propriété des fermes situées plus bas, se 
développèrent en fermes délaissées. Celles-ci, dans la première phase, ne se distinguèrent que 
peu des vraies fermes. Y vivaient des fermiers, des ouvriers forestiers ou des administrateurs, qui 
étaient ordinairement des participants par moitié.. La fonction économique des fermes délaissées 
était un complément de l'économie principale par des plantes d'approvisionnement et de fourrage. 
Cette fonction est assumée encore aujourd'hui par les fermes de la contrée de Strojna-Kotlje, 
qui a une population plus dense et des conditions relativement plus favorables a l'agriculture. 
Dans les autres réglons de la vallée, où les conditions naturelles sont plus défavorables A la culture, 
les fermes délaissées ont déjà, atteint le degré d'extenslflcatlon suivant. Les bâtiments d'habitation 
sont abandonnés, les bâtiments économiques en ruine, les champs et les prés se transforment en 
pâturages, et ceux-ci se couvrent peu à peu de forêts. 

2. Nous pourrions nommer les fermes, qui sont passées en propriété du fermier voisin et 
sont situées dans de telles conditions naturelles qui permettent la culture, l'accès du fumier et 
le transport des récoltes a la ferme principale, des fermes associées. Le processus de dépérissement 
des bâtiments économiques est égal à celui des fermes délaissées. L'exploitation des terres se 
transforme d'una manière analogue à celle de l'économie principale, conformément au déve- 
loppement général des fermes Indépendantes dans les contrées montagneuses. 
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Eman Pertl 

KIRURG (RANOCELNIK) ANDREJ KRANJC 
(1811—1893) 

O zdravstvenih delavcih, ki so delovali v severovzhodnem delu Slovenije nekako 
od leta 1800 naprej, Se vse doslej nimamo dovolj podatkov.1 V obeh protokolih gremija 
kirurgov5 takratnega mariborskega okrožja o njih ne izvemo kaj več kot njihova imena 
in navedbo o vplačanih pristojbinah: Enemu teh protokolov sta priložena dva važna 
dokumenta, namreč zapisnik o zadnji seji kirurškega gremija91 in seznam njegovega 
inventarja. Omenjeni zapisnik zadnje seje mariborskega kirurškega gremija navaja tudi 
kirurga Andreja Kranjca (pisano tudi Kreinz in Krainz) iz Rošpoha pri Mariboru. 
Ker se nam ob Kranjčevi zapuščini nudi priložnost, da iz nje spoznamo nekaj drobcev 
njegove dobe, deloma pa tudi delovno področje tedanjih kirurgov (ranocelnlkov), se ml;. 
zdi prav, da poročam na tem mestu o vsem tem vsaj toliko, kolikor dopuščajo se ohm- '• 
njeni viri in dosedanje raziskave. 

Andrej Kranjc izhaja iz številne kmečke družine v Novi cerkvi pri Celju, kjer 
se je rodil 27. oktobra 1811. Njegovemu očetu je bilo ime Matija, materi, roj. Premeru, 
pa Gertruda3. Imel je Stiri brate in sestro. Brat Jožef je bil pozneje notar v Sevnici ob 
Savi, Marko se je priženil v Slovenske Konjice, Peter je živel v Slovenski Bistrici, med- 
tem ko je Anton ostal na domu; sestra Ursula se je poročila in nato prebivala v Lopati 
pri Celju. 

Andrej Kranjc je leta 1835 končal v Gradcu mediko-kirurški studij, ki je bil 
v sklopu graške univerze. Nato je opravil porodniško in splošno zdravniško prakso 
v graški splošni bolnišnici. Kakor je vidno iz besedila njegove diplome z dne 25. marca 
18374, je opravil po končanem študiju dva stroga izpita (rigoroza), prvega dne 29. IV. 1838, 
drugega pa dne 24. III. 1837. Po prvem rigorozu ga je štajerski gubernij poslal v začetku 
julija 1836 kot pomožnega epidemijskega zdravnika v Ljubljano, kjer je takrat razsajala 
kolera5. Tu je ostal tako dolgo, da se je epidemija polegla, nato pa je bil dodeljen epide- 
mijskim ekipam v raznih okrajih in krajih novomeškega okrožja, tako tudi v Trebnjem 
in Kočevju. O tem pričajo izpričevala okraja v Trebnjem6 in Kočevju7, nadalje izjava 
poveljstva obmejne straže v Kočevju8 in Župnijskega urada v Dragi v Loškem potokuB, 
kjer je menda bila epidemija najhujša. 

Iz že omenjenega dekreta štajerskega gubernija o nastavitvi Andreja Kranjca za 
pomožnega epidemijskega zdravnika v Ljubljani oziroma na Kranjskem v drugi polovici 
leta 18305 lahko sklepamo, da so se Andrej Kranjc in trije njegovi tovariši odzvali 
posebnemu poizvedovanju štajerskega gubernija glede takrat razpoložljivih zdravstve- 
nih delavcev, ki bi bili sposobni sodelovati pri akciji zoper epidemijo nalezljive črevesne 
bolezni (kolere ali griže?) v Ljubljani oziroma na Kranjskem. Pri tem je prav gotovo 
odločalo tudi znanje slovenščine in so verjetno bili slovenskega rodu tudi trije Kranjčevi 
tovariši, katerih imen pa trenutno še ni mogoče ugotoviti. Morda so se vsi štirje pri- 
družili tej akciji prav zato, ker so se čutili Slovence?! 

V Ljubljano so se peljali s posebnim poštnim brzim vozom, ki se med potjo nikjer 
ni smel po nepotrebnem in predolgo ustavljati. Za potovanje so prejeli Andrej Kranjc 
in njegovi tovariši petdeset goldinarjev predujma, ki so si ga morali medsebojno raz- 
deliti na enake deleže. 
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Po končani epidemiji nalezljive Črevesne bolezni, ki jo nemški viri imenujejo tudi 
Brechruhr (griža?), se je Andrej Kranjc vrnil sredi novembra 1836 na Štajersko, ver- 
jetno v Gradec, kjer je dne 24. III. 1837 opravil drugi rigoroz in prejel naslednjega dne, 
25. III. 1837, diplomo ranocclnika-kirurga.   V njej je posebej omenjeno, da jo opravil 
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Dekret štajerskega gubcrnlja 
o nastavitvi Andreja Kranjca 

7.a pomožnega epidcmljskega zdravnika 
v LJubljani oziroma na Kranjskem 

z dne T. julija 1836. 

predpisane stroge izpite iz ranocelnisiva, porodništva in cepljenja proti črnim kozam. 
2c naslednji mesec je pričel delali v Vuzenici pri vdovi umrlega kirurga Antona Sin- 
ningerj a kot provizor (namestnik umrlega kirurga). Tu je opravljal popolnoma samo- 
stojno posle ranocelnika in tudi vodil priročno (hišno) lekarno v splošno zadovoljstvo 
vsega prebivalstva in pristojnih oblasti, o čemer pričajo izpričevala okrajnega pred- 
stojništva na Otiškem vrhu1", okrožnega fizikata v Slovenjem Gradcu" in župnijskega 
urada v Vuzenici12. 

Kolikor je mogoče ugotoviti, je Kranjc odšel iz Vuzenice konec oktobra 1•37. 
Kakor omenja v svoji prošnji za podelitev mesta okrajnega kirurga v Spodnji Kungoti, 
je nato deloval kot provizor pri (verjetno obolelem) okrajnem kirurgu Francu Ferku 
(1808—1888) v Zgornji Koreni, kjer je prebil osem mesecev, in se je nato zaradi nenadne 
m hude bolezni svoje matere moral vrniti na svoj dom v Novo cerkev. Tu je dne 15. marca 
1839 napisal pravkar omenjeno prošnjo, v kateri ob koncu posebej poudarja, da »kot 
rojen Spodnještajerec popolnoma obvlada slovenski jezik« (»der windischen Sprache 
als geborener Untersleyermarkcr vollkommen kündig«). Kranjcu je bilo lo mesto po- 
deljeno z obrazložitvijo, da je »nastavljen kot okrajni kirurg in zdravnik cepitelj, zaradi 
česar se mora čimprej podali na novo službeno mesto, da ga ondi zaprlscžcjo in mu 
predajo uradne dolžnosti, nato pa se naj dostojno predstavi gospodu okrožnemu fiziku 
in vpiše v kirurški gremij v Mariboru« 4 
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V Spodnji Kungoti je Kranjc deloval do leta 1846, kakor je vidno iz odločbe okraj- 
nega predstojniätva v Viltuäu z dne 21.7.1845 in potrditve te odločbe, ki jo je izdala 
kresija (okrožni urad) v Mariboru dne 20.3.1840, ko mu je bilo dovoljeno, da se sme 
naseliti v občini Zgornji Rošpoh (današnji Mali Rošpoh) in tu tudi izvrševati ranocel- 
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Prošnja ranocclnlka Andreja Kranjca 
za podelitev mesta okrajnega 
kirurga v Spodnji Kungoti 
z dne 15. marca 1139 (začetek prošnje) 

niško prakso. Odločba obenem ukazuje, da si mora po veljavnih predpisih urediti 
priročno (hišno) lekarno, ker so mariborske lekarne oddaljene skoraj dve uri; nato sledi 
še navodilo glede ureditve in vodstva take lekarne, zaključuje pa se s priporočilom, naj 
bo moralnega zadržanja, pri svojem delu pošten in natančen, slehernemu pa naj bo brez 
kakih razlik pripravljen nuditi svojo pomoč11. 

Oženil se je verjetno leta 1845, najbrž z domačinko, vendar ime njegove žene ni 
znano, prav tako tudi ne letnica njenega rojstva. Kakor izvemo Iz sožalnega pisma nje- 
govega brata Jožefa, notarja v Sevnici ob Savi, je umrla v začetku februarja 187813. 
Imel je verjetno samo enega otroka, hčerko Karollno.klsejc rodila konec leta 1846ia 

v takratni fari Spodnja Kungota, umrla pa verjetno leta 1910 v Mariboru17. Njo je 
določi! v svoji oporoki leta 1882 njen stric Jožef za glavno dedinjo vsega svojega pre- 
mičnega in nepremičnega premoženja, ker očitno svojih otrok ni imel. Njegova žena 
Julijana, roj. Lu s n er (LuŽnar?), je bila iz ugledne in premožne ljubljanske rodbine; 
leta 1880 ga je pred svojo smrtjo določila za glavnega dediča vsega svojega premoženja18. 

Nadaljnja določila Jožefove oporoke so naslednja: svoji sestri Uršuli je zapustil 
500 goldinarjev. Zanimivo je, da Jožefu ni bil znan (starostna onemoglost ali prorahla 
sorodniška povezanost?) priimek njegove sestre, niti ni vedel za imena in število njenih 
otrok, niti za njihov poklic in kraj njihovega bivališča, Svojemu nečaku po bratu Marku, 
ki se je priženil v Slovenske Konjice, je zapustil 300 goldinarjev, Mariji, vdovi po 
njegovem bratu Petru, ki je živel v Slovenski Bistrici, pa 200 goldinarjev. Nadalje je 
določil, da dobi nečak An ton, sin njegovega brata Antona, ki je ostal na domu v Novi 
cerkvi, njegovo zlato žepno uro z zlato verižico, po smrti svojega očeta Antona pa tudi 
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srebrno tobačnico, ki mu jo je v isti oporoki določil. Ta Jožefov nečak Anton Kranje 
je služil najprej na Dunaju, pozneje pa je poslal polieijski predstojnik v Salzburgu. 

Jožefova nečakinja Karolina Kranje, hčerka ranocelnika Andreja Kranjca, se 
je verjetno leta 18G6 poročila z Jožefom Urbaczkom, ki je bil takrat okrajni kirurg 
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pri Juriju ob Pesniel. Tudi zanjo strie Jožef ni točno vedel, kako se kot poročena piše, 
kajti v svoji oporoki jo navaja kot »»Urbanček oder Urbaczek«; od 1872 naprej je 
živela v Mariboru in je bila hišna posestniea (verjetno po svojem očetu Andreju). Kakor 
rečeno, strie Jožef jo je določil za svojo glavno dedinjo, vendar z določilom, da mora 
izvršiti vse obveznosti, ki bi izvirale iz njegove oporoke v primeru, če bi poprej umrl 
in jih sam ne bi več mogel izpolniti13. . 

Kirurg (ranoeelnik) Andrej Kranje je prebil v Rošpohu celih sedeminštirideset let. 
V tem času je bil tudi posestnik in si je posamezna zemljišča nakupil v naslednjem vrst- 
nem redu: leta 1845 je kupil zemljišče od Jožefe Hlebič, leta 1846 od Rut (?) Judar, 1852 
od Jožefe Niekl, leta 1861 od Terezije In Ivana Gornika, leta 1869 od Simona Klančnika, 
leta 1873 pa od Antona Schiekerja20. 

Po podatkih izpisa iz zemljiške knjige je imel Kranje dne 27. III. 1884 posestvo, 
ki je imelo dosti nakupljenih zemljišč, zajetih v zemljiško knjižnih vložkih 43 (Anton 
Sehleker), 44 (Simon Klančnik) in 45 (Jožefa Hlebič, Rut Judar, Jožefa Niekl, Ivan in 
Terezija Gornik) v katastrski občini Rošpoh, preostali del pa je zajemal zemljiško 
knjižni vložek V. Z. VII katastrske občine Kozjak. Večji del njegovega posestva se je 
razprostiral na ozemlju tako imenovanega Dolgega dola (danes Lepi dol pri Spodnji 
Kungoti). Skupna površina naštetih zemljišč je merila 791 sežnjev, kar znaša približno 
4 hektarje in 17 arov. Od tega je bilo 112 sežnjev vrta, 516 sežnjev pašnika in 163 sežnjev 
njive. Cisti dohodek njegovih zemljišč je bil oeenjen z 2 goldinarjema In 77 kronami 
letno. 

Dne 13. XI. 1884 so bile prepisane parcele 43,44,45 in 123 v katastrski občini Rošpoh 
na njegovo hčerko Karolino, roj. Kranje, in njegovega zeta Jožefa Urbaezka21. 
Ta je Imel leta 1915 posestvo, ki je merilo 15 hektarjev. 
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Hiša Andreja Kranjca v Rošpohu je nosila Se leta 1845 Številko 17, pozneje pa 16. 
Od leto 1879 naprej so za nas zanimivi dvojezični (nemško slovenski zemljiško- 

knjižni obrazci o zemljiškoknjižnem stanju kirurga Kranjca, na katerih so nekatere 
rubrike izpolnjene tudi v slovenščini; v njih namreč zasledimo le tri slovenske besede, 
in sicer -vert", -pašnik« in »njiva-, drugače pa v vsej njegovi precej obilni zapuščini 
ne najdemo nikjer nobene slovenske besede. 

Prvo zemljišče si je Kranjc kupi! leta 184.'), ko mu je bilo 34 let, zadnje pa 1G73, ko 
je bil star že 82 let. V letih 1884— 188G, ko je že bil v svojem 75. življenjskem letu. je 
imel zemljiško pravdo s svojim sosedom Tomažem Kram berti er j em, s katerim 
se je tožil zaradi spornega pasu dveh travnikov, ki ju je ločil neki jarek. V tej pravdi •• 
je zastopal slovenski odvetnik dr, Janko Scrnec". 

Kakor poroča neki dopisnik iz Lučan dne H), novembra 1393 v Marburger Zeitung, 
je Andrej Kranjc umrl dne 15.novembra 1893. Dopisnik posebej poudarja, da »je bi) 
pokojnik neumorno delaven in vselej pripravljen nuditi zdravniško pomoč ter prav 
zato izredno priljubljen v vseh družbenih krogih". 

V protokolih opravljenih cepljenj proti črnim kozam, ki so do leta 1885 večinoma 
ohranjeni, je v protokolu za leto 1885 več potrdil o opravljenem cepljenju v pristojnih 
občinah, ki so datirana do 24. avgusta 1R86. Nato sta tu se dve potrdili, ki sta izstavljeni 
podobno tudi za leto 1888, vendar neizpolnjeni in nepodpisani. Ker po tem datumu o 
Andreju Kranjcu ni v njegovi zapuščini nobene dokumentacije več, smemo sklepati, 
da mu je takrat bolezen ali kaj podobnega vsaj začasno preprečila izvrševanje poklica.J! 

To je za zdaj vse, kar vemo o življenju kirurga (ranocelnika) A.Kranjca. Zani- 
malo bi nas seveda še marsikaj, vendar več konkretne dokumentacije o njem ni. tako 
da lahko z določeno upravičenostjo rekonstruiramo samo to, kar nam posredujejo po- 
sredno ali neposredno razna dogajanja iz časov, v katerih je živel. Gotovo je, da je živel 
med slovenskim prebivalstvom, ki je bilo večinoma kmečko. 7. njim je imel najtesnejše 
stike kot zdravnik in kot posestnik. V mariborski okoliš je prišel še v dobi pred gradnjo 
železnice (1839), ko so pomenile razdalje in promet precejšnje težave. Po službenih 
opravkih se je v Maribor verjetno vozil s svojimi konji, kakor je to bila navada pri 
podeželskih zdravnikih vse do konca prve svetovne vojne. Kot kmečki sin je bil na 
zemljo zelo navezan, kar potrjuje tudi njegova sla po nakupu zemljišč in zlasti njegova 
zemljiška pravda v zadnjih letih njegovega življenja. Višje splošne izohrazbe verjetno 
ni bil deležen. Morda je bil pred študijem na mediko-kirurškem učilišču v Gradcu v uku 
pri kakem izkušenem kirurgu, kakor je to sicer bila navada v mariborskem okrožju (in 
verjetno tudi v celjskem) vse do leta 1850, o čemer govori primer Franca Ruesa (pisano 
tudi Ruß. verjetno Ris), ki se je učil pri kirurgu Mihaelu Kornfoldu v Pesniškem 
dvoru, pozneje pa pri kirurgu Francu Ferku v Zgornji Koreni. Rues (Ris) sicer šolanja 
ni končal, vendar je zadnji v mariborskem okrožju, ki se je na opisani način pripravljal 
za poznejši vstop na mediko-kirurško učilišče v Gradcu-1, 

Na vprašanje, koliko se je Kranjc zavestno čutil Slovenca, je težko odgovoriti. 
Verjetno se kot pol kmet pol zdravnik ni mnogo udeleževal takratnega kulturnega živ- 
ljenja. Ni znano, da bi bil v čitalniškem krogu, kakor npr. Feliks Ferk (1847—1915) in 
Jurij Srebre (1809—1869), Ko je bila ustanovljena (leta 1R61) v Mariboru Slovanska 
čitavnica, mu je bilo že petdeset let in je potemtakem bil že zdavnaj nacionalno poli- 
tično usmerjen. Tako so menda mimo njega šla dejavnost takratnih mariborskih sloven- 
skih kulturnih delavcev (Matjašič, Slomšek, Prelog, Jurčič, Anton Tomšič, Davorin 
Trstenjak, Pajek, Josip Vošnjak idr.) in tudi nacionalno politična prizadevanja štajer- 
skih Slovencev zlasti v ustavni dobi1'. Njegova zapuščina (npr. razni zemljiškoknjižni 
spisi) daje vtis, da se je posebno zadnja leta vse bolj in bolj vračal tja, odkoder je izšel 
— v kmetijstvo. Navezanost na zemljo se zrcali tudi v njegovi pravdi za koščkom zemlje, 
ki je ni mogel preboleti. Zakaj se je ob tej priložnosti odločil za slovenskega odvetnika 
dr. Janka Sernca, ki ga je zastopal pred sodiščem, je težko reči. Morda se je le čutil 
Slovenca in je to storil zavestno prav iz tega nagiba, ali pa je Sernca cenil zgolj kot 
dobrega pravnika, ki mu je zato popolnoma zaupal. 

Ali je sploh vredno o vsem tem pisati? O Kranjcu imamo vsaj nekaj podatkov, 
četudi pogrešamo med njimi celo nekatere najosnovnejše, medtem ko o drugih — z 
izjemo kirurške rodbine Ferkov2i — mariborskih in okoliških kirurgih slovenskega rodu 
(Franc Žemljic, A. Kasesnik, Janez Omerza, Alojzij Simonie, Kres, Kupce, Kurnik, 
Medved, Porekar, Račič, Režnak, Živak idr.) ne vemo mimo njihovih imen ničesar. Zato 
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je prav, da zbiramo in prebiramo tudi drobtine in drobtinice, ki nam kdaj pa kdaj le •• 
povedo ali dajo vsaj slutiti, odkod so se oddrobile in kakšno celoto so nekoč tvorile^. 

Pri nas se žal ni pravega zanimanja za medikohistorijo niti med zdravniki. Zato 
pa tudi le malokdo med njimi ve, kako je bilo pri nas urejeno zdravstvo po letu 1801). 
V drugi polovici 19. stoletja je medicina nasploh odločno krenila naprej zlasti zaradi 
velikega napredka, ki so ga pospeševala pomembna odkritja v bakteriologiji in v zvezi 
z njimi mnogo boljši pogoji predvsem za vse operativne panoge medicine. Ustanovitev 
graške medicinske fakultete (1B63) je bila tudi za severovzhodno Slovenijo izrednega 
pomena, ker se je poslej izobraževanje naših zdravstvenih delavcev precej izpremcnilo. 
Mediko-kirurški študij pri graški univerzi je namreč prenehal in to je povzročilo nekaj- 
letni zastoj v dotoku višje izobraženih zdravstvenih delavcev na naše podeželje, kajti 
prvi promovirani zdravniki so pričenjali prihajati z graške medicinske fakultete sele 
okrog leta 1870 — in teh je bilo zelo malo — kirurškega (ranocelniškega) naraščaja pa 
ni bilo več. Tako so nastale vrzeli v našem javnem zdravstvu vse do konca 19, stoletja 
izpopolnjevali večidel še živeči kirurgi (ranocelniki); izumrli so šele po prvi svetovni 
vojni z izredno izjemo Kranjčevega zeta Jožeta Urbaczka, ki je umrl leta 1941, star sto 
in eno leto. Tako je trajala pri nas (v severovzhodnem delu Slovenije) doba kirurgov 
(ranocelnikov) od 1776 do 1941, torej 1G5 let, dejansko pa 139 let, namreč od 1776 do 1315, 
ko je umrl zadnji aktivni kirurg (ranocelnik) Jožef Joras (1040—1915) pri Lenartu 
v Slovenskih goricah^. 

Kdor bi menil, da je bilo konec 18. in vse 19. stoletje v mariborskem okrožju malo 
ali celo premalo zdravstvenih delavcev, bi se hudo motil, kajti že ob bežnem listanju 
po obeh ohranjenih protokolih kirurškega gremija mariborskega okrožja2 se lahko 
prepričamo, da je imela tu skoraj vsaka večja iara (oziroma takratni okraj) svojega 
kirurga (ranocelnika), ki je bil tudi nekak epidemiolog, obenem pa zdravnik cepitelj 
oziroma zdravnik splošne prakse (zato izrazi Impfarzt, Wundarzt, praktischer Arzt itd.). 
Ker je bila oddaljenost mariborskih lekarn precejšnja, je po takratnih predpisih moral 
imeti kirurg (ranocelnik) tudi priročno (hišno) lekarno. Iz vsega tega spoznamo, da je 
ustrezala izobrazba nekdanjih kirurgov (ranocelnikov) takratnim pogojem in razmeram, 
ki pa le niso bile tako "idilične in lagodne-, kakor si jih predstavljamo mi, če menimo, 
da so bili takrat zlati časi in da se takrat nikomur ni preveč mudilo... Ce pomislimo, 
kako mučen in dolgotrajen je bil npr. prevoz hudo bolnih ali ranjenih v mariborsko 
bolnišnico, ki takrat še ni mogla nuditi take strokovne pomoči, kakor jo danes od nje 
pričakujemo kot nekaj samo ob sebi umevnega, šele spoznamo, da tak kirurg oziroma 
praktični zdravnik ni imel ravno brezskrbnega življenja. 

Ob koncu moramo omeniti še Kranjčev delež pri sodelovanju v stanovski organi- 
zaciji, v gremiju kirurgov mariborskega okrožja. V gremijskem protokolu2 ga najdemo 
zapisanega kot člana že od leta 1830 naprej. Nadalje izvemo, da je bil občasno tudi 
odbornik gremija, kar pomeni, da je aktivno sodeloval pri reševanju raznih stanovskih 
vprašanj. Tako ga najdemo tudi med sicer maloštevilnimi udeleženci sestanka gremija 
dne 28. XII. 1860, med katerimi so bili Ferdinand Jiittner (Maribor), Franc Žemljic (Ma- 
ribor), Jurij Srebre (Maribor), Anton Ablcitner (Gradišče v Slovenskih goricah), Andrej 
Kranjc (Rošpoh), Franc Bouvier (Slivnica), Aleksander Deanino (Lenart v Slovenskih 
goricah), Alojzij Simonič (Svečina), Edvard Janach (Janač?, Slovenska Bistrica) in Jožef 
Urbaczek (Jurij ob Pesnici). Predstojnik gremija kirurgov mariborskega okrožja je 
takrat bil Franc Žemljic iz Maribora. Se zanimiveje je, da je bil Kranjc navzoč tudi 
na zadnji seji gremija kirurgov mariborskega okrožja, ki je bila dne 16, VI. 1B73, To je 
bilo v samem začetku odmiranja kirurgov, ko so namreč z graške medicinske fakultete 
že prihajali na naše podeželje promovirani zdravniki splošne prakse in ko že skoraj 
deset let ni bilo več mediko-kirurških učilišč. Na omenjeni seji so navzoči odborniki 
kirurškega gremija sklenili, da naj se gremij razpusti, namesto njega pa naj se ustanovi, 
če le mogoče, posebno zdravniško društvo samó za Spodnjo Štajersko s sedežem v Mari- 
boru. Samo takemu zdravniškemu društvu naj pripada tudi premoženje bivšega gremija 
kirurgov mariborskega okrožja. Zapisnik so podpisali Franc Žemljic (predstojnik gre- 
mija), A. Kasesnik (tajnik), magister Feliks Ferk (odbornik), Edvard Janach (Janač?, 
odbornik), Pfehnal (odbornik), Andrej Kranjc (odbornik) in Ferdinand Jüttner 
(odbornik)'«. 

Ali je bila v sklepu o ustanovitvi zdravniškega društva samó za Spodnjo Štajersko 
s sedežem v Mariboru kakšna posebna tendenca, morda celo lokalno slovenska (navzoč 
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je bil Feliks Ferk, znan slovenski rodoljub, sicer pa so bili razen Jiittnerja tako rekoč 
vsi ncnemškega porekla!), je za zdaj se samo gola domneva. 

Zdravniško društvo, kakor si ga je zamišljal ob svojem razpustu gremij kirurgov 
mariborskega okrožja dne 16. VI. 1073, je bilo v Mariboru ustanovljeno 3.1,1076, torej 
äele po dveh letih in pol. Imenovalo se je Okrajno zdravniško društvo Maribor. 
Njegov namen je bil dvig strokovnega zdravniäkega dela in javnega zdravstva, dvig 
kolegialnega sodelovanja v interesu zdravniškega stanu, podpiranje pomoči potrebnih 
članov ali njihovih žena in otrok. Leta 18(12 je bil namestnik predsednika tega društva 
Kranjcev zet, mariborski mestni zdravnik Jožef Urbaczek, leta 1•9• pa tajnik dru- 
štva'21. Iz tega se da sklepati, da je to društvo neposredni naslednik nekdanjega gremija 
kirurgov mariborskega okrožja in da so bili v njem včlanjeni najbrž tudi nekateri 
kirurgi (ranocelniki) podobno kakor mestni zdravnik in patron kirurgije Jožef Urba- 
czek (ki je bil član zdravniškega društva morda samo izjemoma, ker je pač bil takrat 
mestni zdravnik, ali pa so morda bili včlanjeni v zdravniškem društvu tudi drugi kirurgi 
zato, ker so zdravniki, člani mariborskega zdravniškega društva upoštevali in pravilno 
vrednotili sklep kirurškega gremija z dne 16, VI. 1(173, namreč da so bili prav kirurgi, 
člani kirurškega gremija mariborskega okrožja, pobudniki za ustanovitev posebnega 
mariborskega zdravniškega društva, ki naj bi bilo za vso Spodnjo Štajersko?'.). 

Andrej Kranje je primer zdravstvenega delavca slovenskega rodu, ki je deloval 
v neposredni mariborski okolici od 1B39 do svoje smrti leta 1B93, torej celih 54 let. Potek 
njegovega življenja in dela nam pokaže, kako si je takrat kdo sploh mogel utirati pot 
kot zdravstveni delavec in kakšne so bile možnosti njegovega službenega napredovanja 
in uveljavljanja v družbi. Kolikor lahko sklepamo iz razpoložljivih arhivalij, je Kranje 
sicer bil upoštevan in cenjen kot praktični zdravnik oziroma kirurg (ranocelnik), vendar 
v njegovem času tej vrsti zdravstvenih delavcev ni bilo omogočeno niti kakšno nadaljnje 
strokovno izobraževanje niti pomembnejše službeno napredovanje. Za strokovno izpo- 
polnjevanje kirurgov (ranocelnikov) — če je o njem v tej dobi že sploh moč govoriti — 
so skrbele številne okrožnice in strokovne instrukcije, ki so se nam skoraj vse ohranile 
in nam danes omogočajo pogled v takratno epidemiološko in splošno medicinsko prakso 
splošnega zdravnika na podeželju, V glavnem so bili kirurgi (ranocelniki) preventivei, 
ker je to terjalo takratno zdravstveno stanje prebivalstva nasploh, še posebej pa nenehna 
nevarnost pred raznimi epidemijami. Zato je bil skoraj glavni poudarek njihove dejav- 
nosti na cepljenju proti črnim kozam in preprečevanju raznih epidemij. 

Družbeni položaj in ugled si je skušal Kranje utrjevati v duhu takratnega časa 
s pridobivanjem premoženja. Razni zemljiškoknjižni spisi potrjujejo, da je bil cenjen 
zemljiški posestnik in da je svoje posestvo z veliko prizadevnostjo oskrboval. Tudi ti 
dokumenti nam osvetljujejo miselnost in dejavnost, pa tudi možnosti -pol i vale nt nega- 
izživljanja takratnega javnega delavca na našem podeželju. 

Razume se, da ob pomanjkanju nadrobne dokumentacije ne smemo na življenje 
in delo kirurga Andreja Kranjca gledati z današnjimi očmi, marveč ga moramo pojmo- 
vati le kot enega med členi v razvoju zdravstva 10. stoletja v naših krajih. V prvih letih 
njegovega poklicnega dela je prav gotovo nanj vplivala miselnost romantike, ki je bila 
takrat pri nas na vrhuncu svoje dobe, vendar ne smemo prezreti, da so se v zdravstvu 
pri nas vsaj še takrat (okrog 1035) močno uveljavljale ideje pros veti j ens t va, ki je pripo- 
ročalo in pospeševalo vse tisto, kar je bilo za ljudstvo »praktično nujno in koristno". 
Bivanje v Ljubljani in krajih novomeškega okrožja v času epidemije kolere (1B3Ö) ga 
je gotovo seznanilo tudi s stremljenji in pogledi, ki jih je bilo čutiti tako v glavnem 
mestu Vojvodine Kranjske kakor tudi na njenem podeželju. Doba pred marčno revo- 
lucijo (1(148) in po njej vse do uvedbe ustave (1BC0) v habsburški monarhiji pomeni za 
nas obenem tudi dobo narodnega prebujenja, vendar nam žal 5e ni znano, kako se je 
takrat opredelil Kranje, Zato lahko samo domnevamo, da seje verjetno ravnal po misel- 
nosti svojega okolja, ki je bilo kmečko in — slovensko. Ob tej priložnosti se moramo 
skoraj nehote spomniti tudi že omenjenih okoliščin ob njegovem potovanju (1(136) iz 
Gradca v Ljubljano (oziroma na Kranjsko), kjer je takrat delala velike preglavice 
epidemija nalezljive črevesne bolezni. 

Kot zdravstvenik je preživljal pomembna obdobja v razvoju zdravstva, in sicer 
od p red antiseptičnega in predaseptičnega kakor tudi pred anestezij s keg a obdobja do dob 
velikih odkritij v medicini, ki so jo obogatila zlasti na polju bakteriologu e, cpidemiolo- 
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Bije in imunologije od Šestdesetih let 19. stoletja naprej, so pravi, ob prehodu •• delno 
mistično spekulativ ne fi a ali celo demonističnefia pojmovanja medicinskih problemov 
7. ene, rutinsko mehani stičnega pojmovanja zdravstvene prakse (kakor so se je npr. 
lotevali prav kirurgi) pa z druge strani — v moderno medicino. 

Takemu razvoju zdravstva ni več ustrezal prejšnji način šolanja in izpopolnjevanja 
naraščaja zdravstvenih delavcev. Cas in napredek sta namreč prerastla -staro- medicino 
in njoROVo prakso — in prav ob tem razvojnem mejniku je zaključil svojo življenjsko 
delo tudi eden med pionirji domačih zdravstvenih delavcev — kirurfi Andrej K ran je. 

VIRI 
1 E. Porti: Oris razvoja strokovno društvenega ud ej stv o van Ja zdravnikov v se ve rov? hod ne m 

delu Slovenije 1863—1963, Zdrav, vestnlk, Ljubljana, 1. XXXIIÍ1S63. St. 9'10. 217-220, 
I a| Geldempfangsprotocoll der Chyrurglsehen Vlertcliadc des Mahrburger Crcys von 

20, Aug. 1776; 
•) Protokoll für das chyrurglschc Gremium In Marburg (1835—1873). 

' Rojstni list Andreja Kranjea (Taufseheln des Andreas Krainz, dckanal Pfarramt Ncu- 
klrchen Zllltcrkrolses den 20-sten Dezember 1842). 

• Prepis diplomo Andreja Kranjca (Diplom der medizinisch-chirurgischen Lehranstalt der 
kaiser], könlgl. Carl-Franzens Universität zu Grätz, am 25. Mürz 1837). 

1 Dekret o začasni nastavitvi Andreja Kranjca za pomožnega epidemijskega zdravnika 
(Dekret des Kk. steyerm. Gubcrnlum No 11024 zu Grätz, den 7. July 1836). 

' Spričevalo o zadržanju pomožnega epidemijskega zdravnika Andreja Kranjca v Trebnjem 
z dne 31. VIII. 1836 (ZeugnllJ der Bczirksobrlgkclt Treffen, 31. August 1836). 

' Spričevalo o zadržanju pomožnega epldcmljskcga zdravnika Andreja Kranjca v Koicvju 
/, dne 8. XI, 1836 (. . . dankbare Anerkennung der Bezirksobrigkeit Gottschec, 8. November 183G). 

I Spričevalo Komande obmejne straže v Kočevju o delu pomožnega epidemljskega zdrav- 
nika Andreja Kranjca z dne 10. XI. 1836 (K. k. 4-tes Grünz-Waeh Compagnie Comando Gottschee, 
den 10-ten November 1830). 

• Spričevalo župnijskega urada Draga v LoSkcm potoku o zadržanju pomožnega epidemlj- 
skega zdravnika Andreja Kranjca (Zcugnkû des Pfarramtes Suchen, 2. XI. 18361. 

" Spričevalo okrajnega predstojnlätva v Otläkem vrhu z dne 20. X. 1837 o zadržanju kirurga 
provlzorja Andreja Kranjca (Zeugmi) der Bezirksobrigkeit Puchcnsteln. den 20. X. 1837). 

" Spričevalo okrožnega flzlkata v Slovenjem Gradcu z dne 13. X. 1837 o delu in zadržanju 
kirurga provlzorja Andreja Kranjea v Vuzenlcl (Zeugnlll des Dlstrlktsphysikates Wlndlschgi ätz 
am 19. X. 1837). 

" Spričevalo župnijskega urada v Vuzcnlei z dne ? o zadržanju kirurga provlzorja A:i l.-sjo 
Kranjca v Vuzenlcl (ZeugnllJ des Haupt Pfarramtes Saldcnhofen ?). 

II Proínjo Andreja Kranjca za nastavitev v Spodnji Kungotl z dne 15. III. 1839 (Andreas 
Krelnz, Wundarzt, derzeit wohnhaft bey seiner Mutter In Neukirchen Haus No 24 bittet um Ver- 
leihung der ausgeschriebenen Chlrurgcns Personal gerechtsame In  Langenthai, 15. III. 1839). 

" Dovoljenje za naselitev Andreja Kranjca v Zgornjem RoSpohu z dne 26. III. 1846 (Erledi- 
gung No 238 der Bezirksobrigkeit Wlldhaus den 21. Juli 1845 und Bestätigung No 2896 des K. k. Krels- 
amtes in Marburg den 2Û, März 184C), 

" Pismo Jožefa Kranjca, notarja v Sevnici ob Savi, z dne •. II. 1878 (v ncmačinl). 
" SpriCevalo o opravljenem cepljenju proti črnim kozam prt Karolinl Krnnjc z dne 21. Julija 

1847 (Schutzpocken Impf ungszeugn III für Karolina Krelnz, Marburg den 21-tcn July 1847). 
" Ilypothckar-Darlehens-ZlnsenbUchcl der Geme In de-S pa re asse In Marburg (za Karollno 

Urbaczck, od 1. VI. 18•5 do 1. XII, 1903). 
" Oporoka Julljane Kranjc, roj. Lusner, z dne 29. IX. 1880 (Mein letzter Wille. Juliana Krelnz, 

geb. Lusner, Liehtenwald am 20. September 1880). 
II Oporoka Joïefa Kranjea, notarja v Sevnici ob Savi. z dne 24. VIII. 1882. z dopolniloma, 

7. dne l. IX. 1882 in z <tnc 4, IX, 1082 (Testament des Josef Kreinz, Kk. Notar In Liehtenwald), 
" Izpisek (P. M.) iz zemljiške knjige o zemljiškem stanju Andreja Kranjca z dne 27. III. 1884 

(P, M, betreffend den Grundbesitz des Herren Andreas Krelnz In RoQbach und Posruck. Marburg, 
23, III. 1884). 

11 Odločba okrajnega sodišča v Mariboru o prenosu zemljlfč Andreja Kranjca v Rospohu na 
zakonca Joîcfa in Karolino (roj. Kranjc) Urbaczck, z dne 28. XI. 1884 (Beseheid 7.. 17363 des Kk. 
Bezirksgerichtes Marburg a. Dr, am 28. November 1884), 

" Odločba mariborskega okrožnega sodisfa o poravnavi med Andrejem Kranjcem in Toma- 
žem Krambcrgerjem z dne 17. II. 1886 (Vergleich zwischen Thomas Kromherger und Andreas 
Krainz, Kk. Dezirksgericht Marburg 1, D, U, am 17. Februar 18B6). 

"Protokol o opravljenem cepljenju proti Crntm kozam z dne 23. VIII. 1885 (Impf-Journal 
des Impfarztes Andreas Krelnz zu Roübach für das Jahr 18E5. RoQbach 23. August 1885. Andreas 
Krelnz, Impfarzt, mp.). 

" E. Pcrtl: zdravstvo v Slovenskih goricah s posebnim ozlrom na obdobje 1850—1•41, Maribor, 
1SG3. (Tlpkopis.) 

" B. Tepli: Maribor — nekoč, danes tn bodoči razvoj, Maribor, 1358. (Tlpkopis.) 
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" Zapisnik zadnje seje kirurškega gremija mariborskega okrožja z dne 16. VI. 1873 (Protokoll 
der Gremial Sitzung In Marburg am 16. Juni 1873). 

" Zbornik Splošne bolnlänice v Mariboru 1855—1955, Maribor, 195•. 

Zahvala. Zahvaljujem se Pokrajinskemu arhivu v Mariboru, posebej pa prof. V. vrbnjaku, 
da ml Je dal na vpogled vse razpoložljive listine iz zapuščine Andreja Kranjea In Jožefa Urbaczka. 

KIRURG (RANOCELNIK) ANDREJ KRANJC (1811—1893) 

Kirurg Andrej Kranjc (1811—1893) je primer zdravstvenega delavca slovenskega rodu. ki Je 
deloval v 19. stoletju eellh 54 let (1833 do 1033) na podeželju severovzhodnega dela Slovenije. Je 
eden med mnogimi kirurgi (ranocelnikit. ki so v tem delu naSega podeželja Se kot predhodniki 
poznejših zdravnikov, doktorjev vsega zdravstva, opravljali vsa drobna dela pri preprečevanju 
In zatiranju raznih nalezljivih bolezni, usposobljeni pa so bili tudi za zdravljenje najnujnejših 
primerov najbolj znanih In najpogostnejsih bolezni, predvsem seveda za zdravljenje najrazličnejših 
ran In zastrupljeni, prav tako pa tudi raznih poškodb, kakor Izvinov, izpahov In kostolomov; 
izvedeni so bili tudi v porodništvu. Vse to znanje so si pridobivali s šolanjem na tako imenovanem 
mediko-kirurskem učlllsču. 

Andrej Kranjc Je aktivno delal v takratnem gremiju kirurgov mariborskega okrožja In bil 
leta 1873 med pobudniki za ustanovitev zdravniškega druätva v Mariboru. 

DER CHIRURG (WUNDARZT) ANDREJ KRANJC (1011—1893) 

Zusammenfassung 

Der Chirurg Andrej Kranjc (lall—1833) 1st das typlsehe Beispiel eines Landarztes sloweni- 
scher Herkunft, welcher sich im 19. Jahrhundert volle 54 Jahre (1839—1893) Im nordöstlichen Gebiet 
von Slowenien betätigte. Er war einer der vielen Chirurgen (Wundärzte), weiehe In diesem Teil 
wirkten. Diese Vorgänger betauten sieh mit der Verhinderung und Bekämpfung der dringendsten 
Falle von damals melstbekanntcn und verbreiteten Krankheiten, vor allem natürlich mit dem 
Hellen von allerlei Wunden und Vergiftungen, verschiedenen Beschädigungen, wie etwa Verstau- 
chungen, Verrenkungen und Knochenbrüchen; ferner leisteten sie Geburtshilfe. 

Ihre Faehkcnntnise erwarben sie sich mit dem Studium auf der sogenannten med leo- ehi rur- 
glschen Lehranstalt. 

Andrej Kranjc wirkte aktiv bei dem damaligen Chirurgen-Gremì um für Maribor und Um- 
gebung und war im Jahre 1873 einer der Anreger zur Gründung des Ärztevereins In Maribor. 
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Franjo  Baš 

• KARAKTEROLOGIJI PREBIVALSTVA 
V ŠTAJERSKEM PODRAVJU 

Te vrstice so rezultat daljšega postopnega 
dela in so bile napisane neposredno pred okupa- 
cijo, ki Je prcpreSlla njihovo objavo. Po osvobo- 
ditvi sem skušal razširiti vsebino spisa tUdI na 
zadevna dogajanja v povojni dobi. Vrsta drugih 
obveznosti po ml ni dovolila kaj vec za uresniči- 
tev tega dopolnilnega nacrta, kl sem se mu moral 
končno odpovedati zaradi teikc bolezni. Tako ob- 
javljam zdaj ta spis razen malenkostnih spre- 
memb v Isti obliki, kakor Jo bil napisan tik pred 
drugo vojno. Njegova vsebina se nanaša zatorej 
samo na obdobje pred letom 1041, 

Pod pojmom ljudski značaj ali ljudska karakterologija razumemo v toku časa in 
pod različnimi okoliščinami ustaljeno gledanje prebivalstva v določeni pokrajini nase 
in na svojo okolico,' 

Dognati ljudski značaj nekega naroda ali prebivalstva v določeni pokrajini, je cilj. 
za katerim si prizadeva moderna etnografija, ki ji pomenijo vsa torišča od naselij pa 
tja do zadnjih odtenkov duhovne ljudske kulture sredstvo za ugotovitev ljudskih ka- 
rakteroloških lastnosti. In kakor vplivajo na posamezne ljudske kulture pokrajina, 
podnebje, gospodarska, socialna in kulturna preteklost, prav tako je ob tem gotovo, da 
je ljudski značaj hkrati tudi izraz človeka, bivajočega na določenem ozemlju. Ljudski 
značaj ni zato samo posledica zgodovinskih in geografskih vplivov pokrajine na človeka, 
temveč je tudi reakcija človeka na vse te vplive, tako da določeno prebivalstvo ni samo 
objekt, temveč tudi subjekt, ki je ustvarjal karakteroloski odnos do okolice, na katero 
je po svoje vplival, 

Podravje, kolikor nas zanima z njegovim prebivalstvom, sestoji iz treh samostojnih 
geografskih enot; 

1, iz srednjegorskega Pohorja in Kobanskega na zahodu, 
2, iz gričevnatih Slovenskih goric na vzhodu in 
3, iz ravnega Dravskega polja, s katerim se celotna pokrajina združuje v enoto, 

v kateri leži na stikališču Pohorja, Kobanskega, Slovenskih goric in Dravskega polja 
gospodarsko in kulturno nivelizirajoče središče celotnega ozemlja, mesto Maribor. 

Pohorje je velika, geomorfološko malo razčlenjena gmota, ki ne more2 zaradi svoje 
enotnosti in ustreznih oblik vzbujati fantazije prebivalca. Ogromna masa v zelenju 
najrazličnejših odtenkov, od skoro črne do svetlo zelene in olivne barve, je pokrita 
z gozdovi, med katerimi kot krpe ležijo pohorske kmetije, na katerih kmet s silo in 
krvavimi žulji trga naravi njene gozdne darove in poljske pridelke. Izjema je jugo- 
vzhodno in vzhodno Pohorje, kjer se na vznožju od Konjic do Ruš razprostirajo do višine 
kakih Seststo metrov vinogradi. Sicer pa so v pretežnih delih Pohorja podrejene gozdar- 
stvu vse druge gospodarske panoge, npr. živinoreja; kmetsko posestvo z osem glav 
goveje živine bo redilo Sest volov in dve kravi, tako da služi govedo predvsem za vožnjo 
lesa in šele nato za mlekarstvo. Vinogradniška vzhod nopo hors ka vznožja pa so v pre- 
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teini meri gospodarska rezerva mariborskega in slovenjebistriškega meščana ter so lo 
v majhni meri vključena v domaČe pohorsko kmctsko gospodarstvo. 

Kobansko je geomorfološko v veliko večji meri razčlenjeno kakor Pohorje, je na- 
dalje v svojom poteku mnogo ožje in izoblikovano v neštete manjše kope in police, 
v nasprotju od mnogo bolj enotnega in masivnega Pohorja. Vzhodna in severna vznožja 
pokrivajo vinogradi, podobno kakor na Pohorju vzhodna in jugovzhodna. Tudi gospo- 
darski značaj teh vinogradov je pretežno meščanski. Gospodarsko pa prevladuje izraba 
gozdov na Kobanskem v isti meri kakor na Pohorju. 

Kobansko in Pohorje loči Drava v Dravski dolini kot precejšnja antropogeografska 
meja, tako da gravitira vsako pogorje samostojno v središče pokrajine, v Maribor, 

V ljudskem označevanju se deli prebivalstvo Pohorja, Dravske doline in Koban- 
skega v tri hipsometrijske pasove: 

1. v Čretnike v Dravski dolini s kraji Limbuš, Ruše, Selnica itd., 
2. v Vresenjenke na pobočjih do višine približno 700 m s kraji Sv, Križ na Koban- 

skem ali Puščava na Pohorju in 
3. v Smolšake v višini nad 700 m s kraji Sv. Duh na Ostrem vrhu na Kobanskem ali 

Smolnik na Pohorju. 
V primeri z industrializiranimi in urbaniziranimi Čretniki predstavljajo samo 

Vresenjki in Smolšaki etnografsko Kobansko in Pohorje, kateremu se priključijo še 
patriarhalni zaselki južnega Pohorja na črti Sv. Mart in -Rako vee. 

Slovenske gorice so sestav podolžnih 350—400 m visokih slemen, med katerimi se 
vijejo mokri doli z največjima med njimi, s Pesniško in SČavnlško dolino, ki sta tudi 
torišče vsega slovenj egor i škega travnlštva. Gorice so s svojimi prisojnimi in višjimi po- 
bočji pokrite z vinogradi in sadovnjaki, zato stopa gozdno gospodarstvo v ozadje, medtem 
ko je travništvo, kakor rečeno, osredotočeno po mokrih dolinah. Gospodarska penetra- 
cija mariborskega, ptujskega, radgonskega in graškega meščanstva ter domačih in tujih 
veleposestnikov ustreza penetraciji v vinogradniških pohorskih in kobanskih vznožjih, 
in to glede kvalitetnih leg, medtem ko so druge pridržane kmetskemu domačinu. 

Gravitacijsko je pokrajina zvezana z Mariborom in s Ptujem, v avstrijski dobi pa 
je gravitirala močno tudi na Radgono in Gradec, tako da so bile zaradi tega Slovenske 
gorice mnogo bolj dostopne raznim tujim vplivom, kakor pa je bil to primer pri Pohorju 
in Kobanskem. 

Dravsko polje je izrazito poljedelska in živinorejska ravnina, v kateri so gozdno 
gospodarstvo, sadjarstvo in vinogradništvo v ozadju, obratno kakor je to na Kobanskem 
in Pohorju (gozdno gospodarstvo) ali v Slovenskih goricah (sadjarstvo in vinogradništvo). 

Nekdanjim fevdalnim posestnim razmeram in penetraciji meščanstva ustrezajo 
v vinogradniških Slovenskih goricah, pohorskih in kobanskih vznožjih vinogradniški 
delavci, viničarji, kot tipična pokrajinska skupina, kateri ustrezajo na Pohorju in Koban- 
skem gozdni delavci in najemniki, hubarji, Zelarju, malemu posestniku Slovenskih goric, 
ustreza mali kmet na Pohorju, Kobanskem in Dravskem polju, samostojnemu kmetu — 
posestniku vinograda v Slovenskih goricah pa kmetski posestnik večjih gozdnih površin 
na Pohorju in Kobanskem. V splošnem imamo, razen na Dravskem polju, povsod tri- 
plastnost prebivalstva v vsej pokrajini z agrarnim proletarcem viničarjem v Slovenskih 
goricah, kateremu ustreza drvar in hubar na Pohorju in Kobanskem ; malim samostojnim 
kmetom povsod in večjim posestnikom na Pohorju in Kobanskem oziroma kmetom 
vinogradnikom v Slovenskih goricah. Poleg teh treh plasti pa je v zvezi z viničarjem ali 
hubarjem gospodarsko večinoma odločilen plemiški, cerkveni in meščanski posestnik 
tako vinogradniške kakor gozdne zemlje. 

Naselja v Dravski dolini, na Dravskem in Murskem polju ter deloma po dolinah 
reke SČavnice in Pesnice tvorijo strnjene vasi ; Slovenske gorice in vinogradniška vznožja 
Pohorja in Kobanskcga so tipična območja gostih zaselških naselij, nad kateremi se 
dvigajo na Pohorju in Kobanskem v gozdnem svetu kmetije. 

Pohorje, Kobansko in Slovenske gorice so prastara kulturna območja, na katerih 
moremo zasledovati kulturno aktivnost človeka nazaj tja v bronasto dobo. Za ljudski 
značaj so poleg strnjenih in samotnih bivališč, gozdnega, vinogradniškega in poljedel- 
skega gospodarstva najpomembnejše migracije in kolonizacije, pri katerih sledijo pred- 
zgodovinskim Ilirom in Keltom Rimljani in Slovenci. Med te priteka do novega veka 
močna kolonizacija iz Alp, predvsem s Koroškega. Kolonizacija je bila v novem 
veku zaključena z naselitvijo turških ubežnikov na Dravsko in Mursko polje v 16. sto- 

164 



letju. Srednje- in novoveškemu gospodarskemu vplivu gradov in samostanov se je 
v zadnjih stoletjih pridružil vpliv meščanstva, ki je postal v dobi železnic in svobodne 
trgovine odločilen kot kulturni nivelizalor pokrajine. Meščanstvo, zlasti mariborsko, je 
postalo posredovalec evropskih kulturnih dobrin med prebivalstvom Pohorja in Koban- 
skega ter Slovenskih goric; vtisnilo je urbani značaj Dravskemu polju, Dravski dolini 
v strnjenih naseljih in porečju gornje Pesnice, Rustikalno kulturno samoniklost zdru- 
žujejo gozdno Pohorje in Kobansko, centralne in vzhodne Slovenske gorice ter Mursko 
in južno Dravsko polje razen manjših urbaniziranih okolišev pri Radgoni in Ptuju. 

Slovenjegoriški, pohorski in kobanski človek je kot enota povprečno večji od pre- 
bivalca na avstrijskem Štajerskem in manjši od prebivalca Ljubljanske kotline. Po po- 
datkih rekrutnih komisij v vojnih dopolnilnih okrajih Maribor in Ljubljana 16833 je 
bilo od 1000 nabornikov zelo majhnih (pod 155,4 cm) v mariborskem okraju 71, v ljub- 
ljanskem pa 3G; majhnih (155,4—160 cm) je bilo v mariborskem okraju 139, v ljubljan- 
skem 102; srednjih (IGO—170 cm) v mariborskem okraju 598, v ljubljanskem 573; velikih 
(nad 170 cm) v mariborskem okraju 2(i3, v ljubljanskem pa 325. V tej splošni sliki pa 
moramo poudariti razliko med manjšim in čokatim Pohorcem ter Kobancem in večjim 
ter stasitim Slovenjegoričanom in Poljancem. In prav tako ni v tej statistiki izražena 
mongoloidna, temna kratkoglavost na Murskem polju, ki pride strnjeno do izraza nad 
Sčavnico, v Grabonošu. 

Ljudski značaj Slovenjegoričana, Pohorca, Kobanea in Poljanea z Dravskega polja 
bomo skušali ugotoviti po njihovem medsebojnem odnosu. Saj ne moremo vokviriti 
Pohorca, Kobanea, Poljanea ali Slovenjegoričana v neko enotno, pa tudi še ne podrobno 
karakterologijo Slovencev. Zato jih bomo nakazali samo v njihovem medsebojnem 
razmerju. Pri tem pa predpostavljamo dvoje: prvič, izredno sorodnost Kobanea s Po- 
horcem, ki jo vzamemo kot enoto, in, drugič, urbanizacijo severnega Poljanea. ki kot 
napol meščan v veliki meri izpade iz naših obravnav. 

Pokrajinske, zgodovinske in antropološke različnosti so razvile v našem Podravju 
dvoje samostojnih ljudskih značajev, katerih različnost je pred 100 leti opazil že prvi 
proučevalec Podravja R. G. Puff,4 Čeravno je Puff opazoval mariborske okoličane de- 
loma kot romantik, mu gre zasluga, da je ugotovil različnost ljudskega značaja v Sloven- 
skih goricah, kjer upošteva predvsem severozahodno ozemlje, in na Pohorju in da je 
nadalje tudi poizkusil nakazati to različnost. 

V celoti je označil Puff Pohorca kot naravnega, nekoliko beotskega gorjanca, slo- 
venj egor i škega kmeta kot sibaritskega magnata, obema pa je dodal še treljega, lahko- 
miselnega in dobroduÈnega Haložana kot štajerskega gaskonjca. Za Puffom je J. Pajek5 

na kratko obravnaval ljudski značaj štajerskega Slovenca in sledil pri tem Puffu v nava- 
janju slovenske sposobnosti v prilagoditvi dobremu, v zvijačnosti in pijančevanju. Poleg 
Puffa sledi Pajek Slomšku v poudarjanju slovenskega čuta za pravičnost in socialnost 
ter v pomanjkanju spoštovanja do lastnega jezika. V podrobni pokrajinski označbi pre- 
bivalstva navaja Pajek, zopet po Puffu, ponos pri Slovenjegoričanih nasploh; potratnost 
v krčmi in gostüvanjih pri Pesničarjih; pri Pohorcih čokatost in nizko postavo, resnost 
in tihost ter sorodnost s Kobanci; pri Poljancih na Dravskem polju pa visoko postavo 
in vročekrvnost. 

F. Hubad1"' je v svojem prikazu etnografije štajerskih Slovencev izhajal iz roman- 
tike in zlasti Krekovega etnografskega gledanja na Južne Slovane. Zato jih je neopra- 
vičeno podal kot enoto, združil z njimi obccduÇevne lastnosti Slovencev nasploh in tako 
opustil potrebno k ar akte rol o ško diferenciacijo slovenj esta jerskega prebivalstva po po- 
sameznih pokrajinah. 

Lastne rojake so podali v pokrajinski enotnosti J. Koprivnik, A. Slodnjak in A. In- 
golič. J, Koprivnik7 je opisal Pohorce kot flegmatike, ki so v svojih gibih in izražanju 
počasni; ker pridejo malo v družbo, so proti tujcu zaprti, malobesedni in nezaupljivi. 
Med Pohorci je doma poštenje in dana beseda drži za vedno. Tatvina je med njimi redka, 
rop pa sploh neznan. Veseli se Pohorec predvsem v družbi svojih sosedov na zimskih 
kolinah, od ponedeljka do petka trajajočih gostijah in na sedminah. Do tujca Je krotek 
in ponižen, sicer pa gostoljuben kakor Slovenec sploh. 

A. Slodnjak* je poskušal podati svoje slovenjegoriške rojake kot enoto, katero 
označuje v socialnem pogledu tovarištvo, ki se izraža tako, da obdelujeta zemljo na 
podlagi prastarega naturalnoga gospodarstva posestnik in najemnik-viničar v nekem 
solidarnem Čustvu, Češ da je sad prva, posest, dobiček ali plačilo pa postranska stvar. 
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Življenje si zagotavljata na podlagi vodila; Ti meni delo, jaz tebi živež. V duhovnem 
pogledu pa je najtipičnejša za panonskega človeka zmožnost sovraštva. Njegova vzroj- 
ljiva duša, ki vedno niha med dvema skrajnostma, je Se vedno otroška, zaupljivost in 
radovednost jo gonita v družbo, nikdar ne more molčati, v najhujši boli in v največjih 
radostih se mora izpovedati, v samoti pa poje in govori sama s sabo. Ni obdarjena 
z močno tvorno domišljijo. Strmi bolj v višino, tovarištvo jo usposablja bolj za kritiko 
kakor za tvornost, ohranjujoča je, čeprav jo vznemirja novost, trpna, dasi je ob tem 
nedosledna v življenju. 

A. Ingolič'' pa je pokazal življenjski ideal dravskega Poljanca v hotenju imeti lepo 
hiSo, par konj, kos vinograda in gozda, v hranilnici nekaj deset tisočakov in v cerkvi 
sedež blizu oltarja (zunanji izraz bogastva). Za sosednjega Slovenjegoričana bi mi dodali 
še vidno mesto v nekem javnem zastopstvu, svaka ali svakinjo v mestu in brata ali sploh 
sorodnika duhovnika. 

Od prišlekov pa sta opisovala prebivalstvo, med katerim sta živela, A. Kraigher 
v Slovenskih goricah in J. Jurančič na Kobanskem. A. Kraigher"1 izvaja ljudski značaj 
Slovenjegoričana deloma iz pokrajine, deloma pa iz gospodarstva, ko piše: Tam daleč na 
zahodu se dvigala Pohorje in Kozjak, temna in gozdnata: med njima se blešče snežni 
vrhovi koroških planin; proti severu se izgublja Golovec in srednje štajersko hribovje, 
proti jugu pa vstaja Rogaška gora in hrvaški hribi. A vse je preoddaljeno in premalo 
impozantno, da bi vzbujalo zavist in hrepenenje ... 

Ti, slovenjegoriški kraji, pa se drže pri tleh, ponosni na svojo rodovitnost in na 
poezijo svojih vinskih goric. 

Nam se ni treba ozirati po svetu — se koSatijo Slovenske gorice — vsega imamu 
v izobilju ... Naših ljudi ne puščamo v Ameriko s trebuhom •• kruhom, ki ga je po 
naših poljih kot kamenja drugod, posamezna palma — dvig v nebo — to je vsa naša 
sanjavost,.. 

In kakor so idilični ti logi in gaji, te snežne ravnice in počesani lesovi — preveč 
se jim pozna volja trde kmetiške roke, nego da bi zavajali v brezdelje. In če se ozrem na- 
okoli: za sanjavo pohajkovanje tu res nI prostora. Za vsakim ovinkom kajža, za vsakim 
gozdičem kmetija in po vrhovih viničarija za viničarijo. Tu ni samote za kratko pesemeo 
in vsaka izgubljena urica je temu ljudstvu potrata in greh. 

In tudi tu se Sčeperita potrata in greh, a v srcih vzbujata obžalovanje in sram 
Rodili so ti kraji učenjake in imenitnike, niso pa še rodili pesnika,,. 

Ljudje so v Slovenskih goricah sebično trezni, skoro skopi. Pridelkov in blaga 
imajo v izobilju, a denarja malo; zato imajo novci takino vrednost zanje, da jih ne 
mečejo od sebe po nemarnem in brez velike sile. Težko si jih pridobe, ker nimajo zadrue 
in urejenega izvoza. Pridelke in pijačo kopičijo doma, več nego bi je bilo treba za vsak- 
danjo uporabo. Skromno je njih življenje, mirno in dostojanstveno brezbrižno; večinoma 
si ne privoščijo posebnih užitkov in lahkomiselnost je greh. Zato se pa oškodijo v pri- 
pravnih prilikah. Ob košnji in žetvi, mlatitvi in trgatvi in tako dalje, kadarkoli je več 
delavcev pri hiSi, se morajo šibiti mize pod gibanicami in kvasenicami, pod svinjino iz 
ogromnih kibelj in pod ročkami novine in starine, jabolčnice in mošta. 

Po krčmah veseljačijo samo tržani in meščani, nolorični pijanci in zapravljive!. 
Kmet si privošči ob nedeljah izprehod v svoj vrh, kjer se napije v kleti vina, jabolčnice 
aH mošta, česar že pač ima. Ce nanese prilika, se ga nadela... a ponavadi se zadovolji 
s kozarčkom in gre trezen spat... 

Ljudje so verni in pobožni. Ni jih menda krajev, kjer bi vladali tako strogi nazori 
in taka ozkosrčnost, kakor v teh goricah. Zgražanje, obsojanje, obrekovanje je brez- 
mejno in neusmiljeno. Zato pa izbruhnejo nagoni in strasti kot dinamitne eksplozije. 
Sovražnosti vzplamtevajo do najsrditejših preganjanj z jezikom in orožjem, biričem in 
sodnikom. Starci postajajo nasilni in hotljivi, starke furije. 

A to so vendar le izjeme. Izbruhi potlačenih nagonov... V celoti je ljudstvo 
obrzdano, da je naravnost čudež; čednostno in rednostno kot malokje ... Ce hoče v svet, 
gre v delo ... Ce hoče potovati za zabavo, gre na božjo pot, kamorkoli, kadarkoli... 

Kobansko pa je tudi s k arak t eroi o Sk e strani nakazal v svojem delu o RemSniku 
J. Jurančič," ki šteje prenaporno in z relativno malimi sadovi združeno delo kot vzrok, 
da pri Kobancu otopijo živci in čuti. Za Kobanca je po tej presoji značilna počasnost 
v mišljenju in izražanju. Temperament je težak, mrk, ne pada iz skrajnosti v skrajnost, 
ne vdaja se pretirani žalosti, pa tudi ne razposajenemu veselju. Ljudje so pri delu topi 
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in tihi in tudi nočnega miru fantje ne kalijo, kakor je sicer navada v slovenskih vaseh, 
Kobancc dela mehanično, brez večje prisotnosti duha in vidi v delu kazen božjo, ki mu 
je usojena od rojstva. Težavno delo pa ga zve?c v borbi za kruh z zemljo tesneje kakor 
dolinca in razvija od zgodnje mladosti v njem močan osebnostni gospodarski čut, ki 
preide z leti v sebičnost, kakor jo kaže abstinenca pri gašenju požarov itd. Nasproti 
nerazumljivim prirodnim pojavom pa išče Kobanec utehe v vražah in z vražami tudi 
pogosto razlaga uspeh in napredek sosedovega gospodarstva. 

Poleg navedenih sta dva domaća pesnika zapustila opise kmeta, ki so zaradi tega 
toliko pomembnejši, ker je opisal prvi pohorskega, drugi pa slovenjegoriškega. Jurij 
Vodovnik12 podaja pohorskega kmeta v prvi polovici XIX. stoletja: 

... V četrtek si deske nn trg pripelja, 
Jih purparjem drago za đnarje proda', 
dnar v tihel zavije, jih nekaj zapije, 
• soboto ponoči prot domu 'atina . .. 
V nedeljo brez skrbi počiua do dne, 
za JroStik se mesa in Štrukljem naje: 
pa leja obdaja, prot Mrtu perhaja, 
se itinca napije, ker uodc ne sme . . . 
En kmet po cel teden • planini trpi. 
de si Se kcik krajcar k nedelji dobi; 
cel leden uoluje. ti planini [eiujc . . . 

Nasproti gozdarskemu Pohorcu pa je postavil sliko slovenjegoriškega samozavest- 
nega in sibaritsko razpoloženega kmeta Leopold Volkmer." 

o kaj • začeli na sueti ljudje, 
čin ne bi blo krnela, ker dela zanje! 
Vsa drupa mojikrija bi olla •• nič: 
pdc najili bi rejo, zucr, člouek no ptič? 
O lote mojStrlje en usakl ¡Sini: 
kaj koli pdo nuca, od krnela dobi. 
krtih, nino pripona, iiltino zredi, 
pripravlja Se drupe potrebne reći: 
En bramen no skrben krnel najde usipdar 
ra vsdko siroto prlpraulcnl dar, 

Slovenjegoričan tedaj ni vozil v bližnje mesto, temveč v Gradec, kjer je prodajal 
blago in nakupil vse potrebno za dom. Ko pa se vrne iz Gradca domov, prosi ženo: 

... O iena, le Jesti mi daj.' 
Po pili si sam grem. đa nimam dauč klel, 
saj veš, da brez vina nezmahna je jed. 
Pran sitno no rdeči kak kuhani rak, 
si steane po Škatli no Snoja tobak. 
Zdaj pela si drva, zdaj stelo ra pnoj, 
zdaj pa le se vozi v toplice z ienoj. 

Se večja kakor razlika med pohorskim in slovenjegoriškim kmetom pa je razlika 
med slovenjegoriškim kmetom In vinicarjem, kakor nam jo je prav tako ohranil 
Volkmcr: 

Ah, Jnz nedolžna stuar.' 
Jaz moram ueneerl biti, ne smem na tatuerh iti. 
Jaz mam doma ueč dela, 
pa mam doma usipdar. 
Kak keri če te t ciak. 
ker k njemi se ne Štela 
ah puiîno sem sromal; 

Zato je razumljivo, da je bil ideal tako slovenjegoriškega viničarja kakor pohor- 
skega drvarja, katerima je nemogoče priti do lastne zemlje, postati vaški obrtnik, ki 
nam ga v dobi domačih obrti prikaže Vodovnik kot tkavca:,3a 

. . . sim kmetom platno delo. 
Te Je meni dobro Slo, 
sim Ichko pil in jedo . . . 
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Iz navedenega je vidno, da je drugačna karakterološka slika lastniškega kmeta 
kakor delavca drvarja ali viničarja in da moramo ločiti značaj prvega od drugega prav 
kakor po posameznih pokrajinskih enotah. 

Ustavimo se nadalje pri upodobitvah slovenjegoriških gospodarskih kmetskih pro- 
filov J. Kerenčiča,1'' ki pravilno opozarja na bolj zaostrene delovne odnose med vini- 
čarji in kmeti kakor med viničarji in gospodo ter karakterizira viničarja, ki je v zavest- 
nem odnosu do družbe nerazgledan, neusmerjen, pasiven in ki ne pozna vrednotenja 
samega sebe. 

Ce povzamemo literaturo o ljudskem značaju Pohorca in Slovenjegoričant:, vidimo 
vplive pokrajine, načina poseljenosti in gospodarstva na značaj prebivalstva. Počasnemu, 
konservativnemu, sicer pa konsekventne mu Pohoreu se pridružuje na vzhodu Maribora 
čustveni, vihravi, delavni ter dobre volje in reprezentance željni Slovenj egor i can. Po- 
seben odtenek pa tvori fatalistično razpoloženje viničarja, ki je po svojem značaju 
podoben pohorskemu drvarju. 

Za Pohorje in Slovenske gorice s sosednimi pokrajinami je zelo značilna določena 
oblika vernosti. Pri tem sta Pohorec in Kobanec še ohranila mitološke elemente in vraže 
kot sredstvo za razumevanje sicer nerazumljivih naravnih pojavov. Sodelovanje živali 
in voznika npr. zahteva podobno hrano v misnici; v divjanju viharja okoli domačije 
obiskujejo umrli svoje nekdanje bivališče in v poletnih nočeh zagledaš še dandanašnji 
škopnika, ki divja nad polji in ki ga preženeš z vprašanjem: -Kje si pa bil, ko se je 
Kristus rodil?« 

Rast živine in otrok vodijo ureki in zareki in prav tako Številne oblike gospodar- 
skega in hišnega reda. Svojo vernost pa izraža Pohorec predvsem osebnostno, in to skoro 
pri vsakem svojem delu. Proti si ove njego ri êkem u voščilu za jed: -Bog žegnaj!« imamo 
na Pohorju v voščilu celo molitev: ~Bog vam požegnaj, troštar sveti duh, sveti Šentjanž 
no sveti žegen božji naj ostane pri vas, amen!" Očitna pa je posebna pohorska vernost 
po pohorski narodni pesmi, ki vsepovsod uporablja božjo pomoč. 

Sicer pa je nedelja za prebivalca pohorskih in kobanskih samotnih kmetij dan 
počitka; kjer ne morejo zaradi domačega dela v cerkev, moli z njimi doma hišni oče, ki 
kaže svoj položaj patri familias pač najlepše pri starem pohorskem in kobanskem silve- 
strovanju.1' Vsa družina, hlapci in dekle se zberejo v veliki hiši in iz stibelca pokliče 
hišni oče posamično enega za drugim k sebi, pove vsakemu njegova dobra in slaba dela 
v preteklem letu, mu pove račun in ga udinja v službo za prihodnje leto. In ko tako 
izpove vso družino, sledi večerna molitev in silvestrova večerja, ki naj dokumentira 
skupnost družine in gospodarja in ki se konča o polnoči, ko vošči hišni gospodar vsej 
družini veselo novo leto. 

Ko je pohorska in kobanska vernost tako vezana na osebnost in preko gospodarja 
na domačijo, pa je slovcnjcgoriška izrazito mani fes tati vna in vezana na domačo cerkev 
in preko nje na opremo hiše in pokrajine. Za Slovenjegoričana je versko in družabno 
nujno, da gre v nedeljo in med tednom v cerkev k opravilu. Cerkev je postala vir dekora 
v njegovi hiši, kakor ga vidimo npr. v moderni kombinaciji kredence in majniškega 
oltarja (Sčavnica). Številna znamenja na vaseh, po poljih in goricah so prav tako mani- 
festativi izraz takega slovenj egoriškega verskega čuta, ki se loči zlasti s svojo sodobno 
kontinuiteto od Pohorja ali Kubanskega. V goriških in poljanskih križih in znamenjih 
se manifestira cela vas ali posameznik nad naseljem, medtem ko so na Pohorju znamenja 
poseben izraz posameznika, ki ga je priredil na mogočno drevo kot spomin na nesrečo 
pri vožnji, na rojaka, zmrzlega v hudi zimi, na križiščih pa je pohorsko znamenje pred- 
vsem prošnja za srečno vožnjo. In medtem ko sledijo goriške in poljanske kapele in križi 
sodobnim gradbenim slogom, vzdržuje pohorsko ali kobansko znamenje tradicijo svojega 
izvora na isti način kakor tudi pohorska cerkev, podružnica. 

Praznoverja Slovenjegoričan malo pozna: predvsem pri prvem ravnanju z otro- 
kom tik po rojstvu; to je delo babice in starih staršev. Res je, da je moderna kultura 
zajela Slovenske gorice v mnogo večji meri kot Pohorje, toda če primerjamo v tem 
pogledu Slovenjegoričana z ahasverskim Prckmurcem, nam postane izginjanje prazno- 
verja jasno samo z upoštevanjem manifestativnih teženi v ljudskem značaju, kakor jih 
vidimo najnazorneje v položaju cerkva. Slovenjcgoriška cerkev leži na slemenu, na robu 
dola, na vznožju gorice, v vsakem primeru pa odpira pogled na tisto, kar je za Slovcnje- 
goričana lepo, to je obdelana zemlja z vinogradi, s sadovnjaki, z njivami in gozdovi, Na- 
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sprotno pa ležijo pohorske cerkve, zlasti podruinice, največkrat na zakritih fratah, od 
katerih omejuje gozd razgled v vsako smer. 

Nedelja je pri SI oven j ORO ri can u resničen praznik z osrednjo manifestacijo v cer- 
kvenem opravilu, medtem ko je pri Pohorcu in tudi Kobancu predvsem dan počitka. 
In medtem ko so vaški in zaselški Sloven jegoričan v nedeljo izzivi v domači kleti, v go- 
stilno ere mladina10 — je nedelja za samotnega Pohorca dan. ko pride, razen na vožnjah, 
v gostilno, kjer lahko pije vino in pride v družbo. Prav zaradi tega nedeljskega momenta 
pri Pohorcu. kateremu primanjkuje nasprotno od Slovenj egoričana vsakdanje pijačo in 
družbo, ima tukaj vino svečanostm in praznični značaj, nasprotno od vsakdanjega 
v Slovenskih goricah. Narodna pesem kaže prijatelja, ki vabi tovariSa na dobro 
vino v Framu17 ter mu napije v imenu boga, ki nam sladko vince da; in ob ponovnem 
vabilu, naj ne gre tovariš mimo njega, ker da ima dobro vino, ga ponovno zvrneta 
v imenu boga, ki nam dobro vìnce da. Pri Sv, Juriju ob Sčavnici• sicer napije prijatelj 
povabljencu prvič tudi v imenu boga, za drugič pa ga vabi z natakarico in njeno lju- 
beznijo. Mogoče je, da je ta konec vabila v zvozi z meščansko nivelizacijo, toda dejstvo 
jo, da srečujemo navzlic pohorskim goricam na Pohorju v zdravicah motive z bogom, 
Marijo, priporočili za večni blagor duše, za verno du5o, z nasveti za zmerno uživanje, 
z nasprotovanji nezmernosti ali pa z molitvami za dobro letino v daleč večji meri kakor 
v Slovenskih goricah, kjer so v vinskih zdravicah vsi motivi od erotičnih pa do nabožnih. 
Ko pa pride za dobro vinsko voljo zadnja ura. se Pohorec resignirano vdano priporoči za 
smrt, Slovenjegoričan pa prosi za odložitev, da more napraviti oporoko ter se posloviti 
od svojcev in prijateljev. 

Razliko v verskem izživljanju Pohorca in Slovenjegoričana vidimo tudi o božiču 
z božičnim drevesom in božično piramido. Slovenske gorice ter vzhodno in srednje 
Pohorje postavijo za božič božično drevo, na skrajnem zahodnem Pohorju in Kobanskem 
pa delajo namesto božičnega drevesa dvostrano piramido iz ovsene slamo, ki je na 
vogalih okrašena s sadjem in suhim cvetjem. Gozdni prebivalec, ki rabi smreko, da si na 
njej pred pragom obriše čevlje, je ne more rabiti za praznični simbol ter jo nadomesti 
s svojim, žitnim slamnatim simbolom praznika brez manifestativne pomembnosti. 

Družabno sta Pohorec in Kobanec pasivna, v gibanju v mestu boječa zaradi nego- 
tovosti v nastopanju. Slovenjegorlčanu pa je družabnost, osredotočena v vrhu in na 
gostüvanjih, življenjska potreba, ki se pri Pohorcu izživlja v rodbinskem krogu. Za 
šegavost in nagajivost zlasti prleških godcev, od katerih je prvi godec tudi prvi humorist, 
je Pohorec prepočasen, pa tudi nezaupljiv. 

Po nekaj besedah je neznanec pri Slovenjegoričanu že povabljen v vrh. medtem ko 
tujec Pohorca, ki se počasi razvnamo, lo počasi pridobi. Zato pa je toliko bolj trdna in 
trajno veljavna beseda Pohorca kakor v afektu dobre volje dana beseda ali izjava Slo- 
venjegoričana, ki se zmore kmalu prevreči v nasprotno. Posojila so se do svetovne vojne 
na Pohorju dajala med možmi med štirimi očmi in prav tako so se vračala. Kmetije se 
ponoči niso zapirale, ker vlomilcev ni bilo. 

Čustveni izbruhi sovraštva po dobri volji npr. v nedeljo v gostilni radi rodijo 
v Slovenskih goricah in na Dravskem polju, sorodno težnji po maščevanju časti, prepo- 
goste malenkostne ali zavistne prepire, ki vodijo do izgredov ali do tožb. zlasti zaradi mej 
in proužitkov. Na Kobanskem in Pohorju je tega malo, saj imamo kmete, ki svojega 
mejaša ne spoznajo vse življenje, prav tako pa tudi ne natanko mej svojega posestva. Vrh 
tega je spričo v rodbini zaključenega življenja Pohorec nasproti sosedu indiferenten, in 
to tako v prijateljskem kakor v sovražnem pogledu. Pravni spori in tožbe imajo v Sloven- 
skih goricah očitno težnjo, svojega nasprotnika kakorkoli oškodovati, in razvijejo pri 
tem za dosego cilja globoke strasti. Preužitkarski spori pa so na Pohorju manj razviti 
zato, ker se kmetski preužitkar večinoma umakne po predaji posestva v kočo ali pa v svoj 
del hiše. to pa preprečuje nesporazume. Gotovo pa je ena temnih strani našega slovenje- 
goriškega človeka pravdarska strast, ki ima pogosto za cilj svojega nasprotnika najprej 
gmotno in moralno oškodovati, šele nato pa si poiskati pravico. V lem pravdanju pa je 
tudi izraz ljudskega značaja, ki hoče zaradi ugleda ali reprezentance, zlasti pa zaradi 
svoje osebne veljave imeti svoj prav prod drugimi in tudi s tem uveljavljati svoje 
prvenstvo. 

Na svoji življenjski poti je Slovenjegoričan ambiciozen in izredno delaven. Z močno 
voljo do svojega gmotnega ali osebnega uveljavljanja nad okolico se zadovolji tudi samo 
s formalnim uspehom, da lahko nato s podvojenim zaletom dviguje doseženi položaj. 
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Doslednost na tej poti ni nujna, temveč končni cilj — zrasti nad okolico. Pri tem 
poteka vse delo v dejanski tekmi, in to tako v javnem življenju kakor pri žetvi, košnji, 
mlačvi, rezi, kopu, v vinogradu, prodaji živine itd. Povsod je težnja biti prvi in najboljši. 
Ta tekma gre tako daleč, da je pred svetovno vojno (Stara cesta) naročil posameznik 
umetno gnojilo preko tretje zaupne osebe ter pognojil njivo ponoči, da bi se s tem v pri- 
meru neuspeha zavaroval pred ponižanjem v očeh soseda, v primeru uspeha pa preprečil 
posnemanje sosedu, da bi mu postal s tem enak. Volja, uveljaviti se in pri tem trpeti 
tudi žrtve, je močna, smotrnost ob tem ni nujna, odločilna pa je dosega položaja; v tej 
življenjski borbi pomaga Slove njego ri i an om izredna zmožnost posnemanja in prilagoje- 
vanja. V našem preteklem javnem življenju so značilni takšni primeri, kot so D, Colnik, 
P. Danjko, deloma tudi S, Vraz in F, Miklošič, 

Počasni Pohorcc pa je na življenjski poti računar, ki stopa hladno in nezaupno 
naprej in ima vedno pred očmi moralne kakor tudi gmotne posledice za svojo rodbino 
in lastno osebo. Vztrajen in zelo dosleden se redko priključi kaki organizaciji, kateri se 
podvrže samo, kadar ga prisilijo v to razmere. Medtem ko ostane uspešni Slovenjego- 
ričan trajno povezan s svojo okolico, pa se uspešni Pohorec emancipira od skupine, iz 
katere je izšel. Marko Glaser, Pavel Turner, deloma tudi škof Mihael Napotnik in Ivan 
Zolger — kolikor ju lahko prištejemo k Pohorccm — sodijo med vrhove te pohorske 
nobilitcte. Nadalje veliki kmetje na severnem Pohorju, Grizoldi, Hlebi, Kasjaki, Držeč- 
niki in Mravljaki, ki so pomagali rešiti slovenstvu Dravsko dolino, in končno kmetje 
poeti z Vodovnikom in obema Miklavccma. 

Dejansko so socialne razlike med pohorskim kmetom, malim kmetom, gozdnim 
delavcem in kočarjem večje kakor med slovenj eg oriš ki m kmetom, želarjem in viničar- 
jem. Toda družabno, človeško niso tako vidne. Zaradi lesne trgovine, lesne industrije, 
steklarstva itd. je na Pohorju že od davna imel gozdni prebivalec možnost svojega 
uveljavljanja v trgovskem podvigu. Jasno ugotovljive migracije so vodile otroke pohor- 
skih kočarjev in pa malih kmetov in poslov v Dravsko dolino z njeno obrtjo, na njihovo 
mesto pa so prihajali na urbanizirano in obrtno severno Pohorje novi posli z južnega 
Pohorja, katerih potomci so odtekali zopet naprej v Dravsko dolino in dalje na sever. 
Te migracije z južnega na severno Pohorje niso razvijale stabilnosti razmer, ki so 
značilne za Slovenske gorice. Tu, v Slovenskih goricah, so ostali kmet, zelar in viničar 
v svojih okvirih. Kmet pazi, da ne nastane morganatski zakon npr. med kmetskim sinom 
in želarjevo hčerko. Ponos ali zavest te vrste cveti do danes v Slovenskih goricah v obli- 
kah, kakor jih vidimo npr. v nedeljo pri tako grupiranem prihodu v cerkev in odhodu iz 
cerkve. Obenem s tem ponosom pa je kmetski Slovenjegoričan povezan z zemljo s kore- 
ninami, ki segajo zelo globoko, in je pri tem zopet bistvena razlika med njim in Prek- 
murcem ali Pohorcem. 

Medtem ko je Prekmurec usmerjen na življenjski poti pogosto ven iz svoje domo- 
vine, ki mu ne nudi zadostne zemlje, ter je kot tak ostal večen kolonist in sploh edini 
slovenski agrarni kolonizator, pa je Slovenj ego ri čan še poln duha nekdanjega svobodni- 
štva z idealom, razširiti svoje posestvo s produktivnim vinogradom (Če je Muropoljec) 
ali pa z novim gozdom (če je GoriČan). Prodiranje iz polja v vinograde ter iz vinogradov 
v poljske gozdove je živo in aktivno. Mesto kot ideal v slovcnjegoriškega kmeta na 
splošno se ni prodrlo. Najskromnejši ideal Pohorca pa je udiniti se na mesto težaka 
v gozdu ali na kmetiji, višji ideal je postati delavec v dolini ali v mestu in poslednji 
postati trgovec z lesom. Od Pohorca konservativnejši Kobanec pa je enako kot Slovcnje- 
goričan privezan na zemljo in si prizadeva pomnožiti svoje posestvo, bodisi z gozdom 
v planini ali pa s poljem v nižjih hribovskih ali dolinskih legah. 

Ena bistvenih razlik med SlovenjegoriČanom in Pohorcem glede njegove usmerje- 
nosti do zemlje je lov. Za Slovenj ego ričana je lov postranska, gosposka zadeva, za Po- 
horca pa ena prvih naravnih zahtev, s katero hkrati varuje svojo perutnino in kulturne 
nasade, ki jih ogroža divjačina. 

Pohorsko steklarstvo XVIII. in XIX. stoletja je pohorskega človeka obenem s spla- 
varstvom marsikje proletariziralo ter na vznožjih in med velikimi kmeti urbaniziralo, 
in sicer v dosti večji meri kakor vinogradništvo in viničarstvo Sloven j egorič ana. Samotni 
položaj pohorskih kmetij je trajno navajal pohorskega posestnika k avtarkiji, ki jo je 
izvajal do zadnjih časov kot kovač, kolar ali mizar sam na svojem posestvu. Do zadnjega 
časa so potekale z južnega Pohorja na severno migracije in so dajale severnemu Pohorju 
delavce in posle, ki so zopet odhajali v dolino in v mesto. Posledica tega je, da se pohorski 
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kotar šteje za proletnrca. Nasprotno pa je gozdni delavec, drvar, v visokih smolniških 
legah podoben viničarju. Ima svojo drvarsko zavest, obenem pa tudi zavest, da je nje- 
govo življenjsko stanje nekaj nujnega in da ne more biti drugačno. 

Posledica tega je vdanost v razmere. Na malega pohoi-••••• ali kobanskega po- 
sestnika ter na drvarje se nanaša karakterizacija. ki jo je dal J. Jurančič. Na viničarjo pa 
se nanaSa idealizirani, računsko na en karakteroloSki imenovalnik reducirani Slodnja- 
kov pojem tovarištva. Viničar nadaljuje delo svojih očetov, ker v svojem, že po Keren- 
čiču podanem, miselnem razpoloženju ne vidi drugih življenjskih možnosti. Pohorski 
večji kmet pa danes ni več kmet v pravem pomenu besede. Pri njem težko najdemo 
mejo, kje se začenja lesni trgovec ali trgovec sploh in kje se neha kmet. Posledica tega 
je, da moramo velikega pohorskega kmeta večinoma šteti za neke vrste meščana, ki je 
karakteroloSko že niveliziran po vplivih mesta. 

Slovenjegoričan je bil v teku zgodovine trajno pod vplivi vinogradniških meščan- 
skih in fevdalnih posestnikov iz Maribora. Ptuja, Radgone pa tudi Gradca. Te vplive je 
sam dopolnjeval z vplivi, ki jih je dojemal v tujini, koder je skozi stoletja tovoril vino. 
Vendar pa so ti vplivi delovali predvsem na posameznike in ne toliko na celotno pokra- 
jino, kakor je to na severnih pobočjih Pohorja, npr. s steklarstvom ali splavarstvom, kar 
je povzročilo, da je konservativni Pohnrec danes doma predvsem še na južnem Pohorju 
in v severnih smolniških legah. Mimo tega pa je Slo ven jegoričan mnogo bolj povezan 
z mestom kakor Pohorec in Kobanee in je v svojem življenjskem nastopu mnogo bolj 
uveden in gibčen kakor Pohorec. ki se npr. uradov po možnosti izogiblje. ker ni v njih 
trden v nastopu. Rezultat tega stika Slovenjegoricana s sodobnim razvojem je tudi 
njegov relativno nagli kulturni razvoj od časa narodnega preroda, s katerim je prehitel 
oba svoja soseda, tako Pohorca kakor Prekmurca. 

In v tem razvoju so navedena mesto, zlasti Maribor, v manjši meri pa tudi Ptuj. 
Radgona in Slovenska Bistrico, izvajala s svojo prosvetno, politično in gospodarsko 
organizacijo močno kulturno in s tem tudi k arak t ••• loi ko nivelizacijo. ki se pojavlja 
v Dravski dolini, na Dravskem polju in v Slovenskih goricah v območju trgov in prometa 
zlasti na črti Sentilj-Moribor in Maribor-Lenart. na drugi strani pa na Murskem polju 
na črti Radgona-Ljutomer. Nivelizirani človek pa ni več tisti, ki bi samostojno usmerjal 
svoje korake, temveč je pod vplivi organizacije. Namesto v nedeljo v vrh, bo Sel na 
krajevno dramsko prireditev, družabno nedeljsko kramljanje z znanci bo zamenjal 
s političnim sestankom in začel se bo sramovati starih običajev kot nečesa zaostalega, 
oziroma bo prenagljeno nastopal po pomeSCanjeni šegi. kakor zvemo iz poročila o fraku 
iz surovega sukna v Dravski dolini sredi XIX. stoletja. Razgovor se ne bo več sukal okoli 
vsakdanjih osebnih, krajevnih in doživetih dogodkov, temveč bo govoril o tem. kaj je 
bral v časnikih, kaj ga zanima v zvezi z organizacijo in kaj se dogaja v mestu. 

Zlasti dogajanje v mestu je važno in zvezano s težnjo, vzdrževati trajen stik z me- 
stom. Ta težnja je očitna zlasti v zvezi s sejmarstvom. Za konservativne pokrajine je 
obisk sejma dogodek, ki je večinoma tudi trgovsko nujen, za urbanizirane kraje, npr. 
porečje gornje Pesnice, pa je sejem možnost, da pride posameznik v mesto: viničar bo 
gnal kravo na sejem v Maribor neštetokrat ob zavesti, da je ne bo prodal, kmet po bo 
zapregel brez namena kupiti karkoli, oba pa dosežeta cilj in prideta v mesto in ugotovita 
tam novosti, ki ju tako zvežejo s sodobnimi dogodki v obliki, ki je več vredna kot časnik 
ali radio. 

Kulturna meSčanska nivelizacija je posegla na Pohorje in Kobansko samo v 
vznožnih legah in po Dravski dolini. V Slovenskih goricah pa je ta nivelizacija Se po- 
sebej izrazila troje tipov: 

Pesničarja, ki je v gornjem delu pod vplivom Maribora in v južnem pod vplivom 
Ptuja; Muropoljca, ki se je razvijal pod vplivi Radgone in Ljutomera, v preteklosti pa 
tudi Varaždina in Gradca: in končno Sčavničarja, ki je ostal najbolj samosvoj in na 
katerega sta vplivala v navedeni smeri Radgona in Cmurek. 

V Se večji meri kakor Slovenske gorice je urbanizirano in nivelizirano Dravsko 
polje, ki je s svojo prodno nerodovitno zemljo in svojo zgodovino razvilo prebivalstvo, 
ki je v k arak tero loškem pogledu vmes med Slovenj egori čani in Pohorci. 

Drava na meji Dravskega polja in Slovenskih goric ali Haloz je bila sovražnik 
trajne in natančno omejene posesti.,n ko je v poplavah trajno spreminjala svoj tok in 
grabila zemljo zdaj Poljancem. Kdaj Slovenjegoričanom oziroma Haložanom, Na Mur- 
skem polju je gibanje murske struge in r. njo zvezano premikanje urbanih soseskih mej 
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povzročalo spopade med prekmurskimi in štajerskimi oblastmi, ki so s težavami ustalje- 
vale mejo. Na Dravskem polju pa je bila soseska, občina prvi čuvar in regulator mej 
in šele za njo deželna oblast, ki je dejansko šele v dobi katastra uvedla stalnost v mejah 
ob Dravi, 

Poleg kolonizacij in mej v območju Drave so enotnost prebivalstva razvijali tudi 
privilegiji. Vasi, zlasti kolonizacijske, na prodnih tleh, katerih kmetijstvo ni moglo samo 
živeti, so dobile nekatero tržne privilegije, od katerih so do danes ostali najbolj znani 
špeharski. To je povzročalo nasprotja med prebivalstvom, kakršnega moremo danes 
opazovati tudi v Slovenskih goricah, npr. pri Grabonoäu, katerega priseljenci so tukaj 
že stoletja, ali pa pri povojnih hrvatskih priseljencih. Ta nasprotja med prebivalstvom 
posameznih vosi se prepogosto rešujejo nasilno in v afektu, in sicer vso doslej na isti 
način, kakor je bilo to že v oddaljenih obdobjih med starimi in novimi prebivalci, med 
obdravskimi rivali ali pa med privilegirano in ncprivilegirano vasjo. Zato je na Dravskem 
polju med skrajno individualističnim prebivalstvom izredno razvit vaški skupnostni čut 
v strnjenih naseljih. Ta je razvit predvsem v krajih, kjer je obstajala soseska, manj pa 
na črti Razvanje-Polskava, kjer bi to predpostavljale namakalne naprave in njihovo 
vzdrževanje in izrabljanje. Pri vsem borbenem uveljavljanju pa ima veliko vlogo afekt, 
ki se giblje med ekstremi od največjega prijateljstva do najhujšega sovraštva in ki se 
v Slovenskih goricah kaže predvsem osebno, pri Poljaneih pa vaško, tako da pomeni 
npr. razžaliti posameznega vaščana užaliti tudi celo vas in si naprtiti njeno nasprotstvo. 

Počasni tek besedi loči Pohorca od Slovenj CRI) ričana z efektnimi poudarki in s ču- 
stveno govorjeno besedo. Pohorec in Kobanec delata zase in za svoje, Slovenjegoričan pa 
dela sicer prav tako za sebe in za svoje, poleg tega pa z izrazito težnjo, pridelati prvi 
in z najboljšim delom v okolici. Lepo obdelani s love njego ris ki vinogradi in sadovnjaki 
se prav tako ločijo od pohorskih senožeti in njiv, kakor se loči v zelenju stoječa siva 
pohorska kmetska hiäa od barvno pisane, zunaj belo modro rdeče poslikane ter v notra- 
njosti s štukaturami in reliefi okrašene slovenj egoriške kmečke hiäe. Težnjo za dekora- 
cijo in ornamentom izraža Slovenjegoričan v barvitosti, s katero predela in pripravi 
motive, katere je prevzel za svojo hišo iz cerkve ali iz gradu, V pomanjkanju ornamen- 
talne in dekorativne izdelave pohorske hiše ter v barvno izraženi slovenjegoriški hiši 
vidimo določene kulturne vplive. Na Pohorju je zlasti na severozahodu dimnica se danes 
doma in prav tako na Kobanskcm. Slovenjegoričan živi v svoji hiši in v vrhu; na Pohorju 
in Kobanskem pa še niso daleč časi, ko so odšli možje v ponedeljek v planino in so se 
vrnili šele v soboto. Slovenjegoriška kmetska hiša je bila samo bivališče rodbine, po- 
horska in kobanska kmečka hiša pa je bila kot dimnica tudi delavnica, spalnica, kuhinja 
in mnogokje tudi bivališče perutnine in malih živali. Hiäa je Slovenjegoričanu bivališče 
in zbirališče družine in družabnosti, Pohorcu pa predvsem zimsko bivališče, ker je poleti 
njegov teren gozd in kolobar, hiša pa domovanje starih in otrok. Res je sicer, da je bil 
tudi Slovenjegoričan v času pred železnicami voznik, ki je tovoril vino na Koroško in 
Štajersko, res je, da je bil Poljanee najbolj znan tihotapec tobaka s Hrvatskega in 
Ogrskega do srede 10. stoletja; toda oba sta pri tem prišla v stik s hišno kulturo tujine, 
doma pa je mogla žena razvijati hišo v vse večji meri, kot je bilo to mogoče poljedelsko 
in sploh zunaj doma močno zaposleni Pohorki, Poleg tega pa je intenzivnost v osebnem 
uveljavljanju Slovenj o gor i cana ter položaj sloven jegoriške hiše kot središče vsega po- 
sestva in rodbinske družabnosti razvil slovenjegoriško hišo v njeni zunanjosti in notra- 
njosti, nasprotno od pohorske in kobanske, kjer je pri človeku, usmerjenem v gozdno 
naravo, postala hiša samo središče gospodarskih poslopij, medtem ko je prvi ornament 
kmetije postal cvetlični vrt poleg kmetije in hiše same. 

Lepotni čut se nadalje izraža tudi v domačem orodju in v domači obleki. Snovno 
je pohorsko in kobansko domače orodje predvsem iz lesa, obleka pa iz volne in nato Iz 
lanu. V Slovenskih goricah se pridruži lesu glina, v obleki pa prevladuje lan in platno. 
Posledica tega je to, kar smo videli pri hiäi. Na glinastih posodah se je razvijal ornament. 
Ta se je v barvni pisanosti najviše izrazil v platnu s pečami, predpasniki in robačami. 
Pohorsko platno je ostalo enobarvno, zato pa je razvilo Pohorje in Kobansko svoj lepotni 
čut v rezbarstvu lesa; redko najdemo na Slovenskem območje, kjer bi mogli v hišah 
opaziti tako občutene lesene Kristuse na križu, kakor na Pohorju in Kobanskem. 

Razen voščil, obrednih, npr. ženi tov anj ski h pesmi in zdravie je pesem Pohorca 
kakor tudi Slovenjegoričan a izražena v petju, ki pa je zopet daleč više razvito v Sloven- 
skih goricah kakor na Pohorju. In edinstven dokument s loven j egoriške in podravske 
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muzikalnosti je klopotcc, v katerem poje vsa pokrajina. Poleg družabne zabave in z njo 
združenih motivov, nabožnih zamisli in erotike ljubi Slovcnjegoričan v pesmi in v pri- 
spodobah zbadljivost in ironijo, kar srečujemo pri Pohorcu v karakterizacijah s pri- 
devki. Krajevne in iz socialnega stanja izvirajoče zbadljivke v Slovenskih goricah na 
Vcržej, na Pohorju in Kobanskem na Marenbcrg pa so nastale v Dravski dolini in na 
Murskem polju in so si tako sorodne, da ne pomenijo nobenih karakteroloSkih razlik. 
Splošne slovenjegoriške krajevne in pokrajinske zbadljivke npr. na Sčavničarjc ali na 
Pesničarje ponižujejo sosede sploh in izražajo npr. budalost po stopnjah: ti si iz Ncgove 
doma, ti si pravi Cvenar, ti si Vcrženjcc. 

Za to topografsko označevanje na Pohorju nimamo primerov. Nagajivko, ees da 
mislijo Pohorci v suši, da bo dež, če vržejo mačko v Ribniško jezero, so sprožili na 
Pohorce tržani iz Dravske doline. Pač pa najdemo na Pohorju v zvezi z Jurijem Vodov- 
nikom poleg posmehljivega opisovanja Vitanja in Vojnika še Coklburge v j u ¿•••• nor ski h 
zaselkih ter šaljivo izrabljanje pesniške revščine, V splošnem pa meri Pohorec kraj po 
velikosti in zunanjosti cerkve in z izrazom eerkve je povezan tudi večji ali manjši ugled 
posameznega krajevnega in cerkvenega patrona. 

Zelo značilen izraz slovenjegoriškc skupne vaške zavesti in z njo združene šega- 
vosti in družabnosti so slovenjegoriški vaški grbi. Ti so deloma zgodovinskega^1 izvora, 
večinoma pa pomenijo prisvojitev krajevnih domislic o sosedih in posnemanje fevdalnih 
tržanov, meščanov in kmetov svobodnikov, kar dokazujejo grbi npr. na verigah, kakor 
racak v Biserjanah ali žaba na Kamenščaku pri Ljutomeru. Za revnejši goriški Ka- 
menščak je nastala pri premožnejših sosedih Muropoljcih topografska nagajivka, ki 
karakterizira socialno stanje kamensčanskih želarjev in viničarjev: 

Mi Kamcnščanci 
sami pijanci, 
penez več nemarno, 
hodmo domo. 
Mamo se mamo 
žabo na lanei ; 
žabo odamo, 
peneze mamo. 

Pohorje nima podobnih topografskih zbadljivk, ker nima tistih vaških gostüvanj 
in vinskih prilik, na katerih se uporabljajo grbi kot središče zabave, kot osrednje de- 
janje in osrednji moliv gostiivanjske komedije. Na Pohorju prevladuje topografska 
karakteristika s prilastki, kakor jih poznamo npr. od J. Glazerja za spodnjo Dravsko 
dolino; pobožne Ruse, prevzeten Smolnik, suha Bezena, pijana Bistrica, osrana Laznica 
ali šteman Limbuš. 

Sicer se nanašajo pregovori in reki največ na vreme, gospodarsko delo in življenje. 
Poleg tega pa tudi na razne stanove, zlasti obrtnike, kovače, mlinarje in meščane. Do 
teh je tako Slovenjegnričan kakor Pohorec skeptično razpoložen, brez vere v njihovo 
poštenost in v njih vidi pomanjkanje fizične zmogljivosti. 

Plesi in igre se posnemajo danes v vsem Podravju izključno po meščanskih plesih 
in meščanskih igrah, tako da so ti plesi v določenem Časovnem zastoju za mestom, med- 
tem ko usmerjajo igre predvsem sole in prosvetne organizacije. 

Za ljubezensko življenje nam manjka širšega gradiva. Povsod vplivajo na sklepanje 
porok gmotni interesi, delovne sposobnosti ženina in neveste in končno volja staršev. 
Zakoni, sklenjeni zaradi gmotnih koristi, so večinoma bolj srečni in harmonični kakor 
zakoni, sklenjeni iz ljubezni. Težnja po Rmotncm dvigu je povsod močnejša: prizade- 
vanje zakoneev za gospodarski napredek je trajnejše in močnejše kakor erotično čustvo. 
Za razmerje med ženo in možem ni moRoi-e podati splošne označbe; vsekakor je na 
Pohorju mož, ki ga obvladuje žena, pogosto v pesmih in rekih na jeziku naselja: duševni 
revež, na račun katerega se šali vsa okolica. 

V mladeniški dobi vodi na Pohorju mladeniča odpornost do vsega konveneionalnega 
in neodgovornost do drugega spola. Poroka konča mladenlško vihravost in v zakonskem 
življenju prevlada gospodarski interes. Prevžitkarstvo pa je priprava na smrt v molitvi 
ter v kritieističnem obiranju in zasledovanju ljubezenskih pojavov. Razlikujejo pa se 
Slovenske gorice od Pohorja po veliko večjem odstotku zakonov v sorodstvu, Pohorje 
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in Kobansko pa zopet po večjem številu nezakonskih otrok, katerih odstotek znaša npr. 
na Remšniku po 191H. letu približno 20—40"/o vseh novorojenih. Vzrok temu so samotne 
kmetije, pomanjkanje trajnejše družabnosti, nemožnost hlapcev in deklet, ustvariti si 
lastno družinsko ognjišče, in končno razpoloženje ob pijači, kar vse ustvarja iz Kuban- 
skega vzhodni začetek razmer, kakor so značilne za Koroško, 

Karakterološko pa sledijo tem nezakonskim otrokom številni bebci, ki jih gledajo 
gospodarji, kolikor gre za otroke služinčadi, s simpatijo, ker postanejo najbolj cenena 
delovna sila. V splošnem pa lahko rečemo, da pijača močno vpliva na ljubezensko 
življenje, kar je vidno tudi \7. porasta nezakonskih otrok po letih z bógalo vinsko in 
sadno letino, 

V narodnostnem življenju se je ločila urbanizirana pokrajina, ki je v avstrijski dobi 
sprejemala z meščanskimi vplivi hkrati tudi nemške, od etnografsko samonikle pokra- 
jine, ki je ohranjevala slovensko narodno zavest. Iz slovenske narodnostne organizacije 
pa je vznikla v celotni pokrajini ljubezen do knjige in do branja. In preko knjige in 
branja se je poglabljala v vsem prebivalstvu slovenska narodna zavest. Tako nastopa 
poleg gospodarske penetracije mesta na deželo določena kulturna penetracija, ki niveli- 
zira prebivalstvo v enotno slovensko smer, s čimer postopoma izginjajo določene pokra- 
jinske kulturne samobitnosti. 

Iz našega poizkusa o opredelitvi značaja ljudstva na Pohorju in Kobanskem ter 
značaja ljudstva v Slovenskih goricah in na Dravskem polju je razbrati raznovrstnost, ki 
nam kaže, da ne moremo iskati nekega enotnega slovenskega lika, temveč da imamo 
v njem posamezne in svojevrstne pokrajinske inačice. Opisane lastnosti se nanašajo 
predvsem na srednjega kmeta; zato bi se pri podrobnem poizkusu, opredeliti npr. slove- 
venjegoriškega viničarja v razmerju do želarja in želar j a v razmerju do kmeta omenjena 
svojevrstnost še povečala. Dejstvo pa je, da navedene duhovne lastnosti Pohorca, Ko- 
banca, Slovenjegoričana in Poijanca, v celoti gledano, prevladujejo. 
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Povzetek 

Gornje vrstice, ki so bile napisane 1941 in ki so tu objavljene po veliki veČini v nespremenjeni 
obliki, obravnavajo karakterologijo prebivalstva Pohorja, Kobanskega, slovenskih goric in Drav- 
skega poi J a. 

Po uvodni oznaibi teh obmoilj Je nanizanih nekaj antropotoäkih znaiiinosti prebivalstva 
v Štajerskem Podravju, nato pa Je povzeto dosedanje slovstvo o obravnavanem vpraäanju. ki Je 
deloma beletristiCne narave (•. G. Puff, J. Pajek, F. Hubad, J. Koprivnlk, A. Siodnjak, •. Ingoile, 
A, Kraigher, J, JurančiE, J, Vodovnik, L. Voikmer, J. Kerenílí). 

jedro spisa pomenijo upodobitve doioEene oblike vernosti obravnavanega prebivalstva, ne- 
katere piali njegovih medčloveških odnosov (gostoljubnosti, pravnega 2ivl]en]a|, ravnanja v iiv- 

174 



IJcnjskcm boju (smotrnost, ambicioznost}, zadevnih vplivov migracij in mest (nlvelLzaeija), skup- 
nostne zavesti v nekaterih strnjenih naseljih, dekorativnih razlik v zunanji in notranji podobi 
kmcCke hlsc, znatilnih krajevnih zbadljivk In ljubezenskega î.ivljenja. 

Podane upodobitve se nanaäajo predvsem na srednjega kmeta, vendar pa, v celoti gledano, 
prevladujejo pri prebivalstvu omenjenih predelov v obdobju pred 1941. 

ZUR CHARAKTEROLOGIE DER BEVÖLKERUNG IM STEIRISCHEN DRAUGEBIET 

Zusammenfassung 

Der Aufsatz, im Jahre 1941 entstanden und hier fast völlig ungehindert der Öffentlichkeit 
übergeben, befallt sieh mit der Charakterologie der Bevölkerung von Pohorje. Kobansko (Poli- 
ruckgcblrgc), der Wlndlschcn Bilhcin und des Draufeidcs. 

Einleitend wird eine kurze Charakteristik der genannten Gebiete gegeben, daran schiiefit 
sieh ein AbriQ der wichtigsten anthropologischen Eigentümlichkeiten der Bevölkerung dieser 
Gebiete, wozu zur Beleuchtung des Problems zahlreiche Belege aus der bisherigen Literatur (auch 
Belletristik) herangezogen werden (R.G.Puff, J. Pajek. F. Hubad, J. Koprivnlk, A. Siodnjak. A. 
Ingoili, A. Kraigher, J, JurančiĆ, J, Vodovnlk, L, volkmer, J, Kerencič). 

Den Kern des Aufsatzes bildet die Darstellung charakteristischer Formen des religiösen 
Lebens der behandelten Bevölkerung, einiger Eigenheiten ihrer menschlichen Beziehungen (Gast- 
freundllchkcit. Rechtsansehauungen), ihrer Handlungsweise im Lebenskämpfe (ZicibcwuQtheit. 
Strebsamkeit), der EinflüGe von Migrationen sowie der Städte (Nlveilicrung). des Gemcinsehafts- 
bcwuatselns In einigen geschlossenen Ansledlungen. der dekorativen Unterschiede In der äußeren 
und inneren Gestaltung des Bauernhauses, bezeichnender gegenseitiger Spötteleien einzelner Ort- 
sehaften; kurz wird auch das Liebesleben gestreift. 

Die gegebenen Darstellungen beziehen sich vor allem auf den mittleren Bauernstand, doch 
gelten sie, im großen genommen, für die Mehrzahl der Bevölkerung im steirlsehen Draugcbiet 
vor dem Jahre 1841, 
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Angelos Baš 

PREHRANA GOZDNIH IN LESNIH DELAVCEV 
NA JUŽNEM POHORJU 

Posebna družbena skupina gozdnih in lesnih delavcev na Slovenskem v znanosti 
doslej le ni bila načeta. Ko smo se pri terenskem delu 1•63 na južnem Pohorju prvikrat 
srečali z omenjeno družbeno skupino, nas je zamikala tako zavoljo tega, ker je le povsem 
neraziskana, kakor zavoljo tega, ker pomeni za etnograia, ki ne enači predmeta svoje 
vede s kmetopisjem, posebej dobrodošlo temo. 

Tako smo se odločili preučiti z etnografskega stališča družbeno skupino gozdnih 
in lesnih delavcev v določenem okviru; na območju južnega Pohorja, kakor se je obliko- 
vala v drugi polovici 19. stoletja in kakršna je bila v nadaljnjem obdobju kapitalizmn 
do okupacije. Delavce, ki so živeli od gozdnega dela, najdemo na Pohorju resda že prej, 
v obdobju, ko so delovale tukaj steklarne (od druge polovice 17. stoletja naprej). Zanje so 
posebni delavci sekali les; za kurjenje talllnikov in pridobivanje pepelike, v veliki meri 
pa tudi za poslopja v steklarskih naseljih.1 Vendar pa je šlo v tem primeru za delavce, 
ki zanje ne moremo soditi, da sami pomenijo neko posebno družbeno skupino, ampak jih 
velja šteti za steklarske delavce v širšem pomenu besede, za delavce, ki so neposredneje 
ali posredneje sodelovali pri steklarski produkciji, (Ne glede na to, da so po našem dose- 
danjem znanju tudi viri, ki bi omogočali etnografsko podobo o steklarskih gozdnih de- 
lavcih, tolikanj skopi, da ne dovoljujejo omembe vrednejših spoznanj.) 

Drugače je glede gozdnih in lesnih delavcev, kakor so se oblikovali kot posebna 
družbena skupina v drugi polovici 13, stoletja. Nove železniške in cesine prometne zveze, 
ki so nastale pri nas sredi in v drugi polovici 19. stoletja, so omogočile, da je lahko 
prihajal les v vse večjem obsegu na širše domače in mednarodno tržišče. Pa tudi položaj 
prejšnjih fevdalcev se je po zemljiški odvezi spreminjal, in sicer tudi tako, da so prihajali 
čedalje bolj na pot kapitalističnega podjetništva. Za takšno delovanje je pomenil les zelo 
prikladno dobrino. In tako so na južnem Pohorju začeli v drugi polovici i9, stoletja 
sekati svoje obsežne gozdove: grof Thurn na območju Rakovca nad Vitanjem, knez 
Windischgraetz na območju Lukanje nad Oplotnico in grof Attems na območju Močnika 
in Kurje vasi nad Šmartnim. Posekani les so rezali na svojih žagah. Lesna trgovina teh 
nekdanjih fevdalcev pa je bila lahko donosnejša edinole, če ji je bil zagotovljen nepre- 
trgan potek skozi daljše obdobje, iz leta v leto, ali z drugimi besedami, če je bila zago- 
tovljena stalna delovna sila za delo v gozdu in na žagah. To delovno silo so pomenili 
zvečine bajtarji, deloma pa tudi kmetje, ki so gospodarsko propadli po zemljiški odvezi. 
Zanje so uredili Thurn, Windischgraetz in Attems deloma posebna naselja, kakor Ra- 
kovec, Lukanjo, Močnik ali Kurjo vas, deloma pa so jih naselili raztreseno ali na samem; 
v določenem obsegu pa so stanovali ti delavci kot bajtarji še naprej na svojih dotedanjih 
domovih. Z brezplačno ureditvijo posebnih naselij ali bivališč, kjer so stanovali gozdni 
in lesni delavci zastonj, z dodelitvijo vrtov okoli hiš in njiv v brezplačno izrabo, z brez- 
plačno saditvijo krompirja in setvijo rži ipd. na požganih fratah, z dovoljenjem paše 
v gozdovih in naposled z razmeroma visokimi mezdami so si Thurn, Windischgraetz in 
Attems zagotovili potrebno in stalno delovno silo za gozdno in lesno delo. Gozdni in 
lesni delavci v navedenih veleposestniških gozdovih <t: so obsegali skupaj blizu pet tisoč 
hektarov) pa so na podlagi svojega dela, ki so ga opravljali čez vse leto in ki je dovo- 
ljevalo ali terjalo le malo postranskih zaslužkov, in življenja, kakor ga je določevalo 
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to delo, oblikovali novo skupino prebivalstva, ki je ni mogoče enačiti ne z bajtarji 
ne s kmeti,2 

To družbeno skupino smo se namenili etnografsko obdelati od njenih začetkov pa 
do okupacije, ko se konca obdobje kapitalizma. Iz rokopisnega dela, ki obravnava 
celotni način življenja gozdnih in lesnih delavcev na južnem Pohorju v omenjenem 
obdobju, objavljamo tukaj poglavitna spoznanja o prehranu 

Slovstvo o prehrani gozdnih in lesnih delavcev na južnem Pohorju je maloštevilno. 
Ob tem gre za posamezne podatke, ki so večidel le splošnejše vsebine in pričujejo iz 
drugačnih zornih kotov o prehrani obravnavane družbone skupine. 

J. Koprivn ik omenja za obdobje pred 1908 kot poglavitno hrano pohorskih gozdnih 
delavcev dobro zabeljene koruzne žgance s polento vmes in pa sir.:l Isti pisec v svojem 
splošnem orisu značilnosti pohorske prehrane, ki se nanaša na isto obdobje, ne ločuje 
prehrane kmetov, bajtarjev in pu gozdnih in lesnih delavcev, tako da teh navedb ni 
mogoče z zanesljivostjo uporabiti kot gradivo o prehrani gozdnih in lesnih delavcev. 
Vendar lahko ob tem orisu domnevamo, da sla tudi pri nasi družbeni skupini pomenila, 
razen navedenih jedil, krompir in zelje poglavitne sestavine prehrane, mimo štrukljev, 
močnika in potic, ki so bile boljša jedila; naposled je po tem opisu podoba, da so jedli 
le malo mesa in kruha.4 

Nadalje je izraženo posplošeno mnenje, da je bila na Slovenskem prehrana gozd- 
nih in lesnih delavcev glede živil, ki jih niso pridelovali sami, bolj draga kot drugod, 
in sicer zavoljo oddaljenosti od dobrih cest oziroma zavoljo dražjega prevoza.5 

Za gozdne delavce na Slovenskem je v obdobju tik pred drugo svetovno vojsko 
ugotovila anketa, da so ob delu v gozdu največkrat dobivali vodo iz izvirov. Pa tudi 
v stavbah na delovišču marsikdaj niso imeli posodja za vodo, tako da so pili kar iz izvira 
ali potoka; vendar pa so povečini v teh stavbah imeli posodje za vodo.'1 Po istih podatkih 
so gozdni delavci na delovišču jedli večidel vsaj enkrat dnevno doma. medtem ko so bili 
redkejši primeri, da so si kuhali sami, ko so ostajali čez teden na delovišču. v gozdu 
Skoraj povsod so jedli žgance, sir, repo. zelje, grah. mleko ali krompir, poredkoma sla- 
nino in samo izjemoma suho meso in jajca.' Nažalost ti podatki niso razčlenjeni po 
posameznih slovenskih gozdnih območjih, tako da prihajajo za naš spis le posredno 
v poštev. 

In naposled je ugotovljena velika zahtevnost gozdnega dela glede na porabo kalorij, 
saj porabi gozdni delavec pri svojem delu celo nekaj več kalorij kot rudar, po najnovej- 
ših dognanjih okoli 4500 kalorij dnevno.11 Za delo te vrste so najustreznejša hrana 
»koruzni izdelki, krompir, fižol, slanina, sir. nekaj mesa, mleko, sladkor, s primerno 
količino zelenjave, sočivja (solata, zelje, sadje ipd.), bogato z vitamini".0 Te splošne ugo- 
tovitve najnovejšega obdobja so porabne za pričujoči spis le posredno ali v primerjal- 
nem pomenu. 

Dosedanje slovstvo o prehrani gozdnih in lesnih delavcev na južnem Pohorju torej 
ne vsebuje kaj bolj poučne, celo pa ne zaokrožene podobe o tej temi. Mimo nekaterih 
tehtnih podatkov je navedeno slovstvo nemara bolj pomembno za določitev smeri, 
v katerih naj se zbira in obravnava gradivo. 

Na podlagi zadevnih sklepov smo zbrali gradivo o prehrani južnopohorskih gozdnih 
in lesnih delavcev (hkrati z gradivom o drugih panogah njihovega življenja), ohranjeno 
v ustnem izročilu, ki nam pomeni edini preostali vir, razen nekaterih omenjenih pri- 
čevanj v slovstvu. To delo smo opravili poleti I0G.1, jeseni 1364 in pa pozimi in spomladi 
1005. — Zbrano gradivo ustreza obsegu posameznih gozdnih veleposestev, tako da raz- 
polagamo z največ pričevanji z Windischgraetzovega območja, medtem ko so pričevanja 
s Thurnovega in Attemsovega območja nekoliko manj številna, kakor pač srečujemo 
nekdanje gozdne in lesne delavce, ki jih je bilo mogoče porabiti za nas namen."1 

Pričevanja obsegajo obdobje od okoli 1B00 naprej, ali za gozdne in lesne delavce na 
južnem Pohorju največji del kapitalističnega obdobja. V tem obdobju se prehrana te 
družbene skupine, kot bomo videli, domalega ni spreminjala, tako da veljajo nadaljnja 
izvajanja za vsa navedena desetletja, razen kolikor ni kje posebej drugače povedano. 
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V pričujočem spisu smo povezali spoznanja o prehrani obravnavane družbene sku- 
pino s spoznanji o poglavitnih prvinah njihove preskrbe. Morda bi bilo ob tem prikladno 
opredeliti tudi zadevne vezi s hišno notranjo opremo, vendar bi to pomenilo, vključiti 
v obravnavo dobršni del celotne stanovanjske kulture. To bi pa razmaknilo okvir teli 
vrstic v pregled večjega dela prvin v materialnem življenju gozdnih in lesnih delavcev 
na južnem Pohorju Takšno raziskavo oziroma njeno objavo si prihranjujerno za natis 
celotnega dela o načinu življenja obravnavane družbene skupine. 

Preskrba gozdnih in lesnih delavcev na južnem Pohorju je bila dvojna: deloma so 
se oskrbovali sami. na svojih vrtovih, njivah in fratah, doloma pa v trgovinah v bližnjih 
večjih naseljih. 

Kar zadeva prvi način preskrbe, je bila podoba naslednja. Na Thurnovem rakov- 
škem območju so imele družine v povprečju mimo perutnine po dva prašiča in po dve 
kravi. Paša je bila dovoljena tudi v gozdu, potem ko so se prijele sadike. — Vrt je imela 
vsaka družina, ki je bila naseljena v Rakovcu, Izročilo omenja, da so obsegali ti vrtovi 
povprečno okoli 300 arov. V ¡eh vrtovih so sadili zlasti solato in zelje, pa tudi nekaj 
kolerabe in malo krompirja. Na njivah, ki so obsegale za družino v povprečju po dva 
hektara, so sadili krompir. Medtem ko so pridelovali na vrtovih tolikanj solate in zelja, 
kolikor jim je bilo potrebno, pa pridelek krompirja na njivah ni zadoščal. Zavoljo tega 
so sadili krompir tudi na tratah, včasih pa še pri kmetih, 

V poglavitnem enako je bilo glede tega tudi na drugih dveh območjih: na Windisch- 
firaetzovem in na Attemsovem, le da tod v izročilu niso tolikanj natančno ohranjeni 
zadevni podatki. Ob tem se zdi, da so gozdni in lesni delavci na lukanjskem območju 
v večji meri sadili krompir pri kmetih, kakor je bila to potreba na drugih dveh območjih. 

Frate so pripravljali za izrabo tako, da so najprej razmetali grmade, ki so jih na- 
pravili ¡z sečnih odpadkov, ko so sekali, nakar so pustili teden ali dva, da se je vse po- 
sušilo. Po pravilu je bilo to v maju. Se prej pa sta gozdar ali logar razdelila frate posa- 
meznim družinam, včasih tudi takim, ki niso bile v službi na gozdnem veleposestvu. 
Največkrat so štori označevali dele frate, ki so jih dobile posamezne družine v izrabo. 
Pri Thurnu so obsegale frate najpogosteje 6 do 8 hektarov. Grmade so razmetavali dva 
do tri dni; to so delali z rokami. Kolikor so bile okoli frate kulture, so pred žganjem 
obrobili frato v širini 8 do 10 metrov. Zgali so, ko je bilo lepo vreme. To delo je vodil ali 
logar ali pa eden od uporabnikov. Začeli so žfiati od nevarne strani, se pravi od zgoraj, 
in so žgali proti sredi. Od spodaj navzgor so žgali nazadnje. Orodje za požiganje je bil 
krevelj, tako imenovani fajerakl, ki je bil njegov ročaj dolg 3 do 5 metrov, Zgali so vsi 
uporabniki, in to povsod, kjer je bilo potrebno. Dokler je gorelo, so bili na frati tudi 
ponoči. Ko so nehali žgati, so počistili irato in odstranili kamenje. Krompir so sadili 
potem, ko se je zemlja ohladila, medtem ko so ga po dežju sadili takoj; sicer se je hladila 
zemlja nekaj dni. 

Kolikor niso na njivah in fratah pridelali dovolj krompirja, so ga sadili, kot pove- 
dano, še pri kmetih, kar pa se je razen na Windischgraetzovem območju dogajalo le 
v majhnem obsegu. Za slednje območje je sporočeno, da so morali delati kmetom za 
50 kg posajenega krompirja 12 šihtov; ob tem so dobili hrano pri kmetih. 

Leto po požiganju so sejali na fratah spomladi dvojno rž, jaro in ozimno, skupaj 
s smrekovim semenom. Jaro rž so poželi jeseni, ozimna pa je ostala za naslednje leto. 

Za družine gozdnih delavcev na Attemsovem območju pove izročilo, da so v po- 
vprečju pridelale letno okoli 3000 kg krompirja, okoli 500 kg zelja in okoli BO kg solate. 

Sicer pa so se oskrbovali v trgovinah bližnjih večjih naselij; Thurnovi gozdni in 
lesni delavci v Vitanju, Wíndischgraetzovi v Oplotnici in Attemsovi po veliki večini 
v Slovenski Bistrici, manj v Šmartnem. Po navadi so hodili nakupovat dvakrat me- 
sečno. Nakupljeno blago so nosili domov sami, deloma pa so jim bili pri tem v pomoč 
vozniki, ki so vozili rezani les s Pohorja v omenjena naselja. Tod so kupovali gozdni 
in lesni delavci belo in koruzno moko, za kruh in žgance, polento, sir, sol, sladkor, olje, 
kavo, nekaj mesa in slanino a!i mast. Prašiči, ki so jih redili, niso v celoti zadoščali za 
potrebe mesa in masti; zato so morali meso in mast ali slanino še dokupovati. 

Neredko so kupovale družine obravnavane družbene skupine na dolg do nasled- 
njega izplačila gozdnih in lesnih delavcev. Le izjemoma pa je ostajal kdo dolžan preko 
navedenega roka. Spričo tega trgovci po pravilu niso odklanjali prodaje na dolg. 
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Mezde gozdnih in lesnih delavcev na južnem Pohorju, ki so znašale v tridesetih 
lotih povprečno okoli 1000 dinarjev mesečno, so omogočale nabavo potrebne preskrbe. 
In ker so se oskrbovali v krajih, ki so bili od njihovih bivališč precej oddaljeni, na 
vznožju Pohorja, ki je imelo dovolj prometnih zvez, ne velja za obravnavano družbeno 
skupino omenjena posplošena sodba, da je bila pred drugo svetovno vojsko na Sloven- 
skem hrana gozdnih delavcev, kolikor so jo morali kupovati, dražja kot drugje zavoljo 
oddaljenosti od prikladnih prometnih zvez. 

Ce so bile posamezne sestavine preskrbe v poglavitnem enake pri vseh družinah 
gozdnih in lesnih delavcev, pa to ni pomenilo, da je bila izenačena tudi dejanska vsak- 
danja prehrana te družbene skupine. Delo gozdnih delavcev je bilo težje kakor delo 
lesnih delavcev in je terjalo bolj kalorično hrano. Mimo tega splošnega razločka je bila 
tudi hrana gozdnih delavcev različna. Kadar so bivali čez teden na delovišču v gozdu. 
v posebnih kolibah ali barakah, so si pripravljali hrano sami; tedaj je bila njihova hrana 
drugačna kakor v obdobjih, ko so bivali v naselju in so jim deloma nosili hrano na dclo- 
višče, deloma pa so jedli doma. Prav tako je bila hrana lesnih delavcev različna glede na 
to, ali so stanovali v veleposestniškem naselju ali pa so bivali tod le čez teden in so si 
sami pripravljali hrano, ki so si jo prinašali od doma. Družine gozdnih in lesnih delavcev 
so jedle v poglavitnem hrano, kakršno so pripravljali svojim očetom ali sinovom, kadar 
si ti niso sami kuhali na delovišču. Ob vsem tem pa je treba navesti tudi še razločke 
v prehrani, ki so izvirali iz deloma različnih mezd gozdnih delavcev kot posebne enote in 
lesnih delavcev zopet kot posebne enote. Na Thurnovem območju so bile namreč mezde 
gozdnih delavcev na splošno nekaj večje kakor mezde lesnih delavcev, medtem ko so 
bile na Windischgraetzovem območju izenačene. Tudi celotno gospodarjenje kakor tudi 
Število članov v posameznih družinah gozdnih in lesnih delavcev je kajpada povzročalo 
nadaljnje razločke v prehrani obravnavane družbene skupine. In naposled so bili dolo- 
čeni, čeprav manjši razločki v prehrani gozdnih in lesnih delavcev v okviru navedenih 
treh območij. 

Hrana, ki je bila najbolj lastna obravnavani družbeni skupini, je bila hrana 
gozdnih delavcev, kakor so si jo sami pripravljali na deloviščih v gozdu. Tedaj so bivali 
delavci zvečine zdoma, v kolibah iz lubja ali v posebnih lesenih stavbah, im. barakah. 
To je bilo v primerih, ko so bila sečišča tolikanj oddaljena, da bi ne bilo prikladno, če 
bi se vračali od tod vsak večer domov. Takšna oddaljena deloviŠČa so bila na Windisch- 
graetzovem in Attemsovem območju skoraj pravilo, medtem ko so bila pri Thurnu nekaj 
redkejša. 

Preskrba z vodo je bila preprosta. Vodo za kuho in pitje so dobivali iz bližnjega 
studenca, ki so ga zajeli v lesen žleb ali v primerno oblikovano lubje. V ta namen so 
postavljali kolibe ali barake v bližino takšnega studenca. Ce pa je bilo delovišče in 
bivališče iz tega ali onega razloga le preveč oddaljeno od studenca, so zajemali vodo 
v tako imenovane brente, napravljene iz lesenih dog in opremljene z naramnicami, ki 
so bile spletene iz srobotja. Z brentami so prenašali vodo do delovišča oziroma do kolibe 
ali barake. Gozdni delavci na južnem Pohorju so sodili potemtakem med tisto večino 
gozdnih delavcev na Slovenskem, ki je zanje ugotovila anketa 1040, da so dobivali med 
delom v gozdu vodo iz izvirov ali studencev; niso pa tudi vselej sodili med ono večino, 
ugotovljeno v navedeni anketi, ki je imela v svojih stavbah na delovišču posodje za vodo. 

Hrana, ki so si jo pripravljali naši gozdni delavci na deloviščih. je bila, kot ome- 
njeno, na različnih veleposestniških območjih različna. Medtem ko so bili poglavitna 
sestavina v tej hrani gozdnih delavcev na Thurnovem in Windischgraetzovem območju 
koruzni žganci oziroma polenta, slanina in sir. je bila hrana Attemsovih gozdnih de- 
lavcev drugačna in raznovrstnejša. Ti so zajtrkovali po navadi koruzne žgance in kislo 
zelje, včasih pa koruzne žgance in gobovo juho ali koruzne žgance in prežganko ali 
prežganko in kruh ali kavo in kruh. Za kosilo so imeli enake jedi kakor za zajtrk, 
pogosto pa so zamešali v kuhan krompir koruzni zdrob in to zabelili s slanino. To jed 
so imenovali holbič. Posebna jed je bil tudi puntšterc: iz vode, moke, jajc in masti. Za 
večerjo so si pripravljali mimo koruznih žganeev krompir z gobovo ali mesno juho, 
krompir in zelje ali pa friko, spraženo slanino, v katero so vrgli na koščke narezan sir 
ali pa morda jajca in koščke klobase. V to so namakali narezane koščke koruznih 
žganeev oziroma polente v obliki hlebčka. Za to jed domnevamo, da je italijanskega 
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izvora. Izročilo namreč povsod omenja, da so bili v 1!). stoletju na Pohorju tudi števil- 
nejši italijanski gozdni delavci; na podlagi tega bi bilo mogoče razložiti naziv frika in 
vsebino te jedi iz italijanskega oziroma furlanskega frittata col formaggio (cul formadi). 
se pravi jedi iz jajc in sira," — Nemajhna poraba slanine kakor tudi poraba jajc spri- 
čuje, da je bila hrana teh gozdnih delavcev v primerjavi z gozdnimi delavci v večini 
drugih naših pokrajin zelo močna, sai zvemo iz ankete 1940, da so jedli tedaj gozdni 
delavci na Slovenskem le poredkoma slanino in samo izjemoma jajca. 

Drugačna aH bolj enolična je bila hrana, ki so si jo pripravljali na deiovišču gozdni 
delavci Windischgraetzovega in Attemsovega območja. Ti so jedli, kakor enoumno pove 
Izročilo, skoraj izključno le koruzne žgance oziroma polento, zelo pogosto slanino, zlasti 
spraženo, kakor tudi sir, in to zjutraj, opoldne in zvečer, dan za dnem. Mimo tega so 
jedli le prav malo kruha, včasih pa so si privoščili kavo in Iriko. Po pravilu pa so bili 
njihovi trije dnevni obroki koruzni žganci. slanina in sir. Ob tem je bilo sporočeno, da je 
bila dnevna poraba slanine zelo velika, saj je rakovski gozdni delavec porabil dnevno 
celo skodelo ali skoraj pol kilograma slanine. Največkrat so uživali slanino spraženo, 
medtem ko so oblikovali koruzne žgance oziroma polento v hlebčke ali struce, ki so jih 
rezali na koščke in namakali v raztopljeno slanino. 

Naši gozdni delavci so si prinašali hrano na delovišče ob ponedeljkih, ko so šli 
zdoma, V ta namen so uporabljali nahrbtnike, ki so rabili potlej tudi za shrambo živeža 
v kolibi ali baraki. Kuhal si je vsak gozdni delavec sam. Ce so bivali v kolibi iz lubja, 
je bilo ognjišče pred kolibo, medtem ko so bila pri barakah ognjišča v stavbi. Vsak 
gozdni delavec je imel po dve ponvi: prva je bila za krompir ali koruzne žgance oziroma 
polento, druga pa za slanino oziroma mast. Kolikor so si kuhali tudi kavo, so imeli s seboj 
še poseben lonček za kavo. Ponve so shranjevali na posebnih stojalih (panoler) ob ognji- 
šču. Na teh stojalih so bile poševne zareze, v katere so vtikali ročaje ponev. Jedli so sede 
na zemlji ali na klopeh, in sicer s posebnih deščic, ki so si jih položili prek kolen in ki so 
nanje dajali ponve, 

Delovišča, ki so bila tolikanj blizu stalnim bivališčem gozdnih delavcev, da so se 
vsak večer vračali domov in da so potemtakem po pravilu samo opoldne jedli v gozdu, 
so bila, kot rečeno, redkejša. Po izročilu so bila najpogostejša na Thurnovcm območju, 
medtem ko so bila na Windìschgraetzovem in Attemsovem območju malone izjemna. Na 
takšnih deloviščih si gozdni delavci zvečine niso sami pripravljali kosila, ampak so jim 
ga prinašali na delovišče od doma. Izročilo omenja ob tem juho, največkrat krompirjevo 
z gobami, ali zabeljen krompir, poleti s solato, včasih pa svinjsko meso. 

Po povedanem so sodili južnopohorski gozdni delavci na splošno med tiste gozdne 
delavce na Slovenskem, ki je zanje ugotovila anketa 1940, da pomenijo skupino, ki si je 
sama pripravljala hrano pri delu v gozdu in ki je bila maloštevilnejša kakor skupina 
gozdnih delavcev, ki so ob delu v gozdu vsaj enkrat dnevno jedli doma. 

Glede hrane v družinah gozdnih delavcev, se pravi ne na deloviščih, ugotavljamo 
najprej, da je bila nekoliko drugačna kakor pri gozdnih delavcih na deloviščih in da je 
bila na vseh treh območjih precej izenačena, saj ne najdemo tod v tem okviru nobenih 
omembe vrednejših razločkov. 

Poglavitna ali najpogostejša sestavina zajtrka v družinah gozdnih delavcev so bili 
koruzni žganci oziroma polenta. Izročilo jih navaja pri vsakem zajtrku. Le redko pa so 
zajtrkovali edinole koruzne žgance oziroma polento. Po pravilu so jedli koruzne žgance 
oziroma polento skupaj ali s kavo ali z mlekom ali zeljem, tu in tam pa tudi z gobovo 
juho. 

Podobno kakor so pomenili koruzni žganci oziroma polenta poglavitno sestavino 
zajtrka v družinah gozdnih delavcev, je pomenil krompir poglavitno sestavino njiho- 
vega kosila. Resda so kosili v leh družinah sem in tja žgance in zelje ali Še manjkrat 
žgance s slanino ali mesom, vendar pa so bili to le redkejši primeri. Poglavitna jed je 
bil opoldne v teh družinah krompir. S krompirjem so jedli tudi žgance, največkrat pa 
juho, zelje, kislo zelje, solato, kislo mleko, poredkoma pa tudi malo mesa. 

Krompir je bil tudi najpogostejši sestavni del v večerjah teh družin. Tedaj so jedli 
ali sam krompir, zabeljen s prežganjem, ali pa krompir skupaj s koruznimi žganci, juho, 
zeljem, s solato ali z gobami. Razen tega pa so večerjali tudi koruzne žgance s kavo ali 
kislim mlekom, prav tako pa tudi kaj mlečnega, npr. ribano kašo (farfeljei) na mleku. 

Ob navedenem jedilniku izročilo redko omenja kruh, in sicer samo opoldne in 
zvečer. Za vse obdobje do zadnjih let pred drugo svetovno vojsko je izpričano, da so 
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jedli le malo kruha; največ o božiču, veliki noći in ob furežu, sicer pa vse manj. Spričo 
tega so peki iz naselij na vznožju južnega Pohorja marsikdaj pošiljali svoje ljudi, nalo- 
vorjene z velikimi košarami, prodajat kruh v naselja gozdnih in lesnih delavcev. Sele 
v zadnjih letih pred drugo svetovno vojsko so začeli v družinah obravnavane družbene 
skupine peči kruh v nekaj večjih količinah. 

Praznični jedilnik, ki je bil enoten tako za gozdne delavce kakor za člane njihovih 
družin, se je razločeval od delavniškega pri kosilu in večerji. Zakaj za zajtrk so bili tudi 
ob nedeljah in praznikih zlasti /ganci s kavo in mlekom. Kosili pa so juho, včasih z do- 
mačimi rezanci; ponekod so, zlasti na Aüemsovcm območju, vlili mesno juho na krompir, 
medtem ko so jedli v taksnih primerih meso s solato ali kruhom. Razen juhe je bil ob 
nedeljah in praznikih opoldne na mizi skoraj vedno Se krompir. Tudi mesa ni manjkalo, 
vendar pa v obravnavanem obdobju meso ni pomenilo povsem rednega sestavnega dela 
nedeljskega ali prazničnega jedilnika. Zakaj domače meso so v izdatni meri perabili 
gozdni delavci, tako da ga za vso družino ni bilo dovolj; dokupovali so ga v bližnjih 
večjih naseljih. Čeprav ne v znatnejših količinah. Seveda pa ni nikoli primanjkovalo 
mesa za vso družino, kadar so klali in pa o božiču in veliki noči. Ob nedeljah in praznikih 
so si privoščili včasih za priboljšek tudi se potico, vselej pa se je to dogajalo ob kolinah 
in večjih praznikih, zlasti o božiču in veliki noči. Krofe, imenovane krape, pa so delali 
za pusta in ponekod za furež. Večerjali so ob nedeljah in praznikih največkrat to, kar je 
ostalo od kosila. 

Izsledki ankete 1040 o ßo^dnih delavcih na Slovenskem veljajo potemtakem v do- 
ločenem obsegu tudi za tedanje gozdne delavce na južnem Pohorju. Ce odštejemo ome- 
njene razločke ••• tran prehrane s slanino in jajci med splošnim stanjem na Slovenskem 
in med juànopohorskimi gozdnimi delavci na delovisčih, ki so, kot povedano, porabljali 
več slanine in jajc, kakor je bila podoba za ustrezno splošno stanje na Slovenskem, pa je 
vsebovala prehrana v družinah južnopohorskih gozdnih delavcev v poglavitnem iste 
prvine, kakor jih poznamo iz takratnega slovenskega povprečja. Kot navedeno, je za 
obdobje tik pred drugo svetovno vojsko izpričano, da so se na Slovenskem gozdni 
delavci skoraj povsod prehranjevali z žganci, s sirom, z repo, zeljem, grahom, mlekom 
ali s krompirjem. 

Hkrati lahko ugotovimo, da je hrana, ki so jo uživali gozdni delavci na južnem 
Pohorju v prvih štirih desetletjih 20. stoletja, kakor jo opredeljuje ohranjeno iaročilo. 
v dobršni meri ustrezala zahtevam o primernosti sestavin hrane za gozdne delavce glede 
na njihovo fizično zelo zahtevno delo, ki terja primerno kalorično hrano. Ce navajajo 
dognanja, da pomenijo najustreznejšo hrano gozdnih delavcev -koruzni izdelki, krompir, 
fižol, slanina, sir, nekaj mesa, mleko, sladkor, s primerno količino zelenjave, sočivja .. .<•, 
potlej velja poudariti, da je hrana gozdnih delavcev na južnem Pohorju v obravnavanem 
obdobju skoraj v celoti ustrezala tem zahtevam, saj so gozdni delavci in njihove družine 
uživali malone vso navedeno hrano. Se pravi, da je bila deloma spričo danih možnosti 
za lastno preskrbo, na dodeljenih vrtovih, njivah in fratah, deloma pa spričo nadaljnjih 
potreb za zadosti kalorično hrano, ki so jih lahko zadovoljevali s potrebnimi nakupi 
v bližnjih večjih naseljih, njihova prehrana takšna, kakršno je v poglavitnem terjalo 
njihovo delo. 

Hrana lesnih delavcev na delovišču se je dvojno razločevala od tovrstne hrane 
gozdnih delavcev. Zakaj lesni delavci si največkrat niso sami pripravljali hrane, ampak 
so jim jo opoldne z doma nosili na Žage, ki so bile prav tako v naselju. Samo redkejši 
lesni delavci, ki so čez teden stanovali v naselju, kjer so bile žage, medtem ko so imeli 
svoje družine v bolj ali manj oddaljenih naseljih (vaseh in zaselkih), so si pripravljali 
hrano sami. In ker ni bilo delo lesnih delavcev v fizičnem pogledu tolikanj zahtevno 
kakor delo gozdnih delavcev, je bila tudi njihova hrana na delovišču nekaj manj 
kalorična. 

Ker je imel Attems na svojem pohorskem območju le manjšo žago, ki je rezala 
les zlasti za popravila ali vzdrževanje riže v Zgornjo Bistrico, kjer sta bili glavni žagi, 
razpolagamo s podatki o hrani južnopohorskih lesnih delavcev za Thurnovo in Windisch- 
graetzovo območje. Po teh pričevanjih je bil jedilnik lesnih delavcev med tednom ali na 
delovišču naslednji. Zajtrkovali so po navadi koruzne žgance in mleko, v poznejšem 
obdobju pa neredko tudi kavo in kruh. Za kosilo so imeli povečini krompir in zelje, pa 
tudi koruzne žgance z zeljem aH s kavo. Večerjali pa so krompir, zabeljen s prežganjem, 
ali koruzne žgance z mlekom. Cez teden so ob navedeni hrani le malokdaj jedli meso, 

1G1 



razen predvsem kadar so klali in pa o božiču in veliki noči. Lesni delavci, ki njihove 
družine niso živelo v naselju, kjer so bile žage, so si sami pripravljali hrano, ki je bila 
iz krompirja ali koruznih žgancev s kavo, včasih pa tudi iz kruha s slanino. 

Ce odštejemo hrano Attemsovih gozdnih delavcev na delovišcu, ki je bila raz- 
meroma precej raznovrstna, je bila hrana drugih južnopohorskih gozdnih delavcev na 
Thurnovem in Win d i se h g •• oteo vem območju na splošno nekoliko bolj enolična kakor 
hrana tamkajšnjih lesnih delavcev na delovišcu. Prvi so jedli zvečine dan za dnem samo 
koruzne žgance oziroma polento, slanino in sir, in to zjutraj, opoldne in zvečer, V primer- 
javi s temi gozdnimi delavci je bila torej prehrana lesnih delavcev na delovišcu za 
stopnjo manj enolična. Bila pa je obenem tudi manj kalorična kakor pri gozdnih 
delavcih. 

Družine lesnih delavcev, ki so živele v veleposestniškem naselju, so jedle med 
tednom v poglavitnem enako hrano kakor lesni delavci na žagah. Mesa so jedli v družinah 
lesnih delavcev med tednom le malo, kakor povedano, predvsem samo kadar so klali 
in pa o božiču in veliki noči. Hrana v družinah lesnih delavcev med tednom je bila torej 
podobna hrani v družinah gozdnih delavcev, vendar pa je po pridobljenem izročilu 
podoba, da ni bila tolikanj raznovrstna kakor v družinah gozdnih delavcev, temveč da 
se je z manj različicami v precejšnji meri ponavljala iz dneva v dan. 

Ob nedeljah in praznikih pa je bil jedilnik v družinah lesnih delavcev tako rekoč 
enak jedilniku v družinah gozdnih delavcev. Zakaj zajtrkovali so največkrat koruzne 
žgance z mlekom ali kavo s kruhom, za kosilo pa so imeli juho, včasih svinjsko ali goveje 
meso, krompir in solato, ob največjih praznikih pa je bila na mizi tudi potica in o pustu 
krofi. Za večerjo je bilo najpogosteje to, kar je ostalo od opoldne. 

Družine gozdnih in lesnih delavcev so jedle v poglavitnem podobno. Podoba pa je, 
da je bila pri lesnih delavcih in njihovih družinah nekaj večja poraba kruha in kave, 
a to šele v zadnjem obdobju pred drugo svetovno vojsko. Ce je bila pri tem hrana 
v družinah gozdnih delavcev raznovrstnejša, si za Thurnovo območje razlagamo to 
z višjimi mezdami gozdnih delavcev, ki so omogočale višjo raven v prehrani (pa tudi 
sicer). Za Windischgraetzovo območje ta razlaga ne velja, ker so bile tu mezde lesnih 
delavcev enake kakor pri gozdnih delavcih, vrh tega pa so živeli tod skoraj vsi gozdni 
delavci kot bajtarji pri kmetih. Po naši sodbi gre iskati razlago za opisano stanje v tem, 
da so-si Windischgraetzovi lesni delavci skušali v Lukanji tudi še lepo urediti svoje 
domove, da so bolje skrbeli za higieno in da so se bolje oblačili; tega pri gozdnih de- 
lavcih na Windischgraetzovem območju ni bilo mogoče potrditi v enaki meri. Gozdni 
delavci oziroma njihove družine so živele tod po veliki večini v najemniškem razmerju 
in so bili tako obvezani delati tudi za kmeta. Tako so bile te družine v znatno večjem 
obsegu prisiljene opravljati vrsto del, ki družinam lesnih delavcev na tem območju 
niso bila potrebna. V zvezi s tem so dajali pač več na hrano, medtem ko njihovi kar 
najbolj preprosti domovi, ki pa najdemo danes o njih komaj še kakšna neposredna pri- 
čevanja, niso prihajali v poštev za razmeroma lepše ureditve in s tem povezane izdatke, 
prav kakor je morala biti pri njih siceršnja življenjska raven nižja kakor pri lesnih 
delavcih. Slednje velja mutatis mutandis tudi za družine tistih lesnih delavcev, ki so 
bivali čez teden v Lukanji in ki so njihove družine prav tako praviloma živele v najem- 
niškem razmerju pri kmetih. 

Po ugotovitvah o prehrani gozdnih in lesnih delavcev na južnem Pohorju, kakor jih 
je oblikovalo pridobljeno izročilo nekako za obdobje prvih štirih desetletij 20. stoletja, 
se pokažejo omembe J. Koprivnika o koruznih žgancih s polento vmes in s sirom, ki so 
pomenili na začetku našega stoletja poglavitno hrano gozdnih delavcev, v Jasnejši luči. 
V tem primeru gre za opredelitev najizrazitejših značilnosti ali posebnosti v prehrani 
pohorskih gozdnih delavcev tega obdobja, ki jih je, kot smo videli, potrdilo naše Izročilo 
tako za to obdobje kakor za naslednja desetletja, do okupacije. Gornja omemba pa se 
nanaša na prehrano gozdnih delavcev, kakor so si jo zvečine sami pripravljali na delo- 
viščih, ne pa tudi za vse druge inačice v prehrani gozdnih delavcev in njihovih družin. 

Ce smo nadalje za splošni oris J. Koprivnika o značilnostih pohorske prehrane na 
začetku 20. stoletja pripomnili, da za nas ne pride neposredno v poštev, ker ne ločuje 
prehrane kmetov, bajtarjev in pa gozdnih in lesnih delavcev, tako da teh navedb ni 
mogoče zanesljivo šteti za vir o prehrani obravnavane družbene skupine, in če smo 
hkrati pristavili, da so tudi v prehrani južnopohorskih gozdnih in lesnih delavcev pome- 
nile domnevno poglavitne sestavine, mimo navedenih, krompir in zelje, kot boljše jedi 
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pa štruklji, močnik in potica, medtem ko da so jedli le malo mesa in kruha, smo imeli 
deloma prav. Domnevo, ki smo jo izrekli na podlaRi najsplošnejšega dosedanjega znanja 
o življenju južnopohorskih gozdnih in lesnih delavcev, je potrdilo izročilo Rlede krom- 
pirja, zelja in kruha. Le prav izjemoma pa je omenilo izrofilo štruklje, in Se te tudi kot 
jed med tednom. Podobno redke so tudi omembe močnika. 

Ob tem naj še dostavimo, da so bili nazivi posameznih jedi, ki je bila o njih beseda, 
taksni, kakor smo jih navajali. Samo za slanino in prežRanjc so dosledno uporabljali 
naziva v skvarjeni nemščini (špeh, ajnpren). 

Ko smo tako upodobili prehrano gozdnih in lesnih delavcev na južnem Pohorju 
v obdobju od okoli 1900 do druge svetovne vojske, naj to upodobitev še uokvirimo. Pre- 
ostaja nam primerjava prehrane obravnavane družbene skupine s prehrano druRcga 
bližnjega prebivalstva na južnem Pohorju, bajtarjev in kmetov. 

Pridobljeno izročilo enoumno izpričuje, da je bila prehrana gozdnih in lesnih de- 
lavcev v vsakem pogledu boljša kakor prehrana bajtarjev. Glede razmerja med prehrano 
gozdnih in lesnih delavcev in pa med prehrano kmetov je pričevanje izročila drugačno. 
Kolikor so podatke prispevali nekdanji Rozdni in lesni delavci, govorijo razen ene izjeme 
vsi o tem, da je bila prehrana kmetov na splošno boljša. Ob tem vsi poudarjajo, da so 
imeli kmetje več mesa, več žita oziroma kruha, na južnejših območjih pa tudi vino in 
mošt. Vendar gre pri teh pričevanjih očitno za nekoliko enostransko presojo. Zakaj druRi 
naši poročevalci, ki so bili v gozdarski ali loRarski služb) in ki so imeli spričo svoje 
izobrazbe in dela širše in natančnejše poglede na tedanje razmere na južnem Pohorju, 
razločujejo med prehrano večjih in manjših kmetov. Tako je sporočeno, da nekateri 
manjši kmetje niso imeli vselej dovolj moke in da so neredko jedli slabše kakor gozdni 
in lesni delavci. Podobno je nadalje sporočeno, da je bila hrana gozdnih in lesnih delav- 
cev, zlasti še na deloviščih, bolje zabeljena, kakor je bil to nasploh primer pri kmetih, 
katerih prehrambna raven je bila ponekod nižja kakor pri gozdnih in lesnih delavcih. Le 
eno pričevanje nekdanjega gozdnega delavca na Attemsovcm območju, ki pa je bil 
kmečki sin, se pridružuje tem podatkom: razločuje prehrano večjih in manjših kmetov, 
slednji so jedli slabše in včasih tudi skoraj celo zimo niso imeli kruha; pri večjih kmetih 
pa zopet ločuje hrano očeta in matere, ki sta si privoščila meso, in pa hrano otrok, hlapca 
in bajtarjev, ki so jedli le krompir in juho. 

Prevladujoče izročilo gozdnih in lesnih delavcev o našem vprašanju potemtakem 
ne more veljati kot dovolj jasen vir. Podoba je, da so Rozdni in lesni delavci upoštevali 
pri svoji presoji o splošno boljši kmečki hrani predvsem le večje kmete, ki so jih glede 
prehrambne ravni prescRali in ki so se jim zato v tem pogledu vtisnili v spomin. Pri- 
čevanja, ki izvirajo od poročevalcev, kateri so po svojem tedanjem položaju lahko za- 
vzemali do pričujočepa vprašanja manj prizadeto ali bolj stvarno razmerje, pa dopol- 
njujejo enostranska poročila gozdnih in lesnih delavcev in ločujejo v kmečki prehrani 
prehrano večjih kmetov, ki je bila boljša kakor prehrana obravnavane družbene skupine, 
in prehrano manjših kmetov, ki po teh pričevanjih pogosto ni dosegala ravni prehrane 
gozdnih in lesnih delavcev. Menimo, da smemo šteti slednja pričevanja za pravilno 
podobo o primerjavi med prehrano obravnavane družbene skupine in pa med kmeti na 
južnem Pohorju. 

Sodba, da je bila prehrana gozdnih in lesnih delavcev, kakor smo jo predstavili 
s posameznimi različicami, boljša kakor prehrana bajtarjev, pogosto pa tudi boljša ko 
pri manjših kmetih, je poučna za sklepe o določeni življenjski ravni obravnavane druž- 
bene skupine. Ce so, z drugimi besedami, na južnem Pohorju zlasti le večji kmetje uživali 
boljšo hrano kakor gozdni in lesni delavci, velja ugotoviti, da je bila v tem pogledu živ- 
ljenjska raven obravnavane družbene skupine razmeroma visoka. Prvi Rozdni in lesni 
delavci, ki so bili prej večidel bajtarji, so se v svoji prehrani povzpeli ne samo nad druž- 
beno skupino, iz katere so izšli, temveč pogosto tudi Se nad manjše kmete. To je bil ne- 
majhen vzpon ali znatna zboljšava razmer na določenem torišču. In v tem je bil tudi eden 
od vzrokov, zakaj je bil, mimo druRih sorazmernih ugodnosti, ki so jih bili deležni naši 
gozdni in lesni delavci, ta poklic v vsem obravnavanem obdobju tolikanj vabljiv za 
bajtarje kakor sčasoma tudi za nekatere kmečke sinove, ki niso prevzeli posestva. Ob tem 
ni misliti samo na hrano, ki so jo pridobivali na dodeljenih vrtovih, njivah in fratah 
in pa od prašičev, krav in perutnine, temveč prav tako na sredstva, ki so bila zagotovljena 
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gozdnim in lesnim delavcem z njihovimi mezdami za nakupe nadaljnje hrane v trgovi- 
nah. Zakaj nikjer ni izpričano, da bi jim primanjkovalo hrane oziroma da mezde ne bi 
dovoljevale tolikšnih nakupov hrane, kot so jo potrebovali. 

Takšne prehrambne razmere južnopohorskih gozdnih in lesnih delavcev so bile 
povezane z razmeroma ugodnimi stanovanjskimi razmerami (zastonj so stanovali, ko- 
likor je bilo zanje prostora, v veleposestniškem naselju ali pa v veleposestniških stavbah 
na samem, stavbe pa so zanje praviloma postavljali veleposestniški tesarji) in z razme- 
roma ugodnimi mezdami. Vse to naj bi privabilo in zadržalo potrebno delovno silo, ki ji 
je bilo v danih razmerah omogočeno živeti tako, da je bila njena storilnost kar največja. 
Zakaj z opisanimi stanovanji, prav tako pa tudi s hrano in mezdami so veleposestniki 
ustvarili za obravnavano družbeno skupino razmere, ki so ustrezale možnostim za kar 
največje izkoriščanje. Gozdni in lesni delavci so delali vse leto od zore do mraka; kolikor 
je šlo za gozdne delavce, so opravljali ti delo, ki je bilo v fizičnem pogledu Se težje kakor 
rudarsko delo. Da pa bi se bajtar ali kmečki sin, ki na obravnavanem ozemlju do druge 
svetovne vojske drugod praviloma ni iskal in kje blizu skoraj tudi ni mogel najti stalnega 
dela, za stalno zaposlil kot gozdni ali lesni delavec, mu je bilo treba zagotoviti razmere, 
ki ga bodo pri tem delu tudi obdržale. Prehrana, kakor je bila o njej v gornjih vrsticah 
beseda, je bila ena od prvin v razmerah, ki so rabile za dosego tega namena. 
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Povzetek 

Spis obravnava prehrano posebne družbene skupine gozdnih in lesnih delavcev na obmof Ju 
Južnega Pohorja, kakor se Je obiikovala v drugi polovici 19, stoletja In kakršna se je ohranila 
do okupaeije. 

Gradivo Izvira Iz ustnega izročila, ki pomeni edini preostali vir razen nekaterih pričevanj 
v slovstvu |op. 2 do •). Gradivo zajema obdobje od okoli 1900 naprej, V tem obdobju se prehrana 
te dru2bene skupine nI bistveno spremenila. 

Preskrba gozdnih In lesnih delavcev na Južnem Pohorju )e bila dvojna: deloma so se oskrbo- 
vaii sami. na svojih vrtovih, njivah in fratah (s solato, zeljem, krompirjem In rijol, deloma pa 
v trgovinah bliinjlh veCjlh naselij (z belo in koruzno moko, polento, sirom, soljo, sladkorjem, 
oljem, kavo, nekaj mesa, slanino in mastjo). Mezde so omogočale nabavo potrebno preskrbe. 

Gozdni delavei so si prlpravijall na deiovlSÛu hrano največkrat sami. Zvefine so Jedii tedaj 
koruzne žganee oziroma polento, zelo pogosto sianlno, zlasti spraženo, in sir, in sicer zjutraj, opol- 
dne in zvefer, dan •• dnem. Mimo tega so jedil le prav malo kruha, včasih pa so si privosflll kavo 
In tako Imenovano frlko, se pravi spraicno slanino, v katero so vrgli na koSckc narezan sir in pa 
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morda jajea in koSčke klobase. Ob tem )e sporočeno, da je bila dnevna poraba slanine zelo veliko, 
sa) je porabljal gozdni delavce dnevno tudi skoraj celo skodelo ali skoraj pol kilograma slanine. 

Družine gozdnih delavcev pa so največkrat zajtrkovale koruzne îgnncc oziroma polento 
skupaj s kavo, mlekom ali zeljem, tu In tam pa tudi z Gobovo Juho. Kosili so v poglavitnem 
krompir, z njim pa so Jedil tudi žgance, največkrat pa juho, zelje, kislo zelje, solato, kislo mleko, 
poredkoma pa tudi malo mesa. Večerjali so predvsem ali sam krompir, zabeljen s preiganjem. 
aH pa krompir skupaj s koruznimi Igancl. juho. zeljem, solato ali sobami, 

besni delavci si navadno niso sami pripravljali hrane, ampak so jim jo opoldne z doma nosili 
na läge, kl so bile prav tako v naselju. Njihov Jedilnik Je bil med tednom naslednji. Zajtrkovali 
so po navadi koruzne žeanec In mleko, v poznejšem obdobju pa neredko tudi kavo in kruh. Za 
kosilo so Imeli povedni krompir in zelje, pa tudi koruzne žgance z zeljem aH kavo. Večerjali so 
krompir, zabeljen s prežganjem. ali koruzne žganee z mlekom. Cez teden so ob navedeni hrani le 
malokdaj jedil meso. 

Družine lesnih delavcev so jedle med tednom v poglavitnem enako hrano kakor lesni delavci 
na žagah. 

Ob nedeljah In praznikih je •1 Jedilnik v družinah gozdnih in lesnih delavcev taV.o rekoč 
enak, Zajtrkovali so največkrat koruzne žgance z mlekom ali kavo s kruhom, za kosilo pa so Imeli 
Juho, včasih svinjsko ali goveje meso, krompir in solato, o največjih praznikih pa Je bila na mizi 
tudi potica In o pustu kroti. Za večerjo pa Je bilo najpogosteje tisto, kar Je ostalo od kosila. 

Prehrana gozdnih in lesnih delavcev na lulnem Pohorju je bila boljäa kakor prehrana baj- 
tarjev, pogosto pa tudi boljäa kakor pri manjäih kmetih. Ce so potemtakem na južnem Pohorju 
zlasti le vccjl kmetje uživali boljio hrano kakor gozdni in lesni delavci, velja ugotoviti, da Je bila 
v tem pogledu življenjska raven obravnavane družbene skupine razmeroma visoka. Prvi gozdni 
in lesni delavci, ki so bili prej večidel bajtarji, so se v svoji prehrani povzpeli ne samo nad druž- 
beno skupino. Iz katere so prlill. temveč pogosto tudi ie nad manJSe kmete. To Je •1 nemajhen 
vzpon ali znatna Izboljšava razmer na določenem torlscu. •• tu je bil tudi eden od vzrokov, zakaj 
Je mimo drugih sorazmernih ugodnosti, ki so jih bul deležni ti delavci. •1 ta poklic v vsem 
obravnavanem obdobju tolikanj vabljiv za bajtarje in sčasoma za nekatere kmečke sinove, ki niso 
prevzeli posestva. 

TakSne prehrambne razmere so bile povedane z razmeroma ugodnimi stanovanjskimi raz- 
merami In mezdami. Vse to Je privabljalo In zadržalo potrebno delovno silo, ki jI je bilo v danih 
razmerah omogočeno živeti tako, da so jo mogli veleposestniki kar najbulj lirabljati. Prehrana, 
kakor je bila o njej v pričujočem spisu beseda. Je bila torej ena od prvin, ki so rabile za dosego 
tega namena. 

DIE ERNÄHRUNG DER WALD- UND •••••• EI TER AM SODABHANGE DES POIIOHJE 

Zusammenfassung 

Der Aufsatz behandelt die Ernährung der Wald- und Holzarbeiter am südlichen Pohorje 
als einer besonderen Gesellschaftsgruppe, wie sie sich In der zweiten Hüllte des 19. Jahrhunderts 
ausgebildet hat und bis zur Okkupation erhalten geblieben ist. 

Das in Betracht kommende Material stammt aus mündlicher Überlieferung, die die einzige 
übriggebliebene Quelle darstellt, außer einigen literarischen Belegen (Anmerkungen 2 bis D). Das 
Material umfaßt den Zeitabschnitt von ca. IMO weiter. In dieser Zeit hat sich die Ernährung der 
behandelten Gesellsehaftsgruppe nicht wesentlich geändert. 

Die Verpflegung der Wald- und Holzarbeiter am südlichen Pohorje war von zweierlei Art: 
teils versorgten sie sieh selbst, mit Ertragnissen Ihrer GSrtcn, Äeker und Fratten (Salat, Kraut, 
Kartoffeln und Boggen), teils mit Ankäufen in den nächtsgclegcncn Ortschaften (Weizen- und 
Kukuruzmehl, Piente, Käse, Salz, Zucker, Ol, Kaffee, etwas Fleiseh und Speck oder Sehmalz), 
Für die Anschaffung der nötigen Lebensmittel war der Verdienst hinreichend. 

Die Waldarbeiter bereiteten sich Ihr Essen auf den Arbeitsstätten meist selbst. Sie nährten 
sich größtenteils mit Kukuruzsterz bzw. Piente, sehr oft mit Speck (gewöhnlich geröstet) und 
Käse, so morgens, mittags und abends, Ta£ für Tag, Brot aOen sie recht wenig, hie und da aber 
vergönnten sie sieh Kaffee und die sogenannte Friekc, gerösteten Spcek, welchem KüsestUckchen. 
möglicherweise aueh Eier und Wurst schnitten beigemengt wurden. Wie überliefert, war der 
tägliche Verbrauch von Speek sehr groll, verbrauchte Ja der Waldarbeiter beinahe eine volle 
Sehallc oder fast ein halbes Kilo Speek pro Tag. 

Die Familien der Holzarbeiter frühstückten meist Kukuruzsterz bzw. Piente zusammen mit 
Kaffee oder Milch oder Kraut, hfc und da auch mit Schwammsuppe. Ihr Mittagessen bestand 
hauptsächlich aus Kartoffeln, daneben aOen sie aueh Sterz, meist aber Suppe, Kraut, Salat, Sauer- 
kraut, saure Milch, selten auch ein wenig Fleisch. Abends aßen sie vor allem Kartoffeln mit 
Einbrenne oder Kartoffeln zusammen mit Kukuruzsterz, Suppe, Kraul, Salat oder Schwämmen. 

Die Holzarbeiter bereiteten sich das Essen in der Regel nleht selbst; weil die Sägewerke Im 
Bereich der Ortschaften lagen, wurde den dort beschilftigten Arbeltern das Mittagessen von Zu- 
hause in die Säge gebraeht. Ihr Speisezettel während der Woche war folgender: sie frühstUekten 
gewöhnlich Kukuruzsterz und Milch, in spaterem Zeitabschnitte nicht selten aueh Kaffee und Brot. 
Mittags aDen sie größtenteils Kartoffeln und Kraut, wohl aueh Kukuruzsterz mit Kraut oder 
Kaffee. Zum Nachtmahl hatten sie Kartoffeln mit Einbrenne oder Kukuruzsterz mit Milch. Fielseh 
aßen sie an Werktagen nur selten. 

Die Familien der Holzarbeiter speisten an Werktagen im großen und ganzen gleieh wie die 
Holzarbeiter in den sagen. 
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An Sonn- und Feiertagen war im Speisezettel der Familien der Wald- und Holzarbeiter kein 
wesentlicher unterschied. Beide frühstückten meist Kukuruzsterz mit Milch oder Kaffee mit Brot, 
zu Mittag hatten sie Suppe, mitunter Schweine- oder Rindfleisch, Kartoffeln und Salat, an den 
größten Feiertagen kamen auch Kuchen, am Faschingstag Krapfen auf den Tisch. Als Nachtmahl 
diente meist das, was vom Mittagessen übriggeblieben war. 

Die Ernährung der Wald- und Holzarbeiter am südlichen Pohorje war besser als die Er- 
nährung der Keuschier, oft auch besser als die Ernährung der Kleinbauer. Wenn demnach am 
südlichen Pohorje zumeist nur die größeren Bauern besser speisten als die Wald- und Holzarbeiter, 
kann festgestellt werden, daß In dieser Hinsicht der Lebensstandard der behandelten Gesellschafts- 
gruppe verhältnismäßig hoch war. Die ersten Wald- und Holzarbeiter, die sich größtenteils aus 
•• u sehlern rekrutierten, schwangen sich bezüglich der Ernährung nicht nur über die Gesell- 
schaltsgruppe, aus der sie hervorgegangen waren, empor, sondern oft auch über die Kleinbauern. 
Das war kein geringer Aufstieg und bedeutete bezüglich der Ernährung eine merkliche Besserung. 
Das war auch eine von den Ursachen, warum — neben anderen Vorteilen, deren die Holzarbeiter 
teilhaftig waren — während des ganzen hier behandelten Zeltraumes dieser Beruf so anziehend 
war, vor allem für Keusehler, mit der Zeit aber auch für Bauernsöhne, die von der Erbfolge aus- 
geschlossen waren. 

Den geschilderten ErnährungsVerhältnissen entsprachen auch verhältnismäßig günstige 
Wohnungszustände und hinreichender Verdienst, Durch all das waren die nötigen Arbeitskräfte 
gewahrleistet und sichergestellt, zugleich war es den Arbeltern In den gegebenen Verhältnissen 
möglich, so zu (eben, daß sie von den Grodgrundbesltzern möglichst ausgenützt werden konnten. 
Die Ernährung, von der hier die Rede war, war also eine von den Voraussetzungen, die zur 
Erreichung dieses Zieles dienten. 
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Jan  Sedivi 

UKRAJINSKA PISATELJICA OLGA KOBYLJANSKA 
IN NJEN BRAT  STEFAN V MARIBORU 

Malokomu je znano, da je imela priznana ukrajinska pisateljica pri nas sorodnike 
in da je njen brat Stefan posegel ludi v slovensko politično in kulturno zgodovino. 

Olga Kobyljanska se je rodila leta lGfi3 v mestecu Hura Humora v tedanji avstrijski 
deželi Bukovini v ukrajinski, a nemško čuteč i uradniški družini. Ker tedaj viäja izobrazba 
dekletom še ni bila pristopna, je mlada Olga dopolnjevala svoje znanje zlasti z branjem 
nemških klaaikov in Nietzsche.!a. Svoje knjižne prvence je pisala v nemščini in jih 
objavljala v dunajskih in berlinskih časopisih. Pod vplivom ukrajinske pisateljice in 
politične delavko Natalije Kobrynske (1855—1920), odločne borke za ženske pravice, se 
je Olga Kobyljanska zavedela svoje ukrajinske narodnosti. Začela se je učiti ukrajin- 
ščine in brati ukrajinska klasika Ivana Franka in Lesjo Ukrajinko. Kmalu je obvladala 
domači jezik tako dobro, da je moflía objavljati v njem svoja dela. Na njen umetniški 
razvoj so poslej vplivali tudi veliki ruski realistični pisatelji, posebno I. S. Turpén je v. 
Lev Tolstoj, pa tudi Maksim Gorki. 

Junakinje njenih prvih povesti Človek (1887,1892), Carica (1895) in drugih, so mlada 
dekleta, ki se bore za svojo pravico do dela in za samostojnost. V novelah Bitka, Na 
poljih. Kmetska banka in drugih, opisuje brezpravno in težko življenje ukrajinskega 
kmeta v Bukovini pod avstrijsko oblastjo. Njeno najdaljše in najboljše delo je roman 
Zemlja (1002), v katerem opisuje življenje ukrajinskih kmetov in izraža misel, da osebna 
lastnina večkrat zastruplja človeško dušo in spreminja kmeta v sužnja zemlje. 

Kakor v prvi so tudi v drugi svetovni vojni poleg Poljakov največ trpeli Ukrajinci. 
Vse njihovo ozemlje je bilo prizorišče najhujših bojev. V prvi svetovni vojni so se borili 
Ukrajinci na strani obeh sovražnih taborov, in kakor Avstrijci in Nemci, tako so tudi 
Busi preseljevali in obešali mirno civilno ukrajinsko prebivalstvo. Vse grozote, ki so 
jih pretrpeli Ukrajinci med prvo svetovno vojno, je nazorno opisala Olga Kobyljanska 
v svojih povestih, zlasti pa v delu Nasproti usodi, kjer ostro obsoja bratomorno vojno. 

Nato je Kobyljanska doživela leta 1940 sovjetsko zasedbo Bukovine, umrla pa je 
leta 1942 v Cernovicah. ko so bili ti kraji pod fašistično okupacijo, 

Olgo Kobvljansko prištevajo med vrhove ukrajinske književnosti. Za Štiridcset- 
letnico njenega književnega delovanja jo je počastil hvaležni ukrajinski narod s tem, 
da ji je kupil in podaril lepo hišo z večjim posestvom v bližini Cernovic. Njena zbrana 
dela v devetih knjigah so izšla v sovjetski Ukrajini v Harkovu v letih 1927—1929 in nato 
v Moskvi leta 1950, izbrani spisi pa leta 1052 v Kijevu v treh knjigah. 

Pisateljica je imela tri brate. Ime najstarejšega nam ni znano. Njegova hči se je 
poročila z ukrajinskim srednješolskim profesorjem Hilarionom Tofanom, ki je po prvi 
svetovni vojni zbežal z ženo v Jugoslavijo. Najprej je poučeval zgodovino in zemljepis 
na tedaj odmirajoči mariborski nemški realki, po njeni ukinitvi pa na I. realni gimnaziji 
v Mariboru. Ker je slovenščino le slabo obvladal, je zahteval odgovore natančno po 
knjigi. Po upokojitvi je živel v Šentjurju pri Celju, Ko so Nemci zasedli ta kraj leta 1041, 
se je zastrupil skupaj z ženo in gospodinjsko pomočnico. Le-to so prepeljali Nemci 5e 
iivo v celjsko bolnišnico, a ko je ozdravela, so jo ustrelili. 

Druci brat Aleksander, ki je hil uradnik, je ostal v Cernovicah kakor njegova 
sestra Olga tudi tedaj, ko je prišla Bukovina po prvi svetovni vojni pod romunsko, leta 
1940 pa pod sovjetsko oblast. 
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Najmlajši brat Steían se je rodil 8. januarja 1866 v Hura Humori in se je posvetil 
vojaSki službi v avstrijski armadi. Prva svetovna vojna ga je našla kot polkovnika. 
Najprej se je boril v Galiciji proti Rusom, nato pa na soškem bojišču proti Italijanom. 
Tu se je kot poveljnik kranjskega 2G. polka za silo naučil tudi slovenščine. Na bojišču 
se je spoznal s slovenskim pisateljem Janezom Jalnom, ki je bil v tem polku vojaški 
duhovnik. Da bi se odpočil, je šel polkovnik Kobyljanski za nekaj časa na Dunaj, nato 
pa je postal komandant kadrovskega bataljona 26. (mariborskega) strelskega polka v Ma- 
riboru, kjer si je kupil hišo v sedanji Tomšičevi ulici št. 4; ta je bila nekoč last prvega 
slovenskega poverjenika za šolstvo prof. dr. Karla Verstovška. Tu je Kobylanskega 
leta 1920 obiskal pisatelj Janez Jalen. 

Steían Kobyljanski je bil do konca vojne lojalen Avstrijec. Ko pa je prevzel 
v Mariboru oblast Narodni svet. je pozval polkovnik Kobyljanski vse oficirje, naj se 
opredcle za slovansko ali nemško stran. On sam je prvi stopil na slovansko stran. V do- 
brem razmerju je bil z Maistrom. Ko je le-ta sprejel vojaško oblast od mariborskega 
Narodnega sveta, mu je Kobyljanski svetoval, da mu je za večjo avtoriteto in uspešno 
vojaško vodstvo nujno potreben generalski naslov, kar je sam večkrat izjavil svoji sosta- 
novalki Mariji Rozman. Zaman je pričakoval, da bo mogel sodelovati v jugoslovanski 
vojski, in je bil zato dalj časa brez plače in penzije. Živel je od prodajanja svojih stvari 
in od slikarstva, pozneje pa je dobil nizko pokojnino. 

Kot mlad oficir se je Kobyljanski na Dunaju učil v neki privatni šoli slikarstva. 
Pozneje je mnogo kopiral italijanske mojstre, posebno Raffaela, Zelo rad je slikal 
pokrajine, zlasti iz svoje ukrajinske domovine. Na galicijskem bojišču je napravil zelo 
mnogo skic. ki jih je kasneje izdelal v Mariboru. V času bede se je ukvarjal največ 
s tihožitji. Bil je član mariborskega umetniškega kluba -Grohar" in njegovega nasled- 
nika -Brazde". Udeležil se je prve razstave slovenskih umetnikov v Mariboru leta 1920. 
Pozneje je še večkrat razstavljal. Rad je tudi portretiral. Umrl je 1. februarja 1940. Ker 
se je dal upepeliti v Gradcu, mu je katoliška cerkev odrekla cerkveni pogreb. Pogrebne 
slovesnosti je zato na željo njegove žene izvršil protestantski mariborski župnik Baron, 
eden izmed tedanjih voditeljev mariborskih hitlerjancev. Njegov prah je v žari na 
pokopališču na Teznem v spomeniku njegovega prijatelja podpolkovnika Lopana, sina 
soustanovitelja pedagoškega časopisa Popotnika Jakoba Lopana. 

Stefan Kobyljanski si je leta 1924 šel ogledat ukrajinski narodni dar, namenjen 
njegovi sestri. Ob tej priložnosti mu je sestra obljubila, da mu bo vrnila obisk v Mari- 
boru, kjer je tedaj živela tudi njena nečakinja z možem prof, Hilarionom Trofanom. 
V poletju leta 1925 je svojo obljubo res izpolnila. Pri bratu je ostala skoraj dva meseca. 
V duhu ukrajinske narodne noše je bila vedno temno oblečena in je vedno nosila •: 
glavi ruto. V mesto ni zahajala, ker so jo bolele noge in je le s težavo hodila. Privlačni 
sta bili njena skromnost in ljubeznivost. Pogosto se je pogovarjala s slikarsko in pevsko 
zelo izobraženo meščanskošolsko učiteljico Marijo Rozman, ki je bila podnajemnica 
pri njenem bratu. Olga je obžalovala, da ni znala slovenski in da je morala izmenjavati 
svoje misli z Rozmanovo v nemščini. Uporabila je vsako priložnost, da bi se čim bolj 
seznanila s književnostjo, narodnimi nošami in običaji Slovencev, Zelo je cenila pisa- 
telje severnih evropskih narodov, posebno Hermanna Banga. Rozmanovi je sestavila 
poseben spisek pisateljev in jih priporočala za branje. Podarila ji je s posvetilom svoje 
najboljše delo Zemlja v ukrajinskem izvirniku. 

Stefan je izkoristil ugodno priložnost in napravil v naravni velikosti doprsni portret 
svoje sestre Olge, ki je odslej krasil njegov salon. V to delo je vložil mnogo truda in vse 
svoje najboljše sposobnosti. Štefanova žena Evgenija, po rodu poljska grofica, se je 
čutila za Nemko in zaradi njene oblastnosti se je tudi v hiši govorilo nemški; tudi med 
okupacijo se je izdajala za Nemko. Leta 1045 so jo zato naše oblasti izgnale in je še istega 
leta umrla v ubožnici v Gradcu. Štefanove slike v njeni hiši, med njimi tudi njen in 
Olgin portret, so se nato porazgubile, le nekaj že prej prodanih slik je še ohranjenih 
v Mariboru pri njegovih znancih. 

OPOMBE 

1. Olga Kobyljanska. A v tob log •• fi] a (Litcraturno-naukoviJ Vlstnyk 1827) 
2. O. BorbinsklJ. istorija ukrajinskoj llteratury, U L'vovl 1321, II. del •—40S 
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Trine Perene 

STIRI  HEYDRICHOVA  POROČILA  O  SABOTAŽNIH, 
DIVERZANTSKIH   IN   PARTIZANSKIH   AKCIJAH   V 

LETU 1941 

V političnem arhivu Auswärtiges Amta v Bonnu, zunanjega ministrstva Zvezne 
republike Nemčije, so ohranjena štiri obsežna poročila šefa varnostne policije in var- 
nostne službe SS-Obergruppenführerja Reinharda Heydricha, ki jih je ta 24. oktobra, 
7. novembra in 4. decembra 1941 ter 30. januarja 1042 poslal nemškemu zunanjemu 
ministru Joachimu von Ribbentropu. 

Vsako od Štirih poročil, ki so jih sestavili v državnem glavnem varnostnem uradu 
v Berlinu na Prinz-Albrecht-Straße •, ima dva deia. to je Heydrichov dopis von Ribben- 
tropu, v katerem Heydrich na kratko povzema varnostne razmere v vsaki okupirani 
dežeii, in pregled sabotažnih, diverzantskih in partizanskih akcij, razvrščenih v krono- 
loškem redu za vsako okupirano deželo. V obeh delih so zajeta naslednja območja: 1. ožji 
rajh v mejah do 1. septembra 1939, 2, Spodnja Štajerska, Mežiška dolina in Gorenjska, 
3. češko-moravski protektorat, 4. generalna gubernija na Poljskem, 5. Nizozemska, 
C, Belgija, 7. Francija, il. Norveška, 9. Srbija, 10. Nezavisna država Hrvatska in 11. Grčija. 

Poročila so izdelaii v 2. referatu A oddelka (»proučevanje nasprotnikov nacizma: 
marksistov, komunistov, konservativcev, iiberaieev; boj proti sabotaži in splošni var- 
nostni ukrepi-) IV. urada (gestapo) državnega varnostnega urada. Za podlago so jim 
služila mesečna poročila komandantov ali drugih organov varnostne policije in var- 
nostne službe v zasedenih deželah in rajhu. Za Spodnjo Štajersko in Gorenjsko sta takšna 
poročila pošiljala komandanta varnostne policije in varnostne službe v Mariboru in 
na Bledu. Za predlogo so jima bila mesečna poročila njunih izpostav v mestih na Spod- 
njem Štajerskem in Gorenjskem. Te pa so dobile poročila od svojih uradnikov ali pa 
od orožniških postaj, ki so morale poročila pošiljati svojim nadrejenim orožniškim orga- 
nom, oblastnim ustanovam in izpostavam varnostne policije in varnostne službe. To 
nam potrjujeta dve — žal edini ohranjeni aii dostopni — poročili. Tako je na primer 
izpostava varnostne policije in varnostne službe v Cei ju v svojem poročilu komandantu 
varnostne policije in varnostne službe za Spodnjo Štajersko z dne 8. decembra 1941 
navedla partizanske akcije v celjskem in deioma brežiSkem okrožju za čas od 3. no- 
vembra do 1. decembra 194J. Podobno je komandant varnostne policije in varnostne 
siužbe za Spodnjo Štajersko SS-Standartenführer Otto Lurker v svojem poročilu držav- 
nemu glavnemu varnostnemu uradu z dne 5. decembra 1941 navedel nekaj akcij za čas 
od 15. novembra do 3. decembra 1041. 

Zal nam prostor ne dopušča, da bi vsa štiri Heydrichova poročiia objaviil v celoti. 
Objavljamo samo njegove povzetke o varnostnih razmerah v jugoslovanskih pokrajinah 
in tiste odlomke iz pregledov sabotažnih, diverzantskih in partizanskih akcij, ki se 
nanašajo na Spodnjo štajersko in Gorenjsko. 

Heydrichovi povzetki o varnostnih razmerah na Spodnjem Štajerskem in Gorenj- 
skem ter v drugih zasedenih jugoslovanskih pokrajinah so po svoje zanimivi. Tako 
Heydrich v poročilu za julij in avgust 1941 priznava, da je imela Komunistična partija 
Jugoslavije močan vpliv na slovensko ljudstvo, da so Je odporniško oziroma narodno- 
osvobodilno gibanje po 22. juniju 1941 najbolj razmahnilo na območju Jugoslavije, zlasti 
v Srbiji, kamor je moral okupator še avgusta 1941 pripeljati nove večje vojaške enote, 
in da so celo tisti čas četnlki le malo sodelovali v boju proti okupatorju, čeprav nekatere 
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Heydrichove ugotovitve ustrezajo resnici, pa je treba pribiti, da so njegovo analize 
vzrokov za takšne ali drugačne varnostne razmere skoraj vedno napačne. Tako je po 
mojem mnenju pri iskanju vzrokov za tako naglo širjenje narodnoosvobodilne borbe 
v Sloveniji dal prevelik poudarek nacističnim deportacijam slovenskega prebivalstva. 
Res je, da so nacistične deportacije nekoliko vplivale na razvoj narodnoosvobodilne 
borbe, vendar ne tako močno, kot je menil okupator. Nasprotno pa je močan razvoj 
narodnoosvobodilne borbe zelo, vendar ne izključno, vplival na ustavitev nacističnih 
deportaeij slovenskega prebivalstva, zlasti na Gorenjskem, Ne okupator ne slovenska 
buržoazija nista mogla razumeti, da bi tako aktivne partizanske oddelke, ki jim dobro 
oborožena in izurjena nemška policija ni mogla biti kos, lahko vodili dotedanji delavci 
in kmetje. Zato je glede ustanavljanja slovenskih partizanskih enot pripisoval prevelik 
pomen »srbskim Šovinističnim elementom in nekdanjim jugoslovanskim graničarskim 
uradnikom-. V poročilih je tudi pripisan prevelik pomen prehajanju slovenskih parti- 
zanskih enot z nemškega zasedbenega področja na italijansko. Čeprav je bilo res nekaj 
primerov, da so se partizanske enote, zlasti iz kamniškega okrožja, pred zasledovanjem 
nemških oboroženih oddelkov umaknile v tako imenovano Ljubljansko pokrajino, pa 
se ne moremo ¡znebiti vtisa, da so nacisti s prevelikim poudarjanjem prehajanja hoteli 
opravičevati svoje neuspehe v boju proti narodnoosvobodilnemu gibanju. Tudi začas- 
nega zatišja v nekaterih predelih, kakor na primer v okrajih Kranj, Skofja Loka in 
Radovljica v drugi polovici septembra 1941, ne kaže pripisovati izključno slabosti 
narodnoosvobodilnega gibanja, temveč so za to bili tudi drugi vzroki, in ravno v teh 
predelih je narodnoosvobodilna borba kmalu dosegla novo stopnjo, množično vstajo. 
Čeprav je prebivalstvo zaradi krutih okupatorjevih represalij tu in tam postalo pasivno 
in so nekateri posamezniki postali celo izdajalci, pa je Heydrich v svojih poročilih dal 
temu pojavu preveliko širino. Za usodo kakšne partizanske enote je bilo včasih odlo- 
čilno, da se je na vsem njenem operacijskem območju med zavednim prebivalstvom, ki 
jo je podpiralo, našel le en sam izdajalec. Trditev, da je bila pohorska četa v začetku 
novembra 1041, to je na tako imenovanem brežiškem pohodu, »skoraj popolnoma uni- 
čena-, je laž, saj so takrat iz te čete padli le trije ali Štirje borci. Heydrichove trditve jo 
torej treba presojati zelo kritično. Zanimive so toliko, kolikor iz njih zvemo, kako so 
nacisti, ki jim je bila zaupana naloga, da uničijo nase narodnoosvobodilno gibanje, 
ocenjevali razmere v zasedenih jugoslovanskih pokrajinah. 

Zanimivejši so prav gotovo številčni podatki o partizanskih akcijah v Srbiji in na 
področju NDH (verjetno samo na delu NDH severno od nemsko-italijanske demar- 
kacijske črte). Tako navaja, da je bilo samo v Srbiji avgusta 1341. leta 79G akcij! Zal 
številčnih podatkov za Slovenijo ne navaja, 

V pregledih sabotažnih, diverzantskih in partizanskih akcij za posamezne mesece 
so podatki razvrščeni po kronološkem redu. Pregledi žal ne navajajo vseh akcij, ki so 
jih izvedle partizanske enote ali posamezniki, kakor tudi ne vseh akcij, ki jih je izvedel 
okupator. Za območje Srbije (n NDH so večje akcije navedene le za Čas do konca julija 
oziroma 7, avgusta 1941, češ da jih naprej varnostna policija ni mogla več registrirati, 
ker je vojska prevzela nalogo uničiti narodnoosvobodilno gibanje v obeh pokrajinah, 
V pregledu za meseca julij in avgust 1941 je sestavljavec zagrešil napako, da je nekaj 
akcij slovenskih partizanov vrinil med partizanske akcije na Hrvatskem. Čeprav je 
Heydrich svoje poročilo za meseca november in december 1941 poslal von Ribbentropu 
sele 30. januarja 1942, pa je za Slovenijo navedel le akcije do 17, decembra 1941. Tedaj 
se je namreč na Gorenjskem začela množična vstaja in jih verjetno tudi tu varnostna 
policija ni mogla več registrirati. Pri izbiri podatkov sestavljavec pregledov vsaj glede 
Slovenije ni upošteval kriterija pomembnosti akcij, saj so v pregledih tako majhne, 
včasih skoraj nepomembne akcije, kakor tudi večje, pomembnejše. Kaže, da je sestav- 
ljavec imel namen nanizati le nekaj akcij za ponazoritev razmer v obeh zasedenih slo- 
venskih pokrajinah. Zato pregledi glede popolnosti ne zaslužijo posebne pozornosti. 
Pač pa so bolj zanimivi zato, ker za Spodnjo Štajersko in Gorenjsko navajajo precej 
novih podatkov, ki jih doslej se nismo našli v dostopnih arhivih in jih ni registriral 
se noben kronološki pregled partizanskih in okupatorskih akcij v Sloveniji v letu 1941 
(na primer dve akciji na Pobrežju IG. julija, več akcij v kamniškem okrožju, akciji 
v Velenju 18. oktobra 1941 itd.) in so primaren vir. Za večje število akcij, ki so navedene 
v pregledih, so podatki sekundaren vir, ker so o teh akcijah že znana druga, podrobnejša 
poročila, objavljena v Zborniku dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni 
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jugoslovanskih narodov, del VI, knjigi 1 in 2 (skrajšano Zbornik NOV, Vil oz. 2) in 
v Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja, 1961, St. 1—2, str. 230—369 (Prispevki 
1361). Zato smo v opombah k podatkom v pregledih opozorili na te dokumente in na 
nekatero literaturo. 

Izpuščena mesta o položaju in akcijah v drugih zasedenih deželah so posebej 
označena s tremi pikami. Iz mest, ki govore o položaju in akcijah v Sloveniji, ni izpu- 
ščeno ničesar. 

Sef varnostne policije 
in varnostne službe 

IV A 2  -  B. St. 2917/41 t. 

Berlin  SW  11,   dne  24.   oktobra  1941 
Prinz-Altrecht-Strasse  8 

Gospodu  zunanjemu ministru 
v.     Ribbentropu 

-••••••- 

Berlin   IN 
Wilhelmstrasse 74/76 

Spoštovani gospod minister! 

V prilogi Vam pošiljam sestavek o »varnostno- 
policijski dejavnosti v "boju proti sabotaži in na- 
silju v rajhu, na zasedenih področjih in v drugih 
evropskih državah«, ki omogoča vpogled v toj tajne 
državne policije za čas dveh mesecev od začetka vojne 
proti Sovjetski zvezi. 

Vzrok za tako veliko število 3abotažnih akcij nü 
Spodnjem Štajerskem in priključenih področjih Koro^ 
žke in Kranjske je v 

1. močnem komunističnem prepričanju oziroma 
vplivu na slovensko prebivalstvo, 

2. izvođeni preßelitveni akciji. 
Ustanavljanje tolp iz mladih Slovencev pod vod- 

stvom srbskih šovinističnih elementov in nekdanjih 
jugoslovanskih graničarskih uradnikov se je zelo po- 
večalo. Kljub temeljitim policijskim ukrepom pa najbrž 
se ni doseglo svojega vrhunca. 

Največje posledice pa je začetek vojne s Sov- 
jetsko zvezo imel v bivšii Jugoslaviji• Medtem ko so 
v Srbiji nacionalistično usmerjeni oddelki »četnikov< 
doölej le malo sodelovali v nasilnih akcijah, pa je 
ustanavljanje tolp •••••• komuniötov dobilo takšen 
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obseg, da •• boj proti njihovim sabotaänim in na- 
silnim akcijam od avgusta tega leta dalje niso već 
zadostovale razpoložljive šibke policijske sile. 

V juliju 1941 je bilo v Srbiji skupaj 
76 sabotašnih akcij, 
V.5  nasilnih dejanj in 
46 napadov na pripadnike nemške vojske. 
Zaradi vedno večjega sovrašr.ega hujskanja po 

radiu in nenehnih pozivov k sabotašnirr. akcijam, ka- 
terih posledice so se v polnem obsegu pi,kazale šele 
nekaj tednov po izbruhu  vojne v Sovjetski zvezi, se 
je število nasilnih dejanj zeio povečalo. V avgustu 
1941 je bilo 

152 sabotažnih akcij, 
429 nasilnih dejanj in 
58 napadov na pripadnike nemške vojske. 
Posamezni primeri, ki so podrobneje navedeni v 

prilogi, so torej le izsek iz skupno 796 primerov. 
Razmere na Hrvatskem so podobne razmeram v 

Srbiji, vendar na Hrvatskem nasilna dejanja sama 
niso samo posledica komunističnega delovanja, tem- 
več v mnogih primerih tudi močnih verskih nasprotij 
med Hrvati in Srbi in brutalno izvedene izselitve 
Srbov. Ustanavljanje tolp ia komunističnih elemen- 
tov se je torej tudi na hrvatskem ozemlju zelo po- 
večalo. Treba je računati s tem, da se bodo razmere na 
Hrvatskem v začetku zime še zaostrile. 

Heil Hitler! 
R. Heydri eh 

Varnostnopolicijska dejavnost pri pobijanju sabotaže in nasilja v rajhu, na zasedenih 
področjih in v drugih evropskih državah v času jullj-avgust 1041 

I. Področje rajha; .., 

II. Področje rajha: 
(Spodnja Štajerska, Koroška in Kranjska) 

16. 7.41 
a) Na železniški postaji Pobrežje pri Mariboru sta zgorela dva vagona z letalskimi 

deli. Dosedanja poizvedovanja so pokazala, da gre za sabotažno dejanje slovenskih ko- 
munistov.1 

b) Na Teznem pri Mariboru so presekali telefonsko zvezo.2 

c) Na cesti pri Pobrežju so kot past za avtomobile položili desko z žeblji. Poleg 
tega so poskušali zrušiti transformator pri delavnici za obnovo železnice. Državna tajna 
policija je uvedla preiskavo.' 

27. 7.11 
a) Z razstrelivom so napadli železniški most pri Zaprešiču in progo med Zidanim 

mostom in Lazami, kjer so iztrgali 50 cm tirnice/' 
b) Strel iz zasede je težko ranil biväeßa jugoslovanskega orožnika, ki je bil dodeljen 

kot tolmač orožniški postaji Šmartno pod Smarno goro. Ugotovili so, da Je to storil neki 
pobegli komunist, in uvedli ukrepe, da bi ga ujeli. Poleg tega so aretirali 20 oseb kot talce. 
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•7. 7.41 

a) Nelli zasebni tvrditi v Trbovljah so z vlomom ukradli 23 kg razstreliva. Sumijo, 
da bodo razstrelivo uporabili pri nadaljnjih napadih na nemške transporte in vojaške 
n apra ve.e 

b) Z ročnimi bombami so napadli tovorni vlak med Zidanim mostom in Hrast- 
nikom,7 

c) Pri Celju so z vojaškimi puškami streljali ¡z zasede na orožniško patruljo. Pri 
zasledovanju storilcev so našli nahrbtnik z nabito vojaško piatolo, razstrelilnimi vžigal- 
niki, izolirnimi kleščami za rezanje električnih zvez itd.1' 

d) V gozdu pri Krškem so ujeli deset članov komunistične tolpe, ki je bila bogato 
založena z orožjem, s strelivom, sabotažnim materialom in z letaki. Ujete nasilneže so 
naslednji dan ustrelili." 

3.8.41. 
a) V rudniku Zagorje ob Savi so z dvema tempirnima vžigalnikoma težko po- 

škodovali električni motor,1" 
b) Komunistični nasilneži so umorili nekega Nemca iz rajna, ko je bil na poti 

v gore. Enega izmed morilcev je varnostna policija že prijela in usmrtila," 
c) V kamniškem okrožju so iz zasede napadli orožniško patruljo in pri tem hudo 

ranili tri orožnike. Nato so z avtomobilsko pastjo ustavili avtomobil, ki je peljal ranjene 
orožnike, in ga obstreljevali. Uvedli so poizvedovanje za komunističnimi storilci.12 

d) Pri Bledu so nasilneži ustrelili Volksdeutscher ja, ki je bil nasprotnik komu- 
nistov.1'1 

4. S. 41 
V Celju, Dobrteši vasi, Levcu in Smartnem ob Paki so s požigom uničili dve žup- 

nišči in tri gospodarska poslopja. Ugotovili so, da so storilci slovenski komunisti. Uvedli 
so ukrepe, da bi jih prijeli,1'' 

7. 8. 41 
Komunisti so ustrelili volksdeutscherskega gozdnega upravnika, župana, in odvlekli 

njegovo spremljevalko,15 

5. S. 41 
Pri policijski zasledovalni akciji za komunističnimi tolpami je prišlo do hudega 

boja, v katerem je padel član zaščitne policije, nekaj policistov pa je bilo ranjenih. Za 
represalijo je bilo ustreljenih deset članov komunistične tolpc,,n 

9.8.41 
a) Razstrelili so cesto Zagorje-Trbovlje v širini 4 m in globini 2 m.'; 

b) Na Betnavi so zažgali senik,"* 
c) Pri napadu na orožniško postajo Zagorje ob Savi, ki so ga izvedli z ročnimi 

bombami in puškami, so komunistični nasilneži hudo ranili orožniškega uradnika. Enega 
izmed napadalcev so na begu ustrelili; šest drugih komunistov so prijeli in usmrtili.19 

10. 8. 41 

Pri neki policijski zasledovalni akciji v bližini Tržiča so ustrelili sedem komunistov, 
ki so se bili udeleževali sabotažnih akcij.2" 

12. 8.41 
Komunistični nasilneži so pri Trzinu iz zasede ustrelili Volksdeutscher ja. Storilce 

iščejo.11 

17.8.41 
Komunisti so iz zasede s streli ranili Nemcem naklonjenega Slovenca.w 

18. S. 41 

V Zgornjih Gameljnah so ponovno obstreljevali stanovanjsko hišo nekega volks- 
deutscherja in hudo ranili njegovo ženo. Storilce so spoznali, a so na begu.23 

19. 8.41 
Komunisti so s streli ranili gozdarja, volksdeutscherja.2^ 
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20. 8. 41 

a) Okrog deset oseb v srbskih uniformah in z nemškimi čeladami je s strojnico 
obstreljevalo avtomobil z uradniki policije za železniško zaščito, ki je peljal iz Kranja 
proti Kamniku." 

b) V Palovičah so trije komunisti umorili nekega Slovenca.21, 

c) V Srednji Dobravi so vrgli bombo v stanovanje nekega cestarja in ranili dve 
osebi. Storilca so spoznali in fia zasledujejo.27 

21. 8. 41 
at Pri Celju so komunisti s streli iz pištole ranili nemškega stotnika.• 

b) V Smledniku, okrožje Kranj, je bila pri komunističnem napadu smrtno ranjena 
žena volksdeutscherskega župana. Za represalijo za napada 20. in 21. 8. so na krajih 
napada javno ustrelili deset komunistov,''^ 

••. 8.41 
V okrožju Kamnik so pretrgali telefonsko zvezo. Poskušali so tudi razstreliti stolp 

električnega voda. Odrejena so potrebna poizvedovanja." 

23.8.41 
a) V Ljubnem so 3 komunisti ustrelili obrtnega mojstra111 

b) Pri Duplici so iz zasede napadli dva avtomobila nemške varnostne policije iz 
Kamnika. Ranjen ni bil nihče. Takoj odposlana patrulja ni imela uspeha zaradi teme 
in gozdnega terena.33 

c) V Zagorju ob Savi so komunisti napadli in ranili vodjo obratne zaščite. V akciji, 
ki je sledila, so ustrelili dva napadalca/" 

25.8.41 
a) Na Planini so komunistični banditi ustrelili orožnika, ki jih je nameraval 

a reti rat i.y' 
h) 25-članska komunistična tolpa je napadla obratno zaščito nekega rudnika pri 

Celju. Pri tem je padel član obratne zaščite. Tolpi je uspelo pobegniti v bližnje gozdove. 
Zaradi upora proti državni oblasti, sodelovanja s komunističnimi tolpami, napadov na 
državne organe in pripravljanja sabotažnih akcij je bilo ustreljenih 10 oseb.v' 

27.8.41 
V St. Rupertu pri Celju so na nekem skednju zasledili pet bandi tov. Ko je prišlo 

do spopada, je bil ubit orožnik. Skedenj so zažgali, tako da so štirje banditi zgoreli, 
medtem ko je peti poskusil zbežati in so ga ustrelili na begu.3" 

30. 8.41 
V okrožju Kranj so komunistični saboterji poskušali z razstrelivom uničiti cestni 

most. Zaradi nestrokovne uporabe razstreliva je nastala le majhna škoda. Kot storilca 
prideta v poštev dva težko oborožena moška, ki so ju videli pri mostu in ki ju še iščejo.17 

31. 8.11 
V Logu, okrožje Maribor, je 2l)-članska tolpa izropala in zažgala imetje izseljenega 

trgovca. Storilci so imeli četniške uniforme. Uvedli so ukrepe, da bi jih prijeli.M 

XI. Hrvatska: 

27.7.41 
a) Na železniški progi med Zagorjem in Savo so iz opornega zidu razstrelili 

5 m'1 materiala.1'1 

b) Med Zidanim mostom in Lazami so z razstrelitvijo iztrgali 50 cm tirnice/1" 
c) Na železniški progi Zagreb-Zidani most so v bližini nemške meje razstrelili 

železniški most. Uvedli so varnostnopolicijsko preiskavo, ki pa še ni rodila uspeha/'1 

28. "i. 41 
V bližini Hrastnika so na tovorni vlak vrgli ročno bombo, ki pa ni povzročila 

nobene škode." 

29. "i. 41 
Na Hrvatskem so komunisti napadli z razstrelivom več mostov in železniških 

naprav. Tri kolovodje, pri katerih gre za slovenske komuniste, so ustrelili nemški 
orožniki. Ukazali so tudi zapreti nemško mejo." 
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Opombe k dokumentu I 

1 NI ml uspelo ugotovili, kdo Je izvedel to akcijo. 
1 Verjetno misil na di verían tsk o akcijo sahotažne skupine Iz magdalenskega predmestja 

v Mariboru, ki je pod vodstvom Martina Grcifa v noíl na le. Julij 1341 na Tržaški cesti blizu Bohove 
prerezala 10 telefonskih žic. Glej Prispevke, dok. e. 

• Električni transformator v železniških delavnicah, sedanji tovarni železniških vozil v Ma- 
riboru, Je poskufala razstreliti sahotaina skupina pod vodstvom Martina Grcifa. 

• Zelcznläko progo pri Trbovljah je razstrelila skupina partizanov iz zasavskih revirjev. 
Glej Prispevke, dok 49 In 52; Lojze Požun, Revirska četa leta 1941. Prispevki za zgodovino delav- 
skega gibanja. 19Û1, ät, 1—2, 132, 

I Bivšega Jugoslovanskega orožnika Franca ZnidarSIča, ki Je sluiil kot tolmač orožniške 
postaje Šmartno pod Šmarno ••••, so 22. julija (ne 27.!) napadli in ranili partizani Iz vasi pod 
Šmarno fioro.   (Poročilo orož. postaje Šmartno 23.7. 1041 v arhivu Gorenjskega muzeja v Kranju.) 

' Razstrelivo pri tvrdkl Dukič v Trbovljah so v noči na 28. julij 1941 odnesli partizani Viktor 
Umek, Anton Pivec in Alojz Ribič. Glej Prispevke, dok. 49; Poiun, n, d„ 132, 

' Študentje Iz Zidanega mosta so 28 julija 1941 zvečer vrgii iz gozda pri Hrastniku na tovorni 
vlak ročno bombo, ki pa je eksplodirala predčasno in ni povzročila nobene Škode. Glej Zbornik 
NOV, VI/1, dok. 117,- Poiun, n. d., 133. 

' Dne 30. Julija 1S41 so borei Savinjske čete na Dohrovljah obstreljevali patruljo oroznlskc 
postaje Braslovče, vendar Je niso zadeli. Datum v poročilu je napačen. Glej Stane Terčak, Med 
Mrzlico in Dobrovljami, Ccijc 1355, G2—33. 

• Ujeti In ustreljeni so bili borci krake partizanske skupine. Glej Stane Skoler, Prvih deset 
ïrtev. Dorcc 1353, 273; lepak o usmrtitvi je objavljen v Zborniku NOV, VI/1, dok. 113. 

II Akcijo so izvedli trije Ciani SKOJ iz Zafiorja ob Savi. Glej Prispevke, dok. 31; Poiun, 
n. dr., 138. 

11 Waiterja ••••••••. bančnefia ravnatelja Iz Kranja, je v Veliki Poljani pod Storilcem 
3, avgusta 1941 ustrelila Kranjska četa, 6, avgusta je nemSka policija ujela bivšega granlčarja in 
borea Kranjske čete Milorada Stosica iz Vranja (Srbija) In fia 23. avgusta 1941 Javno obesila v 
Kranju. Glej Zbornik NOV, VI/1, dok. 130; Karawanken Bote S, In IG, S. 1341. 

11 Orožnlsko patruljo In avtomobil je napadla mengesko-domžalska partizanska skupina pri 
Zelodnlku v bližini Doba v noči na 7. avgust 1341. Glej Zbornik NOV, Vl/1, dok. 114, in Slovenski 
poročevalce 23. 3. 1941. 

" Franca Svetino z Bleda so justlficlrall partizani Jcloväke čete v vasi Milno pri Bledu 
1. avgusta 1941. 

" Partizani so zažgali Majdlčcvo posestvo v Celju, Catrovo posestvo v Bukovïiaku pri 
Tcharjah, župnijsko posestvo v Dobertesl vasi. kasčo za hmelj Izseljene Frančiške Kugcc v Lcvcu 
In kozolec župnijskega posestvo v Sinartnem ob Pakl. Lastnike omenjenih posestev so nacisti 
Izselili, njihovo imetje pa zaplenili v korist utrjevanja nemstva. Glej Prispevke, dok. 18, 30, 31 In 3ï. 

14 Nemškega župana Josefa Hornltzkyja Iz Železnikov je na Moscnjski planini ustrelila 
patrulja Cankarjevega bataljona, ko se je z LlpnlSkc planine vračala na PogroSarjevo planino 
na Jelovici. Spremljevalko Je Izpustila. Glej Slovenski poiočevalee IG. 8 1S41; Ivan Bertoneelj- 
Johan, Ljudska vstaja v zgornjem delu Gorenjske leta 1941. Prispevki za zgodovino delavskega 
gibanja. 1961, 3B4~-385. 

" V ofenzivni akciji proti Cankarjevemu bataljonu no Jelovici sta sodelovale 72. In 181. re- 
zervni policijski bataljon, SS-nadomestni pehotni bataljon •Wcsliand«, šolski bataljon letalcev In 
četa planinskih lovcev. Do boja je prišlo na Ilžcnovem robu (zdaj Partizanski vrh), kjer so Imeli 
partizani tri mrtve, sovražnik pa enega. Glej Zbornik NOV, VI'1. dok. 13, 122 in 131; BertoncelJ, 
n. d., 384—385. 

" Akcijo Je Izvedel del Revlrske čete, medtem ko je drugI del čete napadel oroznlsko postajo 
Zagorje ob Savi. Glej op, 13. 

• Senik In strojno lopo betnavskega gradu v Hadvanju Je 3. avgusta 1041 zvečer zazgal Martin 
Greif. Glej Prispevke, dok. 7. 

" Oroznlsko postajo Zagorje ob Savi je napadla Revirska četa. Glej Prispevke, dok. 53; 
Požun, n. d., 139—144. 

11 Dne 5. avgusta 1•41 je nemška policija napadla tabor Kranjskega bataljona v Verbičevl 
lovski koči pod Storžlčem In ubila 8 boreev tega bataljona. V tem poročilu je dalum napačen. 
Glej Zbornik NOV, VI/1, dok. 119; Karawanken Bote 9. in IG. 3. 1341, 

11 Izdajalca Lojzeta Majhenlča so justiflclrali partizani Iz Rafiiske čete med Črnučami In 
Trzinom. Glej Slovenski poročevalec 23. 3. 194J. 

" N1 ml uspelo ugotoviti, kdo Je Izvedel to akcijo In koga so ranili. 
• RaSläka četa je nameravala napasti Wlllija Gattrlngcrja. ki je vohunil za njo. a Je le ranila 

njegovo ženo Melanijo. 
" Gozdarja Goldmelerja Iz Kolovca pri Hadomljah so ranili partizani Iz Radomeljske čete. 

Glej Zbornik NOV. VI'1. dok, 32. 
" Napadel je na križišču Hepnje-Vodlce v Repnjah dei KaSlSke čete. Streli so zadeli hla- 

dilnik, policisti pa so se resili tako. da so se pomešali med civilno prebivalstvo v Hcpnjah. 
" Kmeta Pavla Hribarja Iz Spodnjih Palovlč pri Kamniku so justiflclrali trije borci Kam- 

niške čete. Glej Zbornik NOV, VI/1, dok. 32. 
" Cestarja Dcžmana so napadli borci Jclovike čete. 
" Nemškega stotnika Viktorja Rohra Iz 021, bataljonu deželnih strelcev je nekdo ranil 

20. avgusta 1•41 z dvema streloma, ko se je kopal v reki Savinji pri Celju. Kdo je streljal nanj. 
£e ni pojasnjeno. Glej Stane Terčak, Celjski Stari plsker. Ljubljana 1•5•, 33—35. 
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" RaŠiŠka Ceta Je 19. avgusta 1•41 Čakala v zasedi na Sefa elvlltie uprave •• Gorenjsko Franza 
Kutschero, Pripeljal pa sc je nomäkl župan Iz Smlednika, baron Heinrich Lazzarlnl • svojo ženo 
Getto in neko drugo družino. Pri napadu Je bila smrtno ranjena Lazzarinljeva žena. (Poročilo orož. 
postaje St. Vid nad LJubljano 1•. 8. 1941 v arhivu Gorenjskega muzeja v Kranju.) Pet talcev so ustre- 
lili 22. avgusta prt Smledniku, drugih pet pa v Krtini pri Dobu za represalijo za justifie!ranega Izda- 
jalca F", Marna, kl ga Je 20, avgusta justlflclrala Moraväka Četa, Glej Zbornik NOV, VI/1, dok, 135; 
fotografije usmrtitve so v Muzeju ljudske revolucije v LJubljani. 

u Električni daljnovod pri Krtini je razstrelila Mengcäko-moraväka partizanska ceta. 
" Justlflclran Je •1 Čevljar Ciril Praprotnlk, kl je bil okupatorjev vohun. Za represalije Je 

okupator ustrelil pet talcev. Glej Zbornik NOV, VI/1, dok. 138. 
" Avtomobila je napadla Kamniška Ceta na polju med Duplico In Smarco. Napad nI uspel, 

kar Je eden Izmed borcev zaCel prezgodaj streljati. DrugI dan Je sovražnik razbil Ceto pri Tunjleah. 
" Vodjo obratne straže v Zagorju ob Savi so 22. avgusta 1911 proti večeru justlfielrall borci 

Revlrske Cete. Istega dne Je varnostna policija ujela bivša borca te čete Petra In Ludvika Drgano 
in Ju naslednji dan ubila na Doboveu pod Kumom. Glej poročili orožnlSke postaje Trbovlje in 
Zagorje 22. 8. 1941 ter porodio orožnlškega okrožja Trbovlje 27. 8. 1941 v arhivu Inštituta za zgodo- 
vino delavskega gibanja v Ljubljani, 

" Ostanek Celjske čete je 20. avgusta 1911 pri Vovkovlh na Pustih njivah ustrelil komandirja 
orožnlSke postaje Planina stražmojstra Neuwlrtha. Glej Prispevke, dok. 23. 

" Obratno stražo rudnika Zabukovlca pri Celju je napadla Savinjska Četa s skupino borcev 
Revlrske Cete, Gle] Prispevke, dok, 31 in ••. Dne 24, in S5. avgusta 1941 so v Mariboru ustrelili 
13 oseb. Glej Zbornik NOV, VI/1, dok. HO. 

a To je •1 ostanek Celjske čete, ki so ga orožniki z orožnlSke postaje Store uničili v Zavško- 
vem mlinu. Glej Prispevke, dok. 21. 

" Gre za poskus razstrelltve cestnega mostu pri Brodeh pri Zmincu v noil na 30. avgust. 
Tri eksplozije so napravile dva metra Široko luknjo v zidu. (Poročilo orožnlSke postaje Skofja Loka 
30. 8.1•41 v Gorenjskem muzeju v Kranju.) 

« Osetovo posestvo v Logu prt RuSah je zažgala Pohorska četa. Glej Zbornik NOV, VI/1, 
dok. 1S6. 

» Železniško progo so -pod Ribjo peC]o>. kakih 300 m od zagorske postaje, napadli aktivisti 
OF iz Zagorja ob Savi. Glej Prispevke, dok. SO; Požun, n. d., 133, 

" Glej op, 4, 
" Gre za most pri ZapreSlCu na HrvaŠkem, Glej op. 4. 
" Glej op. 7. 
" Ne gre za akcije na Hrvaškem, temveC na Gorenjskem, kjer so partizani v kamniškem 

okrožju unlCUl veC mostov, naprav na železniški progi, telefonskih napeljav In nekaj strojev 
v RemCcvl tovarni pohištva na Duplici. Pri teh akcijah sta padla M. MiklavClč in D, Mlakar. (Glej 
Slovenski poročevalec 23. •. 1341.) 28. julija pa so nacisti ubili še S. Pavllja. ko Je skušal zbežali 
pred aretacijo. 

• 

Sef varnostne policije 
in varnostne službe 

IV A 2 - •. St. 2917/41 t. 

Berlin  SÎIÏ  11,   dne   ?.   novembra  1941 
Prinz-\lhrecht-Strar;se  8 

Gospodu  zunanjemu ministru 
v.    Ribbentropu 

Berlin Vi 
Wilhelmctrasse 74/76 

Spoštovani goapod minister! 

V zvezi G svojim poročilom z dne £4. oktobra 
1941 Vam v prilogi pošiljam sestavek o boju var- 
nostne policije proti  sabotaži  in nasilju v rajhu 
in na zasedenih področjih za mesec september 1941. 
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Pri tern je vredno opozoriti na dejstvo, da je v 
mesecu s ep t ern "bru upadlo šioviln neposrednih pozivov 
sovražnih radijskih postaj k sabotažam glede na pro- 
teklo mesece, vendar pa je zelo naraslo število sa- 
hotažnih in nasilnih akcij v Nemčiji in na zasedenih 
področjih haje kot znamenje vedno močnejšega odpora 
proti Nemčiji. 

Število sabotažnih in nasilnih akcij v Južni 
Koroški, Kranjski in Spodnji Štajerski, ki so v 
prilogi navedene posebej, se je septembra 1941 
zmanjšalo. Vzrok za to je prav gotovo v tem, da je 
nemška stran ustavila preselitveno akcijo, in pa v 
radikalnih policijskih ukrepih za pobijanje komu- 
nističnih tolp. Poleg tega se je vzdušje v uporni- 
ških vrstah i z tedna v teden slabšalo in so se med 
člsmi tolp pojavila nesoglasja, zaradi česar se je 
zelo zmanjšala, njihova udarnost. V okrajih Dravograd, 
Kranj, Radovljica, in Skofja Loka je v ?.. polovici 
•^ptombra nastopila znatna pomiritev. S tem v zvezi 
pa je vredno omeniti ugotovitev, da je opaziti ži- 
vahno dejavnost tolp slej ko prej na področjih, ki 
mejijo na Italijo. Vzrok za to je v tem, da se del 
komunističnih tolp po izvedbi sahotažnih in nasil- 
nih akcij umakne na italijansko področje, oziroma 
da svojo dejavnost proti Kranjski in Spodnji Štajer- 
ski sploh razvija od tam, posebno iz Ljubljane. 
Nemška varnostna policija je stopila v neposredni 
stik z italijanskimi oblastmi na obmejnem področju. 

Položaj v S rb i j i in na Hrvatskem, ki so je po 
izbruhu nemško-sovjetske vojne vedno bolj zaostro- 
val, se tudi v mesecu septembru ni spremenil. Število 
nasilnih zločinov, ki so jih izvedle komunistične 
tolpe in posamezni storilci, znaša samo 

V Srbiji septembra 
£90 sabotažnih akcij in 
66 nasilnih dejanj. 

Ha Hrvatskem v istem mesecu 
68 napadov na železniške naprave, od tega 
9 v večjem obsegu. 

Poleg tega so uporniki na hrvaškem ozemlju 
izvedli 

69 napadov na orožništvo ali druge zaščit- 
ne oddelke. Število sahotažnih akcij na javnih na- 
pravah, kot na primer na pošti, električnih centralah 
in vodovodu znaša v septembru 15, medtem ko je bilo 
nadaljnjih 12 sabotašnih akcij izvedenih v privat- 
nih industrijskih podjetjih. Ena sabotažna akcija 
je bila usmerjena proti nemškemu vlačilcu na Savi. 
Konec koncev lahko ugotovimo, da je zlom oboroženega 
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upora pričakovati   predv• oma  Sele po  operaciji 
ne¡r.r,ki h  choro čer. i h   cid elk o v  k on o "   ooplembra  1941 
'n  po   odločnih   vo.^í'kih   <~'pnr&oi¿ah.   ki   ne   potoku.^ 

Heil  Hi1,]er! 
R.   lleydr i ti h 

Var.no s tuo po lici j ska dejavnost pri pobijanju sabotaže In nasilja v rajhu In na zasedenih 
področjih v septembru 1041 

I. Področje rajna: ... 
II. Področje raj ha: 

(Spodnja Štajerska, Koroška in Kranjska) 

1. 9. 41 
a) Komunistična tolpa je s požigom uničila imetje župana v Skalah, okrožje Celje.' 
b) Iz zasede so s strelom v glavo ubili pomožnega carinskega uslužbenca okrajnega 

carinskega komisariata Domžale. Za represalijo so na kraju samem ustrelili 10 komu- 
nistov,2 

2. 9. 41 
Nasilneži so na področju Kožne ustrelili lovskega paznika, ko je bil na lovu.1 

3. 9. 41 
a) Pri Spodnji Lipnici so streljali na službujočega vodjo Koroške ljudske zveze iz 

Radovljice, vendar ga niso zadeli.'1 

b) V Duplici pri Kamniku so zažgali in popolnoma upepelili tovarno pohištva. Za 
represalijo so za vsakega od teh primerov ustrelili po pet komunistov.' 

6. 9. 41 
Sest oboroženih nasilnežev je razrušilo elektrarno občine Križe pri Kranju in pre- 

kinilo preskrbo z električnim tokom.e 

7. 9. 41 
V okrožju Kranj so s požigom uničili  gospodarsko poslopje z vsem inventarjem 

vred." 
9. S. 41 

a) Komunistični nasilneži so v Posavcu, okrožje Kranj, z bajonetom zabodli in 
smrtno ranili Slovenca, ki je bil v nemški službi." 

b) Pri Radovljici so s požigom uničili gospodarsko poslopje z inventarjem vred.' 

11.9.41 
Na železniški postaji v Skofji Loki so ugotovili, da so vlomili v tovorni vagon in 

ukradli 18 zabojev streliva za pistole in posode z jurišnimi, razstrelilnimi in vžigalnimi 
predmeti v teži 36kg.m 

12. •. 41 
a) V Kapli vasi so z razstrelivom napadli stanovanje tovarniškega delavca, ki so 

ga hudo ranili." 
b) Z lahkimi strojnicami, vojaškimi puškami in pištolami oborožena tolpa pod 

vodstvom nekega -komisarja- je izropala in nato zažgala gospodarsko poslopje pri 
Sv. Lovrencu na Pohorju. Poleg tega je s požigom uničila žago.iJ 

14. •. 41 
a) Na železniški progi Zidani most-Zagreb so pri Vidmu z razstrelivom napadli 

železniški most. Zaradi tega so morali za nekaj ur ustaviti železniški promet.'1 

b) Komunisti so razstrelili električni daljnovod za železarno na Jesenicah.,• 

15.9.41 
Med Mostami in Vodicami so obstreljevali osebni avto in ubili neko Slovenko. Za 

represalijo so na kraju samem ustrelili 5 komun i sto v.K 

198 



16.9.11 

V Trbovljah so s sfreli iz piatole smrtno ranili člana Štajerske domovinske zvpze."1 

17. 9. 41 

Okrog stoflanska komunistična tolpa je v planinski koči na Klopnem vrhu napadla 
enoto 13ft. polka planinskih lovcev in jo po daljšem boju. v katerem je bil ubit planinski 
lovec, prisilila k umiku. Tolpa je planinsko kočo zažgala. Enega planinskega lovca 
pogrešajo.11 

18.9.11 

a| Trije oboroženi komunisti so vdrli v planinsko kočo na Rogli, oropali stanovalce 
in jo zažgali.tK 

b) Tridesetčlanska komunistična tolpa je s strojnico iz zasede pri Rasici, okrožje 
Kamnik, obstreljevala osebni avto državnega urada za popis pokrajine. Pri napadu je 
padlo (i oseb, med njimi 2 vojaka. Za represalijo so izselili prebivalce vasi in vas popol- 
noma požgali." 

10.9. 41 

Komunisti so pri Skorncm na J.elczniŠki prosi Celjc-Dravograd izvedli napad z raz- 
strelivom.211 

20. 9. 41 

V boju 7. oboroženimi komunisti in zaščitno policijo ter orožnislvom pri Smart nem 
ob Paki je padel komunist. Komunist in policist pa sta bila ranjena.3' 

23. 9. 11 
V Mariboru so za represalijo za napad na Klopni vrh na Pohorju ustrelili H) ko- 

munističnih zločincev.23 

III. Protektorat: ... 

Opombe k dokumentu II 

1 Gospodarsko poslopje Volksdeutscher J a In župana Ivano Smona v Skalah pri Velenju je 
zažgala šaleška partizanska skupina, ker je njegov sin kot pomožni policist ÏT. julija 1041 napatlel 
dva partizana. Glej Prispevke, dok. 17. 

1 Pomožnega earlnskepa usluibcnea Johanna Wiitteja so ustrelili borci Men •••• o-moravske 
Cete v Zaborstu pri Dobu. Glej Zbornik NOV, VM, dok. 148. 

' Gozdarja z Javornlka Ivana Koritnika, ki Je Izrial Cankarjevo Ceto na Obrane! 1. avgusta 
1041, so justiflelrali borei Cankarjeve čete. 

1 N1 mi uspelo ugotoviti, kdo je izvedel to akcijo. 
' Tovorno pohištvo Remec no Dupliei pri Kamniku so zažgali borci Radomeljske Octe. Glej 

Zbornik NOV, VI/1, dok, 1••. 
• Elektrarno v Križah je poSkodoval tomkajšnjl delavce Peter Purger, medtem ko so parti- 

zani Kranjske Cete Istočasno razbili visokonapetostne varovalke. Glej Zbornik NOV. VI/1, dok. 24. 
' Pogorelo je gospodarsko poslopje Vladimlrja Hafnerja v 2abnici. (PoroCtlo orož. postaje 

Skofja Loka 8. 9. 1041 v Gorenjskem muzeju v Kranju.) 
I Jožefa Kovača so Justiflelrali borci Jeseniške čete. 
1 Ni mi uspelo ugotoviti, člgovo posestvo Je bilo zažgano In kdo ga Je zažgal. 
" Ni mi uspelo ugotoviti, kdo je izvedel to akcijo. 
" Ivana Kolarja so napadli borei Savinjske Cete. Glej Slovenski poročevolee 11. 1Û. 1•41 in 

poročilo varnostne polletje 7.a Štajersko z dne 13, li. 1•41 v arhiv» Inštituta za zgodovino delavskega 
gibanja v LJubljani. 

" Zaplenjeno posestvo Pie Fiseher na Klopnem vrhu ns Pohorju Je zažgala Pohorska četa. 
Glej Prispevke, dok. 12. 

" Most sta razstrelila brata Milovee Iz Brezine prt Brežleah, Glej Prispevke, dok.GG. 
" Akcija je bilo pri vosi Llpca in so jo izvedli partizani Jeseniške čete. Glej Franc KonobclJ. 

»... in zaceli smo«. Zelezar. 10.12. st. •. •—3. 
II Del Haäläke čete Je v bližini Most pri Komendi v zasedi čakal na kamniškega političnega 

komisarja Dullnlgo. Pripeljal pa se Je zasebni avto In tako je bila po nesreCl zadeta šivilja Mira 
Stare. 

'• Vermana Fronça Tausla je v Trbovljah justiflelraJ Clon Itevirske partizanske čete. Glej 
Zbornik NOV, VI/1, dok. 151 In 1K4. 

" Vojoški oddelek na Klopnem vrhu Je napadla Pohorska partizanska četa. Glej Prispevke, 
dok. 14. 

" Planinsko koCo na Pesku je zažgala Pohorska partizanska četa. Glej Prispevke, dok. 15. 
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" Akcijo Je izvedla RaäiSka partizanska četa. Nacisti so HaSico požgali SO. septembra IS«, 
prebivalce pa izselili na območje NDH. 

" Akeijo Je izvedla skupina borcev Savinjske partizanske čete. Glej Prispevke, dok. 43. 
" Z nemško policijo in orožniatvom na Velikem vrhu se Je spopadla skupina borcev Iz Sa- 

vinjske partizanske čete, ki Je prejšnji dan razstrelila železniško proKo. Na partizanski strani je 
padel Bernard Raček, ranjen Je bil Peter Sprajc mL, na nemški strani je bil ranjen policist 
Wilhelm Sippe. Glej Prispevke, dok. 40 in 44. 

" Lepak o ustrelitvi talcev Je objavljen v Zborniku NOV, VI/1, dok. 163. 

III 

Sef varnostne policije 
in varnostne službe 

IV A 2 - •. St. 2917/41 t. 

Berlin SW 11. dne 4. decembra 1941 
Prinz-Albrccht-5tra;r.;;e 8 

Gospodu zunanjemu ministru 
v.  Ribbon*, ropu 

Berlin W 
Wilhelmstrasse 74/76 

Spoštovani goepod minister! 

V zvezi s svojim poročilom z dne 7. novembra 1•41 
Vam v prilogi pošiljam sestavek o sabotažnih in 
nasilnih dejanjih v rajhu in na zasedenih področjih 
v meoe^u oktobru 1941. 

Ma področjih Južne Koroške, Kranjske in Spod 
nje Štajerske se je število sabotažnih in nasilnih 
dejanj še naprej zmanjšalo. Vzrok za to dejstvo je 
deloma v tem, da se prebivalstvo zaradi razglasa šefa 
civilne uprave, s katerim je zagrozil, da bodo vsaki 
komunistični akciji sledile najostrejše represalije, 
boji, da ga "bodo ti ukrepi prizadeli. V poslednjem 
času je zato prišlo vedno več prijav za prostovoljno 
samozaščito. Poleg tega je prebivalstvo polagoma 
začelo s sporočili o opažanjih komunistične sabotaže 
in nasilnih tolp aktivno podpirati organe varnostne 
policije. S pomočjo angažiranih zaupnikov so tudi 
lahko razbili nekaj večjih komunističnih tolp in 
prijeli znane komunistične voditelje, kar je pripo- 
moglo k olajšanju položaja na teh ohmočjih. Le v pre- 
delih, ki mejijo na italijansko interesno področje, 
je zaradi posebnih obmejnih razmer še močna dejavnost 
tolp. 
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V Sr"bi,')j in na Hrvatskem je v oktobru 1941 
opaziti upadanje nasilnih zločinov. Kljub temu pa je 
bilo samo v Srbiji v oktobru 

172 sabotažnih akcij in 

32, nasilnih dejanj, ki so jih storile komuni- 
stične tolpo in posamezniki. Ma Hrvatskom je bilo 
v istem času 

38 napadov na žolezniške naprave, od tega 6 
v večjem obsogu. Polog tega jo bilo 

76 napadov na orožništvo ali druge zaščitne 
oddelke. Ha javnih napravah (pošta, vodovod, elek- 
trarne) je bilo izvedonih šest sabotažnih akcij. 
Lahko se računa s tem, da bo zaradi uničovanja upor- 
nikov, ki ga je začela nemška vojska, zelo upadla 
sabotažna in nasilna dejavnost. 

Na konou je treba ugotoviti, da sovražna radij- 
ska propaganda gnvori mnnpo n reprobalijah. posebno 
o streljanju talcev, ki jih nemška stran izvaja na 
zasedonih področjih za p^hotarma in napilr.a dejanja, 
medtem ko no je na druf^i strani še naproj zmanjšalo 
število neposrednih pozivov k izvajanju nasilnih 
zločinov. 

Heil Hitler! 
R. Heydrich 

VarnostnopoHcijska dejavnost pri pobijanju s abo i aie In nasilja v rajhu in na zasedenih 
področjih v oktobru 1941 

I. Področje rajna: ... 

II. Področje rajha: 
(Koroška, Kranjska in Spodnja Štajerska) 

1.10.41 
a) Na železniški progi Pol zel a-Sem pet er so komunisti razstrelili tirnice in tako za 

nekaj ur prekinili promet.1 

b) V isti noči so z razstrelitvijo tirnic prekinili promet pri Smartnem ob Pakl. Sto- 
rilce je treba prav tako iskati v komunističnih krogih.2 

c) V Teharjah pri Celju se je posrečilo prijeti 12 vodilnih komunističnih funkcio- 
narjev, ki so bili v zvezi z nasilnimi akcijami.1 

Z. 10.41 
Na železniški progi Celje-Dravograd so komunisti iztrgali tirnice in tako razrušili 

železnico ter ohromili promet za 10 ur.4 

6. 10. 41 
Dvanajstčlanska komunistična tolpa Je napadla avtomobil s člani tajne državne 

policije, ko je vozil po neki soteski, vendar ga ni poä kod ovalan 

7.10.41 
Sestdesetčlanska komunistična tolpa je napadla mesto Šoštanj. Streli iz strojnice so 

ranili 3 osebe, nekaj stanovanj Je bilo poškodovanih zaradi eksplozij ročnih bomb, 
zažgana strojna dvorana pri žagi, zaradi razstrelitve poäkodovan most in na dveh mestih 
prerezan telefonski vod. Za represalijo so ustrelili 10 komunistov." 
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10.10.41 

V okrožju Radovljica je neka komunistična tolpa s požigom deloma uničila žago. 
Dva Nemca iz rajha, ki sta bila zaposlena na žagi, je odvlekla kot talca.7 

12.10.41 

Komunistična tolpa v moči okoli 30 mož je napadla kmetijo v Zaklu, ki jo je 
upravljal komisar.R 

14.10.41 

a) Močno oborožena komunistična tolpa je vdrla na posestvo slovenskega župana, 
ga izropala, razbila führerjevo sliko in odvlekla posestnika.9 

b) V okrajih Škofja Loka in Kamnik je bilo prijetih 24 članov komunistične tolpe, 
ki je izvedla sabotažne akcije in S umorov. 3 člani tolpe so bili ubiti v boju."1 

18.10.41 

a) Komunisti so zažgali in uničili gospodarsko poslopje nemško usmerjenega ru- 
darja v Starem Velenju, 

b) V delavnici rudnika Velenje so komunisti podtaknili 3 požare, ki pa so jih pravo- 
časno pogasili. " 

22.10. 41 

a) V Smohorju, okrožje Celje, je komunistična tolpa ustrelila gostilničarja in nje- 
govo gospodinjo. Potem ko je izropala stanovanje, je s sten strgala führorjeve slike in 
jih položila poleg mrtvih ter na vezna vrata pritrdila komunistične letake.'- 

b) Komunistične tolpe so pri Gomilskcm prerezale vse telefonske zveze, tudi vo- 
jaške.14 

24.1(1. 41 

Oborožene komunistične tolpe so v Mozirju napadle in oropale bukovinskega 
Nemca. Za represalijo so prijeli 10 oseb.'^ 

25.10. 41 

a) Neki civilist je ustavil pismonošo, ki je bil na službeni poti v bližini italijanske 
meje, in ga pozval, naj se z bando, ki je na italijanskem ozemlju, udeleži predvidene 
oborožene akcije proti izseljevanju.1^ 

b) Komunisti so v kraju Kapele, ki leži v izselitvcncm področju, zastrupili vet 
go ved i.'fi 

315.10. 41 

Oborožena komunistična tolpa je napadla grad Strosnek pri Braslovčah v okrožju 
Celje, zažgala žago, oropala in odpeljala za talce nemškega posestnika in njegovo ženo 
ter pripadnika vermanšafta. Tolpa jo grozila, da bo ubila 3 talce, če ne bosta takoj 
izpuščena zaprta komunistična voditelja profesor Novak in Hermanko. Grožnjo je 
pozneje uresničila. V boju z okrog dvestočlansko tolpo so bili ustreljeni 4 komunisti, več 
policistov pa je bilo ranjenih. Za uboj talcev so bile odrejeno najstrožje represalijo,17 

27. 10. 41 

Komunisti so v Globokem zažgali in uničili mnogo senikov.'8 

28.10.41 
a) Pri Radečah (izselitveno področje) so graničarji izsledili komunistično tolpo 

v moči 15 mož, ki se je umaknila v hišo in se v njej branila. Potem ko so prispele 
okrepitve, so tolpo premagali z uporabo minometov in težkih strojnic. V boju sta bila 
ustreljena 2 bandita; 5 članov zaščitne policije, zastavnik vojske in slovenski kmet so 
bili ranjeni. Odrejeni so najostrejši ukrepi za represalijo."1 

b) Komunistično tolpe so pri ArtiČah ¡izselitveno področje) zažgale gospodarsko 
poslopje tamkajšnjega župnišča. Storilci so ušli,2'' 

29.10.41 

Člani tajne državno policije so v kavarni v Celju prijeli voditelja komunistične 
pohorske tolpe in adjutanta komunističnega-panslavističnega gibanja Slovenca N. P a u - 
lančića in ga ustrelili, ko je poskusil zbožati." 
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• 10.41 

Za represalijo zu  napad na grad Strosnek  in origon ter poznejšo ustrelitev treh 
talcev so ustrelili 30 komunističnih nasilnežev." 

III. Prolcktorat: ... 

Opombe k dokumentu III 

I Glej Prispevke, dok. 46. 
* Glej Prispevke, dok. 47. 
' Tega dne sta nemSka varnostna policija tn orožnistvo pri Jožetu Farcniku v Zvodncm pri 

Celju aretirala delavce li Westnove tovarne v Celju, ki so tisto noe nameravali oditi v partitane. 
Večino aretiranih so ustrelili kot talce. Glej Stane Tertak. Ali Je bila II. eeljska čcta7 Letopis 
Muzeja narodne osvoboditve I,KS. ••. 107—III, 

' NI ml uspelo ugotoviti, kdo Je izvedel to akcijo. 
* Ni mi uspelo ugotoviti, kje je bila ta akcija in kdo Jo je izvedel. 
" Mosto SoStnnj Je napadel Štajerski partizanski bataljon. Glej Zbornik NOV. VI'1. dok. 167 

In 168. 
7 Herofcvo žago v Laneovem pri RadovljteL je požgal Cankarjev bataljon. Za represalijo je 

okupator IT. oktobra 1841 ustrelil 17 talcev. Lepak o ustrelitvi talcev Je v knjižnici Irtitituta za 
zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani. 

• NI mi uspelo ugotoviti, kdo je Izvedel to akeljo. 
* Ni mi uspelo ugotoviti, kje je bila ta akcija in kdo jo je izvedel. 
" Ni mi uspelo ugotoviti, kje Je bila ta akcija In kdo Jo Je (zvedel. 
II N1 ml uspelo ugotoviti, koga je okupator aretiral in koga ubil. 
11 Te sabotaine akcije so verjetno izvedli rvidniiki inženirjl-cl ani OF. ki jih je okupator 

pozneje aretiral in spomladi 1942. leta ustrelil kot talce (Milan Zevart, ustni vir). 
" Oskrbnika bivše planinske kote na Smohorju nad LaSklm Ivana KrapeSa in Marijo Brecclj, 

ki sta vohunila za partizani, so justlficlrali trije borei Štajerskega partizanskega bataljona. Požun, 
n. d., 158; lepak o ustrelitvi talcev v Zborniku NOV. VI/1, dok. 17S. 

11 Glej Prispevke, dok. 48. 
11 V hiSo bukovinskega Nemea Erberta v Mozirju je priilo 15 borcev Štajerskega partizan- 

skega bataljona in so odnesli okrog 110 parov čevljev. Glej Prispevke, dok. 57. 
" Dogodek je verjetno v zvezi s predvidenim napadom na Bučko na Dolenjskem. 
" Akeljo •• verjetno izvedli borei BreiiSke partizanske Cete, ki so nato Se veCkrat napadli 

zaplenjena posestva izseljenih Slovencev. 
" Grad Strosnek Je napadel Štajerski bataljon, ki Je Cez nekaj dni odbil sovražnikove napade 

na Creti. Glej Prispevke, dok. 68 In 53. 
'* Akeljo so verjetno izvedli borci Brežiške eete, 
" V hlfil Alojza Vodcnlka v Mumcah pri St. Janîvi na Dolenjskem sta se Junaško branila In 

padla Milan Majeen in Janez MevžclJ. Glej Prispevke, dok. 75 
" Akcijo so verjetno izvedli borei Brežiške cete. 
" Akelja Je bila v sJnäCicarnl RudolÍH Goleža (Rugo) v Celju, kjer je bila partizanska javka 

Izdala Jo je Sonja Oman in pripeljala (îestapo. Na Javkl sta bila tudi MlIoS ZidanSek In Tone 
Znldaric, ki jima Je uspelo pobegniti, ujeli in ubili pa so kurirja Štajerskega bataljona Iva Polan- 
Ciča-Uba, Glej Dokumente ljudske revolucije v Sloveniji. 1. knjiga, dok. 77. 

" Lepak o ustrelitvi talcev je v Zborniku NOV. Vil, dok. 178. 
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IV 

Sef varnostne policije 
in varnostne službe 

IV A S - •. St. 2917/41 t. 

Berlin SW 11,   dne 30.   januarja 194S 
Prinz-Albrecht-Strasse  8 

Gospodu  zunanjemu ministru 
v.     Ribbentropu 

Berlin W 
Wilhelmstrasse 74/76 

Spoštovani gospod minister! 

V zvezi s svojim poročilom z dne 4. decembra 
1941 Vam v prilogi pošiljam sestavek o sabotažnih ir. 
nasilnih dejanjih v rajhu vključno s protektoratom 
in generalno gubernijo ter na Norveškem in Nizozem- 
skem. 

Na Koroškem in Štajerskem sta urada tajne dr- 
žavne policije v Celovcu in Gradcu v novembru 1941 
končala odkrivanje sabotažnih skupin na železnicah, 
ki so od julija 1941 dalje 

a) s prerezovanjem in narezovanjem zavornih ce- 
vi in zavornih spojk, 

b) z odstranjevanjem tesnilnih obročev na ceveh 
spojk, 

c) z napolnjevanjem osnih tečajev s peskom, 
kamenjem in koksom 

izvajale sabotažne napade na prevozna sredstva nem- 
ških državnih železnic. Tajna državna policija je 
prijela skupno 

62 železniških uslužbencev, 
ki jih je obtožila, da so izvedli več kot 200 sabo- 
tažnih akcij oziroma da so zanje vedeli in storilcev 
niso prijavili. Sabotažne akcije so izvajali po navo- 
dilih iz programov sovražnih radijskih postaj, ki 
neprenehoma dajejo navodila, posebno za ohromitev 
prometa in prekinitev železniških prog. 

Na področju Južne Koroâke, Kranjske in Spodnje 
Štajerske je bilo v času, za katerega poročamo, 

• sabotažnih napadov, 
od katerih so bili trije na železniških napravah. 
V nadaljnjih petih primerih so napadli in izropali 
zasebna poslopja in pri tem 3 s požigom upepelili. 
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Tolpe se enako kot v preteki Lh mesecih tud i sedaj niso 
ustrašile nasilnih napadov na policijske uradnike in 
policijske ustanove. Tako je bilo v spopadih in bojih 
s  tolpami in partizani ubitih 

A?,  članov redarstveno policije, 
1 vojak, 
1 član obratne zaščite in 
'¿  druga stražarja. 

Vzrok za tešave pri pobijanju tolp, od katerih jo 
bila pohorska  tolpa v začetku novem 
bra 1941 skoraj popolnoma uničena, je v tem, da te 
vedno znova najdejo priložnost za umik na italijansko 
področje, kjer je zdaj aktivna le italijanska voja- 
ški! policija, in imujo še naprej možnost, da priha- 
jajo na nemško uporniško področje. Voditelji tolp so 
stari člani Komunistične partije Jugoslavije, ki 
svoje prave namene skrivajo tako, da med prebival- 
stvom propagirajo svoja prizadevanja po ustvaritvi 
tako imenovane narodne slovenske »Osvobodilne fron- 
te«. Ukrepi, ki so potrebni za uničenje tolp in nji- 
hovih zimskih nastaniše, so že storjeni in so deloma 
še rodili uspehe. 

••] ;;abotañni dejavnosti v Srbiji in na Hrvat- 
skem lahko tudi v novembru in decembru 1941 zaznamu- 
jemo lahno upadanje. Vzrok za to so močne koncentrične 
vojaško akcije nemške vojske na uporniškem ozemlju, 
ki so Imole za posledico, da je dezertiralo do 60 od- 
stotkov partizanskih oddelkov z orožjem vred. Šte- 
vilo upornikov verjetno ni višje od 20.000, kar znaša 
približno eno tretjino njihove moči v mesecu sep- 
tembru in oktobru 1941. Kljub temu pa je bilo v Srbiji 
novembra 1941 

147 sabotažnih akcij in 
? nasilnih dejanj, 

decembra 1941 pa 
158 sabotažnih akcij in 
IS nasilnih dejanj, 

ki so jih storili komunisti oziroma komunistične 
tolpe. 

Na Hrvatskem pa je bilo novembra 1941 
37 sabotažnih akcij na železniške naprave, od 

tega 9 večjih napadov, 
79 napadov na hrvaške redarstvene organe, orož- 

niške postaje in ustaške straže, 
11 sabotažnih akcij na javne naprave in za 

državo pomembne obrate in 
3 sabotašne akcije v zasebnih industrijskih pod- 

jetjih. 
Decembra 1941 pa je bilo na Hrvatskem 
49 napadov na železniške naprave, 
61 napadov na hrvaške redarstvene organe, orož- 

niške postaje in ustaške straže, 
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7 cahotazriih akr;ij •• •••!i, električnih napra- 
vah   i td. , 

1 .°,abotašni r.npad na privatno Jr.riurîtrJ jnko pod- 
jetje. 

ilo il   Hitler! 
H.   Ilo.v-i ri cj1¡ 

Scenam posebno zanimivih s a bo lažnih akcij in nasilnih dejanj v rajhu, vključno s pro- 
te ki o •• tom in generalno g ub orni jo, in na Norveškem 1er Nizozemskem za čas no vem be •- 

đcccmbcr 1941 

I. Področje rajna: ... 

II. Področje rajha: 
(Koroška, Kranjska in Spodnja Štajerska) 

1.11.41 
V okrožju Celje sta v boju med zaščitno policijo in komunistično tolpo, oboroženo 

s puškami in strojnicami, padla član zaščitne policije in verman. Uporniki so imeli 
4 mrtve in so izgubili orožje in strelivo.1 

3.11.41 
a) Pri napadu s pištolami, puškami in strojnicami oborožene komunistične tolpe 

na graničarsko postajo Bučka sta bila hudo ranjena in ujeta vodja tolpe in še en nasilnež.2 

b) Na Pohorju so požgali weekend hišico nekega Volksdeutscher ja. Požigalci so bili 
verjetno uporniki,3 

4.11.41 
a) V bližini Planine je bil boj med oboroženimi komunisti in člani tajne državne 

policije ter orožništva. Ubit je bil komunist/' 
b) Med postajama Blanca in Rajhenburg na progi Zidani most-Dobova je bila raz- 

streljena tirnica in zato za nekaj ur prekinjen železniški promet.'' 

6.11.41 
a) Med postajama Sevnica in Blanca so uporniki razstrelili tirnico," 
b) Nasilneži so v kraju Gabcrjc zažgali 3 poslopja dveh izseljencev,7 

13.11.41 
Ubit je bil orožnik, ko je skušal vdreti v hišo, v kateri sta se skrivala dva oborožena 

komunistična bandita. Oba komunista sta bila ustreljena.3 

15.11.41 
a) Italijanske policijske sile so napadle tridesetčlansko komunistično tolpo, ko je 

v okolici Dol poskušala prekoračiti nemško-italijansko mejo. 1(1 komunistov so ustrelile, 
ostale pa ujele.9 

b) V Mariboru so za represalijo za 4 v boju s komunističnimi tolpami padle policiste 
in vojaka ustrelili 34 komunističnih zločincev,10 

20.11.11 
a) Nasilneži so v Sromljah, okrožje Brežice, ustrelili župana, ki je bil znan po svoji 

naklonjenosti Nemcem," 
b) V Globokem je zgorelo gospodarsko poslopje. Domnevajo, da ga je zažgala 

komunistična tolpa.12 

27.11. 41 
V Zabukovici, okrožje Celje, so iz zasede obstreljevali in hudo ranili vermana, ki je 

bil zaposlen kot pomožni policist.13 
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28.11.41 

V boju med policijskim oddelkom in komunistično tolpo na goratem in gozdnem 
področju pri Gorjanah sta bila ubita dva bandita, ostali pa ujeti."' 

2.12.41 

Komunistični nasilneži •• v okrožjih Kranj in Radovljica ubili fi Nemcem naklo- 
njenih Slovencev.1"' 

S. 13. 41 

a) V boju je bil ranjen in ujel komunist, ki je hil član trboveljske partizanske 
skupine.'1' 

b) V napadu komunistične tolpe v bližini italijanske meje je bil ubit kmet iz 
Javora.17 

12.12.41 

a) Clan tajne državne policije, ki je iskal komunistično javko na Stolnem vrhu pri 
Mariboru, je ustavil in pri poskusu bega ustrelil banditskega voditelja Rada Iršiča. 
ki so ga že dalj časa iskali. Iršič je bil okrožni sekretar KP za okrožje Maribor-mesto 
in okolica,iM 

b) Okoli stočlanska komunistična tolpa je na področju Blegoša, okoli 10 km od- 
daljenega od italijanske meje, iz zasede napadla več kot. štiridesetčlansko patruljo za- 
ščitne policije in jo skoraj popolnoma uničila. Banditi so mrtve oropali in oskrunili.19 

16.12.41 
a) Blizu Dovjega so komunistične tolpe razstrelile cestni most, postavile cestne ovire 

in s tem zaprle več cest in na raznih krajih pretrgale telefonske in telegrafske zvezek' 
b) Na Jesenicah je izostalo od dela okoli 100 industrijskih delavcev, ki so se verjetno 

priključili komunističnim tolpam.21 

17. 12. 41 

a) Na železniški progi Jeseni • e-Rateče so našli več drevesnih debel in telegrafskih 
drogov, ki naj bi ovirali železniški promet.-- 

b) Oborožene komunistične tolpe so uničile oroiniško postajo Dovje in odpeljale 
3 tamkajšnje orožnike za talce, ki pa se jim je posrečilo, da so se osvobodili in zbežali 
Tolpa je odvedla iz Dovjega tudi 20 prebivalcev M 

IH. Protektorat: ... 

Opombe k dokumentu  IV 

1 Na svojem pohodu na Kozjansko se Je Štajerski bataljon spopadel z ncmSko policijo, 
orozniälvom In vermanl pri Sveti Heleni pri Slivnici. Glej Prispevke, dok. 61. 

' Postojanko BuCka na Dolenjskem je napadlo 51 partizanov Novomeške In Mokronofike 
partizanske čete z namenom, da bl preprečili nacistično Izseljevani e slovenskega prebivalstva. 

1 Ni ml uspelo ufiolovlti. kdo Je zazfial htSleo in clfiava je bila. 
1 Boj Štajerskega bataljona je bil v bliünt Smidovefia mlina na Marofu ob Gračnlei. Giej 

Prispevke, dok. 65. 
1 Akeijo je Izvedla Brežiška Ceta. Glej Prispevke, dok. GT. 
' Akcijo Je izvedla Brežiška Ceta. Glej Slovenski poročevalce 29. 11. 1941. 
' Akcijo Je Izvedla Brežiška Ceta. Glej Zbornik NOV, VI.'], dok. 
• Oroinlka Franza Nljjgasa iz Brasiovč sta 14. novembra 1941 (ne 13.1) na Bregu pri Polzeli 

ustrelila Anton PeCnlk in Frane Lapajne, ki sta nato oba padla, ko sta se umikala iz obkoljene hiše. 
Glej Prispevke, dok, 76 in 77. 

' To Je bil partizanski oddelek, ki Je bil napadci postojanko Bučka na Dolenjskem Glej 
Zbornik NOV, VI/I, dok. 194. 

" Lepak o ustrelilvl taleev je objavljen v Zborniku NOV, Vl.i, dok. lfla. 
" Zupana Franza Suselio Je justlflelrala BrcïiSka Ceta. Glej Prispevke, dok. 71. 
" Zaplenjeno posestvo izseljenega Ivana Urcka v Globokem Je požgala Brcilška Ceta. Glej 

Prispevke, dok. 70, 
" Streljali so na Člana obratne zaSClte rudnika  Zabukovica Franca GomilSka. 
" BrcilSko feto Je nemška poileija po Izdaji obkolila in napadla v Kuncjevcm hramu v Gor- 

janah pri Podsredl. Padli ao 4 borci, 11 pa so Jih ujeil In pozneje ustrelili kot talec. Glej Prispevke, 
dok. 72. 

ii prvega dcecmbra IB41 so borei Cankarjevega bataljona s pomočjo terenskih aktivistov OF 
Justllteirall 7 okupatorjevih sodelavcev. Glej  Zbornik NOV, VI'2, dok, 130; Bertoneelj, n. d., 393. 
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11 partizana Leopolda •••••IJa so ustrelili orožniki In gestapovci v gospodarskem poslopju 
kmeta Andreja Janea v Vrbju pri Žalcu, ki ga Je Izdal, (Lurkcrjevo poročilo z dne 5. 12. H41.) 

" Občinskega svetovalca Ludvika Galeta z Javora sta justlflclrala dva partizana, k' sta prläla 
Iz Ljubljanske pokrajine. Glej Zbornik NOV, VI/2, dok. 130. 

" Inž, Rado IrSlO Je bil takrat tudi začasni sekretar PK KPS za severno Slovenijo. 
" Patruljo 2. čete 181. rezervnega policijskega bataljona Je v Rovtu napadel In uničil Can- 

karjev bataljon. Glej Zbornik NOV, VI2, dok. 130; Denoncel), n. d., 390. 
" Dogodki le. In 17. decembra 1941 so v zvezi z mnoilčno vstajo gorenjskega ljudstva v drugI 

polovici decembra 1941, ki sta Jo organizirala Cankarjev bataljon in politični kader narodno- 
osvobodilnega gibanja na Gorenjskem. Glej Zbornik NOV, VI/2, dok. 130; Bertonccl], n. d., ••7—402. 

STIRI   HEYDRICHOVA   POROČILA   O   SABOTAŽAH,   DIVERZANTSKIH   IN   PARTIZANSKIH 
AKCIJAH V LETU 1911 

Po vze tek 

V političnem arhivu Auswärtiges Amta v Bonnu hranijo Stiri poročila šefa varnostne policije 
Reinhard a Heydrlcha zunanjemu ministru tretjega raj ha Joachlmu von Rlbbentropu o borbi 
varnostne policije proti sabotažam v tretjem rajhu in na zasedenem ozemlju v fasu od Julija do 
decembra 1941. Objavljamo nekatere dele teh porodi z nekaterimi zanimivimi sodbami o narodno- 
osvobodilni borbi na posameznih Jugoslovanskih področjih, z mnogimi podatki o partizanskih 
akcijah In nacističnih represalljah na slovenskem ozemlju, k) ga Je zasedel nemški okupator, 

FOUR  HEYDHICH'S  REPORTS  ON  PARTISAN  ACTIVITIES AND  SABOTAGE  IN   1•41 

There are In the political archives oí the German Ministry for Foreign Affairs in Bonn 
four reports written by the lormer Head of the German Security Reinhard Heydrlch to the former 
Minister for Foreign Affairs Joachim von Ribbentrop on the actions of the German Security 
against saboteurs operating In the Third Reich and the occupied territory during the period from 
July to December 1941. The author of the present paper quotes several passages from these docu- 
ments together with an assessment of the National Liberation Struggle in the various regions of 
Yugoslavia, furnishes data on Partisan operations, and discusses Nazi retaliations in the Slovene 
territory occupied by the Germans, 
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Milan  Z o v n r t 

NARODNOOSVOBODILNA VOJNA NA SLOVENSKEM 
ŠTAJERSKEM  IN   »OSLOBODILAČKI  RAT  NARODA 

JUGOSLAVIJE  1941—1945« 

Vojnoistorijski institut je izdal veliko rielo Oslobodilački rat naroda Jugoslavije 
1041—1945. Prva knjiga (Beograd 1057) obravnava obdobje od zloma stare Jugoslavije 
do II. zasedanja AVNOJ, druga (Beograd 1958) pa čas od tega zasedanja do končne 
zmage. Leta 1003 je izšla predelana in dopolnjena izdaja prve knjige Naš namen je. 
omeniti tiste netočne podatke in trditve o razvoju narodnoosvobodilne vojne na sloven- 
skem Štajerskem, ki so se ohranile tudi v drugi izdaji. 

V poglavju Okupacija i komadanje Jugoslavije najdemo na strani 34 trditev: «U 
svojoj interesnoj sferi Nemačka je anektirala severni deo Slovenije: Gorenjsku, Donju 
Štajersku i juRoslovenski deo Koruške, kao sastavni deo nemaćke države." Nemci so 
dejansko pripravljali aneksijo teh pokrajin, vendar do nje ni nikoli prišlo. V teh pokra- 
jinah so izvajali ukrepe, ki niso bili v skladu s statusom okupirane dežele, in do neke 
mere bi lahko govorili samo o aneksiji de facto. Opomba, da Hitler pripravljenega urad- 
nega akla zaradi vstaje nikoli ni podpisal, sicer priča, da avtor problem pozna, vendar 
v nadaljnjem tekstu ponovno srečujemo take neprecizne formulacije, npr. na strani .ìli 
->u delu Slovenije koji je Nemačka anektirala-. Taka opredelitev ni sprejemljiva, zlasti 
še, ker mnogih elementov okupatorjevega režima ni mogoče uskladiti s položajem pri- 
ključenih pokrajin. 

Na strani 3tl obravnava nacistične deportacije Slovencev sledeči odstavek: -Sa 
anektiranih područja okupatori su masovno iseljavali stanovništvo. Tako ¡e, prema 
nemačkom planu, iz onog dela Slovenije koji je ulazio u sastav nemačkog Rajha u cilju 
-regermanizacijo", trebalo u toku 1941. iseliti 175.00(1 Slovenaca, tj. skoro trečinu celo- 
kupnog stanovništva. Međutim, i ovaj plan u celosti nije izvršen, prvenstveno zbog 
snažnog razvoja NOP-a, a takode i zbog toga što je Nemcima bila potrebna kvalifikovana 
•"adna snaga u industrijskim centrima Slovenije. Slovence su najpre iseljavali u Srbiju, 
• zatim u razne industrijske centre Nemačke,- Nemški nacrti o obsegu deportacij 
Slovencev so se spreminjali. Število 175.000, ki ga navaja iekst, je bilo predvideno na 
razgovorih 4. junija 1941 na nemškem poslaništvu v Zagrebu (pravzaprav so na razgo- 
vorih v Zagrebu predvideli izselitev 179 000 Slovencev; v Številu 175.000 namreč ni 
upoštevana izselitev 4000 Slovencev z Gorenjskega), medtem ko so bili maja istega leta 
predvideli za izselitev 2li(l 000 Slovencev. Ce je že avtor primerjal Število za izselitev 
predvidenih Slovencev s celotnim Številom prebivalstva v omenjenih pokrajinah, je 
treba povedati, da število 175.000 ne pomeni tretjine. Nemci niso deportirali Slovencev 
le v Srbijo in Nemčijo, temveč tudi na ozemlje Hrvatske in Bosne. 

Dvomljivo je karakterizirati enote Wehrmannschaf ta za kvislinške formacije 
(stran 56). Te enote je organiziral okupator sam, slovenska reakcija pri tem ni sodelo- 
vala. Na strani 2•• najdemo pravilno konstatacijo, da Nemci niso dovolili slovenski 
reakciji snovanja oboroženih in političnih formacij. 

Z narodnoosvobodilno vojno mi slovenskem Štajerskem se prvič srečamo na 
strani 109. Tu so podatki o nastanku partizanskih čet in o njihovih akcijah do formi- 
ranja 1. štajerskega bataljona. Največ prostora je avtor posvetil Pohorski četi. Ustrezni 
odstavek se glasi: -Početkom jula  1941, godine na području Maribora formirana je 
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Pohorska četa, koja je ubrzo brojala 70 ljudi. Četa je tokom jula izvodila samo manje 
sabotažne akcije, Nemci su je razbili početkom avgusta koli sela Ribnice na Pohorju, 
no ipak se sredinom  avgusta  ponovo prikupio deo  njenih borac:i  i  počeo da napada 
landarmer i jske stanice i patrole  Ona je u septembru, uništenjem Žandarmerijskih sta- 
nica na Pohorju (Klopni vrh i Planinski dom na Pesku), stvorila prvu slobodnu terito- 
riju  Tada su Nemci Pohorje proglasili zabranjenim područjem, okružili ga jakim /an- 
darme!' ijskim i  policijskim  snagama dovučenim  iz  Austriic  i  pripremili  opšti  napad 
kako bi uništili  partizane na tom planinskom masivu.   Pohorska četa j« pre početka 
ovog napada, krajem septembra, na osnovu naređenja Glavnog štaba Slovenije, krenula 
preko Grmade na Dobrovi je radi formiranja 1. Štajersko« bataljona •• — Trditev, da je 
bila v začetku julija  formirana Pohorska četa,  ni  preci/na.  Po  7   juliju  je odšla na 
Pohorje prva skupina v partizane, sledilo ji je še nekaj skupin. Konec julija 1941 (ver- 
jetno 3D. julija) je bila pri lovski koči kmeta Urbanca ustanovljena Pohorska Četa. Pred 
ustanovitvijo čete konec julija pohorski  partizani  niso  izvajali  subotažnih akcij,  pač 
pa so sabotažne akcije izvajale uporniške skupine na terenu. Prvo sabotaino akcijo so 
komunisti  in skojevei  izvedli  v Mariboru  že 29. aprila  1941.   Pohorska četa ni  nikoli 
itela sedemdeset mož; tudi za čas. ko je bilo v čeli največ borcev, je ta številka več kot 
za se enkrat prevelika.   Nemci  Pohorske ëete  niso razbili  v začetku avgusta,  ampak 
31. julija. Tudi ni točno, da bi se del njenih borcev zbral šele sredi avgusta, saj je četa 
že 11. avgusta zvečer napadla orožnisko postojanko v Ribnici na Pohorju. Tega edinega 
napada Pohorske čete na orožnisko postajo tekst ne navaja. Napačna je trditev, da je 
Pohorska četa s tem, da je uničila septembra orožniške postaje na Pohorju, ustvarila 
svobodno ozemlje.   Na Klopnem vrhu in na Pesku ni  bilo orožniških postaj.   Kako je 
v resnici s Klopnim vrhom in s Peskom? V noči med 4. in 5. septembrom so pohorski 
partizani  rekvirirali v Fiseherjevi lovski koči  na Klopnem vrhu, ki jo je bil zaplenil 
okupator. 12. septembra so partizani ponovno rekvirirali v tej koči in jo za/gali : požgali 
so tudi gospodarsko poslopje in žago s skladiščem lesa.  15. septembra so pohorski parti- 
zani izvedli rekvizicijo v planinski koči na Klopnem vrhu. Se tega dne popoldne je kočo 
na Klopnem vrhu zasedel oddelek 13B. planinskega polka. Nemci so torej poleg policije, 
orožniatva in vermanov poslali proti Pohorski četi Se vojaštvo.  17. septembra sta se dva 
voda Pohorske čete,  ki  je  tedaj  štela  triindvajset  mož,  spopadla  z  nemško  vojaško 
posadko na Klopnem vrhu. Nemci, ki so bili v številčni premoči, niso vzdržali odločnega 
partizanskega napada in so zbežali v Lovrenc na Pohorju  V boju je padel nemški mitra- 
ljezec, smrtno ranjen je bil tudi poveljnik nemške vojaške enote in še dva Nemca sta 
bila huje ranjena. Na partizanski strani je padel Franc Soklič-Brko. Ko su bili Nemci 
zbežali v Lovrenc, so partizani planinsko kočo na Klopnem vrhu zažgali. Naslednji dan 
je Pohorska četa zažgala planinsko kočo in gospodarsko poslopje na Pesku, da bi pre- 
prečila morebitno nastanitev nemške posadke v tej koči.   Zgorelo je le gospodarsko 
poslopje, ogenj v koči pa je osebje pogasilo. Akcije Pohorske čete na pohorskem območju 
so zelo vznemirile okupatorja, ki je 19. septembra proglasil Pohorje za zaprto ozemlje. 
Nikakor pa  ni   mogoče  sprejeti  trditve,  da  so  akcije Pohorske čete  septembra   1941 
ustvarile na Pohorju prvo svobodno ozemlje. Pravo svobodno ozemlje imamo na Pohorju 
Sele od 23. avgusta do začetka novembra 1944. Nepotrebna je ohlapna opredelitev odhoda 
Pohorske čete s Pohorja «krajem septembra", če je znano, da je četa zapustila Pohorje 
po akciji na Pesku 18. septembra. Četa se je podala na saleiko območje, ki je bilo dolo- 
čeno za koncentracijo štajerskih partizanskih čet. Pohorska četa torej ni krenila preko 
Grmade na Dobrovlje, kot navaja tekst, pač pa sta iz Dobrovelj odšli proti Šaleški dolini 
Savinjska in Revirska četa. 

V kratkem odstavku o Revirski in Savinjski četi je zelo poenostavljena in netočna 
trditev, da je bila konec julija v rudarskem bazenu Trbovelj in Zagorja formirana 
»od radnika Revirska četa. a u Savinjskoj dolini, od tamošnijih seljaka. Savinjska četa-. 
Savinjska četa namreč ni bila le kmečka četa. Netočno je tudi, da sta ti dve četi v začetku 
oktobra prispeli na Dobrovlje zaradi formiranja 1. štajerskega bataljona. Omenili smo 
že. da sta četi v začetku oktobra odšli z Dobrovelj proti SaleSki dolini. Savinjska četa 
pa se je pred formiranjem 1. štajerskega bataljona zadrževala največ prav na Do- 
bro vlj ah. 

Ni razumljiva trditev, da je bila sredi julija v okolici Celja ponovno formirana 
Celjska četa. Za ustanovitev Celjske čete velja 20. julij 1941. Ustanovljena je bila na 
Resevni pri Šentjurju. Torej Celjska četa sredi julija ni mogla biti ponovno ustanov- 
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ljcna. Pač pa je jeseni 1041  prišlo (io poskusa, da bi ustanovili 2. celjsko četo, kar pa 
ni uspelo, 

Z narodnoosvobodilno vojno na slovenskem Štajerskem se spel srečamo na Mraneh 
lf¡3 in 1(14. O formiranju 1. štajerskega bataljona in o njegovem napadu na Šoštanj 
piše tole: "Početkom oktobra formiran je na pl.Grmadi 1. štajerski bataljon od Savinj- 
ske, Revirskc i Pohorske čete. Odmah po formiranju prebacio se preko Dobrovlja u 
pravcu Šoštanja (u Gornjoj Savinjskoj dolini) i noću 7.8. oktobra napao ovu varošicu. 
Bataljon je bio bez teškog naoružanja, pa nije uspeo da je zauzme, tim pre što su se 
neprijateljske snage povukle u utvrđene zgrade, ali su ipak zapaljene zgrada opštine 
i jedna pilana i srušen most na r, Paki.-< — Kdor malo pozna zgodovino narodnoosvo- 
bodilne vojne na slovenskem Štajerskem in geografijo tega ozemlja, bo kmalu opazil, 
da imamo v tem odstavku opraviti s precejšnjo zmešnjavo. 1. štajerski bataljon je bil 
formiran na hribu Grmada nad vasjo Plcšivec. Ta hrib je kaki dve uri hoda oddaljen 
od Šoštanja. S tega hriba je 1, štajerski bataljon krenil v napad na Šoštanj in je seveda 
povsem nesmiselna trditev, da se je bataljon po formiranju pomaknil preko Dobrovelj 
v smeri proti Šoštanju Šoštanj seveda ni v Gornji Savinjski dolini, temveč v Šaleški; 
v obravnavanem obdobju je bil edino mesto in največji kraj doline. Del zmešnjave je 
morda povzročilo to, da je tudi na območju Dobrovclj hrib Grmada, ki pa ni v zvezi 
s formiranjem 1. štajerskega bataljona. Pri opisu napada na Šoštanj je napačna trditev, 
da 1 štajerski bataljon ni uspel zavzeti Šoštanja in da so se nemške sile umaknile v 
utrjene zgradbe. Dejstvo je, da so partizani vdrli v Šoštanj in so zagospodarili v mestu. 
Utrjenih zgradb, kamor naj bi se umaknile nem'ke sile. tedaj v Šoštanju ni bilo. Bila 
pa je oro/.niška postaja, ki so jo partizani blokirali. Neodločen poskus oroinikov, da bi 
posredovali, je partizanska zaseda pred orožniško postajo takoj zavrnila Verjetno 
likvidacija orožniške postaje spi oli ni bila v načrtu, partizani so jo le blokirali. V Šoštanju 
so bili partizani okoli dve uri. V tem času so izvedli sedem rekvizicij ter zaigali žago in 
skladišče lesa, lastnino okupatorskega župana. Ni pa res, da bi bila zažgana občinska 
zgradba. Napačen podatek o požaru v občinski zgradbi je zašel v literaturo iz komu- 
nikeja poveljstva slovenskih narodnoosvobodilnih partizanskih čet o napadih na Šoštanj, 
I JO?, in Bezuljak, ki ga je objavil Slovenski poročevalec z dne 24. oktobra 1341, Cestni 
most preko Pake v Penku pred Šoštanjem pa je minirala partizanska zaseda ob začetku 
napada na Šoštanj. Pomanjkanje težke oborožitve torej ni oviralo partizanov pri izvedbi 
določenih nalog. Ena izmed nalog 1. štajerskega bataljona v Šoštanju — likvidacija oku- 
patorskih veljakov in izdajalcev — res ni bila izvedena, ker so se ti večinoma pravo- 
časno poskrili. V celoti je prva akcija 1. .štajerskega bataljona odlično uspela Na kakšno 
daljše zadrževanje partizanov v Šoštanju pa seveda 1041.leta ni bilo misliti. Največji 
uspeh akcije je bil vsekakor moralnega značaja. 

Opisu brežiškega pohoda 1. štajerskega bataljona in partizanskega napada na 
Bučko sledi konstatacija: -Ove borbe nisu mogle da spreče iseljavanje, ali su doprinesle 
masovnom prilivu boraca u partizanske redove u proleće 1042. godine,- Nedvomno so 
na obseg partizanske mobilizacije v posameznih slovenskih pokrajinah spomladi 1042 
vplivali povsem drugi faktorji in ne spopadi v času pohoda partizanskih enot proti 
izselitvenemu območju. Za tako povezavo ni mogoče navesti argumentov. Za samo 
slovensko Štajersko pa tudi trditev o množičnosti mobilizacije spomladi 1042 ne drži. 

Na strani 2G7 beremo, da so se skupine II. grupe odredov šele septembra 1942 pre- 
bile na Štajersko. Simonov bataljon II. grupe odredov pa je že konec avgusta izvedel 
nekaj akcij na Štajerskem, 

Na strani 314 najdemo podatek, da je II. ßrupa odredov štela novembra 1042 le 
120 borcev. Ta številka je prenizka, saj je samo na seznamu Pohorskega bataljona 
II. grupe odredov z dne 30. decembra 1342 štiriindeveldeset imen. Po vključitvi Ruške 
čete 3. novembra I!)42 gotovo ni imel batallón manj članov. Res je, da je bil Savinjski 
bataljon 7 novembra razbit, a da bi izven Pohorskega bataljona v II. grupi odredov ne 
bilo več kot 2(i do 30 borcev, ni ločno. 

Avtor omenja (str, 314, 31ñ) množične aretacije na Štajerskem, a pri tem trdi, da 
so ostali odbori Osvobodilne fronte skoraj nedotaknjeni. Tudi to ni točno. Prav aretacije 
so razbile Številne odbore OF. 

Steirischer Heimalbund ni Štajerski domobranski savez, kakor najdemo v opombi 
117 na strani 314, 
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Na strani 359 je omenjen padce Pohorskega bataljona. Opomba navaja nemške 
enote, ki so sodelovale v napadu na Pohorski bataljon, vendili' navedba ni popolna nili 
ne povsem točna. 

Na strani 528 je navedeno, da je hila v začetku maja 194.4 poslana na Pohorje 
skupina partizanov Savinjskega bataljona, ki je pritegnila nove borce in ponovno for- 
mirala Pohorski bataljon, iz teksta dobi bralec vtis. da je bila to prva skupina p-jrtizanov 
r>a Pohorju po uničenju Pohorskega bataljona •. januarja 194.4. Vendar je Franc Rozman- 
Stane, komandant štajerske cone, že v začetku aprila 1343 poslal na Pohorje sku- 
pino partizanov iz Koroškega bataljona (po napadu Koroškega bataljona na Mežico 
v noči med 3. in 4. aprilom 1943). Komandir te enote je bil Ivan Rojc-Bogdan, polit- 
komisar pa Janko Vincenc-Harkov. Ta enota je bila prvi zametek novega Pohorskega 
bataljona. 

Na strani 57H je omenjeno, da Je bil 22. oktobra 1943 formiran Pohorski odred. 
Poročilo štaba IV. operativne cone z dne 25. oktobra 1943 res omenja ustanovitev Po- 
horskega odreda iz Pohorskega bataljona in bataljona, ki je bil formiran ¡z borcev 
Slandrove brigade. Zaradi pravilnega razumevanja razvoja na Pohorju pa bi bilo 
vendar treba dodati, da je bataljon iz Slandrove brigade prišel na Pohorje sele 3. no- 
vembra in da je bil torej Pohorski odred dejansko formiran v začetku novembra 1943 
V tekstu je navedeno, da je Pohorski odred poleg drugih akcij pozgal tudi šest želez- 
niških postaj, kar ni docela ločno. Poročilo štaba IV operativne cone z dne 15. novembra 
1943 res navaja, da je bilo 27. oktobra na proci Dravogiad-Maribor in Dravograd-Mislinja 
požganih in popolnoma uničenih šest železniških postaj. Iz nemških dokumentov je 
razvidno, du so bile v noči med 27. in 21Î. oktobrom 1943 zažgane železniške postaje Otiski 
vrh. Dovže, Turiška vas in Dolič (na progi Dravograd-Velenje», postajališče Trbonje 
(proga Dravogt'iid-Mariboi') pa je bilo demolirano. Akcijo na Otišliem vrhu je ¡zvedel 
Koroški bataljon, ostale postoje pa naj bi napadli pohorski partizani. 21. novembra 1943 
je skupina borcev Pohorskega odreda zažgala postajališče Janževski vrh. Torej je Po- 
horski bataljon po formalni ustanovitvi Pohorskega odreda zažgal tri postaje in eno 
postajališče demolirai, po dejanski ustanovitvi odreda pa je bilo zažgano eno postaja- 
lišče. Tudi trditev, da je Pohorski odred •. novembra 1943 uničil sovražno posadko v 
Zrečah, ni povsem v redu, ker so se partizani umaknili pred dokončno likvidacijo orož- 
niške postojanke. 

Opozorili smo na napake v tistih delih teksta, ki obravnavajo narodnoosvobodilno 
vojno na slovenskem Štajerskem. Nismo navajali odsotnih podatkov, ki bi jih po našem 
mnenju morali vsebovati tudi taki kratki pregledi, kakršni so v delu odmerjeni narodno- 
osvobodilni vojni posameznih področij. Res je, da bi od dela o narodnoosvobodilni vojni 
vseh jugoslovanskih narodov, ki obdeluje predvsem vojaško dogajanje, za sedaj tež.lio 
zahtevali tehtnejše analize razvoja v posameznih pokrajinah. Ob kritični uporabi lite- 
rature in virov pa bi lahko vsaj v drugi izdaji odpadle napake in površnosti, ki so 
v odlomkih, obravnavajočih slovensko Štajersko, v primeri z obsegom teksta kar številne. 
Po poglavjih, ki zadevajo slovensko Štajersko, seveda nočemo soditi celotnega dela. 

NARODNOOSVOBODILNA   VOJNA   NA   SLOVENSKEM   ŠTAJERSKEM   IN   «OSLOBODII ACKI 
RAT  NARODA  JUGOSLAVIJK   1941—1945« 

Pov ? •lck 

Avtor presoja tiste odstavke v drugi izdaji I. knjige dela Oslobodilački rat naroda Jugoslavije 
(Beograd 1M3), ki obravnavajo razvoj narodnoosvobodilne vojne na slovenskem Štajerskem Po 
navajanju napačnih podatkov in površnih formulacij sklepa, da bi lahko te pomanjkljivosti 
ob vestneJSl In bol] kritični uporabi virov in literature izostale. 

LA  GUERRE  DE  LIBERATION  NATIONALE   EN  STYRIË  SLOVENE  ET   »LA   GUERRE 
DE  LIBERATION  DES   PEUPLES   DE  YOUGOSLAVIE   1941—ms« 

L'autour évalue les alinéas de la seconde édition du 1er volume de l'œuvre »La guerre de 
libération des peuples de Yougoslavie (Belgrade 19•.•). qui traitent du développement de la guerre 
de libération nationale en Styric slovène. En citant les données incorrectes et ics formulation* 
superficielles, il conclut en disant que ces imperfections pourraient être évitées par une utilisation 
plus consciencieuse et plus critique des sources et de la littérature. 
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Mavricij  Z g o n i • 

MARGINALIJE  H  KNJIGI JOSIPA  DEMARINA 
»POUK ZGODOVINE V OSNOVNI SOLI« 

Lansko jesen je izdala Državna založba Slovenije Demarinovo specialno didaktiki) 
Nastava povijesti u osnovnoj Školi v slovenskem prevodu pod naslovom Pouk zgodovine 
v osnovni šoli. S tem je izpolnjena precejšnja vrzel, ki smo jo čutili na področju specialne 
didaktike. Dcmurinova knjižil v .slovenskem jeziku je prva obširnejša metodika zgodo- 
vinskega pouka za osnovne šole, ki je izšla po osvoboditvi. Prepričani smo, da so jo 
učitelji zgodovine z veseljem sprejeli in jo bodo uspešno uporabljali pri učno vzgoj- 
nem delu. 

Dolgo časa po osvoboditvi smo bili z učbeniki zgodovine precej na tesnem. Spre- 
menjene družbenopolitične razmere in drugačno tolmačenje in vrednotenje zgodovin- 
skih dejstev, dobesedni prevodi dokaj togih ruskih učbenikov in zelo nestanovitni učni 
načrti, vse to je vnašalo med učitelje celo določeno zmešnjavo. Potrebe po lastnih so- 
dobnih učbenikih in didaktičnih priročnikih so bile vedno večje. Tako smo dobivali nove 
in nove učbenike, sčasoma vedno boljše, tako didaktično kakor pedagoško. Danes imamo 
za pouk zgodovine že kar dobre učbenike, zlasti za fi. in 7. razred. Polagoma so prišle 
na vrsto tudi šole II. stopnje, četudi s precejšnjo zamudo. Zal ta napredek na področju 
šolskih knjig in učbenikov ni šel vštric z drugo šolsko zgodovinsko literaturo. Tako 
Slovenci še vedno nimamo zelo potrebne zgodovinske čitanke in zbirke virov. V tem 
pogledu so naši sosedje Hrvati precej pred nami. 

Tudi na področju metodike zgodovine smo le počasi napredovali. Ce ne bi bila leta 
195f> izšla Zerjavova Metodika zgodovinskega pouka, bi morali naši učitelji zgodovine 
segati še vedno po njegovi predvojni knjigi Metodika sodobnega zgodovinskega pouka. 
Čeprav je bila za takrat ne razmere precejšnji napredek, saj je prvič opozarjala na sodobne 
prijeme pri pouku zgodovine in na znanstveno tolmačenje zgodovinskih dejstev 1er nas 
seznanjala še z drugimi naprednimi mislimi, tako metodičnimi kakor pedagoškimi, bi 
v celoti današnjim zahtevam reformirane obvezne osnovne šole ne ustrezala popolnoma. 
Zato pomeni prevod knjige znanega hrvatskega pedagoga in didaktika Josipa Demarina, 
ki je nam Slovencem tudi sicer dobro znan — pred vojno je bil profesor na mariborskem 
učiteljišču — veliko pridobitev. Res je le dobesedni prevod hrvatskega originala, ki je 
namenjen pouku zgodovine na hrvatskih osnovnih Šolah, vendar je zaradi pedagoške in 
idejne ustreznosti ter preglednega in zgoščenega obravnavanja vseh glavnih metodičnih 
problemov v osnovni šoli tudi za nas primeren. Da smo ga dobili, moramo bili hvaležni 
razen Državni založbi Slovenije za dober prevod zlasti prevajalki Mariji Jamarjevi. 

Mogoče ne bo odveč, če knjigo na kratko pregledamo in kritično premotrimo ter 
ob tem opozorimo na določene probleme. 

Josip Demarin nam je dal že vrsto dragocenih del s področja metodike pouka zgodo- 
vine. Prvo njegovo večje tovrstno delo je Metodika naslave istorile, Beograd •50, ki je 
specialen učbenik za srbska učiteljišča in takratni učni program. Nova metodika, znatno 
razširjena, zajemajoča celotno osnovno šolo. je izšla izpod njegovega peresa leta 1SIG1 
v Zagrebu pod naslovom Nastava povijesti u osnovnoj školi. To je recentno delo. resno 
in zajetno, rezultat dragocenih strokovnih študij ter dolgotrajne prakse na področju 
didaktike; to delo smo sedaj dobili v slovenskem prevodu. 
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Iz celotnega koncepta se dobiva vlis, da knjiga ni nastala le na osnovi teoretičnega 
znanja, temveč tudi v zvezi z bogato prakso učitelja metodika. V devetih obširnejših 
poglavjih vidimo, da pisec ni le dober metodik, temveč tudi spreten interpretator di- 
daktično-metodičnih napotkov v učno-vzgojnem procesu zgodovinskega pouka. 

Po kratkem uvodu o nalogah posebne didaktike zgodovinskega pouka nas avtor 
najprej seznanja z bistvom zgodovine kot družbene vede in kot učnega predmeta skladno 
z danaSnjo pedagogiko in občo didaktiko, upoštevajoč historični materializem in zahteve 
naše družbene stvarnosti. 2c v tem poglavju čutimo, da pisec ni hladen interpretator 
-uradne« smeri pouka zgodovine, temveč jo tolmači zavzeto in z občutkom. Se bolj 
čutimo to v daljšem poglavju o važnosti in nalogah zgodovinskega pouka (III. poglavje), 
ko poudarja nujnost oblikovanja znanstvenega pogleda na družbene pojave in odkriva 
formalne in stvarne vrednosti zgodovine. Se bolj na Široko govori o idejno politični in 
moralnovzgojni vrednosti, pri čemer se zlasti pomudi pri vzgoji jugoslovanskega socia- 
lističnega patriotizma. Utemeljuje ga s konkretnimi primeri iz zgodovine, večinoma 
iz najnovejše dobe, zlasti iz dogodkov v narodnoosvobodilni vojni, Skoda, da ni teh 
uspešno razčlenjenih nalog podprl s številnimi primeri iz bogate zgodovinske zakladnice 
daljne preteklosti in tudi obče zgodovine. To pomanjkljivost pa odtehta podčrtana po- 
anta, da moramo zgodovino pojmovati zlasti kot vzgojni predmet. To izžareva skozi celo 
knjigo tudi v nadaljnjih poglavjih, kar je ena največjih njenih odlik. Zal so zgodovinski 
primeri, s katerimi skuša konkretizirati in potrditi svoje teoretične premise, največ iz 
najnovejše zgodovine, to je pa snov le osmega razreda. 

Nato sledi poglavje o zgodovinskem razvoju kot znanosli in učnem predmelu. 
Koristno je, da pri tem ne zahaja v podrobnosti, temveč skuša ostati kratek informator. 
Seveda pogrešamo kratek prikaz razvoja slovenskega zgodovinopisja, česar pa razum- 
ljivo prevod ne more dati. V petem poglavju nam knjiga odkriva odnose učencev do 
zgodovinskih pojavov ter njihovo zanimanje za predmet v različnih fazah njihovega 
psihofizičnega razvoja. Psihološka pogojenost pri obravnavanju zgodovinskih pojavov 
je, kot vemo, eden od osnovnih faktorjev za uspešen zgodovinski pouk, zato ni nikdar 
odveč, če je to obširneje zajeto. Želeti bi bilo, da bi bile psihološke osnove prikazane Se 
obširneje, kar zadeva zmogljivost učencev za sprejemanje zgodovinskih dejstev in pred- 
stav, razumevanje in vrednotenje zgodovinskih dejstev ter njihovo prisvajanje v posa- 
meznih razredih. Učitelji si žele od posebne metodike čim večjo konkretnost in aplikacijo 
teoretičnih trditev na konkretna zgodovinska dejstva. 

Najobširnejši je pisec v šestem poglavju, kjer razčlenjuje pouk zgodovine in nje- 
govo organizacijo. To je tudi jedro celotne knjige. Tu je avtor zlasti jasen in pregleden. 
2al pogrešamo pred tem poglavje, kjer bi bila obravnavana glavna didaktična načela 
in pa njihova aplikacija pri pouku zgodovine. Sicer jih imamo obdelana v vsuki obči 
didaktiki, vendar sem mnenja, da jih tudi specialna didaktika ne sme pogrešati, zlasti 
Če so podprta s konkretnimi primeri. Obravnavanje osnovnih načel, zlasti nazornosti, 
sistematičnosti, dostopnosti, vzgojnosti in domačijske bližine, le ne smemo opustiti. No, 
kljub temu zasledimo v posameznih podpoglavjih avtorjevo skrb po firn večjem upo- 
števanju načela nazornosti in poudarjanje induktivne poti ter doživetega in plastičnega 
prikazovanja zgodovinskih pojavov. To opazimo tako v sestavkih o učilih za pouk kakor 
pri sestavku o učnih metodah in oblikah pri obravnavanju zgodovinskih spoznanj. 

Dcmarin uspešno uvaja učitelje v učno-vzgojni proces pri posredovanju časovnih 
predstav učencev in uporabljanju sredstev za časovne predstave. Problem pridobivanja 
časovnih predstav je dobro obdelan, škoda le. da je v tekstu nekoliko razdrobljen Glede 
učnih metod pa podrobneje obdeluje le dve učni metodi — ustno razlaganje in metodo 
razgovora — ter delo z zgodovinskimi teksti. Druge metode so obdelane bolj be/••; tako 
zasledimo pri poglavju o učilih tudi obravnavanje metode demonstracije in delno tudi 
grafično prikazovanje. Vprašanje pa je, ali ne bi bilo bolje obdelati vseh metod v skup- 
nem poglavju. Zaradi večje sistematičnosti bi sodilo grafično prikazovanje v posebno 
poglavje o učnih metodah. Želeti bi bilo, da bi grafično prikazovanje z risbami, diagrami 
in grafikoni pisec dopolnil še s prikazom drugih tehnik skiciranja Mnenja sem, da bi 
specialna metodika morala omeniti tudi metodo opazovanja kot eno od osnovnih metod. 
Ob tej priložnosti naj opozorim še na eno stvar. Imenovanje metod se dokaj razlikuje od 
že ustaljenega Šilihovega ali Žcrjavovega Imenovanja; seveda je to nujnost dobesednega 
prevoda, vendar dobivamo nove termine, ko še v dosedanjih ni prave enotnosti. 
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Avtor obravnava vse oblike dela. Obliko indi v i dual •••• in skupinskega dela dopol- 
njuje Se pozneje v posebnem poglavju — sedmom — pri prikazu izvenrazrednega in iz- 
vcnšolskega dela učencev. Tu se dotakne skoraj vseh možnosli takega dela. Menim pa, da 
takšno delo ne more biti vezano le na posebno interesne krožke, temveč da moremo to 
delali tudi prt rednem pouku — npr v H. razredu — z obiskom in delom razreda v mu- 
zeju, arhivu, knjižnici, seznanjanjem učencev z raznimi primernimi viri, dokumenti in 
teksti Vsekakoi' je obširnejše obravnav an je lakih melodičnih problemov bli/e sodobnim 
pedagoškim zalilevarn. Učitelji bi nam biti hvaležni. <c bi jih opozorili ob konkretnih 
dokumentih, kako jih je treba interpretirali in tolmačiti. 

Organizacijo in artikulacijo učne ure obdela Demarin po običajnih štirih stopnjah 
Slovenski prevod pa se v imenovanju posameznih stopenj nekoliko oddaliujc od usta- 
ljenih terminov. Tako ima prevod za razvijanje ali pridobivanje učnega gradiva (II. 
stopnja) "obdelovanje novega učiva-, za povzemanje ali zgostitev (III stopnja) ••prever- 
janje, utrjevanje in sklepi", zn aplikacijo in uporabo (IV. stopnja) pa --dopolnitveno 
delo-. Ne mislim, da bi se morali togo držati kakršnekoli sheme pri oblikovanju učne 
ure, vendar se mi zdi, da je v uvajanju novih terminov in njihovem različnem poj- 
movanju nevarnost nejasnosti. Tako npr. menim, da za povzemanje -preverjanje in 
utrjevanje-, kakor to zasledimo v prevodu, ni najbolj umestno, ker je preverjanje in 
utrjevanje po obči didaktiki poseben tip učne ure. O tom bi morali spregovoriti poklicni 
didaktiki. Sicer pa prevedeno besedilo — po avtorjevi in prevajalkini zaslugi — samo 
ni dosledno, ker v naslednjem poglavju |loč. 8. VI. poglavje) zopet srečamo -preverjanje« 
v obliki kontrole znanja. 

V osmem poglavju govori pisec o zgodovinskem kabinetu kot samostojnem kabi- 
netu. V osnovni šoli pa bo zgodovinski kabinet še dolgo najtesneje povezan oziroma 
integriran z zemljepisnim kabinetom, zalo ga ne bi odvajali. Umestno pa bi bilo spre- 
govoriti o funkcionalni učilnici za pouk zgodovine in zemljepisa. 

Deveto poglavje kritično pretresa učni načrt, izbiro in razvrstitev učnega gradiva. 
Tu obdeluje Demarin tudi nekatere posebne teme in druga zgodovinska vprašanja, tako 
npr. uvajanje učencev v pojmovanje preteklosti, obdelovanje osnovnih zgodovinskih 
pojmov, zgodovinske primerjave, ocenjevanje zgodovinskih osebnosti. Ker so to načelna 
vprašanja, bi verjetno bolj sodila v začetni uvodni del. v problematiko sodobnega zgo- 
dovinskega pouka. Dragocen prispevek celotne didaktike je še zaključni del, obravna- 
vanje nekaterih učnih tem po posameznih razredih (učno temo Fran Zeleznikar — slo- 
venski komunard je prispeval •. Žerjav). Svoje metodične prijeme potrjuje z nekaterimi 
konspekti iz pouka zgodovine v osnovni šoli, knjigi sami pa je na koncu priložen bogat 
seznam pedagoške literature. 

Dem a ri nov Pouk zgodovine v osnovni šoli, ki je v glavnem namenjen pouku v še- 
stem, sedmem in osmem razredu, je dobesedni prevod hrvatskega originala. Razumljivo 
je. da odkrijemo za naše razmere nekatere pomanjkljivosti; učni načrt za hrvatske 
osnovne šole je težko dobesedno prenesti tudi v naše osnovne šole Dalje je v prevodu 
za nas premalo primerov jz naše zgodovine, premalo je tudi aplikacije na starejšo zgo- 
dovino (šestega in sedmega razreda1.). Za kompleksnejšo metodiko zgodovinskega pouka 
v osnovni soli (tak je naslovi) bi vsekakor morah kaj več slišati ludi o domačijskem 
pouku. 

Četudi Čutimo potreho po zajetni, kompleksnejši metodiki zgodovinskega pouka 
(ne pozabimo pri tem na zgodovinski pouk v šolah •. stopnje in na njihove pedagoške 
in didaktične probleme), je Demarinova metodika v naši pedagoško strokovni literaturi 
lepa pridobitev. Učitelji jo bodo v učno-vzgojnem delu uspešno uporabljali. Avtor 
obdeluje metodiko zgodovinskega pouka na višji stopnji osnovne šole na koncizen in 
lahek, pa prepričljiv način. Učiteljem ne daje samo potrebnih napotkov, temveč uspešno 
osvetljuje večino učno-vzaojnih problemov zgodovine na osnovni šoli. Kompozicija kai.e. 
da je Josip Demarin rutiniran metodik in predmetni strokovnjak, ki na zanimiv in znan- 
stveno dokumentiran način nudi učiteljem zgodovine pomembnejše smernice za njihovo 
praktično delo. 
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POROČILA 

POKRAJINSKI MUZEJ V MARIBORU 

Pokrajinski muzej v Mariboru se uvršča med najstarejše slovenske muzeje in je 
matična ustanova, ¡z katere so izšle po osvoboditvi kar štiri nove kulturne institucije. 
Prvi mariborski muzej je bil ustanovljen 1903, poleg njega pa je razvijalo muzejsko 
dejavnost tudi istega leta ustanovljeno Zgodovinsko druStva. Leta 1920 je združil mu- 
zejsko dejavnost muzej, leta 1924 se je vključil vanj Se škofijski muzej, ki je zbiral 
umetnostno gradivo že od 1. 1896. Leta 1934 je mestna občina dodelila muzeju nove 
prostore v mariborskem gradu, Z adaptacijo teh prostorov so bili slednjič ustvarjeni 
pogoji za ureditev novega in razširjenega pokrajinskega muzeja. Del novih muzejskih 
zbirk je bil odprt že 1939, dokončno postavitev pa je preprečila vojna. 

Po osvoboditvi je čakalo muzej obilo dela. Popraviti je bilo treba poškodovano 
grajsko poslopje, predvsem viteško dvorano, in na novo urediti vse zbirke. Urejenih je 
bilo pet oddelkov; arheološki, etnografski, kulturnozgodovinski, naravoslovni in oddelek 
ljudske revolucije. Muzej je bil odprt 27. septembra 1947, 

Zamisel o kompleksnem pokrajinskem muzeju je s prizadevnim delom v ustanovi 
in na njenem obširnem raziskovalnem območju uresničil Franjo Baš, dolgoletni vodja 
in do 1949 ravnatelj muzeja. Za muzejske namene je pridobil in preuredil zgodovinski 
mariborski grad ter s svojim delom postavil trdne temelje za nadaljnji razvoj muzejstva 
v Mariboru. 

V naslednjih letih se je muzej čedalje bolj izpopolnjeval, skladno s potrebami 
razvijajočega se kulturnega življenja v Mariboru pa so se iz Pokrajinskega muzeja 
razvile tudi nove kulturne ustanove. Leta 1952 se je osamosvojil državni arhiv, ki upo- 
rablja vzhodni trakt grajske stavbe. Leta 1954 je pričela delovati v poslopju na vogalu 
Strossmayer j eve in Orožnove ulice Umetnostna galerija. Muzej je vodil adaptacijska 
dela za ureditev galerije in je tudi pripravil osnovo za njeno stalno zbirko. Leta 19.Ï.Ï 
se je preselil v lastno stavbo v Ulici heroja Tomšiča 5 oddelek ljudske revolucije, ki je 
postal 1958 samostojna muzejska ustanova. Slednjič je iz Pokrajinskega muzeja izšel 
1959 še Zavod za spomeniško varstvo v Mariboru; dotlej je opravljal njegove posle na 
teritoriju mariborskega okraja muzej. 

Do leta 1955 so ostale muzejske zbirke nespremenjene, vzporedno z razvojem mu- 
zeja in ustanovitvijo novih muzejskih institucij pa je bilo potrebno spremeniti tudi do- 
tedanjo stalno muzejsko razstavo. Takoj po izselitvi oddelka ljudske revolucije smo 
opremili viteško dvorano. Na novo smo uredili zbirko orožja in uniform, nadalje zbirko 
muzealij iz obdobja narodnostnega gibanja pred 1. 1918, manjše spremembe pa smo 
izvedli v umetnostni zbirki in zbirki stanovanjske kulture. Leta 1959 se je kulturno- 
zgodovinski oddelek povečal za novo zbirko. Po prizadevanjih zgodovinarja lekarništva 
mr, pharm. Franca Minafika in v sodelovanju z mariborsko podružnico farmacevtskega 
društva smo odprli lekarniško zbirko, za katero so darovale predmete nekatere lekarne 
iz Maribora in okolice. Poleg naštetih sprememb, ki so vplivale na preureditev zbirk, 
je treba omeniti še eno. Muzej je moral odstopiti državnemu arhivu dve sobi, s tem pa 
smo morali umakniti naravoslovno zbirko, ki smo jo deloma prenesli v poslopje II. gim- 
nazije, od koder je romala nato na šolo v Svečino. Izselitev naravoslovne zbirke pa je 
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omogočila povečanje nase etnografske razstave: v dveh prostorih smo uredili zbirko 
maket kmečkih arhitektur z območja, ki ga zajema naš muzej, pnlefi tega smo manjšo 
zbirko posvetili dravskemu Saj karst vu in splavarstvu. Med našimi zbirkami bi bila 
najbolj potrebna modernizacija arheološke zbirke, vendar pa v minulih letih za to nismo 
imeli potrebnih sredstev. V preteklem letu smo kljub temu to zbirko nekoliko predruga- 
čili in dopolnili, tako da so sedaj upoštevani tudi izsledki in odkritja iz zadnjih let našega 
lercnskcga dela. 

V času od 1951! do danes je priredil naš muzej več- občasnih razstav. Do 195•. ko se 
je osamosvojil muzej narodne osvoboditve, je pripravil muzej več razstav s tematiko 
iz zgodovine NOB. Te razstave so bile: 1953 v Pesnici, 1054 v Celju v izložbenih oknih 
trgovin, v Velki, 1955 zopet v Pesnici, na Praficrskum in v Lenartu v Slovenskih goricah, 
1057 v Zg. Rad van ju, na Remšniku in na ozemlju I. pohorskega bataljona. Posebej je 
treba omeniti veliko študijsko razstavo o zgodovini NOB v Podravju, ki je bila v Mari- 
boru od julija 1955 do februarja 1956 in je bila priprava za ureditev samostojnega muzeja 
narodne osvoboditve. 

Pokrajinski muzej je priredil osem razstav s področja arheologije. Te razstave smo 
organizirali predvsem v krajih, kjer so bila arheološka izkopavanja, tako 1952 v Rušah, 
10.Ì3 v Konjicah (izkopavanja na Brinjcvi gori), li),i3 v Zrcčah in zopet v Konjicah, nato 
še v Oplotnici in Slovenski Bistrici. Leta 196(1 je priredil arheolog prvo razstavo na pro- 
stem na Brinjevi gori, li)fi2 pa smo pripravili v Umetnostni galeriji obsežno razstavo, ki 
je prikazala celotno arheološko delo našega muzeja (izkopavanja, topografijo, evidenco 
najdišč, najdb itd.) 

Poleg naštetih so se zvrstile v Mariboru še naslednje muzejske razstave. Etnografski 
oddelek je pripravil 1959 razstavi Ljudska umetnost v Podravju in Pomurju in Razvoj 
keramike od neolitika do danes, 1!)G1 pa razstavo Panjske končnice v Sloveniji. Druge 
muzejske razstave, ki smo jih pripravili do danes, so zajemale področja obče in kulturne 
zgodovine: 1050 Slike iz muzejskega depoja, 1959 Maribor v podobi, lffliO Pohorsko gla- 
žutarstvo, 19G1 Viteški nagrobniki. Skupaj z arhivom in Muzejem narodne osvoboditve 
smo organizirali 1963 razstavo ob šestdesctletnici Zgodovinskega društva v Mariboru 
in 1964 razstavo ob osemstolelnici Maribora. V novembru 1965 smo odprli še veliko 
kulturnozgodovinsko razstavo z naslovom Tristo let mode na Slovenskem. 

Na tem mestu velja omeniti, da je Pokrajinski muzej sodeloval tudi na številnih 
razstavah v drugih krajih države, kamor smo posodili svoje gradivo, tako na razstavah 
kovine in skrinj v Beogradu, na razstavi slovenskega baroka, razstavi Starih tujih sli- 
karjev in razstavi miniatur na Slovenskem v Ljubljani. Muzejske eksponate smo posodili 
tudi za etnografske razstave. 

V okviru nase ljudskoprosvetnc dejavnosti smo se posebno trudili, da bi okrepili 
stike s šolami. Muzej je dajal strokovno pomoč šolskim ekskurzijam in tudi matu- 
rantom in Studentom višjih šol. Muzejski strokovnjaki pa so v minulih letih prizadevno 
delovali tudi zunaj muzeja. O tem pričajo številna predavanja (12 kulturnozgodovinskih, 
10 arheoloških, 6 etnografskih, 9 s področij obče zgodovine) v raznih krajih Slovenije, 
Hrvatske in v Avstriji. Nadalje so muzejski delavci napisali lepo število poljudnoznan- 
stvenih člankov za časopise in radio. 

Posebej moramo omeniti vlogo Pokrajinskega muzeja v Mariboru pri strokovnem 
sodelovanju s slovenskimi in jugoslovanskimi muzeji. Mariborski muzejski delavci so 
sodelovali z referati na številnih posvetovanjih naših muzejev. Zlasti delaven je bil pri 
tem ravnatelj Bogo Tcply, ki je bil več let član plenuma društva jugoslovanskih mu- 
zealcev, predsednik sekcije za kompleksne muzeje in član jugoslovanskega komiteja 
internacionalne komisije za muzeje. Muzej sodeluje še danes pri reševanju številnih 
muzejskih vprašanj. 

Pokrajinski muzej je bil do ustanovitve mariborskega spomeniškega zavoda 1. 1959 
zaupnik republiškega zavoda za spomeniško varstvo. V tej funkciji je opravljal različna 
terenska dela v zvezi s komisijskimi ogledi in topografijo spomenikov. Vodil je tudi 
večja obnovitvena dela na mariborski stolnici, na Uršlji gori, Duhu na Ostrem vrhu, 
v Hudi luknji in na gradovih v Ptuju in Ormožu itd. 

Raziskovalno delo muzeja je bilo v minulih letih osredotočeno v glavnem na akcije 
v Podravju in Pomurju, deloma pa smo pri tem zajeli tudi vso Štajersko. Arheološka 
izkopavanja od 1. 1952 so bila naslednja: v Rušah, na Pobrežju, Zbelovem pri Poljčanah, 
v Dobrovniku v Prekmurju, na Andrenskem vrhu v Slovenskih goricah, v Zgornji Vo- 
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ličini in črešnjevcu. Več let so trajala sistematična izkopavanja na Brinjevi gori nad 
Zrečami. Poleg tega je arheolog vodil ekipno topografsko raziskovanje Slovenskih goric 
in Dravinjskih goric in raziskoval traso rimske ceste. 

Terensko delo kulturnozgodovinskega oddelka je bilo namenjeno raziskovanju 
različnih panog kulturne zgodovine. Posebna, večletna akcija je bila posvečena raziskavi 
baročnih kiparskih delavnic na Štajerskem. V nadaljevanju se je ta akcija razširila po 
vsej Sloveniji. Nadalje je pričel oddelek pred letom s proučevanjem zlatarstva na ozem- 
lju severovzhodne Slovenije. Med deli, ki so zajela celotno slovensko ozemlje, je treba še 
omeniti proučevanje viteških nagrobnikov in študij gradiva za razstavo mode. 

Etnografski oddelek muzeja je v minulih letih raziskoval predele na Pohorju, 
v ekipnem delu skupaj z muzejem v Murski Soboti pa je zajel Pomurje. Manjše akcije 
so bile se v Dravski dolini na terenu, ki je bil zaradi graditve hidrocentral pozneje 
poplavljen. Ker je nekaj časa zasedal mesto kustosa za etnografijo geo graf-an t ••• o log, 
je oddelek začasno preusmeril terenska raziskovanja; namenjena so bila proučevanju 
geomorfologije Slovenskih goric in Haloz, zraven lega še zbiranju podatkov o opekarni- 
štvu na Murskem in Dravskem polju ter o produ v mariborski okolici. Novejša razisko- 
vanja so zopet izključno etnografska in so namenjena samotnim kmetijam na Pohorju 
in Kozjaku in razvoju vinogradništva. 

Vzporedno z raziskovalnim delom so nastajale pod muzejsko streho številne raz- 
prave, ki so jih napisali muzejski delavci za strokovna glasila (Arheološki vestnik. 
Slovenski etnograf, Zbornik za umetnostno zgodovino. Razprave SAZU, Zgodovinski 
časopis. Varstvo spomenikov, Kronika, Celjski zbornik, Nova obzorja itd.) in kot samo- 
stojne publikacije. O teh razpravah bomo poročali v prihodnji številki našega Časopisa. 

MARIBORSKA PODRU2NICA ZGODOVINSKEGA DRUŠTVA ZA SLOVENIJO 

Zgodovinsko društvo v Mariboru je bilo obnovljeno jeseni 1945 kot samostojno 
druStvo, zaradi enotne organizacije zgodovinarstva v Sloveniji pa se je po soglasnem 
sklepu 19. januarja 1947 reorganiziralo kot podružnica Zgodovinskega društva za Slo- 
venijo. Kakor pred vojno je podružnica prvotno zajemala v vrstah svojega članstva ne 
samo zgodovinarje, temveč tudi slaviste. Ker je bilo v Mariboru takoj po vojni le dvoje 
znanstvenih kulturnih ustanov — Pokrajinski muzej z arhivom in Studijska knjižnica — 
in sta še ti ustanovi šteli le po enega strokovnjaka, je prevzela podružnica skrb za znan- 
stveno raziskovalno delo, predvsem za zbiranje gradiva za zgodovino kmetijstva, mlinov 
in žag in zgodovino narodnoosvobodilne vojne v Podravju, V ta namen je organizirala 
skupino, ki je z risarji in fotografi štela do dvajset članov; skupina je pregledala terene 
okrog Malečnika pri Mariboru, med Slovensko Bistrico in Tinjami na Pohorju, predel 
Pohorja nad Vuzenico in Slovenjim Gradcem, potem okolico Šmarja pri Jelšah in končno 
pokrajino med Ravnami in Kotljami, Zbrano gradivo hrani Pokrajinski arhiv v Ma- 
riboru. 

Dejstvo, da še nekaj let po osvoboditvi Pokrajinski muzej ni imel arheologa, je po- 
vzročilo, da je podružnica prevzela — seveda s pritegnitvijo arheologa — zaSČitno izko- 
pavanje žarnih grobišč na Pobrežju in v Rušah (1952). Delo je kasneje nadaljeval muzej. 

V Mariboru je bilo od 26. do 28. septembra 1•47 IV. zborovanje slovenskih zgodo- 
vinarjev. Podružnica ni prevzela samo vsega dela za njegovo organizacijo, temveč so 
njeni člani pripravili tudi glavne referate. Tako je imel Janko Glazcr referat o maribor- 
ski Studijski knjižnici kot viru za zgodovinarja, Bogo Teply o zgodovinski problematiki 
severovzhodne Slovenije s posebnim ozirom na gospodarsko zgodovino, Franjo Baš • 
Pokrajinskem muzeju kot viru za zgodovinarja in Branko Rudolf o problematiki spome- 
niškega varstva v Mariboru in na mariborskem območju. Kot član podružnice je imel 
Franjo Baš referat o historiatu slovenskega zgodovinskega časopisja na III. zborovanju 
slovenskih zgodovinarjev 10. novembra 1946 v Ljubljani, Milan Zevart pa je imel 
na XI, zborovanju, ki je bilo v Murski Soboti v dnevih od 2B. do 30. septembra 1•5•, 
referat o zbiranju in obravnavanju gradiva za zgodovino delavskega gibanja in 
narodnoosvobodilne vojne. Podružnica je organizirala udeležbo Svojih članov na vseh 
dosedanjih zborovanjih slovenskih in jugoslovanskih zgodovinarjev, zraven tega pa je 
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omogočila trem članom tudi udeležbo na tečaju o zgodovini delavskega gibanja v Beo- 
gradu od 23. do 28. marca 1959. 

Ker je rojstni dom Stanka Vraza v Cerovcu pri Ljutomeru močno propadal, je pre- 
vzela podružnica skrb za njegovo obnovo. To je bilo še potrebneje, ker se je bližala 
stoletnica Vrazove smrti. Podružnica je s sodelovanjem kmetijske in vinogradniške 
zadruge in z denarno podporo krajevnih oblasti dom obnovila, 27. maja IS51 pa je bila 
v Cerovcu velika slovesnost, ki •• se je poleg mnogoštevilnega domačega ljudstva in 
zastopnikov slovenskega kulturnega življenja, tako Slovenske akademije znanosti in 
umetnosti in književnikov, udeležili tudi zastopniki hrvatskih književnikov in Jugoslo- 
vanske akademije znanosti in umetnosti v Zagrebu. Pesnik Gustav Krklec je ob tej 
priložnosti v imenu hrvatskih književnikov odkril na domu že tretjo spominsko plošči). 

Nemški okupator je v Mariboru podrl nagrobni spomenik prvega urednika Sloven- 
skega naroda Antona Tomšiča. Ko so se našli njegovi deli, je bil spomenik obnovljen in 
novembra 1953 na novo postavljen na Leninovem trgu ter z majhno slovesnostjo odkrit 
Jeseni 1958 je odkrila podružnica spominsko ploščo dolgoletnemu predsedniku mari- 
borskega zgodovinskega društva in organizatorju slovenskega znanstvenega dela v Ma- 
riboru do konca prve svetovne vojne dr, Pavlu Turnerju na njegovi rojstni hiši v Fraj- 
hajmu na Pohorju nad Framom. Podružnica oskrbuje tudi Turnerjev grob na pobie'.kem 
pokopališču ¡n je dala obnoviti napis na nagrobniku. 

7. junija 1953 je podružnica v prisotnosti zastopnikov oblasti in kulturnih delavcev 
proslavila petdesetletnico zgodovinskega društva, šest d e se ti etnico pa je proslavila 
oktobra 1963 z zelo uspelo razstavo o svojem Šestdeset let nem delu. Pri organizaciji in 
ureditvi razstave sta sodelovala Pokrajinski arhiv in Pokrajinski muzej. 

Za šestdesetletnico sourednika CZN, pesnika, literarnega zgodovinarja in zgodovi- 
narja mariborskega tiskarništva in časopisja Janka Glazerja je podružnica izdala biblio- 
grafijo njegovih del. Sestavila jo je Ivanka Baran Zmavc, izšla pa je 1954. 

Podružnica je priredila nekaj predavanj (Bogo Grafenauer je govoril o ustoličeva- 
nju koroških vojvod, Jože Mahnič o evropski moderni, Jože Kastelic o stanju arheologije 
v Jugoslaviji, Alfonz Gspan o usodi Prešernove zapuščine, Franjo Baš pa o pomenu teh- 
niškega muzeja za delavski Maribor); poleg tega je bil 1953 v Pokrajinskem muzeju za 
učitelje in profesorje zgodovine tečaj o povezovanju zgodovinskega pouka z obiski v mu- 
zeju in prirejanju učnih ur iz zgodovine v njem. Podružnica je za svoje člane organizi- 
rala dve ekskurziji, in sicer v Ptuj z ogledom mesta in muzeja in v Šempeter v Savinjski 
dolini, kjer so si člani ogledali izkopanine rimske nekropole. 

V letih 1951—1953 je bil v okviru podružnice krožek mladih zgodovinarjev, pred- 
vsem dijakov klasične in I. gimnazije. Krožek je z denarnimi sredstvi in pod vodstvom 
strokovnjakov napravil več ekskurzij, tako v Zagreb (ogled razstave srednjeveških fresk), 
Celje, Ptuj, na Postelo in v Ljubljano (ogled muzejev). Ker so bili podobni krožki pod 
vodstvom profesorjev organizirani po posameznih šolah, je krožek podružnice prenehal 
delati. 

Specializacija znanstvenega dela, ki je bila nujna tudi v Mariboru, razširitev in 
ustanovitev novih ustanov, ki so prevzele znanstvenoraziskovalno delo, ustanovitev po- 
družnice Slavističnega društva, vedno večja zaposlenost srednješolskih profesorjev — 
vse to je povzročilo, da je začelo delo v podružnici močno upadati. Obnovitev Časopisa 
za zgodovino in narodopisje pa njene člane znova povezuje v skupnem in intenzivnem 
delu, in tako pričakujemo, da bo podružnica vnovič vzcvetela. 

POKRAJINSKI ARHIV V MARIBORU •5—1965 

Po prizadevanju Zgodovinskega društva je dobil Maribor že leta 1•32 javni arhiv 
(Banovinski arhiv v Mariboru). Do okupacije je ob skromnih materialnih možnostih 
pospeševal zbiranje arhivskega gradiva, kar je že poprej začelo društvo. Društvo je do- 
ločilo arhivu v znanstveni dejavnosti tedanjega Maribora nalogo, da poleg Pokrajinskega 
muzeja, ki je zbiral izdelke materialne kulture, zbira pisane vire. Pravi smisel te 
zbiralne dejavnosti pa naj bi bil tudi stalno objavljanje znanstvenih izsledkov obeh 
ustanov v Časopisu za zgodovino in narodopisje. 
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Okupator je mariborski arhiv kot samostojno ustanovo ukinil. Medtem ko so zbrane 
arhivalije prestale okupacijo nedotaknjene v sklopu muzeja, pa je bilo na terenu uničeno 
mnogo arhivskega gradiva. 

Nove razmere po osvoboditvi so narekovale posebno skrb za arhivsko gradivo na 
terenu. Organiziranje nove ljudske oblasti in nacionalizacija v gospodarstvu sta v veliki 
meri razvrednotili registraturno in arhivsko gradivo stare uprave in kapitalističnega 
gospodarstva za operativne namene. To zgodovinsko pomembno gradivo je bilo za nje- 
gove nove posestnike največkrat nepotrebno breme, ki so se ga skušali znebiti. Obetala 
se je velika razširitev stvarne pristojnosti arhivske službe na področje gospodarskih 
organizacij, ki ji je bilo v starem družbenem redu nedostopno. Ko se je začela v našem 
razvoju uveljavljati decentralizacija, so sledile spremembe upravne razdelitve in pri- 
stojnosti oblastnih organov in je zato vse do danes razmeroma mlado registraturno in 
arhivsko gradivo ostalo na terenu večkrat brez pravega varuha. Tako so se pred arhivsko 
službo postavile velike naloge zlasti glede prevzema gradiva. Opreti se je sicer mogla na 
nove predpise o zaščiti arhivskega gradiva, ni pa imela pogojev, da bi mogla ustreči 
vsem potrebam. 

Mariborski arhiv, ki se takoj po osvoboditvi ni ponovno osamosvojil, ampak je do 
leta 1352 deloval v okviru Pokrajinskega muzeja, je torej čakalo obilo dela, Z zbiranjem 
ogroženih arhivalij je začel fond ustanove naglo rasti. Prevzel je mnogo gradiva okupa- 
torjevih oblasti, nekaterih graščin, iz Gradca so bile vrnjene cerkvene, graščinske in 
druge stare arhivalije, ki jih je tja odvlekel okupator, nato pa je začelo dotekati starejše 
in mlajše upravno gradivo. Prirastkov fonda ustanove v 20 letih od osvoboditve na tem 
mestu ne bomo navajali, ker bi bil tak pregled preobširen, vidni so ¡• pregleda fonda 
ustanove v Vodniku po arhivih Slovenije, ki vsebuje stanje fonda konec 19G2. Leta 
1952 je bil arhiv po ločitvi od Pokrajinskega muzeja obnovljen kot samostojna ustanova 
pod imenom Državni arhiv LRS podružnica Maribor (svoje sedanje ime je dobil ju- 
nija 1964). Poleg njega sta na območju, ki ga je nekdaj oskrboval kot Banovinski arhiv 
v Mariboru, nastala še mestna arhiva v Ptuju (spomladi 1355) in v Celju (konec 19561. 
Ko je bil 1. 1959 ustanovljen še arhivski oddelek pri Muzeju narodne osvoboditve v Ma- 
riboru, je ustanova tja predala vse arhivalije partizanskega izvora in okupatorske arhi- 
valije z izjemo arhivalij civilne uprave. Danes opravlja ustanova arhivsko službo na 
območju, kot ga je imel ob ukinitvi ¡965 mariborski okraj. Ker je zaradi velikih pre- 
vzemov gradiva zmanjkalo prostora, je moral arhiv kmalu po osamosvojitvi začeti 
z adaptacijo skladiščnih prostorov v grajski bastiji, da bi jih mogel bolje izkoristiti, 
S tem so se začela gradbena preurejanja, ki so nato s presledki trajala vse do danes 
in se bodo zaradi težav s sredstvi verjetno Še precej časa nadaljevala. 

Zaradi porasta fonda pa je morala dobiti ustanova, ki je vse do tedaj imela le enega 
strokovnega uslužbenca, tudi nove delavce. Leta 195G je bila nameščena knjižničarka, 
leta 1958 en arhivar, leta 1962, ko je bilo v skladišču že za 2400 m polic gradiva, pa še 
dva arhivarja. Za opravljanje manj zahtevnih strokovnih del sta bila v zadnjem času 
nastavljena še dva arhivska pomočnika. Po tej pomnožitvi strokovnega kadra je mogla 
v ustanovi hitreje napredovati strokovna obdelava zbranega gradiva; šele sedaj je mogla 
začeti s sistematičnim delom tudi zunanja služba, ki nadzoruje gradivo od nastanka na 
terenu do prevzema v arhiv. 

Ko so postali prostori v gradu, kjer je bil arhiv že od leta 1938, kljub adaptacijam 
in dodelitvi dveh sob Pokrajinskega muzeja pretesni, je bilo ustanovi 1, I960 dodeljeno 
poslopje bivšega semenišča na Glavnem trgu, v katero se bo preselila po obsežni pre- 
ureditvi, ki se je začela leta 19G3. V te prostore je arhiv do sedaj uskladiščil za okoli 
800 m polic gradiva, po dosedanjih adaptacijskih delih pa je bilo mogoče jeseni 1965 
opremiti glavni skladiščni del teh novih prostorov s 3500 m kovinskih polic, na katere bo 
položeno neprimerno uskladiščeno gradivo in na novo .prevzeto obsežno gradivo mari- 
borskega okraja. 

Novi večji prostori so bili ustanovi dodeljeni tudi v pričakovanju, da bo po izvedbi 
arhivske konvencije z Avstrijo iz leta 1923 vrnjeno gradivo našega izvora iz avstrijskih 
arhivov. Ti prostori bodo tudi omogočili, da bo za obdelavo in uporabo pridružen fondu 
ustanove tudi mariborski škofijski arhiv, ki ga je julija 1965 prevzela ustanova kot de- 
pozit, obenem pa je po sporazumu s škofijo namestila škofijskega arhivarja. 

Vzdrževalci arhiva (do začetka 1965 mariborski okraj, od tedaj pa mariborske 
občine) so dajali ustanovi kar največjo pomoč, 

220 



Delo ustanove v dvajsetih letih po osvoboditvi je obsegalo predvsem osnovne de- 
javnosti arhivske službe. Strokovna obdelava fonda, ki ga je danes (sept. 1965) za 3500 m 
polie in ki naglo narašča, je dosegla zadovoljivo stopnjo. Z zunanjo službo je arhiv 
v zadnjih letih pridobil pregled nad gradivom, ki nastaja pri Številnih oblastnih organih 
in delovnih organizacijah na njegovem območju. Čitalnica beleži v zadnjem Času letno 
povprečno okoli 250 Studijskih obiskov, sorazmerno s prevzemanjem vedno mlajšega 
gradiva pa narašča Število izdanih uradnih potrdil na podlagi podatkov iz gradiva. 

Arhiv je od leta Ì358 priredil sam ali pa v sodelovanju z drugimi mariborskimi 
kulturnimi ustanovami pet razstav (1058: Dokumenti o borbi za zedinjenje Slovencev 
in Jugoslovanov; 1959: Dokumenti o revolucionarnem gibanju v Mariboru 191B—1941; 
Ì963; 60 let Zgodovinskega društva v Mariboru; 19G4; Slovenska Štajerska v zgodovino- 
pisju, Maribor skozi stoletja). 

Arhivarji ustanove so leta 19G2 pripravili za Vodnik po arhivih Slovenije obsežen 
pregled fonda; s poročili o delu arhiva so sodelovali v strokovnem glasilu "Arhivist-, 
v časopisju pa so objavili tudi nekaj prispevkov iz krajevne zgodovine. 

Za podatke o arhivu gl.; •. Leskovec, Mariborski arhiv in nekateri njegovi problemi. Arhi- 
vist X, 1B60, 19—53, predvsem pa odstavek o pokrajinskem arhivu v Mariboru v Vodniku po arhivih 
Slovenije, Ljubljana 1965, str. 115—21!, 

MUZEJ NARODNE OSVOBODITVE MARIBOR 

Muzej narodne osvoboditve Maribor (odslej muzej) je od l.maja 195B samostojna 
ustanova. Razvil se je iz oddelka NOB pokrajinskega muzeja v Mariboru. Ustanova 
obsega muzejski in arhivski oddelek ter spominsko razstavo Pohorski bataljon na Osan- 
karici, oddelek v Gornji Radgoni in krajevno zbirko v Srečah. 

Oddelek NOB Je s pomočjo Zveze borcev NOV dobil v Ulici heroja Tomšiča 5 
lastno zgradbo. S potrebnimi popravili in manjšimi adaptacijami je bila stavba urejena 
v muzejske namene. V preurejeni stavbi je oddelek postavil stalno razstavo, ki je bila 
odprta 12. januarja 195•. Stalna razstava je razmeščena v 14 razstavnih prostorih. Odli- 
kuje se po bogatem gradivu in originalni pregledni ureditvi,1 

Poglavitna dejavnost muzeja vse od njegove ustanovitve je zbiranje, ohranjevanje 
in proučevanje gradiva za zgodovino naprednega gibanja pred letom 1041 in narodno- 
osvobodilne vojne na njegovem območju. Ta naloga je bila v vseh letnih delovnih pro- 
gramih muzeja močno poudarjena predvsem zato, ker je velik del gradiva na terenu 
obsojen na naglo propadanje. Muzej je zbiral muzejsko in arhivsko gradivo zlasti na 
terenu, del arhivskega gradiva pa je prevzel od drugih ustanov, predvsem od pokra- 
jinskega arhiva v Mariboru. Rezultat zbiranja gradiva, ki pa Še ni zaključeno, sta raz- 
meroma bogata zbirka muzealij in arhiv, ki je za zgodovino NOV po obsegu in pomenu 
na drugem mestu v Sloveniji. Med zbranim gradivom so pomembni številni podatki za 
topografijo NOV slovenskega naroda in pa spominsko gradivo. V arhivu predstavljata 
posebni enoti zbirki dokumentarnih fotografij in partizanskega tiska,2 

V okviru arhivskega oddelka je tudi strokovna knjižnica. 4, marca 1064 je bilo 
odprto sodobno urejeno arhivsko skladišče. 

Naslednja naloga muzeja je seznanjati javnost s svojim gradivom in ji posredovati 
naso najnovejšo zgodovino, predvsem zgodovino narodnoosvobodilne vojne. 

To svojo kulturno-prosvetno nalogo je muzej opravljal s stalnimi in z občasnimi 
razstavami, predavanji, članki, publikacijami, s posredovanjem ponazoril za pouk naj- 
novejše zgodovine šolam, s seminarji za predavatelje zgodovine in še na druge načine 

Pred osamosvojitvijo je oddelek NOB pripravil več občasnih razstav: lokalni) 
razstavo v Pesnici (1953), razstavo v 21 izložbenih oknih celjskih trgovin ob partizan- 
skem zboru na Ostrožnem (1054). lokalno razstavo v Velki (1954). Leta 1955 je oddelek 
v svoji stavbi pripravil veliko občasno razstavo o razvoju naprednega gibanja, narodno- 

' Več o stalni razstavi, ki zajema obdobje od 1918—1•45, najdemo v knjigi MIlana Zcvarta 
Po sledovih NOV v mariborskem okraju, Maribor 1962. 130—130, 

1 Za podatke o arhivu muzeja narodne osvoboditve Maribor giej ustrezni odstavek v Vodniku 
po arhivih Slovenije, 50G—S13. 
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osvobodilno vojne ter povojne obnove na ma rib o rs kern območju. Razstava je bila odprta 
od 22. julija do konca januarja 1956. leta. Leta 1955 je oddelek posredoval tudi gradivo 
za občasni razstavi v Pesnici in v Lenartu v Slovenskih goricah. Leta 11)57 je oddelek 
pripravil občasne razstave v Zgornjem Radvanju, na bojišču Pohorskega bataljona Pri 
treh žebljih (NOV na Pohorju) in na Remšniku (Lackov odred). 

Po osamosvojitvi je muzej leta 1958 v okviru prireditev mariborske kulturne revije 
pripravil razstavo Boj za Maribor in štajersko Podravje v letih 1918—1919 121.9. do 
20. 12.1958). Gradivo za razstavo so posredovale tudi druge mariborske kulturne usta- 
nove: pokrajinski arhiv, študijska knjižnica in pokrajinski muzej. Pri pripravi razstave 
je z muzejem sodeloval Lojze Ude. To je bila doslej največja razstava o boju za našo 
severno mejo po prvi svetovni vojni. V tem letu je muzej pripravil Še manjše občasne 
razstave v Pesnici, v tovarni pletenin in konfekcije v Mariboru in v izložbenih oknih 
na Partizanski cesti v Mariboru. Naslednje leto je muzej s sodelovanjem pokrajinskega 
arhiva ob mariborski kulturni reviji pripravil razstavo Dokumenti o revolucionarnem 
gibanju v Mariboru 1918—1941 (od 4. oktobra 1950 do konca junija 1960). V letu 1959 
je muzej posredoval del gradiva za občasno razstavo v Murski Soboti in pripravil gradivo 
za občasno razstavo v Slovenskih Konjicah. Bilo je tudi več priložnostnih razstav v iz- 
ložbenih oknih mariborskih trgovin. 17. maja 1959 je bila odprta krajevna muzejska 
zbirka v Srečah, ki prikazuje razvoj NOV na območju Makol in tragično usodo parti- 
zansko postojanke pri Sagadinovih v Srečah.11 

Lota 1960 jo biln več priložnostnih razstav po izložbenih oknih v Mariboru. Leto 
kasneje je muzej postavil stalno spominsko razstavo Pohorski bataljon na Osankarici, 
ki je bila odprta 22. oktobra 1961.^ S sodelovanjem aktiva Zveze borcev tovarne Boris 
Kidrič v Mariboru je muzej ob 20-lotnici vstaje pripravil tudi občasno razstavo v tej 
tovarni s posebnim poudarkom o sodelovanju članov tega kolektiva v NOV. Ob 20-letnici 
vstaje je muzej pripravil Se gradivo za občasni razstavi v Lenartu in na Teznom. Ob 
koncu 1961. leta pa je muzej v sodelovanju s sekcijo internirancev pri okrajnem odboru 
Zveze borcev NOV v svojih prostorih postovil razstavo Zapori, izgnanstva, taborišča 
(od novembra 1961 do januarja 19R2). Muzej je prispeval svoje gradivo tudi za razstavi, 
ki sto ju priredila Dom JLA v Mariboru in okrajni odbor LMS Maribor, Muzej je sode- 
loval pri gostujoči razstavi republiškega muzeja ljudske revolucije Okupatorski zapori 
in taborišča. Za leto 1961 naj se omenimo, da je bila 30. julija odprta partizanska bolnica 
Jesen na Planini na Pohorju (v bližini Treh kraljev), pri obnovi katere je muzej so- 
deloval. 

Leta 1962 je muzej v okviru mariborske kulturne revije pripravil razstavo Parti- 
zanski tisk v mariborskem okraju (od 7. oktobra do 13. novembra); gradivo sta deloma 
posredovala tudi muzej ljudske revolucije v Slovenjem Gradcu in oddelek ljudske revo- 
lucije pokrajinskega muzeja v Ptuju. 

Leta 1963 je muzej postavil razstavo V spomin talcem (od 6, oktobra do 12. decem- 
bra, mariborska kulturna revija). Del gradiva je dal muzej revolucije Celje. V tem 
letu je muzej posredoval gradivo tudi za dve manjši občasni razstavi v Mariboru. 

Leta 1964 muzej v okviru kulturne revije ni pripravil samostojne razstave, pač 
pa je sodeloval pri razstavi Maribor skozi stoletja. V Slovenski Bistrici smo postavili 
razstavo Partizansko Pohorje (8. januarja). Ob odprtju arhivskega skladišča je bila 
v muzeju razstava o najpomembnejših dokumentih iz arhiva muzeja narodne osvobo- 
ditve Maribor (4. marca). V razstavo je bila vključena tudi literatura, napisana na 
osnovi našega arhivskega gradiva. 

Muzej je posredoval gradivo za lokalno razstavo v Poljčanah, taborniškemu odredu 
XI. SNOUB Miloša ZidanSka pa je pripravil razstavno gradivo o Pohorski brigadi. 

V prvi polovici 1965, ob dvajseti obletnici osvoboditve, je bila razstavna dejavnost 
muzeja zopet zelo živa. 8. januarja je bila odprta v Slovenski Bistrici razstava o talcih. 
Za podjetje Mariborski tisk je muzej v prostorih tega podjetja maja meseca pripravil 
razstavo Partizanski tisk. Za razstavo O zgodovini Maribora v gradbenem šolskem 
centru v Mariboru smo prispevali gradivo za obdobje po letu 1918, Združenju borcev 
NOV v Melju smo pripravili gradivo za razstavo v Molju (NOB v Mariboru in okolici). 
Za razstavo na osnovni šoli Antona Aškerca v Mariboru (NOB na Štajerskem) je muzej 

1 Vet o tej razstavi glej Milan Zcvart, n. d, 195—2911 
' Ra7stava je opisana v n. d. 133—201. 
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posredoval večino razstavnega gradiva. Večino gradiva je muzej prispeval tudi za 
občasno razstavo v Poljčanah, Razstavo je organiziralo Združenje borcev v Poljčanah. 
Odprta je bila junija in je prikazovala predvsem razvoj NOB na območju Poljčan. 

Ze leta 1364 je bila muzejska zbirka v Gornji Radgoni priključena muzeju narodne 
osvoboditve. Muzej je pričel pripravljati stalno razstavo v Gornji Radñoni, ki je bila 
odprta 22. julija 1065 v dveh velikih razstavnih prostorih. Moderno urejena razstava 
prikazuje obdobje I91R—1945 na radgonskem območju. V letu 1900 bo pripravljena 
velika potujoča razstava o talcih v okupirani slovenski Štajerski. Razstavo pripravlja 
muzej skupaj s celjskim muzejem revolucije. 

Po letu 195B so bile med občasnimi razstavami najtehtnejše tiste v okviru vsako- 
letne mariborske kulturne revije. Bile so plod sistematičnega, poglobi jenen a proučevanja 
posameznih tem. Obiskovalci in časopisna poročila so jih lepo ocenili. Vse stalne in 
pomembnejše občasne razstave je oblikovno uredil arhitekt Rudi Zupan. 

Muzej je posredoval razstavno gradivo tudi raznim ustanovam zunaj Maribora. 
Obiska vseh razstav ni bilo mogoče registrirati. Tako je npr. bil zabeležen samo del 
obiskovalcev na Osankarici, čeprav je prav ta razstava zelo množično obiskana. Obiska 
raznih priložnostnih razstav po terenu iz tehničnih razlogov ni bilo mogoče zapisati. 
Na stalni razstavi v muzeju in na drugih razstavah, kjer smo obisk evidentirali, pa je 
bilo od 12. januarja 195R do konca junija 1905 175.351! obiskovalcev. 

Zbiranje gradiva in priprava razstav sta terjala ustrezno raziskovalno delo. Zaradi 
številnih tekočih nalog in pomanjkanja strokovnih uslužbencev, zlasti v prvih letih, 
raziskovalno delo še ni našlo pravega odraza v razpravah in publikacijah. Vendar so 
strokovni delavci objavili  več prispevkov. Nekatere važnejše naj omenimo: 
Lojze Penič, Taborišče v Strnisču. Ptujski zbornik 11. Ptuj 1S162; 

Prihova in njena okolica v NOB. Maribor 19(12; 
Milan Zevart, Pregled narodnoosvobodilne borbe v Šaleški dolini. Prispevki za zgodo- 

vino delavskega gibanja II, Ljubljana 1900; 
Zbiranje in obravnavanje krajevnega gradiva za zgodovino delavskega gibanja 
in NOB. Prispevki II, Ljubljana 1900; 
Partizanski napadi na Šoštanj, Šoštanj 1941—1961. Šoštanj 1061 ; 
Po sledovih NOV v mariborskem okraju. Maribor 1962, in 
Miha Pintar-Toledo, Maribor 1964. 
V letu 19C5 je izšla obsežna publikacija Poslovilna pisma ustreljenih za svobodo 

v okupirani slovenski Štajerski, ki sta jo izdala muzej narodne osvoboditve Maribor in 
muzej revolucije Celje. Muzej je posredoval tekste in gradivo za številne publikacije 
drugih institucij ter organizacij, muzejski delavci so tudi sodelovali pri takih akcijah. 
Za mnogo publikacij s tematiko o narodnoosvobodilni vojni je muzej dal ilustrativno 
gradivo. 

Ves čas, kar muzej obstaja, je zanj značilno veliko število strank. Vsako leto se 
jih zvrsti vsaj tisoč. Del teh obiskovalcev študira v arhivskem oddelku, drugi pa pri- 
hajajo v muzej po razne podatke, potrdila, prepise in izpise iz dokumentov itd. Muzej 
je vsa leta posredoval podatke za nove spomenike in spominske plošče, poimenovanja 
zavodov in ulic, za razne jubilejne proslave, za pohode po partizanskih poteh itd. Ni 
majhno tudi število dijakov in Študentov, ki jim muzej pomaga pri njihovih nalogah 
s tematiko iz najnovejše zgodovine. Vsa ta dejavnost zelo obremenjuje muzej, vendar 
se ji ni mogoče izogniti. Narodnoosvobodilna vojna je še vedno tesno povezana z vsak- 
danjim življenjem, odtod tako veliko ljudi, ki prihajajo v muzej. 

ZAVOD ZA SPOMENIŠKO VARSTVO MARIBOR 

Zavod za spomeniško varstvo Maribor je bil ustanovljen v letu 1959 za območje 
nekdanjega mariborskega in celjskega okraja. V letih 1961—1962 se mu je priključil še 
murskosoboški okraj, leta 1902 pa je celjski okraj osnoval lastni zavod. Odslej deluje 
Zavod za spomeniško varstvo Maribor na področju petnajstih občin nekdanje okrajne 
skupščine Maribor, Njegov ustanovitelj je občinska skupščina Maribor-Ccnter, ostale 
občine pa so soustanoviteljice. 
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Osnovne naloge zavoda so določene z zakonom o spomeniškem varstvu in varstvu 
naravnih znamenitosti. V obdobju od ustanovitve je zavod izdelal velik del spomeniške 
topografije za celjski okraj, popis spomenikov v mariborskem mestnem obzidju, topo- 
grafske popise trgov in mest (Slovenj Gradec, Ravne na Koroškem, Dravograd, Muta, 
Vuzenica, Radlje ob Dravi, Ribnica in Lovrenc na Pohorju, Ruše, Lenart, Gradišće v Slo- 
venskih goricah, Slovenska Bistrica, Poljčane, Studenice, Makole, Ptujska gora, Ormož 
in Središče, Radgona in Ljutomer), topografijo občinskih skupščin Gornja Radgona. 
Ljutomer, Ormož in del Slovenske Bistrice ter kratek popis spomenikov NOB in kul- 
turnih spomenikov v Prekmurju. Tako je zavod pričel z evidenco premičnih in nepre- 
mičnih spomenikov in tudi z njihovo pravno zaščito. Od leta 1964 ima register kulturnih 
spomenikov, v katerem je doslej vpisanih 72 zaščitenih spomenikov. Poleg tega dela 
opravi zavod povprečno 60 strokovnih ogledov spomenikov na leto in daje potrebna 
navodila za vzdrževanje oziroma obnovitvena dela na teh objektih. 

Od večjih restavracijskih akcij, ki jih je zavod vodil in nadzoroval, bi mogli poleg 
drugih omeniti npr. obnovo notranjščine eerkve v Bučkovelh, restavracijo Grofije Celje, 
obnovo gornjegrajske cerkve, župne eerkve v Hočah, ostrešja nad romansko kostnico 
v Libeličah, obnovo mariborske stolniee, mariborskega Sodnega stolpa, obnovo na 
Ptujski gori, ki je Še vedno v teku, obnovo zvonika župne cerkve na Rečici ob Savinji, 
zunanjščine Urbana pri Ptuju in podružnice v Velenju ter obnovo notranjščine župne 
cerkve v Tišini. Tudi dela na zunanjščini župne cerkve v Vuzenici teko že več let. 
V zadnjih letih pa smo vodili asanacijo župne eerkve v Martjaneih, obnovo dveh fasad 
mariborske minoritske cerkve, obnovo župne cerkve in podružnice v Slovenjem Gradcu, 
restavracijo stolpiča na gradu Bori in zunanjščine Jožefa nad Slovensko Bistrieo, v teku 
pa so dela na podružnici Treh kraljev v Slovenskih goricah, župni cerkvi v Turnišču 
ter na Barbari in Miklavžu pri Oplotniei. 

Referat za naravno varstvo deluje v zavodu od 1, junija 1004 in je v tem času 
inventariziral naravne spomenike in znamenitosti na teh območjih: Vzhodne Haloze, 
Slovenska Bistrica-Rogla-Crni vrh, Paški Kozjak-Huda luknja, Graška gora-Razbor- 
Plešivec-Podgorje, Strojna-Selovee-Kotlje-Leše-Plešivec-Jazbina-Javorje-Zerjav, KoŠe- 
njak-Pirnice, Goriški vrh-Vič-Ojstrica, Ptuj-Vurberk, Jeruzalem-Miklavž-Zelezne 
dveri, Radenei-TiSina-Cankova, Rogaševei-Dobrovnik-BukovniŠko jezero, Kobilje, 
Lendava, Črenšovci, Spodnja Bistrica, južni del občine Murska Sobota, del občin Len- 
dava, Slovenska Bistrica. Lenart, Ptuj, Ormož, Radgona in Slovenj Gradec. Poleg tega 
je sodeloval s strokovnimi nasveti pri načrtih za ureditev okolja Moravskih toplic, gradu 
Rakičana, okolja Bukovniškega jezera, Negovskega jezera in drugod, pri določanju 
lokacij za šolo na Kapeli, za goveje hleve na Srotneku, transformator pri gradu Hra- 
stovee in radijski oddajnik pri Ptuju ter v komisijah za ugotovitev škode v maribor- 
skem zelenem pasu, ormoškem grajskem parku, v Sršenovem logu itd. 

Na območju zaščite je referat za varstvo narave dosegel zaščito hrastovega gozda 
v Cigonci, pragozda na Donački gori, doline Tople, v obravnavi pa so predlogi za zava- 
rovanje pohorskih jezerskih barij zahod nop ohorskega slemena, okolja zdravilišča Ra- 
denci, Bukovniškega jezera in drugo. Na podlagi zakona o urbanizmu so na zavodov 
predlog zaščitena področja v Hercegovščaku, Negovi, Ljutomeru, nekatere občinske 
skupščine pa so sprejele predloge za zavarovanje posameznih starih in znamenitih 
dreves, gozdnih kompleksov in parkov, Mehanizaeija poljedelstva, melioraeija in regu- 
laeije rečnih strug ogrožajo rastišča mnogih rastlin (velika velikonočnica, močvirski 
tulipan, nareise itd.). Za zdaj je zavod preprečil uničevanje vodnega oreška v ribogojskih 
ribnikih v Podravju. teže pa je z zaSčito redkih živali in koristnih ptic, o čemer zakonska 
določila Še molče. Podoben problem je tudi z zadimljanjem in zastrupljanjem zraka 
v industrijskih središčih, kot so Mežica, Ruše idr., in pn z zastrupljanjem tekočih voda 
z odplakami. 

Zavodov referent za naravno varstvo je sodeloval s priporočili, referati in slikov- 
nimi ponazorili pri republiški komisiji za opredelitev nižinskih gozdov ter na simpoziju 
o varstvu in oblikovanju kulturne pokrajine v Piranu, v občinah pa je imel več preda- 
vanj o varstvu narave. 

Ker zavod nima referata za varstvo spomenikov NOV kadrovsko zasedenega, to 
delo opravlja referent za varstvo narave. Sodeloval je pri komisijskih ogledih spome- 
nikov NOV na področju nekdanje okrajne skupščine Maribor in posebno v občini 
Maribor-Center.   Ugotovljeno je bilo, da ima mnogo spomenikov neustrezno okolje, 
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nekaj pa jih celo propada. Na lo je zavod opozoril vsa občinska združenja Zveze borcev. 
V teku je ureditev spomenikov NOV v Brcsternici, Gradišču v Slovenskih goricah, Šent- 
ilju, Kamnici, Zgornji in Spodnji Kungoti, v prejšnjih letih pa je zavod sodeloval pri 
ureditvi partizanske bolnišnice Jesen, dravograjske mučilnice, Sagadinove domačije, 
Osankaricc itd, 

Zavodova slikarska delavnica je od zavodove ustanovitve restavrirala freske v celj- 
ski Grofiji, v župni cerkvi na Keblju, podružnici na Ravnah, župni cerkvi v Martjancih, 
viteški dvorani v Slovenski Bistrici ter secco freske v frančiškanski cerkvi v Mariboru 
in vsako leto kakih enaintrideset kvadratnih metrov slik v oljni tehniki, od katerih je zla- 
sti omeniti eksponate za razstavo slikarjev Straussov, slike za razstavo baročnih slikarjev 
ter za letošnjo razstavo mode na Slovenskem. Kiparska delavnica pa je restavrirala 
kužna znamenja v Mariboru, Jakobskem dolu, dve znamenji v Gornji Radgoni, kužno 
znamenje v Meleh, CreSnjevcih, Siogovcih in sedem znamenj v Apaški kotlini, vrtno 
plastiko v Domavi, portala v cerkvenem obzidju v Ljutomeru, renesančni portal na 
jarcninski župni cerkvi, portal na ptujskem sodišču, keramične lunete nad okni Bezja- 
kove hiše v Ptuju, figuralne okenske police na ptujskem magistratu, Florijanovi zna- 
menji v Ptuju in Konjicah, Ètukirano fasado dominikanske cerkve v Ptuju, štukinme 
strope treh soban v Ptujskem gradu, šest meščanskih portalov v Ptuju, cerkveno opremo 
na Stari gori, muzejsko baročno kapelo z opremo in plastiki Florijanu in Herakleja na 
Borlu, tri oltarje in prižnico v spitalski cerkvi v Slovenjem Gradcu, tri oltarje in prižnico 
v župni cerkvi na Kapeli, sedem gotskih plastik za razstavo gotske plastike v spitalski 
cerkvi v Slovenjem Gradcu, deset baročnih plastik in osem okvirov za razstavo Barok 
na Slovenskem, baročna stranska oltarja pri Juriju ob Pesnici in več manj pomembnih 
spomenikov. 

V register kulturnih spomenikov Zavoda za spomeniško varstvo Maribor so vpi- 
sani naslednji spomeniki pod številkami: 

l — Mariborski mestni grad, 2 — stolna cerkev v Mariboru, 3 — Vetrinjski dvor v Mariboru, 
4 — Rotovi V Mariboru, • — cerkev sv. Alojzija v Mariboru. S — ïupna cerkev v Rušah pri Mariboru, 
7 — dvorce Betnava pri Mariboru, • — ïupna cerkev v Puačavl pri Lovrencu na Pohorju, • — ïupna 
cerkev v Slivnici pri Mariboru, 10 — ïupna cerkev v Ilocah pri Mariboru, 11 — hiSa St. JO v Vetrinjski 
ulici v Mariboru, 12 — hiSa 5t. 15 na Glavnem trgu v Mariboru. 13 — Židovski stolp v Mariboru, 
14 — Sinagoga v Mariboru, 15 — Pristan St. 13 -Benetke« v Mariboru, 16 — Sodni stolp v Mariboru, 
17 — Vodni stolp v Mariboru, IS — Slomškov trg St. 3 v Mariboru, 10 — minoritska cerkev In samo- 
stan v Mariboru. SO — KoroSka cesta St. I v Mariboru, 21 — Zički dvor v Mariboru, 22 — St. 13 v 
Vetrinjski ulici v Mariboru, S3 — St. • v Vetrinjski ulici v Mariboru, 21 — ät, 7 v Vetrinjski ulici 
v Mariboru. 25 — it. 5 v vetrinjski ulici v Mariboru, SG — ït. 22 v Vetrinjski ulici v Mariboru, 
27 — St. SO v Vetrinjski ulici v Mariboru, 2B — St. 24 v Vetrinjski ulici v Mariboru, 29 — St. 13 na 
Glavnem trgu v Mariboru, 30 — it. is na Glavnem trgu v Mariboru, 31 — grad Ilrastovec, 32 — po- 
ririiïnlca Trlje kralji v Slovenskih goricah. 33 — kompleks IranfiSkanskega samostana s cerkvijo 
v Gradiä6u v Slovenskih goricah, 34 — župna cerkev v Lenartu v Slovenskih goricah, 35 — št. 26 
na KoroSki cesti v Mariboru, 36 — St. 8 v Poštni ulici v Mariboru, 37 — St. 11 v Gospejnl ulici 
v Mariboru, 38 — grad Cmurck. 39 — kuïno znamenje v Mariboru. 10 — St, 11 v Orožnovi ulici 
v Mariboru, 41 — St. 2 v Miklošičevi ulici v Mariboru, 42 — St. • v Vetrinjski ulici v Mariboru, 
43 — St. 29 v Gosposki ulici v Mariboru, 44 — st. 1 na Glavnem trgu v Mariboru, 45 — St. S na Glav- 
nem trgu v Mariboru. 45 — ïupna cerkev i romansko kostnico v Jarcnini, 47 — mestni stolp v Gre- 
gorčičevi ulici v Mariboru, 4B — grajski kompleks z baročno kapelo v Gradu v Prekmurju, 
49 — župna cerkev v Martjancih, 50 — rotunda v Selu, 51 — podružnica v Domanjseveih, 52 — župna 
cerkev v Tiäini, 53 — št. 8 v Prešernovi ulici v Ptuju. 54 — St. 7 v Prešernovi ulici v Ptuju, 56 — St. 4 
v PrcSernovi ullei v Ptuju. 57 — St. • v Prcäcrnovi ulici v Ptuju, 5B — St. 3 v Preäcrnovi ulici v Ptuju, 
5B — St. 1 v PrcSernovi uliei v Ptuju, 60 — vodni stolp v Ptuju, 61 — Florijanovo inamenje v Ptuju, 
fiB — proStljska cerkev v Ptuju, S3 — Mali grad v Ptuju, 64 — St. 21 v PreSernovI uliei v Ptuju, 
65 — St. 25 v PrcSernovi ulici v Ptuju. 66 — st. 1 na Slovenskem trgu v Ptuju. 67 — grajski kompleks 
v Slovenski Bistrici, 63 — kompleks nekdanjega samostana v Studenicah pri Poljčanah, SO — ïupna 
cerkev Treh kraljev v Studcnlcah pri PolJÒanah, 70 — Sagadlnova domačija v Srečah pri Makolah, 
71 — graScina na zgornji Polskavi, 72 — grad Statenberg pri PolJÒanah, 
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UVOD 

Prvo -Kazalo k Časopisu za zgodovino in narodopisje", ki je bilo izdano leta 1920 
v Mariboru, sta sestavila prof. Janko Glazcr in prof. Kari Prijatelj', zajelo je letnike 
I-XX (1Ö04-1325) in obsegalo abecedni seznam sotrudnikov s kronološkim pregledom 
njihovih spisov ter stvarno kazalo. Naše bibliografsko kazalo zajema nadaljnjih 15 letni- 
kov: XXr-XXXV (1026-1340); v metodi obdelave ne sledi prejšnjemu kazalu, ampak 
jo skuša približati sodobnim bibliografskim načelom. 

Gradivo je razvrščeno v skupine po sistemu mednarodne decimalne klasifikacije 
(DK), Mnogi prispevki v časopisu segajo s svojo vsebino v razna področja; uvrščeni so 
v skupine, ki odgovarjajo glavnim značilnostim člankov (kar včasih ni bilo lahko pre- 
soditi), za ostala področja pa je treba upoätcvati pomoč predmetnega kazala. 

Enote so v skupinah razvrščene po abecednem redu avtorjev, enote istega avtorja 
pa si slede kronološko. Anonimne enote so razporejene vedno kronološko; prav tako so 
tudi letna poročila društev in ustanov kljub avtorskim značnicam kronološko razpore- 
jena; na to izjemo opozarja v vseh primerih opomba pod črto. 

Bibliografski vpis navaja na prvem mestu značnico, avtorja v krepkejsem tisku. 
Razne oblike Imen, s katerimi so avtorji podpisovali članke, nakazujejo dovolj oglati 
oklepaji v značnici, pa je zato v zapisu ponovljeno avtorjevo ime le takrat, če je oblika 
Imena v značnici različna od oblike v prispevku. Izjemi sta priimka J. Glazerja tn 
T. IleslČa, kt sta v značnici zabeležena vedno v tej obliki brez oklepajev ter se v zapisu 
tudi ne ponavljata, dasi je prvi podpisan v prispevkih vedno kot J. Glaser, drugi pa 
skoro vedno kot F. Ilešić. — Če je Članek napisalo več avtorjev, je prvi naveden v znač- 
nici, drugi pa skupaj s prvim v zapisu. — Besedilo zapisa obsega naslov članka, pod- 
naslov in prevod naslova. Naslovi v cirilici so transkribirani v latinico z oznako [Cir.]; 
dopolnitve ali popravki so navedeni v oglatih oklepajih; oklepaji na predlogi so pre- 
neseni v popis kot poševni oklepaji; v okroglih oklepajih pa so navedeni prevodi 
naslovov, kadar so preneseni v zapis iz povzetkov ali letnih kazal. Povzetke v tujih 
jezikih in provode naslovov pomembnejših člankov v kazalih je uvedel CZN leta 1929; 
zaradi enotnosti obdelave so prevedeni tudi naslovi člankov za letnike 1926-1028 in 
postavljeni kot dopolnitve zapisa v oglate oklepaje. — Za pomišljajem so v popisu 
navedeni se podatki impresuma, ki obsegajo letnik, letnico in strani, kjer je prispevek 
objavljen. 

Bibliografskemu vpisu enote sledi v drobnem tisku anotacija. Prva beseda anotacije 
v razprtem tisku na splošno opredeli enote v razprave (bibliografije, predavanja, govore), 
zapiske (izvestja, preglede, nekrologe, društvena poročila) ter v ocene in poroEila. Ce so 
prispevki razdeljeni v poglavja, navaja anotacija naslove poglavij v poševnem tisku; 
numeracija poglavij je dosledno navedena le z arabskimi številkami. Anotacije nimajo 
namena prikazati vsebino člankov in zlasti ne njihovih izsledkov, ampak hočejo le 
opozarjati na vsebino in na tiste elemente iz vsebine, ki jih zajema predmetno kazalo. 
Zlasti pri obsežnih enotah, ki navajajo veliko imen, se je zdelo smotrno, da anotacija 
navede imena v abecednem redu in doda strani, na katerih se o predmetu razpravlja. 
Vsa osebna imena poleg priimkov so v anotacijah okrajšana, dopolnjena pa so v pred- 
metnem kazalu. Večina gesel predmetnega kazala je v anotacijah zajeta; niso pa v 
anotacijah zajeta vsa gesla predmetnega kazala, ker sama številka bibliografskega 
popisa ob geslu kazala dovolj jasno opozarja na to, v kakšni zvezi razpravlja nakazani 
članek o predmetu. 



V pomoč pri uporabi dela so poleß predmetnega kazala* dodana še avtorsko kazalo, 
predmetno kazalo slik, stvarno kazalo strok in pregledno kazalo bibliografskih popisov. 
— Osebna imena so v predmetnem kazalu po večini razrešena; krajevna ¡mena tvorijo 
značnico v obliki, ki jo uporablja prispevek; nova krajevna imena so s kazalko povezana 
na glavno značnico, npr.: Grad. Gl.: Gornja Lendava; takih kazalk pa ni v primeru 
krajev, poimenovanih po svetnikih, in je treba zato take kraje iskati vedno pod gesli, 
ki se začenjajo s: Sv., Sent ... ali St. O uporabi kazal so dodana kratka pojasnila pri 
kazalih samih. 

Čutim dolžnost, da se zahvalim Studijski knjižnici v Mariboru, ki mi je z razbre- 
menitvijo pri rednem delu omogočila sestavo kazala. Posebej Se se moram zahvaliti 
ravnatelju prof. Janku Glazer.iu, dolgoletnemu souredniku CZN, za mnogo pojasnil in 
nasvetov. 

Kazala izidejo kot •. del bibliografijo v naslednjem letniku nove vrste CZN. 
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I. Bibliografija on Z. Bibliografije ¿cl 
posameznih skupin pisateljev 

1. Bibliografije del 
posameznih pisateljev 

BoršniU •••••. Aškerčeva bibliografi.);). 
(Bibliographic d'Aškerc ) [10 slik na 5 pril.l 
- XXX1035, snop. 4. str. 1-120. 1 
Bibliografija ima fi poglavij; 1. A&kerPom 
delo (3-43). - 2. ASIterc i> prerodih (44-52). - 3. 
ASkcrc v plasbi (52-50). - 4. Korespondenca (50-63). 
- 5. uteratura o Aikercu (••-103). - fi. A&Hercv po- 
dobi (103-6). -- Dodani sta 2 kazali, kazalo Ašker- 
čevih del (107) in Imensko kazalo (115). — Biblio- 
grafija je tztla Jeseni 1 1336 (primerjaj posebno 
obvestilo, priloženo 1. snop 1.93fi. in naslovno 
stran 4. snop. 1935}, upoštevaj dostavke in po- 
pravke (IDO). 

Glazer Janko. K bibliografiji Zupančiče- 
vih spisov. (Supplements à la bibliographie 
(ics écrits de Zupančič.) — XXIV 1020. 
190-•. Z 
Razprav.! navaja dopolnitve k monografiji 
F. IloSiča »Slomškov učitelj Ivan Anton Zupan- 
čič« glede na njegovo sodelovanje pri listu Der 
Aufmerksame v letih 1313-1832. Zupančič (Sup- 
pantsehltseh) Je v nJem priobčil 12 člankov in 
37 pesmi; Članki obravnavajo večinoma zgodo- 
vino Spodnje Štajerske, zlasti Celja in Mari- 
bora, pesmi so priložnostnega značaja. Iz del 
so v razpravi objavljeni mnogi navedki, vecina 
prispevkov Je ludi karakterizirana ter vsebin- 
sko in oblikovno analizirana: pesnik Je oprede- 
ljen kot t/razit prigodnlčar In Schillerjev epi- 
gon. — ZusnniTncrj/íisíiirj';. 

G laze r Janko. Bune Stanko: Bibliogra- 
fija [Frann Levstika] Poseben odtis iz 
"Levstikovega zbornika- Izdal in založil 
"Slavistični klub- na Univerzi v Ljubljani 
1933. — XXIX 1034. 77-• 3 
Ocena dopolnjuje bibliografijo F. Levstika 
zlasti z navedbami njegovih pesmi v raznih pe- 
smaricah in objavlja v celoti beleîke o Pavlihi 
v mariborskem Časopisju. 

Kokolj Mliroslav). Se It bibliografiji riel 
Mikloša Kuzmiča, (Quelques remarques 
sur la bibliographic des œuvres de MikloS 
Kuzmič.) JI slika med besedilom.) — 
XXXriI 10311. lOR-7. 4 
Zapisek navaja bibliografske podatke za 
»Kratko summot Iz 1. ner. in za ponatis »Svetih 
evangelijev« Iz 1.1858, s čimer dopolnjuje po- 
datke v bibliografijah F. Slmonlča, J. Siebln- 
gerja, I. Zelka in V. Novaka. 

Zel ko Ivan. K bibliografiji del Mikloš t 
Kuzmiča. (Suppléments à 1• bibliographic 
des écrits de M. Kuzmitch.) |!î slike med 
besedilom.] — XXIX'1034. C4-IÍ íi 
Zapisek navaja bibliografske dopolnitve • 
Simonicevi bibliografi!! in pojasnila o dolih 
M. Kilzmlča: Molitvenik za bolnike. Veilki abe- 
ecdnlk, Evangeliji. Knjige molitvene in Kate- 
kizem. V zvezi s temi deli so omenjeni J. Kosič, 
.T. Csapiovlts. I'. J. Safafik. P. Dajnko, .1. Melich 
idr. 

Furlan Alfonz. Pisatelji frančiškanske 
hivatsko-kranjske pokrajine sv. Kri/a. [De 
seriptoribus provmciac Fratrum minoium 
• S. Cruce nuncupalac] — XXI 1920. 29-57. 

G 
Razprava obravnava pisatelje po obdobjih: 
I. 1400-J6ĐĐ. - 2. 1600-1709. - 3. 1700-1*110. - 4. 1800- 
1900 — Omenjen je pergamentni rokopis iz leta 
1418 v novomeški frančiškanski knilinlcl (3D). — 
Navedeni so biobibilografski podatki za sledeče 
pisatelje: 1•. Branka (33), A. Bregar (51). •. Brc- 
san (33), S. Burger (••), I,. Fabian (37). M. Fajdlga 
(33), •. Fogh (43). P Francettc (33), A Flirlan 
(55), G. Glavlnlc (3D). T. Gregorič (51). F.. ïlcglar 
(51), J. Hoffstcttei (35). F. Horvat (48). t.. Horvat 
(43). P. Jani'lć (31). K. Jelene (47), S .ïeraj (47). 
S Kappus (SU). H. Klemencic (47). E ICnlflc (44). 
1* Kiii'.ii- (.11). •. Krainik (49), P. Krammer (37), 
H. La:idcïgott (57). A. Lazan (33). R. l.evakovic 
(31), K. Luser (52), V. Majar (54), II. Maikillč (38). 
F. M. Maturelli (32), • Mlejnlk (5(1), J. Nastran 
(4G). A. Ntggl (38), •. Pasconf st. (35). • Pascoril 
ml. (30). G. Paseoni (35). G. Pfeifer (3C). G. Pod- 
gorSck (55), L.Premb (3S). F. Rant (44). •.••••• 
(47). M. Rolna (46). M. Ruesch (34), F. Sargar (34), 
H. Sattncr (53), F. Scallctari (3S). 1•. Schlachlnei 
(34), S. Sever (37). P. Skerbinc (43). S. Skerpin 
(35), O. Sprug (36), R. Stamcar (43), I. Staudacher 
(47), E. V. Suilak (41). M. Sirca (55), S. Sk rab •• 
(52), M. Smaldck (48). N. Traven (50), .T. N Trop- 
per (36), E.Turk (51), • Vascottl (44), H.Venedig 
(40). V. Vodnik (41). F. vonfa (44). R Vovk (50), 
• Welbl (33). L.Wolf (34). .1. Zettln (4fi). F. Zu- 
pančič (35). S. Zigon (33), J. •. Zlobnik (32). 

014.3 3. líiülioGraiije del. 
objavljenih v periodičnem Usku 

Ilaš Franjo. Wester Jos|ipl: Splošno ka- 
zalo za 40 letnikov Planinskega vestnik'i 
I(líl95)-XL(ln40). Planinski veslnik 1940. 
št. 11-12. Ljubljana 1040. — XXXV'1040, 
102. t 
Poročilo. 

Novak Vilko. Zgodovina in narodopisje 
v prekmur.ski publicistiki. (Geschichte und 
Ethnographie in der Publizistik von Prck- 
murje.) — XXXII 1937. 204-74. 8 
Razprava bibliografsko opisuje in vsebinsko 
prikazuje članke iz sledečih prekmurskih pe- 
riodik: Kalendar na.Jsv. Srca Juziiiovoga. Ma- 
rijin list. Novine, Domovino, Evangeličanski 
kalendari In Diiievni Ust (264). — Snov razgrne 
v 2 poglavjih: 1, (Zgoílouliisíco Qniiliuo) obrav- 
nava predvsem cerkveno In literarno zgodovino, 
ki so lo pisali: F. Bajlce, I. EaSa, J Basa. J. Fli- 
sar. F. iv.inrîozy. J. Kiekl st.. J. Klekl ml., M. 
LonarSlč. •. l.uthar. J. Maucec. .1. Melich. V 
Novak. F. Otlay. S. Payr. I. Pintas 16, J. Radona 
F. Rogač. ,T Slepec, S. S,-alay in 1. Zelko. Zgo- 
dovinski članki so ail splošni prikazi ali Pa 
obravnavajo posamezne kraje, zlasti Turnliče, 
••••, Mursko Soboto in Velike Dolence: lite- 
rarna zgodovinski čianki govoir o posamcznrii 
pisateljih, zlasti o S. In M. Kuzmlču (264-3). - 
2. /Narodopisno gradivo! obsega predvsem ljud- 
ske pesmi, ki so razporejene po motivih in se 



primerjajo s pesmimi v zbirki K. Streklja, po 
tudi pripovedke in pravljice, pregovore ter 
ljudske običaje In vraže. Narodno blago so zbi- 
rali In objavljali S. Kuhar, I. Jerif in J, Klekl 
ml. (259-74). — Zusammenfassung. 

Tominšek Jos[ip]. Pìvee-Stelè Melitta: 
Kazalo k zgodovinskim publikacijam Mu- 
zejskega društva za Slovenijo /Index des 
publications historiques de la Société du 
musée de Slovénie; 1891-19.49. Ljubljana 
1939. — XXXV1940, 98-9. 9 
Poročilo primerja metodo v kazalu M. Plvee- 
Stelò z metodo v repertoriju o. Gratzyja. 

pesmi -Od pét plani Bab«, ki Jo Je objavi! 
J. Mcško v Kresu, J. Glozer pa ugotovil, da je 
Modrin j ako va. 

016:63 
•) Kmetijske bibliografije 

Glazer Janko. Slcbinger Janko in Ma- 
rentič Janez; Bibliografija slovenske kme- 
tijske literature v letih 1919-1938. V Ljub- 
ljani 1939. /Izdanja Kmetijske zbornice 
Dravske banovine. 2.7 — XXX V/1940, 
101-2 ie 
Porodio. 

OIS 
4. Strokovne bibliografije 

016:01 
a) Bibliografije bibliografij 

Pivec-Stelè Melita. Stanje slovensko hi- 
storične bibliografije. (De la bibliographie 
historique slovène.) /Referat na zborovanju 
slovenskih zgodovinarjev 16. dec. 1939.í — 
XXXIV1939, 207-1(1. 10 
Blblioßrafija navaja: l. personalne biblio- 
grafije za S. Rutarja, M. Slekovea, I. Vrhovca, 
F". Kosa In I. Vrhovnika; - 2. lokalno bibliogra- 
fije za Delo krajino, Ptuj in Prekmurje; - 3. re- 
gionalno blblioßrafije za Koroäko, Štajersko, 
Kranjsko in Primorsko; - 4. navaja tudi splošne 
slovensko in splošne zgodovinske bibliografije 
tor bibliografije zgodovini sorodnih strok. 

016:39 
b) Narodopisne bibliografije 

Baš Franjo. Slovenska narodopisna bi- 
bliografija za 1, 1929. [Bibliographie ethno- 
graphique slovène pour l'anné 1929.] — 
XXV/1930, 227-41. 11 
Bibliografija razporeia snov po abecedi 
avtorskih In stvarnih značnlc In Je opremljena 
z nekaterimi anotacijami. 

Baš Franjo. Slovenska narodopisna bi- 
bliografija za 1. 1930. (Bibliographie ethno- 
graphique slovène pour l'anné 1930.) — 
XXVI.193I, 227-51. 12 
Bibliografija razporeja snov po abecedi 
stvarnih znafnle, avtorske značnlec pa so v ve- 
čini primerov le kazalke na stvarne značnice. 

Baš Franjo. Slovenska narodopisna bi- 
bliografija za 1. 1931. (Bibliographie ethno- 
graphique slovène pour l'année 1931.) — 
XXVII1932, 205-20. 13 
Bibllogra ti J a.  Gl. anotaeijo v popisu 12. 

Baš Franjo. Slovenska zgodovinska in 
narodopisna bibliografija za 1. 1932. (La 
bibliographie historique et ethnographique 
slovène p. l'a. 1932.) — XXIX/1934. 171-97. 

14 
BiblioRrafija,  Gl. anotaeijo v popisu 12. 

Novak Vilko. Neznan prekmurski tisk. 
(Imprimés inconnus de Prekmurje.) — 
XXIX 1934, 1953-4. 15 
Zapisek navaja podatke o knjigi Sztarisln- 
sztvo i zvaesinsztvo«, izdani v Sopranu 1. 180Ï, o 
njenih nadaljnjih izdajah po J.  Kardoäu ter o 

(> 16:82-891091) 
i) Literarno zgodovinske 

bibliografije 

Dtolar] J[arosIav].BerkopccOton: Ceská 
a slovenska literatura, divadlo, jazykozpyt 
a národopis v Jugoslavia Bibliografie od 
r. 1800 do 1935. Knihy a casopisy. Praha 
194(1. Nákladem Slovanského ustavu. /Pra- 
meny k dejinám vzájemnych styku slo- 
vanskih, fi,/ — XXXV •1940. 102-3. 17 
Poročilo z dopolnitvami k člankom •. Do- 
larja o J. Karásku. 

Kovaèië M[aks]. Bibliografski drobiž. 
[Bibliographische Miszellen.] [Spis,] M. 
Kovaêic. — XXIIÌ927, 201. 18 
Zapisek opozarja, da v bibliografiji A. Simo- 
nina ni omenjena J a pije va izdaja Listov in 
evangelijev iz 1.10O0, In da je Izšel v Budimpešti 
1. 1S21 prekmurski prevod 1, dela Aranyjeve 
knjiße Toldi, kl jo je prevedel J. Kardos. 

016:03/99 

d) Zgodovinske bibliografije 

Glazer Janko. Jug Stanko; Bibliografija 
slovenske zgodovine za 1. 1938 in 1939, 
Glasnik Muzejskega društva za Slovenijo 
XXI, Ljubljana 1940. — XXX V/1940, 
99-101. 19 
O een a daje načelne pripombe o izbiri gradiva, 
o načinu, kako naj se gradivo belcii, ter o ob- 
scRU in opredelitvi snovi; dopolnjene in po- 
pravljene so tudi nekatere podrobnosti. 

Klovaëië] F(ranc], 11'inskij G[rigor) 
A[ndreevië|: Opyt sistematieeskoj Kiríllo- 
Mefod'evskoj bibliografu. Sofija 1934. 
[Cir.] — XXIX1934. 213-5. 20 
• •• ni dela so dodana bibliografska dopolnila 
k tistim slovenskim avtorjem, ki Jih delo ïe 
upoätcva; •. Fekonji, S.Gregorčiču, F. Grlveu, 
J. Grudnu, P. Hltzingerju, F. Kosu, T. Lemplu, 
L. Pintarju in A. M. Slomäku. 

016(3/9) 
e)  Krajevne bibliografije 

Baš Franjo. Bibliografija o Ptuju. (Bi- 
bliographie sur Ptuj.) — XXVIII1933, 
242-54. 21 
Bibliografija Je sestavljena ob sodelova- 
nju V, Skrabarja in B. Sarie; teritorialno upo- 
števa tudi siräo okolico Ptuja do Pragerskega, 
Vurberga, Ormoža in Haloz. — Upoštevaj do- 
fitavke v CZN 1533, snop, 2-4, ovoj. str. 3. 
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II. Knjižničarstvo 

1. Zgodovina knjižnic 

Glazcr Janko. Studijska knjižnica v Ma- 
riboru, Zgodovina njeneßa nastanka. IDie 
Studienbibliothek in Maribor. Seine Ent- 
stehungsgeschichte.] — •••/1928, 191- 
216. 23 
Razprava govori o ustanoviteljih, pobornl- 
klh, darovaleih In nameščencih Studijske knjii- 
nlcc, med katerimi se omenjajo: Z, Aljančlč 
(214), J, AUersperg (191), D. Borko (M7), K. Capu- 
der (••), s. Dimnik (200), G. Einsplcler (213), 
I. Favai (2(13, 205-7), A, Fekonja (133), F. Ferk 
(203), F. Feus (IM), M. Fräs (166). J. Glazer (216), 
J. Glonsr (193). II. Gö del-La nn • y (213). V. GrCar 
(202, 206-8. 2••), U. Hafner (213). L. Ilerg (193), M. 
Herie (207. 212). F. Hirti (132), J. HraSovee (193), 
I. Hribar (200), F. Hurt (214), A. Jerovsek (214), 
H, Kartln <IS3|, M, Kelemlna (•), J, Komljanec 
(183), •. Korošce (193). F. Kovafič (192-3. 1%, 189, 
2(12. 207, 203, 212-5), M. Kovafič (214), V, Kratijc 
(133). A. Krempl (2H), M. Krevh (213), I. Lah 
(189-20(1). F. LekSe (213), J. Leskovar 1212), F. Lev- 
rer (204), I. Lipoid (2(3), M. Ljubio (1S3. 214). F. K. 
Lukmnn (193), A. Medved (214), F. K, Meško (214). 
E. Obolcnska (210, 216), J. Ozmce (214). R. Pipuš 
(190. 139), L, Pivko (213), M. Plo1 (207. 214). •. Ilak 
1203), F. Rosina (193), F, Rostohar (207. 209), F, Sla- 
vic (193). M. Slckovçe (181-2, 184), J. StabcJ (212). 
II, Stark (213), A, Stcgenšek (184, 196-7). S. Ste- 
•••• )ÌB3, W5-G), P. Strmíek (199, 202. 204, 207, 
212-3). I. Tofan (214), J, TomlnSek (212), J. Trafe- 
nlk (213), J. Tumpej (212). P. Turner (183-4, 214), 
K. VerstovSek (199). M, Volčič (214), I, Vreíe (183). 
J, Zldanšck (133, 213), L. Zorzut (215), I. Zolgcr 
(214), J. Zolnlr (134) in D, Zunkovlč (207. 209, 213, 
216). — Razprava nudi podatke tudi za zgodovino 
Zgodovinskega društva In Muzejskega društva 
v Mariboru. 

025.12 
Z. Poročila knjižnic 

(Glazcr Janko.] Studijska knjižnica v 
Mariboru. (La Bibliathòriue d'études à Ma- 
ribor.) — XXVlI/1932. (¡2-4. 23 
Poročilo za i. I9îi; v kroniki Je omenjen od- 
hod D. ZunkovICa, prihod F. Avsenaka. razstava 
slovenskih mariborskih Časopisov In knjig v Ma- 
riboru ter razstava istega gradiva na Jesenskem 
vetesejmu v Ljubljani. 

[Glazcr Janko.] Študijska knjižnica v 
Mariboru. (L.a Bibliothèque d'études Ù Ma- 
ribor.) — XXVni'1933. ••-4. 24 
Porofllo za 1. 1932-, v kroniki sta omenjeni 
2 razslavi: razstava posvečena A. M. Slomšku in 
razstava gradiva iz prvih let mariborske Čltal- 
nlee. 

(Glazcr Janko.) Študijska knjižnica v 
Mariboru. (La Bibliothèque d'études à Ma- 
ribor.) — ••1•/•4, 03-0. 25 
Poročilo za 1. 1933; v kroniki Je omenjena 
razstava I.  Preglja. 

IGlazet Janko.] Studijska knjižnica v 
Mariboru. (La Bibliothèque d'études à Ma- 
ribor.) — XXIX 1•34, 224-8. 20 
Poročilo za 1. 1934; v kroniki so omenjene 
razstave J. VoSnJaka. F. K. Moška In razstava 
sodobne slovenske lirike. 

[Glazer Janko.]   Studijska  knjižnica v 

Mariboru. (La Bibliothèque d'études à Ma- 
ribor.) — XXX.1335, 189-91. 27 
poročilo za 1. 1835; v kroniki sta omenjeni 2 
razstavi: razstava bolgarskih knjig In razstava 
del I. Prijatelja. 

[Glazcr Janko.] študijska knjižnica v 
Mariboru. (La Bibliothèque d'études à Ma- 
ribor.) — XXX1.1930, 157-0. 28 
poročilo za 1. 1936; v kroniki so omenjene 
razstave J. Stritarja, S. Gregorčiča in A, M. 
Slomška. 

[Glazcr Janko.] Studijska knjižnica v 
Mariboru. (La Bibliothèque d'études a Ma- 
ribor.) — ••••.'•••, 126-8. 29 
poročilo za 1. 1937; v kroniki je omenjena 
razstava •. Sorllja. 

[Glazcr Janko.] študijska knjižnica v 
Mariboru, (La Bibliothèque d'études à Ma- 
ribor.) — ••••.,1938, 22Q-31. 30 
Poročilo za 1. 1938; v kroniki sta omenjeni 
razstavi O. ?,upani;ita tn 1. Cankarja ter sodelo- 
vanje pri razstavi na Celjskem kulturnem tednu, 
pri mariborski jubilejni razstavi in pri razstav! 
slovenske knjige v LJubljani. 

05 
lil. Časopisi. Periodika 

0S0.3l.4CZN 

1. Časopis za zgodovino 
In narodopisje* 

050.3:0 i •.942 
a) Seznami dospelih publikacij 

Uredništvo je sprejelo [v letu 1025]. — 
XXl,102fi, snop, 1-2, ovoj. str, 3. 31 

Uredništvo je sprejeto /od 1. J. do 15, XII. 
19211). — ••11/1927, 104. 33 

Uredništvu oziroma "Zgodovinskemu 
društvu" doposlane tiskovine. /Od Iß. ••, 
19241 do 15. VI. 1927,/ — •••/•27, snop. 
3-4, ovoj, str. 3. 33 

Doposlane tiskovine. /Od IG. VI. 1927 do 
25.1.1028./ — XXI11 1028, snop. 1-2, ovoj. 
str, 3, 34 

Doposlane tiskovine, /Od 26.1, do 15. VI, 
1920./ — •••1/•8, snop. 3-4, ovoj. str. 3. 

35 
Doposlane tiskovine. /Od IG. VI. do 

20. V1I1. 1020./ — XX1I1'1028, snop. 5, ovoj. 
str. 3, 3G 

V oceno in zameno doposlane tiskovine. 
/Od 29. VIII. 1028 do 25.1, 1020./ — XXIV/ 
1020, snop. 1-2, ovoj. str. 3. 37 

V oceno in zameno doposlane tiskovine, 
(Od 20, i. do 30. VI. 1929./ — XXIV/1929, 
snop. 3-4, ovoj. str, 3, 38 

V oceno ¡n zameno doposlane tiskovine. 
/Od 1. Vil. •• do 7.11.1930./ —XXV/1Ö30. 
snop.1-2, ovoj. str. 3. 30 

• Enote te skupine so anonimne in razvrščene 
kronološko. 



V oceno in zameno doposiane tiskovine. 
/Od 3. II. do 30. VI. 1930./ — XXV..'1930, 
snop. 3-4, ovoj. str. 3. 10 

V oceno in zameno doposiane tiskovine. 
Od 1. VII. 1930 do 15. II. 1931, — XXVI/ 
1Q31, snop. 1-2, ovoj. str, 3. 41 

V oceno in zameno doposiane tiskovine. 
Od  15. II. 1931  do  15. X. 1931, —  XXVI. 
1931, snop, 3-4, ovoj. str. 3-4, 12 

V oceno in zameno doposiane tiskovine. 
Od  16. X. 1931  dO 31. III. 1932. — XXVII. 
1932, snop. 1, ovoj, str, 3-4, 43 

V oceno in zameno doposiane tiskovine. 
Od 1. IV. do 3D. VI. 1932. — XXVII/1932, 
snop. 2, ovoj. str. 3. 44 

V oceno in zameno doposiane tiskovine. 
Od 1. VII. do 30. XI. 1932. — XXVII/1932, 
snop. 3-4, ovoj. str. 3. 45 

V oceno in zameno doposiane tiskovine. 
Od 1. XII. 1932 do 31. III. 1933, — XXVIII. 
1933, snop. 1, ovoj. str. 3-4. 40 

V oceno in zameno doposiane tiskovine. 
Od  1. IV. 1933  do  15, VI. 1934. —  XXIX.' 
1934, snop. 1-2, ovoj. str. 3-4. 17 

V oceno in zameno doposiane tiskovine. 
Od 16. VI. do 31, XII, 1934, — XXIX 1934, 
snop. 3-4, ovoj. str. 3-4. 48 

V oceno in zameno doposiane tiskovine. 
Od 1, I. do 30. XI. 1935. — XXX/1935, 
snop. 1-2, ovoj. str. 3-4. 49 

V oceno in zameno 
Od 1, XII. do 31. III, 
snop. 3, ovoj. str. 3-4. 

V oceno in zameno 
Od 1, IV, do 30. VI. 
snop.   1, ovoj, str. 3-4. 

V oceno in zameno 
Od 1. VII, do 31. X. 
snop, 2, ovoj. str. 3-4. 

doposiane tiskovine. 
193G. —  XXX/1935, 

50 

doposiane tiskovine, 
1936. —  XXXI/1936, 

:>i 

doposiane tiskovine. 
193G. — ••••1930, 

52 

V oceno in zameno doposiane tiskovine. 
Od 1, XI. 1936 do 15. XII. 1937. — XXXI 
1936, snop. 3-4, ovoj. str. 3-4. 53 

V oceno in zameno doposiane tiskovine. 
Od 16, XII. 1937 do 28. II, 1938. — XXXIII/ 
1938, snop. 1, ovoj. str. 3-4. 54 

V oceno in zameno doposiane tiskovine. 
Od 1, III. do 20. X, 1938. — ••••/193•, 
snop. 2, ovoj. str, 3-4, 55 

V oceno in zameno doposiane tiskovine. 
Od 21. X. 1938 do 15. IV. 1939. — XXXIII/ 
193Ö, snop. 3-4, ovoj. str. 3-4. 5(i 

V oceno in zameno doposiane tiskovine. 
Od   16. IV. do   15. XII. 1939.  —  XXXIV/ 
1939, snop. 1-2, ovoj. str. 3-4. 57 

V oceno in zameno doposiane tiskovine. 
Od 16. XII. 1939 do 30. IV, 1940. — XXXIV/ 
1939, snop. 3-4, ovoj. str. 3-4. 58 

V oceno in zameno doposiane tiskovine. 
Od 1. V. do 31. XII. 1940. — XXXV 1940, 
snop. 1-2, ovoj. str, 3-4, 59 

050.333(0831 

b) Zamena publikacij 

Zamena publikacij. [Seznam korporacij 
in uredništev, s katerimi Časopis za zgo- 
dovino in narodopisje zamenjuje publika- 
cije] — XXII/1927, 214-5, 60 

Zamena publikacij. — XXIH/192ÎÎ. 2••. 
61 

Zamena publikacij. — XXIV1929, 234-5. 
62 

Zamena publikacij. — XXV. 1930, 255. 
63 

Zamena publikacij. —XXVI1931, 295-6, 
64 

Zamena publikacij. — XXV1I1932, 239- 
40. 65 

Zamena publikacij. — XXVIII/1933, 
snop, 2-4,  ovoj. str. 4. 66 

Zamena publikacij. — XXIX/1934, 229- 
30. 67 

050,4(047) 
c) Obvestila  uredništva 

Vabilo na naročbo. — •••926, snop. 
1-2, ovoj. str. 4. 68 

P. n. gg. udom -Zg[odovinskeßa] dru- 
štva)-. — XXL1926, snop. 1-2, ovoj. str. 4. 

6!) 

Nujna prošnja. — XXII/1927, snop. 1-2, 
ovoj. str. 4. 70 

Naznanilo uredništva in upravništva. — 
XXII.. 1927, snop. 3-4, ovoj. str. 4. 71 

Naznanilo cenjenim udom Zgodovin- 
skega] driuätva). — XXIII/192D, snop. 3-4, 
ovoj. str. 4. 72 

Opozorilo. — XXV/1930, snop. 1-2, ovoj. 
str. 4, 73 

Obvestilo. — XXVII 1932, snop. 1. ovoj. 
str, 2, 74 

Obvestilo glede imenika članov. — 
XXVII/1932, 239. 75 

Zgodovinarjem in narodopiscem. — 
XXIX 1934, snop. 3-4, ovoj. str. 2. 76 

Pojasnilo,  —  XXX 1935,  snop. 4,  ovoj. 
.str. 2. 77 

Obvestilo. - Zur Kenntnisnahme. - Avis. 
— XXXI/1936, snop. 1, posebna pri!.       78 

Obvestilo Članom in naročnikom. — 
XXXI/1936, snop. 1, ovoj. str. 4. 79 

P. n. gg. članom in naročnikom. — XXXI/ 
1936, snop. 3-4, ovoj, str. 2. 80 
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059 
3. Koledarji 

Bas Franjo. Mariborski koledar 1935. 
Izdala in založila Nabavljalna zadruga drž. 
uslužbencev v Mariboru. Za uredniški od- 
bor: N. I. Vrabl. — XXIX 1!)34. 211. 81 

Poroillo opozarja na članke F. Vcbra In M. 
šlibierja o zadružništvu, na spominske članke 
• •. Maistru ter na članek J. Glazerja o mari- 
borskem časopisju po prevratu. 

KJovačič] F franc]. Mariborski koledar 
1932. Izdala in založila Nabavljalna za- 
druga državnih uslužbencev. Za uredniški 
odbor; N. I, Vrabl. — XXVII 1032, 52.      82 
Poročilo opozarja na zgodovinske Članke o 
Mariboru: F. Bab "Kulture v Mariboru v za- 
četku 19. GtoL«, J. Glazerja "Pregled maribor- 
skega časopisja do prevrata« In R, Maistra kro- 
niko zclczničarske stavke ob prevratu v Mari- 
boru. 

Tfravner] V[ladlinlr]. Koledar za lelo 
1931. Izdala in založila Zadruga drž. usluž- 
bencev v Mariboru Zn uredniški o'ibor: 
N. 1. Vrabl. (Poroča] Dr. V. T. — XXVI 1931. 
138. 83 
Poročilo omenja članke F. Bafia o tekmi med 
Mariborom In Ptujem ter o mariborskem pro- 
gramu. J. Glazerja o prvih mariborskih Časo- 
pisih In o Mariboru med dvema generacijama. 
N. vrabla o dijaških letih P. Turnerja, B. Maistra 
o vojaških transportih I. 1918 in V. Travnerja o 
mariborskem muzeju. 

T[ravncr] Vladimir]. Mariborski kole- 
dar 1033. Izdala in založila Nabavljalna 
zadruga državnih uslužbencev v Mariboru. 
Za uredniški odbor: N. I. Vrabl. [Poroča) 
Dr, V. T. — XXVIII.I933, 4!). 81 

Poročilo opozarja na članke F. Basa o grad- 
beni sliki Maribora v začetku 19. stol., H. Maistra 
o mariborski varnostni straïl In na članek F. 
Krambergerja, ki nudi statistične podatke o 
Mariboru. 

T[ravner] V[ladimir]. Mariborski kole- 
dar 1036. Izdala in založila Nabavljalna 
zadruga drž, uslužbencev v Mariboru. Za 
uredniški odbor: N. I. Vrabl. — XXXI/193C, 
46. SB 
Poročilo omenja članke F. Basa o gospodar- 
ski zgodovini Maribora. J. Glazerja o I, Can- 
karju in K. Linhartu ter o spominih I. SoJCa na 
•. Aškerca, na članek L. Pivka o mariborskem 
Sokolu In na spomine M. Grlsolda s koroSkc 
iron te. 

06 

IV. Društva. Ustanove. Zborovanja. 
Muzeji. 

Ofil 
1. Dru S t va. Ustanove. Zborovanja 

061.12 
a)  Akademije 

BaS Franjo. 50-letnica Srpske Kr. aka- 
demije nauka. (Le cinquantenaire de l'Aca- 
démie Rovale Serbe des sciences.) — XXXI-' 
1•••, 140-1. 86 
PoroCiio  o proslavi dne 21. I. 1937, 

Sedivy J Jan]. Spisanie, glasilo Bolgarske 
znanstvene akademije v Sofiji, za I 1929. 
— XXVI 1931. 134-7. S7 
Poroillo navaja povzetke razprav: B. Fil ova 
o Londonskem evangeliju Ivana Aleksandra in 
njegovih miniaturah. V. •. Franceva o bolgar- 
sko-čeSklh literarnih stikih sredi 19. stol., J. Tri- 
fonova o Slavejkovih delih zgodovinskega zna- 
čaja in V, Pundcva o grško-bolgarski h literar- 
nih vplivanjih. 

0G1.2 

b)  Društva splošnega značaja 

D[olar] A[nton]. "Jadran" 1919-1939. Iz- 
dalo in založilo ob svoji 20-lctniri društvo 
-Jadran-. Maribor. — XXXIV 103!), 129. 

88 
Poročilo o zborniku, ki ga Je Izdalo društvo 
Primorcev v Mariboru. 

Dfolar] AJnton]. Spomenica ob 15-letnici 
Jadranske straže v Mariboru. 1024-103!). 
Uredil Janko Pire. Izdal Oblastni odbor 
Jadranske straže v Mariboru. Maribor 1039. 
— XXXIV.1939, 120-30. 80 
Poročilo. 

Mravljak J Josip]. Defrančeski Joso: 70 
godina dobrovoljne vatrogasne čete u Va- 
raždinu 1(164-1034. — XXIX/1034, Z15-6.  00 
Ocena očita delu povrînost zlasti pri zgodo- 
vinskih Člankih o Varaždinu; omenja tudi pre- 
prečeno gostovanje mariborskega nemškega 
pevskega društva v Varaïdinu. 

Weiss II¡Ugo]. Slovensko planinsko dru- 
štvo, podružnica Ruše. Uredil ing. J. Ter- 
žan. Maribor 1037. — Mariborska podruž- 
nica S[lovenskega] ppaninskegal d[ruštva] 
ob dvajsetletnici. /Planinski vestnik 1930.f 
— XXXIV. 1030, 232, 01 
Poročili. 

061.3 
c)  Zborovanja  in  prireditve 

Baš Frlanjo]. Sbornik I.sjezdu slovan- 
ski ch geografu a etnografu v Praze 1024. 
Praha 1926. Ured. •. Salamoi: in V. Svam- 
bera. — XXIII 102(1. 94-5. 93 
Poročilo našteva referate, ki sc nanašajo na 
Jugoslavijo. 

BaS Franjo. Srednjeevropski arheologi v 
Mariboru. (La visite des archéologues de 
l'Europe centrale à Maribor.) — XXX 1935, 
123. 33 
Zapisek govori o mariborskem delu G. Studlj- 
skeso potovanja podonavskih in nemških ar- 
heologov dne 13. in 13, IX. 1935. 

BaS Franjo. Sestanek zgodovinarjev v 
Celju. (Assemblée des historiens a Celje.) 
— ••••193•. 2II-2. 91 
Zapisek poroča o sestanku dne 5. II. 1••• in 
navaja seznam referatov, referentov in disku- 
tan to v. 

B[aä] F[ranjo]. Prvo zborovanje sloven- 
skih zgodovinarjev. [La première assem- 
blée des historiens Slovènes.] — XXXIV/ 
1930. 142-4. 85 
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Z spiseli poroCa o zborovanju v LJubljani dne 
16. XII. 1B39, navaja referate ter objavlja reso- 
lucije In pravilnik zborovanj. 

Glazcr J[anko]. II, celjski kulturni teden. 
Izdal odbor CKT. Celje 1939. — XXXIV/ 
1939, 130. 90 
Ocena opozarja na stvarne napake v zbor- 
niku, omenja Članka F. SIJ anca o A. Sirku In 
L. Leglie o deležu slovenskega vzhoda v novej- 
šem slovstvu ter doda Se opozorilo na govor M. 
Snuderia o slovenski kulturi; ta je izšel v celjski 
Novi dobi. 

Saria Bald ulti. Fünfundzwanzig Jahre 
Römisch-Germanische Kommission, Zur 
Erinnerung an die Feier des 9,-10. Dezem- 
ber 1927 herausgegeben von dor römisch- 
germanischen Kommission des archäologi- 
schen Instituts des Deutschen Reiches. 
Berlin & Leipzig, W, de Gruyter & Co. 1930, 
— XXVI.1931, 131-2, 97 
Porodio navaja podatke o ustanovitelju rim- 
sko germanske komisije •. Conzeju in prvem 
njenem ravnatelju F. Drexelu ter povzetke Še- 
stih predavanj s področja arheologije, ki so jih 
imeli E. Meyer, A, Allöidi, G. Borofika, P. Boseh 
• Gimpera, H. Eggcr in G. Maedonald. 

Sedivy J|an]. Sborri i k praci I. sjezdu slo- 
vanskych filologu v Praze 1929. Svazek II. 
Pfednásky. Uspofádali J. Horák, M. Murko, 
M. Weingart a St. Petira. Praha 1032, — 
XXVIII/1933, 52-5. 98 
Porodio navaja vsebino pomembnejših raz- 
prav, ki so jih spisali: L. BI leck 1 o ukrajinski 
literarni kritiki, J. A. Javorskij o mestu pod- 
karpatske književnosti v ruski književnosti, A. 
voznesensklj o literarno zgodovinskem študiju 
in M, Laskarls o N. Tom ma s eu, prevajal eu srb- 
skih ljudskih pesmi v novo grščino; omenja ie 
vrsto drugih razprav, predvsem s podrofija slo- 
vanskega Jezikoslovja. 

2ontar Josip. Za delovno skupnost slo- 
venskih zgodovinarjev, (Pour la commu- 
nauté de travail des historiens Slovènes.) 
— XXXIII 193•, 212-6. 99 
Zapisek govori o nalogah, smernicah In na- 
črtih, ki so Jih sprejeli slovenski zgodovinarji 
na zborovanju v Ceiju dne 5. II. 1939. 

061.6 ••• 
ć)   Banovinski   arhiv   v   Mariboru 

[Bas Franjo.] Banovinski arhiv v Mari- 
boru. (Les Archives de la Dravska bano- 
vina à Maribor.) — XXIX/1934, 92-3. 100 
Poročilo za 1. 1932 In ••, 

[Baš Franjo.] Banovinski arhiv v Mari- 
boru, (Les Archives de la Dravska bano- 
vina à Maribor.) — XXIX/1934, 22Í1-9. 101 
Poročilo za 1, 193J, 

[Baš Franjo.] Banovinski arhiv v Mari- 
boru, (Les Archives de la Dravska bano- 
vina à Maribor.) — XXX/1935, 191-2, 102 
po rodio za 1. 1035. 

[Baš Franjo.] Banovinski arhiv v Mari- 
boru 1. I93G. (Les Archives de la Dravska 
banovina à Maribor.) — XXXI/193G, 159-GO. 

103 
Porodio. 

[Baš Franjo.] Banovinski arhiv v Mari- 
boru, (Les Archives de la Dravska bano- 
vina à Maribor.) — ••••/1938, 04.     104 
Porodio  za 1. 1937. 

[Baš Franjo.] Banovinski arhiv v Mari- 
boru. (Les Archives de la Dravska bano- 
vina à Maribor.) — ••••/1938, 232. 105 
Porodio  za 1. 1938. 

[BaS Franjo.] Banovinski arhiv v Mari- 
boru 1,1939. (Les Archives de la Dravska 
banovina à Maribor.) — XXXIV/1939,250-1, 

lofi 
Porodio. 

061.6 ZDM 
d) Zgodovinsko društvo 

v Mariboru* 

061.6.021 ZDM 
1. imeniki članov 

Imenik Članov »Zgodovinskega društva«. 
— XXII/1927, 209-14. 107 

Imenik članov -Zgodovinskega društva«, 
— XXIII..192Í), 203-0. 108 

Imenik članov -Zgodovinskega društva«, 
— XXIV/1920, 220-34, 109 

Imenik članov «Zgodovinskega društva«, 
— XXV/Ì930, 255-G0. 110 

Imenik članov Z [go do vinskega] d I ru št va] 
M[aribor]. — XXVI/1931, 289-95. 111 

Seznam članov, — XXIX/1934, 230-G. 112 

Imenik članov »Zgodovinskega društva«. 
— XXXIV/1939, 251-5. 113 

061,6,055,5 ZDM 
2. Letna poročilo 

[Glazer Janko.] Zgodovinsko društvo v 
Mariboru, [La Société historique à Mari- 
bor,] — XXI/ 192G, 153-9, 114 
Poročilo o odborovlh sejah od 20, XII. 1924 
do 3. V. 1926! poročilo vklJuCuJc tudi podatke o 
Studijski knjižnici v Mariboru, o slavnostni 
akademiji dne 4. X. 1925 v proslavo tlsočlctnioe 
kralja Tomislava (objavljen je govor F. Kova- 
člča) in o akademiji v proslavo J. J. Stross- 
mayerja dne 14. II. 1B2G. 

[Glazer Janko.] Zgodovinsko društvo [v 
Mariboru]. [La Société historique à Mari- 
bor.] — XXII/1927, 99-101. 115 
Porodio o odborovlh sejah od 5. VI. do 1. 
XII. 1326; priključena so tudi poroCila o Studij- 
ski knjižnici in Mestnem arhivu v Mariboru ter 
o Miklošičevi siavnostl v Ljutomeru dne a. VIII. 
1926, • katere Je objavljen govor J. Tominäka. 

[Glazer Janko.] Društveni glasnik [Zgo- 
dovinskega društva v Mariboru], [Chro- 
nique de la Société historique à Maribor,] 
— XXII/1927, 205-9, 116 
Porodio o odborovlh sejah od 5. I. do 20. V. 
1927; priključeno Je tudi poročilo o Studijski 
knjižnici In Mestnem arhivu v Mariboru, poro- 

* Enote te skupine so razvrščene kronoloSko. 
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čilo • akciji za spominsko ploSCo •. RalCu In 
poročilo o Spominski proslavi J. Cvljlća v Ma- 
rlboru dne 3, IV. 1927, s katere Je objavljen go- 
vor F. Baia. 

IGIazcr Janko.] Zgodovinsko društvo v 
Mariboru. |La Société historique à Mari- 
bor.] — •••/1920, ¡)5-7. 117 
Porodio •• I. 1027 In o rednem obenem zboru 
dne 4. XI. 1927; priključeno Jo tudi poročilo o 
Studijski knjižnici In Mestnem arhivu v Mari- 
boru. 

IGIazcr Janko.] Zgodovinsko društvo ¡v 
Mariboru]. [La Société historique à Mari- 
bor.] — •••/1•2•, 1G3-4. 118 
Poročilo o odDnrovih sejah od 17. XI. 1027 do 
5. VI, 1928; priključeno Je tudi poročilo o Stu- 
dijski knjižnici, Mestnem arhivu in muzeju v 
Mariboru. 

[Glazor Janko.] Zgodovinsko društvo [v 
Mariboru], [La Société historique à Mari- 
bor.] — XXIV/1929, 132-C. 119 
poročilo o Tednem obenem zboru dne s. XII. 
1928 In o proslavi 25-letnlee Zgodovinskega dru- 
štva v Mariboru dne 2. XI. 1928, s katere Je ob- 
javljen daljši odlomek iz govora M. Murka. 

(Glazor Janko.] Zgodovinsko društvo v 
Mariboru. [La Société historique à Mari- 
bor,] — XXV/1930, 129-32. 120 
Poroíllo o rednem obCncm zboru dne 0. XII. 
1929: priključeno Je poročilo o Mestnem arhivu 
In Studijski knjižnici v Mariboru, 

[Glazcr Janko.] Zfiodovinsko društvo v 
Mariboru. [La Société historique à Mari- 
bor.] — XXVI/1931, 139-42. 121 
PoroCllo o rednem obenem zboru dne 9. XI. 
1930; priključeno Je porodio o Mestnem muzeju 
In Studijski knjižnici v Mariboru. 

|Ba3 Franjo.] Zfiodovinsko društvo v Ma- 
riboru. [La Société historique à Maribor.] 
— XXVII/1932, 59-01. 122 
Poročilo o rednem obenem zboru dne a. XII. 
1931 v Ptuju. 

[BaS Franjo.] Zgodovinsko društvo v Ma- 
riboru. [La Société historique à Maribor] 
— XXVII'1932, 115-ß, 123 
PoroCllo o odkritju spominske plošCe na 
Aškerčevem domu v Rimskih Toplicah dne 
12. VI. 1932; v ecloti Je objavljen slavnostni go- 
vor J. Glazerja. od drugih govornikov so ome- 
njeni M. Snuderl, I. Prijatelj In J. Kozak; nacrt 
za plos6o Je izdelai J. Ccrnlgoj. 

|Ba3 Franjo.] Zgodovinsko društvo v Ma- 
riboru, [La Société historique à Maribor.) 
— XXVm/1033, 57-03, 124 
PoroCllo o rednem obònem zboru dne il. XII. 
193Z in o proslavi 30-letnlee Zgodovinskega dru- 
ätva v Mariboru dne 17, III, 1933 s povzetki go- 
vorov J. Tomlnska, P. Llpolda. P, Basa in O. 
Plrkmajerja; pridruženo Je porodio o proslavi 
ob odlikovanjih, ki sta Ju dobila F. KovaClC in 
N. Vrabl, 

|Baä Franjo.] Zgodovinsko društvo v Ma- 
riboru. (La Société historique à Maribor.) 
— XXIX/1934, 89-92, 125 
Poročilo o rednem obenem zboru dne 3, XII. 
1933. 

[Baš Franjo.] Zgodovinsko društvo v Ma- 
riboru. (La Société historique à Maribor.) 
— XXIX/1934. 222-4, 12C 
PoroCllo o rednem obenem zboru dne 24. II. 
1935; med gradivom sta objavljeni lijavi M. La- 
skarlsa In V. N. Zlatarskega o Zgodovinskem 
društvu v Mariboru. 

|Baš Franjo.] Zgodovinsko društvo v Ma- 
riboru. (La Société historique à Maribor.) 
— XXX1935, 1H7-8. 12? 
Poročilo o rednem obenem zboru dne 12. I. 
19SE. 

|Baš Franjo.] Zgodovinsko društvo v Ma- 
riboru 1.193G. (La Société historique à Ma- 
ribor.) — XXXI/1930, 155-7. 128 
PoroCllo o rednem oDCnem zboru dne li. II. 
1937. 

[Baš Franjo.] Zgodovinsko društvo v Ma- 
riboru. (La Société historique à Maribor.) 
— ••••./193•, 01-3. 129 
PoroCllo • rednem oDCnem zboru dne 1•. I. 
1B38, 

[Baš Franjo.] Zgodovinsko društvo v Ma- 
riboru. (La Société historique à Maribor.) 
— XXXIII/1938, 225-7, 130 
Poročilo o rednem obCnem zboru dne 12. II. 
1939. 

[Baš Franjo.] Zgodovinsko društvo v Ma- 
riboru 1.1939. (La Société historique à Ma- 
ribor.) — XXXIII/1939, 242-4, 131 
Poročilo • rednem obenem zboru dne 14. I. 
1940. 

0Gl.e.055,8 ZDM 
3. Seznami publikacij 

V zalogi «Zgodovinskega] dr[ruštva]" 
se dobi. — XXI/192G. snop, 1-2, ovo), str. 2, 

132 

V zalogi »Zg[odovlnskego] dr[ruštva]- 
se dobi. — XXII/1927, snop. 1-2, ovoj. str. 3. 

133 

V zalogi Zgodovinskega društva se dobi. 
— XXIII/192B, snop. 1-2, ovoj. str. 4.      134 

Publikacije Zgodovinskega društva. — 
XXIII/1928, snop. 3-4, ovoj. str. 4. 135 

Publikacije Zgodovinskega društva. — 
XXIII/192u, snop. 5, ovoj. str. 4. 13G 

Publikacije Zgodovinskega društva. — 
XXIV/1929, snop. 1-2, ovoj. str. 4. 137 

Publikacije Zgodovinskega društva. — 
XXIV/1929, snop. 3-4, ovoj. str. 4. 138 

Publikacije Zgodovinskega društva. — 
XXV/1930, snop. 1-2, ovoj. str, 4, 139 

Publikacije Zgodovinskega društva. — 
XXV/1930, snop. 3-4, ovoj. str, 4. 140 

Publikacije Zgodovinskega društva. — 
XXVI/1931, snop, 1-2, ovoj. str. 4, 141 

Od publikacij Zgodovinskega] d[raštva] 
M[aribor] so v zalogi Se. — XXVI/1931, 
snop. 3-4, ovoj. str. 4. 142 
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Od publikacij Z [go do vinskega] dfruätva] 
M[aribor] so v zalogi še. — XXVII 1932, 
snop. 1, ovoj. str, 4. 143 

Od publikacij Z [godo vinskega] d[ruštva] 
Mfaribor] so v zalogi se. — XXVII. 1932, 
snop. 2, ovoj. str. i. 114 

Od publikacij Z [godovi nskega] d[ruštva] 
Mfaribor] so v zalogi se. — XXVII 1932, 
snop. 3-4, ovoj. str. 4. 145 

Od publikacij Zgodovinskega] d[ruštva] 
M[aribor] so v zalogi še. — XXVIII 1933, 
snop. 1, ovoj. str. 4. 146 

Od publikacij Z [godovi nskega | d[ruštva] 
Mfaribor] so v zalogi še. — XXXI. 193ÍÍ, 
snop. 2, ovoj. str. 4, 147 

Od publikacij Z [god o vi nskega] dfruštva] 
Mfaribor] so v zalogi Se. — XXXIII.1938, 
snop, 1, ovoj, str, 4, 148 

069 

069(05) 
2. Muzeji 

a) Muzejske revije 

Boh In •• V[altcr]. Glasnik Muzejskega 
društva za Slovenijo. Letnik IX. 1,-4. zve- 
zek. Ljubljana 1928. — XXIV.1929, 210-1. 

149 
Poročilo o zvezku Glasnika, ki Je posveten 
I. V. Valvasorju, s kratkimi prikazi razprav, ki 
so Jih o nJem napisali p. Stele, J.Rus, M, Do- 
lenc V. Burian In I. Vrhovnik; v njih so tudi 
podatki o slikarju J. BoblCu, J. L. Sehdnlebnu 
Idr. 

Dolar A[nton]. Časopis VI as tene • ké ho 
spolku musejního v Olomouci. 1929. Let- 
nika 41. in 42. — XXV 1930, 128-9, 150 
PoroCllo omenja spomine J. Havelke o B. 
Koeenu • o Vodnikovi proslavi na Dunaju 
1. 1865 ter opozarja na mentorsko delo B, Vybl- 
rala. 

Sedivi J(an]. Sborník Muzeálnej sloven- 
skoj spolocnosti, (Zbornik Slovaškega mu- 
zejskega društva) XXV /1931J, zv, 1-4. — 
XXV1I/1932, 238-9, 151 
Poročilo navaja kratke vsebine pomembnej- 
ših Člankov zbornika, ki se nanašajo na slovaško 
prazgodovino, zgodovino, numizmatiko In dlplo- 
matlko. 

069(06) 
b)  Muzejska društva* 

0•• MDM 

1, Muzejsko društvo v Mariboru 

(Hcric Matija.] Muzejsko društvo v Ma- 
riboru. [La Société du musée à Maribor.] 
— XXI 1926, 159, 152 
PoroCllo •• 1. 1925 In • rednem obenem zboru 
dne 2B. •. 1826. 

(Hcric Matija,] Muzejsko društvo v Ma- 
riboru.  [La Société du musée à Maribor.] 
— XXII 1027, 103-4, 153 

* Enote te skupine so razvrščene kronoloSko. 

Poro í i lo za 1. 192Ë in o izrednem obfncm 
zboru dne 28. XI. 1920. 

[Iteri• Matija.] Muzejsko društvo v Ma- 
riboru. (La Société du musée à Maribor.] 
— ••• 1928, 100. 154 
Poročilo za 1. 1927; omenjena Je prazgodo- 
vinska najdba na Kobanskem, kjer Je D. Juran- 
¡Mc odkril kost Jamskega medveda. 

[Herlc Matija.] Muzejsko društvo v Ma- 
riboru   [La Société du musée à Maribor.1 
— XXIV 1929, 13ß. 155 
PoroCllo za 1. 192S, o rednem občnem zboru 
dne 29. I. 1•2• in o izrednem obenem zboru dne 
14. X. 132B: med pridobitvami muzeja so orne- 
Tí Jeni ostanki pred potopne živali, najdeni pri 
Sv. Benediktu. 

[Hcric Matija.] Muzejsko društvo v Ma- 
riboru,  [La Société du musée à Maribor.) 
— XXVl/1931, 142-4, 156 
Poročilo za 1, 1930 In • obCnem zboru dne 
8, II, 1931. 

[Baš Franjo.] Muzejsko društvo v Mari- 
boru. [La Société du musée à Maribor,] — 
XXXIII.1Ö3Q, 227-9. 157 
PoroCllo •• 1. 1••• in o obenem zboru dne 
5. •. 1939. 

IBaš Franjo.] Muzejsko društvo v Mari- 
boru 1,1939. [La Société du musée à Mari- 
bor.] — XXXIV 1939, 244-9. 158 
Poročilo za 1. 1939 In • obCnem zboru dne 
4. II.  1940. 

Q6'J(06) MDP 

2. Muzejsko društvo v Ptuju 

[Travncr Vladimir.] Muzejsko društvo v 
Ptuju. [La Société du musée à Ptuj.] — 
XXI/1926, 152-3. 159 
porofllo  •• 1. 1925 In o obenem zboru dne 
3. VI. 1925. 

[Travncr Vladimir.] Muzejsko društvo v 
Ptuju.   [La Société du  musée à Ptuj.] — 
XXII/1927, 102-3, IGO 
PoroCllo o delu do obCnega zbora dne 27. V. 
1926. 

[Skrabar Viktor.]  Muzejsko  društvo v 
Ptuju.   [La Société du musée à Ptuj.]   — 
•••/192•, 97-9. 161 
Porofllo o dolu do občnega zbora dne 22. X. 
1927. 

S modi ë A[nton]. Muzejsko društvo v 
Ptuju. [La Société du musée à Ptuj.] — 
XXIV'1929, 225-8, 162 
Porofllo  o delu obCnega zbora dne 25. IV. 
1929. 

Smođlc A[ntonl. Muzejsko društvo v 
Ptuju. [La Société du musée à Ptuj.] — 
XXV 1930, 253-4, 163 
Poročilo  o delu do občnega zbora dne fl. IV. 
1930. 

SmodlČ A[nton]. Muzejsko društvo v 
Ptuju. [La Société du musée à Ptuj.] — 
XXVl/1931, 287-9. • 
Porofllo o delu do obCnega zbora dne 13. V. 
1931. 
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Slmođić] • [nton]. Muzejsko društvo v 
Ptuju. [La Société du musée à Ptuj.] — 
XXVII/Ì932, 118-20. 163 
l'oi'ofllo o delu do občnega zbora dne 23. IV. 
1932. 

j S moil ič • n ton. 1 Muzejsko druStvo v 
Ptuju. [La Société du musée à Ptuj.] — 

XXVIII. 1933, 254-G. IBS 
Porotllo o delu do obfnega zbora dne 2. VI. 
1833. 

Smoilič Anton. Muzejsko društvo v 
Ptuju. |La Société du musée à Ptuj.) — 
XXX; 1035, 127-•. 1G7 
Poročilo • občnih zborih dne 5. V. 1934 In 
dne 15. V. 1935. 

SlmodiC] A[nton|. Muzejsko društvo v 
Ptuju. (La Société du musée à Ptuj.) — 
••••'1936, 95-fi. 1G8 
Poročilo o delu do občnega zbora dne 6. v. 
1936. 

Smodi i   • | nt on].   Muzejsko   društvo   v 
Ptuju. |La Société du musée à Ptuj.) — 
••••/1938, 125-G. 169 
P • • • f 11 • • dolu do obi nega zbora dne 30. III. 
1938. 

S|modio] A[nton]. Muzejsko društvo v 
Ptuju. (La Société du musée à Ptuj.) — 
XXXIV.1030, 141-2, 170 
Po • • ö 11 • • delu do občnega zbora dne 29. III, 
1939. 

0(19(06)  MDV 
3. Muzejsko društvo v Varaîdinu 

BaS Franjo. Desetletnica Muzealnega 
društva v Varnčdinu, (Le dixième anni- 
versaire de la Société du musée à Va- 
raždin.) — XXX/1935, 124-5, • 
Zapisek  poroča o proslavi, 

OG9<06) PMD 
4. Prekmursko muzejsko đruS'.va 

Novak Viiito. Prekmursko muzejsko 
društvo. (La Société du musée pour la 
région dite Prekmurje.) — XXX/1935, 
125-7. 172 
['oročilo o pripravah za ustanovitev društva, 
o ustanovnem občnem zboru dne 23. VI. 1035 in 
o 1. rednem obenem zboru dne 29. IX. 1935. 

N[ovak] V[ilko]. Prekmursko muzejsko 
društvo. (La Société du musée pour la 
région dite Prekmurje.) — XXXI/1930, ••. 

173 
Poročilo o obenem zboru dne 27. IX. 1936. 

[Novak Vilko.] Prekmursko muzejsko 
društvo ]. 1939. (La Société du musée pour 
¡a région dite Prekmurje.) — XXXIV/1939, 
251. 174 
Deleika o občnem zboru dne 4. II. 1•40 In • 
letnem poročilu. 

0•,••) 
•) Muzeji v posameznih krajih 

Bas Franjo. Vodnik po zbirkah Narod- 
nega muzeja v Ljubljani. Kulturno zgodo- 

vinski del, Ljubljana 1931, — XXVII. 1932, 
228-30. 175 
Oeena navaja vsebino prispevkov J. Mala, ki 
j • napisal zgodovinski pregled, analiziral obrtni 
oddelek ter podal sliko knjižnfec In arhiva, R. 
Lozarja, ki je obdelal arheološke zbirke, D. Sa- 
rie, ki je napisal zgodovinski pregled denarstva, 
in F. Steleta. ki je podal preslcd likovnega 
ustvarjanja na Slovenskem s seznamom likov- 
nih umetnin v muzeju. Pripombe se nanašajo 
picdvsem na Loiarjeva Izvajanja o gospodar- 
skem razvoju pvcdigodovlnskcga človeka na 
ljubljanskem Barju, 

BaS Franjo. Otvoritev Muzeja kneza 
Pavla v Beogradu. /18. I. 1930./ (L'inaugu- 
ration du Musée de Prince Paul à Beo- 
tirad.) — XXX 1935, 173-4. 17G 
Zapisek porota o otvoritvi muí.eja In zbir- 
kah. 

Kovačié Fr[ane]. Postanek in razvoj ma- 
riborskega muzeja. [Die Entstehung und 
•••..1928, 25G-Ü8. 177 
Razprava ima 3 poglavja: I. Muzejsko dru- 
ätuo (256-61), - 2. ZgodouliiíJco dnistuo (261-6), - 
3, Škofijski muzej (266-3). — Med organizatorji 
in sodelavel društva so omenjeni: J. Bancalarl 
(256-T). L. Brolih (262), •. Cliek (262. 2G4), F, Fer k 
(256-8, 264), F. Ferllni (256), K, Glaser (263), M. 
Herlc (261), K, Ipavie (256, 2GI), A. Kaspret (2G4), 
J. KoSan (261, 264), F. Kovaclf (261-6>, J. Kožuh 
(264), L.. Krallk (259>, H.Kraus (257), F. Ley re • 
(260-1), M. LjubSa (264), F, Majecn (264), G. Maj- 
een (264), •. Mally (256-T). M. Ma tek (263-4), •. 
Medved (263-4), M. Murko (263-4), A. Nagy (256-T), 
M. Napotnlk' (266-7), E. Pfeffer (261), J. Pfrlmer 
(258), R. Pipuä (263-4), M. Pire (261), A. Hak (256-61), 
J. Ulcdler (256, 260). F, Rosina (263), P, Schlosser 
(260), W. Sehmld (260), H, Sehreiner (262-4). •. 
Serpp (255), M. Slekovee (264-5), •, Stegcnäck 
(263-4, 267), P. StrmSek (261), M. Strakl (263), K. 
StrekelJ (264), J, Trutsehl (256, 258). K. Verstov- 
sek  (2G3), I. Vreže (263), H. Welsthaler (261) idr. 

0G9.012 
é) Organizacija muzejev 

Travncr Viadjlmir]. Pomen in delokrog 
pokrajinskih muzejev, [Die Bedeutung und 
der Wirkungskreis der Provinzmuseen.] — 
•••/1928, 24G-50, 178 
Razprava govori o organizacijskih proble- 
mih državnih, pokrajinskih In krajevnih mu- 
zejev ter zasebnih zbirk. 

1)7/00 

07 

V. časniki. Zborniki. Rokopisi 

1. Časniki 

Novak Vilko. Domovina. Mêszeesne no- 
vine za szlovenszki národ. — XXVIII/1932, 
5(3-7. 179 
Poročilo omenja, da je skupino prekmur- 
skega tiska jezikovno že oeenll •. Pavel: ta pri- 
spevek pa opozarja na vsebino lista, ki Je iz- 
hajal v Budimpešti od novembra 1920 do novem- 
bra 1032; urednik S. Mlkola dokazuje v ireden- 
tlstlčnlh člankih samostojno narodnost Vendov- 
1'rekmureev: isto tendeneo razodevajo tudi zgo- 
dovinski članki F. Oäiaya. 

a&2 CZN 
Z. Zborniki v CZN 

KovačiEcv zbornik. Uredila Franjo BaS 
in Janko Glazer. Izdalo (kot XXXII letnik 
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Časopisa za zgodovino in narodopisje) 
Zgodovinsko druálvo v Mariboru, — 
XXXII/1Q37, 340 + (Ut str. + 32 pri].      180 
Zbornik ima za uvod posvetilo Zgodovinske- 
ga društva v Mariboru ter Čestitke sodelavecv 
In prijateljev F. Kovactcu za 70-letnico (str. 1-6). 

(Ptujski zbornik. Uredil Franc Kovačič. 
Izdalo kot 2,-4. snopič XXVIII. letnika 
časopisa za zgodovino in narodopisje 
Zgodovinsko druStvo v Mariboru.] — 
XXVIII/1933, (z dvojnim Štetjem strani:] 
(1-102) G5-256 + 41 pril, 181 
Zborniku je F. BaS napisal uvod »Na pot«; 
v nJem Je preKlcđ historiografije o Ptuju ter 
posvetilo zbornika Muzejskemu druStvu v Ptuju 
in V, Skrabarju (str, 155-6). — Upoštevaj dostavke 
in popravke na ovoj. str. 3. 

091 
3. Rokopisi 

Dr uzo vi č Hin ko. Dva pergamenta s ko- 
ralnimi notami v ptujskem muzeju, (Zwei 
Pergamente mit Choralnoten im Museum 
von Ptuj.) [Spis.] Hinko Druzović. [3 slike 
na 3 pril,] — XXVIII/1933, 158-60, 182 
Razprava opisuje in pojasnjuje notna per- 
gamenta iz 14. In 15. stoletja. — Zusammenfas- 
sung. 

G [lunar] J [o ža]. -Mashnie bukvi svetip.a 
volbunka". (Supplément à l'article -Un 
manuscrit slovène de Lese-.) (Spis.] J, A. 
G. [1 slika med besedilom,] — XXV/1930. 
105-G. 183 
Zapisek navaja pripombe k članku J. Kot- 
nika »Slovenski rokopis z LeS« (ČZN 1929, 174)1 
knjiga Mashnie bukvi ni neznan slovenski tekst, 
ampak latinski misal v podruznlel sv. Volbcnka 
v Lešah; priobCena Je tudi edina risba Iz leäkefia 
rokopisa. 

Hešič Frtanl. "Kalobski" rokopis slo- 
venskih pesmi iz i, 1651, (Le manuscrit 
des chansons Slovènes de Kalobie datant 
de l'année 1651.) — XXVI/1931, 223-5. 181 
Zapisek je dopolnilo • članku F. KovaCica • 
kalobskem rokopisu (CZN 1930, 181); omenja, da 
je M. Majar poslal prepis Pesmi o sv. Uräuli 
tudi S. Vrazu; objavljeni so odlomki Iz Majarje- 
vega pisma Vrazu z dne 8. V, 1811. Avtor pri- 
merja Majarjeva prepisa pesmi, poslana F. Mi- 
kloälcu In S. Vrazu, z izvirnikom. — Dodana sn 
poročila o 3 obiskih M. Majar j a v Zagrebu z 
odlomki Iz -Letopisa« društva duhovne mladcu 
v zagrebškem bog oslo v} u. 

Kotnik Janko. Slovenski rokopis z Leš 
pri Prevaljah ¡z sredine 18, stoletja. (Un 
manuscrit slovène de Lese près de Pre- 
valje du milieu du 18e siècle.) (2 sliki na 
pril,] — XXIV/1929, 174-89. 185 
Razprava ima ï poglavji: 1, Vsebinski pre- 
gled rokopisa s podatki o poreklu, avtorju in 
starosti rokopisa (174-7). — •. Izbor iz vsebine 

rokopisa s komentarjem in objavo nekaterih 
narodopisnih zanimivosti: Pesem o vernih du- 
Sah, Pesem o sovražnikih. Narodna pesem. 
Ljudsko zdravilo za »vsikano, vrisano al o fan 
rano«. Zen Ito vanjsko vabilo, J>T1 sveti sedem ne- 
beshkl Riglil« s paralelo podobnega teksta Iz 
Duhovne bra m be. Razodetje sv. Brig ite, O 
smrti sv. treh kraljev, Pridiga pred poroko. Iz 
buk vie Tomaia K empi ana. — Faksimile prlnaäa 
začetek 2 en Ito vanjskoga vabila In zadnjih G ki- 
lle Narodne pesmi (177-89). — Résumé ¡189), 

KovačiČ FrlancJ. --Kalobski- rokopis slo- 
venskih pesmi iz 1. 1651. (Un manuscrit des 
poèmes Slovènes, dit de Kalobie, de 1651.) 
— XXV 1930, 181-205. 18•> 
Razprava Ima 4 poglavja: 1. Opis rokopisa 
fit njega useölna (1•1-•1). Rokopis je zbirka slo- 
venskih eerkvenih pesmi Iz sredine 17. stol,; po- 
novno je bil najden v ostallni A. M. Slomäka; o 
njem je pisal M. Majar, omenja ga F, Kidrič, K. 
Strekelj pa Je Iz nJega objavil pesem o sv. Ur- 
šuli: nadrobno sta opisani oblika In vsebina ro- 
kopisa, — 2. Cas postanku in pisatelj (191-3), 
Zbirka je nastala verjetno med leti 1643 in 1651. 
zbiratelj pa je duhovnik, morda F. Trpin. — 
3. Tradiciju kodeksa (194-200). O njegovih lastni- 
kih in o poti kodeksa iz konjiške okoliee, kjer 
Je verjetno nastal, v Kalobje; Slomšku je roko- 
pis verjetno izročil kateri od kalobskih îupni- 
kov; podrobneje so prikazani župniki M, Za- 
gajsek, J. notar, A. Lukane, S. Kastelle in M. 
Paprcj. — 4. Matija Majar in kalobSkl rokopis 
(200-5). Majar Je iz rokopisa prepisal pesem o 
sv. UrSuli, ki ¡o Je poslal F, Miklošiču in jo je 
kasneje priobčil K, Strekelj; v svoji Pesmarici 
pa Je Majar priobčil 4 pesmi, pri ferner se je od 
izvirnika oddaijii, kar dokazujejo objavljene 
paralele, — Zusummenjussun¡/.' Die Handsehrlft 
von Kalobje (205). 

Mravljak Jos UP I. Zički rokopis: češka 
velikonočna pesem, [Die Handschrift von 
Ziče: Böhmisches Osterlied.] (Spis,] Jos. 
Mravljak [in] V[aclav[ Burian, (1 slika na 
pril,] — XXII/1827, 190-3. 181 
Razprava ima 2 poglavji: 3. NaftajnlläCe in 
tekst, (Spia J. Mravljak.) Rokopis se nahaja v 
Univerzitetni knjlžnlei v Gradeu, kamor je pri- 
šel Iz ukinjenega žlCkega samostana v 1. 1782/3; 
izvira iz 15. stol., vsebuje razne latinske molitve 
in razprave, eno nemäko pesem in feäko veli- 
konočno pesem; besedilo Ceäke pesmi je prepi- 
sano, prva stran besedila pa Je na prilogi tudi 
reproducirana, — 2. Transkripcija in nekoliko 
opomb k ïeodoulnl fn tekstu pesmi. (Spis. V. 
Burian.) Besedilo pesmi v žičkem rokopisu so 
ujema z besedilom v praškem rokopisu iz 1.1391; 
zlfko pesem Je napisal rojen Ceh. ubežnik pred 
husltl; zapis je v Idejni in zgodovinski zvezi s 
stlsklm rokopisom; melodija se po mnenju J. 
Mantuanija v podrobnostih ne sklada s tisto, ki 
Je ohranjena v husltskem kanelonalu Iz i, 1420. 

Stcska V[iktor]. Srednjeveški rokopisi v 
Sloveniji. S sodelovanjem Fr. Steleta opi- 
sal Muko Kos. Zaloiilo Umetniško-zgodo- 
vinsko društvo v Ljubljani. 1831. — XXVII/ 
1932, 49-50. 188 
Poročilo o dc!u z bibliografskim uvodom o 
dosedanjih popisih srednjeveških rokopisov v 
Sloveniji, 

FILOZOFIJA 

Stupan Bogomir. E[vgenij) Spektorski] ; 
Zgodovina socialne filozofije. (Zvezek I.] 
Izdala Slovenska matica v Ljubljani. Pre- 

vedel iz ruščine Josip Vidmar. Ljubljana 
1932. — XXVIII/1933, 47-8. 189 
Oeena   očita delu netočnost v prikazovanju 
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historičnega matcrializma; eklcktiCno stališče, 
ki sa zavzema avtor Riede problemov, razodeva 
pomanjkanje historične metode, kar je glavna 
hiba dela. 

Slupan Bogomir. E[vgenijl Spektorskij: 
Zgodovina  socialne  filozofijo.  Zvezek  II. 

Izdala Slovenska matica v Ljubljani, 1933. 
— XXIX/I934, 75-G. 190 
Ocena očita delu pomanjkanje historiCne me- 
tode, medlost v prikazovanju družbenih poja- 
vov In krivlfnost v presoji miselnih pojavov, ki 
su prikazan] dosledno skozj prizmo idealistične 
filoKofij'e. 

VERSTVO 

235.3:92 
I. Ilagiografije 

Cukala [Frane]. Veider Janez: Kneginja 
Ema, naia prva svetnica. 193!). Založila in 
tiskala Misijonska tiskarna Groblje-Dom- 
žale. — XXXIV.'1B3S, 113-4. 191 
Ocena opozarja, da nas Veldlerjevo tlokazova- 
nje slovenskeßa Izvora kneglnje Eme ne pre- 
priča, pri čemer avtor le dozdevno sledi izvaja- 
njem L. Hauptmanna. 

Kovačič Fr[anc]. Dvornik Fr[antisek]: 
Les Légendes de Constantin et de Méthode 
vues de Byzance. Prague 1933. — XXIX/ 
1034, 70-5. 193 
Ocena navaja mnenja slavistov in zßodovlnar- 
jev o pristnosti in zanesljivosti legend ter opo- 
zarja na negativno stališče •, Cronie. ki ga 
Dvornik ne navaja; ob pregledu vsebine dela 
/avraCa recenzor Dvornikove trditve o posve- 
čenju sv. Cirila v duhovnika In škofa. 

Lu km an F[ranc] Klsaver]. Kovaiič Fran; 
Služabnik božji Anton Martin Slomšek, 
knezoškof lavantinski, I.-II. del. Družba 
sv. Mohorja v Celju, 1934 in 1935. — 
XXX. 1935, 101-4, 193 
Ocena navaja pregled vsebine dela s pripom- 
bami, ki se nanašajo na A, Karlina, F. Kosarja, 
Ph. Hcequeta, I. A. ZupanSlSa, I. Orožna Idr. 

Turk J[oslp]. Fr[anc] Ks[aver] Lukman: 
Martyres Christi. Trideset poročil o mu- 
Cencih prvih stoletij ?. zgodovinskim okvi- 
rom. Celje 1934. — XXXI 1936, 90, 194 
Poročilo. 

27G 
II. 1'atrologija 

Trstenjak Anion. Dr. Franc Ksaver Luk- 
man; Izbrani spisi sveiega Cecilija Cipri- 
ana. Prvi del: Pisma - Knjižica -O padlih", 
iCerkvenih očetov izbrana dela, izdaja Bo- 
goslovna akademija v Ljubljani,/ Tisk in 
založba Družbe sv. Mohorja v Celju, 1938. 
— XXXIII.1938, 113-9. 195 
Poročilo   opozarja zlasti na uvod, ki govori 
o Življenju In spisih sv. Cipriano. 

282(091) 
III. Cerkvena zgodovina 

282(09 ¡):2G2.2 
1. Zgodovina cerkva, župnij, dekan i j 

Kovači C Frjanc]. Gradivo za prekmursko 
zgodovino. [Materialia historiam prekmu- 

rianam speclantia.] [2 tabeli med besedi- 
lom,] — XXI. I92G, 1-20. • 
Razprava ima i poglavja: 1. Topografija in 
zemljiški oospodje v 13. in ¡4. stoí. <l-í). O po- 
sestvih cistercijanskegs samostana iz Sv. Got- 
harda v gornjem Prekmurju po listini ogrske- 
ga kralja Andreja II. iz 1. 1213; o posestvih tom- 
plarjev na ozemlju današnje Cankove In v Gor- 
nji Lendavi; o posestvih grofov Iloholdov v Dol- 
nji Lendavi. — Z. Desetina zaorebSkeoa in čaz- 
munđicepa capitola {s sedežem v Varaždinu) v 
Prekmurju (1-6). Predvsem o sporih Baničev 
]/, Dolnje Lendave z zagrebškim kapltljem. — 
3. Prekmurske župnije 1. 1334 in J501 (6-8). Po 
dveh rokopisih v arhivu zagrebškega kapitlja 
sta sestavljeni 2 tabeli s podatki o župnijah in 
župnikih v Prekmurju. — 4. Viiitactjski zapis- 
niki iz 17. in lf. stoi. (9-20). iz zapisnikov v nad- 
škofijskem arhivu v Zagrebu za obdobje 1663- 
1760 so objavljeni podatki za župnije Dolnja 
Lendava, Bogojina, TurnlšCe. Bcltlnei, Dokle- 
žovje. Crensovel in Dobrovnlk: podatki se na- 
našajo na cerkvene stavbe In opremo, duhovni- 
ke ter iole In Šolnike. — V zapisnikih so ome- 
njene tudi prekmurske cerkve, ki so propadle 
zaradi turskih vpadov, zlasti v porečju Krke in 
Led ave. 

Lukman Frlanc] Ksavler]. Škofa Karla 
Herberstcina bogoslužni red za cerkev sv. 
Frančiška Ksaverija na Stražah. (Des Bi- 
schofs Karl Herberstein Gottesdienstord- 
nung für die Wallfahrtskirche des hl. Franz 
Xaver  in  Straže.)  —  ••••1937,  132-8. 

197 
Razprava objavlja odlomke Iz bogosluïncga 
reda, izdanega 34. V. 1778, kl razodevajo duha 
prosvetljcnstva In ri go ri stičnega janzenizma 
škofa K. J. Herberstcina; navodila opozarjajo 
na J anz eni stidni katekizem F. •. Pougeta, na 
delo o pravi pobožnosti L. A. Muratorlja, na 
pastoralne instrukeljc sv. Karla Doromejskega 
s škofovim rlgorlstlfnim uvodom o spovedni 
praksi, ter prepovedujejo dusebrižnlško pomoC 
v cerkvi frančiškanom antljanzenlstom. - V 
zgodovinskem uvodu o gornjegrajski župniji in 
podružnicah Je omenjen A, Steržinar. — Zusam- 
menfassung. 

M Io Eni] k V[inko]. M ra vi jak Josip: Nad- 
župnija in dekani ja Vuzenica. Maribor 
1928. — (Dostavek [napis.] F[ranc] Kova- 
čič.) — XXIII/1328, 157-9, 198 
Ocena in dostavek k oceni opozarjata, da vu- 
zcniSka župnija ni pražupnija, ampak da Je 
mlajšega izvora, 

M und a Mladja]. Povjest župe sv. Bar- 
bare u Bedekovčini, 1726-1926. Napisao 
Vjekoslav Noršić. Samobor 1926. — XXII/ 
1927, 201-2, 199 
poročilo omenja, da so pri obnovi cerkve 
sodelovali slovenski umetniki P. Markovic. i. 
Soje in A. Zoratti. 

SokHC Jakob. Knjiga bratovščine presv. 
ReSnjega Telesa v Slovenjgradcu.  {Livre 
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de la fraternité du Saint Sacrament à Slo- 
ven j gradee.) [1 slika med besedilom.] — 
•••.-••, 76-9. 200 
Zapisek o knjigi li župnijskega arhiva v 
Slovenjem Gradcu; objavljena in opisana je 
naslovna stran knjige, meti urti bratovščine so 
omenjeni slikani F. M. m ,1. •. Strauss ter 
M. Seobi. 

So k li č Jakob. Cerkev sv, Uršule na 
Plešivcu v zapisih Škofa TomaŽa Hrena. 
(L'Église de Sainte Ursule sur le Plešivec 
dans les notices de l'évêque Thomas Hren.) 
-~ XXXI 1936, 21-6. 201 
Zapisek govori o Hrenovi spominski knjigi, 
kl jo hrani župnijski mad v Starem trgu pri 
Slovenjem Graden; Iz prvega njenega dela ob- 
javlja latinske tekste, ki govore o nastanku in 
razvoju cerkve sv. Uršule. 

Soklič Jakob. Cerkev sv. Uršule na Ple- 
šivcu v zapisih škofa Tomaža Hrena. (Ec- 
clesia s. Ursulae in monto Pleši vec in noti- 
tiis Thomae Chröni episcopi.) — XXXIV 
1939, 100-0. 202 
Zapisek objavlja dva Jatfnsko-nemSka teksta 
in opisuje urbar eerkve sv. Uršule za dobo 16S7- 
1724, ki tvorijo drugi del zapisov T. Hrena; opi- 
san je tudi urbar •• dobo 1893-1825. kl Ka prav 
tako hrani župnijski urad v Starem trgu; i? 
urbarjev so izpisana imena kmetij In njih da- 
jatve. 

Side Fr[ancc¡. Gradivo za prekmursko 
zgodovino. [Materialien zur Geschichte 
von Prekmurje.] — XXII..1927, 1-9.       203 
Razprava Ima 2 poglavji; 1. Zupnn cerkeu 
v Martjancih (1-61. O stavoi ••••/• Aquile iz 
1, 138! in cerkveni opremi; objavljena sta latin- 
ska vlzltacljska zapisnika iz 1. 1688 in •5•, s po- 
datki o cerkvi v Martjaneih In podružnici v 
Vcčarovclh; objavljeni so tudi zapisi in podpisi 
na ometu prezbiteri ja marijanske cerkve. — 
3 Slovensku Listina I: I 1643 (6-9). Listina (o na- 
jemu martjanskega cerkvenega vinograda) je 
najstarejši spomenik prekmurske slovenščine; 
objavljena Je po prepisu A, Trstenjaka. 

VoStar I[gnacij]. Sinfier Stephan: Kul- 
tur- und Kirchengeschichte des unteren 
Rosentales. Dekanat Ferlach. Kappcl 1934. 
Samozaložba. [Poročal I- VoŠter. — XXIX' 
1934, 209-10. 204 
Poročilo navaja po poglavjih vsebino dela 
o zgodovini spodnjega noža In borovcljske de- 
kanije. 

Voštar I[gnacij]. Singer St[ephan]: Kul- 
tur- und Kirchen •• Schicht e des oberen 
Rosentales. Kappel 1935. — ••••.'••. 
55-6. 205 
Poročilo navaja po poglavjih vsebino dela 
o zgodovini gornjega Ttoža. 

2S2(Q91):2G2.3 

2. Zgodovina Škofij 

Kovačfč Fr[anc]. Kovačič Fr[anc]; Zgo- 
dovina Lavantinske škofije. Maribor 1928. 
(Odgovor na kritike / — XXIV/1929, 129-32. 

206 

Odñovor na kritiko F, S teleta v Času 1918/9, 
•7, predvsem pa na kritiko M. Ljubše v Bogo- 
slovnem vestniku 1•29, SI; odgovor pojasnjuje 
zlasti ustanovitev župnije v Novi cerkvi in za- 
postavljanje Slovencev vsekovskiškofiji; dodan 

je tudi popravek o Slomškovem posvetitelju v 
duhovnika J. Pavlicu. 

Kovačič Franlc]. Nameravani škofijski 
sedež v Ptuju. (De erigenda sede episcopali 
PettovH ad Dravu m flumen.) — XXVIII/ 
1933. 200-7. 201 
Razprava obravnava vprašanje razmejitve 
sekovske, leobenske, kräke in lavantinske Ško- 
fije na Spodnjem Štajerskem In nameravan" 
selitev sedeža lavantinske škofije za časa Jo- 
žefa II. v Maribor, Celje, ftuj ali Slovensko 
Elistrico, pri Čemer se poslužuje aktov lavan- 
tinskcRa Škofijskega arhiva, zlasti dopisov Škofa 
L. M. Firmiana   — .Sumfflarfiim. 

Novak Vilko. Dr. Gèfin Gyula: A s/,om- 
bathelyi egyházmogye törtenete. 2 zv. 
Szombatheíy   1929.   —   XXVI/1931,   272-4. 

208 
poročilo navaja iz dela o zgodovini sombo- 
tcljske škofije podatke, ki se nanašajo na zgo- 
dovino Prekmurja; Slovencem pravični Škof je 
bil J. Sztly, kl Je podpiral prizadevanja M. Kilz- 
miča; madžarski pritisk pomeni delo škofa 
I, Szabója: delo äkofa V. Istvana pa v knjigi 
ni omenjeno. 

Novak Vilko. Dr, Géfin Gyula; A szom- 
bathelyi eRyházmegye tó'rténete. III. kiitet. 
Tórténelmi névtár. összeallitotta - Szom- 
batheíy 1935. Založil urednik, — XXXI/ 
1936, 46-8. 209 
Poročilu • 3. zvezku zgodovine somboteljske 
Škofije so priključene blobibllografskc dopol- 
nitve k 2- in 3. zvezku; v njih so navedeni slov- 
stveno delujoči prekmurski duhovniki; I. Basa, 
J. BaSa, J. Borovnjak, F. tv ano • zy, J. Klekl st.. 
J.Klekl ml., P. Kolar, J. KoSlč, M, Kilzmlč, F. 
Novak, V. Ratkovič, F. Rogač, J. Sakovlč. M. 
slsekl, F. Sbüll In S.Zemlič. 

Turk Josip. O pocetkih ljubljanske ško- 
fije. /Popravki in dostavki.? (De dioecesis 
Labacensìs origine.) —XXXII.1937, 75-111 

210 
Hazprava ima namen popraviti zgodovinsko 
zmoto, da Je bila ljubljanska Škofija takoj po 
ustanovitvi izvzeta Izpod oblasti oglejskega pa- 
triarha In neposredno podrejena sv. stolici, s 
tem v zvezi pa tudi zmote o pocetkih ljubljan- 
ske Škofije in njenem obsegu. To obravnava v 
5 poglavjih: 1. Mnenja zffoduvinarjev (75-7). Na- 
vedene so trditve F. Ughcllija, I. V. Valvasorja, 
•. Jellousehka, P. Hitzingerja, •. Dlmitza, J. 
Grudna In P. Pokorna. — 2. Naziranje ljubljan- 
skih Skojou (73-9). Citirani so odlomki Iz urad- 
nih listin S. Lamberga, J. Tavčarja, T. Hrena in 
O. F. Buchheima. — 3. Nazitanje su. stolice 
(19-80). — 4. Pričanje iiírotj (8Q-SQ). Objavljeni in 
tolmačenl so odlomki Iz osmih cesarskih in pa- 
peSklh listin. — S. JuriEdtbcljski spori austrijske 
i-inde • ofllejsktm parrinrhalom fu spori ljub- 
ljanske S koji je z oglejska, saliburiko in briksen- 
ifco Skojijo. Navedeni so zgodovinski podatki o 
razvoju in propadu oglejskega patriarhata, o 
ustanovitvi goriške nadškofi)e, o sinodah v Vid- 
mu in Štanjelu, o baselskem koncilu itd. (90-5); 
rast ljubljanske Škofije je prikazana zlasti za 
dobo T. urena s podatki o prisvojenih župnijah 
in cerkvah na Bledu, v Šentvidu pri Ljubljani, 
Sorl, Radovljici, Kranju, Smlheiu pri Pliberku, 
Sv. Nikolaju pri Beljaku, Saleku In Skalah ter 
s podatki o sporih s samostanoma v Kostanje- 
vici In Bistri (95-111). — Summiirium (lil). 

282(091):271 
3. Zgodovina redov in samostanov 

Kovačič Fr[anc]. K starejši zgodovini 
minoritskega   samostana   v   Ptuju.    [Zur 



ji]teren Geschichte des Minoritenkl osters 
in Ptuj.] — XXII 1027. 149-6•. 311 
Razprava Ima 2 poglavji: I. Ustanovitev sa- 
mostana (ISfi-íl). Navedene so izjave avtorjev. 
ki menijo, da je samostan ustanovil okoli 
1 1239 Friderik II. Ptujski ali pa Ulrik Wals.ec. 
tako trde JJ.Polomjo, H. Pirchej¡i>er, S. Povo- 
den, M. V. Mayer, •. Muchar, G. E. Fricss. -T. 
Gruden, M. Slekovcc, I. Lapajne, A. Krempl. 
F. Ralsp, •. Klein, J. A. Caesar, J. Wendi von 
Wendenthal, Manan, E. Damisch in W La/ius. 
- Proti njim so navedeni dokazi -cu silenlio'' za 
trditev, da so samostan ustanovili Ptujski go- 
spodje mod 1. 127«-•0: listine 13. stol. nikjer ne 
omenjajo mlnorltskcga samostana, medtem ko 
večkrat ffovorijo o dominikanskem samostanu, 
ki ga je ustanovi! salzburikl nadškof 1. 1230, Ker 
so bill minoriti vneti pristaši KabsburJanov, na- 
stopijo Sele po njihovi zmagi nad OtoKaijem 11. 
1. 127G ufiodnc razmere za ustanovitev mlnorlt- 
skega samostana. - O WaJseevelh ni v listinah 
do konca 13. stol. nobeneea sledu o njihovi /vezi 
3 Ptujem. - Rever/, gvardijana F. Tullna iz leta 
1399 izpričuje, da so samostan ustanovili Ptujski 
pospodje. — £ Regesti iz starejših ustanovnih 
listin. Podatki o ccrJcueni staubt (1G2-B). ncnestl 
Iz listin, ki se nanašajo na dobo 1328-1528. nudijo 
podatke o ustanovah normanna von Llndaw 
(Lendava?!, Friderika I. Celjskega, Pesniških 
vitezov. Dcvinskih grofov idr.; v njih sta ome- 
njeni tudi hlsa in sola ptujskih mlnorltov v 
RadRonl, pomemben pa je tudi podatek o vino- 
gorskem zboru pri Sv. Marjeti ob Pesnici dne 
20. IV. 1528. 

KovaÒlé Frlanc). Kdaj je nastal mari- 
borski minoritski samostan? [Von dor Ent- 
stehung (¡es Minoritenklosters in Maribor.] 
— •••.1928, 151-3. Z12 
Zapisek ueotavlja proti trditvam R.G.Puffa, 
I. Orožna in Mariana, ki postavljajo ustanovitev 
samostana v 1, 1282 oziroma v 1. 1284 in 1302. da 
je bil samostan ustanovljen ïc pred 1. 1273, 
kakor je razvidno iz maïne ustanove za Ulrika 
Mariborskega; oporoka nekeca Wulfin^a pa za- 
hteva, da postavimo ustanovitev samostana celo 
pred l. 1250; prva listina je objavljena v celoti, 
druga pa v odlomku. 

Trstenjak •|•1••]. Pax cl bonum. Spo- 
minski listi, posvečeni seđcmstolelnici mi- 
norilskefia samostana v Ptuju, Izdal in 
založil minoritski samostan v Ptuju 193!). 
— XXXlV'ID39,I27-ti. 213 
Poročilo o zborniku, v katerem Je večino 
člankov napisal  M. Godina. 

Zcllio Ivan. Donosili k prekmurski zßo- 
dovini. (Viteški rodovi./ (Beitrage zur Ge- 
schichte von Prekmurje, Die Ritterorden 
in Prckmurjc.) — ••••!•, fifí-77.     214 
Razprava navaja podatke; o posesti bratov 
boíjcRa proba na Cankovt po darilni listini 
Andreja •. iz 1. 1212 ••-•); o posesti (emplarjcv 
oziroma hospitalitov v Gornji bendavi s po- 
datki o fevdalcih na tem podrociu v 13. in 14. 
stol. (Iloholdl, Banffjl, Széeliyjl idr.) (69-73); o 
posesti templarjev v Murski Soboti in Sclu po 
vizitacljsklli zapisnikih v arhivu somboteljske 
škofije s poudarkom na umetnostno zgodovin- 
ski pomembnosti romanske kapele v Selu (73-7). 
— V tej zvezi opozarja razprava na izsledke 
M, Kosa. F, Kovaclfa. F. Stoleta In J. KoSIfa. — 
r.vsamrnetilassung (77). 

••091}:284 
4. Zgodovina reformacije, 

pro tir • forni acije in joícfinizma 

Baš Franjo. Winkelmann Erich: Zur Ge- 
schichte des Luthertums im Untersteiri- 

schen Mur- und Draugcbiet. /Jahrbuch 
der Gesellschalt für die Geschichte des 
Protestantismus im ehemaligen und im 
neueren Österreich. 54.-58. Jg., 1033-1937.) 
— XXXIV 1930. 117-ft. 215 
Ocena navaja blbliORralske podatke Iz slo- 
venske historioRraíljc. kl bi jo avtor lahko 
uporabljal, nadrobneje pa poroča o avtorjevih 
izsledkih t!lede na protestantsko emigrantsko 
postajo v Petanjcih in fllede na razvoj prote- 
stantizma v Prekmurju 

Glazer Janko. Donesek k poglavju o na- 
ših jožefincih in redcmplorislih. [Ein Boi- 
traß zum Kapitel von unseren Josefinislen 
und Rodemptoristen.j — XXII'1927, 195-6. 

216 
Zapisek daje podatke o kroniki v ruskem 
župnijskem arhivu, ki jo je v nemščini spisal 
J. N. Godma; objavljen Je odstavek iz dnevnika 
M. Wurzrvja o življemu in delu J. N. Godine-, 
iz Godinove kronike pa je objavljen odlomek, 
ki pripoveduje, kako je 1 1334 neki redemptorlst 
iz Maribora v Rušah izeanjal hudiča, kar osvet- 
ljuje stališče jožetincev do red emptor Isto v. 

Glazer J[anko]. Posch Andreas: Die 
kirchliche Aufklärung in Graz und an der 
Grazer Hochschule. Festschrift der Uni- 
versität Graz 1937. Graz, Leuschner & Lu- 
bonsky. — XXXIV.. 1939, 118-9. 217 
Poročilo omenja, da delo obravnava kot 
íílavnc predstavnike •••£•••• eerkvenega pro- 
svetljenstva tri Slovenec' • J. Lubyja, G. Roj- 
ka In F. Gmclncrja, 

Turk Josjip]. Kritične pripombe k tekstu 
Hrenovega memoriala o zgodovini refor- 
macije na Slovenskem. |Kriiische Bemer- 
kungen zum Texte des Memorials von T. 
Hren] — XXII 1927, 88-9. 218 
Zapisek ocenjuje redakcijo memoriala, kl 
jo je priredil P. Jlitzmger, ter opozarja na ne- 
točnosti in popravlja pogreške v tej izdaji in v 
novi izdaji F. Kidriča. 

Zeiko Ivan. K zgodovini reformacije v 
Prekmurju. (Zur Geschichte der Reforma- 
lion in Prekmurje.) — XXXII 1937, 112-22. 

219 

Razprava opisuje razvoj protestantskega El- 
bania na podlagi protestantskem vizllacljskesa 
zapisnika iz 1. 1G27 in katoliških vlzltaeljsklh za- 
pisnikov iz 1. juge in 1756. ki so ohranjeni v som- 
botcljskem muzeju in škofijskem arhivu; za- 
pisniki omenjajo prekmurske župnije v Murski 
Soboti, Gornji Lendavi, pri Sv. Juriju, v Por- 
toci, Tišini, Martjancih. Velikih Dolencih. Gor- 
njem Seniku, Kanfovclh - Sv. Benediktu. Selu 
in Gornjih Petrovclh. - V razpravi so uporab- 
ljeni In dopolnjeni izsledki S. •••••. J. Grudna, 
F. Ivanóczvia in J. KoSifa o protestantskem gi- 
banju v Prektmuju. — Zusiimmen/assunsi. 

29 
IV. Mitologija 

Baš Franjo. Milrov mil. — XXXIV/1939, 
139, 230 
Zapisek navaja izsledke C. Clemena v članku 
•••• Mitrasmythus- vrevlj) nonner Jahrbücher 
1937, 
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DRUŽBENE   VEDE 

308 
I. Sociografija 

prebivalstvo po narodnostnem načelu 1. IBM: na- 
vedeni so tudi podatki iz zasebnih statistik pred 
1. 183(1 tn tz uradnih statistik do 1. 1910. 

Ba5 Franjo. Jurančič Josip: Iz šole •• 
narod. Ljubljana 1930. S(lovenska) š[olska) 
m[atica]. — XXVI1931, 286-7. 221 
Ocena primerja Jurančlčevo delo s spisom 
pubiielsta F. Er] a vea »Slovene!«; medtem ko ta 
obravnava razvitega kmeta In ga postavlja za 
splošni primer, pa JuranCiî daje pregledno sliko 
gospodarskih In soelainlh razmer, v katerih ïivl 
vectna zaostalih kmetov na kobanskem Bern- 
änlku. 

Baš Franjo. Josip Jeraj: Naša vas. Oris 
vede • vasi. Ljubljana 1933. — XXIX 1934, 
81-2. 222 
Oeena očita delu, da obravnava slovensko vas 
i e na splošno In teoretično in da stopajo zato 
preveč v ozadje komparativna soeioioSka vpra- 
šanja; narodopisno gradivo, ki Je zbrano, zato 
tudi nt strnjeno v narodopisno ststematiko vasi. 

Bohince V [alter]. Kerenčič Jože: Zemlji- 
ški odnosi v Jeruzalemskih goricah. Pona- 
tis iz revije -Obzorja« 1038. Izdal, založil 
in opremil avtor, Maribor 1939. — XXXIV' 
1939, 132-3. 223 
Poročilo navaja vrsto statističnih podatkov 
iz razprave, ki ugotavlja v nezdravih zemljfikth 
odnosih vzroke za teïak ekonomski in socialni 
poloïaj vlnlCarjcv, ïelarjev In kmetov. 

31 
II. Statistika 

Baš Franjo. Zwitter Fran: Prebivalstvo 
naSlovenskem od XVIII. stoletja do današ- 
njih dni. Razprave znanstvenega društva 
v Ljubljani, 14. HistoriCni oddelek, 5. Ljub- 
ljana 1036, — XXXIII/1938, 217-9. 221 
Oeena vrednoti delo, ki Je predvsem analtza 
zgodovinskega razvoja slovenske populaelje', 
prebivalstvo in njegova struktura se spremi- 
njata vzporedno z gospodarskim razvojem, zato 
Je gospodarska rustikalna konservattvnost pri 
nas povzročila  zastoj  populacije. 

Mravljak J[osip]. Splošni pregled Drav- 
ske banovine. Priredil državni statistični 
urad v Zagrebu. Izdala kraljevska banska 
uprava dravske banovine. Ljubljana 1033. 
— XXXIV1939, 233-4. 225 
poročilo prikazuje nekatere podatke stati- 
stičnega pregleda in opozarja na pomanjkljivo- 
sti zlasti prt klasirtkaetjl hrajev. 

Tominšck Jostip]. Statistični pregled šol- 
stva in prosvetc v dravski banovini za šol- 
sko leto 1936 37, 1937/33, 1938.'39. Sestavil 
prosvetni oddelek kraljevske banske upra- 
ve. V Ljubljani 1937, 1938, 1939, — XXXV.' 
1940, 93, 226 
Poročilo s pregledom podobnih dotedanjih 
publtkaelj. 

Zwitter Fran. Prva štajerska narodnost- 
na statistika. (Die erste s tei ermärkisch e 
Nationalitäten-Statistik.) [2 tabeli med be- 
sedilom,] — XXXII/1937, 190-3. 227 
Razprava analizira podatke iz prvega Štetja 
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323 
III. Politika 

1. Po liti Ena in narodna gibanja 

.723(091) 
a)  Zgodovina  pglitiinih  gibanj 

Baš Franjo. Kolar I[van] J.: Preporo- 
dov«. Kamnik 1030. — XXVI.1931, 126-7. 

228 
Poročilo omenja I. Endileherja in A.Jenka 
ter poudarja, da Je aktivnost Preporodoveev 
tmela svoj izvor v revolucionarnosti soelallzma, 

BaS Franjo. Dobrovoljci, kladivarji Ju- 
goslavije. 1912-1918. Zbrali in uredili dr. 
Turk Ernest, Jeras Josip, Paulin ítajko, 
Ljubljana 1936. Izdanje in samozaložba 
"S res k ih organizacij saveza ratnih dobro- 
voljaca kraljevine Jugoslavije" v Ljublja- 
ni in Mariboru. — ••••..1938, 54-5. 229 
Poročilo omenja, da vsebuje delo predvsem 
dobrovoijske spomine, in poudarja potrebo po 
objavt dokumentarnega gradiva. 

Klovačlč] F[ranc]. Erjavec Fran: Zgodo- 
vina katoliškega gibanja na Slovenskem. V 
Ljubljani 1928. Izd. in založila Prosvetna 
zveza. — XXV/1930, 241-3. 230 
Poročilo navaja vsebino knjige o razvoju po- 
litičnega, prosvetnega tn tudi gospodarskega de- 
lovanja, ki ga Je razvijala konservativna kato- 
liška stranka, s pripombo, da Je bilo zgrešeno, 
ko se je temu političnemu gibanju dalo ime 
«katollSko«, 

Tominšok Josip. Dr. Dragotin Lončar: 
Politično življenje Slovencev. V Ljubljani 
1921, Izdala in založila »Slovenska Matica". 
— XXIL1927, 97. 231 
Po rodilo, 

323.1(091) 
b) ZRodovina narodnega 

gibanja 

Baš Franjo. K zgodovini narodnega živ- 
ljenja na Spodnjem Štajerskem. (Slomškov 
spomenik v Mariboru.? (Étude sur la vic 
nationale dans la Styrie inférieure.) — 
XXVI/1931. 23-38, 232 
Razprava ima naslednja poglavja: Sodobne 
gonilne sile (23-5). - Doba čitainlSkega rodoljub- 
;a in priprave za Slomškov spomenik (25-31). - 
Nove naloge In potreba podrobnega dela (31-fi). 
- Temelji podrobne organizacije (36-40). - 
Usmerjenost noulh organtzaei) (10-5). Raimcre 
za časa uoltteu in ljubljanskega programa ISTO 
(45-52). - Narodne organtzaeijc In borba za slo- 
uenSko uprauo na utäku (52-6). - Idejna tn tak- 
tična trenja (56-9), - Locltci> duhou in nazadova- 
nje organizacij (59-63), - VOlitue in razmere 1S73 
(61-3). - Volitile In razmere •4 (69-73). - Pomtr- 
jenje in postautten Slomifcoucga spomenika 
(73-85). - Značaj siouenake síose (85-8), - Sklep 
(38), — Za leta 18G5-137B Je navedena vrsta podat- 
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kov o čitalnicah, taborili, o političnih strankah 
In bojih, o kulturno-prosvetni h In gospodarskih 
organizacijah, o »Slovenskem gospodarju« in 
"Slovenskem narodu« Itd. Ti podatki se nana- 
Sajo na Maribor in na drugo pomembnejšo krajo 
slovensko Štajerske, predvsem na Celje 141-2, 
57, 03), Ljutomer (34, 3S, SI, 55, 02) in Ptuj (55, 57, 
CB, 74). — Ob teh podatkih srečujemo sledeča 
imena: J. • Ici weis (44, 43, 31-3, 85), H. Costa, (44, 
4B), F, Ceh (33), F, Dominkuä (26. 34, 45-•, 51, 53, 
55, 59, 02, 69, 74, 8!, B7), F. Feus (80, I, GerSak (55, 
CT, 74), M. Glaser (6•, 74-6, 81, 84), L, Gregoree 
(39, 5B, 60, 87), F. Grizold (Bl), M. Herman (35, 50, 
53-4, 50, 61, 05, 81), D. Huber (55), •, Ipavie (27), 
F. Jančar (33, GZ), J. Jedltcka (29), J. Jurčič (43. 
52, 57-8), I, Kaclc (75-fl, 82,4), A. KlemenÊIÊ (55), 
F. Kosar (29, 31. 41, 48, 53-4, 57, 60, 65, 77, 80, 86-7). 
P. Kozior (46, 50), A. Krempl (25. 30), V. Kukovee 
(55, 72), 1. Lapajne (62, 73), M. LondovSek (85), F, 
Levstik (23), M. Majar (81), J. Majelgcr (39, 51, 
B5), I. Matjaslc (29, 7B, 84), 1, Miklošič (45), S. Mo- 
arlnjak (25). J. Muräce (51), J, Pajk (51-4, 57-8, 
60-1. 03, 65. 74), B.Perniäck (73), I. Peto va • (50), 
J. Pio) (26, 34, 55, 05), M, Prelog (29-30, 33. 35, ••-9, 
4•-50, 53-•, 60-1, 64), F, Rački (36), F, RadeJ (43, 63, 
72. B2), P. Radies (48), •. Haič (3!, 34, 37, 39-40. 43-4. 
SJ, 55-7, 59-••, CT, 8B), A. Rak (45), F, lïapoe (43, 53, 
CS, 70, 72), R. Razlag (33-4, 58, 74. 80), M. Reiser 
<77-84), F. Romee (32), J. V. Ribic (69), Jan. Scrnec 
(2B-30. 34. ••, 54. 56, 00-2, 69, 72-4, 87-8), JOS. SCITICO 
(87), F. Skaza (53-4), J, Stadler (71), J. M. StepISnlH 
(37, 41, 49, 55), L. Steplänik (33), J. Stritar (23, 51, 
•), J. J. Strossmayer (36), D. Sinko (60, 74), J. 
Sue (40-3, 43, 70, B7), J, Suman (29, 51, 57, ••, 60-3). 
A. T •• peiner (28, 37), A. Tomai č (34. 39, 43, 43. 
SD, 55). D. Trstenjak (26, 34-9, 48, 60-1, 85), J. Ulaga 
(29, 32-3, 37-9, 42-4. 4B-9, 53, 55-7. •9-01, 67, 71-4), 
L. Vogrln (29), J. VOÄnJak (33-4, 30, ••-•, 43-4, 51, 
55-0, 58. Bl-2, 65, 72, 74, 81), M. Voänjak (72). G. 
Wurmbrandt (es), F, Zajec (75-7, 81), V. Zamik 
(35, 38, 57-8), F. Zager (51) in J. Zitek (74), — V 
celoti sta objavljeni 2 pesmi: pismo R. Razlaga 
F. FeuSu z dne 12. XII. i876 in pismo Jan. Ser- 
neea bratu Josipu z dne IB, III. 1B78 (86-8). — 
Tluaammcnjassuntj: Beiträge zur Gesehlehte der 
nationalen Entwicklung der steierisehen Slowe- 
nen 1885-1878 (88). 

Baš Franjo. Suette Hugo; Der nationale 
Kampf in der Südsteiermark 18G7 bis lß97. 
Veröffentlichungen des Instituts zur Er- 
forschung des deutschen Volkstums im 
Süden und Südosten in München und des 
Instituts für ostbairische HeimatforschunH 
in Passau. Nr. 12. München 1936. — XXXI 
1936. 149-50. 233 
Ocena očita disertaciji slabosti metodičnega, 
materialnega in načelnega značaja, zlasti upo- 
rabo predvsem celjskih nem Ski h virov, ki so sl- 
eer stvarno In z dobro voljo izčrpani, ki pa mo- 
rejo prikazati le narodnostne razmere v Po- 
savju, no pa tudi no ostalem spodnJeStaJerskem 
področju. 

Bas    Franjo.    Ljutomerski    tabor.    — 
XXXIV.1939. 2nG. 234 
Zapisek vpraíuje o prostoru in fotografijah 
tabora ter o udeležencih s Prekmurja. 

IIcšlč Frían]. Prvi dve -besedi- v Gradcu 
dne 23, marca in 15, junija 1051 »od slav- 
janskih rodoljubov napravljeni«. /Poljske 
pesmi na njih programu./ (Die ersten zwei 
Besede in Graz.) — XXXI.1936, 1-21.     235 

Razprava ima uvod In 2 poglavji: tUuod.] • 
prvi grafiki besedi sta pisala J. Bario in I. Lah; 
prvo slovensko besedo so priredili v LJubljani 
dno 30. v. 1848; prirejanju besed le bila name- 
njena «Slovenska grlica«; o njenih izdajah so 
navedeni novi bibliografski podatki, ki Jih jo 
zbral J. Glazer (v dostavku uredništva) in do- 
polnjujejo podatke p. Kozine (1-4). — 1. Sodobna 

poročila o prvih graSkih .besedah« (4-13). Na- 
drobno jo prikazan spored obeh besed z deli iz 
slovensko, hrvatske, čo£ke, slovaške in poljske 
književnosti ter dodana pojasnila o avtorjih, 
uglasbiteijih, izvajalcih in poročevalcih; med 
njimi so omenjeni: V.Bučar, J, FlaJSman, B, 
Ipavlc. G. Ipavle, I. Kopač, V. Llsinski, F. Mag- 
dlč. F. MalavaSic, K, MaSck, J. Murice, I. Pado- 
vao, B. Potočnik, P. Prcradovič, F. Prefieren. R. 
Razlag, G. Klhar, F. Kusan, A. V. Ružičkova, M. 
Semrajc, J. Skedl, M. SuäterSic, L. Toman, J. 
Urbančlč in L. Vukotinovlč. — 2. Poljske pesmi 
• programu »besed- (13-B). Spesnila Sta Jih T. S. 
Nowosielski in A. Miekicwiez, uglasbila J. No- 
wakowski in F. Wilczek, pela pa Jih Je H, Hol- 
man-Majcranowska; objavljen Je tekst prve 
pesmi v lîvirnlku in prevodu ter odlomek druge 
pesmi v Izvirniku. — V đostavku sta omenjeni 
Se 2 besedi v letu 1851/52 (1Ï-21). — Zusammen- 
fassung (21). 

llcšlč Fr[an]. Narodna -beseda« pri Mali 
Nedelji 1,1067. (Das Volksmeeting bei Mala 
Nedelja i, J. 1G67.) — XXXIII/1933, 165-81. 

23G 
Razprava ima 4 poglavja; J. Bučkovska ljud- 
ska beseda I. 1807 je bila za mi SIJ en a kot proslava 
A- Krempla na predlog ptujske čitalnice in na 
pobudo B.Raiča; ob tej priloinostl naj • se 
Igrala igra F. Remea •Samo«; proslavo sta pri- 
pravljala A. Kranje in B, Gregorič (165-7Q). — 
2. Gostje na proslavi so bili B. Ralč. G. Krek, 
M. Herman. F. Dominkuä, M. Prelog idr.; govo- 
rili so •. Klemenčič, M. Prelog, D. Coinik Idr,; 
ker Jo bila Igra «Samo- prepovedana, so člani 
ptujske Čitalnice uprizorili 2 drugi igri (170-6). 
— 3, Štajerski rodoljubi so nameravali prirediti 
tudi besedo v spomin L. volkmerja pri Sv. Ur- 
banu in v spomin S. Modrinjaka v Podravju; bil 
pa Je le tabor v Ljutomeru 1. 1B68 (176-B). — 4. 
Stari ljudje pri Mali Nedelji se Se spominjajo 
besede (180). — Zusammenfassung (ieo-l). 

323.131.17 
Z. Narodnostno vprašanje 

323.13/. 14 
a) Iredentizem 

Bas Franjo. Morocutti Camillo: Groß- 
deutschland - Großsüdslawien. Wien 1928. 
— XXIV/1929, 123-6. 231 
Oeena ugotavlja, da knjiga na neznanstven 
in diletantski način potvarja dejstva in skuäa 
prikazati Slovenee kot nekulturne raznarodo- 
valeo, Nemce v Sloveniji pa kot narodne in kul- 
turne trpine; navaja tudi vrsto podatkov o raz- 
narodovalnem delu Nemcev do konea l. sve- 
tovno vojne zlasti na področju mariborskega in 
ptujskega okraja: v tej zvezi objavlja Številne 
odlomke Iz listin mariborskega občinskega 
sveta, omenia primere občine Partinjo. A. Ko- 
roäea, I, Kejïarja, J, Vrečka, K, Kodermana Itd., 
navaja podatke o J. Ornigu ter omenja Se ptui- 
ske, ljubljanske In mariborske dogodke 1. 1D08. 

B[aš] F(ranjo]. Wutte Martin; Miesstal 
und UnterdrauburR. — XXX/1Q35, 84-93. 

238 
Zapisek dokazuje proti M, Wutte Ju, da ima 
Jugoslavita iz zemljepisnih, zgodovinskih, na- 
rodopisnih in narodnostnih razlogov pravico do 
posesti Moiifike doline in Dravograda ter odkla- 
nja njegovo pristransko in neobjektivno pri- 
kazovanje dogodkov ob prevratu na Koroškem; 
v te.l zvez! daje v pretres tudi trditve K. Rham- 
ma in K. Czömlga ter naniza vrsto podatkov za 
gospodarsko in kulturno zgodovino obravnava- 
nih krajev in za zgodovino koroškega plebiscita. 

Baš Franjo. BrucknerHans: Der Deutsch- 
slowenische Grenzraum, Die südostdeut- 
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sehe Volksgrenze. Berlin 1934.   —   XXX/ 
1935, 1IÌ1-3. 239 

Novak Vilko. Míkola Sándor: A vcndség 
multja es jelene. Budapest /brez letnice/. 
— XXVII. 1932, 57. 24« 
Fotofilo • Ir eden t i st itn i brošur! »Minulost 
in sedanjost vendstva«, v kateri se avtor ne- 
upravičeno sklicuje na •. •. Sahmatova, ko go- 
vori o poslovanjenju keltskih Vendov v Prek- 
murju. 

Savni k It [ornan]. G[erhard] Werner [ps. 
Carstanjen  Helmut]:  Das Deutschtum 

des Übermurgebictes /Prekmurje/ Gcogr. 
Jahresbericht aus Oesterreich, XVII. Band, 
1333. — ••1•/•4, 21(1-9. 241 
Oceno odkriva samovoljna in revizlonlstična 
tolmačenja v delu o nemški narodni manjšini v 
Prckmurju ter navajo statistične podatke o na- 
rodni pripadnosti prebivalstva v nekaterih kra- 
jih. 

323.15 
b) Narodne manjšine 

Baš Franjo. Chmelaf Joseph: Les mino- 
ntćs nationales en Europe centrale. Prague 
1937. — XXXI 193(1, 154, 242 
Oecna očita delu, da •• slovensko Štajersko 
navaja netočne statistične podatke in se oslanja 
na star e J i e zemljevide. 

Baš Franjo. Die Kärntner Slowenen in 
Vergangenheit und Gegenwart. Grund- 
sätzliches zur Minderheitenfrage. Im 
Selbsi veri ace des Slowenischen Kultur- 
verbandes. Klagenfurt 1937. — XXXIII/ 
1938, 120. 243 
Poročilo o spomenic) koroških Slovencev, ki 
utemeljuje narodnostne težnje slovenske manj- 
šine v Avstriji zlasti Glede Šolstva. 

Kotnik J|anko]. Dr. Lavo Cermelj: Life- 
and-dcath-strugñlc of a national minority. 
Ljubljana 193(1. — Dr, Lavo Cermelj: La 
minorité slave en Italie. Ljubljana 1938. — 
XXXIII193ÍÍ, 222. 244 
Poročilo o knjigi v anglcSčini In o iraneo- 
skem prevodu njene redakcije. 

Sedivi •••]. Stankiewicz Ks. Adam: 
Rodnaja raowa u swiatyniach. (Narodni 
jezik v beloruski cerkvi./ Wilnia J929. — 
XXVI1931, 275-7. 245 
Poročilo o delu, spisanem v obrambo pravic 
katoliSklh Belorusov do uporabe svojega jezika 
v cerkvi proti poionizacijl. ki Jo izvaja višji klor 
na Poljskem. 

kretne disparitete med Nemci In Slovenci. - V 
razpravi so navedena dela, ki so ilh o koroškem 
plehiseitu napisali M. Wutte, G. In der Mauer in 
I. TomSič. - V zvezi z dogodki so v razpravi 
omenjeni R. Maister, L. Ehrlich, A. Ferjančič. 
A. Dolar, K. Smtljanlc, J. Trunk, I. ZolRer !n V. 
Jovanovič, v eoloti sta objavljeni pismi A. Do- 
larja predsednistvu deležne vlade v Ljubljani 
In J. Cvijlca H. Maistru. — Zusammen/rissima. 

Kotnik Fr[an]. Boj za Koroško. Spomin- 
ska knjižica ob 5-letmci koroškega ple- 
biscita. Zbral in uredil Dr. Valentin Rožič. 
Ljubljana 1925. Založba -Jug«. — XXI' 
192•, 14G-7. 247 
Poročilo navaja vsebino spominskega zbor- 
nika, predvsem člankov, ki govore o bojih za 
Koroško pred plebiscitom; obširneje povzema 
podatke 1?. članka J. Mala o zgodovini koro- 
škega slovenskega Šolstva, v katerem so tudi 
dopolnitve k bibliofiraliji F. Slmoniča. 

.325.2 
3. Izseljenci 

Dtolar] A(nton]. Tomšič Ivan: N(?kaj 
misli slede znanstvenega dela o inozemskih 
Jugoslovanih. Ponatis iz Slov. Pravnika 
1!)3!)   Ljubljana 1939. — XXXIV'1939, 233. 

348 
Porodio o članku, ki opozarja tudi na po- 
trebo, da postane Studi: o izseljencih učni pred- 
met na vseučilišču. 

323.17:342.573.3 
Plebisci ti 

Dolar Anton. Koroški plebiscit in načelo 
paritete, (Das Kärntner Plebiszit im Lichte 
des Paritätsprinzips.) — XXXII'1937, 240- 
5fi. 210 
Razprava ugotavlja, da je postalo pravno na- 
čelo paritete, kl teoretično pomeni viSek demo- 
kratičnosti in pravičnosti, krivično in neumest- 
no v primeru koroškeca plebiscita zaradi kon- 
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33/091} 

33(031) 

IV. Gospod arsivo 

1. Gospodarska zgodovina 

a) SploSna  gospodarska 
zgodovina 

Baš Franjo: Sakàzov Ivan: Bulgarische 
Wirtschaftsgeschichte. Berlin 1929. — 
XXIV 1920. 218-25. 249 
Poročilo navaja tudi podatke iz politične 
zgodovine Bolgarije ter obrobnih detel In kra- 
jev, Bizanca. Rusije, Turčije, Dubrovnika, Be- 
netk, Genove itd. 

Vcble Andrej. Dr. Melitta Pivec-Stcle: 
La Vie économique des Provinces Illyrien- 
nés /1809-18137 suivie d'une bibliographie 
critique. Paris 1930, — XXVI/1931, 201-9. 

350 
Poročilo prlnaSa nadrobni prikaz vsebine 
dela po poglavjih: 1. Postanek in organizacija 
Ilirskih deiei. 2. Izvršitev kontinentalne zapore 
v Iliriji. 3. Gospodarski poloiaj Ilirskih deiel. 

33(091):333 
b)   Posestna  zgodovina 

Baš Franjo. Doneski k zgodovini Gornje- 
grajskega. I. Gornjcgrajsko na prehodu iz 
XVIII v XIX. stoletje. (Zur Geschichte des 
Gebietes von Gornji (¡rad I. Das Gebiet 
von Gornji grad am ÜberRanfie des XVIII 
ins XIX. Jahrhundert.) — ••••/••. 
1-lfi. 251 
Razprava obravnava gradivo iz zgodovin- 
skega opisa »Historische Gutbeschrelbung* iz 
1. •2, ki ga je doslej kot vir uporabljal le C. 
Schmutz', v njem so podatki predvsem za gospo- 
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da rs ko zgodovino gornjegrajskega področja (po- 
ljedelstvo, lovh ribolov, gozdarstvo, živinoreja, 
obli, trgovina, promet), pa tudi za upravno- 
pravno zgodovino (uprava, dajatve) in •• splo- 
šno kulturno zgodovino (prosveta, zdravstvo, 
socialno skrbstvo, naseljenost Ud.). — Zusiim- 
mcnìassung. 

Kos M (i Ik o |. Larifí Alois: Dio Salzbur^er 
Lehen in Steiermark bis 1520. Graz 1S37, 
1939. (Beiträge zur Erforschung steirischer 
Geschiehtsquellen, 43, 44./ — XXXV/1940, 
I1G-7. 252 
Ocena poudarja pomembnost dela tudi za po- 
sestno zgodovino plemlikih rodbin v naSIh kra- 
jih in opozarja na nekatere nepravilnosti Glede 
lokalizacije krajev. 

Mravljak Josip. Mula. Grad Muta, mit- 
nica in urad. [Muta. Das Schloss, Zollhaus 
und Mautamt.j — XXIII 192•, 42-52, 253 
Razprava prikazuje zgodovino fevdne po- 
sesti na Muti. Po smiti Bernarda Mariborskega 
Iz rodbine Spanhajmccv 1. 1147 preide pokrajin« 
na levem bregu Drave, imenovana Dravski 
gozd, k štajerski marki; z mejo preložijo dalje 
proti zapadu tudi oh mejno mitnleo v Muto 
(42-4). - Muta z okolico, mitnica in grad spadajo 
pod bamberSko Škofijo, od katere jo v 13. stol. 
dobijo v fevd najprej Bahenherïani, nato Grei- 
fentclsl, Otokar II. Prcmysl. po 1. 1S7B pa Habs- 
burzani; !e-ti s! Jo po sporu s Henrikom Viltu- 
ftkim prisvojijo In jo Sele 1. 1341 vrnejo v last 
bamberftkemu škofu, od katerega jo dobe zopet 
v fevd. ki pa upravljajo razni graÄcaki; v 15. 
stol. se omenjata O. Pergauer in W. Spang.stei- 
ner; slednji se spopade z Bernardom Ptujskim 
(44-1), - L. 1423 preide Muta v last Celjskih gro- 
fov, po borbi za njihovo zapuSclno pa v last 
Ifabsburžanov; v 16. stol. se omenjajo zadnji 
lastniki ElblswalderJI {41-501. — V dostavku so 
iz listin in urbarjev navedeni podatki 0 dajat- 
vah in podložniklh urada na Muti. - Kot prilogi 
sta objavljeni dve listini: i. Popodba med bam- 
hcrÄkim ikofom Henrikom in Henrikom Gret- 
fcnfplsom mstran Mutenherqa. •. Voji'ndn Al- 
breht ne odreíc prai'fcí do «rodil na Muti in prt- 
ina t.slo bamberSkemu škofu (50-2). 

Mravljak Josip. • zgodovini upr;¡ve 
Sentpavelske posesti na Fnli. (Contribu- 
tions historiques concernant l'administra- 
tion du domaine St. Paul à Fala.) — XXXI/ 
1!)3G, I2(i-Î>. 254 
Zapisek navaja po urbarju iz 1. 1209 urade, 
ki so spadali pod upravo sentpavelske posesti 
na Fali; iz arhivskih virov in Iz zgodovine B, 
Sehrolla navaja podatke o upraviteljih; na- 
drobno opise vsebino pogodbe, ohranjene v 
Sentpavelskem arhivu, ki jo je samostan sklenil 
z upraviteljem na Tali dne 1A. IV. 15B2. 

33/091):333.34 
c)  Urbarji 

BIaznik Pavle. Kos Milko: Urbarji salz- 
burške nadSkofije. I/.daln Akademija zna- 
nosti in umetnosti v Ljubljani. 1030. fViri 
za zgodovino Slovencev. Knjiga prva. Sred- 
njeveški urbarji za Slovenijo. Zvezek prvi. ! 
— XXX1V/I939. 219-21. 255 
Poročilo navaja iz uvoda dela obtirne po- 
datke o salzburskl posesti v Podravtu In Po- 
savju. o upravi, prebivalstvu, dajatvah in o na- 
stanku urbarjev za Breiiee. Sevnico. Podsredo 
In Ptuj; doda tudi nekaj pripomb k tekstom, 
kazalom  In zemljevidom. 

Kos Milko. K postanku urbarjev iz i. 1309 
in 1.1322 za salzburško posest v Posavju, 

(Über die Entstehung der Urbare für das 
Salzburßer Gebiot im dor Siive in den 
Jahren 1309 und 1322.) — XXXII 1037, 53- 
(il. Z5G 

Razprava opisuje urbar iz 1. 1309 v državnem 
.irhivu na Dunaju in urbar ix I. 1322 v deželnem 
arhivu v Gradcu, kl popisujeta posest salz- 
iiurške nadškof ijc v brežiškem in sevniSkcm 
uradu in onnafujcta približno polovico kmetij 
kot puste In neobdelane. Vzrok te opustelosti ne 
morejo biti samo povodnji, kot trdi J. Pcisker, 
tudi ne zgolj vpadi Madžarov, kot velja za ptuj- 
sko posest, maivec je treba poglavitni razlog 
iskati v ponesrečen] kolonizacijski akciji salz- 
burSke nadškofije. ki je Sla preko prirodnih 
pogojev in preko gospodarske moči njenih no- 
silcev, podobne izsledke je glede kolonizacije 
dunajske kotline ohiavil A. Giund. — Zusam- 
meTifassunr/ 

Mravljak Jos[ip]. Vuzcniški urbarji [•. 
Donesek h gospodarski zgodovini. [Dio 
Urbare von Vuzenica. Ein Beitrag zur 
Wirtschaftsgeschichte.! —  XXII.Ì927, Gl- 
75. 357 
Razprava opisuje viizeniSke urbarje v 2 po- 
glavjih: 1. Grnfićiifiki urhíirjí. Toplsani so ur- 
barji iz l. 1586, ki jih hran] deželni arhiv v Grad- 
cu: objavljen je dejanski register urbarjev in 
pi evnd skrčenega prepisa prodajne pogodbe Iz 
1. 15110 (61-3). - Navedeni so podatki o daväcinah 
tren Vuzcnicc. o davščinah in tlaki podložnlknv 
Slovenskega urada, Sakavskcga urada, urada 
v Hlbnlei, v Kranjah, na Placu in v Cirknlci nb 
1'esnicl, o desetinah pri Sv. Danijelu, v Šentjan- 
žu, pri Sv, Primoïu, v Trbonjah, Dravcah, Vu- 
hredu, Seknžnl, vuzenici. Sv. Lenartu, Sv. An- 
tonu, Gortlni, Smartnem pri Slovenjem Gradcu 
in v Rlbniei na Pohorju, o letnih dohodkih v 
denarju In natural!jan. o drugih posestvih ter 
o ribiških In lovskih pravicah vuzcnlSke grašči- 
ne; urbar govori tudi o mejah deželnega sodlSca 
v Vuzenici (G3-75), 

Mravljak Jos[ip]. Vuzeniški urbarji (1IJ. 
|Die Urbare von Vuzenica.] [1 tabela med 
besedilom.] — XX1I.1927. 1ÍÍ9-90. 258 

Razprava <v nadaljevanju) govori o urbarju 
uiada na Muti, o daväcinah trga Muta ter o 
davScinah. tlaki in mitninah podložnlkov tei;a 
urada pri Sv. Primožu, v liadvanju pri Muti in 
drugod (169-ii). — •. Cerkveni urbarji. Popisani 
so urbarji iz I. 1526, 1625, 162•-•9, ki Jih hrani 
nadžupnijski arhiv v Vuzenici, s podatki o pod- 
ložnlkih ter njihovih davSclnah, desetinah in 
drugih dajatvah (174-112). — Dodnlki 1. O posa- 
meznih postavkah v urbarjih kot davčnih knji- 
gah vuzeniske Župnije v letih 1•27-•8 (1BS-4). - 
2. O vojnih dogodkih v letih 1717-1819, kot se 
zrcalijo Iz cerkvenih urbarjev (•-6). - 3. prepis, 
pogodbe o odpravi tlake Iz 1. •87 v vuzenlskem 
župnijskem arhivu (1BG-B). - 4. izpisi iz župnij- 
skih knjig o biri z imenikom kmetij v občinah 
Vuhred, Sv. Vid. Sv. Anton. Sv. Primož. Šent- 
janž. Dravce. Trbonje. Sv. Danijel •••) in s se- 
znamom gospoSCin, ki so Jim bili kmetje pod- 
ložni (IDS). 

.13(091 ):33G 
ć)   Davčna  zgodovina 

Baš Franjo. Radenska tlaka v letih IC0G- 
1R15. (Robot der Radcnecr in den Jahren 
•)(• 815.) — XXX11I 193B, 43-4. 259 
Zapisek govori o listini, ki jo hrani maribor- 
ski arhiv in vsebuje pogodbo z dne 4. VI. 1B0G 
med Radenčanl In gospoSiino Stadi; vsebina 
pogodbe prlca. da so tudi Se po joïeflnski re- 
formi ostale naturalne dajatve. 
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Mravljak Josip. Trg Dravograd IG38. (La 
bourgade de Dravograd en 1638.) — 
XXXIU 1938, 201-4. Z60 
Zapisek obravnava davčno knjigo trga Dra- 
vograda za dobo od 1. 1637 do 1. 1643; izpisani so 
podatki, ki osvetljujejo gospodarsko zgodovino 
trga, zlasti posestno stanje in dajatve tržanov, 
ter tiskalno upravo Dravograda. 

Mravljak Jos'ip]. Mensi Franz: Ge- 
schichte der direkten Steuern in Steier- 
mark bis zum Regierungsantritte Maria 
Theresias. Bd. I-II1, Graz und Wien 1910- 
1936. Verlagsbuchhandlung -Styria» fFor- 
schungen zur Verfassung- u, Verwal- 
tun gs geschieh te der Steiermark, Bd. VII, 
IX. X./ — XXXIV/I939, 116-7. 261 
Porodio navaja graščino, trge In mesta na 
slovenskem Štajerskem, o katerih je v delu ob- 
javljeno gradivo, 

Mravljak Jos[ip]. Desetina. XXXVI940. 
111. 2fiZ 
Poročilo o razpravi F, Tremola »Desetina na 
Štajerskem in Koroškem, v Zeitschrift des Ri- 
stori selten Vereines íür Steiermark (1338) z 
omembo nekaterih podatkov, ki se nanašajo na 
slovenski del obeh dežel. 

33I091):33SA2 

d)  Zgodovino obrti  (cehov) 

Baš Franjo. Doneski k zgodovini Gornje- 
grajskefia. III. Zadrcčki lončarji. (Zur Ge- 
schichte des Gebietes von Gornji grad. Die 
Schwarzhafner im Dretatale.) [2 karti + I 
slika med besedilom.] — XXXIII 1938, 
129-46. 263 
Razprava objavlja iz gornjegrajskega arhiva 
lončarski red Iz 1. 1740; poleg nJega Jo opisan in 
tolmačen lončarski red iz i. 177G, Izdan od škofa 
K, Kerbersteina, register ionCarjev Iz 1. 1779 In 
vrsta drugih listin, ki prinašajo podatke za raz- 
voj lončarske obrti ter za lokalno gospodarsko 
in socialno zgodovino. — Zusammenfassung. 

Mravljak Jos [i p]. Bratovščina splavar- 
jev v Vuzenici. [Die Flösserbruderschaft in 
Vuzcnica.l — XXII/1927, f!6-8. 2GÍ 
Zapisek obravnava blagajniško knjigo ceha 
splavarjcv iz župnijskega arhiva v Vuzeniel, ki 
vsebuje sezname Članov, podatke o Članarini In 
poročila o občnih zborih; navedeni so podatki iz 
seznamov za i. 1776, 13O0, •2-•9, 1•20-•9, IS2S- 
1S35. objavljena Je ustanovna listina mašne 
ustanove splavarske zadruge iz 1. 1772. 

Mravljak Jos (i p]. Sajkarstvo v Vuzenici, 
[Vom Plättenbau in Vuzemca.J — XXIll/ 
1928, 76-8, 265 
zapisek poroča o gradnji äajk v Vuzcnle!, o 
stroških gradnle, za kakšen namen so Jih gra- 
dili In o prometu z njimi; pripis J. Glazerja (pod 
Črto) omenja gradnjo äajk tudi v Rušah. 

Mravljak Josip. Guštanjski rokodelski 
fobrtniškii ceh. (Corps de metier à Gu- 
Stanj.) — XXVII 1932, 194-7. 266 
Zapisek opisuje protokol iz deželnega arhiva 
v Celoveu, ki govori o ustanovitvi obrtniškega 
ceha za Cuštanj in okolico v 1. 1749, in navata 
podatke o društvenem delu za dobo do 1. la52; 
objavljenih Je več odlomkov Iz protokola ter 
seznam članov za leti 1750 In 1751. 

SmodlČ Anton, Gradivo za zgodovino 
ptujskih sodarjev. [Materialien zur Ge- 
schichte der Pottauer Fassbinder.] — 
XXXIV/1939, 238-9. 267 
Zapisek govori o ostankih arhiva nekdanle- 
ga sodarskega eeha v Ptuju In obširneje poroča 
o najstarejšem cehovskem redu iz 1. 1610. 

.7.34 
2. Zadru žili alvo 

Baš Franjo. Zadružni zbornik. Izdala in 
založila Zveza slovenskih zadrug r. z. z o. z. 
v Ljubljani. 1937, — Voänjak Bogumil: Ob 
stoletnici Mihe Vošnjaka. Beograd 1937. — 
•••• 1938, 53-4. 268 
poročilo omenja članke v zborniku ter po- 
vzema karakteristiko zadružnega dela M. Voš- 
njaka In prikaz socialnih naukov J, Vošnjaka 
v obeh delih. 

•••• 
3. Gospodarska politika 

Veblc Andrej. Gosar Andrej: Banovina 
Slovenija. Politična, finančna in gospodar- 
ska vprašanja. Ljubljana 1940, Založilo 
••Dejanje--. — XXXIV/1939, 235, 269 
Poročilo. 

34/35 

3Í/3.5 
V. Pravo. Uprava 

1. Pravo in uprava — splošno 

M[ravljakl J [o sip!. Izkaz političnih in 
katastralnih občin mariborske oblasti, 
1927. — XXIV 1929, 129. 270 
Poročilo z opozorili na pomanjkljivosti Iz- 
daje. 

Sedivy J[an¡, Dr. Leonid Pitamic. Drža- 
va. Založila Dražba sv. Mohorja, 1927. — 
XXIII I92Ü, 153-5. 271 
Oeena očita delu, da premalo upošteva slo- 
vansko državnopravno literaturo; zato navaja 
podatke o ruskih pravnikih B. N. Clčerlnu, •. 
D. Cradovskem, N. M. Korkunovu in o mlajših 
sovjetskih pravnikih A. L, Mallekcm. C. S. Cu- 
reviču In •. Alcksandrcnku, o poljskem prav- 
niku S. Kutrzebl ter o Češkom pravniku K. Kad- 
Iceu. 

34/35(091) 

2. Pravna in upravna zgodovina 

34/3S(0.9I)(3/9) 
a) Pravno-upravna zgodovina 

dežel zunaj Jugoslavije 

Baš Franjo. Seuffert Burkhard; Drei Re- 
ifster aus den Jahren 147B-I5I9, Untersu- 
chungen zu Politik, Verwaltung und Recht 
des Reiches, besonders des deutschen Süd- 
ostens. Innsbruck 1034. — XXXI935, 109. 

272 
Poročilo navaja osnovne izsledke študije o 
Štajerskem, dolnjeavstrijskcm In kranjskem de- 
želnem registru: posebej opozarja na nove po- 
datke o T. Prelokarju. 

Mravljak Josrip]. Anton Meli: Grundriss 
der    Verfassungs-    und    Verwaltungsge- 
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schichte des Landes Steiermark. Graz 1029. 
XXV1I/1032, 231-2. 213 
Poročilo daje pregied vsebine po poglavjih 
In opozarja na neobjektivnost zadnjega poglav- 
ja, ki govori o slovenski Štajerski. 

Slavic M t alija]. Korošec Viktor: Hethili- 
sche Staatsverträge. Ein Beitrag zu ihrer 
juristischen Wertung, /Leipziger Rechts- 
wissenschattliche Studien .. . Heft R0.Í 
Verlag Weicher, Leipzig 1031. — XXV1L 
1932. 23G-7. 274 
Poročilo o delu In • Studiju helitologije na 
splošno ter o deležu V. Korošca v nJem. 

34/35(031} (497.1) 

b) Jugoslovanska 
pravno-upravna zgodovina 

Dolenc Metod. Sorodni odmevi Črnogor- 
skih pravnih zgodbic in slovenskega obi- 
čajnega prava. (Des échos congénères entre 
anecdotes juridiques de Monténégro et le 
droit d'habitude slovène) — XXVII'1!•. 
•-71. 273 
Razpravo Ima 5 poglavij : ], tfuod (137-8). Na- 
men spisa Je primerjalno raziskovanje pravnih 
razmer, kakor ga spodbujata H. F. Sehmld in H. 
Trautmann; snov mu nudi delo M. PavlfevlCa 
•Crnogorsko pravosuđe 1 pravno shvaćanje u 
anegdotama«, kl Je vzbudilo zanimanje znan- 
stvenikov, kot priča navedena literatura. — 2. 
Pravno pojmovanje o üriavi in njenem vladarju 
(136-11). Crnogorska država Je skupnost enakih, 
ki JI Je tuj splendor eoronac; glavarji so primi 
inter pares; demokratična samozavest, kl ne 
klone hlapčevsko pred gospoduj očim, je do- 
kazljiva tudi za Slovenee, predvsem iz vlnogor- 
skih pravd. — 3. Sodstvo (144-sB). Razvoj od ko- 
lcglalnih sodisi do sodnika poedtnea. ki ga ugo- 
tavljajo pravno-zgodovinski izsledki K. Kad- 
leea, velja tudi za črnogorsko pravosodstvo. o 
nJem Je podan zgodovinski pregled tn navedeni 
primeri iz anekdot, poscbcl za starejšo dobo in 
posebej za dobo pO sprejetju zakona o sodstvu, 
omenjena so pravila sodnega postopka In Se 
splošna karakteristika sojenja; pravosodstvo 
Crnogoreev in Slovencev Je zlasti v starejši 
dobi podobno in sorodno. — 4- Pravna vaksa 
(156-70). Samopomoč zoper zločin proti življenlu 
predstavlja krvna osveta; kazenskopravno so 
zaščitene tudi druge pravne dobrine: svoboda. 
Imovina, čast Itd.: o elviinopravnih smernleah 
rodbinskega, obveznega in prometnega prava je 
malo sledov: črnogorska pravna praksa razo- 
deva sličnosti in razlike s slovenskim običajnim 
pravom, — S. Zaključek (•0-1). 

GoräiE Franee. Zupani in knezi v jugo- 
slovanski pravni zEodovini (Les »joupani" 
et les princes dans l'histoire du droit you- 
goslave.) [2 tabeli med besedilom.j — 
XXIV1029. lG-40. 270 
Razprava ima 5 poglavij: I. t/uod (16-71. - 2. 
Slovenci (17-24), - 3. Hrvatje (24-33). 4. Srbi (31-43) 
- 5, PripiseFi (4•-•), — V uvodu Je podan pregled 
literature (16); v razpravi je navedena dolga 
vrsta odlomkov iz zgodovinskih virov, ki doka- 
zujejo razvoj obeh Institucij pri Jugoslovanih; 
nazorno sliko tega razvoja nudita tabelarično 
pregleda (11, 46). — Résumé v nemščini (4•-9). 

Valovce Fran. KostrenČIć M[arkol : Fides 
publica /javna vera/ u pravnoj istorili Srba 
i Hrvata do kraja XV. veka. /Srpska kra- 
ljevska akademija, Posebna izdanja, knji- 
ga LXXVII; društveni  i  istorijski  spisi, 

kniifio 31./ Beograd 1930. — XXVI/1031, 
127-R. 277 
Poročilo navaja izsledke dela o razvojnih 
f-rtah 'Javne verCa, ki se javlja v treh Institu- 
cijah: pristavstvo. javni notariat in avtentični 
peía t i. 

34'35•(•) (437.12) 
•) Slovenska 

pravno-upravna zgodovina 

Dolenc Metod. Kmečko dedno nasled- 
stvo za časa veljavnosti gorskih bukev. 
[Bäuerliche Erblolge in der Zeit der Gül- 
tigkeit der Bergrechtsordnung.) — XXII'' 
1027, 105-49. 278 
Razprava ima 4 poglavja: I. [/vod (105-10). • 
Štajerskih gorskih bukvah, ki Jih Je izdal Fer- 
dinand I. dne 9. II. 1513. - O slovenskih prevodih 
gorskih bukev: prevod •. Heelja na Raki 1.1562; 
prevod, ki ga Je prepisal J. Ka pseh-R eitlen- 
burgi v Creležu 1. 1683; prevod H. Laybasserja 
v LJubljani 1.1646; prevod Iz dobe po 1. 1539; pre- 
vod iz dobe pred 1. 1761: bogcnäperskl odlomek 
in povzetek iz konca 17. aH prve polovice IS. sto- 
letja, prevod Iz Rostanja Iz dobe pred 1 1781; 
prevod Iz Soteske iz druge polovice 18. stoi.; 
prekmurski prevod iz dobe med 1. 1607 In 1811. - 
O piavnih razmerah kmečkega stanu. — •. Do- 
lačila gorskih bukev (••-•0). Obravnavajo in 
primerjajo se določila v Izvirniku in prevodih, 
pri ferner je večkrat uporabljen tudi nemški 
kranjski osnutek gorskih bukev iz 1, 1595 In 
nemški zapis II. G. Hoifa iz 1. 1B08, - Obravna- 
vana so: Javnopravna določila, določila o dedi- 
čevih dolžnostih, določila o dedičevih pravicah 
in določilo o zaščiti dediščine. — 3. Praktično 
•ijioraon dcifnegn prava (130-43). O normah ded- 
nega prava mimo gorskih bukev, kot se zrcalijo 
predvsem v zapisnikih o vlnogorskih pravdah 
kostanjevlrike opatije In graščine, pleterskega 
samostana, novomeškega urada ter kievevîkc 
In bostanjske graščine, ki se primerjajo s prav- 
nimi predpisi v drugih avstrijskih deželah, /la- 
sti v izdajah lì. Polla In N. de Beekmanna. - Ti 
viri govore o dedovalnl pravici na splošno, o 
poslednji volji, o dednem nasledstvu ter o dode- 
litvi in razdelitvi dediščine. — 4. Priprntie •• 
)>refaod ii moderno dedno pravo (113-9). Do od- 
prave tlačanslva 1. 1781 Je najpomembnejša li- 
stina Dedovalnl red Karla VI. o intestatnem 
dednem nasledstvu iz 1. 1720. - Tik pred izdajo 
patenta Jožefa II. so zanimivi predlogi F. A. 
Breckerfclda, grasčaka v Starem gradu pri No- 
vem mestu, o preosnovi gorskih bukev. - Po od- 
pravi tlačanstva 1. 1781 veijajo določila gorskih 
buliev na vinogorskih zborih Se do 1. 1807. 

Dolenc Metod. Odkod — vsobénjki? [Wo- 
her der Ausdruck vsobénjki?] — •••' 
1028. 1G5-75. 279 
Razprava ima 5 poglavij : 1. O PleterSnikovlh 
izrazih za agrarni proletariat; bajtarji, kočarji, 
osobenjki in želarjl (165). — 2. O vsobenjkih v 
prevodih gorskih bukev •. Reelja. II. Laybas- 
serja. J. Kapseha-Rclttcnburgija, v prevodu iz 
n. stol., v prevodu nemškega zapisa gorskih bu- 
kev II. G, Iloffa, v bogen spe rs k ih odlomkih ter 
v bostanjskem. soteskem in prekmurskem pre- 
vodu (165-9). — 3, Večini prevajalcev so bile do- 
ločbe gorskih bukev o vsobenjkih težko umljive 
¡n so jih zalo napačno prevedli ali Izpustili 
(169-70). — 4. O nastanku določil glede vsobenj- 
kov v gorskih bukvah In o pravi etimologiji 
Izraza vsobenjek po •. Kasprctu (170-2). — 5. O 
borbah giedc vso ben) ko v po zapisnikih o vino- 
gorskih pravdah kostanjevlSke opatije v Jabla- 
nicah in na Raki. pleterskega samostana, kie- 
vevSke graičine na Koglu. Bojniku in v Starih 
vinih. - O predlogih za reformo gorskih bukev 
F, •. Rreekerfclda (172-5). 
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Dolenc Metod. Dodatna pojasnila k vpra- 
šanju o poreklu vsobenjkov, (Explications 
supplémentaires se rapportants à la ques- 
tion des origines des »oseben j ki«, vigne- 
rons locataires, logés dans des maisons, 
situées au milieu des terrains viniféres.) — 
XXIV. 1929, 90-4. 280 
Zapisek navaja dopolnitve glede postanka 
staleža vsobenjkov po zapisnikih o vinogorskih 
zborih v Žužemberku m Soteski, ki so v turja- 
škem arhivu v Losensteinlelthenu. - Odgovarja 
na ugovor F. Ramovša, da je *soba« izraz, ki ga 
jO uvedel M. Cigale v knjižno slovenščino, go- 
vori o usknškem izvoru Izraza vsobenjek, o vso- 
benjku pri P. Trubarju in J. Dalmatinu ter o 
etimologiji izraza pri F. Miklošiču in A. Ka- 
spretu. - Odgovarja tudi ugovoru I. Kostiáia 
glede prevoda »eigen Rugh«. 

••1••• Metod. Ljudsko pravo pod žu- 
žempersko in sotesko gorsko gosposko od 
konca 17. do začetka 19. stoletja, (Droit du 
peuple sous les s ei fin eu rs de 2 užem perk et 
Soteska.) |2 tabeli med besedilom.] — 
XXVÌ930, 1-8•. 381 
Razprava ima 4 poglavja: I. diod. 1. Poter et 
ljudskega običajnega prana (1-3). O posesti ••- 
jačanov in o njihovem centralnem arhivu v Lo- 
senstelnietthenu.  ki ga je  uredil A. Kaspret.  - 
2, Viri (3-•). O soteíkcm prevodu gorskih bukev, 
ki je v celoti objavljen; o žužemberikem in 
soteskem follanti! zapisnikov o vinogorskih zbo- 
rih ter o drugih listinah v turjaškem arhivu. - 
3. Zoodoulnslci podattil (8-12) o graščinah Žu- 
žemberk in Soteska. — 11. Splošni pravni polo- 
žaj. 4. Veljavno jaFtnnito prano (12-4). O veljav- 
nosti gorskih bukev, ki ni prenehala, ko je bil 
izdan občni sodni red 1. 1784. - 3. Staleži iiino- 
pradnifcou (14-7). O rojenjakih, sogorniklh, me- 
jaših, svobodnjakih in vsobenjklh. - 6. Vinogor- 
sbi jbnrl (17-27). Frlobfen Je tabelarni pregled 
vinogorskih zborov žuŽcmbcrSkeffa okoliša za 
ieta 16••-•2•: vršili so se v Armberku, Llpniku, 
Rebri, Rožaneu. pri Sv. Pavlu in v Smavru. S 
tabelarnim pregledom so prikazani tudi vino- 
gorski zbori soteskega okoliša za leta 1751-1843. 
ki so se vrSiil v Gorenjcih, Gorenjem Polju, 
Ključu, Krasnjem dolu. Ljubaneu, Podturnu, 
Radoviel, Ravbcrbiglu. Stari in Novi Straži itd. 
- 7. Duoslročna funkcija gorskih zborov (27-9). 
upravna In sodna. — /IZ. Upraun. S. Gorsku oo- 
sposfia (2B-31). Objavljeni so odlomki iz 3 in- 
strukeij, s katerimi so upravitelji uveljavljali 
praviee gorskega gospoda. - B. Gornik Í31-S) - 
10. 5amoupra.ua ninogorsbiJt •••••• (35-40). - II. 
Upravni odno.íají med gorsko pospođo in nje- 
nimi podioíniki (40-9). — IV. Sodstuo. 12. Ustroj 
ljudskih sodlič (49-52). - 13. Stvarno pravo (•,2-61>. 
- 14. Rodöinsko prano (61-4). - 15. Dedno prauo 
(64-7). - 16. ••••••• prano (67-71). - 17. Od.«;od- 
ninsfio prauo (71-4). - IS. Kazensko pravo (74-61). 
- 19. Praudnl postopek (61-7). — Zu sa mmenf as - 
sung' Das Volksrceht unter dem Bergrechts- 
obrigkeiten Seisenberg und Alnfldt. 

Dolenc Metod. Nekoliko uradnih snisov 
s slovenskimi jezikovnimi drobtinami i?. 
1)7. stoletja (Quelques actes officiels avec 
des particularités de la lanRue slovène du 
XVIIIc siècle.) — XXVI'1931. 101-10.     2S2 

Zapisek obravnava uradne spise iz turjaške- 
ga arhiva v Losensteinlelthenu: 1. Dvoje proš- 
nja graničarskih častnifior! in vrijakov iz Ogu- 
lina 1• 1. 1714 in 1715 (102-4), z objavo obeh pro- 
šenj. - 2. Poravnava pred nepristranskim sodnl- 
Ftom i.' Vi.Snii gori radi prauíce painje iz l. 7747 
(104-5), z objavo slovenske prisege. - 3. Tožoa 
pred nI no po rs bini zborom (v Soteski) zastrrm 
zapuščinskega dolga (105-6), z objavo slovenske 
prisege. - 4. Kmečka računsfin prauda pred pa- 
trimonio ¡ni m sodlSčem (v 2užemberku) (106-7), 

z objavo slovenske prisege. - S. Tožba radi ža- 
litne. BblopIJena z nasprotno tožoo radi očetou- 
stua pred brajennim sodi.ičem (v Žužemberku) 
(107-B), z objavo slovenske prisege. - Dodatek. 
Frlobčen je torzo slovenske prisege iz rokopisne 
knjige obrazeev H. Laybasserja (109-10). 

Dolenc Metod. Ali se je slovensko ljud- 
stvo zavedalo, kaj je bila pravna podlaga 
za njefiovo avtonomno sodstvo? (Le peuple 
slovene se rendait-il compte de ce qui était 
la base juridique de ses tribunaux auto- 
nomnes?) — XXX1/193ÎÏ, 83-6. 283 
Zapisek ugotavlja, da pravna podlaga slo- 
venskega avtonomnega sodstva v vinogorskih 
zborih ni bila zavest, da so gorske bukve pre- 
vod eesarskega zakona, ampak zavest, da so 
gorske bukve zapis že poprej veljavnega ljud- 
skega prava, saj je nemi ki izvirnik prešel v 
pozabo eeio pri vinogorski gosposki, kot priča 
ravnanje I. V. Valvasorja, B. Kumerdeja, F. A. 
Breckerfelda In H. G. Iloffa. 

Dolenc Metod. O poreklu svobodnjakov 
/FreisassenJ. (Über den Ursprung der Frei- 
sassen.) — XXXI/19.46, 116-20. 284 
Zapisek je polemika ob razpravi J, Polea 
aSvobodníki na Kranjskem*. - i. Prikazana je 
vsebina razprave )n poudarjena njena glavna 
misel, da svobodnjaki nimajo zgodovinske ¿ve- 
ze s kosezl (11G-7). - Z. Navedene so pripombe k 
Poičevi terminologiji: svobodniki, imenjska 
knjiga, ustanovilo m huba (117-9). - 3-4. O raz- 
merju med svobodnjaki m kosezl so navedena 
mnenja •. Lusehlna-Ebengreutha, A. Mella, J. 
Tsehlnkowitza, 3. Grudna, M. Kosa, P. Kovačlča, 
Th. May er j a, L. Haupt manna, A. Ka spreta, F. 
Gorsiča idr. (••-23). - 5. Zaključki (123-5). - Zu- 
sammen/äs s una (125-6), 

Dolenc Meto d. O jezikovnem vpraSanju 
pri sodiščih francoske Ilirije. <La question 
de la langue auprès des tribunaux de 1' 
lllyrie française.)  —  XXXII 1937, 143-53. 

285 
Razprava opisuje stanje, ki so ga našli Fran- 
cozi v slovenskih deželah glede uporabe jezika 
v uradih, in prikazuje razvoj jezlkovnga vpra- 
šanja od 16. do IS. stol., zlasti proti trditvam 
•. Fischia, pri čemer uporablja Izsledke V. 
Oblaka, J, Polea, 1. Prijatelja In L, Kunstka (Po- 
mladlnnvtča); tolmači tudi molk I. V. Valvasorja 
o slovenskem ljudskem sodstvu (143-6). - V času 
iraneoske Ilirije Je A. F. L. Marmont podpiral 
narodnostna prizadevanja Slovencev zlasti v 
šolstvu, z vprašanjem uradnega jezika v upravi 
in sodstvu pa se ni ukvariai. njegov naslednik 
H. G, Bertrand je uveljavil rabo slovenskega 
jezika pri sodiščih, ni ga pa določil tudi za 
uradni jezik sodnega poslovanja (zapisnikov), 
kot Je razvidno iz sodnih iistin samih kot tudi 
iz tolmačenj B. vošnjaka. J Tavzesa, E. Pla- 
nerja, I. Prijatelja in L. Kunstka (14G-33). — 
Résumé (153). 

Zontar Jos[ip]. Metod Dolenc: Pravna 
zgodovina za slovensko ozemlje. Akadem- 
ska založba, Ljubljana 1935. — ••••1931!, 
1111-90. 28(i 
Oeena omenja giavnc smernice, ki so vodile 
M, Dolenea pri sestavljanju tega življenjskega 
dela, In opravičuje nepopolnost prvega dela 
knjige, ker pisatelj za sredn.il vek ni razpolagal 
z enako bogatimi lastnimi raílsknvan I i kakor 
za novi vek in ker je tudi sicer odgovarjaloča 
literatura skopa; ocena opozarja na vrsto pro- 
blemov Iz starejše slovenske pravne zgodovine, 
pri ferner omenja defa K, Kadleea, .1. Kelemlne. 
L. Hauptmanna In A.Kaspreta; opozarja tudi 
na nujnost, da se začne z zbiranjem slovenskih 
pravnih izrazov po zgledu R. Rauseherja, E. 
Künssberga in P. Dgbowskega. 
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34135(0911 (407.12-H/-19Ì 
à)  P r a v n • - u p r a v n a  zRodovina 
slovenskih   kraju v   in  krajin 

Baš franjo. Doneski k zgodovini Gornje- 
grajskega. II. Trg Ljubno. (Zur Geschichte 
des Gebietes von Gornji grad. II. Dur 
Murki Ljubno.) — ••••. 193•, 65-•6. 287 
Jiazprava tolmači listine Iz gnrnjegrajskega 
In ljubenskega arhiva; objavljene so listine 
ljubljanskih Škofov S. Lamberea iz 1. 1464 In P. 
Seebaeha iz i. 1565, samoupravni red trga Ljubno 
iz 1. 1792 in županski dekret iz i. lszfi; iz njih in 
iz druelh virov so navedeni podatki za pravno, 
upravno, gospodarsko in socialno zgodovino 
Ljubnena. — Zusammen Jas s unp. 

Ba5 Franjo. Skerl France: Ljubljana v 
prvüm desetletju ustavne dobe 18•-1•), 
Inauguralna disertacija. V Ljubljani 1938. 
— XXXIVÏ939, 229-3(1. 288 
Ocena prikazuje vsebino dclïi, k! Izčrpno ob- 
ravnava razvoj vseh panog občinskega delova- 
nja v Ljubljani, in opozarja na sorodne ele- 
mente v komunalnem razvoju Maribora. 

Baš Franju. O Rečici kot trgu (Deux 
documents de la bourgade de Hefica) — 
XXXV/1940, fifi-70. 283 
Zapisek objavlja in tolmači dve listini iz 
trškega arhiva v Ileiiel: listino ljubljanskega 
škofa J. Tavtarja z dne 2. II. isas, i?, katere so 
po C. Schmutzu zgodovinarji napačno sklepali, 
da je ikof Tavćar dal Reilei trške pravice In da 
je bil rctlskl rojak; slovensko tržansko prisego 
iz L •••, ki dokazuje narodni In kulturni značaj 
Reiiee, posredno pa tudi njene  trske praviee. 

Kociper Stanko. Pravne starine iz ormo- 
škega okraja. (Rechtsaltertumer aus dem 
Gerichtsbeairlíc Ormož.) — XXXV 1941), 
5l)-B. 290 
Razprava omenja v uvodu, da je začel na- 
rodopisno pravno gradivo smotrno proučevati 
M. Dolenc, za vzhodno štajersko področje pa 
opozarja na pravnozgodovlnske drob tine v 
delih J. Pajka, F. Kovaclca, L. Pivka ter v kro- 
nikah P. Dajnka in M. BIekovca. - V razpravi 
•• zbrani pravni obiCajl in pravna terminolo- 
gija s področja Velike Nedelje, Sv. TomaŽa pri 
Ormožu, Svetinj, Sv. Miklavža pri Ormožu in 
Sv. Bolfenka na Kogu glede osebnega in rod- 
binskega, stvarnega, obveznega, kazenskega 1er 
javnega prava. — Zusammenfassung. 

Kolnik Frían]. Mozirska tržanska prisega 
iz I. 1740. (Der Bürger-Eid von Mozirje aus 
dem Jahre 174(1.) — XXI; 1920, 133-7.      291 
zapisek objavlja nemško in slovensko bese- 
dilo prisege, zapisane v mozlrskcm Bürger- 
buehu Iz i. 1740; opisan Je mozirskl grb, nave- 
dena so Imena mestnih svetnikov in meščanov, 
vsebina prisege pa se primerja z mesiansktmi 
In trïansklml prisegami v Središtu, LJubljani, 
Kranju, Ptujski gori Itd. - Objavljena je pesem 
•Mozirju«, ki jo je napisal •. Aškerc dne II. X. 
1094 v isti öürgerbueh. 

Kotnik Fr[an]. Slovenska prisega \¿ Hra- 
stovca. ¡Ein slowenischer Eid aus Hrasto- 
vec] — XXIIl 19211, 147-fl. 292 
Zapisek objavlja slovensko besedilo prisege 
Iz druge polovice IB. stol. z nemškim prevodom. 

Mrav] jak Jüs]lp]. Osemletna pravda 
•636-1644/ med Gregorjem Tavčmanom in. 
Saro   Hayd   /Vuzcnica - Ribnica - Puhen-1 

ätajn/, [Ein achtjähriger Rechtsstreit in 
Vuzenica.] — ••••1•2•, 64-7(1, 2•• 
Zapisek navaja podatke o vuzenlsklh gra- 
Staklh v 16. In •. stol.: o I.. Koinieu, Ammanih, 
J. F. Caraduzlju In Kemeterjih, s katerimi po- 
stane vuzenlSka graSčina last Puhenstajnsklh 
gospodov; navaja tudi podatke o vu?enl5kih 
iupnlklh v 16. in •. stol.; nadrobno poroía o 
pravdah župnika G Tavcmana i. grasiakinjo 
S. liajd zaradi nasilja nad godei v Rlbniel na 
Pohorju. 

Mravljak Jos]ip). Iz vuzeniške zgodovi- 
ne. (Fragment de l'histoire de Vuzenica.) 
— XXVI 1931, 110-4. 294 
Zapisek govori o dveh obravnavah po sodnih 
zapisnikih vuzenlftkega trfikega arhiva: J Vu;c- 
mtbi tttanl s seznamom 36 hišnih posestnikov. - 
2. Trtanska čast s podatki o eehu tkalcev za 
Vuzenleo, Muto in Marenberg 

Mravljak Jos|ip|. Iz vuzeniške zgodovi- 
ne. (Fr.ißments de l'histoire de Vuzenica.) 
— XXV1I.1932, 107-9. 295 
Zapisek (v nadaljevanju) obravnava; 3. Ceh 
usnjarjev. Po zapisniku trškega sveta v Vuzc- 
niei Iz l. 1632 so povzeti podatki o potrditvi sta- 
tuta usnjarskega ceha. - 4. Nekaj o vuzenUkern 
sodstfu. Opisani sta dve obravnavi po sodnih 
zapisnikih iz 1, 1S9S. 

Mravljak Josip. Iz vuzeniške zgodovine. 
IFraßments de l'histoire de Vuzenica.) — 
XXX 1935, 79-1)2. 29fi 
Zapisek (v nadaljevanju) obravnava: 5. Naj- 
sturejsi seznam tržanou (1578). Objavijen in ko- 
mentiran je seznam dajatev iz deželnega arhiva 
v Gradcu. - 6. Vrsta tTkKiii sodnfkon. Omenjen 
je spis Iz 1. 1737, ki govori o mejah trškega 
ozemlja, objavljen pa občinski letni proratun 
za 1. 1G17, v katerem je zapisana vrsta trSkih 
sodnikov od 1. 1618 do i. laso. — Upoštevaj po- 
pravke In dostavke v CZN 1•••, 204. 

Mravljak Josip. Sodna uprava v Dravo- 
gradu. (L'administration judiciaire a Dra- 
vograd.) — XXXlll 193«, 35-i). 297 
Zapisek nudi podatke za zgodovino Dravo- 
grada do 1, lfiZfi, •• Je dravograjsko gospostvo 
/.opet postalo last íentpavelskega samostana s 
pogodbo, katere vsebina Je izirpneje navedena; 
opisan Je tudi grb graščine in trga Dravograda. 
— Nadrobno je v prispevku opisan deželnosodni 
protokol za leta 1723-1776: njegova vsebina je 
razčlenjena v • skupinah: J. prednja, oddaje 
in prodaje kmelij oli boi, 2. provi sodni ka- 
zenski îupiski, 3. poliliíne olobe, 4, ••••••! 
vainìh listín, 5. izredni dohodki in 6. kazni 
radi spolnih preslopkou. - V prilogah Je objav- 
ljenih 10 prepisov izvirnikov Jz protokola. 

Vatuvcc Fran. Pravosodstvo na šentpa- 
velskih posestvih v «Marki onstran drav- 
skega gozda-, (Juridiction sur les domaines 
de St. Paul dans la "Marche au delà de la 
forêt de Drave-.) — XXVI/1931, 89-9(i. 298 
Hazprava obravnava najprej teritorialni in 
cerkve no- • p ravni razvoj Scntpavelskih pose- 
stev med LobenCleo In Velko v Dravski dolini; 
citirani so viri, ki govore o spanhajmskl usta- 
novi v Rušah, o nastanku župnije v liadomlju 
po odcepitvi le-tc od iupnljc v Hocah, kar po- 
trdijo oglejski patriarhi, o ekspanzivnih telnjah 
vuzenlsklh. limbuskih in viltusklh grasfakov 
ter o. Pergavskcga iz Mote glede sentpavelsklh 
posestev v Ruiah. nadoml.lu. Breznom, Kamnlei 
In Dczcnl ÍB9-91). — Nato govori o pravosodstvu 
na scntpavelskih posestvih: iz virov dokazuje, 
da Je sentpavelskim sodnim organom pripadalo 
,tudi krvno sodstvo, le Izvršitev smrtne kazni so 

repuSfall deželnim sodnikom (62-5). — Zufutii- • 
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men}assting: Die Gerichtsbarkeit auf den st. 
Pauler Besitztümern In den Mark icnsclts der 
Drau 195-6), 
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.17.0 
VI. Vzgoja. Šolstvo 

1. Vzgoja 

Baš Franjo. Jeraj J[osip]; Slovenci in 
Jugoslavija. Ljudska državljanska vzgoja. 
Maribor 1940. — XXXV,1940, 97-R. 299 
Oecna knjige, ki obravnava zgodovinsko snov 
v duhu državljanske vzgoje, pri Čemer • ne 
smela prezreti prav slovenskih prizadevanj za 
Jugoslavijo. 

Kovači • F[ranc]. Boje Etbin: Slomšek 
naš duhovni vrtnar. Ponatis iz »Slov, uči- 
telja". V Ljubljani 1932, — XXVII 1932, 
226-8. 309 
Ocena navaja vsebino dela, ki govori o Slom- 
šku kot pedagogu, in pripominja, da je snov 
nelogično razvrštena v poglavja; med netoč- 
nostmi opozarja zlasti na nepravilno prikazan 
Slomškov odnos do učiteljev in navaja zato dva 
odlomka Iz Slomškovih pisem M, Vodušku: po 
ohranjenem katalogu Je objavljen seznam 
Slomškove pcdafioške knjižnice, ki ne pozna 
del J. F. Herbarta in J. H. Pestaiozzlja, ter zato 
avtor ocene izključuje njun direktni vpliv na 
Slomška; k bibliografiji o Slomšku dodaja oee- 
na Se dvoje teških dei, F. Klime in M. Murka. 

3711379 

371(075) 
2. Šolstvo. Pros veta 

a) So lski u Cbeniki 

Baš Franjo. Zemljepis za •. razred sred- 
njih in njim sorodnih Šol. Sestavili Karel 
Prijatelj, dr, Valter Bohince, dr. Roman 
Savnik. Založila Jugoslovanska knjigarna 
v Ljubljani. 1932. — XXVII 1932, 236, 301 
Porotlio s popravki. 

Kontier Jlullj). Klcmenčič Vlado: Iz sta- 
rih in novih časov. Zgodovinska čitanka. 
Ilustriral Hinko Smrckar, Izdala Mladin- 
ska matica v Ljubljani. 1930. ¿Knjižnica 
Mladinske matice, 44, / — XXXIV1939, 
232-3, 302 
• •• na sodi, da knjiga ne ustreza oblikovnim, 
psihološkim In snovnim kriterijem za ljudsko- 
šoiski zgodovinski priročnik. 

Kontier J [uli j], Jančič Ivo: Naša zgodo- 
vina v slikah. I,, 11. in III. del. Ljubljana 
1030, Natisnila in založila Učiteljska ti- 
skarna. — XXXIV.Ì939, 233. 303 
Oeena sodi, da obrazovalno gradivo v knjigi 
ne ustreza zahtevam delovne šole. 

371(091) 
b) Zgodovina šol  in šolstva 

Baš Franjo. Mravljak Josip: Šolstvo v 
Vuzenici. Maribor 1930. Samozaložba. — 
XXVI 1931, 125-6. 304 
Porotlio omenja, da v dobi ruške gimnazije 
v Vuzenlei verjetno ni obstajala šola. vsaj v 
današnjem smislu besede ne. 

Glazcr Janko. Iz zgodovine maribor- 
skega  šolstva,   (Aus  der  Geschichte  des 

Schulwesens in Maribor,] — XXXIV/•••), 
240-1, 305 
Zapisek porota o Članku A, Faganclija • 
magdaienski šoli v šestdesetih letih prejšnjega 
stoletja In ga dopolnjuje z doneski iz takratnega 
fasoplsja. predvsem o Ineldentu z .ruskimi 
slovnicami« M. Majarja, ki so bile ie Pesmarice 
K. Razlaga, ki jih je kot darila razdeljeval 
šoiam M. Prelog. 

Illešič] F[ran]. Vanino Miroslav Dr.: 
Povijest filozofijske i teologijske nastave 
u Isusovačkoj akademiji u Zagrebu 1633- 
1773, /Zagreb, 1030, Naklada Hrv. Boß. 
Akademije/ — XXVII.1032. 57-R. 306 
po rotilo opozarja na dve mesti v diserta- 
ciji, ki se titeta Slovenije: prvo govori o name- 
ravani sciitvi varaždinske gimnazije v Ptuj, 
drugo pa o emblemu kranjskih deželnih sta- 
nov v disertaciji I. J. Marburcha. 

Kovačič Frfancl. Herman Jurij in nje- 
gova gimnazija pri sv. Tomažu nad Vel. 
Nedeljo, [Herman Jurij und sein Gymna- 
sium im Sv. Tomaž bei Velika Nedelja.l 
— XXI 1026, 131-3. 307 
Zapisek navaja, da je o J, Hermanu prvi 
pisai v Slovenskem gospodarju J. Meško 1.1878: 
natantnejše podatke o njem je zbral M. Sfe- 
kovec v svoji tomaievskl kroniki; po njej •• 
povzeti podatki o J. Hermanu, o njegovem 
uflteiju S. Modrinjaku, o Hermanovl šoli in 
ufenelh. 

Kovačič Fr[ane]. Spomenica varaždin- 
ske gimnazije. 1636-1936. -Narodna tiska- 
ra-. Varaždin, 1937. — XXX1II/I930, 46-9, 

••• 
Oeena otita delu, da v njem nI poudarjen 
pomen varaždinske gimnazije za slovensko Šta- 
jersko; k flanku K, Fillća o zgodovini Varaž- 
dina so dodani podatki glede lokalizacije rim- 
skih naselbin ob cesti Ptuj-Varaždin-, k Članku 
Istega avtorja o zgodovini varaždinske gimna- 
zije so dodani podatki o ljutomerskem graSCaku 
G. Draakovlću kot glavnem njenem dobrotniku, 
omenjeni pa so tudi slovenski profesorji In 
dijaki te gimnazije J. Trdina, S. 2eplf In M. 
Valjavee ter delo J. Mu räca v zvezi z reformo 
gimnazije; tianek M. Vanina je dopolnjen z 
nadrobnejšimi podatki o treh slovensko govo- 
rečih Štajercih na varaždinski gimnaziji: •. 
Zambergcrju, A. Gablerju In T. Kravlni-Kron- 
steinu; med slavnimi uCenel gimnazije navaja 
spomenica L. Gaja, F. Hackcga, V. Jaglća Idr., 
ne omenja pa F. Mlklošifa. 

Stlrmšek] P[avcl]. Boj za slovensko šolo 
v Studencih [Der Kampf um die sloweni- 
sche Schule in Studenci.] — •••'••, 
71-5. 309 
Zapisek je dopolnilo spominske knjižice •. 
Hrena ob 50-letnlci osnovne šole v Studencih: 
ker knjižiea prcobzlrno omenja narodnostne 
boje, je prikazana zlasti borba Družbe sv. Cirila 
in Metoda z avstrijskimi oblastmi pri ustanav- 
ljanju zasebne slovenske osnovne Èole In otro- 
škega vrtca v letih 190•-1916; v tej zvezi se ome- 
nja predvsem delo I. Kcjiarja in F. Rosine. 

Valoveč Fran. Zgodovina slovenske uni- 
verze v Ljubljani do 1.1•20. Izdal rektorat 
univerze kralja Aleksandra I. v Ljubljani. 
1929. — XXV/1930. 11G-7. 310 
Porotlio govori obširneje o tianltu J, Polea, 
kl razpravlja o ljubljanskem višjem šolstvu v 
preteklosti in o borbah za slovensko univerzo, 
ter opozarja na prispevek F, KldrlCa o proble- 
mu univerzitetne knjižni ••. 
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Vatovec F[ran]. Iz jubilejne literature 
1019-1920. — XXV. 1030, 117-•. 311 
P or afillo opozarja na 3 dela: 1. Deset let drž, 
slovenske osnovne In meščanske sole v Mari- 
boru; uredil D, Humek. Z. P. StrmSck: Deset let 
narodnega gledališča v Mariboru, 3. P, StrmSek: 
Mailbor za svoje dljaätvo. 

Žemljic Mfalija]. Nekaj pripomb k član- 
ku: Herman Jurij in njegovo gimnazija 
pri sv. Tomažu, [Ergänzungen zum Arti- 
kel: Herman Jurij und sein Gymnasium 
in Sv. Tomaž.] — XXII 1327, 86. .412 
Zapisek navajo iz tomaževske župnijske kro- 
nike dopolnitve k članku F. KovaClca (CZN 
1•26, 131) glede učiteljev in učencev J. Hermana. 

371.3 
c) Didaktika 

Savnik R[oman]. Žerjav Albert: Sodobni 
zgodovinski pouk. Izbrana poglavja iz po- 
sebne didaktike zgodovinskega pouka na 
ljudskih, meščanskih oziroma nižjih sred- 
njih Šolah v teoriji in praksi. Ljubljana 
1937. Založila Šolsko matica. — XXXIV.' 
19,1!), 130-1. 313 
Ocena očita avtorju, da v svojem delu (udi ni 
znal premostiti prepada med teorijo in prakso. 

.574 
i) Ljudska pros veta 

kateri kraji  v  11. stol,  se niso bul naseljeni  s 
Slovenci. 

Glazer J|anko]. — Tane Anton: Kronika 
delavske kulture v Mariboru. Prispevek k 
jubilejni kulturni razstavi Maribor IBIB- 
193Í1. Založila mariborska -Vzajemnost-. 
1031t. — XXXIV..1939, 129. 311 
Porofiilo s pripombami. 

39 
VII. Narodopisje. Narodoslovjc 

39(319} 
1. Narodoslovje 

D obro vol je France. Btidimir M[ilan]: O 
etničkom odnosu Dardanaca prema Iliri- 
ma. --Jugoslovenski Istoriski časopis-, god. 
III, 1037, str. 1-29. — XXXIII/1938, 57. 315 
Porodio o Članku, ki zlasti z lingvističnih 
vidikov ostro zavrača tudi .alarodlca- K. OStirJa. 

K[ovaEič] F[ranc]. Petrov A.: Narodo- 
pisna mapo Uher podle ufedniho Lexikonu 
osad z roku 1773, Praga 1924. Izdalo Češka 
akademija znanosti in umetnosti. — XXI ' 
192G, 150-2. 316 
Poročilo govori o nastanku leksikona občin 
ogrskega kraljestva «Chatalogus generalis", kl 
vsebuje podatke tudi o narodni pripadnosti pre- 
bivalcev posameznih občin v drugi polovici 
13. stol,, med njimi tudi za prekmurske Slo- 
venee. 

Novak Vilko. Kniezsa István: Magyar- 
ország népei a XI. századbon. /Ljudstva 
madžarske države v XI. stoletju./ Buda- 
pest 1031t. — XXXIV/1030, 114-G. 317 
Oeena omenja v uvodu madžarska slavista 
O. Asbótha in J. Meilcha, v prikazu dela pa 
navaja vrsto prekmurskih krajevnih imen, iz 
katerih avtor neutemeljeno zaključuje, da ne- 

39.01 
2. Narodopisje 

BaS Franjo. Deset primerov ohranjeva- 
nja narodopisnega blaga. {Dix exemples 
de conservation des matériaux de folklore.) 
— XXIX 1034, 153-4. 318 
Zapisek. 

Glazer J[anko]. Vurnik S[tanko]: S!o- 
wieiicy a etnografja. "Ruch Slowiañsky- 
[1930], št. 4-5. — XXV 1930, 252-3. 319 
Ocena ugotavlja, da je članek, ki podaje zgo- 
dovinski pregled, sodobno stanje In naloge slo- 
venske etnografije, pomanjkljiv In pristranski, 
ker ne omenja ne Časopisa za zgodovino in 
narodopisje ne zbirk Zgodovinskega društva v 
Mariboru. 

Glonar J[oža|. Saintyves P[ierre] : 1. Ma- 
nuel de folklore. Paris, 193G. — 2. En maree 
de lo legende dorée. Songes, miracles et 
survivances. Essai sur la formation de 
quelques thèmes hagiographiques, Paris, 
1030. — 3. Les cinquante jugements de 
Salomon, ou les arrêts des bon jouges 
d'après la tradition populaire. Paris, 1033. 
— XXXIII/1038, 120-5. 320 
Poročilo prlnaSa izfirpno vsebino prve knjige 
o predmetu in metodah narodopisja ter krajäa 
prikaza knjig o Legendi aurei in Salomonovih 
sodbah. 

Kotnik F [ran]. Schneeweis Edmund: Die 
jugoslawische Volkskunde in den Jahren 
1914-1024, Teil l.u.2. Zeitschrift für sla- 
visrhe Philologie. Band 111. 192G, Marker 
& Petters Verlag, Leipzig. — XXIII,1928, 
150-80. 321 
Poročilo navaja podrobnejäe podatke Iz po- 
glavja o slovenski etnografiji, 

390/39S 
3. Narodopisno blago 

3901398(3/9) 

a) Narodopisno blago 
pri posameznih narodih 

Dornik Ivan. Šašel J[osip] in Ramovä 
FJran] : Narodno blago iz Roža, Izdalo Zgo- 
dovinsko društvo v Mariboru. Maribor 
1936-1037. (Arhiv za zgodovino in narodo- 
pisje. II,/ — XXXI V/1830, 133-5. 322 
Poročilo navaja pregled zbranega narodnega 
blaga, omenja nekatere značilnosti rožanskega 
dialekta, na katere Je že opozarjal J, Schelnigg, 
in eltira misli V. Vodnika o bogastvu sloven- 
skega Jezika. 

Illesi i) Ffran]. Fischer Adam: Etno- 
grafo slowiañska. (Zeszyt trzeci.J Polacy. 
/Lwow-Warszawo, Ksaznico - Atlas, 1034./ 
— XXIX/1934, 221-2. 323 
PoroCilo. 

Kotnik F(ran].Gerambdr, Viktor: Volks- 
kunde der Steiermark. 10. zv. serije: Hei- 
matkunde  der Steiermark.  Schulwissen- 
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schaftlicher Verlag Haase, Wien [itd. ••. 
192G]. — XXII 1.927. 9H-9. 324 
Poroíllo o zbirki  in  delu. 

Kolnik Frían]. Zelenìn Dmitrij; Russi- 
sche /ostslavischef Volkskunde. Berlin und 
Leipzig 1927. Walter de Gruyter Sc Co ÍV 
zbirki: Grund ri ss der slavischen Philologie 
und Kulturgeschichte./   — XXV. 1930. 123. 

333 
Poročilo s  splošnim  prikazom  vsebine, 

Kovačič Frlanc!. Pos piši 1 František: Et- 
nologické materiálie z jihozápadu U.S.A. 
I An tropo- geograf ick e hod nocen! studi jní 
cesty • SW-Indiánum na poklade prirodo- 
védeckémj Dil I. [Bino 1!•.] — XXIX' 
1934, 8R-9. 326 
Po roí Ilo. 

Sedivi Jan. Tfihomir] Do rđe vid: Naä 
narodni život. [Cir.] Knjiga VII, Vili. Beo- 
grad 1933. — XXIX 1934, 84-5. 337 
Por of lio opozarja, do avtor v 7,1• S, knjigi 
svojega dela narodoslovno In narodopisno ob- 
ravnavo Cigane, Čerkeze in Crnce v srbskih 
krajih; omenjeno Je tudi delo W. Rlchterja o 
Srbiji pod knezom Milošem. 

3.40:6/7 
b) Materialna ljudska kultura 

sen.) [17 slik med besedilom.] — •••/1•35, 
157-68. 331 
Razprava ima 4 poglavja: 1. Rililčeu posel. - 
2 Kibiskl zemljepisni -nazivi. - 3. fiibiSJco orodje. 
- 4. ï?lbc. — y.usiimmenliisauníí- 

3.40:62/68 
J. Ljudska obrt 

Baš Franjo. Grebene O[ton]: Moderno 
slovensko pohiätvo po narodnih motivih. 
Ljubljana 193(1. Izdala in založila kr. ban- 
ska uprava dravske banovine, VIII. odde- 
lek, v Ljubljani, I. in II. del. — XXXIV 
1939, 136-8. 338 
Oeeno oCfta uvodni skici o zgodovinskem ra?- 
voju slovenske ljudske umetnosti, da mimo Iz- 
sledkov M. Murka, po zgledu S. Vurniko zopet 
istoveti ljudsko umetnost z ornamentom, kl Je 
samo sestavina sloga, ne pa bistvo. 

Ko kol j Miroslav. Znaki prekmurskeßa 
tkaničanja. (Signatures d'art textile dans 
le Prekmurje ) [C slik med besedilom] — 
XXVIir'1932, 197-205. 33!) 
Zapisek Ima 3 odstavke : 1. Ljudska umetnost 
v Prekmurju je odraz medsebojnih vplivanj, 
madíarskega z vzhoda In hrvaSkcga z Jugo- 
vzhoda. - 2. Vendar je prekmurska tkanlnska 
ornamentika svojstvena estetska tvorba, vse- 
bujoča posebne snovne in oblikovne znake, ki 
se ujemajo z belokranjskimi. - 3. Značilnost 
tega likovnega organizma Je njegov vzhodnja- 
ški etnografski značaj, njegovo idealistično 
ogrodje in abstraktni formalni red njegovega 
fantastičnega sveta. 

Novak Vilko. Lan in njegovi izdelki v 
Slovenski krajini. (Le lin et ses produits 
dans la Slovenska krajina.) [7 slik med 
besedilom.] — ••••'••. 34-7. 330 
Zapisek govori o obdelovanju lanu v Prek- 
murju ter navoja prekmurske Izraze za obde- 
lovalno orodje, obdelavo In Izdelke, zlasti za 
obleko iz domačega platna, 

Pivko Ljudevit. Ribištvo v Dravi in nje- 
nih vodah. Narodopisni zapiski. (Die Fi- 
scherei in der Drau und ihren Neb enfi üs- 

3.40:7.007 
2. Ljudska umetnost 

Baš Franjo. Karlo vSek Jože: Slovenski 
ornament. Zgodovinski razvoj. Izdalo 
Udruženje diplomiranih tehnikov v Ljub- 
ljani. 193.1. — Ljudski in obrtniški izdelki. 
Izdalo Udruženje diplomiranih tehnikov 
v  Ljubljani.   1937.   —  XXXIII 193B,  fiO-1. 

332 
Ocena oClta prvemu delu, da reducira orna- 
ment le na umetnostno doíivljonle, dosi Je kot 
narodopisna tvorba rezultanta dolge vrste kom- 
ponent s skupnim Izvorom v Človekovem du- 
ievnem in materialnem ilvljenju; za drugo 
ilelo ugotavlja, da je avtor z njim stopil na 
realna In pozitivna tla. 

Baš Franjo. Kus-Nikolajev Mirko: Mi- 
gracioni putevi seljačkih slika na staklu. 
Narodna starina 33, Zagreb 1937. ~ 
XXX111 1!•, 225. 333 
Poročilo dopolnjuje Članek z navedbo te 
dveh migracijskih potov, podravskega s Ko- 
roške In severnega s Slovaške. 

BaS Franjo. O čutari. — XXXV 1940, 112. 
331 

PoroCilo o članku L. Nagyja v somboteljski 
reviji Dunátúli szemle (1940) z dopolnili o lese- 
nih in glinastih Čutarah pii nas. 

•¡90:728.9 
3. Ljudska arhitektura 

BaS Frían jo 1. Kubanski hram. [Das 
Bauernhaus von Kobansko.] [9 tlorisov 

+ 3 slike med besedilom + 7 slik na 2 pri- 
logah.] — ••1•/1•2•, 17-42, 335 
Razprava ima 5 poglavij: 1. o legi kmetij v 
Kobanskem gorovfu: na Kozjaku. RemSnlku. 
Radljah, cólte! in Strojni; o kobanskl hiSl pri 
M. Murku, V. Gerambu, K. Rhammu In M. Si- 
daritsehu (•-21). — 2. O gradivu kmetskih his 
na Kobanskem (Zl-4). — •. O tlorisih kobanskih 
tiramov In njihovih prostorih (24-33). — i. O raz- 
vrstitvi posameznih poslopij na kobanskih kme- 
tijah (S4-7). — S. O dimnicah In opremi koban- 
skih hramov (31-4Z>. 

Baš Frían jo]. Gospodarsko poslopje v 
Savinjski dolini. /Vpliv hmeljske kulture 
na njegov razvoj.i (Les bâtiments d'exploi- 
tation dans la vallée de la Savinya.) [5 slik 
med besedilom.] — XXIV/1920. 71-91). 33fi 
Razprava ima 4 poglavja: 1. O oblikah vasi 
In posestev v hribovitih in nižinskih predelih 
Savinjske doline (71-4). — 3, o oblikah gospo- 
darskih poslopij In o vzrokih za njihovo različ- 
nost v hribovju In dolini: hlev. nodhlev, llst- 
nlea, kolarnica, ostrva, lesa, kozolec, plaSivec, 
kaitra (74-Bl). — a. O spremembah gospodarskih 
poslopij zaradi gojitve hmelja; suSilnlee (61-9). 
— 4. ZakiJuCki (891. — Resumé (89-90). — Upo- 
števaj popravke v ČZN 1923, snop. 1-3, ovoj. 
str. 4. 

Baä Franjo. Karloväek Jo?.e: Slovenska 
hiša. Ljubljana 1927-1928. 2 zv. — XXIV' 
1929, 119-23. 337 
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Oeena očita delu, da se ukvarja predvsem z 
alpsko hišo na Goren Jsk cm, zapostavi] a pa 
mediteranski tip hlSe na Primorskem in pa- 
nonski Up nabite hlse v podravju; slika o slo- 
venski hiši je nepopolna tudi zato, ker dolo ne 
sloni no sistematični analizi In kor ne uporablja 
že obstoječe literature, na katero oeena obširno 
opozarja: J. Cvijlč, •. Daehler, J. Frisehouf, 
V, Geramb. L. Hauptmann, J. K. Jfreček, F 
Kotnik, M. Majar, A. Mclik, M, Murko, K. 
Hhamm, J. Wester idr. 

Bas Franjo. Vurnik S[tanko]: Kmečka 
hiša Slovencev na južno vzhod nom pobočju 
Alp. fDonesek k študiju slovenske ljudske 
arhitekture^ Separatni odtis iz Etnologa 
IV.   Ljubljana 1930. — XXV.. 1030, 249-52. 
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oeena navoja nadrobno vsebino knjige in 
splošne pripombe Riede njenega zemljepisnega 
In zgodovinskega dela, ki  posplošuje. 

••• Franjo. Anton Melik: Kozolec na 
Slovenskem. Razprave znanstvenega dru- 
štva v Ljubljani. 10. Etnograf sko-eeograf- 
ski odsek. 1. Ljubljana 1931. — XXVI/Ï931, 
2R0-5. 339 

Oeena navaja nadrobno vsebino dela s pri- 
pombami k posameznim vprašanjem In z do- 
polnitvami glede razvoja kozolea v Savinjski 
dolini; literaturo dopolnjuje 7. navedbo dela 
o 10. zborovanju poljedelcev v Gradeu 1, 1B4S, 
v katerem sodelujeta J. Pajk s 6 modeli kozol- 
cev In A. Jaut z opisom njihove uporabe. 

Bas Franju. Karlov Sek Joie: Slovenski 
domovi. V Ljubljani 1039. Izdala in zalo- 
žila Klcinmavr & Bamberg. [Ocenila] Fra- 
njo Baš in Marjan Music. — XXX1V1939, 
235-G. 340 

Oceno sodi, da Je knjiga zgodovinsko, naro- 
dopisno in tehnično kot priročnik slovenske 
hlSe prenagljeno; siecr pa tudi skoro ne upo- 
števa slovenskih his v Podravju In pomurju. 

Maućcc Matija. Podstenj in priklet v 
prekmurski nisi. (Der Gang unter dem 
Dachvorsprunße und der Hausflur im 
Bauernhause von Prekmurje.) [9 tlorisov 
med besedilom -t- 18 slik na 3 prilogah.! — 
XXXIV/I•••, 176-88. 341 
Itazprava govori o prekmurski kmečki hiši, 
ki Ima prevladujoče značilnosti srednjepodo- 
navskega dvora, pri kateri pa se vendar po- 
javljajo oblike, ki Izvirajo ¡• alpskega sveto, 
lesena hiša s slamnato streho ima dolg odprt 
podstenj okrog eele hlSe, pri zldlnah s črepom 
pa se hodnik omejuje na dvoriščno stran, dobi 
razne oblike ali pa izgine; tudi zaprti hodnik 
Je starega datuma; priklet nastane po delitvi 
kuhinje, ki Je prvotno dlmnična; v tej delitvi 
se pojavlja nastanek vele, kakor se Je razvila 
tudi pri ostalih tipih slovenske kmečke hlSe. — 
Z usa m m e njass-u n p. 

MušlĆ Marjan. Dva primera hiä v Pe- 
krah pri Mariboru, flzvestje k študiju 
naselja in hiše v okolici Maribora.J (Deux 
exemples de maisons rurales à Pekre près 
de Maribor.) [2 risbi med besedilom.] — 
XXXIV/1D3B, 107-10. 342 
Zapisek opisuje tloris In prostore obeh 
kmečkih hl£, kl kazeta na prehod od vzhodnega 
tektonskega k alpskemu tipu hiše. 

301 
c) Ljudske noše 

Baš Franjo. Mautner Konrad in Ge ram b 
Viktor: Sibirisches Trachtenbuch. I. 1. sno- 
pić: UrlrachtlichesGut in Steiermark. Graz 
1932. - 2. Die norisch-pannonische Tracht. 
Graz 1933. - 3. Das Mittelalter. Graz 1933. - 
4. Die Zeit der Türkenkriege und der Re- 
formation. Graz 1934. — XXIX 1934, B3-4. 

343 
Poročilo opozarja na tiste dele 3. In 4, sno- 
piča, ki govore tudi o ljudski noïl pri nas, 

Ba5 Franjo. Geramb Viktor: Steirischcs 
Trachtenbuch. [II. Von ••• bis zur Gegen- 
wart.]   1935-1939.   —  XXXV 1940,   108-10. 

344 
Poročilo posveča pozornost Gerambovlm na- 
čelnim stališčem in njegovi k u (turno-zgodo- 
vinski metodi: opozarja tudi na slikarsko gra- 
divo, ki • moglo izpopolniti sliko o ljudskih 
nošah na slovenskem Štajerskem. 

Kotnik Frían], Sič Albert: Slovenske 
narodne noše. 2. izpopolnjena izdaja z 
barvnimi slikami M. Gasparija. V Ljub- 
ljani 1927. Natisnila in založila Učiteljska 
tiskarna. — •••/1028. 93-4. 345 
Poročilo dopolnjuje podatek k sliki štajer- 
ske nose; naslikal Jo je Ivan K.Rus In pred- 
stavlja solčavsko nošo. 

3921395 
č) Ljudski običaji 

Baš Franjo. Trojanović Sima: Vatra u 
običajima i životu srpskog narnda S 9 slika 
i kartom. Beograd 1930. [Cir.l — XXV. 1931), 
245. 340 
Poročilo. 

Ba5 Franjo. Visky Károly: Volksbrauch 
der Ungarn. Budapest 1932. — XXVII/1932, 
235-0. 347 
Poročilo navaja madí.arske običaje, kl so 
sorodni bodisi običajem alpskega kulturnega 
kroga ali običajem v sredozemskem območju. 
In pa tiste, ki so tipično vzhodno-nomadskl. 

Bune Stanko. Slovenske narodoslovne 
študije. I. zvezek: France Marolt: Tri ob- 
redja iz Zilje. Izdala in založila Glasbena 
Matica v Ljubljani. 1935. — ••••/••, 
53-60. 348 
Poročilo omenja tri obredja; steh vanje, 
visoki raj pod lipo In zlljsko oheet. 

Glazcr Janko. Mravljinjaki na Pohorju. 
[Die Ameiseneiersammler am Pohorje.] — 
XXXIV/1030, 140-1. 3Í9 
Zapisek dopolnjuje članek A. Ingoliča o na- 
biralcih mravljinčjih ¡ajčee, ki so narodopisna 
zanimivost pohorskih gozdov. 

Glazcr Janko. Mravljinjaki na Pohorju. 
[Die Ameiseneiersammler am Pohorje.] — 
XXXV/1940, 112, 350 
Zapisek objavlja opis nabiranja mravljinčjih 
jajčec pri Sv, Kungoti na Pohorju. 

Gloriar J[oža]. -Kolomonov žegen- in 
enake reči pri nas. [Kolomanisegen und 
Ahnliches bei uns.] — •••/1928, 150-1. 

351 

31 



Zapisek navaja 4 latinske Izpise, ki se nana- 
Sajo na praznoverje pri nas; izpisani so Iz dveh 
rokopisov v ljubljanskem muzeju, kl sto na- 
stala v jezuitskem kolegiju: Historia annua in 
Diarium prefecturac. 

Gllonar] J[oia]. Ruska žena: ne tepena, 
ne ljubljena, (Femme russe qui n'est pas 
rossée, ne se croit pas aimée.) [Zapisal] 
J. A. G. — •••• 193Í), 44-5. 352 
Zapisek navaja, da je mnenje o mazohistič- 
nem razpoloženju ruskih iena, kl Sa omenja 
tUdI A. Forci, ustvaril S. Herberstein s svojim 
delom Herum Moscovitlcarum Commentarli; 
objavljen) so ustrezni odlomki In značilni pripis 
A. Näglltscha o Slovenkah v ljubljanskem Iz- 
vodu nemškega prevoda te knjige. 

Gllonar] J[oza]. Kritični dnevi pred Fal- 
bom. (Dies critici seu infortunali ante 
Falbum.) [Zapisal] J, A. G. — ••••' 
1!•, 45. 353 
Zapisek objavlja latinski rokopisni pripis na 
platnicah knjige Iz 1. 1716 v ljubljanski llcejskl 
knjižnici, kl priča, da Je bil izraz "kritični 
dnevi' ustvarjen že davno pred R. Falbom. 

G[lonar] Jloža). Matlto Ivan: Skrivnosti 
človeškega telesa z razvojnega in notra- 
njesekretoričneRa gl ed i Sea. V Ljubljani 
(1938/. [Poroča] J. A, G. — XXXIV/10.40, 
138-9. 354 
Poročilo opozarja na narodopisne elemente, 
ki jih delo mimogrede omenja, in lzpodbuja 
k zanimanju za medielnsko folkloro In ljudsko 
farmakologijo. 

Gloriar Jloža]. "Koliko rogov ima ko- 
zel?- — XXX1V/1939, 144, 355 
Vprašanje postavlja P. G. Brewster, kl ga 
zanima. Ce tudi Slovenci poznajo podobno otro- 
ško igro. 

Gllonarl J|oža]. Latinski silogizem kot 
sloven jefioriški »test« za treznost. (Syllo- 
gismus lati nus, testimonium sobrietatis in 
C olii bus Slovenici s /Slovenske gorice/.) 
[Zapisal] J- A. G. — XXXIV. 1939, 206. 356 
Zapisek o silogizmu »Bonus klopotee . . .« 

Graf ena u er Ivan. Mikavna slovanska 
novoletna šega. (Intéressante coutume de 
Noël slave.) — XXIX/1934, 162-3. 357 
Zapisek govori o novoletnem prerokovanju, 
kl ga opisujeta A, Rahmanova kot udomačenega 
na Uralu in O. Erich kot poznanega v Vzhodni 
Prusiji; ta pa je razširjen tudi v Ziljskl dolini 
na Koroškem, 

Grafcnauer Ivan. Najstarejši slovenski 
zagovori. (Die ältesten slovenisehen Segen- 
sprüche.) — XXXII/1037, 275-93, 358 
Razprava Ima 3 poglavja : ¡1. Uvod J o vrstah 
zagovorov (275-6). — ¡2. Duočlcnsfcf zagovori.] 
Zagovor zoper Izvin (976-81); drugi slovenski 
dvočlcnskl zagovori (983-1) ; vpliv krščanstva 
(387-9); o starosti zagovora zoper Izvin (28S). — 
(3.1 Enočfcnski zagovori (289-Sa): o starosti ne- 
katerih enoclensklh zagovorov (2SS). — Zusarn- 
meniassung (292-3). 

Košir Plavci]. Ljudska medicina med 
koroškimi Slovenci, [Die Volksmedizin bei 
den Kärntner Slowenen.] [Spisalaj P. KoSir 
in V[inko] Möderndorfer. — XXI/1026, 
05-112. 359 
Razprava ima 2 poglavji: fi.I Notranje bo- 
lezni   (85-103):   katarji;   bolezni   v   grlu;   golSa; 

pljučnica; jetika, sua Ica, dera, 6 vi [id, k'tHlea; 
ramar; voda - vodenica; rumeniea, zlatenica; 
bolezni prebavil; trot, trod, kolika, knofi na 
čievah; protln (mazilo, kadila, druga sredstva, 
zarotltvc); vrid; zlladen; vročica in mrzlica; 
infekcijske bolezni; koze; kuga, — [2.] fiirur- 
ylja (103-12): o krvi; krvavitje; rane; šen; ote- 
kline; zanohtnfca aH črv; goba; rak; opekline 
In ozebline; kila; kost; zlomljene kosti; divja 
kost; strup in pik živali. 

Košir P[avcl|. Ljudska medicina med 
koroškimi Slovene*. [Die Volksmedizin bei 
den Kärntner Slowenen.] [Spisalaj P.Kosir 
in V[inku] Möderndorfer — XX1I/1927, 
7-32. 360 
Razprava obravnava: Porodniške in otročje 
bolezni: spočetje; nosečnost; porod; krst; spa- 
nje novorojenčka; zobje; vzgoja dojenčka in 
njegov bodoči značaj; nadaljnja otrokova vzgo- 
ja; zdravje In smrt otroka; božjast; črvi; zli 
duhovi, ki nadlegujejo otroka; trotamora; non- 
nina ali mračnlna; skopnjak; kožne bolezni; 
Garje aH srbečica; U6aJI; bradavice; lepa polt 
brez peg; oči; ušesa; zobje. 

Kotnik Fr[an]. O svetem Štefanu, za- 
ščitniku konj. [Vom hl. Stephan als Pferde- 
beschiìtzer.l — XXIII.. ••, 250-4. 3tìl 
Razprava govori o sv. Štefanu v ljudski 
pesmi In o blagoslavljanju konj na Štefanovo, 
običaju, ki je bil poznan nekoč tudi pri nas In 
je spomin na pogansko dobo, na Čaščenje boca 
Čred Volosa; omenjeni so tudi drugi običaji, 
s katerimi ljudje po svetu obhajajo godove 
svetnikov. 

Kotnik Frían]. Martinov násad. (Festin 
de la Saint-Martin.)  —  XXIV/1929. 95-9, 

363 
Zapisek obravnava praznovanje Martino- 
vega v Halozah. Beli krajini, na HrvaŠkem In 
v Dalmaciji; po primerjavi z izsledki zlasti 
G. Buschana ugotavlja, da je martinovanje 
ostanek poganske pojedine ob Jesenski dobri 
letini In ostanek poganske llbacije; F. Knvačič 
pa ga tolmači kot obhajanjc Jesenskega pusta 
pred advcntnlm postom. 

Kotnik Frían]. Komanova Manica: Na 
GorenšČem je fletno. Belo-modra knjižica, 
Ljubljana 1928, — XX V/1930, 123. 363 
••• • • ilo. 

Kotnik Frían]. Skoz potegniti, skoz vleči, 
skoz ili ali lesii - kot zdravilno in Carovno 
sredstvo. (Durchziehen, durchkriechen, 
hindurchgehen - als Heil- und Zauber- 
mittel,) — XXXII IQ37, 294-9. 304 
Itazprova: l. navaja vire In oplsc oblSaja; - 
•, govori o zlih duhovih all hudobnih živalih ter 
o boleznih, pri katerih se običaj uporablja; - 
3. našteva sredstva, ob katerih se običaj upo- 
rablja. — V razpravi so omenjena dela I.V.Val- 
vasorja, D. Trstenjaka, P.Koširja, M. Medica, 
H. Gaidoza Idr. — Zusammcn/assuno, 

Kotnik Fr|an], Kdaj je bil natisnjen 
Kolomonov žeRen? (Wann wurde der slo- 
wenische Kolomanisegen gedruckt?) — 
XXXIV/193Ö, IOC, 36S 
Zapisek ugotavlja iz starega spisa, • katerim 
so kaSirane platnice originalnega Izvoda, da je 
terminus post quem Izida leto 1738. 

Kotnik Fr[an). Kolacija, (Kollation fbei 
den Slowenen/.) — XXXIV/1939,  1•9-93, 

366 
Razprava govori o kolacijl, ki je obredna 
postna jed Iz posušenega sadja, kl jo uiivajo 
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na Koroškem na božični večer, kot poročajo 
J. SaScl, L'Estoco, Idr.; podobne Jedi uživajo na 
sveti veter tudi dr u cod po Sloveniji, kot je raz- 
vidno Iz porodi J. Pukmelstra. V, Kurnlka Idr, 
— Izraz kolaclja kot postna večerja Je priScl 
k nam Iz srednjeveških samostanov, kar doka- 
zuje navedeno slovarsko  In  arhivsko  gradivo. 
— Zusammen/assunti. 

Mravijak Jos|ip]. Kmečki polpvazniki. 
(Fêtes paysannes.) — XXV, 1930, lOG-7. 3fiî 
zapisek navaja posebne praznike, ki Jih 
praznujejo kmetje v okoliel Vuzeniee tako, da 
ne opravljajo nekaterih kmečkih del. 

Mravljak Josip. M avrei Blaž: Koroški 
ženitovanjski običaji in nove camarske 
pesmi. Založila Mohorjeva tiskarna v Ce- 
lju. 1938. [Ocenila] Josip Mravljak in 
Janko Glaser. — ••••/1938, 124-5.    3fi8 
Ocena J. Mravljaka omenja, da Je eamar, že- 
ninov drug. poznan tudi na Pohorju; J. Glazer 
pa pripominja, da te eamarske pesmi niso nove, 
pa tudi ne ljudske, ampak Mavrelove. 

retrovie Petar 2. Dr. Edmund Sehnee- 
weiss: Gvundriss des Volksglaubens und 
Volksbrauchs der Serbokroaten. Celje 1935 
(Izdala Družba sv. Mohorja./ [Poročilo v 
srbščini.l — XXXI.193G, 45-6. 3G9 
••••••• o plseu in delu. 

S tanek Leopold. -Kelko kavrafov sidf 
na veji?- — XXXIV 1939, 256. 310 
O d fi o vor (na vpraSanje v OZN 1S39, •> ome- 
nja otroško Igro v BoraÊovi, 

398 
d) Ljudsko  izročilo 

398.2 

I,   Ljudske pravljice,   bajke,  pripovedke 

Glazer Janko. Narodne pravljice iz Prek- 
murja. II. zvezek. Priredila [Juliji Kontler 
in Kompoljski (ps. — Anton Hreni. Ilu- 
striral J. Vokac. V Mariboru 1928. Založil 
-Učiteljski dom- v Mariboru. — XXIV 
1929, 211-3. 371 
Ocena opozarja, da Je anekdota »Dobro Je 
delil« slab posnetek pravljice L.. N. Tolstoja; 
navaja tudi paralele iz Grimmovlh pravljie, ki 
priÊaJo, da Je pravljični svet obcccloveäkl. 

Tomin.šck Josfip]. Bajke in pripovedke 
slovenskega ljudstva. Z mitoloSkim uvo- 
dom uredil Jakob Kelemina, 1930. Založila 
Družba sv. Mohorja v Celju. (Izdano kot 
4. knjica Znanstvene knjižnice./ — XXVII/ 
1932, 232-5, 373 
Oeena poudarja zlasti Izsledke mitološkega 
uvoda In navaja vsebino dela; ta ie razporejena 
po mitoloških osebah; opozarja tudi na zapise 
pohorskih bajk in pripovedk J. Koprivnika In 
P. SchlosserJa. 

398.5 
2. Ljudske igre 

Kotnik Frfan]. Graber Georg; Das Kö- 
stenberger Passionsspiel, (Archiv für va- 
terländische Geschichte und Topographie, 
24. u. 25. Jg. Klagenfurt 193G.J — Passions- 
spiel aus Köstenberg, Das Leiden Christi. 
Ein Trauerspiel in 3 Aufzügen samt dem 

Kreuzzug und der Kreuzigung. Hg. von 
Dr. Georg Graber. Graz 1937. — XXXIV/ 
1939, 237-B. 373 
Ocena opozarja zlasti na netočne podatke • 
A, Schusterju-Drabosnjaku, o njegovi pasljon- 
skl igri. o prevodu Historije o lepi MageJoni In 
o predigri • dobrem pastirju. 

39H.6 
3. Uganke, pregovori, reki 

Glazer Janko. Koroške uganke in po- 
pevke. Zbral Vinko Modern dorf er, ilustri- 
ral Joža Vokač. Založila Družba sv. Mo- 
horja v Celju. 1933. — XXIX/ 1034, 82-3. 

374 
Oeena oÊlta delu, da daje pri Izbiri snovi 
prednost mladlnsko-llterarnemu vidiku pred 
narodopisnim, da brez potrebe popravlja bese- 
dila in da Ima preširok naslov, ker prlnaSa 
samo gradivo iz Mcziäke doline, 

Tomlnšck Joslip]. Slovenski pregovori, 
reki in prilike. Zbrala Fran Kocbek in 
Ivan Sašelj. 1934. Založila Družba sv, Mo- 
horja v Celju, (Izdano kot št. 72 »Mohor- 
jeve knjižnice".; — XXX 1935, 104-8. 375 
Ocena oeila uredniku, da pri pregovorih no 
navaja najdiiea In virov, da Jih Je razvrstil po 
mehaničnem principu prve besede, ne pa po 
snovi, ter da so nekateri pregovori nejasni, 
prazni in tudi napačno zabeleženi: v pripombah 
so omenjeni J. Kopliar. V, S, Karadzic in V. CaJ- 
kanovlČ, zbirke pregovorov F. Metelka, I. Ml- 
heliea, M. Pohlina. P. Dajnka in J. Koprivnika; 
navedena .te ludi vrsta pregovorov in rekov iz 
povesti 1. Zorca »Beli menihu. 

398.8 
4. Ljudske pesmi 

Glazer Janko. Volkslieder der Slawen. 
Ausgewählt, übersetzt, eingeleitet und er- 
läutert von Paul Eisner. Leipzig. (1926.1 
Bibliographisches Institut. — XXII/I927, 
202-4. 376 
• cena Je omejena na prikaz slovenskega dela 
zbirke in mu oSlta neposreden Izbor pesmi, v 
katerem prevladuje pesem vzhodnega sloven- 
skefia ozemlja, ki Cesto prehaja v hrvaško ljud- 
sko pesem; Izbor tudi ne upošteva dovolj »za- 
ljubljenih* pesmi, poskoenic. vojaških pesmi, 
napltnle, zlasti pa ne elefiienlh ljudskih pesmi; 
glede prevodov pesmi, ki so veEinoma uspeli, 
navaja nekaj netočnosti. 

Glazer Janko. Stare žalostne. (Slovenske 
pripovedne narodne pesmi. Izbral in pri- 
redil Joža Glonar.J V Ljubljani 1939 pri 
Akademski založbi. — XXXV/1Q40, 103-6. 

377 
Oeena poudarja, da zbirka nI samo izvleček, 
ampak dopolnilo Strekljeveßa gradiva, in ana- 
lizira motive pesmi ter ugotavlja, kako se v 
značaju nase ljudske pesmi zrcali usoda na Se ga 
Človeka In naroda, ki mu Junaštvo kot izraz 
kolektivne volje In borbenosti nI znano; ured- 
niku pa oÉita, da večkrat ni sprejel v Izdajo 
najprimernejših zapisov pesmi, Prešernovih 
prepesnitev, da Je objavil preveo inačie. da 
vsebinskega okvira nI razširil iti da izdaji ni 
dodal komentarja. 

Gloriar Joža. Ljutomer v satirični itali- 
janski vojaški pesmi. [Ljutomer In einem 
satirischen italienischen Soldatenlied.] — 
XXII/192?, 199-201. 378 
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zapisek objavlja kot folklorno zanimivost 
vojaško pesem »La canzone negativan, kl Jo Je 
o Ljutomeru spesnil »Lotario Contento-. 

G[Ionar] J[oža]. Sto je nebo? (Qu'est-ce 
que c'est que le ciel?) [Spisal] J, A. G. — 
XXV1Ì931, 223. 319 
Zapisek omenja formulo, kl se oglaša v 
srbski ljudski pesmi in Je prevzeta iz oriental- 
ske knjižne modrosti. 

Gl on ar J|oža|. Subotić Dragutin: Yugo- 
slav popular bailads, their origin and de- 
velopment. Cambridge. University Press. 
1932. — XXVIII 1933, 50-2. 380 
Oeena obširno navaja izsledke dela o srbskih 
ljudskih pesmih; k •»nemSki,. kolek ti visti oni 
teoriji o njihovem postanku pripominja, da JI 
Je med Nemci izpodkopal veljavo ,1. Meter; 
glede slarosti srbske JunaSkc pesmi očita piseu 
prelirani kritleizem in zavrača njegov dokaz 
•en siientlo«. 

G[lonarl J[oža|. Kuba Ludvik: Cesty za 
slovanskou pisni 18•5-1929. II. Slovansky 
jih. V Praze 1035. /Prameny k déjinám 
vzajcmnych stykù slovanskych. Sv. IV./ 
[Poroča] J.A.C, — XXXI.. 1•36, 151-2. 381 
Poročilo navaja vsebinski pregled tistega 
dela, kï se nanaša na slovensko ljudsko pesem, 
ter opozarja na avtorjeve spomine na A. Ein- 
spieierja in D. Trstenjaka. 

Kclcmina J[akob|. Mati Jos[cf] : Die Ent- 
wicklungsbedingungen der epischen Volks- 
dichtung bei den Slawen. /Jahrb. fur Kul- 
tur und Geschichte der Slawen. NF V, 1, 
1920.J — XXV 1930, 248-B. 382 
oeena pripominja, da delo med Jugoslovan- 
skimi narodi ne upoSteva Sloveno-Kajkavee; 
med nadrobnostmi opozarja tudi na Izsledke 
.T. Bleyerja o vlogi slovenskega »igrea« med 
Madian. 

Murko M[atlja]. Zgodovinski podatki o 
slovenskih narodnih pesmih. (Historische 
Zeugnisse über slovenische Volkslieder.) 
— XXXII. 1937, 300-7, 383 
Razprava omenja prevod slovenskih ljud- 
skih pesmi A. Grtina, opozarja na zgodovinske 
podatke o slovanskih ljudskih pesmih, ki jih Je 
zbral V. Jaßii, ter po K. Streklju navaja zgo- 
dovinske podatke o slovenski ljudski pesmi do 
18. stol., kot Jih navajajo: P.Trubar (P. Radies 
omenja tudi A. Bohoriča), Nicoiettl, G. Alasia 
da Sommaripa, Kalobskl rokopis, Celjska kro- 
nika, predvsem pa I. V. Valvasor, o katerem je 
kot etnografu pisal A. Merhar (3Û0-3), — Posebej 
poudarja pomen ljudskih pevk tako za sloven- 
sko kot za srbsko-hrvaško, zlasti dalmatinsko 
ljudsko pesem: v tej zvezi so omenjene avtor- 
jeve lastne izkušnje ob zbiranju ljudskih pesmi 
v Dalmaciji 1. 1•32, kjer je Iz ust slaie pevke 
allSal se iivo ljudsko pesem o Asanaginicl; le-to 
Je po zapisu •. Fortlsa prevedel že J. W. Goethe, 

objavil tudi V. S, Karadzic, po zapisu I. Meätro- 
vica 1.1932 ponovno natisnil M. Curčin, po avtor- 
jevem fonogramu pa sta jo glasbeno obdelala 
G. Becking in L, Kuba i. 1935 (303-fi). — Zusam- 
menfassung (307). 

Tominšck Jos[in|. Dr. Matthias Murko: 
Das Original von Goethes »Klaggcsang 
von der edlen Frauen Asan Aßa- fAsan- 
aßinica/ in der Literatur und im Volks- 
mundc durch 150 Jahre. Posebni odtis iz 
"Gcrmanoslavica-, III.-IV. il935-1030/. Za- 
ložba Rudolf M. Rohrer, Brno [itd.] 1937. 
— XXXIII, 193(1, 222-"î. 381 
Poročilo Je Izčrpen prikaz Murkove Studije 
o Asanaülnlcl; omenja zapis •. Fortisa, Goethe- 
jev prevod tega zapisa, Izdaje v pesmaricah V. 
s. Karadiiča na pobudo J. Kopitarja, zapis 
I, Meätrovlca, kl ga Je objavil M. Curcln, pred- 
vsem pa govori o Murkovih izsledkih ob Asan- 
aginicl, ki Jo Je začel proučevati ïe kot Student 
ob delu F. Mikloaiča, v Dalmaciji pa Je 1.1932 
pesem odkril se ilvo na otoku Sipanu. zapisal 
tcksl In fonografsko posnel melodijo. 

39S.S-.7S 
5. Ljudski napevi 

Tominšck Jos[ip|. Prvo sestavno nabi- 
ranje slovenskih narodnih napevov. (Die 
erste systematische Sammlung slovcni- 
scher Volksmelodien.) — XXXH'1937, 300- 
20. 385 
Razprava govori o delu odbora za zbiranje 
slovenskih ljudskih napevov v dobi od i. IsOi, 
ko Je •1 ustanovljen na pobudo V!. A. Hartla, 
do 1, 1927, ko Je •1 odbor ukinjen, gradivo pa 
predano narodopisnemu muzeju v LJubljani; 
med sodelavci odbora so omenjeni J. Bezjak, 
M. Hubad, F. Klmovec, J. KokoSar, J. Kriimnn, 
F. Leveč, G. Majcen, F. Mllčinski, M. Murko, 
L. Pintar, I. Scheinlgg, K. StrekclJ, A. Stritof 
in ,1. Tominsek, kot obdelovalea gradiva pa 
F. Marolt In M. Tome: med zbiralci (Tradiva so 
navedeni kot najmarljivejšl O. Dev, F. Kramar, 
L.Kuba. .T. Lešnik, Z. SvikarSič, F. Žemljic in 
.T. Zlrovnik. — Zusammen/assung. 

Zatošnik Gregor. Naša pesem v Po- 
dravcu. 1(1 ljudskih napevov s slovenskega 
severa, predvsem s Pohorja in njegove 
okolice. Za moški zbor priredi! Vasilij 
Mirk. Izdaja in tisk Mariborske tiskarne. 
/Maribor 1939.Í— XXX V/1940, 10G-7.    386 
Poročilo omenja pesmi J, VodovniJta, mu- 
zikalno označuje pesmi in navaja pripombe o 
harmonizaciji. 

Zatošnik Gregor. Danckert Werner: Das 
europäische Volkslied. Berlin 1930. — 
XXXV'1940, 107-•. 387 
Oeena zavrača predvsem neupravičeno sodbo 
o neizvirnosti slovenskih ljudskih napevov. 

NABAVNE    VEDE 

551.4      I. Fizikalna geografija 5?! II. Prazgodovina 

Baš Franjo. Solch Joh[ann]: Die Land- 
formung der Steiermark. Graz 1928, — 
XXIV/1920, 126-7. 387 a 
Poročilo opozarja zlasti na 3. del odlične 
knjige, ki podaja tudi morfološko sliko Sloven- 
skih norie, Kubanskega gorovja In Pohorja. 

Baš Franjo. Prazgodovinska najdba na 
Kap]i. (Une trouvaille préhistorique à 
Kapla.) — XXV.I930. 225-6. 388 
Zapisek poroča • neolitski sekiri, najdeni 
v Spodnji Kapli In shranjeni v mariborskem 
muzeju. 
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Bai Franja. Gross Josef: Die altstein- 
zeitliche Siedlung von Höhlenbären] ägern 
in der grossen Uschowahöhle in den Ka- 
ravanken. Carinthia II, Jg. 119-120. — 
XXV 1930, 247-0. 389 
Poročilo daje pregled razprav In stallai • 
Potočki zljalkl; navedena •• mnenja J. lïaycrja, 
•. Skerlja, S. Brodar] a, IÎ. Savni ka, B. Sarie in 
J. Grossa. 

lias Franjo. Zgodnjehallstattske najdbe 
na Pohorju in v Mariboru, (Trouvailles de 
l'ancienne période hallstattienne nu Po- 
horje et à Maribor.) [4 slike na 2 prilogah,] 
— XXVIII/1933, 37-40. 390 
Zapisek poroča o najdbah pri izkopavanjih 
i. 1832 v hallstattski livarni na hoskem Pohorju 
In na planem groblju zgodnje hallstattske dobe 
pod Kalvarijo v Mariboru, 

Baš Franjo. Arheološka raziskavanja 
Muzejskega društva v Mariboru 1033. 
(Recherches archéologiques de la Société 
du musée de Maribor 1933. [2 tlorisa med 
besedilom + 16 slik na 4 prilogah.] — 
XXIX/1934, S4-8, 391 
Zapisek ima 2 odstavka: 1. Pokopališče ob 
KoroSieui ulici v Mariboru. O nadaljnjih izko- 
pavanjih in najdbah na hallstattskem planem 
grobišču pod Kalvarijo. - 2. Poítela. O izkopa- 
vanjih in najdbah v hiši P na Posteli, s primer- 
javo le-tch z izsledki W, Schmida pri odkritju 
prazgodovinskega ognjiíía v Limbu Su, 

BaS Franjo. Brodar S[rečko]: Das Pa- 
läolitikum in Jugoslawien. Sonderdruck 
aus Quartür, Bd. I., Berlin 1938. — XXXIII' 
1938, 111. 392 
Poročilo prinaJSa pregled razprave in po- 
udarja zasluge S. Brodarja pri raziskavah pa- 
leolitika v Jugoslaviji, 

Baš Franjo. Nova predzgodovinska po- 
stojanka na Pobrežju pri Mariboru. (Nou- 
velle station préhistorique à Pob rež j e prés 
de Maribor.) [1 skica med besedilom I II 
Klik na prilogi,] — XXXIV/1939, T94-6.  39.1 
Zapisek poroča o najdbah pri izkopavanjih 
1. 1939 na pianem grobišču na Pobrclju, kjer so 
bile odkrite žare Iz časa, ko prehaja bronasta 
doba v halistattsko. 

Baš Franjo. Prehod iz bronaste v železno 
dobo. — XXXVI94• •. 391 
Poročilo o predavanju W. Schmida dne 25. V. 
1940 v Gradeu, prlobčcncm v >Das Joanneuiri" 
(1B40), v katerem uporablja avtor zlasti za ke- 
ramiko primere iz mariborskega in ruskega 
plancga grobišča. 

Brodar Srečko. Potočka zi j alka, visinska 
postaja aurignaikeßa človeka. /Začasno 
poroCilo.i (La grotte -Potočka- de Solčava, 
station d'altitude de l'homme d'Aurignac.) 
[fi slik na 2 prilogah.] — XXIV/I920, II3-B. 

395 

Zapisek poroča o izkopavanjih od 16. IX, do 
6. X. 1929 ter dodaja splošni popis izkopanih 
iivaiskih okostij in artciaktov. 

Brodar Slrctko]. Raziskovanja v Potočki 
zijalki in nje problemi. (Recherches dans 
la scotte »Potočka- et les problèmes qui 
en résultent.) [fi skic med besedilom f • 
¡.lik na 2 prilogah,] — XXVI 1931, 153-7G. 

39G 
Razprava ima 2 poglavji: 1. Razigravanju i. 
ISN |153-65). Opisanih Je sedem íazjskanlh pla- 
sti. — 2. Problemi (166-76), Primerjajo se ugoto- 
vitve o višinski lesi Jame, o človeku v njej, o 
artefaktih, favni in flori z izsledki speleologov 
O. Abela, E. Iluchlerja, R. Bachofen-Echta, J. 
Daycrja, D. Gorjanoviča-Krnmbcrgerja, V, •1- 
berja, Th. Kormosa. G. Kyrleja, A. I'encka in F. 
Wlegersa; izsledki so bili prlobčeni v njihovih 
Študijah o paleolitskih postajah v Badelhiihlc 
(Peggau), Drachenhohle (Mixnltz), Drachenloch 
(Vistile), v Lokvah (Delnice), v Mlaču (Morav- 
sko), v Wildhausu (Lann) In Wlerzchówu (Polj- 
ska). — Zusammenfassung. Die Ausgrabungen 
lm Jahre 1930 in der Potočka zijalka und ihre 
Probleme (•6). 

Košar Jože. Rajko Loí.ar: Prcdzgodovina 
Slovenije, posebej Kranjske, v luči zbirke 
Mecklenburg, G[lasnik] Mjuzejskegal d[ru- 
Stva] za Slov. XV,, 1934. — XXX 1935. 
94-6. 397 
Poročilo o Studiji, ki obravnava hallstattske 
Izkop me z Magdalenske gore pri Šmarju In la- 
tinske lzkopine iz Vinice pri Črnomlju; slednje 
so dokaz keltske kulture Japodov. 

Košar Jože. Ferenc V. Tompa: 25 Jahre 
Urgeschichtsforschung in Ungarn. 1912- 
193(î. ¡24.-25. Berieht der Römisch-germa- 
nischen Kommission 1934 35; Berlin, 
Rcichsvcrlagsamt 1937J — •••••93•, 
112-5. 398 
Poročilo omenja arheološko delo I». Mârto- 
na. J. lîillebranda idr. ter izčrpno prikazuje 
vsebino razprave V. Tompe, ki obravnava Izko- 
panine vseh obdobij od neolitika do lattnske 
dobe. 

Smodlc Anton. Nove 1 atenske najdbe na 
Dravskem fwilju. (Neue Lntènefunde auf 
dem Draufelde.) [1 skiea, 7 risb in 4 slike 
med besedilom -1- 5 slik na 2 prilogah.1 — 
XXXV.1940. 1-25. 399 
Razprava opisuje najdbe v planih grobiščih, 
ki razodevajo keltsko kulturo srednje iatènske 
dobe In rimsko kulturo dobe, ki ji neposredno 
sledi. Snov je razdeljena v 4 poglavja' ¡1.1 For- 
min. n) Latinske najdbe (1-•): meči, verige za 
obešanje mečev na opas, osti sulle, okova za 
sulice, osti puščic, noîl in britve, vzbokllne na 
Ščitih, zapestnice in drugi kovinastl predmeti, 
fibule, latònskn keramika. — li) Hfmeke najdbe 
(11-21): keramični izdelki, kovinastl predmeti, 
slckleni predmeti. — ¡•.i Stoinct {22). — 13 1 
•Skorba (22-3) — (4 I Ptuj — Panorama (23.> — 
Zusammenlast una (15). 

UPORABNE   VEDE 

CI I. Zdravstvo 

61(091)     1. Zgodovina medicine 

MlnaFlk Flranc]. Dr. Arthur Kraj ansiti: 
O statutu  varaždinskog  ceha  ranarnika, 

brijača i kupaliätara. — Adolf Wisscrt: 
Tekst požunskog statuta. ¡V spomenici Va- 
raždinskog muzeja 1925-1035. Varaždin, 
1935.J — •••/1•35. 1B3-4. 400 

Forocïlo   omenja tudi ljubljanska, kranjska 
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In radgonska pravila padarjev ter opozarja Se 
na druge članke iste spomeniee; na Članek K. 
Flllča o varaždlnskem muzejskem društvu In 
na ola nek S. Vukovlča o varaždinskih zgradbah. 

615(091) 
2. Zgodovina farmacije 

Baš Franjo. Minaiïk Fr[anc]; Crtice iz 
zgodovine kranjske farmacije. Ponatis iz 
Apotekarskega Vjesnika v Zagrebu iz let 
1930-1035. — XXX. 1935, 183. 401 
Poročilo. 

Mi nari k FIranc|. Schniderschitsch Nor- 
bert: Die Geschichte dor Pharmazie in 
Steiermark bis zum Jahre 1850. I, Allge- 
meiner Teil. II. Die einzelnem Apotheken. 
Tiskal in založil Arthur Nemayer v Mitten- 
waldu. B, I. — XXVII 1932, 54-G. 402 
Poročilo navaja podatke, kl jih delo nudi • 
lekarnah na slovenskem Štajerskem: v Celju, 
Ptuju, Mariboru, Nazarju, Novem kloštru. Slo- 
venski Bistrici, Radgoni, Marenbergu, Žicah, 
Slovenjem Gradeu, Ercileah In Podčetrtku. 

Minai ik F (rane]. Zgodovina lekarn v 
Mariboru, Celju in Ptuju, — XXX.I035, 
1B4. 403 
Poročilo opozarja, da Je V. Jugovlč v Apote- 
karskem vjesniku prevedel nekaj odstavkov Iz 
dela N. Sehnlderschltseha o lekarnah na Štajer- 
skem. 

•15.7•091) 

3. Zgodovina termalnih zdravilišč 

Minarik Franc. Ob Režekovi knjigi o Ro- 
fiaški Slatini. — ••••/1•38, ••-10•.   404 
Zapisek prikazuje vsebino knjige A. Eežka: 
Iz proSlostl vrela mineralnih voda RogaSke Sla- 
tine (1837) In jo v nadrobnostlh dopolnjuje pred- 
vsem s podatki Iz zgodovine farmacevtske ke- 
mije, ko obravnava Th. Pracelsa, L. Thurneys- 
serja, P. Sorbalta, J. B. Gründia, F. Dleti a, B. 
Hacqueta, J. •. Sucssa idr.; navaja tudi 4 do- 
polnitve k bibliografiji o Hogaäkl Slatini. 

422(091) 
II. Zgodovina rudarstva 

Mravljak Josip. Plavž pri sv. Primožu na 
Pohorju. (Le haut-fourneau à Sv, Primož 
na Pohorju.) [1 skica med besedilom.) — 
XXXI1D3B, 129-32. 403 
Zapisek navaja iz poročila guberniju v Grad- 
cu za 1. 1010, Iz zemljiške knjige, iz starih ka- 
tastrskih map in iz pričevanj domačinov po- 
datke o stavbah, lastnikih podjetja, kopanm 
rude, proizvodnji plavža Itd. za dobo od 1. 1783 
do 1. 1833; pri tem so navedeni tudi podatki, ki 
se nanašajo na gospodarsko zgodovino Vuzenlee 
in Mute. 

Pivec-SteJè M [eli ta]. Prošnja rudarjev 
rabeljskega rudnika L I8I1. (Le pétition 
des ouvriers de la mine de plomb de lia- 
belj en 1811.) — ••••/1937, 154-6. 40G 
Razprava govori o gospodarskih težavah ra- 
beljskega rudnika v dobi Ilirije in objavlja 
prošnjo rudarjev po Izvirniku v Archives Na- 
tionales v Parizu. — Resumí, 

Vončina Ciril. Iz zgodovine meŽiSkega 
rudarstva v sredi XIX. stoletja. (Zur Ge- 

schichte des Blei ber fi bau es in Mežiška do- 
lina.) — XXXI..193G, I32-G. 407 
Zapisek dopolnjuje spisa L. Jahneja In D. 
Domnlka o mežiškem rudarstvu; Iz arhivskega 
gradiva rudniške družbe navaja podatke o usta- 
novitvi, razširitvi In proizvodnji rudnika, o nje- 
govih lastnikih ter o socialnih In prosvetnih 
razmerah med rudarji. — Zusammen]a&sung. 
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83(091) 
III. Kmetijstvo 

1. Zgodovina kmetijstva 

Mravljak Josip. Doneski k zgodovini 
kmetijstva v Dravski dolini v XVII, sto- 
letju, (Quelques notices pour l'histoire 
d'agriculture dans la Vallée de Drave au 
XVHe siècle.) — XXVII.. 1332, 171-•0, 408 
Razprava opisuje drugI konvoiut iz vuzenl- 
Èkega nad župnijskega arhiva, ki obsega zapu- 
ščinske inventarje; popisano gradivo se nanaSa 
na dobo od 1. 1B35 do 1. ••5; Inventarji so se- 
stavljeni po Istem vzorcu po sledečih vidikih 
(ki so tudi naslovi poglavij v razpravi!; 1- po- 
pisni nalog, 3. listine, 3. ceniteu posestna, 4. go- 
tovina, 5. posei>e*c, 6. aito v kaSCah, 7. živina. 8. 
mrtue premičnine, 9. terjatue. 10. usota aictii), 
11. doloouf, 13. fisto premoženje, 13. dediči in 
razdelitev, iJ. eventualna zaznamba, IS. potrdilo. 
— Stanje kmetijstva Je razvidno zlasti iz po- 
glavij 5-0 (•7~••); gradivo odkriva posestne In 
tudi kulturne razmere na podravskih kmetijah. 
— V prilogi je objavljen primerek Inventarja, 
ki Ima v konvoluîu zaporedno Številko 1,12 
(186-80). 

C34.8(09I) 
2. Zgodovina vinogradništva 

Baš Franjo. LeskoschekFranz: Geschich- 
te des Weinbaues in Steiermark. I. Die Ge- 
schichte und Topographie des steirischen 
Weinbaues von der vorrömischen Zeit bis 
zum Ausgang des 13. Jahrhunderts. Graz 
1034. — XXIX. 1934, 20•-•. 409 
Poročilo navaja vrsto topografskih poprav- 
kov k delu in tudi nekaj dopolnitev k zgodovini 
vinogradništva. 

R39.1(091) 
3. Zgodovina lova 

Mravljak Jo.s(ip). Zadnji lov na volkove 
na Pohorju. |Die letzte Wolfjafid am Po- 
horje.] — XXII'1927, 104-5. 410 
Zapisek objavlja listino okrajnega glavar- 
stva v Slovenjem Gradcu St. 4683 z dne 7. IX. 
1052, ki daje navodila za lov na volkove. 

Mravljak Jos[ip]. Jagdgeschichte steier- 
marks von •. Rleinhardl Bachofen-Echt 
und W[ilhelml Hoffer, I. Band, Materialien 
zur Geschichte des steirischen Jagdrech- 
tes und der Jagd Verfassung, 1927, Levkam 
Graz, — XXII/1027, 204-5. 4• 
Poročilo posebej opozarja na gradivo, kl se 
nanaSa na slovensko Štajersko, in popravlja 
posamične netočnosti v delu, 

Mravljak J (o si p]. Jagdgeschichte Steier- 
marks von Baron Reinhart Bachofen von 
Echt und Wilhelm Hoffer. II, Band; Ge- 
schichte der steirischen Jagdgebiete, 1028. 
Leykam-Verlag, Graz, — XXIVÌ029, 127-9. 

412 
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Porodio popravlja nekatere netočnosti v 
delu In dopolnjuje Gradivo za Stari trg, Puhen- 
6ta)n, Vuzenico in Marcnberg; o lovski pravici 
vuzenlSkc graščine .le v cciotl objavljena listina 
iz urbarja za i. 1662. 

655.41.5(091} 

IV. Zgodovina založništva tu tiskarstva 

Baš Franjo. Škafar I [van]: Družba sv. 
Mohorja in Slovenska krajina, Celje 1037. 
— XXXIV,IB39. 230-2. 413 
Ocena opozarja, da •• statistika o razširjenosti 
mnhorsklh knjig v Prckmurju In osebni podatki 
o vodilnih mohorjanih preozek okvir, ki naj • 
prikazal pomen Mohorjeve družbe za Prek- 
murje; pripombe poudarjajo delo F.Ivanu•zy- 
Ja, F. Rozmana, M. MauCeca Idr. 

Glazer Janko. Doneski k zgodovini knji- 
golrstva v Mariboru. [Beiträge zur Ge- 
schichte des Buchhandels in Maribor.] — 
XXI; 1926, 20-9. 114 
Razprava navaja biografske beležke o ma- 
riborskih knjlgotrïclh in bibliografske podatke 
o njihovih slovenskih lisklh (z dopolnili Simo- 
nlcevc bibliografije); navedeni so: W. Blanke 
(14), Z. Brisnik (26), •, Ferlinz st., A, Fcrlinz ml., 
E. Fcrilnz, F. Ferilnz (22), J. Galsscr, R. Galsser 
1251, F. Geist (21>, W. Heinz (IS). J, floîer (25), M. 
Isllng (25>, E. Janschltz (26), Th. Kaltcnbrunner 
(24), Katoliško tiskovno društvo (SB), J. Leon (IG), 
F. Leyrcr st., F. Leyrer ml. (24), K. Lorenc (2ñ>, 
J. Maček (2S>, Mariborska tiskarna (28), J. Mar- 
tin! (25), J. Merzinger (22>, A.Novak, F. Novak 
(23), J.Pajk (26), A. Paicrnnlli (26), L. pllgram 
(21), F. Piterich (21), II. Sax (29>, K. Schncldbach 
(25), L, Sef (2S), M. Tischler (25), TIskarna sv. Ci- 
rila (27), V. Welxl (28) in Zvezna tiskarna (28>. 

Glazer Janko. O prvih plujskih liskih. 
(Die prsten Drucke von Pluj.) [2 sliki med 
besedilom.] — XXVIII1933, 207-13. 415 
Hazprava govori o tiskarju F. A. Schiltzu, 
ki je deloval v Ptuju od 1. 1712 do 1, 1795: tu so 
Izili 3 njegovi tiski: Hitra inu glatka pot pruti 
nebessam 1, 1703, L. Volkmerja Te Deum lauda- 
mus 1.1785 In G. Maljevca Ncbeszkl pasztlr po- 
gublycnu ovczii isehe I. 17B5; o vseh so zbrani, 

dopolnjeni in popravljeni bibliografski podatki 
ter dodana pojasnila, v katerih se omenjajo; 
R.Maister, G. Majcen, M. Glaser, P. J. Safafik. 
I, Kukuljevlc-Sakcinski, F, Erjavec, M. Valja- 
vec. F, Simonis idr,; prlobčen je faksimile na- 
slovne strani Nebeškega pastirja in Schützov 
lesorez Ptuja. — T.usiimmcnfassano. 

Glazer J[anko|. Koncesija za pivo bio- 
grafijo v Mariboru. (Concession pour la 
première lithographie à Maribor.) — 
••1•/1•34, GB-70. 41G 
Zapisek omenja Izumitelja litografije A. Se- 
nefelderja In govori o prizadevanjih J. Jan- 
schitza J. 1838 v Mariboru, da bi dOblJ koncesijo 
za litografijo. 

Glazer Janko. K zgodovini prve sloven- 
ske tiskarne v Mariboru. (Zur Geschichte 
der ersten slovenischen Buchdruckerei in 
Maribor.) — •••1••037, 223-42, 417 
Razprava ima 3 poglavja: Uvod omenja prvi 
v •• JI donesek k zgodovini slovenskega tiska r- 
Btva v Mariboru, delo F. Kovačiča o Katoliškem 
tiskovnem druStvu in Clrllovi tiskarni (228). — 
I. Navedeni so prvi nemški tiskarji v Mariboru 
F. A. Schütz, I. Dunfiek ter j. in E. Janschitz; 
Pobudnika za slovensko tiskarno sta bila B. P.aič 
in J. Voinjak, ustanovili pa so jo 1.1871 A. Tom- 
&1C in njegovi sotrudnlkl F, Skaza, II. Tanšlč In 
P.Rapoc (228-31). — 2. Tudi mariborski konser- 
vativci, ki so izhajali Iz zamisli A. M. Slomška, 
so na pobudo M. Hermana, F. Kosarja in J. Ulage 
ustanovili tiskovno društvo, v katerem so sode- 
lovali J. Pajk, J. Suman, I. Krizanič, M. Prelog 
idr.; za ustanovitev lastne tiskarne In za name- 
ravani odkup mladoslovcnske tiskarne društvo 
ni našlo sredstev (231-6). — 3. Na pobudo R. Raz- 
laga, J. Vosnjaka in v. zamika je bila ustanov- 
ljena Narodna tiskarna v LJubljani, mariborska 
slovenska tiskarna pa Je postala 1. 1873 njena 
podružnica, ki Jo je najprej vodil, potem pa 
odkupil J. Pajk; od nJega jo Je na dražbi kupil 
J. Leon, ki se je potegoval tuđi za knjigarno in 
Izposojevalno knilžnico v Mariboru, pa zaradi 
Se obstoječih kn.Hearn F. Leyrcrja in F Fer- 
linza ni dobil koncesije; po smrti J. Leona sta 
tiskarno vodila K. Lorenc in L. KordeS; tiskarna 
ie postala zopet slovenska last 1. 1•35, ko jo Je 
kupilo KatoliSko tiskovno društvo (236-Í2) — 
Zusammenfassung (242-3). 

UMETNOST 

7.078 
L Spomeniško varstvo 

Slele FrlnnceJ. Osnovna načela varstva 
spomenikov. [Grundsätze des Denkmal- 
schutzes.] — XXIIl 10211, 170-05. 418 
Razprava Je drugi del Članka • skupnim na- 
slovom; Kratka navodila za ohranitev arhivov 
In glavna načela spomeniškega varstva. 

Steli* France. Varslvo spomenikov. Re- 
ferat na proslavi 25-letnice «Zgodovinske- 
ga društva- v Mariboru, dne 2. septembra 
I92R leta, (La conservation des monu- 
ments.) — XXIV 1929, 99-104. 41i) 

Zapisek omenja slovenske gradove v Vur- 
bergu, Hrastovcu, Branbku, Legnu, BorlU, Gor- 
nji Radgoni, StatenbcrRU in Mokrlcah, govori 
o slovenskih arhivih, omenja A. Aškerca, na 
čigar pobudo so v Šmarju pri Jelšah poslovenili 

nemSke napise na starih slikah. In vključuje 
tudi resolucijo Jugoslovanskih zgodovinarjev 
glede zakona o muzejih in varstvu spomenikov. 

72/7G 

72(091) 

II. Likovna umetnost 

1. Gradbena zgodovina 

Baš Franjo. Fabrici Erwin Edler von 
Südwalderv. Die Burßpn der Stadt Marburg 
a. d, D. mit besonderer Berücksichtigung 
des Treppcnn sal i tes an der jetzigen Burg. 
München IB3S. — XXXI 1930, 40. 420 
Ocena navaja k disertaciji pripombe glede 
ßradbenozgodovinskih podatkov o sedanjem 
gradu ter o gradovih na Piramidi in na KoroSki 
cesti. 
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Music Marjan. Gradivo iz dobe roma- 
nike in gotike v mariborski stolnici. (Maté- 
riaux des époques romane et gothique 
dans la cathédrale de Maribor.) [2 risbi 
med besedilom 4- 7 slik na prilogi.] — 
XXXIV 1939, 197-201. 4ZJ 

Zapisek opisuje gradivo, ki ga Je odkrila re- 
stavracija slolniee v letih •8-193•, in potrjuje, 
dopolnjuje ali popravlja navedbe J, Grausa iz 
1.1863. 

M uši è Marjan. Gradivo iz dobe roma- 
nike in gotike v mariborski stolnici. (Maté- 
riaux des époques romane et üothique 
dans la cathédrale de Maribor.) [7 risb in 
2 sliki med besedilom + 17 slik na 3 pri- 
logah.] — XXXV/1940, 01-C. 4Z2 
Zapisek tolmači gradivo, odkrito pri restav- 
raciji romanskih arhlvoit 1. I94D, nudi podatke 
za gradbeno zgodovino stolnice {graditelj, kam- 
noseška znamenja) in opisuje posamezne re- 
stavrlrarie elemente, med njimi tudi grb roalte- 
zijcev, ki so imeli komendo in hospital v Melju. 

Re mee Alojzij. K zgodovini prezidave 
minoritske cerkve in samostana v Ptuju 
ob koncu 17. stoletja. (Contributions histo- 
riques concernant la restauration de l"é- 
glise mineure de Ftuj vers la fin du XVIIe 
siècle.) [1 slika med besedilom + 5 slik na 
4 prilogah ¡ — XXVin/••, 183-98.       423 
Hazprava ima 3 poglavja: l. Nasproti trdit- 
vam E. Đamfscha, J. •, Janlseha Idr. je ugo- 
tovljeno, da je obseg svetišča in samostana ob 
baroklzaciji ostai isti, kot •• razodevajo načrti 
mestnih utrdb iz 17, stol. In slika G. M. Viseherja. 
— 2 Prezidava je bila izvršena v 1, 1GS1-179G pod 
vodstvom gvardijana G. Dletia, ki je verjetno 
upodobljen na sliki R. Vallauerja v samostan- 
skem refektoriju. — ,î. Iz samostanskega arhiva 
so objavljeni Dietlovi zapiski o novih Riadnjah. 
— nèsumè. 

Schlosser Paul. Poslopje ••••••• doma 
v Mariboru. (Le bâtiment de • Asyle d'en- 
fants à Maribor.) ISpisall Pavel Schlosser, 
prevedel Franjo Bas. [1 skica med besedi- 
lom.l — XXVI1931, 219-22. 424 

Zapisek daje gradbenozgodovinskl prikaz • 
poslopju v Strossmayerjevt ulici In o sosednjih 
poslopjih. 

Stelo France. K stavbni zgodovini domi- 
nikanskega samostana v Ptuju. ¡Zur Bau- 
geschichte des Dominikanerklosters in 
Ptuj.) ffi slik med besedilom H- 33 slik na 
20 prilogah.] — XXVIII1033, 161-RR.     425 
Razprava Ima 4 poglavja: 1. Prva grndhenn 
dobn (161-41. Ostanki prvih gradenj pričajo, da 
je bil samostan zgrajen ok, i. 1230, samostanska 
cerkev pa do 1. |25S, kmalu za cerkvijo v Ko- 
stanjevici In pred mlnorltsko cerkvijo v Ptuju, 
kar se ujema z izsledki F. Kovačlča o letu usta- 
novitve mlnoritskega samostana v Ptuju. — 
2. Prva restauracija sumostnna (164-7•). pričela 
se Je po 1. 1302 in •• trajala do sredine stoletja, 
o Cerner pričajo slike, odkrite na kriznem hod- 
niku; slike se primerjajo s slikami v BortcSčah 
pri Bledu, v Gostečem pri Skofjl Loki, pri Sv. 
Petru na Trehelnem, pri Sv. Janezu ob Bohinj- 
skem jezeru, s slikami v Mengšu, s freskami 
Janeza Ljubilanskcea na Visokem pod Kurcsf-- 
Irom, s freskami v Šentjanžu nad Dravčaml. s 
slikami v Mauthcnu na Koroškem {z opombo 
k   razlagi   O. Demusa),  z  Ilustracijami   Vellsla- 

vove biblije v Izdaji A. Matejíka, • íragmentl 
slik v minoritski cerkvi v Ptuju, s slikami na 
Vrzdeneu ter s silko trpečega Kristusa (imago 
pletatls) v cerkvi S. Croce v Rimu in na bakro- 
rezu I. van Meckenema. — 3. Druga restauracija 
sumostana (176-84). Trajala Je do i. •1, ko je 
bila samostanska cerkev *- re condì lata«, potem 
ko so jo opustošili Turki (F, Kovačic) ali Ma- 
diari (H. Plrcheggcr); takrat je bil zgrajen 
krizni hodnik, kot pričajo datirana deia iste 
delavnice v proštfjski in minoritski cerkvf v 
í'luju. — i. Baroldzacija samostana (1B4-7). Stu- 
katura in slikarija v refektoriju ter ätukatura 
na cerkvenem pročelju je bila izvršena konec 
17. ali na začetku 18. stoletja — Zusammen- 
J • •••• g {1Í7-9). 

73/76(09:1) 
Z. Umetnostna zgodovina 

7.3/76(091) f4> 
a) Zgodovina evropske 

umetnosti razen slovenske 

Baš Franjo, Stelè France: Cerkveno sli- 
karstvo. O njeRovih problemih, načelih in 
zgodovini. Mohorjeva knjižnica C6. Celje 
1334. — XXIX'1934, 205, 426 
Poročilo o delu, ki je izraz konservatorskega 
skrbstva v cerkvenem slikarstvu. 

KosFr[ancK.] Filov Bogdan; Geschichte 
der altbulgarischen Kunst bis zur Erobe- 
rung des bulgarischen Reiches dur die 
Türken. Berlin und Leipzig 1332. — Ge- 
schichte der bulgarischen Kunst unter der 
türkischen Herrschaft und in der neueren 
Zeit. Berlin und Leipzig 1933. fGrundriss 
der slavischen Philologie und Kulturge- 
schichte, zv. 0 in 12.7 — XXIX '1934, 213-21. 

4Z7 
Poročilo omenja najpomembnejše umet- 
nostne   spomenike   In  umetnike   v  Bolgariji. 

KovaČlč Fr[anc]. [DomaČa cerkvena 
umetnost na Hrvaškem.] — XXV'193(1,12•. 

438 
Poročilo o dveh člankih D. Szabôja v za- 
grebški reviji Narodna starina (1921); v prvem 
govori o cerkveni obiekl, v drugem pa o cer- 
kvenih stavbah in opremi. 

Mes es nel France. Cnnkar Izidor: Zgodo- 
vina likovne umetnosti v Zahodni Evropi. 
I. Razvoj stila v starokršćanski dobi in 
zgodnjem srednjem veku. Ljubljana 1930. 
— II. Razvoj stila v visokem in poznem 
srednjem veku. Ljubljana 1031 in 1933. — 
XXIX/1934. 197-201, 4Z!) 
Ocena navaja vsebinski pregled dela In opo- 
zarja na nove prijeme fz. Cnnkorja v obdelavi 
snovi, pri čemer omenja A. Rtegla, II. Wñlfllna, 
M. Dvofáka,  G. Deh la in J. St rzy g OWE • • ga. 

Mole Vojeslav. Tadeusz Dobrowolski : 
Sztuka Wojewórlztwa Slqskiego w Kato- 
wicach, Dz I. T. IV. Katowice 1933. — 
XXX 1035. 119-22. 430 
Oceno vsebuje zgodovinski uvod o Slezljl, 
kritično pripombo, da meja med historično In 
ljudsko umetnostjo ni samo formoina, ter po- 
ročilo o vsebini dela, ki daje sliko zgodovinske 
in ljudske umetnosti v Slezljl. 
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73/76f091)(497.I2) 
b) Zgodovina umetnosti 

n a Slovenskem 

73/76(001) (497.12) 
1. Sploíntt zgodovina slovenske 

umetnosti 

Golob Franjo. Stele France: Slovenske 
Manje. Založila Druiba sv. Mohorja v 
Celju. 191(1. /Mohorjeva knjižnica. 114.( — 
XXXV/1940. 88. 431 
Po rotilo. 

Kovačič Piratici. Steska Viktor; Sloven- 
ska umetnost. I. Slikarstvo. Mohorjeva 
knjižnica 16. Prevaljc 1927, — ••••1928. 
160-.Ì. 432 
Ocena očita knjigi zlasti geografsko okrnje- 
nost, ker upošteva predvsem slikarstvo na 
Kranjskem; navaja dodatne podatke o slikarjih 
F. Ilovsku in J. Tomi neu; objavlja po Slekov- 
fevll) In recenzorjevih Izpisih Iz matlfinlh knjig 
biografske podatke •• sledeče spodnjestajerske 
slikarje: D. Coccont, J. P. Egger, M. Hol7.lnger, 
li. G, Klendl, J. Klaus, F, Kolb, F. M.Mimbl. 
M. Misser, M. Nagg, F. Poindling, J. A. Rechin- 
ger, J. Reiser. J. C. Biser, J. Soporger, J. G. Se- 
perger, A. J. Slarmon, M.Spanner, M. Tomeo, 
F. M. Waboy in A. Zeit. 

Mcscsncl Prance. Dr. France Stelč; Mo- 
numenta artis slovcnicae. Ljubljana 1935. 
Akademska založba. Snopič 1.-13. —XXXI' 
193G, 37-40, 433 
Oeena daje splošen prikaz vsebine dela in 
pripominja, da tlelo v posameznih snopičih 
menja vidike, ki so zđaj topografski, drugič 
razvojni, največkrat pa ikonografski. 

Mcscsncl FIrancc]. Stelò Fronce; Monu- 
menta artis slovonicae. II. riel; Slikarstvo 
baroka in romantike. Akademska zaloí.ba 
v Ljubljani. 19,38.  —  XXXIV 19.19, 221-3. 

131 
Oeena obravnava avtorjevo umetnostno- 
zgodovinsko sintezo v uvodu In nudi vrsto 
podatkov o slovenskih slikarjih in njihovih 
vzornikih. 

73/7e(0!)l)(4.97.I2-II/-I9) 
2, Lokalna zgodovina slovenske 

umetnosti 

Baš Franjo. Stelo Fr[ance]; Celjski strop. 
Umetnostno zgodovinska Študija o stropu 
v -Stari grofiji« v Celju, Izdal in založil 
mestni magistrat v Celju. Celje 192!). — 
XXV/1S30, lin. 435 
Poročilo o zgodnjGbarocnl slikariji bene- 
škega mojstra, ki je nastala konee 16. ali v za- 
četku 17. stol. pođ vplivi J. in •. Sadclerja, •. 
Tempesto In H. Golutusa; restavrlral jo le 
M. Sternen. 

Bas Franjo. Stelč France; Ptujska gora. 
Izdal župni urad na Ptujski gori. 1940. — 
XXXV1940. 88. 43fi 
Po rotilo. 

Maro U Marijan. Dr. Stele France; Poli- 
tični okraj Kamnik. 1. Sodni okraj Kam- 
nik. Topofirafski opis, /Umetnostni spome- 
niki Slovenije I,/ Izdalo in založilo Umet- 

nostno-zgodovinsko druStvo v Ljubljani. — 
xxv/i930, ••-5. 437 
Ocena primerja Steletovo knjigo tudi s prvi- 
ma knjigama slovenske likovne topografije, 
s StegenSkovo Gornjegrajsko Jn Konjiško de- 
kanijo, 

Skrabar Viktor. Votivna slika s Ptujske 
gore. [Das Votivbilri von Ptujska gora.] [1 
slika med besedilom.] — XXIII 1928, 268- 
70. 438 
zapisek opisuje sliko In poudarja njeno po- 
dobnost s sliko Ptujske gore v vlseherjevi knjigi 
SchlOsserbueh; objavljen je tudi opis nesreče iz 
Po vod nove cerkvene zgodovine. 

Stelč Fr[a.ncc]. Najdbe v biviem domi- 
nikanskem samostanu v Ptuju. [Dio Funde 
im ehemaligen Dominikanerkloster von 
Ptuj.] [1 slika med besedilom -1- 7 slik na 
2 prilogah.] — XXIII/1928, 185-91, 439 
llazprava ima 6 poglavij; J. Ostanki prue 
ttümostanñkG zgratibe. - 2. Ostanki z^odnjepot- 
Kklh stenskih, siiti. - 3. Freska na stiku vzhod- 
nega in severnega trakta in freske obnovlje- 
nega gotskega hotinika. - 4 Napisi. - 5. Gotski 
portai' iz križnece hodnika na dvorišče. - 6 ¡la- 
rodie iluknturc i; rpfektoriju. 

Stelč France. Freske v cerkvi Sv. Duha 
na Cclovniku. (Les fresques de l'église du 
St. Esprit à Cclovnik.) |18 slik na fi prilo- 
gah ] — XXV193I), R9-9B, 440 
Razprava govori o zgodovini eerkve sv.Duha 
po podatkih Iz Župnijske kronike v Loškem, ki 
Jo je spisal J. Gajsnlk, In po podatkih iz zgodo- 
vine I. Orožna (•9-••). - Obravnava cerkveno 
arhitekturo in freske v prezblterlju (M-S). - 
Posebej opozarja na dekoracije In ornamente, 
ki dosegajo redko popolnost In kaiejo na do- 
mačo folkloro; nlihove motive prlmer.ia z mo- 
tivi, ki jih je upodabljal Janez Ljubljanski na 
Kamncm vrhu In drugod, z ornamenti v pra- 
prečah pri Lukovici in v fientrupertu na Do- 
lenjskem (02-5). - Podpisi na ometu, zlasti pa 
stilni momenti, ki razodevajo nizozemske vpli- 
ve F. Herllna. H. Pleydonwurffa in R. van der 
Veydena. določajo kot cas nastanka teh slik 
(irugo polovico 15. stoletja (9fi-ft|, — Resume (Oft). 

Stelč France. Umetnostna zgodovina v 
Ptuju po vojni. (L'hisloirc d'art à Ptuj 
après la grande guerre.) — XXVIII/1933, 
•237-41. 441 
Razprava prikazuje rezultate odkrivanja 
ptujskih umetnostnih spomenikov v letih ••- 
••. i V domin i (tonske m samosfnnu so bili 
ugotovljeni detajli ¡z stavbne zgodovine, od- 
krita je bila vrsta fresk in raziskan križni hod- 
nik. - 2. V minoritskem samosfnnu so bili od- 
kriti elementi, važni za stavbno zgodovino 
cerkve In samostana. - 3. Raziskan in obnovljen 
je bil polskl oltar v prostijstii rerkví Iz delav- 
nice K, Lalb-Pfenfnga. - 4. Obnovljeni so biil 
tudi spomeniki ••••••• umetnosti v Ptitju. - 
Med restavratorji so omenjeni •. Callhofer ml,, 
M. Sternen. •. Zorotti in •. 2elcznlk. 

Stole France. Freske v Smartnem ob 
Pakj. (Fresken im Pfarrkirch türm e zu 
Šmartno ob Pnki.) [Ifi slik na R prilogah.] 
— XXXII 1937, Gl-71. 442 
Razpravo opisuje freske, odkrite 1.1•36, kl 
predstavljajo stiri simbole evangelistov. Mari- 
jino smrt In Marijo zasčltnieo • plaščem; avtor 
dokazuje, da jih je slikal 1st] slikar, ki je slikal 
starejše freske v presbiteriju cerkve sv, Janeza 
ob Bohinjskem jezeru, ter .lih datira v đruEo 
četrtino IR. stol., predvsem ob primerjavi s sli- 
kami   Janeza   Ljubljanskega   na   Visokem   pod 
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Kureščkom In s slikami v cerkvi sv. Mohorja 
pri Doliču. - v razpravi so omenjeni Se K. Lalb- 
Pienlng. Jernej Iz boke in Janez Aquila; pri- 
merjajo se slikarije v Bodeščah, Crngrobu, Go- 
stecah, Marijinem Gradcu. Martjanelh, Muljavi, 
Ptuju, Sopotnici, Suhi pri Skofjl Loki, Svlbnem. 
Sv. Lovrencu nad Skorjo Loko, Sv, Primožu nad 
Kamnikom in v Vuzenlci,- v primerjavah so 
navedeni Izsledki J, Grudna, J, Dostala, O. De- 
musa in A. Stegenška. - Objavljeni so podpisi 
in zapisi na ometu cerkve v smartnem in pri 
Sv. Janezu ob Bohinjskem jezeru (62, 65). — 
Zusammenfassung. 

Sí jan e e Fran. MaroH Marijan; Umet- 
nostni spomeniki Slovenije. II. Dekanija 
Vrhnika. Topografski opis. Založilo in iz- 
dalo Umetnostno-zgodo vinsko društvo v 
Ljubljani  1929-1934. — XXIX/1934, 205-7. 

443 
Poročilo opozarja posebej na prezbiterij s 
freskami v Vrzdencu. na barokizacijo gotike 
v Fraprecah In Sentjoštu. na stavbno fioio v 
Preserju, na graščino v Bistri, na plastiko G. 
Ruckenstelna ter na slikarje J. V. Metzlngerja, 
J, Potočnika, M. Layerja, M. Langusa idr. 

73/76(091) (497.12):92 
3.  Likovni  umetniki na Slovenskem 

BaS Franjo. Mesesnel France: Janez in 
Jurij Subie. Ljubljana 1939. Založba "Ivan 
Grohar". /Knjižnica Narodne galerije. III./ 
— XXXIV. 1933, 126-7. 444 
Poročilo omenja tudi ptujske risbe Jur. 5u- 
blca za •österreichisch-Ungarische Monarchie«. 

Soklič Jakob. Slovenjegraški slikar Mi- 
hael Scobl. (Michel Scobi, peintre de Slo- 
venjßradec.) [4 slike na 2 prilogah.] — 
XXX 1935, 72-6. 445 
Zapisek navaja iz eerkveníti urbarjev in 
matičnih knjig si ov en j egra Ék cg a župnijskega 
arhiva vrsto podatkov o M. S cobi u In njegovem 
rodu ter • drugih slovenJcgraSklh slikarjih, Iz 
tesar Je mogoče sklepati na posebno slikarsko 
Solo v Slovenjem Gradcu; - iz Župnijske kro- 
nike so navedeni tudi podatki o delu T. Hrena 
v Slovenjem Gradcu; - opisane so 4 ohranjene 
slike M. Scobla. 

Soklič Jakob. Nekaj anonimnih del sli- 
karjev Straussov. (Einige unsignierte Wer- 
ke der Maler F. M. und J. A. Strauss.) [8 
slik na 4 prilogah.] — •••1••7, 123-•. 

44fi 
Razprava ima 2 poglavli: [l.J Franc Mihael 
Strauss. Opisani In prlobfenl sta neslgniranl 
sliki sv. Vlncenelja Fercrskega in opata Sehre- 
klnqerja iz Slovcnjega Gradca in Rmartnega 
pri Slovenjem Gradcu. — ¡2] Janez Andrej 
Straus.*. Opisane in prtobčene so neslgnirane 
Ocena daje splošen prikaz vsebine dela In 
slike sv. Martina, sv. BoŠtiana. sv. Tadeta, sv. 
Andreja in prvo (lovskol tihožitje iz Slovenfega 
Gradca, Smartnega in Holmca pri Sloven'em 
Gradcu; za primerjavo Je objavljena se slika 
Matere bolle v Trobljah, opisanih pa te 5 slik 
svetnikov In  2 tihožitji,  — Zusamrncntassuna. 

Sijancc Fran. Slikar Franc Mihael 
Strauss. Stilna analiza. (Le peintre Fran- 
çois Michel Strauss.) [7 slik na 2 prilogah! 
— XXVII'1932, 1-13. 447 
Razpravi obsega splošni uvod v baročno 
slikarstvo in stilno analizo F. M. Straussa. 4 1 
Temelje baročnemu slikarstvu, kí ga na Kranb 
skem  predstavlja  J, v. Metzlngcr,  na  sloven- 

skem Štajerskem pa F, M, In J. •. Strauss, je 
na Štajerskem postavil H. A. Welssenklrcher, 
katerega dela so v Cezanjevclh, Vuzenlci, ••- 
gaÉkl Slatini in Dravogradu; analizirani In 
priobčenl sta dve njegovi sliki iz mariborskega 
muzeja, - Poleg nJega so omenjeni se baročni 
slikarji J. V. Hauck, F. K. Remp. P. Troger idr., 
med tistimi, ki so slikali tudi na Spodnjem 
Štajerskem pa se F. I. Flurcr In njegove freske 
v Slovenski Bistrici ter dela J. M. Krcmscr- 
schmidta, J. M, Reinwaldta, J, C. Vogla, P. K. 
Laubmanna Idr. (1-6). — [2.1 Analiziranih je 
5 slik F, M. Straussa; slika vnebovzetja Iz 1, •19 
v Mekinjah, Kamenjanje sv. Stefana Iz 1, •31 
v Vuzenlci, slika sv. Elizabete Iz 1.173Î v Slove- 
njem Gradeu ter s)lki. ki predstavljata smrt 
sv. Jožefa in sv. Ane iz 1.1735 v Rušah; razen 
prve so vse slike priobčene na prilogah (E-13). 

Sijancc Fran. Slikar Janez Andrej 
Strauss. Stilna analiza, (Le peintre Jean 
André Strauss. - Supplément: Li.sfe des 
oeuvres de F. M. et J. A, Strauss.) [13 slik 
na 3 priloßah.] — XXVII/1932, 81-102.    448 
Razprava analizira 25 slik J. A. Straussa, ki 
so pri Sv. Barbari v Halozah, na Homcu pri 
Slovenjem Gradeu, na Kronski gori pri Slove- 
njem Gradcu, v Laškem, Selah pri Slovenjem 
Gradcu, Slovenjem Gradcu, Slovenski Bistrici, 
Starem trgu pri Slovenjem Gradcu, Smartnem 
pri Velenju. Trobljah pri Slovenjem Gradcu. 
Velenju, Viču pri Dravogradu in v Vuzenlci. - 
Na prilogah Je prlobcenih 11 slik: Pietà, sv. 
Magdalena, sv, Dlzma, sv. Frančišek Ksaverski. 
Prihod sv. Duha, Mati Božja, Skapulirska Mati 
Božja. sv. Lucija, sv, Florijan, sv. Janez Evan- 
gelist in sv. Ana; reproducirana sta tudi dva 
detajla Iz treske na stopnicah grajske cerkve 
v Slovenjem Gradcu. — noäatek: ¡i.} Seznam 
del F. M. Straussa. Navedenih je 5 slik. - 12.1 
Seznam del J. •. Straussa. Opisanih Je 24 elik 
kot zgoraj (razen Silke Marije Pomaga] v Trob- 
ljah), poleg njih pa îe slika sv. Florijana v La- 
hkem, sv. Frančiika Ksaverskega v Konjicah, 
sv. Erazma v Saleku pri Velenju in slike na 
dveh bandenti v Slovenjem Gradcu. 

737 
III. Numizmatika 

Baumgartncr Egon. Zbirka srednjeve- 
ških novcev v mestnem muzeju v Mari- 
boru. [Die Sammlung mittelalterlicher 
Münzen des städtischen Museums in Ma- 
ribor.] — •••••28, 223-4. 44!) 
Razprava daje sumarlfen popis predvsem 
Štajerskih in avstrijskih novcev s podatki o 
kovnieah in proventcncl. 

Baumgarlncr Egon. Znamenit keltski 
novec kneza Nonnosa. (Une monnaie re- 
marquable du temps de Nonnos, prince 
celtique.) [Spisala] Eßon Baumgartner in 
Vfladimirl Travner, — XXIV'1020, 117-0. 

450 
Zapisek opisuje novee iz mariborskega mu- 
ze1a In govori o osvobodilnem boju panonske 
lige proti Rimljanom; tudi •. Aškerc opeva ta 
hoj v »Ilirski tragediji«. 

Baumgarlncr Egon. Doslej neznani pri- 
znaki na dunajskih in graških pfenifiih 
domačih najdb. (Des points secrets jusqu'à 
presen! inconnus sur les pfennigs de Vien- 
ne et de Graz trouvés chez nous.) [2 tabeli 
med besedilom.] — XXVI'1•31, 00-101. I/il 
Razprava trna 2 pogiavll: 1 nunuisM pfe- 
nigl. - 2. Graíkí pfeniiH. - Obravnava priznnko 
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na novcih, najdenih v Mariboru In pri Sv. Kun- 
goti blizu Celja. — Zusammenfassung. 

Baumgartncr Egon. Važna numizmatična 
najdba v Mariboru, (Une trouvaille numis- 
matique importante n Maribor.) [1 skica in 
1 slikn meri besedilom.) — XXVII/1032, 
33-7. 452 
Zapisek Ima 3 odstavke: !. Najdba iz starega 
veka. O 3 bronastih novcih iz 4. In 5. stol. naSc 
dobe. - 2. Najdba florcntinaklh zlatih goldinar- 
jev. O najdbi prlbllìno 100 zlatnikov, ki so bili 
verjetno last židovskega trgovca, ker je na.i- 
disče v nekdanji Židovski uilcl. - 3. Opis najdbe. 
Opisanih Je 33 zlatnikov In 5 srebrnih pfenigov 
iz raznih kovnic; risba kaže 30 priznakov na 
novcih in 2 srebrnika. — Zusammenfassung. 

Baumgar tn er EI gon]. Kovnici Slovenj- 
gradec in Kamnik v dobi Andcchs-Meran- 
cev. (Die Münzstätten zu Slovenjgradec 
und Kamnik zur Zeil tier A ndechs-Mc ••- 
nier.) [2G slik na 2 prilogah,! — XXVIII 
1033, 17-35. 453 
Razprava ima 2 poglavji (f.; zgodovinski 
pregled (17-23). O posestnih razmerah v Slove- 
njem Gradcu in Kamniku v 13. stol. s posebnim 
ozlrom na oglejski patrlarhat. — /2.j Zgodoi>lnn 
noureu (23-33). Opisani so razni kovl siovcn.le- 
iiraške In kamniške kovnice z dopolnitvami 
/.lasti iisledkov •. t-uschina-F.bcngreutha glede 
najdb v Delti, Aba Puszli, Dlctmannsdorfu, 
Gschlcssu In Celju; v dodatku so omenleni nai- 
novejši Izsledki F. Mayrederja o kamniški kov- 
nici. — 7-usammcníassunc (34-5). 

Baumgartner Egon. Numizmatična najd- 
bo v Mariboru 1038. (Der Münzfund in 
Maribor i. J. 1•••.1 [5 slik med besedilom.! 
— XXXIV.Ï939. 07-100. 454 
Zapisek govori o dveh oglejskih novcih In 
o preko 4M grafikih pfenlglh. ki so večinoma Iz 
1.1315. 

Saria BlalduinJ. Probszt Dr. Günther: 
Die geprägten Schaumünzen Innerösler- 
reichs. Wien, Amalthca-Verlag 102ft. /I.KV. 
zbirke • Corpus der österr. Schaumünzen ! 
— XXIV 1929. 213-4. 455 
Poročilo govori • notranjcavstrljsklh me- 
daljah in nlihovih kovnicah v Celovcu, Šent- 
vidu ob Glini in v Gradcu: posebej omenta 
medalje v spomin na *objaho vanje» mesta 
Radgone, Ptuja in LJubljane ter medalje T. 
Hrena, 

Smodič Anton. Najdba rimskih zlatni- 
kov pri Ptuju. (Pièces d'or romaines trou- 
vées a Ptuj.) — ••••936. •2-3. 456 
Zapisek pornPa o najdbi In opisuje 3 zlatnike 
cesarjev Valentlnljana in Graeljana. 

Travner Vladimir. Grški, rimski in bi- 
zantinski novci mariborskega muzeja. 
[Griechische, romische und byzantinische 
Münzen des Museums in Maribor.) — 
XXIII 10211, 21ß-23. 451 
Razprava govori o ureditvi antične nu- 
mizmatične zbirke v mariborskem m uzo ni. 
opisule novce, medalione. tesere itd. ter navaja 
podatke o njihovi provcnlencl In darovalcih 

Travner Vladlimir]. Naši srednjeveški 
novci. (Les monnaies moyenâgeuses des 
pays Slovènes.) (Spisala) Vladimir Travner 
in Egon Baumgariner. 12 tabeli in 53 slik 
meri besedilom.) — XXV 1930. 146-81.   458 

Razprava Ima 2 dela: I. Simbolica naSih 
srednjeuefflcfd noveeu (146-53). Uvod opozarja 
na pomen numizmatike, na osnovni vir za 
Študij naie numizmatike, ki ga predstavljajo 
dela •. Lu s chi na -Eben g reu tha, In govori o 
krščanskem pojmovanju denarja zlasti pri To- 
main Akvinskcnv, nato razpravlja članek o 
antičnih noveih in posebej o simbolih na sred- 
njeveških novcih, daje abecedni pregled sim- 
bolov in Jih razlaga. — 2. ZgorJouina naSIlt 
srednjeveških noiirci! (153-71). Uvod govori o 
Izdelavi novcev In o srednjeveškem denarnem 
gospodarstvu (152-G). - a) BreSki pjenigi (15S-G5). 
Opisan je njihov zgodovinski razvoj do l. 1350; 
obravnavane so kovnice salzburšklh nadškofov 
v Ptuju, Rajhenburgu In Brežicah, kovnice 
koroških vojvod pri Sv. Vidu ob Glini, v Vell- 
kovcu in Kostanjevici, kovnice rodbine An- 
dcchs-Meraneev v Slovenjem Gradcu, Kamniku 
in Hrvaškem brodu 1er kovnice bamberSkih 
Škofov v Beljaku in Grebin.ru; omenjeni so 
breSkl picnlgl štajerskih vojvod, oglelskih 
patriarhov in goriških Škofov. - bi ••••••• 
novci (1•.5-7}. Omenjeni so novci oglejskih pa- 
triarhov, trïasklh škofov In jforlSkih grofov ter 
oglelskl nover Iz kovnic koroških vojvod v 
Ljubljani, Kostanjevici In Kamniku - c) Gra.iM 
jijen j pi (167-9). Omenjeni so pfenigf Iz kovnic 
v Gradcu in Brežicah. - i) Dimniški plenlgi 
(1(19-11). O noveih, ki so Jih kovali tudi v Ljub- 
1 rani. In o novcih Celjskih grofov, k) so jih 
kovali v Celju. —. Dodatki 1. O na j va incisiti 
na J ti bah srednjeveških novcev v Sloveni il s 
tabelarnim pregledom za Spodnjo Stairrsko, 
kicr so omenleiia hajrtiiča: Hori, Celje, ••••••, 
T.aniSc. Libellée. Maribor, Muta. OjíljenEf-ak. 
Prebi, Prem. Ptuj. Stari grad. Sv. Kungota, 
VirSta.jn, Vučja vas fn Žalec (173-3). - 2. Tabe- 
larni pregled naših srednjeveških kovnic (174-5). 
- 2. Slike In opis breSkih, grafklh in dunajskih 
pfcnlgov (17G-S0). — Résumé (1B0-1>. 

7• 
IV. Glasbn 

Baš Franjo. /Stoinschegg August.;? Chro- 
nik des Münnercesantívereines in Maribor. 
134(1-103(1. Maribor 103(1. — XXXIII 1938. 
.iíi-7. 450 
•• roči I •. 

Drm.ovlč • ink •. Deset let slovenske 
glasbe v Mariboru /1018-102B/. [Zehn Jahre 
slowenischer Musik in Maribor.] [3 t.abeie 
med besedilom.] — XXIIMB28. 225-4(1. 4fi» 
Razprava Ima 10 poglavij: i. Prcliodna doba 
(225-7). - 3. Glasbena Malica (glasbena Sola, 
pevski zbor, orkester) (227-30). - 3. vojaška 
oo'lha (2311-1). - 4. Glasbena clruifua in plashenl 
nt/sclfi (231-2). - s. Pevska tlru&tva in pevski 
minete! (232-4). - 5. I,Ji«?slra universa (234-5). - 
7. Opera in npercín (• pregledom opernega re- 
pertoarja ¿• leta 191•-1•2•) (235-42). - s. Pefje in 
gliiffhrt na mariborskih Äe^?nh (242-3) - • Kr>?i- 
••••• íliiljcnjc (243-4), - 10. Koncertni preoled 
(244-ß). - K posameznim poglavjem je navedena 
bibliografija člankov — V zve/l z glasbenim 
J.ivijenjcm Maribora so omenjeni: Z. BaiokoviČ 
(23fi), V Bratina (23B). R. Brenčlf (236, 340, 242). 
•. Cible (232), V. N. Clbulevskll (220), M CizelJ 
(243), J, Cermak (330-1), O. Dev (236-7), H. Dru- 
zovlf (•2•. 242-3), II. Friseh (223), A. Fagancli 
1232), F, Vlitickrnes (233), J. Gaiparlč (232, 243), 
F Gcrm (232-3). F. Herzog (225. 230. 23G). L. Heriog 
(231, 238-S). J. Hiadek 22B-3D), A Horvat (233-4), 
1. Kukovec (234), J. Lah (233). ti. Maister (225). 
V Maler (230), A.Mitrovič (227-42), A. Nerat (242), 
K. NuClf (235-6). V. l'arma (23G-7). •. Poiíf (232), 
L. poli ance (242), P.Potočnik (231), S. Premrou 
(233). I Robnik (231), Ë. Repas (243), M. Sehon- 
herr (231. S.1S), V Schwelger (233), P, S trm Sek 
(23S),   V. fiuiterSič   (242),   I. TomlnSek   (229),   F 
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Topla (22T, 339-30), H. Vogrič (£33, 336-7), M. Za- 
eherl (Í4S), V. 2ivko (234) idr. 

Glazer J[ankol, Wolf Hugo in Slovenci. 
— •••/1940, 111-2. 4ßl 
Zapisek omenja misli o Hugu Wolf u iz Član- 
kov •. Borka in G. Kreka, obširneje pa poroča 
o izsledkih w. Rausehenbcrgerja o slovenskih 
prednikih H, Wolfa, 

7.92 
V. Gledališče 

Slrmšek F[avclJ. Dramatično društvo v 
Mariboru. /Prispevek k naši politični in 
kulturni zgodovini v dobi ori 1300 do 1919./ 
[Dramatiseher Verein in Maribor, Ein Bei- 
trag zu unserer politischen und kulturellen 
Geschichte von 1909 bis 1919.1 — XXIII 
192R, 1-10. 462 
Razprava Ja razdeljena v 3 poglavja: J. Usln- 
noviteu (1-4). Slovanska čitalnlea ter Bralno m 

pevsko eniÈtvo v Mariboru sta sklenila usta- 
noviti skupno Dramatično društvo in predla- 
gala pravilo v potrditev; po težavah s potrdit- 
vijo pravil je bil dne 14. Vin. 1909 ustanovni 
občni zbor društva: Klavni podpornik društva 
je blia mariborska Posojilnlea. — 2. V boju za 
narodne pravice (4-8). Društvo Je imelo težave 
s prepovedmi predstav, z nadzorstvom pri pred- 
stavah, predvsem pa Je nastala velika pravda 
zaradi plakatiranja slovenskih ßledaiiäklh lepa- 
kov; objavljeno Je anonimno pismo na mestni 
magistrat, ki ga Je napisal »ein Deutscher, der 
die grosse slowenische Gefahr kommen sieht«. 
— 3. • društvenem llvljcnjn In deioiianju (8-16). 
Nanizani so podatki o društveni knjižnici, • 
gledališki garderobi in opremi odra, o dohod- 
kih In obiskih predstav, o gostovanjih zunaj 
Maribora, o repertoarju ¿a leta 1B09-19M ter o 
stikih z drugimi dramatičnimi društvi: z Zvezo 
dramatičnih društev v LJubljani ter dramatič- 
nimi društvi v Ptuju, Celju, Ccloveu in Goriel. - 
Med voditelji, člani, režiserji, fgralei in sode- 
lavci so omenjeni: V. Bahovcc, J. Boe-Savln, 
L. Brunčko, Ï. Kejžar, K. Kodcrman, F. Majcr, 
l.Molck, I.Novak, H. Nučtč, R. pipuš, F.Ro- 
sina, J. Stegnar, S. Stegnar, F. Voglar idr. 

JEZIKOSLOVJE.   KNJIŽEVNOST 

80 

80(05) 

I. Jezikoslovje 

1. Jezikoslovni časopisi 

Cr nek F[ra.n]. Lud Slowiaiïski, Tom II. 
zeszyt 2. Krakow 1031. — XXIX'1934, 85-8. 

463 
Poročilo navaja Iz dlalektoloskega dela re- 
vije vsebino člankov E. Nleminena, Z.StieberJa, 
M, Maieekega, V, Harhale, K. Nitseha, E. Mro- 
zöwnc, S. Baka, G. A, li'inskega, S. Rosponda in 
A. Beliča; iz etnografskega dela revije pa vse- 
bino Člankov K. Moszyriskega o S. Ciszcwskem, 
D. Zclenina o V. N. Haruzlni, J. Obrgbskega, 
J. Kostiála, J. Manugiewieza, P. Caramana, M. 
Gavazzija, K. Viskyja idr. 

Pivko [Ljudevit], "Lud stowiañski-. Iz- 
dajata Kazimierz Nitsch in Kazimierz 
Moszynskì v Krakovu (1929-1930). -— 
XXVI/1931, 132-4. 464 
Po r o Cil o o 1. in 3. snopiču Časopisa za dlalek- 
tologilo in etnografijo Slovanov z vsebinskimi 
povzetki pomembnejših člankov: M. Maieekega 
o Cičih, M. Gavazzija o praslovanskl presi lai, 
J. Obrebskega o kmetijstvu vzhodnega Balkana. 
Z.StieberJa o dialektoloskih problemih zahod- 
nih Slovanov ter K, Nitsaha in E. Mrozówne 
o ajdi. 

801.311!. 313 

8111.311 

Z. Imenoslovje 

a) Zemljepisna imena 

Baš Franjo, Turna Henrik: Imenoslovje 
Julijskih Alp. Ljubljana 1929. — XXV 
1930. 244-5. 4fi!> 
Ocena navaja vrsto ljudskih zemljepisnih na- 
zivov, s katerimi io Turna obogatil nnio zemlje- 
pisno terminologijo. 

Dolar A[ntoni. Heterogenija krajevnih 
imen. (Die Heterogenic der Ortsnamen.] 
— •••1928, 272-4, 4fií¡ 

Zapisek tolmaCl krajevna imena v maribor- 
ski okoilel na desnem bregu Drave: imena, ki 
se končujejo na -e, so aH ženskega spola in so 
prvotno bila moškega spola s konCnieo na -i 
Inpr. Pekre, Cirkovee) ail pa so srednjega spola 
|npr. RaCe, Ruše). 

Grošelj M [•••]. O naših starih geograf- 
skih imenih. (Autour des noms anciens 
Réographiques.) — XXVII 1032, 192-4.  4ßl 
Zapisek razpravlja o starih zemljepisnih 
imenih v Južni Evropi, ki niso grška ali latin- 
ska, tudi ne keltska aH ilirska, ampak razode- 
vajo pralndocvropske sledove: Alpe. Cclovee, 
Drava, Emona, Karavanke, Logatee, Metlika, 
Ncvlje, Podjuna. Ptuj, ñora, Tr»l. Vnglajna in 
Zilja. 

Ilcšić Frían]. «Varožl« fVaraždin/. — 
•••'••, 270-2. 4(¡8 
Zapisek tolmači nastanek te oblike Imena, 
ki Jo uporabljajo pri Sv, Juriju ob Sčavnici in 
v Središču ob Dravi. 

IleSië Fr[aii]. Etimologija imena reke 
Pesnice. (Etimologie des Flussnamens Pe- 
snica.) (V hrvaščini,] [1 karta na prilogi.1 
— XXVni'193.4. 153-7. 4IÌ0 
Razprava ugotavlja, da izvira Ime reke Pe- 
snice iz besede pesek, tako kot pri poljski rečici 
Piašnlea, — Zusammenfassung. 

Kc lem in • J[akob]. Dr. Pirchegßer Simon : 
Die slavisehen Ortsnamen im Miirzgebiet. 
(Veröffentlichungen des slawischen Insti- 
tutes an der Fr. W.Universität Berlin, hrsR. 
von Max Vasmer. Bd 1.' In Kommission b. 
Markett & Pcttcrs. Leipzig 1927 — XXV/ 
1030, 11B-23. 410 
ocena prikazuje vsebino knjige po poglavjih; 
avtorjevim razlagam krajevnih imen dodaja 
lastne ali tu|e drugačne razlage In opozarja na 
nezanesljivost zvočne analize besed, ki jo avtor 
iz iole E. Slevcrsa uporablja za razlago spre- 
memb  v glasovih. 

• •! • mina J lak ob]. Dr. W. Steinhauser: 
Die geni ti vi sc h tn Ortsnamen in Österreich, 

42 



Wien 1027. fSltz. Ber. Ak. Wien 206? — 
XXVII/1932, 53-4. 471 
Poročilo navaja iz dela nekaj nadrobnosti. 
kl kažejo na slovanski izvor krajevnih imen, 
In dopolnjuje nekatera avtorjeva Uvajanja: 
opozarja tudi na druge njegove Studijo s pod- 
ročja llnRVistike. 

Kclemina J[akobj\ Hajdina, /Toponoma- 
stični prikazj — XXVIII/1933. ••-8.    172 
Razprava navaja Iz srednjeveških In po- 
znejših virov (1164-1675) oblike Imena Hajdina'. 
Wolfram von Esehenbaeh ga omenja v Farcl- 
valu, o čemer so pisali D. Trstenjak, A.Anthony 
von SieRCrfeld, C, Lucerna, R. Kralik, D. 2un- 
kovif Idr. - Ob raziad lmen so omenjeni Iz- 
sledki J. Welssa, •. Mucharja, M. Ha up ta, v. 
L.evea, S. Plrehegeerja, V. Bcrtoldija, E. Schwär- 
ze, •. OStlrja, F. Ramoväa Idr. - V imenu Haj- 
dina Je ohranjen jezikovni ostanek ustanovite- 
ljev tega kraja, Ilirskih Norlčanov, tako kakor 
je v imenu Ptuj Jezikovni ostanek keltskih 
Tavriskov. — Zusammenfassung. 

Kelemina J[akob]. Wallner Eduard: 
Gissübel und Ramsau, München - Berlin 
1D4I). fDie Flurnamen Bayerns IX, 2.J — 
XXX/1940, BG. 473 
Oecna opozarja, da najdemo tudi na sloven- 
skih tleh dva primera za Gissübel: Visole nad 
Slovensko Bistrico In Slatino pri Svetini; z 
avtorjevo razlaco Imena Visole se ne strinja. 

Žuiikovič D[avorin]. Krajevni imeni Sto- 
pence in Tezno. [Die Ortsnamen Stopenco 
und Tezno.] — XXH/1927, 75-7. 174 
Zapisek obravnava krajevni Imeni; 1. Slo- 
penec. Uradna oblika Stoperce Je nepravilna: 
stare listine In etimologija Istopa) zahtevajo 
obliko StopencG. - 2 •••••. Ime izvira iz be- 
sede etezea. ki so gaji med njivami v ravntni. 

801.312 
b) Imena rastlin 

Pctkovšck Viktor. Janka Barlcta -Pri- 
nosi slovenskim nazivima bilja- in nai 
botanični slovar. (Les »Prinnsi slovenskim 
nazivima bilja- de Janko Enríe et noire 
vocabulaire botanique.) — ••••.••, 
20,4-0, 175 

Zapisek poroča, da je J. • ari e črpal sloven- 
ska imena rastlin iz imenika D. Suleka, pri 
katerem so sodelovali 1•. Frevrer (ki je črpal 
tudi iz rokopisnega pradiva K. in 2. Zoisa), F. 
Erjavce in I. TuSek; uporabljal je tudi »Floro 
earniolico« G. •. Scopollja, zal le v z. izdaji, 
zbral vsa rastlinska imena iz del I.V.Valva- 
sorja, izčrpal vrsto rokopisov al) pripisov v 
starih knjigah (H. Bock) ltd.; avtor prikaza 
pojjrcäa med tiskanimi viri prispevke F. Koe- 
beka, J. Koprlvnika in A. Paulina, opozarja na 
nekatere strokovne napake v delu, h koncu pa 
dodaja Se nekaj sploSnlh misli o zbiranju gra- 
diva za botanični slovar. 

801.313 
c) Osebna imena 

Bunc Stanko. Goričar Maks: Doneski k 
postanku in pisavi rodbinskih priimkov in 
krajevnih imen med Slovenci.  [Separatni 
odtis iz Etnologa XII.i Ljubljana 1939. — 
XXXV;]94(1, 9l)-l, 47G 
Ocena  očita  tlelo   pomanjkanje   Jezikoslovne 
metode In nezanesljivost prepisov. 

IleaiČ Fr[an]. Iz naSeg zavičaja. (Kultur- 
geschichtliches aus unserem Osten.) [V 
hrvaščini.] — ••••/1937, •-9. 177 
Razprava je zbirka razllCnlh prispevkov, 
med katerimi trije razlagajo rodbinske pri- 
imke. 1. Alejan Modrin jak na raraidinskoj 
gimnaziji. Iz arhiva varaždinske Gimnazije so 
navedeni podatki o S. in A. Modrlnjaku. - 
Z Prczfme Jaklin. O nastanku priimka M. Ja- 
klina. - 3. Dr. Josip Ivan Ifnoic. Pravilna oblika 
priimka je Knotz, kakor je bil vpisan v varaž- 
dinsko gimnazijo. - 4. Miklofîiceu učitelj Franc 
Rcoolcc (1•08-•7), učiteljska porodica Sej. Na- 
vedeni so podatki o utlteijlh F. Itcgoleu v Sre- 
dišču, T. Rejmlcu v Ormožu in dijaku varaždin- 
ske gimnazije Ï. Sefu Iz ormoSke učiteljske 
družine Šefov. - ,5. Prezime Hozlag. Prvotna 
oblika priimka R. Razlaga Je bila verjetno 
Ra?.lak. — Zusammenfassung. 

Mišif Fr[anc|. • ledinskih in hišnih ime- 
nih okoli Solčave. (Flur- und Hofnamen in 
der Umfiebunfi von Solcava.) [1 skica med 
besedilom 1 — •••• 1<•. 191-201.    478 
Razprava ugotavlja, da skoro vsa Mann 
Imena v okolici Solčave izvirajo Iz slovenskih 
ledlnskth imen: primerjava z gornjcürajskim 
urbarjem iz 1. 142S Izpričuje starost teh Imen; 
ponemčena ledlnska Imena v njem pa so le 
uradni prevodi slovenskih imen, iz česar nI 
moRoče sklepati na nemiko narodno pripadnost 
prebivalstva, kot je storil G. Glauerf — Zn- 
4ammenJa.ssUT|7. 

MišiČ Fr[anc]. Ledinska in hišna imena 
okoli Luf. (Die Plur- und Hausnamen in 
der Umgebung von Luče. [1 skica med be- 
sedilom] — XXXV 194•, 40-0, 179 
Razpravo objavlja po ßomjeßrajskcm ur- 
barju za urad Luce Iz ), 14SS ledinska Imena 
Kmetij, ob katerih so navedena sedanja hlSna 
imena za zaselke Podveza. PodvolovTJek. Krni- 
ca, Raduha, Konjski vrh. Strmce In Lufe; hiSna 
imena so se v večini primerov razvila Iz ledin- 
sklh Imen in se ohranila do danes: nekatera 
nemSka Imena v urbarju so le prevodi sloven- 
skih imen. — Znsammenfdssunp. 

Mra vi jak Josip. Vulgarna imena kmetij 
v vuzeniškem okoliSu. (Die bäuerlichen 
Vulgarnamcri im Gebiete von Vuzenica ) 
— •••1• 1937, 321-4. IMI 
Razprava obravnava hiSna Imena kmetij, ki 
so v pretežni večini slovenska in so ohranjena 
v vuzenlSkih listinah ter graščinskih in župnij- 
skih urbarjih od 13. do 15. stol.; navedena so v 
lopoGrafski vrsti: Trbonje, Sv. Danijel, Dravče, 
Šentjanž, Pamcče. Sv. Primož, Sv. Anton, Vu- 
zenlca  in Sv, Vid, — Zusam menjas.43j7io. 

•••/••9 
3. Posamezni jeziki razen slovenskega 

Itacrcnt Heinrich. -Das acl tesle •••••- 
nisehe Sprachdenkmal-, /P. Krctschmer, 
Zfd.i. (ìli, zvezek lj — XXVII 1932, 237-•. 

181 
J'oroEilo navaja izsledke P. Kretsehmerja • 
itermanskem napisu v ctruSčanskem alfabetu 
na čeladi, najdeni v Negovl i. 1812. 

Bunc Stanko. Nahligal R[ajko]: Stani- 
ce rk ve nos In vnnskc Studije. f Razprave 
Znanstvenega druSIva v Ljubljani, IS 
Filološkolingvislični odsek, 3/ Ljubljana 
193fi. — •••••••, 57-9. 182 
Poročilo je povzetek razprave, ki pojasnjuje 
etimologijo Štirih Btarosiovansklli besed. 
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Giona • J [oía]. Murko Mfatijaj: Rozpra- 
vy z oboru slovanske filologie. Uspofádal 
J. Horált. V Praze 1937. /Prdce Slovanskeho 
ustavu v Praze. Sv, IV.Ï — XXXIV<1939, 
123-fi. 48.1 
Poročilo navaja vsebino zbornika in govori 
o Murkovem delovanju na področju slavistike, 
pri temer srečujemo podatke o J. Kopitarju, 
F. Miklošiču, A. N. Pyplnu, A. N. Veseiowskem, 
R. Holnzlu, E, Sehmidtu, V. Ja gicu, V. Oblaku 
idr. 

Grošelj M[ilan]. Oštir K[arel¡: Klcin- 
asiat. Termi lai "Die Wölfischen", f Raz- 
prave V-VI. Izdaja Znanstveno društvo za 
humanistične vede v Ljubljani. 1930.J — 
XXVI/1931, 128-30. 484 
Porot Ho govori o študiju alarodskih jezikov 
in omenja tudi sodbo J. K. Schrijnena o delu 
K. Oštlrja. 

Kclcmma J[akob]. Nove dulebske stu- 
dije. [Neue dudlebische Studien.] — XXI/ 
!92fi, 57-75. 485 
Razprava ima 3 poglavja: 3. O sledovih du- 
iebske govorice v doljanskem narečju (na skraj- 
nem vzhodu slovenske Štajerske, od gorenje 
Sotle do Rabe) pričajo: nazalni vokal o, skupina 
dl. vzhod n ošta j erskl u. antlkonsonontalnl In 
končni 1 ter razvoj polglasnlka (57-63). — 2. pot, 
po kateri so se Sirili zahodni Slovani (tudi Du- 
lebll, se lahko rekonstruira na podlagi zemlje- 
pisne porazdeljenosti kulturnih pojmov, npr. 
čertu (63-71. — 3. Navedena so najstarejša spo- 
ročena imena nekaterih dulebskih naselbin: 
Dudlcipin, Dulebska, Rugincsucld, Domava, zl- 
tanesíeld, Dulieb itd, (67-75), 

Kelemlna J[akob]. Goti na Balkanu. 
(Les Goths dans la péninsule des Balkans.) 
— XX VII/1932, 121-3G. 4Sfi 
Razprava obravnava topiko Gotov na Bal- 
kanu s fllološkega vidika: 1. Narodno ime Go- 
tov je ohranjeno v dveh na S ih zemljepisnih 
imenih: reka Gaeka in mesto Gaeko (121-3). — 
2. Balkanski Coti so se nazivali Merlgoti, kar 
je ohranjeno v raznih krajevnih imenih (Mcr- 
jan, Merjane itd.|; tudi naziv neretljanskih Go- 
tov Mariani in dalmatinska Maronla kažejo Iste 
sledove (123-6). — 3. Libeilus gothicus, arhetip 
Letopisa popa Dukljanina, ohranjen v glavnih 
potezah pri arhldijakonu Tomi, govori, da so 
Goti dovedll Hrvate na Balkan; Letopis navala 
imena gotskih vladarjev (Atlla =Totila), a «got- 
ska teorija« J.Rusa v teh podatkih nima pod- 
lage (126-34), — 4. Kulturni vpliv Gotov na bal- 
kanske narode ni raziskan; verjeten Je vpliv 
gotskega arlanlzma na Slovane, posebno v boju 
Hrvatov za slovansko bogoslužje (134-5). — Zu- 
sammenfassung.' Goten aut dem Balkan (135-6). 

808.63 
A. Slovenski Jezik 

8O8.G3-0S 

a) Slovenska narečja 

Dorn Ik Ivan. Ramovš Fran; Dialcktolo- 
ška karta slovenskefia jezika, Ljubljana. 
Založila rektorat Univerze Kralja Ale- 
ksandra in J. Blasnika nasi, univerzitetna 
tiskarna. 1931, — XXVII 1932, 113-4. 487 
Poročilo, 

Koštial I[van]. Jezik v Bezjakovih -Mo- 
litnih bukvicah". (La langue dans les »Mo- 

lilne bukvice« de Bezjak.) — •••1/•6, 
137-40. 488 
Zapisek navaja siovenjegoriške narečne po- 
sebnosti dela v glaeoslovju, oblikoslovju, osno- 
votvorstvu, posebnih besedah In skladnji; bi- 
bliografsko sta popisana Bczjekova slovenska 
priredba in Izvirnik J. E. Domainka, ki ga Je 
našel F. Ušenlcnlk. 

Kotnik Janko. Isačenko A[leksandr] 
V[asil'evic]: Narečje vasi Sele na Ražu. V 
Ljubljani 1939. /Razprave Znanstvenega 
društva v Ljubljani. 10. Filološko-lingvi- 
stični odsek. 4.1 — XXXIV 1939, 135-0.  489 
Poročilo daje pregled literature o koroških 
narečjih, omenjajoč V. Jarnlka, J. Schelnlgga, 
p. Lcsslaka, 1. Grafcnauerja, F.Ramovša tn J. 
Saäla, ter navaja vsebino dela po poglavjih. 

Novak Vilko. Fran Ramovš; Historična 
gramatika slovenskeßa jezika, VII. Dia- 
lekti. /Znanstveno društvo za humanistične 
vede v Ljubljani. Dela I.} V Ljubljani 1035. 
— XXXI/103G, 43-5. 490 
Poročilo o delu s pripombami o prekmur- 
skem narečju. 

Novak Vilko. Opombe h Kiiharjevemu 
-Narodnemu blafiu vogrskij Slovencov". 
(Remarques sur -Les matériaux ethno- 
graphiques des Slovènes de Hongrie- de 
Kühar.) — XXXIII/1930. 108-10. 491 
Zapisek objavlja pismo K. Streklja S, Ku- 
harju dne 23. XI. 1910 z navodili za zapisovanje 
prekmuršcine; omenja oceno •. Pavla o Ktlhar- 
jcvlh objavah; h KUharjevemu gradivu navaja 
popravke, ki se nanašajo na giasovje, obllkovje, 
naglas in besedni zaklad. 

•0•.••-•1 
b) Slovensko slovarsko fi • a d i v o 

Breznik Anton. Slovenske besede v če- 
Sčini, slovasčini in poljščini. (Slovenische 
Lehnwörter im Cechischen, Slovakischen 
und Polnischen.) — XXXII/1937, 213-•. 

493 
Razprava ugotavlja, da so šle slovenske be- 
sede v eešcino (in odtod v slovaSclno in poljšči- 
no) ob treh prilikah: J. S slovarjem J. Jung- 
manna (•5/9), k' Jih Je prevzel iz naravoslovnih 
spisov J, s. Prešla, ta pa iz besednjaka O, Guts- 
mana; omenjena je raba teh besed tudi pri M. 
pohlinu in V, Vodniku, - 2, S pravno-pollttcno 
ceško-nemško terminologijo (1B50I; pri dciu za 
slovensko pravno terminologijo so sodelovali 
A.Mazgon, M. Doienec, F.Miklošič in M, Ci- 
gale. - 3. Vef besed je prešlo v cešclno tudi 
pozneje, ob živahnejših Češko-slovenski h stikih. 
— Zusammenfassung. 

Kelemlna J[akob], Slovarsko firadivo. 
[Lexikalische Bciträfie.] — XXIII'1028, 
139-45, 4•• 
Zapisek navaja etimologijo W slovenskih be- 
sed. 

Mrav I Jak Josip. Nekaj slovarskih in zgo- 
dovinskih drobtinic iz starotrškega arhiva. 
[Lexikalische und historische Miszellen 
aus dem Archive von Stari trg.] — XXIII/ 
1928. 82-3. 494 
Zapisek navaja slovenske izraze za razne da- 
jatve in seznam iupnikov in župnijskega ur- 
barja v Starem trgu pri Slovenjem Gradcu. 
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808.03-32 
•) Slovenski slovarji 

Breznik Anton. Iz zgodovine novejših 
slovenskih slovarjev. (Zur Geschichte der 
neueren slovenischen Wörterbücher.) — 
XXXIII. 1938, 17-32. 435 
Razprava obravnava 3 slovarje; J. JGutsma- 
iiov besednjak) (17-21). Gutsman jo črpal Izraze 
za svoj besednjak In druga dela iz S ti • 1J cz lenega 
slovarja A. Jambrcslca; mnogi teh Izrazov so 
prešli v zlvl jezik Jn tudi v druge slovanske je- 
zike, mnogi pa so prehajali kot mrtva navlaka 
iz slovarja v slovar (J. N. Prlmlc, A. Murko, •. 
Janezic, M. cigale, M. Plctcrsnik Itd.) — •. ¡Jar- 
nlkuu slouarj (21-2). EtlmoloSki slovar U, Jar- 
nika razodeva vplive J. Dobrovskega. — 3. (Mur- 
ko« slouor) (22-32). Slovenski viri slovarja •. 
Murka so: O. Gutsman, U. Jarnik, •. T. Linhart, 
J. Japelj, V. vodnik, M. Havnlkar, F, Metelko, J. 
Kopitar, J. N. Prlmle, J. Smlgoc, P. Dajnko, L. 
Volkmer, •. Serf ter ÈbcliCarjl J, Kosmač, F. 
Prešeren, I. Holzapfel In J. Zupan; od tujih vi- 
rov Je uporabljal J. Dobrovskcga, Hcyma, V, S. 
Jiaradïica In I. Belostenca; mnogo njegovih Iz- 
razov Je prešlo v novejše slovenske slovarje 
(A. JanežIč, A. Bartcl, F. Hubad, M. PlcterSnlk 
itd.) — zusom men/as sune (32). 

Breznik Anton. Iz zgodovine novejših 
slovenskih slovarjev, (Zur Geschichte der 
neueren slovenischen Wörterbücher.) — 
XXXIII 1938, 87-08. 496 
Razprava {v nadaljevanju) obravnava 4. [••- 
neilčeu íkiuarj. A. Janežic je Èrpal besede za 
nemsko-slovenskl in slovensko-nemški slovar 
predvsem Iz Novle, Slovenije, del M, Vertovea, 
A. M. Slomška, J. Vesela-Koseskeßa, J. VolCiCa 
idr,; uporabljal Je tudi prejšnje besednjake O. 
Cutsmana, U. Jarnlko in A. Murka (B7-00). - Od 
čcSklh virov Je uporabljal slovarje J. N. Koneč- 
ncjja in J. P. Jordana (9D-3), od srbohrvaških slo- 
varje I. Mažuranića-J. Uiarevlća, D. Isajlovića 
In J, Drobnica (83-7), od ruskih slovar j. •. E, 
Schmldta ter staroccrkvenoslovanski slovar F. 
Miklošiča (97). - Iz Jancžlccvega slovarja je pre- 
Slo mnogo izrazov v poznejše slovenske slovarje 
(M. Cigale, M. PlcterSmk Idr.) pa tudi v druge 
slovanske jezike (9B). — Z us om merlassimo (98). 

Breznik Anion. Iz zgodovine novejših 
slovenskih slovarjev, (Zur Geschichte der 
neueren slovenischen Wörterbücher.) — 
— ••••.••, I47-G5. 407 
Razprava {v nadaljevanju) obravnavo Clga- 
letova slovarja in nadaljnje izdaje JanežlCcvlh 
slovarjev. 5. M. Cigale je uporabljal kot vire za 
Wolfov nemsko-slovenskl slovar slovarje Th. 
Helnslusa, B. Suleka, I. Maïuranlca-J, Uïarevl- 
ća, K, C. Mrongowlusza, J. A. E. Schmldta In J. 
Sumavskcua-Frante; Iz prej'Snj'lh slovenskih 
slovarjev nI prepisoval, dasi jih Je izčrpaval, 
vendar kritično, predvsem •. JancziCa; edini 
Časopis, ki ga je natančno Izčrpal, jo Slovenija; 
natančneje Je bral Novice po 1. 1B51; slovar Je 
negativno oeenll F. Levstik, a neupravičeno; M. 
Pletcrsnlk pa Ra Je vzel za podlago svojemu 
slovarju (H7-56). — fi. 2. Izdaja nemsko-slo ven- 
skega slovarja A. Jancžlca je docela predelana 
izdaja; izpisoval je Iz Naprcja, Novle, Sloven- 
skega glasnika, eclovSkefia Slovenca in iz del 
J. JurCICa, J. Mencingerja, J. Jesenka ldr„ opu- 
stiti pa bi moral Se več besed iz dotedanjih be- 
sednjakov (15G-B), — 7. Nadaljnje Izdaje nemsko- 
slovcnskega slovarja •. JancilCa je oskrbel A. 
Bartel; izloCll je slabe, nepravilne in nena- 
vadne slovenske izraze in mnoEo slovanskih iz- 
posojenk ter črpal nove besede Iz del F. Er- 
javca, F. Levstika, M. Cigalcta In Iz slovarja I. 
Fillpovlća (150-60). — i. Slovensko-ncmSke iz- 
daje Janežlčevcga slovarja sta oskrbela J. 
Klelnmnvr, ki je Jnnežlča le prepisal z vsemi 

slabostmi in eeio s pravopisnimi In tiskovnimi 
napakami, ter F. Hubad, ki je Klelnmayra do- 
polnil le z izpisi Iz A. Bartla in se v 4. Izdaji tudi 
ni oziral na slovar M. Pleteränlka (1G0-4). — 9. 
znanstvena terminologija M, Cigaleta Je nasta- 
jala 15 let, in sicer po virih, ki so navedeni v 
predgovoru dela (1G4). — ¡C. O nastanku sloven- 
sko- nemikega slovarja M. Plctersnika so po- 
datki v Slovenskem biografskem leksikonu (165). 
— Zusammenfassung (165). 

Grafcnauer Ivan. Gutsmanov besednjak 
in njegova zbirka pregovorov, rekov in 
prilik. (Das Wörterbuch von Gutsmann 
und dessen Sprichwörtersammlung.) — 
XXX, 1035, 1-29, 498 

Razprava Ima 2 dola; il. Besednjak.J V uvo- 
du so navedeni avtorji, ki so uporabljali gradivo 
UuismunoveHa besednjaka In slovnice; A. Mur- 
ko, J. Sehcinlgg, J. Sket, I. Grafcnauer, morda 
tudi F. Kocbek in I. Saselj. - Vire besednjaka 
odkriva 5 poglavij razprave; Gutsman In Jam- 
breslč. Nemški vzorci Gutsmanovega besed- 
njaka, Alfabetari), Sorodnost besednih Člankov 
ter Gutsman in pravi domaČi besedni zaklad. 
2e A.Breznik Je opozoril na M. Pohlina, H. 
Meglserja in A, Jambresića (F. Sušnika) (2-4); 
nadrobna primerjava besednjaka z latinsko- 
ncmsklm slovarjem B. F. Nlercmbcrgcrja, pa 
tudi s slovarji J, C. Adclunga In J. L. Frltscha, 
odkriva, da je Gutsman osnoval svoje slovarsko 
delo na lc-teh (4-14), — (3, 1'regotiori. reki. pri- 
like.; Avtor govori najprej na splošno o pre- 
govorih Gutsmanove bire (14-7), nato pa obj'av- 
lja abcecdni spisek pregovorov, rekov in prilik 
s kritičnimi opombami (17-28). — Zusammen- 
fassung (28-0). 

8218!) 
II. Književnost 

82/89(091) 

1. Literarna zgodovina posameznih 
književnosti razen slovenske 

Durian Václav. Josip Dobrovsky. •753, 
t G. 1. 1820' Slavnostni govor ob ll)l)-Ietn¡ci 
smrti Dobrovskeßa v Mariboru, 3. febr. 
I92Ö. (Josef Dobrovskjí, Centenaire de sa 
mort.) — XXIV/1929, 137-42. 439 
Govor omenja v zvezi z J. Dobrovsklm Slo- 
venec; P.Trubarja, M. Pohl Ina, G. Rojka, V. 
Vodnika, J. Kopitarja in F, Metelka, 

Dolar Jaroslav. Dr. Aleksa Ivić; Arhiv- 
ska grada o srpskim fi hrvatskim) književ- 
nim i kulturnim radnicima [knj. I.] 174(1- 
1•••. Beograd - Subotíca 1921Ì. - Knj. II.: 
179(1-1897. Beograd 1031. — Arhivska Grada 
o jugoslovenskim književnim i kulturnim 
radnicima, Knj. III.: 178Û-1894. Beoßrad 
1932. - Knj. IV.: 1723-1••7. Beoßrad 1035. 
/Zbornik za istoriju, jezik i književnost 
srpskog naroda, 2. odelenje, knjiga 2., 3., 5. 
i 3. Izdala Srpska kraljevska akademija./ 
[Cir.] — XXXI./193G. 04-5. 500 
Poročilo o gradivu, obranem predvsem v du- 
najskih In budimpeštanskih arhivih, navaja po- 
drobnejše podatke o J. Kopitarju, J. Bleíwelsu. 
F.Metelku, F. Ceenarju, L. Toman u, F. Levsti- 
ku, F. MlkloSlCu, podatke o blejskih shodih 1. 
1B61 in  1862, o delavskem gibanju v Trstu Idr, 

Glazcr Janko, Ilešić Frjan]; Hrvatska 
dobrovolja i popevka od kmetskoga sta- 
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lisa preätimanja. Zagreb 1938. — XXXIV/ 
1939, 122-3. GOl 

P • • • č i i o o deiu, • nasproti sodbi F, Fanoeva 
med drugim brani tudi izvirnost pesmi L.. Volk- 
merja ¡iHvala kmetlčkega stana», iz katere je 
nastala kajkavska verzija, ne pa obratno. 

Gloriar J[oža]. Deutsch-österreichische 
Literaturgeschichte. Ein Handbuch zur 
Geschichte der deutschen Dichtung in 
Österreich-Ungarn, Unter Mitwirkung 
hervorragender Fachgenossen nach dem 
Tode von J, W. Nagl und J.Zeidler hg. v. 
Ed. Castle. Wien, • Fromme. I.-IV. 1899- 
1937. — XXXIV/1939, 224-7. 502 
Ocena govori o razlikah in odnosih raed se- 
vernim in južnim nemstvom, za kar navaja 
kot primere R. H. Bartscha in H. Bahra ter 
sodbo L. F. Claussa; poudarja pomen dola za 
Slovence, ki so živeli dolga stoletja v avstrijsko- 
nemskem kulturnem okolju, o katerem delo 
zanesljivo poroča, pa zato brez njegovih študij 
npr. o K. M. Dvofaku-Hoffbauorju, S. Brunner- 
)u, H. Bahru Idr. ni mogočo razumeti našega 
F.Barago, L, Jerana, nase moderne itd.; ocena 
pa očita deiu njegovo stailačo do Slovanov v 
Avstriji, posebej do Slovencev, o katerih govo- 
rita P. Radies in A. O. Pusohnig: v tej zvezi 
omenja I. Murnika, I. V. Valvasorja, B. Haoquo- 
ta, 2. Zoisa, F, Prešerna, A, Grüna in T. Hrena, 

Kovačič •I[aks]. Seifert Dr. Josef Leo: 
Literaturgeschichte der Cechoslowaken, 
Südslawen und Bulgaren. Verlag Jos. Ro- 
sei u. Friedr, Pustet, Kempten 1922. [Oce- 
nil] M, Kovačić". — XXI/1926, 142-4.       503 

Ocena navaja po prikazu deia pomanjklji- 
vosti, napake in izkrivljena dejstva glede slo- 
venske književnosti. 

Ljubša IVI [a tija]. Warn brechtsamer Anna : 
Heut Grafen von Cilly und nimmermehr. 
Historischer Roman, 1933. Lcykam-Vcrlag 
Graz. /Ponatis iz Tagespost-c.í — XXIX/ 
1934, 79-Bl. G04 

Oeena prizna romanu pesniško lieeneo, ven- 
dar opozarja na nekatere zgodovinske netoč- 
nosti v nJem; navaja tudi zgodovinske podatke 
o Celjanu Foiesu. 

Nagy Josip. Dr. Franjo Fanccv; Doku- 
menti za naše podrijetlo hrvatskog prepo- 
roda (1790—1832/. Gradja za povijest knji- 
ževnosti. Na svijet izdaje Jugoslavenska 
Akademija znanosti i umjetnosti. Knjiga 
XII, U Zagrebu 1933, — Dr, Slavko Ježić: 
Ilirska antologija. Književni dokumenti 
hrvatskog preporoda. Sto godina hrvatske 
književnosti. 1830-1930. Zagreb 1934. [V 
hrvaščini.] — XXX/1935, 109-12, 505 

Poročilo navaja nekatere dokumente, ki so 
objavljeni v delih. In obširneje spregovori o 
Jezice vem »Uvodu u Ilirski pokret«, 

Novak Vilko. Julius Heidenreich: Ruské 
zäkla dy srbského real i smu, Oast prvá, 
Práce Slovanského tistavu v Praze, Svazek 
IX, V Praze 1933, — XXIX/1934, 212.    50G 
Poročilo beiezi izsledke 3. Skerlića in J, Cví- 
jića ter omenja vpliv V. •. 2ukovskega, M. Po- 
godlna idr, na D. Subotica, B, Radičeviča, I. Ga- 
rai an ine Idr. 

SSG.3 
2. Slovenska književnost 

880.3(091) 

a) Slovenska literarna zgodo- 
vina - splošna 

Bunc Stanko. Ramovš Fran in Kos Milko: 
Brižinski spomeniki. V Ljubljani pri Aka- 
demski založbi 1937, — XXXIV/1939, 113. 
Poročilo. 507 

Dolar Jaroslav. Cvetje iz domačih in 
tujih logov f1-8J. Urejuje prof. Jakob Solar, 
Založila Družba sv, Mohorja v Celju 1934- 
J93G. — XXX/1935, 1G5-G. 508 
Ocena zvezkov: 1. S. Gregorčič : Izbrane pe- 
smi. Prir. 1. Pregelj. - 2. F. Levstik: Martin 
Krpan. Prlr. A, Siodnjak, - 3. Q, Horatius Fiae- 
eus: Pismo o pesništvu. Preložil in razloiii A. 
Sovre. - 4. J. Jurčič: Jurij Kozjak, slovenski 
janičar. Prir. M, Rupel, - 5. V, Vodnik: Izbrano 
delo. Prlr. I, Grafenaucr. - 6. M. Cop: Izbrano 
delo. Prir. A. Plrjcvec. - 7. S.Jenko: Izbrano 
deio. Prir, I. Pregelj. - 8. 2itja Konstantina in 
Mctodija, Prevci in razložil F, Grivec, 

Glazer Janko. Prijatelj Ivan: Duševni 
profili slovenskih preporodi tel jcv. Za šest- 
desetletnico izdali Prijateljevi učenci. V 
Ljubljani 1935. — XXXIII/193B, 49-51, 509 
Ocena očita sicer odličnemu delu, da skoro 
nie ne upošteva severnega dela slovenskega 
ozemlja; govoriti • moralo o Štajerskih prepo- 
roditeijih S.ModrinJaku, A.Murku, A, Krempiu 
in A. M.   Slomšku. 

Glazer Janko. Prijatelj Ivan: Borba za 
individualnost slovenskega književnega 
jezika v letih 1S48-1S57. — XXXIII/1938, 
51-2, 510 
Ocena nudi strnjen prikaz dela, poleg tega 
pa so v njej nakazani vzroki, zakaj Je varljivi 
ideai skupnega slovanskega aH vsaj jugoslo- 
vanskega knjižnega Jezika našel največ pobor- 
nlkov na naši severni meji; deloma Je bila to 
želja po politični okrepitvi, deloma je pri tem 
odločala zemljepisna gravltaeija, vzporedno pa 
Je deloval se mocan psihološki moment, ker se 
obmejni Slovenec ni odločal za svoje aH tuje, 
ampak za bolj ali manj tuje; v te) zvezi so 
omenjeni S. Vraz (F. Prešeren), J. N. primio, 
M. Majar, R, Razlag, A, Janelič, S. Modrinjak, 
•. ASkcre Idr. 

Glazer Janko. Legiša Lino: Slovenska 
poezija od Vodnikovih pesmi za pokušino 
do priprav za Krajnsko Cbelico (1806-1828•. 
Inavguralna disertacija. Ljubljana 1938, — 
XXXIV/1939, 119-22. 511 
Ocena očita dciu, da ocenjuje posamezne pe- 
snike preveč enostransko le po njihovih stilnih 
značilnostih, kakor da Je estetsko vredno samo 
to, kar Je stilno novo, v primeru romantično; 
ocena se ne strinja zlasti z avtorjevim vredno- 
tenjem štajerskih in koroških piscev, pa zato 
nadrobno karakterizira deio L. Voikmerja In 
popravlja tudi sodbe o P. Dajnku in J. Vodov- 
niku. 

Glazer Janko. Kidrič France: Zgodovina 
slovenskega slovstva. Od začetkov do Zoi- 
sove smrti. Razvoj, obseg in cena pismen- 
stva, književnosti in literature. Izdala Slo- 
venska matica v Ljubljani 1929-1938. — 
XXXIV/1939, 211-3, 513 
Ocena poudarja vsestransko odličnost dela, 
v metodičnem oziru pa opozarja na temeljno 
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tei • of o slnhronistlčnega podajanja snovi, da 
na mre È razdrobi individualni lik v drobec brez 
strnjenosti; da • kaznio moglo odpomoòi toj 
pomanjkljivosti, bi moralo biti dllerenclrano: 
ocena popravlja le stvarno napako v podatku 
• prvi slovenski deklamaeljl na latinski Soil 
v Rušah. — Upoštevaj popravek v CZN 1539. 
uvodna str.  [Vil. 

Novak Vilko. Anton Siodnjak; Pregled 
slovenskega slovstva. Akademska založba. 
Ljubljana 1034. — XXX '1035, 99-101.   513 
Ocena opozarja na tista mesta v knjifit. ki 
govore o slovstvenem delu slovenskih obrobnih 
krajin, Prekmurja, Koroške in Štajerske; pri- 
pombe se nanašajo na S. in M. Kllzmiča, •. 
Sehusterja-Drabosnjaka, S. Vrazu, •. M. Slom- 
ska. D. Trstenjaka. M. Ahaela, •. Aškerca, F. 
K. Mcäka idr. 

Novak Vlllko]. Ivan Grafenauer: Karo- 
linška kateheza tor izvor brižinskih spo- 
menikov in Cina •••• ispovôdajostiin^ 
SQ. Razprave Znanstvenega društva v 
Ljubljani 13. Fi Ioloäko-lingvistični odsek 
2. 1936. — XXXI''1936, 14B-0. 511 
poročilo, 

Zclko Ivan. Cvetje iz domačih in tujih 
logov /9-10/. Urejuje prof. Jakob Solar. 
Založila Družba sv. Mohorja v Celju, lOcc- 
nila] Ivan Zelko lini Jaroslav Dolar. — 
XXXI/I93G, 92-4. 515 
Ocena   zvezkov:   9.  Izbor   prekmurske   knjl- 
ievnosti. Prir. V. Novak. ObSIrncJe so omenjeni I 
M. Sever,   S. in  M. Küzmlc  tor J. Koale. -   10. 
J. Jurete: Deseti brat, Prlr, F. Kobiar. 

886.3(091) (-U!-19) 

•) Slovenska literarna zgodo- 
vina • lokalna 

Dolar Jaroslav. Stremljenje po sloven- 
skem literarnem listu v Mariboru, (Od 
Trs te nj ako vega »Nasveta- do Tomšičeve 
smrti.J (La eonecption d'une revue litté- 
raire a Maribor f!BGB-lB71/.f — XXXII' 
1937, 219-27. 516 
Razprava govori o poskusu J. Jurčiča z Glas- 
nikom i. 1869 in o prizadevanjih A. Tomšiča v 
letih 187U-1871 za ustanovitev Pripovednika - V 
celoti sta objavljeni pismi J, Stritarja [I. Sehrel- 
nerjuz dne 23. XI, 1870 in A. Tomšiča F, Levstiku 
z dne 5. II. 1871. - V zvezi z nameravanim literar- 
nim listom se omenjajo: A. Janéalo, J. Kersnik, 
F. Leveč, F. Levstik, J. MaleiRer. J. Ogrlncc, 
J, Pajk, B. Balo, B, Razia S- F. Skaza, J.Stritar. 
31. TanslC, J. Vcsei-Koseskl in J. VoSnjak. — 
Résumé. 

Kotnik Janko. Sprotuletna Vijolica, di- 
jaški list mariborske gimnazije iz 1.1846. 
¡Une feuille de elasse dite »Sprotuletna 
Vijoliea« (Violette de printemps/ du gym- 
nase à Maribor en •6.) — XXVIIÌ932, 
••-45. 517 
Zapisek poroča najprej o literaturi: F,lieäie 
Je pisal o listu po podatkih, ki Jih je dobil od 
I, Ertia; F. Kotnik je opisat Razlagov izvod, ki 
Je ekròen in popravljen izbor iz izvirnika; 
A. Turk je priobCii 6 pesmi M, Goloba iz ptuj- 
skega prepisa. — Nato Je opisan na novo odkriti 
izvirnik, ki ga hrani Studijska knjižnica v Ma- 
riboru; objavljen je Izvirni pregled vsebine, 
navedeni pa so sodciavel lista I. Erti, M. Golob, 
I. Koemut, D. Polii in L. Hleb ter njihovi uči- 

telji R. G.PuIf In J. Matjasic; Jezikovna pri- 
merjava med izvirnikom in Razi ago vim izvo- 
dom priča, da se Je M. Golob, ki je drugo 
Izdajo priredil, ta Cas poiiirii. — Objavljene so 
4 Golobove pesmi: Vganka z' stiremi slovkami, 
Dolnji grad. Pogled na Štajersko in Slovenea 
odpovedânje, D. Polica: Od visoko imenitne 
Cele, I. Kocmuta; Na vraònlka ter anekdota 
I. Ertla- Nemce Ino Slovenec. 

Mlin da Malija. Zgodovinski pregled lite- 
rarnega in društvenega življenja v mari- 
borskem bogoslovju. Po zapiskih v «Lipiei" 
in društvenem arhivu. [Historischer Über- 
blick der literarischen Bestrebungen und 
des Vereinslebcns in der theologischen 
Lehranstalt von Maribor.) — XXII].IQ2B, 
11G-39, 518 
Kuzprava ima 4 poglavja: J. dobo »Lipica. 
leee-itms (11G-21), - 2. tlooa ••-••; •) Literarnu 
društvo 1870-1876, b) .Llpiea- 1872-1876 (121-6). - 
3. aooa. »Lipica. •1-•2 (125-9). - 4. doba. IÉ93-. 
a) Literarno društvo -Slomšek« od 1852 do danes. 
b) »Lipica« in Javno literarno delo od ieta 1892 do 
danes (129-39), — V razpravi so objavljene pesmi: 
»Spominek A. M. Slomšku-, ki ga Je spesnil Vu- 
zenlCan ps. (120), »Zvesta ribiea< •, Medveda 
(127-8) In kitica, ki Jo Je F. Gomliäek priobčil 
v ÈcSkcm ilstu »Museum. (135); omenjeni sta 
deli, ki so Ju prevedli in izdali bogoslovci: To- 
maža KempCana »Hoja za Kristusom. In »Pre- 
mišljevanja. B. Vcreruyssea (z »dostavkom. F. 
KovačlCa) (132); navedeni so pomembnejši članki 
Iz .Lipice-, med njimi tudi članki o O. Zupan- 
čiču in Iv, Cankarju (139); omenjeno Je dru- 
štveno In literarno sodelovanje zlasti s Češkimi 

lin ukrajinskimi bogoslovci ter objavljeno pismu 
P. Patryia z dne 11. V. 1859 (133). — V razpravi 
se omenjajo: K, Arile (135), M, Avale (138), •, 
Askere (126), A. Berk (13G-7), I. Bohanec (124), 
J. Bohlnec (121, 124), A, Borseenlk (125-6), A. Fc- 
konja (125), F, Fcuä (125), V. Gcrsak (1•), j. Goleč 
(•), F, Gomllsek (125-37), M. GorslC (125), P. 
Gregore (125), L. Gre gor •• (117, 120-1), J. Hcrzic 
(121), J. uohnjec (129), F. HrastelJ (138), K. Hrl- 
boväek (132), E. Janick (121), F. Jazbee (117-8, 
121), •. Jehart (12S, 137), J. JeraJ (138), A, Jerov- 
sek (125), M. Jurhar (136-7), M. Karba (124-5), A. 
Kokelj (131, 136-8), A. Kolarlc (137), I. KoiariC 
(138), I. KonCan (138), A, Koroäec (129-32), A. Ko- 
vaClč (13G-7), F. Kovaeič (129-33), P. Kovačlc (138), 
M. Krevh (138), I. Krlzanič (121), V. KropivSek 
(137), F. Krulje (132, 137), J. Kukovcc (117, 120-1), 
A. Kukovie (121-2, 128), M. Lendoväek (121-2), 
J. Lončarič (136), I. Luskar (136), F. Majcen 
(125-C), J. Marzldovsek (126), M, Matek (126), A. 
Medved (127-9), F, K. MeSko (138), J. Mirt (138), 
1, Mlakar (121-2), V. Močnik (138), F. Murkovič 
(125), F. Murait (131), M.Napotnik (123-6), F, Ostrž 
(136), J. Ozimlč (136), J. Pajek (121), J. PeCnlk 
(127), A. Pintarle (127, 139), A, Potočnik (123), 
V, Potrò (121, 137), F. Praprotnlk (123), G.Prc- 
seCnik (125), J.PurgaJ (125), A. Hibar (121, 123), 
F. Sinko (137), I. Skuhala (121-2, 125), V. Skuhala 
(135, 13B-5). M. Slavic (125, 136, 138), A.M. Slomšek 
(116, 120, 128), F. Splndler (125), A. Stegcnsck (126, 
129, 132. 136-5), M. Steplsnik (128). A. Suhae (121), 
F. Saîoven (13G), J. Sanda (138), A. Soba (125), A. 
Suta (128), I, TanSek (117), I.Tomažlt (129), J.Tra- 
lenik (131), J. Trstenjak (121), M. Voiclc (137), M. 
Vraber (129, 137), E. VraCko (125), M. Žemljic 
(138), J. Zckar (137), J, ZiCkar (121), F. Ziiear 
(117-5, 121), I. 2uža (117, 120). 

Pirjcvcc Avgust. Homileti "Slovenskega 
Prijatelja«, (Die Homileten der Monats- 
schrift -Slovenski Prijatelj-.) — XXXIV/ 
1B30, 1G3-75. 519 
Razprava govori o nastanku časopisa, ki ga 
je ustanovil in urejal A. Einspielen govori tudi 
o pomenu časopisa, pri Čemer navaja izjavi 
J, Trdine in A. Ziogarja (163-4); predvsem pa 
obravnava sotrudnike časopisa (ki so večinoma 
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plsaii anonimno) in navaja njihova Imena» kot 
so jih zabeležili A. 21ogar, J. Marti, K. Glaser, 
j. Benkovlč in •. Medved (164-5), - V eeiotl ob- 
javlja seznam sol rudnikov, ki ga Je sestavil 
urednik •. Elnspieler, po rokopisu, ki ga hrani 
univerzitetna knjiiniea v LJubljani (1G5-7). - Na 
podlagi teh virov objavlja avtor nov abecedni 
seznam 61 sotrudnlkov Časopisa z njihovimi 
îlvijenjcplsnlml podatki in z navedbo prispev- 
kov (1G7-75). — Zusammenfassung (•5). 

Tomittšck Jos[¡I>]. Prekmurska knjižnica. 
Uredil Vilko Novak. 1. zvezek: Ivan Zelko: 
Mikloš Kuzmič; Vilko Novak: Franc Iva- 
noey. V Soboti 1937. Izdalo Prekmursko 
muzejsko društvo. — XXXIII 1938, 210-21). 

520 
porofiilo s pripombami. 

Turk A!(ojzlj|. Prispevek k -Sprotuletni 
vijolici". (Ein Beitrag zur »Sprotuletna vi- 
jolica".] — XXII'1927, 82-5. 521 
Zapisek poroča o rokopisnem zvezku iz za- 
puščine I. pmovarjn v Ptuju; vsebuje G pesmi, 
ki Jih je verjetno spesnil M. Golob i. 181i: razen 
3. pesmi iželenje k novemu letu« so objavljene 
vse: »Darovanje gospodi doktorii z akrostihom; 
Doktor Rudolf Gustav Puff, »Professori vero- 
naukov z akrostihom; Juri MatjaälC nas pri- 
jatelj. "Na moje slovanske brate«. »Zaiuvanje 
po Krempel'nl, slovenske ml dogodi vain op Isei« 
in «Karanje Sioveneov-. 

886.3(093) (044) 

c) Korespondenca slovenskih 
piscev 

Bunc Stanko. Kidrič France: Zoisova 
korespondenca 1G0G-1G09. Izdala Akade- 
mija znanosti in umetnosti v Ljubljani 
1939, fKorespondence pomembnih Sloven- 
cev. l.J — XXXIV/1939, 213-4, 522 
Poročilo opozarja posebej na mesta, ki se 
v korespondenci 2. Zoisa In I. Kopitarja na- 
naäajo na Koroäko in Štajersko. 

Glazer Janko. Pismo Simona Gregorčiča 
dr. Lavoslavu Gregorècu. (Lettre de Simon 
Gregorčič au docteur Lavoslav Grcgorec.) 
— XXVI/193I, 121-3. 523 
Zapisek objavlja pismo, ga približno datira 
v Jesen i, 1336 in ga vsebinsko razlaga, primer- 
jajoč ga s podatki Iz pisem I. Gruntarju. 

Glazer Janko. Gregorčičeva Čestitka dr. 
Lavoslavu Gregorècu. (Felicitation adres- 
sée par Gregorčič au Dr. Lav. Gregorèc.) 
— XXVIII/1933, 36. 524 
Zapisek objavlja Gregorčičevo Čestitko v 
verzih Iz l. 1BB2; dodan Je komentar in pri- 
pomba o razlikovanju imena Gregorèe In Gre- 
gore. 

Glazer Janko. France Kidrič: Korespon- 
denca Janeza Nepomuka Primea 1808-1813. 
(Korespondence pomembnih Slovencev. I.| 
Izdalo Znanstveno društvo v Ljubljani, 
1934. — XXXI/1936, 41-3, 535 
Porodio opozarja zlasti na gradivo, ki za- 
deva Koroško In Štajersko, na dopise TJ. Jarnika 
ter pisma V. Vodniku in 2. Zoisu; PrimCevi 
predlogi za upoštevanje Štajerskih obiik odgo- 
varjajo v veliki meri »filoioakim principom« 
S. Vraza, katerih neupoštevanje Je psihološko 
Izhodlače njegovega ilirskega koraka. - Poro- 
čilo tíüpolniuje gradivo z opozorilom na ku- 
rendO mariborskega okrožja z dne IS, VII, 1813 

ter z objavo raznih podatkov o Primcu Iz dežel- 
nega aihivn v Gradcu. 

Gloriar J Joža]. Iz pisem Josipa Hašnika. 
[Aus den Briefen von Josip Hasnik.] — 
•••'1928, 148-50. 526 
Zapisek objavlja pomembnclša mesta iz pi- 
sem J. Hašnika R. G. Puffu z dne SB. XI. 1842, 
7. II. 1B43, 5. IV. 1843, Ï2. XI. 1843, 2Û. I. 1814, 27. III. 
1S45, IB. VII. 1S45 In 10. 111,1847; v pismih so po- 
datki • G. F. Schreinerju, A. M. Slomäku In 
J, WartiriRcrju. 

Smo die I •• toni. Donesek k Vrazovi ko- 
respondenci J. Muricu v Ptuju, (Lettre 
inédite de S. Vraz à J. Muräec. (Objavil] 
Alojzij [•] SmodiĆ. — XXX'IÖ35. 82-3, 537 
Zapisek objavlja pismo z dne 20.VI.1337, s 
podatki o F. Prešernu, LJ. Gaju, P. J. Safaflku, 
W. Ostrowskem in F. MikloaiČu. 

S oklic Jakob. Pismo Simona Gregorčiča 
P. B. Sedeju. (Lettre de Simon Gregorčič 
à F. B. Sedcj.) — XXX/1935, 83-4. S28 
Zapisek objavlja pismo z dne 2B. XI, 1898 s 
podatki o silkl J. Tominea, 

Trdina Silva. Levstikova pisma. Uredil 
Avgust Pirjevcc. V Ljubljani 103!. Izdala 
in založila Slovenska matica. — XXVI/ 
193!. 269-72. 259 
Poročilo obiaiuje, da ni izdana vzporedno 
tudi korespondenca Levstikovih dopisnikov; 
obširneje omenja korespondenco med Levsti- 
kom In •. TomSicem. 

SSG.3.09 A/Z 
Ć) Članki o slovenskih piscih 

APOSTEL IVAN ANTON 
IleSlč Fr[an]. P. Bernard Mariborčan, 

slovenski pisatelj 1•, stoletja. (P. Bcrnardus 
Marburgcnsis. ein slowenischer Schrift- 
steller (Lexikograph/ des 18. Jahrhunderts.) 
[6 slik med besedilom.] — XXXIV/1S39, 
30-97, 530 
Razprava ima 8 poglavij; (I.) Ir iluljenja 
pisatelja luana Ant. •• os ila (33-43). — (2.J Ber- 
nardov îlouensJcl »Enchiridion«, priročnik mo- 
••• za bolnike (13-0). Opisan Je rokopisni En- 
chiridion (s fa ksi mil om a naslovne strani in 
silke), navedeni so podatki o kapuelníh v Rad- 
goni, Celju In Mariboru ter podatki za zgodo- 
vino Radgone In Maribora v te] dobi (z zgodo- 
vino slike Matere milosti In s podatki o njenem 
zgodovinarju N. Leeberju). — (3.) Bernardo!; 
slouar (49-GS). Opisan je rokopis (s faksimili 
naslovne strani, zemljevida in dveh strani be- 
sedila); obravnavana so vprašanja, kje Je •1 
rokopis pisan in kje so pisani pozneJSI pripiski, 
kateri narodni teritorij Je imei pred oCml p. 
Bernard pri sestavi slovarja; objavljen Je ves 
uvod v Izvirniku ter raztolmaEena ortografija 
p. Bernarda. — f4.j Glaaoslouje v slouarju in 
v enehirfdfonu (65-8). Obrazloženi so Jat, o, pol- 
glasnlk, vokalni r In 1 ter sekundarni polglas- 
nik. — /5.J Besedni zaklad slovarja fin enchirl- 
diona) (S8-85). Navedene so «bogmetske» besede, 
besede, oznaCene v slovarju kot hrvaške in 
•eigentliche windische Wörter-; temu Eledi ïe 
karakteristika p. Bernarda kot purista In »ko- 
vaCa besed«, — (•,J Obllhoslouje (85-B). — Í7.J 
Zgodouina slouarja po autorjeui smrti (••-••), 
Navedeni so podatki o slovarju M. Zagajäka 
in sodba V. Vodnika o njem, beleïke o slovarju 
p, Bernarda pri P.. G. puffu. O. Cafu, I, Oroinu, 
O. Kocjanu, F. Kidriču idr, ter podatki o najdbi 
slovarja pri J, Sernecu, ki ga je dobil z zapu- 
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acino S. Kočovarja, — [S.¡ Karakteristika (••-G). 
— Zusammenfassung (••-7). 

Ilešlč Fr|an]. P. Bornard Mariborčan in 
p. Fr. Wagner. (P. Bernardus Marburgensis 
und P. Fr. Wagner,) — XXXIV. 1930, 201-5, 

531 
Zapisek ugotavlja, da si s »Frazeologijo« F. 
Wagnerja ne moremo razložiti vcíine severno- 
slovanskih besed v Bornai do vem slovarju In 
da mu zato ni služIla kot vir; morda jo posa- 
mezne besede prevzel iz slovarja I. Belostcnea. 

AŠKERC ANTON 

Glazer Janko, O Aškercu bogosloven. 
[A. Aškerc als Theologe.] — XX1.102G, 
11'1-7. 532 
Zapisek poroča o Aškerčevih počitnicah 
i. 1878 aH 1873 na gradu Fala, kjer Je bil in- 
struktor sinov grofa Žabca; objavljen je odlo- 
mek Aškerčevega pisma P. Turncrju z dne 
7, III, 1908; navedeno je poročilo A. Zabea o 
Aškerčevi udeleibl pri lovu na Klopnem vrhu; 
omenjen je Aškerčev odnos do kontese P. zabeo, 
kar se verjetno odraza v njegovi romanci Po- 
roka; navedene so Aškerčeve oeene v teološkem 
studiju in izjava J. ZidanSka o marseljezl, 
Aškerčevi najljubši pesmi; končno govori za- 
pisek o ASkereu kot uredniku »Llplee«, v kateri 
je priobčil sonet (poznejšo Večno luč), ki je 
objavljen po poznejšem prepisu. 

Glazer Janko. O Aškerčevih Pohorskih 
cvetlicah. [-Pohorske cvetlice-, eine von 
A. Aškerc geplante Gedichtsammlung.] — 
•••/1•27, 19Ö-9, 533 
Zapisek ugotavlja iz pisem P. Turnerja J. 
Vosnjaku in iz drugih virov, da je P. Turner 
dal Aškercu pobudo za Pohorske evetiiec. kakor 
je bila njegova tudi pobuda A. Aehleltnerju za 
knjigo Der WaidkBnig: zapisek navaja tudi po- 
datke o Aškerčevem obisku v Mariboru dne 
6. IX. lSOfl, o sporu med Aškereem in K. Strek- 
Ijem 1er podatke o Tumcrjevi bolezni in zdrav- 
ljenju. 

GLASER KAREL 

Dolar Anton. Prof. dr. Karol Glaser. Obris 
življenja in dela. [2 sliki med besedilom 4- 
1 slika na prilogi.] — XXIX/1934,1-54. 53-i 
Razprava ima • poglavij; fi. StudiJSlta in 
službena letaj (1-16). O mladosti in dijaških 
letih v Mariboru 1857-1865, o studentskih letih 
na Dunaju 1863-1868, o službi domačega učitelja 
1868-1869. o sup 1 entura h v Leobnu in Celju 1869- 
1072, o profesorski službi v Ptuju 1872-1875, v 
Kranju 1875-1077, v Wcídenauu, kamor je bil 
kazensko premeščen (1877-188(1), ter o delu in 
bojih v Trstu •0-1901. - ¡2.} Indoloo (16-23), O 
Glaser j evem Študiju sanskrtskega jezika, o nje- 
govih prizadevanjih, da zasede vseufilisko sto- 
lico, ter o sadovih njegove orientai!stike. - Í3.J 
zpodouina slovenskega sloustva (23-9). O na- 
stanku deta, kritikah In Giaserjevi obrambi. - 
•.1 PreuajaLee (29-36). O prevodih Shakcspearea 
in pripravah za slovensko antologijo v nem- 
ščini. - (5, Zadnja letaj (••-18). O Glaserjevem 
odhodu iz Trsta, upokojitvi in rodbinskem živ- 
ljenju, - (6, Dodatki) (48-53): viri, korespon- 
denca, bibiiograííja Glaserjevih spisov. — V 
zvezi z G ia ser j e vim življenjem in delom so 
omenjeni; A. ASkere (7, 23. 32-5, )l), A, BezenSek 
(7, 12), G. Bunter (16-21, 35), O. Caf (7-0, 16), P. 
Calderón de la Barca (35), L. Vaz de Camöes 
(3S), Iv. Cankar (39, 33), J. Celestina (S, 19), F. Co- 
pel an d-Bark worth (32), J. Dobrlia (15). F. Do- 
minkuS (5), F, Firbas (5), L, Fritze (40, 46), A, 
Funtek (39, 32-5), A. GavriloviC (28), M, Glaser 
(4-5), F. Govekar (34), I, Grafenauer (29), II. 
Grassmann (49, 46), L. Gregorec (37), F. Griii- 
parzor (33-4), O. Hauser (28, 34, 41), M. Herman 

(7),  F. licSiČ  (2,  29,  34.  41),  V, JaglC  (12,  24-7,   29), 
t; JerovSek   (7),   J, Jurfič  ¡5),   v. St. Karadzic 
(41), J, Karásek (21, 20, 4Û, 48), F. Kidrič (27, 29), 
A. KlodlC (14, 38). L. KOnvalina (5), F. E. KOrs 
(30), G. Krek (32-3, 35), F, beve • (23, 23), A, T. 
Linhart (3D), V. Llpez (4), J.Majelger (4), F.Marn 
(12), J. •••• (24), V, Masten (15). j. Matjaslč (4), 
P. Mlglič (5), F. Mlkloslf (5, 27), I, Mlklosif (fi). 
A. Murko (3. 6), M. MUrkO (0, 11, 22, 31-2), M. 
Napotnik (20), V. Obiak (24-8), L, pesjak (32, 34), 
M. Pleteršnlk (4), •, Ploetz (35), I, prijatelj (27, 
33-4), J. Pukl (34), •. Rali (4, 18-22), J. ItOieh (8), 
lì. Roth (12, 22), J. Sernee (4-5), w. Shakespeare 
(29-32, 35, 46), J. Hket (24), J. V. Sl&dek (30). V. 
Steska (25), A. Santi (5), F. Seguía (8), F. Stingi 
(20, 31, 35), K. Strckeij (31), S. Subie (28), J. 
Suman (4, 16), J, To min Sek (25, 23), M. Trnove e 
(41), D, Trstenjak (4, 11, 16-9, 21-2), P, Turner (4. 
11, 20, 23, 31, 34, 41-2), M. Valjavec (12, 13), A. 
Vanfcek (18-9, 22), L. F. Vega Carpio (33-4), F, 
Vidle (25). J, Vošnjak (6, 3G), M. VoSnjak (37), 
F, Wollman (29. 32), J. ZubatJ (22), T. Zupan (8, 
10-3, •, 4G) in O, Zupančli (30, 32, 44). — zusam- 
menjnssunp (53-5), 

HAUPTMANlC JURIJ 

Sovrò Ant|on], Jurij Hauptmanič, Apo- 
logus carminicus de horrenda contagione 
Pettoviensi. — XXVIII Ï933, 193-200,     535 
Zapisek o humanistu J. Hauptmanliu s pre- 
vodom njegove pesmi, ki ¿Ivo spominja na 
Tukididov opis kuge in ki Je bila osnova Me- 
škovi   Crni  smrti. 

KOŠIČ JOŽEF 

Novak Vilko. Košič in Slomšek, —XXIX. 
1034, 1G0-2, 53G 
Zapisek govori o delu J. Košiča «Zobrlsani 
aiouon 1 Slovenka m<3d Mür-jiv i Rabriv". ki ji3 

izšlo anonimno v Kiirmendu med 1. 1045 In 1848 
In Je bilo prirejeno po Slomškovi knjigi -Blaže 
in Neilca«; verjeten Je tudi vpliv P. Muslja In 
madžarskih virov na delo. 

KREFT BRATKO 

Bas Franjo, Kreft Bratko: Velika pun- 
tarla. Dramska kronika iz 1. 1573 v petih 
dejanjih. Izdala Slovenska malica v Ljub- 
ljani. 1937. — XXXIII 1938, 4G. 537 
Ocena se dotakne Krettovcga zgodovinskega 
uvoda v dramo in odklanja njegovo pojmo- 
vanje kmetskega gibanja, ki naj bi se pojavilo 
kot poslediea obrambe fevdalnega agrarea proti 
dvigaj • •• mu se meačanu. 

KREMPL ANTON 

Ilešlč tJr[an]. Drobiž o Anionu Krempln. 
(Divers concernant l'écrivain Antoine 
Krempl.) — XXXV.Ì940, 70-1. 538 
Zapisek ima 2 odstavka: I. Krempl in rusKi 
•i)ljl. Pretres podatkov iz l?ročila In Iz zapisov 
A. Krempla, B.Raiča In V. Spindierja o obisku 
ruskih slavistov O. M. Dodjanskega, P. I. Preis- 
sa, 1.1. Sreznevskega in V. Panova v Sloveniji. 
- 2. Kremplou »VekosLnu«. O Vekoslavu na- 
mesto Alojzija pri A. Kremplu in S. Vrazu ok. 
1. 1040. 

KUZMIC STEFAN 

Novak Vilko. Opombe k Štefanu Kiiz- 
rniču, (Remarques sur Stephan Kuzmitch.) 
— XXIX/1934. 63-4, 533 
Zapisek navaja biografske in bibliografske 
popravke k poročilom o 5. Kuzmiču v delih J. 
P, Safafika, j, Sartorija, F. L, Riegerja, M, Copa. 
A. N. Pypina, W. Spasowieza, F. Levstika, J. 
Kleinmayra,   F. Miklošiča,   J. Csaplovlesa,   K. 
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Glascrja, M. Severja, A. Trstenjaka, Szalókyja, 
Mesterhâzyja, J. Meileha, M. Murka in I. Gra- 
tenauerja; S. Küzmica proglašajo za madžar- 
skega pisatelja J. Szinnyel, J, Mellen, szalöky 
in Mesterházy, •• hrvaškega pa F. Szedenieh in 
R. St rollai. 

LAH ANTON 

Glazer J[anko]. Anton Lah in njegova 
-Družba slovenskega branja v - Lembahi«. 
[Anton Lah und sein -Slowenischer Lese- 
verein in Lembach«.] — XXIII 1928, 53-G4, 

510 
Razprava govori: 1. O življenju in deiu •, 
Laha (53-G2): navaja podatke o njegovem uči- 
telju I.A.Zupančiču, o sošolelh M. Glaserju. 
A. Lorbcrju, M. Lorberju in A. Ser fu, o sode- 
lovanju A. Laha s P. Dajnkom (po beležkah 
J, Pajka) predvsem pri prevajanju Sehmido- 
vega "Lesenega kriiea-, in z 3. Murščem pri 
»Bogočastju«; o -Duhovnih pesmih •• äolsko 
mladost«. - Objavljeni so odlomki iz Lahovih 
pesmi in prevodov: Absehlcd von Marburg. 
Meinem Freunde, Lauda Slon In Per proeesjah. 
— !. O Druíbi slovenskega branja v Limbv.Su 
(62-4). Objavljena so pravila ter seznami pri- 
spevkov, knjig in Izposojevalcev. 

LESIC J A K- LEDER FRANC 
Glazer J[ankoî. Kotnik Janko: Lesičjak. 

Ljudski pesnik in pevec iz Korotana. 1833- 
1908. Maribor 1929. Izdala in založila Slov. 
Straža. — XXV 1930, 124. 541 
Poročilo pripominja, da Je zadnja pesem v 
zborniku okrajšana in nekoliko spremenjena 
Andrcaševa pesem; izpuščena 6,kitiea te pesmi 
Je objavljena. 

MAISTER RUDOLF 

Baš Franjo, f General Rudolf Maister. — 
XXIX 1034, 169-70. 543 
N e k r o i o ß. 

MESKO FRANC KSAVER 

Oven Anton. Ptuj in Mesko, — XXVIII' 
1933, 233-7. 513 
Razprava navaja, da Je F. K. Meško bival 
v Ptuju v letih 188S-1S90; tu Je začel z literar- 
nimi poskusi, pa tudi siecr žive v njegovih delih 
spomini na Ptuj in rodno pokrajino. - Med 
vzorniki v tej dobi so omenlenl F. Holfmann, 
W. Scott, J.Jurčič. J. Stritar In J.VoSnjak, med 
profesorji pa M. Cilenšek. - Meškova mladostna 
simpatija v Ptuju Je bila L. Pintarič. — Résumé. 

MURKO MATIJA 
Kotnik Janko. Profesor dr. Matija Mur- 

ko, Ob sedemdesetletnici rojstva. [1 slika 
med besedilom,] — XXVI/1031, 145-52. 544 
Razprava prikazuje življenje in deio M. 
Murka po govoru na Murkovcm večeru v Mari- 
boru dne 8. IV. 1931; v zvezi z Murkovlm Jezi- 
koslovnim, ilterarnozgodovinsklm in narodo- 
pisnim delom so omenjeni: J. Amerio va -M ur- 
kovâ. F. L Buslaev. H. Heinzel, V. Jaglá. G. 
Krek. A. LcBklen, F. Miklošič, R. Nahtigal, V. 
Obiak, A. N. Pyptn, M. Rcšctar, E. Sehmldt, J. 
Sernec, •. StrckelJ In A. N. VcselovsklJ. - V 
članku Je objavljenih več odlomkov Murkovih 
plscm P, Turnerju. 

PAHOR JOZE 

Grafenauer Bogo. Pahor Jože: Matija 
Gor jan. Roman iz velikega upora sloven- 

skih kmetov proti fevdalcem 1. 1515, Izdala 
Slovenska matica. Ljubljana 1940, — 
XXXV/1940, 09-00. 545 
Oeena presoja roman s kulturnozgodovinske- 
ga vidika in ugotavlja, da so dovolj spretno 
upodobljeni splošni orisi dobe In tudi časovni 
polek upora; upor sam pa Je opisan bolj kot 
delo močnega posameznika, ne pa kot delo 
kmečkih množic. 

PREŠEREN FRANCE 

Glazer Janko. Doslej neznan zapis Pre- 
šernovega soneta o Apelu, (Copie du sonnet 
d'Apelle par Prešeren, jusq'à présent in- 
connue.) — XXVII/1932, 102-3. 546 
Zapisek poroča, da Je F. Prešeren med obi- 
skom v Celoveu 1. •2 zapisal v Slomškov izvod 
3. snopiča Kranjske Cbcllee sonet o Apelu; ta 
zapis je doslej najstarejši znani zapis soneta; v 
eeloti Je objavljen in primerjan z zapisom v 
PreSernovcm pismu L. F. Cclakovskcmu iz ieta 
1833, 

Tominšek Jos[ip]. Kidrič France; Preše- 
ren. I. Pesnitve, Pisma. - II. Biografija 
1800-1838. Tiskovna zadruga v Ljubljani 
193G in 1938. — XXXIV 1039, 214-G.        547 
Poročilo govori o delu In dodaja lastne »re- 
mlnlseence iz poteka preäernoslovla'. kt ome- 
njajo L. Pintar Ja, A, Aškerca, A. 2igona in I. 
prijatelja, 

Zontar Jos[ipJ. Prešeren in Kranj 184G- 
184!). (Prešeren and Kranj from 1846 to 
1849.) — XXXII.1937, 204-12. 548 
Razprava naniza ob Prešernu vrsto podat- 
kov, pomembnih za politično, gospodarsko in 
socialno zgodovino Kranja: v zvezi z njimi se 
omenjajo: J. Dagarin, A. Feldncr. K. Florian, I. 
Holeer, K. Hucbcr. J. Jalen. F. Konšek, K. Lo- 
ker. R. Loker, F.Mayer, I. Patk, T. Pire. K. 
Pleiwelss, V, Pleiwelss, F.Potočnik. G. Preve, 
A. Rudolf. J. Skarja, A. Smole, F. Terpine, H. 
Ullrich, M. Ves t-G as p ari nI idr. — Summary. 

RAlC BOŽIDAR 

Mund a Matija. Odkritje spominske plo- 
šče Božidarju Raiču. [Von der Entdeckung 
einer Gedenktafel an Božidar Eaič.] — 
•••.1928, 97. 54!) 
Zapisek poroča o odkritju plošče na Zvabu 
v župniji Sv. Tomaža pri Ormožu dne 24. VII. 
1027. 

REMEC FRANCE 
IlcSiE Fr[an], Prigodna gledališka igra 

••Samo« in nje avtor France Remec, (Das 
Gelegenheitsschauspiel -Samo« und sein 
Verfasser Franz •••••.) — XXXIII1938, 
181-91. 550 
Razprava ima • poglavji: l. »Samo, p">i slo- 
vanski kralj« (18G7) (181-4). O kraju, Êasu, osebah 
in dejanju Rcmčeve drame, o njenem zgodo- 
vinskem ozadju In virih; poglavitni vir drame 
so Dogodivščine A. Krempia. — 2. France Re- 
mec (livijen)e nesrečnega bohema) (184-90), O 
njegovih soSoleih in profesorjih na gimnazijah 
v LJubljani, Varaždinu, Novem mestu in Trstu 
ter o njegovem visokošolskem Studiju na Du- 
naju in v Gorici, — Zusammenfassuno (191). 

SCHUSTER-DRABOSNJAK ANDREJ 

Kotnik Fr[an]. Izviren Drahosnjakov ro- 
kopis. (Manuscrit original de Drabosnjak.) 
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[1 slika med besedilom.l — XXVl/1031, 
123-4. 551 
Zapisek objavlja prepis In posnetek prvega 
Izvirnega Drabosnjakovega rokopisa, ki ga Je 
odkril J. Glonar v eni med slovenskimi prote- 
stantskimi knjigami: zapisek govori tudi o ko- 
roških protestantlkah In njihovih selitvah na 
Goriško ter o raznih oblikah imena Drabosnjak. 

SLOMŠEK ANTON MARTIN 

Glaicr Janko. Doslej neznana Slomško- 
va pesem. (Pièce de vers par Slomšek, 
jusqu'à présent inconnue.) — XXXIVI939, 
205-G. 552 
Zapisek objavlja pismo I. Skuhale M, Len- 
dovšku z dne 15, Vili. 1877, kl porota, do Je posen! 
o sv, Alfonzu Liguorlju v knjižiel I. OJevlea na- 
pisal A.M. Slomšek; poleg komentarja pesmi 
so kol primer navedene S kitice. 

G laze • Janko. Anton Martin Slomšek. 
Knjiga njegovih misli in življenja, /Zbral 
in uredil dr. Tine Debeljak. V Ljubljani 
1930. Založba -Tabor-,/ — XXXIV/1933, 
227-0. 553 
Oeena omenja izbore iz Slomäka, kl so ¡ih že 
prej priredili T. Brczovnlk, F, Jamšck In A. 
Medved, pregledu vsebine dodaja opozorilo na 
Slomška kot stilista, glede lehnltne In uredni- 
ške strani pa očita delu vrsto pomanjkljivosti. 

Glazcr J[anko]. Slomšekiana,— XXXIV' 
1939, 239-40. 554 
Zapisek poroča o članku Viktorja Novaka, 
ki ugotavlja, da Je prispevka v Danici Ilirski 
1. •8 napisal A, M. Slomšek In ne U. Jarnik: 
opozarja na posvetila L. Gaja A.M.Slomšku v 
izvodih Danlee Ilirske, ki Jih hrani Studijska 
knjlîniea v Mariboru. - Poroča o članku S. 
Kranjea, ki ugotavlja, da Je Izvirnik Slomäkovc 
pesmi »Vbogl otrok v faberkah» pesem I. Th. 
Sehcrra. - Ob razpravi M. Jevnikarja o prevo- 
dih Ch. Schmid • opozarja, da Je tudi delo .Bio že 
In Nezioa« posnelo po Sehmidovl povesti. 

llcSič Fr[anJ. Anton Martin SlomSek v 
pokretu proti pijančevanju. [O knjigi-. 
-Cujte, čujte, kaj žganje dela'-J (•. M. 
Slomšek dans le mouvement contre l'al- 
coolisme.) — XXVI 1931, 1-22. S55 
Razprava ugotavlja, da sta knjlžlea J. Wlnk- 
ierja «Zaraza gorzalkl« In povest -Cujte, Eujte, 
kaj žganje dela», kl Jo Je na pobudo A. M. Slom- 
äka Izdal F. GioboCnik, prevoda povesti II. 
Zsehokkeja *D!e Brannlewelnpest«; upošteva- 
joč to In podatke o raznih natisih slovenskega 
prevoda je treba dopolniti F. SlmonlCa (1-5). - 
Vsebinska, Jezikovna in Stilna primerjava izvir- 
nika In prevoda, z mnogimi paralelami iz obeh, 
razodeva značilnosti Slomškovega pisanja (G-12). 
- Množica prevodov kaže na popularnost 
Zsehokkejevega dela in na potrebo po takem 
deiu za tre?nostno gibanje, ki Je bilo povod tudi 
slovenskemu prevodu (•-3). — pveselo povest 
od Evetlga Janža bratovšlne» Je SlomSek posio- 
vomi iï ibtlh razlogov; njenega izvirnika ni bilo 
mogoče ugotoviti, pai pa se iz mnogih publlka- 
elj, v katerih Je avtor Iskal izvirnik, navajajo 
podatki predvsem o treznostnem gibanju v Sle' 
zijl, na Poljskem, Češkem in Slovaškem, pri 
čemer Je omenjeno treznostno delo T. Mathcwa. 
K. Antonlcwioza. J, Paducha, M, M. BodŽc M. 
J, Ilurbana, S. Zavodnika, J, Plošlea Idr, (15-22). 
— nćsumć (22). 

Ilcäii Fr[a,nj". Odkod ime Slomšekovih 
•Drobtinic«? (D'où les »Drobtinice" de 
SlomSek tirent-elles leur nom?) — XXVII' 
1932, 4ß-7, 556 

Zapisek ugotavlja, da Je bila .Brosamlln-, 
zbirka eeljskega profesorja In nemškega pesni- 
ka J. G. Seid i a SI omäk u za zgled, ko je dajal 
Ime svojemu ljudsko vzgojnemu almanahu. 

Kov a Cié Fr[ancl, Slomšekov najstarejši 
rokopis. (Manuscrit !e plus ancien de 
Slomšek,} — XXVll 1932, 190-2. 557 
Zapisek opisuje zvezek iz 1. 1817 iz Slomškove 
rokopisne ostatine v mariborskem Škofijskem 
arhivu: objavljeni so nekateri zapiski predvsem 
iz zbirke domaČih zdravil Ph. Ilecqucta, ki so 
Slomäkovi ali pa morda zapiski njegovega brata 
Valentina. 

Kovači i Fr[ancl. Slomšekiana. — XXX/ 
1035, 167-9, 55S 
Zapisek ima 2 odstavka: i. SlamSkav napev 
k HaSnikoul il = Rlpšlovl] pesmi »Kdo M zmlraj 
luien •1-. pripoved F. Vlherja, ki Jo Je zabe- 
ležil F. Sušnik, da Je Slomšek zložil napev pe- 
smi D. F. Bipšia, se ne ujema z dejstvi; napev 
Je zloi.il D.Ipavic, - 2. -Blaže in Nežiea« u fe- 
Skcm preuodu. F. Herlc poroča, da v cefiklh 
knjižnleah nI najti prevoda, ki naj bi ga po po- 
ročilih A. Medveda oskrbel kardinal F. Schwar- 
zenberg; tudi poročila A. Medveda o dveh ruskih 
prevodih ni mogoče preveriti. — Upoštevaj po* 
pravke v CZN 193G, 26 pod orto. 

Kovačič Fr[anc]. Slomšekiana, — XXXI.' 
193G, 2G-34, 559 
Zapisek (v nadaljevanju) Ima S odstavka: 3. 
Prua SlomScItoua tiskana Jíiijlfja. O .Svetem 
Krlshovcm potu« Iz 1. ok. 1832 s podatki o tem 
in drugih Slomäkovih zgodnjih tiskih pri F. Si- 
monlcu, J. Marnu, A. StcgenSku, F. Kosarju in 
M. Lendovšku; o trditvi J. Hašnlka, da Je Slom- 
Sek J. Zabukovška Imenoval tatu, Češ da Je pod 
svojim imenom izdal njegov lirižev pot. - i- AU 
naj govorimo in pläemo o Slomšeku alf Stotn- 
iku? Iz etnoloških, zgodovinskih in jezikoslov- 
nih razlogov Je treba dati prednost prvi obliki; 
navedena so mnenja F, Lampeta, A. Fekonjc. F. 
Lcvea, •. Breznika, v. Jagiea, I, Mllíetlía. S. 
Skrabea. F. Tomšiča idr. 

Mal Jos [i p]. Slomškovo Društvo za izda- 
janje ljudskih knjig. (A. M. Slomšeks Ve- 
rein zur Herausgabe von Volksbüchern.! 
— XXXII, 1937, 194-203. 5G0 
R a z pr a v a govori • prizadevanjih A. M. Slom- 
ška, da bi po zgledu Češkega društva TJCdletvl 
sv. Jana In dunajskega društva o. mchltarlstov 
ustanovil 1. 1845 podobno slovensko druitvo. kar 
pa sta ljubljanski gubernlj In Studijska dvorna 
komisija na Dunaju zavrnila: Slomškova priza- 
devanja so podpirali škof F. Kutnar, O. Cai in 
J, BlelwelB. — V prilogi so objavljena pravila 
društva in Slomškova proänja za dovolitev dru- 
štva. -- Zusammenfassung- 

TRSTENJAK DAVORIN 

Sokllč Jakob. Davorin Trstenjak v Sta- 
rem trgu. (Davorin Trstenjak • Stari trg 
oròs de Slovenj Gradec.) — XXXV 1340, 
71-4. 501 
Zapisek objavlja In komentira nemško pismo 
D. Trstenjaka K. Jakliču z dne 13. XI. 1•7•. v ka- 
terem omenja svoje literarno delo In odnose z 
J. Sucom. 

TRUBAR PRIMOŽ 
Glenar J [o žal. »Mrccnik« = Poli dor 

Montagnana? (-M rte h en i k-, sobriquet dans 
les vers de P. Trubar — Polidor Mon- 
tagnana?) — ••1•/•4, 59-62, 563 
Zapisek objavijo in tolmaSi Trubarjevo "dru- 
go izlago« k 1, psalmu; imeni «Polldor MrCenilt» 
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v 6. kitte! Je Th. Elze tolmačil kol Imeni dveh 
oseb, Poildorja Montagnane in Mateja Mercino; 
F. II calí, F.Kidrič .in za nJim M. Rupel pa ju 
tolmačijo kot ime ene osebe, kar nasprotuje 
Trubarjevemu besedilu. 

Kidrič [France]. Odgovor na članek: 
»Mrcenik« =_ Polidor Montagnardi? (Ré- 
ponse à l'article: -Mrtchcnik- •_ Polidor 
Montagnana?) — XXIX. 1034, 62-3,        5G3 
Zapisek je odgovor A, Gionarju (CZN •4, 
53); kot Th. Elze je avtor že i. 1021 sklepal, da 
sta Poildor in MrCenik v Trubarjevi "drugI 1z- 
iagi.. dve različni osebi: ludi vejico med obe 
Imeni je on prvi vnesel v Trubarjevo besedilo 
in za nJim M. Rupel. 

Novak Vilko. (Primož Trubar:/ Catechis- 
mus In der Windischenn Sprach .,, Aka- 
demska založba v Ljubljani 1935. — XXXI/ 
1936, 40-1. 561 
Poročilo o izdaji s poudarkom o pomenu 
prve slovenske knjige. 

VODOVNIK JVRU 
Glazer Janko. Vodovnik Jurij. — 

XXX1V/1939, 140. 565 
Zapisek omenja časopisne Cianko F. Crneea, 
F. MiSICa in D. Bajta o J. Vodovnlku ter opo- 
zarja, da bi Vodovnik zaslužil izdajo svojih 
pesmi. 

VRAZ STANKO 
IleSič Fr[an]. Iz Vrazove literarne zapu- 

ščine. [Aus dem literarischen Nachlasse 
von S. Vraz.l — XX11/1927, 32-61. 5(>6 
Razprava ima S poglavij: 1. Koncept Vrazo- 
vega pisma (••••? 1•) (33-42). Objavljen jo 
koneept Vrazovega pisma, koneept dos ta vk a 
temu pismu In krajši koncept Vrazovega angle- 
škega pisma; avtor datira koneept pisma v prve 
tedne 1. 1834 in dokazuje, da je njegov naslovnik 
M, •••. - abjavijeno Jo Čopovo pismo Vrazu z 
dne 13. IV, 1B34, - V pismih in komentarjih so 
omenjeni: F. L. CoiakovskJ, L. Gaj, A, V, Hal- 
ter, J, Klajiar, S. Kočevar, J. Kullar, J. Kopitar, 
F. MiklostC, •. Murko, F. Prešeren in V. Rižner, 
— 2. Vrazov članek •• «Der Aulmerksame' ozlr. 
•• .Kranjsko Cbellcos (1S34) (4S-B). Objavljen Je 
koncept članka; v komentarju •• beležke o pe- 
smih w. Zaloškega, M. Ahaela ter Saiafikova 
sodba o njih in o pesmih V. S. Karadžiča. — 
3, .Druiba« •• ••••••• slovenskih knjig v Grad- 
cu (okoli ••-lSSS) (46-52), Objavljen Je seznam 
knjig, ki so jih darovali A. Murko, S. Kočevar. 
F. Miklošič idr.; navedeni so odlomki iz pisem, 
ki sta Jih pisala Vrazu S, Kočevar in v. Preiog 
v 1. 1833 do 1. 1835. — 4. Vraz kot urednik preiioda 
Schmidoulfi ponesti •• mladino (IMS) (52-7). Pri- 
občeno Je pismo graSkega založnika E. Groi- 
nerja in drobci iz Vrazove korespondence glede 
na prevajalce: J. MatJaSiia, J. Mura ca, F.Miklo- 
šiča, M, KarnlCnika in J, Stuheca, — 5. Korytko 
(JÏ3S) (ET-61), O BabukiCevom prepisu Korytko- 
vih -Ilirskih pesmi* In Gajevem odnosu do njih. 

Ilcšie Fr[an]. Iz Vrazove slovenske lite- 
rarne zapuščine. /Nadaljevanje razprave./ 
[Aus dem slowenischen literarischen 
Nachlasse von S. Vraz.] — •••/192•. 
101-16. 5G7 
Razprava Ima 3 poglavja; l. Štajerski uoj- 
i> od • snubi mozousko lepotico (101-8). Objavljeni 
so fragmenti iz konceptov Vrazovo pesnitve o 
Ernestu Železnem ter podatki o Clmburgi iz ro- 
dovlne mazovsklh knezov na Poljskem; med 
viri za snov pesnitve se omenjajo predvsem 
Kremplove Dogodivščine. - »Zora l Boodan*. 
Objavljen Je koneept Vrazove pesnitve o Roza- 

mundi, kt ji je dala pobudo Prešernova Turja- 
ška Roibmunda; fragment se primerja s kasnej- 
šo Izdajo pesnitve pod naslovom Zora i Bogdan. 
— 2. »Stanjko i Jelena. (10•-13). Objavljena Je 
ncdokonCana pesnitev, ki Ima za ozadje zmago 
Ernesta Železnega nad Turki pri Radgoni; ome- 
njena Je etimologija imena Radgona 1er objav- 
ljen Kremplov opis bitke pri Radgoni v Dogo- 
divščinah. — 3. Beloiinska ljuba« (113-6). Objav- 
ljeni so odlomki pesnitve o ljubezni bcitinskega 
plemlCa. 

IleSič Fr[an]. Kraji pri Trbižu v sliki 
Stanka Vraza iz 1. 1841, (Lieux près de 
Trbiž dépeints par Stanko Vraz en 1841.) 
— ••1•.•4, 159-GO. 568 
Zapisek objavlja Vrazov dopis iz Trbiža v 
zagrebških -Ilirskih narodnih novinah<t i, 1841 
ter navaja podatke o drugih dopisih z Istega 
potovanja S. Vraza po zahodni Sloveniji. 

VRBAN-ZADRAVSKI IVAN 
Kotnik Janko. Ivan Vrban Zadravski, 

prvi slovenski prevajalec Shakes p care-j a. 
(Ivan Vrban, le premier traducteur de Sha- 
kespeare chez les Slovènes.) — XX1V/1029, 
109-13. 5C9 
Zapisek Ima 3 odstavke: 1. O almanahu Ladi, 
njegovi vsebini In sotrudniklh. - •. O uredniku 
i. vrbami; objavljena je zadnja kltiea elegijo 
B. FlogertCa, posveCcna umrlemu uredniku 
Lade. - 3. o vrb ano vem prevodu odlomka Ro- 
mea in Julije; objavljen je odlomek iz Izvirnika 
in trije prevodi, Vrbanov, Pajkov In Cankarjev, 
ki so med seboj primerjajo. - V dostavku so 
omenjeni ljubitelji angieSke literature na mari- 
borski gimnaziji: J. Pajk, D. Soupcri, K. Gloser, 
•. Flegerič in p. Turner. 

Kotnik J(anko). Se nekaj o Ivanu Vrba- 
••-Za dravskem in njegovi dobi. /Dodatek./ 
(Encore quelques notes sur Ivan-Vrban- 
Zadravski et son temps.) — XXIV. 1029, 
198-2(10. 570 
Zapisek navaja podatke o sotrudniklh Lade 
E. Janžeku (PodgorJanskl) In M. Lcndovšku (Ro- 
gacki), o Ivanu Vrbanu kot dopisniku Tages- 
posto In Corres pondent a für Steiermark, o L. 
Konvalinl in V. GaspcrSiču (Gasper s chit s eh), 
učiteljih tujih jezikov na mariborski gimnaziji, 
ter o oporoki P. TurncrJa. 

ZOIS ZlGA 

Omcrsa Nikolaj. Psevdonim B. E. v Pisa- 
nicah, [Das Pseudonym •, E. im Alma- 
nache Pisanice.] — •••/1927, 77-81. 571 
Zapisek ugotavlja, da Je treba kratico D.E. 
tolmačiti z imenom barona Edel s teina Žige 
Zoisa; nasproti mnenju F. Kidriča, ki razlaga 
S liro kot kratico imena urednika Pis ani e F. 
Deva, dokazuje avtor svojo trditev predvsem 
s podatki iz literarnih belcik barona Erberga, 
povzetih po Članku i-Historlsehe Fragmente 
über die k ra Ini seh e Poesie» v Laib a cher Wo- 
ehenbiattu, ki poroCa tudi o sodelavcih Pisante; 
članek je v eeloti prlobčen. - v istem Članku Je 
tudi potrdilo, da je .Tinčka Peteiincka« A, 
Kotzebuca prevede) J. Kopitar, V. Vodnik pa je 
prevedel le verzificirani konce. 

ZUPANČIČ OTON 
Glazer Janko. Zupančič Oton: Dela. IV. 

/Članki, govori, ocene, eseji. Uredil Josip 
Vidmar./ Ljubljana. Akademska založba. 
1933. — XXX1V/1039, 12C. 572 
Poročilo opozarja na odlomke v delu, ki 
omenjajo koroško In Štajerske pisce: A. Schu- 
ster ja -Dr abosn jaka, •. Fiegeriča, L. Volkmerja, 
•, M, SlomSka, I. Orolna in A, ASkerea. 
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886.3.091 

d) Primerjalna literarna 
zgodovina slovenske 

književnosti 

Burian Václav. Kopitar kot inspirator in 
propagator prvih Vukovih zbirk narodnih 
pesmi, ¿Poglavje iz daljše Studije o Kopi- 
tarju./ (Kopitar comme inspirateur et pro- 
pagateur des premiers recueils de chan- 
sons populaires de Vuk Karadzic.) — 
XXVIII/1933, 1-17, 573 
Razprava ima z poglavji: 1, [Prua Vukova 
zbirka) (1-7), J, Kopitar je dal pobudo za prvo 
Vukovo zbirko, kl Je izšla 1. 1811, in Je že pred 
izidom opozarjal nanjo, kot pričajo pisma J. 
Zupanu In Z. Zoisu ter njegova recenzija Slo- 
vankE J. DobrovskeRa: seznanil je J. Grimma z 
Vukovo pesmarico in •1 pobudnik njegove oce- 
ne; sodeloval je prt redakciji pesmarice In opo- 
zarjal Vuka na pristnost pesmi, kot pričajo njc- 
fiova pisma J, Dobrovskemu, Vuku In L. Mušic- 
kemu, v katerih kritično omenja Razgovor •. 
KaCIĆa-Mlošlea, Goethejev prevod Hasanaginioe 
in prevode •. Fortisa; pripravil Je dobesedni 
prevod prvo Vukove pesmarice in Ra poslal 
Goetheju, da bi ßa spodbudil za nove prevode, 
a ni uspel, kot prlfa njegovo pismo Th. voli 
Jakob. — 2. (Druga Vukova zMrkaf {1-15). Pri 
driiei zbirki, ki Je Izšla 1. 1B15, Je Kopitar prav 
tako sodeloval; o njej Je priobčil anonimno re- 
cenzlio (Kopitarjevo avtorstvo sta dokazovala 
F, MlkloälC In M. Murko), v kateri trdi. da pesmi 
nadkriljujejo ljudsko poezijo Ilerderjevlh Stim- 
men der Völker, primerja pesmi s Homerjcvo 
poezijo (po zcledu •. Fortisa In F. M. Appen- 
dlnlja) In doda oceni IS prevodov. - Kopi- 
tarjeva recenzija je vplivala na P. J. Sa£aflka, 
V. Hanko, na J. W, Goetheja tudi tako, da Je 
prosil se za prevod druse zbirke, na C. Bren- 
tana, da je >. ItlB objavil 19 prevodov pesmi iz 
prve zbirke In So na vrsto zlasti slovanskih 
lltcratov in znanstvenikov. — Résumé (15-!). 

Hurlan Václav. Stik Jerneja Kopitarja 
7, zagrebškim škofom Maksimilijanom 
Vrh ovce m. (Les rapports du slaviste Bar- 
thélémy Kopitar avec Maximilien Vrho- 
vac, évâque de Zagreb.) — ••••/•7, 
157-G2. 574 
Razprava Ima 4 odstavke: 1. PriobCcno je 
pismo J. Kopitarja M. Vrhovcu z dne •. •. 1B11, 
ki Ra hrani Skolljski arhiv v Zagrebu. — !. Na- 
vedeni so podatki o F. •. Bonazzl, nečaku Z, 
Zoisa, poročenem z VrhovCcvo nečakinjo, ki je 
na Dunaju 1. 1B10 seznanil Kopitarja z vrhov- 
eem. — 3. Kopitarjeva pisma J, Dobrovskemu in 
Z. Zoisu pričajo, da je Kopitar takrat zaintere- 
siral Vrhovea za ljudske pesmi. — 4. Obiavllen 
je kronološki pregled stikov med Kopitarjem 
in Vrhovcem, sestavljen na podlagi Vrhovče- 
vcRa dnevnika, Kopitarjevega Brief-Journala in 
njeROve korespondence z J. Dobrovskim, L. 
Mušiokim, J. Zupanom in ?.. Zoisom. — Résumé. 

Glazer Janko. Literarne predloge in pa- 
ralele. (Parallèles littéraires.) — XXV/1S30, 
98-105. 575 
Zapisek navaja paralele: I. Schmid - Kram- 
pal; (00-1011. V Ahaciovi zbirki sta prlobCcnl 
pesmi J.Krumpaka VeCcrna vesellea In Ne- 
dolžnost, ki sta posneti po Sehmldovlh "Der 
Bauernknabe am Abend« in 'Unschuld'; izvir- 
nik in prevod prve pesmi sta prlobCena v ce- 
loti, od driiRC pesmi pa S. In G. kitica. — J. 
Schmid - Scuíefc (101-31. V Ahaciovi zbirki so 
prlnbčenc 4 pesmi L. Sevška: Dcrvar. Razbiti 
verC, Star vojšak in Bukve brez Cerk. ki so vse 
prevedene po Sehmidovih Der Hoizhacker, Der 
WasserkruR. Der alte Krieger In Das Buch ohne 

Buchstaben; objavljeni so Izvirniki in prevodi 
posameznih •llie teh pesmi. — 3. Schmid * Li- 
poid (103-41. J. Lipoid ima v Ahaciovi zbirki pri- 
spevek Kmetija bosa tija, svobodno prepesnitev 
Schmidove pesmi Der Reichtum des Land- 
manns; objavljena je J. kitica izvirnika In pre- 
voda. — i. Schmid - Ser/ (104-51. V Cvctenjaku, 
ki •• je izdal A. Seri, so trije njegovi prevodi: 
Sv, Martin. Lelje no rože in Vodena roza, pri- 
rejeni po Sehmidovih'. Der heilige Martin, Li- 
lien und Rosen. Die Wasserrose; priobčen je iz- 
virnik In prevod dveh odlomkov. — Vsi prevodi 
so vsebinsko In oblikovno analizirani, o preva- 
jalcih pa so zabeleženi bioblMiogratski podatki 
(pod Crto). - Upoštevaj opombe 1 In 3 v CZN 
1930, 105-S. 

G laze • Janko. Literarne predloge in pa- 
ralele. (Parallèles littéraires.) — XXV/••, 
205-12. 57G 
Zapisek (v nadaljevanju) navaja paralele: 5. 
Schmid - SlomSeJc (205-10). Nemške vire Slom- 
škovih del sta odkrivala ìe A. Brinar In P. Ile- 
sič, - Slomškovo pesmi: Tolažba v torpljenji. 
Jagode 1• otroci, Previdnost boïja, Trideset zla- 
tih resnie ter eden izmed Štirideset navkov za 
krščanske device So predelani po Sehmidu; iz- 
virnik In prevod prve in dniRe pesmi sta pri- 
obfena v celoti, ostalo gradivo pa deloma. — 
G. Fröhlich - Siomäck (SIO-I). Slomškova basen 
Rožice In valovi Je posneta po basni A. L. 
Frählicha Wiederfinden; izvirnik In predelava 
sta objavljena v celot). — 7, Seiđl - Slomicfc 
(211*2). SiomSkovc Tužno solze so posneto po 
eleRlJi J. G. Seldla Die KarthHuser zu Selz: ob- 
javljena Jo prva In Se zadnji kitici izvirnika In 
prevoda, — V dodatku so omenjene se 4 pesmi, 
o katerih je Slomšek pripomnil, da so preve- 
dene iz nemščine; za -Dobro voljo- je ugotov- 
ljen avtor A. Kotzebue. — O ROrnjlh prevodih 
so dodane vsebinske in oblikovne analize. 

Glazcr Janko. Literarne predloge in pa- 
ralele. (Paralleles littéraires.) — XXVI/ 
1031, 225-7. 577 
Zapisek (v nadaljevanju) navaja paralele: 
8. Schiller - Jirumpafc (S25-G). Pesem J. Krum- 
•••• Poslednja pot zapeljanega dekleta Je pre- 
vod Schillerjeve Die K Indesmörder In; prlobCenl 
sta prvi kitici izvirnika In prevoda. — 9. Bürger - 
Ser/ (220), Kitica v Cvetju modrosti Je prevod 
alorizma G. A. BurRcrja -Trost'-, objavljena sta 
izvirnik in prevod. — 10. Bürger - KosmoC (SÏ6- 
7). Pesem P. Kosmača Prilika Je prevod BurRcr- 
Jeve pesmi Himmcllicd: objavljena sta Izvirnik 
in prevod. — Prevodom je dodana vsebinska In 
oblikovna analiza. 

Glazcr Janko. Literarne predloge in pa- 
ralele. (Parallèles littéraires) — XXVII/ 
1D32, 104-7, 578 
Zapisek (v nadaljevanjul navala paralelo: 
JI. Ma 1er - Siomäck (Lipoid). Slomškova pesem 
Veselja dom. ki Je po poročilih F. Kosarja in 
F. SorčlCa nastala v šolskem letu 183C31, Jo pre- 
pesnitev pesmi G. W. (T) Materia -Die Freude«: 
prlnbCen Je izvirnik v Celoti in odlomki pre- 
voda; primerjava URotavlja, da Je prepesnitev 
bolj strnjena In neposredna kot Izvirnik. - V 
dodatku je omenjen fe Lipoldov prevod Iste 
pesmi in navedenih nekaj odlomkov. 

Glazcr Janko. Literarne predi o Re in pa- 
ralele. (Parallèles littéraires.) — XXX/1035, 
1G9-73. 5"!9 
Zapisek (v nadaljevanju) navaja paralelo: 
13. Schubart (?) - SlomSCK. J. Glonar je opozoril 
pri Slomškovih prevodih na Th. Körnerja; ven- 
dar njegova pesem Zur Nacht ne razodeva vse- 
binske podobnosti s Slomškovo »Lehko noC«. - 
Vsebinska sorodnost je izpričana s pesmijo 
D. Sehubarta; obe pesmi sta paralelno oblav- 
IJeni in komentirani. - Objavljen je tudi odio- 
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mek 50. predsmrtnlce S. Gregorčiča, kl ima 
kitico iste met ri čn e oblike. 

Glazcr Janko. Kidrič Fr[ance¡: Dobrov- 
skj in slovenski preporod njegove dobe. V 
Ljubljani 1930. ^Razprave Znanstvenega 
društva v Ljubljani. l.¡ — XXVII. 1032, 
223-fi. 580 
ocena navaja vsebino dela po poglavjih In 
dodaja bibliografske dopolnitve, ki se nanašajo 
na J, Vodovnlka, L. Volkmcrja, 5. Modrlnjaka, 
G. Harmana, na prvo slovensko knjigo mari- 
borskega založnika F. Fiterlcha, na Leski roko- 
pis 1er na navedbe perioh in Sematizmov mari- 
borske studijske knjižnice. 

G[lonar] J[oža]. Čop med Poljaki. (Tchop 
parmi les Polonais.)   —   XXIX; 1934, fi8-9. 

581 
Zapisek poroča o članku S. Rosponda >Sio- 
weniee Matija Cop o Adamle Mickicwlczu-, na- 
pisanem na osnovi pisem v Čopovi zapuščini, 
v katerih je Cop analiziral in ocenil Pana 
Tadeusza; poročilo opozarja Se na druga polo- 
nika v Čopovi zapuščini, na gradivo o F. Strun- 
skem itd. 

Ilcšič Frlanj. Miklošičev prevod »Lipe" 
Jana Kochanowsliega. (La traduction de la 
-Lipa- de Kochanowslii par Miklošič.) — 
XXIV.1029, 104-8. 583 
Zapisek objavlja prevod In izvirnik pesmi; 
v komentarju, ki Ju primerja, so odlomki iz 
pisem J. Slowackega o Kochanowskem, ome- 
njata pa se tudi poljski romantik A. Malczewski 
In »Lipa« L. Volkmerja. — Upoštevaj popravek 
v CZN 192•, snop. 1-2, ovoj. str. 4. 

Ilcšič Fr[an]. Miklošičev prevod »Lipe- 
Jana Kochanowskega, (La traduction de la 
-Lipa- de Kochanowski par Miklošič.) — 
XXIV.1929, 204-5. 583 
Zapisek omenja v zvezi s Člankom v CZN 
1929, 104 kot morebitni Miklošičev vir Se dela 
l. Kraslckega,  L, Slemlenskega  In  K. Tartske. 

Ilešič Fr[anl. Iz Vrazove slovenske lite- 
rarne zapuščine. (Quelques notices sur les 
oeuvres posthumes Slovènes du poète Stan- 
ko Vraz.) — XXV/1930, 133-45. 581 
Razprava Ima podnaslov: Vrazovi krakov- 
Joki. Objavljenih je 50 dvovrsticnlh krakov- 
Jakov Iz Vrazove ostallne v zagrebSkl vseucl- 
USkl knjižnici, ki so prevod poljskih krakov- 
Jakov Iz izdaje Waciava z Oleska (Zalcskcga) 
iz 1. ••, s katerimi se prevod primerja,' Vrazov 
prevod Je verjetno Iz 1. 1634 In nI v zvezi z izdajo 
ljudskih pesmi P. Celakovskega In Izdajo kra- 
kovjakov V. Hanke 1133-41). — Iz Iste ostallne Je 

objavljenih 10 rožmarincev, štiri vrstičnih kra- 
kovjakov; po primerjavi z zbirkami krakov- 
jakov, ki so Jih objavili K. Brodzihsk!, A. Go- 
fcckl, F. D. Knlaïnln, J. Lelewel, A. Libera, W. 
Iteklewskl, E. Wasliewskl In S. Wltwlcki. Je 
treba sklepati, da so rožmarincl Vrazove lastne 
pesnitve In ne prevodi, kar meni tudi poljski 
etnograf J, S. Bystroñ (142-5). 

Ilcšič Fr[an]. Iz Vrazove slovenske lite- 
rarne zapuščine. (Quelques fragments 
littéraires Slovènes inédits de Stanko 
Vraz.) — XXVII 1932, 14-32. 585 
Kazprava Ima 4 poglavja: I. Malorushc »fco- 
[omtjfce* (14-6). Iz Vrazove ostallne v zagrebški 
vseuclliSkl knjižnici so prloböene 4 maloruske 
kotomijke, prevedene Iz izdaje W, Zaleskega lz 
1. 1B33; objavljeni so tudi Izvirniki, prevodi pa 
z njimi primerjani. — 2. *5iouenske* (16-22). lz 
Iste ostallne Je objavljenih 10 slovaSklh ljudskih 
pesmi, ki so prevedene po zbirki J. Kollárja 
»Národnié zplewanky. iz 1,1634; objavljenih Je 
tudi nekaj Izvirnikov. — 3. Zopet holamljke 
(22-B), V Vrazovi ostallni je Se li kolomljk, pre- 
vedenih prav tako iz izdaje w. Zaleskega; poleg 
prevodov so objavljeni tudi nekateri izvirniki, 
fcolomtjke pa se primerjajo s poljskimi krakov- 
jaki In slovaškimi spevankami. — 4. Slovenska 
lirika in Ilirske tciiije (26-32). Objavljeni so 
4 fragmenti Vrazove slovenske ljubezenske li- 
rike Izpred 1. 1833, nato pa 3 Ilirski odlomki, 
katerih zadnji Je programska pesem Vrazovega 
Ilirskega koraka. 

Ilešič Fr[an]. Iz Vrazove slovenske lite- 
rarne zapuščine. (Fragments de l'œuvre 
littéraire slovène posthume de Stanko 
Vraz.) — XXIX/1934, 154-9. 586 
Razprava Ima podnaslov: Vraz in Poljska 
v (etili ofcoli IÍ33, IÍ34 ... In obravnava 3 od- 
lomke: j. Moiltua romam polskcga. Objavljen 
Je Vrazov prevod "Romarjevc molitve« lz dela 
A. Mlckiewlcza; prevod je nastal 1. 1834, kot se 
more sklepati predvsem lz Vrazove korespon- 
dence z J. Murscem in J. Knupležem. - 2. 'Ha 
Polska se ne zainufn«. objavljeni so Vrazovi 
stihi, ki spominjajo na "Mazurko Dabrowskcga* 
J. wyblckega In so nastali vsaj v 1. 1B33. - 
•. zpolska jadna mati*. Oblavlleni so Vrazovi 
Ilirski stihi, ki sodijo v dobo ok. 1. 1835. 

Ko vati f Fr[anel. Češko-s lov en sli i stiki v 
starejši slovenski književnosti, — XXV/ 
1930, 127-8, 587 
PoroCllo o Članku V. Buriana v časopisu 
Slavla (1929); članek govori o čcSklh vplivih v 
stiske m rokopisu, ilckl velikonočni pesmi, 
íragmentu pesmi lz 15, stol,, v ljudski pesmi o 
Pcgamu In Lambergarju, v Trubarjevem, Dal- 
matinovem in Bohoričevem prevajanju sv. pi- 
sma, v SchBnlcbnovlh In Valvasorjevih zgodo- 
vinskih delih ter pri Pohllnu. 

ZEMLJEPIS.   ZGODOVINA 

003 
I. Domo vinozna ris ivo 

(splošni zemljepisno-zgodovinski orisi) 

Baš Franjo. Ilustracija III, št. 5. — XXVI/ 
1331, 287. 588 
Ocena majske številke Ilustracije (•1), po- 
svečene Štajerski, predvsem Celju, Mariboru 
In Ptuju; netočnosti In nerazsodna obtoževanja 
pričajo o diletantskem pisanju. 

Miklavčič Maks. Spominski zbornik Slo- 
venije ob dvajsetletnici kraljevine Jugo- 
slavije. Uredili dr. Jože Lavrič, dr. Josip 
Mal in dr. Fr. Stele. Izdala Založba "Jubi- 
lej- v Ljubljani 1939. — XXXV/1940, 9G-7. 

589 
Oeena oclta zborniku neenakomerno obde- 
lavo zlasti gospodarskih in socialnih razmer. 

Novak Vilko, Slovenska krajina. [Po- 
jasnilo urednika./ — XXX/1035, 99.      590 
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Pojasnilo k pripombam R. Savnlka (CZN 
1935, 91) o zborniku .Slovenska krajina«. 

Prijatelj Klari]. Celcja antiqua et nova 
Izdaja v sliki in besedi Martin Pere, radira 
umctniäki slikar A. P. Seebachcr. Celje 
1•26. — XXII 1927, 97-8. 591 
l'or dillo. 

Savjiik B[oman]. Naia Slovenačka. Glas- 
nik Ju gosi oven sk o g prolesorskog društva, 
Rodina XI. Beograd 1933. — XXV1I931, 
285-G. 592 
Oecna prinaša pregled ílankov ter opozarja 
posebej na flanke F, Baäa in S. Brodarja, ki 
obravnavajo problematiko severovzhodnega 
tlela Slovenije; Izdaji oflta površnosti in ne- 
točnosti zlasti na litografski karti Slovenije. 

Savnìk Rio man]. Slovenska krajina. 
Zbornik ob petnajstletnici osvobojenja. 
Uredil Vilko Novak, Beltinci 1935, Založil 
konzorcij [V. Novak/. — XXX 1935, 97-9. 

593 
Ocena navaja razprave S. Ilesifa, •. Pavia, 
M. Kosa, F. Steieta, V. Novaka, M. Slavlfa in 
F. Baäa ter dodaja pripombe k razpravam In 
bibliografiji. 

StrmSck Plavci]. Slovenci v desetletju 
1918-1928. Zbornik razprav iz kulturne, 
gospodarske in politične zgodovine. Uredil 
Dr. Josip Mal, izdala Leonova družba 
Ljubljana 1028. — XXIV 1929, 205-10.   594 
Oecna of ita delu, da se premalo ozira na se- 
verni del Slovenije, da govori o delu in uspehih 
predvsem ene politlfnc skupine, da je snov 
razporejena nepregledno in da Je metodološko 
neenotno obdelana, predvsem pa, da delo nima 
imenskega In stvarnega kazala. - Navaja tudi 
kritične pripombe k razpravam, ki so jih spi- 
sali Korotanee (V. Rožif ?), Chronista sontlaeus 
(J. Lovrenciü), H. Cren, J. Jerff, J. Breje, M. 
Slavic, J. Hohnjee, M. Pivec-Stcie, J. Jovan. 
•. Pregelj, F. K. Lukman. F. Kobiar, K. Gantar, 
N. Velikonja in F. Erjavec; v teh pripombah so 
podatki o mariborskih ïclcznlcarlih (208-91. o 
mariborskem giedaiiäcu in ljudskem odru 
(209-10) in o mariborskem športnem klubu (210). 

Tominšck Joslip]. Savinjske Alpe. Ure- 
dil Pran Kocbek. Spomenica. Ob svnji 
30-letnici izdala Savinjska podruJnica 
S[lovenskcga] pllaninskegal d[ruitval Ce- 
lje I92G. Založila Goričar & Leskovšck v 
Celju. — XXI1Ï927, 9G-7, 595 
Poroíilo o spomenici, ki poleg planinstva 
obravnava tudi rastlinstvo, Živalstvo, imeno- 
slovje, krajevno zgodovino, zlasti pa narodo- 
pisje Savinjske doline. 

TIravncr] Vlladimirl. Maribor - jugoslo- 
vanski Mcran. — XXVIÌ93I, 138. 59G 
Oecna 20. St. tedenske revije »Svijet« z dne 
B. XI. 19Î0, posveiene Mariboru; eiankl razode- 
vajo številne napako in površnosti. 

TIravncr] VIlađimirJ. Neue Freie Presse, 
ät. 23789 z dne 5. decembra 1930. — XXVI' 
1931, 138-9. 597 
Porofiio • •• str. obsegajoči prilogi, posve- 
íenl Jugoslaviji, s kratko navedbo vsebine; 
posebej sla omenjena članka o Celju in Mari- 
boru. 

T[ravncr] V [I ad i m ir]. Mariborske slike. 
Ob priliki  III. Mariborskega tedna  1934 

izdala Ljudska tiskarna. Uredil F. J.Mrčc- 
nik [-.. Franjo Baš]. — XXIX 1934, 210-1. 

598 
Poroíilo navaja vsebino člankov: V. Trav- 
nerjn -21dje v Mariboru«, F. Baäa "Gospodarske 
in kulturne slike Maribora iz zadnjih 100 let«, 
J. Pnoia in F Vojska -Vinarstvo in sadjarstvo 
v mariborskem okolišu« in H. Sepea -Sport v 
Mariboru*. 

01 
II. Zemljepis 

91(036) 
I. Vodniki 

Baš Fr [an jo]. Maribor, das jugoslavisehe 
Meran, Maribor 1927. — XXIII 1923, 159. 

599 
PoroClio o vodniku, ki zajema älräc področje 
Maribora z opombo, da je njegova zgodovinska 
stran pogosto slaba. 

Baš Franjo. Savnik R[oman] in Knific 
Fr{ane); Kažipot v Krko na Koroškem. 
Ljubljana 1939. /Knjižice. St. ••./ — 
XXXIV. 1939, 114. 600 
••••• opozarja no nekatere stvarne napake 
katlpnta. 

Ljubša Matija. Celje, Vodnik po mestu 
in okolici. Sestavila prof. J[anko) Orožen 
ir dr. R[oman] Savnik, Tiskala in zalo- 
i.ila Brata Rodò & Martinčić v Celju. — 
XXIII. 1928. 282-3. G01 
porofiio. 

,911 
2. Historična geografija 

•11:335 
a) Geografija s • H š £ in nase- 

ljevanja 

Baš Frían jo]. Dr. Marian Sidaritsch: 
Geographie des bäuerlichen Sì ed lungs- 
wesens im ehemaligen Herzogtum Steier- 
mark, Graz 1925. — XXII/I927, 90-2. 602 
Porofiio povzema iz knjige podatke za kraje 
slovenske Štajerske o geografiji pareeJacijc po- 
sestev, o morfologiji selisc in o morfologiji 
kmetskih dvorcev. 

Baš Fr[anjo]. Melik Anton: Kolonizacija 
Ljubljanskega Barja. Ljubljana 1927, — 
XX1I1.I928, 90-1. G03 
Poročilo o delu, ki iz zemljepisnega, zgodo- 
vinskega, narodno gospodarskega in narodopis- 
nega vidika prikazuje nastanek In razvoj bar- 
skih vasi Lipe, Crna vas. Ižansko cesta, Iloviee 
in Havptmaniee, s poudarkom, da so barjanske 
kolonijo Izraz stremljenja obrobnega ozemlja 
k svojemu antropogeografskomu središču LJub- 
ljani, 

Baš Franjo. Wengert Hermann-, Die 
Stadtanlagen in Steiermark. Graz 1932. — 
XXVIII 1933, 55-7. 604 
roročllo se omejuje na podatke, kl Jih nudi 
delo o mestnih naseljih kot tipih selisc na slo- 
venskem Štajerskem; omenjeni so kraji Mari- 
bor. Celic, slovenska Bistrica, Ptuj, slovenj 
Gradec, Radgona, Brežice In Ormož. 

BaŠ Franjo. Glaucrt Günter; Land- 
schaftsbild und Sicdlungsgang in  einem 
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Abschnitt der südöstlichen Kalkalpen 
lOstkarawanken und Steiner Alpen/ und 
seinen Randgebieten. Südostdeulsche For- 
schungen III, München 1338. — XXXV/ 
1940, 85-G. C05 
Ocena poudarja, da delo s posebno pozor- 
nostjo zasleduje podatke, ki • mogli potrditi 
nemSkl kulturni značaj pokrajine, pri čemer 
često posplošuje in postavlja podmene, ki ni- 
majo zadostne utemeljitve v virih. 

911:333 

b) Gospodarska geografija 

BaS Franjo. Izßoni na Dravskem polju. 
¡Die Bewässerung der Wiesenlandschaft 
am Draufelde.) [1 tloris med besedilom + 
12 slik na 3 prilogah.] — XXXII'1937, 
325-40. 606 
Razprava ima I poglavja: 3. Topografsko- 
pedološkl in hldrograíski opis zahodnega Drav- 
skega polja (3S3-8). — 2. Zaradi kakovosti zem- 
lje so se mogle kulture Dravskega polja razviti 
na podlaci smotrno urejenega razdeljevanja 
vode (Izgoni), ki Je povzročilo, da Je travnlštvo 
postalo temelj kmetijstva in Izhodišče za nase- 
ljevanje zahodnega Dravskega polja (32S-3G). — 
3. Tako imenovani rimski vodovod iz Frnma v 
Ptuj nI vodovod, temveč prvi in najstarejši 
primer Izgona za napajanje travnikov (336-40). 
— Zusammenfassung (340). 

0111407.1) 

c) Historična geografija 
Jugoslavije 

Met ¡k Anton. Jugoslovanska državna 
meja. Analiza odsekov po dobi nastanka 
ter geografskih značilnostih. (Sur la fron- 
tière de l'Etat Yougoslave.) — ••••/1937, 
256-63. 607 
Razprava obravnava državno mejo z gene- 
tltnega stallača. analizira odsek za odsekom ter 
ugotavlja čas nastanka, zgodovinske pogoje, 
politične Interese in etnografska dejstva, ki so 
vplivala na nastanek in spremembe državne 
meie v posameznih odsekih, pri tem pa raz- 
elablia o tem, koliko In kako so se pri dolo- 
čitvah meje uveljavljala prirodna dejstva. — 
Résumé. 

911(407.12) 

č) Historična topografija 
Slovenije 

Baš Franjo. Maribor. /Mestna meja./ 
(Les confins de la ville de Maribor.) Il 
karta, 1 tabela in 3 slike med besedilom.] 
— XXIV1923, 143-73. 608 
Razprava ima 3 poglavja: 1. O postanku 
mariborske mestne mele, ko so se I. 1E50 z me- 
stom Mariborom združila Magdalensko, Koro- 
ško In Craško predmestje; občina Pristava je 
pripadla k mestu do vznožja Piramide In Kal- 
varije, ozemlje severno od tod pa se Je razdelilo 
med občini Krčevina in Lajteriperg; k mestu 
je bilo priključeno tudi Oresje s prlítanom In 
logom (•-55). — 2. O meji med mestom in 
deïcio, ki se razvija tako. da tvorijo kotlina 
treh ribnikov z tužno Krčevino In Južnim LaJ- 
terSpergom. Oresje. PobreïJe, Tezno, Nova vas, 
Radvanje In Studene! enoto z mestom; Kam- 
nite, RoSpoh, srednja in severna Krčevina, Po- 
cehova, Vcjnlk, Kosaki, Sv. Peter, Zrkovee, 
Brezje, Dogoše, Bohova, Razvanje in Pekre pa 

tvorijo prehodno ozemlje iz mesta na deželo 
(153-71). — 3. O mariborskem gravitacijskem 
območju (171-3), — Resumí (173). 

Baš Franjo. Historično-geografski razvoj 
Ptuja. (Le développement historique et 
géographique de la ville de Ptuj.) [3 skice 
med besedilom + 3 slike na 2 prilogah.] — 
XXVIII./1933, 83-113. G09 
Razprava Ima 5 poglavij: i. o gravitacij- 
skem območju Ptuja, ki Je geografsko določeno 
po hldrogralsklh žliah Dravskega polja, po 
gcomorfoloSkl obliki dravskopoljsklh teras in 
po orografski razčlenjenosti Slovenskih goric 
In Haioz (33-0). — •. O historični topografiji 
rimskega Ptuja, ki ga M. Abramlč, W. Schmid 
in II. Pirehegger postavljajo na hajdlnsko te- 
raso, B. Sarla pa na Breg in Vlčavo; o geopoli- 
tičnem položaju rimskega Ptuja, ki predstavlja 
poleg brežiških vrat najbližji dostop iz Italije 
v osrčje Panonije (3G-8S). — 3. O topografskem 
razvoju srednjeveškega Ptuja, ki Je posledica 
denudacijskih In sedimentaciJskih gibanj Drave, 
izpričanih v arheoloških najdbah in srednje- 
veških listinah: o položaju srednjeveškega Ptuja 
kot sređiiča salzburSkih posestev na Dravskem 
polju in kot sedeža ptujskih gospodov; o sred- 
njeveškem Ptuju kot tipu sellsča, ki ga opre- 
deljule razvoj obrti in trgovine, kar opozarjajo 
študije II, Wenyerta. F. Blseho/fa In J. Babnika 
03-103). — 4. O gibanjih Drave v novejši dobi. 
ki ne vpliva več na premikanje seliSČ. kot Je 
vidno iz zapisov S. Povodna, iz načrtov R, Mon- 
tecuccollja In moderne slike A. Kasimir Ja; • 
vojaškem pomenu Ptuja pod Habsburžani v 
boju proti Madžarom in Turkom; o nihanjih 
v gospodarskem razvoju Ptuja zaradi novih 
prometnih poti (103-10). — S. O najnovejšem 
razvoju Ptuja, potem ko Je stekla vzhodna že- 
leznica; ta razvoj ustreza njegovi zemljepisni 
legi kot vmesnemu mestu med eentralnlml 
(Maribor, Celje) in perifernimi mesti (Brežice, 
Ormož, Radgona, Slovenj Gradec) (110-S). — 
Rcsumč (113-3). — Upoäteva) popravke In do- 
stavke v CZN 1333. snop. 2-Í. ovoj. str. 3. 

Baä Franjo. Schlosserjevi doneski k to- 
pografiji Maribora in okolice. [P. Schlos- 
sers Beiträge zur Topographie von Ma- 
ribor und Umgebung.! — XXXIV/1939, 
130-40. 610 
V.aplsek  poroča  o  objavah   P. Schlosserja  v 
Mariborer Zeltung v letih 1937-1939. 

Kidrič Frtancc]. RosaSka Slatina 1801- 
1014 v situacijskih načrtih, slikah in me- 
moarih. (Rogaška Slatina 1801-1814 in Si- 
tuationsplänen, Bildern und Memoiren.) 
[1 načrt med besedilom + 2 sliki na pri- 
logi.] — ••••/1937, 1••-•2. 611 
Razprava govori o topografiji in gradbeni 
zgodovini RogaSke Slatine na podlagi črtežev 
S. Relndla iz 1. 1301, M. Wonncscha iz 1. 1824, 
F, Thalhammcrja Iz 1. 13GB. slik K. Jlussa iz 
1. 1810 in drugih nesigniranlh slik ter na pod- 
lagi izjav oči v Idee v, kot so beležke v dnevniku 
nadvojvode Janeza, zapisi v delih E. H. Fröh- 
llcha, R.G.Puffa, J. Burghardta in J.A.Suessa; 
uporabljeni in dopolnjeni so izsledki •. Sehlos- 
sarja, F. Kovačlča, J. Orožna in •. Režeka. — 
Zusammenfassung. 

S trm Sek P[avcl]. Lemberg. /Prispevek 
k vprašanju gibanja topografskih srediSč./ 
— XXXII 1937, 12•-31, 613 
Zapisek ugotavlja, da je koncentracija po- 
litične in ••rkvene uprave ter gospodarstva 
razvila srednjeveški Lemberg v topografsko 
sredlAče; novodobni razvoj pa Je premaknil 
eerkveno središče na Sladko goro, gospodarsko 
v Mestinjc, politično in deloma gospodarsko pa 
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v Šmarje pri Jelšah. - Zapisek navoja tudi 
vsebino listin iz mariborskega arhiva, ki govore 
o tržnih in sejmskih pravicah Lembcržanov. — 
Zuscim m rniu ssiiit 9. 

912 
3. Zemljevidi 

Baš Franjo. Mau Će • Jože: Slovenska 
krajina. Merilo 1 :150.000. Založba-, Klub 
prekmurskih akademikov. Ljubljana 1034, 
— XXIX/1934, 2ie-n. (¡13 
Ocena primerja zemljevid J. Maučeea z zem- 
ljevidi, ki so Jih Izdali P. Kozi er, A. Trstenjak 
in J. Zrn ave ter S. Dimnik; zemljevidu očita 
neustrezno omejitev ozemlja, nezadovoljivo 
podajanje narodnostnih razmer, nekatere ne- 
točnosti pri krajevnih imenih in kartografsko 
nedognanost 

Prijatelj K[arl)- Jugoslavija. RoEni šol- 
ski zemljevid. Izdelala Franjo Baš in Sla- 
voj Dimnik. Založilo društvo "Učiteljski 
dom- v Mariboru [1029]. Litografija in 
tisk Mariborske tiskarne. — XXV/103D, 
11 H, 611 
Ocena ugotavlja, da Je zemljevid Rrobo delo, 
kar dokazujejo kartografsko neustrezne barve 
In topografske netočnosti. 

Sltrabar Viktor. Stara ledinska karta v 
ormoSkem gradu. (Eine alte Flurkarte im 
Schlosse Ormož.) [3 slike med besedilom 
+ 3 slike na prilogi.] — XXX/Í935, 30-44. 

615 
Razprava opisuje lcdlnsko karto, ki Jo je 
narisal M. Elssl; objavljeni so napisi s karte, v 
komentarju k nJim pa so navedeni zgodovinski 
podatki za Ormož, Središče in vmesna naselja; 
posebej so obravnavani rimski sarkofag in 
miljniki.  — Zusammenfassung- 

913/019 

<• 
4. Regionalna geografija 

Ocena opozarja, da bi bilo prav, fe bi raz- 
pravo poudarila tudi kulturnogeografski polo- 
žaj Ziljske doline. 

014.071.2 

c) Zemljepis Slovenije 

Baš Franjo. Melik Anton: Slovenija. 
Geografski opis. I, Splošni del. 1. zvezek. 
V Ljubljani 193S. Izdala Slovenska matica. 
— XXX'1935, 175-6. 610 
Poročilo o 1. zvezku s splošnim poudarkom 
o pomenu takega dela za Slovenee. 

Baš Franjo. Slovenija. — XXXIV/1939, 
241. 620 
Poročilo o geopolitičnem očrtu S. M. Rado- 
vanovlca. 

a) Zemljepis antiinega sveta 

Saria Balduin. Andreas Graf: Übersicht 
der antiken Geographie von Pannonien. 
/Dissertationes Pannonicae. ser. I, fase. 5.f 
Budapest, Institut für Münzkunde und 
Archäologie der Peter Pazmany-Universi- 
tät 1036. — XXXIII/1938, 115-8. G16 
Ocena opozarja na nekatere napake v delu. 
ki se nanašajo zlasti na lokalizacijo kraiev, 
rek in poti na današnjem jugoslovanskem 
ozemlju: Oera, Ad Plrum. Homula, Quadrata, 
Ad (Ines, Noarvo, nori Sko-p anon ska meja, 
Nauportus, Neviodunum idr. 

DU 
•) Zemljepis Evrope zunaj 

Slovenije 

BaS Franjo. Paschinger Viktor: Landes- 
kunde von Kärnten. Klanenfurt 1937. — 
XXXIV'11)39. 131-2. en 
Poročilo navaja Iz dela vrsto podatkov o 
prebivalstvu in gospodarskih razmerah Koro- 
ške, opozarja pa na politično opredeljevanje 
koroških Slovcnecv za VlndiSe. 

Baš Franjo. Ilešič Svetozar: Slovenska 
Ziljska dolina. Planinski vestnik 1939. Po- 
natis. — XXXIV/193!), 132. 618 

02 
III. Biografije. Genealogija 

.92/920,91 
1. Biografije. Ko respond enea. Spomini 

92(03) 
a) Biografski leksikoni 

BaŠ Franjo. Slovenski biografski leksi- 
kon. Prva knjiga: Abraham - Lužar, Ure- 
dila Izidor Cankar in Franc Ksaver Luk- 
man s sodelovanjem uredniškega odbora. 
V Ljubljani 1925-1932. — XXVII/1932, 
221-3. 631 
Ocena daje pripombe k obravnavi nekaterih 
Štajerskih političnih in kulturnih dclaveev: 
F. Dominkusa, J, D rolla, 1.. Gregoreea, V.Ku- 
kovea, •. Korošca, J. Hrasovca. F. Jurtele, F. 
Jančarja idr. i navaja tudi vrsto imen, s kate- 
rimi bi bilo treba slovenski biografski leksikon 
dopolniti. 

92(044) 
b) Korespondenca 

Baš Franjo. Korespondencija Rački- 
Strossmayer, Uredio Ferdo Šišić. • sto- 
godišnjici rođenja Franje Račkoga izdala 
Jugoslavenska akademija znanosti i umjet- 
nosti. Knjiga I.-IV. Zagreb 1928-1931. — 
•••/1935. 176-ai. 632 
Poročilo daje splošen pregled vsebine dela, 
nadrobno pa navaja podatke Iz korespondence, 
ki se nanašajo na kulturno In pol IUP no iKodo- 
vino Sloveneev; v korespondenci so omenjeni' 
J. Blciwcls, F, Erjavce, A. GanRl, 3. Gebauer, 
V, Jagte, I. Kobilea, G. Krek, p. MikloSif, M. 
Napotnik, L.. Pesjak, K. Razlag, J. Suman, L. 
Toman, A. Tomaie, D. Trstenjak, P. Turner. 
M. Valjavcc, V. Zarnik idr. 

Slrmšek Plavel]. Vošnjakova pisma Jan- 
ku Serneu. (J.Vosnjaks Briefe an Janko 
Scrnec] — XXI/IÎKG, 117-30. G23 
Zapisek objavlja 17 pisem: I. VII. lBSz, 14.1. 
•4. 12. VII. 1064, 22. VII. I8G4. 24. VII. 1064, 20. Vili. 
1064. 3. X. 1064, •, XII. 1064. 10. XII. 1064, 28, XII. 
1B64. 1 I. 1065. 1. V. 1B65. 13. XII.18S5, 8. XII.186G, 
15, XI, 1B66, 6. III. •••. S3. IV. I860. — V ptsmtb 
so omenjeni: F. Dominku!, •. Ipavic. A. Jane- 
ï.ic. S. Kočevar, M. Majar. I. Mikloilč. J. Murice, 
M. •••1••. R. Razlag. L.. Toman idr. — V pismih 
so podatki o Javnem življenju na Spodnjem 
Štajerskem, o Čltalnieah  in besedah v Celju, 

57 



Celovcu, Mariboru, Ptuju, Slovenjem Gradeu, 
Slovenski Bistrici itd. ter podatki o ustanovitvi 
Slovenske mntlee. 

•2 A/Z 

c) Biografije. Nekrologi 

BEZENŠEK ANTON 
D[olar] A[nton]. Bolhar Alojz; Anton 

Bezenšek, njega življenje in delo. Celje 
1934. Izdal in založil odbor za proslavo 
80-Ietnice prof. A. Bezenäka  v  Ljubljani. 
— XXIX 1934, 211. «24 
Poročilo. 

BUDINA LENART 
GI onar JfožaJ. Iz mladosti Lenarta 

Budii/ne. — XXIII 1928, 146-7. 625 
Zapisek bclcll podatke Iz Dudlnovlh roko- 
pisnih beležk v knjigi Erazma Rottcrdamskega 
.Chlllades« v ljubljanski liecjski knjižnici. 

Gflonarl JfožaJ.  Budna.  —  XXVI 1931. 
146. 62Ü 
Zapisek govori o knjfgl •. Reiseha »JVIarga- 
rlta Philosophien nova", ki je bila last L. Bu- 
dine; hrani jo ljubljanska Ueejska knjižnica In 
¡e ena od ohranjenih protestantskih knjig. 

BUUČ FRANE 
Baš Franjo. Odkritje spomenika Dr. h. • 

donu Franu Buliću 15. septembra 1935 v 
Zagrebu. (L'inauguration de la statue de 
l'archéologue Mgr. Bulić à Zagreb.) — 
XXX'1935,  124. 627 
Poročilo. 

Ko va čič Fr[aiic]. t Monsignore dr. Pran 
Bulić. — XXIX 1934. 164-1). 628 
Nekrolog omenja Bullí eve profesorje: F. Mi- 
klošiča, A. Conzeja, W. A. Hartla, O. Benndorfa 
In G. Hlrsehfclda, sodelavec: M. Abramlča, W. 
Gerberja In R, Eggerja ter navaja Bulićeva dela 
o Saloni, o Diok lee lanovi palači v Splitu in o 
Strldonu, rojstnem kraju sv. Hlcronlma. 

DEČKO IVAN 
Glazer Janko. Dr. Ivan Dečko in nje- 

gova doba. Lik predvojnega slovenskega 
narodnega delavca, borca, voditelja. Za- 
ložil in izdal Vekoslav Spindler, V Mari- 
boru 1938. — XXXIII 1938, 221-2. 629 
Oecna navaja vsebino dela, ki Je zbirka član- 
kov J. Orešnika, N. vrabla, V. Brezovnlka, V, 
Kukovea, F. Ilešlča m v. Spindlerja; noben 
članek nI Izčrpen, nudi le gradivo, ki bi ßa bilo 
treba sele oblikovati. 

GEBRONŠEK EDVARD 

Skrabar Viktor. P. Edvard Gebroniek. 
[1 slika med besedilom,] — XXXII 1937, 
139-42, 630 
Razprava Ima 3 odstavke: 1. Opisan le nem- 
ški rokopisni mniltvenlk iz 1. •••. kl pn le se- 
stavil E. Gebronšck, kapueln v Ptuju. - 2. opisan 
Je oltnl portret E. Gcbronška, ki ga Je 1. 1792 
naslikal A. A, Conrad. - 3. Navedeni so rodov- 
niški podatki o Gcbronških Iz matičnih knllg 
ptujske mestne ïupnlje. kl Jih je zbral A. Remec. 
— Züsammen/Qssuno, 

JANKOVIC FRAN 

Baš Franjo, t Dr. Fran J an kovic. — 
XXIX 1934, 170-1. 631 
Nekrolog s podatki za zgodovino polltlincga 
In narodnega življenja na slovenskem Štajer- 
skem. 

KARAĐORĐE 
Glazer Janko. Slika Črnega Jurija iz 

1. 1813. (Un portrait du Georges Tcherny- 
Karageorges de 1813.) [1 slika na prilogi.] 
— XXV/1930, 212-3. 632 
Zapisek govori o sliki Karađorda, ki Je A. 
Ivlč v članku o njegovih slikah ne omenja; 
Izšla je v delu A. Rlttlga-Flammcnstcrna 1.1813 
in Jo Je Izdelal J. Ochler; slika Je objavljena na 
prilogi, prlobčen pa Je tudi kratek opis Kara- 
dordeve zunanjosti Iz Rlttlgovc brošure. 

KARAĐORĐEVlC ALEKSANDAR 
Aleksandru I,, kralju Jugoslavije. — 

XXIX 1034, 97-8. fi33 
Nekrolog. 

KOVAČIČ FRANC 

Prelat dr, Fran  Kovačič.   t  19. III. 1939. 
— XXXIII 1938, [str. III.] «34 
Osmrtnica. 

Baš Franjo. Prelat dr. Fran Kovačič. 
(Praelatus dr Franciscus Kovačič.) [4 slike 
med besedilom + 1 slika na prilogi.] — 
XXXIV 1939, 1-39. 635 
Razprava prikazuje ilvljenjc in delo F. Ko- 
vaílía: govori o njegovih študijskih lotih v 
Varaždinu, Zagrebu in Rimu (1-•). o njegovem 
duhovniškem delu: kot profesorju tomlstične 
filozofije (7, 18), kot uredniku Voditelja (SI, kot 
soustanovitelju Marljanišca v Veržeju (19), kot 
poborniku za bcatlflkacljo In biografu A. M. 
Slomška (26-7, 31-2) itd. - Razprava omenja Ko- 
vaclčeve polltline zamisli (26-7), zlasti njegovo 
delo na pariški mirovni konfcrenel, ko Je na- 
stopal proti tezam A. Luschina-Ebcngreutha, 
J, Pelskerja In J. L. Seifcrta (24-6). - Govori o 
njegovem narodno prosvetnem delu pri Kato- 
liškem tiskovnem društvu (18), v krščansko 
socialnem in treznostnem gibanju {18-8), pri 
organizaciji proslav J, Muršea, D. Trstenjaku 
In S. Vraza (19-20). - Nadrobno prikazuje znan- 
stveno delo F. Kovaílía kot krajevnega In cer- 
kvenega zgodovinarja slovenske Štajerske in 
Prekmurja z navedbo posameznih razprav, ki 
govore o sv, Hieronlmu In Strldonu (4, 10), o 
sv. Vlktorlnu (9), o J. Hauptmaniču (9), o sv. 
Cirilu in Metodu (25), o Tomislavu (29), o Pesni- 
Carjih (IS), o Štajerski in Prckmurju (2B), o la- 
va nt lnskl školi j i (30), o Bolgarih na Slovenskem 
(14), o protestantizmu v vzhodni Štajerski In 
Medmurju (18), o Ptuju (9, 15, 21, 28-9). Središču 
(9, 15, 20), o Planini (2D), Ljutomeru (28), okollel 
Rogatca (10. 21), Spodnji Poiskavl (14), Archu na 
PohorJ'i (22) Itd. - Predvsem pa Je v razpravi 
poudarjeno delo F. Kovaclča kot ustanovitelja 
In graditelja mariborskih znanstvenih organi- 
zad! in ustanov, ZgodovinskeRa društva, Stu- 
dijske knjlïnlee, arhiva In muzeja. — Kot vzor- 
niki F. Kovaclča so v razpravi omenjeni- F. 
Bulic, V.Jaglc. I, Orožen. J. Pajek, L. Pcčko, 
F. Rački, S. Rutar, T. Smlclklas idr.: kot sode- 
lavci pa so navedeni' J. Gruden (22, 31), •. Juv.in 
(33-51. A. Karlln (2, 30). A. Kaspret (11-4, 20-3 35). 
A.Korošce (18-B), F.Kos (11, 22, 35), J.E.Krek 
(18-9). M. Ljubša (23. 35), A. Medved (351. M 
Murko (10-1. 35). M. Napotnlk (2. S. 10-1). R.Plpuí 
(12), L.Pivko (19), F. Rosina (12) H. Seh-einer 
(11, 35), M. Slckovee (10-1, 14, 21. 30. 35) A. ñte- 
genšek (11. 20. 35), S. Steiner (19-20). •. StrekelJ 
(11-2, 20),  P.Turner  (11,  13,  19,  27,  35), K. Ver- 
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stovsck (12). •. 21gon (•). 1, Zolger (2) idr. - 
Ob kuncu su navedeni bibliografski podatki •• 
spominske članke o F. Kovačlču (35-6). — Sum- 
martum Iprevedcij A[nton] D|olar| (38-9). — 
Upoštevaj popravek v CZN 1530, uvodna str. 
[VI]. 

LÍLEK EMIL1JAN 
Ba5   Franjo.   Solski   svetnik   Emilijan 

Lilck, — XXXV 1940, •2. 636 
Nekrolog s podatki o pedagoškem In zgo- 
dovinskem delu E. Lllcka. 

LJUBŠA MATIJA 

Kovačlc  Fr[anc].   t Matija   Ljubša.   — 
XXIX 1934, 1GB-0. 637 
Nekrolog s podatki o zgodovinskem delu 
M. Ljubše. 

LORGER FRAN 
Baš Franjo. Dr. Fran Lorger. — XXXI 

193Ü, 144, 638 
Nekrolog   s   podatki   o   arheološkem   delu 
F, Lorgerja. 

MAJCEN GABRIEL 

Bas Franjo. Prof. Gabrijel  Majcen.  — 
XXXV.1940, 79. Ü39 
Nekrolog   s   podatki   o   zgodovinskem   delu 
G, Majcena. 

MARUN LUJO 

Baš   Franjo,   t  Fra   Lujo   Manin,   — 
XXXI11'193G, 210-11. •40 
Nekrolog   s   podatki   o   arheološkem   delu 
L. Martina v Kninu. 

••••• LUDVIK 

Kotnik Fr[anl. Pitijski kronist pater 
Ludvik Poč ko. (Le chroniquer de Ptuj 
P. Louis Pečko.) — XXV11I 1933, 229-33. 

641 
Razprava navaja življcnjeplsnc podatke 
L, Pecka In opisuje dve njegovi rokopisni 
kroniki: Kroniko župnije sv. Trojice v Halozah 
iz 1. ••, posebej pa -Zgodovino mlnorltskega 
samostana in lupnlje sv.Petra in Pavla v Ptuju« 
iz 1, 1•: iz te Jo objavljen odlomek predgovora, 
navedeni so viri. ki Jih Je avtor uporabljal: A. 
J, Caesar, S. Povoden. J, Honfseh. E, Damisch 
In F, Ralsp. na koncu pa je dodan nadroben 
pregled vsebine kronike. 

PBKAif JOSEF 

• črko p •• O [toni. Zgodovinar Jose! Pe- 
kar. (L'historien Joseph Pekaf.) — XXXI' 
1936, 141-4. 612 
Nekrolog s podatki o zgodovinskem delu 
3. Pckafa; poudarjen Je njegov odnos do Th. 
Mommsena in T. G. Masaryka ter navedene 
sodbe J. Slavlka in K. Krolte o njem. 

PIVKO LJUDEVIT 
Baš   Franjo.   Dr. Ljudevit   Pivko.   — 

XXXI/1936, 145, • 
Nekrolog s podatki o narodopisnem, zgodo- 
vinskem In preporodnem delu L.Pivka. 

PLOJ JAKOB 

Ilcšič Frlanl. Ljutomerski in ptujski 
advokat dr. Jakob Ploj. Življenjepisu! po- 

datki, (Docteur Jacques Ploj, avocat à 
Ljutomer el Ptuj.)  —   XXXV/1940, 74-8. 

644 
Zapisek navaja življenj e pi sne podatke J. 
Ploja, ob katerih se omenjajo F. Domlnkug, 
M. Herman. A. Klcmenčic, 1. Kukovcc. F. Moč- 
nik, M. Ploj, O. Pio). J. Sernee, D. Trslenjak, 
J. VoSnJak, V. Zarnlk Idr.; navedeni so tudi 
podatki o taborih in čitalnicah v Ljutomeru In 
Ptuju; dodan Je gcnealoikl pregled rodbin PloJ- 
KoroScc. 

POVODEN SIMON 
Skrabar Viktor. Simon Povoden. 1753- 

1841. [5 slik na 3 prilogah.] — XXV111/ 
1933, 213-29. 645 
Razprava ima 2 poglavji: 1. Življenje (213-M). 
Po zapiskih M. Slekovea in iz drugih virov •• 
objavljeni podatki Iz Življenja zgodovinarja 
mesta Ptuja S. Povodna; objavljen je Povodnov 
opis požara v Ptuju 1. •5. — 2. Delo (SSO-B), 
objavljen Je bibliografski pregled Povodnovlh 
rokopisov, ki atejo 36 enot; o njegovih delih so 
navedene sodbe K. Schmutza. U. Plrchcggerja 
in 1. Macuna; iz Povodnovlh dei so zajemali: 
K. Schmutz, •. Murko, Th. Mommsen, A. Conze. 
L. Pecko. H. Plrchegger, J. Pajek, •, Sarla, A. 
Krcmpl, F. Raisp, I. Orožen, M. Slckovec. J. 
McSko, F. Simonie In M. Abramlć; kot vir za 
občo zgodovino v Povodnovlh deilh sta ome- 
njena A. J. Caesar in J. C. Klndermann; Iz del 
fta objavljena dva odlomka In so omenjene ie 
Povodnove zveze z L. Volkmerjcm, I. Naratom, 
l: Matjasičem In A. Krcmplom. — Résumé 
(2S3|. — üpoäteva) dostavek v CZN 1033, snop. 
i-4, ovoj. str. 3. 

PREMERSTEiiV ANTON 
Schmid W[alter]. Anton pl. Premer stein. 

/6. IV, 1869 - 6. II. 1935./ — XXX.103S, 
122-3. 64• 
Nekrolog s podatki o arheološkem delu 
A. Prcmerstelna. 

SERNEC JANKO 
Baš Franjo. Lončar Dragolin'. Dr, Janko 

Sernee. Družboslovna črtica v okviru nje- 
govih narodnopolitičnih in gospod ar sko- 
socialnih načel. Ponatisk iz -Sodobnosti-. 
Ljubljana 1937. — ••••'•••, 221. 641 
Poročilo o delu s pripombo k domnevi o 
keltskem poreklu •••• •• v, za katero ni osnov. 

SKRABAR VIKTOR 
Bas Franjo, t Viktor Skrabar. — •••• •' 

1938, 200-10. 648 
Nekrolog s podatki o arheološkem delu 
V. Skrabarja v Ptuju. 

SlSlf FERDO 
Ba5 Franjo. Pro!, dr. Ferdo Sišić. — 

XXXV/1940, 81. 649 
Nekrolog s podatki o zgodovinskem delu 
F. S laica. 

TRAViVER  VLADIMIR 
Ba5 Franjo. Dr. Vladimir Travner. — 

XXXV/1940, 80-1. 650 
Nekrolog s podatki o zgodovinskem delu 
V. Travnerja. 

TURNER PAVEL 

Baš Franjo. Dr, Pavel Turner. [1 slika 
med besedilom.] — XXX. 1935, 45-62.    651 
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Razprava prikazuje življenje In đelo P.Tur- 
ncrja, ki Je kot publicist opozarjal zlasti na 
gospodarstvo v Angliji, kot mecen pa podpiral 
predvsem kulturna prizadevanja v Mariboru. - 
V zvezi z nJim so omenjeni: A. Aäkerc (53-5), 
M. A. Bakunin (53, 59), •. Disraeli Beaconsfleld 
(47), F. Berne ker (54-5, 61), A. Bezenäek (56), •. 
Block (50), •. Borko (61), •. Caf (46), Iv, Cankar 
(52-3), J. Cimperman (54), K. DcŽman (61), Ch. 
Dickens (47), F.DomanJko (46, 57), L. Ëdelshelm- 
Gyulai (49), A. Einspleler (49, 59), A. Evans (50), 
P. Flrbas (47), E. Freeman (50), A. I. Gercen (53), 
I. Geräak (58), W. E. Gladstone (47), A. Hardy 
(50), A. Hodzka (50), I. Hribar (54), J. Jurčič (5S-3, 
56). N. Klrjejev (50, 52). J. Koprlvnik (58), F. ••- 
vaclS (58, 61), V. Kukovec (50), A. Lang (47), 
L. Leger (50), T. Levstik (5S), V. Llpeï (46), J. 
Majclger (46), T.B.Malthus (5i), F. •. Meäko 
(54), P. Mlklavec (54), M. H. Monteflore (47), M. 
Murko (55), O. Novlkova (50, 56), J. Pajk (49), 
P. Pallavicini (49, 54), L. Poljanec (58), F. Pre- 
šeren (52), •. G. Puff (46), F. Backl (56), J. Blstić 
(50), G. Sehmoiler (50), H. Schreiner (59). J. Ser- 
••• (47, 5B), J. Sket (54), J. Stritar (52-3). J. J. 
Strossmayer (48-9), J. Stuart Mili (47), F. Suklje 
(56, 59), J. Suman (49, 58), D. Trstenjak (46, 48-9), 
L. Vidrlć (56), J. Vosnjak (53, 5S-9), I. Zolger (55. 
59), — Zus a m me-nlassu ng (6S). 

VRHOVEC ¡VAN 

Baš Franjo. Vrhovnik Ivan: Ivan Vrbo- 
vec. Doneski k njegovemu življenjepisu in 
bibliografija njegovih del. Izdala zgodo- 
vinska sekcija Muzejskega društva za Slo- 
venijo. V Ljubljani 1933. — XXIX/1934, 
79. fi52 
PO ro i ilo. 

VURN1K STANKO 

Baš Franjo. Dr. Stanko Vurnik. — 
XXVI1/1932. 47-9. 653 
Nekrolog z opisom narodopisnega dela S. 
Vurnlka. 

ZARN1K VALENTIN 

Dolar Jaroslav. Gorše Miroslav: Doktor 
Valentin Zarnik, narodni buditelj, pisatelj 
in politik. Izdala Slovenska matica v Ljub- 
ljani 1040. /Rokopis je priredil za tisk 
dr. Dragotin Lončar./ — XXXV/1940, 91-2. 

G54 
Ocena priznava delu skrbnost pri nabiranju 
gradiva, opozarja pa na pomanjkljivo so • loi o- 
älw osvetlitev problemov in na ne dovolj kri- 
tično podajanje mladoslovenske dobe (A. Tom- 
šič, F. Levstik). 

920.91 
č) Spomini 

Baš Franjo. Lah Ivan: V borbi za Jugo- 
slavijo. V Ljubljani. Izdala in založila 
Vodnikova družba. 1928-1929. — XXV/ 
1930, 116. 655 
Poročilo. 

Baš Franjo. Muc Martin: Skozi Sibirijo. 
Zgode in nezgode slovenskega vojaka v 
svetovni vojni. I. Ljubljana 1933. - II, 
Ljubljana 1934. — XXIX/1934, 216. 656 
p o r o i i i o. 

D[olar] AInton]. Reisman Avghjst]: Iz 
življenja med vojno. Avstrijska sodišča. 

Maribor 1939. Ponatis iz -Delavske poli- 
tike" 1938. — XXXIV/1939, 129. G57 
poročilo, 

Glazcr J[anko]. Lah Ivan: Druga knjiga 
spominov. Založil odbor za postavitev na- 
grobnega spomenuta dr. Ivanu Lahu. Ljub- 
ljana 1940. — XXXV/104O, 96. 658 
Poročilo, 

Ilešič Frían]. Brlić-Mažuranić Ivana: Iz 
arhiva obitelji Brlić u Brodu na Savi. 
(Uvod • zbirci starih pisama od god. 1848- 
1852.J Zagreb, 1034. — Ulomci dnevnika 
Andrije   Torkvata   Brlića.   Prvi   ulomak: 
A. T. Brlić u slovačkom ustanku i Banovu 
taboru. /Dnevnik od 17. rujna do 1. pro- 
sinca 1848/, Zagreb, 1935. — •••'1935. 
112-3. G59 

Poročilo objavlja drobec Iz dnevnika, ki se 
nanašajo na F. Miklošiča In M. Dolenca. 

Murko Matija. Spomini na Ptuj. (Sou- 
venirs à Ptuj.) — XXVII1/1933, 67-82.   660 
Razprava objavlja spomine, ki se nanašajo 
na Ptuj in tudi na Širše področje severovzhodne 
Štajerske, na Maribor, Slovenske gorice, Mur- 
sko polje In Haloze; v njih Je mnogo narodo- 
pisnih drobcev In podatkov za lokalno zgodo- 
vino, - V spominih so omenjeni: O. Cai (7S-3), 
L. Cucek (72), A. D ergane (70), F. Ferk (69), J. 
Ferk (68), A. Fichna (69, 73), F. Gross (B2), K. 
Havlliek-BorovskS (80), M. Herman (77), J. Hor- 
vat (S8), F. Hubad (70), A. Jurtela (69), F. Jurtela 
(69, 72. 82), P. KonCnik (70), I. Kukuljevlč-Sak- 
clnskl (BI), L. Kunstek (70), F. Lang (70), I. La- 
pajne (79), F. Lastavec (69), M. Lendoväek (73, 
76), F. Mlkioalč (80), S. Miletle (78), S. Modrinjak 
(81), M. Napotnik (74), J. Ornig (76-7), J., M. in 
O. PloJ (6B, 77, 79), J. Pukl (74), D. Balč (73, 79-82), 
B. Razlag (78), M. Slavic (74), D. Trstenjak (73), 
S. Vraz (80-1), G. Wurmbrand (78. 80), V. Zamik 
••), L. Zima (70), J. Zitek (70, 71-3, 78, 80) In V, 
Zurman (75). 

S tupan Bogomir. Memoari Stefana Štev- 
ce Mihailovića od 1813 do 1•42 i od 1Ö5B 
do 1867. Sredio ih Zivan 2ivanović. Beo- 
grad 1928. [Cir.] — XXIV/1929, 216-7.    661 

poročilo. 

Sušnik Fr[an]. PrcvaljSki punt o Sin- 
svetih 1918. fSpomini na začetek prevrata 
v Mežiški dolini.; (Die ersten Umsturztagc 
1918 in Prevalje.) — XXXII/1937, 244-7. 

663 

Zapisek poroía o začetku prevrata na Pre- 
valjah In ugotavlja, da prevaljski punt nI imel 
narodnostnega značaja, ampak da Je bil so- 
ci alno-poli tieni punt. 

V[rabl] N[íko]. Sinko Josip: Moji spo- 
mini. Sličice iz slovenskih narodnih borb 
pred in med vojno, 1937. Založil in izdal 
Vckoslav Spindler, novinar v Mariboru, 
— XXXIV/1939,  128-9. GG3 

Poročilo o spominih, ki omenjajo A. Tom- 
Sica, J. Jurčiča, I. Miklošlia in druge ter zade- 
vajo predvsem narodnostno delo J. Sinka v 
Središču. 
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029 529.6 
2. Genealogija. Heraldika b) Heraldika 

929.11.2 
a) Genealogija 

Bag Franjo. Andrejka Rudolf: Selški 
predniki dr. Janeza Ev. Kreka. Ljubljana 
1032. Izdala Leonova družba. — XXV111/ 
1933, 4B-9. 661 
PoroCIlo. 

Baä Franjo. Od kod Sernci? (D'où pro- 
viennent les Sernec?) — XXX1VÌ939, 
10G-7. 6(Î5 
Zapisek je dodatek k poročilu o Lončarjevi 
Studiji (CZN MÎS, 221) s podatki 1• matičnih 
knjig v Hočah, ki pričajo, da Izvirajo Semel 
li Hof; podatke Je zbral V. Munda. 

Ljubša Mat lija]. Ljudsko rodoslovje. 
(Généalogie populaire.) — XXV/1D30, 
213-8. 6G6 
Zapisek navaja podatke Iz rodovnika dru- 
žine D. Freya, kl ga je ohranil I. Orožen v svoji 
rokopisni Celjski kroniki: rodovnik Je služil 
dodeljevanju ustanove M. Kupica. Freyevega 
sorodnika. - Opisan je rodovnik Celjskih gro- 
fov, ki ga Je Izdelal I. Orožen za svojo Celjsko 
kroniko. - Prikazano je delo K. Brandncrja za 
ljudsko rodoslovje na Štajerskem. • Uredništvo 
opozarja v dostavku na družinske kronike in 
navaja za primer vzorno kroniko •. Setlnea. 

Ljubša Matija. Wecken Dr. Friedrich: 
Taschenbuch für Farni H en Geschichtsfor- 
schung, 3. poboljšana in razširjena izdaja. 
Leipzig 1924. Verlag Degener und Co. — 
XXV/1930, 245-7. (ÎG7 
Poročilo daje nadrobni vsebinski pregled 
dela po poglavjih. 

IVIikuS Anton. Prispevek k Valvazorjevi 
rodovini. [Ein Beitrag zu Valvasors Fami- 
liengeschichte.] Po neobjavljenih nemških 
zapiskih pokojnega Petra pl. Radicsa pri- 
redil  Anton  Mikus.  —  XX1/1926,  137-40. 

GG8 
Zapisek ugotavlja, da Valvasorjeva rodovina 
ni Izumrla že 1. •59. ker se v instančnlh šema- 
tlzmlh za Kranjsko Valvasorji omenjajo se do 
1. 1•08. - Objavljen Je nagrobni napis Valvasor- 
jev v Laäkcm ter napis na votlvni plošči In 
nagrobni napis Valvasorjev v Medijski graščini, 
- Podatki o Valvasorjih so navedeni predvsem 
Iz župnijskih knjig v Žalcu ter Iz rokopisne 
zgodovine jezuitskega semenišča v Ljubljani. 

Minarik Fran|c]. Celjska družina Klau- 
sov. /Trubarjevi sorodniki./ (Die Familie 
Klaus aus Celje.) [4 slike med besedilom.] 
— XXXI/1B36, 49-67. 669 
Itazprava Ima 3 poglavja: 1. Dnrbarn. Tru- 
barjema iena (50-3). O Trubarjevem sorodstvu 
s Klaus! po mnenjih Th. EIzcja, •. Dlmitza, F. 
Kidriča in F. IleSlča. — •. Miha Klaus (53-6G). 
Biografski podatki so posneti iz Trubarjevih 
pisem, iz poročil v mestnem arhivu v Augs- 
burgu In v dunajskih arhivih, iz katerih je 
objavljeno mnogo odlomkov; v tej zvezi GO na- 
vedeni podatki Iz zgodovine farmaeije, o Th. 
Paraeelsu, o Ch. Homellju, G. Ilsungu, A. Ro- 
biču In drugih; opisana sta tudi KI auso v grb 
in pečat. — 3. Peter Klaus (66). Biografski po- 
datki so posneti po Th. Elzeju, A, Dlmltzu in 
P. Hadiesu. — Zusamm e Tifassimo (G7). 

Baš Franjo. Vaški grb v Noräincih pri 
Ljutomeru (L'emblème du village de Nor- 
fiinci près de Ljutomer) [1 slika med be- 
sedilom.] — XXV/1930, 219-25. 6711 
Zapisek govori o raznih oblikah norilnskega 
grba, o mlak) z otokom, o plugu z brano In 
kolcl ter o rotovïu s stolpom: slednji Je v zvezi 
z brambnlm stolpom, ki se v Noriincih omenja 
1. 1425. 

Prijatelj Kari. Državni firb kraljevine 
Srbov, Hrvatov in Slovencev. /Izd ) Uči- 
teljski dom v Mariboru. — ••11•1928. 
84-7. 671 
Poročilo opozarja na hcraldtfnc in zgodo- 
vinske netočnosti uradne Iz da i e državnega grba 
ter prikazuje nastanek in razvoj posameznih 
grbov. srbskega, hrvatskega, slavonskega, Ilir- 
skega In slovenskega. 

93/99 

93/99(05) 

IV. Zgodovina 

1. Zgodovinski časopisi 

Baä Franjo. Jugoslovenski istoriski ča- 
sopis. Direktor St. Stanojcvić. Urednik 
Viktor Novak, Suurednici: Vladimir Coro- 
vić", Beograd; Ferdo Sisić, Zagreb; Milko 
Kos. Ljubljana. Ljubljana - Zagreb - Beo- 
grad 1935-1936. Godina I-1I. — XXXI/1B36. 
I!>0-1. 672 
Poročilo o Jugoslovanskem zgodovinskem 
druîtvu. o ustanovitvi njegovega glasila In o 
vsebini prvih dveh letnikov. 

M[ravljak] J[osip]. Carinthia I„ Mit- 
teilungen des Geschichtsvereines für 
Kärnten, 115. letnik /1025/ in 116, letnik 
Í192G/. — XX11M928, 163. 673 
Poročilo o razpravi E. lílebla >Zur Gc- 
sehlehte der Pfarren und Klrehcn Kärntens- s 
pripombami giede zgodovine vuzenice. 

Novak Vilko. Vasi szemle. Föszerkesztö: 
Dr, Pavel Ágoston, l.-•. /1933-1936./ 
Szombathely. — XXX1/1936, 152-4. 674 
Poročno omenja slovensko (zlasti prekmur- 
sko) In slovansko gradivo v člankih madžarske 
domo znanstven • revije o Äeleznl županiji, pred- 
vsem v prispevkih A. Pavla. 

Sedivy J[an]. Izvestija na istoričeskoto 
družestvo v' Sofija. [Cir.] [lzvestja zgodo- 
vinskega druätva v Sofiji.; Knjiga IX. So- 
fija 1929. — XXV1/1931, 278-9. C75 
Poročilo omenja zgodovinske članke V. N. 
Zlatarskega in I. Sakazova ter razpravo Itali- 
janskega trg o vea Jakoba de Promontorio de 
com p Is iz ]. •5, važno za bolgarsko in srbsko 
zgodovino 15. stol. 

Sedivi J[an]. Zapisky naukovogo tova- 
rištva imeni Sevčenka. [Cir.] /Zapiski 
znanstvenega društva "Sevccnko«,/ Tom 
150. Lviv 1929. — XXV1/1Q31, 279-GO.     67C 
poročilo navaja kratko vsebino 5 izmed 19 
razprav, ki govore o vprašanjih ukrajinske 
zgodovine;   uvod je napisal M. S. Hrusevíky], 
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razprave pa K. Studyníkyj, A. Androhovyc, J. 
Pasternak in v. SlíynikyJ. 

Sedivy Jan. Zbornik društva slovaških 
profesorjev. /Sbornik s pol k u profesorov 
Slovakov.) X. letnik. — XXVIU032, 5B-0. 

G77 
Poročilo navaja vsebino 4 člankov; P. Florek 
pläe o 1000-letnlcl nitranske cerkve, A. Vrbacky 
o slovaški gimnaziji v Petrovcu, J. Cljek o ma- 
džarskem šolstvu pred prevratom v Fodkarpal- 
skl Rusiji, omenjen Je pa Se anonimni Članek 
o arhivskem tečaju v pragi. 

930.1 
2, Zgodovinska veda 

Ljubša Malija. Alfred Peder S. J.: Lehr- 
buch der geschichtlichen Methode. 3., 
umgearb. und verb. Aufl. /3-4 TausJ 1924. 
Verlag Josef Kose! & Friedrich Pustet, Re- 
gensburg. —• XXIII I92ß, 283. 618 
Poročilo. 

Kos Milko. Stanje in naloge slovenske 
kolonizacijske zgodovine. (L'état et les 
tâches des recherchers historiques sur la 
colonisation du territoire slovène.) — 
XXXV/1840, 26-32. 679 
Razprava Je reterai z zborovanja slovenskih 
zgodovinarjev. - Kolonizacijsko ZROdovino na- 
ših krajev sla • vidikov nemškega naseljevanja 
obravnavala O. Kümmel in F, Krones: z našega 
stališča jo Je pisai z novo metodo V. Leveč, po 
smernicah A. Meitzena In J, Peiskerja; zašel Je 
tudi v napake, ki Jih Je kritiziral A. Dopsch. - 
V zvezi s spopoinitvljo metod kolonizacijske 
zgodovine omenja releral vrslo pomožnih ved. 
ki Jth mora zgodovinar kolonizacije upoštevati, 
pri čemer opozarja z geografske strani na dei a 
M. Sidaritscha, J. Schmida In A. Meitka, • topo- 
nomastične strani na leksikone J. Zahna, K. 
Schiflmanna in D, Csánkija. z lingvistične 
strant pa na raziase krajevnih imen v delih 
F, Miklošiča, K. Streklja, L. Pin tarja in F. Ra- 
movša; kot pomožne vede navaja releral še 
arheologijo z opozorilom na arheološko karto 
Ptuja B. Sarie, na cerkveno, pravno In umet- 
nostno ZROdovino, etnogralljo, antropologijo, 
geologijo in klimatologijo; kot primer tako 
usmerjenih raziskovan) omenja razprave P. 
Blaznika. 

Blaznik Pavle. O metodah proučevanja 
kolonizacijske zgodovine. (Les méthodes 
des recherches historiques sur la colonisa- 
tion du territoire slovène.) — XXXV/1940, 
33-9. 680 
Razprava Je koreferat z zborovanja slo- 
venskih ZROdovinarJev. - Govori o metodah 
proučevanja naselitvene zeodovine in poudarja 
zlasti smotrno uporabo virov, predvsem urbar- 
jev In zemiJtSklh knjig, pravilno aplikacijo 
etnografskih Izsledkov In uporabo podatkov, ki 
Jih nudijo krajevna, ledlnska in osebna imena: 
omenja tudi metodo, ki ugotavlja vrzeli v na- 
selitveni mreii. In lakoimenovano fosfatno me- 
todo, o katerih piše W. Lorch, 

930.25 
3. Arhivistika 

Mal Jos[ip]. Ohranitev arhivov, [Die Er- 
haltung von Archiven.] — ••1•/••, 
175-9. 681 
Razprava Je prvi del članka s skupnim na- 
slovom: Kratka navodila za ohranitev arhivov 
in glavna načela spomeniškega varstva; v raz- 

pravi Je objavljen tudt obrazec •• razvrstitev 
arhivaiij. 

Pirkmajcr O t [mar ¡. Naäe pravice po ar- 
hivskem sporazumu z Avstrijo. [Unser An- 
recht auf Archivahen nach dem Überein- 
kommen mit Osterreich.] — •••/1928, 
78-B2. 682 
Zapisek govori o obveznostih, ki Jih Ima 
Avstrija po saintgermalnski pogodbi glede pre- 
daje arhivskega gradiva, starin in umetnin, ter 
o sporazumu med našo In avstrijsko vlado 
glede Izpolnitve obveznosti po saintgermalnski 
pogodbi. 

930.2• 
i. Arheologija 

930.26:312 

a) ArheoloSke karte 

Abramić Mihovil. Archaeologische Kar- 
te von Jugoslavien: Blatt Ptuj, bearbeitet 
von J. Klemene und •. Ssria, Im Selbst- 
verlage der Akademien der Wissenschaf- 
ten Beograd - Zagreb 1936. [V hrvaščini.! 
— XXXI.I936, 146-ß. 683 
Ocena omenja cilje in kriterije izdelave takih 
kart, kot Jih Je določila Mednarodna zveza aka- 
demij znanosti; dodaja tudi pripombe k izdelavi 
karte In njenemu besedilu. 

Baä Franjo. Klemene Jlosip]; Archaeolo- 
gische Karte von Jugoslavien. Blatt Za- 
greb, Jug o si avi s cher Ausschuss des inter- 
nationalen Verbandes der Akademien v 
založbi knjigarne F. Pelikan, Beograd 103B. 
— XXXIII 1038, •-2. 684 
Poročilo poudarja avtorjevo rešitev vpraša- 
nja o cestnih zvezah Poe to v lo-5 is da In Cel eia- 
Sísela. 

950.36(381) 
b)  Arheologija Makedonije 

Meses.nel France. Starokršćanska bazi- 
lika v Suvodolu pri Bitolju. (La basilique 
palcochrétienne à Suvodol.) [3 slike med 
besedilom + 10 slik na 4 prilogah.] — 
••••/1937, 33-45. 685 
Razprava daje pregled arheoloških izkopa- 
vanl v Makedoniji, v okoitel Ohrida, Bttolc, v 
mestu Stobi in v okolici Skopla, ter Izkopavanj 
v nekaterih krajih Južne Srbtje {33-5). - Jedro 
razprave prikazuje Izkopavanla bazilike v Suvo- 
dolu v letih 1931-1933. opisuje najdbe ter dolo- 
čuje približni fas nastanka bazilike In njeno 
lokalizacijo v kompleksu antičnih naselbin bi' 
tolske okolice (35-14). — Risiimi («-5). 

D30.2G(398.5) 

c) Arheologija Norika 

Baš FrfanJoJ, Oroíen Janko: Zgodovina 
Celja I. Prazgodovinska in rimska Celeja 
7. arheološkim vodnikom po muzeju, mestu 
in okolici. Celje 1927. — •••/1928, I55-R. 

ese 
Porodio daje pripombe o astmliaelji Keltov 
z Iliri, o »soteski, pri Gomiiskem in o lokaliza- 
ciji -Ad medias, med Adrantom in Celejo. 

BaS Franjo. Gaheìs Alexander: Lau- 
riacum. Führer durch die Altertümer von 
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Enns, Linz 1937. — •••1•1938, 225.    •81 
Poročilo, 

Lorgcr Fran. Začasno poročilo o odkritju 
rimske vile v Grobelcah pri Šmarju pri 
Jelšah, (Rapport provisoire sur 1Q décou- 
verte d'une villa romaine à Grobelce près 
de Šmarje pri Jelšah.) [2 sliki med bese- 
dilom -f 3 slike na prilogi.] — XXIX'1934, 
147-50. C88 
Zapisek   porota   o   izkopavanjih   v   času   od 
10. do 24. IX. 1934. 

Lorger Fran. Začasno poročilo o raz- 
iskovanju rimskega tabora pri Ločici v 
Savinjski dolini 1310. (Rapport provisoire 
sur les résultats des fouilles au camp 
romain de Ločica dans la vallée de la Sa- 
vinja en 101B.) [4 slike med besedilom + 4 
slike na 2 prilogah.] — XXIX 1934, 150-3. 

089 
Z api seli porota o Izkopavanjih v 1, 1916. 

Lorger Fran. Rimska vila na Rožnem 
griču /Sevcihf pri Celju. (Villa romaine au 
Rožni grič près de Celje.) [1 tloris in 7 slik 
med besedilom.] — XXX'1935, 67-71. 690 
Zapisek poroča o izkopavanjih v 1. 1D17. 

Lorgcr Fran. Poročilo o izkopavanju 
rimske naselbine v G rob el can pri Šmarju 
pri Jelšah. (Rapport sur les fouilles de la 
colonie romaine à Grobelce près de Šmarje 
pri Jelšah.) |4 slike med besedilom.] — 
XXXI193fi, 77-82. 691 
Zapisek poroča o Izkopavanllh od 27.XI.1931 
do  4, 1, 19ÎS ter OÖ  12. •. do 7. IV, 1936, 

Loža• Kajko. Ornamenti noriško-panon- 
ske kamnoseške industrije. (Die Ornamente 
der römischen Steinindustrie in Noricum 
und Pannonien.) ¡14 slik med besedilom + 
f 24 slik na 8 prilogah.) — XXIX'1034, 

09-147, 692 
Razprava Ima 4 poglavja: l. Vvoû (99-102). 
Samo v Norlku In Panoniji so na rimskih na- 
grobnikih, oltarjih In sarkotaglh vijugasti orna- 
menti: sedlaste volute. — 2. NoTltkl nagrobniki 
in oltarji (102-H). Posebnost! norlskc volute so 
izpričane na spomenikih v Ptuju, Hocah, Mari- 
boru, Zabnlcl, Trblïu, Mannhclmu. LJubljani, 
Coloveu, St. Johannu pri Hcrberstcinu, Celju. 
Köflachu 1•. — 3. Panonski sarkofagi (114-271. 
Vijugasti okviri spomenikov v Gradeíu, Ogleju, 
Ravcnnl, Trstu Itd. so tektonske tvorbe: od nllh 
Je dokumentirana pot do panonskih spomeni- 
kov, na katerih se oblikuje posebna, ornamen- 
tala panonska valuta; to Izpričujejo sarkofagi 
Iz Aqulneuma. Srcmskc Mltrovlce. Celja, Inter- 
cise, Ptuja, Savarlje, Brlgetlja, Slnglöuna, VI- 
mlnaclja itd. — 4. Klasično, keltsko, skltsko? 
(527-43). Avtor brani avtohtonost norISko-panon- 
ske ornamentike proti A. Schoberlu, ki isčc 
nlen Izvor v razvoju klasičnih oblik, proti • 
ïleklerju, ki jo smatra za izraz keltske*^ okusa, 
In proti B. Sarll, ki vidi v njej dokaz traiko- 
skltskih   vplivov.  —  Zusammenfassung  (143-7), 

Saria Balđuln. Eggcr Rudolf: Ausgra- 
bungen in Feistritz a. d. Drau. Oberkärn- 
ten. Se parat a bd ruck aus den Jahresheften 
des österr. arch. Institutes Wien. XXIV, 
1929. — XXVI.1931, 130-1, 693 
Poročilo   o   izkopavanjih   v   poletju   1. •9; 
vodili so Jih R, Egger, O. Bersu in !.. Franz. 

Sarla Bald uhi. -Noriíki vojak- v Celju 
ni rimski? (Der -norisehe Krieger- aus 
Celje - keine römische Skulptur?) — 
•••• 1938, 32-3, 694 
Zapisek govori o kipu norlskcga vojaka, ki 
SD smatrajo A, Gonze, S, Reinaeh, A. Schober In 
Th. Mo mm sen za poznorimsko delo, II. Koethe 
pa ga Ima za poznorencsanino delo. 

930.26(31)8.6) 

t)  Arheologija  Panonije 
(razen Ptuja) 

Bas Fr[anjo]. Arheološke najdbe v Slov. 
goricah, [Archäologische Funde in Sloven- 
ske sorice,] — XXIII 1928, 145-6. 695 
Zapisek porofa o rimskem grobu v Zetarjevi 
pri Sv. Lenartu In o pcScenem kamnu v obliki 
osmice Iz Zametne vasi. 

Bas Franjo. Arheološka izkopavanja pri 
Sv. Lenartu v Slov. goricah 1. 1930. (Fouil- 
les archéologiques près de St, Leonhard 
dans les Slovenske gorice en 1930, [5 slik 
na prilogi.] — XXVI.1931, 114-21. 696 
Zapisek Ima 2 odstavka: I. Gomila na Hrast Ju 
v Zetarjevi. - 2. Gomila v Radehovl. 

Baš Franjo. Arheološka raziskavanja 
prof. •, Sarie. (Les recherches archéologi- 
ques du professeur B.Saria.) — XXVI'1931, 
217-9, 697 
Zapisek porota o Izkopavanjih •. Sarie na 
Gradišču pri Velikih Malencah In opisuje pra- 
zgodovinske hall statt ske in antične rimske 
plasti v odkritem taboru. 

Hof filler Viktor. Nove rimske vojničke 
kacige, (Neue römische Bronzehclmc) (2 
sliki med besedilom -f 7 slik na 2 prilogah.] 
— XXXII/1937, 26-32. 668 
Razprava opisuje 3 čelade Iz okolice Siska 
In celado Iz Mokrlc ter njihove napise. — Zu- 
sammenfassung. 

Košar J[ozc,| Radnoti Aladar: Die römi- 
schen Bronzgefässe von Pannonien. Insti- 
tut für Münzkunde und Archäologie der 
P. Paz m any-Uni vers i tat. Budapest 1938. 
(Disscrtationes Pannonicae, Ser. II, No, 6./ 
— XXXV1940, 83-5. 699 
Poročilo nudi nadroben prikaz vsebine dela; 
omenjen le Se en članek v zborniku, ki ga Je 
spisal A. Barb in govori o zgodnjerimskih gro- 
bovih na Gradiščanske m. 

Saria Balđuln. Usoda rimskega vojaka iz 
Celeje, (Sort du soldat romain du Celcia.) 
[I slika med besedilom,] — XXX'1635, 
65-7, 100 
Zapisek opozarja na Izsledke L. Nagya o na- 
grobniku, odkritem v Aqulncumu; objavljen 
Je napis z nagrobnika In slika nagrobnika. 

930.26(368.6 Poetouio) 
d) Arheologija Ptuja 

•• ram If Mihovil. Opaske o nekim spo- 
menicima staroga Poetovija. (Bemerkun- 
gen zur einigen Denkmälern des alten Poe- 
tovio.) [11 slik na 5 prilogah.] — XXVIIIÍ 
1933, 129-44. 701 
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Hazprava ima i poglavja: i. Novi rimski 
natpis (129-31). Objavljen In komentiran Je napis 
iz Vlčavc. — 2. Natpis iz CreSnJei>ea (131-3). 
Opisan In objavljen je napis, ki ga Je nepo- 
polno zapisal B, Knabi, Th. Mommsen pa na- 
pačno smatral za raz lic ck napisa v Corpus in- 
seriptionum latinorum m. St. 530S; dodani so 
tudi popravki k drugim zapisom ereSnJcvsklh 
napisov. — 3. Kalup za pagaie (133-7). Opisan 
je ptujski kalup, objavljen In komentiran nje- 
gov napis ter dodana primerjava z rellolnlmi 
medaljoni drugih najdlSC, kot so opisani v delih 
B. Kuszlnszkega, J. Deeheletta, A, Domaszcw- 
skega, Ch. Hlilsena idr. — 4. Skulpture 1 reiije/i 
u píujskim míírejíma (•-43). v zvozi 7. izsledki 
F. Cumonta, O. Benndorfa, A. Sehoberjo, S. Fer- 
rija. J. Brunämida Idr. jo razvidno, da tudi spo- 
meniki 1. in 3. ptujskega mitreja na Hajdini 
kažejo na odvisnost od klesarskih delavnie v 
Ogleju. — Ziisammeniassunp (143-4). — Upošte- 
vaj popravke v CZN 1933, snop. 2-4, ovoj. str. 3. 

Košar J Jože]. Saria Balduin; Positivmo- 
delle römischer Öllampen aus Poetovio. 
íGermania 1935.J — XXX/1935, 97. 702 
Poročilo. 

Saria Balduin. Nova raziskovanja po 
stari Poetoviji. (Neue Untersuchungen auf 
dem Gebiete von Poetovio.) [2 sliki med 
besedilom 4- 6 slik na 3 prilogah.) — 
XXVIII/1Ü33, 119-29. 703 
Razprava ima 3 poglavja: I. Izkopavanja nu 
prostoru nekdanjega dominikanskega samosta- 
na (119-S3). Izkopino razodevajo tri gradbene 
periode, dve rimski in eno srednjeveško. — 
•. Rimske najdbe na nekdanjem uojasnfSkem, 
sedaj Tyrievem trgu (124-7). O fragmentih 
starokrSCahske ograje in dveh votivnlh oltarjih 
z objavo napisov na njih. — 3. Mitre) na VUT- 
berpu prj Ptuju (127-8). s. Povoden priča, da je 
bil spomenik z napisom, ki ga beleži Th. Momm- 
sen v corpus lnserlptlonum la ti nar um pod St. 
4042, najden na Vurbergu in ne v Ptuju; to pa 
jo dokaz za razširjenost Mltrovega kulta tudi 
na podeželju. — Zusammen/assunp (128-9). — 
Upoštevaj popravke v CZN 1933, snop. 2-4, ovoj. 
str. 3. 

S aria Balduin. Spomeniki egiptovskih 
božanstev v Poetoviju. (Die Denkmäler der 
ägyptischen Gottheiten in Poetovio.) [2 
sliki med besedilom + 2 sliki na prilogi.] 
— XXXII/1937, 20-a. 704 
Razprava ugotavlja, da priča o kultu Izide 
In Serapida v Poetoviju 7 spomenikov z napisi, 
deloma že objavljenimi v Corpus lnserlptlonum 
latinarum III, ter dva reliefa na svetilkah: v 
opisu teh spomenikov so omenjeni K. Peutln- 
gor. E. Pokoekc, R. Knabi, J. HauptmanlC, Th. 
Mommsen, L. Apuleius, S. Povoden, W. Sehmid 
in O, Flsehbaeh (20-4|. - O obstoju in lokalizaciji 
svetiač egiptovskih božanstev v Poetoviju so 
navedena mnenja M. Abramića, V. Skrabarja 
in W, sehmida; s slednjim polemizira avtor tudi 
o legi mestnega srodiača ha Ilajdlhi (S4-8). — 
Zusammenfassung (28). 

Schmid Walter. Poetovio. Raziskavanja 
Muzejskega druStva v Ptuju jeseni 1935. 
[Poetovio. Untersuchungen des Mu se al- 
Vereines von Ptuj im Herbst 1935,] [6 slik 
med besedilom + 43 slik na 10 prilogah.] 
— XXX/1935, 129-57. 705 
Razprava navaja izsledke v 2 dolih: (I. Opis 
razlskauanJI (129-50). Po uvodu, ki omenja do- 
tedanja topografska raziskovanja v Poetoviju 
W. Gurlitta, M. Abramića, V. Skrabarja in S. 
Jennyja, so opisana odkritja na Hajdini; skla- 
dliča, kurija, Jupitrovo svetläCe, razna poslopja 

na forumu m starokršćanska cerkev; ta od- 
kritja definitivno odločajo, da jo Jedro Poeto- 
vija bilo na Hajdini, proti mnenju B. Sarle, ki 
i šio mestno srediSCc na Bregu in na Viča vi. — 
¡2.1 Vainejäl napisi In spomeniki, najdeni 1.1935 
na Hajdini (150-5). — Zusammenfassung (155-7). 

Schmid Walter. Ptujske krščanske sta- 
rosvetnosti. (Frühchristliche Denkmäler in 
Poefovio.) [6 slik med besedilom + 24 slik 
na 7 prilogah.] — XXXI 1036, 97-115.     70C 
Razprava navaja izsledke v 2 delih; 11. Opis 
spomenikom) (97-112). O spomenikih, odkritih 
1, ]S3fi na trgu, ki leii jugovzhodno od proStij- 
ske cerkve; opisanih je 28 spomenikov; nagrob- 
nikov, sarkofagov, pilastrov, posod, noveev in 
drugih predmetov iz pred krščanske dobe; 
kräcansko dobo pa predstavljajo oltar, balu- 
strade in stebrici starokršćanske bazilike na 
tem mestu, svečnika iz Rogoznlcc. balustrada 
s Panorame ter bronasta gotska okova z Brega. 
— ¡2. Zgodovina Ptuja v letih 300-GÜÜJ (uo-4|. O 
Ptuju v dobi Gotov, Frankov In Langobardov 
s podatki o sv. Viktorlnu, sv. Hi e ronim u, ari- 
Janelh v Ptuju idr. — Zusammenfassung (114-51. 

Schmid Walter. Zogleneli ostanki rastlin 
v rimskih najdbah iz Poetovija, (Verkohlte 
Pflanzenreste von römischen Ausgrabun- 
gen in Poetovio.) [S poročilom o analizi 
dr.Elise Hofmann v nemščini.] — XXXIII.1 

1933, 33-4. 707 
Zapisek objavlja poročilo o analizi E. Hof- 
mann. 

Skrabar Viktor. Najdba rimskega na- 
grobnika. (Découverte d'un monument ro- 
main.) [1 slika med besedilom.] — XXVI' 
1931, 21G-7. 708 
Zapisek oplsu.lo relieí na nagrobniku, naj- 
denem maja 1931 v Ptuju, In objavlja fragmen- 
tarni napis s komentarjem. 

Smodi C Anton. Rimska kameja iz Poeto- 
vija. (Römische Kamée aus Poetovio.) [2 
sliki med besedilom.] —XXXIII'1038, 34-5. 

709 
Zapisek govori o kameji iz 2. Stol. n. St., na 
kateri je upodobljena žena v tričetrtinskem 
profilu. 

Stele Fr[ancc]. MiihovilJ Abramié; Poe- 
tovio. Vodnik po muzeju in stavbnih ostan- 
kih. Slovensko izdajo priredil Anton Sovrè. 
Izdalo in založilo Muzejsko društvo v Ptu- 
ju 1925. — Michael Abramić-. Poetovio. 
Führer durch die Denkmäler der römi- 
schen Stadt. Tiskala in založila Drž. ti- 
skarna na Dunaju. Izdal Avstr. arheološki 
institut, Dunaj 1925.  —  XXI/1920, 148-50. 

710 
Ocena poudarja, da knjigi nista zgolj vod- 
nika, marveč monografiji o antični Petoviji. - 
Sovretov prevod Je literarni dogodek in ima 
pomon predvsem za arheoloSko terminologijo, 
dasi vso .skovanke« hišo sprejemljive. 

930.2(¡(3•.7) 

e)  Arheologija Dalmacije 

Abramić Mihovil, O predstavama Ilira 
na antiknim spomenicima, (über Darstel- 
lungen der lllyrier auf antiken Denk- 
mälern.) [14 slik na 8 prilogah.] — 
XXXII/1B37, 7-19. 711 
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Razprava prikazuje v uvodu, kako so grSkl 
umetniki upodabljali premagance, zlasti na 
spomenikih v Pergamonu; nato omenja rimske 
spomenike (slavoloke, tropeje, stebre, kipe Itd.), 
ki prikazujejo premagane barbarske vojačake 
(7-10), — Proti P. Bleñkowskemu dokazuje avtor, 
da na rimskih spomenikih lahko prepoznamo 
med premaganel tudi Ilire: opisana in upodob- 
ljena Je vrsta spomenikov: gemma Augustes, 
reliefna ploača Iz Garduña, dva t rope] a na 
oklepih kipov Iz Solina, nagrobnik Iz Trogira 
in relief iz Solina; ob opisih so navedena mne- 
nja •. Furtwänglerja, K. Klementa, W. Sehmlda, 
Th. Mommsena In A. Sehoberja (10-•). — Zu- 
sammenlassung (19). 

Kovač i t F [rano]. Bulic Fran - K ar aman 
Lj[ubo]: PalaCa cara Dioklecijana u Splitu. 
Izdanje "Matice Hrvatske«. Zagreb 1027. 
— XXIII'1028, 273-02. 712 
Poročilo z nadrobnejšim prikazom 5. odstav- 
ka knjige: o Dioklecijanovi palači v zgodovini 
umetnosti: navedena so mnenja J. Strzygovj- 
skega, J, Z e 11 le rja, A. Rlegla, K. sehnelderja In 
E, Welganda. 

K[ova£iS) F[rane], Karaman Ljubo: Tra- 
Kom hrvatskih kraljeva. Zagreb 1930. — 
XXVI/1931, 274. 713 
Poročilo o delu, ki pregledno In popularno 
prikazuje glavne Izsledke Izkopavanj v okolici 
Splita In Solina v letih 1926-1930. 

Prijatelj K[arl]. Don Prano Bulic: Raz- 
voj arheoloških istraživanja i nauka u Dal- 
maciji kroz zadnji milenij, Split, 1925. — 
XXIII/1928, 274-7, 714 
Poročilo omenja, da sta pri raziskovanjih 
sodelovala od Slovcneev v. Mole In 5, Rutar. 

Sarta Balduin. Forschungen in Salona. 
Veröffentlicht von Oes terre ich i sc h en ar- 
chäologischen Institute. Il, Bd.: Der alt- 
christliche Friedhof Manastirine. Nach 
dem Materiale Fr, Bulic bearbeitet von 
Rudolf Egger. Verlag der öst. Staatsdruk- 
kerei. Wien 192G. — XXI/I926, 140-2.    715 
Po roSilo omenja tudi delo C. M. Ivekovlća : 
Architektur und Plastik (Bd. VI-VIII), Wien 
1525. 

Saria • ( al dui n]. Recherches à Salona. 
Tome I. Public aux frais de la Fondation 
Rask-Oersted. Copenhague, I. H. Schultz 
192B. — XXIV/1929, 214-5, 710 
PoroCllo o delu, kl govori o izkopavanjih 
J. Bröndsteda, F. Wellbaeha In arhitekta E. Dyg- 
gveja v KaplJuCu v letih 1B2Î-I9Ï4, 

930.271 
5. Epigraflka 

•• rami ć Mihovil. Novi natpisi iz Poe- 
tovija, (Inscriptions nouvelles de Poetovio.) 
[24 risb med besedilom + 7 slik na 2 prilo- 
gah.] — XXVI/1S31, 177-202. 717 
Razprava objavlja ¡6 napisov In fragmentov 
a pojasnili, risbami In fotografi)ami; v uvodu 
Je bibliografski pregled publlkaelj, v katerih so 
bili objavljeni ostali ptujski napisi. — Auszup: 
Neue Inschriften aus Poetovio. — Upoštevaj 
popravke v CZN 1931, ••. 

Egg er Rudolf. Spomenik iz krščanskega 
Poetovija, (Ein Denkmal des christlichen 
Poetovio.) [3 slike na prilogi.] [V nemlčini.} 
— XXIX/IS34, 58-9. 718 

Zapisek je dopolnitev • Studiji M. Abramlca 
(CZN 133], EOI) z novo rekonstrukcijo napisa na 
plošči, k] Je al u ìli a v cerkvi kot naslonilo 
ambona. 

Luk ma n Fr[ane] [KsavcrJ. K nagrobne- 
mu napisu Škofa Gavdonija [! -Gavden- 
cija] v St. Pavlu pri Preboldu. [Episcopi 
Guadentii inseriptio sepuleralis explanata.j 
— XXI/1926, 112-4. 719 
Zapisek obsega rekonstrukcijo napisa in po- 
jasnila. — Upošteva) popravek v CZN 1926, 15fl, 

Saria BJalduin]. Saxanu posvečen na- 
pisni kamen iz Smartna na Pohorju. (Ara 
mit Weihung an Saxanus aus Šmartno •. 
Poh.) [1 slika med besedilom.] — XXX/ 
1935, 62-5. 720 
Zapisek tolmafl napis In navaja mnenja R. 
Eggerja, J. B. Keuneja, F, Drénela, K, Wlganda, 
O. Anthesa In V. Skrabarja o izvoru In spome- 
nikih Saksanovega kulta. — Zu s am m en /ossuti g. 

330.9 
6. Splošna zgodovina 

Baš Franjo. Petelin Stanko - Kroll An- 
ton: Pregled obine zgodovine. I, Stari vek. 
Sestavil S. Petelin. - II. Srednji vek. Se- 
stavil A. Krošl. Celje 1034. Mohorjeva 
knjižnica 67. — XXIX/1034, 203-5, 7Z1 
Ocena oClta delu poudarjeno Individualistično 
gledanje na zgodovinska dogajanja, pri katerih 
skoro niso upoštevane tako politic ne kot kul- 
turne gonilne sile. 

Stupan Bogomir. Kranjec Silvo: Med 
Napoleonom in Leninom, V Ljubljani 
1937. Založila Jugoslovanska knjigarna, — 
XXXIII/I938, 53, 722 
Ocena očita delu, da obravnava predvsom 
politično zgodovino, ne upošteva pa gospodar- 
ske In soelalne zgodovine; iato Je tuđi njegova 
razlaga Imperializma kot kolonialne ekspanzije 
preveC enostranska In nedognana. 

931/939 
7. Zgodovina antičnega sveta 

Baš Franjo. Neubert M[axJ; Alexanders 
des Grossen Balkanzug. Petermans Mit- 
teilungen LXXX, 1934, — XXIX/1934, 2IG. 

723 
Poro fi 11 o. 

Koäar J[ože]. Sovrè Anton: Stari Grki. 
Založila Družba sv. Mohorja v Celju 1939. 
/Mohorjeva občna zgodovina. Drugi zve- 
zek.? — XXXIV1939, 21G-8. 724 
Ocena poudarja visoko vrednost dela, ki Iz- 
virno, suvereno in vsestransko obravnava an- 
tično Helado, zlasti njen kulturni razvoj; ven- 
dar navaja tudi vrsto pripomb, predvsem glede 
avtorjevih odklonilnih sodb o Demostenu, pri 
temer opozarja na monografijo p. Cloché] ft. 

8. Zgodovina Evrope 

a)  Zgodovina Evrope 
razen  Jugoslavije 

Baš Franjo. Pirchegger Hans: Geschichte 
der Steiermark 1740-I9I9 und die Kultur- 
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und Wirtschaftsgeschichte 1500-1919. Graz 
1934, Leuschner & Lubensky. — XXIX; 
1034, 207-8. 735 
Ocena 3. zvezka opozarja na nekatera äibka 
mesta o zgodovini slovenske Štajerske. 

Baš Franjo. Cusin Fabio: Documenti per 
la storia del confine orientale d'Italia nei 
secoli XIV e XV, Archeografo Triestino. 
Voi. XXI della III. serie, XLIX della rac- 
colta. Trieste 1936. — XXXIII 1938, 113-20. 

726 
Poročilo opozarja na Uste dokumente, kl 
prinašajo novo gradivo tudi za zgodovino naših 
krajev, zia st i za zgodovino stikov med Benet- 
kami in Celjskimi grofi. 

Kos M[i]ko]. Burgenland - Westungarn, 
Handbuch des Grenz- und Auslanddeutsch- 
tums, Bd. I. Str. 659-746. (1935./ — XXXI 
103G, 30-1, 727 

Ocena omenja vrsto člankov, ki •• izšli pod 
gornjim naslovom v navedeni enciklopediji; 
bežno opozori na članek G. Wernerja (= H. 
Carstanjen) o nemstvu v Prckmurju, izčrpnejc 
pa obravnava ugotovitve članka E. Kiebeia o 
zgodovini naselitve med Rabo in Donavo, ki 
se skladajo z ugotovitvami avtorja ocene o po- 
stanku ogrske meje med Dravo In Habo. 

Kovačič Fr[anc]. Tisočletnica Vaclavove 
smrti, Cesky časopis historicky, roen. 
XXXV /1929/, seš. 2. — XXV'1930, 124-7. 

728 
poročilo o članku J. Pekafa; dodani so po- 
datki o kultu sv. Vaciava pri nasi cerkev sv, 
Vadava v Zgornji Ložnici se omenja ïe 1. 1151 
in je bila zgrajena na pobudo Čeških žičkih 
kartuzljancev, v Prekmurju se 1,1334 omenjata 
dve cerkvi sv. Vaciava, ki pa Jih danes ni več; 
prvotna mestna župna cerkev v Varaždinu je 
tudi bila posvečena sv. Vaclavu. 

Kovačič F[ranc]. Risa Vel'ko moravska. 
Sbornlk vedeckych p rac. Sostavil dr. Jan 
Stanislav. Nakladatel L. Mazač v Prahe, 
1933. — XXX/1935, 113-9. 729 
Ocena omenja ali navaja vsebino 21 razprav 
v zborniku; polemizira z J. Skuitétyjem o na- 
selitvi Slovakov do Mure in Drave. Izčrpneje 
poroča o člankih M, Weingarta, V. N. Zlatar- 
skega. F. Hrusovskega, P. Bunjáka in F. Ra- 
movša, ki govore o Pribini, Koclju in Nitri, o 
cirilmetodl.lski dobi, o stikih med Veliko Mo- 
ravo ter Bolgarijo, Poljsko in Madžarsko, o 
cerkveni siovanačini, o medsebojnem vplivanju 
slovanskih Jezikov, o slovanskih elementih v 
madžaračini (F. Miklošič) itd.; omenjeni so se 
članki M. Kosa, M. Murka, F. Dvornika, F. Pa- 
st me k a idr, 

Mravijak Jos[ip]. H[ans] Pircheggcr: Ge- 
schichte der Steiermark 12B2-1740. Mit 
einem Anhang. Graz 1931. — XXVII/1932, 
231. 730 
Poročilo • 2. zvezku »Zgodovine Štajerske". 

StupanB[ogomir].Popovič Vasil: Meter- 
nihova politika na Bliskom Istoku. Srpska 
kr. Akademija. Beograd 1031. [Posebna iz- 
danja, 84./ ICir,] — XXVI/1931, 274-5. 731 
Poročilo. 

Scdivy J [an]. Lewicki A. - Friedberg J.: 
Zarys historji Polski. (Pregled poljske zgo- 

dovine.) Warszawa b. 1. I.-II, knjiga. — 
XXVI, 1931, 137-8. 732 
Ocena. 

943.71 
b)  Splošna   zgodovina 

Jugoslavije 

Bas Franjo, Kranjec Silvo; Kako smo se 
zedinili. (Mohorjeva knjižnica 25./ Celje 
1928. — XXV.1930, HC. 733 
Poročilo. 

Baš Franjo. Zwitter F[ran]: Les origines 
de l'illyrisme politique et la creation des 
provinces illyriennes. Articles parus dans 
Le Monde Slave (avril, mai et juin 1933/ 
sous le titre Illyrisme et sentiment yougo- 
slave. Paris 1Q33, — XXIX/1934, 7G-7,     734 
Poročilo navaja bistvene izsledke dela o po- 
četkih političnega lilrizma in o njegovih od- 
nosih do Napoleonove Ilirije. 

Kovačič Frlanc]. Haumant Emile: La 
Formation de la Yougoslavie. Paris, Bos- 
sard, 1930. (5. zv. historične zbirke, ki jo 
izdaja »Institut d'Études Slaves«./ — 
XXVI/1931, 251-81. 735 
Ocena prikazuje vsebino deia po poglavjih, 
popravlja nekatere netočnosti in na spioSno 
pripominja, da delo prepičio upošteva Slovence. 

S[cdivy] J [on]. Đorđe Lazarević: Jugo- 
slovenska istoriska čitanka. [Cir.] Beograd, 
knjižara M. Antica, 1931, knjiga 1. — 
XXVI/1931, 277, 736 
Poročilo pripominja, da čitanka upošteva 
slovensko zgodovino ie z odstavkom o ustoli- 
čenju koroških vojvod. 

Zontar Jos [¡p]. Prof. Jan Sedivy; Oris 
zgodovine Jugoslovanov, Mohorjeva knjiž- 
nica, 73, Celje 1935. — XXX/1935, 93-4. 737 
Ocena očita delu pomanjkanje sintetičnih 
oznak za posamezne dobe z njihovimi idejaml- 
vodnicami ter le statično podajanje kulturne 
zgodovine. 

Ù43.711I.718 
c) Zgodovina  jugoslovanskih 

dežel razen Slovenije 

Baš Franjo. Rus Jože: Krst prvih Hrva- 
tov in Srbov. Nova poglavja v zgodovini 
kraljev Svevladićev G14-654. Ljubljana 
1932. Samozaložba. — XXVII/1932, 230-1. 

738 
Ocena očita delu. da z geografsko metodo 
reäuje zgodovinska vprašanja, ko skuša uve- 
ljaviti letopis popa Dukijanina kot verodostojen 
vir in z nJim zamaäiti zgodovinsko praznino 7. 
in 8. stoletja, 

Ba5 Franjo. Filie Krešimir: Vjenčanje 
Tome Erdödija s Marijom Ungnadovom. 
/Vjesnik ••. državnog arhiva u Zagrebu. 
VIII. 1930./ — XXXIV/1930, 224. 739 
Poročilo. 

Nagy Josip. Hrvatsko kraljestvo i nje- 
gove isprave. [Regnum Croatiae ciusque 
diplomata.] Predavanje Dra Josipa Nagy. 
— XXI/1926, 75-85. 740 
Predavanje   obravnava   začetke   hrvatske 
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zgodovine ter omenja Javne knežje in kraljev- 
ske listine do konca 11. stoletja. 

Stlrmšek] F[avcl]. Vejäil Ćurcić: Starin- 
sko oružje. V Glasniku Zemaljskog muzeja 
u Bosni i Hercegovini, knjiga XXXVIII- 
192G. — ••• 1928. 95. 741 
Ocena pripominja, da Je opisan le Izbor sta- 
rinskega oro! J a v D osni In Hercegovini In da 
nI verjetna avtorjeva etimologija puäke »lede- 
nice-. 

Stupaji Bogomir. Kranjec Silvo: Zgodo- 
vina Srbov. Izdala Mohorjeva družba. Ce- 
lje 1027. — •••/1928, 15G-7. 741 a 
Poro filo opozarja na slovanska plemena 
Bcrzltov In Smolcneev v Makedoniji ter na 
razliko med fevdalno družbo v stari Srbiji in 
na zahodu. 

Sedivi J[an]. Sveslavenski zbornik. Spo- 
menica o tisućugodisnjiei hrvatskog kra- 
ljevstva. Zagreb 1930. — XXVl/1931, 277-8. 

743 
Poročilo omenja pomcmbncjäe od 37 razprav 
v zborniku, ki so Jih spisali naJodllCneJSl znan- 
stveniki Iz 11 slovanskih narodov o Hrvatih In 
drugih slovanskih narodih. 

Sedivi Jan. Stranjaković" Dragoslav: 
Vlada Ustavobranitelja 1842-1853. Beograd 
1932. [Cir.] — XXVIH1933, 48. 7J3 
Poročilo opozarja na pomembnejše Izsledke 
dela o politični zgodovini Srbije. 

Vaiovee Fran. Jovanović Slobodan: Vla- 
da Aleksandra Obrenovića. Prva knjiga 
fl889-1890/. Druga knjiga •807-1903/. Beo- 
grad 1929-1931. — XXVII4932, 109-13. 744 
POrofllo obširneje prikazuje dogodke Iz po- 
litične zgodovine Srbije ob prehodu iz 18. v 20. 
stoletje. 

940.712 
č) Zgodovina Slovenije 

949.712 

1. Splošna zgodovina Slovenije 

Baš Franjo. Kos Milko: Zgodovina Slo- 
vencev. Od naselitve do reformacije. Ljub- 
ljana 1033. Kosmos.  —  XXIX .'1934, 201-2. 

745 
Ocena navaja vsebino dela ter dodaja nekaj 
pripomb In oznako dosedanje slovenske histo- 
riografije, ko omenja: D. Trstenjaka, J. Majcl- 
gerja, S. Rutarja, V. Levca, A. Dopscha. L. 
Hauptmanna, P. Koso, J. Grudna, J. Trdino In 
L. Pivka. 

Ba5 Franjo, Mal Josip: Zgodovina slo- 
venskega naroda. Najnovejša doba. Zv. 0, 
10. 11. Izdala Družba sv. Mohorja. Celje 
1931-1933. — ••1•/1•34, 202-3. 74fi 
Ocena poudarja, da delo prvič obravnava 
na S o îolsko politiko, in prlpomlnla, da gospo- 
darska zgodovina upošteva pretežno le našega 
kmeta. 

Ba5 Franjo. Kos Milko: Conversio Ba- 
goariorum et Carantanorum. Razprave 
znanstvenega društva v Ljubljani. 11. Hi- 
storični odsek. 3. Ljubljana 193G. — XXXI' 
1936,8B-B. 717 
Poročilo o delu, ki Jo bilo spisano v obrambo 
salzbursklh   pravic  v   Panoniji   proti   »uzurpa- 

tor Ju« Metodu; omenjen Je prvi slovenski pre- 
vod dela, ki ga Je Izdal J. Majolgcr. 

Baš Franjo. G ri v •• Franc: Slovenski 
knez Kocelj. Ljubljana 1938. — ••••; 
1938, 21G-7. 748 
Ocena ugotavlja, da Je delo zaradi rodoljubja, 
s katerim Je pisano, vredno pozornosti, da pa 
Je vrsta v delu podanih rešitev ostala sporne, 
predvsem zaradi pomanjkljivega In fragmen- 
tarnega gradiva. 

Baš Franjo. Mravijak Josip: Kmetski 
upori na Slovenskem. Maribor 1940. Sa- 
mozaložba. — XXXV/1940, 08-9 749 
Poročilo opozarja na dokaze O kmečkih 
uporih v Prekmurju. 

Bas Franjo. Mal Josip: Zgodovina slo- 
venskega naroda. III.-V. /Zv. 12-10.J Izdala 
Dru/.ba sv. Mohorja. Celje 1934-1939. — 
XXXV. 1940, 92-5. 750 
Oceno obravnava splošno problematiko slo- 
venske politične historiografije, govori o pro- 
blemu K. Deimana In S. Vraza, navaja poprav- 
ke, ki se nanašajo na O. Cafa, F. DomlnkuSa, 
F. Sukljcta, M. Preloga. J. Voänjaka, F. Levstika 
Idr. ter opozarja äc na netočnosti orientacijske 
slike naše zahodne meje v letih ••-1•20. 

Grafenauer Bogo. Potek vseslovenskega 
kmečkega upora 1. 1515 na Spodnjem Šta- 
jerskem. (Der Verlauf des allslowenischen 
Bauernaufstandes i. J. 1515 in der Slowe- 
nischen Steiermark.) — XXXI V/1938, 145- 
62. 751 
Razprava Ima 6 poglavij: J. Problem (145-6). 
Medtem ko dajejo viri trdno podlago za potek 
punta na Koroäkcm In Kranjskem, so viri za 
opisovanje in zlasti za kronologijo upora na 
slovenskem Štajerskem nezanesljivi. — S. Viri 
In literatura (•-51). Med viri so opisane In oce- 
njene historiografije H. Meglserjn, J. J. Fug- 
gerJa-S. Blrkena, I. V. Valvasorja In A. J. Cae- 
sarja ter kronike S. Herb erste In a, 1. H. Dlctrloh- 
stelna In vrsta listin v izdajah F. Kronesa, F. M. 
Mayorja in F. Blschofa. - Med literaturo pa so 
ocenjena dela II. Hermanna, •. Mucharja, J. 
parapata, A. Dlmltza, F. M. MayerJa, A. Kas- 
preta, J. Grudna, F. Kovačlča, H. Plrcheggerja 
In G. Franza. — 3. V znamenju kmeCJie prcmoil 
(151-5). Po ugotovitvah, da Je Fuggcr-H Irke novo 
poročilo nezanesljivo In da Je nepravilno Kro- 
nesovo datiranje poročila Štajerskih deželnih 
stanov Iz Maribora S. Dletrlchstclnu, Je nave- 
dena pravilna kronologija uspehov kmečkega 
upora od maja do Julija 1.1515: padce Meho- 
vega, PllÈtanJa, Podčetrtka, zborovanje v Ko- 
njicah, zavzetje Zbelovega, Studen le, Brežic, 
Kunäperka, Podsrede, Bizeljskcga In Celja. — 
4. Nastop plemstva tn cesarja (155-8). G. Herber - 
steln Je dosegel glavne uspehe proti upornikom 
s štajerskimi najemniki z zmagami pri Vuzenloi 
In Celju; koroäkl In cesarski najemniki so mu 
pomagali kasneje v dvotedenskih drobnih bojih, 
kl Jih Je do 2Ï. VII. 1515 na Štajerskem končal. 
— S. Problem Dlctriciisteinoue zmaoc pri Sre- 
iicaJi (158-61). Fuggcr-Blrkenovo porofllo o tej 
zmagi V dokumentih nI Izpričano; breïlSke 
bitko v resnici nI bilo. — 6. Dodate* (160-1). 
Porofllo virov o vpadu Turkov na slovensko 
ozemlje za časa kmečkega upora 1.1573, o ka- 
terem piscio F. Rački. J.fiartlngcr In M. Dur- 
man, je lahko razložiti z vpadom graničarskih 
hrvatskih plemlfcv, o katerem poroča A. 
Kaspret.   —  Zusammenfassung   (la-li. 

Gravee Frfanel, Slovenski knez Kocelj, 
učitelj in pokrovitelj sv. Cirila in Metoda. 
{Koeel, princeps slovenus, dlscìpulus atqtie 
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patronus í-prolector«/ ss, Cyrilli et Metho- 
dii.) — XXXII. 1937, 46-52. 753 
Razprava dopolnjuje zgodovinsko sliko pa- 
nonskega kneza Koclja Iz njegovega cerkve- 
nega in versilo prosvetnega delovanja, kot ga 
razodevajo viri v zvezi s Cirilom In Metodom 
(46-7), - To sliko prlltaïe v 2 poglavjih: J. (Kocelj 
učenec sv. bratov J1 (47-9). - 2. (Kocelj pokroultelj 
sv. bratouj (50-2). — Summarlum (52). 

Kos Milko. K poročilom Pavla Diakona 
o Slovencih. (Les rapports de Paul Diacre 
sur íes Slovènes.)   —   XXVI/1931, 202-16. 

753 
Razprava analizira poroÈlla Pavla Diakona v 
delu Historia Langobardorum o naseljevanju 
Slovencev v obdobju od 1, 5B0 do 1, 630. (1, "Ist. 
••••. Ili, Z6) (20S-6). •• poroÈlla, primerjana 
z drugimi viri, zlasti z zapisnikom sinode oglej- 
skega patrlarhata v Gradezu 1, 579, prlíajo, da 
so Slovenel okoli 1. 5B0 ie prlSil v Panonljo In 
Norik, v okoliše Škofijskih mest Ceieje, Emone 
In VIrunuma. okoli i. 590 pa tudi ie v okoIlSe 
Teurnlje In Agunta. — ¡2. Hist. bang. IV, 7 In 
10 J (20 -9>. Ta p oro è ila, povzeta po sekundu iz 
Nana, govore o bojih karantanskih Sloveneev 
z Bavarel; prvi stik Je datiran v leto 593, drugI 
pa v leto 595. — IZ. ¡¡ist. Lang. IV, 37-39) (209-15). 
Ta poroÈlla se nanašajo na zgodovino Pavlove 
oïje domovine Furlanije v letih 610-630; vpad 
Sloveneev v Furianljo In bizantinsko Istro Je 
datiran z letom 611; Langobardl zasedejo slo- 
venski okraj Zeilio (Ziljsko dolino) do Medarlje 
(Megiarje) 1. 623; boj med Slovene! In Bavarel 
pri Aguntu Je treba datirati v dobo kralja Sama. 
v leta 626-629. — Resumí (215-6). 

Ljubša Matija. Kos Franc: Gradivo za 
zgodovino Slovencev v srednjem veku. 
Peta knjiga. Uredil Milko Kos. V Ljub- 
ljani, 192Í1, Založila in izdala Leonova 
družba. — XXIII/1928, 277-9. 754 
poroiilo popravlja nekatere netoÈnosti v 
gradivu: mariborska župnija se Je odeeplia od 
praiupnlje v Kamnlei; pravilna lokalizacija 
Lemberga Je Lemberg pri Strmcu; župnija «s. 
T.eonhardl- Je v Novi eerkvl pri Celju: prevod 
Cakova za Saggau ni etimološko in zgodovinsko 
osnovan Itd. 

Prijatelj K[arlJ. Mal Josip: Zßodovina 
slovenskega naroda. Najnovejša doba. 7. in 
R. zvezek. V Celju 1928-1929. Izdala in za- 
ložila Družba sv. Mohorja. — XXV/••, 
107-9. 755 
Poročilo popravila nepravilne podatke o 
vseuÈlllSSu v Gradcu, o bivanju I. A. Zupan- 
J4Sa v Celju, o volkmerievih »ienÈah" in o 
I. Naratu: oblavlja tudi odlomek iz Kremplove 
pesmi o sv. Cirilu in Metodu. 

Slupan Bogomir. Bučar Vekoslav: Poli- 
tička ¡storija Slovenačke. Beograd 1939. 
/Biblioteka Politike./ [Cir.] — XXXIV/ 
1939, 223-4, 75G 
Oeena oílta delu. da premalo upošteva poli- 
tično  zgodovino  Sloveneev  pred 1. •8  in  po 
svetovni vojni,  poleg tega pa se tudi nlÈ ne 
ozira na gospodarsko In socialno zgodovino. 
949.712:325 

2. Slovenska kolonizacijska zgodovina 

Ilaä FrlanjoJ. Vatovec Fran: K starejši 
upravni in gospodarski zgodovini laškega 
okraja. Odlomki iz inauguralne disertacije 
-Kolonizacija laškega okraja", Ljubljana 
1927, — ••1•192•, 91-3, 757 

Poroiilo navaja vsebinski pregied dela, ki 
govori o rimski, slovenski In nomSkl koloniza- 
ciji laškega okraja, o njegovi upravni organi- 
zaciji ter o kmetijskem gospodarstvu In posest- 
nem stanju tega podroija; referent dodaja 
svoje pripombo k vprašanju o poljedelskem 
sistemu. 

Ktovačič] tfjranc]. Mal Josip dr,; Uskoč- 
ke seobe i slovenske pokrajine. Ljubljana 
1924. — XXI/1926, 144-C. 758 
Oeena navoja dopolnitve k deiu glede nase- 
litve   uskokov  na  slovenskem  Štajerskem. 

Vatovec Fran. Kolonizacija laškega 
okraja v luči krajevnih in ledinskih imen. 
(La colonisation du canton de Laäko étu- 
diée d'après les noms des localités et du 
territoire.) — XXIV/1929, 49-70, 759 
Razprava Ima 2 dela: (J.J Prvi del obrav- 
nava Imena krajev a) z oiirom na relie/, bj z 
Dilrom na poloíaj In obliko, •) imena po aoido- 
uih, traunlklfi in rastlinah. S) imena po uodl In 
moiuirjlfi ter dj imena po prirodnih lastnostih, 
- Imena so navedena posebej za levi in desni 
breg Savinje, po obíinah: Dol pri LaSkem, Jur- 
kloStcr, Loka pri Zidanem mostu, Marija Gra- 
dee, Sv. KrlStof pri LaSkem. Sv, Lenart nad 
Laškim, Sv. Rupert pri Laškem, Svetina In 
Trbovlje (51-63). — ¡2.1 v drugem delu so obrav- 
navana Imena, ki oÈituJeJo dinamiko koloniza- 
cije ter industrijsko-prometni razvoj: aj imena, 
ki so v zvezi s trebljenjem fn obdelouanjem 
po!Ja, b) imena, ki kažejo na kulturo tal, e) 
imena, M so i> zvezi z aararnimi odnoiajl, È) 
imena, ki kaiejo na obrtno In Industrijsko de- 
lovanje prebluaistua, d) prometna Imena, e) 
praua naselbinska Imena ter /) imena, ki kaiejo 
na narodnost. - v zadnjem odstavku J e obšir- 
neje prikazana italijanska kolon Iza el J a, ki se 
prlÈne v 16. stol., ko Je laski zakup prišel v last 
I. v. Valvasorja iz province Bergamo, kl Je na 
svoja posestva pripeljal kolone Bergomaske, 
o íemer prlíajo tako krajevno-imenskl kot 
rodbinsko-Imenski sledovi (63-70). — Résumé: 
Die Kolonisation des Bezirkes LaSko im Líente 
der Orts- und Flurnamen (70). 

949.712(-H/-1!» 
3. Zgodouina slouenskih krajin 

in krajev 

Baš Fri an Jo]. Gabrijel Majcen: Kratka 
zgodovina Maribora. Maribor 1926, Cirilo- 
va knjižnica XXI. zv. — XXII/1927, 92-6. 

760 
Ocena navaja vire In literaturo, ki Jih avtor 
ni uporabljal; objavlja pismo F. Dominkusa z 
dne 7. III. 1867 kot primer, kako Je mogoie Iz 
temeljnih virov spoznati duha iasa, ki ga je 
treba opisati; navedeni so tudi popravki ne- 
to inlh aH na pai nib podrobnosti, 

BaS Fr[anjo]. Orožen Janko: Zgodovina 
Celja II. Celje 1927. — XXIII/192B, 89-99, 

7 Gl 
Ocena navaja pripombe o rabi Imen VltanJ- 
sko pogorje in Zovnek, o legi gradu OJstrlea, 
kjer je bila umorjena Veronika DesentSka, o 
etlologlji Imena Krvavica ter o legi in usodi 
gradu Žovnek. 

Baš Franjo. Vrecer Rajko; Savinjska do- 
lina. Žalec 193(1. Samozaložba, — XXV/ 
1930, 243-4. 762 

Oeena ugotavlja, da delo trpi zaradi pomanj- 
kanja zgodovinske metode in da tudi v podrob- 
nostih razodeva vrsto nejasnosti in netočnosti. 
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Baš Franjo. Hribernik Franc Mesto Šo- 
štanj. Zgodovinski opis. Župnija sv. Mi- 
haela. Sole. 193(1. — XXVI 1931. 124-5. 763 
Desne opozarja na Soštanjsko schulvereinsko 
Solo, o kateri delo preskopo porota. 

Baš Franjo. Mravljak Josip: Dravograd, 
I. Í11G1-1261.Í Dravograd 1932, Založilo 
Tujsko-pro metri o društvo v Dravogradu. 
XXVII/1932, 51-2. 761 
Po •• filo pripominja, da knjiziea zapostavlja 
zemljepisni položaj Dravograda. 

Baš Franjo. Hribernik Franc: Mesto Šo- 
štanj, /Geološki uvod. Odmevi zunanjih 
dogodkov. Grad Katzenstein. Grad Forhte- 
nek. Soštanjski gradovi. Marovgki grad. 
Razni zemljiški gospodje./ Šoštanj 1932. 
Samozaložba. — XXVII. 1932, lin. 765 
Ocena očita delu razmetanost snovi in po- 
manjkljivo metodo, 

• • ran J arom ir. Hauptman LTjudmil] : 
Krain. ¡Erläuterungen zum Historischen 
Atlas der Österr. Alpcnländer. I. Abi.: Die 
Landesgerichtskarte, 4. Teil: Kärnten, 
Krain, Görz u. Istrien. 2. Heft: Kärnten 
/Nachtrag), Krain u. Istrien./ Wien 1929. — 
XXV/1930, 109-13. 7fifi 
Poro filo navaja nadroben prikaz Studije • 
postanku in razvoju K ran J she. 

Kos Milko. K postanku ogrske meje med 
Dravo in Rabo. (Les origines de la frontière 
hongroise entre la Drave et la Rabe.) — 
XXVIII/1933, 144-53. 7G7 
Razprava obravnava gibanje ogrske meje od 
10. do 13. sto!, med Dravo in Rabo, o ferner pri- 
čajo podatki o usodi salzburških posestev v 
Ptuju, o bojih Friderika Ptujskega za Ormož, 
o ustanovitvi samostana nemškega viteškega 
reda pri Veliki Nedelji, o bojili drancšklh ple- 
micev za Bori in Štajerskih deželnih knezov za 
Radgono in Ljutomer idr. - O kolonizaciji v na- 
sprotni smeri pa pričajo ustanovitev elstercl- 
Janskcga samostana v MonoStru, templarskega 
samostana v Cankovi, fevd Ernesta Železnega 
v Gornji Radgoni, posest Hoholtov v Dolnji 
Lendavi idr. - Krajevna imena na ozemlju 
nekdanjega Stajersko-ogrskcga obmejnega pasu 
razodevajo sledove obrambnih postojank in sle- 
dove obojestranske kol on iza ei je, — Résumé. 

Kov a čl č Fr [•• •]. Jak seh-Wartenhorst 
[August] Dr.: Die Edlinge in Karantanien 
und der Herzogbauer am Fürstenstein bei 
Kamburg. Sitzungsberichte dunajske aka- 
demije znanosti, zv, 205, Wien - Leipzig 
1927. — •••/192•, 87-9. 768 
Porofilo navaja Iz razprave, da Je bistveni 
del obredov pri ustoUfcnJu koroških vojvod in 
postanek kmetov-plemiCariev v zvezi z dolo- 
čilom kapitularja Karla Velikega iT. 1. 789, po 
katerem so svobodni kmetje smeli nositi orožje; 
na kapitular Je opozori! H. Fchr; ob tem Iz- 
sledku padejo teorije zgodovinarjev P. Punt- 
seharta, E. Gotdmanna. G. Graber] a, P. Less lak a 
in L, Hauptmanna, 

Ljubša Malija. Postanek srednjeveskegn 
Celja. (Les origines de Celje au moyen aRe.) 
— XXIV'1929, I-lß. 76!) 
Razprava ima 3 poglavja: 1. V porofillh 
Pavla Diakona iz 7. stol. in v listini Ludvika 
Pobožnega iz 1. 824 je omenjena Zelila: zato so 
mnogi zgodovinarji sklepali, da je anilina Ce- 

leja po prihodu Sloveneev ostala naseljena, 
tako: •. Gubo, K. W. Gawalowski, F. Kos, J. 
Gruden, M. Kos, F. Kovacii, •. Muehar idr. - 
J. Zahn je postavil Zelilo v Ziljsko dolino, 
S. Rutar pa v Kanalsko dolino; tema se pridruži 
avtor in navaja dokaze za domnevo, da Je bilo 
Celje ponovno naseljeno Sele v IZ. stol., ko Je 
mejni grof Gunter sezidal stari celjski grad 
(1-6). — 2. Navedeni so podatki o Gunterjevem 
življenju in njegovi rodo vini, o otetu Pil grim u 
Hohenwartskem, ki Je •1 po rodu iz Furlanlje 
(de Potsul) in tudi grof vovberSki, ter o materi, 
ki Je bila iz rodu PilStanjeev, kateri so imeli 
posestva tudi v Furlaniji (G-IO). — S. Srednje- 
veško celjsko naselbino so ustanovili G unte r- 
jevi delavci iz Furlanlje, ki so sezidali tudi 
cerkev sv. Danijela, figar kult Je •1 najbolj 
razälrjen  prav v  oglejskem patrlarhatu  (10-6). 

Mravljak Jos[ip]. Marenbcrg 1257'59 in 
1272, dvoje spornih vprašanj. (Marcnberg, 
Deux points de controverse.)—XXIV/1929, 
200-4. 770 
Zapisek razpravlja o dveh odlomkih iz Oto- 
karjeve kronike. - Prvega, kt govori o napadu 
vojvode Stefana Zagrebškega na Sifrida Maren- 
berškega in o pomofi Friderika Ptujskega ob- 
legancu. dopolnjuje s podatki iz petih objav- 
ljenih odlomkov drugih virov. - Drugi odlomek 
iste kronike o smrti Sifrida MarenberSkega. kt 
naj bi ga dal usmrtiti Otokar II. v Pragi, ni 
verodostojen, kot Je dokazal A. Huber. 

Mravljak J [osi P]. Orožen Janko: Zgodo- 
vina Celja. III. del. Novoveško Celje [1456- 
1848J. Celje 1930, — XXVII/1932, 50-1, 771 
Porofilo navaja vsebino dela po poglavjih, 
opozarja na nekaj netočnosti in napak ter pri- 
pominja, da Je za delo en sam vir in glavna 
podlaga •. Gubo. 

Mravljak Josip. Po če tki Gustan ja. {Les 
origines de GuStanj.) — XXVIII/1933, 
40-G. 772 
Zapisek ugotavlja iz listin 13. stol., ki so ob- 
javljene v celoti ali v regcstth, da je •1 GuStanj 
že  pred  I. 1248   fevd  bamberške   škofije   in   Je 
I. 1281 prešel v najem Vovbcržanov; regesti 
navajajo tudi podatke za zgodovino Maren- 
berga. Vuzenice. Dravograda, Slovenjega Grad- 
ea ltd. 

Mravljak Josip. Chemcnaten, Caminata 
- Kluže. — XXXV.1940, 59-GO. 773 
Zapisek obravnava lokalizacijo kraja, ki ga 
omenjajo Sentpavelske in admontske listine 
13, stol. 

Wain b rech Is am er Anna, planina in njeni 
prvi gospodarji. (Planina et ses premiers 
maîtres.) [Po slovensko pisani kroniki 
Anne Warn brechtsamer spopolnil Franc 
Kovačič.] — XXVII/1932, 65-80. 774 
Razprava   ima   3    poglavja;    1.   V   zaCetku 
II. stol. Je bila Planina last Heme Pllštanjske, 
ki Je z oporoko darovalo svoja posestva salz- 
burSki nadškoliji; posestva so prehajala v na- 
jem Heminlh sorodnikov, ki Jih omenjajo listine 
12, stol. npr. kot ustanovitelje stiškega samo- 
stana in podpisnike ustanovne listine žicke kar- 
tuzljc 165-7). — 2. Konee IZ. stol. ima Planino v 
najemu Ortolf Planinski, verjetno tudi potomce 
Ileminih sorodnikov; prvič ga omenja listina 
salzburške nadSkotiJe iz 1, 1190 skupaj s Kon- 
radom Mariborskim fn Friderikom Ptujskim; 
omenjajo ga tudi listine 13. stol,, ki govore o 
posestvih v JorkloStru, Podsredi, Laäkem in 
drugod; bil Je v sorodstvu s ptujskimi gospodi 
in Ostrovrharji iz Svib nega, ki postanejo po 
njegovi smrti okoli 1. 1250 najemniki Planine 
(67-71).   —  3,   Ostrovrharji   ostanejo   planinski 
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gospodje do 1. 1363; omenjajo Jih listine 13. in 
14. stol-, ki se nanašajo na njihove odnose s sa- 
mostani v Studcnieah, Stični in Jurkloítru. na 
zveze z graščaki v Plšecah. Kozjem, z goriškimi 
grofi in oglejskimi patriarhi, zlasti pa s celj- 
skimi grofi, ki postanejo po smrti zadnjega 
Ostrovrharja ]. 1363 tudi planinski gospodje 
m-SO). 

Zwitter Pran. Žontar Josip: Zgodovina 
mesla Kranja. S sodelovanjem vseuč. pro- 
fesorjev dr. W. Schmida in dr. Fr. Steleta 

spisal -. Izdalo Muzejsko društvo za Slo- 
venijo v Ljubljani. — XXXIV. 1939, 110-2. 

775 
Ocena omenja delež W. Schmida, ki Je napi- 
sal uvodno poglavje o arheologiji Kranja, ter 
delež F. Steleta, ki razpravlja o srednjeveški 
umetnosti v Kranju In opisuje obličje Kranja 
v teku zgodovinskega razvoja; nadrobno pri- 
kaze vsebino odličnega dela in doda nekaj pri- 
pomb k analizi gospodarskega razvoja Kranja 
ter k analizi demogralske in socialne strukture 
njegovega prebivalstva. 





INSTITUT Zfí  NOVEJŠO ZGODOVINO 

R dp 
OZN 
1965 
39 

110660073 COBIss * 


	Naslovne strani
	KAZALO
	Vladimir Bračič; UVODNA BESEDA
	Janko Glazer; Franjo Baš; NA POT
	Janko Glazer; O ZADNJI ŠTEVILKI PREDVOJNEGA ČASOPISA ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE
	Stanko Pahič; ANTIČNE GOMILE V SLOVENSKIH GORICAH
	ABSTRACT:: Stanko Pahič; ANTIČNE GOMILE V SLOVENSKIH GORICAH
	ABSTRACT:: Stanko Pahič; Antike Hügelgräber in Slovenske gorice

	Ivan Mlinar; IZ RIMSKEGA OZIDJA V KRAJINI (Iz krtačnega odtisa CZN XXXV 3-4, 1940)
	ABSTRACT:: Ivan Mlinar; IZ RIMSKEGA OZIDJA V KRAJINI
	ABSTRACT:: Ivan Mlinar; Aus dem römischen Ozidje in Krajina

	Iva Miki Curk; K SLIKI NASELBINSKE KERAMIKE POETOVIJA
	ABSTRACT:: Iva Miki Curk; K SLIKI NASELBINSKE KERAMIKE RIMSKEGA POETOVIJA
	ABSTRACT:: Iva Miki Curk; Beitrag zur Siedlungskeramik des römischen Poetovio

	Jože Koropec; OB SPODNJEPOLSKAVSKEM URBARJU IZ LETA 1663
	ABSTRACT:: Jože Koropec; OB SPODNJEPOLSKAVSKEM URBARJU IZ LETA 1663
	ABSTRACT:: Jože Koropec; Bemerkungen zum Grundbuch von Spodnja Polskava aus dem Jahre 1663

	Franc Minarik; GRAD OLIMJE IN PAVLINCI (Iz krtačnega odtisa CZN XXXV 3-4, 1940)
	ABSTRACT:: Franc Minarik; GRAD OLIMJE IN PAVLINCI
	ABSTRACT:: Franc Minarik; Schloß Olimje und der Paulinerorden

	Borut Belec; PRISPEVEK K ZEMLJIŠKOPOSESTNI STRUKTURI V LJUTOMERSKO-ORMOŠKIH GORICAH LETA 1824 IN 1961
	ABSTRACT:: Borut Belec; PRISPEVEK K ZEMLJIŠKOPOSESTNI STRUKTURI V LJUTOMERSKO-ORMOŠKIH GORICAH LETA 1824 IN 1961 
	ABSTRACT:: Borut Belec; A Contribution to the Structure of Landownership in the vineyeard Region of Ljutomer and Ormož from 1824 to 1961

	Vladimir Bračič; VINORODNE HALOZE
	ABSTRACT:: Vladimir Bračič;
VINORODNE HALOZE
	ABSTRACT:: Vladimir Bračič;
The Wine-Country Haloze

	Jakob Medved; STOPNJE IN VRSTE PROPADANJA GORSKIH KMETIJ V MEŽlŠKI DOLINI
	ABSTRACT:: Jakob Medved; STOPNJE IN VRSTE PROPADANJA GORSKIH KMETIJ V MEŽIŠKI DOLINI
	ABSTRACT:: Jakob Medved; Phases et types de dérérissement des fermes de montagne dans la vallée de la Mežica

	Email Perth; KIRURG (RANOCELNIK) ANDREJ KRANJC (1811—1893)
	ABSTRACT:: Email Perth; KIRURG (RANOCELNIK) ANDREJ KRANJC (1811—1893)
	ABSTRACT:: Email Perth; Der Chirurg (Wundarzt) Andrej Kranjc (1811—1893)

	Franjo Baš; O KARAKTEROLOGIJI PREBIVALSTVA V ŠTAJERSKEM PODRAVJU
	ABSTRACT:: Franjo Baš; O KARAKTEROLOGIJI PREBIVALSTVA V ŠTAJERSKEM PODRAVJU
	ABSTRACT:: Franjo Baš; Zur Charakterologie der Bevölkerung im steirischen Draugebiet

	Angelos Baš; PREHRANA GOZDNIH IN LESNIH DELAVCEV NA JUŽNEM POHORJU
	ABSTRACT:: Angelos Baš; PREHRANA GOZDNIH IN LESNIH DELAVCEV NA JUŽNEM POHORJU 
	ABSTRACT:: Angelos Baš; Die Ernährung der Wald- und Holzarbeiter am Südabhange des Pohorje

	Jan Sedivy; UKRAJINSKA PISATELJICA OLGA KOBYLJANSKA IN NJEN BRAT STEFAN V MARIBORU
	Tone Ferenc: ŠTIRI HEYDRICHOVA POROČILA O SABOTAŽAH, DIVERZANTSKIH IN PARTIZANSKIH AKCIJAH V LETU 1941
	ABSTRACT:: Tone Ferenc; ŠTIRI HEYDRICHOVA POROČILA O SABOTAŽAH, DIVERZANTSKIH IN PARTIZANSKIH AKCIJAH V LETU 1941
	ABSTRACT:: Tone Ferenc; Four Heydrih's Reports on Partisan Activities and Sabotage in 1941

	Milan Ževart; NARODNOOSVOBODILNA VOJNA NA SLOVENSKEM ŠTAJERSKEM IN »OSLOBODILAČKI RAT NARODA JUGOSLAVIJE 1941—1945«
	ABSTRACT:: Milan Ževart; NARODNOOSVOBODILNA VOJNA NA SLOVENSKEM ŠTAJERSKEM IN »OSLOBODILAČKI RAT NARODA JUGOSLAVIJE 1941—1945«
	ABSTRACT:: Milan Ževart; La guerre de libération nationale en Styrie Slovène et «La guerre de libération des peuples de Yougoslavie 1941—1945»

	Mavricij Zgonik; MARGINALIJE H KNJIGI JOSIPA DEMARINA »POUK ZGODOVINE V OSNOVNI ŠOLI
	POROČILA
	Pokrajinski muzej v Mariboru
	Mariborska podružnica Zgodovinskega društva za Slovenijo
	Pokrajinski arhiv v Mariboru 1945—1965
	Muzej narodne osvoboditve Maribor
	Zavod za spomeniško varstvo Maribor

	STANISLAV KOS; BIBLIOGRAFSKO KAZALO ČASOPISA ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE
	UVOD
	SPLOŠNO
	FILOZOFIJA
	VERSTVO
	DRUŽBENE VEDE
	NARAVNE VEDE
	UPORABNE VEDE
	UMETNOST
	JEZIKOSLOVJE. KNJIŽEVNOST
	ZEMLJEPIS. ZGODOVINA


