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Nove laténske najdbe —gﬁi" f'?a(}éﬁén’l polju.

AntonSmodid,

V primeri z bogatim neolitskiur in hallstattskint arhicoloskim gradivam so
doscdanjc latenske najdbe v Sloveniji in tauko tudi na Dravekem {Ptnjskem)
polju skrownne, Poleg laténskih postojamuk na Dolenjskemn so pri nas odhrili
vedje latinsko grobiiée v Dredingi vasi! v Savinjski dolini, od koder hrani del
grobnegu inventarja niestui nnze] v Celju. Na Dravskewn polju imanio posanié-
ne najdbe va PolireZju pri Mariborn® {Zelezua ost suhice in meé), v Skorln*
(grub z dvorezmim meéem, ost sulice, fragnient Zelezue i¢itne vzhokline, grafi-
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Skica laténskih najdiz€ na Dravekem poljn.

tirana Zaru in dve skledi) ter nedolodeno najdidée v bliznji ptnjski okolier’
{Zelezen udarni noz). Za temi do zadnjega éasa znauhmi laténskimi najdbansi
pa so odkrili v zadujili letih na Druvskewn polju nove latensko gradivo na
Forminu, v Stojneil, v Skorbi in na Panorami v Ptnjn (gl skico).

! Riedl E., MCK NF X¥1 1890, 223 sl.. Beil XHL

2 Skrabhar V., Siarinar It, ser. T knj 1922, 147; Bas Fr., CZN XXXIV 1939, 194,

3 Skrahar V., L e; Schmid W., Si{idsieiermark, Graz 1925, 12; isti, XV. Berichh d.

Rom. Germ. Kom. 1923/24, 193; Abrami¢ M., Poetovio. Py 1925, 134, &1 145.
4 Alramié M., L e, & 146




Formin.

Med njivami na terasi, ki polagoma pada proti potoku Zvirinéici, so
zadeli v letih 1935 do 1939 v gramoznici JoZefa in Terezije Kolari¢ na For-
minu (ob&ina Goridniea, pare. Stev. 74) na obseZno laténsko in rimsko gro-
bigge. V globini priblizno 5070 em so izkepali, Zal brez strokovnega vod-
stva, vedje §tevilo planih grobov, deloma Zarnih deloma skeletnih, z bogatim
inventarjem. Ker ni bilo vcé mogoge dobiti natanénejiih podatkov o grobo-
vili gamih, se moramo omejiti le na opis najdb.

Grobni inventar® obsega v glavnem 12 Zeleznih meéev, 9 osti sulie, 4
noie, verige za pripenjanje mefev na opasaé, vzbokline €itov, Zelezne in bro-
naste fibule, zapesiniee, Zare s pepelom in dve skledi. Poleg teh laténskih
najdb imamo iz istega grobiSéa tudi rimske: Zare, vrée, Eaic, skodeliee, oljen-
ke, stecklene posode, bronaste fibule, dve zreali, Zligki itd. Tako predstavlja
forminsko grohiide dve kulturni dobi, laténsko in rimske.

1. Laténske najdbe.
A. Meei.

1. 18,5 em dolg in povpredno 0,6 cm debel med (I, 1-—1e)?, katcrega rezili
se vledeta od rofaja, kjer je najgiri {4,2 em), skoro vzporedno ter se polagoma
zdruZita v topo zaokroZeno konieo. Sredina obel stranie je ojagena z grche-
nom. Deloma meé Se t181 v plodevinasti noZniei, ki je zgoraj prilagejena zvon-
Casti prestrezni plo3diei rofaja. Zunanja stran noZnice je zgoraj okraSena z
dvojno, veéjo in manjio simetriéno spirale. Pod njo in na noZniei, ohranjeni
na spodnji poloviel meéa, je vezalna zapona v obliki dveh okrogtlih ploiéie, od
katerih preide spodnja na notranji strani v 1,4 em sirok, nekoliko upognjen
trak. Gornja uotranja siran noZniee ima kljukieo za pritrditev noZniéne verige
na opasaé. Rodaj se konéa zgoraj v glavigu.

2. Od rje zelo poikodovan meé (I, 2) meri danes Ze 59 em. 5 em Ziroko in
0,6 em debelo rezilo je po sredini ojaéeno z grebenom. K medu je verjetno
spadal gornji del moZniee & svojevrsinim, predvsem v volutal stiliziranim
rastlinskim ornamentom {pril. sl. 1). Krepki rodaj sc konéa na vrhu v glavidu.

3. Dobro oliranjen 78 em dolg meé (I, 3) prehaja dele proti koneu v topo
zackroZeno konico. 0,6 em debelo rezilo je na obel straneh preecj skrhano
in izlomljeno ter meri 4,5 em na najirfem delu pri roéaju, ki se konta v

* Na tem mestn se moramv s priznanjem zabivaliti g Viadimirn Mikln, trgovea pri
Sv. Marjeti niZe Ptuja, ki je zbral vse na Ferminu izkepane predmete, jih shramil v svoji
abirki starin ter jih odstopil muzeju v Ptuju, deloina pa zamenjal za druge, ujegovim zhirkam
primerncjic cksponate.

¥ Zaznmamovanje z rimskimi ftevilkami (I, I} kafc na priobiene risbe (I), na kateril
x¢ upodobijeni predmeti cznaleni aralbsko (1); zaznamovanje samo z arabskimi Stevilkami
pa ee muanaia na fotografske reprodukeije majdb, priobfene kot slik e deloma med bese-
dilom delonia na prilogah.
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glavicu. Delno ohranjcna noiniea ima na notranji strani z zakovico pritrjeno
ohesalno kljukieco. Ojadevalna zapona, ki dri oba tanka plofevinasta lista
noznice skupaj, ima obliko palljace.

4. Slabo ohranjen, v spodnjem dclu ukrivljen meé (I, 4) z odlomljeno
konieo jc dolg 65 em, okoli 5,5 em §irok in 0,8 em debel ter ima olhranjene
fragmentarne kose noZnice in na njej pod roéajem kos vezalne zaponc.

5. Razweroma tanek, na sredi upognjen meé (I, 5), z noznico 91 em dolg,
do 4 cm #irok in 0,6 em dehel, ima deloma dobro oliranjeno noznico, pre-
streino plo#dico z zvonastim presekom, obeZaluno kljukico in del vezalne
zapone. Roc¢aj se konda v glavidu.

6. Mocan in Firok, a slabo oliranjen mc@ (I, 6). Na sredi je upogujen in
prelomljen na dve poloviei. Rodaj z glavidem je odlomljen. Sedanja dolZina
znasa Se 73 em, Sirina rezila 6 em, dcbeling 0,7 cmn. Razmeroma Siroko
rezilo mcéa se konéa v ostro konieo, ki je nckoliko odbita. Na nekaterih
mestih so e sledovi noznice.

7. V obliki &rke § uvkrivljeu meé (I, 7), 88 cmn dolg, 0,7 ecm debel in
1 em Zirok. Ima na obeh stranch 5¢ ostro rezilo in dokaj ostro, a odlom-
Ijeno konico. Prestreina ploStica med reziloma in reéajum ima znaéilne
obliko zvondéastcga preseka. Od tmwu se rodaj, ki je nekoliko ukrivljen, vsc
bolj zozuje do nalega glaviéa na vrhu. NoZnica je dcloma ohranjena.

8. V klopéié ukrivljen meé (I1, 1), 98 em dolg, pri reéaju, ki ima glavic,
5 em dirok in 0,6 em debel. Nato se obe rezili emakommcerno zoZujeta proti
ostri koniei, Tanka Zclezna noZniea je skoraj popolnoma ohranjena, le njen
okvir je kakor pri ostalih mncéilh vedéinoma odpadel, Oliranile pa se je mnogo
odlomkov ter okvirjev, ki so podobni majhnim Zlebovom. Na zgornjem dclu
takega Zlebi¢ka so tri & krogi obrobljene luknjice {II, 1a).

9. V zanko ukrivljen meé (II, 2}, 84 em dolg, pod ro¢ajem 6 em sirok
in 0,6 em debel. Koniea je 5e preecej ostra. Deloma ohranjcna noZnica je na
vnanji strani okrafcna z ornamentom, ki je sestavljen v glavnem iz raznih
mehuréastih krogov (pril. ¢l. 2). Na ro€aju je pritrjen klobuéast glavig,

10. Ukrivljen meé (II, 3) s topo konieo, 81 em dolg, pod rodajem
4 em firok in 0,7 em debel. Razimeroma dobro ohramjena noZnica ima na
notranji strani obefalno kljukico. Na drugi strani vidimo na spodnjem delu
po eno vezalno zapono; prva je na sredi modno uslodena in gre skozi obesalno
kljukieo, druga je le preprost trak, samo na eni strani uslofena in pritrjena
na noznieo. Roéaj se konéa v majhnen glavicu.

11. Moéen, v spiralo ukrivljen meé (II, 4}, dolg 86 em; najveéja Firina
znaa 5 em, debelina 0,7 em, Na nekaterilt mestih, kjer je odpadla noz-
nica, opazimo po sredini mecéa ojaéevalni grcben, Konica je na kraju 3e
priliéno ostra in prav na koneu odlomljena. Vezalna zapona na notranji strani
je pod roéajemn pritrjena z zakovieami na obiéajuo obedalno kljukico. Klo-
buéasti glavié na vrhu roéaja je okraden s filastimi €rtami in krogi (1L, 4a).

I2. V obliki érke § ukrivljen meé (II, 5—5c¢ in pril. sl. 3). Spada med
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najlepfe in najbolj ohranjene najdbe 8 Formina. Dolzina §1 cm, Sirina pri
roéaju 5,5 em, debelina 0,6 em. Ko so ga ukrivili, je skoéil nekoliko iz noZnier,
katere okvir je popustil. Na zunanji strani je noznica okrafena z lepim stili-
ziranim in nesimetridnim rastlinskim ornamentom. Prilino ostra konica
tiéi e v mnoZmniei, ki je na koncu okra3ena. Na spodnjem delu noZnice je na
robovih §irfa, na sredini oZja vezalna zapona. Prestrena ploiéica je ma obeh
stranch roZaj)a popolnoma oliranjena. Konece roéaja z glavidem na vrlim je
nekoliko ukrivljen in od rje podkodovan,

Semkaj sodi tudi Zelezen okov? (I, 8), ki sestojt iz dveh okroglily, pre-
tuknjanih ploéie, ki sta zgoraj in spoedaj #ilasto podaljiani. Danainja dolZina
znaia 11 em. Verjetno spada h kakema meéun ali opasaéa.

B. Verige za obeSanje medev na opasaé,

Kelti so svoje mede navadno obe3ali na opasaé s srednje dolgimi verigami
iz Zeleza ter so nosili mede ob desni strani boka. Take verige najdemo skoraj
veelej v grobiZéil srednjelaténske dobe. Posebno lepe primere poznamo iz
Mokronoga® in iz nckropol jugozapadune MadZarske. V splofnem razlofujemo
pri teh verigab dva dela, daljScga 40--60 em, in krajSega, 10—15 em dolgega.
Oha sestojita 1z zavito pletenili, okroglili &lenkov. Daljsi ima na zgornjem
koneu veéfi ali manjii obroé, nato se veriga postopoma zoZuje ter prencha
na drugein koncu s kavljem in gumbom. KrajSa veriga ji je podobna, a ima
ua obeh kouteilt zanko. Priprava odgovarja danasnjim veriZieam, ki jih nosijo
¢astniki na sabljaly, ter je omogocala, da se je obedal meé vife ali nize.

1. Okrog 50 cn dolga, kadi podobna veriga (pril. sl. 4, 1). Posainczni
&lenki so na povrdini stoléeni v nekake gumbe, ki so na vrhu punecirani.
spodaj pa gladki.

2. Podolina, samo mnogo moéncjia, plodéata in puncirana veriga z deloma
fe gibljivimi €lenki (pril. sl. 4, 2). Od 3 em sirokega obroéka ali zanke sc
veriga polagoma zoZuje proti sklepnemu kavlju, ki ima na koncu majhen.
profiliran gumb. DolZina priblizne 50 cm.

3. Lepa veriga z gibljivimi &lenki iz profilirane Ziee (pril. &l. 4, 3). Na
zgormjem koneu je iz Ziee obrod s premerom 5 em, na spodnjem obidajni
kavelj z gambiéem. DolZina okrog 50 em. Enak primer navaja Fr. pl. Tompa
iz madzZarskih grobiié,? podolmega poznamo iz Mokronoga.

4, Veriga iz pletenilt oziroma avitih élenkov iz dehele Zelezne Zice (pril.
<l. 4, 4), DolZina 58 em.

5. Slidna, samo nekoliko moénejia veriga enake dolZine (pril. sl. 4, 5).

6. Moéna Zelezna veriga iz pletenili &lenkov (pril. sl. 4, 6). Dolzina okrog
67 cm.

? Naiel W. Schmid 1936 z rimske keramiko, izkopano na njivi Jancza Murieca ua
Forminu &. 6 prav blizn naie gramornice.

B Drentk K. Funde aus den gallischen Gribern bei NaBenfull in Unterkrain. Taf. 11, 1, 2.

® Tompa F. v., 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912.-1936. 24/25. Bericlu
d. Rém. Germ. Kom. 1934/35, Taf. 53, 6, 7.
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Poleg nadtetih zeleznih verig imame 3¢ mnogo manjsih kosov, ki so 1ake
zarjaveli, da ni mogofe dolo&iti ved njili prvotne oblike in delZine, Qliranjenil
je tudi nekaj krajiih verig ali dvojnih élenkov od opasadev (pril. sl. 4, 7 a—d}.

C. Osti sulie.

. Prevladujejo Zclezne osti sulie z ozkimi listi, ki se sicer znatno razlikujejo
po dolzini, le malo pa po obliki, V enecm samem primerun imamo suliéno ost
8 §irokim listom. Vefinoma so osli Se v dobrem stanju, tudi Zelezno jedro je
zdravo, ker so jili plameni grmade obdali s plemenito patino.

1. Dolga Zelezna ost suliee z zelo ozkim listom, ki se cnakomcrno zoZuje
proti (zdaj odlomljeni) koniei (III, 1). Po sredini lista je na obeli straneh
osler, izrazilo triketen ojadevalni grebeu, debel 1,5 em. Nad odprtino tulea
je ozka proga z dvema luknjieama, v katerih se 3¢ nahaja Zrebelj, s katerim
je bila ost pritrjena na leseni del suliee. Sedanja dolzina 3% em, tulce 7 em.
najveéja Birina lista 5 cm.

2. Ost sulice z ozkim listom, ki se je v ognju nekoliko upognila (III, 2).
Na obelt straneh lista trikoten greben, ki sega do konice. Tik nad odprune
tulea dve ozki, vzporedni progi, nad kaicrima se nahaja luknjiea z Zrebljem.
Dolzina 42,5 em, tulec 7 em, najvedja Sirina lista 6 em.

3. Ost sulice 2 ozkim listom, ki ima po sredini na obeli siraueh do vrha
ojacevalni greben (III, 3). Nad odprtine tulea je globoka proga z luknjico.
Dolzina osti 7,5 em, tulea 7,5 em, najveéja Sirina 4 cm.

4. Zelo moéno od rje razjedena osl suliee, ki je prelomljena na dva dela
(II1, 4). Nad odprtino 1ulea je globoka proga z dvenma luknjieama. Qjagevalni
greben po sredini lista. Sedanja dolZina 28 em, tulee 7,5 em, firina priblizno
3.5 em.

5. Ost sulice z ozkim listom, ki je od ognja nekoliko ukrivljena (III, 5).
Ojaéevalni grebeu po sredini lista na obeli straneli, nad odprtino tulca lukujica.
Dolzina 28 o, tulee 4,5 cm, Zirina lista 4.5 em.

6. Podobna ost kakor prejinja, samo bolj konigasta, tndi od ognja neko-
like ukrivljena (IIL, 6). Ojagevalni greben, dve luknjiei nad odprtine tulea,
Dolzina osti 27 em, tulea 7,5 em, Sirina lista 4,3 cm.

7. Po srediui ukrivljena oziroma zloZena ost sulice z ozkim listom, ki je
zelo moéno trpela od rje (III, 7). Ojagevalni greben ua sredini lista sega
kakor pri vselt ostalill osteh do vrha. Nad 2,5 emn Siroko odprtino tulea je
luknjica z Zrebljem. Dol%ina 39 em, tulec 5,7 em, Siriva lista 6 em.

8. Kratka, skoraj popolnoma oliranjena ost suliec z ozkim listom (II1, 8).
Izrazit, trikoten ojacevalni greben po sredini lisia sega do konice. Nad od-
prtino tulea luknjica. Dolzina 25 em, tulee 6 em, irina lisla 4 em.

9, Ost sulice s tankim, zclo Hirokim listom, ki je pri tulen zaokroicu
toéno v polkrog (III, 9). List je od rje noéne razjeden. Po sredini ojadevalui
greben, ki se nadaljuje do odlomljene kouiee. Rja je luknjico na tuleu
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popolnoma pokrila, da je ni videti, Sedanja dolZinz osti znasa 32 cm, tulea
¢,5 cm, najveéja Sirina lista 10 cm.

Preden so odprli gramoznico, so pred leti na tamka)Snji njivi naili Fe
cno, motno zarjavelo Zelezuo ost, ki so jo pa zlomili in zavrgli,

C. Okova za sulice.

Oliranila sta sc le dva Zclezua okova za sulice (Lanzenschulie), in sicer
stozéaste oblike. Dalj5i meri po dolZini 7 em, v premeru 2,5 em (III, 10).
Krajii s premerom 2,5 cm je le 3 em dolg ter je bil pritrjen na leseni drog
z dvema kratkima Zrebljickoma, ki sta 3¢ v luknjicah tik pod robom okrogle
odprtine (III, 11). Oba okova sta iz moéne Zelezue ploéevine.

D. Osti puiéic,

Tu pa tam, le poredkomsa najdemo tudi v kecltskil grobovih Zelezne osti
puiéic. V uaSem primeru imamo tri, ki se znatno razlikujejo od obigajnih,
ker s0 veé ali manj podolme konicam sulic in imajo votle tulee.

Po dolZini merijo z dal)fimi ali krajimi tulci vred povpreénoe 10 cm.
Najsirii del lista znaSa 2,6—3 em in tvori pred prellodom v tulee na vsahi
strani zelo oster kavelj. Po sredini lista vidimo Eibek ojaéevalni greben. Votli
tulec pri komniei IIl, 12 je kratek in okrogel (2 cm}, pri koniei III, 13 ne-
koliko daljsi (3,5 cm), pri tretji (III, 14) je odlomnljen.

E. NoZi in britve.

Mecd forminski grobmi inventar spada tudi znaéilen laténski udarni noz
iz ¥eleza, podohen onenm, ki se Ze nalmja v ptujskemn muzeju in ga je objavil
V. Skrabar,'® ali onim, ki so jih izkopali v Dre#inji vasi pri Celju,!! Mokronogu
in drugil kranjskih najdiséih,'? ter dve Zelezni britvi, podobni nozu.!3

1. Kratki roéaj tezkegs udaruega noZa jc upognjen navzdol ter se konéa
z 2 cm debelim obroéem (IIT, 15 in na pril. &l. 5); na roéaju je 5¢ moéen obroc.
Ob rodaju je hrbet debel 2 em, a se proti kouici polagoma zoZuje. Ostrina
je radi obrabljenosti ali rje skrhana. Rezilo 27.5 cin dolgo, ua najiriem defu
7.5 em #iroko, cclotna dolfina noZa 40 em.

2, Tanksa Zelezna britev (III, 16 in na pril. sl. 5), prvotno 21 em dolga.
0,2—0,3 cm debela, se konduje v kratek, profiliran roéaj z obrogkom. Tanko
rezilo je dobro ohranjeno, le koniea je odlomljena. Najsirii del rezila meri
3.3 em.

3. Druga Zelezua britev (ITL, I7 in na pril. el. 5) prehaja iz hrbta skoraj

10 Skrabar V., I. c., 148.

N Riedl E., L e

12 Rutar 3., Gribersiitien aus der La Tiéne-Zeit in Krain. MCK 1891, 138 --10.
11 Déchelette J., Mannel d’archéologic. Paris 1927, IV, 785, Fig. 553.
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-naravnost v majhen obroéck ter je na tri dele prelomljena. Verjetno je bila
tudi 20—21 em dolga, njen najsirsi del znada 5,2 em.

4. No#ié z navzdol ukrivljenim rezilom (III, 18) je 11,5 em dolg iu
1,7 em Sirok. Med rezilom in Zeleznim jedrom roéaja, ki je delno odlomljen.
je ojalevalni obroéek. Debelina hrbta, ki se proti kenici zoZuje, 0,25 em.

F. Vzbokline na #¢itih.

Keltski Z&iti so bili navadno leseni, ovalne oblike in v srednji laténsk:
dobi na eredini zunanje strani okovani s priblizne 10 emn Sirokimi in 30 em
dolgimi plo3gami, ki so v srednjem delu tvorile znadilen sved ali vzboklino®*
banjaste oblike. Na notranji strani imajo 3&iti vedinoma za roéaj ozko, na dve
felezni plo3éici nakovano zapono. Na Forminu izkopane vzbokline pripadajo
tem preprostim oblikam srednjega laténa, so brez okrasa, iz tanke ploéevine
in zato slabo ohranjene, vendar lahko rekonstruiramo njih prvotne ohlike.
Ta tip prevladuje tudi v Mokronogu,' mnoge belj pa Se na jugozapadnem
Madzarskem.’8

1. Moéno ukrivljena Zelezna vzhoklina (III, 19 in na pril. sl. 5); osnovnsu
oblika ji je pravokotnik, na obeh koneilh pa je prikljuden trapez z osnovnieo
priblizno 14 em. Iztegnjena dolZina celotne vzbokline znaja okrog 35 em.
Srednji del je nekoliko o%ji, njegovi robovi pa so na kraju profilirani s tanko.
vprasnjeno érto. Oba trapezasta dela imata v sredini luknjieo, v kateri je
Zrebelj s 5 cm Firoko. okroglo in ploiate glavico. Na rohu sta Zrehlja pro-
filirana, sliéno kaker vzboklini. Eden od njiju je 3 em dolg. Na notranji
strani vzbokline se nahaja Zelezen okov z glavieama, podohen gobi v prerczu
(ITI, 19a); z njim je bila vzhoklina pritrjena na leseni %&it. Ker je okov
ha§ na sredini prelomljen, se njegova dolZina ne da doeloéiti,!?

2. Prejinji zelo podobna, nekolike manjSa vzboklina (IIL, 20 iu na pril.
sl. 5). Ohranjeni trapezasti del (cden je odpadel) je na robovih male zao.
kroZen ter ima na sredini Inknjieo za pritrjevanje. Iztegnjena dolZina vzhok-
line znafa 30 em.

3. Zelezna vzboklina (III, 21 in na pril. sl. 5) ima za osnovnico elipso.
V oleh trapezastih delilx sta na sredini luknjici. V eni §e tiéi Zrebelj z okrogle
in plo&éato glavieo (premer 5 cm}, na kateri so 8tiri majline zakoviee. Osnov-
niea trapezov meri 13 em, iztegnjena dolZina vzbokline okrog 30 em. Na
stedini je vzboklina razpoéena in prelomljena, nckateri deli ob rohovili so
radi rje odpadli.

4. Ro&aj z notranjega dela E&ita iz tanke, a modne Zelezne plodevine
(IV,1in 1 ain na pril. sl. 5). DolZina 15 em. &irina in vidina pe 6 em. Roliovi

¥ Décheteste J., 1. c., Fig. 495, 1.

13 Drenik K., o. c., Tal. 11, 4.

¥ Tompa F. v., L e, Taf. 55, 3.

Y% Drenik K., o. ¢, Taf. UL 1; Décheletie J., L ¢, Fig. 195, 5;: Bittel K., Die Kelten
in Wiirttemmberg, Ron. germ. Forsch. 8. Taf. 3 C.
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rotaja so profilirani, po sredini je greben, ki tvori do obel robov na vsake
stran globok Zleb.

G. Zapestnice in drugi kovinasti predmeti.

1. Trije élenki velike skledidaste zapestnice iz broma (IV, 2). Premer
posameznili jajdastilb in votlih skledie znasa 4,2 em. Na sklepmi sklediei je
priprava za zapiranje obel krajnil &lenkov.

2, Neckaj vegjih fragmentov obroéa, ki je v marsidem podoben gornji
zapestniel, a ga tvorijo le tri velike sklediee iz bromna. Obiéajno so nosili
Kelti take in sliéne obroZe na nogal. Ker pa je bil obro@ iz tanke plodevine,
kateri je bil primefan prilien odstotek kositra, je oksidacija ze tako napredo-
vala, da so votle sklediec dancs popolnoma izmaliéene, zvite in stolécne, da
niti ne moremo toéno ugotoviti njilt prvetne oblike. Na MadZarskem izkopani
lepi obrodi nam nudijo verno sliko takepa nakita.!®* Premer posameznih
skledic znada okrog 8 em.

3. Dvojuna, masivua, v obliki Zpirale zavita zapestnica iz Zeleza (IV, 3).
Na njej je nanizanil kot okras mnogo veéjih (1,5 em) in manjsik (0.8 em)
obroékov iz tanke Zelezne Zice. Premer zapestniec znaka 8.5 em.

4. Na Suri kose prelomljena votla zapestnica iz Zeleza (IV, 4). Premer
10} em, debeling 1 cm.

5. Odlomek otroike zapesinice, pletene iz tanke Zelezne zice (1V, 5).

6. Na pet delov prelomljena bronasta zapestniea s tremi profiliranimi
gumbi (IV, 6). Premer 8 em.

7. Prstan s premerom 2,5 em, zvit v Spiralo iz debelejie Zice (IV, 7).

8. Bronasta profilirana spona s kavljem za opasa®, 4 em dolga, 3 em
firoka in 0,5 em debela (IV, 8).

H. Fibule.

Za laténsko dobo so znaéilne fibule, ki so vedinoma iz Zeleza, redkeje
iz brona. Prve najdemo na Forminu &c3ée od drungil, pogrefamo pa dosle)
zgodnjelaténske fibule, pri katerili je rt kot nadaljevanje leziiéa igle unkriv-
ljen k locnju, a e ne spojen z njim. Vedina forminskil fibul pripada srednji
laténski stopnji, kjer je leZiséc igle zdruZeno s pomoé&jo obrodka ali kroglice
z loenjem. V poznem laténu odpade tudi ta obrnéek in cela fibula sestoji iz
enega samege kosa. Iz tega poznolaténskega tipa, zlasti iz igel s trikotno
predrto eoklico ali okvirjem, se je kasneje razvila ecla vrsta provineiainih
fibul, predvsem t. zv. norigko-panonska fibula, ki jo najdemo tudi na Forminn
med grobnim inventarjem iz rimske dobe.

1. Podolgovata, srednjelaténska fibula iz Zeleza (IV, 9) je povsem pre-
prosta in gladka. Ozka percsovina z iglo sestoji iz 4 zavejev Zice, rep je
odlomljen in z majhno jagodo pritrjen k leenju. Na kraju leziéa igle je
majhen Zlebidck. Sedanja dolZina 12 em.

1" Tompa F. v., . ¢, Taf. 56, 6, 7.
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2. Zelezna srednjelutenska fibula s peresovino, ki ima 4 zavoje debele
Zice (1V, 10). Dolgo lezidée igle prehaja v ostrokoten rt, rep ima dve krogliei
in je wato pritrjen s tretjo, nckoliko manjso k locnju, Ipla je odlemljeua.
njeno leZi§ée pa ohranjeno, DolZina 14 cm.

3. Jako lepa podolgovuia sredujelaténska fibula iz zZeleza (IV, 11).
Peresovina sestoji 1z 6 ovojev in podvite Ziee, Malo po3kodovana igla je na
koncu odlomljena, njeno podolgovato leziiée na zadetku zaznamovano s plit-
vim zlebickom. Nazaj nkrivljeui rep ima poleg majlme jagode fe¢ drobno kocko
ter je nato pritrjen ua hrbei loenja s pomogjo kroglice. DolZina 12 em.

1. Podolgovata srednjelaténska fibula iz Zelezu (1V, 12), Peresovina z
iglo ima 4 zavoje in podvito Zico. LeZiZée igle je okrascuo z Zlebiéki, nazaj
ukrivljeni, profilirani rep uosi na sredini jagodo in je ua mestu, kjer hi moral
biti pritrjen na locenj, od rje pokodovan in odlomljen. Dolziua 11,3 em.

5. Moéna, podelgovaia srednjelatenska fibula iz Zeleza (1V, 13). Njena
peresovina je sestavljena iz 4 zavojev i podvite Ziece, lgla je odlomljeus.
Kraiki, uazaj ukrivljeni rep nosi na vrhu maloe jagodo in je priirjen na locen)
s profilirano, ploiéate jagede. DolZina 10,8 cm.

6. Od rje zelo poikodovaua mala srednjclatenska fibula iz Zeleza
(IV, 14}, vendar e lahko ugotovimo njeno prvoiuo oblike, Peresovina sestoji
iz 4 zavojev debele in podvite Zice. 5 kroglico okraseni rep je pritrjen na
loeenj z nekoliko manjio jagoido. Dolzina 8,6 em. .

7. Odloniek podolgovaie sredujelaténske fibule iz Zeleza (1V, 15). Po-
resovina iz 4 zavojev in podvite Zice. Del loenja, del igle z njenim leZidéem
in koiéck repa so odlomljeui. Rep je pritrjen na locenj s ploitato jagodo.
Sedanja dolzina 9,8 cin.

8. Podolgovata sredujelaténska fibula iz Zeleza {1V, 16). Njena moéna
peresovina sestoji iz 4 zavojev in podvite Ziee. Na koniei je igla odlomljeua.
njeno lezifée, del locnja in repa manjkajo. Nuzaj zaviliani rep je okragen z
dvema jagodama, z vedjo in manjSo, ter je uato pritrjen s kroglico na locen;j.
Sedanja dol?ina 13,5 em.

9. Odlomck podolgovate samostrelske, srednjelatenske fibule iz Zeleza
(IV, 17). Ohranjena je le poloviea prvotuce iz & zavojev in podvite Zice sesto-
jede peresovine ter del locnja in repa z mocno kroglico. Sedanja dolZina
13.7 em.

10. Od rje na peresovini zelo razjedenu srednjelaténska fibula iz Zeleza
{1V, 18). Manjka ji del peresovine in igle, oliranjeno pa je njeno leZisée in
profilirani rep, ki mnosi na vrbu okroglo, vodoravno ploiéico, na povriini
okraieno z dvema poSevnima &rtama. Rep je prirjen na locenj g profilirane
jagodo. DolZina 11,8 em.

11. Podolgovata srednjelaténska fibula iz Zeleza (IV, 19). Oliranjeno
lefisée igle je okraSeno z Zlebitki, 1udi lepo profilirani rep ima na eredi
Jagodo 2 vprasnjenimi krogi. Nato se nadaljuje v 4 &lenkili, ki so podobni
drobnim koi&ieam na prstih &loveske roke. Z majhno jagode okradeni rep
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je zdruZen z loenjem z drobuoe kroglico. Percsovina sestoji iz 4 zavo]cv modne
ziec. Sedanja dolzine okrog 11,5 cm.

12. Podolgovata srednjelatenska fibula iz Zeleza (IV, 20):; Percsovina je
sestavljeua iz 4 zavojev in podvite Zice. Igla je na konici odlomljena, njeno
leZiiée okrufeno s tremi poSevnimi nabreklinami. Na loenju je pritrjeua pro-
filirana jagoda; kod&ck repa munjka, Sedanja dolZina 13 cm.

13. Zclo moéna srednjelutéuska fibula -podolgovate oblike (IV, 21). Pe-
resoving imn'd zavoje i podvito Zieo. Del igle in njencga leziséa je odlomljen,
enako tudi ko3éek repa. Na slednjent in na hirbiu po ena veéja jagoda. Scdanja
4olZina 13,5 ew.

14; Moéuo poskodovana srednjelatéuska fibula iz Zeleza (IV, 22). Pere-
sovinu je scstavljena iz veé zavojev in podvite Ziee. Rep, ki je okraden s
plogtieo, je s kroglico pritrjen na locenj. Sedauja dolZina.priblizuo 11,5 em.

15. Odlomck Zclezue srednjelaténske fibule, ki ima ua hrbtu locnja
kroglo (IV, 23). Tudi na repu jc bila cuaka krogla. Peresovina sestoji iz
4 zavojev in podvite Ziee. Igla je na koucu odlemljena, tudi ostali deli fibule
manjkajo. Sedanja dolfiua 9,5 em.1®

16. Cvrsta srcdnjelaténska fibula iz brona (IV, 24). Na locnju vidimo
3 jugode z naZlebano oziroma narczano povriine. Tudi na repu sta dve manjil
jagodi, okrafcni na isti nagin. LeZis€e igle je mocuo poskodovano, peresovina
seatoji iz 4 zavojev iu podvite Ziee. Sedanja dolZina priblizue 8 cmn.2®

17. Podobnu, samo mmnogo moé-
ucjia In precprostejia srednjelaténska
fibula iz brona 1(IV, 25) ima na hrbtu
jagodo v obliki obre&a. Njc sc ic drzi
kosgek rcpa z dvema obrotkoma. Ko-
nica igle, njeno Ickisée in vedji del
repa manjkajo. Percsovina je sestav-
Hena iz 4 zavojev in pedvite zice. Se-
danja dolZina 7.5 em!

18. Dve majlini, skoraj popoelnoma
cnaki in zelo lepi srednjclaténski fi-
buli iz brona (IV,'26 ter sl. & in' 7),
podobni niokrouneikim.®! Na repu je
vodoraven disk, splcten iz dveh za-
vojev tanke Zice. V njem je 7 iz Zie
napravljenih' bradavigic, ki so v 'med:
schojni zvczi.” Pri _obch scstoji pere-
Sl 6—7. Sredujclaténaki filuli & Fermina. sovina iz 4 zavejev in podvite Zice.

¥ Fiala.F., {Wiss. Mitt. ans Bosnien n, Ilcrmgovmn, Vi 1899, ]03 Fig. 153) navaja
ensk primer iz Sanskcgn niosla.
) 0 Decheletic J., e, Fig. 333, 2,

% Drenik K., L e, Taf: V, 12, 13.
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LeZidée igle je pri emi malo naZlebano, pri drugi ue. Sedanja dolZinn
G cm,

19. Enostavnu bronasta srednjelatéuska fibuly brez repa (IV, 27), ki bi
jo po obliki skoraj Ze lalike priitevali k zgodujerimskim provincialuim fibu-
lam. Sedanja dolZina 4,6 em.

20. Odlomek prejSuji podobne bronaste sredujelatenske filmle hirez repa
(1V, 28). Lezisée igle je odpadlo. Sedanja dolZina 4,6 cm.

Nekaj odlomkov Zeleznil fibul, ki vsc pripadajo srcdnjelaténskemu tipu,
nisem vzel v sezuam, ker so od rje ali od agnja preveé poskodovane, da i
mogle slike bistveno izpopolniti.

I. Laténska keriuuika,

Keramika iz forminskega grohiicéa sestoji i1z ueckaj izvrstuo oliranjenils
zar z ostanki pepela in kosti ter dvel liénil skled. Njihove oblike so pre-
proste, stene gladke, okruiene le z linearnimi frtami. Vse je izdelane Ze na
lonéarski plogéi iz fiue, dobro me#ane gline in brez primesi peska. To uam
dovoljuje, da uvrsiime forminsko grohiiée na konce latcuske kulture.

Po obliki iu nuéinn izdelave se forminska keramika krije s keramiko iz
I'cldkirehena na Koroikem,? iz DreSinje vasi in iz madZarskili najdigs,

1. Popoluoma olirunjena, gladka in svetlosiva Zara dvejnostoZéaste oblike
(V, 1). Na rami je okradena s plitvo, komaj vidno &rto. Okrogli roh na odprtini
je zavit lahke navzven. Vifina 19,5 em, najvedji premcr éez trebub 27 cm,
zgoraj pri edprtini 16 em, ua duu 11,2 an.

2. Nizka, trupasta Zara iz gladke, sive gliue 2 ozkim vratom (V, 2), Zgornji
okrogli roh je zavihan nckoliko naveven., Pod vratom in na ramni je okrasena
8 3 plitvimi értami. ViSina 16 cm, premer zgoraj 12,5 cmn, £ez trechuli 22,2 cm,
na dnu 9.5 em.

3. Visoka, temnosivkasta, gladka Zara loncn podobne oblike (V, 3 in sl. 8.
leva ¥ara). Nad trebuliom je do vratu okrafena s 4 vzporednimi &rtami, rob
nad njimi zavihan navzven, Vifina 19,5 em, premer zgoraj 11,7 cm, fcz trebuh
17,5 em, na duu 8,2 em,

4. Gladka, temnosiva, skoraj &rna Zara (V, 4 in sl. 8, srednja Zara). Okro-
gli, nekoliko odbiti roh je zaviliun navzven, na rami sta dve ornamentalni.
vzporedni érti. Vidina 18 em, najveéji premer 17 cm, 2goraj in na duu po
9.5 om.

5. Mala, sivorjava Zara (V, 5 in sl. 8, desna Zara). Na moéno stisnjenem
trupu tvorita dve vzporedni &rti 0,7 em sirok pas. Del vratu in rame sta od-
bita. Vidina 8,2 em, premer &ez trebub 14 cm, zgoraj 9,8 cm, na duu 8 em.

6. Sivorjava, pepelkasta trehusasta Zara z odbitim zgornjim delom (V, 6).
Na rami okrasek plitve érte. Sedanja vidina 13 em, premer &ez trebul 20,4 em,
na duu 10,5 em.

.

22 Dolenz H., Carinthia 1, 129, 210, Abb. 1a, 1b, e
¥ Tompa F. v., 1, e.. Taf. 54,
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7. Crna, uckoliko trebusasta skleda z laliko uavzven zavitim robom (V, 7}.
Na spodnjem delu trelnha s premerom 17,8 cin sta dve vzporedni érti. Visiua
8,6 e, premer na duu, ki je nckoliko vdrto, 4,8 cm.

S\, 8. Larénske Zare s Furutina.

. Malo veéja, razbita &rna skleda =« zavihauim robom (V, 8). Visina
11, 5 e, xgornji premer priblizuo 21 eni, spodnji 10 em.

% Rimske uajdbe.

Kakor v drugih latéuskil najdiseih na Dravskewmn polju in v Dresinji vasi
imaumo tudi na Forminu opravka poleg laténske tudi z rimskimi najdbami.
Znano je, da so v bliZini forminske laténske postojanke proti koneu prejinjega
stoletju odkopali na njivi kmeta Kelenea rimsko grobnico, ki je bila tlako-
vana s Sesterokotuo opeko, ter so v ujej nasli Zaro in lonec z novei. Nekaj teh
opek in drugih zidakov z raznimi peéati, u. pr. C. IVL. AGILIS, M. 1VNI
FIRMING, Q. 8. P., CCC.** dalje kodéck mozaika in drugih keramiénih frag-
mentov se S¢ danes nahaja.v.Miklovi zhirki pri Sv. Marjeti-nize Ptuja.

Najdbe rimskili noveev, celo wlatuikov cesarja Tita, Mague Urhice iu
lonorija, niso redke. Posehuo vaZna je nadalje sled verjeina rimske ‘cesic,
ki vodi od Sv. Marjete v smeri proti Formiun. Po vsem teni, posebno.pa po
odkritju -zgodujerimskih Zarnil grobov iz 1. stoletja po Kr., ki.so jili iz-
kopali v plasteh luténske.uckropole, sklepanio, . da je tukaj ali v neposredni
bliZini morala biti, kakor smo omenili %¢ uvodoma, rimska naselbina. Morda

¥ Klemenc ).-Saria B., Archiiclogischie Karle vou Jugoslawicen, Blaut Panj. str. 5, 19 sl
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so nam ravno te najdbe migljaj, kje naj iféemo rimsko Remisto, ki jo znan-
stveniki lokalizirajo pri Zavréu, torej pri kraju, ki leZi onstran Drave naspreu
Fortnina. Brezdvowmno so forminsko laténsko grobiice uporabljali tudi v rimski
dobi in rimske provincialne fibule z odtenki in odsevi laténske dobe dove-
ljujejo domnevo o kontinuiteti naselbine iz laténske v rimsko dobo. Zal ni-
mamo toénejiih podatkov o grobovili samih, zato moremo podati le seznam
najvainejie v njih najdenc rimske keramike, stekla in kovinastili izdelkov.

A, Xeramiéni izdelki.

1. Spodnji del velike, temnosive Zarc iz fime, gladke gline {VI, 1).
Sedanja vifina 27,5 em.

2. Sivepepelkasta, deloma razbita Zara iz debcelozrnate gline, napras.
njena z metlieo (V], 2). Visina 19,2 em.

3. Trebusast, rdete pobarvan vré z re€ajem (VI, 3). Visina 33,5 em.

4. Rjav vré z rodéajem (VI, 4). Vigina 23 em.

5. Svetlorjav vré 8 poSkodovanim izlivom na vratu ter z roéajem s treni
zlebovi (VI, 5). ViSina 21,2 em.

6. Svetlorjav vré z dvema roéajemsa, olranjen le fragmentarno in brez
dna (VI, 6). Na trebubu dva dvojna obroéa v reliefu, med njima crtkaste
proge, izvrsene s koleickom. Rob na izlivu profiliran, Visina 16 em.

7. Svetlorjav vréek z odbitiin vratomn in ro&ajem (V1, 7). Vifina 11,6 em.

Nekaj Se posebej oliranjenili spodnjilh delov in vratov raznih vréev, tudi
vréa s értkasto ornamentiko, kaZe isto glino kakor gori navedeni izdelki,

8. Deloma razbita &aa iz grobe gline s podvitim rebom (V1, 8). ViSina
10,6 em.

9. Tipifen norigki, sivorjav tronoZnik iz debelozrnate gline (V1, 9), Na
zgornjem delu pod robom so 3 preeej izbo&eni reliefni obro&i. Vifina 8,6 em.
zgornji premer 16 cm.

10. Rdeéa sigillaina skodelica z nekoliko natrtim in navzven upegnjenim
rohom (V], 10). Vifina 4,2 em, zgornji premer 16,2 em.

11. Prejsnji podobna, le nekaj nad polovieo ohiranjena skodeliea iz ¢rme
gline z navzven upognjenim robom (VI, 11). Vidina 4,4 em, zgornji premer
14,6 em.

12. Rjava, nekoé rdeée pobarvana skodela z deloma odbitin robom in
trupom, na katerem je 7 pasov s ¢rtkasto ornamentikeo (VI, 12). Vidina 6,6 em,
zgornji premer 13,8 em.

13. Podobua, delotna potkodovana rjava skodeliea s trewni pasovi &rtkaste
ornamentike (V1, 13). Vifina 5 em, zgornji premer 10,6 em.

14. Skodelica iz sive gline (VI, 14). Vifina 5.4 em, zgornji premer 11,2 e,

15. Podobna, mala skodeliea iz fine sive gline (VI, 15). Vigina 54 em,
zgornji premer 10.3 em.

16. Se manjia skodeliea iz fine sive gline (VI, 16). Vidina 5,2 em, zgoruji
premer 8.5 cm.



19

I L

LEINILAEE |

oy fA I




20

17. Odiomek male skodelice, ki je okraiena na robu v barbotinski tehniki
s pasom, sestavljenim iz dvch vrst drobnilr pikie, in briljanovim listom
(V1, 17). Vidina 5,3 cm.

18. Siv lonéck iz zelo tanke gline (VI, 18). Na trupu je pas, ki je okragen
8 Eértkasto ornamentiko.

19. Majhen, rdeé, poloiéen lonéek (VI, 19}, Viiina samo 2,2 cm.

20. Siv, moéan kroZnik z visokim podnoZjem iz gladke gline (VI, 20).
Na dnu je vcé koncentriénih krogov s pasom &rtkaste ornamentike in v pod-
platu neéitljiv peéat. Visiua 3,8 em, zgornji premer 15,8 cm,

21. Podoben, ie tanjii, lepie izdelan kroznik z visokim podnoZjea
(VI, 21). Na dnu je v podplatu peéat L GAVI in veé koncentriénih krogov s
pasom értkastc ornameutike. Mogeée je tzdelovatelj identiéen s soimenjakom,
ki ga v Poctoviju poznamo po pefatu na opeki CIL III 4677, Na spodniji
strant kroznika je vprasnjen kriZ. Vidina 3.6 cm, zgornjt premer 16,2 cm.

22, Del podnoZja in stene rdeéega kroZnika iz terre sigillate, ki je okra-
fen z masko, delfinom in festoni (V1, 22 in 22a). Visina 4,2 c¢m, zgornji
premer 17 em.

23. Popolnoma cela, rdea tvrdkovna oljenka s pedatom PHOETASP[
na dnu (VI, 23). Dolzina 11,8 cm, premer 8 em, vidina 4 cm. Da je bila
rabljena, kaZe oZgani nosck za stenj.

24. Rjava tvrdkovna oljenka s pedatem STROBIL (VI, 24), DolZina
10,5 em, premer 7 ¢m, vidina 3,5 cm.

25. Siva oljenka z deloma odbitim noskem (VI, 25) ima na pekrova med

tremi luknjicami igralsko masko, na dnu peéat STROBIL. DolZina 8 em,
premer 5.8 cm, vidina 3 em.

B. Kovinasti predmeti.

1. Odiomck veéje bronaste fibule z delne olranjeno eoklico, leZiiéen:
igle in hrbtom, ki je okraScn s profilirane jagodo (IV, 29). DolZina 7 em.

2, Bronasta, prejinji podobna fibula z odlomljcne igle (IV, 30), Pere-
sovina sestojt iz 8 ovejev in podvite Zice. Kakor na prejinji se tudi na tej
noriko-panonski provincialnt fibuli poznajo Dbistveni znaki poznolaténske
dobe. Dolzina 5,8 em.

3. Plostata igla iz Zeleza( 1V, 31). Po vsej dolZini je lepo okrasena de-
loma z vodoravnimi Zebiéki decloma s kriZei, Kot glavica sluzi s &rticami
naZichan obroé, v katercga je pritrjen se manjsi obroéck, DolZina 17 cm.

4. Gladka in plostata igla iz brona z obrotem na vrhu (IV, 32). Na njem
je pritrjena Zelczna veriZies s Stirimi, osmici podobnimi &lenki, ki so med
schoj povezani z majlnimi obroki. Na kraju je zopet obrodck. Celotna dol-
ina veriZiec z iglo znasa okrog 28 cm, igle same 14 cm,

3. 6,5 em dolg kavelj iz Zeleza (IV, 33).
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6. lzvrstno ohranjeno konveksno zrealo brez rogaja iz take zvane bele
kovine (VII, 1; A zunanja, B notranja stran). Noiranja sirapn je okraScna s
koneentritnimi krogi. Premer 7.5 cm. Na zrealu so Sc¢ na veeh krajih sledovi,
kjer je bil pritrjen roéaj.

7. Podoben predmet, zrealo, tudi iz take zvanc bele kovine, le s to
razliko, da je tu okrafcna ¢ koneentriénimi krogt zunanja stran (VII, 2).

8. 9,7 em dolga %ligka iz zlitine brona in srchra (VII, 3}

9. Fragment enake Zlizgke (VII, 4}, DolZina 4,8 em.

C. Stekleni predmeti,
1. Zgornji in spodnji del Eetverooglate Zare, tako zvano konscervno sicklo
(V1, 5).
2. Odlomek nizkega kroimika iz bruiencga, temnezelenega, prosojnega

stekla (VIi, G). V srediféu dna sta dva mala konceniriéna kroga. Premer
12,6 cm, vifina 2 cm.
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Risha VIL Kovinasti zeeali (1-—2) in 3ligki (3-—4) ter stekleni predmeti {(5—12) s+ Formina.

3. Odlomki zelo lepega kro¥nika iz stekla millefiore (V1I, 7). Podoben
fragment je tudi v grajskem muzeju na Gornjem Piuju. Prevladujejo temno-,
za temi svetlozelena, rumena in rde@a zrnea. Na dnu je plitev krog. Premer
okrog 27 em. Oba izdelka spominjata zelo na rimsko dragoecno posodo.

4. Stozfasta, modrozelenkasia stekleniea z dolgim vratom (VII, 8). Dol-
Zina 15,5 em.

5. Tri ecle in vrat &etrie steklenifice za diBave, solznice (VII, 9—12).



Stojnci.

Na isti nadin kakor na Forminu so spomladi 1937 odkopali v gramoznici
posestnika Andreja Vinecka v Stojncili stev. 89 (parc. Stev. 699/2 in T00/1)
dobre oliranjen vojagki grob iz laténske dobe. Tudi tukaj je bil muszej pre-
pozno obveifen o najdbi, zato se worewo opirati le na izpovedi delaveey.
ki poroéajo, da so v globini 0,50 in nadli 5c dobro oliraujeno okostje, polep
njega pri glavi Zelezno ost suliee, ob trupu Skarje, dve zapestniei, srednje-
laténsko fibulo, noZié in kamenito oslico za bruienje. Keramiénili ahi drugili
predmetov baje ni bilo. 1z bliZine tega najdiSéa poznamo keltski zlatnik od
Sv. Marka nize Ptuja in pribliZno streljaj stran od najdiséa, nekako pri
11. kilomectrskem kamnu banovinske ceste Ptuj—Borl, v smeri proti Dravi,
s¢ Ze veckrat naili pri poljskih delih razno rimske zidovje in tudi lep mra
mornat kapitel majline sohice.?” Kmetje splofno imcnujejo ta kraj »Staro
mesto« in zatrjujejo, da so tam Ze pogosto izorali rimsko opeko iit movee:
v blizini sc nahajajo v Vapogical tudi rimski grobovi.

Celotna grobna najdba je priila v mestni muzej v Piuj.

¥ grobu se je poleg okosija nahajal sledeéi inventar:

1. Zelezua ost sulice z ozkim listom, ki se polagoma zoZuje proti raz-
meroma topi koniei (V, 9). Po sredini ima na obel stranch woden ojaevalni
greben, ki sega do vrha. Ostrina lista je radi rje izlomljena in skrhaua, tudi
v spodnjem delu na tuleu so precejinje poskodbe. DolZina 36 em. tulec 9 cm,
najvcéja Firina lista 5 cm.

2. Zulezne, priblizno 16 cm dolge ¥karje tipiéne oblike iz druge laténske
dobe (V, 10}. Rezilo je pri obeh delih 8 em dolge. Spodnji konee 5karij
utinkujc kakor pero, a je odlomlijen.

3. Masivna, gladka in okrogla zapestuiea iz Zeleza s premcrom 9 emi in
debeline 0,7 em (V, 11).

4. Masivna, nesklenjena zapestnica ovalne oblike iz Zeleza, katere osi
znaSata 7.8 in 6,5 ¢m, debelina 1 em (V, 12).

5. Kamcnita, prizmatiéna oslica iz skriljevea (V, 14), DolZina 12,5 e
Poznajo se na njej ge sledovi rjc noZita s firfim rezilom, ki ga je rja popol-
noma razgrizia in so ga delavei zavrgli.

6. Srednjelaténska fibula iz Zeleza, prelomljena na tri dele (V, 13). Si-
roka peresovina sestoji iz 6 zavojev in podvite debele Zice. Locenj je ob pere-
sovini nekoliko nabrekel, rt repa je odlowljen. Na locnju je obiZajna kroglica.
na nazaj upognjenem repu majhen disk.*®

Skorba.

V poslednjih letih so odkrili #¢ dve nadaljnji laténski najdizéi. Prvo je
deloma Zc znano grobiie na obronku Studenénice v Skorbi, ki sem ga

? Klemene J..Saria B., L. e, 69, 72. .
% Porofile o najdbi sem objavil v Jutru 22, julija 1937 (s sliko).
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onienil uvodoma, drugo je v.-Ptnju na Panorami. Na njivi pri drzavii ljudski
foli, tik ob meji med Skorbo in Spednje Hajdino, so 1. 1935, izkopali od rje
nckolike poikedovano, modno Zelezno ost smlice, ki ntegne biti od bliinje
laténske nckropole v Skorbi, oddaljenc le nckaj sto korakov.. Dames sc ost
nalaja v laténski zbirki ptujskega muzeja (V, 15).

PodolZini meri $e 19,5 em, najveéja Sirina lista znasa 4 em, tulec je dolg
7.5 em. Na obelr stramch lista je moéno izhoena ojadevalna proga, na tuleu
pa majlina’luknjica za pritrditev osti na leseni drog. .

Ptuj (Panorama).

L. 1938. so na severnem pobo&ju Panorame naili pri kopamjn jam za
sadno drevje proato v zemlji maswno, tipitno
laténsko zapestnico iz bromna, ol;rascno z hradavi-
¢astimi vzboklinami®? (sl. 9). Zapestnica je' iz-
vrstno ohranjena, le na enem deln oboda prelom-
ljera’ in nekoliko oksidirand. Premér 6,4 em, de
belina 0,8 em. Nahlaja se dames v gm]skcm mur
zeju grofa Herbersteina v Pinju.

Verjetuo je bila na Panorami, morda tudi
na grajskem hiribu, keltska masclbina; za kar go- !
vore poleg té najdbe tudi keramiini fragmenti.  §)" 9. Laitnska zapestniea
Kljub temu bomo le tezko dobili’e nijéj jasitejio s Panorame,
sliko, ker se brez dvoma krijejo laténske knltnrue plasti'z rimskimi, Kakor
znano, je bila Panorama v rimski dobi z vilami gosto zazidana in morebitni
keltski sledovi ali ostanki so %e takrat izyinili?®

Opisauc najdbe so pomembne, ker v mmogem izpopolnjujejo nade doseda:
nje znanje o laténski kultnri severovzliodne Slovenije. Etniéno pripisuje sodob-
ua znanost laténske kulturo Keltom, ki so s¢ nascljevali ma Slovenskem od
IV. stolctja po 'Kr. dalje, ko so prodrli na Balkan. Zdi se, da so mo¥nejse
keltske sknpine prodrle vzdoli Drave na Dravsko polje okoli 220 pr. Kr., ko
so se morale umakniti iz Gornje Italije zmagovitim Rimljanom: *

Nasi kraji so sprejeli keltski clement vedinoma le' v vrhnjili plastelr. Si-
cer se'je v zadnjilr desctletjih pokazalo, da tudi Slevenija ni bila hrez girih
laténskil kulturnilt skupin, toda kjer ‘se, m. pr. Mokro.nog' ali Podzemelj,
nastopajo povsod pozno in'na kulturdih hallstattskilh podlagahi®®. Ne velja
pa‘to v véem za nade ozemlje, kjer nastopajo laténski spomeniki na Forminu,
v Stojneil: in v Skorbi zclo samostejno ter se le pri keramiki deloma nasla-

¥ Décheletre J, L ¢ PL X1, 16. . :

® Iskrcno se zabvaljujem grofu JoZefu Ilerbersieinn-Proskan, da je zapcstnico, ki je
njegova last, dovolil foregrafirati in objavili. .

22 Sehimid W., Romischic Forschung in Osterreich 1912—1924. XV. Berichi 1. Raom.
Germ. Kom. 1923/24, 190—1.
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ujajo na predhodne hallstattske prvine. Kakor n. pr. v DreSinji vasi tako se
tudi v Skorbi, Stojncili in na Forminu laténska kultura ueposredno nadaljuje
v rimski.

Po forminskem grobnem inventarju sode?, spadajo uaSe nove laténske
pridobitve skore izkljuino v srednjo laténsko doho (po P. Reineckeju C).
to je v 8as od 3. do priblifnoe zaéctka 1. stoletja pr. Kr. P. Reineeke je ze
opozoriP?, da go v srednjem laténu vzdoli juZnega roba Vzlodnill Alp
mrtvece navadno seZigali, v ostalih predelil laténske kulture pa pokopavali.
SeZiganje mrliéev je tofno ugotovijeno v mnogih srednjelaténskil nekropolah
od Bage preko Sv. Mihiaela pri Postojui, Slepicka pri Mokronogu, Veliéne pri
Znzemberku do Podzemlja in Kolpe. Podobnoe kaZe tudi latcnsko grobid¢e na
Forminu poleg skeletnih istodobne Zarne grobove. Temu odgovarja tudi tipika
inventarja. Tako so me& dobri prinieri srednjega laténa, kovani iz najbolj-
fega Zelezas njihovim Zeleznim noZnieam, ki so mnogo bolje ohranjenc ko
ostalo Zelezje, je bilo primeSanih verjetno Se nekaj drugih kovin, mogoge
baker ali svinee. Ornamenti na noZnicali se pribliZujejo stiliziranim rastlin-
skim ornamentom z Dolenjskega, 5e bolj pa z Madiarskega. Kar vclja za
meée, velja tudi za Zelezne osti sulie in konice puktic. Skarje kot laténski
grobni inventar niso rcdke, neobigajnejSa pa je oslica. Oblikovno tipiéne
srednjelaténski so udarni nof in Zelezni britvi.

Stevilno oroZje in moéne Zelezne fibule kaZcjo, da so bili na Forminu
in v Stojnecih pokopani predvsem pripadniki vojaikega stanu, torej socialno
vrhnje plasti, ki je bila nesilee in predstavnik nove, z zahoda uvedene
kaltnre,

Tudi veéina forminskih fibul ima tipoloZke srednjelaténski znagaj in le
pri nekaterill imamo Ze poznolaténske sledove; jasne’ poznolaténske vplive
pa najdemo na zgodnjerimskili provincialnili fibulah. To je pojav, kakrine
vidimo na istofasnili rimskili nagrobnikih s keltskimi imeni ali v ari, posveteni
keltskemu vojnemu bogu Marmogiju, ali v predrimskih boZanstvili Nutrices
Augustae, pa tudi v keltski no3i, olhranjeni n. pr. na rimskem medaljonu z
Vurberga®'. Povsod novi kulturni tok sedimentira na prejinji plasti.

Po legi namn laténske postojanke na Dravskem polju dovoljujejo skiep, da
je ohstajala v keltski dobi prometna pot, ki je vzdolz Drave vezala vse laténske
dravskopoljske postejanke®®: Pobre#je pri Mariborn, Sv. Jani na Dravskem
polju, Skorba, Hajdina, Ptuj, Markoevei, Stojnci, Formin, Hardek pri Ormoin
in Sredis%e. Po tej poti so tudi mogle priti v nase kraje pricujoée laténske
najdbe, ki predstavljajo zlasti na Forminu in v Stojneill v razvoju Dravskega
nolja novo, zahodne kulturo.

3 Reinecke P., Leichenverbrennung bei den Mittellatencehten Stiddeutsehlands. Mainzer
Zeitachrift VIII 1914, 111 sl,
# Abramié M., L o, 25 sl
3 Klemene J.Saria B.. 1. ec.; Saria B., Archiiologische Karte von Jugoslawien. Blatt
Rogatee.

e — e e e -
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Na zakljutku svojega porodila se toplo zahvaljujem za pomoet in za
nasvete g. dr. M. Abramiéu, direktorju arhcolotkega muzeja v Splitu, in
£ dr, B. Sarji, univ, profesorju v Ljubljani, ki sta mi stala ves Cas mojega
jnventarizirania spredaj objavljenih najdb kot strokovnjaka ob strani,

Zusammenfassung.

Neuve Laténefunde auf dem Draufelde.

In den Jebren 1935—1939 wurden in Fermin {Gemeinde Gorinica, Bezirk Pj)
in einer Ticfe ven 30—70 e Flechgriber aufgedeckt. Es waren teils Urnen., teils Skelert.
griber und enthiclien Grabbeigaben, welche der Laténe: und der frithromischen Kaiserzeit
angehiren, Das gréfitenteils ciserne Laténcinventar nmfafit 12 Schwerter {Zeichnung 1,
1—7 and 15, 1—3; Abhildungen 1—3), 9 Lanzenspitzen {Z, 1I}, 1—9), 2 Lanzenschube (Z, IIJ,
1611}, 1 schweres MHiebmesser (Z. 1II, 15; Abb. 5), 2 Resiermesser (Z. 11, 16—1T;
Abb. 5), 1 Messerchen (Z. 1II, 18), mchrere Schwertketten {Ablb. 4), 3 cinfache Schild.
boekeln (Z, III, 19--21; Abb. 5), cine eiserne llandhabe cines Schildes (7. IV, 1-—-1al,
zahlreiche ciserne und bronzene Fibeln verschicdenster Typen (Z. IV, 9—28), davon zwei
ans Draht gefleclitenc (Abh. 6—7), einfache und Scbalenarmbioder (Z. IV, 2—0), 1 Ring
{Z. IV, 7}, 1 Giirtelschinalle (Z IV, 8} und Keramik (Z. V, 1—8; Abb. 8), welche Alnlichkei
mit den Laténcfunden aus Skorha, Drefinja vas, Feldkirchen in Kirnten und Stidwestungarn
aufweiat. In dic romiscle Zeit gchéren Urnen, Krilge, Schitasclchen, 1 Beelier, 1 nornisehe
Dreifuflschitasel, Teller wit FuBsollenstempel ond Ollempehen (Z. VI, 1—24), frithromischie
norisch: pannenische Fibeln (Z. IV, 29-30), 2 Spicgel (Z. VIL 1—2), 2 Laffelehen (2. V11,
3—4), 2 Nadeln (Z. 1V, 3132}, 1 ciserncr llecken (Z. 1V, 33), Fragmente eincr Konserven.
glasurne, Trinenflischehen, Bruchstiieke cinea Millefioritellers und ein dunkelgriines Glas-
telterehen (Z. VII, 5--12). Ziegelreate mit Stempeln, keramisehe und Mosaikfragmente,
Strallenspuren und zablreiche Miinzfunde deuten auf cine frilirémische Siedlung in Formin
hin, deren Anfinge wehl in die Laténezeit reichen, Simtliche Laténefunde gehoren der
Miticllatenestufe, Reineeke C, an. 1937 worde iu Stojuci (Gemeinde Sv. Marko, Bezirk
Ptuj) ein Soldatengraly mit 1 Lanzenspitze, 1 Seherre, 1 Messerchen, 2 Armbindern, 1 Fibel
-— alles aus Eisen — und 1 Wetzstein aus dem Mittel-Latéene (Z, V, 9--14) ausgegraben.
In Skorbe (Gemeinde Sloevenje vas, Bezitk Pruj) wurde 1935 cine Lanzenspitze {Z. V¥, 15},
auf Panorama obethalh Puj aber 1938 cin bronzenes Warzenarmband {Abb. 9), bheides
dem Blitrel-Latine angelhiseend, gefonden, Mit der Verffeatlichung dieser nenen Laténcfunde
wird auf dic Walirscheinlicldkeit ciuecs Verkebraweges, der alle Laténestationen auf dem
Draufelde (Skizze auf 3, 1) verband, hingewiescn und wegen dea selbstindigen Avfiretens
der Latbneelemente die Vermutung ausgeaprochen, def in Formin, Stojoei und Panorama
keltisehe Laténesicdlungen als uamittelbare Vorginger der rimischen aufmfasscn sind, Fast
alle veréffentliehten Laténefunde befinden sieh im stidtischen Museum in Pruj.
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Stanje in naloge slovenske kolonizacijske
zgodovine.’

Milko Kos.

Zbrali smo se ma robu Ptujskega polja, Eigar naselitveno raziskavanje
pomenja vazen mejnik v zgodovini proudevanja kolonizacije na slovenskib
tlel. Mislim na delo znanosti tako prezgodaj odirganega Vladimirja L e vea.
na njegove Ptujske &tudije, ki so v tretjem, Ze po pidevi smrti leta 1905.
iziflem oddelku podale podobo starejie kolonizacije zgornjega Ptujskega
polja na nadin in z metodami, ki so bile do tedaj v raziskavanju naselitve
slovenskill in sosednjih deZela nenavadne in nmove.? V smereh Meitzenovih
3tudij in mpogokrat navezujoé na teze in hipoteze Peiskerjeve gre agrarnoe-
zgodovinsko in kolonizacijsko raziskavanje Levéevo. Mnogo tcga, posebno
kjer se je Levee le prenaglo usmeril v pota svojibh omenjenili néiteljev, ni
vzdrzalo pred kritiéno presojo — postavim teza, da se jc prvotna in starejia
slovenska kolonizaeija drZala preteino goratega sveta in ni silila v ravnine in
doline rek —, vendar je po drugi strani raziskavanje mladega slovenskega
unéenjaka dalo tudi eelo vrsto novih izsiedkov in predvsem pokazalo ua pri-
meru majhnega dela slovenske zemlje pota, ki morejo pripeljati preiskavanje
kolonizacije na nadik tleh do novih vidikov in izeledkev. Tega se zavedamo
posebno, é¢ primerjamo dela, ki so pred Leveem, &eprav z zrcliéa nemikega
naseljevanja in prodiranja med Slovenee, obravnavala zgodovino kolonizacije
zemlje, ki je bila nekdaj ali je pa Be slovenska. V mislih imam predveem
raziskavanja Kimmelova in Kronesova: Kimmelovo leta 1879.
objavljeno knjigo o zaéetkilh nemitva na avstrijskih tleh do komnea karolinske
dobe in kot nadaljevanje tega dela njegovo razprave iz leta 1909, o nemiki
naselitvi krajin na jugovzhodu od zaéetka 10. do koneca 11. stoletja ter Kro-
nesovo delo iz leta 1889. o nemdki naselitvi vzhodnih alpskih dezel® Kiim-
melovz in Kronesova raziskavanja se gibljejo v smereh, ki jih moremo danes
oznaditi Ze za zastarele. Zgodovina kolonizaeije ni strogo lofena od drugil
panog historiéne vede. Politiéna zgodovina, irjenje kridamstva, Listoriéna
topografija in geografija, gencaloika raziskavanja, zagetki mest in meiéanstva,

U Z nekaterimi dostavki spopolnjen referat na drugem zborovanju slovenskibh zgode-
vinarjev 7. septembra 1940 na Ptujski geri.

2 V. Levee, Pettauer Studien I—III, Mirteilungen dec Anthropelogischen Gesellsehaft
in Wien, 28, 29, 35 (1898—1905).

% Q. Kimmel, Die Anfinge deutschen Lehens in Osterreich bis zum Ausgange der
Karolingerzeit, 1879. — F. Krones, Dic dentsehe Besiedlung der ostlichen Alpenlinder,
1889. — Q. Kimmel, Die Besiedlung der dentsehen Siidostniarken vom Anfange des 10. bis
gegen Ende des 11. Jahrhunderts (Jahresherieht des stidtischen Gymmasiums zu St, Nikolai,
Leipzig 1909).
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vee to in Be drugo gre pod nasiovem nasclitvene zgodovine. Qd ved, ki jih
zgodovinar kolonizacije Steje med svoje pomoine, je v vedji meri uporabljena
komaj toponomastika, pa 5e ta na nczadosten naéin. Vendar ne gre to delo,
predvsem Kimmelovo, podeenjevati; e do danes je to edini vedji poizkas, ki
v zakljugeni obliki podaja zgodovino starejScga nascljevanja Nemecev ua
vzhodnoalpska tla.

Metode kolomnizatijske zgodovine so se od ouih &asov pred 50 in 60 leu
moéno spopoluile, raziirile in poglobile. Prvi je nckatera nova raziskovaina
pota za kolonizacijsko zgodovino slovenske zemlje, in to ravmine, ki se raz-
prostira pred nafimi o&mi, uporabil — kot Ze povedano — Vladimir Levec.
Iz katastrske mape je razbiral taine narte in zemljidko razde-
litev vasi na Ptujskem polju in naZel, da se ta od cne do druge razlikuje,
sesteval in odSteval je zemljo, spadajofio pod posamezne vasi ter menil, da je
dognal prvoilne po nafrtn izvedeno izmero Ptujskega polja na tako imeno-
vane kraljevske kmetije, ki pa da so razdeljenc zopet na manjie ksetije
gospodarskega znataja, med njimi tudi slovenske. Ni& manj ko v desetih
pasovili in ctapah je bilo po Leven od konea 10, do konea 12. stoletja kolo-
nizirane Ptujsko polje, a to iz dveh izhodisé, Mariborg in Ptuja. Levéevo
delo privladuje po nadinu, ki je bil v nasem zgodovinopisju za zadetek sto-
Ietja novost, dalo je vsega upoitevanja vredne izsledke, zaSlo pa v napake,
ki jih najdemo v delili o naselitveni zgodovini S¢ danes pogostokrat, poschno
pri onily, ki sc tej listoriéni vedi priblifujejo od geografske strani: Levec je
preved zaupal katastrskim mapam, menil je iz njih ved razbrati, ko je stvarno
v njili, preveé je iskal v potckn kolonizacije zakonitosti in naérimega reds.
Po praviei je to Leveu zamerila kritika, od katere je na prvem mestu omeniti
Dopscliev obscZen pretres Levdevega dela in njegovili izsledkov.?

Praviina je pa bila LevEeva raziskovalna pot, ki iz §tudija pudrobnoesti
skuda dosedi splofne izsledke. Posamezno selisée, pa naj je to vas, zaselek ali
samotna kmetija, mora biti izliodisée raziskavanja veake kolonizacije. Pri tem
gre vaina vioga vprasanjem, ki jim je Levee posvetil veliko painjo, kaksen
je talni nadrt dotidnega seliifa, kako so v njem razporejena posamezna po-
slopja kmeékili domaéij, kakina je razdelitev zemljiiéa, ki k posameznim
seliffem oziroma kme&kim domafijam spada. O vsem temn imamo danes zgo-
dovinarju dobredodle razprave od geogralske strani: Sidaritschevo za
Stajersko, Sehmidove za Koroiko in Melikovo za eeloino Slovenijo.®
To so dela, ki so jih napisali geografi, ki gledajo na te pojave predvsem ka-
krini so danes, ki jilh opisujejo in ni, naravno, njihova prvenstvena naloga

* A. Dousch, Die iltere Sozial- und Wirtschaflsverfassung der Alpenslaven (1909),
poseban str, 52 dalje.

¢ M. Sidaritsch, Geographie des biuerlichen Siedlungswesens Im ehemaligen Herzogtum
Steicrivark, 1925. — J. Schmid, Siedlungsgeographic Karnens, Carinthia I, 118, 119 {1228
1929}, 124, 125 {1934, 1935). — A. Melik, Kmetska naselja na Slovenskem, Gceografski
Veatnik, ¢ (1933).
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raziskovaii in vpraSevati po listoriénih razlogih, ki bi mogli pojasniti, zakaj
ima ta ali ona vas tak ali drugaden talni naért, zakaj je pri tej vasi taka, pri
drugi zopet drugaéna zemljiSka razdelitev, To je naloga zgodovinarjeva, ki se
mora v ta vpraianja poglobiti, in ¢e se pokaZe, da so omenjeni pojavi histo-
rinega nastanka in vzroka, uporabiti jih v zgodovini kolonizacije. Pri tem
mora zgodovinar poizkusiti, da prodre pri proucevanju zivljenjskega pota
nafih seliié tudi po dasu 8im dalje nazaj, pokazati mora, kako je naseljcnost
kulturne pokrajine nastajala in se razvijala, rastla ali propadala, ugotoviti
mora najstarejse tipe hi§, vasi in zemljitke razdelitve, doloéiti njihovo razpro-
stranjenost v prostoru. Vas v grudél in zemljiske razdelitev na delce, na pri-
mer, se smatra po pravici za enega starejSili tipov naiih sclif¢ oziroma zew-
ljiske razdelitve. Toda vasi v gruéi nikakor niso tako enotne, da bi jih bilo
mogode priStevati vse eni skupini, med njimi je dovolj tipiénih razlik, ki jih
bo mogode kdaj mogel kolonizaeijski zgodovinar s svojega stalii€a utemeljiti
in razloZiti. Po drugi strani se je razdelitev na delee izkazala mnogokrat za
produkt sorazmerno mlajSega é&asa, na primer razdelitve nekdanje vadke
skupne zemlje. Kolonizacijski zgodovinar se mora tudi v tel stvareli pred
vsako prisiljeno zakonitostjo 8uvati; ne gre en tip sclif¢ na splosno pripisovati
eni dobi, drugega drugi, Pri uporabi zemljiske razdelitve, talnega naérta selisc
in podobnega za namene kolonizacijske zgodovine mora zgodovinar postopati
z velike previdnostjo, ki bo pojave omenjenih &initeljev fele prevzel, &e bo
zanje naSel tudi potrdila od drugili strani, Naloga kolonizaeijskega zgodovi-
narja bo, pod temi vidiki prouditi zemljifko razdelitev in talne nadric nadih
vasl, Pa tudi talnim nadrtom nadih mest, ki morejo biti prav tako vaZen zgo-
dovinski vir, bo moral posvetiti & posche) svojo pozornost.

V manj#i meri je Levee v svojih raziskavanjili kolonizaeije Ptujskega
polja uporabljal imena krajey in osch. Krajevna imena, med katera
je Bteti tudi ledinska, so nepreeenljiv pripomogek za 3tudij kolonizacijske
zgodovine. Toponomastika je kolomizaeijskemu zgodovinarju pomoZna veda
prvega reda. Toda tudi tu je velika previdnost na mestu. Predvsem ni naloga
zgodovinarja imena razlagati; imena pravilnoe raztolmafiti je naloga jeziko
slovea, imena zbrati, ugotoviti na podlagi virov najstarejie oziroma najbolj
zanesljive oblike in kraje pravilno lokalizirati, to pa je naloga zgodovinarja.
Kolonizacijski zgodovinar bo s hvaleinostjo uporabljal take zanesljive raz-
lage slovenskih krajevnih imen, kakor s¢ jih podali, da omenim le nekatere
domade, jezikoslovei Miklo§id, Strekelj, Pintar ali Ramovg§,
seveda s svojih vidikov in za svoje namene. Naloga slovenskega kolonizacij
skega zgodovinarja bo razéleniti krajevna imena obmogéja, &igar naselitev
preiskuje, po skupinah in vrstah, a te bo zopet skusal uvrstiti po kronoledkem
redu. Za doloditev etap kolonizaeije mu bodo s takega vidika razvrigena kra-
jevna imena mogla dobro sluziti, seveda oh vsej potrebni previdnosti in upo-
Stevaje izsledke, do katerih je priSel drugaénim potem. Kajpak se interesi
trodovinarja in jezikoslovea ne krijejo; kar prvega mnogokrat zanima, je za
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drugega brez pomena in narobe, Zgodovinar s¢ bo na primer moral vpraati,
katera imena spadajo v plast predslovenskega relikta, kake vrste so ta imena,
kako in katera so Slovenei prevzeli, katera slovenska imena se nanaajo na
razmere, ostanke, prebivalee itd. predslovenske dobe, katera slovemska kra-
jevna imena veljajo za najstarcjia, katera spadajo v plast prve veéje ekspan-
zije, katera so v zvezi z oschaminesilel ali posredovalei kolonizaeije, hatera
sc uanasajo na stara pronietna pota, katera datirajo iz dobe velikega kréenja v
poznem srednjem veku, ali gse da ime kraja povezati s tipom selidéa, kaj je
prvoini pomeu nazivov »vase, »selo«, sdvors, ali pomeni neslovensko kra-
jeveo ime novejic dobe vedno naseljenca ne-Slovenea in Se mnoga druga
vpradanja. Torej eela vrsta livaleinili nalog, ki jih bo slovenski kolonizaeij-
ski zgodovinar s pridom reSeval, poschno, ¢e bo na primerjalen naéin upo-
Steval podobna preiskavanja drugill narodov, v prvi vrsti seveda slovanskib
in nam soscdnjib. Med slovanskimi narodi 80 se s temi vpraganji peéali po-
sebno Poljaki, od drugili naj omenim metoditno vaZno delo Seliwarzovo za
sudetske deZele in Eberlovo za bavarska krajevna imena.® Velike vrednosti
50 za kolonizaeijskega zgodovinarja zbirke lndnili in ledinskih imen ter histo-
ricno-topografski leksikoni, Od ledinskih imen mu bo mogla biti v prid zbirka
slovenskili ledinskil iuen, ki jo je pred desetletji organizirala Slovenska Ma-
tica, od leksikonov naj pa omenim kot za slovensko kolonizaeijsko ozemlje
posehno vaine: za srednjeveiko Stajersko Zalinov, za Zgornjo Avsirijo
novi Sehiffmannov, za srednjeveiko Ogrsko Csdmnkijev.” Upamo
pa, da bo zgodovinarju kolonizaeije slovenske zemlje koristil tudi listo-
riéno-topografski leksikon srednjevefke Sloveuije, ki se pripravlja v okvirn
publikaeij jugoslovanskega odbora mednarodne unije akademij.

" Na besede o koristi toponomastike za kolouizaeijsko zgodovino naj na-
vezem nekaj malega iz poglavja laingvistika in kolonizaeijska zgodovina.
Naloga zgodovinarjeva je budno slediti izsledkom lingvista, poscbno pa ic
dialektologa med njimi. Kako lepo sovpadajo meje nasclitvenih obmogij iu
slovenskill dialektov, mi je nemalokrat pokazala Ramov¥eva karta slo-
venskili naredij in govorov.® Kolouist nosi svej govor s seboj: kraji, v katere
in do katerih se Eiri ta ali drugi slovenski govor, nakaznjejo pogostokrat
smeri in meje slovenskili kolonizacijskih tokov. Jezikovna geografija, ki skusa
na kartografski naCiu doloditi obseg jezikovnih pojavev, in nasclitvena zgo-
dovina se moreta na najbolj sreden nadin spopolujevati.

¢ Mimo starejiih del Piekosiiskega in Wojcicehowskega primerjaj St. Rospond. Za-
geduienie osadnictwa slowanskiego w iwietle toponemastyki, Kwartalnik Listerlezny, 52 {1938),
— E. Sehwarz, Die Ortmamen der Sudetenliuder als Gesebiehtsquelle, 1931, -~ 8. Elerl,
Die lhayerischen Ortsnamen als Grundlage der Siedclungsgesehichie (1925, 19:6).

7 ). Zghn, Orisnamenluell der Steiermark im Mittelalter, 1893, — K. Schiffman,
Historiselies Ortsnamen-Lexikon des Landes Oberdsterreich, I, II (1935), - Cuinki Dezsi,
Magyarorszig torténelmi féklrajzs s hunyadiak koraban. Krajevna imena za I'rekmurje v
1L {komitat Vae, 1894} in III, zvezku (komitat Zala, 1897).

8 F. Ramovd, Dialektolotka karta slovenskega jezika (1931).
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8 toponomastike in lingvistike pa vrsta pomnoznili ved za zgodovinarjs
kolonizacije e od daled ni izérpana. Naselitveni zpodovinar ima opraviti v
veliko veéji meri s posrednimi ko z neposrednimi viri. Letopisi, kronike in
tudi listine povedo, vsaj v nadili krajili, na ncposreden naéin o naselitvi le mi-
moprede kaj] malega; zgodovinar kolonizaeije je prisiljen iskati svoje izsledke
s pravilno aplikaeijo drugihh ved.

Ena poglavituih med njimi je, éc nadaljujemo njihovo vrsto, arheo-
loika veda. Zgodovinar slovenskega naselitvencga obmoéja se mora vpra-
ati, kateri predeli naSe zemlje so bili naseljeni Ze pred prihodom Slovencev:
arbeolog mu bo s podatki o raznih najdbaly, starih potch, utrdbah, seliséil,
grobovilt itd. dajal na to odgovor. Arheolotka karta Jugoslavije, ki izhaja
v okvirn publikaeij jugoslovanskega odbora mednarodnc unije akademij, je
naselitvenemu zgodovinarju nad vse dobrodosla. Slovenijo je doslej obdclal
Saria na listu Ptuj, list Rogatec je pa tudi Ze gotov, ni pa Se objavljen.?
Arheologka karta nam pomaga redcvati vrsto nalog, ki v slovenski naselitveni
zgodovini Se niso niti nadete. Také vpraSanje, ki mu zgodovinar kolonizaeije
drugod posvceéa mnogo pozornesti, kje se je razprostirala take imenovana
prapokrajina (Urlandschaft), to je, najprej kultivirani predeli neke deZele;
dalje s tem v zvezi vpradanje, kje se je nekdaj na Slovenskem Eiril pozd in
kje ga Ze od starine ni bilo. Z gozdom se 8¢ v zvezi vpraSanja, kako so se
gozdne meje spreminjale, pomikale v gore navzpor ali pa zasegale Ze kultivi:
rano zemljo, kje in kako nastajajo selif€a na izkréenili gozdnih tich itd.
Vprasanje o kontinuiteti med prebivalstvom ter kulturc pred Slovenci in
slovensko doho je tudi naloga, ki se je bo moral slovenski nasclitveni zgodo-
vinar pravilne in z véo zmerne preudarnostjo lotiti; kaj sc je iz antike resilo
v slovenske ase, koliko je starega prebivalstva ostalo in se stopilo s Slovenci.
kje imamo opraviti zgol] s koutinuiteto kulturnc zemlje, kje nemara eclo z
naselitveno kontinuiteto. Ali najdemo na mestu ali v blizini predslovenskih
sclid tudi Ze stara slovenska, kakden vpliv na naselitev in selitve imajo an-
tina Sc ohranjena pota in potne smeri, kje je najti staroslovenske grobove
v blizini anti®nih. Staroslovenska arheologija, ki naj bi razjasujevala s svo-
jega zreliséa staroslovenska seliZ®a in njihovo kulturo ter pommeZila §tevilo
znanili staroslovenskili naselbin in grolis€ ter znanje o njill, je pri nas ena
najbolj zanemarjenil ved, ko bi morala biti ena najbolj negovanil.

Cerkveni zgodovinar bo zgodovinarju kolonizaeije pojasnil,
kije so potekale meje starih prafard. Presenctljivo lepo vkljnéujejo mnogo-
krat meje fard kolonizacijska obmoéja istega nasclitvenega izvora, Razum-
ljivo, kajti Stevilne starejSe fare — ne vsc — so sc naslonile na prirodne edi-
nice iste ali sorodne kolonizacijske ckspanzije, nastale so v nje Fariién in
zdruzevale %¢ nadalje 8 svojim cerkvenim srediséem ljudi, pripadajofe istemn
kolonizacijskemu obmo&jn, Nove fare pa se pogostokrat ustanavljajo na in za

® Archiologische Karte von Jugoslavien: Blatt Ptuj (1936).



31

zakljuieno obinogje nove izkréene in naseljene zemlje ter glede wejid z wjim
sovpadlajo., Karta nekdanje farue razdelitve na Slovenskem bo mogla dati
zgodovinarju slovenske kolonizacije Ze marsikatero dragoeeno pojasuilo ali
pobudoe. Tudi S$tudij patrocinijev in desctinskih dajatev more kolonizaeij
skemu zgodovinarju, seveda ob stalni primerjavi iu podperi z izsledki, pri-
dobljenimi na drugadéen naéin, razleZiti marsikaj.

Prav tako ho mogla pravuna zgodovina dati kelenizaeijskemu
zgodovinarju v gotovih primerih prav dragoeenc migljaje in oporo. Kot na
farne meje mora kolonizaeijski zgodovinar buduo paziti na meje dezelsko-
sodnih okrajev. Ponckod je 1nogode ugotoviti sovpadanje meji deZelsko-
sodnili okrajev z mejami zakljuéenih kolonizacijskih obmoéij. Dragoceno
pomod najde v tem ozirn zgodovinar kolonizaeije v karti dezelskosodnih
okrajev in v razlagah k njej.?? Enotne ohlike sodstva in enotna podsodnost
v dolodenih okrajili kaZe vedkrat na stara kolonizaeijska obmogja cnotnega
nastanka. V teritorialuem oziru zakljudena zemljitka gospostva nastajajo po-
gostokrat na ozemlju, ki je bilo Sele v kasnejiem obdohju kolonizaeijskega
razvoja izkrfeno in naseljeno.

Vrsta ved, ki sluZijo kolonizacijskemu zgodovinarjn kot pomozne, in z
njimi naloge, ki se mu v reditev nudijo, seveda s tem 3e niso izérpane. Cas
mi ne dopu$ia, da li o njih z vidika kolonizaeije razpravljal podrobneje.
Omeniin naj jilt zgolj v beZuem pregledu. Za zgodovinarja naseljenosti morejo
Liti prav tako vaZui izsledki nmetnostnega zgodovinarja, na.
rodopisea kot antropologa, seveda pravilue gledani in tako upo-
rabljeni, da morejo s pridom sluziti zg o doviuskemn raziskavanju. Tudi
prirodnih ved kolonizacijski zgodovinar niksker ne sme prezreti, Geogra-
fijo, ki vsaj delno spada mednje, sem e omenil; seveda se metoda koloniza-
cijskega zgodovinarja razlikuje od one geografa, Poudarimm uaj le pomemb-
nost vriajev, gorskih teras, obvoduih jez in vodnil tokov za zgoedovine nase.
litve. Geolog ho kolonjizaeijskemu zgodovinarju povedal, kakina so tla
tega ali onega kolonizaeijskera obmoéja. O kakovosti in s tem donosnoesti tal
se bo zgodovinar kolonizacije moral prav take pouditi; ni vseeno, kje se ¥iri
zemlja puhlica, kje zadno na vodi revina kragka tla, kje najdemo tezko orno
zemljo. Ce seklimat ol og peéa tudi s klimo v preteklosti, bo zgodovinarju
sprememba tc na slahe ali boljSe mogla eventualno pomagati, da ho, mime
drugih vzrokov, nafel S¢ enega za padanje ali dviganje dtevila Slovedkih sehis
v dolodenth obdobjih.

Naloge, ki ¢akajo zgodovinarja slovenske kolonizaeije, so torej kaj mnno-
gostranske in prav radi tega tudi teZavome. Ni lahko najti do njihove reditve

12 Mistorischer Atlas der &sterreichizehen Alpenlinder, I. Abteilung, Die Lani:
gerichstkarte, Licferung 1-—4 (1906—1929). K temu komentar (Erliuterungen), ki ga je za
Stajersko in Istro napisal H, Pircliegger, za Koroiko M. Wutte in A. Jaksch, za Kranjsko
Lj. Hauptmann, za Goritke A. Mell.
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poveod prava meiodiéna pota. O teh posebej razpravijati ni moja naloga.™
Poudariti hotem le eno: izhodiidec vsakepa sistematiénega ftudija slovenske
kolonizacije morajo biti poedinesti, od njih gre pot k sploinemu. Torej na
primer dtudij vasi s pripadajodim vaikim obmoéjem; ugotoviti je pri vasi
njeno prvoino jedro, odistiti jo je tako rekod vseh elementov kasnejie kolo.
nizaeije in poznejSega kréenja, najui v taki spravasi« stare grunte in stare
gruntarsko zemljo. Od ene vasi bo vodila pot raziskovalea k sosednjim, k eni
stari vasi se bodo pridruZile druge starejic, zdrufenc po starih potih, ki tako
pogostokrat kaZcjo, da je ob njil iskati seliféa starejSega nastanka; pokazala
s¢ bodo naselbinska jedra in naselbinska obmoéja, mogoée Ze tudi koloniza-
eijeki tokovi, slededi prastarim promemim &rtam, Podoba kolonizacije vedjils
zakljuéenih enot, omejenih po pritodi in pogosiokrat sovpadajoéih s politid-
nimi, zemljisko-gosposkimi, eerkvenimi in sodnimi mejami, nam bo postajala
jasnej¥a, Kot primer takd usmerjenih raziskavanj naj navedem Blazni-
k o v e razprave o kolonmizaciji Selske in Poljanske doline.!? X vasem se bodo
kot nov element naSe kolonizacije pridruzili srednjeveski gradovi, za njimi
pa mesta, trgi in rudarski kraji z raznovrsinim, po svojem izvoru in sesiavu
fe tako malo preiskanim prebivalstvoin, Xdo je voditelj kolonizaeije na degeli
in v meidanskih naselbinah, se bo glasilo nadaljnje vpra¥anje. Oscbi kolonista
bo moralo biti posvedeno poschno poglavje, kdo je ta, ali je staroprebivalec
ali priflek od drugod, kdo je njegov gospodar, katera so bila njegova posebna
selitvena pota ali z drugimi besedami, kakina je notrunja kolonizaeija nekega
ozemlja, Pri vaem tem drobnem delu ne sme zgubiti kolonizaeijski zgodovinar
iz vida eelote, po drugi strani pa mora budno paziti, da ne zapade niti v na-
paéno pgeneralizaeijo, niti v neuntemeljeno klasifikaecijo, ali pa v iskanje pri-
silicnih zakonitosti ali pravilnosti., Vasa previdnost velja pri vsem tem vse-
stransko pravilni aplikaeiji izsledkov ved, ki sem jih zgoraj imenoval pomoine
vede kolonizacijske zgodovine,

Sele ob takem postopku se bomo mogli pribliZati refitvi glavne naloge.
splogni zgodovini kolonizaeije Sloveneev in slovenske zemlje, ki bo med dru-
gim pokazala, da se naf narod pred drugimi ni le umikal, marveé pokazal v
toku svoje zgodovine tudi znatno kolonizatoriéno aktivnost in si s tem
ohranil zemljo, na kateri prebiva ic danes.

1t {) padinih in poteh raziskavanja kolenizacijske zgodovine alpskega ncmitva, veljas-
nih v mnogih ozirih tndi za proufevanje kolonizacijske zgodovine Slovencev, je primerjati
razprave, ki je dala pobudo tadi nckaterim mojih izvajanj: E. Klcbel, Forschungswege zur
mittelalterlichen Siedlungsgeschichte des Dentschtums im Stidesten, Sildostdeutsche For-
schungen, III (1938}, 1--43. --- Kratkemu orisu istega pisca Die mittelalterliche dentsche
Siedlung im deutsch-magyarischen und deutech-slowcnischen Grenzraum (v zbornikn Die
stidostdentsche Volksgrenze, 1934, 31--51, 61—T78) bi se pa dale v marsikatcrem ozirn
motno ngovarjati,

1# P. Blaznik, Kolonizacija Selike deline, 1928; Kolenizacija Peljanske doline (Clasuik .
Muzejskega denitva za Slovenijo, 19, 1538).



33

O metodah proudevanja kolonizacijske
zgodovine.
PavleBlazunik

Prouéevanje kolonizaeijske zgodovine ima nalogo, da se bavi s temeljmmi
vprasanji nage preteklosti. Pri tem delu ne priliaja v poStev samo refevanje
problema naseljenosti v ofjem smislu besede: kalero ozemnlje je Lilo prej na-
seljeno, katero kasneje, kdo je bil kolonizator, kakine narodnosti so Dbili ko-
lonisti, kako se je prebivalstvo kasneje me3alo — odgovoriti je marveé treba
tudi na vpralanje, kaksno je bile razmmerje med naseljeneem in zemljigkim
gospodom, kakfen je bil socialm ustroj v posameznili dobali, v kakinem
gospodarskem poloZaju je Zivel naseljenee, kakine so bile upravne razinere
itd. Stevilni in vaZni problemi torej, do kateril jedra je mogoée priti s pomoéjo
zelo razliénili virov,

Najvaznejsi vir za prouéevanje naselitvene zgodovine so brez dvowa
urbarji Ze najstarejdi urbarialni zapiski, ki segajo za nade ozemlje pras
v 12. stoletje, nam nudijo zelo dragoeene podatke za takratno nascljenost nn
nadih tleh, dasi so & redkobesedni. A Ze iz 13. stoletja so oliranjeni veliki,
splodni urbarji, v katerih je oznadena vsaka naselbina posebej z imenom.
a v slelierni vasi je zaznamovano Etevilo kmetij., Seznam sluZnosti nam Ze
preeej plastiéno predstavlja takratno gospodarsko in soeialno Zivljenje naSega
kmeta. Se v konee 15. stol. pa segajo obseini tako zvani reformirani urbarji.
V njili dobimo pri vsaki posamnezni naselbini kmele z imeni; pri vsakem
kmetu s0 omenjene sluZnosti, ki jih je Dbil dolzan opravljati sveji gosposki.
Prava sreéa, da je tega nepreceunljivega urbarialnega gradiva za naie ozemlje
toliko ohranjenega, kakor je razvidno iz Kosovega urbarialnega seznama.
ki upoiteva le dobo do 1500, a zaznammuje kar 95 zapovrstnili Stevilk!?

Zanesljivo prouéevanje kolonizuaeijske zgodovine je omogogeno zlasti
tam, kjer imamo na razpolago za isto ozemlje urbarje iz razliénili &asov.
Tak primer velja zlasti za losko freisiniko ozemlje, Sigar kolonizaeijska
zgodovina je od vsel slovenskih pokrajin tudi najlolje raziskana. Od prvih
skromnill zapiskov iz 1160 pridemo preko dvelr sploinih urbarjev iz 1291
in 1318 v leto 1500., kjer se zaéenja dolga vrsta podrobnih urbarjev, ki se-
gajo prav v leto 1714. Kako pouéno je prumerjati naseljenost 16. stoletja
z ono iz 13.! Pojavljajo se povsem nove nuselbine, da, popolnoma na nove
nascljena ogromna ozemlja, kjer je fe pred stoletjem sameval napregleden
gozd. Primerjamo lahko Stevilo kmetij v posaumeznil unaselbinali z onim iz
13. stol. Vidimo, da je ostalo Stevilo kmetij, kjer se je prva kolonizacija
obnesla, stoletja in stoletjn nespremenjeno. Pred o0& nam stopa socialni po-

! Koreferat na drugem zhorovanju slov. zgodovinarjev 7. sept. 1940 na Ptujeki gort.
? Kos M., Urbatji salzburike nadikofije, 1939, VII—XXIV.
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lozaj unaSega kmedkega prebivalsiva. Doba 13. stoletja je v posammeznili va-
sch, da, v celih Zupanijali poznala v sploSuem eunotno plast — vsi pladujejo
enake dajatve. Deloma ze 15, iu 16. stoletje, zlasti pa doba od 17. stoletjn
dalje je v tem oziru drugacuna. Ker je bila zemlja Ze nalrtno perazdeljena.
ni bile tedaj veé prostora za pravega kmcta-novinca. V urbarjih naletimo
zato tedaj na nov tip — na kajzarja. Ta si Je pomagal z uZivanjem skupnc
zemlje v gozdu in na pasi. Opomogel si je takrat, ko je priflo do delitve
skupne zemlje, od katere je pripadlo starejSim kolonistom, t. j. gruntarjem
ved, mlaj§im — kajZarjem maunj. KajZarji, ki se pojavljajo po delitvi skupne
zemlje, tudi na to ugodnost ne merejo ved radunati.

Kakor urbarji za starcjSo, podobno je temeljui vir za prougevanje no-
vejie kolonizacijske zgodoviue zemljiitka knjiga, Zgodovina zemljiske
kujige pri nas ¢ ni napisana in bi bila vredua posebne §tudije. Imenjska kujiga
(Giltbuch) 16. stol., terezijanski in joZefinski kataster so verjetne njene
glavne razvojne oblike. Najbol] znane in popslne oblike zemljilke knjige
pa tvori franciscejski kataster s svojimi mapami iz dvajsctilk let
19. stoletja, ki jili eriginalne hrani Mapni arhiv v Ljubljani. Dodani so jim
sczuami posestnikov in parcelni protokoli, Podrobne delo na podlagi ka-
tastrskili map je sicer nenavaduo zamudno, a nas zato vodi do prav zanecs
ljtvih rezultatov, zlasti ée imamo na razpolago tudi urbarialuo gradive.

S pomotjo map laltko ugotavljamo prvotumi tip pareclacije, kakrien se
ie chrauil bolj ali manj izrazito v teku stoletij. Naletimo ua enoluo in raz-
drobljeno parcelacijo. Vidimo samotne kmetije, pri katerih je ves svet —
polje, gozd in pa¥a — v enotnem kompleksu razporejen okrog stanovanj-
skega iu gospodarskega poslopja. Dalcé proé — mogoce uro hoda ali fe veé
— je prvi sosed. Tudi pri aglomeraciji samotnilt kmetij dobime zemljo v
cuotnem kompleksu, ali veudar so sesedje v neposredni blizini, Ugotavljmno
zaselsko razdelitev, ki je Ze razdrobljena. Vsak kmet v zaselku ima sicer naj-
ved zemlje pri svojem poslopju, ali ostale parcele 50 pomeSane med seboj.
Se holj razdrobljena je razdelitev na delce; vasko polje je razdeljeno na celo
vrsto enot; kolikor gruntarjev je v vasi, toliko delcev je v vsakem kompleksu.
Kolonizator je liotel dosedi, da bi imel vsak kinet zemljo v dobrem in slabem
svetu; zato je zemljo tako razdroebil, da odpade na posameznike &esto 20—30
malil parcel pelja. Drugje dobimo zopet izrazite progasto razdelitev, HiSe
stoje v vrati; v irini domadije je dolga proga. Vsak pesestnik ima le eno
tako progo. — S to czuako sem se omejil samo na glavne tipe, ki nam na-
kazujejo potek kolonizaeije. Jasno je, da se je vriilo naseljevanje pri sa-
motnik kmetijah le po posameznikih. Tudi pri aglomeraeiji je moZno, da so
se kolenisti naseljevali posamit; lahko so pa kolonizirali zemljo tudi v druzht
-— predvsem tam, kjer nalctimo v enotuem polju ene naselbine na veé skupin
poslopij; vsaka skupina se je verjeluo naselila istoasno. Ali pri ostalih
tipih je povsem gotovo, da je bhilo naseljeno prebivalsive vsake enote isto-
dasne, nacrino, ker je sicer taka parcelacija ncmogofa. — Prav zanimive
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je primerjati urbarialne zapiske in razmere, ki se zrealijo iz katastrskih map.
Poglejmo le dva primera v Poljanski dolini! V Luénah naletimo v urbarju
1291 na 3tiri hube, 1318 jih je bLile pet. Katastrska mapa iz 1825 ima zari-
sane 3tiri grunte v zaseldki razdelitvi; prvi Stirje podloZniki so tore} kréili
zemljo v druZbi in se tudi skupno naselili. Peta lmba je samotna kmetija. —
V Ravnah sta hili 1318 dve Lubi, 1500 jih je bilo pet. Oba stara grunta imata
razdeljene zemljo na zasclgki nagin. Od el mlajiih sta dva v aglomeraciji,
tretji je samotna kmetija,

Na podlagi same parcelacije je moZno sklepati tudi na starost naselbine.
V sploSnem je namreé danes uveljavljeno nagclo, da je treha Eteti med
starejie tipe one s skupnim agrarnimn sistemom — torej nasclbine s prvetno
skupno organizacijo, med temi zlasti tip z razdelitvijo na delec. Ne smemo
pa trditi nasprotno, da bi namreé izvirale vse sanotne kmetije in njils agle-
meracije iz zadnjilh par sto let, ker dobimo nekatere take tipe tudi v ¢asu
uajvecjega kolonizacijskega razmaha.

Katastrska mapa pa tudi sieer histveno dopolujuje urbarje. Urbarji so
namreé namenjeni samo posesti posamezuih gosposk. V njili je zaznamovana
lc posest, ki je nesla dohiodke gospofeini. Ni pa upoitevana zemlja, ki se je
odtujila. V marsikateri naselbini je bilo same par kmetij last te gosposke,
ostale so bile v drugilh rokali. Urbar nas torej laliko zapelje na napaéno pot.
Paé pa pokaZe staro stanje katastrska mapa, €¢ imamo opravka s sklenjeno
naselbine po starem kolektivonemn prineipu. Omenjam samo en primer. Vas
Trata na Sorskem polju je zaznamovana v urbarjih 1291/1318 2z enc samo
kinetijo. Urbar iz 1. 1500. pozna tu Ze dve hubi: ena je bila last posvetne.
druga last ecrkveue gospo3&ine. V urbarju 1563 se pojavijo nakrat Ze tri
kinetijo, ki so bile last grajske kaplanije. Katastrska mapa kae, da je na
Trati pet gruntov v zascliki razdelitvi. Brez dvoma je bilo torej tam pet hub
Ze od vsepga podetka,

Katastrska mwapa nam pa tudi uudi dober vpogled v socialni ustroj na-
Sega kmeta v preteklosti. Tako daje dragocene podatke o nastajanju kaj-
Zarskih posecstev. KaZe, kako so se 5tevilne kmetije obdrZale stoletja in stoletja
predvsem tam, kjer jili ui zajel promet. Na takih tleh niso redki primeri, da
tvori gruntarska vas in gruntarske polje ecloto, kamor kajzar sploh ni imel
dostopa. V tem sluéaju se je razvila kajzarska naselbina na robu stare grun.
tarske na skupui gozdni in painiiki zewnlji, ki jo je moral na nove pridobiti
kulturi. Marsikje je bile seveda drugaée. V prometuil krajili, v eerkvenih sre-
di&ih mnogi grunti niso mogli vzdriati. Zaécli so se drobiti; na njih razva-
linah so zrastle itevilne kaj¥e, ki so se torej zajedle v staro vaiko jedro. Ce-
8to je hil razvoj kajZarstva take moéan, da je bilo trcba ustvariti novo vas;
v takilh naselbinal dobimo seveda izkljudno le kajZarski Zivelj.

Na podlagi katastrske mape je moZno rckonstruirati tudi obseg starih
kinetij. Vendar je treba biti pri tem delu oprezen. V podtev pridejo le one
naselbine, kjer se je obdrZaly vsaj veéina prvotnih gruntov do zadetka 1%,
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stoletja. V nasprotnem primeru je desto Ze prav teZko logiti kajiarsko polje
pa biviih grumtarskili tleli od onega, ki ga je kajzar kultiviral v kasnejiih
¢asih. Tudi gruntarji so v poznejiill stoletjih marsikaj na nove kultivirali,
dokupili ali prizenili. Pri rekonstrukeiji je treba predvsem oditeti vse gozdove
in painike, zakaj ta zemlja je bila prvotno vsa v skupni lasti vasi, soseske
ali srenje. Dalje mora odpasti v svrho dosege kolikor mogoée verjetne pr-
votne odmere vse kajzarsko polje, ki leZi osamljeno ali pa na periferiji gruu-
tarskega; enako ne smemo upoStevati gruntarskil in kajZarskih njiv ter trav.
nikov, ki leZe osamljeni sredi gozdov ali paSnikov; ti so bili ofividno pri-
dobljeni kulturi 3ele kasneje. Odsteti je treba tudi vse njive in travnike,
kjer naletimo na ledinska imena gmajna, gorajte, rovt, laz in podobno; ta
imena so zna®ilna za polje, ki ob naselitvi Se ni bile kultivirano. Take ostane
koneno le tista zemlja, ki jo je po vse] verjetnosti kultiviral kolonist ob svoji
naselitvi. Ker lahko predpostavljamo, da so vsaj na sploino odpadli v isti
naselbini enaki deleZi na posameznike, smemo poiskati povpreéek, ¢e seveda
vemo, koliko je bile tam kolonistov. Rekonstrukeija nam pokazZe, da grunti
nikakor niso bili enaki po obsegu. Razumljivo je seveda, da je grunt v dolini
i ravnini, kjer je zemlja boljia, manjii ko ouni v goratem svetu; ensko gruut
na prisojuili krajili ne doscga po obsegi onega na osojnili predelili. Tako je
razvidno iz razmer v Poljanski dolimi, da meri polje vedine kmetij 1017
oralov. Starejie hube so v glavnem manjge, kar gre veéinoma na raun ugod-
nejic lege in boljée zemlje, ki so 8i jo prvi kolonisti ¢ lahko izbirali. Nale-
time pa lkrati na primere, kjer so nastale razlike prav gotovo tudi zaradi
neenakega postopanja posposke do posameznikev. Tako nas n, pr. prescneéa
razlika med Dolenjim Brdom in Predmostom v Poljanski dolini. Obe nasel-
bini sta bili ustanovljeni verjetno preeej istodasno ma ugodnem prostoru, a
vendar odpade na grunt v prvi 6,4, v drugi pa 21 oralov.

Marsikatero vpra%anje pomagajo razvozlati poleg parcelaeije tudi druge
etnografske razmere. Seveda ne smemo pretiravati. Tako je dancs
fe zavrzeno mnenje, da bi predstavljale okrogle vasl stare slovanske nasel-
binske tipe. Podobno je treba odbiti oznagevanje tipov hife na slovenskil
tlé]l 8 termini kot liavarska, frankovska hiZ2.® Saj zanikavajo najnovejii etno-
grafi naziranje, da se kaZejo v tipih hi plemenske razlike.! Seveda ne gre
1ajiti, da so na razvej hife, kmeéke domaéije vplivali najrazliénejii faktorii,
poleg geografskili tudi zgodovinski; marsikje se kaZejo wvplivi kaenejsil
doseljencev®. Natanénejia raziskovanja hodo mogoée pokazala, da je v oblikah
nadih kmeékili domov »nemara 5e oliranjena marsikje dedi¥&ina iz posameznih
dob kolonizacije«. V tej zvezi naj omenim tudi kozolee. Vsa Gorenjska pred-
stavlja osrednji predel, kjer kozolee popolnoma gospoduje’. V tem sklenjenem

3 Prim. Melik, Sloverija, 1936, str. 571.

4 Melik, 1. e., str. 569,

5 Melik, 1. c., str. 566,

¢ Melik, L. c., str. 560,

T Melik, Kozolee na Slovenskern, 1931, str. 33.
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ozemlju pa vendar naletimo na primere, ki so zelo pouéni. Tako tirolsk:
Sorigani do polpretekle dobe kozolea spioh niso poznali; namesto tega so
postavljali kope — imenovane »schouber<. Podobne razmere so bile tndi
v bavarskem Bitnju na Sorikem polju. Sele pred sto leti jo odjenjala mo@
navade, ki so jo prinesli kolonisti iz svoje stare domovine. Zageli so postavljati
kozolce, kakrine so Ze od nckdaj hineli vsi njihovi sosedje.

Pri Studiju kolomzaeijskih prohlemov je treba upostevati tndi kraje v-
na in ledinska imena Dragocena so predvsem zaradi tega, ker so
muoga iz onih 8asov, iz katerili nimamo Se nobenih pisanih poroéil. Na
podlagi teh imen &1 je moZno ustvariti prece] jasen vpogled v kulinre tal na
na#i zemlji ob slovenski naselitvi. Krajevna imena, ki so se ohranila iz pred-
siovenske dohe, dalje ona, ki kaZejo na staro nascljenost {(sestavljenke =z
ajdovski, nekatera gradiféa in pod.) poleg tistili, ki nas spomninjajo na pred-
slovensko prebivalstve (Lab, Lagko, Lahovée itd.) — vsa ta imena dokazujejo,
da Slovenei ob svojem prilodu niso naleteli na popelnomna prazoe, neobdelano
zemljo, Tu imamo torej opravka s kontinuitcto naseljenosti, Nasprotno pa
dokazuje velika vedina imen tako krajevnil, a §¢ bolj ledinskih, da je moral
prednik gozduat svet {Dobje, Dobrava, Bukoviea in pod.} Eele pridebit
kulturi bodisi s poZigaujemn (poZar, poZarinica, pogorelie, goreljck itd.) ali
pa z navadnim trehljenjem (trebez, trebnje itd.).

Na podlagi krajevnih in ledinskih imen lahko skiepmno tudi na &as
naselitve. Jasno je, da je Stara Osliea starejia od Nove Oslice in podobuo.
Na starost kaiejo patrocinijska imena Martin, Jurij, Vid; vasi, ki s¢ hinenujejo
po teh svetnikih, imajo vedinoma neslovenski pridevek Sent (St. Jurij, Smarten,
8t. Vid), naselbine z dodatkom sveti (Sv. Lovrene, Sv. Lenart) so v splofuem
mlajse. Jinena, ki kaZejo splosno na kakovost zemlje, na poloZaj, na rastlin-
stvo, Zivalsive (Gabrovo, Brezje, Javorje, Vranje, Volgje itd.}, so v glavnem
starejfa. Med mlajSe naselbine je treba Steti one, kateril imena kaZejo na
kréenje {Laze, Rovte), ali pa so scstavijene z -vas, -selo. Enako so mlajsega
postanka naselbine s pluralnimi stanovnizkimi krajevnimi imeni, ki se
konéujejo na -ei ali -ovei in ki jih je izredno veliko na Dravskem polju na
desnem bregu Drave, v Slovenskili gorieah vzhodno od érte Vurberg-Radgona,
na ravnini okoli Apaé in v Prekmurjub.

Krajevna in ledinska imena kazejo tudi na narodnost prvotuega kolonista,
ki je imena dajal, Ce dobimo v starili nrbarialnilh zapiskih slovensko nasel-
binske ime, je popeluoma jasno, da je bil v oni vasi vsaj v preteini vesini
naseljen slovenski Zivelj, sicer i nemiki uradnik ne pisal imena slovenski.
Nasprotno scveda nemdki pisana urbarialna imena 8¢ ne kaZcjo na nemikega
kolonista, -—— Se vedjo oporo nam nndijo ledinska imena, kar velja zlasti
za ozemlja, ki so dalcg od prometa, kjer je bila asunilacija dolgo oncmogogena.
Zhirka ledinskih imen s soritkega nemikega kolonizacijskega otoka, ki je

* Kos, I e.. si1r. 14,
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pa danes sloveniziran, je dovolj pouden vzgled. Navzlie temu, da Seriéaui
danes sploino nemiki niti ne znajo, so se ohranila prvotna ledinska iniena
do podrobnosti za najmanjie parcele. Paé pa odpovedo ledinska inena na
tleh, kjer je prislo ze zgodaj do moéne asimilaeije, torej na ozemlju Zivalinejse
komunikacije oziroma tam, kjer jo bil Ze od vsega podetka drugorodni Zivelj
v veliki premoéi. Najlepsi vzgled za pravilnost te irditve je vasiea Vinharje
v Poljanski dolini, ki jo imenuje urbar iz 1, 1291, apud Indiclieries — pri
kolonistih iz Innichena. Prvotno nemska naselbina se sredi absolntne sloven-
ske okoliee ni mogla dalj &asa vzdriati, Danes dobimo tam razen dveh sama
izrazita slovenska ledinska imena.

V veliko oporo so nam tudi osebna imena, veundar je treba biti
prav pri teh posehno previden. Sliéno kot urbarialna naselbinska uemika
imena tudi nemska osebna imena fe ne dokazujejo uemike narednosti. Saj
naletimo na listine, kjer je govor izreéuo o slovengkil priéab, ki pa imajo
uemsha imena. Podobno naletimo v srednjeveskili urbarjih na nemzke pri-
imke, dane po obrti. Pravilne poudarja Kos, da bi bilo napaéno sklepati.
»da so bili njilovi nosilei vsesknzi Nemei, zakaj za obrinike so pri uas
veljale oznadbe neinskega izvora skoraj brez izjeme«?. Sicer pa so priimki ol
koneu sredujega veka pri nas Zele nastajali. V &asu najvedje kolomizacije
imameo na nasih tlell opraviti kveéjemnu le s krstnimi imeni. Tako edpade s¢
v letu 1500, v urbarju za Sel$ko doline 26% na krstua imena. Priimek se je
razvil prej pri kajzarjih ko pri pravili kmetih. Ker se kajZarji niso bavili
samo z obdelovanjem svoje borno odmerjene zemlje, marveé so si pomagali
iudi z obrtjo, so se jih écsto prijenali priimki, prevzeti pe obrtih, Na salz.
burikih slovenskih posestvih je bila (pe Kosu) ob konen srednjega veka
peloviea kajZarskih priimkov obrtmiskih®?. Priimki torej nise tako odloegilnega
pomena za proudevanje srednjeveske kolouizacije, ker so paf nastajali deie
v fasu, ko Be je moglo morebitne z Newei naseljeno ozemlje Ze posloveniti.
Prav pouéen primer je tudi v tem oziru mali zaselek Vinharje v Poljanski
dolini, ki je §tel tri kmete. Ze 1500, ko naletimo prvié na priimke, ne dobin
v sieer nemski koloniji nobenega nemskega priimka. — Paé¢ pa so prilinki
nenadomestljiv vir za proudevanje notranje kolonizaeije. Priimki kakor n. pr.
Hrovat, Skok, Voinjak itd. jasno kaZecjo, od kod so prigli ujihovi nosilei.
Bolj toénoe je pa mogode zasledovati notranje premikanje na podlagi onil
priimkev, ki so prav znatilni za kako nasclbine ali manjie ozemlje. Izrazito
jesenisko ime je n. pr. Smolej, ribniike Lesar, Lovsin, Prijatelj, soriske
Grohar, Koblar, Jensterle, Pegam, poljanske Deméar, Jesenko, Krek, na
Sorskem polju Ziherl, Triler, Hartinan, Jenko, Hafner itd. 1z tch prvotnih
sredidd so se priimki v teku stoletij 5irili na vse strani. Kako potrebna bi bila
torej razprava, ki bi na podlagi urbarialnega gradiva in matiénili kajig ob-
delala prvetno geografsko razsirjenost znaéilnih priimkov na slovenskih tleh!

H koneu naj omenim 3e dve metodi, o katerih pite W, Loreli v Geogra-

? Kos, L c., s1c. 51,
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fische Zeitschrift 1939 pod mnaslovom »Necue Methoden der Siedlungs-
geschielite«. Osnova prvi je naziranje, da je bilo — ne upoitevaje velikil
kompleksov gozda —— v &asu intenzivne izrabe tal ozemlje preeej enakomerno
poseljeno. K vsaki mnaselbini spada doloden gospodarski prostor. Ob kenecu
intenzivne kolounizaeije je naselitvena inreZa popolua. Ko pa nastopi kriza,
propadejo one naselbine, kjer gospodarska osnova ni hila trdna. V naselitveni
mreZi nastanejo vrzeli. Poskusna preiskava je dala avtorju rezultate, ki so
naravnost straliotni. V gozduili pokrajinah je propadlo po telh raéunili okrog
160%0 naselbin, t. j. na dve danaSnji pridejo tri propadle, v odprtili rodovitnih
pokrajinahh se odstotek dvigne na 200: vasi so poZrle inale naselbine:
v apneniikem svetu, kjer niso mogle vasi prestati knze zaradi pomanjkanja
vode, jill je propadlo ecclo 330%0. Avtor ugoetavlja, da je vrednost te metode
v tem, da omogo&s v razmeroma kratkem &asu izradunati izgubo naselbin
velikih ozemelj (str. 294-—8). Gotovo pa je, da po te] mectodi ne moremo
dobiti zanesljivih rezultatov. O kaki povsem enakomerni naselitvi ne more
biti govora, ker tudi zemlja ni enakomerno rodovitna. Pokrajine, za katere
imamo na razpolage bogato nrbarialno gradive, bodo to metodo gniove
postavile na mesto, ki ji gre.

Veé podlage ima drnga, take zvana fosfatpna metoda, o kateri
govori avtor na istem mestu. V nasellini se odlagajo odpadki: gnoj, ostanki
brane, obrtni odpadki in podobno. Poleg maselbin je dobiti najveé fosfatov
na njivall, manj na travnikil, e manj v gozdovih. Vifina fosfatov zavisi od
trajanja unaselbine, pa tudi od gospodarskega znaéaja. Take n. pr. dobimo
v Zivinorejski naselbini, ki je trajala malo &asa, veé fosfatov ko v poljedelski
z daljSo dobo. Ce so nasclbine enakega znaéaja, je laliko ugotoviti na tej
podlagi trajanje naseljencsti. Avtor je muenja, da labko sklepamo na podlagi
vifine fosfatov v jedru dana%njib naselbin z ve&jo gotovostjo na starost nasel-
bine ko le na podlagi krajevnill iinen ali listinskih dokazov; po tej metodi
je moZno razlikovati starejic naselbine od inlajSili, dalje jedro naselbine od
polja, stalno naselbino od zadasne, doloéiti lego in velikost opuiéenih naselbin,
neodvisno od wvstalili metod dolegiti naselbinski spektrum, ki ohsega wvse
éloveike naselbine od kamene dobe do danes (str, 298-—305). Gotovo je ta
metoda vredna upoStevanja, Ceprav se mi zdi, da si avtor od nje le preveé
obeta.

Najholj varna je pri proufevauju kolonizaeijske delavnosti vsekakor ona
pot, kjer imamo na razpelage najrazliénejie od naftetih pripomo&kov in je
tako moZna zanesljiva kontrola. Iz vsega je pa razvidno, da je natanéno
prouéevanje tega problema od sile zaumudno in zvezano z napornim delom
na terenu, brez katerega ni moino descé pravih nspehov.



Ledinska in hiSna imena okoli Lud.
Dr. Fr. Migié

Obéina iun Zupnija Luée sega od razvodja med Savinjo i1 Dravoe na gre-
benu Radube do razvodja med Savinjo na eni ter Kamnifko Bistrico in gornjn
Dreto na drugi strani. Njena zapadua meja (proti Soléavi) seée Savinjo pri
1ghi, vzhodna (proti Ljubnemu) pa ob Revsovem grabnu priblizno uro hoda
od Lué. Ozemlje juino od Savinje deli Luéniea, ki se s Savinjo druzi pri Lu-
¢al, v dva tudi zemljepisno razliéna dela. Zapadni del obsega visokogorski
alpski svet, ki se od Savinje in Luénice strmo dviga preko Dleskovike planote
(1800—2000 m) in preko Velikega vrha (2113 m) do Ojstrice (2349 m) in
do Luékega Dedea (2020 m). Na tem strmem pobotju leZita katastralni obgini
Poadveza in Podvelov]ljek Vzhodni del ozemlja juino od Savinje,
L j. katastralna obéina Krnic a, ima niZje in pogozdeno kopasto sredogorje,
ki pa se prav iake strmo vzpenja do skalnatega vrha Velikega Rogada
{1557 m), do Krniskega ali Jerovékega vrha (1071 m) in do Arniéevega vrha
(1109 m). Na severni strani Saviuje se imenuje katastralna ob&ina med vasjo
in Raduho ob zapadui soléavski obé&inski meji R a duh a, ob ljubenski jugo-
vzhodno od vzhodnega sklopa Radulie lezi hribovita katastralna obéinu
Konjski vrh, med obema pa od ceste do grebena Radulic Strinec ali
Strmikivrh

Kakor v Soléavi in na Ljubnem je imel benediktinski samostan v Gor-
njem gradu (1140—1463) tudi v Luéah kot zemljiski gospod Gornjegrajskega
svoj davéno-politiéni in gospodarski urad (Officium in der Lewtsel), Seznam
podlozuikov in njihovih dajatev je olranjen v gornjegrajskem urharju iz
leta 1426.! Tam navedena imena podloZnikov dokazujejo, da se je delokrog
tega urada popolnoma ujewmal s sedanjimi mejami politiéne obéine in Zupnije
Luée, Poleg Lu¢ (in der Lewisch) nahajamo za zaselke Podvezo, Podvolov:
ljek, Raduho, Konjski vrh, Rogaé in Strmec v urbarju oznaébe: vnder der
lawben, am Oclisenberg, vnder dem Radoch, im Raspach, im Rogaez, im
Stermez. Je to izrazito ozemlje samotnill kmetij.

Naravno je, da se je tekom stoleti) tevile kmetij nekoliko spremenilo.
Njihovo &tevile jo neznaino narastlo, &eprav je ta ali ona kmetija tudi pro-
padla in izginila, V veliki meri pa je nekdanje stanje 3¢ ohraujeno.

Od raznih problemov, ki jih v nasledujem objavljeno primerjaluo gra-
divo vsebuje, nas zanima tu predvsem razvo) hignmh imen, ki so v preteZai
velini nastala iz ledinskih. Podano je gradivo za vsake obéino posebej, in
sicer tako, da so na prvem mestu navedeni podloZniki po urbarju iz 1. 1426.,
povsod najprej (pod a) tisti, ki so v urbarju zabeleZeni g krstnim in ledinskim
imenom, nato (pod b) tisti, ki so zabeleZeni s krstnim in rodbinskim imenom,
vzporedno pa so navedena sedanja hifna imena.

! OroZen Ig., Das Benedikliner 5tift Oberburg, Marburg 1876, 271---81.
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1. Podveia (Podveiki vrh ali Pod vezoj), kakor se glasi prvotno ime
skrajnega scvermega odrastka Dleskovike planote proti Savinji in Luéniei-
imu dancs sledcée kinetije: Planiniek (najvisji), Prek, Cerej, Hribernik, Mar-
kovmik, Kladnik, Jerj, Koren, Pavéid, Sedliak, Rebrnik, Praznik, Vitez.
Koklej, Navrinik, Vavdi, Peéovnik in Stoglej {tik levo nad cesto, ki vodi iz
Lu#é v Soléavoe),

Vzporeditev s podlozniki 1. 1426. daje sledeéo sliko:

a: Peter an der Alben Planiniek
Michel am puhel Hribernik, na Hribru
Paule amn Markowem Markovmk, na Markjem
Juri Andrey vider der lawbhen  Pod veZoj; Jenj
Martin an der Leiten Rebrmk
Virieh am Kukule Kokole {Kokléj)
Wulfing am gupph Navrimk
Wuling am sattl Sedliak (vife od Pavéiéa)
Mieliel {in Jannes) Petschouatem Pefovnik

Ii:  Nieus preckeh Prek
Cyrey Vlrich Cerej
Virieh yezmmanik Temanik, sedaj v okelici Soléave
Marin Chladnik Kladnik (viie od Markovuika)
Nicus paltschitsch Pavéicé {visoke nad Peiovnikom,
Juri Krainez blizu gore Padveze)

Hainezl modrost
Jansek appnenik

Vidinie, da v urbarju m1 danainjih kmetij Koren, Praznik, Vitez, Vavdi
in Stoglej, obratno pa v urbarju navedemh kinetij Iemnanik, Krajne, Modrost
in Apnenik danes ni veé na luékem ozemlju, paé pa najdemo Ienranike v sol-
<avski okoher

Vidime pa tudi, da v zaetku 15. stoletja e niso ohstajala oziroma ge
niso bila v rabi hiSna imena Planinsck, Hribernik, Markovnik, Rebrnik, Na.
vrinik, Sedliak in Peéovnik, temve? samo ledinska, iz katerih so se pozneje
razvila danainja hiZna imena. Nemka ledinska inmena so samo prevodi slo-
venskih ledinekilh imen: na Planini, ezireina Plamel, na Tlribru, pod VeZzej.
na Rebru, na Sedlu; drugafe si nastanka slovenskih hidnih imen iz nemikih
ledinskih ne moremo mishiti. Prevodi izvirajo seveda iz luéke oziroma gornje-
grajske pisarnc od uradnikov, ki so brez dvema razumeli slovensko in so imeli
celo dober pesluh za slovenske izraze; to dokuzuje u. pr. pravilna konénica
-em v besedi (v) Petschonatem, mesto katere bi sicer Nemee, nevedé sloven-
%¢ine, gotovo zapisal -en. Kjer za izvirno ledinsko ime niso imeli pri roki nen-
fkega izraza, so ga zapisali neprevedenega slovensko (v Pedovnatem = v
Pcéovju).

2. Podvolovljek se imenuje po gori in prelazu Volovljek (1031 m) zaduj
del zelene doline na obeh straneh gornje Luéniee s cerkvijo sv. Antona od
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Ribarja in Riharskega mosta do prelaza na Crro na Kamniski strani. Imena
podloZnikov v urbarju 1. 1426. in njim odgovarjajoéa danainja hifna imena so:

a: Janmes am pogorielez Pogorelénik (Pogorivénik), Zg. in Sp.
Jansko im Kall Kovnik v Kalu '
Juri Repp Rep
Nicus am Ochsenbery (Podvoloviek?), Rak na Rakjem, na
Jacob am Steingeschir Yolovljeku
Chunrad Lakowiczi
Jacob vnderm stain Podpednik
Marko im dwol Dolnik (Dovnik)

b: Micliel Reiclrer Rilicr (Riliar)

Jannes grubnik Grobelnik
Hanse Kozzeez Mlaénik
Juri Clunigsperg Kunspernik
Ths petek Petek
Jacob abzicher Obeir
Nieus Rudel Funtek
Marqward tawses

Peter zelisnakeh Seliznik
Jacoh mulner Mlinar
Nicus zamornik Zamernik

V urbarju pogresamo danainja hina imena Jursk, Zagar, TomaZovec in
Jekler; trelt v urbarju navedenili imen (am Steingeschir = na Kamenju, La-
kowiezi = v Lokoviel in tawscs) pa dapes na ozemlju lugke ob&ine ni najti.
Nekdanjit kmetiji Kosee in Rudel sta danes v rokah drugega rodu.

Imamo Zc vrsto ledinskill imen, iz katerih se do tedaj Se niso razvila
lagtna hiSna imena: am pogoriclez, Im Kall, Repp, am Oclisenherg, amm Stein-
gesclir, Lakowiczi vnderm stain, im dwol, V nekaterill primerih pa se je
ledinsko ime #e razvilo v lisno: Grobelnik, Selisnik, Zamornik. Nemska so
imena: Reicher, abzicher, Rudel in menia tawses. Zadnji dve danes kot hiZnmi
imeni nista oliranjeni.

Zapisana so ledinska imena deloma v slovenskem izvirniku (Im Kall,
Repp, Lakowiezi, im dwol), deloma v nemskem prevodu (am Qehsenherg, am
Steingeschir, vnderm stain).

3. Krnica fteje danes naslednje hmetije: Jérovénik, Ramgak, Rim3e, Mla-
kar, Majko, Metulj (vsc na desnem bregu spodnje Luénice pred njenim izii.
vom v Savinjo, tako da se vidijo izpred Zupne cerkve); nad desmim bregom
Savinje pod vasjo do ljubenske ohéinske meje: Crniek (»senéni<), Osojnik.
Voler, Zmave, Moliénik, Jezernik (Spodnji in Zgornji), Rogaénik; v vidjih
legah Velikega Rogada ob poti proti Gornjemu gradu, potem pa na Krnitkem
vrhu so: Skomen, Oto, Rehernik, Haber, Arnié (zclo visoko), Miaénik, Speh

* ¥ obtini Podvolovljek sedaj tega imena ni; paé pa so Podveloviki v Okonini,
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(Luéki), Klinar, DraZnik, Topol; Hribernik in LoZekar sta Z¢ na koncu Krnin-
kega vrha,

Stanje, kakor ga kaze urbar iz 1. 1426., je v primeri z danasnjim sledeée:

a: Herman am wolher Voler na Vélerjem
Miklaw Im See Jezernik v Jézeri (Jezerska brvD
Michel im Rogacz Moli#nik?
Janee am vierst
Gregor an der Eben Ramiak, v Ravni
Thomas Speek am Rogaez (luéki) Speh na Rogaéu, na Spehiévem
Hansa vnderm Rogacz Rogaénik?
Martin am drag Draznik na Dragi
Peter am puhel Hribernik na Hribru
Oswalt Iiu Rab Robnik na Robu
Otto Im Rab Oto na Otjecm
Niela Stain]! Im Rab Skomen (Skamel)
Virich am gerolts Jérovénik (Jerovéki vrh)
b: Michel ozzoynikch Osojnik v Osejuein
Wulfing Smalez Zimmave
Jansek Mlatsnik Mlaénik
Juri zodar
Virich Metul Mectulj
Nicus Mayko Majko na Majkovem
Janes Rensse Rémse (Ramse)
Martin losseker LoZckar, Zgornji in Spodnji

0d danasnjih kmetij v urbarju niso navedene: Mlakar, Crniek, Haber,
Klinar, Topol, veéinoma v najvisjih legah Velikega Rogaca in Kruickega vrha,
ohratno se v urbarju navedeni Juri Zodar (Sodar) v obé&ini danes ne da veé
ugotoviti.

kar se¢ hiZuili imen tiée, so se deloma e razvila iz ledingkili: Osojnik {na
senéui, odsojni strani Rogaéa), Mlaénik, Rémée in Lozekar; vecinoma pa je v
urbarju vavedeno le ledinsko ime s krstnim imenom, in sicer v uemikem pre-
vodu v primcrih, v katerili so slovensko ledinsko ime razumeli in znali pre.
veeti, sicer pa v slovenskem izvirmiku: am wollier, Im See, im Rogacz, am
vierst (First sleme, od tod hiZno iu druZinske imne Fiirst, Pusteslemnick), an
der Eben, am Rogacz, am drag (draga), ain puliel (Biihel, hiriber), Im Rah
(Rob), am gerolts.

4. Raduha (starejia oblika je Pod Radolioj ali Raduiki vrh) obsega po-
boéje zapadne Raduhe ob solavski obéinski wmeji od Savinje (od Strug do
Igle) proti glavnemu hrbtu Raduhe. Na koro3ki (scverni) strani Radulic je
kmetija Radoli (Radelh), po kateri je Raduha prejela svoje ime® Pred Iglo

3 Prim. Radiie no planeti ob juinem rebu Celovikega poljn, Radovljica, Radgona, Ra.
iloljoa, Rodelj, Radentein itd.
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nad Savinjo je kmetija Zavratnik (Zgornji in Spodnji}; prejel je svoje ime po
soteski pri Igli, ki se je imenovala »Vrata«, KaZe pa njegovo ime, da so mu ga
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dah Soléavani, ker le z njihovega staliéa je leZala ta kmetija »za Vratic, ne
pa s stalif¢a Lufanov.?

Kraj Radula ima tudi svoj Log kakor Logarska dolina in tako tudi svo-
jega Logarja. Kmetija luékega Logarja v Logu le#i na lepo zelenem dolinskem

4 Prim. CZN 1938, 191.
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dnu, ki se na levem bregu Savinje razprostira, preden se pride do Peéovskih
studencev in do Pedovskega mostu, ki prvi nad Luéami pelje érez Savinjo.
Zascbni most, ki vodi pred Peéovskim mostomn z glavue eeste v lucki Log, se
imenuje Logarski most, skalnati b pa, ki sega pri Peéovskein mostu tik do
levega brega Savinje in ga take zapira, je Logarska peé. Pred gradnjo nove
ceste je pot v Soléave peljala érez Logarski most v Log in iz njega mime e
stojeega, sedaj osamljenega zidanega kriza dalje ob Savinji érez Logarsko
pet, na kateri se Se sedaj dobro pozna v skalo vsekana pot s stopnicami, Tik
pod gornjun rebon sklenjenega gozda, ki se vzpenja na juZni strani Radulie
do 1900 m visoko, nad take zvanim Gejzdckoin, leZi, daleé vidna kot zelena
trata sredi gozda, planina Arta (1569 in). Ime Arta je nastale gotovo iz nem-
Eke oznake die Warte (razglediiée, prim. Wart-burg®), ki so jo tej planini in
ujeni lovski koéi dali gospodje iz Gornjega grada ali ujihovi uraduiki v Lugal.
Kakor je Raduha prejela svoje ine po pristnemn staroslovanskem osehnem
imenu Radolly, tako sta po njej debila ime dvs kineta na savinjski strani: sol-
€avski Raduinik, ki ga opazii visako nad levim bregoin Savinje, ko potujes od
Igle dalje proti Beviku in Rogovileu, in pa lu&ki Raduiuik.

Kolovaz pelje I kinetijamn, na Radulio, na planini Arto in Loke predl
vasjo tik preil savinjskim mostom z pglavne ceste érez skalnato, mrko, a vele-
razgledno Brezuico, ki kakor ogromen podolgovat zupal, ftrleé¢ proti jugu
kot skrajni odrastek izped Radulie, zapira pri Luéal Savinji premo pot, da
morata potok in cesta v ostrem ovinku okeli nje. Zelo strmo se vzpeuja pot
z Brezunice k prvemu kmetu z znaéilnun imenom Nadluénik.

Ce primerjaino imnena za posamezne dajatvenike, navedenc v urbarju
1. 1426., z odgovarjajofimi sedanjimi kmetijami oziroma njihovimi hifnimi
imeni, dobimo slededi pregled:

a: Marqward in der Awen Logar
Nicus in der Eben
Micliel zlapech Slapnik
Zweteze ol der lewtsch Nadluénik, Spoilnji in Zgornji
Jansek vmlerm tor Zavratnik, Spoduji in Zgornji
Oswalt am pguntherts
Niela am peruhartsein Pérne
Micliel ain guph {Navrimk®), Tclé .
Vrban lakowniczi Belee {Beve)
I:  Jaumes podwenik Padvenik
Nicus dictnar Detrmar ali Dekinar
Jannes Martek Martek
Niela modri Modrak
Jansek dienstman Degman

5 Domneva, da 1i¥i v besedi slovanska arta, r1, i€, nima podlage v lerenu; Arta
s¢ imeouje tudi vrh vingke goriee pri Framo,
% Ni oliranjene.



Michel priester Preitar
Jacob Smertsnik Smreénik
Virieh Tsehelygogy Celigéj

Andre sekalez

Zopet moremo ugotoviti, da so se razvila slovenska hiina imena tudi v
primerih, kjer je v urbarju zapisano nems$ko ledinsko ime, kar je dokaz. da je
neméiko ime samo uradni prevod med ljudstvom rabljencga elovenskega.

Razen Seckalea so se vsa hisna imena iz 1. 1426. oliranila Jo nasih dni,
med njimi tudi troje pristne nemdkih imen v odgovarjajoéi slovenski obliki:
Detmar (Dekinar), Defman in PreStar. Napram urbarju iz 1. 1426, imamo v
Radulii danes 3¢ hiZni imeni Prof in KoZelj.

3. Ozemlje Konjskega vrha se razprostira po jugovzhodnem poboidju Ra.
dulie. Do njegovilh posameznili kmetij, ki Zde v viSinah od 500 do 1050 m in
jih od Savinje radi strmih bregov pod njimi ni mogoée videti, drie od glavne
ceste zagebni kolovezi. Ob Savinji sega Konjski vrh od Revsovega grabna do
Dupeljskega grabna, do nckdanje Crne in do »sonénegas Crnika. Visoko lezita
kmetiji Jamnik (Janeljoik} in Defman.

Primerjalni pregled nam daje sledeéo sliko:

a:  (Mositsel)) am gries Prodnik
Symon im Sneldol Suhadelnik
Nieuseh am Greysak
Mositsch Im Rastok? Rasto&nik
Svinon Im prepad Prepadnik
Nieuseh am desman Dezman
Vlirich an der gruben Jamnik (Jameljnik)

Thomas nazernowein

{Marqwart Eryaweez} Im weezel- Veelovnik (Beelovnik)
nik, im Ragpach

Niela am Stain

Vlrieh voderm Stain Podpeénik
(Marqwart Eryaweez) an der Slayf

b: Niela Gelen Jelen
Mositsch (Moz#i&), Produnik
Matko zaeliowez Cahovnik

Viriech dicnstman
Jannes wraby
Pauli Kueliar-Roscez® Kuhar

7 Rastke (Raz.loke, Rasioénik) pomeni ob gorpji Savinji 1. raziotje, 2. svel, kjer e
ved polokov ali vssj dva drudilz; & gres ob vodi navzgor, gredo v Rasitkah jarki, pe katerih
vode 1edejo do solotja, narazen. Rasike ob gornji Ljubnici se imenujejo v nrbarju iz L 1426.
Fiinfbechern, Peteropoloéje.

* Rosci so danes v Lugah.
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Marqwart Eryaweez Rjavee

Martin Cozmaezsch Kosmag

Marko zmertsnik

Razen tu navedenih kmetij ima danes Konjeki vrh ge sledede: Trkag, Du.
peljnik, Revs (Revsov graben!), Robnik, Golob.

6. Strmec ali Strm$ki vrh (sedaj zdruZen s katastraluo ob&ine Konjski
vrl1) se 8 svojiml samolnimi in raztresenimi kmetijami v isti viSini kakor
Konjski vrl: razprostira vzliodno od Lué nad glavno eesto in Savinjo na pri-
sojnem pobo&ju Raduhe med ob&inama Raduha in Konjski vrh. Markirana
pot na gore Radubo pelje mimo najviije leZetih kmetij te skupine samotnih
hi§; nad njimi se nahaja ob gornjem robu sklenjenega gozda planina Loka =z
lovsko planinsko koo, izoblikovana kakor Ojstrica (na vzhodnem koneu Pa-
fkega Kozjaka) ali kotlina na Lisei v obliki banjaste, proti jugu nagnjenc od-
prie kotline, na gornji strani olidane od redko poraslega skalovja, priljublje-
nega skrivaliféa lepih ruieveev ob njihovem pomladanskem petju.

Strmee Stcje danes te-le kmetije: Crnick (Cerdck, »sonénic, ob eesi na
spodnjem koneu Dupcljskega grabna), Strménik (Spodnji in Zgornji), Lorine,
Tels, Zalesuik, Mozi& (Spodnji in Zgornji}, Celigéj, Miklavee, Gabre%, Driig-
nik (Spednji in Zgornji), Hlipovénik, Losak (Toliéak) in Raduinik.

Ol Savinji (levi breg) in ecesti sega Strm3ki vrh samo od Dupeljskega
grabua do Strug (od sonénega Crnika do Strugarja). Najviije leze kmetije
Radusinik, Gubrez in Miklavee.

Razliko v naselitvi in imenili naselnikov v 15. stoletjn in danes kaZe na-
slednja vzporeditev:

a:  Jannes weber vanderm Radoch Radusnik (Radosnik)

Niela am Chlipawesz Hlipovénik na Hlipoveu

Jannes vel Czerne Im Stermwez  Strménik

Lienhart vnderm Stermez

Peter Stopar an der Swarez Crnick (Cerick) na Crni
h:  Jarne oboynik Obojnik
Niela Joseph Miklavee

Nicuseh pertsnik?
Gregor gertsnik

Martin Mositseh Mozié

Mikusel: talsehak Tolsgak (Losak)
Michel dertitanik Drtiénik

Jacob Gabers Gabrez (Gabrd)

7. Lufe sume so umogo mlajSe: nastale so kot sedeZ uprave, ko je zaledje
bilo ¢ davno poseljeno. Tla, na katerili se je kraj razvil, so bila nerodaviten,
peilen in kamnat prod ter poplavni svet, na katerem sta Savinja in Luénica
muhasto prelagali svoji strugi tik ob svoji zdruzitvi. Ko se je iz gospodarsko-

* Je imel razen svojega poseslva ludi pusiolo v Skrilovju (sin 6d am Serilowgy),
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politié¢nil: in eerkveno-kulturnih razlogov po naselitvi obrobnik poboéij izka-
zala potreba, sta nastali na poplavam odmaknjeni terasi nad sotoéjem Savinje
in Lu&niee upravno-gospodarsko poslopje zemljiike gospoitine {Offieium in
der lewtseh) in pa skromna sv. Lovreneu posvefena eerkviea kot podruZniea
Zupne eerkve v Gornjem gradu. Razen v urbarju naitetili okolidkilh kmeékils
podloZnikov so za ozemlje sedanjili Lué samih navedena v urbarju le hinena
stirih dajatvenikov: Suppans hof, Peter vnder der Mawer, Marko meczner in
Chrisan gyrye. Suppans (Zupan)} hof je danasnja hidica Beinkof, ki stoji na
terasi tam, kjer zavije ecsta (s terase) ob wnetm strugi Savinje proti Logarski
dolini. V njem je verjetno zemnljika gospostina imnela avoj urad. Peter vuder
der Mawer prifa, da je imela eerkvica obzidje, pod kateriin je stala nepo-
sredno Petrova hisiea, v oni dobi e edina pod teraso, priblizno tain, kjer stoje
sedaj luse Petr &, Tobakar, Beloglavee, Avilakar in Kuez. Marko mezner v
urbarju dokazuje, da je v 15. stoletju ze stala (seveda v manjem, skromnej-
gem razsegu) sedanja »MeZnija« na terasi ob eerkviei. Pri podruinili eerkvi-
eall ui bilo Zupniiéa kakor tudi danes ne, pa pa je bila wneZnarija, kjer je
bile poskrbljeno za duhovnika, kadar je priSel od glavne Zupne cerkve oprav-
ljat sluzbo boZjo. Razen cerkviee in teh treh hid se da za 15. stoletje ugotoviti
edino 3e hisa, ki jo je tinel Chrysan qyrye, o kateremn pravi urbar, da je plaée-
val davek od vrtika nad jezom {von 1 gertl ob das wer), katerega inu je
odnesla povoden;j.

Ce pregledane ledinska imnena, ki so v urbarju iz 1. 1426. zapisana sloveu-
sko ali v nemikem prevodu, ter hina in druga lastna imena, ki so se kot
takua razvila Ze do 15. stoletja ali pa pozneje, vidimo, da je ve&ina teh iinen
neposredno povezana in v popolnem skladu 2 i1zredno razgibane in izeblike-
vano apueniSko pokrajinoe. Vse inogoelc geomnorfoloike pojme najdemo v njile:
ruven, ravna, ravodija (Ramak, Remie), hiriber (Hribermk), reber (Reber-
nik}, dol {(Dovnik), suhi dol (Suliadelnik), loka (Loka, Lokoviea, Lokovnik!,
kal (Kovnik), prod (Prodmk), prepad (Prepaduik), jama (Jamnik ali
Jameljnik), peé {Podpeénik), peéovje (Pefovnik), log (Logur), sedlo (Sedl-
§ak), planina (Planindek), vrh (Navrinik), rol {(Robnik), slap (Slapnik}.
rog {Rogag), prek (Prek), vrata (Zavratnik), veza (Podveza), mlaka (Mlaé-
nik), draga (Draznik), osoje (Osojnik), jezero (Jezernik), groblje {Gro-
belik), apno (Apnenik — po hribini}). V isto vrsto spudajo imena, ki
kaZejo topografske lego kmetij: CrnSek (na Crni), Raduinik (pod Raduho).
Rogaénik (pod Rogateein), Strménik (na Strinskem vrhu), Nadluénik (uad
Lugami). Po rastlinstvu ali po kulturak tal so nastala iinena: Kokole {Koklej),
Cerej, Topol, Sinreénik, GabreZ, Podvenik, Pogorivénik. Nekoliko se opaZa
stik 8 pokrajino tudi Se pri nekaterih izmined imen, ki so se razvila iz zapo-
slitve njikovih nosileev; medtemn ko 30 imena Sodar, Celigoj, Mlinar, Kosee,
Stopar, Voler (Walker) zgol] poimenovanje pokliea, je Krénik, Kubar ali
Kladnik laliko tudi naziv za prebivalca, kalerega polje sestoji v preleini
meri iz lazov, ki {v vi§jih legal) ogljari ali drvari.
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Izvor oziroma kraj priselitve oznagujeta imeni Kranjc in Kungpernik
{iz kunsperike gospoifine za Sotlo). Oschne lastnosti izraZajo Modrak, Tol-
iéak, Speh, Kosmat, Petck, Revs (rus, ros), Rosec, MoZié, Cahovnik, Hi-
povénik, Paviié, Rjavee, morda tudi Funtek in imens, vzdeta po Zivalih: Telé,
Jelen, Vrabelj, Metulj. Iz krstnili imen so nastali Markovnik, Martek, Mikla-
vec, Perne (iz Bernarda), Rudel, Dekmar in Oto. Nemskega izvora so Prestar
(Priester), Obcir (Abzieher = konjederee), Vavdi (Waldo) in Rihar (Reicher).

Prevladovanje hisnik imen, ki so nastala iz ledinskih, nad hidnimi imeni,
ki so osebnega znaéaja, je razumljive iz poseljenosti pokrajine; zaledje Luéd je
izrazito ozemlje samotnih kmetij, kjer stik med ljudmi ni take Ziv kakor v
sklenjenih vaseh, zato je tu pri poimenovanju prihajala v veéji meri do izraza
oznaéitev lege ali poloZaja kmetskega dvorca ke karakteristika njegovega
prebivalca.

Iz objavljenepa gradiva vidimo, da so ledinska in njim odgovarjajoca
hifna imena v okolici Lu# zelo stara in da so se v vefini primerov skozi sto-
Ietja ohranila prav do danes. Hisno ime, nastale iz imena ledine, na kateri
hiSa stoji, je izraz povezanosti nascinika z ledino in zemijo, ki jo obdeluje,
in je zato stalno in skoraj neizpremenljivo. Ce vpraia3 kmeta izpod Radube,
kako mu je ime ali kdo je, ti bo povedal ime hise, katere gospodar in lastnik
je. Po hiinem imenu ga imenujejo vsi znanel in okohéani, Pr tem pa je prav
lahko mogoce, da se drugade piSe. Toda ¢e hotes izvedeti njegove rodbinske
ime, ga morad vpradati, kako se piSe. Krije se hisno ime z rodbinskim tam,
kjer je dom ostal nepretrganc v lasti prvotnega rodu. To, kar pa je tudi pri
izpremembah v lastniftvu ostalo in ostaja neizpremenjeno, je hiSno ime.

Zusammenlassung.
Die Flur- und ttauvsnamen in der Umgebung von Luge.

Der Verfasser vergleicht die im Urbare von Gornji grad aws d. ). 1426 iiberlieferten
Flurnamen mit den heutzutage iiblichen Hausnamen im Bereiche der politischen Gemeinde
Lute und stellt fost, daB sich die jetzigen Hausnamen Gherwiegend aus den mittelalterlichen
Flurnamen entwickelt hahen nnd daB in den ttansnamen die Flurnamen als eine mit dem
Grund und Beden verwachsene Tradition weiterleben. Die iin genannten Urhare verzeiehneten
dontschen Flurnmmen sind als Uherselzungen slowenischer Volksbezeichnungen anzusehen;
das erhellt aus der Tatsache, daB diesen deutschen Flurnmamen nicht deutsche, sondern slowe-
nische Hausnamen entsprechen, wilirend einige dem Ursprunge nach demische Itzus- wnd
Fawmiliennamen des Urbars sich bis lieute erhalten haben.



Pravne starine iz ormoskega okraja.

Stanko Koeiper.

Slovenska pravna zgodovina je do najnovejic dobe npostevala predvsem
pisane vire. Naredno izrofile kot njen sestavni del je pri tem ostajalo v
ozadju ter je bilo upostevano le veé ali manj slu€ajno v zbirkal narodopisnega
gradiva, dokler ga ni za&cl smotrno prougevati M. Dolene, ki je na to navajal
tudi svojc sludatelje. Pod njegovim vplivom sem zbiral pravne spomine in
pravno frazeologijo v Fupnijali Velika Nedelja, Sv. TomaZ pri Ormozu, Sve-
tinje, Sv. MiklavZ pri OrmoZu in Sv. Belfenk na Kegu z namenom, da dopri-
nesem tako iz teli krajev gradive za sknpnoe pravno zgodovino Slovenecv:
vodilo me je pri tem preprianje, da ne moremo izsledkov glede pravne misel-
nosti cnega dela Slovencev posplofevati, temveé da moramo vzeti za osnovo
podrobne ugotovitve v posameznili krajilh in pokrajinal.

QOzemlje, s katerega objavljam naslednje pravno gradivo, je bilo v tun
pogledu upoitevano doslej predvsem v Pajkovih Crtieali iz dusevnega Zitka
stajerskili Sloveneev (Ljubljana 1884), kjer je tndi navedeno, kje je v poSiev
prihajajoée gradive prvié zabeleZeno. Ozira sc na narodno Zivljenje v vzhod-
nem delu nafega ozemlja tndi Kovagdiéeva krajevna monografija Trg Srediice
(Maribor 1910), VaZen doprinos za naie javno pravo s poscbnim ozirom nu
vzhodno Dravsko polje ter juine Slovenske gorice je Pivkova Sosedka (CZN
1911). Pravnozgodovinske drobtine nahajaine konéne tudi v rokepisnili Zup-
nijskili kronikak P. Dajnka, zlasti pa M. Slekovea. Za razumevanje nagih
pravnozgodovinskilh starin pa nam kot kazipot sluZi predvsem Dolengeva
Pravna zgodovina za slovensko ozemlje (Ljubljana 1935), ki navaja tudi
potrebno pravnozgodovinsko literaturo.

Osebno in rodbinske pravo.

Poglavar druZine je gospodar, o e. Ofeta ga imenuje fena, odeta ga
zovejo otroei in cnako tudi posli. Posli se v Prlekiji imeunjejo drarzina,
posel je druZinée, iz &esar se da koliker toliko sklepati tudi na njilhov
pravni in soeialni poloZaj. Gospodinja, ki ima z gospodarjem vzporedno ali le
»a malenkost niZjo oblast v hi3i, nosi naslov mati. Za moZa in Zeno velja
nadelo, da sta oba eno in da naj tndi v vsakem pogledu tako ravnata. Da je po
prlcgki miselnosti pravni peloZaj Zceue dober, sledi tudi iz naéela, da naj bo
gospodar oZenjen. »Kjer ni gospodinje, ni veselja.« Ko se mladi gazda {go-
spodar) oZeni, naj drugi pomagajo delati, ali pa naj gredo po svetu. Vso go-
spodarsko oblast imata le gospodar in gospodinja, zato tndi nimajo radi, da
bi bilo dosti odraslili bratov in sester pri hifi, kajti vsak gleda predvsem na
sebe in to vodi do razpriij in pogostih pravd za dediiéine in preugitek, O dru-
#inski zadrugarski skupnosti ni govora in celo s posmehom gledajo na sosed-
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nje Hrvate, kjer jil je §¢ danes ve€ porodenih na istem »gruntu« in kjer veak
gospodari 2 dolodenim kosom.

Samostojen gazda more biti gospodinja, Zena le pod silo razmer. Zato
nas tem bolj Budne dirne misljenje, da naj se vdova poroéi le fe enkral, fe
res ne more pikakoer drugade. Razlagati si moremo 1o le tako, da so otroeei iz
prvega zakona morebiti Ze toliko dorasli, da laliko vdova z njinii gospodari in
opravlja delo.

Vzporednost gospodarske oblasti moZa in Zeue se kafe v tem, da on raz-
polaga in opravlja polja, vinograde, gozdove, da odreja vaina gospodarska
dela, ona pa je gospodinja nad perutnino, skrbi, da so goveda dobro oskrbo-
vana, skrbi za brejitev krav in krmi svinje, dofim je absoluten gospodar
nad vpreino Zivino moZ. Skupna skrb pa jima je vzdrievanje blaginje doma.
Zena prodaja za lastne potrche koko#i, jajea, dojno (mleko), pri utrni si lahko
izgovori tudi kake posebne predpraviee. V splosnem pa se drZita na@cela, da
sta enakopravna v delu in pravieah.

Kakinili posebnili znakov njune oblasti ni, 8¢ izvzameme prvenstveno
pravico odctovo do malega kaznovanja in delitve Zegna na Veliko noé.

Glede nose druZinskih é&lanov ni najti kak3Sne poschnosti. Brki, ki
80 nekoé pomenili veliko East, so danes v &islih samo %e pri najstarejsih
ljudel kot znak mofkosti in sposchnosti za gazda. Tudi med omoZenimi in
ncomeZenini fenskami v hidi ni razlike v nofnji. ¥sa razlika se kaZe samo v
tem, da ima gospodinja, omoZena Zenska, vso oblast in pravieco, neomofena
pa le pravieo po izgoveru. Razlikujejo pa se po nazivil, kot so »deklina .
»dekle«, »Zenn«, »babac.

Motivi, ki vodijo do Zenitve, so predvsem gospodarskega in samo-
ohranjevalnega znaéaja, da se rod vzdrZi in da ostane imovina, zato so zakoui
iz nesebiéne ljubezni redki. Fant naj si poife nevesto le v sovrstni druZini,
¢nake dekle moZza v lusi, ki se more meriti z njeuo. Zelo gledajo tudi na de-
lavne roke, pa tudi dota je upoStevana in Bog varuj, da bi se kmetski fant
odlo&l za Zelarsko ali eclo vinidarske dekle, pa naj bo 3e take pridma in
marljiva., Poleg nagela enakerodnosti, ali e bolj, odlo8a pri Zenitvi gospo-
darski motiv.

Stari so sc drZali pravila, naj se fant ne Zeni pred 24 leti. Danes, ko se
tega nilkide ved ne drZi, ampak sc Zenijo Ze mlajii, vzdiliujejo: »Kako bo 16
Zivljenje! Deea bo imela deeol« '

Kake obredne ziroke ne poznajo. Paé pa si dajo dekle po vogledui-
kil to so odrasli moZje, ki hodijo za fanta vogledarit (v Srediifu:
idejo v 6gledi), to je pregovarjat starfe in dekle, nevesto zaarati. Ara v tem
pomenu se imenuje z 6 dav (= zadav). Predvsem delajo to radi pri bogatih,
pri katerih slutijo, da bi se poroka mogla razdreti, ker v tem sluaju raz
metanje velja le, e dekle vrue dvojni zddav.

Ce odpelje Zenin nevesto iz vasi, mu nevestini domadinski fautje zaprejo

ance z verigami, napravijo 3ran go in mu odprejo pot le proti odkupnini.
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Sploéno smatramo 3rango kot omiljeno obliko nekdanjcga ropa neveste.
Prlesko ljudstvo pa pravi, da imajo sosedjc, domacini do dckleta prvenstveno
pravico in da si jo naj tudi od njih odkupi, kdor jo hoéc imeti. Ta poteza je
tudi oltranjena v navadi pomecldjstva. Domaédi fantje, oblcéeni v ma-
gEkare ali pa tudi ne, pojcjo pod nevestinim oknom, kjer sc vrdi gostija, nakar
jih kot pomel4je spustijo noter, kjer se tudi oni vesclijo in jedo, Pri Ve-
liki Nedclji pa sc je do dancs ohranila navada, da meznar zaklenc cerkev, da
Zenin izpred oltarja ncveste ne more odpeljati prej v druge faro, dokler sc ne
odkupi. To je vsekakor ostanck institucijc odkupa neveste.

Ista ideja kolektivizma odscva tudi iz tega, da poza v Ein, to je nadem-
ljen iz opleter fant, ki med raznmimi burkami vabi Ze¢ teden prej na gostijo,
mora povabiti tudi soscde Zeninove in nevestine, Vsi naj bodo deleZni dobrot
gostijc in vsi g¢ naj od nevestc poslovijo, &¢ odhaja v drugo Zupnijo, éc pa
priltaja, naj jo vsi spoznajo, da si bodo dobri.

Omenjcna bodi tu ¢ poschnost 5 prleskih gostij, bésman. Stare-
dine, to so prie, pa tudi drugi dajo na gostijo iz dobrega mlefnega testa
Pleteno, & testenimi pticicami in cvetjem okraSeno pogafo — bosman, ki jo =
velikimi obredi prinescjo na mizo. Bosman po ljudskem misljenju poricnja
most iz samskega v zakonski stan. Pojeju ga in potem ni vec vrmitve po tem
mostu, Zenin in nevesta {v Srediiéu sneha} sta etopila v novi etan in odslej
sta neloéljivo zdruZena.

Gostije so sc pred desetletji sluzile po veé dni. Veake jutre so 3li goustje
k sosedom po iitrncal (po jutrncah); nima pa to nikake zveze z znano
jutrnjo {(Morgengabe), ampak ima le praktifen pomen, da na domu ostancje
le kuharice in streZniki, da nemotcno opravijo svoj posel, dokler se gostje pe
vrnejo.

Paé pa pomeni v Prlekiji itrno delati (juirnjo delati) Zenitno po-
godho, da pride eden k drugemu na soposest; pri tej priliki se tudi natanéno
dolotijo 1zpgdvori (izgoverjene praviee, preuZitck) in dajatve: dota itd.
Sledov prvotne jutrnje, katerc pomen je bil ta, da je mladi zakonski moZ zju-
traj po poroéni noéi potrdil deklifko neomadeZevanost svoje Zene in jo za
izgubo deviStva obdaril, kljub najlvestncjiemu povpraSevanju nisem mogel
ugotoviti. Navada je bila le, da je Zenin pred poroko nevesti kupil bele po-
roéno obleko.

Hude obsodbe je delezna deklina, ki si zazdd vanje (cerkveni poroéni
obred) nadene venee, pa ljudje vedo, da ga ni vredna. »Iz kopriv bi si naj
venec spletlas, govorije.

Nevesto pricaka pred vstopom v hifo Zeninova mati z velikim koladem
kruha, jo sprcjme in pozdravi ter ji izroéi kot znak bodoée gospodinje ta
kolag, da ga naénc (razpolovi). Vse gleda nevesto, kako sc ji bo to posreéilo,
ker smatrajo to kot znak dobre ali slabe gospodinje. Zet pa prosi sprejema in
blagoslova.

Zanimivo je ljudsko naziranje, da mo? Zeno sme brez nadaljnjega spoditi,
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<e je pijanka ali lena, zato se to kaj éudno slifi v primeri z naziranjem, da sta
oba eno, in 5 pomenilno institucijo bosmana,

Otrociso zelo zaZeleni. Ne samo, da nadaljujejo poreklo, temved tudi,
da zrastejo v doglednem &asu delovne moéi. Ob rojstvu otroka govorijo, da
e je pri doticni hifi »ped podrla«, slifi se pa tudi, da so se pri hiit »kela po-
trla« (voz polomil}.

Otroei so dolzni starSein vso hivaleZnost in spostovanje, ki se naj kaZe v
delavnosti in pridnosti. Tudi po smrti starSev naj otroei ostancjo 3¢ skupaj in
pomagajo bodoéemu gazdi, dokler se ta ne poreéi. Kakor liitro pa se to zgodi.
nimajo veé obstanka. Ofe je obsoluten gospodar nad otroki in ima pravieo
izbrati za sina nevesto, oziroma pri moZitvi hiderke izreéi svoj veto.

Nezakonski otroei nosijo priimek f 4 & ok, kar je verjetno italijanskega
izvora, Sicer velja naziranje, da jih nih&e ne sine sramotiti, saj vendar niso
sami krivi, da so na svetu. Zato pa je tem hujsi obsodbi izpostavljena neza-
konska mati, o kateri pravijo, da »se je skurvala«,

Za adoptirano {posinovljeno, pohéerjeno) deeo rabijo izraz zrejence,
2rejenka, ali pa opisujejo njihov poloZaj z rekom »za svoje vzetiz. Ne po-
znajo pa izraza skutnik, Rajii adoptirajo deéke ko deklice.

Najden&ka, ki ga mati izpostavi, imenujejo podvrZenoea, ker ga je
mati podvrgla drugim, ne menet se za nadaljnjo vsodo otrokovo.

Ob smrti odetovi naj pride oblast v hiii na mater, éc so otroei majhui,
ée ne, pa na najbolj sposobnega sina, ¢ je temnu dorasel, sicer mu dolodijo
kakega vrednega sorodnika, ali ée tega ni, sposobnega in uglednega moza iz
sose¥dine za géronta (v Srediiéu: gerof). Gerontu ima seveda tudi osiro-
telo dekle pred motitvijo. V sploinem pa je zelo upodtevano prvorejenstvo,

Onmembe vredno pomenilno dejanje je drimpanje Zivine ob gospo-
darjevi smrti, Ko mrtvega gospodarja neso od hie, »zdrampajo« (zbudijo}
%ivino, &ei naj tudi Zivali vedo, da gospodar za veéno odhaja in da pride
drugi.

S poroko sinove prenchajo vdovine praviee in ona se kot »matic umakne
v »zodnjo hizo« (zadnjo sobo). Razlikujejo namreé v Li&i »prvo« in »zadnjo
hiZzo«; ponekod je prva, sprednja soba »hiSa«, zadnja, manjia pa shigka«.
»Zodnja hiZa« velja kot skote, ki v Prlekiji pomeni obenem prostor v hidi in
na posestvu.

Z ozirom na poloZaj v skupnosti, ki ga kdo zavzema po svojem poklicu.
naj bo omenjeno, da se samo ¢ koujederea (piiea, Sintarja) drii v prle.
tkem prepriéanju senea nekdanje zloglasnosti radi pokliea.

Stvarno pravo.

Nepremiénine, to je zemlja in kar je z njo trduo in trajne spojeno, so
gonilne sile vsega prlefkega vdejstvovanja in nehanja. Za veako eeno Zuvajo
svoje in do danes so pri njil pravde radi zemlje najitevilnejse in najsrditejie.
Dolgovezno in napeto pravdanje radi zemlje lezi kot krajevna bolezen nad
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vso Prlckijo in dostikrat se zgodi, da malenkostna mejna diferenca v pravdi
uniéi to ali ono pravdne stranke.

Glede meji obstaja Se danes mi¥ljenje o mrtviin 2ivi meji, Pod
¥ivo mejo so midljena mejna drevesa, grmovje, potoki itd.; ograji iz okle-
B8enega grmovja pravijo e danes Ziva meja. V nasprotjn s tem mrtvo mejo
delajo mejni kamni in koli. Sledov tradieije o obliodilh in pojezdib meji ni
bilo mogoée ugotoviti, ohranjen pa je ¢ spomin na uhljanje pri postavljanju
mejnikov, oziroma doloéevanju meje. Ce se kje pri higi skregajo in stepejo ter
lasajo, pogosto ljudje govorijo, da so se »keékali« (to je lasali), kot bi mejo
stavili,

0O vejah, ki visijo éez mejo, so ljudje midljenja, da jih mora lastnik po-
sekati, posebno 2e delajo fkodo s seneo. Ako pa lastnik sosedovega posestva
previs takih vej trpi, daje s tem obenem Ze pravieo lastniku viseéih vej, da
na sosedovem posestvu pobira sadje, kar pa slednjega Ze samo po sebi obve«
zuje, da povrne morebitno fkodo, ki bi v zvezi s tem nastala.

Sledov o kakih obredih pri prehodu od enega lastnika na drugega ni najti.
Vse je chseZeno samo v izraZanju »pred dati«, kar je gotovo prevod nemike
hesede ithergeben,

Mnogo se daje na dobro sosedstvo. »Dober sosed je zlata in srebra vre-
denc, pravijo. Zato tudi ne delajo zaprek glede sluZnosti poti, vode itd. in so-
sedje imajo prednost pri morebitni prodaji posestva. Sesed pa mora hiti tudi
reg zvest in po3ten. Novega soseda takoj pripravijo do tega, da o prvi priliki
pijejo zvestno. Vsi se zberejo, vsak prispeva svoj deleZ in med pitjem je
zvestoba sklenjena.

Konéne naj bo tudi e omenjeno, da imenujejo nove posajeno gorico
zd sad, neobdelan svet prélog, painike v é plot; obéinsko zemljizée, ki
g0 ga iz najstarejiih éasov skupno uporabljali, ledno (ledina}; da dvor
pomeni hifo in gospodarsko poslopje ter prostor med njima; da je péstat
firok pas, ki obsega 4—5—=6 3tiribrazdnili ogonov na njivi; in da je jon pas
gorice, ki jo dolodeno 3tevilo delaveev okoplje od grabiee do grabiec: gra-
biee pa so navadno vzporedno skepani jarki poéez po vinogradu, po katerih
ge steka voda ob nalivih, da ne dere po vinogradu.

Obvezno pravo.

Navadne pogodbe med ljudmi se ustvarjajo z dogovorom, ki mu naj pri-
sostvujejo price {dve do tri), in se sklepajo s podajanjem rok, kar nazivajo
dokonéek. Stranki si podata roki in tretja oseba, priga, preprime,.
S tem je pogodba sklenjena in velja. Pri tem se navadno sklieujejo 3¢ na Boga
in na dugo. Poleg tega ima veliko vlogo tudi pomenilnost. Pri prodaji Zivine
n. pr. prodajalee naredi pred Zivino kriz z bigem, kupee pa jo udari z vrvjo
po telesu.in s tem izprida, da je pogodba pravilno sklenjena in da odslej on
z Zivaljo razpolaga. Ko je kupéija kondana, pogodbeniki in mesetarji pijejo
hardama3s Likof, ki s¢ je v starejem obi€ajnem pravu smatral kot
bistveni pogoj za veljaven sklep pogodbe, se pije sedaj po opravljenem deln.
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Ara ima v prleskem obligacijskem pravnem pojmovanju velik pomen.
Imenujejo jo kapora in vsako pogodbo zavarujejo z njo; kriitelj pogodbe
mora povrniti dvojni znesek. O kapori kot zasiguranju poroke, ki se v tem
primeru imenuje zédav, je bilo govora Ze v poglavju o osebnem pravu.

Omembe vredno je dejsivo, da je ohranjena institueija ro vd §a v bistvu
§¢ popolnoma neizpremenjena. Na razklani leskovi paliei pogodbenika zare-
zujeta zareze ob pladilu oziroma dajatvi. Vsak dobi ene polovieo paliee in po
zarezall je razvidno pogodbeno stanje. Stari ljudje, ki toéijo vino po vinskil
kleteh na vinoto€u, pa jim gre pisava bolj tefko, zarezujejo piveem 3stevilo
popitih merie vina na leskove paliee, ki jil potem pribijejo na tramove ali na
vrata. Tam 8akajo, dokler pivee ne plaga, potem jih snamejo ali pa z nozem
ogladijo. V nekoliko obledeli obliki se uporablja rovai tudi Se pri nodnji
grozdja ob trgatvi. Piitar, ki nosi piito ali brenlo z grozdjem iz vinograda v
gtiskalnieo, zarezuje njih 3tevilo v palico, gospodar pa si v stiskalnivi zazna.
muje §tevilo na podoben naégin.

Silno dajo na besedo, na sklicevanje na duso in Boga. Najstarejsi
ljudje so pismenim pogodbam naravnost nasprotni, éef, »saj sme znanic in
beseda velja kot piswo. Prekriitelj je nevernik in tak élovek ho med sosedi
le tezko kaj dosegel. Vsi so nezaupljivi do njega in &e bi ga zadela e taka
nesreéa, bo le s teZavo pridobil naklonjenost in pomoé sosedov. Tudi pisme-
nim oporokam so najstarejSi ljudje neredko nasprotni. Celo pri tem tako
vaznem pravnem poslu je glavni poudarek na osebnem zaupanju in drZanju
besede, Smrtno slove, to so zadnje besede umirajoega, velja take
sveto kot pismo.

Posojajo Prleki radi, poschno & je bliZnji v stiski, in globoko v za-
vest je pognala korenino reéeniea: »Skopea bijl« Posojujejo iz roke v roko,
polagajoé velik pomen na oschno zaupanje, vendar pritegnejo svedoke, da
»dobro stojijo«. Teh svedokov pa nikakor ne smemo zamenjavati s poroki.
ki so plaéniki. Svedoki le dobro stojijo, da je bilo posojile resniéno dane, in
da v morcbitni pravdi to tudi kot priée izpovedo. O misljenju glede dolga
nam pove vse pregovor »Dug je vuklc Dveje dejstev je obseZenih v tej rede-
nici, Prvo je to, da se dolga boje in ga naredijo le v skrajni sili, drugo pa nam
kaze, kakega misljenja so o pladilu dolgov. Dolg te zasleduje povsod kakor
volk in da tej zveri utedes, pladaj, 8im niores. Cim prej, tem bolje! »Dokler
ni dolg pladan, ni v hisi mirul« To misljenje jim je vsekakor privzgojila zem.
ljiska gosposka, ki je neredne pladnike brez usmiljenja zapirala v »liikjo«
{luknjo). Pripomnili moramo, da tudi med najstarejSimi ljudmi ni bilo mo-
gode najti kakega posebnega izraza za zapor radi dolga.

SluZbena pogodba se sklepa navadno za leto dni: od novega leta
do novega leta. Pri sklepu slufbene pogodbe se daje z6 dav, ki se mora
»topliralic, &e posel ne nastopi sluzbe. Kakien naj bo socialni poloZaj sluzin-
€adi, je razvidno Ze iz naziva dru%ina, druzine, kakor je bilo omenjeno v
prvem poglavju. Tu omenim ¥e, da pastir, ki oskrbuje goveda, in dekla, ki

P
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krmi svinje, dobita obh prodaji Zivine redno tringet (Trinkgeld). Ta sc
daje v denarju ali v blagu.

Pri oddaji Zivine v najem zasledimo poleg sploinega izraza dati v rejo
v zvezi B tem e izraze kravo dati »s krmee, »z dojeva« in »s telees. Prva dva
izraza pomenila isto, namreé, da lasinik da najemniku krave v rejo in najem-
nik jo doji. Bolj zanimiva in poemewmbnejsa pa je slednja pravna institueija:
Lastnik da tele Zenskega spola sopogodbeniku »z dveje«, »s troje« itd. telee
{navadno »s troje telee«}. To pomeni, da najemnik tele vzredi in ga redi, da
mu ze kot krava povrie dveje, troje itd. telet. Za to, da je prevzel Zivinée #c
kot tele in ga je moral zastonj krmiti do dozoritve za obrejitev, je dologeno
pogojeno Stevilo ‘telet {dvoje, troje) njegovih; enako scveda dojno. Najemni-
kova dolznost je, da za tele vzorno skrbi in se o pravem &asu pobriga za bre-
jitev, sicer mu ima lastnik po predhiodnem opominu praviee Zivinée vzeti.
Enako ‘je dol2an lasinik Zivinéeta mnajemniku plaéati stroike, &e je Zival
jalova in se nc obreji. Sest teduov po odsesanju zadnjega pogojenega tcleta
mora najeinnik Zivin€e lastniku vrniti. Opisana cbiéajuopravna institucija je
zelo pogostna in sodniki, ki je ne poznajo, so umogokrat v zadregi, &¢ pridc
do toZbe radi morebitne nerednosti v izpolnitvi dogovora.

Kazeusko pravo.

Takoj v zaéectku moram omeniti, da v ormoikem okraju narod besede
kazen ne pozna, ampak rabi dosledno kaitiga alipaStraf.

Na podroéju kazenskega prava prihajajo do izraza kot uumperativ vsec
miselnosti vera in verski motivi. Starejsi ljudje Se dandaues sodijo delikte po
merilu boZjega in cerkvenega prava. Vsako dejanje ali vsaka opustitev, ki
je v nasprotstvu z Bogomn in eerkvijo, je v nasprotstvu z obi€ajnim pravom;
greh je zloéin. Med grehiom proti zapovedim vere in med prestopkom
posvetnega prava naj Elovek v svojem sreu ni delal razlike. Le ono, za kar je
&util reakeijo v svaji vesti, je bilo zanj tudi zloéin in starejii ljudje so 3¢ danes
miiljenja, da je prvo in najviije pravo naravno in boZje pravo. Iz navedencgu
8i je razlagati §e dandanainje sklieevanje na Boga kot priéo in Boga kot sod-
nika. NajobiCajnejSa preprosta prisega je: »Bog mi je priéa«, &e pri tem
izvzamemo priduScvanje, ki se je izmali¢ilo v grdo vsakdanjo razvado brez
dokazilnega nammena. Cele pri downnevno napaéni sodbi in obgodbi modernega
sodis&a se starejdi Elovek vda z vzdihom: »Bog bo sodili« Njegova vest je ne-
prizadeta, delikta ne priznava.

Spor med strankami se imennje s v a ja, »v gvaji sta sic. Pravdo imenu-
jejo t o 2b o, za obravnavo pa rabijo nemiki izraz »frhandlunga«.

Z ozirom na prostor, kjer so sodili, je najve? spominov zvezanih z % u-
panijo, ker jim je bila ta najhlizja. To je bilo vasko sodiiée pri Zupanib
v sosetki, kjer so upravljali sosecko premozZenje in poravnavali manjic svaje:
Govorijo 8e, da je pri taki svaji Zupan najprej pravo »napre Steja« (preéital).
Sodnik je bil Zupan, prisedniki svedoki. Po besedi sklepajoé, so bili slednji
oéividei spora sami.
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V nasprotju z upraviteljem sosefke, Zupanom, je »rihtar« Zupan v trga
{(n. pr. v Srediséu), oziroma predstojnik obé&ine ali javne uprave, v funkeiji
gosposkinega (nem$kega) Amimanna,

Pri vsaki Zupuiji je bila k 1a d a'. To sta bila dva lesena lhloda, poloZena
drug na drugega, in med ta dva hloda so greniku stisnili roko v zagozdo in
tam se je moral kazali. Moj ded mi je pravil, da so &c leta 1864. pri Zupann
{tako s¢ namreé e danes po domace imenujejo Tropovi v Kljuarovcil pri
Veliki Nedelji) Muhigevega hlapca za 24 ur stisnili v klado, ker je bil ponoé
njak in je tudi rad tu in tam kaj izmaknil. Klade so bile oliranjenc pri biviih
Fupanskih hilah e v drugi polovici preteklega stoletja.

-Glava med soduimi organi je bil zemljiski gosped, ki so ga kratko nazi-
vali gospoda VaZna oscha je bil torbatelj, ki po ljudskem sporoéilu
ustreza dolenjskemu gorniku. Izviiilni organi so pa bili pod ogrskim vplivom
imenovani panddrjiali hajduki, Kaj so bili sodini, mi ni bilo mo-
gote ugoeloviti, chranjeno pa je ime; Ze danes se rodbine Janezigev v Brebrov-
niku drZi domaée ime Sodinovi. Ncko zvezo s sodini mora imeti tudi vas
Sodinci pri Veliki Nedelji.

Na institueijo boZje sodbe e kaZejo reéenice: »To se boF opckele,
e to ali ono stori§, ali: »To se je opekel«. Na kako vrsto ordala pa kaZe
reéenica: »Krvavo pljuni, &c nisi krivk, ni mogote sklepati.

Na priscgo kot dokazilni pripomosgek kazejo besede: »Pri moji veric,
»Pri moj sedemkrat«, »Pri moj petnajst«, »Pri moj stokrat« in redenica: »Ta
me je napetnajstill« Vsi ti izrazi kaZejo na Stevilo prié, ki so v preteklosti za
ohtofenea ali proli njemu izpovedale.

- Natorturo so navezani spomini na zabijanje Zrebljev osumljencu v
peto. Nadalje vpradanje tistemu, ki je bil pred sodii¢em. »Ali so te kaj moéno
stiskali za vuéjo Zilo?« Vuéjo Zilo imenujejo kito, ki veZe peto na zgornji del
noge in je za stiskanje zelo obgutljiva. Prav tako spominja na nekdanjo tor-
turo reéenica: »To je krvava resnies«. Spomin na scZiganje Earovnice v Salov-
cih je fe ziv med ljudstvom srediske in miklavzevske Zupnije. Verovanje v -
éarovniftvo je e danes zasidrano v ljudskein misljenju, kar je v otividnem
nasptotju z Zc omenjeno versko vdanosijo ljudstva. Zlasti je osumljena &a-
rovniftva marsikatlera uboga Zenska, ki sc ji svinje rade redije in ji krave
obilo molzejo.

Najhujsi zlodin je pozZig, ki ga niti Bog ne odpusti. PoZigalec naj se ozre
v gorede poslopje, pa bo videl v plamenu poslednjié Kristusa; zato je treba
pozigalea vredi v ogenj, ker bo itak gorel vso veénost v peklu. Med tatvinami
je poleg krajc cerkvenih predmetov najhujSa kraja pienice in grozdja.

Javno pravo.

Kakor po vsej Prlekiji tako imajo posameczue vasi tudi v ormogki okoliei
sveje vaike grbe, ki igrajo poscbno vaino vlogo na gostiivanjih, kjer se

! Opozarjamo na upodobitev sklade« — sicer 2 drugega teritorija — na rishi Zupniséa
in ckolice v uvedu Zupnijske kronike v Loki pri Zidanem mostu.
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zberejo gostje iz ved vasi in se — prav posebno starcfine — z grbi Zalijo, sra-
motijo in na njih preizkuiajo svojo duhovitost. Opeval jib je bad v ormoéki
okolici B. Flegeri&,

Danainji kmetje in posestniki so0 se v Ijudski govoriei kot nekdanji zewm-
ljiski podlozniki imenovali robotarji, kar je nastalo iz robote (tlake).
Veéji posestniki so kmetje, mali Zelarji innagorjaki Vinogradniki
s skupnimi mejami vinogradov so me¢jasdi. Kétisi so pri Sv, Miklaviu
vinidarji istega gospodarja, v Sredissu pa je keto3 solastnik mlina na ladjal.
{Bescda je vzeta iz madZaridine: ketés = dvojni.)

Javna bremena in date iz preteklosti so ostale oliranjene v ljudski tra-
diciji v spominu na roboto, desetino, gorno in ok no. Izrocile iz
Vel Nedelje govori, da so bili robotarji obvezani voziti gosposki vino, snopje
s polja in gramoz na ceste. Desctino so pobirali Zupani v navzocnosti tor-
batlja in pandurjev. Gosposka je izdala nalog za Zetev in takrat so pridli haj-
duki in jemali deseti snop, »ki so ga izhralic. To snopje so potem zvozili na
kup, od koder so ga pretovorili v graséino, pri emer je bil navzod torbatelj.
ki ima svoje ime po torbi, katero je nosil pri vseh svojib poslih, kjer je Elo za
kmetske dajatve. Gorno so dajali vinogradniki od vina, ki se je merilo po
pintih, to je priblifno 2 litra. Lokno je pa, kakor to sledi iz Dajnkove Zup-
nijske kronike pri Sv. Miklav#u,? dajatev Zupnikn, katero lahko primerjamo
z danadnjo zbireo {(bero) vinskega mo3ta. V obte je zbirea po Zetvi in mlatvi
za zroje in po trgailvi za vinski moit.

Iz oljavljenega gradiva vidimo, da so pravme starine iz vzhodnega dela
ormotkega okraja v sploinemn iste kakor na ostalem Slovenskem. To je ra-
zumljive, ker je vsa Slovenija skozi stoletja Zivela enotno polititne in s tem
tudi enotno pravno Zivljenje in se jc pravno pojmovanje nadega &loveka
izoblikovale pod vplivomn predpisov, ki so bili enako veljavni za vee sloven-
sko ozemlje. Nedvomno pa je te predpise ljudstvo sprejemalo pe sveje in
v soglasju s svojo naravo, zato sc kljub poenotenju, ki so ga imeli ti predpisi
za posledieo, v pravnem naziranju ljudstva tudi staro obifajno prave vendarle
ni popolnoma zabrisale. Sledovi tega nckdanjega domadega prava so deloma
ic ohranjeni v raznih ohiajih, pomenilih in rekih — kakor drugod pa ti stari

2 ¥ fupnijski kromiki pri 8v. Miklavfu pri OrmoZu jc Peter Dajnko leta 1840. zapizal
sledefe: »Die diespfarrlicher Lokno.Gebiihren, abgelcitet vom lotschiti — abachneiden —
deputiron —, sind so vicl als die Volks.Depntate an den Pfarrer, Sie hilden das urspriingliche
Einkommen diezer PFriinde, Lestehen seit nndenklichen Zeiten, und lasten auf den Inszssen
des ganzen alten Pfarrbezirkes.x In pripominja: »Die Einhelung dieser Pirfinden:-Deputate
unterliegt von jeher verschiedenen Schwierigkeiten.« Na drugem mestn isti kronist pojasnjuje:
»Die diespfarrlichen Kleinrechte unter dem Nahmen Lokno und Pamectiva sind von
allen hierortigen Seclsorgbezirken, mimlich der Pfarre 5t. Nikolaus, und Alerheiligen
(Svetinje), und der Leokalic 5t Wolfgang am Kagherge {Sv. Bolfenk na Kogu), und zwar
von einem gmnzen Baver 1 Butte das ist 25 Tatzmal, und von einems hallcn Bauer 12V/2
Mal Weinmost alljihirlich an den Pfarrer zu St. Nikolaus zu verahireichen, und griinden sich
auf das nex liquidirte Eindingnngsprotokell dieser Gibigkeiten vom Jahre 1795.«
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ostanki tudi v moji oZji domovini vedno bolj izginjajo. Da vsaj to, kar med
ljudstvom v tej ali oni obliki Ze Zivi, otmem kot donos k na%i pravni zgodovini,
je namen teh vrstic.

Zusanunenfassung.
Wechtealiertiimer aus dem Gerichtsbezirke OrmoZ.

Der Verfasser bespricht auf Grund seiner im $stlichen Teile des Gerichisbezirkes OrmaZ
gesgmmelten Volksbriuche und Redewendungen die dorligen Uberreste alter Reehisinstitu-
tionen. Solcher gilt s noeh viele im Pcrsonen. und Familienrecht und im Obligationenrecht.
viel wenigér im Sachenrecht, Strafrecht und im &ffentlichen Recht. Im allgemeinen plimmen
die Rechtsaltertiimer aus dem genannten Gebicte mit denen im iibrigen Slowenien itbercin,
was aus der jahrhundertelangen Zugehorigkeil zur selben politischen und rechtlichen Gemein-
schaft zu erkliren ist.

Izvestja.

Chemenaten, Caminata — Kluze.

JosipMravljak,

Za zgodovino Dravske doline med Dravogradom in Breznom v XIL stoletju
50 domala edini vir Sentpavelske listine in tamkajinji eodex traditionum?, za Radlje
zahoduo in vzhodno od Radeljskega sedla ter za poboZja pod Radljami pa admontske
listine. Iz njih vemo, da sta bila na tem ozemlju glavma posestnika 51, Pavel in
Admont, manj#i pa tudi Savinjdani, Spanhajmovei in Truinjani. Izmed seli se
tukaj imenujejo Vrata (1161}, Ribigje (1185), Gortina (1147), ViZinga (1161), Radlje
(1161), Podrak (danes Marenberg, 1161) in Dobrava {pod Marenbergom, 1161). Muia
se kot seliée in mitniea imenuje prvié 1181 v lasti Rajnberta iz Cmureka®

Grof Wergand, iz rodbine savinjskih mejnili grofov, jo bil pozimi 1097/98 med
onimi, ki so salzburtkega nadikofa Thiemona na potu fez Visoke Ture ujeli in
zaprli; bil je zaradi tega izobéen. Da se resi izobéenja, je daroval (pred 1139) svojo
posest na Radljah, 32 kmetij, salzburiki cerkvi. Od teh je salzburiki nadskof pridrial
dve za sebe, trideset pa jih je pedaril admontskemu samostanu, Tega je zafel na
prejetih kmetijah vzoemirjati in nadlegovati Spanhiajmovee grof Bernard iz Trudeni.
Ko pa je Bernard spoznal, da dela krivico, je Admontu podelil Lasselsdorf ol Laznici,
posestvo na Radljah (predium Radelacli) pa je obljubil prepustiti mu po svoji smrti
in emrti evoje Zene Kunigunde. Takrat naj bi admoutski samostan dobil vsa njuna
posestva »Inter Chemenaten et Frezend. Fr, Kos je lokaliziral »Chemenaten«
v blizino Brezna,

' Seliroll, Urkundenbueli des Benediktiner-Stifies S1. Paul i K. Wien 1876, (Fonies
rerum auglrisearum. 2. Abt., XXXIX. Bd.)

2 Zahn, Urkundenhuch I, 8. 617. — Sehrdll, a. ¢., sir. 85,

2 Kos, Gradive 1V, £t 240,
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* Bernardovo voljo je lzvriila njegova soproga Kunigunda'. Iz listine, ki o tem
porota, pa iudi izvemo, da je od te posesti dobil nekaj 5t. Pavel, nekaj pa so si
prilastili razli¢ni posvetni gespodje. Po navedbah teh prilastitev je razvidne, da je
posest bila razstresena od Vrat de Vurmata. Na podlagi tega postane lokalizacija
»Chemenaten« pri Breznem dvomljiva, kajti pri Breznem je Vurmai, »Chemenaten«
nam je torej iskati na drugem koneun, nekje blizu Vrat.

Drug dokument, v katerem se imenuje kraj Chemnenaten, toda v latinski obliki,
je razkaz posestev Bentpavelskega samostana iz &asa med Jeti 1193 in 1220° Tam
titamo, da so imeli Trufenjski gospod)e Eentpavelske fevde v hribovju med Multerezs
jevim jarkom (med Labodma in Dravogradom) in Bistrico, grad in trg Dravograd
ter splaniciem, que dicitur ze Heide, usque ad loeum, qui dicitur Camin at ae,
torej ravnieo tja do kraja, imenovanega Caminata. Smisel zadnjega dela stavka je,
da so Truinjani posedovali tudi zlozno, skoro ravno ozemlje, ki se vlete od Dravo-
grada proti vzhodu k Sv, Boitjanu, kjer sc konda v soteski Caminata,

»Heide« imenovana ravniea se pojavi v fentpavelskih listinali zopet | 1425,
ko je imel Pavel Lewpaeler »eze lehen ain hoff genannt an der Hayden undter
Trabergkh«®. Koneem XVI stoletja je bil »der Edlmdns Syiz Haydegkh zuenagst
daselbst pey Undter Traaburge v lasti Ehrenreicha pl. GaiBrugkha z Qitkega grada
(Pubenstajna), 1597 dravograjskega triana Gaiparja Praitenbergerja’ in leto pozneje
Janeza Schierlmayrja® Od tega je predel 1. 1605. na Mateja Mayrja®, 1. 1631, na
Jurija Konrada Zukhenmandtla', I. 1651. na Kriftofa Mohra" in preko dravograj-
skega trgovea Mateja Markuta 1. 1689. v poscst Mateja Ravnjaka™ 0Od Ravnjaka
ga je kupil Jurij Mesner in 1. 1732, ga najdemo v lasti Pavla Rubina'®, od katerega
je prejel eveje danainje ime Rubinov dvoree. Dvoree leZi v neposredni blizint
Dravograda in ravmica, imenovana v listini Heide, je s temn doloéno lokabizirana
vzhodno od tam; Caminato, vzhodni zakljuéek te ravnice, nam je torej iskali v
soteski pod Sv. Bostjanom.

Da pomeni Chemenaten in Caminata v obeh gornmjih listinskilh navedbah eno,
sledi iz omejitve salzburikih ozirema admontskih kmetij proti zahodu in iz omejitve
ravnice pod Dravogradom proti vzhodu. Upodtevajoi pri tem pokrajinske navedbe
»in provineia Radelach« in »predium Radelach« moremo lokalizirati Chemenaten
samo zahodno od Vrat. Tu pa nas Caminata v razkazu Zentpavelskih posestey
oziroma trufenjekih fevdov napoti na soteske med Sv. Bo#tjanom in Vrati, kjer so
Koroscl 1. 1532, zastavili Turkom pot na Korofko -— na sotesko, ki ji danes pra-
vijo Kluze.

Kakor je z imenom Klufe (pa tudi Vrata) stvarno podan tamkajénji terenski
poloZaj (soteska, tesen), tako smemo morda tudi v imenih Chemenaten, Caminata
domnevati is1i pomen, S tem bi nad izsledek bil potrjen tudi & pomenoslovnega
vidika,

Chemenaten in Caminata v srednjeveikih listinah o Dravski delini s0 pe vsem
tem Kluze, soteska ali dolinsko grlo, po katerem vodi cesta iz Dravograda na Muto.

A Kos, Gradivo IV, it 429, % Kos, Gradivo IV, it. 855.
% Schroll, Lehensverzeichnizse 5i. Paunl, Wien 1865, 21.

* Archiv f. vaterl. Gesch, u. Topog. XI, 159.

% Archiv XI, 161.

¢ Archiv XI, 167.

1 Archiv XII, 74.

1 Archiv XII, 83.

1 Archiv XII, 118.

¥ &ZN 1938, 41.



o1

Gradivo iz dobe romanike in gotike v mariborski stolnici.
Ing.arh. Marjau Mu3ié.

Pri restavraeiji romanskih arhivolt v mariborski stolniei 1. 1940. so bili zaues-
ljive ugotovljeni razni q)odatln, ki se nanasajo na njih polo¥aj, razseinost in gradbeno
tehniko (prim. CZN 1939,7197 &b.). .

Pri pregledu lotnili konstrukeij in slopov tik pred restavraeijskimi deli je hile
ugotovljeno, da so slopi in loki deloma v slabem in zelo slabem stanju in ne bi
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Ris. 2. Gradliena slika severnili arhivolt.

S1. 1. Juine arhivelte po restavraeiji 1. 1940. Ty i S po reslavraciji L 1910,

mogh prencsti kljub reatavracus.kemn posegil po prvotnem predlogu vse tefe zidovja
in strelio nad seboj. Zato je bilo potrebno spremeniti ojatitveni naiin, ki je pred-
videval ojatitev pasu zidovja neposredno nad loki. Glede na razpolofljiva sredstva
ni preostalo drugo, kakor da se razbremenijo loki s pomoéjo Zelezobetonskil preklad
vazdolZ vseh lokov v éevernem in juinem zidu. Ker je bila restavraeija starih kamaitnih
konstrukeij v dosledui kamnitni izvedbi onemogodena, je bilo odlodeno, da naj
se ohrani v prvotni izdelavi vsaj primer tipidno izoblikanega loka v jufnem in
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severncm zidu, Z vso painjo so e tako ofuvali v eeloti trije loki: v prvi in tretji
traveji juinega zidu in v drugi traveji severnega zidw. Ostali loki 5o ojaieni z oblogo
umetnega kamna, To je bile potrebno, ker so izkazali tud; slopi izredno slabo grad.
beno stanje, povzroéeno deloma zaradi slabe zidave s sorazmerno majhnimi kamni
po vedini pedtenci, ki so v meni stoletij moéno prepereli, deloma zaradi razpokanega
gradiva po pofarib in preveliki obtesbi, ki je legla panje po ). 1520, z nadzidave
glavoe ladje.

Medtem ko so arhivolte juinega zidu (prim. ris. 1 in el 1) polkroZno izobliko.

e o e ok o e Y

Ris. 4. Prerez mariborske stolnice s streho nad glavno Jadje pred 1 1520

vane, so one severncga cidu (prim, ris. 2 in el. 2) lahno zaZiljene, radi Fesar hbi
mogli uvrstiti njihovo izgradnjo v preliodno dobo romanike in gotike. Zanimiva je
tudi ugotovitev, da sc opirajo polkroine arhivolte juinega zidu na slope skoro
kvadratitnega prereza (1.25 mX0.95 m), medtem ko se wafiljenc arhivolte opirajo
na slope podolinega pravokotnega prereza (1.45 m>0.95 m). Tudi je korespondenca
slopov severnega in juZnega zidu zelo netoina in je povzrofala gotskemu stavbanju
nemale preglavice pri namestitvi polkroZnih sluZnikov. ki nosijo svodno rebrovje,
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kar se razvidi iz napora, da ustvari tofnejio korespondenco z obratno namestitvijo
sluznikov iz srediiénice na levi odunosno na desni roh romanskih slepov (tlodrt.
risba 3}. .

Restavracija je odkrila na mnogih mestih preostale sledove zakljuénih vencev
vthu alopov, iz fesar moremo zanesljivo sklepati, da so hili slopi pred namestitvije
goiskih sluZnikov zakljufeni s preprostim romanskim profilem; ti profili so zopet
obnovljeni, Zanimiv je primer, kako je gotski kamnesek uporabil preostanck roman:
skega zakljuénega profila na slopih v sevemi stranski ladji s tem, da je nanj naslonil
konzolo z razcvetom tebrovja.

Pri raziskavanju prvotne visine cerkvenih tal je bilo ugetovljeno, da so se
nahajala prvotna tla 0.6 m pod sedanjimi; slopl pa so imeli raziirjen podstavek.

- LINHARTOHOLG I
COE TEEHMRISTER

L -

Ris. 5. Podpis mojstra Linharta Holczinana,

ki je bil pri vthu posevio posnet. Restavracija je te sledove ohranila (prim. ris. 1
in 2).

Med gradivem, ki ga je bilo treba pri restavracijskili delih odstraniti, je prigel
na dan obdelan kamen trapezaste ohlike (sr, Sirina 0.3m X v, 0.5m), morda =
preprosta upodohljeno glave ali grbom: tudi njegova funkeija mi povsem jasna,
dozdeva pa se, da imamo opravka g Lapitelom (pril. &l. 11).

V 1. 1520. je hila glavna cerkvena ladja povifana in presvodena. Warekovala je
povifanje estetska nujnost, potem ko ee je obris sedanjega lepega in visokega
prezbiterija iz peve polovice XV, staletja v nemirni stopnji epajal z obrisom prvotnc
strme strehe romanske cerkvenc ladje. Sled naklona te prvotne strime asirehe z
dokaj niZje leZedim kapom je dobro vidna na podstreiju glavne cerkvene ladje. Na
povrSini zidu, ki se dviga na podstrefju nad slavolokom, ee na ladijski strani od
prvotne strehe jasno vidita obrisa obeh strefin dvokapnice in vdelbine leZiié stredne
koustrukeije. Naklon strehe je meril 62°% kar odgovarja obifajnim naklonom gotskih
streh (risba 4). Ta -ugotovitey mam ponazornje slededi pradbeni razvoj stelnice:
Prvoina romanska cerkev je bila troladijska elopna bazilika, ki je na vzhodni strani
segala vee do sedanjega prezbiterija, V prvi pel. XV, stoletja je bil dozidan prez-
biteri). Njegova streha je bila mnogo viija od prvotne sirche glavne ladje; viden
je bil celo zapadni zid prezbiterija nad ladijske stredinge. Take je ostalo okroglo
100 let vse do 1 1520., ko je cehovski mojster Linhart Holezman (prim. ris. 5}
nadzidal glavno ladjo in s tem izravnal stopujevite nemirna silhueto; napuséni profil
prezhiterija je take podalidal vzdolZ glavame ladje. Tak postopek dozidavanja in
nadzidavanja je bil pogosten pri gotskih cerkvah. ¢ tem nam med drugim zgovorne
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pri¢a gradbena zgodovina novomeédk e kapiteljske ecrkvel, kjer pa je ostal
razvoj okrnjen: tudi tam je pozneje dozidani, vi§ji prezbiterij zahteval, da se ladja
nadzida, kar pa sc je iz finanEnih razlogov zgodilo le v neznatmi mert.

Vaina za ugotovitev in porekle delavnie, ki so bile zaposlene z deli v mari
borski stolniei, so kamnosefka znamenja. Nedvemno najstarejia taka zmamenja je
restavraeija odkrila na loku tretje traveje v jufnem zidu (pril. sl. 3—-8). Ta zna-
menja so prvotna in s¢ nanafajo na romansko cerkev. Vsak znak je po trikrat
vklesan in to le na loénili kamnih tretje traveje, medtem ko jih na ostalih lokih
ni bilo majti. Sieer so bila odkrita kamnoselka znamenja tudi na loénili kammnil
druge in iretje traveje v severmem zidu (pril. sl. 9-—10), vendar so ta znamenja
acdvomno mnogo mlaj$a, Njithov pojav nam postane razumljiv, & pomislimo, da
je bila ecerkev radi pogostnili pofarev — znan je usodni pofar 1. 1601. .- moéno
poikodovana in so morali unifene loéne kamne izinenjati

Kamnnoseska znamenja iz dobe gotike so v eerkvi bogato zastopana, Odkrita
eo bila doslej sledea (ris. 6): na svodnih rebrih prezhiterija (1: na peifeneu rumecne
Larve, 2; na peiieneu sive barve}, v okroglem stopnitéu ob prezbiteriju (na vretenu
in stopnieall — 3), na slavoloku in v vdelbini za glavnim altarjem (4), na sedilji
(5 in 9), v juZui stranski ladji (ua slufnikib in svodnili rebrih — 6), v geverni ladji
(na svodnill rebril — 7), pod pevskim korom (na stebrih in svednih rebrih — 8} in
v zakristiji (na svodnili rebrili — 10).

p b B L O Y

Ris. 6. Kamnose$ka zmamenja v mariborski stolnici.

Dve od teh znamenj, v zakristiji (10} in eno ma sedilji (9), sta v histvu enaki,
ker lahko istovetimo v naBilh krajih zrealni podobl Kljub temu pa s tem %e ni
podan éas nastanka zakristije, ker ni izkljufena domneva, da je sedilja starejia od
prezbiterija in je bila na svoje secdanje meste nameffena kot preostala dedigdina,

Na nadvig in presvodenje glavne cerkvene ladje se nanaia

P kamnitna plo§fa v velikosti 0.80X0.29 m in kamnoseiko zna.

§ ZO{ menjo v grbu v velikosti 0.38>(0.42 m na severnem zidu glavne

) / ladje pod stropom (risha 7). Podobno imamo mojstrovi inieia’ki

| i M. T v kamnitnem grhu v velikosti 0.14X0.15 m, z letnico 1521.

/ » (pril. &l. 12). Ta grb sc danes nghaja tudi v severnem zidu

: I glavne ladje, poprej je hil vzidan v sluZfniku prezhiterija, ki
N 7 pa tudi ni hile njegove prvotno mesto.

. - Restavraeija je tudi o@istila in pobarvala v prvetnih tonih
Ris. 7. Kammoseiko sklepnike na prezbiterijskem svodu. Srednji Etirje predstav.
znamenje iz 1, 1520, ljajo cvangeliste (pril. sl. 16—19), eden predstavlja grb v ohliki

dveh krizev (pril. el. 13), eden hat, ki je verjetno le dekora-
tivni element (pril. sl. 14), ostali 8tirje rozete z rastlinskimn elementom (pril. sl. 13).
Po mnenju prof, Steleta spadajo sklepniki stilne v prvo polovieo XV, stoletja.

Za zgodovino eerkve je pomemben grb z dvemsa krifema, ki predstavlja grh

maltezijeev, imejiteljev komende v Melju. Sv, Jancz Krstnik je patron maltezijeev,

! Gregorié J., NajnovejSa umetnostno-zgodovinska odkritja v Novem mestu. Kronika
slov. mest 1937, str, 217—9.
? Orofen L, Dag Bisthum und die Didzese Lavant. L. Marburg 1875, 6
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ki s0 v zatetku XIII. stoletja imeli hospital »sancti Johannis in Melnicli«, Istoéasna
je bila mariborska cerkev posvedena sv. Tomaiu ter se kot taka imcnuje 1248; Sest
let poznejc pa se cerkev Ze imenuje sancti Johannis et heati Thome apostoli, nakar
nastopa kot patron ev. Janez. Z njim in z maltezijskim meljskim grbom imame
nakazano poznostednjeveiko povezanoest meljskih maltezijeev & eerkvijo apud einita
tem Marpurg, ki je glede svoje lege & to navedbo podana kot cerkev na mestni
periferiji, kar je ostala vse do XIX. etoletja?

Restavracijska dela v mariborski stolnici 1. 1940, so bila asredotodena predveem
na glavno ladjo. V njej so fiksirala vzidane arheoloike srednjeveike elemente,
odkrila dosle] nepoznana kamnoseska znamenja in uwgotovila, da je bila glavna Iadja
v zafetku XVI stoletja nadzidana, potem ko je bil v prvi poloviei XV. stoletja zgrajen
od prvotne glavne ladje vidji, danadinji prezhiterij.

O Redéici kot trgu.

Franjoe Bas

Stegeniek' je v Redici domneval kolonizaeijsko izhodiite za vso gornjo Savinj.
sko in Zadrecko dolino ter stavil prvotno reéisko cerkveno seliiic v dobo romanike
med XI in X1IL stoletjem; pravnega poloZaja kraja pa ni nadel, Oroen lg. omenja
kraj 1. 1347. po gornjegrajeki listini kot vas®, medtem ko navaja Zalin (Ortsnamen
buch der Steiermark) Reéico v &asu okoli 1350 prvié ket trg. Kovalié v svoji
zgodovini Slov, Stajerske in Prekmurja Redice ne omenja, Pirchegger® postavlja
trine reditke pravice pred 1. 1498, za pridobitev trikega sodstva pa navajata Mell
in Pirchcgger* 1. 1585. Vzporcdno s temi navedbami pa je od C. Schmuiza® do
Krajevnega leksikona deavske banovine® veljala tradicija, da je Reéica postala trg
po naklonjenosti reéifkega rojaka, Yubljanskega ikolfa Janeza Tavéarja 1. 1585, Prvi,
ki je izrazil dvom v to tradieijo, ki pa jo je Bc obdrZal kot verjetno, je bil J. A.
Janiseli’. V poljudnih publikacijah pa sc je ohranila ta tradicija vse do danes, kajti
glabo ohranjeni triki reéigki arhiv in pigli podatki o Retiei v arhivn gornjegrajske
gospoiéine nudijo za zgodovino trga le malo podatkov. Vendar sc nahaja v teikem
arhiva Redice nekaj arhivalij, ki nam dovoljujejo nekoliko vpogleda v rediiko triko
preteklost,

Prva je listina ljubljanskega 8kofa Janeza Taviarja, katero je samo deloma,

1 Iz 5e neobjavijene tudije pref. F. Basa,

! Stegenick A., Dekanija Gornjegrajeka. Maribor 1205, 173; CZN 1910, 27 sl

? Oroien Ig., Das Dekanat Oberlrg. Marburg 1877, 181

3 Pirchegger H., Geschichte der Steiermark. IL Graz 1931, 219.

¢ Mcll A.-Pirchegger 11., Steirische Gerichisheschreibungen. I Graz 1914, 499,

8 Schmutz C., Historisch Topographisehes Lexicon von Steiermark. III, Gratz 1822, 372:
... Dieser unbedeutende Ort dankt seine Erhebung zum Marktflecken zweyen Eingehoranen
aus der bLiesigen Familie Tautschier, wovon der eine Bischof von Laybaclh... war...

¢ Krajevnt leksikon dravske banovine, Ljubljana 1937, 171. ... Ljubljanski #kof Ivan
Tavéar (1580—1597), ki je bil z Redice donia, je kraj povzdignil v trg in mu naklonil trike
pravice...

7 Janisch J. A., Topographiseb.statistisches Lexikon von Stelermark. IL Graz 1878,
705: ... Diesemn (t. j. Laibacher Bischof Johann Tautscher) soll der kleine Ort die Erhebong
sum Marktflecken zu verdanken haben. ..
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& podatki o obsegu trikega sodnega okolila, objavil Pirehegger, medtem ko v eeloti
do dancs §e ni bila objavijena; glasi se:

Wir Joban von Gottes gnaden Bischofe zu Layhach ... Erzhorzogen Carls zu Osterreich
cte. Bath vod Statthalter Bekhconen fiir vone vond alle vnnsore Nachikhomben, das fir
vons klmen sein die Erbarn vand beschaidennen Vaser lichen vond geircuen N, Markht
Riehter vond ain Ersambe gmain zn Ryecz. Vand langten vnos gehorsamblichen sn, des wir
Innen geruechten, das vor etliehien Jaren verlielicn Bericht hinfure gnadiglichen zubestettigen.
welcles Ir dicmaetig vond gehorsamb Pitten, auch biss auf heer gehorsamblichen gelaisste
diconst die Sy vns, vosern vorfordern heern Bischofen siliger geddehtnus vnnd dem Stift
erwiesen haben. Auell hinfiiro voll thuen miigen vnnd allen, wir gnediglichen angesehen,
Verlcielien vnnd Pestitten Innen demnael dasselb Berieht in Craffi diB bricfes als das Sy
die bemelten Purger vnnd gnain, wic die Jar hcer, Jarlichen an 8. Veitstag cinen Richter
voder Innen erwollen vond denselben yeder Zeit auf das Elest so Sy khiinnen vnnd miigen.
fiir vans, vml die ordentliche Pestittigung fiirstcllen, der vnns alsest die Richterliche Aidls
Pfliehit vnnd von gemeltem gerieht yedes Jars, ainen Dnggatten in goldt dazumal zucrlcgen
schuldig sein solle. Das Er demselben gericht mit seinen Hochsten vand Pesien verstandt
uach vorstehen, darinnen dem Reichen als dem Armen, vnnd dem Armen als dem Reiehen
gleiehes gerielit vnnd Rechit ergelien lassen, die fromen shiizen; vond dic hisen straffen,
vand nicinanden wider die gehiir besehwiren, oder belestigen. Wann ain Malefizperson da-
sellist ainkliambe, die niclit verhalten sondern zu stundt vonserm Anwelden in vnnser Stift
Oberburg antwerten wille, dessgleielien allen vud jeden vunsern offieiern vad Dienncrn,
wenn sy ambts vond geriehts saelien darunter zu Ryez ankhomben derselbig Richter Irr
gebiirliche Speil vnnd Trankh notturfft geben solle. Zu solichen Markht gerieht wir Innen
aincn Purkhfridt Als Nemblichen fiirs Erste: Von Riez sus abwerz hinzt zu der mittern
Strassen. Alsdann Aufwerz auf das orth des Pfarhofes Akhern gegen denn WimpaBl, von
dannen hinzt zu der lHurrt, vnd des Selloss Rudnekh Paufeldern, Alssdann zu des Chrastelj
grundt, vnd nach der gmain Globoschekl gennant, widerumben zu der ebhemelten mittern
stragsen, 50 man in den Markht reit eder fért, anfweisen haben lassen. Darauf geloben wir
chernenter Bisehofe fiir vns vod vmser Naehklumben die Pargersehaft zu Riez, bey disser
voserer gaab, Als sieh von Reehtswegen gehiiert, wier aueh vnser Nachklmnen thuen sollen
vod mmuégen, Auf Ir wolverhalten, treulich zn echiizen vnnd handtzuhaben. Zu Vrkliundt
wollen wir Innen diese Gerielit vand Purkhfridts verleichung Mit vanscrm hierauf anhandea-
den Insigl, vod Aigner handt Rattifizierung verfertigter, vond augehendigt haben Gesehelen
In der Stadt Grez an vnnsercr lieben frauen Lichtmess tag Im fiinfzchenhundert fiinfund-
achzigisten Jare.

Johanu Biscliowe ze
Laylhaeh Stathalier manu propria.®

5 to listine je 2. februarja 1585 ikof Janez Tavéar obnovil pred letn Reéien
izdane svoboiiine. Kraj ima pravieo voliti veako leto na Vidov dan trikega sodniks
iz vret refifkil trzanov, ki so vsi pred zakonom, oziroma trikim eodnikom enakiy
novoizvoljeni sodnik mora &imprej zaprositi ljubljanskega Skofa kot zemljiikega
gospoda za potrditev in mu pladati na leto en zlat dukat Trikemu sodniku pripada
niije sodstvo, v zadevall krvnega sodsiva pa mora oddajati zlodinee Ekofovemu
upravniku v Gornji grad. Ozemlje, na katerem je pristojen redifki sodnik, sc razteza
ob ecsti, ki gre v Spodnjo Reéieo, sc okrene od nje proti severozaliodu v smeri na
Vimpasle, nato proti severu tako, da oklene mokro kotline na severu od Reéiee in
z njo dolinska vrata, v katerih lezi Refica, ter se kot meja zopet zakljudi na eesti
iz Redice v Spodnjo Retieo. To ozemlje, ki predstavlja Zivljenjski poljski in travnigki
prostor Refiee, nam danes dobro ponazoruje reéifka katastralna obéina,

8 Pergament, danes brez petata.
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Poleg tega, da navaja sodne svoboifine in triko sodno ozemlje, pa jc Tavéar-
jeva listina vaZna tudi za zgodovinske vrednotenje tradicije, da je trike pravice
prejela Redica od Tavéarja. Pri tem moramo upoitevati mesto »...das wir Innen
geruechten, das vor etlichen Jaren verlichen Berieht hinfuro gnediglichen Zube
stettizen , ..« Taviar je postal ljubljanski skef in s tem tudi gospod Redire in
Gornjegrajskega sploh 1. 1580.; »pred nekaj leti podeljene pravice« je potrdil in
obnovil s pridujozo listino kot nekaj, kar je Dilo Retiel podeljeno Ze pred njim,
Veebujc pa ta listina izkljuino s o dne pravice, nc pa tudi se jmek i h, ki so izvor
trgov in njill politiénega polozaja, Te je morala, sodeé po Zahnovi navedbi redikega
trga za 1. 1350. dobiti Re&ica Ze pred tem letom od gornjegrajskega samostana, nato
pa po vsej verjetnosti pred L 1580, tudi trike sodne pravice, katere je sedaj kof
Tavéar potrdil. To sledi tudi iz navedbe, da si volijo Redi¢ani na Vidovo sodnika
»wie die Jar heer«, in iz dejstva, da izdaja Tavéar listino ze izvoljenemu trikemu
sodniku. Konéno pa bi bila uvodna formulacija listing v sluéaju, da bi Tavéar izdal
nove sedne privilegije, gotove drugaéna,

Podobno je zmota iradicije, da bi bil Taviar redigki rojak. Ta zinota je nasiala
pait zate, ker je Tavéar kupil® na Refici tako zvani Tavéarjev dvorec, katercga so
za njim posedovali Taviarji vsc do konea XIX. stoletja; v reanici pa je bil Taviar
rojak iz Stanjela pri Gorici. Tradicija o podelitvi trikih privilegijev Redici po
refiskem rojaku Tavéarju je nastala verjecinoe v zvezi z zgoraj objavljeno listino,
ki se do danes nahaja v redidkem trikem arhivu kot najstarejsi zgodovinski dokument
trga splolly pospefeval je nastanek te tradicije Ze omenjeni TavEarjev dvorec. V
zgodovinopisje pa sta ohe naziranji — o podelitvi trikik pravie Reéici in o Taviéarju
kot refiskem rojaku — preili po Schmutzu, kateremu jc poslala podatke o Gornje-
grajskem tamkajinja gospoiéina, oziroma pgornjegrajski dekan Ballon,

Na podlagi vecga tega moremo ugotoviti, da je Redica postala trg s ecjmskimi
privilegiji paé ze v prvi poloviei XIV, stoletja; sejmskim pravicam so se pa pridrugile
sodne pravice cnkrat v XVL stoletju, ako ne #e prej v €asu po ukinitvi gornjegraj-
ekega bencdiktinskega samostana, ko politiéne razmere na Gornjegrajskem Se niso bile
urejene oziroma ustaljene. Ohranjene pa so nam le sodne pravice Resice v Hstind
gkofa Janeza Taviarja, medtem ko starejiih sejmskili teskih pravic ne poznamo.

Drugi za nas pomemben zgodovinski dokument v trikem arhivu na Redici je
stovenska trzanska prisega’, ki se glasi:
Eidespfiicht.

Purgerska Prilepa.

Jest N: N: koker lak Burger perleschem, inu ohiubim Gospod Bogu, de jest ozhem fctemo
gmain tergo u Rezize ulo Iuestobo [chalati, inu tuldi ulso kar per teme posthenimo Tergo
od ltariga Navada bla nar bofjpak- kar je nam cd nalscliieh Gnadiivielk Firsthou, Lubfanskich
Seoflou utalenu inu nam fadnichz to feto od te desheuske krai: sveile offkammre dofechmau
petericne Frajjeste taiste na obheno Vifsho na fcheliim pesmenglehati, afi [anizhvati, famuz
koker [e enimo poltenimo Burgario [podebi, derlehati, tako meni Beg pomagei, inu ta [uet
Evangeiium.

Prisega se nahaja v zapisniku zhorovan} rcéiskih trZanov (Zusammenkunft der
hiesigen Burgerschaft so angefangen von 13ten Bber 788) vmes med vpisom prodaje
trikega vrta »Za vrhome« Simonu Truicku za 5 f! 21 kr na dan sv. Vida 15, junija
1792 in zapisnikom o volitvah novega trikega sodnika Blaza Marolta istega dne in

% Orozen Ig., i. o, 168.

1% Gruden Jos., Zgodevina slovenskega maroda, 792; prim. Trubarjev zbornik, 252.

1 Fupanstvy trga Redice ze na tem mestu iskreno zahvaljujemn za naklenjcnost, s katero
mi je dalo na razpofago triki arhiv,



69

istega lota. Prisega je s temn datirana s 15. junijem 1792, Zapisnik zhorovanj trianov
se¢ zatenja 1. 1788., torej istega leta, ko je ljubljanska pornmjegrajska gosposéina in
z njo Rediea priila v zameno za Stiéno v drZavno upravoe; take je novi zapisnik v
zvezi z movim zemljizkim gospodom, V zvezi 2z novim zemljiskim gospodom pa je
trg Rediea zaprosil 6. aprila 1791 za potrdilo starih sejmskih in eodnili pravie,
katere je dvorna komora tudi potrdila 12, deeembra 1791, Obenem s tem potrdilom
je bila na prvem priliodnjem zborovanju trzanov, ki sc¢ je vriilo na Vidovo 15. junija
1792 in na katerem je bila odobrena prodaja imenovanega vria ter izvoljen nov
triki sodnik Blaz Marolt, tudi sprejeta trianska prisega.

Pravopis prisege kaZe, da jo je zapisal &lovek, ki je bil vzgojen italijanske.
Verjetno je bil to Joanes de Thoni, triki pisar ali teski tajnik vsaj od oktobra 1788
do septembra 1792, sin Petra, zapisanmega v seznamu trikikh svetnikov za 1. 1788.
kot Pietro de Toni, ki je po tem zapisku bil na Reéiei italijanski priseljence. Besedilo
je paé prevod po nemikem obrazeu, dasi je zapisano samo v slovensfini — v nasprotju
z Mozirjem, od koder imamo trzansko prisego v memifini in slovenifini, Verjetno
je, da je pisar prevedel prisego, kakor mu jo je v nemié&ini diktiral wradnik gospo-
itine v Gornjem pradu — morda wradnik, ki nant je iz teh let znan kot edini
protestant na Gornjegrajskem; za to govori zakljuina formula, ki wvechuje poleg
sklicevanja na DBoga tudi sklieevanje na cvangelij Vsebinsko se rediska trzanska
prisega sklada z mozirsko iz leta 1740." (zvestoba trgu in spoStovanje ter varovanje
trékili pravie), po besedilu samem pa je od te razliéna

Samoslovenska trianska prisega dokazuje jasne narodni inm kulturni znadaj
Reégiee, ki je bila v primeri z Mozirjemn mnogo manj v stiku s Sirokim evetom in
zato narodno samonikla, kulturne pa bolj patriarhalna; najboljdi dokaz za to je pat
dejstvo, da 1. 1788, niso bili niti triki sodnik niti triki svetniki in ostali trzani
pismeni, medtem ko so bili Moziréani naprednejSi V zvezi s tem je bilo tudi znanje
memigine gotove tako redko, da po wemidki prisegi mi bilo potrebe. Zapisnik, v
katerem se prisega nahaja, je po vsem ostalem besedilu sieer nemiki, a to je umljivo:
pisal ga je triki pisar in namenjen je bil trSkemu magistratu ter nemiki zemljigki
gospoitini, prisego pa je rabil samo slovenski rediski trzau,

V zvezi z novim zemljizkim gospodom, ki je z novim potrdilom trékili pravie
novzrotil zapis slovenske trzanske prisege za redifke triane, so ee pojavila tudi
stremljenja po razdiritvi trikil pravie. Zal vemo za potrdiloe starih svoboiéin z dne
12, decembra 1791 samo iz drugil trikih aktov ter mam potrjene tréke svoboicine
nige ohranjene. Iz sporov trga s trikim Zupnikom ter iz sporov z Redidani, ki niso
bili triani, temveé neposredni podloZniki vrbovike gosposéine, vidimo, da je triki
sodnik imel svojo sodno oblast v trikem pomeriju samo nad trzani, ne pa tudi nad
neposrednimi podloznikt gornjegrajske gospoddine kakor tudi ne nad Zupnikom. V
svojem trikem pomeriju je triki sodnik oziroma tréki magistrat imel oblast samo
nad trzani in ko&arji, katerih hide so bile doline sluziti trgu, ne pa tudi nad osebami,
ki so bile podloine gospoiéini, Zupnizdu ali rediski cerkvi, Namera, raziiriti triko
sodito -oblast tudi na te Reéitane, se Rediei navzlic tedovratnim parletnim poizknsom
ni posrefila. Bila je to tenja, ki je izvirala iz naprednejsilh meséanskih tefenj v
preteklosti, katero pa je koneem XVIIIL stoletja Ze daled prehitel cas. Podobnoe je
bile & tefnjami po pridobitvi eehovekilt pravic, o Zemer vemo zopet samo posredno.

V sploinem pa je z odloéhe ) 1791. moral bitt pravni polozaj trga Redice
bistveno sliten polofaju sosedncga Ljubmega', ker je drzavmna oblast reievala vpra
ianje obeh trgov istoBasno in pa ker je konee XVIIL stoletja doba, katera je
politiéne polozaje etanov im sploh privilegiranih korporacij ¢motrne izenadevala,

12 Kotnik Fr., Mozirska trianska prisega iz 1 1740, CZN 1926, 133 l.
13 Prim. CZN 1938, 72 3.
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Taviarjeva listina iz |. 1585. dokazuje, da je Reéica dobila irike sodne praviee
Ze prej in da ne more biti §kof Janez Tavéar tisti, ki je povedignil Redico v trg,
kakor govori tradicija. Slovenska triauska prisega iz 1. 1792, pa jc posredna posledica
petrdila starih trikih pravic po novem zemljifkem gospodu,

Drobiz o Antonu Kremplu.
Dr. Fr., 1ledié

1. Kremp! in ruski rublji.

(+. Marija Budja, roj. Kosi (I 1871) na Cerkevnjoku pri Mali Nedelji, mi je
I. 1938, pravila: »Moj dedek Andrai Andrafi je bil levee; nesil je Kremplu zajce
in nekoé je pravil doma otrokom (in o tem se je med ljudmi spleh Fuiljalo), da sta
h Krempla pridla dva Rusa, in sicer ponoEi, da sta tudi odsla ponoé ter da sta
peneze pustila, O 1em denarju je pripovedoval maloncdeljski organist Bezjak (a on
je elifal to od svojega ofeta meZnarjz), da je & tem ruskim denarjem Andrej Mihalié
hotel na Hrvatskem pladevati les, a da je pri tem imel neprilike, Zed, od kod ima
ta denar...«

Kaj jec resmiee ma tem ruskem obisku pri Kremplu? V »Dogodiviinahe, 252,
pravi Krempl, da so »Rusi (da bi se »vseh slovenskilh zgovorov« nanéili) po vseh
slovenskih deZelah potuvali, da bi sami uli, kak se slovenski jezik v' kerem kraji
govori«, ter dostavlja pod &rto: »K’ nam pridodi ruski vufeni so bili: Bod janski,
Preise, Srcenjeveki, Panov, toti zadnji je tudi tu per mali Nedli nekere
dni dopcrnesel.«

Krempl poroéa torej samo o enem Rusu, da je bil pri njem, namre€ o Panovu,
ne pa tudi o katerem izmed ostalih navedenih ruskih profesorjev, ki 8o res (1840/41)
potovali po jugoslovanskih deZelah; o Sreznjevskem vemo, da je bil (1841) pri
Dajnku pri Veliki Nedelji (Dajnkove pismo Gaju v »Grad}i za povijest hirv. knjitev.
nosti« VI, 44). Med predplatniki svojih »Dogodiviine navaja Krempl wse $tiri gori
navedene Ruse.

Ruske potnike, posetnike pri Kremplu, omenja tudi njegov biograf Bezidar
Raié v »Narednem koledarju Matice Slovenske« 1869, 91, ek, Krempl je na Cerkev
njaku pisal in potnikem Rusem deklamoval pesemn »Crkvenjake {tu rabi Raig
mnoZino: potnikom}; pod Erte pa dodaja: »Kuhariea (Kremplova) je pripovedovala,
ka sta slavna Rusa rabila svoj moskovski gover, hoté ji kaj dopovedatli, in prosta
Zenkiea ju je umela in nasprotno« (tu govori Raif o dvel Rusih),

0 dvch govori tudi Vekeslav Spindler v svoji &rtici »Iz dJdobe absolutizmax
(Slovan 1903/4, 321-—6), v kateri je po ustnem izrotilu opisal, kake je Krempl dva
roska profesorja skril pred oblastjo v svo)i kleti; seveda pa to ustne izrofile ni
zanesljivo, kakor kafeta Ze imeni, ki jih nadeva obema profesorjema: Leksev in
Hilkov,

Bodjanski, Preiss in Sreznjevskij o znani v zgodovini slavistike, o Panovu pa
vea] jaz ne morem reéi nié ved, mego kar pravi ¢ njem Krempl v seznamu proed
platnikev svojih »Dogodiviine: »od Panov Vaziliev, Zlahtn. iz Limbirsk, profes. v
Modkvi«.

Znatilno je, da je mogla pastati legenda o ruskem denarju; oblasti so pat
pazile, e 6e ne bi kje zakotalil kak rubelj, zato je med ljudstvom rubelj veljal za
prepovedanc blage, ki ga je mogel kdo vtihotapiti le — ponoZi. Najhrz jc Panov
Kremplu pustil kak rubelj v spomin, ker Krempl dotle] morda J¢ ni videl ruskega
denarja,
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2. Kremplov »Vekoslave,

Alojzij Gregorié, poznejsi ptujski advokat, se je narodil v Bodislaveih pri
Mali Nedelji 28. aprila 1843. Zupnik Krempl, ki mu je bil kretni boter, ga je v
krstno knjigo zapisal; »Aleis (Véikoslav)e, t. ), tujemu Alejziju je dodal ie
slovanskcga Vekoslava, Alojzija je poslovanil Treba naglasiti, da je Krempl to
storil ¥ uradni cerkveni knjigi Neuradnega Vekoslava nahajam tudi na Sloven-
skem Ze par lct prej: Stanku Vrazu je Ze 1. 1838, »domorodee gornjoilirski Sparavee,
mudroljubac u parvu godinuc« v Graden, bil Vekoslav (v pismu Oroslavu Cafu,
ZMS 11, 1900, 208): Sparavee mu je Vekoslav tudi v »Narodnil pésnil ilirskih.
1839 (v kazalu kot eden izmed onil, ki so mu pomagali nabirati narodne pesmi)’.
llirizem je iz Alojzija napravil Vekoslava; med zagrebikimi lliri je bil kot Vckoslav
najbolj znan Babukié

Med predplainiki Kremplovih »Dogodiviine pa ao sicer: Dragotin, Mirke,
Oroslav, Pavorin, Slavoljub, a Vekoslava ni nolcnega, dasi sc med njimi navaja
nekoliko Alojzijev. Med naroéniki sNovie« 1843/4 je ved Alojzijev (tudi: »Sparovie
Alojzi, grajfak v Studencu«), Vckoslava pa Se ni, dasi sta: Oroslav (Caf) iu Slavomir
{patcr Pipan v Novem mestu).

Davorin Trstenjak v Starem trgu.
Jakob So0klis

Cisto ncopaZene je §la mimo nas petdesetleinica smrti velikega rodoljuba in
preporodnega pisatelja, fupnika starotrikega Davorina Trstenjaka, ki je umrl 2. fe
bruarja 1890 v Starem trgu, kjer je tudi pokopan, Da so neckoliko oddoliimo
njegovemu spominu, objavljamo pismo, nahajajoie se v slovenjegraikem mestoem
Zupniiéu. Obsega Stiri strani navadne pisarnifke pole in je brez datuma. Po vsebini
Pa ga smemo postavitl v prve dni po Martinovem 1. 1879., torej kmalu potem, ko je
prifel Trstenjak za Zupnika v Stari trg Doslano je hilo Karle Jaklizu, ¥upniku v
Spitalidu (rojenemu v Vojniku 10. now, 1812, umrlemu v Spitaligu 11, jun, 1887) in
se glasi:

Preljubi moj Dragotin!

.+ Ich kempetierte um Altenmarkt mieht aus Lust, soudern aus »Helz«, delwegen muli
ich nun hLiissen. Die Uebcrsiedlung hat mich an 300 fl gekostel und meine Meubeln sind so
zerlempert angekommen, wie deren Eigenthiimer, Wenn cin im 62 Lebensjalire stehender
Pfarrer eine Piriinde mit 615 Joeh 5200 Klafter antritt, so soll man ihm 25 gchen. Meinem
Naelfelger! im »liehen« Ponigl aber 50, er hat selhion in Raswald probiert, was cine Biuerei
ist, nun scheint es ihm zu gut gegangen zu sein wud muB cin hithsches Sibmmelien im Trocke.
uen haben, weil es ilin juekt dasselbe in Ponigl!!! anzulringen. Gott scgne es ilim.

leh hale alse 615 Joeh 5290 Klalter, um Gottes Willen, wozu Lraueht das ein apo:
stolischer Priester? leh fiberrage somit im Besitze unsern Jakobus Maximilianus, zahle gegen
800 fl1 Stecuern, darunter 202 f1 Rcligionsfondstewer, dic mein Bisehof nicht zu zahlen
Lirauelit. Fiir cine solche Okonomie gechirt ein Fond von 8000 {1 und Leute wie Dr. Sue®

1 ) Vekoslave Sparaveu samem gl. mojo »Korespondenco dr. Jos. Murscae, ZMS VII,
1905, 206,

1 Trstenjekov naslednik nz Ponikvi je pestal Janez Sredenick, prej (1858—1879) fupnik
v Podietrtku, 5c prej (1848—1858) zupnik v Razboru; r. 23, dee. 1813 v Velenju, u. 12, juu.
1889 na Ponikvi.
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wollten sie antretten! Der einzige lvanc® wiire der Mann dazu, aber ich bin nieht schnld,
dall er durchgefallen ist,

Von diesem Grundkomplex sind 500 Jeeh Waldungen, zwei Alpen vom sel. Koren® und
Brunner® ausgchant, zur dritten kann iech nicht dazn, weil kein praktikabier Weg, und somit
verfault das llolz oline Nutzen Fiir den Pfriindner. Die Viehzuelit konnte mir anfliclfen, ich
habe 30 Joch Wicsen und 12 Joch Weide, alicr wer kauft mir 30 Stiick Viely aus mcinen
mitgebraehten, die iiherdiell hald steriles sein werden, erziehe ich i 2 Deeenien nieht diese
Thierlein, nun 2 Deccnien werde ich sicher nicht lchen. Die Acker 30 Joeh im Uwmfang
miissen gediingt werden, dazn braucht man wieder Vich, delwegen schreic ich tagtidglich:
Yieh, Vieh, mehr Vieh! Der Weingarten hat 7 Joel, darunter 5 Joch Rehengrund, aher den
Liopft Jupiter tonans, heuer bekamm ieh nur 14/ Hallen statt 25 Startin, Alher die Rente!
€} liecher Frennd! [}ie streichen die Kassiere in Dcutschgraz und Windischgraz cin nnd
verzehren 14 Stiick Domestiken, die alle Straullenmigen haben. Und doch lache ieh, bin
voll guten INumers, und denke gelit es nichit, so kommst unter Sequester, eder trittst ab,
ein pfarrhungriger Nachfolger wird dir sehon 400—500 fl geben. So stche ichy 1450 f1 hald
ich ansgcgehen und clien so viel Krenzer eingenommen seit 14, September anno 18793, Dafir
bin ich Grolpfarrer, Bargpfarrer und wic alles in alten Urkunden die Altenmarkter parechi
heillen, Jetzt gratnlieren mir zmn Namenstage infnlirte llerren avs Pettan, Cilli, Marburg.
nach Ponigl hat sich keine Karte verlanfen. Ilener kamen 54 Gratulationen nnd 5 Tele-
gramme, das Postamt stapnte iiher die Verchrung, die ieh genieBe, und der Klerna der
seligen Dekanats Altenmarkt kswmn in pleno mit scincmn neuen Chef, und ich sang se sehin
das Tantum crgo — tractamentmm!!

Warst Du jemals in Altenmarkt? Wenn nicht, so komme im nichsten Mai. Das ist
¢in eigenthiimliches Pfarrhaus, hat Katakomhen und Schiitthdden, Loeh auf Loeh, planles
zusammengefiigt. mit Schindeln gedeckt. zerrissen und zerfetzt, als wenn es in Plevna
gostanden wiire.

Der VerlaBmasse wurden 1500 f] Sartateetavernachlissigungen von der Kommission auf-
gerechnet, ob ieh sic hekomme, ist freilich cine andere Frage. Mache Du einmal im Sommer
cinen Ausflug zu wnir, ich war ja wihrend meines 11 jihrigen Aufenthialtes in Ponigl Dein
Nachhar, avch einmal lei Dir, und dech hab' ieh Dich gelicht nnd gesehitzt, wie sehen
cinen Naclliar. Ponigl war fiir miel ein Ort voli Milien und VerdrieBlichkciten, el habe
den Kedc-ismus (?) feien wollen, ist wnir aber nicht gelungen, mige es meinem Nachfolger
gelingen. Ich lebe lier ganz fiir miel, im naehbarlichen Windisehgraz war ich nur dreinal
nm -— Konten zn begicichen, ichh wmneide diesen Ort, der vom Windischen nichts hat, als
den Namen,

Ich durchmustere tiglich die Wirtsehaft und meine 11 Domestiken, Abends spicle ich
Tarok mit mcmnen hraven Kuplioeo®, hali' el Zeit, so heschiftige ieh mich literarisel, und

* D, Sue (Selintz) Jozef, takrat mestni zupnik v Slovenjgraden; r. 6. marca 1837 na
Ponik¥i, u. 14, jun. 1900 kot nadzupnik v Smartinu pri Slovenjgradeu; znan kot jisee brodure
Slovenei! Snujte si katolitko-stovenska politiéna drudtval Lj. 1870, ket ustanovitel] prvih
katolikih druitev na Slovenskem in dezehozhorski peslanec.

* Ivane Martin, takrat dekan v Smarju pri Jeldah; r. 3, marea 1820 v Rajhenburgu,
n. 18, jul 1892 kot dekan i & kanenik v Smarju.

1 Koren TomaZ, fupnik v Starem trgu 1833—1835; r. 12. dec. 1786 v Celju, n. kot
dekan in & kaoonik v Starem trgu 4. apr. 1855,

3 Brunner Frane, zupnik v Starem trgu 1835—1879%; r. 27. felr. 1805 v Slov. DBistrici
. kot dekan v Starem trgn 7. jun. 1879.

% Zmazck Franc, r. 21 jul. 1870 i Mahi Nedelji, n. 19. okt. 1918 kot Zapnik pri
Sv. Benediktu v Slov. goricah, in Poteénik Anten. r. 16. maja 1849 v Pilitanju, u. 6. jul. 1892
kot zupnik v Razboru.
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Iiire uml staunc! Bei 615 Joch 329 0 Klafter Okenomie hab’ ich hier schion cin Manusctipt
wit 7 Druckbogen druekiertig. Nebstbei hab' ich vielfache Korrespomlenzen zu beantworten.
Dr. Bidermnann, Rechtsprofessor in Graz, hat Urkunden gefunden, daB im Dorfe LuZovics,
Pfarre Ponigl, vein Jahre 1556—1570 Uskoken’ nnd Tirken angesiedelt waren, und dem
Prilaten vom Seitzkloster viel Verdrnll gemaclit lhaben, also sehon vor 300 Jahren waren
dic Ponigler — Tiirken, in LuZoviea LeiBt heutzutage noch ein Bauer Turk, und tiirkisches
Wesen, Verschmitztheit, Hurerei vulgo Ilaremsunterhaltungen siml neeb jetzt in Ponigl
hervorragende Tugenden (7).

Das Klima sagt mir nicht ganz zu, es ist zu rauh fir eine 62 jibrige Lunge. Viclleicle
witl Altenmarkt bald erledigt. in Gottes Namen, jetzt mdehte ich noch nicltt sterben, weil
ich Sehuliden zn zahlen lahe, denn Fliielhe ins Grah michte jcli nicht mitnehmen.

Nnon licher Karl, wie geht es Dir? Frennd {lainik* klagt in seinen Briefen iiber dic
Unbamligkeit seiner Kapline, Dun lelbst so mmutterselig allein nnd branchst Dich iiber nichts
zu irgern. Bleile umil sterbe in Spilatie, qui hene latnit, hene vixit, und gliieklich der, der
heutzbtage nicht viel Steuern zn zohlen hat.

Doch ich mu zum SehlulB eilen, cs ist @ Ulr nachts und ich mnB dem Grazer Professor
noeh hente Daten iber {Jskokenansiedlungen in Untersteicr zu Sehleiniz, K&tsel, Cirkovie,
Wernsee zusammenstelien, unld wernle vor 11 L'hr schiwerlieh ins Dett kommen.

Se¢i froly, da8 Du kein Literat hist, es ist eine IInndsarheit, hesenlers ein windischer
Schriftsteller zu sein. —--

14./11, Gestern hals’ ielh den Brief wegen der Uskokenarlicit nieht vollemlen kdnnen,
ich wollte ihin hente fortsetzen, und da stért mich das Konsistorium nml hetreiht mich ich
solle micl heeilen. die Kirehenreelhnungen von 1876 his inclus. 1878 zn legen, dic mein
sel, Vorgiinger nicht gelegt, den man aher, wail er Dechant und ein reicher Pfarrer war.
nicht betrieben hat. Also znr Ziffer! - - Mein Brieftriger kommt noch it cinem andern
Sechirgiben ies beriilnnten Arzten Angustin in Gutenstein, der sich beklagt, da8 meine Jiger
die gteirisclte Grinze iihersclritten uml ilire Hfunde in seinem Jagdrevier gejagt lhaben, -
sieh, das sind mncine ersten Jagdireuden, jetzst wird inir 2her die gute Stimmung nicht mchr
ilecilicn, alxo zum Sechiul! —

Zdravstvuj dragi Dragotin, in kedar si dolirc velje edne zape). Poezdrav g Zolniru? in
njegovej ljubi zenki Ne pozahita na me. Za #estitke k mojemn godu se lepo zahvalin.

In pristina charitate Tous sincerrimus amicus

Daveorin . p

Pismo je izraz trenotnega, nekoliko zagrenjenega razpoloienja, ki mu daje
pisec duska s svojevestniin, z ironije in samoironijo pomedanim humorjem. Te je
paé tudi verok, da piSe, éeprav sonarodnjaku, v nemidini, kar sicer ni bila njegova
navada. Kljub tenu pesebnemu prizvoku pa pismo dobro ozmaduje Trstenjaka po

7 Qhdelal je I. J. Bidermann te vpradanje v razpravi Die Serhen-Ansiedlungen in
Steicrmark und im Warasdiner Grenz Generalate (Mittheil, des Histor. Vereines {. Steiermark
XXXT, Graz 1883, 3—62); na iveh messib novaja tndi gradivo, ki ga je dobil od Tratenjaka
(. e. 24 in 34).

8 Magnik Jogef, r. 16. marca 1811 v Trlonjah, n. 6. mnarca 1883 kot Zupnik pti Sv. Ju.

riju ob juini #cl; znan ket pesaik.
! ? Zolnir Ivan je hil takrat Solski upravitelj v Spitalidn, néiteljeval pa je prej tudi na
Ponikvi; r. 1833 v Galiciji pri Celju, w 1927 v Mariborn; 1. 1904, je podaril Zgoed. druitvu
v Marihoru 130 kojig pedagoike vseitine (prim. CZN 1904, 213), med njimi lepe zbirko
Eolskih knjig iz predmaréne in konkerdatske dohe in je & tem kot eden prvih podprl dru-
Stvene knjiznieo. Njegova #ena Fanika, r. Ulaga, je bLila iz Podsrede, neéakinja Zupnika
Jozefa Ulage v 8t Vidu pri Grobelnem; mladest je preiivela deloma v Ljnbljani, kjer se
je navzela odloéno naroduega midljenja.
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njegovem prilhodu v Stari trg. Tladijo ga gospodarske skrhi, ki so ga odslej spremljale
— kakor je razvidno iz skoraj vsell njegovih pisem naslednjih let — vee do groba.
Cuti pa sc iz pisma tudi razoéaranje moZa, ki je kot Zupnik na Ponikvi, kjer ni bil
zadovoljen, upal, da bo dosegel kako znanstveno namestitev, n. pr. kot arhivar v
Zagrebu, pa je namesto tega prisel sedaj na Zupnijo z obseZnim in celcga Eloveka
zahtevajodim gospodarstvom. Tako s primesjo ironije sprejema &asti, ki jih je na
novem mestu delefen, obratno pa si tudi ne jemlje k srem nasprotstva, ki kot bivii
mladoslovenski prvak naleti nanj ob komservativnem dr. Suen, zupniku v Slovenj-
gradeu. Gospodarske ekrbi mu zastirajo pogled, da nima umevanja za spomecniiko
pomembnost starinskega Zupnifa v Starem trgu in prav tako n¢ za svojevrsini

pokrajinski poloZaj kraja, Njegov pravi in resniéni interes je kljub vsemu — tudi
kljub ostrim besedam o usodi slovenskega pisatelja — 3¢ vedno literarno delo: goji
ga tudi §¢ v Starem trpgu, feprav ga pri lem motno ovirala administracija in kore-
spondenca.

Odprto pa ostane zaenkrat vpradanje, katero dele je mifljene z rokopisom,
omenjenim v pismu,

Ljutomerski in ptujski advokat dr. Jakob Ploj.
Zivljenjepisni podatki.

Dr. Fr. Ileiiec

Dr. Jakob Alojzij Ploj je bil rojen 11. jumija 1830 v Zupniji Sv. Jurija na
SZavnici, v vasi Krabonod, his, 3t. 2; oée mu je bil Matjas, doma iz lvanjec, mati
pa Ana, rojena Hole!

Gimnazijo, takrat e Eestletno, je §tudiral v Mariborn (1842--1848); bil je
odliten dijak (samo v 1, razredu mu je uspeh bil nekoliko slabdi, najbrz radi
nemééine); za katcheta je imel ves &as rodoljubnega Jurija Matjadi¢a, a v 11. huma-
nitetnemn razredu (v 6. §oli) je imel za ucitelja slovanofilskega zgodovinarja dr. Ru-
dolfa G. Puffa,

Filozofijo, t. j. damainji 7. in 8. razred gimnazije, je Ztudiral v Gradeu (v
Mariboru ni bilo filozofije), in sicer od 1848 do 1850. Imatrikuliran je bil kot
filozof 3ele 10. januarja 1849, tako pozno pal radi politiémih nemirov 1, 1848,
Njegova sinova (g. notar Oton Ploj in g dr. Mireslav Ploj) sta mi pravila, da je
njun oée jeseni 1848 bil élan graike akademske legije, ki je hitela dunajski akademski
legiji na pomoi proti Jelaticu, toda prisla je le do Semmeringa: nckaj sc je zgodilo
in graska legija se je vrnila, Kaj se je takega zgodilo? Pag to, da je Jeladié premagal
dunajsko revolucijo in da bi bile zaman 11 premaganeem na pomot? Ta dogoedek
kaze, da je mladi Ploj bil politinoe zelo svobodoumen in radikalnega demokrat-
skega miiljenja,

Po kontani filozofiji je (. 1850.) wvstopil v grasko hogoslovie, kjer je takrat,
do novega leta 1851, kot suplent predaval moralke dr. Anton Klemeniié, poznejsi
ljutomer$ki Zupnik (omenjena sinova pravita, da je njun ofe nekod Ze pridigal, to
bi bilo pat v domadi Zupuiji), a je po emem letu pustl te Studije (baje ga je

1 Gl genealoiki pregled vsc rodbine ma koncun izvestja.

? Po pripovedovanju prelata Fr. Kovadia pa je akademsko lcgijo na Semmeringu zajtlo
Windischgraetzovo in Jelati¢evo vojastve, ki je vsakega ndeleienca kaznovalo s 25 batinami,
nato pa legijo odvedlo nazaj v Gradec.
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Davorin Trstenjak, njegov jurjeviki rojak, nagovarjal, da bi izstepil iz teclogije)
ter je presel (1851) na pravo; za doktorja prava je bil promoviran 6. marea 1836,
Za untverzitetnth $udij ga je tdi wmaterialne podpiral Daverin Trstenjak; od doma
Jakob nt dobival pedpere.®

Takoj nato, namreé ze 7. marca 1856, je kot koncipient vstopil v pisarno
advokata dr, Meyera v Gradeu, a ostal je tam samo do 23, julija istega leta. Od
23. jultja 1856 je bil koneipient pri notarju dr. Joltanuu Ulmu v Gradeu,' ki je hil,
menda pozneje, tudi graéki Zupan,

Tu pa mi za nckaj let manjkajo vatanini podatki. Sinova dr. Jakoba Ploja nu
pravita, da je bil njun ofe v Pinju koncipient pri dr. Filaferri (bil bi 10 Ferdinand
Filaferro®, 1799—1874, prvotno, paé knm do 1852, okrajni komisar pri gospoiéiui
na gradu Piuju, a4 potem netar in odvetnik v Ptuju), 1. 1860, pa ga nahajamo kot
koneipienta pri dr. Ferdinandu Dominkuiu v Mariboru,

8. oktobra 1860, ko je bil ze v Mariboru, se je poroéil, in sicer v Piuju;
nevesta Barbara Wegsebieider® je bila Ptujéanka {(»lticrorts geboren«), héi odeta
ivava, ptujskega meiana in trgovea, ter matere Ivane, rojeue Fuelts.2

Bai na rojstni dan prvega Plojevega otroka Otona, 17, julija 1861, se je v
Mariboru ustanovila Citalniea; Ploj je bil med njenimi ustanovitelji ter je skupaj
z J. Serncem podpisnl vabilo na pripravljalni sestanck., Voinjak pravi, da ga je
tudi 5e sedaj k narodnemu delovanju izpodhujal Davorin Trstenjak.

L. 1862, je bil Ploj imeunovan za advokata v Ljutomeru ter se je sredi tega
leta’ iz Maribora preselil tja. V Ljutomeru je imel svojo pisarno ma gornji strani
Glavnega trga, v Lisi §t. 69, kjer je sedaj Kukoviéeva pekarnaj tam je tudi stanoval.
V njegovi pisarni, ki je bila zelo velika, sta delala n. pr, Ivan Kukovee (ta uvajbri

2 To zadnje poroda dr. Jos. Vednjak v Spominih (JI, 65} wajlri po pripovedovanju
Ploja samega.

4 Notarja Ulnia brat Anten je bil lastnik gra¥€ine v Zavréu, Zavriko graicine si je
pridobil njun ofe TomaZ Ulm. — Podatke o Plojevem koueipientstvu v Gradeu mi je posredno
od odvetnitke zbornice v Gradeu priskrbel g direktor dr. Josip Komljanee v Ptuju.

& Tudi o Filaferribi mi je vet podatkov nriskrbel g. dr. Josip Komljanee.

* Enapko se je pisala tudi trgovaka rodhina v Radgoni, ki jo ob Muri in S3avniei bila
Lolj znana; v kakénem sorodstvu so Lili radgonski in ptujski Wegseheiderji, ne morem reéi.
Barbare Plojeve sestra je vzela Franea Wilunerja, lecetarja v Ptuju, kj je imel tudi vinograle
in trzil z vinom. Krstna hotra Otonova je bila »Josefa Wegseheider, Handelsfrau und Biirgerin
in Pettau«. — Nekdanji radenski Zupan Jakeh Zemljié je pred par leti dr. Jos. Komljanco
pripovedal to.le zgodbe: Na taberu pri Kapeli nad Radenei {tabor je bLil 1. 1870.) so »mladi
radoljubi sklenili, posloveniti Radgono: cno sredstvo naj bi bile Zenitve slovenskih inteligentsv
r vglednimi hLierkamj v Radgeni. Tako je vzel Ploj Betti Wegsehciderjevo iz Radgone,
prof. Zitck pa Eisenbaeherjevos, V tej zgodhi se mefa resuiea z neresnico; 1. 1870, ni hilo
treba Ploja ved Zeniti, zmkaj wvssj 10 let je bil Ze ofenjen, Prof. Jos. Zitek, r. 1832 v
Hrastju v Zupniji $v. KriZa noa Murskem polju, je 1. 187]. pridel za profesorjn v Pinj,
kjer je bil do 1882; v 80ih letih je stanoval v Plojevi hidi {prof. dr. Jak. Zmave misli, da
sta bila svaka).

*a Prijazno porotilo g dircktorja F. Alica.

? Da se je v Ljotomer preselil sredi L 1862, se vidi iz tegale: win Miroslav se
mu je rodil 24 junija 1862, a bile je te, kakor mi je pravil sam, »na poti« iz Maribera
v Ljutomer v Pruoju,

8 A, Pirjevee imenuje v Levstikovib pismih {1932, 350) Zarnikovega icfa v Ljutornern
Miroslava; tu je ofetovo ime zamenjeno s sinovim. Sliko mladega Jakoha Ploja v eiviln
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V Ljutomeru je Ploj v naroduem Zivljenju kmalu igral znatwo vlogo. L. 1863.
pozdravlja goste velike eirtlometodijske besede pri Klemengigevi vili nad Ljuto-
nterom, 1. 1867. je med ustanovitelji &italniee ter potem prvi njen predsednik, pa
tudi dobrotnik, 1. 1868. vzame delnico za vedji slovenski politiéni &asopis, ki uaj
bi zadel izhtajati (»Slov. narod«), dne 24, maja govori na naredni svefanosti v Sre.
dizéu, 19. julija pa v OrmoZu, je predscdnik odbora za tabor v Ljutomeru, potem
govori na taboru v Zalcu in je na spominski eliki tega tabora tudi njegov portret,
kar dokazuje, da je pri organizaeiji tabora imel vidno vlogo. Kot naéelnik okrajnega
zastopa je imel vpliv na osnovno Zolstve.” L. 1868. je naroéil ma svoje strotke
25 jzvodov »Slov. gospodarja« za obéine v okoliet Ljutomera, da tako poveZe zlasti
podeZelske Zupane z narodnim gibanjem. L, 1869. je S¢ kot ljutomerski advokat
podpisal poziv na ormodki tabor (ta tabor je bil dovoeljen 3. julija, poziv je izdel v
sNovieah« 28, jul. 1869, takrat je torej Ploj bil e v Ljutomeru), nekako istodasno.
t. j., julifa tega leta je izstopil iz odbora &italniee in s tem mprenehal biti njen
predsednik (za novega predsednika je bil izvoljen Zupnik A. Klementi?, za tajnika
pa zopet Zarnik; ozadje tega dogodka ni prav jasno).

Vsekakor se je Ploj takrat Ze iz Ljutomera odpravljal v Ptuj. Kakor mi poroéa
dr. Miroslav Ploj, je njegovega oteta svak Frane Wibmer v Ptuju opozoril na
priliko, kupitt hifo v Ptuju (takrat Kolodvorska ul. 5, sedaj last posojilniee). Presclil
se je Jakob Plej v Ptuj paé jeseni 1869.'" Slovenski poziv za §tajerske deiclno.
zhorske volitve, ki so se vriile 23. junija 1870, je Ploj podpisal #c kot Ptujéan, V
Ptuju je brz 1. 1870, postal predsednik »Narodne Eitalniec«; bil je predsednik do
. 1873. — nehal je biti predsednik najbri radi politicnili dopodkov tega leta,

Kulturno-polititne je Ploj bil na strani Mladosloveneev, t. j., liberaleev, To
se je pokazalo pri drZavnozborskill volitvalh 1 1873, Ploj je kandidiral v okraju
PtujLjutomer proti Mihaclt Hermannu, ki je bil kandidat »starilc. V belcikah
ljutomerskega rodeljuba knjigeveza Ivana Dragotina Huberja &itam, da je Ploj
24. julijza 1873 prifel v Ljutomer v &italnico; to je hilo pai v zvezi z volitvani,
Volitve so bile dne 20. okt.: zmagal je Hermann, ne Ploj" Zmagoslavno je pisal
poroievalee 2 Murskega polja v »Slov. gospodarju« dne 30. okt., da »tako imenovaui

in v vojaiki uniformi ima rodhina g Frica Zemnlji¢a v Ljutomeru; na sliki, ki jo priebéuje
Voinjak v Spominih (11, 254) je Ploj ze nekeoliko starejii

¥ Pred veliko nocjo 1868 je Ploj kot nadelnik okrzjnepga zastopa inspiciral vse fole
svojega okraja (Cezanjevei, Mala Nedclja, Veriej, Ljutomer), O tej inspckeiji poroa Fr. Tk
{Franc Topolnik? Teplak?} iz Ljutomera v Slov. narodu 23. aprila, &ci, Ploj je »povsed
videl, kake sc nemiina vtepa«. Kmalu nato je ljutomersko Zelo inspiciral Zelski svetnik
Fr, Moénik iz.Gradea, »na kar je utitelj PostruZnik dobil ukor, &ed, da nem#éino zancmarja«.
Kakor vidimo, sta si staliéi Plojeve in Moénikove bili ravno nasprotni. Jescni istega leta
je graike namestnistvo (8. sept) vsem uéiteljem ljutomerske Bole poslalo odlek o petrebi
negovanja nemidine v #oli; v 4 razredu mora uéni jezik Dbiti izkljuéne nemiki (Slov. mared
26, sept.); veeh 8 Zupanov ljutomerske okelice je protcstirale proti temu edloku; 26. sept.
50 protest podpisali: Ivan Novak, Vogrigevel, Andrej Rajh, Pristava; Anton Rotar, Cezanjevci;
Marko Mavrié, Stara cesta; Andrey Polanié, Hingetova graba; Jcrnej Filipié, Cven; Jurij
Kiela, Neorfinci, Babinci; Vatreslav Mohorié, Podgradje (Slov. nared 1. okt. 1868).

" Poroéile odvetnitke zbormice v Gradeu, ki sem ga prejel po posredovanju g dir.
Jos. Komljanca, pravi, da se je Ploj preselil v Ptuj 1. 1869, Velnjak v Spominih (11, 45}
navaja eicer 1. 187(. kot leto Plojeve preselitve v Piuj, toda na str. 110 navaja to njegovo
preselitev tudi pod 1. 1869, — V Ptuju se je Ploju sedaj ic rodil najmlaj¥i sin Otmar.

It Slov. gospodar je 23, okt. poreéal, da je Ploj dobil 11 glasev: v Ptuju 7, v Ljuto-
meru 4, toda dne 6. nov. je Slov. gospodar podatek o Plojevils glasovib popravil, ei, v
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mladoslovensko-liberalni svojati niso pomogla vea sredstva«, ki jih je baje »na
pomot vzelag, »da bi volilce zmotila in izpodrinila kandidata, katerega naéelo je:
vi¢ za vero, domovino in cesarjac, potiskujoé na njegove mesto Ploja,

V Pinju je Zivel »dvorni in sodnijski odvetnike« Ploj dalje do swrti. Lokalni
zgodovinar bo podrobneje navajal, kar je Ploj storil v Ptuju za Eitalnieo in za 5ol-
stvo, ki mu jc bilo pri eren zlasti po ustanovitvi Sehulvereina, posebno pa za
posojiluies. Med onimi, ki so 13, dee. 1883 podpisali pravila posojilnice, ki s¢ je
snovala, je bil tudi dr. Jakob Ploj; bil je med zafasnimi #lani ujenega nadelstva,
podpisal za njo glavni delei (100 gld) in ko je z letom 18B4. posojilnica zaéela
delovati, je postal &lan njenega nadelsiva ter ostal 1o de svoje smrii'?

Sin mu Mireslav, ki je maturiral v Celju 1. 1880., je bil pri odetu v pisarni,
dekler ni 1. 1885. odiel na Dunaj®

Ze v #estdesetih lctih je Ploj imel vinograd pri Zavréu; tmch pa so Plojevi
vinograd tudi v Muoriéaku. '

Umrl je dr. Jakeb Ploj 28. febr. 1899 v Ptuju, his. & 102, fena mu Barbara
pa 12, sept. 1912,

»Slov. narode mu je dne 1. marca napisal tade nekrolog: »Umrl je véeraj v
Ptuju znani rodoljub, gosp, dr. Jak. Ploj, Dopoldne ga je mej poslovanjem v
posojilniei zadel mrtvoud, in Ze popoldne je izdilinil svojo blage dufo. Pokojnik &i
je za slovensko stvar v ptujskem okraju pridobil velicik zaslug. Bodi mu zemljica
lahka in prijazen spomin.« BeleZke o njegovi smrti imata tudi »Slovenec« in »5lov,
gospodar« 2, marea; »Slovenec« ga imenuje »znanega slovenskega rodoljuba«, »Slov.
gospodar« pa poudarja ¢ njem, da je bil »vedno vrl narednjak ter je tudi svoje
otroke vzgojil v odloéno narodnem duhue,

Kako je Jakob Ploj spremljal slovensko literaturo, je pokazala kujizniea, ki
je po njem ostala, »Ko eem si (1921) ogledal knjige«, poroda ¢ direktor dr. Kom-
{janee, »sem videl, da se nahajajo v knjiinici dragocene knjige iz dobe nadega pre-
bujenja, od Slovenskega Glasnika, Stritarjevega Zvona dalje«.”® Kujige se sedaj
nahajajo v knjiZniel ptujske gimnazije kot poseben del te knjiZnice pod imenom

Ljutomern Plej ni dobil niti enega glasu, sna kar so ljudje penosnic. O teh volitvah
gl. Voinjakeve Spomine, 11, 254-—6, in Murkove »Spomine na Ptuj«, CZN 1933, 778

2 Dr, Josip Komljanee v »Jubilejuem in upravnem poroiilu pesejilnice v DPtujus za
poslovne leto 1633,

13 I, 1883, je od Sv. Jurija na S&avniei prifel v Pruj v Sele Jakoha Pleja neak Anten
Koredce, poznejii politik; advokat Ploj je nedaku plageval stanovanje in ga imel pri schi
na lbirani; to je trajale dve léti, poteru je Anton Koro¥ec odiel tudirat v Maribor.

14 G lepem potitniskem Zivljenju pri Plejevem vinogradu na Zavréu (1878} i v
Mur$éaku (1880) nam pripoveduje M. Murko v svojih »Spominih na Pruje, CZN 1933, 79,
Da je Ploj imel vinograd ua Zavréu {prifenjen?) viaj #e v drugi poloviei 60ik let, se vidi
iz Murkovega pripevedevanja, da s¢ »v Diviem Plojevem vinogradu na Zavrin ¥e danes
nahaja spominska kujiga, v kateri je v Jestdesetili letili dr. Valentin Zarnik zapisal takratue
fantazije, kako s¢ beode Slovani zjedinili v federpeiji pod vodstvem Meskovskega catjae.
Kdaj je bil Zarnik tam? Najbrz, ke je bil v Ljutomeru, torej med 1867 in 1869,

1 Nahajaje se med temi knjigami zvezki 6.—21. Janczitevega »Cvetja iz demaiil in
tujih legove (ti zvegki se izhajali v letih 18631867, torej v letih, ko je hil Plej v Lintomeru},
5 letnikov Stritarjevega Zvona {Ploj je takrat bil Ze v Piuju}, Lj. Zvon pa od 1881 dalje.
Prof. M. Murko, ki je od 1872 &tudiral (niZje} gimnazijo v Ptuju in bil pag sofolee Otonu
Ploju, poroga v CZN 1933, 73, da je rposchen entuzijast za slovensko literaturo bil Oton
Ploj, ki je za svojega oeta prepisoval akie in dobival kaker navadni pisar za to 20 krn]-
earjev od pole. 5 takim z2asluzkom si je nakupil lepo slovensko knjiZnico.«
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»Kujiznica dr. Jakoba Ploja«, ki si iz nje poleg profesorjev in dijakov laliko posoja
knjige tudi drugo obdinstve.!

Voinjak, ki sc je osebno seznanil z njim o priliki ljutomerskega tabora (1868),
ga ovenjuje v Speminih (I, 65), ki so izali L. 1906., torej 7 let po Plojevi smrti,
tako-le: »Ploj ni le zvest ostal svojemu narodu, oz je tudi dejansko, kar je bilo
v njegovih moZeh, vse svoje Zivljenje se trudil za narodni blagor, tako v Ljutomeru...
kakor tudi v Ptuju... Bil je delaven pri &italnieab in posejilnieah in tudi na
gospodarskem polju se je trudil, posebno za povzdigo konjereje«. »Bil je moZ bolj
drobnega Zivota, obraza podolgastega, Cela visokega, v govoru Zivaher, v vedenju
prikuptjiv, neomalljiv v svojem narodnem prepridanju, ne samo v javonosti, ampak
tondi v rodbinskem krogu. Dasi mu je bila Zena Nemka, ali vsaj ¢&isto nemiko
vzpojena Ptujianka, vzgojil je vse svoje otroke v narodnem duhu in s tem dal
najlepdi zgled tistim narodojakom, ki so, Zal, ravme na to stran malobrizni in
popustljivi . . .«

Gospod senator Miroslav Ploj mi je pravil, da iz prejinjega Zivljenja svojega
oteta prav za prav ne ve mnogo, zakaj ofe je doma male govoril, Ze zate malo,
Ker mu je Zena bila Nemka, nemiki pa da ni maral govoriti.

V katalogih mariborske gimnazije sc ime Jakoba Ploja piSe: Ploy (tako je
zapisano Plojevo ime tudi v Sematizmu sckovske Zkofije 1850.51}; kot jurist je
bit Ploi {tako je podpisan tudi v esmrtnici za sinom Otmarjem v »Slov, narodus
26. febr. 1896).

GenealoZki pregled rodbin Ploj - Korogee:
Matjai Ploj (doma iz Ivanjee}”
iena mu Ana, r. llole {Krabono3, Lis. 3t 2}

Jakoh (1830_-1899) Neia
zena mu Barbara Wegscheider {Ptuj) njen moz Janez Korosec iz
BPragotinee (Biserjane, &t. 7)™
| I [ i | 1 1 1
Oton Miroslav  Jokobina Franc Olga Ivo Otmar Marija Anton
(r. 1861 v (r. 1862 (rojeni v Ljutomeru) (rojer v  mof ji Jakob (1872—1940)
Marib.} v Ptuju) Ptuju’®) Sinko

Kakor vidime, je bil dr. Jakob Ploj ujee Antonu Karoden,

18 3 tem poroéa dr. Josip Kemljanee v 5I. (jobilejnem) »Izvestju driavne realve gim-
nazije ¥ Piujuc (1929), na str. 30--1. Kajifnice, ki se je mahajala pri vinogradu v Zavriu,
je g. Dton Ploj izrodil 1921 ptujski ginnaziji; v niej so se 1akrat poleg knjig, ki se ostale
po oéetu Jakobu, seveda nahajale tudi knjige Otonove. Knjizniea imaa 380 slevenskih del in
zvezkov, 4 hrvatske ter 345 nemikib, med njimi mnoge prevodov iz ruske, poljske in Geike
literature.

'* Hifi v Ivanjeih, iz katere je bil Mmjai, se je reklo: Sipkovi. Njegova sesira si je
vzela Saitlerja (»Satlerovi«).

'® Hi#i v Krabonodi &t. 2, kamor se je Matjai Ploj priZenil, se je reklo: Galovi (zalo
Jakel: Galov Japec).

1¥ Janez Korofec je bil doma iz Dragotinee, iz Siitjove grabe {domate ime: Bizikovi).
Janez Korodec in Neka sta kupila posestve v Biserjanah od Pivarovih, ki so se¢ pisali Sinke;
ime Difikovi sc je iz Dragetinee preselilo v Biserjane. (Mo: Marije, rojene Korobéeve,
Jakols Sinke pa ni od Pivarovih Sinkev.)

* Chmar je v 18. letu starosti umrl 13. febr. 1896 kot dijak osmcga razreda gimnazije
v Celin.
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Nekrologi.

Prof. Gabrijel Majcen.

8 13. marca 1940 umrlim Gabrijelom Majcecnom je legel v grob moZ, ki je poleg
muogovrstnega drugega ndejstvovanja v javnosti pomagal tudi polagati temelje
Zgodovinskemu druitvu v Mariborn in drutvenemu slovenjedtajerskemn narodnemu
muzej.

Ob potetkih Zgodovinskega druitva v Mariboru je Majeen opravljal posel
porotevalen o zpodovini mariborske okolice, Slovenskib gorie in o eplosni narodni
slovenski zgodovini ter je s prodavanji v Mariboru in po deZeli propagiral idejo
zgodovinske organizacije. Kot odbornik druftva (1903—1912 in 1920—1921) je v
prvi dobi sodeloval pri redakeiji drudtvenill navodil za pisanje krajevnih kronik in
bil porofevalee za slovenjegoriski del krajevnega slovarja, za Lkaterega je v éasu
priprav za zemljevid slovenskega ozemlja s sodclovanjem Zgodovinskega druitva v
Mariboru zbirala gradive Slovenska matica. Iz tega dela se je rodile tudi navodilo
za zbiranje narodopisnega blaga, ki pa ni izilo deloma radi druga&nih nazorov,
katere je zastopal prvenstveno za marodne pesem zainteresirani K. Strekelj, deloma
pa radi gmotne krize, v katero je Zgodovinsko druStvo zailo po izdaji Vrazovega
snopiéa Casopisa, Paé pa je Majecn sam zbiral narodopisno gradive in zapisal okoli
1000 narodnih melodij za projektirano drzavno izdajo narodnih pesmi, ki se naha-
jajo danes v Einografekem muzeju v Ljubljani,

V Zgodovinskem druitvu v Mariboru je bil med prvimi poborniki za slovenje
£tajerskil narodni muzej, zagovarjal staliice, da mora obsegati muzej poleg kultnrno-
zgodovinskega tudi prirodepisni oddelek, ter bil prvi dobavitelj narodopisnega gra.
diva: prve narodopisno omaro, prve kolovrate, prvi plug, prve peée in prve Zemsko
narodno no¥o je pridobil muzcju oziroma posredoval pridobitev Majeen. 1n ko so
zhrane muzcalije 1909 omogoéile otveritev narodnega muzeja v Narodnem domu, je
s F, Kovagidem in A, Stegenikom sestavljal trojico, ki je novi mmuzej mamestila in
uredila, pozneje pa skrbela za nadaljnji muzejski razvej,

Kot zgodovinski pisatelj je Majeen obravnaval v prvi vrsii krajevne zgodovine
v Podravju in Pomurjn, Od prispevkov v Casopisu omenjamo posebej objave gradiva
o Uskokil v Skokah na Dravskem polju, glede njegovega ostalega — poljudno
zgodovinskega in pedagoSkega — pisateljevanja pa navajamo na Slebingerjev &lanek
v SBL in na nekrolog v Sloveneu 15. marea 1940,

Nesebigno delo je opravljal Majeen tudi na razmnilh drugih pedroéjih in bil
agilen delavee v slovenskih vrstal predvojuncga Maribora, Dolga leta je vodil pevski
zbor Slovanske &italnice in je med drugim 1889 pripravil pevske proslave obletnice
bitke na Kosovem poljn. Kot predavatelj in voditelj kurzov je poleg zgodovine
predvsem in s posebno ljubeznijo obravnaval jezikovna vpraianja in sc zavzemal
za gojitev pravilne materiniéine. Lepo izpriénje njegove kulturnost njegova knjiZnica,
v kateri je zbral tudi omembe vrodne redkosti: Dalmatinove Biblijo (ki je Kidrid
me navaja), prve izdajo mariborskega »Malega besedidac (1789), ptujsko izdajo
»Hitre inu glatke poti pruti nebessam« (1793), izvirni rokopis Volkmerjevili »Pelmi
k boshji [lushbi« (1805). Omenjeno bodi ie (po njegovem lastnem sporoéilu), da je
1. 1885, slovenska tiskarna v Mariboru svoje ime po enem izmed slovanskil prosve-

titeljev (Tiskarna ev, Cirilz) dobila na Majeenov predlog. Franio Bag
i 2§



Dr. Vliadimir Travner.

14. aprila 1940 je umrl v mariborski bolniiniei na tuberkulezi sodnik okroznega
sodi¥ga v Maribaru dr. Vladimir Travner. Rojen 8. deecembra 1886 v Logateu kat sin
sodnika, je obiskova! ljudske §ole v Ljubljani in v Navem mestu, gimnazijo v
Kranju, Ljubljani in Novemn mestn, po maturi 1906 pa se je posvetil pravu, katerega

je vodila iz Gradca v Ljubljano, Gradec, Maribor, Ptuj in zoper v Maribor,

Travner, ki je kazal zanimanje za zgodovinoe Ze v vifji gimnaziji, se je razvil
v akelju muzeja v Piuju, predveem pa v Mariboru v krogn Muozejskega druitva in
Zgodovinskega druitva s Studijsko knjifnico in z muzejskimi zhitkami v delavnega
popularizatorja zgodovine, Aktivno se je zafel baviti s proufavanjem zgodovine v
Ptuju, kjer je objavil svoj prvi zgodovinski spis Stari Poetovio (Ptuyski list 1921).
Kakor je Travner kot &lovek zastopal nazore, ki so bili vetinoma razlitni od splognih.
in kakor je predstavijal kot osebz v dmibi duhovit, a svejevrsten pojav, podobno
je tudi kot zgodovinar najraj¥i obravnaval vprafanja, o katerib je domnneval, da
jik obiZajno zgodovina zanemarja, da pa bodo zaradi svoje poschnosti zanimala
povprefnega Citatelja. Za te objave je zajemal gradive v prvi vrsti iz literature,
zlasti iz starejie ter priradnikov, in njil izsledke predajal javnosti majvet preko
dnevnega Zasopisja, v manjdi meri tudi preko strokovnili revij.

Takej po svojem dragemn prihodu v Maribor je postal Travner redni poroéevalec
Mariboréanke, Veternika, Delavske politike, Slovenea m Mariborskega koledarja,
najvet pa je sodeloval pri Zivljenju in svetw, kjer je poleg dolge vrste obletniskili
prispevkov iz najrazliéncjdih podroZij od historiéne geografije preko zgodavine do
{ilozofije in umetnosti izdal troje ohseZnejiih porodil, katera ga radi poschnega
gradiva in nagina podajanja kaZejo tudi kot Elovcka 2 vsemi njegovimi znadiluimi
posebnosimi; so to: Carovnidtve in farovnidki procesi (Zis V, VI, 1929), Vampirji in
vampirski proeesi (Zis XI, 1932) ter Kuga na Slovenskem (priloga Zis XV, XVI, 1934).
V njih je s skoro strastno vncmo zhral podrobne ugotovitve ter jim dal zanimive
in lalika Gitljive obliko reportaZe, Javmest je te njegove objave sprejela s pozornostje
in zadnjo od njit (zgodovina kuge) je tudi Travoer sam smatral za svoje najpomemb-
nejie delo. Po dejanski vrednosti pa gre prvenstvo bolj njegovim porodilom o mari-
borski preteklosti in njegovemn delu, ki ga je kot odbornik Muzejskega druftva
in Zgodovinskega drudtva vrdil kot dobra zveza med obema odboroma ter javnostjo.
Omembo zaslu¥ijo tudi Travnerjevi stili in epigrami, v katerih bo bododi kulturni
zgodovinar makel marsikatero dobro karakteristika krajevmih ptujskili, zlasti pa
mariborskil prilik in esebnosti.

Mariborsko preteklost je Travner nagel takoj pe svojem priliodu v Maribor
z obravnavanjem mariborskega protestantizma (Marburger Zeitung, 1927.28). Za tem
je objavil najved po R. G. Puffu $tevilne krajevnozgodovinske belezke iz Maribora
in mariborske okaliee, med katerimi sta zgrajeni na najiirdi bazi v Kroniki slovenskili
mest obhjavlijena referata o Ghettu v Maribora (II, 1935) ter o mariborskih pokopa
liscih (111, 1936). Z Mariborom so povezane objave o grskih, rimskih in bizantinekih
noveih v mariborskem muzeju (CZN 1928, 216--23) ter o pomenu in delokrogu
pokrajinskili muzejev (1. e. 246—-50); iz skupnega dela z E. Baumgartnerjem pri
urejevanju numizmatiéne zbirke v mariborskem muzeju je nasialz §tudija o nadil
srednjeveikili noveih (CZN 1930, 146-—81), kateri je dal wvsebine Baumgartner,
obliko pa Travner. Vse te Travnerjeve cbjave so olajEale javnosti vpogled v domado
preteklost, za katero je obstajala prej samo teZje dostopna literatura; obenem pa
s0 opozarjale vee kroge na vsebino in potrebe mariborekega muzeja, ko je postajato
vedno bolj perele vpraianje novih muzejskih prostorov. Podobmne je ob 1irideset-



81

letniel Zgodovinskega drufiva v Marihoru (1933) seznanil slovensko javnost z zgo
dovino druitva in ustanov, katere je druitveno delovanje rodile,

Izven okvira glavncga Travnerjevega zgodovinskega dela stoji zunanja Zivljenj-
ska slika elovenskih sodnikov in dr¥avaih pravdnikev (Pol stoletja drudtva »Pravnik.,

Ljubljana 1939, 25--79), njegov labodji spis. Franjo Bas

Prof. dr. Ferdo Sisié.

Po smrti 5t. Stanojeviéa je bil Ferdo 5i5ié nesporna centralna oschnost med
jugoslovanskimi zgodovinarji. Bil je to kot &lovek Zirokega kulturnega obzorja.
redke znanstvene erudieije, trajne povezanosti s tekofimi dogodki &asa, fanatiépe
ilelaviiosti in prirojenega talenia za zgodovinarja. V skoro polstoletnem znanstvenem
delu je obravnaval paé vse dobe lirvatske zgodovine ter obenem s tem prispeval
k agodovini ostalih Jugoslovanov in take tudi Slovencev. Z razprave o izvolitvi
Ferdinanda Habshurikega za hirvaiskega kralja je obdelal, rekli bi, zunanjepolititne
prilike vzhodno od Slovenije, ki 5o dovedle do zdruZitve obel zemelj pod habsharske
dinastijo; z dolom o zaroti zrinjskofrankepaunski je podal sliko zloma stanovske moé&i
na Hrvatskem, s éimer je bile polititnoe hrvatsko ozemlje v svoji notranji organizaeiji
pribliZano Ze eentralisti®no vladanemn slovenskemu; z obravnavanjem ilirskega giba
nja je prispeval temelje tudi za vzporedna slovenska kulturnopolitiéna stremljenja
v prvi poloviei XIX. stoletja, katera je doumeval realno, kakor je to tudi pokazal
na svojib zgodovinskill izvajanjih v mariborski ljudski wniverzi, V teh evojili izva-
janjih je gledal temelje slovenskega kulturnega razvoja v Trubarju in Preseroun.
poudaril dejsivo Ze razvitega lasinega knjiZnega jezika in konéno svojevrsino politiéno
in soeialno strukturo na Slovenskem, kateri sta dala pedat cerkev in kmet. Za
poznejio slovensko kulturno zgodovine je Sidié prispeval nove gradive z objave
korespondenee J. J. Strossmayerja, za najnovejio politidne zgodovino pa zlasti v
dveh izborik zgodovinskega gradiva: v dokumentih o jadranskem vpraZanju na
mirovni konferenei v Parizu 1919 in v dokumentih o nastoju drZave Srhov, Hrvatov
in Sloveneev.

Pa tudi neglede ma predmetno povezanost je Sisic kot bistoriograf bil blizu
tudi slovenskim zgodovinarjem, zlasti mlajfim. Temperamentnost izvajanj, zdrufena
8 treznostjo in zelo pogosto tudi @ izvirnostjo zamisli, ter jdealno obvladovanje
gradiva, s katerim je vedno in povsod podpiral vsak svej sklep, vse to je obragale
na njegova dela upravi€eno pozornost. Vzpodbudno pa je na nase zgodovinarje
vplival %i3ié tudi kot osebnost, 5 svojim neprisiljenim in Zivim zantmanjem za vsake,
tudi za provineialno delo, ki ga je vedno wpoSteval in ceanil ter mu rad pomagal =
nasveti, Kadar je prihajal v Maribior (vedinoma na svojil potih v gragke ali dunajske
arhive), pa tudi pri vsakem drugem osebnem sredanju, je vedne lotel novie o
mariborskih znanstvenih ustanovali in o Casopisu, ki ga je smatral za posregeno
kreaeijo lokalnega zgodovinskega glasila. § simpatijami je pozdravil ustanovitev
Banovinskega arhiva v Mariboru ter ga navajal na &m sirfe delo, zlasti tudi na
vzdrievanje interesa za domado zgodoviro med najiirimi sloji; kajti ¢ se pozabi
na to, ostane vse znanstveno delo brez svojega kondnega smotra. Take sc mariborske
znanstvene ustanove od mrivega 3i§iéa ne poslavljajo samo kot od zgedovinarja, ki
je posredno prispeval tudi % slovenski zgodovini, temve? obenem kot od svojega
prijatelja, digar naklonjenost jim je bila v Zast, pa tudi v vzpodbudo,

Rodil se je 5i3i¢ 9. marea 1869 v Vinkoveih, umrl je 2L januarja 1940 v Zagrobu.

Franjo Bas



Solski svetnik Emilijan Lilek.

14. fehruarja 1940 je v Celju zatiseil o0& dolgoletni profesor zgodovine na
srednjih folall v Dunajskem Novem mestu, Gradeu, Ljubljani, Sarajevu, Zadru in
v Celju (prim. Slebingerjev &lanek v SBL in Lilekov deloma avtobiografeki spis
Slovenski v tujini sluzbujoZi folniki, Celje 1933}, vodja ecljskih niZjilk gimnazijskib
razredov z nemiko-slovenskim uwénim jezikom ter prvi jugeslovanski ravnatelj vije
gimnazije v Celju, Emilijan Lilek,

Kakor se spominjajo E. Lileka #tevilmi njegovi uéenci iz Bosne, bi tudi pad
vsi njegovi dijaki 8 predvojne gimrazije v Celju podali o njem kot profesorjn zgodo-
vine sodbo, ki bi bila iz srea priliajajoé pancgirik. Redko se rodi moz, ki bi bil
tako ustvarjen za uditelja zgodovine, kakor je bil Lilek, Trezno in jasno je podajal
snov, dogodke je kot clemente zlival v enolo z jekleno logiko, vedja dogajanja pa,
ki so stala v sredi3du izvajan), je znal izgraditi v zaokroZene slike, ki jil je podajal
svojim dijakom kakor umetnik ra odru; te odlike Lileka profesorja je Ze povzdignil
prikupni glas, razodevajod na eni strani resnost, na drugi ljubezen, ki ga je priblizala
dijakom, da so ga spoitovali in ecnili kakor odeta. Cenili fe prav posebej radi
nenavadno obscinega znanja ne samo iz njegove stroke, v kateri je bil primer izred-
nega obvladovanja snovi, ampak tudi radi evropske razgledanosti, vsestranske kul-
turne profinjenosti in pazljivega upodtevanja dijaskih mladestnih teZenj Lilck je
obvladoval razred kakor aristokrat salon. Celjski dijak je bil na evojega Lileka
ponosen in mu bil kljub pomanjkanju vsake strogosti pokoren kakor discipliniran
vojak svojemu poveljniku. Tezko je bilo biti prvi v izbranem ufiteljskem zhoru
predvojne nemsko-slovenske gimnazije v Celju; v oSeh dijaftva je bil to Lilek, ne
kot ravmatelj, temved v prvi vrsti kot néitelj zgodovine in vzgojitel]. Bil je ugielj,
ki ga je srednjesolska mladina spoitovala, ljubila in posludala ter gledala v njem
vzor cloveka

Za &asa sluzbovanja v Bosni in Dalmaeiji je Lilek napisal vrsto srednjefolskih
uibenikov zgodovine, poleg tega pa je objavljal znanstvene zgodovinske in etnograf-
ske itudije. Po upokojitvi 1924 se je razvil v éc bolj plodovitega pisatelja zgodovinskils
dAcl, v katerih je zapustil javnosti svoje poglcde na razna domaéa in srednjecvropska
narodnopolitiéna vprafanja. Zgodovino je v teh delih postavil v sluZbo narodno-
politiéne vzgoje in 5 tem v jugoslovanski dobi ponovil vlegoe, kakor so jo dali zpgodo-
vinopisju rodoljubi preporodne dobe. V obravnavanju &eike, nemike in slovenske,
zlasti korotke preteklosti je poizkusil strniti pojna historifnega in prirodnega
prava, aktualna v Zasu njegove mladosti, v novem pojmu, ki bi ga mogli nazvati
narodno pravo, ki bi naj bilo rezultat logiénega zgodovinskega razvoja, iz katcrega
Li bila eliminirana vsaka sila. Ce je bilo to stalif@e izraz zgodovinskega gledanja iz
%asa narodnega preporoda, ko je Lileka pridebil za rarodne idejo L. Gregorée, pa
je gledal nekatera jugoslovanska zgodovinska vpradanja, z zaroto zrinjskofrankopan-
sko v ospredju, kot nafelen narodni in liberalni revelueionar, ki ni priznaval za
narodne predstavitelje stanov v fevdalni drzavi in je odklanjal n. pr. v Bosni poli-
tifnim prilikam dobe prilagojene zgodovinskopravie tefnje. V vefini tch spisov je
Lilek zbral obilieo gradiva, ni ga pa podajal in obravnaval z vidika zgedovinske-
kritiéne problematike, temve? s perspektive svojega narodnopolitiénega naziranja.

Kot poitenjak in idealist je bil Lilek vzor najéistejSega rodeoljuba, kot ¥ovek
duha in Siroke izobrazbe pa primer kulturnega aristokrata, Vsebina njegove izobrazhe
je bila zgodovina in e tem je Lilek potrdil pomen zgodovine za sploino izobrazbo.

Franjo Bas,
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Slovstvo.

RADNOTI ALADAR, DIE ROMISCHEN BRONZEGEFASSE VON PANNONIEN, Iasti
tut fiir Miinzkunde und Arehiclogic der P, Pizminy.Universitit. Dudapest 1938, 4% 220 eatr.
+ 57 prilog. (Dissertationes Pannonieae. Ser. IL Ne. 6.)

Za numizmatiéno-arheolodki institut univerze v Budimpesti je znatilen naérten program,
po katerem raziskuje in obelodanja starine iz obmoéjz nekdanje rimske Panonije. Tzko je
doslej ta zavod obdelal in strokovno publieiral med drugim rimske opetne Zige, terre sigillate
m zaponke, Temu sistematiénemn delu se smotrno pridrufnje zaokrofen prikaz panen-
skoga bromastega posodjs, ki ga je skrboo obdelal A, Madnét, néence prof. A. Alfsldija,
Njegove delu je tolike zasluinejie, ker je v premnogem oziru moral orati ledino: =aj so
ostankom antiéne bronaste produkcije arheologi zadeli posvetali svojo pozornost razmeroma
poezno, Veéjih sistematiénil del o tej speeialni arbeolodki panogi skoraj mi; bronasto posodje
s¢ je navadno obravmavalo povrine in le mimogrede skupno z drugimi nazjdbami. Vzroka
temu je iskzti pat v dejstvu, dz so bronaste najdbe relativno redke, saj je Dil bron v vaeh
dobah izredno iskan material, ki se je dal z lzhkoto prelivatl iz ene oblike v drugo; brenasta
livarska proizvodnja pa je bila navezana tudi na vifjo kulturne raven, zate se je mogla
razviti ¥ veéjem obsegn le na nekaterib mestib rimskega imperija, take n. pr. v Kapni,
Aleksandriji in po ncked v Galiji. Zaniteivo je, da se je tudi na ozemlju med Dravo in
Donave bronzsto livarstve tradiciomaluo gojile, zate se jo moral avtor poleg tipoleike, po
moinosti na kronoloiki esnovi sloneée klasifikzeije ozirati predveem na izver posodja, kjer
mu je bile razlikovati med primarnim — uvofenim in sekundarnim — domadim Dblagom.
Vrbu tega pa je pisee v svojem delu v poloi meri upoiteval razdirjenost posameznih oblik
in njih ometnostnezgodovinsko pomemlinost.

V svoji obiirni razpravi je A. Radnéti upoiteval okeli 1100 possmeznih primerkov
posodja; vedinz tega gradiva deslej %e ni bila publieirana. Edine V. Hoffiller je v dveh
daljgih tlankibh (Viesnik hrv. arb. druitva 1903/4 in Jabreshefte des Dsterr. areh, lnstitutes
in Wien 1908) priobeil in obdelal bronasto posodje zagrebikega Nzrodnega muzeja, ki izhaja
po vedini iz Siseije, mediem ko je A, Ilekler (Jahrbueh des Kais. deutseben arch. lmstituts
1909) publiciral helenistitno hronasto pesodje iz Fgyeda in ugotovil, da v panonski bronasti
produkeiji odsevajo vse pomembnejiec umetnostne smeri tistih dob. DBronasti material iz
Emone, ki je zbhran v ljubljanskem: Narednem muzeju in je za pravilne presejo panomskega
bronastega posodja zclo vaZen, misli obilelati in kritiéno izdati prof. W. Sehmid.

Drieé se formalnega vidika in v glavnem tipoloske razdelitve, ki jo je o bronastem
posodju podal H. Willer, obravnava avtor v 12 ved ali manj obseinih poglavjib razne vrate
bronastega materiala, ki je bil najden na ozemlju nckdanje rimske Pznonije; pri razvrstitvi
razlicnih tipov iste osnovme vrste skuia pisee, kolikor mu je bile to tehniine mogose,
upoitevati njill kronoloiko zapovrstuost, ki pa seveda ne more biti dekontna, zlasti #e, ker
se razlitni oblikovni tipi testo pojavljajo istoizsno.

Najpogostnejii posodani tip so poleg veder ponve, ki so &esto zazmamovane z obrt
nikovim Zigom; ti Zigi so za datiranje bronastega posodja prav tako vazmi kot terrae
sigillatae za kronoloéiko razpereditev keramike. V oliseinem poglaviju {str. 9—67) obravnava
avtor deset razliénih tipov poncv, upoitevajoé pri tem njibove stilne zna@ilnosti in raziirjenost
posameznih vret. Kakemu namenu so sloZile te ponmve, Be ni povscm dognano; verjetno so
jih uporahljali kot kubinjsko in pivoo pozedo.

Zanimiva posodna vista so zajemalke (korfulje) iIn prececjevalke, ki jih
pisee obravnava v mnaslednjem poglavju na stranch 68—8l. Oha tipa sta oblikevno drug
drugemu prilagojena in zelo pogestna tudi pri Germanib v severnozaliodni Evropi. Edini
popolni primerek panonske zajemalke, ki ima ohranjeno tudi malo skodelico, izhaja iz
Emone in se nahaja v ljubljanskem Narodnem muzeju.
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V tretjem poglaviu (str. 81—93) s0 obdelune daritvene skodele (patcre) z
reéniki, ki tvorijo samostojno skupine bronastega posedja. Znaéilno je, da je bila vedina
pater najdena v grobiiéih, in sicer po navadi skupne z vréi; podoba je, da stz vré in paters
tvorila v panonskib grobovib enotno daritveno garnituro. Odprio pa ostane prej ko slej
vpraanje provenience tega wateriala, ki izhaja po veliki veéini iz de zdaj %e neznanih
delavnic.

Nz naslednjib 3tirih atraneh opisuje avior kroznike in podlozke, ki s0 zclo
redka in najbolj v némar puftana oblika antiéne bronaste produkecije, medtom ko pred-
stavljajo n. pr. v archrnem posodju ravno krozniki cno najpomemlinejiib oblikovnib wvrst.

Poglavje na straneh 97104 je posveieno specialoim zajemalkam s pravokotno
na posodnem robu stojelim rofajem. Te lontaste zajemalke (lat. simpulum, gr. kjalos) so
se uporabljale ¥ logosluzju (pri libaci}i; zelo munogo so jih odkrili v grobovili), pa tudi v
zasebnem Zivljenju. kjper so sluZile kuhinjskim potrebam. Zanimivo je, da so vse te poscde
enzke velikosti; zato ne bo napadna dommneva, da so jih uporabljali tudi za votle mere. Dele
se oblikovano v zajemalke & kratkim in v zajemalke 2z dolgim rolajem; poslednje so v
panonskem ozewmljn dokaj redke; izbajajo vefinoma iz 1. in 2. stoletja po Kr. in so deloma
izdelane doma, deloma pa uvoZene iz gornje ftalije; zlasti mnogo jih je bilo odkritih v rane
romznjziranjb krajih {Emona, Siscia, naselbine ob cesti Poetovio—Carnuntum).

Na stranch 105—22 s0 obdelanz ve dra, ki spadajo zaradi svoje prakticne porabmosti
med najbolj razdirjeno vrsto rimskega bronastega posodja; take so samo n. pr. v strugi
reke Kolpe pri Sisku odkrili nad 100 primerkev. Tipolodke je vedra izérpuno obdelal e
omenjeni H. Willer; njegovi formalni razdelitvi sledi v glavoem tudi A, Radnéti, ki je kaj
raznovrstne oblike — zanimivi ata zlasti dve vedri iz Siscije, ki sta s svojimz znadilnima
loenjema dosle} edina znanz primerka te vrste na ozemlju rimske Panonije — pregledno in
izérpno opisal.

V maslednjem poglavju (str. 123—7) obravnava avior kotle in drugo kuhinjsko
pesodje, ki je oblikovno zelo skrommno, sa} je bilz za njegovo vrnanjost v prvi vrstl
merodajna vsakdanja praktiéna porabmost, Strokovne Iiterature, ki bi ohravnavala to okrasja
silne revno posodje, skorz} ni; zato se je moral avtor v glavnem naslanjati le na svoje
izaledke; poleg kotlev razlidnih osnovnih tipov, katerih vnanja oblika se zaradi svoje pre-
izkufene praktiinesti vse do danes ni bistveno spremenila, so v tem poglavju obdelzne fe
posode za vodo, posede s pokrovi, ki j¢ med njimi zlasti zanimiv lones s patentnim
zapiralom, itd.

O skledak se goveri na straneb 127—33, kjer podzja avtor ved all man} izErpen
opls tegs vaZnega namiznega posodja. Tipoloiko sklede doslej de niso bile obdelanc, arheologi
s0 olravnavali poedine oblike le posamiZ brez enotnega vidika. Kakor kotli so tudi sklede
po vetini zelo preproste, vendar pa so med njimi tudi izvedi, ki a0 skrbne izdelzni in okusno
okraieni. Zlasti so priljubljeni Zivalski motivi: tako so rofaji okraseni z labudi, kozli, tritoni
t. dr. Domovina teh tipov je Italijz, ki je to svoje blago izvazala preko Akvileje in Panouije
daleé na barbarski sever,

Na keatko so obdelane skodele. Ceprav se je tega materiala munogo naflo, méni
avtor, da zaradi enostavne vnanjostl, ki je brez vsake stilne izrazitosti, ne zasluzi obiirnejiega
opisz.

Qbseino poglavie (str. 137—56) pa je posveteno majolik am (rotkam), ki so vaZne
sestavine pivnih servisov, Dekoracija je po vefinl omejens na rofaje, tu in tam pa je tudl
ostala povriina pokrita z inkrustiranimi ali v&rtanimi okraski. VaZne vlege so imele mazjolike
pri bogosluzju: med daritvenim posodjem skorzj nikell ne manjka majelik. Mnogo tipov je
stalnih; ti so v tekn EZasz le malo spremenili svojo oblike; taki stalni ohliki sta majolika
z deteljastitn kljunom in askos. Med aski se na obravnavanih majolikah odlikujeta zlasti
dvz iz Polhovega Gradcaz; zanimive so nadalje rofke z dvodelnimi in kljunastimi iztoki; vae
izhajajo vefinomz iz 1. stol. po Kr. in so produkt italske kovinske obrii
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V unaslednjem poglavju (str, 156-—72) razpravlja pisee o vrE&ib, h katerim prifteva
vee posode z okroglaste iztofno odprtino; take so v tem odstavku obdelanc posede zelo
razliéne tebnike in oblike, Posebno pozornost posveda avtor relicfnim okrasom na rofajih,
Prvi jc vrée tipologko razvrstil Th. Sehreiber. Njcgovi stilni razdelitvi sledi tudi A. Radnéti,
ki obravnava po vrsti amfore — med temi je izredne velik primerek iz Siseije, ki ga je,
kot mnoge drugega bronastcga posedja, prvi publiciral V. Hoffiller —, Elenaste vrie itd.
Zanimivi so med drugim zlasti vréi z ozkim vratown, med katerimi je najznameoitejdi z
dionizifnimi prizeri okrafen vr& iz kraja Pdesi.

¥V dodatku {str. 172-—4) se avtor na kratko bavi ¢ s posodjem, ki ima
obliko Eloveikega poprsja Kakinim namenom so slyzile te posode, se do danes
Ee ni posrefilo zadoveljivo objasniti. Morda je najbolj verjetna razlaga, da so jih uporabljali
za kadilniee. ZnaZiloo je, da jib je dobiti na vsem nekdanjem rimskem teritoriju. Poprsja
predstavljajo boZje, miteloske in &loveske tipe; od 2. stol. po Kr. pa so priljubljeni predvsem
etnografeki tipi, take zlasti zamorieva glava, Med panonskimi primerki je odlifno ohranjena
posoda iz Vinkovecv, ki predstavlja otroiko glavo.

V posrcdui zvezi z Radnétijevo razprave je Elanek o zgodnjerimskib gro-
bovili na Gradiffanskem (Frithromische Griber von Burgenland), ki izpolnjuje
ostali del zbornika. Tu je Kubitschekov ufenee Alfons Barb strnjeno oértal gradiizaneka
rimska grobiféa s posebnim ozirem na bronssto posodje, ki so ga veebovala.

Za obema razpravama sledi seznam najdi® panomskega bronastega pesodja in etvarnoi
register & kazalom, ki dobro sluZita preglednosti in porabnosti knjige, Stvarni ponazoritvi
s0 namenjene na finem papitju tiskane priloge {1—L1V} 3 shematidnimi rishami in fotograf-
skimi posnctki obravnavanega gradiva, Ravne ta ilustrativmi del zbornika daje ochema
razptavina ie posebno znanstveno vredmost: saj je med reprodukeijami mnoge matcriala,
ki je priobEen tu prvié.

Radnétijeva sistematiéna razprava predstavlja v celoti vzorne zoanstveno delo, mime
katerega v lbodofe ne bo mrogel iti nohen arbeolog, ki bo Lotel obravnavati to poschne
stroko rimskega starinezuanstva, Vazna pa je tudi za nafo domato arheologijo, saj v veliki
meri upodteva in strokovno ceenjujc blage, ki je hilo pri nas izkepane in je iz vefine tudi
hraujeno v nadih muzejih. J. Kotar.

GLAUERT GUNTER, LANDSCHAFTSBILD UND SIEDLUNGSGANG IN EINEM AB.
SCHNITT DER SUDUSTLICHEN KALKALPEN (OSTEARAWANKEN UND STEINER
ALPEN) UND SEINEN RANDGEBIETEN. Sitdostdcutsche Forsehungen 111, 457—524. Miiu-
chen 1938,

Izhajajo% iz geografske strukture Vzhodnih Karavank in Savinjskib planin obravnava
avtor kulturno slike pokrajine, ko jo poselijo Slovenci, ugotavlja znaéaj slovenske pesclitve,
preide na nemiko kolonizaeijo z njeno precbrazhe pokrajinske kulture in zakljufi svoja
izvajanja z novovefkim rudarstvom, ko stopi poleg srednjeveikega kmetijstva v pokrajino
nov kulturnorazvojui &initelj, obrt. 5 posebno pozornestjo zasleduje pojave, ki bi mogli
utrditi kulturni neméki znaEaj zemlje: krajevna in rodbinska imena, sestav prebivalstva,
tipc s¢ligt in parecclaeijc posestcv, pri Gemer gleda v zasclkib prvotni tip slovenske vasi in
pripisujc poselitey planin ¢ samotnimi kmetijami nem#kim zemljiskim gospodem. V razpravi
imame zhrane izsledke &tevilnih zemljepisnil in zgodovinskih &tudij in pohvaloo neramo
poudariti, da so uporabljene tudi vse v podtev prilajajoee slovenske. Posledica necnakemecrne
dosedanje strokovne literature je, da stoji v ospredju Glauertovih izvajanj Podjuna in
Gorcnjske, za temi daleé v ozadju McZigka in Mislinjska dolina, neckak vmeeni polozaj pa
zavzema Savinjeka dolina z Gornjegrajskim. Metoditne je dele zgrajene na nagclih, o katerih
je naia literatura e porodala {GV 1938, 151—2, GMDS 1938, 162—3), v pesameznostih pa
ga bodo mogle dopolniti in popraviti podrobune krajevne &tudije, kakor je to atorila n. pr.
Migifeva o Logarski dolimi (CZN 1938, 191-201). Kljub cobseZnemmu gradive, ki ga Glauert
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uporablja, je namreé gotove, da so dosedanji njegovi izsledki s pesameznih keonkretnib
primerov marsikje preneseni na splodnest (n. pr. gradovi kot zaZertki novib selifé), da
previema ugotovitve izven obravnavanega ozemlja kot degnane tudi za to (razprosiranjencst
kulturnili tal v zgodujem srednjem vekun) ali da postavlja podmenc (n. pr. za 10. in 11, sto-
letje), ki nimajo zadostne utemeljitve v ohranjenili virih. V dobro avterja pa merame pri
tem ugotoviti, da je te spleh zoafilno za velike vedino doscdanjih #tudij, ki z gradivom
za socialno zgodovino ali pa predvsem na pedlagi pomo#nih disciplin obravnavajo zgodevine

nasclitve ali kolonizacije nade zemlje. Franje Bai

WALLNER EDUARD, GISSUBEL UND RAMSAU. Miinchen-Berlin 1940. V. 8% 45 atr.
in zemljevid. {Die Flurnamen Bayerns. llerausgegeben von Jeseph Schnetz. 1X, 2.)

Za nas je vaZen prvi del te metodiéno vzorne razprave, oni, ki se havi z dalet razdir-
jenim krajevnim imenom Gissiibel. Ta beseda obstaja v #vabskem nareéju kot apelativ v
pomenu »dachigiebelartiger Gegenstand, Vordacbx, hiSa {pars pro toto), glava {str. 23 slL).
Etimologija ni jasma; Wallner misli na izvedenke, slino hesedi »Drischiibel«, prag. V terenu
bi »Gissiibels naj pomenilo predmet, ki je izpostavljen namakanju (str. 33}). Na Eeikih tleh
odgovarja v dvell primerih nemikemu Gissiibel &efki naziv vyskyi, prikazen; to razmerje
ogtane nejasno {str. 20).

Na slovenskib tleh najdemo Gissiibel v dvel primerih (str. 18). 1. Nad Slovensko
Bistrico imamo Visele, nem. GieBkiibel, toda 1265 Gyzubel, 1430 Gwesswhbell, Zahn 212.
Sedanja slovenska oblika se je po aviorjevem nnenju razvila iz prejinje Gisule, kakor jo je
ohranil €. Sclimuiz, Hist. Top. Lexikon von Steyermark, Gritz 1822, I, 490. 8 tem bi bil
nemski izvor slov. hesede dokazan, Toda oblike Gisule moramo smatirari za swunljive. Iz
giskibl (!) — kar navaja avior kot nemike Ziveto olliko -— se ni moglo razviti gisule,
visole; ¢ gropi -bl konsonant -b- ne izgine, Ramevs, Hist. Gram. 11, § 97; prim. tujke
tobel, tobla, m. Tafelbett, Zato moranie smatrati, da tiéi v Visole osnova glagoela visdti
hangen, vial %, pendens. Visole je prvotno nem, plur, maskul. *visovlje (-ane} in pomeni
die Leute am Ilange, Leitner. lste témo imame #e v imenu naselka Visela, n. Vysolla
{hat zwo ganze lmeben, Kost. urb, 1624), ob&ina Raka; viséla je tvorjeno od viséti kakor
polzéla od pelzéti. Vislana, jedinitina v Lahovem grabnu, obéine Jurkleiter; iz
*visovljane Visejec, Wisaitz, vas ZuZemberfke obéine: *visé&njece. Nemiki naziv,
ki je paé naslomjen na domadega, pa ozoaduje obliko terena: apelativ gissiitbel pomeni,
kakor smo rekli: giebelartiger Gegenstand. — 2. Pri Sveéinl: Gistihl, 1454 am Gissiibel,
Zahn 212, Je to gornji zakljuéck dolinice, ki ima slovensko ledinsko ime Slatina. Tuodi

tukaj ima nemiki naziv v mislih oblike terema. J. Kelemina

LANG ALOIS, DIE SALZBURGER LEUEN IN STEIERMARK BIS 1520. Graz 1937,
1939, 80, VI4-650 sir. (Beitriige zur Erfor:chung steiriscber Geschiclusquellen. Ilerausgege-
ben vom Historischen Verein fiir Steiermark. XLI111, XLIV.)

Zgodovinsko druftve za Stajersko v Graden se je med drugim lotilo ohjave srednje-
veikih Btajerskih fevdov., Do sedaj so izdle tri edicije te vrste: objava tajerskill dednoknezjih
fevdov, ki jo je priredil A, Starzer (v Beitrige zur Erforschung steirischer Geschichtsquellen,
22, letnik, 1908}, ebjava fevdov seckavske skofije, ki jo je oskrhel A. Lang {prav tam,
42, letnik, 1931) in konine edicija fevdov salzburSke nadikofijske cerkve, ki ijo je tndi
priredil A, Lang {prav tam, 43. in 44. letnik, 1937—1939) in o kateri hofemo na tem mestu
spregoveritl,. Poznavanje, kde in kje je kdo imel v fevd posest od salzburke cerkve, jo za
slovensko 1teritorialno zgodevino posebno vaine, saj je ma Etajerskilh tlel imel Salzburg
veiji del sveje posesti prav na slovenskem ozemnlju, najved in najbelj sirnjeno med Drave
in Mure ed Vurberga navzdol do egrsko-hrvaiske meje in v Posavju od Sevnice doli de
Sotle. Prav za tc pokrajine nudi Langova objava pesebno mnoge gradiva, pomembnega pred-
veem za listorine tepografije, posestno ter rodbinsko zgedovino v teh krajilu Izdajatelj
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je pri objavi postopal take, da je eelotno gradive razélenil po rodbinah, ki so imele od salz-
burike nadikofijske cerkve fevde, ter pri vsaki redbini zbral vee dostopno mu gradivo o fev-
dib, ki jih je tx imela od Salzburga. S takim nadinom objave je olajiano pesecbne raziskavanje
zgodovine posamcznih rodbin in njibovega posestnega stanja, oteikoéeno pa seveds poznavanje
razporeda fevdne posesti v tem ali drugem dele€enem kraju ali okraju. Vendar morejo temm
odpemeti ohsezni krajevni imeniki na komeu publikacije. Teksti niso oljavljeni v celotnem
besedilu, pa tudi ne v regestih, sestavljenih v scdanjem jeziku, marved v necki srednji obliki,
ki meda jezik originalnega tcksta z danainjo nemiine in ki deloma izjpusia besede iz izvir
nikov, deloma jih pa pudta nespremenjenc. Vpradanje je, te je tz naéin objave najpravilnejii;
marsikje sem opazil, da je ob krajfanju na ta nafin izpadlo marsikaj, kar bi Zelel, da bi
v objavi ostalo, in da je mnogoteri tekst take postal tezje razumljiv, Tudi Zitanje se mi oc
zdi povsed totne, n. pr. &ita izdajatelj (str. 237) »frisaccnscs« (pravilno je »fertonesa}, prav
tam (str. 237)): »pro quibus mareis« (pravilne je »pro qualibet marca«), str. 232 je namestu
»ip Liecore« pravilne »in Littore«, to je na Bregu (pri Ptuju). Takil iz grafike 14. in 15.
stoletja sicer razumljivili zamenjav t in ¢ je Je ved {Listowitz, pravilno Liscowitz, Leskovec:
Copolowicz, pravilne Topelowicz, Topelovee). Lokalizacija krajev in pravilna razlaga krajev-
nih imen je delala prireditelju marsikatero tezave; nadteti bi inogel Stevilne primere s slo
venskega ozemlja, ko kraji niso pravilpe lokalizirani. Tudi se glede nafih krajevnib imen
drzi avtor pisave, zastarcle tudi v njeni nemiki obliki, posncte menda iz starih avstrijskib
zemljevidov in krajevnih seznamoy. To so stvari v Langoevi objavi salzburfkih fevdov, ki jim
ne moremo pritrditi.

V svoji celoti je pa objava moéno zasluina in za zgodevine uadih krajev kaj pomembna.
Le v nckaterih toékah bi hotel te pomembnost peudariti. Kelike novega zvemo na primer
za vio one male fevdnike salzburike cerkve, ki jim je bila naloga hraniti zemljo svojega nad-
fkofovskega fevdnega gospoda ob drzavnib mejah med Muro in Drave ter med Savo in Sotle.
Vprafanje strelcev in strelskib dvereev ob drZavni meji jo obogateno z marsikaterim novim
podatkom. Politika ccle vrsto velikih plemigkih rodbin nafe zemlje, v kolikor se tife prido.
hivanja in kopiGenja fevdov ter zaokroievanja fevdne posesti, je osvetljena ed novih strani;
emenjom le bogate pedatke, ki jih ima Langova knjiga zbrane za fevdno posest ptujskih
gospodov, eeljskih grofev, Stubenberianov, Walsecjeveev, Vovbrikib, da ne omenun manjiib.
kot gospode iz Planine, Podsrede, Pemifarje in ftevilne druge. Zgodovinar Ptuja in Slovenskih
goric ho padel v Langovi objavi posebno Jtevilne nove in drageeene krajevne podatke. Za
starcjio zgedovino Maribora in okelice je priobfcu kratek, deslej ncebjavljen zapisnik de-
setin, ki jih je tamkaj dajala okoli 1274 v fevd salzburika eerkev {(str. 40). — V uvodu svoje
knjige se je Lang lotil nekaterih problemov iz zgedevine fevdov in fevdnikov salzburike nad-
fkofijske eerkve, seveda nc z namenom, da bi probleme, ki se tifejo salzburikibh fevdov in
fevdstva, izérpal. Dalje je v uvodu govor o odnosu fevdmkov naprain fevdnemu gospodu, o
razlifnill vrstah fevdov, o nafinn njilovega pedeljevanja, pomenu in znafaju, o fevdnih tak.
sah ter fevdnih kmjigall kot wirili za politicne, gespodarske in secialne zgodevins: tudi so
poschna peglaviz posveiena obrazloZitvi nafina edieije in virom, Glavni viri se fevdne knjige
iz 15, in zagetka 16. stoletja, upoitevane so pa tudi posamezne listine, registri in urbarji, v
kolikor v teh najdemo zapisc o fevdni posesti Iz grafkega rokopisa, v katerem je vpisan
tekst salzburfkega urbarja iz 1322, je oljavijen v izvledku zepisnik fevdov, ki jih je 1320
kupil salzburski nadskof od gospodov iz Podsrede (str. 232 dalje), pememben posebno za
zgodovine vzhednilh Slovenskibh gorie; v celoti in z nckaterimi kerckturami sein ga objavil
tudi v svejih urbarjih salzburike nadikofijske cerkve (Srednjevedki urbarji za Slovenijo. T).

Zasluiuna, z velikitn trudewn prirejena in dobrodosla Langova objava salzburikih fevdov,
iz katerih moremo tolike Erpati posebme za posestne, rodhinske in krajepisne zgedovine
nafe zemlje, nam budi Zcljo, da i se objave te vrste nadaljevale. Za slovensko ozemlje ki
bila med drugim posebne zaZelena in vaina edicija fevdnill knjig goridkih in eeljskih grofov
{te iz dunajskega in graikega rokopisa), dezelnokneZjih fevdov za Kranjsko, fevdev krike
Ekofijske ccerkve in lofke fevdne knjige iz 1423, M Kos



STELE FRANCE, PTUJSKA GORA. 1zdal Zupui urad na Ptujski gori. 1910, 8% 130 str.

Monografija ima namen pomagati romarju, da se poglobi v bhoZji hiram, zgodovinarja
pa vpeljati ¥ preteklost in umetnost najlepiega gotskega spomenika na Slovenskem. Izhiajajoc
iz dognanj prvega strokovnega raziskovalea Ptujske gore, A. Stegeuska, nadaljuje in razdiri
Stelt njegova izvajanja ter ugotovi, da je cerkev na Piojski gori boZjepotna ustanova,
zamiiljena po Ulriku 1V. Walsecjeu in izvriena po Bernardu 1M, Piujskemn v prvili desetletjih
XV. stoletja pred letom 1421, Iz obiirne analize cerkvene arhitekture (podolina dvorauska
eerkev s snopastimi stebrl, svojevrstnimi mreZzastimi oboki in dolodenim razmerjem med
Sirino ladi) ter stopnjevanjem v obokih v notranjosti, z visokimi oporniki in tremi mpogo-
kotnimi apsidami v zunanjosti) in plastike {milostna podoba, sv. Jakol, kipi na oltarju roinega
veuca, Marija za oltarjem sv. Frauéidka, Marija v Zupniiéu, reliefa Marijine smrti in sv. Treb
kraljev ter angelja grbonosca) je avtor dognmal, da imamo v ptojskegorskl arhitektori iu
plastiki delo, ki ga je izvriila delawvniea, poznana iz cerkev sv. Vida v Pragi, sv. Stefana na
Duonaju in StraBengla pri Gradeu. Ptujskogorska cerkev je najjuZnej$a in &asovno zadnja
tvorba kvalitetno visoke delavnice na Dunaju, ki je s svojo Etajersko podruznico razen
Piujske gore izvriila tudi plastike pri Veliki Nedelji in na Ljubeénem pri Poljéanah. Stele-
tova dubovita in na Siroki razgledanosti po primerjalnem gradivo temeljeéa izvajanja dostojno
nadaljujejo Stegenikovo delo ter s potrebno dokazilbo moéjo postavljajo trdme temelje za
zgodovino ptujskogorske eerkve, ki je v knjigi pomazorjena & Stevilnimi slikami. Tisk je v
redu, popraviti pa jc lapsus na str. 13, ki kakze sramotilni steber v Pilitanju in ne na

Ptujski gori, ter ua str. 55 grad Arnoz pri Spiljo v Ernovi. Fraujo Bad

STELE FRANCE, SLOVENSKE MARIJE. Zalo%ila Druiba sv. Mohorja v Celju. 1940.
8% 37 {+ 67) str. {Molorjeva knjiZnica. 114.)

Avtor je razdelil knjigo v dva dela. V prvem (str. 5—26} nas uvaja v zgodovine upodab-
ljanja Marije v umetnosti, posebej na Slovenskem od srednjega veka do danainjih dni Po
motivil, ki sluZijo upodobitvam za osnovo, loét tri skupine: zgodovinsko, ki upodablja
momente iz Marijinega Zivljenja, ikonsko, ki je namenjena poboinemu &cifenju in vzpod-
budnemu premigljevanju, ter simbolitnoe alegoriéno, ki prikazuje Marijo predveem kot tzvor
nilosti, Ta zgodovinska izvajanja ponazoruje druogi del knjige, ki vsebuje 64 celostranskil
slik najpomembuejiili slovenskib Marij, od katerih jih je 19 iz sevcrovzliodne Slovenije
{(Petrovée, Nazarje, Slovenj Gradec, Hoée, Ptujska gora, Piuj, Doruava, Vclika Nedelja,
UrmoZ. Sv, Trije kralji v Slov., goricalb). Medtemn ko je uajstarejia upodobitey Marije na
Slovenskem -— na Vrzdencu — iz zadetka X1V, stoletja, so najstarejie ohranjene upodolitve
v Podravjuz iz XV, stoletja: kipt v Ormeza (1400), plastika na Ptujski gori (ok. 1410) in
pri Vel Nedelji (ok. 1420), Laib-Pfeningova slika Blarijine smrti na kriluem oltarju v Ptuju
{ok. 1450—60) in skoro istofasno botka Madona Gilanfrancesca da Rimini.

O wvseh opodebitvah podaja avtor pojasnila zgodoviuskega in ikonografskega znataja,
ki so sicer kratka, a priéajo, da jili je napisal strokovnjak, ki obvladuje gradive do potan-

kosti, Skoda je samo, da slike niso odtisnjenc na loljfem papirju. Franjo Goloh

MRAVLJAK JOSIP, KMETSKI UPORI NA SLOVENSKEM, Martbor 1940, Samo-
zalozba, 16% 93 str.

Y popravljenem in razfirjencin ponatisu iz »Veternika« 1940 so opisani slovenski
kmetski upori od ziljskega 1478 do dolenjskega kmetskega gibanja 1809 na temelju obstojede
literature {(do 1939), novo gradivo pa je podano z navedbo slovenjeitajerskega jurifa na
jelene 1740. Mravljak gleda v kmetskili uporib reakeijo proti prehudemu izralljanju kmetov
po vlastelinili ter jith obravnava s tega vidika kot posamiine in samostejue pokrajinske
pojave. Ideje in gibalue sile &asa pudéa pri tem ol strani, kakor tudi v zvezi s temi pojav-
liajofe se¢ politiéne tendence, za katere smatra, da so Dile kot vzrok sekundarnega zuaiaja
in podzavestne. Pregled pu Mravljaku opisanih kmetskih gibanj kaze, da so Slovenske
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gorieo zemlja, ki je od vseh slovenskill pokrajin najmanj sodelovala pri kmetskib uponl,
medtem ko je bila najaktivmejsa Savinjska dolina, Vsekakor dejstvo, ki ga ho moral prouditi
bododi zgodovinar, Prekmurje v Mravljakovem opisu ni upoftevanoe, ker zanj #e nimame
potrebnili preddel, ki bi to omogodala. ¥V zvezi s tem omenjam, da imamo vsaj za XVIIL sto.
letje dokaze, da je prekmurski kmet tudi e silo nastopal za izboljianje svojega poloZaja;
tako je n. pr. 1788 preje] rogaieviki fupan Dertalanié 5 hatin pred vsemi z vozao tlake
obvezanimi gornjelendavskimi podlezniki, ker je pripravil odpor proti voznji ana Dunaj,
zaukazani od gornjelendavske gospodgine, pri katerem je sodelovala vsa rogafevska obéina,
Podobno izraZajo protest proti dejanskemu polofaju prekmurskega kmeta #tevilni fogitivi,
ki jih izkaznjejo prekinurski urbarji v XVIL in XVIIL stoletju in ki so uhgjali z gospodéin.
skill posestev na Stajersko, ¥ manjii meri pa tudi na ozemlja nove kolonizaeije v Vojvedini.

Fraunjo Bai

TATIOR JOZE, MATIJA GORJAN. Roman iz velikega upora slovenskib kmetov proti
fevdaleem 1l 1515. lzdala Slovenska Matica. Ljuhljana 1940. 8% 403 str.

Pritnjodi referat o Paborjevem delu nima namena presejati roman v esteiskem
pogledn, marved je ajegov namen same pokazati, v koliko romnan odgovarja dobi in v
koliko ponazeruje njemo kulturnezgodovinsko obeleje. Dasi je umetniSka ecna romana
poveem neodvisna od zgodoviaske resnifnosti ali neresmifnosti opisanil dogodkov, nas pri
zgodovinskem romnanu vendarle zanima skladmest pripovedovanja z dejanskim razvojem.

Ce se najprej vprafamo, v kolike se jo znal Palor priblizati dobi, ki tveri okvir
veeslovenskega kmefkega upora 1 1515, moramo redi, da mu je to prilitne uspelo. Pokazal
je socialni in duhevni razkroj prve poloviee XVI. stoletjs. Boj med mladimi mebBanskimi
kapitalisti in med plemstvom, wmed trgovei in Zidi (ti so bili L 1515. izgnani iz Kranjskel),
vplivi raznih sckt, shelarji z nemékih univerz, vojska z Benefani in stiska zavaljo nje, hi
jo pospeievala razvoj dogodkov, vse to so stvari, ki imajo peodlage v resninem razveju
Fivljenja pri nas ol zafetku novega veka, Edine, kar bi mogli o&iiati, je, da so te razmere
ponekod preostre tzrisanc (n. pr. Lambergerjeva tajna plemifka organizacija) in da se
nekam bLitro razvijaje {spori med meféani samimil).

Manj s¢ je Pahor pefal s polozajem kmeta pred vporom, Zdi se mi, da je upor
motiviral ia razvil premo&no iz oschnega razvoja upornifkega voditelja, manj pa iz gespodar
skega in soecialnega polozaja kmeta v tistib daoeh, ko je upornitko razpoloienje kar visclo
v zrakn. Ze zato, ker sc je Gorjan gihal v Easu pred uporom skero same po mestu, ni v
dele ¢ kmetovem Zivljenju in trplienju, ki je bhile edini vzrok uporz, nolenc prave slike.
Tudi ob nastajanju »Kmetke zvezex se kmet v svojem vsakdanjem Zivljeuju in delu skoro
nc pojavi. Take je wpor, ki mu je posvefena zadnja tretjina knjige, premalo uveden, s
kmetovim Zivljenjem te dobe nas je avtor lc slahe seznanil,

Glede zunanjibh dogedkov ob uporu, posameznih kmetkilh zhorovanj, osvajanj gradev
in kmetkili porazov, se je Pahor naslonil v glavnem na Mayerjevo razprave Der ianer
dsterreichisehie Bauernkrieg des Jalires 1515 v AOG 65, 1883, Sewn ter tja je sicer datume
nekoliko neverjetne presukal, a v glavnem se je dovolj tofne drial Mayerjevih rezultatov,
Seveda so danmes tudi ti ic neckoliko zastareli (gl CZN 31, 1939). Podolw upora je samne
delna (dogodki na Delenjskem in Stajerskem so opisani zelo natanéne, na Gorenjskem
manj, ua Koroskem skorc ni), ker sc je aviar paé drial Zivljenjske poti glavnega junaka,
Matije Gorjana.

Notranja vsebina upora je v veliki vedini aviorjeva kenstrukeija. Y to je vaesel
razgne teinje, ki so nam znane iz nemikega upora 1. 1525, ki jih pa v vseslovenskem uporu
1. 1515. nj bilo. Tudi za mise)l na razkol med kmeti {v Ljubljani, v Kenjicah itd.)} nimame
v aktil noheme podlage. Sicer pa je prav ta stran slovenskih kmefkilh uporov skora Ze
povaem neobdelana. Vse pa kaZe, da ho za 1. 1515. obveljala Franzeva sodba: »Kmetje niso
gapustili tal stare pravde. O tako zelo dalekoscinihh zahtevalh koroikibh kmetov iz 1. 1478.
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skoro ni najti sledu. Kmetje niso hoteli revolueije.s Edine Koroici so se zopet sklicevali
tndi na »hoZje praves.

Pahorjev roman ni zgodovinski roman v slogu kakega E. Ludwiga, ki hi slonel v prvi
vrsti na zgodovinskih dejstvih in kjer bi stopil pisatelj iz ozadja samo pri svolhodnem
vezanju teh dejstev in njihovem oZivljenjn. Osneva je tu dramatiéna Diografija sholarja —
upornitkega voditelja Montanara.Gorjana. Dovolj spretno se uporabljeni tako spleini obriai
dobe kakor tudi (dasi ne najholj vestno) Easovni potek upora. Roman upora
samega pa to ni, kmetove Zzivljenjo se nam vse premalo prihliza. Razvoj dogodkev jo v
romanu bolj delo mognega poedinea ko okupane kmeike mnoice, ki je bila v resnici nosilee
dogodkov. Tudi kmeéke stremljenje ni pedano povsem toino.

Bogo Grafeoauer

GORICAR MAKS, DONESKI K POSTANKU IN PISAVI RODBINSKIII PRIIMKOV 1IN
KRAJEVNIH IMEN MED SLOVENCI. (Separatni odtis iz Etnologa XIL) Ljublfana I939.
V. B9, Str. 82—122,

Dele ni jezikeslovna razprava, ki hi izérpno in metoditne prikazala predmet, temvel
prinaa le prispevke k zgodevini pisanja in pestanka nafih redbinskil in krajevnih imen,
kakor se kaZejo v starejdili listinah iz 17. in 18. stoletja. Gradive je zhbrano iz rojstnil,
porotnih in mrligkih matic pe starejiih Zupnijah v Savinjski dolini in okoli Pghorja, nckaj
tudi iz urbarjev. Doneski so namenjeni jezikesloveu in narodopiscu kot gradivo za nadaljnje
raziskovanje in esvetljevanje raznih vpradanj, nafel pa hio v njih to in ono tudi zgodovinar:
vpis »Jerne volar na glashutach« (96) v vitanjski matriki 1719 je n. pr. nedvomna prica.
da so morale biti v tamkajinjem okoliBu glaZute Ze v tem fasu, tore] zmatne prej, ko vem»
to iz drugih virov; dialcktologa in historinega gramatika be zanimal instrnmental na -oj,
zahelefen na istem mestu: »Pot Planinoi«, »Pod Lipoi« (96). Ima pa pises s spisom tudi de
praktiéen, marednocbramben namen: zmotno je miiljenje, da nemski priimki med nami
kazejo tudi na nemiko pokelenje njih nosileev, in krividna je praksa, da pifejo Ee mnope
druZine svoje slovenske priimke v grdi in peopafeni tuji ebliki.

Izvajanje priimkev iz osnovnil liesed marsiked ne drZi ali pa je vsaj dvomljive, Od
kal imamo priimek Kaldek (99), ne pa tudi Kaléié¢ in KavEi& (98); ti dve imeni
sta paé od tkalee, tkal&ig prim #e Tekavdi. Zilrert je pad iz krstnega imena
Sieghert, ne pa iz Ziv rt (93, 103). Zgainer, Zgeiner (98) herem Zgajnar in ne mislim
pri tem na gaj Soto3ek je doma od Sotle (prim. Sotelick, Sotoviek) in nima nié
opraviti s Sotcsko (99).

Y etimolofko razlaganje so pisee spuita le izjemoma, pa Be takrat ne vedno sreino.
Razlaga imena starega gradu Zovneka, Sovneka, pradomovine eceljskih grofov, i=
slov. Sovinjak od sova je lo hrezplodno ugihanje (I00). Iz gradiva, ki ga prinafa Zalim,
Ortsnamenhuch der Steiermark im Mittclalter, Graz 1893, se kaZe avtorjeve razpravljanje
brez vrednosti. Nemiko ime Sanneck je iz 14. stol. keopija in prevod starcjsega imena Savnek.
Sovnek, ki je slovenskega porekla: grad se je imenoval Savnik, Sovnik po hliZfnji reki
Savni, Sovni, kaker so pravili v nareéju danainji knjizevni Savinji. Slevensko ohrazilo -ik,
ohranjeno pri Zabnu fc¢ v listinah iz 1312 in 1347, se je v nenagladeni poziciji zredueiralo
v +ek. Tedaj so tujei v pisavi in izrcki asimilirali maSo' kenénico na svojo -eck, -ecke. Po
tej poti je nastalo ime Sann-eck = Sanneck.

Prav tako ne ho drzalo izvajanje imen Skale, Salek, §alciki od hesede sela
(101). Mestnikov »in Sclialach, Schelach« mam pag ne bo brati »in Selal, in Selehs, kakor
dela to avter, ampak pe latinski izgovarjavi »in Skalaliz, kar tudi on dopuiia kot meZno,
dasi hrez prave zveze z ostalim svojim izvajanjem, Od tod ime Skale; preliod vzglasne skupine
sk« v #k- je v sloveniéini pogost (glej moj Pregled slovnice, str. 22). Grad v Skalal, in
Schalach je dobil po nemski asimilaeiji ime Schal-eck, kar je dalo v nemikih ustilh Salck.
Iz tega samostalnika je nastal tudi pridevnik ialeiki.

Izmed znafilnesti v tvorjenju lmen omenja avior med drugim, da se je nekdaj wmodno
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raziirjena konénica -ak nadomestila z .ek; iz Rependak, Sloméak, Videmiak, Topolsak, Ma-
rinsak 3o nastala imens: Repengek, Slomick, Videméck, Topolick, Mariniek. Pisece misli,
»da je ta razvej na fkodo naSim priimkom zakrivila v prvi vrsti nesrcéna joiefinska doba
8 svojim nemikovanjem in nem$kutarjenjem, Naglas je potegnila s konea na predzadnji zlog
ali ¢ bolj proti zacetkn, samo da je ime zvenelo bolj na nemiko plat. Ko je izginil krepek
naglas 2 poslednjega zloga, se jc ak wmaknil nekako nchote konénici ckx (106). Toda
pojavitve mlajéega obrazila -ek ni zakrivil vpliv ponemeéevalne joZefinske dobe, temveé je
domag jezikovni pojav, o katerega postankn in zemljepisni razfirjenosti glej Ilesica, JF XVI,
103—9.

Avtor se je lotil vaincga in napornega dela ter pokazal, da je v gradivn razgledan
Ker pa mu je za obravnavanje gradiva manjkala potrebna jezikeoslovna metoda, 50 anjegova
izvajanja in razlaganje v glavnem same plod sklepanja na osnovi matienih zapiskov. Take
postopanje, slonece samo na zunanjib indieih, Zesto odpove. Nekaj primerov sem navedel
zgoraj. Sestavek jc tudi miselno neenoten, ker se razpravljanjc o enem problemu pretrga
z obravnavanjem drngega. Zelo pomanjkljiva in za znanstveno delo kar nedopustno povrina
jo korcktura, Sprico tega je tudi ohjavljene gradivo dvomljive vrednosti in ga ne moremo
brez pridrikov sprejeti kot veren prepis iz izvirnikev., Ponekod je dvemljive tudi izpiseval-
gevo &itanje imen v matieal Gradive torej za znanstvenika brez primerjanja z izvirnikem
tal ol zancsljive.

Ob éitanju tega domosa se nam vrivajo Zelje po reditvi razpili zanimivih in vaznili
vprafan] nasih priimkev: ureditve njihove sodobne pisave, prikaza njiliovega zgodovinsko-
etimolofkega razvoja, osvetlitve njili pomenskega postanka, otrtanja netranje migracije in
doloéitve problematiénih tujih vplivov, Vsako izmed tch vpraian) zahteva svojo posebno

razpravo, vsa skupaj pa poschne monegrafijo. Stenko Bune

GORSE MIROSLAY, DOKTOR VALENTIN ZARNIK, NARODNf BUDITELJ, PISA.
TEL] 1IN POLITIK. Izdala Slovenska Matiea v Ljnbljani 1940. 49, 238 str. (Hokopis jec
priredil za tisk dr. Dragotin Loagar.)

Oschnost dr. Valentina Zarnika, ¢igar delovanje je segale v skoro vsa podreéja sloven-
skega javocga Zivljenja Zcstdesetily, sedemdesctil in osemdesctih let, je kakor nalasé priprav:
na, da se ol njej prikaZe eno najzanimivejiih poglavij slovenske zgodovine pelpreteklega
dasa, tiste dobe namrcE, ke so 2¢ po dolgi pasivnosti pridele gibati slovenske mnoziec, dobe,
v kateri lalko prvié goverime o slovenski politiki in o polititnem Dboju, ki ni Lil veé stvar
malodtevilnilh posameznikov, ampak so gas z naraiajofim zanimanjem vsaj spremljali vedno
girdi krogi slovenskega maroda. Ceprav pam je ta as po Prijateljevilh razpravah v glavnih
ohrisili znan, mam venderle §e manjkajo pedrebuejfe dopolnitve z sdufevnimi profilis
posameznih protagonistov, ki bi nam z ljudmi tudi dobo éloveiko priblizale. Treba bo pofasi
misliti tudi na seciolofke osvetlitve raznih problemov, ki se nam stavijo radi protislovij in
povezanosti liberalnega in nacionalaega nafcla ob zori naiega meifanstva. Ob Zarniku, ki
kot proletarski sin stopa med meScane, katerih ideologijo izmed veeh svojili tovarifev
najbolje pozma in je kljub temu pripravlijen k daljnoscinim kompremisom, so ti problemi
poschne ofitni

Miroslav Gorfe se je zadovoljil & &im vestnejiim deganjanjem dejstev iz Zarnikovega
zivljenja. Ta dejstva je grupiral ol posamcznih poglavjih Zemikovega Zivljenja in dela, ki
jim je dal sledefc naslove: Uvod (evropski okvir dogodkov — & strani); Zivljenjepis (12 stro-
ni); Zarnikovi episi (52 strani); »Q¥c slovenskili taborove (1G strani); Poslanee kranjskcga
defelncga zhora (90 strani); Zarnikovo delo pri druStvih (6 strani); Zarnikova vloga v
smladoslovenskeme gibanju (nekak posnetek — 13 strani). Vsakemu od tch poglavij je
dodana ohsirna literatura. Pri tej drobni razélemitvi snovi je bil avier prisiljen zapustity
tok dogodkev in se vedne znova vradati na Ze obdelano tvarino. Na drugi strani pa je
marsikaj raztreseno, kar bi &lovek rad imel skupaj; n. pr. eznatba Zarnikovega znaZaja,
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Razna prigevanja sodobnikov bi — zbrana v celoti in opremljena z avtorjevim komentarjem
— paé zaslufila skupno obdelavo. Prav take njegovo dufevno obzorje, njegova razgledanost
v evetovni politiki in literaturl. Naslovi njegovih predavanj, razoi citati, ki jib je Zarnik
uporabljal med tekstom, primere, ki so mu pribajale na jezik, bi utegnile nuditi dragoeen
vpogled v njegov migelni svet.

Dvanajst strani zivljenjepien, ki je skoro preve: znanstveno stvaren, je res malo za mono-
grafijo osebnosti, ki jo avtor sam imenuje »izvirno in znatilno«, Gotove bi se dalo o
Zaruiku pripovedovati bolj zanimivo, ne da bi pri tem trpela znanstvena vrednost dela,

Pri razpravljanju o Zarnikovib spisih bi s¢ dalo povedati §¢ marsikaj, kar bi &itatelja
zanimale. Ob njegovi znameniti reportazi iz driavnega zbora, ki je bila celo za Dunaj
scnzacija in ki je bila objavljena v veeb avstrijskib Zasepisih, bi veljalo povedati kaj vei
ko vsebino. Kak pogled na literarno vifine rcportaZe drugod po Evropi bi pomagal opre-
deliti Zarnikove pomtembnost iz Sir§ib vidikov. Prav tako bi nas danes Zarnikova seeialno-
politiéna Studija »Bivia parifka komuona in soeializem« zanimala nckoliko blize. Predvsem
bi radi vedeli, zakaj je nekatere nauvke sprejemal, druge pa zzmetaval

Najobgirnejie poglavje knjige je odmerjenoe Zarnikovemn delu v defelnem zboru, Na
90 straneh nam avtor na diroko slika razvej slovenskih politiénih bejev, v katerib je igral
Zamik eno prvib vleg. Kot vir o tu uporabljene tudi Obravnave dezelnega zbora kranjskega
in a tem je izkopan marsikak degodek iz arbivov, ki doslej dirfemu obginstvu nise bili
destopni.

Vsa razprava izpricuje skrbnost pri nabiranju dejstev. Mestoma pa bi se dalo kako
starejie dognanje kriticneje sprejeti. O Zarnikovi vlogi pri Slovenskem Narodu bi se m. pr.
avtor labko pouédil iz Tomiigeve korespondence, Prav tam bi naiel tudi marsikatero misel,
ki bi ga utegnila vzpedbuditi k vegji oprezmosti pri porofanjui o Zarnikovem kompromisu
s starimi in o slogi 1. 1869/70. Avtor stoji nz stalittu, da bi bila Zarnikova izvolitev tudi
brez »staroslovenskega« blagoslova moZns in celo verjetna. Zdi se mi, da je na avierja
tu preveé vplivala Levstikova impozantna naielnost in da je premszlo upoiteval nekatere
polititne momente, predvsem pomgnjkanje organizaetje in ludi pri =Mladoslovencibs, ki
50 se le tetko borili s popularnostjo svojih konservativnih nasprotnikov, Ved kakor verjetno
je, da bl imeli »Mladosloveneis v politiki S manj uspehov, &¢ bi bili vztrajali pri Levstikovi
deslednosti,

Skoda, da knjiga ni opremljena z Zarnikove sliko, ki bi tiska pad ne podrazila preves,
a bi vendarle mnogoe povedala Jarcelav Dolar

MAL JOSIP, ZGODOVINA SLOVENSKEGA NARODA. IIL Leto svobode in desct lct
reakeije (1848—1860). Zv. 1214, (str. 635—960); IV. Pod vodsivem prvakov (1860—
1890). Zv. 15. (str. 961—1080); V. Nad ézs (Po 1. 1890). Zv. 16, (etr. 1081—1216). Izdala
Druiba sv. Moborja, Celje 1934—1535, V. 0,

V nadaljevanju svojega dela je Mal sledil Ze uveljavljenim delovoim smernieam
{prim. CZN 1930, 107 sl; CZN 1934, 202 sl) ter po njih podal problematiko predmaréne
dobe, revolucijske dogodke 1848 ter Dachov absolutizem ket izbodikee, oértal nato politiéni
slovenski preporod in politi¢no difcreneiaeijo ter zakljudil v jugoslovanski dobt z vpraianjem
notranje ureditve narodne drZave., V primert s prejinjimi, preteino gospodarsko, socialne
in kulturno poudarjenimi izvajanji stepa z letom 1848, v ospredje politiéna zgodovina,
tako da dobi Zgodovina slovenskega mareda v avatrijski ustavni in jugoslovanski dobi
narodnopolitier znadaj in so ostale panoge javnega Zivljenja kot od politiénega razvoja
odvisni Gginitelji polititni zgedovini podrejeni. Za osredoji del knjige, za lets svobode
in deset let reakeije, je uperabil avtor obilo arhivalnega gradiva, & katerim je iluatriral
po posameznih krajik in osebnostih dobo in njena wvpradanja ter to ponazoril e Etevilnimi,
veélnoma izvirnimi slikami. V novejdi dobi mu tzko gradive ni bilo na razpolage in podal
je v nojej razmere z vidika slovenske Zivljenje obvladajoiega danadnjegz polititnega in
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kulturnega javnega innenja ter stopil v najnovejdi, jugoslovanski dobi kot analist in
konientator v o¢spredje osebno sam.

Kakor jo za dobe pred 1848 upraviien gospedarski iu soeialni poudarck knjige, tako
je za poznejfo dobe upravien politieni. Tolitiéna zgodovina je izraz eelotnega reda,
v kateremn Zivi narod ali driava, in &e se pri nas pogosto Sujejo ugovori proti politicai
zgodovini, je te same poslediea zamenjavanja politiéne zgedovine z vojaSko ali pa izraz
hotenja, refevati zametane zgodovinske prolbleme z dialektike in aprioristiénoe namesto
na podlagi dejstev. Polititna zgodovina prikazuje najsirée organizirano javno Zivljenje.
medtem ko so gospodarska, wnctnifka ali prosvetna setrenmiljenja individualna ali same
ozko organizirana In jili oZivetvorijo sele politiéna gibanja. o sveojih temeljilh je nada
politidna zgodovina odraz sploinega kulturncga toka od zahoda Evrope na njen vzhod,
pri dewner se edraza v nasih narodnepolititnih peodetkilh poschne motno prosvetljensivo.
Pri tem pa je temel] slovenskemu kulturnemu in politiénenu Zivljenju globlji, izgrajen
v debi reformacije, protireformacije in katoliske obneve. Izrazite politiéni nadaljnji temelj
slovenske zgodovine je ved ko poltisodletno politiéno soZitje s hebsburdkimi dednimi dezelami.
Na te politi¢ne in kulturne prvine slovenstva stz se naslonila prosvetljenstvo in z romantiko
slovanstve ter izgradila v idejah svobode in jugoslovanstva slovenski pelitiéni narod.

Zaradi nafe naredoe strukture in nafemu ftevilu odgovarjajoée svojevrstue povezanasti
kulturnega, gospodarskega in politidnega Zivljenmja so potekala zgedovinska degajanja na
Slovenskem v vsell inogodih izoblikzh: politidna ideja demokraeije je dobila stanovski
kmetgki izraz, liberalizem kot gospodarski in politiéni sistem dobe je dobil kulturni pegat,
ustavnost s¢ je razvila v svejevrstem politiéni protestantizem svebodowiselsiva, narodoost
se je enatila z jezikem, kultura pa je bila podrejena raznim paunogam narodnega Zivljenja.
Nared kot vsestranska skupnost etniéne enote ¥ naspretju z njegove nekdanjo fevdalno
stanovsko raznolikestjo se ni uveljavil ker so bile tuje geopeliti®ne sile na njegovem
ozemlju meodnejie od njegovih lastnih narodnih sil

Slovensko zgodovino novejie dobe, tudi politiéno, je obravnavala do sedaj — poleg
javnih delaveev, ki so mapisall spowine — v prvl vrsti literarna zgodovina, ¥V politicni
zgodovini pa se svojevrsinosti slovenske zgedovine z njeno problematiko odraZajo moege
dolocneje ko v literarni. Sibka aktivhost slevenskih pelitiénih zgodovinarjev za movejio doho
jo povzroéila, da filozofija novejic slovenske zgodovine kot vpraianje spleh fe ni bila
pestavljenz na dnevni red. V skladu s tem stanjem nade moderne zgodovine je Mal
ponazoril preteklost s slikanjem in ofrtavanjem vpradanj, ki se bila sredi XIX. stoletja
na dnevnem redu, ter se v glavoem omejil na to, da prikaie, kake so se tekola vpraianja
skugala reiiti ali pa zanstaviti, Tako je priblizal dobo preprostemn gitatelju, zgoedovinarju
pa pedal obile Ee neobjavljencga gradiva, pri Semer pa je §koda, da ni poizkusal najti
nadina za navajanje virov. Vidik, s katerega podaja pisatelj preteklost, je narodni program
Zedinjene Slovenije, ki ostane izhodiste pisateljeve historidne kritike tudi za najnovejio
dobo, ko se temu programu pridruzijo nadela katolifkih shedov, Novejfa zgodovina tede
pred @itateljem kot dejanje na filwskem platnu v refiji pisatelja; Siroko in vsestramsko
tam, kjer ga obvladuje ena sama gonilna sila, n. pr. pri debrew podajanju agrarnegs
vpraianja 1. 1848. ali kmetske odveze; decidirano, preved poenostavljeno in kenveneionalno
pa tam, kjer se problemi slovenske polititne zgodovine odraZajo v vedji innogevrstnosti
in zapletenostl, m. pr. ob problemu K. Deifwana, glede nemitva slovenjeitajerskih mest al
koroikega plebiseita, Problem K. DeZmana je osredaji problem moderne slovenske zgodovine,
prav tako kakor prohlem S5t. Vraza. Dati ta dva problema ad acta z narodno ebsodbo.
odgovarjajolo mnenju dsnainjega Sasa, pomeni zakrivatl vpradanje, v katerew se zdruzujejo
paé vse gonilne sile move slovenske zgodovine, domate in tuje. Problematika Deimana in
Vraza na Slovenskerm tudi %o ni zakljugena in bo ostala trajna, ker je izraz prehodnosti
slovenske zemlje, na kateri se z nafimi narednopolitiénimi prvinami krizajo smeri razvoja,
ki se pretskajo od naprednejith ali modnejiih kulturnih, gospodarskih in politicnili terisd
preko Slovenije. Tega osrednjega problema elovenske politidne zgodevine so se zavedal
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vsi nafi veliki moZje, ko so ga poizkuiali refiti politiéno v jugoslovanski ideji. IsteBasno
» tem radi modernega nafina Zivljenja trajno aktualnim vprasanjem pa je v slevensko
politiéno  zgodovino prinesla eerkev 8 trikotom Slomiek-Mabnié-Krek stabilonost v veeh
pogledih javoega dela ter = tofnimi in jasuwimi smeroicam] v kulturnem, gospedarskere
in politiénem zivljenju vpeljala med Slovenee za nas tako znaEilno podrohno organizaeijo
na veeh podroijih. Vzporedoo s 10 podrobno organizacije je potekals politiéna difereneiacija
in poleg zadetke ustavoc debe obvladujofe naroduostne ideje v politidnem in jezikovnem
pomenu hesede g0 stopila v ospredje kulturna in socialna vprafanja z idejnimi temelji
v eneikllkah Vatikana in v soeialoi demokraeyji. Gospodarske Eivljenje z moderne
industrializaeijo in z nastajajoéim proletariatom pa je teklo svojo pot brez zadostnega
interesa slovenskili narednili voditeljev zanj, radi &esar mu je posvetil tudi pisatelj manj
painje, ke je postavil pri gospodarstvu v ospredje zadrufnistvo, podobno kakor so uaii
narodni voditelji wvpodtevali od modernih gospoedarskili Einiteljev kot ohjekt polititnega
zanimanja samo zadruZniitvo in zeleznice.

Y podrohnostih navajam nekaj mest, ki zahtevajo korekture, »Kmetka hifa s sloven-
skega jugovzbodnega ozemlja« (str. 641) ni specifitna znatilnost jugoevzhoda, temved sega
na szever do juinega Pohorja in na zabod do Saleike doline; povsod jo najdemo zlasti
v terelarnem griceviu, od koder je kot tip poschno znana Kocenova rojstna higa iz druoge
poloviee XVIIL stoletja s Hotunj. Cafova prizadevanja L 1848, (str. 677) niso ostala
popolnoma brez uspelia, ker so posredno vodila do wustanovitve ustavoega druftva za
Slovenee in Nemee v Mariborn, ki pe narodnostni zamisli spominja na istedobno celjsko
narodno slogaiko organizaeijo. Obe ti organizaeiji pa sta dokaz, da se ne moreje in ne
smejo v tem easu slovenjeitajerska mesta deklarirati za nemika. Ustavovernost nj povezana
Fele z dceembrsko ustavo (str. 978), tewmved je pojem nastal fc za Beleredija. Zavest
slovenske moéi je — v dobi Taaffeja — rastla (str. 983), vendar samo politiéna na
Kranjskem in prav tako politiéna v drfavnem zberu; gospodarske in socialno pa je bilo
stanje slovenskega é&loveka vsak dan teije, kar se je izrazilo iudi politicne nz zatonu
X1X, stoletja, »Na Spodnjem Stajerskem so zavojevali Slovenei... leta 1B67 vsc kmetke
volilne okraje, od katerih so leta 1874 jzgubili dva sedefa na ustavoveree« {sir, 98B); prve
izgubo se Ftajerski Slovenei utrpeli ie 1. 1869., ko niso bile potrjenc velitve dr. Domiinkuga
in je zaradi temu sledefe slovenske abstinenee bil izvoljen namesto aojega K. Seidl; dva
mandata pa so izgubili 1. 1870. Suklje ni bil prvi, ki je 1 18B5. vpeljal politine shode, da
na njili poloZi volilcem ratune o svojem poslanskem delu (str. 995). Tako pad trdi Suklje
sam, ki ni vedel, da sta delala to fe v sedemdesctih letih Prelog in za njim Radey, na
Notranjskem pa je podajal Obreza v letilh 18B1—1884 volileem o svojem delu eelo tiskana
poroéila. Da jc izobraZfcnstvo stremelo za neko splofno idealne svehodo (str. 994), je
pravilng samo deloma za rodoljube, kakor ata bila 8t Kolevar, pa tudi sicer izredno
realni Bleiweis, ne more pa to veljati za prosvetljenec, ki so gledali v svobodi aktivno gonilno
silo &asa, ki edina more refiti narodnosine {n. pr. Anbro%), pa tudl druzabne vpraianje
{n. pr. Smrekar). Da bi bil za organizacije taborov dal pobudo Levstik (str. 1009), je
dvomliivo. Prvi tahor na Celkem se je vriil 10. maja 1868 ua gori Rip. Od 11, junija do
7. julija 1868 je objavljal J. Voinjak + Slov. naredu poretila poed nazlovom »Uéimoe se od
Ccho-Slovanove, 253, junija je Prelog stopil v Slov. gospedarju pred javnost s konkretnim
prediogom glede taborov pe feikem vzoru. 30. julija vabijo prietki rodoljubi na ljutomerski
tabor ter navajajo kot primer in vzor nemske in &cike tabore. Levstik bi torej moral pokazatl
na geike tahore med 10. majem in 25, junijem 1B6B. Po takratnih politiénik listih, po
Pirjevefevih Levstikovibh pismik in po Levstikovi hibliegrafiji v Levstikovem zlornikn
pa ni mogofe ugotoviti mesta, kjer hi bil Levstik to storil. Zato je paé bolj upravigeno
lefitevo migljenje (CZN 1938, 178), da je J. Voinjak, ki je bil pomladi 1. 1868, na tudijskem
potovanju po Cefkem, prinesel zamisel taborov = seboj in jo sporeiil Prelogu, ki jo je kot
podrobni organizator izvedel brez Levstikove pobude. Prvi slovenski deielni odbormik na
Stajerskem ni hil Rolig 1. 1897, (sir. 1108), temveé Hermann L 1870. Oportunizem hrvatsko-
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srpske koalicije ni bil edina zapreka za ustanovitev jugoslovanskega Narodnega sveta poleti
1918 (str. 1119), temvet so bile tudi naéelne razlike v gledanju na majnisko deklaracijo.
3. oktober kot dan, ko je lilo sklenjens premirje na soski fromti {str. 1123}, je lapsus, ki
je v nasprotju s podpisom premirja 4. povembra {str. 1128); soike fronte dejanske od
24. oktolra 1917, to je od kobaridekega predora, ni bilo vet; premirje v Villa Giusti je
bile sklenjeno 3. novembra ob 15. uri, sovraznosti pa so Italijani ustavili ez 24 ur (prim.
Ratzenbofer, Der Waffeastillstand von Villa Giusti und die Gefangennalme Iluaderttausender.
Ponatis iz Militirwissensehaftliche Mitteilungeu 1931, 37 sl.), torej 4. novembra. Medtem ko
je te bolj kuriozna podrobnost, pa je vaina orientacijska slika nase zalodne meje 1914—1920
(str. 1130), ki ni podana v redn. Meja, katero je zalitevala ltalija od Avstro-Ogrske L 1915,
je proti Lialiji sicer toéna z izjemo Bovea, ki ga je Italija po élenn 2, svojib zahtev, pred-
loienih pe vojvedi Avarni baronu Burianu, terjala za se; manjka pa oznaéitev, da bi Trst
po italijanskem predlogn posial samostojen (La ville de Tricste avee son territoire qui sera
étendu au nord jusqu’ i eomprendre Nabresina en la rendant ainsi limitrophe de la nouvelle
frontiére italiepne et en eomprenant au sud les districts judiciaires actuels de Capodistria
et DPirano, sers constituée en un Etat autoneme et indépendant, du point de vue politique,
international, militaire, législatif, financier et administratif ... Diplomatische Aktenstiicke
betreffend die Bezichungen UOsterreich-Ungarns zu Italien in der Zeit vom 20, Juli 1914 lis
23, Mai 1915, Wien 1915, 132), Trst hi torej moral postati samostojen, od Avstrije in
Slovencev loéen ter bi kot tak moral biti vrisan v zalitevali lialije, kar pa ni. Netoéna je
tudi mejna érta lendenskega pakta, po katerem naj bi tekla bodoéa italijanska meja od
idrijskih planin... ¥ jugoiztotni smeri proti SneZniku, tako da ostanejo vsa savska kotlina
in njene odbotke izven italijanskega teritorija... (Dokumenti o jadranskem vprasanjn {Angle-
gka bela kojiga]. Ljubljana 1920, 27, opomba &l 4.); na karti pa potcka meja londonskega
pakta od idrijskih bhribov proti jugu na Nanes in Vremifico, od koder zaokrene skore na
vzhod na Sneinjk. Podobne je s tako zvano Wilsonove linije, ki temelji na manifestu
% dne 24, aprila 1919, katerega eitiram po $Siti¢n {Jadransko pitanje, Zagreb 1920, 31):
... Na sjeveru in sjeveroistoku postavljene su joj (se. haliji) potpune priredne granice, kao
i na eijelom prostranstvu Alpa, od sjeverszapads de jugoistoka i do krajnje totke istarskog
poluoteka, shuhvatajuéi eijelu veliku padinu, na kojoj se nalaze Trst i Pula 1 ostale krasne
zemlje, kojc je sama prireda okrenula velikom poluotoku... Wilson je v svoji liniji izpre-
menil v londonskem paktu predlaganc smer italijanske meje s planin nad ldrije na SneZnik
v smer 8 planin nad ldrijo na Ugko goro po razvodju Save in Sofe in nato priblizno pe
razvodju med TrZaikim in Kvarnerskim zalivoan. Tako se dejanski naért Wilsenove razme.
jitve med Italijo in Jugeslavijo sklada po érti od Porezna na Vremitico s érto londonskega
pakta v karti. Korektura Wilsoneve linije je podana samo v manjiem dclu, kajti najveéja
korektura Wilsonove linije je vmesna reska driaviea, katere karta me upoiteva, pedobno
kakor nc Trsta 1. 1915 Da bi se bila na Korofkein morala ob Novem letu 1919 Lavri in
Malgaj skoro popolnoma umsakniti iz defele (str. 1133}, velja samo za Lavriza v Roiu,
medtem ko je drial Malgaj Podjune z Velikoveem kot mostiftem de pomladi 1. 1919, ko
je izguba teh krajev vodila v maju do Smiljaniteve ofenzive. Maistra ni poviiale v generala
Narodoo vede {str. 1137), temved Narodni svet v Mariboru in prav tako nise imeli §tajerski
Slovenei ob prevratu opore v dobro urejeni vojaski sili {str. 1137), ker jo ta itela 1. novem.
bra 1918 manj ke sto moZ temveé v narednopolitidno organizirani javnesti vse deiele ter
v odlofnosti in stvarnosti odgovornosti se zavedajofega vodstva,

V podajanju dogodkev in razvoja tvori podlago Malovi Zgedoviri slovenskega naroda
hivia vojvodina Kranjska, pri emer pa moramo pohvalne poudariti, da se je pisatelj potrudil,
da z zgodovino osrednje slovenske pokrajine povege tudi obrobne zemlje, Preved ob strani
je ostale edino Prekmurje, ki klife nujoo po samesteini zgodevinski ohdelavi,

Kot celota je Grudnova in Malova Zgodovina slovenskega naroda izraz stanja slovenske
historiogeafije, primer dela, ki Lo slutilo i znanstveniku i povpreénemu interesentu. ebenem
pa tudi dokaz najega narodnokulturnega hotenja in uveljavljanja. Franjo Bad.
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LAH IVAN, DRUGA KNJIGA SPOMINOV, ZaloZil odbor za postavitev nagrobnega
spomenika dr, Ivanu Labu., Ljubljana 1940. 8% 199 str.

Naia dokaj skromna vojna memoarna literatura se jec z drogim zvezkom Lahovib
Spominov pomneZila za delo, v Lkaterem se nam spretno, feprav mnogokje preved gosto-
besedno pripovedunje, kako je prefivel svetovno vojno 1914—1918 pristai revolucionarne
naredno-radikalne mladine predvojnib let: najprej kot konfinirance v Ljobljani in ket inter
niranec v raznih taborisZil (Lipnica, Ilainburg, Sitzendorf, Mittergrabhern), nato kot vojak
pa Danaju ter na ruski in romunski fronti, kon&ne kot ranjence in rekonvalescent v Pragi,
kjer je tudi dofakal osvobojenje. ¥ knjigi so razne podrobnosti, ki imajo vrednost kot
dokument &asa in razmer (postopanje z intermiramei, rekviriranje, prehrana, zadetki domage
uprave), predvsem pa je delo dokument po svojem celotnem mifljenju: kot jzraz in izpoved
generacije, ki jo polititne oznafujeta prelom z Avstrijo in odloéna slovanska usmerjenost.
Kako je ideja narodne in driavne eosamosvojitve v teku vojnib dogodkev in vzporedno =z
njimi doZivljala razne peripetije, je prikazano predvsem z vidikza narodnega Eustvovanja,
brez konkretnejie politiéne, socialne ali gespodarske podkrepitve, vendar je v enem oziru
— kot dokumentu dobe — knjigi to celo v prid: veé dekumentarne vrednesti ima nepotvor:
jeno podajanje resninill razmer in razpolofenj, ke Dbi ga imelo analironistifne politiéne
filozofiranje, iz poznejiega razvoja projicirano nazaj, kakor se v memoarnil delih to rade
dogaja,

Skoda je, da pisateljun ni bilo usefene, da bi bil napiszal svoje spomine tudi 8¢ za prvo
dobo po osvebojenju; zanimali bi nas posebno spemini na Maribor, kjer je Lah nekaj Easa
bil kulturni referent na magistratu in je kot tak powagal snovati Studijsko knjiznico,

] Glaser.

SPOMINSK1 ZBORNIK SLOVENIJE ob dvajsetletnici kraljevine Jugoslavije. Uredili
dr. Joze Lavrié (gospodarstve in socialna politika), dr. Josip M al (upravno-polititni del}
in dr. Fr. Stelé (kultura in prosveta); vodja redakeije dr. JoZe Lavrié; drugi souredniki:
Hrvoj Maister, Janke Hafner in Drago Potoénik. Izdala zaloiba »Jubilej¢ v Ljubljani 1939.
40, 703 str. Tisk in klifeji Jugoslovanske tiskarne, grafikoni in karte: klifarna 5t. Deu.

Pritujoéa publikacija je nastala na pobude wuradnega predstavnika Slovenije, bana
dr. M, Natlaéena, in z njegovo gmotno podpore. Po uvedni besedi dr. A, Korodea je njen na
men, da okrepi vero v nai warodni obstoj in narodno zdravie, ban dr. Natlaéen pa Zeli, naj
nas vedi k samospoznanju. V zborniku so lioteli zastopniki javne uprave dati odgevor o
svojem delu in o sploinem stanju jugoslovanske Slovenije; izven banovine se ozira knjiga
samo na naie izseljence.

Na zunaj ima Spoeminski zhornik Slovenije veliko pedobnost z pubileno knjige Slovenci
v desetletju 1918—1928, ki jo je deser let poprej izdala Leonova druZba. Obe knjigi raz
pravljata o isti spovi in imata kar esem istib vidnepiih sotrudnikov. Pri tem pa se vsebina
ne ponavlja, ampak desti sretne izpopolnjuje. Nai zboranik je snov smiselno razporedil v tri
velika zaglavia: 1. Upravno-politiéni razvo}, 11 Kultura, Hl. Gospodarstve in socialna politika.
Zaglavia so smotrno razélenjena in holj vsestransko obdelana ko pri njegovem predhodnikun
Clanki se v veliki meri opirajo na tetko dostepno uradne gradivo, ki je tu deloma ¥e pre-
delano, deloma razvriteno med hesedilom v obliki ponazoril, deloma pa v posebnili ano-
nimnih sestavkih. Prvim trem delom zhornika se man} prilega V. del z naslovom: Oris ne-
katerill vainejiib kulturnih in gospodarskih ustanev in podjetij. Obsega 133 strani drohnega
tiska, &rpa snov iz zasebnib virov in interesov in ni v nitemer popoln; niti na zunaj ne more
skriti svojega pridobitnega namena. Ceprav ima tudi ta del nekatere teZe dosegljive podatke,
vendarle celotni sestav zbornika belj kazi ko izpopolnjuje.

Prvi oddelck zbornika zatemja v zgod¥eni in prefiieni obliki podana zemljepisna ip
geopoliti¢na opredelitey Slovenije (V. Bohinec: Kje smo in kaj smo). V naslednjih dveh &lan-
kih obravaava 5. Kranjec prihod Slovencev v Jugoslavijo in 20 let Zivlijenja v narodni
drZavi. Snov sama je omogolila dozorelost samo prvemn prispevku, ki vsebuje kritiden pre.



97

tres vse najnovejie literature o driavnopravnill naértib med Slovenci in nudi lepo sinteze
teb vprasanj; v drugein se je avior vee bolj omejil na dolZnost vesinega kronista, Drugi &lanki
prvega zaglavia ee lLavijo z vprafamji drfavac uprave, pokrajinske saimouprave, porotsjo o
pravosodnih in eerkvenih razmerah ter opisujcjo stanovsko nprave v zadnji dobi,

Na gelu 11, dela stoji tebren sestavek J. Turka o kulturi na sploino. Slededi anonimai
opisi #olstva in ljudske prosvete nas opozarjajo na poschno nujno kulturno delo, ki &aka
obmejne kraje, kjor je najved — analfzbetov. Poglavje »Kulturna aktivnosts zafenja obsezen
Slanck €. Kranjea: Naje tiskarsivo v letibh 1918—1938; avtor je spretno nalel problematiko
nsicga tiska in zaloZniftva, Zal pa ni dobil od vsch strani enzkoinerncga in enake vrednega
gradiva in zato ni vsem tiskarnam enako pravifen. Ta ¥lanek dobro depolnjuje aratistiui
pregled slovenskih publikaeij v tem razdobju (M. Pivee-Stelt). Ob oeeni napredka, ki smo
ga Slovenel pokazali v znanosti (Fr. Lukiwuan), opazimo, da vpreSanja poljullnega znanstva
5e nismo prav zgrabili; skrajni £as je, da nafrtno nadaljujemo tovrsino oszmosvejitev pred
vplivom tujine in — da izdajamo redne bibliografijo znanstvenih del Take znanost kakor
likovua umetnost in giasba so v zbomiku dobre predstavljeni, &0 v teh pregledib ne iE&emo
izérpnosti in konEnega vrednotenja; isto wveljis tudi za leposlovje, o katcrem je mapisai
Fr. Kohlar misli trajne vrednosti o smiselnim razporedom snovi in tenkocutnim ozuatevanjem.
Na kratke so dalje v zhorniku oznaene naie kulturpne ustanove: akademija zoanosti in
umetnosti, univerza, gledalifge, nuzeji, arlivi in spomeuifko varstvo; poroéevalei predvsem
opozarjajo na opravljeno delo, mestoma pa tudi na nujoe nove naloge {prim. zlasti boleic
arhivske vprafanje). Na sploino je slika slovenske kulturnosti dobro pogojeua in dokaj popolna,

Ne moremo pa re¥ tega brez pridrzkov o IIL delu zbornika: opis gospodarskih in so.
cialnili razmer u 1ako strnjen in enakomneren, motijo posebne razlifue metode aviorjev. Sicer
56 tu — kolikor morem kot nestrokovnjak o tem soditi — kar lepi pregledi naiega kimerij-
atva, gozdarstva in lova (A. Sivie), rudarstva (L. ZupandiE), induositije {A. Golia), promets
(€. Nagodi), elekirifikacije (Fr. Ruch), denarniftva in finaue (D. Potofnik, V1. Murkoe),
zdravstiva in higiene {I. Pire, V. Meriol, J. Dolzan), dclavstva (F. Uratnik) in izseljenstva
(Al Kubar), drugi Elanki pa so ostali zaradi pomanjkljivega dokumentiranja nekam prazni
{prim. vpra¥anje pacionalizacije in sekvestraeije tujih podjetij} ali pa prenatrpaui samih po-
datkov {prim. opis zaschne doliredelnesti). Pri tlankih L Pirez bi bilo Zeleti, da bi potrehe
obmejnih pokrajin temeljiteje oznadil, saj bi bil s tem tudi eeloti praviéen, Prav tako bi mogel
F. Uratnik z vedjim powlarkom oineniti sezonsko delavstvo, Zemljepisee Lo vendar tega
oddelks v zborniku vesel zaradi $tevilailh pomazoril, poschej pa ¢ statisticnega dedatks, ki
bkrati nedoslednosti posameznil prispevkov lepo izravnave. Z narodnovzgojne plati smo za-
doveljni zlasti 5 Elankom Al Kuharja, ki izzveni v »resen epomine in »opozorile ob dvanajsti
vri v zgolovini glovenskega parodas.

Kar zadeva zemljevide, slikovne priloge, tisk in drugo opremo, je Spominski zhiornik
dostojno in celo hvalevredno oskrbljen. Tiskovail pogresk je tu in tan sicer Fe nekaj estalo,
vendar smisly niso mnogo v kvar, Stevilke nise povsod v popolnem skladu med seboj {prin.
gostoto prelivalecv, gozdno povrdino in zaposlenost v razlitnill #lankih), a zopet me v bistve-
nib potezah.

Dr. Btelc v zakljuini hesedi k zhorniku naglala, da pridujoia knjiga daje olrafun,
Laj smo dali Slovenei drZavni skupnosti, in Ja hole pevedat, »kakina je bila dota, ki smo
jo prinesli v novo driavo, pa tudi, kako smo pomnoZili v skupnem geospodarstvu svoje talente
ali zaksj mogofe niso nosili sadove (797). Priznati smemo, da Spominski zbornik temu namenu

dobro ustreza. Maks Miklaviic

JERAJ I, SLOVENCI IN JUGOSLAVIJA. Ljulska driavljanska vzgoja, Maribor 1040,
M. 8% 77 str.

Po zamieli je prifujoie delo sorodno programatiinims narolnopolitiinim brofuram, ki
so izpovedovale sedolna nadela v Easih narodnil bojev: se pa od teh histveno razlikuje:
medtenn ko se obrada u. pr. J. Voinjak (Slovenei, kaj &emo?) ali A. Ufcuidnik (Um die
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Jugoslavija) do povprefnega polititnega izobraZenca, je Jeraj napisal svojo ljndsko drzav-
ljansko vzgojo za polititni prvi razred ket driavljanskovzgojni abeeednik. Kot sredstva za
dosego driavljanskega Fustvovanja se poslufuje v veliki meri zgodevine, ki zavzema dobro
polovieo knjige. Podana je v tradicionalnem Folskem natinu in dubm, pri éemer pa bad opis
slovenskil prizadevanj,~fa Jugeslavije manjka. Franjo Bai,

STI}ITIS{I’CN{/PREGLED SOLSTVA IN PROSVETE v dravski banovini za folske leto
1936/33; 193 13‘{3, 1938/39. Sestavil prosvetni oddelek kraljevske banske uprave. V Ljubljani
1937, 19387 1939, 4% VIII + 86, VI + 98, VI + %8 str.

/ olikor sc je folska statistika v prejénjili Zasih objavljala, je obsegalz predvsem stalez
ufdega osebja; objave so temeljile na slufbenili podatkib, izdaje so hile sluzbene, polsluzhiene
2li zasebne, zlasti v oskrhi strokovnih drultev. Pod Avstrijo je »Zaveza jugoslovanskili ué@i
,/’ teljskih druSteve skrbela za vsakoletni »Rotni zapisnik«, ki je poleg koledarja in zapisnika
g ohsegal imenik ljudskib 30l in njilh esebja na vsem tedanjem slovenskem ozemljn (torej
tudi na Korofkem, v Trstu, na Gorikem, v Istri, pa brez Prekmurja); po vojski se izdaja
omejuje na draveko banovino in pe vedini na upravne podatke in pripomofke. Univerzalen

je »StaleZ Solstva in ueciteljstva ter prosvetnib in kulturnili nstanov v dravski banovinie,
ki ga je 1 I93L izdal prosvetni oddelek banske uprave; v bistvat je stale? osebja vseh
50, navaja pa tudi nekaj podatkov e krzjilh in folah samib. — Z letom 1936/37 pa je
banska uprava pritela brez oschnega seznama izdajati tabelarne statistiéne pre-
glede vsega Bolstva, od ljudskega do visokega, strokovnega itd, z vidika zunanje in
notranje uprave ter & socialnega stalifta (poklie stardev, utni prostori, stanovanje utiteljev)
in konéno vseh prosvetnib ustanov; oschje se navaja le po Etevile. Zbranega je v teh »pre.
gledih« mnogo gradiva, ki je bile doslej zakopano v arhivik Solskik uradov; vsaj iteviléno
bo zgodovinar po tn zhranil podatkibk mogel ugetoviti za to dobo stanje nafe prosvete.
Porabnost »pregleda« bi olajfal abeeedni imenik krajev, ki jib je n. pr. pri ljudskih Zolah
treba iskati pod pesameznimi okraji.

Tabele v spregledu« nudijo dosti prilike za primerjanje, V obmejnem »okraju Drave
gradus je Etevilo ol narastlo od 29 (s 3 podrnZnieami) na 33; 1. 1934, je bilo za 108 razredov
94 unénih sob, 1. 1939. pa 103 sobe za 123 razredov {l. 1913. je bilo le okoli 70 razredov).
Navaja se, da 4} Eole nimajo lastnega poslopja (Javerje, Koprivoa, Selenberg, Sv. Trije kralji);
Sv. Trije kralji bodo odslej odpadli, ker je Cirilmetodova druiba tam zgradila %ole. — Zanes-
ljivost statistike se vefa. Za Ljubljano je v I pregledu izkazanih 5 znanstvenik knjiZnic, v
IL pregledu 9, 1. 1939. pa 17; v Mariberu, levi breg, je 1937 izkazana le 1 znanstvena knjii-
niea, 1938 in 1939 pa 6. lasno je, da so te knjiZniee vsaj po velini obstajale Ze prej, samo da
jili statistika ni dosegla. -— Lokalno poufna je primerjava delovanja obeh gledalisé v Ljnbljani
in mariborskega: v Ljubljani je (tnenda za zadnjo sezeno) izkazanik 431 predstav, v Mariboru
182; igralo ozirema pelo se je v Ljubljani 64 koinadov, v Mariboru 25; osebja je v Ljubljani
210, v Mariborn 63, prostorov v gledaliién je v Ljubljani 1376, v Mariboru 588; plafanih
vstopnic v Ljubljani 152.647, v Mariboru 57.557. — Da bi v prostornini vseh muzejev v
Sloveniji (330.135 m®) obvladal sam Narodni muzej v Ljubljani 300.8%4m% je pat pomota.
Zeprav se ista navedba ponavlja v wvaeh treh letnikih; verjetno je treba eno deeimalno
mesto odbiti.

Redno objave teh sstatistiénih pregledov« z zadoveljstvom pozdravljameo.

Dr. Jos. Tominick

PIVEC.-STELE MELITTA, KAZALO K ZGODOVINSKIM PUBLIKACIJAM MVUZE].
SKEGA DRUSTVA ZA SLOVENIJO (Index des publieations historique de 1z Soeiété du
musée de Slovénie) 1891—1939. Ljubljana 1939, 4°. 61 str.

To »Kazalo« je izdale »Muzejsko druitvo za Slovenijoc za svojo stoletnico, pri femner se
misli tudi na predhodna mu druftva z drugim, ofjim imenom (Ilistorischer Verein fiir
Krain, Muscalverein fiir Krain itd.), ki so z raznimi imeni (Mitteilingen, Izvestja, Carniola,



9

Glasnik .,.) izdnjsla svoje strokovne pultlikacije in skupno izpolnila stoletje. Nafe sKazalos
zgodovinekil apisov pa nc obsega vse publieistiéne dobe teh drutev; kajti za prvo polovieo
je L 1898, izdal dr. Oskar Gratzy v Ljubljani sRepertorinm zur 50jihrigen Gesebichts-
sehreibung Kraine 1848--18984, kjer je izdrpal dotedanje &asopise predmetnill drustev,
pisane v nemdfini, a jzpustil slovenska »lzvestjn Muzejekega druftva za Kranjskos, ki o
pritcla jzhajsti 1891, »Kazalo« izpopolnjuje Gratzyjevo delo glede »lzvestij« od I891 in ga
v vsem obsegu nadaljuje od 1898 dalje. Tako je delo za stoletno dobe zaokroZene, izza
Gratzyja ps ¥ tolike nepopolno, da se »Kazalox ne nanafa tudi wa prirodoznanske spise
v druftvenils pulilikacijah, ampak velja le zgodovinskim.

Zasnova obeh preglednikov je razlidna. Gratzyjev repertorij naSteva najprej vec spisc
v abecednem redu pisateljev, glavni del pa obsega prav take v abecednem redn, ne oziraje
»¢ na naslov posameznih spisov, njih veelinski posnetek po oliravnavanih predmetih; take
je zanjc skupno zlirano njik nahajsliife. Drugafe »Kazaloe dr. PiveeStcletove. To kazalo
oditno hofe biti — in je — znanstveno; gradivo je popolne, eitirano z vso tofnostjo in
razviiteno po apeeialnih skupinah ter v njilh razvojoe, t. j. kronologko. Vse postavke so
zaporodno numerirane, kar je praktifno in na minimum skrajia na koneu dedejano skupno
avtorsko kazalo, ki je potrebue, ker so pri kategorijah avtorji raztreseni. Za znainice
«iijo veeskozi imena avtorjev, nikjer vsebina. To naéelo je izvedeno take dosledno, da
s0 eclo occnjene knjige navedene po imenih oeenjevaleev, medtemm ko je aliecedni pregled
avtorjey vkljufen v avtersko kazalo na koncu sietematidnega dela, pregled oecnjenih Zaso-
pisov pa se nalaja v dodatkn. Dodan je tudi seznam oseb, navedeoih ¥ biografijab,
pogreiame pa seznama krajev, ki Li iskanje gradiva za lokalne zgodovino zelo olajsal, in
reznama  slik.

Prakticnermu namenn — iskanju dolodenega gradiva — bi immogede bolje ustrezalo
kazalo, urcjeno abecedno pe podrobnih stvarnih znaénical, dasi tudi to lahke odpove. Sicer
pa je alsolutna dognanost in olienem nstreZnost vsem zahtevam scveda Ze po stvari sami
nedosegljiva, pri katerem koli nafeln urcditve. Gospa avioriea nafega »Kazala« se¢ je odlofila
2a unaéelo sistematiéne ureditve in je to nadelo tudi dosledno izvedla ter opravila svoje —
«ieer nelivalefno, a nujne potrebno — delo z vzorno ekrbnostjo in zanesljivostjo.

Dr. Jos Taominiek

JUG STANKO, BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKE ZGODOVINE ZA L. 1938 IN 1939,
Glasnik Muzejskega drudtva za Slovenijo XXI, 74-—128. Ljubljana 1910

5 to lililliografijo, ki je pobudo zanjo dalo prvo zborovanje sloveuskil: zgodovinarjev
v Ljubljani 16. dee. 1939, se po veckratnib in daljdih presledkil: zafenja zopet ickoie
registriranjo nade zgodovinske literature. U'pamo, da se bo ta za smetrno delo neobliodna
potrebna inventarizacijn in letna bilanen vrdila odslej redno, sproti in hrez vrzeli ter postala
pripomocck, ki ga slovensko zgodovinopisje ne lio veé moglo, pa tudi ne liotelo pogredali.
Trav zato pa je tudi Zeleti, da hi Lil ta pripomodek 8im popolnejgl in éim uporabnejdi. S tega
vidika naj mi bo dovoljenih nckaj pripomb.

Predvsemn: k aj naj taka hibliografijs leleZi? Avtorjeve nadele, »da je beolje ved kot
premalos (74), je v prineipy pad pravilno, vendsr bi ne snelo voditi v kopienje lirez-
pomembmnega balasta. Bililiografija ni sama sebi namen, ampak ima Sisto praktino naloge,
da posreduje in vodi k virom. Cc naj nam pri tem res slodi, nas ¥ nobenem oziru ne sme
puicati na eediln, ampak nera biti brezpogejno zanesljiva; zanesljiva pne samno v tem, da
s0 njene navedbe formalne pravilne, ampak tudi v tem, da nas ne navaja h gradive, ki
je stvarno brez pomena in Li vkvarjanje z unjim hilo samo tratenje fasa in dela. Zato
billiografova naloga ni samo, da zhira, ampak tndi, da izbira, Prav posehne in na veak
nadin jc izbirz potrebna pri gradiva, ki se nakaja v &asopisju. Jug beleZi to gradivo v zelo
velikem obscgu in heleZi ga obenem zelo na &iroke, = veemi podnaslovi vred; tako glede
prvega kakor glede drugega je po mojem inncnju 3el predaled, Zgodovinski prispevki v
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dnevoem easopisju so le redke izvirni, podani iz prve roke — vetinoma gre samo za
poijudne posnetke po strokovmih razpravah ali knjigah, prilagojene gasnikarskemu slogi:
podane cklektiino, pri tem pogosta enostransko in pevrine, fe le mogoéc s poudarkom
senzacionalnosti, ki dobt svej izraz zlasti v Gesto pretiranih podnasiovih, pri tem pa brez
dokumentacije in navadno eclo brez navedbe vira, po katerem je elanck povzet. Tako sp
a. pr. eianki o prevratu v Mariboru, ki jih na diroko navaja bibliografija na straneh 85 in 86,
po velini samo slabi ckscerpti iz Maistrovih avtentiénih porocil v oekdanjem Mariborskem
koledarju; kar je pisal Bt, o unenjh Mariboer in Ljutomer v Jutru (99 a), je zgolj posnetek
po lleficevih razpravah v nafem Casopisu; prav take je po Casopisu posnet &lanek o Slomiku
ig Tomiitu (18a) -— izviren je v njem edino podnaslov {(»Tomii¢ je bil soustanevitelj
kat. tiskovnega druitva io Cirilove tiskarne«!), ki pa kaZe samo, kake popolnema neznana
j& piscu obravanavana snov in kako povrino je prepisoval Itd. Cisto brez vrednosti morda
tudi taki 8lanki niso, a njihov edini pomen je v tem, da znanstvene izsledke popularizirajo;
za znanstvenika samega in za nadalijnje znanstvena delo so absolutno brez cene. Zanj so
nepatrebna naviaka, zato je tudi nepotrebno, da bi jih bibliografija beleZila.

5 tem pa seveda nocem redi, da naj bibliografija Zasopisja spioh ne uposteva, Obratno:
ravao za gradive, ki je zakopano v &asopisju in s tem navadno zapisano pozabi, nam je
bibliografija poselna potrcbna. Ali audi naj iz tega gradiva samo kritiden izboz. Upodteva
ngj sano clanke, ki nise zgolj izvletki in posnctki, ampak so v njih vsaj deloma tudi novi
in lastni izgledki. Presoja ¢ tem bihliografu, ki bo leto za letom v celati zasledoval nade
zgodovinopisje, ne ba teika; pa splofne (vendar ne vedno) bado prihajali v poltev predvsem
paf podpisani élanki, manj anonimai,

Drugo, glede fesar se mi zdi omejitev prav tako potrebna, je naéin, kak o se gradivo
belezi. Razni fasnikarsko prikrojeni podaaslovi so deloma sploh odved (n. pr. pri Mificevemn
tlanku o glaZutali na stz. 112a: »Gespenstezhafte Ruinen als letzte Ueherreste«), deloma
pa bi se dali nadomestiti z mnogo krajiimi in preganantnejdimi vsebinskimi oznaébami;
poniekod bi se pri tem postopku dalo tudi ve® &lankov steniti, n pr. razna sorodna Smodideva
poratila o Ptuju na str. 1052 ali prva dva Sudnikova tlanka o Jescnicab na str. 8%a itd,
Kjer so &asopisni &lanki izili pozneje v samostojnem posnatisu (n. pr. Rcismanovi na ste. 84a),
bi zadestovalo, da se izérpno navedo samo ta, na prvo objave pa s¢ na kratko opozeri v
oklepaju. Enako bi sc¢ bile treba izogniti ponavljanju tudi v takib primerik, kgkor je n. pr.
knjiga Pax ¢t booum: navedena je najprej kot eelota, nate pa se kot samostojne bibliografske
ediniee navajajo 8¢ posamezni Zianki iz nje, vsak za sebe zopet opremljen s celim naslovom
kajige (106 b, 107 a, 117 a); tako je z navedbami napolnjen cel stolpec — zadestavalo pa
bi, da bi se tam, kjer je zabeleZena knjiga kot celota, dodal {v manjfem tisku} pregled
vsebine, kar bi zahtevale par vestie. Cemu sc cno in isto delo, ki je slufajno izhajale v
snopifik, zabelezuje lofena po tel, kakor 15, in 16. snopié Malove Zgodovine slovenskega
naroda (79b), mi je neumljivo.

Na nejasnem nas puiéa hibliografija glede obsega in apredelitve snovi, ki se
nanjo ozira, Nedosledno je, upoftevati umetaostnoe zgodovine (v samostojnem poglaviu) in
(v poglavjn o kulturai zgodevini) glasho in gledaliite, popolnoma — torej otividno nateloma
-— pa izlotiti slovstveno zgodovina. Ce se je zgoedile to zato, ker imajo slavisti lastno glasilo
in se torej skrl za njibovo hibliografijo prepuiéa temu, Bi morala izostati tudi umetnostna
zgodovina, ker nujno spada v strokevani Zbornik, ki jo je tudi res Ze prinagal. €Cim se
adlefimo za delitev dela, bi bile treba to tudi desledano izveati. Mnogo lolj pripoarotljive in
tudi bolj v smislu namena, ki so ga zgodovinarji s svajim sklepom glede Libliografije imeli,
pa b bila, & bi s¢ gradive ne drobile, ampak se objavljalo skupno. na enem mestu, v
okviru enotne bibliografije. § tem bi bilo ustreZfeno vsem, ki biMliografijo upotrabljajo, ker
je bolj priretno, iskati podatke na encm mestu ko na treh ali Btirth, predstavljalo pa bi to
tadi prihranek na dels, kor bi se z zamudnim pregledovanjem &asopisja ne bilo treba
ukvarjati za vsako panogo posebei. Razen tega pa je prav pri nas slovstvena zgodovina take
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vaina in tako pomembua sestavina kulturne zgodevine in posega v taliki meri v nado
zgodovino eplol, da je lirez nje kolicka] popolna bihliografija nadega zgoadovinopisja skoraj
nemogora. & vkljuéitvije elovetvene zgodevine hi tudi same pe sebi odpadle razne nedosled-
nosti in anomalije, kakor je n. pr. dejstve, da bibliografija paé beleii {indirektno) paroéile
o Kidridevi Zgodovini slovenskega slovstva in o njegovem PreSernun (119a), ne navaja pa
teh del samily, oziroma da ne navaja Zgodovine in Prefcrns, pa pa istega avicrja Zoisovo
korespondence ali Marje Borsnik.-Skeclakove Adkerca. Ze ta primer, da je v bililiogeafiji
izostalo tako temeljna zgodovinsko delo, kakor jc Kidrideva Zgodovina siovenskega slovstva,
kaze, da v prineipil, po katerih jc sestavljena, nekaj ni v redn. ¥ o0& lhode to tem belj,
ker je na drugi strani, kakor Ze omenjeno, bii hihliegraf < prostoromn do potratnosti radadaren
nincgokje za gradivo, ki zabeleilie sploh ai vredno. Ce bi se vse, kar je lLirezpomemlna,
izlodilo in tako predidéeno gradivo objavile racionalne, bi & tem prikranjeni prostor veé ko
sallostoval, da pride pod skupno strelio naie zgadovinske lihiliografije tndi slovstvena
zgadovina.

Poleg tch splofnib in uaéelnih pripoml naj konéno §e dopelnim ezirema popravim
nekatere polrobnesti., Od fifer in psevdenimov, ki jik avter ni razrefil, je A, R (78h)
naé Adolf Rilmikar, J. 0. (122 a} nedvomno Janko OroZen, Styriaeus (117 a) in Job (110h)
pa [Fran]jo Bfag]. Oeene s0 ostale deloma nezabelefene; pagredam poreéilo o Kidrievem
Zoisu (7T1) v Sodabmnosti, Etevilna porodila o Afkereu Marje Bordnik-8kerlakove (78 a).
Ozvaldove poredilo o Spominski knjigi 1888—1938 (118 8} v (bzorjilh, zlasti ps obseine
polemiko, ki se¢ je razvnela ol Koprivéevi knjigi Kmetje véeraj in fanes (100 a). Pri Jan-
&itevi Na#i zgadovini v slikah (125 a in b} je pomotoms izostal porogevalee v CZN J. Kontler;
za nemsko »Maria in der Wiiste« sc slovensko ime ne glasi Sv. Marija v Puddavi (112 h).
ampak Marija Deviea v Puséavi; Travnerjev Elanck na str, 93D se nc nana¥a na »Kriegs-
gerichite, ampak na »Kreisgericlite v Mariliorn.

¥ tehnifnem oziru bi slnZile preglednosti in bilo tudi stvarne utemeljeno, ¢e i ocene
hile zabeleicne z manjdim tiskom, Dbibbegrafske samostejna dela pa s polkrepkimi naslovi
Dobrododle bhi hile tudi, ée i zaleiba vsake leto dala napraviti primerno Etevilo ponatisov
in s tem omogoZila interesentom (n. pr. knjifnicam), da naknadno zdruiijo ved letnikov v
skupno priroéno pomagalo, Janko Glaser.

SLEBINGER JANKO in MARENTIC JANEZ, BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKE KME-
TISKRE LITERATURE V LETIN 1919--1938. ¥ Ljubljani 1939, V. 8° XII + 207 str.
{lzdanja Kmetijske zbornice dravske lanovine. 2.)

Y praznini, ki jc nastala v nadi hibliegeafiji po vojni, so edine razveseljive oaze
nekatere specialne hililiografije, kakor je hila . pr. bibliografija nadega periediéncga tiska,
izdana 1937 o priliki razstave slovenskega nevinarstva v Ljubljani, V vrsto takih podrolinih,
strokovail pregledov spada tudi v naelovu navedena bibliografija nake novejie kmetijske
literature, ki jo je za dvajsctletnico nade driavnc samostejnosti izdaia Kinetijeka zhorniea
v Ljubljani, praviino sc zavelajo®, da uspcine jn smotrno nadaljnje delo prelvscm zahteva
cevideneo tega, kar je Ze Lilo izvrieno dosie]

Scstavila sta knjigo skrbno in veife naf vodiini bibliograf dr. Janko Slebinger in
ing. agr. Janez Marentid, ObseZna snov — zabelcierih je preke 10000 Elankev — e
razdeljena peo vschinskibh vidikih v 4 glavne dele z dodatkem in Etevilne pododdelke, v
okviru teh pa je e nadalje difercneirana s pomodje stvarnill zpadnic in razdeljena v
podrobine snovne sknpine. Na 1a nadin je eestavljalecma z cnostavanimi tiskarskimi sredstvi
{polkeepek in razprt tisk, strnjeni odstavki, Zive glave} uspelo, da sta pedala snov kljub
oliseinosti in muogovestnosti urejene in pregledno, tako da v tem oziru delo lahko slnzi
za vzor; z izérpnim stvarnim kazalom, dodanim na konen. sta avtorjas uporabo Lmjige sc
olajdala,

Kot volnik skozi kmetijska zgodovinsko literature ho delo dobro sluiile tudi zgodo-



102

vinarju. Razen knjig in tlankov sploinejioga znataja (str. 4-—7T) ter razaih jubilejnih spisov
in izvostij (9—10, 16) bo nasel nekaj zgodovinskega gradiva tudi za nckatore posamczue
panoge: predvsem za hmeljarstvo in pivevarstvo (635, 68), vinogradnidtvo (70), sadjarstve
(90, 109), Zeholarstvo {162—3) in lov (178), manj za Zivinorejo {127, 147}, gozdarstvo {173)
in ribidtve (180); zgodovinskega znataja so seveda tudi biografski podatki o slovenskih
kmotijskih strokevnjakib in pisateljih, zbrani v dodatke (18598} Na splodno pa nam
bibliografija kaze, da je nada gospodarska zgodovina ohdelara razmeroma slaho in da so
jo zlasti poklicni zgodovinarji gojili doslej le malo, wvackako manj, ko bi odguvarjale
njenemu poment. Janko Glaser.

WESTER JOS., SPLOSNO KAZALO ZA 40 LETNIKOV PLANINSKEGA VESTNIKA.
I (1895)—XL (1940). Planinski vestnik 1910, stcv. 11—12. Ljubljana 1940. V. 8% 103 atr.

Cetrto desetletje PV je uredoiftve zakljuéile s kazalom za wse dosedanje leinike.
ObseZno snov jo avtor Jos. Wester, eden nasib prvih planinskili pisateljev, razdelil v tri dele:
v vsebinske in aviorske kazalo ter v kazale ponazoril, slik in zemljevidov; ti trijo temeljni
deli 20 zopet razilenjeni v poglavja po suovi, oziroma po strokah tor po posamezail pokra-
jinab, kjer spada severovzbodna Slovenija pod Stajorsko gorovje in kribovjie =z oddelk:
a) Karavanke, vzhodni del, b) Poborje in Kozjak in ¢) Ostalo Stajersko (ste. 26—27). S to
razdelitvijo jo Westor podal pregledno in praktitne dobro uporabno sliko o abjavall v
dosedanjih 40 letnikih PV, ki bo dolrodesla tudi zgodovinarju, ko bo zasledoval raszvoj
planinstva na Slovenskem. Zal bo pri tem ugotovil izreduo zaostalost scverovzhodne Slovonijo,
ki je mnogo manj obravnavaua ko soverozahedua ali osrcdnja, kar je v zvezi 3 pojmovanjem
plauinstva in osredotoéenjoms turizma na visoka in srednja gorovja v polpretekli dobi,
medtem ko so goriski in briboviti nadi predeli postall predmet zanimanja gele v zadnijih letik
z modernim sportskim pojmovanjem turizma, Turizem je scstavni del sodobnega kulturnega
zivljonja in naloga domadih prijateljov nasoga severovzhoda je, da sledijo Fr. Orozna,
J. Koprivniku, Br. Rotterju ali J. C. Oblaku io & sedolovanjem pri 'V postavijo v planinskem
slovstvu zacstale prodele v isto vrste z naprednojiimi. Franjo Bai

BERKOTP'EC OTON, CESKA A SLOVENSKA LITERATURA, DIVADLO, JAZYKOZPYT
A NARODOPIS V JUGOSLAVIL Bibliografie od r. 1800 do 1935, Kaiby a Gtasopisy.
Praha 1940, Nakladem Slovanskélo dstavu. V. 8% EX + 419 str. {Pramony k J&jinam vzijom-
nych styké slovanskych, VL)

Ceprav 20 mejni datum, do katerega scga knjiga (1935), ne sklada z zgodovinsko zaroze
v razvoju jugoslovansko-toikoslovaikih medsebojnih ocdnosov {1938), ima Berkopéova biblio-
grafija nosporno znataj nekakega obrafuna proke dobe, ki se je 1938 zakljutils, saj bi twli
tista tri leta, ki v knjigi niso upoitovana, prav take kaker neupostevana dola in tasopisi
kontne slike prav gotove ne izpremenila, Na 5 straneb prodgovora nam avtor, ki ima pas
edini pregled &ez vio snov, podaja nekaj potez k toj sliki, ki se bo dala na podlagi zbranoga
gradiva (in le to je bil namen knjige) gotove &c izpepolniti, Nobenega dvoma ni, da nudi
to gradivo po svoji konkretnosti muogo jasnejdi vpogled v prolilematiko jugeslovansko:
Zeskoslovaskih stikov, ko smo ga imeli doslej. Mod najzanimivejiimi ugotovitvami, ki jih
avtor navajs, je gotovo ta, da se nahajajo v prvih vratah jugeslovansko-éeikoslovaskilh kultur-
nih srednikov mnoga malo znana ali sple nezuana imena. Polog posebej nadtotih bi se dala
iz naiegs ozjega okoliia omeniti e Miklavec Peter-Podravski in Ljudevit Pivko, katerih delo
20 nawm prav v tej bibliografiji pokaZo v vsej svoji obseZnosti

Nepopolnoest €edkih pa twdi jugoslovanskih hiblictek in druge toZave pri sostavi take
bihliografije #¢ zadostno opravitilo za zgolj relativno popolnest dels, ki Ze samo po sebi
dokazujo egromno znanstveno akribijo. K dopelnitvam, ki jih je dal Ze B. Borke v Ljubljan-
skom Zvonn, bi dodal ic te.lo: Informator o dr. Josefu Karaske v Ljubljanskom Zvenn 1927,
str. 128, ki se je podpissl s Sifro D-r, ni Simon Dolar, ampak Anton Dolar; prav take v
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Njivi 1921, str. 1812, o Kariskn ni pisal Simon, ampak Anton Dolar, Eeprav je po ne
vem kaki pometi podpisan Simon. Med pregledanimi éasopisi in knjiZnimi zhirkami pogreiam
eceljski Nustrovani koledar, v katerem je lilo ved Elankov, ki bi jih bilo megode uvrstiti v
bibliografijo.

Bibliografija je posebno dragoeena, ker nam nudi edinstveno slike vsega, kar se je
doslej na tem podroéju Ze storilo, ter nam kaZe obenem wrzeli, ki bi se dale ob naértoem
in sistematicnem delu zamagiti. 1. D,

STARE ZALOSTNE. (Slovenske pripovedne narodne pesmi, lzbral in priredil Joix
Glonar. Rishe je izvrdil Miroslay Orafem.) V Ljubljani 1939 pri Akademski zalozbi, 16°
248 {+ 8) str.

Med poznavalei nafe narodne pesmi gro Glonarju, kar se vpogleda v gradive tiée, pad
prve mesto. Ze kot udence Murkov ee je metodiéne in s stvarnih vidikov sezuanil z bistvem
narodne poezije in z njenim znanstvenim proudavanjem, imel pa je pozneje priliko baviti
se z veem lem tudi praktifno, ko je pe Strekljevi smrti nadaljeval in zakljugil kritiéno
izdajo slovenskili narodnih pesmi ter v obdirnem predgovoru zadmjega zvezka tudi progra-
watidno nadel vrsto problemov, ki se tega predmeta ticejo; kot urednikn te izdzjo in pozneje
kot bibliotekarju osrednje slovenske knjiZniee so mm priéli v roke ved ali manj vsi vainej#i
zapisi nadih narodnibh pesm? in tako mu je bilo omogoleno, da zajema, e Ze ne neposredno
iz vira, pa vea] iz polnega.

Na te] osnovi so nastzle tudi »5tare Zzlostnex, Zlirka ni samo izvietek iz Streklja
{eprav se nauj kot na temeljoo izdajo slovenskih narodnil: pesmi opira seveda v prvi vrsti),
ampak objavlja mnogo gradiva tudi nepesredne iz raznil rokopisov, veéinoms starih, ki so
nastaii pred priblifno sto leti in se sedaj hranijo v Univerziteini biblioteki v Ljubljani, Z
objavo tega doslej neznanegs gradiva, ki vsebuje marsikaj motivme {pesmi o galjotib} in
deloma tudi pesnifko zanimivega in omembe vrednega (Mavrea, Mrivaika kost), je knjiZiza
postala veé ko samo izhor: postala je stvarno dopolnile Streklja, neobhodno potrebno vea
kemu, kdor se pri nas za aaredno pesem zanima,

Obsega 103 pesmi, med temi 30 variant, Razvridena je snov v glavnem kronolodko in
grupirana v dest skupin, ki pa vecbinsko niso posebej ozmageme (in bi jim deloma enotnih
oznadh tudi ne hilo laliko najti), ampak so same diskretno nakazane z vinjetami na zaéetku
veake skupine. V prvik treli skupinah previadujejo snovi, ki se jih ofitao drE e duh
srednjega veka, v Eetrtem se obravnavajo motivi izgubljenega deviitva in nezakonaskega
materinstva ter dece sirofadi, nato slede raznovrstni motivi, med njimi socialni in v razoih
izoblikah {deloma tudi izrastkili} Huhezenski, zakljutuje pa se zbirka & tako zvanimi »slovesis,
tore] veé ali manj sodebnimi preizvedi

Kzkor jo pri€akovati Ze po naslovn, so pesmi po vedini traginega znataja. Glavno
gibalo ¥ njik je ljubezen, z najrazliénejfimi, iz nje nastajajofimi konflikti: predudtvo in
nezvestoba (str. 9, 10, 14, 25, 50, 178, 180, 181, 183, 185), ljubhezea med gospodom in {jubieo
(27, 30, 131), med grofinjico in pobidem (38}, rivalitets med Zeno in ljubieco {30, 33, 13D),
ljubosumnost (53, 77, 79, 8D, 226, 229, 231), madcevanje fanta (dekleta) (80, 1G4, 110, 111),
izgubljeno deviftve (109, 161}, dotomer {116, 117, 119, 121, 122, 124, 125, 129), ljubezen
med Dbratom in sestro (159), Zema papefeva {176), samomor zaradi prepovedsno ljubezui
(188, 190, 192, 194}, zdrufitev po stnrti (214, 217); veaj pesredno spadajo v to obmodje tudi
Ie motivi, kakor so: Rodlin in Verjaske (23), Lepa Vida (48), tafta umeri snaho (64), brat
wmori sestri Zenina (70, 75), sestra umori sestro (45, 77, 79, moZ razbojnik {eigan} {36, 92,
04, 96, 151, 154), Turkova {vragova} nevesta (106, 1(2}, v deveto dezelo omoZena (80, 88,
94), kazen za izbirljivke (163), kazen za hudo Feune (172} in morda %e kaj. Odnosa med starsi
in otroki se tidejo (razen Ze omenjenih o materinstvo): skrb umrlih starfev za preocstalo
deco (15, 25, 131), mati prekolne otreke (102, 136}, madeha (133, 134}, ode wustreli sina
{232 — pa& sluajen motiv in zgol] anekdoti€nega znaaja}. Razmeroma manj Ftevilni se
motivi, ki 8¢ nanadajo na sofilje izven krvnih vezi, ns odnese do drugih soljudi in do sveta
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sploli: junastve (5, 19), smrt v vejski (15, 17), pretepaftve (54, 58, 61, 214), tlaganstvo
{138, 140, 142, 144}, kazen za razne pregtche soeialnega in verskega znalaja (113, 114, 140,
142, 145, 196, 198, 202, 203. 204, 206, 209, 21I), izpritana nedolinest (165, 169), vera v
milost trpljenja (41), vera v usojenest (174), smrt vsem namenjena (146, 148, 149, 150, 221,
224, 225, 236), smrt potrebna (155). Seveda v pesmih motivi niso vedno take oddeljeni in
lotent drug od drugega — marsikje se prepletajoi kar je v eni pesmi glavno in vediluo,
je drugod samo podrcjen detajl in obratne. Zgedhe, ki namn jih ljudski pevee pripoveduje,
da z njimi ilustrira navedene motive, so na sploino primitivae, po veéini precej krvave,
véasib Ze kar abstruzne. Gospod sveji ljubici na ljubo umori svoja dva sina in odreZe svoji
Zeni prsi, Lrat uhijc scstro, ker se mu node vdat, ljubosumen famt zakolje ljubico, neza
konska mati nz okruten naéin umori otroka itd, Temu primecrne so tudi kazni: najvedkrar
je krvnik, ki jemlje »glav’ce preie¢, mo#je medcjo svoje nezveste Zene skozi okne v motje
ali prepad, eelo ludoba pride in odaese greinice sna due peklac (129). Veé ko tricetrt
pesmi se konéa s smrtjo.

Mnoge je v pesmih podrobnosti, ki s zapimive kot zgodevinske in narodopisne remi-
nisecnce, kot usedlina fasov in razmer, v katerih so pesmi unastale. Oliranjen je v njih
spomin na Spanijo, Turke, Pegama, kralja Matjaza, prav tako pa tudi na srednjeveike
gradove in jede, na galjote, med katerimi se omenja celo Zenska {54), va »riblo«, strandos,
ropatjc, tokovnjate. Narodopisea bode poleg raznih vraZ in carovnij, kaker o koten-leten
in &aji, 8 katerimi dekleta zavdajajo ofabpim ali nezvestie fantom, se posebej zanimali
n, pr. podatki o naredni noii {56, 58, 215}, Naiel pa bo zanimivosti tudi Se¢ raarsikde drug
Knjifevni zgodovinar n. pr. se ho ob usodi zakrknjene grednice, ki je zemlja node »v sehi
drzati« {201}, spomnil Preferna, ob razbojniku, ki njame pastirdka in ga »pribijes v mrav.
ljiste (197}, pa zgodbe o zavrienem &lovekn v Cankarjevi Nioi Itd.

Zgovoren dokument pa so pesmi tudi po svojem celotnem znadaju, kot izraz miselnosti
m splob dufcvnosti nadega éloveka. Vodilo bi predaleé, ko bi loteli analizirati v tem oziru
zhirko pedrobno (tudi bi za sistematifno analizo bilo treba vzeti kot osnova celotne Strekljevo
izdajo) — vendar nam Ze gornji beini pregled vsebine nakazuje obenem tudi idejni svet
naie narodne pesmi vsaj v glavnili in najznadilnejfih potezah. Kot na morda unajbistvenciie
opozatjam, kake moéno {fcprav same podzaveduo in ne naravnost} se v zonafaju nade narodue
pesmi zreali mada usoda: usoda majbnega in k tlom pritiskanega &loveka in naroda, ki je
stoletja hil nesvohoden in nesamestojen in mu zate ui bilo moZne, da Zivi polno in neckrnjeno
tet enakomerno in skladno razvije vse od prirode mu dane mogi in sposobnosti Sele s tega
vidika nam to in one, kar na prvi pogled preseneca in se zdi morda eclo protislovnoe, postane
umljivo. Take recimo dejstvo, da nafa narodna epika kljuh osehni pogumnosti nasega &loveka
{ki se ka¥c mestoma tudi v pesmih, n. pr. o Boltetn) skorajda ne pozna junaitva, Seprav
bi ¥ starih pripovednih pesmili priakovali to kot encga glavaik motivov; in 3e kolikor ga
pozoa, 56 njegovi nositelji tujei: Lambergar, mladi Marke — kakor je tujee tudi nad narodui
junak kralj Matjaz (ki pa v naZi zbirkl nastopa same kot Dou Juan). Prolgottajna polititna
nesamostojnost, ki nam velikill junaikih dejan] za lastne usodo sploh ni dopuiéala, je v reku
stoletij junastvo kot izraz kolektivne volje in borbenost: za skupnest v zavesti nadega Eloveka
oéividne skoraj povsem zabrisala, Znacilne je v tem ozirn, da n. pr. kmeéki uperi, 1a
izjemni pojav unadcga aktivizma, v narodni pesmi sploh nise naili glasnika. Sega pa 1o dc
mnogo globlje in dalje: dcprav gre za epske pesmi, torcj za podroéje dejanj, se kakc v njih
élavek (vsaj nad 8lovek) bolj od pasivme ko od aktivne strami. Tisti, ki nastopa aktivao in
se svobodno afirmita, je »gospodx; #lovek ljudstva ostaja skoraj brez izjeme v vlegi pod-
tcjenosth, Tudi njegova etidna zavest, ki je na splofno sicer Ziva in globoka in ki kot taka
predstavlja nedvomno pozitivno vrednote v pesmih, s¢ javlja predvsem kot tzraz pasivnosti:
kot pripravljenost za prenaanje trpljenja, kot prepridanje, da nas za greh faka kazen. Skoraj
popelnoma px manjka gihal iz nzeprotne sfere duievnosti, kaker se recimo odloénost, zaupanje
v sebe, ponos.

Morda je slika, kakor nam jo dajejo »Stare Zalostnex, nekoliko euostranska, ker je
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urednik izbiral predvsem to, kar je v narodni pesmi mraénega, mesivma 1ud: bolestnega, ni
pa npodteval njeniht svetlejiilt sirani, A hodi ze temu kakor koli -~ nedvomno je eno:
knjiZica =ili k razmiSljanju in zaslufi v tem ozirn vso pozornost, feprav misli, ki jih zbujs,
niso povsod razveseljive.

Druge vpradanmje pa je, ali izdaja v prifujofi redakeiji tudi odgovarja namenu, ki ga
ima ps€ v prvi vesti Iz8la je v zbirki nasih klasikov, ket nadaljevanje Preierna in Gregor-
tica, v enaki opremi in viseki nakladi (3000) - terej uedvomno z namenow, da nam poda
iz nafe narodnc pesmni izber najloljicga in nam glede nje postano neckak vademecum. Zal
takega klasiénega in konénoveljaviega izhora po mojem mnenju »Siare Zalostnex ne pred:
stavljajo. Preveé je bil urednik sameo folklorist in premalo je upofteval eno: da narcedna
pesere ni samo narodna, ampak je tudi — pesem Urednikova teinja, da bodi gradive
fin prisinejie in za narodno poezijo énn znafilnejSe, je sama po sebi sicer pravilna, vendar
bi pri izdaji, kakor je naka, ne smela biti edina; v enaki meri in vzporedno s tem bi si bil
urednik moral prizadevali, da hedi gradive tudi pesoiike &m belj zadeveljive. ¥V 1em oziru
se¢ mi zdi, da je njegova vnewna za variante, ki jih je nafel v sgtarik, S¢ ncobjavljenih
rokopisik, marsikje #la dalje, ko se da 10 spraviti v sklad z namenom izdaje. Ne vem n. pr.,
ali je bile res poirehno in primermo, pri vreli pesmi zavredi obdelave nadilk prvib zapisovaleev
in prepesnjevaleev ter 1¢ splofmo znanme obdelave, sprejete tako rckod Ze v kinen nade
peexnije, izpodrivati z neznanimi, vefiloma pesnifko manj vrednimi, mestoma 1udi vsebinsko
poemanjkljivejsimi zapisi, kakor sta n. pr. obe varianti Sonfice in Zarje (77 jn 79), namesio
katerib bi Valjiavéev zapis (Strekelj, #t. 72) sam podajal mmetiv mnogo Lolj jasno in bolj
izirpno, ali Poljska kraljica (46) z oBimo deformiranim osredujim delom (sredanje cbel
kraljie), ki ze i1ak 1emne in zagonetno pesem dela Se zagonetnejio, ali okrnjena Grofovska
hei (38), ki je uedvomno slabia ko Grofov paie (Strekelj, st -116), ali neokusna verzija
Sirote Jeriee {133) itd. Povrhn pa je marsikje se vpradanje, ali so sprejeti teksti splok kaj
pristnejii od tistih, ki jili je urednik zavrgel. Koliko smemo na splofno zaupati zapisem
narodnib pesmi, nas dovolj zgovoruo opozarja pollinska »postranska pifalkax (126) v Kastel-
gevem zapisu iz L 1838, Nelote pa nas potrjuje v tej skepsi eelo urednik sam, ko je dve
ali tri pesmi, predvsem Mlado Zore I. — kentaminiral: ker je zapis, ki ga je (v teinji po
ptistzosti) vzel za esnove, nepopeln, je bil prisiljen, depolniti ga pe (sieer zavrienem) zapisu
Zaklja-Ledinekegal Ali bi bila pesem wnanj pristna, & hi jo bil prevzel v eeloti po Ledio-
skem? Tako se nam Se vegkje vsiljujejo dvomi, zlasti, ko vidimo, da so urednikov princip
dosledno spleh ni dal izvesti. Mirao s10ji v zbirki n. pr. del Prefernovih propesnitev (Smrt
kralja Matjafa IL, Neesrefni loves...) — 2z zadudenjem pa se vprakujemo, kje je ostala
njegova Lepa Vida, kje njegov RoSlin in Verjauko. Hes da ju je Preferen meéno predelal
— &l niZ manj oi predelal pesmi, ki jib je urednik eprejel. In nié manj ui predelana n. pr.
Lakomna krémariea, kakor jo beremo na str. 211, Ce je v zbirki bilo prosora za to Hiein-
gerjevo predelave {in to eelo poleg treh podobnih inadic istega motival), bi smelk paé
pridakovati, da se ista praviea ne bo kratila — Prefemu.

Nekatere pesmi so objevljene, kakor ze omenjeno, v veé podebnih inadicah, V ljudski,
Volj za uzivanje ke za ¥tudi) namenjeni izdaji se mi zdi to ne eamo odved, ampak eelo
zgreScno. Cemu nam o. pt. motiv Fekonje {umot dekleta zaradi ljubosumnosti) kar v trch
variantah? Ali Zc¢ uavedena Lakomua krémariea eelo v 3tirih? Koristnejée bi bilo in mnoge
vei bi zbirka lahke nudila braleu, & bi namesto takik variant stali v ojej rajsii #c drugi,
novi motivi. 8aj jih je lepa vesta, ki bi v zbirki nade naredne epike nikakor ne smelj
manjkati. Nr. pr.: Mrtvee pride po ljubico (Strekelj, #. 61), Godee pred peklom (z
zanimivim motivem apotnik star, eam veini Boge in z sigreems« — Strekelj, 5t 64 b),
Gresnik bolan se obhaja (Strekely, 5t 303), Otrokova dusa so pokori {Strckelj, . 371),
razui legendarui tnotivi, kaker Jezus zban (Strekelj, 5t. 430), Skedb za dete brez matere
Birekelj, $1. 482), Jezus inm svet noscéa riba {Strekel), 5t 492), Marija in brodnik (Strekelj,
Bt 523), mistitna Sveti ra] pometajota dekliea (Strekel), 3t 886), nekateri Zivalski motivi
itd. Med »Zalostnez sicer del tel pesmi tes ne apada, @ 8¢ so izostale zaradi tega, bi bile
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paé pravilnejie, da bi se bil prilagedil naslev vsebini, ne pa obraine, Kajii za samostojen
zvezek je »neialosinilic premalo, med lirske jih veéji del ni mogode uvestiti — ali waj torej
ostanejo splob neupoftevane? In vendar so med njimi stvari, v katerih je veé starinskega
ko v marsicem, kar je Glonar sprejel, in ki bi zbirkoe nedvomno obogatile, tako v pesnizkem
kakor tudi v motivnem eoziru. Tako bi n. pr. Marija in brodnik ket motiv kaznovane
trdosrénosti spadala v izhor vafe narodne apike paé mnogo belj ko razne vartante Lakemne
kremarice. Prav 1ako, da navedem §e en primer, Otrokova duda se pokori, mogofe naia
uajintimnejsa in najgloblja pesem ¢ materi in olroku, ki jo pogrefam Fe posebmc nerad.
ker bi ji peleg Stevilne zastopanega motiva matere.detomorilke &lo meste ne same zaradi
njene etitne in esteiske vrednosti, ampak tudi kot dobrodoslemu in celo potrebnemn
dopelnilu,

Se pravilnejie pa bi bilo morda, ko hi se bil vsebinski okvir tako raziiril, da bi «e
bile upoétevale splob vse vrste narcdnih pesmi, poleg epskib tudi lirske. Samo nz 1a naéin
bi bilo mogote, napelniti knjiZico res s kvaliteinim gradivom, sc izogniti motetemn
ponsvljauju ter sestaviti zbirko, ki bi bila zares aotologija in ki bi jo upraviteno lahke
postavili v vesto nafe klasicne poezije. In tudi kot zrcalo najega narodnega znaBaja bi
knjifica sele v taki §ir3i in vse panoge obsegajofi zasmovi dobila pravoe veljavo.

Se netesa pogreiam, brez Cesar bi ljudska izdaja paé ne emela hitl: veaj najnujacjega
komentarja. So v pesmih izrazi in situacije, ki jih nepoucen bralec prav gotovo ne bo
razumel. Zato bi stvarna pejasnila bila vsaj tzke dobrodefla in potrelina, kakor so dedanc
bibliografske navedbe — za vefine bralcev pa najbri 5e mnogo holj, Najmanj, kar hi bil
moral v tem oziru urednik storiti, je bilo, da opozeri vsaj na eveninalne literaturo, A ie
to je storil le zelo pomanjkljivo in nedesledno: paé navaja Zigona in Pirjevca, niti z besedo
pa ne omenja n. pr. Grafenauerjevill iwdij, ¢eprav bi il lashke pojasnil z njimi nekatera
mesta, ki eo pojasnila posebno potrehna.

Hvalevredno je, da ee je lotil izdaje znanstvenik-veiéak, ali prav zaradi tega je bil
tem bol] dolien, da svoje znanje di bralen tudi v resnici in v éim vedjem obsegn na
razpolago. Da tega ni storil v vedji meri, mi je ob sicer prikupni knjiziei reeniéno Zal.

Janko Glaser.

NAZA PESEM V PODRAVIU. 18 ljudskih napevev s slovenskega severa, predvsemn
s Pohorja in njegove okelice, Za moiki zhor priredil Vasilij Mirk Izdaja in tisk Mari-
borske tiskarne. (Maribor 1939.) V. 8% (2)4-21 str.

V nasprotju z vedino izdaj na%ih narednih pesmi hode biti pridujofa izdaja zhirka
ljudskili napevov. Ali se pejma »ljudskix in »naredni« ne krijeta? Podoba je, da je pojemn
»ljudski« podrejen pojmu »narodni«: ima znataj krajevnosti, predvsem v snovoem oziru,
neredko pa v zvezi s tem tudi glede na poreklo, ket produkit krajevnill ljudskil pevesv.
Kot 1akega sretujemo v nafi zbirki pohorskega pevea Jurija Vodovnika; pa tudi drugade
s0 pesmi po vefini z obmoéja Poliorja, mediemn ko je ostale Podravje zastopane samo
z eno prleiko in eno prekmursko. Imajo pa vse pesmi svojski znafaj: veebinske jim je
osnovni ton vedrost, zadoveljnost in Eegavost, jezikovno pa ofitujejo — z izjemo omenjenibs
dveh — govorico juinega DPohorja z zanimivimi lokalizmi.

Muzikalno pesmi ne kafejo niti posebne enotnosti niti kakih izrazitih poeebnosti
Napevi imajo enodelno in dvodelne pesemsko oblike in so vetinoma zgrajemi iz dvotakinih
motivoy, nekateri celo iz enega samega motiva. V dvodelnih primerih ni toliko izrasit
melodiéni kot ritmiéni kontrast, ki je posebno jik pri Vodovnikevih »Veselt kmetidc in
»Q sedanjem Casux. Ti dve pesmi imata poleg »Vesele vigredix eeld trodelno zasnovo, kar
upravituje domnevo, da je tudi slednja pesem morcbiti Vodovnikovega izvora. Domnevs
poirjuje tudi moéen odklon melodije v subdominanine obmeéje, ki je v taki meri v ljudskik
pesmili redck. Melodiéno so napevi dokaj raznoliki, take glede ambitusa kakor ritmiénegx
ustroja. Saj ne preseie melodija v dveh napevili niti kvarte oziroma kvinte, medtem ko
doseze v drugih celo undecimo in tredecimo, kar nekoliké spominja na alpske melodizne
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dikeije. V rilmitnem ozira pa najdema poleg dvo- in iridobaih 1udi pelerodobni taklovski
nadin ter meno takla v eni in isti pesmi, Tonalno se gihlje vedji del napevoy v leniki in
dominanti, le redki se razeu fe omenjenib rablo naslonijo fe na spoduje dominamo. V dveh
pesmib imame prave transpozicijo v dominante, kar pa izvira najbrz od aviorja, ker je
le mala verjetno, da bi se ljudsive kedaj dvignilo do takinega, Ze umetnega ollikavanja.
zlasi ker transpozicija nill ni poirebna.

Pesmi niso le preprosto Larmonizirane, 1lemveé imajo pe velini znadaj koneerine
priredbe. Napevi so deloma v 1. deloma v 2. tenorju, mesloma prehajajo iz encga v drugi
glas. V nekaterih pesmih poluje’ - skozi dva ali eclo skozi vse glasove, kar nujne privede do
neke wvrsle varigei), zvezanih z medulasijami, ki jib pa avier ni izvedel davelj naravue,
tako da napravijo véasili vtis prisiljenosti, kar je pesebno obfuine v Vodovanikovi »Ugaviki
kmetje«. Spremljajoéi glasovi skufajo obraniti & vedjo smnostejnost, lLodisi da imaje
lasino besedilo ali onomalopoelitno posnemajo zvonove ali kukavico, bodisi .da daje =
raznimi medmeti — la, lioj, av, hun itd. — napevu &im holj pester okvir, Na 1a nacin dosezejo
nekatere priredbe lepe slopnjo pepolnosti in uinkovitesti, Motijo pa pri drugih nckatere
trdote v melodiénem gibanju glasov, kakor pogosti nemclodiéni skoki, navzkrizja, vzporedja,
v rilmiCuem oziru pa ncpetrebno spreminjanje lakla.

Ima pa zbirka take v muzikaluem kakor v folklornem oziru avoj pemen in bi bile le
geleli, da bi so ji pridruZile se veé tovrsinih izdaj. Prof Gregor Zafoinik

DANCKERT WERNER, DAS EUROPXISCIIE VOLKSLIED. Mit 364 Netenleispiclen
uud 19 1alellarisehen Ubersiclhlen, Berlin 1939, 8% VII + 450 air.

Literaturi o narodni pesnii se je na nemékem knjiZnem irgu pridruzila lani pomembna
nova knjiga, ki i ji labke dali znacaj kampendija, Pisatelj namreé razpravlja v njej o narodni
pesmi skoraj vseh evropskilk naredov 1er jo skuda prikazati ket neko slilno enolo, ki je
pled zapadnoevropske kulture; hkrali pa ho&c dognati, katere tvorne sile so vplivale na
njen razvoj v smisln plemnenske oziroma uarodnosine difercneiacije. Toda mediein ko obrav.
navajo druga loyrsina dela narodno pesem po njeni teksini sirani, je naslovna knjiga paskus,
prikazati jo z glasbenega vidika. Za nas jo zanimiva, ker goveri poleg drugil slovanskih 1udi
o juinoslovanski in posebej de o glovenski narodni pesmi.

Govore? o nastanka narodne pesini pravi avior v uvednem razglabljanju, da ustvarja
pri kultornili narodih vifja, kollutno wajpomembnejia plast vzoréne ohlike, ki jih spodaja,
nianj kolturna plast nareda sprejema kol nekako seine, iz kalerega vzklijejo nove, vzoréuim
podobne ohlike. Novejia dognanja, ki so plod rcalistiéne znausivene metode in zlasti nauka
o reeepeiji, dokazujejo, da narod evoje pesmi ne iznajde sam, kakor so inislili to romaniiki,
temveé sprejema vzoréue oblike od umetne glashe. Ljudski pesnik in ljudski pevee ne
usivarjata novih oblik, temveé si izposojene, privzete oblike uevede in ncliole prikrojila in
jim dagla nove vaebino, sledet svojemun plemenskemu oziroma narodunosinemu $ulu in okusu,
ki porajaia zuaéilnosli in svojskosti v narodni pesmi. Narodna pesem je lerej odsev sedobne
ali pretekle umeine glasbe.

Po tem natelnem uvodu, ki vscbuje v podrobnem razglabljanju nekaj precej smelih
trditev v prileg velikinn uarodom, razpravlja avier o narodsi pesmi posameznili narodav,
skudajoi prikaza1l njen stilni razvej in sile, ki so na razvoj vplivale, ler dognati morehiine
znatilnosti in svojskosti, ki so dotitnemu naredu lastne, To ugolavlja na pedlagi primerjalaih
tabel z napevi in a pownocjo analize tonalne, meledifne in ritmidne sirukture teli napevov.
Kot meraodajni éinitelj za dolotitev, v kalero vplivno muzikalne podredje spada kak napev,
ma sluijo: tonaloo lestviénl melodijski usirej, navkrebrska oz navzdelna in teréno. vertikalna
0z. tetrakordalno linearna melodijska tendenea, melodijski ohseg ter izo. oz poliritmija.

Q narodni pesmi Slovanav pife avtor na 59 stranch (Germanom posveda 181 straumif).
Najobditneje razpravlja o vzhodnoslovanski pesni, zlasti o bilini in dumi, preeej na kraike
pa ¢ zapadnoslovanski, kateri prisoja veliko odvisnest od zapadnoevropske, zlasti nemike
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glashene kulture. Vel izvirmosti, znatilnosti in svojskosti pripismje narodni pesmi juznib
Slovanev, Pri Srbih in Hrvatibh se moéne entije tokevi peterih kulturnibh krogov: domadega
ali dinarskega, bizantinskega, italeromanskega, srednjeevropskege in mohamcdansko-turskega,
pri Bolgarih pa so poleg staroslovanskega zszmatni be¢ bizantingki, turko-tararski, turiko-
arabski in starofinski vplivi, mediem ko je srednjeevropski wpliv sibek in redek. Dovolj
objektivoe 8o nakazane nato znadilnosti obeh narodnih pesmi, pri &emer se be posebej
omenjajo srbski junadki ep i guslarji.

Slovencem je clmernl avtor izmed vseh narodov, ki jih obdeluje ssmostojno, najmanj
prostora (str. 413—5). Imenvje jih po Gilbertu z ozirom na njiheve kulturno zgedovine iu
politiéni polozaj »hrezzgodovinsko pleme hlapeujotili naseljenceve, vendar jim ne odreka
vmetnidke tvornosti in delavoosti pri zhiranju naredncga blaga, kar da potrjujeje zbirke
narodnjh pesmi, ki jih toéne naiteva. Podobne kot pri Vendih (Lunzidkib Srlib) se je radi
kulturnogeografskega polozaja tudi slovenska pesem pod vplivom eerkvene glashe, italijan-
ske pesmi v Istri in zlasti nemike-alpske pesmi tekom stoletij znatno preoblicila. Vedina
napevov je povzets po nemékih vzoreily le v nckaterih neznatanili potezali se je chranil
samosvoj slovenski znaaj, predvsem v duohovnil, naboinili pesmil, med katerimi se zlasti
Marijina pesem odlikuje po preprostosti in nezmemn obémju. Na mesto stare »kranjskes
narodne pesmi so stopile Stirivrstne »vize«, ki danes skoraj izkljuino predstavljajo naroduo
pesem, ki jim pa manjka izrazita naredna svojskost. Kot primer slov. narodne pesmi navaja
napev in besedilo »Jes pa pojdem na Gorenjsko«, ki ga primerja z nekim avstrijakim na.
pevom. Napeva s¢ v glaviem res ujemata.

To jc priblizne vee, kar iz kajige izvemo o nadi pesmi. Sodba je torej preeej negativoa.
Vendar neupraviéeno. Kajti avtor se je postavil na stzlidée, da je alpski pesemski tip pred-
veem nemiki, kar ps je veaj problematiéne. Tudi Sloveneci pojemo -— kakor alpski prehivalei

naredne pesmi vel., zlasti triglasno, &esar avtor Zal ne omenje, prizonava pa sam, da
sta pri Nemecih harmoniéni &ut in smisel za veéglasno petje rem bolj razvita, éim dalje gremo
proti jugu. Ali ni mords ta pojav v zvezi s slovenskim krvaim porcklom alpskils naseljencev?
Vsekako ke to vprajanje ni reieno, zato ni upravitemo govoriti o preveliki odvisnosti uage
narodne pesmi od nemiéke. Da ima nasa pesem zapadnocvropsko muzikzlno obelezje, da se
v tem loéi od ostale juZnoslovanske, je razwmnljive, ker smo rastli pod vplivem zapadne
kulture. Res pa je tudi, da imamo kljub temuv znaéilne, svojske, specifiéno slovenske narodae
pesmi, ki se lokijo od drugih evropskih, tudi nemskil, ne toliko oblikovnoe, temved vschinsko,
po svojem izrazu. milini in ljubkesti. Seveds se te posebnosti ne razodevajo v kaki »Jes pa
pojdemn na Gorenjsko«, ki jo je avtor predstavil kot tipiéno slovenske pesewn. Zato woramo
redi, da poidoba nade alovenske pesmi v naslevnem delu ni podana dovolj objektivne.

V eplodnem pa je knjiga hogat, zanimiv in poulen vir za speznavanje narodme peswi,
ki je Lo vesel vsak glasbenik, pa tudi marsikdo drugi, saj nam more veliko pripemodi k
razumevanju narednib pesini, ki nam jil danes od vsch strani posreduje radio,

Prof. Gregor Zafodnik.

GERAMB VIKTOR, STEIRISCIIES TRACHTENRUCIL Graz 1935—1939, V. 89, 1, str,
3453—502; 11, 619 str,

Gerambovo veliko delo o noizsh uma Stajerskem (prim. CZN XXIX, 1934, 83 sl) je
zakljugeno.

Aristokratske, ntenjaske in vojsike poteze v nodah reformseijske dobe so se v Srednji
Evropi koneem XVL stoletja umaknile noavim realistiZnim. Bad na skrajnibh obronkih Vzhed-
nih Alp pa se je chranila grandezza na prehodih v Srednje Podenavje in take se nastali
otoki s svojstvene zaostalo node, kakréine vidimo n. pr. tudi na poznerenesanénih nagrobnikih
na zunanjosti mariborske stolnice in mnegih cerkva v mariborski ckoliei. Konee XVIL sto-
letja in zlasti vse XVIII. stoletje raztlenjenost nof ie posebno uveljavi z mode iz Francije.
z vedno bol] obrtnitko krojene in izdelano obleko, predvsem pa 2z merkantilistitne gospodarsko
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politiko driave, ki je z uvajanjem teckstilbe industrije firila namesto dotedanjib izdelkov
domate in mescanske obrii tovarniiko blago. V primeri s prejinjo cnoliénostjo nole, katero
jo diferenciral v glavnem samo stan, nastajajo od XVIIL stoletja dalje razliéno izoblikovane
noie, kakrine swo v zafethu XVIL stoletjn prvié ugotovili v krajevmo zaostali grandezzi.
Na Slovenskem $tajerskem se k temu splofnemu, srednjeevropsko vplivanemu razvoju nos
pridrufijo Se elementi Sredonjega Podonavja in Balkana, ki se uveljavljajo 2 svojimi orna-
mentalnimi poudarki na platoun in usnju, na kar nas epozarja @ pefo in skornji v Priekiji
Ze prvi rokopisni opis Btajerske nofe C. A. Frytaga iz L 1753.

Na tej diferenciaciji je postala pe koneu XVIIL stoletja empirska noda s svojo teinjo
po stvarnosti in prirodnosti izhodiiée za vse vrste danainjih no¥ in prav tako zatetek
nivelizaeije obleke na podlagi meSéanskega kroja.

V tem razvoju nof pa Slovenskem Stajerskem je bil v sploSnem najlolj vplivan po
modi » prometom in tokem Xkulture povezani severozahod z Mislinjsko in zahodno Dravske
doline, najmanj pa vzliod na &érti Ralgona— Brefice. Dotlej na platnun in sirovem: suknu
utemeljena slovenjeftajerska noéa 3 prevladujoéim stremljenjem po beli barvi se je od
konea XVI1IL stolctja dalje zalela posluzevati vse ved industrijskili izdelkov in z njiwi zlasti
v prazniéni neéi vedno ved zelenc barve po ausseciki nodi, ki je z nadvejvodo Ivanom
postala itajerska dezelna nefa. Tako 3¢ jo polagoma oddelila mednim vplivem najbelj pod-
vrizena Dravska dolina od konservativoejie Prlekije ali prometna Savinjska dolina od izven
prometa lefele Saleike. Poslediea tega je bila vedne vetja diferenciacija no, ki jo poznamo
iz bogatega gradiva, nabranega iz raznih krajev v fasu, ko je Etajerska defela nameravala
uniformirati preti Napoleonu zhtane &mne vojsko v narodni noki. Radi splofnega kulturnega
toka, katerega je silmo pospeSila Zclezniea, se udomaéi od srede XIX. stoletja dalje vse bolj
konfekeijska prazniéna obleka in obiCajni postanejo n. pr. kratki suknjiéi in delge blage,
Tute izpedrinejo pefo, sukno kozuhovino, firoke krajec pri kiobuku ozki itd., tako da so se
do danzénjega &asa ohranili predempirski elementi noie samo %e na priefkem vzhodu v
poletn: beli delovni obieki, v modrem predpasniku Podravja ter v eoklah hribovitih krajev.
Dowaél roéni izdelki pa zo bili omejeni na dekorativne platnene izdelke na poliftvu in v
notranjosti Inde.

Za to kulturnozgodovinsko sliko §tajerskih nof zavzame Geramb do njik tudi naéelzo
stalife, Nosa je restavni del obifajev in izraz naredne skupnosti, obenem pa glede na posa
mezoe kose tudi izraz dejauskih potreb, Pokrajinske so posamezne noie utemeljene v zemlje-
pisnili lastnostds zemlje in se morejo kot pokrajinske svojevrstnosti zasledovati nazaj najmanj
do antike ter niso Zele posledica novedolnih vplivov. Enako stara je delitev obieke v delovna
in prazniéno, raznolikost nofe po stanovih, za razne letne &ase in starostne dobe, kar je
naile odinev tudi v narodnih pesmib. Gojitev narodne node po wrhnjih plasteh druibe sega
prav tako nazaj v antike, v srednjem veku pz jo najlemo n. pr. v ustolitenju koroikega
vojvode v kmetski nodi. Z gojitvijo in uporabe narodne node so hotele vrhnje plasti druzbe
od nekdaj poudarjati skupnost in enotnost vsega ljudstva v eni politiéni ali kulturni ediniei.
V novejiem casu se temu stremijenju posebno pomagali rousseaujevatvo, fiziokratizem iu
narodnostna ideja. Najnoveja doba pa je zlasti 3 tujekin prometom narodno noso ponizala
na nivé modnega objekta podebno, kakor so jo razne organizaeije z uporabo v manifesta-
eijske namene poniZale na nivdé uniforme. 5 tem je bil narodni nofi odvzet smoter, katerega
s0 ji dali romantiki, ki se loteli z njo osvoboditi éloveka od tovarne, delavniee in od
delavnika sploh ter ga dubovne in razpoloZenjsko sprostiti v prirod: in ga z njo &m holj
stroiti. Na%i muzeji » svojimi narodopisnimi oddelki stoje tu pred aktualne nalogo, dirigirati
narodno nefo obenem z vsemi drugimi elementi take zvane narodne kulture na tisto mesto,
katero ji v javnem Zzivlienju kot kulturnozgoedovinskemu spomeniku gre.

V svojih izvajanjih uporablja Geranb kulturneegodovinske metode: iz zgodovinskih
virov ugotavlja nofe v posameznil dobah, v posameznih pokrajinali in krajih. Za Easovne
in pokrajinsko opredelitvijo no in njenih delov razpravlja o pesameznih kosih obleke ter
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jib epifc po sestavinah in glede njiliove smotrnosti. Vse te pa depolnjuje zlasti za doebo po
I. 1780. z bogatimi kertografskimi ponazorili in reprodukeijami gradiva, take da je knjiza
enzko pomembna 2a naredepisez kakor za kulturnega zgodovinarja. Po svofi metodi heo
Gerambovo delo ostalo za dolgo dobe temelj, & katerega ho moral izhajati vsak nad #tudij
narodne node; to je, izhajati prvenstveno iz arhivalnega gradiva in antropogeografskih lastnosti
zemlje ter iz smotrnosti posameznil kosov obleke in obleke kot celote. Eding to so trdni
temelji za proufavanje uode, medtem ko jo vse drugae, kakor stil, kompozicija itd, sekun-
darnegs pomens in je narodopiscu samo v pemed tam, kjer mu zgodovinski viri niso na
razpolago. Gerambavo delo daje narodopisju preizkuene delovno metodo ter ga osvobaja
romantiénih predpostavk in prvenstveno stilnoanalitinil izvajanj, kakor jih j¢ v na¥e
narodopisje nvedel n. pr. St. Vurnik,

Navzlic hogatemu gradivu, ki ga je Geramb uporahil, za Slovensko Stajerske z njegovim
delom snov seveda Fe ni iz&€rpana. Po izidu knjige odkrite protestantske pokopaliiée na
Betnavi je podala gradivo, ki dopolnjuje poglavie o plemiski nodi na prehedun iz XVL v
XVIL stoletje; €aka nas tudi #e nalogs, da izrabime gradivo z naiih poznorenesanénib
nagrobnikov, nadalje votivne slike z nadili romarskill boZjih peti, kakor so n. pr. Ruie ali
Sladks gora, slike v grolinieah, n. pr. pri Sv. Petru pod Mariborem iz konea XVIIL stoletja,
ali spominske slike, n. pr. z gradu Braneka iz konea XVII stoletja. Gotovo najlepia taka
zbirka nof nadega meiEanstva in plemstva pa izvira iz lorctanske kapele v Mariboru iz
konca XVII ter zafetka XVIIL stoletja. Splavarske slike n. pr. pri Sv. Bo#tjanu pri Dravo
gradu lode emake pomembne za izpopolnitev krajevnih historignilh ned kakor akwvareli
pohorskilt kmetov (n. pr. pri Urbaneu na Lehnu ali pri Grulelniku nz Recenjaku) iz srede
XIX. stoletja za ugolovitev, kake je predirala sodobns medEanska olleka na poliorska po-
bLodja, pri cmer je ostale blago staro, siravo sukno, kroj pa je Lil prevzet po meidfanski
salonski olleki Navedeno in podobne gradive Wi moglo izpopolniti slike o narodnili nofal
jesebno za kraje, ki so lezali stran od prometa in jih upofteva Geramh v manijdi meri, kakor
n. pr. llaleze in pokrajina za spodnjo Sotlo. Razen znanstvenikn bi to & neiz@rpano krajevno
gradiva prisle prav tudi razoim prejektantom narednih nod, ki bi cdine na ta nadin mogli
pravilno rekonstruirati krezjevne narodne nofe. namesto da uvajajo v severovzhodne Slovenijo
preteZno meScanske elemente nos z Gorenjskega,

Zanimivo je v Geramhovem delu ¢ ¥tajerskih nodal, da postavlja med njih temelji na
pomembuno mesto narodnost, s katero je slovenski del bivie avstrijske kronovine samosvoje
izoblikoval lastne nofo v okviru sploinega srednjecvropskega kulturnega razvoja, obenem
pa v primeri z nemikim delom defele mnogo moénejo participiral na etniéne sorednem,
oziroma istem Srednjem Podonaviu in Balkanun, Podrobneje o narodnasti kot temelju za
narodno nodio avtor sicer ne razpravija, izgleda pa, da izhaja pri tem iz dejanskibh razlik.
katere zasleduje v noahi nemskega in slavanskega dela Stajerskega ad prisclitve Slovanov
dalje in katere pastanejo ofividne zlasti v najnovejfih dohalsy, dokler jih ne prekrije inoderna
nivelizacija kulture. V primeri z danes poagostim druganim gledanjem na narodopisne kulture
bo to Geramliove natelno stalifde zahtevalo tudi od naiilh prouéevalcev noie posameznih
krajev, da zavzamejo do njega stalifde po §e neobjavijenem gradivu ter pri tem usmerijo
vzporejanje z vzhiodom, kar se pri nas v zadnjil letih dosledno opuiéa.

Ni naloga tega poroéila, da hi prikazali Geramhovo dele in zavzeli do njega stalifie
v podrebnostih,. Omenima sama, da jo knjiga plod dvajsetletncga fwdija in dz je avtor
metedifno, kritifno in smetrno uporabil in izrabil ogromne gradive ter pripravil kulturno
zgodovinsko slike nod itajerske kronovine od najstarejfih predzgodovinskili asov de danadnjils
dni. S tem je ustvaril delo, ki po svoji pomembnosti sega izven okvirz zemlje, kateri je
namenjeno, in ki ga bo mogel trajno uporabljati ket temelj Liodoim narodopisnim Ftudijam
tudi slovenski in jugoslovanski narodepisee, in to take za proufavanje noi severovzhodne
Slovenije kakor za itudij nod sploh, Gerambova knjiga ni samo prirefnik Ztajerskih ned,
temved uvod v nofe sploh, pri Zemer ji sluZijo Ftajerske nol¥e za padlago.

Franjo DBai.
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Zapiski.

PREHOD 1Z BRONASTE V ZELEZN(G DOBO obravnava Walter Schmid v preda
vanju, ki ga je imel 25. maja 1940 v grafkem prirodeslovnem drultvn in je izilo kot ponatis
iz publikacije »Das Joannecume {Der Ubcrgang von der Brooze- zur Eisenzeit, dargestellt an
steirischen Funden., Graz 1940, V. 8% Str. 712 + 4 pril). V njem je senior nadili arheologov
povezal predzgodovingke kulture z R. Sernanderjevimi gilanji klime, po katerik je nada
brenasta doba istefasna s subloreainim, Zelezna s subatlantskim podnebjem, zagctek hail
statteke pa s postglacialnim klimatskim posiahfanjem. Da karakterizira tako utemeljenc
prebodne kulture iz bropaste v hallstattsko dolw, uporablja avtor zlasti za keramiko primere
iz mariborskega in rufkega planega grohii®z, medtem ko podaja v ponazorile kevinskihb
icdelkov predvsem najdhe s Stajerskega nz severn od Kohanskega in Mure.

Franmjo Bai.

DESETINA, doslej z zgodovinskega vidika de maloe raziskana, je predmet rgzpravi, ki
jo je pod naslovom »Das Zebentwesen in Steiermark und Kirnten von den Anfingen bis
ing 15, Jalirhundert« objavil Ferdinand Tremel v 33. letnikn graske Zeitsehrift des
Historischen Vereines fiir Steiermark (Graz 1939, 3—51). ¥V njej razpravlja o pojinu, nastan-
ku, razvoju in vrstah desetine (poselej o elovenski desetini, ki je hila prvetne manjia), o
predmetik, ki so Lili desctini podvrZeni, ¢ poliranju, mpravijanju in nporalljanju desetine
ter gpioll o vesem, kar je z desetino v zvezi. Ozira se v glavnem sicer na nemiki del Stajerske
in Koreike, vendar se nekateri podatki nanafsjo tudi na nade kraje. Od pridelkov, od katerih
s¢ je pobirala desetina le tw in tam, se navajajo v €lanku n. pr. iz okeliee Ptuja proso, =z
Dravskegn polja in s Pohorja lan, vinska desetina, ki je bila zelo raziirjena, pa je Lila v
veljavi tudi e v krajih, kjer danes vinske trte ne goje veé, n. pr. na Koroikem v okolici
Grebinja in v Labodski dolini; kot primer, da se je pridobila praviea do desetine s Lréenjem
gozdov, se navaja tudi Jentpavelska pesest v P'uitavi. ZabeleInjemo ta drobiz mimogrede, pred-
veem pa opozarjame nz razpravo kot celoto, ker veljajo njene ugotevitve ved ali manj pad
tudi za nade ozemlje. J Mravljak

WOLF HUGO IN SLOVENCL Za csemdesetletnico, odkar se je v Slovenjem Gradeu
rodil znameniti nemdki skladatelj Huge Woll, jo v Jutrn 30, maja 1940 [B. Bork]e nadel
vpraZanje, gli »priuje kaj o Wolfovem, Zetndi zgolj zaschnem odnesn do Slovenceve. Nekaj
misli je podal k temu v Jutrn 5. jun. 1940 dr. G. Krek, ki je Zo oh petdegetletnici sklada-
teljevega rojstva piszl o tem vprafanju (v Novih akordih 1910, 18-20) in med drugin
opozoril na sicer raliio, vendar zanimive reminiscence iz slovenske narodne pesmi v neki
mladostni Wolfovi skladbi.

8¢ zanimivejda in pomemhncjia pa je brez dvoma ugotovitey, da se je v Wolfovih Zilah
pretakala pe materi tudi slovenska kri. Razvidne je to iz rodovnika, ki ga je sestavil
dr. Waltiier Rauvschenlicer ger (Alnentafel des Komponisten Hugo Wolf, Leipzig 1940,
4%, 7 str. -+ 2 prilegl) in v Lkaterem jo dognal, da je ofc Wolfove matere bil posestnik in
Yovat Jakoh NuBbaumer v Nahorjetu naz Koroikem, njen ded, Jakohov ofe Gadpar, pa
se je v Nahorjet priselil iz Mojstrane in se je prvotne pisal Orelbovnik; v Nahorjetu
si je nadel nemiko ime, »wahrscheinlich zum Zweek Licsseren Fortkommenss (6). 5 to pri-
mesjo slovenske Lrvi railaga genealog predvaem Wolfove Eustvenost, njegove strastmost in
ekacentridnost (1) in prihaja do slededega zakljudka: »Man muB asnehmen, daB zu der groBen
musikalischen Begabung des Vaters und allgemein Liinstlerisechen Anlagen der Familie
Wolf... die groBere Leidensciiaftlichkeit der Mutter hinzngetreten ist, und dzB aus diesen
vereinten Anlagen das Genie Hugo Wolfs entstanden iste (4).

Pripomniti je, da pide Rausehenherger slovensko ime NuBbaumerjevili prednikov do-
sledno Qrchovuik, kar je scveda napadno in je treba popraviti v Orclhowvnik, kar sledi Ze
iz smisia in odgovarja tudi vpisu v matrikal {dopis Iupnijskega urada na Dovju 2. jun. 1940).
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Enako je treba popraviti domnevo, da bi Zensko krstno ime Marina, ki naletimo nanj med

predniki Wolfove matere, bilo italijanske (3); oblikzs Marina za Martjo je bila fe v 18. sto-

letju med Slovenci zelo raz¥irjens in ni upravideno, sklepati iz nje na italijansko poreklo.
L Glaser

0 CUTARI je objavil Laszlé Nagy zanimiv élanck »A csutorac {z nemikim posnet-
kom) v somboteljski reviji Dnninthli szemle 1940, 1431, Avtor podaja zgodovino Eutarc,
ki je znana Ze iz predzgodovine, ki pa je dobila svojo osnovmo izebliko v klasitnem Sredo-
zemlju, Od tod s0 jo razfirili Jugoslovani v Srednje Podonavje, kjer je postalz v XVIIL—XIX.
stolctju sestavni del madzarske narodopisne kulture. Naiin in vrste izdelovanjz #utar podaja
Nagy po izdelovalnicah v Veszprému ter na Balkanu.

Nagyjevi izsledki bodo merodajni tudi za nafe kraje, vsaj v Prlekiji, kjer je po naiib
ugotovitvah lesena éutars uvozno blago s scjmov na érti Radgona—Varazdin, kjer pa s0 se
doma izdelovale {8v. Anton v Sl g., Turjanei, Lemberg) glinaste Entare v obliki kolaiev,
ki so se nadeli na podlaket, medtem: ko se je lesena Zutara nosila na platnenem, vEasib tndi
usnjatem jermenu. Cutaro 20 v teh krajih nadomestile do konca XIX. stoletja lesene in gli-
naste bariglice v raznih obliksh od sodéka do vedrca.

Domaé izdelek pa je bila &utara najbri na Poherju, za kar govere z zaéetnieami lastni-
kov opremljeni primerki iz prejinjega stoletja, ki jih najdeme Ze dancs v rabi o, pr. v Rugal,
in éutare, izdelanc v Framu. Obliko domaéih lesenil in glinastih &utar je koncem XKIX, stoletja
uporabila za evoje kameninaste izdelke tudi tovarna v Libojah, ki pa jili je prenehala izdle-
lovati Ze pred svetovno vojno, Franjo Bak

MRAVLJINJAKI NA POHORJU. Kot depelnile k belezki o mravljinjakih v lanskem
Casopisu {1939, 140) smo pe posredovanju g ing S. Sotofka v Mariboru, ki mu bodi zz to
izredena najlepsa zahvala, prejeli o nabiranjn mravljinjih jajéec podroben opis, sestavljen
po strokovnih navedbal: veéletnega mravljinjaka pri St. Kungoti na juinem Poborju, torej
nedvomno avtentien, Po poklicu je dotiéni mravljinjak gozdni tesar, v letih krize, ko je
bile malo zasluzksz, pa je zatel poleg tega nabirati tndi gobe in mravljinja jajSeca.

Zagne se nabiranje okoli Petrovegs, t. j. konee junija, in traja do konea avgusta.
Poirebna je zanj ca. 75 cm dolga lesena Zlica in dve redcti, ki sta poloZeni drnge na druge
v razdalji 30 cra. Gornje refeto mora biti fiZolove, spodnjc pieniéno, labko pa jec tudi
nekoliko gostejie. Mravljisée se odpre tam, kjer pesije nanj jutranje sonce, ker se na tej
strani nahajz najved jajéec. Z Zlico se jajieea zdevljejo v gornje refeto in presejejo, tako
da se veéji del iglifevja odstrani in ostanejo na spodnjem reietu jajéees e za silo oiidena.
Tako dobljena jajéeca, med katerimi pa je #e veliko mravel], so stresejo v vreéo in vreda
nato v koiu prenese na doloéeno mesto, k tako zvani Eistilnici, Cistilnica se napravi v gozdu,
kjer je na razpolage voda. Kraj se temeljito odisti rufe in zemlja dobro stolde, da je povriina
popolnoma gladks Okoli prostora, ki mors meriti ca. 5% se napelje voda, da se mravlje
ne morejo razlesti. Tik ob vodi se tzko napravljeni otoek pokrije 5 smrekovimi ali jelovimi
vejicami. Jajfeca se z inravljarei in Ze ne popelnoma odstranjenim smetjem vred nasujejo
v sredine otodka, od koder mravlje takoj zatno prenalati jajéeea pod vejice. Igle in druge
smeti morz mravljinjak sproti odstranjevati, drugaie bi mu mravlje tndi to znosile pod
vejice, da zavarujejo svejo zalego. Tako ofi€ena jajéeca pridejo v sufilnieo. Ta se napravi
na tz nadin, da se na ravnem prostoru zabijejo v zemljo 4 koli, visoki 1'Dm, ob te ps se
pritrdije deske, take da nastane nekak prizmatiéen prostor. Sredi tega prostora se moino
zakuri in nalaga tako dolgo, da se nabere dovolj Zerjaviee. Nato se Zez kole napnc iz vred
sedits rjuba, na rjuho pa se nasipljejo jajeen z mravljami. Zaradi vro€ine zlezejo inravlje
nz vrh in se takej oprimejo vrede, ki jo mravljinjak v ta namen pogrne preko rjulbe; z
vrede jih nato strese v gozd. To se ponavlja, dokler niso jajéeca popolnoma &ista. Treba jih
je nato e sofit, in sieer tako dolgo, da zaino pri mefanju moéne Zumeti. Ko e ohladijo,
morajo imeti enotno barvo in biti preina: e jih vzamemo v pest in stisneme, se norajo
zravnati zopet v prejinji poloeZaj. J. Glaser.
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Dotiskano in izdano 8. feBmarja 1941.
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