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Slikar Franc Mihael Strauss. 
Stilna analiza.1) 

Dr. Franjo Š i j a n e •. 

Kakor ima bivša Kranjska svojega reprezentativnega slikarja baročne 

dobe v Valentinu Mcneingerju, tako veljata oče Franc Mi- 

baci Strauss in sin Janez Andrej kot zastopnika baročnega slik ar- 

siva na slovenjeStajerskem ozemlju. Mencingerjeva plodovitost pa prekaša 

oba Straussa ne le po številu obranjenih in znanih del, marveč tudi po njih 

kvalitetni višini, in to slednje še v najodliČnejsi meri. Strauasova dela •• torej 

pomembna bolj v lokalno zgodovinskem pogledu, v toliko, kolikor lahko za- 

sledujemo v njih delih speeifistični razvoj slikarstva 18. stol. na Slovenskem 

Štajerskem. Spoznali bomo v naslednjem, da so kljub razlikam v slikarski 

koncepciji med enim in drugim osnovne stilne komponente nele štajerskemu 

in kranjskemu mojstru skupne, marveč da tvorijo tudi ostalim slikarjem te 

dobe v območju notranjeavstrijskega in gornjcitalijanskega kulturnega kroga 

enotno podlago. 

Umetnostne vrednote del Franca Mihaela Straussa moremo v označenem 

okvirju izvajati iz splošnih idejnih in umetnostnih temeljev 17. stoletja, v 

katerem je Štajerska izredno delavna. Koncem 16. in začetkom 17. stoletja 

se Iienečanske ter bolognsko-rimske. eklekticistične ležnje na avstrijskih tleh 

že razmeroma naglo razvijajo. Gradec postane za Časa Karla II. in Ferdinan- 

da II. prava kolonija gornjeîtalijanskih umetnikov, katerih najznamenitejša, 

Theodoro Ghiei iz Mantuc (1536•-1601) m Giovanni Pietro de Pomis iz Lo- 

') Prvi del ruzprave »Franc Mihael in Janez Andrej Strauss« je priobčen \ Zborniku 
*<! umetnostno zgodovino, letnik IX., 1929, zvezek 1—2, sir. 1—10: Uvod, Opombe m 
I-iteratuia; zvezek 3—i, str. 109—135: Rodovnik ¡n življenjepis. Opombe. — Franc Mihael 
Strauss je bil rojen 11. IX. 1674 v Slovenjgradcu kot sin očeta Janeza in malere Marije 
(Kalarine) Itoialije. Umri je islolam 1. •. 1740. Oženjen je bil z Marijo Katarino Barbaro. 
— Njegov sin Janez Andrej Strauss je bil rojen 13. XI. 1721 v Slovenj g •• d cu, kjer je tudi 
unul'Il. IV. 1783. Oženjen je bil x Marijo Ano. — Arhivsko gradivo za življenjepis slovenj- 
grnške slikarske rodbine Sttaussov tvorijo največ zapiski v rojstnih, poročnih in mrliških 
knjigah ter redkejše posameme listine v slovenj graške m župnijskem arhivu. Neznaten del 
listin-et- nahaja še v župnijskem arhivu v Starem trgu pri SI oven j gradcu. Nadalje je F. M. 
Strauss omenjen v Rušiti kroniki, sin J. A. Straus a pa v vuzeniški župnijski kroniki in v 
listini Škof. arhiva v Ljubljani, Prot. 62, 658 iz 1770. 1. 
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elija (1565—1633), še zastopata v času štajerske protircforniacijc pol inani- 
ristiČnc, pol ekle k ti cistične oblike, mcslonia Se pozno renesančno kompozi- 
cijo. Vendar se pa Pomis že močno naslanja na Tintoretta (glej sliko Marije 
Pomagaj v Mariahilf pri Gradeu, 1611). 

Čira zap us ća Štajerska skupno z ostalimi alpskoavstrijskimi deželami krog 
severne naturalistične renesanse, se sporedno v isti meri že pomika v območje 
italijanskega baročnega razvoja, kjer stopnjema prehaja v svojo drugo Veliko 
dobo, prav tako široko in za ljudsko umetnost plodovito, kakor je bila koncem 
srednjega veka gotska. V naših kraj ili so še pomešani nemški renesančni ele- 
menti 7, novimi italijanskimi na delih, kakor so n. pr. sv. Andrej v Spod. Do- 
liču, table apostolov v Rušah, Rojstvo Jezusovo pri Sv. Katarini nad Laškim, 
Obglavljcnje Janeza Krst. iz Et. Jan ž a nad Dravéami, Madona iz Zavre (1592)2), 
Križanje iz Blagovne pri Celju (1624), sv. Cecilija iz Celja (Planner, 1627), 
Plannerjcve slike v Petrovčah (1665), sv. Lavreneij in Štefan iz Laškega 
(1666) i. t. d. Figure postajajo slikovitejše v obdelavi, obrazi so idealizirani na 
naturalistični podlagi modela, krajina zgineva, harve postajajo mehkejše, luč 
in senca se intenzivneje razlivata in v vedno močnejših kontrastih, tektonsko 
simetrična kompozicija se ruši in prehaja v dinamično, diagonalno, kjer figure 
vezano polnijo ves prostor. Vsa ta sredstva izražajo sedaj subjektivno in no- 
tranjo pomembnost dogodka z ozirom na gledalea, ki naj občuti prav kot in- 
dividuum lastne stvariteljske domišljije in v skali vseh možnih občutkov važ- 
nost počlovečenega, v obliki narave se razodevajo Čega duha. veličino cerkve 
in božjih resnic. 

Protireformacijski program se v bistvu tudi na Štajerskem umetnostno 
nič drugače ne izraža kot v vseh katoliških deželah te dobe, samo da so umet- 
niška sredstva pri nas v povojih, šibka, radi globoko vkoreninjene severno- 
naluralistične primesi formalno manj izrazita in negotova. V drugi polovici 
17. stoletja se nam v delili Janeza Adama Wcisscnkirckerja (1646—95), pr- 
vega in edinega znamenitejšega Štajerskega mojstra, in še od tega le za dobo 
15 let (1680—95), razodene domače baročno slikarstvo v najobsežnejši obliki 
in na najbolj jasen način, tako da lahko smatramo njegova dela, predvsem 
dekoracije glavne dvorane na gradu Eggenbcrg pri Gradeu, za najpopolnejša 
na štajerskem ozemlju. V figurah, kompoziciji in V razmerju slikarskega de- 
kora do arhitekture se naslanja Weissenkircher na Carraeeije, Rcnija, Dome- 
mcniehina, Guercina, pa tudi na Poussina. V slikarski obdelavi ••• izrazito 
svetlobna sredstva, je tu bližji in bolj soroden benečanskim eklektikom in 
naturalisions koncem 17. stoletja, n. pr. Zanchiju, Carlo Lo t hu, ki jim je Ca- 
ravaggiov tenehrofo bolj V krvi kakor domači beneČanski kolorizeni iz prve 
polovice stoletja. Zelo zgodnji Kristusov krst (1680, graška deželna galerija) 
celo spominja na Niccolo Renierija iz Caravaggiovc šole Manfrcdija V Rimu. 

2) Sedaj v mariborskem muzeju. 



Slikar   Franc  Mi baci   Strauss. 

Od Weissenkirclicrjevili del se nahaja na slovenskem Štajerskem za nje- 
gov  razvoj   dovolj  značilnih. Med  zgodnejša v  rdečkasto-rjavem koloritu po 
Lothovi Šoli je Šteti sv. Roka v Cezanjcvcih pri Ljutomeru (1682. signiran), 
Ecco   homo   v  Vuzenici   (1685.   sign.),   sv.  Družino   v   kapeli   sv.   Ane  v  Ro- 
gaški  Slatini  (1686.  sign.). Nekoliko  bolj  osvetljene  v barvah in toplejše  v 
tonih — drugih bistvenih znakov stilne spremembe ne kažejo — so slike iz 
zadnjih let pred smrtjo: Dva klečeča svetnika iz Sp. Dravograda (1692. sign.), 
Marija s sv. Dominikom in sv. Nikolaj iz mariborskega muzeja (sliki 1. in 2.), 
ki sta prej viseli v stolnici. Marija s sv. Dominikom: in Detetom v naročju 

, (1691. sign., mariborski muzej, si. 1.) je po vsej kompoziciji, po  figurah in 
morda Se celo v detajlih skoraj docela prevzeta od Pietro da Cortonove Ma- 
rije s sv. Frančiškom {Eremitaža v Ljcningradu). PolzasenČen Marijin obraz, 
kontrastno osvetljena roka z dolgimi graeijoznimi prsti, ki izročajo ekstatič- 
no zamaknjenemu Dominiku rožnivenec, na oblakih sedeča Marija, pred njo 
klečeči Dominik in k njemu nagnjeno Dete, -— vse je še izraz prvotnega in 
drugod že zastarelega baročnega sentimenta, senzualne gracije in notranjega 
patosa. V Marijinem kontrapostu, v ostri luči in senci, v diagonali iz desnega 
spodnjega kota proti vrhnjemu levemu se razodeva izrazit barok, poln dina- 
mičnih  poudarkov in  idealističnega   zanosa.   Druga  Weissenkircherjeva   slika 
iz marihorskega muzeja, Marija s sv. Nikolajem in Detetom (1692. sign., ma- 
riborski muzej, si. 2.), poudarja še prav tako diagonalo, le da je tukaj za sre- 
dišče izbran svetnikov obraz (na prejšnji sliki je  to bila Dominikova  desna 
roka) in da gre diagonala iz levega kota proti vrhu. Slikarjev horror vacui 
je tukaj ozadje še bolj prenatrpah za Marijino glavo je Še glavica putta kot 
vrhnji zaključek diagonale in dve sta še simetrično na levi polovici slike za 
Škofovo kapo; na vrhu pa se se prikaže Bog Oče s sv. Duhom-golobom. Drevje 
in celo oblika listov je na prvi sliki po Cortonovi kompoziciji, pač pa so na 
Weissenkircherjeví angelci  diskretneje  pomaknjeni v ozadje. Putto na vrhu 
s svojim telesom sporedno spremlja diagonalo, vendar pa z desno nožico obra- 
ča smer v drugo diagonalo, ki pa je le kratka in poudarjena z otrokovim tele- 
som,  tako da imamo pred seboj nekak prostorni  cikcak. DoČim je na sliki 
sv. Nikolaja Marija frontalno in v prostoru poŠev pomaknjena napram svet- 
niku  in je   Dete  kon t rap OB tirano,   je   tukaj   obratno  Marija kontrapostirana 
in se Dete frontalno nagiba, tako da lahko govorimo V smislu baročnih kom- 
pozicijskih načel o skupinskem kontrapostu komponiranih mas z linearno in 
prostorninsko   diagonalo.  Najbolj   očiten je   pac  Weissenkircherjev   razvoj   v 
rabi luci in sence ter v koloritu. Chiaroscuro njegovih zgodnjih del je med 
slovenjestajerskimi   slikami   najznačilnejši   na   vuzeniški   podobi   Ecce   homo 
(1685. sign.) in je še videti kljub počrnelosti tuđi na sliki d veli klečečih svet- 
nikov iz Sp. Dravograda (1692. sign.). Kolorit je v tej dobi Se benečanski (Ti- 
zian, Loth), inkarnat je Še močno rdeČkasto-rjav, posebno na senčnih partijah. 



Časopis  u  zgodorino  ïn  narodopisje. 

Pozneje pa se svetlobni kontrasti omilijo in barve dobe svetlejše tone. Je to 
razvoj, ki tukaj že prav rahlo napoveduje barvne težnje sledeče dobe. V vseh 
Wcìsscnkirchcrjcvih delih je posredovanje italijanskih baročnih pridobitev, 
benečanskih in rimskih, najvažnejšega pomena za štajersko ozemlje. Šole kot 
take in posredno po njem vplivanih učencev ni zapustil, čeprav sta krogu 
njegovih poznobaročnih tendenc še najbližja Janez Veit Hauck (1746 umrl) 
in Franc Kari Remp, ki je prvo desetletje 18. stoletja študiral v Italiji. Weis- 
senkircher sam ne kaže izrazitejšega razvoja pri vsem svojem elekticizmu in 
spojenosti z benečanskimi slikarji iz druge polovice 17. stoletja. Njegovi bio- 
grafi celo menijo, da je delal od 1670 do 1680 v Rimu, kamor hi ga bili po- 
slali njegovi podporniki iz rodu Eggenbergov, vendar pa ta domneva ni za- 
dostno dokazana ter samo sodijo po carracccsknih stropnih slikah na gradu 
imenovanih knezov3). Weissenkircher je dobival največ naročil pod patro- 
nanco Eggenbergov, sicer pa ni o njegovih učnih letih in o njegovem življe- 
nju nié več znanega kakor o večini todobnih slikarjev pri nas. 

Važnejša za razvoj baročnega slikarstva je gotovo druga generacija, če- 
prav ni postavila tako močne in plodovite osebnosti, kakor je bil Weissen- 
kircher za drugo polovico 17. stoletja. Seznanila pa se je pobližje z naturali- 
stičnim elementom severa in juga ter ga na domači podlagi krepkejc uveljav- 
ljala, odgovarjajoč racionalističnim in subjektivnim naturalističnim težnjam 
18. stoletja. Glavni vir ustvarjanja so bili poedinim nizozemskim íri ••• ski m 
mojstrom, ki so z ustanovitvijo dunajske umetnostne akademije 1716. 1. v ve- 
likem številu poscČali ne le središče monarhije, marveč tudi vsa glavna me- 
sta dežel samih, — Poussin, Lorain, Rubens, Mu ri Ilo in""Wattean. Pridobitve 
slikarjev svetovnega slovesa so prihajale k nam V prvi vrsti od severa, največ 
z Dunaja, in niti ne toliko iz Benetk, ki stojijo prav na. koncu italijanskega 
umetnostnega razvoja že tedaj. Edino s Ticpolom se še avstrijsko slikarstvo 
oboga li, kar sc. tiče italijanske umetnosti, in zadobi na podlagi že pol rokokoj- 
skega i luži jonis ti Čilega freskanstva silovit razmah in najsplošnejšo veljavo, tako 
da še tudi v drugi polovici stoletja o odločilnem antagonizmu med severom 
in jugom na ozemlju južne srednje Evrope ni mogoče izreči zadnje besede v 
prid enemu aH drugemu. Ugotoviti moremo samo skupna in sporedno tekoča 
razvojna stremljenja bodisi v klasicističnih, bodisi v rokokojsko slikovitih po- 
javih napram tipično zaostalim poznobaročnim, elekticisličnim na eni in ob- 
jektivno naturalističnim na drugi strani. Po Weisscnkircherju je še n. pr. tudi 
Franc Ignac Flurcr (1772 umrl) po svoji svetlobno k ont rasura joči dinamiki 
na oljnatih slikah dober epigon starejših baročnih tradicij, ki jih tukaj prav 
neznatno oblikuje s pomočjo subjektivistično razkrojenih barv. Flurer je si- 
cer v svojih freskah, — med katerimi so one v Altemsovem gradu v Slov. Ri- 

~) Roeenhetg-Gulman Anny, Hanna Adam We! s senkircher, Beiträge ZUT Kunstgeschichte 
Steiermaiks und Kärnten« IL,  Graz 1925. 



Slikar  Franc  Mihael  Strauss. 

strici na stopnišču, v kapeli in glavni dvorani nastale 1721 in so 10 let mlajše 
od njegovih najbolj znanih v Tolbadu pri Gradcu, — po eksiiberantnih figu- 
rah in carracceskni kompoziciji še globoko v 17. stoletju, aH drugo, kar je 
važnejše, §e razodeva v zelo §likarsko barvnem občutenju, ki narašča tekom 
18. stol. neprestano in ki se baš v monumentalnem freskantstvu najbolj vidno 
izraža.  Če izvira  po  katalogu  graške  galerije  najzgodnejša  Flurerjeva  slika, 
ki  je  znana, iz   1721. leta —  dve  leti  po  prvi znani  sliki Franca Mihaela 
Straussa —, tedaj imamo v slovenjebistriških freskah, ki so situirane ietegu 
leta, brez dvoma že euo najzgodnejših Flurerjevih del pred seboj. Docela nova 
poteza v skladu z dunajskimi naturalisti pod vodstvom Jakoba van Schuppen, 
ki je rojen v Fontainbleau-ju (1670) in je nizozemskega pokoleuja, je Flurer- 
jevo zanimanje za krajino in legendarno snov. Aigen, Brandt, Ferg, Grund, 
Tamni, Scliinnagl, Janneck so med drugimi gojili na dunajski akademiji mo- 
derne snovi kakor so portret, žanr, krajina. Flurerjeve izrazite pokrajinske 
slike zaslužijo kot delo domačega mojstra v tem se tako zelo z baročno snov- 
jo, svetimi in mitološkimi dogodki prepojenem času posebno pažnjo, kakor so 
še tudi po stilu italijanskega značaja. Značilna je v tem pogledu tudi Franca 
Krištofa Jannecka pot iz Gradca, kjer je bil rojen (1703) in kjer je slikal svele 
podobe  po  domači tradiciji,  na  sever,  na  Dunaj   in v Frankfurt  ob  Majtiu 
(1735), da bi pri Orientu študiral Poussina. Loraina, Ruheiipa. Po svojem po- 
vratku na  dunajsko   akademijo  se  je posvetil  konverzacijski  temi  spet   pod 
vplivom Watteauja4). Ce je van Schuppenova francosko-nizozemska šola vsaj 
bistveno prodrla v salonu, v družbi pr osviti jenih in posvetnih krogov dunaj- 
skega centra, se Še v eerkvenili naročilih in monumentalnih delih krepko drži 
italijunistična, južno elekticistična in pozneje v freskantstvu predvsem Tiepo- 
lova smer. Po Rottmayerju, Granu,  obeh Altomontih, Fantiju in drugih, ki 
so se  jim še  na  koncu  pridružili,  tako  Maulpertseh, Unterberger,  K noi 1er, 
Hauzinger ter Kremser-Schmidt, ki tvorijo višek iluzionistiČnih stremljenj v 
religioznem in historičnem slikarstvu 18. stoletja, zraven teh je zlasti za du- 
najsko-avetrijsko območje in posredno za štajersko ozemlje najodloČilnejšega 
pomena Pani Troger  (1698—1762), uČenee  Giuseppe  Albert i ja v Milanu in 
Giov. B. Piazette v Benetkah, ki je prišel 1728 iz Italije in je po van S eli up- 
••• ovi smrti postal rektor dunajske akademije. Slikovitost in prav že impre- 
sionistično polaganje barv se pojavlja pri njem v taki stopnjevani meri, du 
ga more v tem nadkriljevati še e tli no Maulpertseh. Solimena, Crespi, Tiepolo 
so mu mogli služiti za vzor, poslednji predvsem v sproščeni kompoziciji in v 

. dosledni negaciji realne  arhitekture, v stropnih  figurah, gledanih povsem  z 
enotnega stališča  od spodaj, v  dosledni  rac ion al is tie ni ločitvi  realnih  prizo- 

4) Kibdebo H-, Ein steiermärkischer Mal« ••• dem 18. Jahrb. (Janneck), Tagespost, 
Graz 1BÎ8, N.o 196—198, 201—205. — Suida Wilhelm, Die Landesbildergalerie und 
Skiilpttireniammlung in  Graz, Osten. KunslLücher, Sanderband II.,  Wien  1923. 
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rov na robu neba od plavajočih irrealníh na oblakih in deloma v figurah sa- 
mih, ki Še pri Trogcrju niso povsem rokokojsko gracilne, kot postanejo to že 
pozneje pri Berglu. Trogerja moremo prav radi pomešanosli poznobaročnih 
in povsem rokokojskih elementov smatrati za najizrazitejšega posrednika pred 
nastopom èisto rokokojskih freskantov, ki stoje tudi snovno že pod vplivom 
francoskega slikarstva. Edini nižje-avstrijski slikar, ki je bil tudi v slovenskih 
krajih plodovit, K rem s e r-S ehm i d t (1718—1801), je zapustil v Gornjem gradu, 
pri Sv. Jožefu pri Slov. Bistrici in drugod na Slovenskem Štajerskem le zgod- 
nejša dela, ki izkazujejo sicer Še mračnost, a obenem že izredno slikovitost 
njegovih široko nanesenih barv. Običajne figuralne kompozicije za 17. sto- 
letje merodajnih italijanskih, posebno benečanskih mojstrov eklektikov, pa 
se nič manj ne javljajo tudi pri Kremser-Sehmidtu, saj je eden najplodovitcjšib 
cerkvenih slikarjev svoje dobe. 

Slikarstvo prvih trideset let 1Ü. stoletja je na Slovenskem štajerskem v 
tako majhnem obsegu raziskano in poznano, da je vsaka ožja stilna oprede- 
litev za enkrat izključena. Že delo Franea Mihaela Stranssa samega je znano 
le po petih slikah iz razdobja 1719—1735. Med znanimi in sí gni ranimi deli 
tega časa se nahajajo še od drugih mojstrov: Janeza Mihaela Raimvaldta olj- 
nata slika sv. Frančiška Ks. v istoimenski cerkvi v Sav. dolini (1715), Janeza 
Krizostoma Vogla freske v Rušah (1721) in v Laškem (1728, 1737), Flurcr- 
jeve freske v grada v Slovenski Bistrici (1721), Filipa Karla Laub m a ima freske 
v Slovenski Bistrici (1738) in v Studcnieah pri Foljčanah (1738) ter njegove 
oltarne slike (kapela sv. Frančiška v Ptuju 1733), najdba sv. Križa v Vuzenici 
(1754), Greb i t Schacher jeva slika 14 priprošnjikov v sv. Radegundi pri Št. 
Lovrcneu na Pohorju (1730). So pa še drugi manj znani slikarji, ki. so raz- 
kropljeiii po krajih vzhodne južne Štajerske. Okoliš", eerkveníh slikarjev 
Straussov ni tako širok kakor Mencingerjev, katerega dela še nahajamo na 
Štajerskem v zadostnem številu. Največ Straussovih slik je v severozapadnem 
delu s središčem v Slovenjgradcu in le mlajšega Straussa dela segajo južneje 
in preko Celja. Zato tudi ni pomen slikarjev Straussov za Štajersko ozemlje 
take važnosti, kakor je Meneingerjcv za kranjsko deželo in za splošno slo- 
vensko baročno slikarstvo obče. Njihov nastop je le provincijalno lokalnega 
značaja, njih stilni razvoj se drži poprečne šablone in so dela po kvaliteti 
nedvomno slabša od Mencingerjevih, a v svojem trdovratnem slikovitem ko- 
lorislicnem pojmovanju so le samosvoja in se dajo na mah spoznati med dru- 
gimi te dobe. 

IS'e na Štajerskem, v Mekinjah pri Kamniku se nahaja prvo znano signi- 
rano delo očeta Franea Mihaela Straussa, do danes obenem edino znano delo 
slikarjev Straussov na Kranjskem. Je to slika Marijinega vnebovzetja (1719. 
sign.) v glavnem oltarju ondotne župnije in bivše samostanske cerkve, ki je 
bila Žalibog 1875. 1. po Idrijčanu Juriju Tavčarju tako preslikana, da po ko- 
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loritu in slikarski obdelavi ne odgovarja vcČ svojemu prvotnemu 81 au ju. Za- 
snulek je ikonografsko in v  ecloti Indi kom pozicij on a Ino  posnet po  znanih 
sorodnih slikah, počeuši od Tiziana <lo Rubensa. Običajna dvodclnost je ludi 
tu  dana po zbranih apostolih na tleli okrog sarkofaga in po gornji skupini 
plavajoče   Marij«   ter  angelov.   Sarkofag   je   postavljen  ua   stopnice  nekoliko 
višje ter tako, da moli rob iz slike. Na levo iu desno se simetrično razvrščajo 
apostoli, puščajoč spredaj v sredi slike in zadaj za sarkofagom v navpični osi, 
ki je tudi kompozicijska simclrala, prazen prostor. Apostoli, na levi sedem in 
na desui pet, se obračajo sede in kleče v živili kretnjah, zamaknjenosti in ob- 
čudovanja proli nebu. Skoraj vsi dvigajo svoje sive starčevske glave navzgor, 
oči imajo uprle v Marijo, roke so proseče iztegnjene. Prvi na levi kleči sv. 
Peter in je ua pol obrnjen nazveu, v desni roki ima nebeški ključ, levo pa 
je zamahnil kot izraz globokega čuvstva, ki ga pravkar preveva, Njemu ua- 
sproti na levi strani v istem obratu je pravkar z desno nogo pokleknil Janez 
Ev. V nebo obrnjeno mladenisko glavo obrobljajo do ramen kodrasti in svetli 
lasje.  Črnolasi in bradati   apostol  za  njim  se  nagiba  spet  naprej, najbrž bi 
moral gledati po slikarjev! zamisli   začuden v globino sarkofaga, a v resnici 
le nerodno izteguje svojo desno roko, leva pa je zakrita po Janezu spredaj. 
Nejasen je izvor roke s prtom, padajočim na sarkofag, za glavo pravkar opi- 
sanega apostola, ker nima odgovarjajoče figure. Lahko, da jo je Strauss nasli- 
kal kot desno roko nagibajočega se apostola, ki bi bil tako po kretuji mo- 
tiviran,  in je  neuki  Jurij  Tavčar  pri  restavraciji  zamenjal   apostolovi  roki, 
tako da je oua s prtom' obviscla v zraku. Gornjo tretjino slike  zavzema na 
oblakih polkleee plavajoča  Marija, ki je  v   rahlem   kontrapostu  obrnjena   z 
desne proti levi nazven, desno, s plaščem ovito nogo pa ima pomaknjeno ua- 
prej. Plava razprostrtih rok, od katerih je leva v diagonali višja od desne. Na 
vsaki strani se prikazujejo po trije angeli s krili, vidni do pasu. 

Obrazi in sive, bradate glave apostolov •• Še prav oni eklckti eis lični iu 
zelo običajni Tizianovi starei. Nosijo slikovite, valovite bele brade, imajo 
osvetljene pleše iu čela pol v luči pol v senei. Izrazilo naturalističen tip, ki 
pa postane ne saino na tej sliki, lenivcČ na vseh Straussovih podobah stereo- 
tipen izraz slik ar je vili teženj po slikovitosti, je temna glava nagnjenega apo- 
stola na desni: Črni lasje in gosta Črna brada, močan nos ter nizko Čelo. To 
je še ostanek pristne baročne fiziognomijc mučiteljev svetnikov in izraz vul- 
garnih mož iz ljudstva. Janezov obraz pa je obratno še ves lepotno idealizi- 
ran v smislu istega baročnega patosa in je poln svetniškepa sentimenta. Zato 
tudi tukaj ni slučajno postavljen v bližino konlraslirajočega apostola. Močno 
razmahnjene kretnje figur samih še izražajo ekstatično razburjena čuvstva, ki 
različno in v nasprotjih navdajajo posamezne osebe, zbrano okrog čudežnega 
dogodka. 0 Strauesovem načinu slikarske obdelave bo spričo te grobo presli- 
kane slike težje govoriti. Lahko pa tigotovimo, da je že tukaj vidna Straus- 
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sova krepka, robata, močno impresij oni stično občutena poteza Čopiča, ki raz- 
kraja plastičnost lokalne barve v živahna, iluzijanistično menjajočo luč iu 
senco. Značilne za Straussa so tudi izredno močno razvite roke in mišica8ti 
prsti. Tako je n. pr. gola Janezova roka gotovo prevelika, celo disproporcijo- 
nirana, ter je skrajno slikovita in naturalistično oblikovana. Na drugi strani 
pa 5e vedno prevladuje v kompoziciji strog red, osebe se dvigajo na stopni- 
cah vedno višje, stremljenje, pokazati figuro v njeni patetični razgibanosti kar 
najbližje, se bori s silo ozkega prostora, tako da vlada gneča iu nejasnost v 
motivaciji nekaterih telesnih pregibov in prostornega razmerja figur med 
seboj. Diagonali nista le linearno izpeljani, temveč tudi že prostorno, čeprav 
ne posebno spretno, saj je vsaki rustificirani in ljudski umetnostni kompoziciji 
gotova frontalnost lastna, pa če le v tako mali meri. Izhodišče diagonal sta 
na levi glava in ramena sv. Petra, na desni glava, ramena in roka klečeče 
žene, tako da je skrajno na desna nagnjena glava leve skupine križišče diago- 
nal. Skupina Marije je komponirana tako, da nadaljuje spodaj početi diagonali 
po obeh Mariji najbližjih stranskih angelih, ila spremlja Marija sama po svo- 
jem obratu iu legi rok diagonalo iz levega spodnjega kota proti desnemu 
vrhnjemu. 

Straussovo pojmovanje snovi in dogodka je še tukaj v splošnem zelo idea- 
listično in v smislu svetniških devocijskih upodabljanj, naturalistično^dramatič- 
na zaposlenost oseh ostane kljub navidezni patetičnosti kretenj zelo majhna, 
dasi je bila snov tega dogodka tudi že pred tem časom v baročni umetnosti v 
živahnejši akciji podana. Od figur v ozadju je videti največ samo glave v pro- 
filu iu v posameznih delih, tu in tam ramena, kvečjemu na desni strani še 
roke, tako da je slikarjevo prizadevanje po slikoviti prosti kompoziciji tudi 
ra di. prenatrpanog ti in gneče, ki vlada na ozkem prostoru," zelo omejeno. Ob- 
delal je sicer figure s slikarskimi sredstvi, subjektivistično razdelil luči in 
sence, a kompozicija v shematični simetriji in diagonali je še objektivno idea- 
listična in v bistvu renesančna. Ker diagonalna gibanje v celati ne pride do 
veljave, je podrejeno simetrični razdelitvi prostara. 

Druga slika, Kamenjanje sv. Štefana (si. 3.), je v vuzeniŠki župni cerkvi 
in je signirana z 1731. 1., je torej nastala 12 let po prvi. V sredi slike spredaj 
kleči mu cen e • sv. Štefan; desna roka mu že omahuje, leva je zgrabil mož 
kraj njega, rabelj, ki vihti v desni roki kamen, da ga s prihodnjim gibom 
vrže na mučenca, zročega v nebo. Pred sv. Štefanom v ospredju pravkar po- 
bira drug, do pasu gol in mišičast rabelj kamen, ki ga je zgrabil z desno roko. 
Levo opira na vpognjeno levo koleno. Za sv. Štefanom je dvignil tretji mož z 
•vso silo težak kamen z obema rokama nad glavo. Za rabljem na desni strani 
je se videti sklonjeno, s turbanom pokrito glavo. Nekoliko globlje v ozadju 
je zbrano ljudstvo, razločiti je Še rimskega vojaka s ščitom na levi strani oh 
robu. Še dalje v globino na desni pa so pomaknjene mestne hiše, od katerih 
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je eprednja okrogla stavba V obliki cilindra. Na vrliu plava v oblakih sv. Tro- 
jica. V sprednjem levem kotu na lieh, leži kamen z na d duh ovni S ki m klobukom 
ter z monogramom v obliki ovalnega grba. Inicijali eta črki S. in I. 

Strauss je naslikal sv. Štefanu idealno lep mladeniški obraz s svetniškim 
sijajem, ki je tukaj izredno velik in svetel. V osladno odprtih ustnicah je eks- 
talična zamaknjenost, od nebeške glorije je ožarjen obraz, ki slikovito kon- 
trastira s kodrasto obrobljeno maso gostih črnih las ter z močno senčenim 
vratom. Temu nasproti so obrazi rabljev vsi temni, mrki, surovih potez, in eo 
še tudi tipizirani v izrazu krvoločnosti in le malo različni med seboj: goeti 
črni lasje, kuširave brade, nizka čela, močni topi nosovi ali ostro sitasti, ka- 
kor pri možu s turbanom na desni, krepke lične kosti, na katere pada refleks 
luči i. t. d. Akt sključenega moža v ospredju je na ramenih prav tako sliko-, 
vilo osvetljen in osenčen, kakor so vse druge osebe. Množica v ozadju postaja 
nerazločna, se staplja z atmosfero in s pokrajino hiš v eno samo pestro sestav- 
ljeno barvno liso, iz katere se odražajo posamezne luči na t urbanih in pokri- 
valih. Diagonale razprostrtih rok sv. Štefana ne podpirajo nič manj Še svetlob- 
no poudarjeni momenti, ritmično in dinamično nameščene sence in luči, ki 
sporedno označujejo drugo diagonalo, bolj strmo in po svetnikovem ter rab- 
ljevem telesu izpeljano iz desnega spodnjega kola proli levemu na vrhu. Vse- 
binsko in formalno središče tvori tako oŽarjeni • ve lirikov obraz, na katerem 
se bije najmočnejša luč s senco temnih las. Štirje kamni, dva na tleh in dva v 
dvignjenih rokah, naj pomenijo izhodišča diagonal, ki pa oblikujejo prostor le 
v ospredju, dočim je ozadje zamišljeno kot scenerija zase. 

Ta slika se napram prejšnji razlikuje predvsem po s li ko vite j ši obdelavi, 
barve so tukaj v smislu subjektivnega naturalizma iluzionistično razkrojene, 
tonsko harmonizirane, učinkujejo kot barvne lise svetleje in topleje. Kar se 
^'"e prostora in kompozicije, je ta slika še prav tako baročna kot prejšnja, 
«asi je p0 8VOji snovi pripravljeua prikazati naturalistično komponento še 
fugate, kakor samo v slikovitosti luči in sence. Figure izpolnjujejo še ves 
Pastor, ozadje je le nakazano. Sv. Štefan je še heroj, ki umira za ideale in je 
^ 8voji balansi izraz kontrarnih sil in konfliktov, ki ga prevladajo vsebinsko 
,n amaino. 

Najbolj znana Straussova slika, ev. Elizabeta {1732. sign., si. 4, 5), se na- 
aja na glavnem oltarju župne cerkve v Slovenjgradcu. Je edino večje in zrc- 

eJse delo, na katerem bi mogoče še :najlažje spoznali umetniško vrednost in 
stihu značaj del starejšega Straussa. Sv. Elizabeto je videti, kako deli siroma- 

om- miloščino ob vhodu arhitekture, ki ho po legendi, najbrž cerkev ali pa- 
•••. Sv. Elizabeta je oblečena v hermelinast plašč, ki je.nà prsih zapet z za- 

ponko. Na glavi nosi grofovskopeterozobno krono s pajčolanom, ki pada Čez 
ramena. Okrog glave ji sije' svetniški žar; Pravkar" je stopila iz palače, ¡z.katere 
Padajo poševni prameni luči na skupino na stopnicah.'V tričetrtinskem obra- 
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tu prihaja iz leve proti desni, v levi roki drži kruh, ki ga daruje v tem trenut- 
ku liromi tlekliei na bergljah, z «lesno roko pa ileli cekiu. Zdi se, da ga bo 
prejel mož v levem kotu, ki je sedel na stopnico ter se proseče ozira navzgor. 
V desnem kotu sedi žena, oblečena v revno kmečko nošo in obrnjena nazveii, 
v profilu proti sv. Elizabeti/ % levo roko se opira na komolec, desno roko 
pa drži v naročju. Se višje nad njo se iztegujc gola, le okrog pasu oblečena 
in na tleh ležeča moška oseba. Levo roko drži prestrašeno, kakor v bran dvig- 
njeno nad svojim surovini, za tem nel ini licem, z desno roko se opira na ko- 
molec in kaže odprlo dlan. Za to figuro je videli glavo in sklenjene roko pro- 
sečega berača ali siromaka, leí se zateka k sv. Elizabeti, da izprosi miloščino 
in pomoč. Okrog svetnice je zbrano spremstvo, tik zraven nje pa sloji dekliea 

. s pleteno košaro, ki jo podpira na levem kolenu. Na drugi strani svetniec stoji 
služabnica z mošnjo eekinov v desni roki, z glavo pa je obrnjena stran, ker 
posluša tovariŠico, ki ji izza hrbta Šepeta •• ubo. Na levi na robu se ozira še 
kodrasta glava dečka, ki drži svctniei plašč. V ozadju na levi zraven služabnic 
sloji star, bradat duhovnik z baretom na glavi. Na desni strani za deklico sta 
še dva moška, starejši spredaj je pokrit s kučmo, mlajši, ki gleda naravnost iz 
slike, pa ima s šopom peres okinČan turban. Še bolj proti robu na desni v 
ozadju je postavljen kaiieliran steber, okrog katerega je zgoraj privezana dra- 
perija zastora. Pred stebrom se odraža zamišljena mladcniŠka glava, ki je obr- 
njena v profilu proti sv. Elizabeti in z brado naslonjena ob pest 'leve roke. 
Okrog mladeniča spredaj so tri starčevske glave, očividno so starci v živahueiii 
pogovoru. Del glave druge osebe ob stebru je Še komaj viden in obraz siro- 
maka pod obema moškima iz spremstva je tudi ves v temi. Za ozadje služi re- 
nesančna arhitektura, Id tvori obok, za katerim je videti v notranjosti še drugi 
obok, ki pa je napol zakrit po prvem. 

Živahna akcija dogodka pri razdeljevanju miloščin ter poljudna cpiČua 
snov je v času močnega žanrskega upodabljanja v vseh slikarskih panogah, ta- 
ko tudi v svetniških podobah, zbudila vse sile Straussovih. izraznih sredstev. 
Od obeli prejšnjih slik se ta loči po še bolj stopnjevani slikovitosti, Čeprav na 
račun preživelih tenebroznih in zgodnjih naturalističnih oblik. Slika je v eeloti 
nastala pod vplivom Rubensa, a je bolj naturalistično kakor idealistično ba- 
ročno občutena. Tako je obdelava figur Še tudi v posameznostih baročno za- 
mišljena, a v celoti je v smeri naraščajočega subjektivnega naturalizma že na- 
predna stopnja. Barve nimajo vce one mistično svctlolemiic in ostro kontra- 
stirajoče luči, kakor jo Še rabi Wei s senk ir • h er in veČina slikarjev ob prehodu 
17. in ]8. stoletja. Barve so postale svetlejše in so v koloritu sorodnejŠe ni- 
zozemskim severnim šolam kakor italijanskim, izvzemši morda henečanske na- 
turaliste ter sorodne gcnucŠke in gornjeitalijanske (Rieei, Piazetta, Crespi, 
Magnasco). Že samo v tehničnem oziru je izvršeno delo z grobimi, širokimi 
potezami ter vzhuja vtis povsem običajnega impresionističnega nalaganja barv. 
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Tudi tukaj srečujemo v obeh'bradatih beračih na levi in (Usni ter še v možu 
• kučmo oni robustni, surovi obraz glave s kuštravimi črnimi lasmi in z močno 
brado, ki ga že poznamo na sliki Marijinega vnebovzetja in na sliki sv. Šte- 
fana. Značilne za ta tipus, ki spominja    na Rnbensove in Van Dykove moške 
obraze, so zlasti oči, temna, ostra zeniea v svetli očesni belini. Te oči, še pravi 
izraz baročnega idealističnega patosa, z naturalističnimi sredstvi podanega, so 
na tej sliki najbolj  efektne na zateuineleru obrazil golega moža, kjer s prav 
demonskim   izrazom  bulijo. Težnja   po  subjektivnem  preoblikovanju   tradici- 
j o nal tic figuralne tipikc je pri starejšem Stranssu še najmočnejša na tej sliki, 
kjer se je trudil, da je podal n. pr. zamišljenemu mladeniču povsem svojevrsten 
izraz in zelo individualizirano občutenje, kakor da bi bil ta mladenič slikar 
sam, dasi je formalno še dokaj tipično idealizirana glava italijanskega izvora. 
Zdi se Še povrh, da jó je Strauss naslikal tudi v težnji, da spopolni ž njo zbirko 
\seli njemu znanih primeru v moških glav:  zraven robustnih   beračev,   snih 
starcev • drugih še primer mladeniškega obraza. Tudi flainski, severnjaško 
naturalistični obrazi sv. Elizabete in lijenili služabnic so si v celoti podobni in 
karakteristični:  visoko zbočeno   Čelo,   majhne   ostre  oči,   zavihan    nos,    bolj 
okrogla ko ovalna lica, polne in slikovito senčene oblike vratu in ramen. Ru- 
beusov je tudi deček na levi z značilnimi plaviiui kodri in z belim ovratnikom. 
Široko odprta obleka okrog vratu služabnice z mošnjo, oba moža s kučmami 
in še veČ, to so stvari, ki jih srečujemo na številnih slikali Ruben sa ter flaniskc 
šole še preko 17. stoletja. Pri nas se pojavlja ta siner dolgo časa sporedno in 
pomešana z zgolj' italijanskimi baročnimi oblikami, slično, kakor je nekoliko 
pozneje na Koroškem z deli slikarja Jožefa Ferdinanda Froiuillerja (1693 do 
1760), ki še bolj vidno združuje Carraeeijevc eklekti eis lične elemente z Ru- 
be us o vi m i5). 

V prostornem oziru vlada na sliki se gneča, v ozadju se kopičijo že same 
glave in pripadajoča telesa so neprimerno zakrita. Strauss se je tudi tukaj po- 
služit stopnic, da je mogel razvrstiti figure od najnižje pri tleh do najvišje sto- 
ječe. Sv. Elizabeta je pomaknjena na levo, a le toliko, da še vedno pomeni 
središče krog nje zbranih ljudi. Diagonalna kompozicija razvršča osebe v pro- 
storu iz levega in desnega spodnjega kota do vrhnjih kotov. Diagonala iz le- 
vega kota začenja po poševno obrnjenem beraču. V obratu njegovega telesa 
in ramen povzame gibanje in gre preko osvetljenega kolena sv. Elizabete do 
leve dekličine roke in do njene glave, za katero se nato v isti smeri vrste glave 
obeh zadaj stoječih moških. Nižje od te glavne diagonale še gredo krajše spo- 
redne. Ena je dana po levi nogi golega moža ¡n po legi njegovega telesa, druge 
so še krajše in vežejo glave v ozadju stoječih oseb. Diagonal» iz desnega kota, 
to je druga, se dviga z obralom sedeče ženske, katere pogled vodi preko dvig- 

ni Hammer Heinrich, Der Kärntner Barockmaler Josef Ferdinand Frorailler, Cnrínlhia, 
Kbpenfiirt 1910, C, zv. 4—5, 101—163. 
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njene leve roke golega moža do sv. Elizabete. Njen obraz veže v prihodnjem 
trenutku, Čira se bo svetnica popolnoma sklonila do obdarovanca, spodaj za- 
početo diagonalo preko njene leve stegnjene roke ter preko sklenjene roke 
piosecega moža. tako da tvori druga diagonala križišče s prvo v glavi deklice 
s košaro. — Naturalistična komponenta v pojmovanju snovi in forme razode- 
va na tej sliki, kjer je združena z baročno idealističnimi potezami, izreden 
smisel za ž a nrski in slikoviti način oblikovanja, ki je v tem času na severu 
v polnem razmahu, na našem ožjem ozemlju v bližini italijanskega slikarstva pa 
je še tudi podprt s sorodnimi stremljenji benečanskega kolorizma. 

Poslednji dve F. M. Straussovi sliki predstavljata smrt sv. Jožefa in smrt 
sv. Ane v župnijski cerkvi v Rušah. Sicer nista signirani, a po stilnem značaju 
in po notici v Ruski kroniki sta nedvomno Straussovi deli ter sta bili izvršeni 
1735. leta. Smrt sv. Jožefa (si. 6) ima svojega predhodnika v ikonografskem 
kakor v formalnem oziru v Marattijcvetu dunajskem delu. Še ožjo stilno so- 
rodnost, tako v kompoziciji kakor v slikarski obdelavi, pa kaže d Francesco 
Trcvisanijevo sliko v cerkvi S. Ignazio v Rimu. Trevisani je rojen v Kopru 
(Capodistria) 1656. leta, učil se je v Benetkah pri Zanchiju, nato pa jo sel v 
Rim. kjer je svojo po slikovitosti stremečo naravo v polni meri razvit ter je 
zaslovel kot rimski predstavnik zgodnje •••••••••• smori, ki je nasprotovala 
klasicističnemu epigonstvu Marattija. Umrl je 1746. 1. v Rimu ter. zapustil v 
Italiji kakor tudi na severu (v Pragi) znatno število del, ki so jih domači sli- 
karji pridno kopirali. Že na sliki sv. Štefana v Vuzenici hi mogli odkriti zna- 
čilne podobnosti med Straussovim delom in med Trevisanijevim sv. Štefanom 
v Rimu (Galería Corsini). Postelja, na kateri leži sv. Jožef, je na ruski sliki 
obrnjena pošev, a vendar bolj sporedno slikarski ploskvi in prav obratno 
kakor na Tre vi s a ni j evi sliki, kjer je pomaknjena v močni okrajšavi v globino 
prostora. Sv. Jožef je upodobljen kot onemogel starec, prsa so razgaljena, 
desno roko drži na prsih. Kristusova figura, ki obljublja z dvignjeno roko 
tolažbo v nebesih, obupano sklonjena Marija s sklenjenimi rokami, pa tudi 
klečeči angel s svečo, spominjajo živo na Trevisanijevo kompozicijo. Kljub v 
oblake potopljenemu ozadju ter njegovim barvnim slikarskim vrednotam, ki 
jih na tako široki ploskvi ne posredujejo več prenatrpane figure, marveč 
snovno indiferentna atmosfera, ki je uporabljena v subjektivne koloristične 
namene, kljub zasilni markaciji prostora, je prostor sam v globino dovolj po- 
maknjen. Kompozicijsko ga označuje cikcak linija, ki pelje od klečečega an- 
gela do Jožefove glave in se obrne preko Kristusovih ramen in dvignjenega 
gornjega lakta do angelove roke. Kristusov spodnji laket pa spet veže v des- 
nem ozadju diagonalno Marijino telo s pregibom plavajočega angela, sredi slike 
gracijozno postiranega ter a krili uravnovešenega z rokokojsko eleganco, s ta- 
kim slikovitim kontrapostom, kakor ga n. pr. angeli na sliki Marijinega vne- 
bovzetja Se niso mogli pokazati. 
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Pendant tej sliki je smrt sv. Ane z levega oltarja (si. 7). Postelja, na ka- 
teri leži svetnica, je postavljena sredi slike pravokotno v globino. Na desni 
se poslavlja Marija, ki podaja sv. Ani desno roko, levo pa drži na srcu. Pred 
Marijo stoji mali Jezus s knjigo, za njo sv. Jožef s palico. Na levi v ospredju 
je Joaliim z oljno • ve til j ko in za njim še tri druge osebe. V ozadju na levi je 
postavljen kaneliran steber, na vrhu pa plavajo putti v oblakih. — Na  tej 
sliki je skušal pokazati Strauss v svojem stremljenju po •slikovitosti svetlobne 
učinke luči in sence, ki jih povzroča goreča svetilka (z leve strani) in ki •• 
odražajo na osvetljenih predmetih, na vzglavju, na Anini desni rami, na Mariji 
in — v naturalističnem smislu namenoma — na spodnjem voglu postelje. Zdi 
se, kakor da bi se F. M. Strauss šele proti koncu svojega življenja in dela pe- 
čal s svetlobnimi problemi, šele v trenutku, Čim se je seznanil s tokom severne 
umetnosti ter ga začel upoštevati v isti vrsti z italijanskim, odkoder je naj- 
prej in v prvi vrsti zajemal ideale svojega upodabljanja. Kompozicija je tukaj 
dokaj mirnejša, kljub množini figur in rahli diagonalni razvrstitvi je nevsilji- 
va, manj vezana. Tudi luč na prtu v podaljšku Aninega desnega nadlaktja je 
mogla služiti diagonalnim kompozicijskim namenom, ki se jim starejši Strauss 
Še nikjer ne more odreči in ki baš zato predstavljajo zraven prevzemanja ita- 
lijanskih eklektičnih figur najplodnejšo vez domačega slikarstva z zunanjim, 
dasi ne kažejo vedno razvojno naprednejše plati, kakor uci nadaljnji pregled 
umetnosti 18. stoletja. 

Petero del Franca Mihaela Straussa še ne kaže njih časovni zaporednosti 
odgovarjajočega posebnega stilnega razvoja. Lahko pa je v celoti spoznati na 
slikah tridesetih let, da je element subjektivno naturalistične obdelave v tem 
Času že zelo močan in umetniško najvažnejši izraz starejšega Straussa. Čeprav 
še F. M. Strauss oblikuje S pomočjo italijanskih naturalističnih pridobitev 17. 
stoletja in po posredovanju eklektičnih, Caravaggiovih in benečanskih kom- 
pozicij, je vendar moč tedanje novejše umetnosti Rube tisa, M urili a, natura- 
liatov na severu in v Benetkah tolika, da je mogla priti do izraza tudi v sli- 
karstvu severnega dela Slovenije. V baročnem cerkvenem slikarstvu na de- 
želi, kjer daje italijanski stil še za vse 18. stoletje skoraj izključno in edino 
podlago za snov in za obliko, se moderna naturalistična struja tega stoletja naj- 
težje in le neznatno uveljavlja. 
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Iz  Vrazove  slovenske literarne zapuščine. 
(Gl. ČZN XXII, 1927, 32 itd., XXIII, 1928, 101 itd., XXV, 1930, 133 ¡td.) 

Dr. Fr. 11 e s i ć, Zagreb. 

V Vrazovi literarni zapuščini, ki sem jo 1929 prejel od g. prof. dr. 
Kidriča, se nahaja tudi sešitek 4 listov v formatu na Četvero prelomljene pole. 

Na prvih treh listih, po obeh straneh, so večinoma e tinto pisane kratke 
pesmice — takšne, kakor so krakovjaki, ki sem o njih pisal v CZN XXV, 
1930, 133 itd. 

I. Maloruske »kolomijke«. 

Na prvi strani prvega lista so: 

K o i o m i k i Rufnjazhke 

1. 

(2) 

Píe fem sliila jas /ejala, lamo le mi seleni; 
ne kosakn piizldnvala, ••• Tad hodi k meni. 
Jas ne snalj pri zli invai i, ••• moja mama. 
•• feda me ne uzhila tam in tretjega brama. 

2. ' ^ 

(5) 

Çem  Téjala1) korz hajdine, in  dve m erzi  prota, 
Jas fem v zlirevljili pred hodila, al sdaj hodim bofa; 
Hodila ••• pred u ibrevljili s shoUima pelama') 
al sdaj hodim •• po mrasi s belima nogama.*) 

3. 
(75). 

Sveti méfez, [veti metez, Tvétí ai ne greja') 
Tako men •• ljubim  mojim ítdzc omedleval) 

4. 
(79). 

Mati klizhejo k vezherji, vczherjajlc Tami, 
m oj ga ljubega ne pri-na •, ne bom tnd jas e vami. 

Ze Vrazov na d pis: »Kolomiki Rusnjačkc« kaže, da imamo tu zopet opra- 
viti e prevodom. Samo od kod je Vraz prevedel te kolomijke? 

Najprej pa mi je treba reči, kaj so kolomijke sploh. 

'} Prvotno  pO  
!) Prvotno: —i—i. 
s) Pripisano: greje. 
*) Pripisano- Ttdzze medléje. 
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»Kolomyjka« je narodni ples in pesenica, ki se pri plesu poje3). Po- 

men ji je lorej čisto tak kakor krakovjakn. Ime svoje ima »kolomyjka« od 

mesta Kolomyje v nekdanji juïno-vzhodni Galieiji, današnji vzhodiii Malo- 

poljeki; mesto leii nad reko Prutom ter je nekako središče pokrajiiic, ki se 

imenuje Pokuñe (Pokulje) ter se širi od mesta Stauislavova tja v karpatske 

gore, kjer bivajo rusinski Hueuli. Tu je kolomijka doma. Etnografsko ime 

večine tamkajšnjega ljudstva je; Rusin (s pridevnikom: ruski), ali med se- 

boj se imenujejo po vaseh tudi: Rusnak (kakor je poleg starega »Polja- 

nin« nastalo »Poljak«, poleg »Slovenina«: Slovak); vendar je dandanes obli- 

ka  »Rusnak« nekoliko prezirljiva  ter pomeni neko nerodnost,  grobost. 

Gori navedene Vrazove kolomijke so prevodi nekaterih kolomijk, ki 

jih ima Vaclav 7. Oleska (Zaleski) v svoji knjigi: »Piesni polskie i ruskie ludu 
galieyjskiego . . .« (Lvov, 1833), v isti knjigi lorej, iz katere je Vraz prevajal 

krakovjake. Številke, ki jih je Vraz pripisal pod tekoče številke svojih pre- 

vodov kolomijk (2, 5, 75, 79), so baš številke, pod katerimi se dotične kolo- 

mijke nahajajo pri Zaleskem, prva in druga na str. 182 pod št. 2 in 5, tretja 

na str. 190 pod Št. 75, a četrta u a strani 191 pod številko 79. 
Hočem navesti tukaj dolične kolomijke v izvirniku, kakor so natisnjene 

(v latinici) pri Zaleskem: 
2. 

Oj ja zyta ne  sijala,  samo žyto schodyt; 
ja kozaka ne czcr'wala, earn Jo mene chodyt; 
ja ne binila czerowaty, ani moja maty, 
ne w cz y la mia BUS ¡don • a iz tretioji cha tv. 

5. 

Po sij u  ja  dìzku  hreczki, a  dwi  imeni  prosa, 
chodyla ja w czerewiczkach, teper chodžii ••••; 
chodyla ja w czerewiczkaeh  • zowtymy  priezkainy, 
teper chodiij po moroz'i liilymy nizkamy. 

75. 

Swityt misiaé, éwityt mieiać, Swityt a  ne hrije, 
odnak meni  za myteñkim moje serce mdtije. 

79. 

Klyczet maty wecïeraty, wcczerajte sam'i, 
nema  moho niyleñkoho.  no  budu  ja  z wamy. 

-Vrazov prevod teh kolomijk je jezikovno točen; le v 5. kolomijki je 

jus{in)sko  »priežko«   (= prjažka, IipfliKim) krivo  tolmačil s »peto«   (mesto z 

5) O »maloruskili narodnih pesmih in kolomijkali« je poročal n. pr. »Dom in Sveta 1907, 
63. »Zapis kolomijke« se nahaja v Čopovi •. zapuščini (Kidrič v »Slov. Biogr. Leke.a sub 
Čop M., p. 103). 
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»zapoiio«) in v 75. ko lom i j ki besede »odnak«  (poljski: jednak), ki pomeni 
»vendar«, najbrž ni razumel6). i 

V vseh gori navedenih ko lomi j kali govori dekle, in sicer tako-le: Žito 
mi samo zeleni in kozak sani rad hodi k meni (1). — Prej sem bogato sejala 
in v lepih čevljih hodila, zdaj po mrazu hodim •••• (2). — Sveti mesec, ali 
ne greje; ljuhim, ali mi srce medli (3). — Mati kličejo k skupni večerji; mo- 
jega ljubega ni, zato tudi jaz ue bom z vami (4). 

Kakor vidimo, sta v vsaki kolomijki dve mieli (predstavi): te dve misli 
sta si ali podobni, kakor slika in prilika, ali pa1 nasprotni. Vse je to tako tudi 
v krakovjakih7). 

Zaleski pesmi ni grupiral v pesmi poljske in pesmi rus(iu)ske, nego jih je 
grupiral po snovi, oziroma po prilikah, pri katerih se pojejo, in šele potem 
v vsaki taki skupini navedel posehe poljske in posebe rns(in)ske; tako n. pr. 
spadajo pri njem v skupino plesnih pesmi krakov jaki in kolomijke obenem 
(str. XXXIII). Izrecno pravi (XL): »Kjer so kakor v Poljski bile podobne 
okolnosti, ima tudi poezija ljudstva podobno obliko. Kolomijke so' v neka- 
terih rus(in)skih pokrajinah popolnoma isto, kar so krakovjaki na Polj- 
skem9) . .. Kolomijke imajo iste znake kakor krakovjaki: kratkost, dve, štiri, 
redkokdaj več vrstic; Žurba v sestavi — v prvi vrstiei navadno kakšna slika 
iz prirode, človeka obdajajoče, v drugi vrstiei čustvo, domislek, ki ga je (pe- 
vee) hotel izraziti...« 

II. »Slovenske«. 

S prve strani rokopisa čez ves ostali prvi list,'-čez drugi list in prvo stran 
tretjega lista (na zadnji strani tega lista je samo še ena dvovrstičua pesmica) 

8) Vsekakor je Vrai izpremenil zveze uied obema mislima kolomijke. V izvirniku je 
tako: iSveli mesec, a ne greje, vendar meni medli grče za mojim dragima, a pri Vrazu: 
»Sveti mea^c, a ne greje; tako meni medli srce za mojim dragim.« Ob vezniku »vendar« je 
reí težko najti psiholotko zvezo obeli alavkov; Vraz jo je z ¡zpremembo veznika moida d ti- 
bi], pa najsi je izpremenil veznik hotoina ali po pomoti, t. j., ker ni razumel besede sodnaki. 
Sicer pa v stereotipnih formah narodnih pesmi ne moremo med uvodno sliko in poznejšo 
glavno mislijo vselej iskati psiboloikologične zveze; uvodna slika je često ie samo formula. 

ki bi v naši kolomijki pomenila samo še časovno določilo: zveier, po noči (namreč: mi nisdli 
srce). — V 2. kolomijki je sschodyti prevedno z »zelenic; s lera je «lika nekoliko ¡spreme- 
njena, ker sschodyt« prav za prav pomeni: vzhaja, klije. — V 5. kolomijki imn Vraz mesto 
futurnegu prezenta »posijun (posejem) perfekt: sem sejala — najbrž radi sledečega perfekta 
tliodila-i, toda s to slovniško izravnavo je Vraz pokvaril razmerje misli: pomen stavka ji- ••• 

ta: Siromašna sem, posejala bom samo korec ajde in dve peščici prosa (»• men in« pumeni 
»peščico«, nekaj malega, Vrazova »merica« je prevelika), a nekdaj fem hila bogata . . . 

') V poznejši veliki zbirki maloruskih nar. pesmi: „•^•••••• ••••• •••••••• • ••••- 
•••• ••••" Jak. F. Golovackega (Moskva, 1878) se kolomijke nahajajo v II. zv., 247 si., 73',' si- 

s) Kar bri na to pravi o Slovakih, čel, da niti Slovaki, katerih pesmi so sieer na j p udob- 
nejše poljskim, nimajo takih pesmi, to ni res; Zaleski je takrat slovaike pesmi ie premalo 
poznal. 
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so pisane slične pesmice. V začetku pred njimi je na desni strani (prav v isti 

(lai j ini na desno, kakor gori: Rulnjazhke) označba: 

Slovenfke.  Siran 59. 

I. 

Popevke, popevke, kile fte  le vi vséle, 
;il fte s neba pale, al  Ttc v goji szvele? 
Ne fino • nelia pale, neti v gaji sfilile') 
ampak  nal mlailenzi, in dvize  smillile. 

Sapopevli dekle, dok ti  tía II ob od i, 
dok te tie  pograbe, kakor ribzo v vodi. 
Rib ZìI morti pride The ••••• do vode 
al ne moziii teb vezh,  dekle, do flobode. 

3. 

Zhe  fem  ravno  mlada,  finem ••  poiioliti, 
kakor   velke   dekle   vie   siiam   opraviti; 
Sosedovi Đori vratovnici moji 
The ne ••••• ••• •• ki ava doji. 
Stiam   ehe  platno   tkat,  i   moko   ofejati 
ahet in  pletat10)  in   li  lepo   popevati. 

Takega  gotpoda  maino  raj  na   polji 
ker plazhà  nam  manje,  pa nam pét'  dovolji11). 

15. 

Pridem moja Mila15),  pridem  jas  nafkorcin 
Nizii  ••  li ne  fkrbi, meti  fhc te morem: 
»De • jas. to snala, kaj bi Tvoja  bila 
Vaodej bi li pela kod bi kol hodila.« 

17. 

Zhe   Ti   ravno   p • jem   vondar   plakat   morem 
••• •• hitro v  Trži na Milega  •••••••. 
Uftnizc mi pejo, ozili •• ini •••••13), 
Al od fr zhe za •• loi size mi lejo: 
Ne   fi  aa-to  pejem, kaj  b' vefela bila 
temozh   pejem  kaj  bi   shalolt  posabila. 

') Prvolno: •• v logi najfhle. 
,0) Prvolno: sheti in plefati. 
n) Prvotno:  raj   mamo...   ker   nara   manje   piailla. 
!î) Prvotno: mila. 
13) Prvotno:  okize fe •••••. 
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32. 

Pefmi moje, pefmi, doit vaf  snam, popevlem, 
Relem  vfe  the")  skupa v  ladizo  [i  sdevlem. 

Ktera je nar lepfha, njo povrhu eioshiiuls). 
kda me moj nioah l^ijc-* pre«! njega polohliim. 

Ino  kda  deteti  bodem   popr.vula, 
liom Fi nje  po redi  s ladize  jemala16). 

33. 

Mala je to hvala dotti petem s na li, 
zhe  neve  pevkinja  lepili vísh  njim dati. 

36. 

Kde17) Slovenka  tam te poje 
kde  Madjarka   tam  fe  gloje. 
Kde   Nemkinja   h ud ohi] •1 •) 
kde  Ziganka   tam   talija. 

38. 

1. Sdati zhejo  me  a inelarjem (prvotno: — roin) 
Metar melo vagii 
Svaja  mil  je  draga, — Nozheiii  ga  vset.    • V -. 

2. Sdati  zliejn  me  f  miinarjeni  {prvotno; — ioni) 
tam   prafhijo   s   moko 

safmeti  le   oko.  — Nozliem   ga  Viel. 
3. Sdati  zhejo me  f  pifar jenu       V- 

pitar  (lofi   fhzhrbeka 
pr¡ —  lom  malo   teka.  — Nozliem  ga  vset. 

4. Sdati  zhejo me f  shnidarjem: 
slinidar fhivle v nozlii 
poguhi Ti ozhi. — Nozliem ga vsel. 

5. Sdali  zhejo me • zli evia • j ein : 
s Bogom on ne visim1*) 
fe  s kopitom krieha. — Nozliem ga vset. 

6. Sdati zh^jo  me s kovazhem: 
kovazh  •  mehom  pnfhe 
shenô s inazioni lin • be. — Nozliem ga vsel. 

7. Sdati zhejo me s hajdukom: 
hajduk povfod klati 
ter po ljudeh mlati. — Nozbem ga vset. 

") Prvotno menda : vat. 
lij Prvotno: poloshim. 

'*) Prvotno: Bodem nje po redi s ladize íi lirala. 
") Prvotno: Cde. 
le) Prvotno: tam   gol fija.  —  Pri   tej   vrstici  je   zraven   pripisano:   ptiiia,   a  pri   Četf1 

talbina, Ziganiza (»plina«, stalbinaa  sta tretja varijanta). 

•*) Od  te vrstice dalje  do  konca  je  ta  pesem  pisana  a  svinčnikom. 
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8. Sdali   zhejo  me   •   krzhmarjem: 
krzhmar   dela   fhkodo. 
vino me fila s vodo. —- Nozhem ga vset. 

9. Sdali   zhejo   me   s   kmetizhem. 
poje  kmet  na   polji, 
to  je   men  po  volji.  — Ozhem   ga  vset. 

Torej slovenske pesmice? Morda Vrazova slovenska formalna imi- 

tacija krakovjakov in kolomijk? 

Toda kaj pomeni podatek: »stran 59«? Ta podatek kaže vendar na kako 

knjigo, od koder so te »slovenske« pesmi vzete! Kje je bila v letih od 1830 

do 1835 »slovenska« knjiga, ki • v njej bile takšne slovenske pesmi? 

Stvar je drugačna. Te pesmice sploh niso slovenske v našem pomenu 

te besede, nego •• — slovaške, t. j., Vrazovi prevodi slovaških narodnih 

pesmi. Od »Slovak« se Slovakom pridevnik glasi »slovenski«, zato Slovaki 

svoj jezik in seveda tudi svoje pesmi imenujejo slovenske, a Slovakinja 

je »Slovenka«. 

Morem tudi navesti ono zbirko, oziroma knjigo »slovenskih«, l. j. slo- 

vaških (narodnih) pesmi, ki jo Vraz s podatkom »stran 59« eitira. To je zbir- 

ka Jana Kollárja: »Národnié zpiewanky itd.«, ki jim je prvi zvezek 

izšel v Budimu 1834••). Na str. 59. te knjige se nahaja pod št. 1. ta-le slo- 

vaška »spevanka« (popevka): 

Zpiewanky,  zpiewanky, kde  ste  tu  wy  wzaly, 
Či ste z neha padly, ci Me rástly w hági? 
Z nelia sine nepadly, w hági ame neráslly, 
Ale nâs mladenci, a dèwcence naši y. 

— in te slovaške »spevanke«21) dobesedni prevod je prva gori navedena 

Vrazova »slovenska« popevka. 

Številke, ki jih Vraz navaja nad nadaljnjimi svojimi popevkami (5, 3, 8, 

15, 17, 32, 33, 36, 38), so številke, pod katerimi se te popevke nahajajo v 

Kollárjevih »Zpiewankah«, in sieer 1, 5 in 3 na str. 59, 8 in 15 na str. 60, 

17 na str. 61, 32 na str. 62, 33 na str. 63. 

Vse pesmi so vzete iz III. oddelka Kollárjeve zbirke; ta oddelek ima na- 

slov; »Zpéwolibost čili milowánie zpëwu a pjsnj«   (Pevoljubnost ali ljubezen 

ï0) Popolni naslov knjige se glasil Národnié zpiewanky čili pjsnë swètské Slowákii 
w Uhrách gak pospolitého lidii tak i wySsjch stawú, eehrané od mnohycli w. pofádek 
uweiléné, wyswcllenjmi opatrené a wydané od Jana Kollára. Djl perwy. Wydánj liognc 
íozíiiuozené i perwé dwa listèné svaieèky w solle ohsahugjej. W Biidjná 183Î. — Uji 
driiliy. W Bndjnè 1835. — [Stata češka ortografija, ki se v njej čita: ••« (meslo vokala; 
kot: í (i), g —j (hojnè). V poznejših citai ih liom pisal današnjo češko ortografijo; le v na- 
slovili puščam staro.] 

•e«*' !1) Izraz  ozpiewanka«   tolmači Kollár  v svojem »Vykladu  ild. kil  Sláwy  Dccče»   (Pesia, 
1822), n. 315: »Zpevanky«, tak jmenuje Slovenky w Uhrich swé kratké pigne«. 
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(lo petja iti pesmi); vsaka pesmica ¡ma pri Kollárju svoj na dp is, ¡n sicer po 
redu: 1. Zpiewariky a gcgich pûwodcowé {Popevke in njih avtorji); — 5. 
Zpëw a sloboda (Petje in svoboda); — 3. Miada zpewácka (Mlada pevka); — 
8. Zpëw a m zda (Petje in mezda); — 15. Zpëw a wdánie sc (Petje in moži- 
tev); — 17. Zpëw a plač (Pelje in jok); — 32. Pjsnč w trulile (Peami v skri- 
nji); — 33. Nâpëwy (noty); — 36. Wlasiuosii (Lastnosti); — 38. Wolenie 
maužela (Volitev moža). Vraz je nadpise izpustil; saj jib nimajo tudi krakov- 
jaki in kolotnijke. 

Vraz je peto KoIIárjevo Številko dal pred 3 — ••• namenoma, ker ona 
po svoji vsebini spada v uvod. 

M oliv pupevk se vije skozi nje lako-le: O popevke, mladeniči in dekleta •• vas í 2 mis- 
lili! Saino poj, dekle, dokler sí svobodna! — (To je uvod; dalje pa poje dekle:) Dasi sem 
mlada, znam že vse domaće delo. Najrajši ima mo takega gospodarja, ki nam dovoljuje peli. 
Da znani, da bom Tvoja, dragi, bi ei povsod pela. Včasi sí zapojem od žalosti, če 6p dragega 
spomnim. Vse pesmice položim v skrbjo, da jih po redu zapojem, prvo Ijutemu inoïu, ostale 
detetu. • dosti lepa pesem; treba jo je znati tudi lepo zapeti. Kjer je Slovenka, tara se 
poje. Nobenega drugega si nočem vzeti, samo-kmeta, ki si na polju poje. 

Vse to je prav romantična slava petja, ki ji je cen- 
tralna slika: Slovan k a, sredi polja pojoča.       , ^ 

Kollár ima v omenjenem III. oddelku, posvečenem petju, 43 Številk; iz- 
med leii jih je Vraz prevedel samo deset; izbiral je torej, zdi se mi, daje 
hotel napraviti ciklus pesmic, ki bi bil nekaka motivna 
enota: Dekle poje od prvih dekliških let do poroke. IdoČ za tem ciljem, 
je Vraz izpustil vse pesmice, ki jih ne govori dekle. Opustil pa je, naravno, 
tudi take, ki se nanašajo na posebne, z imeni navedene slovaške kraje. 

Kar •• tiče pevoljubuosli, sta pevoljubm Slovan in pevoljubua Slovaiika 
pravi (Če smem tako reči) nakit Kollárjeve slovanske romantike. Izmed SIo- 
vank pa je Majka Slava »spevom ust« posebno obdarila bas Slovenko (= SIo- 
vakinjo)22). V tem smislu pise Kollár v uvodu svojih »Pisni svètskycli lidit 
sluvcmkého v Uhrách« (1827, str. III—IV): »..Tatranska Slovakinja vse 
(Slovakinje) po svoji pevnosti nadkriljuje, kjer nje ni, tam je vse nemo; ka- 
mor ona pride, odmevajo od milega petja polje, vinogradi, vrtovi, griči in do- 
line, kakor da je njena prisotnost vsem drevesom in grmovom jezike posodila; 
in ona poslovica je kajpada mogla zrasti samo na Ogrskem: »Kjer je Slova- 
kinja, tam je petje«... Isto govori Kollár v »Zpiewankach« samih (II. del, 
488), le da je tukaj mesto «Slavenke« (= Slovankínja) že »Slovenka«, kar je 
Vrazovemu ušesu donelo se mile je: Kde Slovenka, lam zpčv. 

••) »Slava krásou libé reci Polku, 
Vdckem  ozdoblla Srhinku, 
SIrjváíky  pok, naïi rorlinku, 

ZpČvi-m ust a ardcembe/ okolkua (i/d. 1832. spev. I,, soDet 41; v izd. 1862, son. ••). 
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Opozarjam, da Vraz slovaške pesmi imenuje »slovenske«, dasi jih Rol- 

lar v I. delu svoje zbirke, iz katerega je Vraz zajemal, ne imenuje tako; na- 
vaja pač »slowensko-pohanské bágeslowí« (p. 3), neko »Rozprawko sloweiieko« 

(p. 12), pesmi »éeskoslowenské« (p. 42); šele v naznanilu II. dela zbirke na 

koneu knjige inia dvakrat izraz: pesmi »elowenske«. Vsekakor pa je izraza 

»slovenski« = slovaški v I. delu zbirke tako malo, da se Vrazu pač ne bi vsi- 

lil, če bi ga od drugod ne poznal. Naše »Zpiewanke« imenuje Kollár »slo- 

venske« šele v pripombah II. dela (str. 464), ko razpravlja »o Napéwách čili 

melodiách Slowenskych Zpiewanck« (prim, tudi str. 471). Sploh je v II. delu 

več »slovenskega«, tako da bi skoro mogli sklepati, da je Vraz imel že t it ili 

II. del Kollárjeve zbirke v rokah, ko je iz I. dela prevajal. 

Prevod slovaških popevk je vobče jezikovno točen; če je v št. 36 mesto 
>falcš« del hudobija, je temu vzroka iskati pač v rimi. Slovaškemu dekletu 

v mlinu se »ne pači« (== ne ugaja), 38, ker se praši; da se praši tam od moke, 

to ve tudi Vrazovo dekle, ali ono še dodaje posebe: ».. .zasmeti se oko«23); 

najbrž Vraz slovaškega izraza »ne pači se« ni razumel. V št. 32 dene slova-- 

ško dekle na vrh vseh pesmi najkrajšo, da jo možu »predloži«, kadar jo mož 

natepe — to pač pomeni, da hoče z njim na kratko opraviti —, a Vrazovo 

dekle dene na vrh najlepšo pesem, s tem pa je smisel vsega znatno izpre- 
menjeu24). 

Za zgled hočem navesti še par slovaških izvirnikov: 

33. N á p ë w y  (n o l y). 

Mala je to clival a ntnoho piesni inati, 
Ak ne vie zpëvàcka peknČ ich zpievati. 

36. T 1 a 11 n o < t i. 

Kde Slovenka tam zpčv, 
Kde Ma Jarka tam hnév, 
Kde  Ncmkyáa  tam je  fa les, 
Kde Ciganka tam je kradeï. 

2ä) Prim, slovensko »zaljubljeno poskočno« iz Roija (pri Štreklju, Slov. Nar. pesmi, II. 
613): »Mlinarja meti — So čudne reči; — Mure kamen klepati, — Da v oči leti.« 

21) Nagajali sta Vrazu v  tej   zpievanki  očividno besedici   »ver«  in »venia.   15.  zpie- 
vanka se slovaški glasi; 

Zpëw   a   wdánie   se. 

Pri j dem ja ma Mila, prijdera nezadlulia. 
Nie  sa ly nestaraj  vsak ty  budeS moja: 
Kebych to vedela ze já tvoja budem, 
Vsade bych zpievala kade kolvck idem. 

»Vlak« (= saj) je Vraz izpustil in futurum »budemï iipremenil v pogojnik (••• radi rime). 
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38.   (konce): 

Dàvajù ma za sedlíaka: 
Sedliak zpieva v |>oli, 
To je mnë po vóli — Ji piiojdcm zañ! 

Prva knjiga Kollárjevih »Spevank«, za tlak pripravljena začetkom 1834, 

je izšla pred septembrom tega leta, ker jo »Kwêty Čeeke« naznanjajo v svoji 

številki 38, z dne 18. sept. 183423). 

S tem smo za Vrazov prevod »Spevank« dobili čas, ante quem non. 

Pred koncem leta 1834 pač Vraz Kollárjeve knjige ni mo- 

gel imeti v • o k a li. 

Med naročniki, ki so navedeni na koncu I. knjige »Zpievank« (449—454), 

Vraza ni in tudi nikogar drugega iz Gradca, a naročniki so bili Ilirci, kakor: 

Bahiikić in Gaj, dalje Knrelac na Dunaju; med naročniki je pa tudi Wene- 

diktova dunajska knjigarna, ki je pri kupovanju slovanskih knjig posredo- 

vala. Da je Vraz Kollárjeve »Zpievanke« a ploh rabil, vidimo tudi odtod, ker 

jih navaja kot vir za »Primetak« »Djulabijain« o Vilah in za pojasnjevanje 

PcrunaM). 

Da je Vraz, prevajajoč, od kolomijk neposredno prešel k *»slovenskim« 

popevkam, je čisto naravno. Čutil je, da se slovaška popevka po vsem svojem 

značaju ne razločuje od kolomijk e in ohe ne od krakovjaka. 

V »Pripombah«, ki jih je Kollár dodal II. delu svojih »Zpiewank«, po- 

roča Kollár (str. 477), da ao mu, ko je izšel I. del, pisali iz Prage, Češ, da se 

med »Zpievankami« nahajajo tudi popevke, Cehom znane, a on sam dodaje, 

da je še večja enakost med slovaškimi in moravskimi popevkami (izdanje 

F. Sušila 1835); »mnoge moravske pesmi, tam natisnjene, ao samo začetki ali 

odlomki, ki ac v naših Zpievankah nahajajo cele in popolnoma ... Še bolj je 

pažnje vredna enakost med slovaškimi in gališkimi, posebno rusinski mi pes- 

mimi . . ,«2'). 

III. Zopet kolomijke. 

Neposredno izza Kollárjevih »Zpievank« je Vraz — a zopet a tinto, zalo 

smemo misliti, da drugič — zapisal še nekaj takih pesmic, in sicer te-lc: 

sr') Str. 318. Da je knjiga bila za tisk pripravljena, o tem poročajo »Kw. Č.u v 6. it. 
(6. II. 183Í). »Časopis Cakého Äliisoinit« (dr. Jos. •. Chmeìensky) oglaša knjigo lele v I. zv. 
11(35, str. 103, in sicer v prikazu češke literature od julija 1833 do marca 1835, a že v 2. zv. 
(str. 231) oglaša 2. knjigo Kollárjevih »Spevank«, ki da jo je ravnokar prejel. 

") »Dela« L, 222, 236. 
a) Za prvi primer le enakosti navaja začetek poljske pesmice: »Ucirkla mi przepió- 

îKCzka w proso, — a jo za nia nicboraczek w proso« (Zaleski, str. 44, st. 141) ¡n slovaške:- 
»Yylctela prepelicka z prosa« {Zpiewanki, I. del, sir. 310, ït. 74). 
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Stran  191. 5. 

Oj li mčfez, nj ti méfei, idi da sa fblalo, 
naj bo mozhi • mojim ljubim pogovoril malo.29) 

Stran  186, 6, 

Oj do bisbke je flesiza, Jo hishke hesiza, 
nemorem le nikol vezh posabiti, dekliza, 

Stran 190. T. 

Dabi svetila, moja mila, kak fi mí ti draga 
kak lesliaku •- leti nirele vode  Craga. 

Stran  •. 8. 

Zvntñ v lrs.fi  Inke  srla, dr  med  bere  pihela; 
oj  jas ti med v u [tali zlmjr.ni, ko d vi z o •••••••. 

Stran 183. 9. 

Zbe li, Crze, mene ljubitli, brani  Ci to Tama, 
kjer1*) po liliali  Ce raznafha, kak po vétri ••••. 

Stran  183. 10. 

Çtoji vrbiza kraj vode, in Ibomozhc foboj, 
al") sa menoj te lak bode, kak mene sa toboj? 

Siran •. U. 

Sejam rosbizo po lnraai, po fnegi d »z vela, 
preveliko saljnblenje u nevoljo pela. 

Siran  193. 12. 

Sivi konjizh, [ivi konjizh, liva tvoja griva, 

(povej  meni, Tivko31), al30)  mi d viza  miloftiva?) 
al   je meni,  livi konjizli,  d vi za  milottiva? 

Stian 192. 13. 

Oj jai idem na vetnizo, Ctojim Cred vetnize, 
edna ljuba •••• vrhnje,32) druga povili ze. 

Siran 196. 14. 

Vrba viloka, Ibiroki lift slinje pada, 
'Velita ljubav, léshko cazlozbenje, Irdzheze prebada. 

S8) Pc volno: pogovorit s mojim ljubim. 
-g) Prvotno: lo. 
••) Prvotno menda:  je]. 
3>) Čez napisano: konjizh, 
v) Prvolno, a picirtano: mleko. 
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Sitan 193. 15. 

Gare ali le raatópte, ali me prekrile, 
ak me zhete raslozhiti, raj [hi me eabile. 

Sitan 192. 16. 

Dober ozha, il ob ta mati, obà Ila mi cada, 
ne branila •• mi Thetal, dokler lem the mlada. 

17. 

•] ••33) li jas pojdem v Itrzhmo, in gledim ¡• praga, 
dvize pojó,34) Ihezejo, al men na zefti draga. 

Stran 189. 18. 

Da bi bila taka krafna, kak je sovja jalna, 
Svetili  bi,  she  ii'm, komu, in  nikol neb  vglaila. 

19. 

Oj niladenizh, oj inladenizh, ti Ti tak mil meni, 
kakor v lèti pri Ilesizi javorek seleni. 

Siran 188. 20. 

Oj ti me fez, prelom' da •• na dve polovi/i, í 
edna mi naj") Ivel i ljubmu, druga  pa men (¡vìzi. 
JSt. Vras m. p. (Nekak podpis, JSl. Vtas Z in. p. 
JSt. Vras m. p. D e čil en.) 16 velkiga travna") 

Potem še posehcna drugi strani lista: 

Stran 189. 
Oj na gori dva javora, tretji naklonil le, ' 
ak ne dobim, ki jo ljubim, ne bodem anenil le. 

Odkod so te dvovrstičnice? Odgovor nam dajejo stranice, ki jih navaja 
'Vraz. Te stranice, 191 itd., nazaj do 183, so stranice knjige Zaleskega, ki 
sem govoril o njej v ČZN XXV, 137, in v tej sedanji svoji razpravi pod I- 
Od str. 181 do 201 ima Zaleski baš »Kolomyjkc«. Od teh je Vraz prevedel 
najprej one 4, ki o njih govorim pod I., potem je prešel na Kollárjevc »Spc- 
vanke«, končno pa se je vrnil h kolomijkam ter jih prevedel se sedemnajsti 
ki se pri Zaleskem nahajajo na dotičnih, od Vraza navedenih straneh pod šte- 
vilkami: 81, 36, 71, 23, 16, 107, 102, 95, 101, 87, 77, (str. 190), 68, 61, 57, 66- 

Imamo pred seboj torej zopet kolomijke. 

••) Zdi le, da je skor  prečrtano. 
al) Prvotno pac: pojo dvize (med tema besed.snia je bilo uajpri-j ie nvfe«, a je pre- 

črtani'). 

aij ptvotno mesto »mi naj«: naj; tudi v drugi polovici slina je za besedo »pa« prvotno 
bilo ie »naj«. 

3t) Mesto »16 velkii prvotno nekaj  drugega. 
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Prevod teh kolo mi jk kaže pesniške neizglajenosti in nekoliko jezikovnih 
netočnosti. Za primerjanje navajam tukaj par izvirnih koloinijk (take, ki se 
pri njih Vrazovemu prevodu da kaj očitati). 

K o t o m L j k a (pri Vrazu) 5: 

Oj misiaciu, misiaczeñku, zajdy za komoru, 
naj ja troche z swytn m¡lećkim taj choc pohovoru.3') 

Kolomijka  (p • ¡ Vrazu)  12: 

Sywyi koniu, sywyj koniu, sywa twoja hrywa, 
skazy meni, sywyj koniu, de diwczyna myla.39) 

Kolomijka   (p ti  Vrazu)   13: 

Oj, wyjdu ja na selo, s ere d gela stanu, 
jedna myla nese perih a dr uha smetanu.3') 

Kolomijka   (pri  Vrazu)   14: 

Wysoka werba, srerokij lyat  puskaje, 
welyka luha, tiežka rozluka, aerdeñko wrywaje.'0) 

Manjše netočnosti so še tudi v nekaterih drugih kolomijkah41). 

Pod prevodom teh 17 kolomijk se je Vraz podpisal: Jakob Stanislav Ce- 

rovčan ter dodal datum: 16. maja. Ker je prevod teh kolomijk pisan ne- 

posredno izza prevodov Kollárjevih »Zpievank«, a teh pred koncem 1834 ni 

mogel prevajati, ker so takrat šele bile izšle, je jasno, da pri tem 16. maju 

3;) Vraz je iz »komore« napravil »štalo« (Bog ve, če ne radi rime z »malo»), a komora 
pomeni tukaj sigurno »kamrico« naie narodne pesmi; rue(in)sk¡ slovar mi pravi, da beseda 
pomeni hambar, žit nie o, a ta prostor »služi tudi za prenočišče odrasli hčeri ali oženj enemu 
sinu«. Desed »taj choc« Vraz ni prevedel; morda jih n¡ razumel; »choc« pomeni tukaj pač 
»vsaj«, a besede »tajo ne razumem tudi jaz; mislim, da jo je Zaleski netočno zapisat. 

as) Fantu naj bi konj povedal, kje je draga deklica, a pri Vrazu: ali mu ¡e deklica »mi- 
lostiva«  (mila!). Vraz najbrže ni razumel besedice »de«  =  gde, kje. 

SB) Vraz je perfektivni (morda futurni?) prežene »wyjdu« (= izidem, pojdetn iz . . .) 
• »stanu« (= postojim) zamenil s pravim prezentom nedovršmh glagolov idem, stojim. — 
íPerih« je =  pirig, pirili, poljski in ruski »pirog«. 

) Dobesedni prevod • se glasil: »Visaka vrba, širok list poganja, velika ljubezen, 
težka ločitev, arrece trga«. V izvirniku sta si dogodek v prirodi in dogodek v duši podobna, 
a pri Vrazu sta si v kontrastu. 

Al) V kolomijki 7 ¡ma Vraz perfektivnik: »Da bi zvedla«, a v Izvirniku je: »Kobyš 
znala . . .«. V kolomijki 10 vrbica »iomoće (e seboj)«, a v izvirniku »kolysze soboju«, t. j. 
»ziblje« (pač = •• giblje, maje); »czy tuzysz tak za mnoju« je v izvirniku, a pri Vrazu zelo 

nerodno: al za menoj te tak bode. — V kolomijki 11 je Vrazu rožica »po snegu ilocvelai, 
a v izvirniku ona samo »po snihowy schodyt«, t, j, vzhaja. — V 1•. kolomijki sta »dober 
oča, dobra tnali, oba sta mi rada«, a v izvirniku je »tato dobryj, tato dobryj«, a »mama 
ne lychaja« (mama ne slaba, ne zla); — za »pohulaty« (pogulali, poljski; pohulać) je »Šetatia 
nekoliko premalo. 



2() časopis   za   zgodovino   in   narodopisje. 

treba mislili • e na leta pred 1835, najbrž pa bas na leto 1835. Smemo 

misliti, da je Vraz kolomijke iz Zaleskcga in slovaške popevke Kollárjeve 

prevajal spomladi 1835. Krakovjakc pa je prevajal po vsej priliki že prej41)- 

Kakor vidimo iz številk pri teh 17 koloinijkah, jih Vraz ni po redu pre- 

vajal, tudi ni po redu izbiral, nego je skakal. 

Dal bi se pa iz njegovih prevodov napraviti zaokrožen idejni eiklus, in 

sieer tako-le: 

A. Uvod (5): O mesce, skrij se, da se morem z dragim razgovarjati! 

B. Razgovor fanta z dekletom (6—20): 

a) Fant govori (6—15) 

b) dekle govori (16) 

e) fant govori (17—20). 

C. K o n e e: O mesec, sveti njemu in meni! 

One prve štiri kolomijke, ki sem jih prikazal v tej razpravi pod L, so p" 

motivno tako rekoč uvod za to drugo skupino kolomijk: tam poëetek Iju- 

bežni in večer dotičnega dne; tukaj ljubezenski razgoVot/v mesečni noči- 

Efekt vsega pa je za fanta: Ali njo uli pa nobene. 

Tako dobimo zasnutek Hrskega eikla pesmi ljubezni. 

A v sredino je deta Kollárjeva slava slovanski pevki in u j enemu petju- 

Koliko pa pri tej lepi konstrukciji smemo misliti na zavedno pO' 

stopanje Vrazovo,  to je drugo vprašanje. 

Čitajmo sedaj po vrsti poljskega krakovjaka, »rmnaško« ko lo mí j ko i" 

slovaško spevanko! 

Krakov j a k: 

Sveti mesec, sveli, gor raed ivczdicami, 
meni pa je najraj ljub'ca med il'vicarai. 

Kolomijk a: 

Sveti mesec, sveli mesec, sveti al ne greje, 
tako men' za ljubim mojim srčece13) medlejc/ 

4i) Iz. Koccvarjevega pisma Vrazu z dne 16. aprila 1834 se vidi, da graška dijaški" 
Družba za nabiranje slovanskih knjig »Pesmi« Zaleskcga dotedaj se ni imela {ČZN XX11, 49)' 
a Vraz sam je knjigo že prej poznal, pred počitnicami 1833 {ČZN XXII, 44) ali vsaj pred 
koncem leta  1833. {CZN XXV, 141). 

iJ) Ker tu ne gre več baš za Vrazovo besedilo, sem stih jezikovno nekoliko preuredil- 
— Navajam tu še iz Golovackega {op. cil., II., 248) se to-le kolonujko: 

•• ••••••• ••••••• ta • •••• ••••••, 
•• ••••••••• ata'iHHoirbKa •• ••••••• •••••••. 
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S p e v a n • a: 

»Če si ravno pojem, vendar plakat moreni, 
kak si hitro v srci na Milega spotnnem«. 

Kdor bi nič ne vedel  o krakov jakih, kolomijkah in   «pevankali, pa  bi 

citai te pesemce, hi broz dvoma rekel: »Pa to so pesmi isle vrste«. 

Vraz je to pač dobro čutil ter je prevajajoč od krakovjakov prešel h 

koloniijkam, od kolomijk k spevankam; spevanke je v rokopisu, ki danes o 

njem govorim, tako rekoč vklenil med kolomijke — ta formalnost je dober 

simbol stvarnega odnošaja. A kar se tiče kolomijk in krakovjakov, pravi Za- 

leski v svojem uvodu »Piešni polskich i ruskich«, str. XLII: »Pomešal sem jih, 

ko pa poljsko in rus{in)sko ljudstvo v Galiciji tudi pomešano stanuje ... Vsak 

Rusin razume poljske pesmi, a tudi Poljak razume rus(in)ske . . • Končno 

zgodovinske pesmi rus(in)ske opevajo dogodke iz poljske historije; tudi s 

tega stališča spadajo torej v to zbirko. — V vseh ozirih se mi zdi to izloče- 

vanje Rusinov iz naše literature zelo škodljivo •• splošno literaturo slovan- 

sko, za katero moramo večno in vedno težiti.« 
Kollár je v svoje »Pisne svčtskć« 1827 (str. 161—169) sprejel tudi ne- 

koliko »poljsko-slovenskih« (poljsko-si o vaš k ih), a posebc (str. 165/166) piše: 
»Med našimi natisnjenimi in še ne natisnjeni mi popevkami se nahaja mno- 

go .. . čisto kratkih pesmic, ki imajo po dva dvanajsterozložna, rimana verza; 
te  so povsem podobne poljskim tako zvanim k r a k o v j a k o m«44). 

Tako pevno enoto predstavlja poljsko-malorusko-slovaški svet ob Tatrah, 

ob Karpatih . .. 

V  slovanskih nebesih, ki nam jih je   naslikal   Kollár v   »Slavini hčeri«, 

v   njenem   IV.   spevu,   spevu   pozabljenja   (»Lethe«)15)   poslušajo  blaženi   Slo- 

vani   harmonijo  vseh   teh   pesmi;   zakaj   pojejo   jim   »pevci   in   Modrice   srb- 

ske pesmi, naše  spevanke, krakovjakc poljske, ruske  dumke«. 

Naj  omenim tu še nekaj: 

Kolomijke   sem   v   razpravi   citiral   v   latinici;   tako,   v   latinici,   so   one 

tudi natisnjene pri Zaleskeni. 

V svojem uvodu »Piešni polskich i ruskich«, str. XII—XIII, naglasa 

Zaleski, da mu je bilo težko vprašanje, »jak pisač te piešni ruskie, ltrane 

z ust ludu, który nie ma wlasnej grammatyki, i w którega jçzyku ledwic 

jeden elementarz, i to nie zupetnie w jego dyalekeie, jest drukowany. ..« 

A na str. XLIX razjasnjuje, zakaj je tudi ruske pesmi natisnil v latinici: 

kako jih pisati, ko pa ni rus(in)ske gramatike? Hotel je tako vse zapisati, 

kakor ljudstvo izgovarja. »Da sem v  to svrho porabil poljske   črke, ne   gla- 

") Označuje jih potem tako: v>Qne niso odlomki in delci iz drugih, nego •• same v sebi 
samostalne in neodvisne celine, ki lziaiajo fiiatv«, misel, zahtevo, tužn'i hrepenenje, Sni a. 
radost, äiiluf.1 itd. na kratko ali zaokroženo in popolnoma . . .a 

4!) Izdanje 1832, sonet 494. 
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goliškili ali ciriliikih, me sigurno vsakdo pohvali. Gotovo pride čas, da vsi 

slovanski narodi opuste te stare črke, ki so ovira, da slovanska literatura ur. 

vnide v splošno maso evropske literature • ..« 

Maloruske pesmi so se že tudi prej tiskale v latinici, in sicer v poljskih 

Ivovskih časopisih: »Rozmaitošci«, »Gazeta Lwowska«, »Pielgrzyin polski« 

(1822), a šele Zaleskega »Piešni polskie i mskie« in njegova izvajanja o pi- 

sanju malomskegu jezika so sprožila vprašanje najprimernejšega črkopisa za 

la jezik. Mnenju Zaleskega se je pridružil rus(in)ski paroli Josip Lozinski: 

»0 wprowadzcniu ahecadla polskiego do pismiennietwa ruskiego« (»Rozmai- 

tošci« 1834, It. 29) — Kopitar se je bil v smislu Zaleskega izrazil že v »Oe- 

sterr. Beobachter« 1833, 8. dec. —, a cirilico so branili Denis Zubricki (Zu- 

brzycki), Josip Levicki in Markijan Šaskcvič (Saškievič), boječ se, da bi lati- 

nica  spravila  v nevarnost samostalnost  rus(in)skega  življa46). 

Kakor sem omenil v začetku, so kolomijke in slovaške popevke — ve- 

činoma s tinto — pisane na prvih treh listih sciitka našega rokopisa, torej na 

straneh 1—6; na 4. listu sešitka jih ui več. 

IV. Slovenska lirika in ilirske  težnje. ^. ^ 

Na vseli 4 listih pa (razen na zadnji strani 2. lista), torej •• str. 1—3, 

5—8 so s svinčnikom zapisani še drugi stihi, komaj čitni, včasi nečitni, in 

sicer počez, tako da idoč od spodaj navzgor ali pa od gori navzdol, križajo 

kolomijke in slovaške popevke. 

Sodim, da so ti koncepti stihov bili pisani na poli najprej, in sicer, 

predno je pola bila v kvart prelomljena tako, kakor je sedaj; pozneje je 

Vraz iste liste uporabil za pisanje prevodov kolomijk in slovaških popevk. 

Da je temu tako in ne obratno, kaže že to, da so stihi, s svinčnikom pisani 

na str. 7—8, s tinto prečrtani. 
Vse   to, o  čemer bom   sedaj  govoril,   so   samo  odlomki  pesnitev. 

Na 1. in 2. strani so stihi »ilirski«, na 3. in 5. strani slovenski, na 6. zo- 

pet ilirski, na 7. in 8. slovenski — na 3 straneh torej ilirski, na-4 pa slovenski. 

Prvi slovenski stihi se nahajajo (na str. 3) pri slovaških popevkah 33—38 

v dveh skupinah. 
V prvi «kupini se nam slika prizor v cerkvi, ko je ma*a končana ter se misli vršiti 

poroka: oltar, kelih, rožmarin, ite misil est, Iri deklice z venci, m alni k čila z najvišje stop- 
nice iz zlate knjige • • .") 

46) •••••• Mm., ••••••••• •••••••• etarri • [834 •. (••••••• ••••••••• •••••••••• •••• ••••••- 
••, tora CXXXVf—CXXXVII, Lti», 192S, p. 10J .1.). 

") Tekit •• glasi po priliki — ni vselej fiten — tako-le: 
Vee versi •• zijal ta k oltaru Berž perstopjo v vencih tri deklize 
kjer leži kelih (prvolno menda: kolača)       zadnje fanlu pravi  na  rokò, 

z vejo rožmarin,      masni k pak najsgornjs od i lo p nice 
ravno vpil »ite mila e*t« mož ko z ila te knjige bere ji lakò. 
beri peretopi [— ?J etaralin. 
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Druga skupina nam prikazuje siroče, ki trajno tuguje in se joče in vsak 

«lan na gomilo hiti. Ali draga plače za umrlim dragim?18) 

Na 5. strani, pri kolomijkah, ao stihi, razdeljeni z numeracijo v 5 kitic, 

a je vse tako slaho čitno, da je jedva mogoče pogodili pravi smisel. Zdi se, 

da je to koncept pesmi o mladosti, krijoèi v sebi vse neznane daljave poznej- 

šega življenja, ki jih ni mogoče premeriti: misel more najti kraj zemlji in 

Hebu, a ne morju življenja4"). 

Na 7. str. je komad pesnitve, bolj čitne in razumljive, a ji tudi začetka 

manjka: 

Vdova je prišla k ribniku; na vodi je piatala košarica in v njej upal otročič, fantek; 
Vitame ga v naročje in on jo pogleda, kakor jo je gledal nekdaj njen sinčić Dragutin, ko je 
lui se otrok. Vdova ai »redi fanla in ko je odrastel, ga je po niedomilih ličili imenovala 
íJelotmka. Ko je doraetel do sablje, je slovel v bojih povsod v kraju slovinskem in radi njega 
se Je njegov grad narval x novim imenom grad Belolinsk i.'''11) — Čas dogodku je doba 
Ava rov. 

*a)    Tak toguje,  mislil  da   siroče, da se sinili Bogu večnemu. 
beriberi  sive melo bi lasi, Ter vsak sveti dan k gomili stopi: 
Tak zdibuje, •• naniilo joče s jutra pie je roiice [— ?] 

"i 
• Polje je dolgo nebo je široko 3. Mladost! naj še v Tvoje te poglednein, 

vendar misel   (?) jim najde  kraj. ti tolko češ, kol njihov (—?) 
*^ar pred mene, tega nobeno oko lam zelen gaj — v njem lešja (— ?) 
femre premerit, nemre doseč. to zdence, kjer ïagernol v svetem (— ?) 

¿astonj o drugem misli, čoln v to morje 4.  Tam dalje trata, l>eïi konj  (— ?) 
leu po Valovji ko lie, plahuta griva (— Ï) lasje . . . 
ne daleč pri tem otok temen (?) zarje (?) (kar je, dalje, temu ne morem več najti 

ae dalje je, povej, v to dalj? prave zveie}. 

") Pride  k  ribniku,   tam  ležita  herla, 
korpec ined njima z rakitja spleten 
al na korpci je  tenka  ruha  presterta, 
in pod rubo spi otročic fleten- 
Lepe so ličea .il so močno bleda, (tu je nekaj čez • apisane ga) 

zdigiie ga s korpeca,  dene v naročje, 
fant se 7.\>udi, nasmeji se ji, jo pogleda 
kak jeni Dragotin let  za otročjih. 
Skerbno čerslvega  fanla »redi  vdovica  (prvotno drugače) 

"" ljuhav stavi v njega ko v sinka, 
fant je dorasel, skoz Medomib so lica 
zvala po li cali ga je Bel ol ink a 
(potem izpremenjeno: loraj od lica ga ona sa . . .) 
Ko ïe  do sablje »raste, pa v hoje hodi, 
kjer se kroj sati (?) prot tujci Slovinski, 
v miri pak znano njegovo serdce povsod!, 
grad le slovi zdaj »a grad Belolinski. 
(Prvotno menda: grad je sloveč zdaj . . • 
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Na isti 7. sirani so še neke pretrgane besede, ki bi se iz njih morda dalo 

izluščiti le vprašanje: Oh ljubezen, ali nisi kakor prej lici nebeška? Gre po 

vsej priliki za čutno ljubezen, ki ji je ribnik svedok — zakaj en verz, ki je 

čiteii, se glasi:   »Vsako večer si bere ljubeznivo sadje«. 
Na str. 8 so stihi, ki jim je smisel nekako tak-le: Kakor potok, če se hraet zruBi in mu 

pot prereže, nlihne, • •• mu voda vedno bolj nabira, lako $e v materi nabira bolečina, ko 
Micika /buli; črne mieli jo napadejo kakor lačni jastrebi — vsak bip se bojiš, da se vo- 
dovje ulije čez I ravnike. Vendar ostaja mali brez besed in brez eolia . . . Rad bi mla- 
denič umrl,  ko vidi njeno  muko .  .  .  Nesrečna  ljubezen!'1) 

V teli bednih rokopisnih konceptih imamo sledove Vrazove slovenske 

ljubavne lirike iz časa pred I. 1835. In kot laki so tudi ostanki važni, važni 

namreč za spoznavanje Vrazovega pesniškega razvoja. Zanimivo je, da se je 

Vraz tako rad oklepal baš Belotiiice. Morda je pri tem celo delovala prikup- 

ljiva etimologija tega imena. V opombah II. dela svojih »Spevank« (str. 469) 

pravi Xollár, da Slovak stvari, ki jih ljubi, rad imenuje z »milačkovskiini« 

imeni; med barvami mu je ljuba bela, med ptiči golob ¡n sokol in slavec, 

med drevjem lipa. Posebc Kollár navaja celo število izrazov, izvedenih od 

»bul« ali sestavljenih z »belo, na pr.: biely, belawy, hèlasty, bieleny — 

biely angel, bil y šuhaj (faut), behtèky syii, bila Čelad, biclo diovča (= 

»belo devče«, belo dekle), bielé lica . . -, belawy Janík . . ., biely dom, biely 

zámek ... »... Kjerkoli samo morejo besedo biely postaviti, povsod jo radi 

postavljajo Slovaki, kar se je nedvojbeno se iz poganskih časov od čaščenja 
• è 1 b o g a   ohranilo .. -e52). 

Izmed ilirskih pesmi je na str. 8 pesnitev: »M odrooka Ccrnokos- 

k a«. Odlomek je težko citen in po večini nerazumljiv; smisel mu je po pri- 
liki ta: 

Kjer Ireha Ščita  proti Javarí, 
šaka le vbogih pri njem dobi (lari, 
V vsako Errici' in usta •• celoten prime 
daleč kak širok je kraj Slovineki 
1er celo (iradû premine staro ime 
ter se po njem zove grad Itclinskt 
ki ga  le   majo  za  grad Belolinski 
od tega hipa je grad ilelotinski. 
Ko ga  tak gleda, na misel ji pride sin jeni, 
herz na zenico ji vdari kaplja, 
vendar ko zre oko milo laj enieh ljuhljeni, 
kmalo bolezni se v otrok« vlaplja. 

{••••• vidimo, s« je Vraz In popravljal in besedo ¡zpreminjal). 
5I) V jeziku je tukaj ¡lirski eled: kad vanj hrast se trusi. Pod stihi •• nekateri ilirski 

izrazi tolmačijo nemški. 
5:) Gori (v razpravi o Vrazovi calli pridevnika »slovenski« •= slovaški) sera naglaeil, 

da je Kollár svoje »Zpievankc« imenoval »slovenske« v IÏ. delu svoje zhírke, na str. 464 in 
•17J, da je torej Vraz pač Eital knjigo okoli teh sirani, a Kollárjeva izvajanja o »hel« so hal 
tam,  na  str.  469. 
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Star junak sanja o angelu, ki inu je ¡z globin pričaral drugo dušo. »Ncmodro sem mi- 
s''l,ii pravi, »da mi je vse srce že zgorelo. Brez strahu eem gledal deve iti žen krasne cvet- 
lice.«") Alj ugleda je „jene črne 1••• in sinje oči, čul: njene pobožne, mile lieaeđe — usinil 

1K ogenj ¡• tvojega očesa in žarki dan od i z tok a « .'•*} 

Samo ta ilirski odlomek je ljubavne vsebine. Oba ostala sta narodno. 

Politična. 

Narodno-političnega značaja je ilirska pesem na str. 6: 

Rano jutro je. Solncc se komaj prebija skozi goste melile in leden je šr dili vetriča. 
Fant, sedeč na planini, govori sam pri sebi. «Domovina, mati moja, ali se ho razjasnila meni 
duša, tebi lice? Bratje so mi še hladni kakor led. Kje je, •••••, tvoja sbva? Sam? rogajo 
SR kakor pod nebom črne ptice. Evo, južni veter je dalinll in me ogiel, kakor poljub inoje 
d taue. Kur se zbudi potok, razbije verige 1er se slobodno žuboreč v dolino razlije. In vse. 
s čimer se krasi pomlad,zaČuti duh božanski: cvetice dvigajo glave in oli potoku v grmu poje 

Ptičica zlate  pesmi kakor misli o ljubavi  . .  .") 

Motiv pesnitve je, kakor vidimo, ta-le: V domovini moji tužui je še 

zima. Veter z juga zbudi pomladanske občutke. Potok se svoboden razlije 

v dolino . .. 

Kar je tu samo namignjeiio, to je razločneje povedano v ilirskem ulom- 

ku na str. 2. V njem pravi pesnik: 

»0 božja ptica v zelenem grmu, odkod so ti te sladke, čudovite pesmi?« »»Prihajam 
ti od južnih strani, kjer vas je, o tužni mladeniči, s svojo ljubeznijo slavila Vaša ilirska 
niati.SK Samotna cvetka na gori govori: nO izpuli me, fantič mladi. Vrzi me v potok! Mordi 
•ne poiieso njegovi valovi na jug — naj umrem tam, kjer se slavi cvetje in ljubav poje in kjer 
81 dekleta v snežna nedra devajo kitice cvetlic. Milo ti je tam biti, kadar fantje z devami 
"fzo kolo vodijo, kadar si pod oknom milo besedo šepečejo .. .« Junak skoči in ne vpraša, 
kam hiti potok. Kam hi hitel drugam, nego k Muri, Drsvi in Dunavu! Ne more si kaj, da hi 
"a sokolovih krilih ne poletel tja, kjer so mu bratje, kjer oni igrajo živa kola... Ze leti, 
° bratje,  po  nebu,  vrgši v  prall  verige. .."). 

»Ludo  mislih,   da   Čitavo   serdasec s. . . sinu vatra • oka Tvoga . . . 
sasvim  mi reč  sagorelo, žarka zarja sa iztoka . . .« 

bez plasenja smatrali (?) deve 
i od ženali krasno cvetje . . .« 

S tinto so baš pod temi stihi  Še zapisani ti-le. stihi: 
Tako sinu s neba moga pogleda odbijenoga, 
munja z  očiuh Ti žestoka; Hi božice ili vilo 

'Nesinim uznit  više Tebi nemoj «gubit me, za Boga! 

To   pač   niso   Vrazovi   stihi.   Zapisal si  jih   je   Vraz   najhrì   za   vežbiiiijc   v   irazvologiji 
»artie aruoriss. 

w)    Jedva sija ljubo sunce, Domovino, moja matu 
leden dah je povetarca Ti seslrice i mezimice! 
(prvotno: kroz  megle guste   udara) — (prvotno: mila Ti...) 
momak sedi na planini, oče le li razjasniti 
sam •• sohom razgovara (prvotno: oče kad se . ..) 
(prvotno: s domovinom r . . .). moja duša ¡ Tve lice? 
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Smisel pesmi je pač ta: Ptica južna, glasnica Ilircev, je priletela k nje- 
Jnu. Cvetlica mu svetuje, da ide tja, kamor kažejo pot potok, Mura, Drava 
in Dunav, na jug. In pesnik odleti na sokolskih krilih v ilirsko kolo. 

To je programska pesem Vrazovega ilirskega koraka. 

Iz tega, kar sem gori rekel o času nastanka Vrazovih prevodov Kollárje- 
vih »Popevk« in maloruskih kolomijk, smemo sklepati, da je tudi pesnitev' 
nastala najpozneje v začetku 1. 1835. — prva njegova ilirska halada »Stana 
in Marko« je izšla v  »Danici« šele 12.  septembra meseca istega leta. 

Tuina Ti je duša moja, 
brat]a moja hladna, 
•••• led, kom je od potoka 
bialra voda obivena. 
Gdč It, raajko, Tvoja elava? 
gde eu tužne joj pesmice? 
Samo poruge se dem 
ko na[d] nebu vrane tice. 
(Varijanta: Samo poruge nemile 
viču ti kol vrane lice.) 
Evo! (Ialine vetar juran 
lagotno ogrija mene 
kano cd ovan] em sapa 

topla Ijubovce milene. 

O tica od zelena germ? 
boìj• (¡••, usta zlatne! 
odkud li Ti  ove pesine, 
sladjane i čudovatne? (prvotno: Čudnovate) 
Dodjem  T¡  sa  južnih  e tranall, 
g d en • ••, lužniče mladi, 
Jasnu  [•]  od  UirČadi 
Žarko [?] milo cvćtje 
z groba [?J u zemljicu? 
u samotni gori evateï, 
zumbule i ljubičice! 
0 čupaj  nas, mlado momče! 

baci me u  potok  ovi, 
valjda nas ponesu  milo 
k jugu talaei njegovi. 
Bar da umrem, gdeno 
pravica  i  ljubav   (su)  najveće 
gde u enčžane s¡ njedra 
kitice djevojka meće. 
Bar da umrem tam gdč slavom 
cvetje fie i ljubav pèva, 
u Ijuhavinosna njedra 

• zbudi •• cisti potok 
i v eru g e p ora zbije 
t slobodom žuboreči 
u doli(ni)cu •• izlije. 
I občuti  duh božanski 
romeno i modro cvetje, 

Čim se kiti pramaletje, 
glavice uzdiže nježne.1 

I pored potoka hitro 
ličica u germku etavi' v-^ 
(prvotno: iz germka slavi.) 
na ustali zlatnih zlatne pcsme 
kao misli od ljubavi. 

kitu meće krasna  dćva. 
Milo ti je tamo stati 
fi (levami, kad vode kolo, 
(|>rvotno: kada devojko volo . . 
kada momčim pripevaju 
hitre pesme na okolo, 
kad pod oknom mili z dragom 
slaže riè ce p r est a j ući, 
kada uir'dj celovanjem, k apnu 
il nj'edjrrca  suze vruće. 
Momak djipmi i ne pita, 
kome spesi potok kraju? 
Kamo haï bi spesio nego 
Muri, Dravi i Dunaju. 
On  nemože  odoleti, 
krila išće od eokola, 
da lam ide, gde je bratja, 
gdč igraju živa kola. 
Jurve leti h rat j i nebom, 
bacivi! U'prah verugu, 
So tem je probudi (?) jadan, 

samo sanja on o jugu. 
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Izvestja. 
Važna numizmatična najdba v Mariboru. 

Egon Baumgartiier, Maribor. 

Začetkom septembra 1931 je podrl usnjar Berg staro hišo št. 23 na Glavnem 
trgu v Mariboru, da zgradi na njenem mestu moderno trgovino. Tako je izginila ena 
najstarejših hiš našega mesta, takozvani satari rotovž«, četudi ni poslopje nikdar 
služilo temu namenu. Nad vrati je bila vklesana letnica 1645. — Ker vzhodni del 
"'še ni imel kleti, so morali odstraniti zemljo do prvotnih tal. Dne 17. septembra 
sem dobil obvestilo, da so naleteli delavci na tem mestu prejšnji dan na novce. Zve- 
del sem,, da so bili to florentinski zlati goldinarji iz.14. st. Pozneje so našli še več 
sličnih komadov. Na Žalost pa sem moral ugotoviti, da so nepoklicane osebe odnesle 
'" utajile večji del dragocene najdbe. Ker pa so našli pri tej priliki tudi rimske novce 
iz brona, sem natančno preiskal teren in ugotovil sledove iz pozno-rimske dobe. 
Obe najdbi — iz starega in srednjega veka — sta za zgodovino našega mesta izredne 
važnosti. Zato  jih  opišem obširnejše. 

Na tem mestu se najiskreneje zahvaljujem ¿a sodelovanje gospodu kustosu dr. 
Fr. Dworschaku na Dunaju in gospe dr. Lorenzini Cesano na Istituto Italiano di 
numismatica  v Rimu. 

1.   Najdba   iz   starega   veka. 

Priložena skica kaže prerez zemeljskih plasti, ki so jih odkopali pri delu. Pod 
temi se nahajajo trdna tla iz peščene ilovice, ki vsebujejo bolj globoko tudi gramoz. 
Zgornje plasti so obstajale iz humusa v debelini ok. pol m. V najnižjem delu so hili 
«stanki iz rimske dobe, črepinje svetlorumcnih in svetlorjavih provincijalnih po- 
sod, ostanek terrae sigillatae, kosi ploščnate rimske opeke in 3 rimski novci, 
namreč dobro ohranjen srednji bron cesarja Teodozija (379—395 po Kr.) z 
rev. REPARATIO REIPVB in (spodaj) SMRQ (Rim, 5. oficina), slabo ohranjen mali 
bron prilično iz časa cesarja Konstantina ter mali bronasti novec iz 4. ali 5. st., ka- 
terega se ni dalo točnejše ugotoviti. Vmes so ležali številni odlomki kamenja, do- 
mnevno ostanki priprostega zidu brez ometa. Ilovnata tla so imela mestoma rdečka- 
sto barvo, kar govori za to, da so bila izpostavljena ognju. Omenim Še, da so našli 
Pred leti v neposredni bližini še dva antična novca, in sicer, ko so zidali sedanjo 
Wajnsekovo hišo (Glavni trg št. 21), izvrstno ohranjen srednji bron cesarja Maksencija 
1307—309), na vrtu poleg nekdanje cerkve Vseh svetnikov pa bizantinski novec ce- 
sarjev HerakHja in Heraklija Konstantina {613—641). 

•le skromne najdbe pričajo, da je bil ta del našega mesta obljuden že v pozno- 
rimski^dobi. Domnevno se je nahajal tu most preko Drave, ki je vezal naselbino z. 
naselbinama v Radvanju in Razvanju. Kraj je bil za utrdbo mostu dokaj pripraven, 

er ga je varovala proti vzhodu in jugu strmina, medtem ko je bil na zapadu lahek 
dohod k mostu. 

2. Najdba florentinskih zlatih goldinarjev, 

Nad rimskimi ostanki je ležala na ilovnatih tleh, ki so bila od ognja rdeče ob- 
zgana, prilično 25 cm debela plast črnih ogorkov, zogljenelega lesa, ostankov lončenih 
posod in Številnih živalskih kosti. Tu so bili raztreseni omenjeni florentinski zlat- 
niki  in  več  komadov  sodobnih  srebrnih  pfenigov. 
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Prerez najdišča. 

Pregledati sem mogel le 50 zlatnikov. Od teh hrani sedaj naš jnuzcj 24 koma- 
dov; ostali 90 večinoma v posesti g. • erga. En komad je prodal neki delavec neznano 
komu za 30 Din. En komad je v zasebni lasti in ga nisem videl. Najmanj 50 zlat- 
nikov pa so odnesli delavci v Prekmurje. Eden izmed njih je našel 14 koma- 
dov, zapustil nato delo in odšel domov. Skupno so našli torej najmanj 100 komadov. 
Četudi sem si mogel ogledati komaj polovico dragocene najdbe, zadostuje že to, 
da si ustvarimo splošno sliko. 

Zlatniki so bili zamazani s pepelom in prstjo. Ko smo jih očistili, so bili veči- 
noma izvrstno ohranjeni, deloma s kovnim bleskom. Posamezni komadi so tehtali 
3.490 do 3.542 g. Povprečna teža 24 komadov v muzeju znaša 3.5157 g. 

Od 50 zlatnikov, ki jih poznam, pripada 48 florentinski mestni republiki. Za- 
stopanih je 31 različnih kovov 2. tipa od 1. 1300. dalje, ker imajo že emisijske znake 
polletne novène perijode. Pretežni del teh kosov izvira iz dobe 1312—1329. Sedem 
nadaljnjih kovov ima doslej še neznane priznake. Kdaj so kovali te za numizmatiko 
izredno važne zlatnike, se bo dalo točno ugotoviti šele naknadno. Iz strukture 
najdbe pa sledi, da so nastali v kratkem razdobju od 1312 do 1335. Ostala dva 
komada sta tuja. Prvi je benečanski dukat doza Ivana (Giovanni) Soranzo (1312-1328), 
drugi pa češki zlat goldinar kralja Ivana Luksenburškega (1310—1345), ki je koval 
te zlatnike I. 1325. v Pragi. Ta najstarejši češki zlat denar je veren posnetek floren- 
tinskih goldinarjev. Kot priznak ima Češkega leva s krono. Vsi zlatniki so torej 
istodobni. i      i      i        •    ! ;    I'  - ¡  i ¡'fi'i 
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Za najdbo je značilno, da so bili novci kovani malo prej, pretino so se zgubili. 
^e gre na shranjen zaklad, temveč za denar v prometu, kakor se je nahajal v skrinji 
srednjeveškega menjalca. Da je bil lastnik Žid, je sklepati iz najdišča. Hiša, ki je zgo- 
rela pred ok. 600 leti, je stala v Židovski ulici (ghetto) oh mestnem obzidju, 4. po- 
slopje od stare sinagoge (po današnjih stavbiščih). Lastnik je •1 sodobnik Isserla iz 
Maribora ali njegovega vnuka Muscha, ki sta spadala v 14. at. med najpomembnejše 
Menjalce v naši deželi.') Ne samo z raznimi posojili in s prekupčevanjem so se pečali 
mariborski Židi, ampak posebna z vinsko trgovino. Maribor je bil važno tržišče 
"a potu med Dunajem in Benetkami. Zato je umevno, da se je nahajala v hiši Žida 
večja avola zlatnikov. 

Za ugotovitev časa, kdaj je prišel zaklad pod zemljo^ je merodajen najmlajši 
florentinaki kov iz 1. 1329. Ce upoštevamo, da najdba ne vsebuje ogrskih zlatih 
goldinarjev iz 1. 1335., smemo sklepati, da je zgorelo poslopje pred 1. 1335. 

Najdba naših zlatnikov se ujema s splošno sliko denarnega prometa v prvi po- 
lovici 14. st. v Avstriji in Štajerski. Križarske vojne so povzročile splošen procvit 
z'inanje trgovine. Radi tega je bila potreba novcev a stalno vrednostjo zelo občutna. 
-!•• 1252. so začeli zato kovati v Florenci zlatnike, ki so ae radi cvetoče trgovine 
«malu zelo razširili. Te novce so posnemale tudi druge države. Vzgledu Florence so 
sledile Že 1. 1284. Benetke. V Srednji Evropi so kovali zlatnike najprej na Češkem 
0325), potem (1335) na Ogrskem. V Avstriji so izšli prvi zlatniki 1. 1350. iz juden- 
burške kovnice. Ok. 1. 1325. so bili ua Štajerskem italijanski zlatniki zelo priljubljeni 
in razširjeni ter so povzročili usodno krizo, znižali so namreč vrednost srebra na 
I• zlate  vrednosti; srebro je izgubilo  torej  polovico  svoje vrednosti. 

Florentinski zlatniki se niso mogli dolgo upirati konkurenci benečanskih duka- 
•ov in ogrskih zlatih goldinarjev. Sto let po našem zakladu niso bili več v prometu, 
lo dokazuje najdba zlatnikov v Krškem (15. 10. 1930), ki vsebuje ca. 180 benečan- 
skih dukatov, predvsem pa ogrske zlatnike iz dobe 1350—1440, razven tega še du- 
cate rimskega senata  (1350—1439). Florentinskih  zlatnikov pa ni med njimi. 

Poleg opisanih zlatnikov so našli na tem mestu še par srebrnih pfenigo\ , ki pa 
so bili od ognja močno poškodovani. Po navedbah delavcev je bilo precej zelen- 
kastih ploščic brez prave vrednosti. Bolje ohranjeni komadi izvirajo iz dunajske in 
graške kovnice; nadalje so našli dva štajerska ali koroška pfeniga. Vsi ti novci iz- 
virajo iz prve tretjine 14, st., t. j. iz iste  dobe kakor zlatniki. 

3, Opis najdbe.*) 

A.) Zlatniki. 
i- Fiorino d'oro ti]. II — 1300 Av.: S. IOHA-NNES- B. Sv. Jane* Krslnîk stoji obvujen 

naprej, v levici drži križnato žezlo, desnica je dvignjena, s prsti odvrača' zli pogled 
(Curia). Nad desnico pr.: biS a 3 jermeni. Rev.: + FLOR — ENTIA.Lilija; 1. 1312/•; 
•••/38. m. m. i kom. 3.503 g. 

2- ¡•••||•.; kleSče; 1.: 1313/1; CNI •••; XVI 24; z. 1. I kom. 
3- .,    pr.; vinski sod; 1.! 1314/1; CNI 11/42; m. in. 1 kom. 3.493 g; z. 1. 1 kom. 
4"      »    pr.: dva  valja  v  podobi  križa  (?);  l.i  1316/1;  CNI  H/45;  m.  m.  1  kom.  3.523  g; 

2-  1-   1 kom. 
5i       »     [ic:  ključa   v   podobi  križa; 1.!  1316/1;  CNI  11/47; m.   m.   2  kom.   3.5•  g,  3.502   g. 

) t-erkev je prepovedala duhovnikom ¡n lajikom poaojevati denar proti plačilu  obresti, 
a denar in kredit so skrbeli Židi pod državnim nadzorstvom. 

•) "krajšave: CNI n  Corpus mimmomm italicorum (XII. zv.); 1. ~ letnik; pr.  E=  pri- 
2nak; m  m. ~ mariborski muzej; z. 1. — zasebna lasi. 
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6. „ pr.: vaza; 1. 1317/1; CNI 11/48; z. 1. 1 •••. 
7. „ ¡ir.: zvezda nad poluroescem; 1.: 1317/1; CNI 11/49; z. 1. 1 kom. 
8. „ pr-; solnce; 1.; 1318/•; CNI 11/52; m. m.  1 kom. 3.517 g. 

9. „ pr.: golob z oljčno vejico; ],: 1319/1; sOrsini« etc. 27; z. 1. 1 kom. 
10. „ pr.: liliji; ].: 1319/11; CNI 11/55; m. m. 1 kom. 3.518 g; z. 1. 1 kom. 
11. „ pr.: bodali v podobi kriza; 1.: 1320/11; CNI 11/57; z. 1. 1 kom. 
12. „ pr.: hrastov list nad 3 gorami; l.i 1322/•; CNI p. 28, 174; m. m. 2 kom. 3.507 ß, 

3.524 g. 
13. „ pr.: jež; ].: 1324/1; CNI 11/69; m. m. 1 kom. 3.498 g. 
14. „ pr,i motika; l.i 1324/11; CNI 11/71; z. 1. 1 kom. 
15. ,, pr..- bodalo; ].: 1326/1; CNI •/75; m. m. 1 kom. 3.512 g; z. 1. 1 kom. 

16. 
17 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 

•?   8    ©    X    §§    §    © 
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3? •• 
• riz no ki  •• zlatnikih 1—30; srebrnika '.VI in  38, 

pr..- kladivo; 1.: 1327/1; CNI HI/77; XVI, 28; m. m. 1 kom. 3.517 g. 
pr.; velikonočno jagnje; 1.:  1328/1; CNI HI/79; m. m. 1 kom. 3.525 g; z. 1. 3 kuni. 
pr.: polž; l.i 1328/11; CNI HI/80; m. in. 1 kom. 3.531 g; z. 1. 1 kom. 3.513 g. 
pr.: volova glava; l.i 1329/•; HI/83; z. 1. 1 kom. 

pr.: vrata; l.i 7; CNI XXXIV/2; z. 1.  1 kom. 
pr.: klas; 1.: ?; CNI I/i, XVI/14; m. m. 1 •••. 3.490 g. 
pr: muren; 1.: ?; CNI XVI/26; in. in.; 1 kom. 3.516 g. 
pr.: čoln z veslom; 1.: 7; CNI XV1I/9; m. m. 1 kom. 5.532 g. 
pr.:   trilielnata   cvetlica;  z.  1.   1   kom. 
pr.:  stol; z. 1.  1  kom. 
pr.: vinski grozd z listom; in. in. 2 kom. 3.527 g, 3.521 g; z. 1, 1 kom. 
pr,: ost sulice; m. m.  1 kom. 3.520 g; z. 1. 1  kom. 
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28 -•    l>r.; krilati zmaj od desne; m. m. 1 kom. 3.516 g. 
»     pv.;  alluni is Učno  znamenje; m.  m.  1   kom.  3.529  g;  z.  1.  1   kom. 
«     [ir.:   levja   glava;   m.   m.   1   kom.   3.529   g. 

31- -    pr.: Želod; z. 1. 1 kom. 
32- Benetke dukal doza Ivana (Giovanni) Soranzo (1312—1328); z. 1. 1 kom. 
33. Češka: kralj Ivan Luksenburški (1310—1346): praäki zlat goldinar; 1325 si. Av.: 

S. ••• — NNES. It. Sv. Janez Krstnik kakor na floren t ¡nskih zlatnikih; nad desnico 
češki lev a krono. Rev.: krona IOH' ES — R' ••••. Lilija; m. m. 1 kom. 3.525 g. 

B.) S r e b r n i    p f e » i g i. 

3Í. Dunajski pfpnig: Friderik Lepi (1308—1330); orel od desne; na krilih avstrijski grli; Lu- 
schin: Wr. Münzw. il. 136. 

*• Uršiki pfeuig: 1.  tret.  14. st.; čelada  nad  avstrijskim grbom; pol  orla; buschiti:  Steicr. 
Münzt, št. 130. 

• Graski pfenig: panter od leve, v gobcu triperesna  deteljica; Luschin:  Steler. Münzf.  It. 
146. 

d'' Neznan pfenig  iz neke štajerske ali koroške kovnice-; 1. tret.  14. st.; pod stresnim  sle- 
••••• bajno hitje od leve; vse v obroču. 

•*•- isto; v obroču kronana kraljevska glava s kodri od spredaj; rev. nerazločen. 

Zusammenfassung. 

Ain 16. September 1931 wurde in Maribor gelegentlich der Erdarbeh beim Neubau am 
Hauptplatz No. 23 in einer Tiefe von ca. 2 Meter eine grossere Anzahl von Goldmünzen 
a"s dem 14. Jahrhundert gefunden. Die Münzen lagen los« nebst einigen gleichalterigen Sil- 
betpfenniajen in dem Brandschiilte eines Hauses. Von über 100 Goldstücken, die voit den Ar- 
beitern gleich verschleppt wurden, konnten 50 Stück sichergestellt und einer Beschreibung 
«'geführt werden. 

4er grossie Teil dieser Münzen, 4• Stück, sind Goldgnlden der Stadtrepublik Florenz 
aus dem 1. Drittel des 14. Jahrhundert •. Nach den Emissionszeichen fallt die Mehrzahl dieser 

eprage   in   den   Zeitraum   zwischen   1312—1329.     Sieben      verschiedene      Gepräge     weisen 
•eher  unbekannte  Bezeichen    auf.    Ihre   Zeit    dürfte   in   die    oben    gegebenen     Grenzen 
ineinfallen. Weilers wurden ein veneti ani scher Dukat des Dogen Giovanni Soranzo (1312— 
328)  und  ein  höhmischer  Goldgulden  König  Johanns   (1310—1346),  geprägt   ab   1325,  ge- 
undeu. Die wenigen Pfennige, die gerettet werden konnten, sind der Wiener Pfennig Herzog 
riedrich des Schönen, Luschin Wr. Mw. No. 136, die Grazer Pfennige, Luschin steir. Münzf. 

•  130,  146  und  zwei  unbekannte  Gepräge  sieirischer   oder   karnlner   Herkunft,    deren 
durch den Vergrabungstermin eindeutig fixiert wird. Da die Serie der Florentiner mit 

ahschliesst und die ah 1335 ausgegebenen ungarischen Goldgnlden im Funde fehlen 
e" als Grenze für die sog. Yergrabungszeit die Jahre um 1335 angesetzt. Da das nieder. 

•   'rflnnte,Haus, in  dem der  Schatz lag,  seinerzeit  in  der  Judengasse  sich befand,  wird  mit 
lerheit als Besitzer des  verloren gegangenen Goldschatzes  ein  jüdischer  Geldleilier  oder 

roashandler angenommen. Durch die Handels- und Geldgeschäfte dieser Kaufleute gelangte 
_*s  beliebte  italienische  Gold  in  die  Steiermark.  Während  die  florentimschen  Goldgnlden 

nserem Funde  fast ausschliesslich vertreten  waren, kommen  sie  in  dem ca.  100  Jahre 
«Pater vergrabenen Goldschatze von KrSko (15. X. 1930) schon nicht mehr vor. 

Eingangs wird noch mitgeteilt,  dass sich in der Erdschichtc  unterhalb der beschriebe- 
nndslelle  Reste einer spätrömischen Kultur vorgefunden haben. Nach den Münzen  zu 

•   lessen, datieren diese Spuren einer Siedelung ans dem 4.—7. Jahrhundert. Für die älteste 
esc uchte   der  Baustelle   des   mittelalterlichen   Maribors   ist   dieser   Fund   von  besonderer 

"edeutung. 
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Sprotuletna Vijolica, 
dijaški Hat mariborske gimnazije iz 1. 1846. 

Janko Kotnik, Maribor. 

Prvi je pisal o Sprotuletni Vijolici dr. Fr. Ilešič.1) Opozoril ga je na njo dopis, 
ki ga je citai v slovaškem Časopisu Orol Tatranski z tlne 5. jan. 1847 in ki je posnet 
po Novicah 1846, str. 195. Vse ostale podatke je tlal dr. IleŠiču Ivan Erti, (akratni 
primarij graške mestne bolnice in bivši sotrudnik ter pesnik Vijolice. Samega lista 
pa IleŠić očividno takrat ni imel pred seboj. 

Več je o stvari poročal Fr. Kolnik') na podlagi izvoda, ki ga je dobil od prof. 
Sketa v Celovcu, le-ta pa ga je imel od Dav. Trstenjaka. Ta izvod je bil kot nekaka 
posebna izdaja posvečen J. Razlagu, čigar lastnoročni podpis nosi tudi na prvi strani. 
Ker pa je lo »drugi, nekoliko popravlen prepisu, prepisan 1. 1847., je Fr. Kotnik, 
opiraje se na Ilešičeva izvajanja, povsem pravilno domneval, da Razlagov izvod ne 
more biti verna kopija Vijolice iz 1. 1846., marveč le skrbno izbran, »popravlen« 
in deloma tudi skrajšan prepis originala iz I. 1846. 

V ČZN 1927 pa je priobčil Al. Turk3) nekaj pesmi, ki jih hrani med knjigami 
svojega pok. tasta dr. I. Petovarja g. Fr. Košar, davčni nadupravitelj v Ptuju. Pri- 
merjaje te pesmi po vsebini in grafiki s prispevki v Razlagovem izvodu Vijolice, je 
Turk ugotovil, da je avtor objavljenih pesmi, ki so sicer vse brez podpisa,, Mihael 
Golob, glavni pesnik Sprotuletne Vijolice. Teh pesmi pa Razlagov izvod né vsebuje. 

#        * 
* 

Po naključju mi je prišel v roke originalni izvod, tega mariborskega 
dijaškega lista iz 1. 1846. Prinesel mi ga je osmosolec • • • Boris, ki ga je našel doma 
na podstrešju (Janževski vrh nad Breznom, srez Prevalje1). Kako je ta redki pri- 
merek priromal med ostalo Šaro na Kačevo podstrešje in kateri ¡zmed peterih izvo- 
dov, ki jih omenja IlešiČ, je to bil, se zaenkrat ni dalo ugotoviti. Po IlešiČevem po- 
ročilu so namreč dijaki izdelali pet primerkov na teden, ki so jih dobivali prof. Puff, 
veroučitelj Matjašič, mariborski župan, okrajni glavar in gimnazijski prefekt. Ker je 
na zadnji strani našega izvoda to-le nemško posvetilo: 

SGknii bu einjt ule ©•••••••••• 
3m Mjitftuljt \:• bei Sro&uapa, 
So bcitf iti ¡beinern ¡troftcit Olii ci 
Wit beine Sminuiti nudi Miniti. 

• se ••• dalo sklepati, da je prvotni lastnik te književne redkosti bil kateri izmed 
omenjenih dostojanstvenikov nemške narodnosti in jo je potem njegova žena aH hči 
poklonila kaki svoji prijateljici. 

Oblika je kakor pri Razlagovem izvodu tudi tukaj v četrtine zložena pola na- 
vadnega pisarniškega papirja, vezava pa je skromnejša, platnice so mehke, sivo- 
modre. S eli tek obsega 30 Šlevilk po štiri strani. Naslov Sprotuletna Vijolica je V 
vsaki številki narisan z velikimi črkami, vse ostalo pa pisano. 

'; Dr. Fr. [lesič: Dijaški »Slovenski •1•1'.• na mariborski giran j/iji 1. 1816. in njeja 
»\ijolica«. Vf. 1904, 178. 

!J Fr. Kolnik: • Sprotuletna Vijolicas, mariborski dijaški ligt iz leta 1846. CZN 
1919, 114—125. 

•) Al. Turk: Prispevek  k  »Sprotuletni  Vijolici«.  CZN  1927,  82—85. 
') Sedaj je la izvod lasi Studijske knjižnice v Mariboru. 



Izvestja. •" 

List je začel izhajati z novim letom 1846. Prva številka ima datum 14. prosinca, 
nato je ¡išla redno vsako sredo po ena Številka. Predzadnja, t. j. 29. štev. je datirana 
z 29. malim serpanom, zadnja (30. štev.) pa ¡ma namesto datuma le splošno označbo 
»Na koncu eolskega leta 1846«. V Railagovcm izvodil stoji na koncil datum 3. velike- 
ga Serpana"), tako da je najbrž radi zaključka šol. pouka izšla zadnja številka že 
v ponedeljek namesto v sredo. Dočim obsega Razlagu poklonjeni izvod le 22 številk, 
ima original polnih 30 številk po 4 strani. Vijolica je torej izhajala v prvi polovici 
koledarskega leta 1846, ne pa v vsem šolskem letu 1845/46, kakor je domneval A. 
Turk"), hrezdvomno pa je ta aH druga pesem nastala lahko že v letu 1845. 

Naslovni list celotnega letnika ima ta-lc napis: 

Sprotuletna Vijolica 
Tjedenski  list 

obderžeu pokuse v pesmozlaganji 
k' vađenju ino izobrazenju jezika slovenzkega 

med soboj deržali 
ino svojim »Nesablivim vučenikom« Gospodom Gospodom 

Dtorn Radislav Puff ¡no Oroslav Matjašic 
alduvali 

slovenski govorstva diaki na učilistvu v' Marburg! 
Ivan Erti, M ih ál Golób ino Ivan Kocmut. 

1846. 

Zadnji  številki pa je p ride jan naslednji   vsebinski   seznam,   označen   kot   »Pre- 
gled«') :- 

P rid a vk i 
od Ivana Ertlna. 

Ob  poldan  po  lem,  v'  listi  1. ••••   ža|ofit   v,  ,_   17_ 

Nemec   in'   Slovenec   v'   1.   3. ¡•••  ¥'  ^  i8i 

Cas  ino  večnost  v' 1.  5. Prej(1  ¡n  z(bj  ¥ ,  ,.  19, 

J a g • a   s m • r 1   v'  1.  7.  8,   9,   10. Na *  * * v' 1. 23. 
Po/drr.il.'njc prijatcla v' 1. 11. Slovo   od   domovine  v'  1.  24. 
Mojemu   stvarniki   v'  1.   12. Čolnarska   pesem   v'   1,   25. 
Božja   mantra   v'   1.   13. Mojo   naprejvitetje   v'   1.   27. 
Drevo   in   potok   v'   1.   16. Srečno   Mihael,   Ivan,  vijolica   v'   1.  28. 

Od   Mihah  Goloba. 

* D ar ova nje   G.   D"":      v'   1.   1. 
I'ogled  u a   staro ino  novo  lelo  v'1. 2. 
* Na   moje   slovenske   brale   v'   1.   3. 
* Žalovanje   po  K-remplni   v*  1.  4. 

"                             *   Karanje   Sloveneov   v*   1.   5. 
S 1 • v a   Austrije  v*  1.   6. 
Na   praini  svet  v'  1.   7. 
Vganka   it   štiremi   slogi   v'   1.   8. 
Slovo   od   prijalela  v'  1.   9. 
Slovenei   dobre  vole  v'   1.  10. 

s) CZN 1919, 126. 
a) CZN 1927, 82. 
?) Kazprto  tiskani  prispevki  niso bili  priobčeni v  Railagovein  primerku, z *  označeni' 

Gololiove pesmi pa je objavil že A. Turk v ČZN 1927. 
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Na  domovino v' 1.  11. 
Mojemu   serci   v'  I.   12. 
Vijolica  v'  1.   13. 
DtoIi     za  den  goda  v'  1.  14. 
Pesem  Slovencev  v'  1.  15. 
Dolnji   grad  v*  1.   16. 
Žaluvanje   elepca   v'  I.   17. 
Zarja  juterna  v'  1.   18. 
Na  verbo  v'  1.  19. 
Pogled   na   Štajersko   v'   1.  20. 
Rojakom  v*  1.  21. 
Slovenca    odpoved anje    v*   1.    21. 
Hrepenenje   v'   1.   22. 
Spomnenje   v'   1.   23. 
Samota  v'  1.  24. 
Bratom   v*   I.   26. 
Zadovolni in vesel  Slovenec v' 1. 27 ino 29. 
Siečno oliadva Ivana v' 1. 29. 
Slovo   v'   1.   30. 

• 4- 
Od Ivana Kocinuta. "• 

Molitva  ••  Vilo  (Muzo) v'  1.  1. Pritoiba   v'   1.   20. 
Spomlad  v'  1.  4. Hrepenenje   po  domoVlnl  v'  1.   23. 
1'olelj'e   v'  1.   6. Na   grobi   moje   malere   v'   1.   25. 
Na  siuert  dobrotnika  v' 1.  17. Na  vračnika v'  1. 26. 

Od Dragolina Poliča. 

Od visoko imenitne cele v* 1. 2. 

Glavno vsebino Sprotulelne Vij'olice tvorijo pesmi, razen teh je prispeval Erti 
romantično povest »Jagra smrt« in kralkočasnico »Nemec in' Sloveni;«; to sta 
edina prispevka v prozi. Med sotrudniki Vijolice eo bili Ivan Erti, Mihael Go- 
lob, Ivan Kocmut in Dragolin Polic. Kvantitativno pa tudi kvalitativno naj- 
bolj močan j'e brez dvoma Mihael G o 1 o b, ki je ne samo kot odličen dijak, ampak 
zlasti kot ožji rojak Vrazov in Razlagov bil najbolj poklican, da postane vodja mla- 
demu lilerarnemu podjetju. Dragotin Polič je zastopan samo z eno pesmijo, Luka 
Hleb pa, ki ga po Ertlovem poročilu omeiij'a Ilešič, med literarnimi sotrudniki sploh 
ne figurira. Čemu ga Erti potem omenja? Gotovo ga spomin ni varal in domnevati 
moramo, da je tudi Hleb zavzemal kako mesto v tej družbi, morda kot sourednik, 
organizator ali tudi samo kot pisec lista. Ker je to prizadevanje imelo tudi svoje na- 
sprotnike ne samo med nemškimi, ampak celo med slovenskimi dijaki, kakor se da 
sklepati iz «predgovora in zagovora« v Razlagovi izdaji,8) je hilo treba ••• previdno 
zbirati one, ki so bili zanesljivi. Velika sreča pa je bila, da je delo uživalo tinti na- 
klonjenost in podporo nekaterih profesorjev, med katerimi je treba v prvi vrsti 
omeniti veroučitelja J. M a t j a I i E a ter profesorja dr. R. G. P u f f •. 

Matjašič8) je bil veroucitelj na mariborski gimnaziji od 1842 do 1862. Bil je 
navdušen Ilirec, dopisoval si je z Vrazom in bil med utemeljitelji Ilirske Matice, 
Hkrati pa je bil tudi vzoren učitelj in darežljiv prijatelj šolske mladine. »Za njim bi 

s) CZN 1919, 117. 
s) Prim. Slov. Gospodar 1892, štev. 24—26, kjer je objavil dr. J. Pajek njegov Življe- 

njepis, iti Slov.  Gospodar 1887, štev. 15, kjer  dr. Pajek našteva  Matjašičeve  spise. 
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bili drli dijaki, če treba, tudi v ogenj in vodo«. M. Golob ga v akrostihonu pesmi10) 
»Professori veronaukov — visoko vučeni častili Gospod!« imenuje » J « r Ì Matja- 

že, naš pri j a t e 1«. 
Tudi zgodovinar dr. Puff, ki je služil kot profesor na mariborski gimnaziji, je 

°" pred 1. 1848. slovenskim dijakom zelo naklonjen. Saj ga je sam Vraz imenoval 
Vatrenoga ljubitelja Slavjanštinc«. Obenem pa je bil profesor Puff tudi pesnik in 
novelist11) in kot takemu je moralo biti literarno gibanje na mariborski gimnaziji le 
dobrodošlo. Kako so ga čislali slovenski dijaki, zlasti pa vijoličarji, priča dejstvo, da 

so na čelo prve številke postavili pesem, s katero so list 

Odičenemi Štajerske zemble pevci Gospodi 
•• Rudolf Gustav 

Puff 
•.  k. professoci  na  gymnasiumi v'  Marburg! 

darovali 
njegovi slovenski  diaki12). 

bto spoštovanje in ljubezen do učitelja očituje tudi pesem, ki jo je zložil M. 

Golob in ki so jo 

Prečastitemu Gospodu G. 
Dtoru Rudolf Puff 

na slavni den goda z' velkim poštuvanjain 
dopernesli 

njegovi slovenski diaki.   ) 

A gotovo so tudi med ostalimi člani profesorskega zbera bili še nekateri, ki 
literarnega dela mladih dijakov niso ovirali. V 30. številki ob koncu šolskega leta 

^ jim Golob v pesmi »Slovo« tako-le zahvaljuje: 

Zalivalo   aerino  pa  Preelaviiim  damo 
Ker varvajoč' nas — lepo so vodili 
Videči — iubflv k' narodu da imamo 
Nam  v'   trudi  našem  n e s o   suprot'   bili 
Njim /alo  poje nas  vsili zadnji glas: 
Njim Slava  bode naj na večni čas. 

0 vsebini in obliki proizvodov v Sprotuletni Vijolici je razpravljal že Fr. Kotnik. 
°•••••• je meu oslaiim na gonei, ki so ga vijoličarji pod vplivom romantike tudi 
Kojili. • prvi ¡zdaji pa je najti še drugo pristno romantiško obliko, namreč gloso, 
«atf;ro omenja tudi A. Turk v svojem prispevku. Prav tako je zastopana tudi stunra. 
Tako torej vijoličarji niso bili nekaka literarna oaza v obmejnem Mariboru, ki o 
ostalem svetu ni nič vedela, marveč so stali pod močnim vplivom romantike in iz nje 
jfvirajočega narodnostnega gibanja. Odtod je prišla tudi pobuda za ustanovitev Vijo- 
re- Saj Golob v »predgovoru in zagovoru« Bazlagu poklonjenega izvoda omenja 
^aJevo  Danico,  Dalmatinsko  Zoro,  bolgarski  Orel,  slovenske  Novice,  pri  Cehih  pa 

H) CZN 1927, 83. •• ••••• ni objavljena niti v izdaji iz 1. 18-16-, niii r Razlagovem 
•• vodu. 

") Gl„nflr: Literarni odnoSaji med štajerskimi Slovenci in Nemci v predmarčnl dolu. 
C¿N 1908,  131. 

"i Glej ludi ČZN 1927, 82. 
"> Objavljena dne 15. mal. travna 1846, Gl. CZN 1919, 123. 
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Kvèty in Včelo ter celo Jahrbücher für slaviaehe Literatur, Kunst und Wissen- 
schaft. Vb i ti listi so morali biti vnetim vijoličarjem vsaj po naslovu znani, posrednik 
•• to pa jim je bil nedvomno J. M a t j a Š i č. Namen lista je prav tako jasno izražen 
v tem predgovoru, kjer pravi Golob: • Tu di ••• je, kako one iskrene •••• domorod- 
ska Ijuhav, ljubav k občinsko j materi naŠoj podi gala, jezik naš materinski pošluvati, 
se v njem vaditi, ino tak skoz naš trud materi Slavi aldov mali dopernesti ino •• 
ne tak obnašati, kak žalibože mnogi slovenski dijaki, keri svoje matere občinske po- 
znati nečejo  ali se sramujejo«.14) 

jezikovna plat Vijolice seveda ni mogla biti povsem neoporečna. Sistematičnega 
pouka v slovenščini ti dijaki niso huí deležni in te Šibkosti se je tudi M. Goloh po- 
polnoma zavedal, ko je pisal v omenjenem predgovoru11): »Da so toli pokusi začetek 
našega vađenja v Slovenšini tak se morda nikdo ne bode čudival, či mu v tem, kaj 
se jezika dotiče, kaj nepravega ali pomenjkljivega naprej pride, ravno to od pesmic 
velja. Da naši iznosi nič verstnega na sebi nemajo, vsaki mure obstati, keremu so 
okolnosti dijakov poznane, ino keri premisli da nesmo zreli pevci temuč le pokusniki.« 

Pisali •• močno pod vplivom domačega narečja, kar se zlasti opaža pri Golobu, 
ki mu je jezik precej prleški poharvan, n. pr. falat, fela, kakti, žmeten, 
ž m e č a, tč, g 1 e d Î, me nade, ne še sem poznal, nega. Vijolica 1846 je 
pisana v gajici, le da tupatam razlika med • in z ni povsem dosledna.        t. 

Pesmi, ki so zhrane v Ra/lagovem izvodu, so tupatam malce popravljene, tudi 
naslov jim je včasih izpremenjen, kakor kaže naslednja primerjava (na prvem mestu 
so naslovi iz izdaje 1846, na drugem iz Razlagu posvečenega izvoda): 

G o 1 o I) : 

Zarja  j u terna 
Rojakom 
Spomnenjc 

Zora julerna 
Domorodcom 

Spomen 

K o •• u I: 

Tía fin er t dobrotnika 
Hrepenenje  po  domovini 
Molitva  na  Vilo   (Muzo) 

V   spomin   emerli   dobročinitelju 
Zelje  po   domovini 
Vili 

Erti: 

čolnarska   pesem Ilrodnarska pesem 

Navedeni primeri kažejo, kako se je Golob v Gradcu, kjer je priredil drugo 
izdajo, tudi v izražanju precej poiliril. V drugi izdaji se tudi dosledno podpisuje 
Mihovil, dočim je v prvi izdaji M i h a 1 Golob, včasih celo GolUli. 

Ko je Golob v jeseni 1846 odšel v Gradec na modroslovni oddelek, je Sprotu- 
letna Vijolica usahnila. V ohliki druge spopravlene« izdaje je še enkrat vzcvetela 
1. 1847., isto leto so tudi še Novice'") prinesle Golohovo pesem »Gostija v Ljutomer- 
skem gradu«, posneto po nemški predlogi pesnika Vehovarja, nato ni več najti sledu 
o literarnem udejstvovanju bivših vijoličarjev. 

Dasi je Sprotuletna Vijolica v primeri • Vajami ljubljanskih osmošolcev le 
skromen pojav, vendar ne smemo prezreti dejstva, da je nastala v predmarčni 

") ČZN 1919, 117. 
") Novice  18-17, 31. marna. 
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«obi in  ,1a j„  to  prvi   slovenski   srednješolski   lisi, ki je bil kolikor- 
toliko tudi javno priznan. 

Sledi še nekaj neobjavljenih pesmi Golobovih, po ena Poličeva in Ko emu t o va ter 
Ertlova anekdota v prozi: 

Vganka z' slireini »lovkami. 

Pcrvu   slovka   se  pustavi 
Pred  besede  vse  ferlé 
Ino tel» vaigdar pravi 
•-de kaj je  — no kam glin gre   — 

Drug»  z* tretjo]  vknper vzela 
Kaže tebi taksi kraj 
Gde je z' sedvami odela 
Zemla — naš posvetni raj. 

Kaj  ti  kaže  »lovka steri a 
To vec spada na moža 

Je namestnic« odperla 
Spola vsigdar m ozkega. 

Vse vkup kaže ti junaka 
Tik Francozov silnega 
V boji strašnega vojšaka 
Mira  rastergitela. 

Celo njegovo brepenje 
Kaj le on v'imiti če 
Vnako njegovo zelenje 
Kaže   njegovo  ime. 

Mihi I Golob. 

Kcšitcv v naslednji številki  se  glasi: Na—pole—on. 

Dolnji grad. 

Tam  gde  na   Slajeiskem  v' blageml  kraji     Tamkaj so vitezi  negda  stan'vali 
Zlahlniki. ino p rit v serfm inožjft 
Daleč okoli  ao gospoduvali 
Kres  tu hrežiče  vse  ljntuniirskr. 

1 crte slovijo Ijutmirskib goric 
V lepoj deželi, epodohnoj 'nim raji 
Gde so tud'  rodne te njiva ravnic: 

* zdi g ne  se  stari,  visoki, Stiinani 
Grad, lam  na hribi okroglem stoji 
'•   hosioj  nkoli je S'jftoj  obdan! 
Milo v' dolino tadól on gledi, 

Ne je gor rnšt, nepokriva ga streha 
Cole zidine opira vu zrak 
Sonce ga ïari, no dežek ga pleha 
Kader se zlije na njega oblak 

Maja ga veter, i trosjo vihari 
*c to kamenje sploh na tla leti 
' tasi  ••  Bircia  ga  močno  vdari 
De se cel falat  zidine '/pruži 

•elki že kupi eiglovja ležijo 
Spoder pod gradom, al' on le stoji 
Spola tngotam, de ga nezdrobijo 
"•aJU že dugo se  on njim smeji. 

Grozna tihola ga zdaj le obdaja 
Nič se ne čuje •••• mirovni din, 
Samo ¡ida temni  čas u ri è ni  prihaja 
Sova si huška, no dere se vran. 

Drugih ostankov od grada veè nega 
Ka te povesti, ki ludetvo nje sna: 
Da se po noči v' njem gospoda krega 
I da  zaklade ohranjene ina. 

Kadar jas vidim, de veler planeti 
Začne, po gradi lam vdclavjijoč 
Tak da kamenje dol biti leteti 
I od zidine kotali se proč: 

Tak me prečndno poprime tnišlcnje: 
Ravno lak z' menoj  •• v'  aveti godi 
Plani no sili nad me vso lerplenjc 
Dokler od njega me sinert ne reši. 

Miha!   Golúb. 
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Pug I ćd na Štajersko. 

Prepusti ljuba Štajerska dežela 
Naj me  pogled na le  razveseluje 
Da bos raí žilo pevsko ti ogrela 
Da dull se moj vu tclii sploh raduje 
Prepusti naj se Vila vsa vesela 
Iz hribov tvojih na nie ogleduje 
Da petja moč me nade i J pustila 
I v'rednost tvoja velka omo t U a. 

Kom' serce neh' Be veigdar izkrenilo 
Vu lepoti  takove  domovine? 
Kom' oko v' radost nebi se razlilo 
Či vsakojačke  vidlo bi rastljiiie? 
Kom' v uli o nebi rado pos lui mi I o 
Prelepe pesme  z* gore i doline? 
lieinično kamenit on more bili 
Ker prez čutenja v' njo zamore priti. 

Dežela mila', gde se *v  gornjem'  kraji 
Prot  nehu  vis'kc  vzdignejo  planine, 
Na kerih trate gnat' •• neodvaji 
Pastir premastne vse fêlé živine 
Gde v' dolih niskih, kakti v' enem raji 
Jezëre voda svetla se razrine 
Pogled  presladki  polnemu  daruje 
I v* serci z' vcseljám ga nadeluje. 

Gde Drave bister tek na južnoj strani 
Kre bregov dere, hiti skoz ravnine 
Gde Mura če rs iva v' silnem begi plani 
Skoz polja rodne, voske tud' doline 
Gde je slovenski Stajer ohlejani 
Od Save, kera pride iz Kranj ine 
1 Kranjeov pozdravlenje nam donaša 
No  tá  k' Hiram  slavnim supet znaša. 

Objamim rodna v'  duhu te dežela 
Či verz eni moj pogled na tvê zaklade 
Ki nje ilumrodeom mojim si del élla10) 
Da vsak' od njih veselje v' teh ¡made 
Da  z'  rodovitnostjoj  si  njim  odela 
Gorice,  pola  i  vsili  fél  germade 
Da zemle Štajerske slovenski kraji 
Spodobni so nebeškolepem raji. 

0 sladkost neizrečena v* me se vlije11 

Kdagáder   te   pogledam   domovina! 
Kdagáder cvetje pomladjansko klije 
1 vć selu j e serce tvôga sina 
Ognjena   lubav  v'  men  se'iekrcnije 
Gda kaplo smem pokusi t  tvoga vina 
0 pusti me še dugo v' teb živeti 
1 radost vsel  nad taboj sladko 'meti! 

Mibál   Golob. 

Slovenca odpovedan je. 

Naj   mena   sovraži 
Svet,   kak   le   on   če 
Naj  serd  mi vsel praži 
Kak koli on srne. 

Tak   ine   ne   zadene 
Jaz   terdno   stojim 
Vil   sere!   za   mt-ue 

Se   tiii   ne   bojim. 

Naj   jame  mi  ki'pa 
C¡   duze    gl o blé: 
•1  nadu  on  vtopa 
Slovenca   glave. 

či  ludstvo  si  brusi 
Jezike  nad mé 

Tak  mene  ne  zruši 
Iz  tote  zemlć. 

Naj   Nemec  mi  pravil 
Slovenski   bedak, 
Me  jeza  ne  zgrabi 
Sem   tih,   kak   ncniak: 

Da   plamen  gorečo 
Mi  k' bratom vužge 
Da   lubav  hol  žgcEo 
K'njiin   čuti   sercé. 

Naj   drug'   napihava 
Se  z'  rodom  žlahtnim: 
Men'   mati   je   Slava 
Jaz  njeni   sem  sin. 

Le  tota  me  pela 
Po   svojih   potáh 
Je   vseli  vesela 
Či ¡t' me  ne  strah. 

"1 filinone; delcla. 
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Le  ona  zadosti 
Mi  stroška  poda 
Či   glih   sem   zlo   prosti 
Me rada ima. 

Njoj   ódzdaj   i zi! ani 
Jaz  tudi  čem  bil' 
Nie  meni  ne  brani 
••   \sigdar  vrinil. 

Míhál  Golüli, 

Od visoko imenitne Cele. 

Posluhni človek I ~— z'  scrcom |>reiiii, 
Kaj  pravim jas  od Celice 
No  njeni flis  si k* peldi v'zemi 

Ker velkc hvale vreden je. 

Kralice  cer se imenuje 
C¡ tudi taksa  nebi lila 
lak  njeno delo  v'  kaïiije 
Dà več je, kak čer .kraluska. 

Sam [lis, no sama k uni t je ona 
či glih  • rimana  se  na «di 
Pa  vrednost, kero njo poloi.n 
Le z' njenih lepili  del svetli. 

Pri svojem  dedi, kader pova 
Se  stare  viže  skos'  derži, 
¿' navade ne, le da  se nov« 
Cednela nem're z'mialili. 

Skos njeno ••••• visoki hrami 
Stojijo, kerim glihe ni, 
Stojijo  skerhno skriti v' slami, 
Da nehi lehko najli bli. 

Do verha lirami so naphani 
Kaj v'kerega se pliati da, 
Noben kotič je ne navani 
To malo truda  ne  koita. 

Se  pred, kak   sonce  gorpoluka 
2e čela hrame popusti, 
Vesela se v okrog zaeuka 
Od rož' do rožice leti. 

Si dosto šacov vkupnnherc 
Pres tega, da kaj Skodla bi 
Ne roï' ne trav' z' nogami vtere 
To njegvo  vsakem i  pusti. 

No kak družhica  se  pogmera 
S tem več pripravi si blaga! 
Kaj  družba  v' zimi  ne  pocera 
To virt sa svoj dobiček ma. 

Pa neki virt •••  ••••'•  gladuje 
Bogastvo vso od  čcle met 
Vjesen neemileno njo vbuje 
Oda, da ina več  penez  slet. 

Bog čel am mizo sam pokriva, 

No   nje  povabi  na  gosti, 
A'o slaji, kero v* rože vliva 
Obilno  žegna  podeli. 

Na Boga, ker z'  okom  pogleda, 
Pri čelah, kader nje vmori 
Celo  rad  njemi bi  poveda: 
»ČlovekI   t¡   grozoviten   si«. 

Kari Pollis 

Na vračnika. 

Na pokopaca serdit, se pregne Hipokratov učene, 
K! de skos njcg'vo pomoč, dirjal v' nesrečo kopnč. 

Pa to budalo v'bog'ga kak prijalla bogati, 
Sebi no njemu kruli, njeg'va umetnost dodi. 

Nemce ino Slovenec. 

Ivan  Koomitt. 

fm 

Nemec je srečal Slovenca, ino je k' njemu djah Önftt SKmtfn. Slovenec Kaj • mola," 
1,1 • konj poginol.  Sffitó? Ni bos ni, ima vse četiri potkove na  nogah. Ill forint, • 

'nnft Ttiíírt ÍH)ipt¡dj? Ni dauč ni, glib lo °!<°• *' i'mi •1 

jäjrint, bu 

Ivan   Erti. 

17 ') molil. 
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Odkod ime Slomšekovih „Drobtinic"? 

Fr.  11 e š i 6,  Zagreb. 

Vsakdo, ki razume besedi »drobtine«, »drobtinice«, brž pogodi, kakšna bo 
knjiga, ki je dobila po njih ime: drobne stvari bodo V njej, rekel bi, drobtine, ne 
celi hlebi ali kolači; torej ciancici, poedine pesmice itd-, ne velike študije. 

Ta podstava prenesenega pomena imena Slomšekovega zbornika »Drobtinice« je 
bila Slomšeku trajno pred očmi, ko je »preljubim bratom in prijateljem« pisal uvod- 
no besedo njih prvega letnika (»za novo leto  1846«). Pisal je: 

»Podani vam t,a novo leto nckoljko drobtinic duhovske hrane, ki so iz moje ino iz p Uljih 
krušenc pobiane . . . Mislim, de je >saka taka duhovtka rpč, na] si bo pridga ali kersanski 
nauk, lepa pésin alj lična pripovest ravno tak božji dar, kakor košček kruha, ki če ne sine 

savreči • . . 
S os I'd sosedu rad kruba na mizo položi iiLoč: Pri j¿ tel. vrezi ti ino pokusi •••• go- 

spodinje peke; zakaj bi pa duhovskih drobtine drugi drugim pokušali ne dali, ki nam jih je 
dober Bog dal? — Pošlite mi torej, častivredni tovarši, sosedje ino prijateli, tudi vi za pri- 
hodno novo lelo lakih, ino enakih drohlinc, kakoršnih sini Vam jes lelos položil . . . 

Dolgo aim že želel ino premisloval, kako hi Slovenci pošteno omizje naredili, na tajisto 
duhovskih darov polagat, katerih pridne Ljublanske novice, kakorkolj skcrlme za srečo de- 
žele, zato na svojo slavno mizo ne jemlejo, ker hi jim hile preduliovske. Sklenil sim torej 
za   to  leto mizo   pogerniti,  ino  drohlinc   za  pokušno   ••-lij   položili  .   •   • 

Selimo M torej v roke ino pomagajmo, de bo vsako leto v prihod naše omizje nadevano, 
se lepših ko lelos, duhovskih drohlinc. Ni jih veliko, ki bi v legnili cele bukve popisali; pa jih 
je imiogo pridnih domorodeov, katerim kaka čedna pridga, lepa pravlica, iz nemšilte alj 
drugih jezikov poslovenjena, zdaj mična pesmica gladko izteče, alj se kaj ve s eli g a, alj ža- 
lostniga  pergodi — za  lake reči prosim, de mi jih pošlete za slovensko omizje.« 

Jasno je, da je Slomšek pri »Drobtinicah« duhovno življenje gledal v alegoriji 
fizičnega  omizja  in  njega  dobrot. 

Vpraša se pa, ali je to alegorično gledanje na duhovno življenje prišlo Slomše- 
ku kar tako samo od sebe, ali pa je na la način alegorijski mislil in govoril po 
zgledu drugih. 

V začetku gori omenjenega uvoda v 1. letniku »Drobtinic«, in sicer predno 
uvaja v njega besedilo besedo »drobtinice«, pravi: 

»Dober Bog je vsakimu dal mero svojih darov: enimu čedno besedo, drugimn lepo pčsm, 
tretjima kak dober nauk ~ vsakimu nekoljko, nobenimu vsej pa je vender za vse razdelil 
svoje duhovske ino telesne darove, naj hi ei pomagali po meri prijetih dohrót. Efes. 4, 7. 
»Kdo neki je zvésl ino razumen hlapec, kateriga je postavil njegov Gospod crez svojo 
družino, de jim daja občasi živeža?» vpraša Jezus. Mat. 24, 25. Bog daj, naj bi bili vsi, k! 
nas je Oče nebeški licitele svoji družini postavil, delioci božjih dohnil!...« 

Pri teh svetopisemskih besedah si je sicer tudi mogoče metaforiki misliti du- 
hovno omizje, pri katerem rodbina dobiva zdaj od tega, potem od onega duhovnega 
dani, vendar je od tod še daleč do — drobtinic; zato mislim, da niso navedeni 
svetopisemski izreki dali Slomšeku povoda, da je svojemu zborniku dal Ime baš 
»Drobtinice«, nego da bo specijelni vzrok za nastanek tega imena  iskali  drugje. 

L. 1836., lorej v času, ko je bil nekdanji celjski dijak •. Martin Slomšek spiri- 
tual v Celovcu, je celjski gimnazijski profesor Johann Gabriel Seidl (v Celju od 1829 
do 1840), znan nemški pesnik, izdal knjigo: • r o s a m 1 i n. Ein Buch für Jünglinge. 
Wien, 1836., zbirko raznih povesti, balad, basni ild. (vse to z moralizujočo ten- 
denco), torej »D rob tini ce«, 
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V predgovoru lolmaći  Seidl  to  ime  svoje  knjige.  Pravi  namreč: 
»In <lcr zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrluindertcs blühe te ein berühmter Prediger, 

•Namens: Johann Geiler von Kaiscreberg {geboren zu Schaffhausen 1415; gestorben zu Strass- 
•rg 1510). Von diesem Manne erschien, nebst vielen anderen Werken, auch ein Buch unter 
dein Titel: • • • s a m 1 i n, •. i. • ro sa m eh en, Brotktirner ... Ich habe denselben Titel für mei- 
n<=! der reiferen Jugend gewidmete, Schrift nicht der AnklorilSl willen gewühlt, sondern weil 
al|ch sie Brosamen und Sjieisekorner enthält, abgefallen von dem reich gedeckten Tische 
"T Geschichte, des Lehens und der Dichtung, welche zunächst für Jünglinge, die sich be- 
reits auf der Bahn der Vorhercitungsstudien zu höherem Wissen befinden, eine recht passende 
Nachkost abgehen dürften. Zugleich enthalten meine Brosainlin aber aneli die sorgfältige 
Zusammenstellung dessen, was ich aus den, seit Jahren, auf Journal-Tafeln und Ahnanacli- 
Düffels, den literarischen Gärten von mir servirten, Gerichten, als besondere geeignet für 
á*e jugendlichen Gaumen, ausschied,  um es in  dieser Form gemeinnütziger au machen.« 

Mialim, da je Seidlov vzgled, vzgled celjskega profesorja, deloval v Slomšeku, 
celjskem dijaku in poznejšem celjskem opatu, ko mu je Slo za to, kakšno ime naj da 
Ijudako-vzgojnemu almanahu.') Te domneve mi tudi ne morejo omajali Slomšekova 
ovajanja v uvodu 2. letnika »Drobtinic« (za 1. 1847.). Slomšek pravi tam: »Slišal sim 
svoje dni rajne starile gostokrat recti; »Drobtiiieo, ki na ila pade, moraš hitro pobrati 
»W poljubili... tudi drobtinco krttlia nam sv. Duh da.« Kar sim •• od svojih ljubili 
staršev navučil, še zdaj znaui, ino poberam droblince ne le tclcsniga kruha, ki truplo 
r«<li, temuč še ekerhnej jišem drobtiue duhovskiga kruha, ki dušo živi za časno 
8•••• ino ¡¿veličanje veèno. Rad jih pohranim ¡no svojim ljubim Slovencam ponudim, 
k' *e hlebov vučenosti v svojim jeziki nimajo. Kdor je potreben, tu d po droblinei 
rad seže « 

Ti in taki spomini na besede staršev so se mu paè vraéali, ko je imel Seidlove 

"Urosamlin«   pred   seboj. 

Nekrolog. 
Dr. Stanko Vurnik. 

Rojen 11. aprila 1898 v Št. Vidu pri Stični, je umrl 23. marea 1932 v Ljubljani. 
Impulzivna,  vsestranska,   nikdar   mirujoča  in  vedno   snujoča   osebnost. 
Umetnostni zgodovinar, glasbeni zgodovinar in kritik, narodopisec. 
Študiral je, kakor pač študira slovenski študent. Med študijem umetnostne zgo- 

.d°vine na ljubljanski univerzi si je sluïil kruh zaèasi.o kot uradnik dopisnega urada 
111 kot Žuriialisl. V ž.irnalisliki si je pridobil tehnične sposobnosti za vzporedno oh- 
••avnavanje raznih problemov, ki so vedno in stalno živeli v njegov. oBebnosti;;po 
kršenih akademiènih študijah je poslal asistent Etnografskega muzeja v Ljubljani 
^ združil z umetnostjo študij naše ljudske kulture. Kot uradnik Etnografskega 
mu^ja se je poglabljal V narodopisje, postal steber Etnologa in s svojimi stud.jami 
P°Jal vzor .znanstvenika, ki se je rešil birokratiziranje, ki je bil in .ostal kulturni 
delavec. 

.     Č2N  se  spominja  pokojnika  kot  narodopisca.  Saj  je  bila  samo  smrt  vzrok, da 
1,1 V«n,ik  vstopil  v  krog  sotrudnikov  ČZN,  in  to  s  Študijo  o  podravsk.  pec. 

,        ') V nemlki  »Einladung  und Bitte«, ki je natisnjena na koncu 1. letnik»  »Drobtinic* 
Wa v gu Aii[]reju na MikUTi„0 •5), pravi Slomšek: »Der reine Ertrag is. zum Besten 

•• Pri,Wanden.Schulc  ¡n  Cilli  bestimmt.« 
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Vurnik se je  razvil v narodopisca preko umetnostne zgodovine. 
Kot uradnik Etnografskega muzeja je vzdržaval miselni stik med našo jav- 

nostjo in Etnografskim muzejem z mnogimi članki o Etnografskem muzeju v dnev- 
nem časopisju; njegova osebnost pa je povzročala, da so njemu aledili po njegovi 
poti tudi tovariši, umetnostni zgodovinarji. Gradivo, zbrano v Etnografskem mu- 
zeju, je primerjal z gradivom, ohranjenim med ljudstvom, in dosege! s lem dvoje: 
da je v najkrajšem času dobil pregled čez inventar Etnografskega muzeja, obenem 
pa tudi spoznal stanje našega narodopisnega gradiva med ljudstvom. Umeinostno- 
zgodovinska metoda, s poudarjanjem sloga, združena s strokovno literaturo, oboje 
vezano po njegovi močni energiji, ambiciji in samozavesti, je omogočila, da je postal 
Vurnik v novem Etnologu prvi glasnik našega narodopisja. 

Vurnikov mentor v narodopisju je bil v prvi vrsti Valvasor. Iz Valvasorja si 
je ustvaril sliko o kulturnem položaju našega ljudstva v XVII. stoletju in preko Val- 
vasorja je prišel na trojno kulturno in narodopisno sliko slovenskega ozemlja. S tem 
se je metodično približal antropogeografiji, kar postaja v njegovih delih vse oči- 
vidneje, dokler se v študiju naše kmetske hiše umetnostnozgodovinska metoda ne 
umakne za antropogeografske. S tem pridemo do enega najvažnejših pozitivnih 
pravil v našem narodopisju, katerega je potrdil Vurnik kot umetnostni zgodovinar, 
da je edina pozitivna delovna metoda pri študiju naše materijelne ljudske-..kult ure 
antropogeografska. Radi vsebine in radi gradiva, katero nudi materijelna ljudska 
kultura, pa se s tem razširi metodično antropogeografija na imenovani del ljudske 
kulture, kar se je pri naprednejših narodih (Francozih, Nemcih) že tudi izvršilo. 
Dokazilno za nas in za antropogeografsku metodo je, da je Vurnik kot umetnostni 
zgodovinar pri utrditvi tega pravila sam sodeloval. 

Pot, po kateri je metodično stopal Vurnik, jasno kažejo njegove študije. Prva 
njegova večja študija so »Doneski k študiju slovenske avbe« (Etnolog I, 41—67); 
avbo proučava zgodovinsko, kulturno in stilno, pokaže pri tem na vse probleme av- 
be, ki so enotno težko rešljivi, in jih rešuje v mejah dosegljive literature. Idejno 
nastopi Vurnik že v tej študiji kot principijelni idealist. Prav kot idealist nastopa 
proti Kotnikovemu nedvomno upravičenemu stališču, da je slovenska avba rustifi- 
ciran odmev meščanske avbe iz renesanse, trdeč, da je nastala iz z a vi jače. Duhovno 
vsebino treh stilističnih varijant pri slovenski peči, obenem s tem po narodnostno 
slovensko samobitnost poudarja Vurnik v študiji "Slovenska peča« (Etnolog II, 
1—25), ki kaže posebno v zgodovinskem delu napredek od študije o avbi. Pač naj- 
boljša Vurnikova študija je »Slovenske panjske končnice* {Etnolog III, 157—178); 
poleg vsebinske analize motivov na panjskih končnicah je na teh motivih pokazal 
Vurnik na sorodnost Slovencev s holandsko-nemškim severom in na vplive, ki so 
prihajali od tam med nas. Istočasno je izšla v Beogradu (Naše selo, 94—102) študija 
«Slovenska kmečka hiša«, v kateri je podal poleg alpskega, nižinskega in sredo- 
zemskega tipa še četrti in najbolj slovenski, to je osrednji, srednjeslovenski tip hiše. 
Imenovana študija je bila priprava za največje Vurnikovo etnografsko delo »Kmečka 
hiša Slovencev na južno vzhodnem pobočju Alp« {Etnolog IV, 30—86). Ker je Vur- 
nik zagrabil v tej študiji vse probleme, ki so v zvezi z našo kmetsko hišo, je raz- 
umljivo, da so najpopolneje obdelana vprašanja, ki so v zvezi z umetnostjo kot ta- 
ko, najmanj pa ona, ki so od umetnosti najbolj oddaljena, to so specifična geograf- 
ska in arheološko-prazgodovinska. Skupno z nekaterimi Mariborčani je začel misliti 
na ustanovitev slovenskega Etnografskega društva. Ko pa je ugotovil število naših 
narodopisnih delavcev in ko je videl težave, ki bi nastopile v vodstvu nove orga- 
nizacije, je svojo namero opustil, zato pa je pristopil k delitvi narodopisnega dela. 
Podravje je ostalo Mariboru, ostala Slovenija pa Ljubljani. Na tej podlagi je delal 



Slovstvo. 49 

Vurnik dalje na vprašanju naših skrinj in omar; do publikacije tega đeia pa • pri- 
st;!, ker je bil pozvan, da napiše večje delo o naših vražah. Pri obeh delili se je po- 
kojnik obračal po zveze v Maribor, tako, da so bili stiki med njim m nami vedno 
z'vi. Z navedenimi zadnjimi deli je Vurnik prekoračil materijal Etnografskega mu- 
zeja in segel dalje, kakor je na sliëen način delal v glasbi. Kot glasbeni zgodovinar 
't' kritik je prvi strokovno posegel po gradivu, nabranem od odbora za zbiranje slo- 
venskih ljudskih melodij, katerega hrani Etnografski muzej, ga začel izrabljati v 
"Studiji o glasbeni folklori na Belokranjskem« (Etnolog IV, 165—186) in v »Študiji 
o stilu slovenske ljudske glasbe« {Dom in svet XLIII, 310—318); v obeh študijah 
je ugotavljal kulturni stil naše ljudske glasbe ter zveze ugotovljenega stila z alpski- 
mi, sredozemskimi in vzhodnimi kulturnimi enotami. Kakor pa smo prej omenili, 
da je Vurnik pripravljal študije o našem pohištvu, o naših vražah, prav tako se je 
Pripravljal za študijo o naših ljudskih nošah. Kot priprava, kot izraz dela na toza- 
devno potrebni splošni literaturi je izšla »Zgodovina obleke« (Mladika XI.). Če na 
kontu ge omenimo Vurnikovo biografijo o N. Zupaniču in bibliografijo N. Župani- 
cevih spisov (Etnolog I, 144—158) ter poročila, ki jih je Vurnik pisal o našem na- 
rodopisju v tuje, inozemske strokovne revije (Ruch slowianski III, 149—153 i. dr.), 
Je narodopisno  delo  pokojnika v  glavnem  očrtano. 

V narodopisju je Vurnik podčrtal umetnostno-zgodovmsko metodo, poudaril pa 
antropogeografske ter tako prispeval dober delež k metodični jasnosti, na pomanj- 
kanju katere naše narodopisje tako zelo trpi. 

Odšel'je mlad od nas. V svoji mladosti pa je ustvaril delo, katero je vredno 
^'ljenjsko dorastlega moža. Delal je, kot da bi čutil bližino trenutka, ko se povrne v 
Prah, Ni ga več- — in kdo bo sel za njim k našemu ljudskemu pohištvu, nošam, vra- 
žam in našim ljudskim melodijam? 

Franjo Baš. 

Slovstvo. 
Srednjeveški rokopis! v Sloveniji. S sodelovanjem Fr. Steleln opisni Milko Kos.    ZHIO- 

ZI1D
 Uinelnoslno-igodovinsko drušlvo v Ljubljani. 1931. Str. VII in 24ÌÌ. — Cena 80 Din. 

Ií«í.lej sino o naših srednje ve škili rokopisih ubogo malo vedeli. Znan nam je bil stiski 
•••••• h 1. 1428.; večkrat e o umetnostni zgodovinarji omenjali bistriški rokopis sv. Avgu- 

"'ina; »De eivilatc Dei«, ki ga je bržkone spisal in ihimmiral Fr. Nikolaj 1. 1347.; prelat 
J°s- Smrekar je podrobneje popisal dva kranjska rokopisa, namreč sv. Gregorija Libri mo- 
«liiiin. ki^a je spisal Jakoh Chazpck 1. MIO., in misal peed 1412 (Zgodovinski zbornik, 131 
'n '•)• V novejšem času je pisal dr. Lukiuan v Bogosl. Vestniku, 1929, 97—113, o rokopisu 
•""rtu/ijana Sifrida Commendalio celic in M. ••• o poslednjih verzih tega rokopisa na east 

•^•jvodi Leopoldu VI. (Časopis za slov. jezik, književnost in zgodovino, Vil, 1927, 230--Í11). 
Najstarejši kodeks iz 10. slolclja je dr. Kos popisal v Haipravah znanstvenega druälva •• 
"»manistične vede v Ljuliljani, II, 2H9—302. O drugih kodeksih smo samo splošno nekaj 
«•»lega vedeli. Sedaj pa se je lotil unìv. profesor Jr. Milko Kos težavne naloge, da nam od- 
kriJe vse znane srednjeveške rokopise v Dravski banovin!; obenem je pa pridobil spome- 
"'^ega konservatorja dr. Fr. Steleta, da mu je popisal ilustracije • umetniškega stalna. 

a vesčaka sla svojo nalogo natančno iivrsíla. 
D*. Milko Kos je popisal 159 kodeksov. Največ jih brani ljubljanska licejska knjiïr.ica, 

^mrec 78, dalje škofijska knjižuiea v Mariboru 48, ki so bili nekdaj v St. Andrai,,; v 
'"Pnis-ču-v  Kranju  17,  v frančiškanskem  samostan«  v Ljubljani  5;  v IjuUjausk,  «ernenn, 
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knjižnici 3; v frančiškanskem samostanu v Novem lutein 3; v ljubljanskem in mariborskem 

muzeju po 2; v župnišču v Starti»  trgu  pri Slov.  graden  1. 
Rokopisi, kí jih hrani ljubljanska lice j ska knjižnica, ïz vii ajo iz cisti? rcij an skega samo- 

stana v Stični (25), iz kartuzijanskega samostana v Bistri (11), iz cistercijauskega samostana 
v Kostanjevici (T), iz Gornjega glada (6), iz Jnrkloštra (3), iz Flelerjev (2) in iz raznih 
il ni gilí krajev (21). 

Po postanku ¡V najstarejši rukopis ir prve polovice 10. stoletja v ljubljanski liceskr 
knjižnici in  vsebuje  izpiske ¡z Lil)ri  nioraltiim  papeža  Grcgorija Ve!. 

Dr. Alilki) Kos popisuje vsak rokopis po obsežnosti, po številu listov, [>o vsebini, ve- 
zavi in po obliki inicijal in drugih okraskov; dr. Stelc je pa p ri oli čil daljše študije o umet- 
niškem  razvoju in pomeuu okraskov. 

Ker je dr. Kos uvidcl, da knjiga v domovini ne ho mogla najti dosti odjemalcev, zato 
jo je tako uredil, da ho umevna tudi drugojezlenim učenjakom: dodal ji je uvod in kazalo 
v latinskem   jeziku. 

Iz predgovora izvemo, da se v tej knjigi ne n-ibajajo rokopisi, ki so spisani v cirilici 
in   miagolici,  ker namerava  pisatelj   te  posebe  obdelati. 

Kakoi kodeksi sami, pripada ludi njih jmetniški okras v razne dohe. l\i obliki pri- 
padajo najstarejši okraski iluminiranih kodeksov dohi opata Folknanda (1163 -1184) in =ieer 

avstrijski šoli, kakor iluminirani kodeksi samostanov V Solnograilu ¡• v Rimu. Rokojiis iz 
Kranja »Libri morali um« spada ]iod češki vjiliv; antifonari] in gr-uhial iz Kranja 1er fran- 
čiškanski antifonari] iz Ljubljane ka/t-jo íolnograski vpliv; bistriški rokopis št. 42 in ljub' 
ljanski seitteuiški št. S3 (Ein Sehatz der Annen) hranita 9 lesorezov in 9 bakrorrzov pole; 
enega testcuinskega tiska  iz konca 15. veka. Kakor znano, so  tcstcuiuski ti6ki velika  redkost. 

V kodeksih se pogostoma nahajajo tudi pripomlic íz poznejših Časov, ki imajo zgodo- 
vinski pomen. Pisatelj tudi na te zgodovinske drohee opozarja. Kodeks 55. ¡ma uh »Irani 
pripisan slovenski stavek  iz 1.   1564. 

Ko iinauio sedaj natančen seznam vseh znanih srednjeveških rokopisov Dravske ba- 
novine, je mogoče, da kdo zasledi še kak  doslej javnosti neznan  rokopis in  ga prijavi. 

Knjigo krasi in pojasnjuje 52 slik, med temi je tudi facsimile slovenskih molitvie 

iz  9tiskcga   rokopisa  ¡z  1.  1428. VSi        1- 

Oroitn Janko, Zgodovina Celja. III. del. Novoveško Celje (1456—18J-B). Celje 19311. 
160  strani. 

Drugemu ¡n prvemu delu (f tem vrstnem redu so knjige izšle) zgodovine Celja je prve 
dni ineseea februarja 19.32 (zakaj neki letnica 1930?) sledil tretji, v katerem pisatelj opisuje 
dobo od smrti zadnjega grofa Celjskega pa do marčne revolucije (1ÍIIS). 

Zc razdelitev snovi v jirvili dveh te ••• je zdela prav p<srcčcua. to moramo konstati- 
rati o tretjem drin Še v večji meri. V 13 poglavjih je pisatelj prikazal zgodovino mesta Celja 
z   najrazličnejših   vidikov,  o   Katerih   v   naslednjem   nekoliko   spregovorimo. 

V pivelli poglavju je govor o proviucialni upravi v Celju. Netočna se nam zdi razlaga 
za »eanieraliaa in aspiritnalia« (str. S); prvo bodo komorni akti, drugo ]ia duhovne, cerkvene 
in verske zadeve. — Drugo poglavje je posvečeno organizaciji mestne uprave; pripomnili hi le 
glede grba, da napis S. L. na traku sicer morda jioiuetii »Sanctus Laurentina«, najbrž 
pa ne. V kakšni zvezi ¡la hi naj bil Sv. Lot rene z mestom Celjem? To hi bilo treba pojasniti. 
Morda je oiuinozni S. !.. samo monogram darovalca pečala? Tretje poglaije govori o 
prebivalstvu. 

Četrto poglavje, ki nam prikazuje stanje olirti in cehov, omenja nekako 30 jiouajveč 
rokodelskih obrti, o poediuih navaja tudi obširneje cehovske statute; vsekakor pa ne hi 
hilo  odveč, zvedeli o posameznih ludí  imena  znaruenitcjših mojstrov in  cveiitueluo del. Na- 
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pačna je •• pisateljeva pojasnitev 30 •• = 1 predvojni dinar {namreč v dobi okoli 1750, 
stran 36). Takrat si dobil za 30 •• enega kozlička ali ovco, ali 80 jajc ali pa 100 lai; to 
bodi podlaga preračunanju! Ta račun pa pove, da je 30 •• leta 1750 = 4 do 5 Din (ali zla- 
<ih kron) leta 1914, — Napačno je pisatelj prevedel lieaedo »scliwaiss« (str. 63); to ni 
z n o j, temveč varenje, znoj vendar v stavku nima nikakega smisla. 

Tudi v petem poglavju (trgovina in olirt) se mu v odstavku o ceirah (str. 79) vrine 
napaka; skoraj gotovo se mora glasiti namesto fmark•< označlia »šilingov« (R), kajti •• 

stanovanje 6—10 mark, ko triko posestvece ui stalo ver, to bi bilo vendarle prehudo, tudi 
''•"   ••••  čase. 

Zelo lepo, morda malo prekratko, je obdelano še&to poglavje (vera in eerkev) ter 
sedmo (šolstvo). V osmem poglavju pripoveduje pisatelj o pojavili društvenega življenja, 
v devetem opisuje nekatere znamenite Celjane, v desetem zdravstvene •••••••, v enajstem 
¡'J govori o zunanji sliki mesta. Obsežnejše bi lahko bilo dvanajsto poglavje (nezgode) in 

•rinajstvo (zunanji, dogodki, vojne). 
Kljub naštetim in še nekaterim man] molečim netočnostim priznavamo, da je MIOV 

prav srečno razdeljena in tudi obdelana pregledno po naštetih poglavjih. Nekatere napake 
111 hile lahko inastale, •. ••. na str. 25 (11. vrsta od spodaj) spada oklepaj pred »in«, str. 37 
(H. vrsta od zgoraj) spada oklepaj pred »brez«, str. 130 (5. vrsta od zgoraj) 10Í6 • S8 ••, 

nemogoče! goldinar je imel vendar samo 60 kr!, str. 91: nerodna beseda privtelovljena, 
'udi tiskarske napake so še ostale (str. 87 poliginalno, str. 130 Štirokotnega i. t. d.), vendar 
186 to splošnega vtisa ne kvari preveč. Želeli l)i le, da takemu delu ne lil bil eden sam vir 
Klavna podlaga (Gubo), temveč da bi se avtor bolj osamosvojil in zlasti uporabljal tudi sam 
¡iredmetne arhivalije, ki hranijo brzda še mnogo več zanimivosti, morda prav take, ki jili je 

Otilio namenoma  zanemarjal. 
Pozdravljamo delo in želimo le, da bi na zadnji 4. del ne lilo treba čakati zopet 

Vrstubl. J. Mr a vi jak. 

Mtavljak Josip: Dravograd. I. (1161—1261). Dravograd 1932. Str. 32. Založilo Tujsko- 
[Toiuetno društvo v Dravogradu. 

Poleg   Celja   in   Ljubljane   ima   izmed   slovenskih   krajev   zemljepisno   najbolj   določeno 
eS" Dravograd!,   ki   leži   v vozlu   dolin;  Mežiška,  Mislinjska,  Dravska   in  Lavantinska.   Da   se 
'Ji'b temu na toin sliknlišču prometa ni razvilo večje selišče, je vzrok zgodovinska razdelitev 

*e,"lje pisno enotne pokrajine med  krono vini Štajersko in Koroško. Radi lega  so  nastala na 
•'"jerskem in Koroškem samostojna topografska središča ozemlja, ki gravitira ua Dravograd, 

»venjgradcc, Mula, Lahud, GuŠtanj. V Jugoslaviji je vse k Dravogradu gravitirajoče ozetn- 
¡e< •••••  dolnje Lavantinske  doline,  postalo  prosto  političnih  tradicij  in pri vprašanju po- 

lnega  središča  pokrajine nastopa  dvoje vidikov:  ali  dosedanja  politična   središča  (Slovenj- 
K^dee,  Prcvalje),   ali   pa   bodi   zemljepisno  središče   pokrajine   tudi   njeno   politično  središče, 

plansko je |)cvo n„5ei0 „  premoči, vendar pa je 1930 bil Dravograd  kot  zemljepisno sre- 
lsce  Pokrajine  določen   za   sedež   sreza;   tisti,   ki   je   začel   z  delom,  da   se   ta   naredba    čim- 

l)reI uresniči, je bilo Tnjsko-proinelno  društvo v  Dravogradu.  Pridobilo je  J. Mravljaka,   da 

'.'. ,_a  a,i)l° najstarejšega  Dravograda, torej  sliko  dobe,  ko predstavlja  Dravograd  prvič  po- 
lllcno""i'ravnĐ središče svoje okolice. 

Dravograd  je  nastal v  interesni  sferi  dveh  fevdalnih gospodov:  grofov Trušenjskili in 
v"   »»'noituna   v   Št.   Pavlu   na   Koroškem.   Pravni   gospod   ozemlja   je   bil   šentpavelski   samo- 
1""'  faktično   pa  je   na   njem  gospodaril   trušenjeki  potomec,   gospod.   Dravograjski.   Prvič   •• 

caïograd   omenja  v  zgodovini   1161   ili  od  tega   Časa   dalje  nam  ga   Mravljak   predstavlja   do 
- It torej  do  izumrtja  Dravograjčanov,  ko  je pripadel  Dravograd  k   šenlpavelskemu  samo- 

•"•"- Obenem z gradom, nastalim v sredi XII. stoletja, je kot mitnica ni prevozna točka preko 
•••<= nastal  trg, imenovan kol  forum Traberch med  1180—1192. Cospodarsko in politično 
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važno JE leto  1237.. ko je poetai Dravograd na  mesto Laboda sedei  župnije, ki je bila  isto- 
časno e preselitvijo povišana v p ros ti j o. 

Ker ima knjižica namen pokazati D/avogvad kot sedež uprave v zgodovini, poleg tega 
tudi namen privabiti tujca v Dravograd, ni pravilno, da podaja samo del dravograjske zgo- 
dovine; za nepoznavalca kraja je važnejša krajša, a celotna slika dravograjske zgodovine, 
ko izčrpnejše, a samo eno poglavje. Prav tako ni z namenom knjižice združljivo zapostav- 
ljanje zemljepisnega položaja Dravograda; kajti bas geopolitična lega Dravograda razlaga 
težnje Trušnjanov in št. Pavla po tej točki; Lrez ugotovljene lege Dravograda v politični 
situaciji posamezne dobe ni mogoče doumeti dravograjske zgodovine, pa tudi ne tujsko- 
prometne privlačnosti Dravograda. Dodatek za marljivo sestavljenim zgodovinskim delom 
zaostaja (razgled s Plešivca, železnica Dravograd—St. Pavel—Wolfeherg—Dunaj, oz. Gradec!). 
Splošno  pa je  knjižica uspela  in moramo Tujsko-prometno  društva  v  Dravogradu postaviti 
za vzgled mnogim našim sličnim organizacijam. 

Franjo Daš. 

Mariborski koledar 1932. Izdala in založila Nabavljalna zadruga državnih uslužbencev. 
Za uredniški odhor N. I. V r a h 1. V 8°, str. 136 z 1 zemljevidom mariborskega mestnega 
pume rij a. 

Kakor lanski vsebuje tudi letošnji koledar Nabavlja Ine zadruge poleg navadnega ko- 
ledarskega gradiva, pripovednih in pesniških sestavkov zanimive članke, ki se nanašajo ni 

zgodovino Maribora, zato je dolžnost našega glasila, da te članke kratko registrira. V so- 
cijalno in gospodarsko zgodovino posegata že prva dva članka, kjer je govor o desetletnem 
delovanju Saveza nah a vi jalnih zadrug in posebej mariborske nabavljalne zadruge. V članku 
»Kulture v Ma ri horu v začetku XIX. stoletja" nam podaje prof. Fr. Bai sliko mariborskega 
mesta začetkom 19. stoletja, ki ima pretežno kmetski značaj; crio V notranjost 
mestnega obzidja segajo podeželske kulture, njive, sadonosniki, vrtovi, vinogradi. Grad- 
beno in arhitektonsku sliko nam obeta pisatelj za prihodnje leto. Viri za to studijo so mu 
katastrski podatki iz časa Franca I-, arni v al ¡j e mestnega arhiva in Zgodovinskega društva, 
razen tega Puff. Mally in Schlosser. Üobto bi hilo, ko bi pisatelj natančneje označil akt, 
iz katerega je povzel slovensko iiue Bezovje za Vordernherg (str. 62), ker ne sanio avstrijske 
specijalke, tudi drugi historični viri poznajo le Vordernberg. — Račje z» »Ratzcrhof• je 
dvomljivo. — •• str. 61 je v vrsti 3. (od zgoraj) Stolno ulico treba popraviti v Strmo ulico. 

V naslednjem članku podaje ravnatelj J. Clascr »Pregled mariborskega časopisja do 
prevrata« (I860—1918). Statistika nemškega in slovenskega časopisja nepobitno izpričuje 
slovenski značaj Maribora, vkljuh vsemu pritisku in sistematskemu ojačevanju u ems t va- 
Članek je prvi poskus bibliografije marihorekega časopisja. Vrinilo pa se je par netočnosti, 
ki jih je treha popraviti. »Slov. gospodam ni najstarejši slovenski časopis, kakor stoji na 
str. 70 in kakor trdi na str. 103 tudi general Maister, pač pa najstarejši slovenski poli- 
tični časnik; najstarejši slovenski list vobČe je »Učit. tovariša. Prav tako je pri iiaEein 
»Časopisu« (str. 74) treha dostaviti, da je najstarejši slovenski zgodovinski Časoph; 
drugače gre prvo mesto »Slov. pravniku«, ki izhaja že 46. leto. Da je »Slov. učitelj« izhajal 
do 1887 (str. 71), je tiskovna pomota; pravilna letnica je 1877 (prim. str. 78). Podatke o 
»Popotniku« (str. 72) je treha v toliko popraviti, da je izhajal v Celju 3 leta in se je pre- 

selil v Maribor šele z 1. 1883. 
Prav zanimiv je kronikami pregled stavke železničarjev ob prevratu v Mariboru, ki 

ga je podal g. general Maister. Želeti je, da M ohjavil se več sliČnega gradiva iz listih vele- 
li ritienili  časov. 

Uredništvu koledarja je končno še čestitati na okoliščini, da je zaloga koledarju bila v 
kratkem času — vsa razprodana, kar je pri resnih tiskovinah v današnjih časih izjemna 
redkost! p   ij 
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Dr. W. SteinliauBcr; Die  genetivischen Ortsnamen in Ocslcrreich.  Wien  IM".  V+2I3 
fi. Sitz. Ber. Ak. Wien 206. 

G. avtor, zastopnik mlajše šole dunajskih germanistov, nam predlaga tukaj svoje ha- 
bilitacijsko delo, pisano s požrtvovalnim elanom. Zc prej je g. St. obrnil pozornost •••• z 
vršiimi razpravami iz področja germ, lingvistike, posebno bavarske dialeklologije in topo- 
a lini je. Ker •• v svojih spisih ozira vedno ludi na slovanske razmere, je potrebno, da se- 
znanimo naše občin'tvo z. njegovim delom. Genelivna krajevna imena so igrala v pelnUkih 
itiidijah, nanašajočih se na alpske Nemce, že veliko ulogo; mielilo se je, da gredo na rovai 
nebavarskemu elementu. Da ta domneva ne drži, kaže tudi razprava. Prvotni tip krajevnih 
Unen je podan v slučajih kot Gó zvin s (št. 2), Otten (št. 23), Wilhelm (Si. 26) — 
tukaj je odpadel genetivni -s. V teh slučajih je stal od nekdaj čisti genetiv osebnega imena 
za poznamenovanjc nekega kraja. V mnogih slučajih je stalo prvotno poleg genetiva še 
bako določilo (dorf, stat, gesiesz .. .), a je kasneje odpadlo. Ta novejša eliptična genetivni. 
uucna predpostavljajo že eksistenco prvo imenovanega tipa. Za tem imamo še nepristna ge- 
netivna imena, ki •• se tekom Časa pridružila onim tipom lodisi radi delovanja jezikovnih 
procesgv ,,• lir eie, »Ir 34), ali pa po analogiji {D o r f 1 e ¡ u s, št. 16, Ladingf, št. 271 la- 
dina). VB« te tipe preiskuje %• avlor zelo vešče in posega s področja današnje avstíijsk« re- 
publike tudi na Malo Stireko in Kranjsko. V odstavku XI. »Die sicdliings- und wir'schafts- 
gcschichtlichcn Ursachen und Bedingungen für die Entetehung gen. Orlenamens poda nato 
Zelo važne rezultate svoje razprave. Ta odstavek zasluži osobito, da si ga prečita slovenski 
zgodovinar  in  historični  geograf. — V  podrobnostih naj   navedem  sledeče: 

Na  ozemlju  prekodonavske  Nižje   Avstrije  slovaneka  krajevna  imena  niso baš  redka. 
.GOSJI, avtor jih razlaga   po največ  pač upravičcuo — s  staročešklni jezikovnim stanjem. 
Vendar   pa mislim,  da  ne  smemo  izključiti  docela   od  teh tudi  slovenski  živclj, k¡ ga   Je   pi. 
"•gniil kasneje češki nasloj prebivalstva. Tukaj imamo n.  pr.  kraj  Windischsleig {st. 

•Windisteige,  Windystey), »Steig  der  von  Winden benutzt  wird  oder zu  Winden  führl*  (E. 
Stimar*, Zur Namenforschung und Siedlunge gc scili cht • 92). G. avlor razpravlja (St. -•) • gen. 
"""j- ¡mem, od tam Z u g g e r s, — 1369 Z¿gays; po njem hi morali naslaviti st.  slovansko 
"S4gojb,   Su g o j.   Mislim,   da   moramo   naslavìti   oseb.   ime   »Čugoj;   prim,   predvsem 

kajkavsko krajevno ime C u g o v e •. iz *C u g o j e v e • (Ak. RjcČ.); zatem imamo sporočeno s 
Koroškega pri Flasehbergu {1. 1235.) ime slovenskega plemenitnika. Zugo!, C u g o i, S h u- 
S°y,  Sngoi;  Fr.   Kos,  I.el.   Mat.   Slov.   lSSfi,  151   naslavlja  krivo:   '2 u g o j,  kjer  vclja 
P«e  'Cugoj!  Ime   se  ponavlja  1er  postane   rodbinsko:  126?  Herimannus  T z u g o v,  hur- 
Kevins  •  Treven  (M.  Car.,  št.  2996).  Isto ime  mogoče  je  tudi  Herimannus  Zwicgo  de 
T^bure {]. •. Št. 2198). Osehna imena na -g o j, so, kolikor nam znano, nepoznana pri Cehih. 
* "lo  razširjena  na  jugu,  osobito  pri Slovencih.  Slovenskega izvora  je  •••  tud.  nadaljnje 
bajevno ime .z istega okoliša: S e e h s (str. 73), za,, Ludweisa: 1300 C e p z, 1347  S eu z; 
«ake historične oblike kaže  nadalje ¡me okoliša Sois {jugovzh. Kirchberga a.  d. Pielach): 
1319-20 Sebz. G. avtor dokaže, da imamo v  osnovi slovensko  podstavo.- »Scebs war m.t 

E- «r-priinglieh der slaw. Name des Waldes nordw.  des Ortes, der heute.Sulz he.sst. Denn 
**r   ü„BllBrae   lü.st   sieh   ohne   Sehwierigkeit   auf   slacci,   (?)   *ž , p . • •,   «••.   , e p . ç • 
»Sulz« „.rückzuiühren.. Ta podstava za,luži še nekaj opazk. Oblika ž e p . , a, ki jo ,ma P e- 
"rs-nik, je sekundarna;  starejša je ž » p • a  (Notranjsko); i.vor ji je  staron.  suiza.  PoleP 

»»vedenih oblik imamo še ž o 1 e a, ž u I o a, s « j č a in š u j • a : S o J • a, nem. Slui z   naselja 

"• Sp. Štajerskem. Sojčava, Solčava, nem. Sulzhach, Ilei.či Cas. Zg   nar   Mili, 7   Suj- 
«. -cm. S e h w i t z e n, alias V e li k a v o d a, glavni potok borjulsk,. •  cesen, je ta be,eda 
-P°z„,na (A. Mayer, Lehnwörter, Index). Torej smemo smatrat, tud, to krajevno ,mc ko. do- 
•«. da so se  razzale slovenske naselbine iz prekodonavske Gorenje  Avs.r,je tjc  do  vode 

-Kii m p. 



Časopis  za  igoil ovino  in  narodopisje. 

Pri È. krajevnem imenu T u r a n • (sir. 36), 1292 T li u • • • e, 1318—26 D • r a n s, po- 
grešam že pri Rliineschu, E. Schwarz» (I. c. 81) poku z na dejstvo, da imamo pred seboj starce, 
lokativc na -ans>ás; Gelianer, Hist. Mluv. III, 5 '**>• Jasno je, da so se iz teh lokativov 
mogla razviti v nem. ustih gen. krajevua imena; nemara so celo olilike kot D ö • f 1 • i u s 
hibridne tvorbe. 

Lapsus calami je pač, ako tolmači g. avtor Martsgesíez (str. 142) kot Weide 
eines Mart(in), namesto Besitztum; glej Grienhergcr Anz. f. d. A. 35, 112. Beseda 
g e siez se tolmači v slov, t o pon oma & liki enako kot identična oblika sâze, gisaeze 
kot selo. Rappoltsgeachiessi Kačje selo. Kot vzor je služila  tu in tam lat. possessiones! 

Važna so izvajanja g. avtorja o krajevnem imenu Rabe (Št. 325), 1100 Bakouz, 1112 et 
pus. Rat koz iz gen. Ratgôzes- Iz tega izvaja staroč. etnikon Rilusi "Avstrijca; 
torej  ne  več p toi.  K h • • a t a e. 

O poreklu imena Gluzo (1. 993.) in G 1 u ä • n g i s à z i, danes Kleisfcn (st. 4I51, 
sodni okraj Urfahr, odloČi g. avtor, da ¡mamo pred seboj Slovana z nemškim imenom. A 
primerne etimologije v nemškem ni in mi ni jasno, zakaj ne bi stal nem. -3- kot zastopnik 
slov. -e-.- gluša- glušo- kot hipokoristikon kakega imena. 

Krajevno ime Kompolje (dvakrat na Kranjskem) tolmači g. avtor z 11 • ni. G u m p • 1 o 
(-Í), toda začetni g hi dal tudi v slov. .g-! Imamo pač pred seboj prepozieionalno kompu 

zicijo: •• + ••1'•; -m- je najbrž kasneje vrinjen, dasi imamo tudi obliko •• m; .pri 111. 
Impobtorf (1478) < *v • p o 1 j e è, CZN XXI, 63, Štajersko; Nainpolachi Napplach 
(Kor.). Za Kompolje (občina Krainja) pozna Valvasor še nemško obliko C-1 m p e l d • • f, 
I. M. Dr. Kr. XIX, 48. Isto ime je Cumpla • h, vas severozap. Trofeiacha, 1255 G o lu- 
pi • • h. V žup. ličko-krhavski imamo nadalje   umjesno ime«  Kompolje (••.-..Rj.). 

V evidenci naše selniške literature morajo biti le nadaljnji  važni prispevki g.  avtorja. 
Die sinnverwandten Wörter für »kleines Anwesen« im Bayerisch-Österreichischen. 

Anz. d. pbil. hist. Kl. d. Ak. d. Wiss., Wien 1924, Nr. 8. 
H o t t e •. Deutsch-osterr. Tageszeitung, 20 Jan. 1924. — Hotter toliko kakor občinski 

svet, srhsk. hatar. 
Ortsnaincnforflchnng und Sell a II anal • s e, Archiv. 42, 187 ss., je važna kritika Pírclicj- 

gerjeve  knjige  sDie  slav. Ortsnamen im Mürzgehiet«. 
Was erzählen die Namen unserer Berge, Flüsse und Wohnstätten aus Aen ersten Jahr- 

hunderten  germanischer  Siedlung in  Oesterreich? Der neue Weg. Jahrg.  1927, Str.  164 s. 
J.  • e 1 e m i n a. 

Schniderschitseh Norbert, Die Geschichte der Pharmazie in Steiermark bis zum Jahre 
1850. I. Allgemeiner Teil. II. Die einzelnen Apotheken. Tiakal in založil Artur N e m a v e r 

v Mittenwaldu (Bavarsko). •. 1. 4o. 140 + 148 str. 
Prvi del knjige se bavi s splošnimi zadevami lekarnistva od ustanovitve prvih štajerskih 

javnih lekarn v začetku 16. stoletja do srede 19. stoletja, ko so se razmere radi osrednje 
zakonodaje v vseh avstrijskih deželah izenačile. Kakor po drugih alpskih deželah tako so 
tudi na Štajerskem deželni stanovi v korist javnega zdravja podpirali in Ščitili delovanje 
lekarn, ki je bilo mnogokrat otežkočeno po raznih okoliščinah. Nameščali so tudi »deželne 
lekarnarje«, ki so prejemali plačo kakor zdravniki in drugi deželni uradniki. Leta 1587. 
najdemo take lekarnarje že v Celju in Ptuju. Dolžnosti in pravice deželnih kakor tudi 
dvornih lekarnarjev in razvoj teh ustanov nam opisuje avtor v prvih dveh poglavjih. 
Nadalje poroča' o nadzorovanju lekarn potom komisijskih pregledov (vizitacij), katerih namen 
je bil (¡n je se danes), da se ohlast prepriča, ali so zaloge zdravil v lekarnah zadostne, 
dobre in nepokvarjene, potem o sestavi teh komisij, o ••••, načinu in uspehu njihovega 
delovanja. V četrtem in petem poglavju prt-iskujc pisatelj eene zdravil in poroča o poskusih, 
da hi se te cene za celo deželo izenačile, ter  o predpisih za sestavljanje zdravil, ki so bila 
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v prej inj ili Molctjih po naših lekarnah v rabi. Ti predpisi •• bili |io raznih knjigah (dispen- 
satone, autidotaria) različni, kat je, ko je Slevila zdravnikov in lekarnarjev naraščalo, po- 
sebnu otežkoealo enakomerno sestavljanje zdravil, dokler se ni uvedla za celo deželo avgs- 
burska (1660), končno pa dunajska farmakopeja (1737), Šesto poglavje opisuje poskuse za 
uvedbo lekarniškega reda, ki naj bi uredil vsa vprašanja, ki se nanašajo na lckarmšlvo, 
enotno za celo deželo, kar pa se je uresničilo šele leta 1770. z uvedbo » instrukcije za lekar- 
narje«, ki je veljala za vse avstrijske dežele, medtem ko so kranjski deželni stanovi že leta 
1710. izdali »lekarniški red za roj votlin jû Kranjsko«. Sedmo poglavje govori o pomočniških 
letih učenja in potovanja, o prostovoljnih in predpisanih študijah lekarnarjev ua univerzah, 
» izpitih, končno o pred izobrazb i in izobraženosti, ki se je Šele začetkom 19. stoletja po 
vseh avstrijskih deželah izenačila. Izmed znanstvenih dclaveev naj omenim lekarnarja 
J' C. S u e s •-• v Gradeu, ki je izdal leta 1803. knjigo o lastnih preiskovanjih Rogaškega 
vielra, in Franca H a u in h a e h a, ki je bil 1815—1828 lekarnar v Celju (pozneje •• v 
Mariboru) ter je napisal delo o mineralnih vrelcih v Rimskih toplicah, v Laškem, v Dobrni 
in v Stubici. Za tem razpravlja pisatelj o domovini iti številu štajerskih lekarnarjev, o 
tpbineui položaju lekarnarja kot meščanskega obrtnika, o njegovih dolžnostih iu pravicah 
ter o konkurenci, ki so mu jo delali ranoeclniki (padarji) in brivci, potujoči kramarji in 
materijalislL, ponekod tudi menihi. Zanimivo pit je, da se niso lekarnarji, ampak ranoeelniki 
1 Celju in po celjski okolici pritožili radi hišne lekarne fiaiiriškanov v Nazjrjn in do.nini- 
kancev v Novcmkloltru, češ da jim Škodujeta, ter poskusili doseči, da hi jima oblast pre- 
povedala oddajanje zdravil ¡zven samostana. Jednajslo in dvanajsto poglavje preiskuje do- 
hodke in promet lekarn v raznih dobah, imovinske rzniere in družabni položaj lekarnarjev. 
v trinajstem članku, k! obravnava razmerje lekarnarjev med sabo ter njihovo združitev v 
iekarniŠke gremije, nas zanima bivša podružnica lekarniškega gremija v Slovenski Bistrici 
'er bivši sreski gremij v Mariboru. Sledeča poglavja prinašajo podatke o razmerju med 
travniki ¡n lekarnarji — med njimi zanimiv mariborski zdravniško-lekamiški spor iz 
sedemnajstega stoletja — ter o notranji ureditvi in zalogah lekarn na podlagi ohranjenih 
MČunov ter inventarjev, kojih najstarejši je iz Fontanovc lekarne v Mariboru (1671), ki jK 

bila tudi z dragoeenimi zdravili dobro založena. Zadnja poglavja prvega dela poročajo o 
'Juhrih in «labili razmerah po lekarnah, o brezplačnih zdravilih za revezr ter o d.dovauju 

lekarnarjev v vojski, ki je branila deželo proti Turkom. V nekdanjih središčih vojnih 
1'riprav na meji, v Ptuju in Radgoni, sta se iz teh vojnih lekarn razvili stalni javni lekarni. 

Drugi del vsebuje zgodovino štajerskih javnih lekarn od najstarejših poročil do leta- 
1850. ter ahteedui seznam vseh v tem Času na Štajerskem imenovanih lekarnarjev. Nas 
zanimajo posebno lekarne, ki so danes v Dravski banovini. V Marenhergu na primer je 
"astala leta 1785. iz samostanske hišne lekarne javna lekarna, katero so po kratkem času, 
menda radi pomanjkanja prometa, zopet opustili. Kakor marnberïkî in žički samostan, 
'ako so uredili hišno lekarno tudi minorili v Slovenski »istrici. Ta je imela pravico oddajati 
zdravih, tudi bolnikom izven samostana, dokler se ne hi lam ustanovila javna lekarna; ta 
l'a se je otvorila šele proti koneu 18. stoletja. (Mogočni bronasti možnar iz lekarne v Slov. 
Bistrici z iclnieo 1614, katerega je kupil letos mariborski muzej, je torej še iz samostanske 
dobe te lekarne.) Leta 1587. so deželni stanovi poslali v Ptuj, ki je bil tedaj središče- 
v°jnih priprav proti Turkom, deželnega lekarnarja Sebastiana Gruehncrja, da naj ustanovi 
bkarno ali v Ptuju ali v kakem drugem kraju blizu meje. Vidimo torej, da prva ptujska 
'ekarna ni hila namenjena mestu samemu, ampak meji, oziroma vojaštvu. Pozneje se je- 
G'Uchncr, ker je hil protestant, moral preseliti v Varaždin, kjer je ostal v službi štajerskih 
deželnih stanov. Okoli 1610 sta bili v Ptuju že dve lekarni, ki ohstojita še danes. Najstarejše 
l'oroéilo i, lekarnah v nekdanjem marihoiskem oktožju je iz Celja (•-77). Leta 1">89. jc 

1>«••1 tu de/clni lekarnar Filip Jakob Hein, ki pa se je še islrg* leta vrnil na Kranjsko. 
T"di Horaeija Carmincllija, ki je bil od 1603—1622, in Hauensteina, ki je •1 od 1638—1613 
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celjski deželni lekarnar, najdemo iioineje v Ljubljani. Druga lekarna v Celju je bila olvorje- 
na 1642. Lekarnar Jožef Feriantschilsch (174•—JTtìl) je kupíl ludí »lusa ¿case lek a me od 
lekarnarja  Janeza TiiBchcka,  tako  da  je   11 ¡la  od  tedaj  zopet le ena  lekarna  v  Oelj'J- 

Prvi lekarnar v Mariboru, Čigar ime je ohranjeno, je bil Janez Pauli u •. Lela 11)70, pa 
ala bili že dve lekarni v me a I u, starejša Skolarjeva (spri orina) in mlajša Fonlanova (»pri 
zamorcu«). Ohe sta menda imeli le slab promet, ker sta cesto menjavali posestnika. Le- 
karnar Herzer (»pri orlu«) je kupil 1686 od vdove Fontanove tudi drugo lekarno. V tem 
íaeu je hila Herzerjeva lekarna menda že na Clavnem trgu v hiši poleg sedanje lekarne. 
Hiša, v kateri je lekarna danes, je híla sezidana 1835. Leta 1719. ju dovolila oblast lekar- 
narju Pluembu, da otvori zopet drugo lekarno v mestu, pod pogojem, da o diko du j e dediče 
Herze rja, ki je hil pied leti kupil drugo lekarno. Lekarna npri zamorcu« je hila v Gosposki 
ulici, dokler se ni preselila v drugi polovici 18. slolctja na Glavni trg, od lam pa 1918 spet 
v  Gosposko ulico. 

V Slovenjem Gradcu slišimo I. 1705. prvokrat o lekarni, I. 1775. pa je ni več bilo. 
Nekaj let pozneje je ustanovil okrožni zdiavnik svojo hišno lekarno, ¡z katere se je razvila 
današnja javna lekarna. — V Brežicah je bila lekarna ustanovljena 1787, v Podčetrtku 
pa 1835. 

Navedel sem nekaj kratkih podatkov iz bogate vsebine knjige, katero je napisal- avtor 
— lekarnar in docent za zgodovino farmacije na graški univerzi — na podlagi večletnih 
arhivalnih študij. Zaslugo, ki si jo je pridobil s t«iu delom za zgodovino farmacije ¡n kullurno 
zgodovino v obče, je priznalo tudi društvo za pospeševanje farmaceviske zgodovine s lein, da 
mu je podelilo Schelenzovo kolajno za izredne  zasluge na  polju zgodovine .lekarn. 

F.    M t n a r i k. 

Domovina.  Mcsziesne  novine  za   szlovenzki  narod. 

Kdor ho hotel prikazali razvoj prekmurskega narodnega življenja, bo'moral v vseh 
pogledih ocenili in vpostevati publikacije, izšle pod madïarbko vlado v piekmurskein narečju. 
Eno skupino lega tiska je ocenil z jezikovnega stališča dr. Avgust Pavel (»Jezik novejše 
prekmurske literatures, Nyeloludomány 1916). Ostala vsebina teb periodik še čaka, da jo 
kdo izčrpa v razpravi  o zgodovini Prekmurja  v zadnjih petdesetih letih pred osvobojen jera. 

V sledeči beležki želim opozorili na vsebino lista, ki je izhajal v Budimpeïli po osvo- 
bojenju Prekmurja in mu je bil namen povsem nasproten onemu, ki so ga imele dotedanje 
prekmurske publikaciji- To je iredenti?tieni mesečnik »D o m o v i n ••, ki ga je urejeval 
profesor Aleksander M i k o 1 a. List je izhajal od novembra 1920 do novembra 1922. Prete- 
žna vsebina mu je politično propagandno pisanje najnaivnejŠe in najnižje vrste, od parodije 
narodne pesmi do zasmehovanja razmer v Jugoslaviji in psovanja slovenskih mož (Slavic, 
Klekl). Na vse načine je dokazoval samostojno narodnost »Vendovï-Frekinurcev, za kar je 

klical  za  pričo   celo  Sahniatova. 

Besna vsebina lista so hile ljudske pesmi in nekateri Kardoševi prevodi iz madžarščine, 
pregled prekmurskega slovstva, ponatis Meliche ve prekmurske bibliografije (iz Magyar 
Künyosíenile 1902, 1908) •>. novejšimi dodatki 1er zgodovinski članki dr. Franca OI ¡ a y-a 
¡iz Filovcev), gimnazijskegn profesorja v Budimj.íáli. Tudi li članki ne prinašajo novih ugo- 
tovitev, marveč poljudno pudajajo  drobtine iz madžarskih virov. 

Tako je iz zbirke protestantskih »Cerkveno-zgodovinskih spomenikov« (Payr S. Egyház- 
torténeti emlékek I. Sopron 1910) poročal pod raznimi naslovi o gradivu iz listine Visilatio 
Generalis Eccleaiarum Selila vovendoruui.. . anno 1627. die 10. Juliii (cf. tìruden, Zgodovina 
si. n. t. 700), katere prepis se nahaja v župnijskem arhivu na Tišini. Ze iz naslova tega za- 
pisnika dokazuje, da naziva svenda niso iznašli šele Madžari okr. 1840, L, «kakor se jim 
očita«  (Edna historinszka lázs, D. ILL •. 3—1). 
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V posebnem članku opisuje reformacijo in n r o ti reform a ci] o v Prekmurju (D. Ill, 1—2), 
Kolikor je razvidno iz cil. zapisnika. Zlasti poroča o Širjenju protestantizma iz Szoinbathelya 
v županijo Vas ter o selitvi protestantov v županijo Soiuogy. Letnica 1772 za ustanovitev 
aomboteljske škofije ni točna (prav 1777). — Na podlagi podatkov V. G. o vinorodnih 
krajih je pisan članek »Naše gorice pa vinopovanye ¡ndasnyega szveta« (D. Ill, 7—8). — 
li turških Časov (»Tb'rszko goszposztvo vu našoj krajini«, D. Ill, 3—1) nam je sporo- 
ceno, da so 1. 1627. že bile opustošene va»i Ilegonci (?), TeSanovci, Obranèakovci in Bukov- 
nica. {Na Obrnnčakovce spominja danes naziv »obrančavka gošča« nad Bogojino, ime vasi 
pa je ohranilo ljudstvo v obliki »Obrančavcis. — Op. por.) Pisec beleži v tej zvezi ljudsko 
sporočilo, da se je blizu Bukovnice nahajal samostan. — Kratko poročilo govori o kmetih 

in želarjih v Gornji Lendavi 1. 1627. (D. Ill, 3—4). 
0 zgodovini marijanske cerkve v protestantski dobi ¡zvemo to, kar poročata 

Gruden (Zgod. 701) ¡n Stelč (CZN 1927). Obširno piše v tej zvezi o cerkvenem slikarstvu 
v Martjancili, Turnišču, Selu in Velemerju ter nekritično končuje: »... vogrsika kultura 
(je) na tom nascin kraji zse jáko sitara... pa zato za niisz vekivecsna«. Slične ••••• do- 
daja skoro vsem člankom, da je kar očitno, kako brez zveie in upiavičenosti. 

Oslay je Se poročal o etnografskem očrtu Prekiuurja, k¡ ga je podal Avg. favel v 
»Clasoslovju canUvskega slov. narečju« (prevod v Slovanu 1511, s. 121) pod naslovom »Kak 

ize razíala nase liUztvo« (D. H, 12). Vilko Novak. 

Mikola, Sándor: A vcmlség multja es jelene. Budapest (brez letnice), str. 46. 
Pretežni del M. brošure »Minulost in sedanjost v e « d s 1 v a« je .reden- 

tističnega značaja. Zato je treba zabeležiti le tiste točke, ki jih je pisec zakril z "znar,- 
menim*  videzom. Táko  je vse  poglavje  o  preteklosti  slovenske   zemlje med Muro in  Rabo 

(str. 4—16). 
K določitvi izvora »vendskega ljudstva« pristopi pisec z naštevanjem »vendskih« ljud- 

stev (Venedi, Veneti), ki so živela pred Kr. v Evropi. Pri tem podaja današnje odraze teh 
imen v krajevnih ¡n dr. nazivih. Vsa ta »vendska« ljudstva so pripadala keltski rasi in njih 
osunek iivi danes v Lužici ter v Prekmurju (str. 6). Kako sta se ta dva »vendska rodova 
P«bv.i,i].., na to je našel M. odgovor pri Sahmatovu (Zu den ältesten slavisch-kelu- 

leWn Begehungen, Arch. f. slav. Phil. 1912, str. 51. M. navaja leto 1911. brez bližje na- 

vedbe.) 
Sahmatov izvaja, da so sc Milki Srbi poslovanili pD VI. stol. • »Vendili v madžarski 

državi« S. sploh ne govori, toda M. je jasuo, da je treba ta Uvajanja aphc.rat. na prek- 

murske Slovence, ki so ostanki »alpskih Slovencev«, poslovenjeni v Vil. • VIII. stol. V 
<em ga zlasti še potrjuje »vendski*  jezik, ki mu je nasproti slovenskemu tako boga. v gla- 
„i . •  •    „•    i   j.   ¡,v|r«  io  U nekdanje  drugoj ezicnosti  tega  na- soslovnem  oziru  ter  mu  potrjuje misel,  da  izvira  io  i/,  HE        JEJ 

roda.  K tem izvajanjem  je možno pripomniti le to:  če  je  slavist Meheh  opozoril M.kolo na 
Sahm^ova (cf.  s. 6,  op. 2.), naj l.i ga še pravično  opozoril na  pestro»,  slovenskih glasov. 

n IT     •      • • ' -.•; (»kn-le sklepanje: prekmurski Slovenci so govorili v mi O M. pisanju govori jasno tudi tako-le SKiepnujt- i"^ 
nulih stoletjih  pretežno tudi  madžarski; v isti *vezi pa  prav,, da  so  morah  v art.kularnih 
mestih  zanje  vzdrževati  slov.  pridige,  ter  našteva  med  pastorji  prekm.  pisatelje,  a  o  tem 

govori v opombah. ,.        ,   , f   ,. ,. . 
.. . , -      • . iTitrnl«   mnrveč tudi o gledanju prol. ¡»lelicn» Brošura je dokument ne le o naziranju Mik ole,^ marveč .uoi      s ,    r 

¡n madžarskih znanstvenikov sploh na slovanska vprašanja. 
Vilko   Novit. 

'vinino Miro.bv Dr., D. T., Povijest filozofske i teologijSke nastave u busovačkoj 

"bademiü •> ZaSrebu 1633-1773. (Zagreb, 1930, Naklada Hrv. Bog. Akademije^ Str. 91). Io 
je  doktorska disertacija,  odobrena  od  filo*,  fakultete zagrebške  univerze  1918,  k. je  izšla 
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sedaj kot 14. zveiek iidanj »Hrv. hogoslovske Akademije«. Ne bom poročal o vsej lej di- 
sertaciji, ki ji je v predgovoru autor napisal čudne besede: »Nije, hvala Bogu, naia po- 
vijest velik samo zbor pjesama," samo dve točki hočem poudariti, ker se tičeta ¡i o sebe 
slovenskih pokrajin. Brž v začetku čitamo nekaj o Ptuju, namreč: s Zgodno je karakterizovao 
Hrvate XVII. vijeka anonimni Isusovac, koji'.je oko g. 1650 izvijestio generala reda o pitanju, 
da li hi se varaždinska gimnazija prenijela u Opluj.*} Med ju razlozima, kojima zagovara, 
da gimnazija ostane il Varaždinu, spominje i taj, »to • u Optuju gimnazija iuiala kud i ka- 
mo manje đaka negoli u Varaždinu, jer tamošnja se mladež daje ponajviše na obrt, dok »lota 
Croatiea natio v¡x ulli opificio, sed fere tota vel uteris addicta est ve! armis.a — L. 16•5. 
so trije kandidati branili teze (doktorirali) iz vse filozofije. Eden izmed ujib, namreč Ivan 
Josip Marburch rodom iz Reke, ki je takrat pripadala Kranjski, je. svoje tiskane teze po- 
svetil kranjskim stanovom «magno in emhlemate«. Umetnik je gor! v sredini prikazal Leo- 
polda I., kako jaha na orlu, pod njim na desno se nahaja grli grofa Callenberga, kranjskega 
namestnika, a na nasprotni strani lebdi angel in piha v dolgo trombo, ki se iz nje vije list 
z imeni kranjskih stanov . . . Pod Leopoldom nekako v sredini vozita dva orla Kranjsko na 
triumfalnem vozu...• Predstavljeni!) je tudi še 5 alegorij, ki kažejo, da ••• zaslugi na- 
mestnika Gallenberga in kranjskih stanov eveto v slavni domovini bogoljubnost, modrost, 

pravičnost in hrabrost . . .a F; J; 

Zbornik društva slovaških profesorjev (Sbornik spolku profesorov Slovakov) je končal 
letos deseti ¡etnik. Izhaja v Turčianskcm Sv. Martinu, kjer ima svoj sedež Slovaška Matica. 
Urejuje ga profesor Pavel FI • • e k, znani slovaški kulturni delavec, urednik publikacij 
Slovaik-? Matice. V ličnih zvezkih je več stvari, ki zanimajo tudi jugoslovanskega zgodovi- 
narja. V p!\'cni zveik.i le peča urednik s 1100-1 e t n o Nitro, kjer je dal uitranskí vladar 
Prihina »gradui krščansko cerkev med I. 821. in 836.. katero je posvetil solnograški nadškof 

Adalram. Čeravno je bil Pribina pogan, je znal ceniti pomen krščanitva za svoje ljudstvo. 
S krščanstvom je odvzel Frankom povod za napade in omogočil, da so se predniki sedanjih 
Sluvakov uvrstili v krog kulturnih krščanskih narodov. Leto posvetitve nitranske cerkve je 
prvi zanesljivo ugotovljen dogodek v zgodovini zapadnega slovenstva in obenem tudi približni 
datum, kdaj s» predniki Slovakov sprejeli krščanstvo in zapadno kulturo. Zanimiv prispevek 
k zgodovini borlic za narodni obstanek jugoslovanskih Slovakov je razprava A. Vrbackcga 
o slovaški reali) i gimnaziji v Petrovcu v Ilački. Slovake, ki bivajo v Baciti, 
Banatu in Si emu •• ozemlju sedanje Donavske banovine, smatrajo v kulturnem in narod- 
nem oziru •• naprednejše kakor same Slovake v domovini češkoslovaški. Od Srbov so se 
namreč navzeli trdne narodne zavesti, v Nemcih pa so imeli vzor za gospodarski in kulturni 
napredek. Če že niso mogli imeti upanja, da bi jim madžarska vlada dovolila slovaško 
srednjo Šolo, pa so tem bolj energično izkoristili ugodno priliko, ko so pripadli Jugoslaviji. 
Beograjska vlada je res dovolila, da se je v šolskem letu 1919/20 otvorila privatna slovaška 
realna gimnazija z dvema razredoma, ki se je v sedmih letih izpopolnila v oseiurazredno. 
Večina Slovakov v Jugoslaviji je bila proti temu, da hi bila ta srednja šola v kakem mestu, 
ki-r slovaškega me¿ta v Jugoslaviji ni. Zato so se odloČili za veliko bačko vas Petrovce, kï 

je v središču kompaktnega slovaškega ozemlja s 30.000 Slovaki, ki so cela desetletja vodili 
težke borbe z Madžari. Narodno zavedni Slovaki v Jugoslaviji so želeli, naj ostanejo dijaki 
in profesorji v najožji zvezi s slovaškimi kmeti. Petrovčani so zato žrtvovali velike vsote zs 
usnovanje in vzdrževanje gimnazije. Sedaj ima ta zavod okrog 250 dijakov in 1• profe- 
sorjev. Slovaških dijakov, po ogromni večini evangcljske veroizpovedi, je bilo ob koni'ii lan- 
skega šolskega leta 139, srbskih pa 62. Ker primanjkuje slovaških profesorjev jugoslovan- 
skih državljanov, poučuje tudi več Srhov in  sicer v srbohrvaščini, čeravno je šola blovalka. 

") In format io de Varasdiuo, (Rkp. u posjedu reda.) 
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Zanimiv je reterai • • • U i v n e m kurz • s pripombam! glede Slovaške. Da bi mogli 
srednješolski profesorji čini bolj znanstveno izkoristili arhive, kjer delujejo, in tudi v njih 

sodelovali, je priredilo Čel. prosvetno ministrstvo1 ob letošnjih velikonočnih počitnicah tri- 
dnevni achivni kura v Pragi, kjer so [iredpoldne predavali najbolju strokovnjaki, popoldne 
pa so skušali predavatelji pri ekskurzijah v praške državne, pokrajinske, občinske in za- 
sebne arhive praktično iipcljati slušatelje v ustroj arhivov in izrabljanje njihovega materijala. 
Arhivnega knrza se je udeleževalo 95 srednješolskih profesorjev zgodovine, ki jim je pio- 
svetno ministrstvo dalo podporo ¡n krilo stroške za vožnjo. Po ktirzti so dobili udeleženci 
Spričevalo, ki jim daje pravico, da smejo voditi arhive v manjših mestih, ki ne morejo pla- 
čevati posebnega arhivarja s posebnim triletnim arMvalnim kurzem praske univerze. Kdaj 
l'a se bomo dvignili mi lako visoko, da bomo začeli sistematično urejevati arhive, in kdaj 
bomo v,aj po večjih mestih začeli reševati dragoceni ailuvalni materijal na ta način, da ga 
poverimo v la namen nastavljenim strokovnjakom'! Kdor hoče lažje razumeti razvoj Slova- 
nov pod madžarsko oblastjo, mu bo dobro služil ponatis tistega dela članka prof. J. Cijka 

o srednjem šolstvu v Podkarpatski Rusiji, ki so tiče ogrskega srednjega šolstva 
pred prevratom. L. 1917. je hilo 250 madžarskih srednjih šol in sicer 33 realk, ostali 
zavodi pa so bile gimnazije. Nemci so ¡meli enako kakor Romuni tri gimnazije s svojo ma- 
terinščino kot učnim jezikom, Srbi eno gimnazijo, nad tri milijone Slovakov pod ogrsko 
bono sv. Štefana pa ni imelo »iti ene. k« jim je peštanska vlada ukinila slovaške "iumaziji- 
v Turčianskem Sv. Martinu, v Klaštorn pod Znievom in v Vel'ki Revúci, novili pa jim ni 
dala. Od nagodle Avstrije z Ogrsko 1. 1867. je vse ogrsko šolstvo prevladoval panhnngaristični 
duh, ki je bolel ustvariti enotno, enojezič.io narodno madžarsko državo. Ves vladni aparat, 
zlasti pa srednje Šolstvo, je bilo v službi madžarske narodne in državne .deje pomadžarje- 
vanja. Zato so bili učni načrti, zlasti  pa učbeniki za zgodovino in književnost  zelo tendenci,, 

,    -  i. ...       -: -,;   „.„.u irsku  narodnost   in   ze   v kali   ubili  narodno in  so skušali  na vse  mogoue načine siriti inauzarsno n»i ,,,,.,- 
,.. , ., i-i i   „ i;   V veemadžarakeni duhu je delovala  zlasti  zadnja zavesi  im dijakih neinadzarskc narodnosti.  V  vsem*«**!»*• i ^ 

... f Li     „   i.:i:   v   veliki   veČini   sinovi   slovanskih   slr.rsev,   zlasti 
generacija   ogrskih   profesorjev,   ki   so   lull   *   veni"      • .,    ,.   . ,   .     -, •• 

,r  . i. i-i •!_   »„I.I.   ubili   narodno  zavest,  najbolj   jasno   kaze   itej- slovaŠkih.  Kako   so   znali   v   madiarskih  solali   umu   nnruunu i 
, -14 l„;bn  Češkoslovaške republike   samo  2s   protesorjev stvo, da se je po prevratu priglasilo v  službo uesKosio- ( 

¡• bivšega  ogrskega ozemlja. J an  S e d i v }'. 

Društveni glasnik. 

Zgodovinsko društvo v Mariboru. 
22.   občni   zbor   se   je   vršil   dne   8.   decembra   1931   ob   10.   uri   v   dvorani   (refe k, ori ji.) 

Ferkoveea muzeja v Ptuju  pri vdeležhi 18 članov. _ 
...... . ,      ••„„ C,.].-, „redaval  o gotskih umetninah v Fluju, zlasti Najprej je konservator g. dr. frranc ateic prcumai       6 

je natančneje orisal Laibov gotski oltar iz ptujske proštijske cerkve. .    . , 
Občni zbor je vodil predsednik [.relat dr. Fran Kovačič, k, je ob Ol von, • pondas 

i-I, da se Maribor po svojem zgodovinam pomenu ne more ment,  s Ptujem, da pa izroča 
obenem z iskrenimi pozdravi bra.ske.nl, Muzejskemu društvu v Ptuju   nasledniku stare Poeto- 
vijone veselo  novico, da  je v zadnjem  času arheološki pomen  Maribora z rastel. Meseca  av- 
Susta,1931  so  hili  najdeni  pri  podiranju  «akozvanega   starega  mariborskega  mag.s.ra a   na 
ri •     i •  i„ i.r,.  »indiala, kar dokazuje mariborsko rimsko kulturo; klavnem trgu  poznorimski  novci  in terra  siginaia, MI I ,.      I      - I 
ameea  soptemhra   [>a  so  bili odkrili na Koroščevi cesti južno  od  v.narske .n  sadjarske  sol, 
brona,«!   prazgodovinski   predmeti.  Veseli  noviei   sporoča  ko«  prvemu  Muzejskemu  društvu 
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v Ptuju, katero je že toliko storilo za arheološko proučavanje etare Poetovijorie. Muzejsko 
diuštvo pa je pokazalo živo aktivnost tudi na proučevanju srednjeveške gotske ptujski 
umetnosti. 

O delovanju društva v preteklem letu je poročal tajnik Fr. Daš. Od zadnjega 
občnega zbora je imelo društvo 9 odborovih sej ter «prejelo ¡n odposlalo 1469 dopisov. Ak- 
cijo za arhiv je društvo nadaljevalo. V svojem stremljenju po namestitvi arhiva v kazin- 
tkem poslopju ni uspelo ¡n vsled razširitve gozdarske šole se je moral arhiv preseliti v ne- 
primerno sobo v Zdravstvenem domu. Vsled preselitve v nove piostore je arhiv, ki je bil 
v preteklem letu pregledno razvrščen ¡n od katerega je bilo definitivno urejeno 374 fasciklov, 
za javnost skoro nedostopen, in kar je najtežje, zaenkrat tudi n! ¡zgleda, da bi pokrajinski ar- 
hiv prišel pod eni streho z maríbornkim mestnim arhivom, kar • bilo najprimernejše. Arhiv 
se je izpopolnil z nakupi rokopisov od P. Scblosserja, z darili predecdnika dia. Kovačiča 
(Sloinšekova ¡n Kosarjeva pisma) in vuzeniSkega župana Mravljaka (Vuzeniške arhivalije). 
Društvo je s posredovanjem dra. A. Trstenjaka, sreskega načelnika v Ljutomeru, pridobilo 
arhiv z gradu Gornji Cm u rek ter nabralo ob volitvah 1931 večino agitaci jekih lepakov. 
Harmonično sodelovanje s Studijsko knjižnico, ki je društvu prepustila prostor za tajništvo, 
z Muzejskim društvom v Mariboru in z Muzejskim društvom v Ptuju se je nadaljevalo. Za- 
mene ČZN so narastle za 26 na 74: Društveni odseki so bili opuščeni in na mesto njih" uve- 
deni posamezni referenti. Stik s članstvom so vzdrževali redni mesečni sestanki zgodovinarjev. 
katerih se je vršilo P in na katerih so bili podani referati o češki in bolgarski historio- 
grafiji (Sedivy), geopolitičnih ìazlogih priključitve Dalmacije k Benetkam (Stupan), zgodo- 
vini USA (Baš), zgodovini tiskarn v Mariboru (Glaser), zgodovini nastanka arhiva v Mari- 
boru (KovaČič), prazgodovinskih izkopavanjih na slovenski zemlji 1930 (Bas), o časnikarstvu 
v Maiihoru (Glaser), al a rodi e tiki (Grošelj) in o zgodovini našega lek ar nil t va (M in a t ¡k). 

Skupno z Ljudiko univerzo je društvo priredilo proslavo stoletnice rojstva F. Levstika 
(Slodnjak), skupno z Muzejskim društvom v Ptuju pa izlet v Varaždin. Ustanovila se je v 
okviru društva samostojna manjšinska sekcija, ki je zbrala temeljno manjšinsko literaturo. 
Organizacija poverjeništev se ni obnesla, razen v Ljutomeru, kjer imamo nad vse agil neg a 
poverjenika dra. A. Trstenjaka, v Prekmurju, kjer deluje A. Knafelc, učitelj v Markovcih 
in v Celju (prof. P. Blaznik). ČZN se je razširil in prenovil, razširila se je pravtako priloga 
AZN. Na novo pa je začelo društvo po tradiciji A. Stegenšeka z izdajo umetnostnih spo. 
ir.enikov lavantinske škofije. Kot prvi zvezek novega izdanja so izšli Cerkveni spomeniki v 
Celju, izpod peresa A. Marolta. Trgovski uspeh novega izdanja pa je kljub vsej reklami ma- 
lenkosten. Veliko energije je društvo porabilo v organizaciji razstav. Prva razstava kultur- 

nega Maribora je hila prirejena ob kongresu Ju g o si o venske ga profesorskega društva v Ma- 
riboru (julija 1931), drugo pa je organizirala mestna občina Maribor za velesejem »Ljub- 
ljana v jeseni« 1931, pri kateri je društvo aktivno sodelovalo v zgradbi slike o kulturni 
preteklosti Maribora. ¡Pravtako se je društvo udeležilo nekaterih kulturnih manifestacij, 
n. ,pr. stoletnice Matice Češke v Pragi in stoletnice Fr. Levstika v Ljubljani. Stik z našimi 
prijatelji je ostal skozi vse leto ohranjen in enako stik z našimi dobrotniki. Da je moglo 
društvo napredovati, gre največja zasluga pomočniku bana g. dru. P. Pirkmajerju, za kar 
predlaga, da mu občni zhor ¡zreče posebno zahvalo. Da pa se je moglo društvo razširiti 
v naši javnosti ter da je število članstva narastlo od 486 na 536, ima največje zasluge po- 
verjenik v Ljutomeru dr. A. Trstenjak, vsled česar predlaga, da se občni zbor javno za- 
hvali za požrtvovalnost tudi njemu. Oha predloga sta bila soglasno sprejeta. Vil e d zapo* 
slitve odbornikov pri delu za razstavo se letos arheološka izkopavanja niso vršila; poizkusili 
preseki, katere je izvršil v Pušencih A. Trstenjak, niso prinesli pozitivnih rezultatov. Dru- 
štveno življenje v preteklem letu kaže napredek in upravičeno je upanje, ako nam ostanejo 
zvesti  dosedanji podporniki, prijatelji in člani,  da bo  napredovalo  tudi v bodoče. 
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Blagajniško poročilo je podal blagajnik, upravnik g. N. Vrabl. Promet v po- 
(lovnem letu IMI. (1. novembra 1930—2. decembra 1931) je znašal 250.803.24 Din in si- 
je v primeri i lanskim le lom zvišal za 95.110.75 Din. Najvišja postavka ni člani mia, Jm- 
pak podpore v znesku 39.450 Din. Od denarnih zavodov smo prejeli 4800 Din, od kraljevske 
banske uprave v Ljubljani 20.000, od mestnega načelatva v Mariboru 8000. Škofijski ordi- 

narijat je prispeval 5000 Din za izdajo Slomškove korespondence v AZN. Od drugih do- 

brotnikov je došlo 1650 Din, med temi od moške peidruïnice CMD 500 Din podpori: manj- 
šinskemu odseku našega društva. Med podporami denarnih zavodov moramo predvsem po- 

hvalno omeniti podporo Posojilnice v Narodnem domu v Mariboru v znesku 3000 Din, na- 

dalje Spodnjcštajcrskc ljudske posojilnice v Mariboru v znesku 1000 Din, Posojilnice v 
Framu 250 Din, Posojilnice v Ptuju 200 Din in Okrajne 'posojilnice v Ormožu 100 Din. 
Posojilnice v Vuzenici, Žalcu, Šmarju pri Jelšah in v Slatini-Hadcncih so poslale čla- 
narino, ki se po običaju ¡z prejšnjih lei vpiše med podpore denarnih zavodov. Kukor je 

razvidno, najdemo tudi med denarnimi zavodi kot podpornice liste posojilnice iz starejše 
dobe, ki že lela in leta kakor v različne druge narodne svrhe dajejo podporo tudi našemu 
društvu. Prosimo jih, da hi nam tudi v hodoče ne odrekle svoje naklonjenosti. Najvažnejša, 

dasi ne najvišja postavka med dohodki je članarina, ki najlepše kaže dejansko zanimanje 
članov za društvo. V letu 1931. je hilo na članarini vplačano 19.96-1.05 Din. Za leto 1927. 
sta plačala dva člana, za 1928 trije, za 1929 devet, za 1930 dvainšestdeset, ?a 1931 trietoosein, 
za 1932 sedemnajst ¡n za 1933 eden. Plačalo je lorej za nazaj 76 članov, za tekoče leto 308, 
to je iri petine vsega članstva, za naprej pa 18 članov, skupaj 402 člana ali samo štiri pe- 

tine celokupnega članstva in sicer 667.95 Din manj kot lansko leto, tako da je kljub razve- 

seljivemu porastu števila Članov dejuusko vplačana članarina padla, Izdatki za ČZN XXVI 
s prilogo AZN so znašali 57.913 Din. V primeri z zadnjima dvema letnikoma so izdatki za 
društveno glasilo zelo naraslli, ker je XXIV. letnik stal 34.450 Din, lanski XXV. pa 42.873 
Din. V primer! z vplačano članarino znašajo društveni izdatki za ČZN trikrat toliko, kakor 
dobi društvo od svojih članov; z drugimi besedami: vsak član, ki plača 50 Din članarine, dobi 

od društva trikratni znesek povrnjen v obliki CZN. Za pomnožitev knjižnice je hilo izdanih 
2609.37 Din, za arhiv 1145.70 Din, za svoje publikacije ¡I prejšnjih let pa je prejelo društvo 
1663.— Din, to je 500 Din manj kakor običajno zadnja lela Važna nova točka ptegle.la 
računov je sklad za topografijo umetnostnih spomenikov. Ta izkazuje 38.821.70 Din pre- 
jemkov in 28.020.— Din izdatkov. Med prejemki moramo omeniti znatne podpore 15.000.— 

Din od mestne občine v Celju, 12.000.— Din od kraljevske Lanske uprave v Ljubljani, 

5000.— Din od Ljudske posojilnice v Celju, 2000— Din od hranilnice m^ne občim: v Ce- 
lju, 1000,— Din od Trboveljske premogokopne druibe v Ljubljani ¡n 500.— Din od Celjske 
posojilnice-v Celju. Navedene lepe podpore •• omogočile izdajo 1. snopiča M. Maroltove 
Dekanije Celje, ki je stala 27.350.— Din ¡n za katero je društvo izkupilo 3321.70 Din. Pre- 
bitek v tem skladu znaša skupaj s prebitkom iz prejšnjega leta v znesku 3000,— Din v ce- 

loti 13.801.70 Din, redni letošnji društveni  prebitek  pa 19.404.20 Din. 

V ¡menu pregledovaleev računov je izjavil ravnatelj Zupančič, da so presedani računi 
v vzornem redu  in  predlaga  absolutory  s  pohvalo,  kar je bilo  soglasno sprejeto. 

Na predlog predsednika  se je  nato soglasno sklenilo, da  ostane  članarina  dosedanja v 

znesku Din 50.— letno. 

. Pri slučajnostih je v imenu Muzejskega društva v Ptuju povdarjal g. prof. Alič prisrčne 

odnošaje, ki vladajo med Muzejskim društvom v Ptuju in Zgodovinsk.m društvom v Ma- 
riboru ter izrazil zeljo in potrebo, da sr ohstoječi stiki ¡n odnošaji ohdiž.ijo m se pogbb.jo. zeljo in potrei 

Ob 12 h 15' je zaključil predsednik zborovanje. 
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Studijska knjižnica v Mariboru. 

1. Osebne i z p r e m e m b e. S 30. junijem 1931 je g. podpolkovnik v p. Davorin 
Zunkovič odpovedal službo, k[ jo je vršil od 16. marca 1923, ko ga je mestna občina name- 

stila kot prvega bibliotekarja Studijske knjižnice. Njegovo mesto je do konca leta ostalo 
nezasedeno. V decemhru 1931 je ineslna občina sicer razpisala za knjižnico mesto uradnika 
2. kategorije, a Se pred potekom razpisne dobe je mesto — iz razlogov štednje — zopet 
ukinila. Naknadno je bilo vprašanje rešeno na ta način, da je mestno načelstvo pridcliln 
knjižnici magistralnega uradnika g. Frana Avsenaka, ki je z začetkom februarja t. 1. službo 
v Studijski knjižnici tudi dejansko nastopil. — S 15. januarjem 1932 je bil odpuščen prejšnji 
sluga Gregor Čauko; na njegovo mesto je hil začasno prideljen magistralni sluga Anton 
Slavic. — Izpremeinba se je izvršila tudi v seslavi knjižničnega kuratorijar naineslo gg. 
Franca Ifrastelja in Jožeta Slaheja sta kot zastopnika občine bila izvoljena v kuratorij gg. 
mestni svetnik Henrik Sabotliy in občinski svetnik  dr. Vinko Rapotcc. 

2. Statistika. Knjižnica se je v 1. 1931. pomnožila za 1876 del v 2556 zvezkih, 
3 zemljevide in 4 rokopise. Od tega so prispevali; Studijska knjižnica sama (5K) 1174 del v 
1543 zvezkib in 2 rokopisa, Zgodovinsko društvo (ZD) 690 del v 996 zvezkih, 2 zemljevida 
in 2 rokopisa, Muzejsko društvo (MD) 12 del v 17 zvezkih in 1 zemljevid. Skoraj s/s pri-*' 
rastkov je prispevalo torej ZD. Večino teh prirastkov so društvu naklonili razni darovalci, 
zlasti društveni predsednik g. prelat dr. Fr. Kovačič in društveni blagajnik g. upravnik N. 
\ rabi, ki sta darovala vrč ito knjig, mnogo dragocenih publikacij pa je prejelo društvo tudi 
v zameno za svoj »Časopis«. Glede načina pridobitve nam Številčni pregled prirastkov daje 
sledečo sliko: 

A. Nakup. SK: 872 del v 1185 zvezkih 1er 1 rokopis; ZD: 15 del v 16 zvezkih ter 
2 zemljevida; MD: 5 del v 9 zvezkih —- skupaj: 892 del v 1210 zvezkih, 1 lokopis in 2. 
zemljevida. Med večjimi nakupi so bila predvsem razna periodica in continuanda (Itrock- 
haus; Jliichhcrger, Lexikon für Theologie und Kirche; Riemanu, Musiklexikon; Lueger, 
Lt.xikon der gcs. Technik; Clonar, Poučni slovar in DomaČi vedež; Walzel, Handbuch dei 
Literaturwissenschaft: Nagl-Zeidler-Castle, Dcitsch-Oulcrreichische Literaturgeschichte; Pa- 
stor, Geschichte der Papste), razna večja dela (Ugrcnović, Polj etuloća šuiu.tistva", Cvijić, 
Balkansko poluostrvo; Springer, Handbuch der Kunstgeschichte; Seydlítz, G «•• rapide; 
licitile i, Griiiidïiigi: der Länderkunde; Salomon, Grundzüge der Geologie in mnogo '1 rug ili), 
zlasti pa nekatere izpopolnitve domače literature {prvih 5 — mariborskih — letnikov Slov, 
narod*; 5 letnikov celjske Domovine; Kiizmics, Nike molitvi, V Soproni 1781; najstarejše 
tiskano delo o Mariboru: Leeber, Gnadengeschichten der Marianischen Bildnuss ... ¡zi. 
1753.; najstarejše delo o Rogaški Slatini: C rundel, Roitscbocrene ... iz 1. 1685.; končno 

rokopis mariborskega dijaškega  lista  Sprotuletna vijolica iz 1. 1846.). 

B. Darovi. ŠK: 209 del v 248 zvezkih in 1 rokopis; ZD: 568 del v 773 zvezkih in 
2 rokopisa; MD: 7 del v 3 zvezkih in 1 zemljevid — skupaj: 784 del v 1029 zvezkih, 3 ro- 
kopisi in 1 zemljevid. Darovalci so bili sledeči gg. oziroma gospe (v oklepaju je pri vsakem 
dostavljeno število darovanih predmetov; Maribor ni naveden): dijak Ahi (1), prof. Fr. HaŠ 
(5), Egon Baumgartncr (1), prof. Fr. Crnck (4), Čitalnica v Ljutomeru (41), iolski upravitelj 
v p. J. Črnko v Jarcnini (63), Slavoj Dimnik (1), prof. dr. M. Dolenc v Ljubljani (2), direktor 
dr. B. Drobnjakovič v Beogradu (2), üralno društvo v Rušah (2), Profesorsko društvo, pod- 
odhor Maribor (42), učitelj J. Furlan (4), dr. J. Glonar v Ljubljani (1), liaron Godei (1), ka- 
plan A. Jurauovič v Hočah (1), dr. Lj. Karaman v Beogradu (2), tajnik J. Kavčič (1), ga. 
Koprivuikova (5), prelat dr. ••. Kovačič (285), dr. Maks KovaČiČ (2), Boï.idar Kryl v Ljuto- 
meru (20), major A. LavriČ (8), Ferdo Leskovar (20), ga. Iv. Lipoldova (14), gen. K. Mai- 
ster (14), postajenačelnik v p. iv. Malgaj (1), Fr. Ks. Mciko, župnik v Selah (rokopis »Črtici), 
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lur. ph. Fr. Minaïik (3), prof. V. Mirk (4), župnik v p. A. Mojžišck (17), J. Mrav]jak v 
Vuzenici (6), mestno načelslvo (5), ugovec A. Novak (1), Fr. Novak v Rog. Slatini (1), Na- 
rodna odbrana (1), prof. •. Oven (1), M. M. Pavlčevič v Beogradu (5), ga. M, Pile v Pcniú 
(2). prof. K. Prijatelj (l), rainateljstvo drž. klas. gimnazije (1), ravnateljstvo klas. gmnazije 
v Št. Vidu (4), ravnateljstvo dri. •, gimnazije v Ljubljani (1), ga. A. Reiser (1), učiteljica 
Franja Schneider v Ljutomeru (1 rokopisi -prekmurska molitvena knjiga), Jos. Skrbins'ek 
v Pragi (5), L. Strašnik (2), dr. D. Sanda v Ljubljani (5), župnik v p. Fr. Seguía (1), 
svetnik Iv. šorli (1), dr. VI. Travner (1), ••. A. Trstenjak v Ljutomeru (11). Sol. upravitelj 
v [.. Fr. Valúe (-1), upravnik N. Vrabl (3-10), prof. dr. Marnier v Zagreb» (1), V. Weid (3), 
učitelj v p. Fr. 'Zacherl v Ljutomeru (15), dr. Iv. Zniavc v Pragi (5) — raz.-n lega 
„prave sledečih listov: Angelček, Bogoljub, Cvetje z vrtov sv. Frančiška, Slov. Čebelar, Do- 
molj.ib, Domovina, Gasilec, Naš glas, Poštni glasnik, Sokolski glasnik, Jugoslovan, Jutro, 
Kraljestvo božje, Kmetski list, Slovenski Hsl, Službeni list, Trgovski list, Lovec, Slov. Narod, 
Poštar, Naša radost, Sadjar in vrtnar. Samouprava, Slovenec, Sokohc, Učitelj.le. tovariš, Sa- 
lezijan.ki veslnik, Vìgred, Vrtec, Zdravje. Zvonček v Ljubljani, Na? dom, Slov. gospodar, 
Ženski list. Mariborski VcCernik Jutra in Mariborer Zeitung v Mariboru, Deutsche Zeitung 
v  Celju,   Centraljnaja   Evropa   in   Ceska   mvsl   v   Pragi,  Rudnički   i   topiomčk,   vesmk _v   Beo- 

„   ., ... ....    i,  .-   .i „„;   |v  nklenaiu   ¡e  line   darovalca):   Slovenija   IB Iv gradu.   Najdragocenejši   so  bili   sledeči   darovi  (v  OKI*.]« j •  J ' ' 
(Čitalnica   V   Ljutomer.,);   Einspielerjev   Slovenec   -1865   in   1867   (Bralno   društvo   v   Rušah); 
rokopis »črtic« (Fr. MeSko); Petroviê-Kalanin, Srpska umetnost v Vojvod.m in Matica Srp- 
ska  1826-1926 (oboje  mestno načelslvo). - Dvojnice  med naštetim,  darov  ,„so ukazane. 

C. Zamena. SK: 29 del v 41 zvezkih; ZD: 104 dela v 204 zvezkih - skupaj: 133 del 
„  .       , -     /•„„„„!;„   s  74  uredništvi,  oziroma  ustanovami,  SK 

v  245  zvezkih.   ZD   Jo  zamenjavalo svoj  «Časopis«   s   it 
.     .   . T •    . i       ,    ••=   • M.,;i«irii    od   katere   je   prejela   med   drugim   lep   izvoU »p   <hoinice   z   Ljudsko   knjižnico  v  Mariboru,   ou   KHUCI     J     I     J 

1 . . ,    —   •„„  v  firadcu    zlasl    na  5  S ovansko  knihovno Stuliéevega  Rječosložja, z univerzitetno knj.zmeo v branem zmsi.  | 
.   ..   ... ,   .   , - •,    •  -;i   l.tiiikov   revije  ¡Saše doba,  razna  literarno-zgodo- v Pragi, ki ji je oskrbela vec  manjkajočih letuiKOV   r"ij 

vinska  dela in  3  zvezke  Niederlejevih Slovanskih  starožitnosli. 
x -  - ioVi  izvodi.  ŠK:  64  del  v  69  zvezkih;  /.D:  3 C.  Ilolžnostni  in  recenzijski  izvo u i.  • ^ ^ _ 

dela v 3 zvezkih - skupaj: 67 del v 72 zvezkih. Dolžnostne izvode prejema knj.zmca sauro 

iz Maribora.  Celja  in Murske  Sobote, pa  fe tu  deloma  sau.o „codier» -zdanja. 

Vez a., i h je bilo v lanskem leti. 1465 knjig, oziroma  časopisov, med  drugim  večina 

mariborskih tiskov, kolikor so prej bili še nevezani. 
. •     -. i     u„;;jnieH   531.  ki  so  si  izposodili   13.970  knjig.  Citai- Iz posojevalcev  je   stela   knjižnica   ,IJI,   • i 

nico je obiskovalo v zimskil, mescei!,  po 50-70 dnevno, v letnih mesecih  pa  znatno man,. 

3. P r e j • m k i i n i z d a t k i. A. Od mestne občine je prejela knjižnic,• (k preh.tk.i 

iz 1. 1930. Í Lesku 125.45 Din) 56.042.10 Din d o t • • i j e, torej za 19.-.90 D.n man,, ko 
je bilo predvideno v proračunu. Ta odtegljaj se je porabil za zavarovanje bibliotekarke in 

sluge. Od prejete dotacij, se je porabilo 37.837.15 Din ,a nakup knjig m revij. 84 30 
Din za vezavo, 5.•.- Din za opremo in raznovrsten drobiž. Dotacija se je v ebt, , r*- 
bila. - B.  Izj.osojnina  je  znašala 17.902.50  Din, k  temu  prebitek  iz  prejšnje a  le, 

. , i , ,«; 1R305 70 Din. Od tega se je porabilo ZJ 
403.20 Din, skupni  prejemki lastne blagajne torej »<°J ' ffi 

nakup knjig  14.477.45 Din, za vezavo 581,- Din ^ prorilî„.isko  leto.  Iz ,e 
koncem leta  je  bilo  82.B0  Din prebitka, ki  se  je  prenesel v no o p 

blagajne (izpo.ojmne) so se nabavljala povečini leposlovna dela. 

4. Kronika.  Koncem junija  1951 je Ljudska  univerz,,  izprazuila  malo s ob, e o   k. 
, ,• , • •    „¡„¡sivo   1er  ¡o vrn  a  knjižnici.  Spravljene   so  bile  v  njo 

jo  je  uporabljala  prej  za  svoje tajništvo   1er jo firofesorskega 
omare z dvojnicami, ra*e„ tega ima v n,ej svojo ].isalno mizo ZU. U [ • 

, ,.,•,••     ioli   v Mar boru.  je  "a  prošnjo  tukajšnjega   pe-nou- 
kongresa. ki ,se je vršil  začetkom julija 1931 v Marinom, j i 
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hora Profesorskega društva Studijska knjižnica s pomočjo ZD ¡n pokrajinskega arhiva pli- 
redila v veliki k ai ¡• a ki dvorani razstavo, ki je imela predvsem krajeven značaj: obse- 
gala je zbirko slovenskih mariborskih časopisov in knjig ođ početka do danes ter zliirko 
važnejših rokopisov; poseben oddelek j'e tvorila zbirka srednješolskih učnih knjig, ki Jo je 
organiziral g. prof. dr. Janko Kotnik. 42 teh knjig je. po zaključku razstave Profesorsko 
društvo poklonilo Študijski knjižnici. V glavnem z istim gradivom, le da bolj sistematični, 
izbranim, se je udeležila Studijska knjižnica tudi razstave slovenskih mest, ki so jo o pri- 
liki jesenskega velesejma priredili v Ljubljani. Prispevala je za to razstavo skoraj popolna 
vrelo slovenskih mariborskih Časopisov, redke in značilne tukajšnje knjige od 1. 1767. na. 
prej, razen tega oljnati portret prvega m:iiif>ur«ki,'|(> tiskaija Franca Ürhiitza. Poiuej'e se ju 
ista lazstava jiriredila še v Mariboru, in sicer v bivši kavarni v parku. Vse tri prireditve so 
se izvedle loko v roki s tukajšnjim Zgodovinskim in Muzejskim društvom ter pokrajinskim 
arhivom in glavno delo je bilo v rokah tajnika obeh navedenih društev, g. prof. Fr. Ii:iša. — 
V dohi od 24. avgusta do 12. seplemhra 1931 j'e mestni «lavbeni urad v prostorih knjižnice iz- 
vršil sledeča večja pop r a v i 1 a: položili so nov pod v olirli »oliati, ki ležita južno od ve- 
like dvorane, v manj'ši sohi postavili novo pee, obe sobi nanovo preslikali, poplavili Gra- 
nisca in obnovili del poda na hodniku pred čitalnico; poznej'e so popravili še pod v suhi, 
ki leži ob Gledališki ulici, v obeh sobah z novim podom pa na mestu, kjer je največ liro- 
meta, položili linolej. Popravila so napravila mnogo dela, ker je bilo treha obe sobi po- 
polnoma izprazniti, odstraniti knjige in stojala, pozneje pa vse zopet spraviti na prej- 
šnje mesto. Stojala so bila ob tej priliki popravljena in izpopolnjena, police in knjige pa 
temeljito očiščene. — S šolskim letom 1931/32 se je za posel čitalnice uve dia, p os eh na le- 

giliniacija, brez katere dostop v njo ni dovoljen. Nove izkaznice so se uvedle tudi za 
izposojanje knjig. Razen tega je v božičnih počitnicah leposlovni oddelek, k¡ je 

največ v obratu, bil popolnoma preurejen, in sicer s to težnjo, da se prostor čimbolj iz- 
rabi, poslovanje pa čimbolj poenostavi. — Končno bodi se omenjeno, da je knjižnica hila 
zavarovana proti ognju za 1,000.000 Diu. 

5. Desiderata. V s vrli o izpopolnitve išče Studijska knjižnica med drugim sledeče 
mariborske tiske (kjer kraj ni naveden, je mišljen Maribor): A u • h m a n n F., Grundzüge 
der Kel le rwi rt schüft. Poglavitni nauki kletarstva. 1874. — Enu Mala P, e s e d 1 s h e Nem- 
ilih Slovinskiga inu Nemshkiga Jesika. Marburg 1809. — J! e z j a k Fr., Molituc bukvice 
imenovane Vsakdanji kruh, 1862. — Breznik Fr-, Marka Fabija Kvintilijana govorniški 
pouk. 1889. — Velike egijUovskc sanjarske bukve. (1884 in 1890). — Castelli Ig. 
Fr., Kaj pa •• sedaj godi v' Bezhu? V Marhurgu (1848). — D e u t z Fr., Rešitev o pravim 
času. ÏU85. — Fleck J., Slovo, od stare cerkve Marije, Matere Milosti. 1394. —• Gaberc 
S-, Gospodarske izkušnje sadjerejske, zlasti vinogradniške. 1895. — Glasnik. Izdal j, 
Jurčič. 1869. — Slovenski gospodar, 1871 (št. 11—13, 28, 33, 48, 49), 1872 (št. 1. 
9-26, 45), 1873 (št. 10), 1897, (ši. 28), 1906 (it. 29), 1907 {ši. 6, 24, 33), 1908 (il. 23), 1911 
(svt..53a, 51a). — Cerkvena priloga, 1879—1887 (št. 1—11, 22, 23, 36—51, 54—56, 
74, 104—115, 138—139), 1890 (št. 1). — Gospodarstvena priloga, 1879—1837 (it. 
1—12, 39, 42, 43, 53, 54, 60, 65, 75, 97—108), 1890 (Št. 1, 7). — D e s t e • u i s k i (- Gre- 
gore« L.), Nemški šiilverein. 1881. — Gerš a k L, Naravoslovne črtice o konju. 1877. — 
lia d e ria p L. in Hribar 1., Bratje. 1872. — •• empi A-, Nemlhko-tlovenlki Katekis- 
mulh. Petinu 1826. — Popotnik, 1883 (Št. 1, 10). — Prelog M., Crni Peler. 1866. 
Prolog M., Zakonska sol. 1867. — Slohodni Slovence. 1871 (št. 2, 4—8, 12, 13). — 
Sršeni. Ured. Iv. Zcleznikar. 1871 (2 St.). — Štajerski kmet. Urednik E. Hinlrr- 
holzer. 1894—1895. — Knaflič R., Pravila »Zaveze slov. učit. društev-.. (1896). — Ko- 

der A., Marjetica 1878. —Zarnik I., Jurij  Strkelj najde zaklad.  1872. 
Ponudbe navedenih knjig in časopisov, oziroma opozoritve nanje  se prosijo na naslov; 

Studij'ka knjižnica v Mariboru,  Slomškov  trg 17. 
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12. 

Carissime I 

Deine lieben Neuigkeiten vom 5. d. M. sind für mich ein Trost unter 
den vielen Betrübnissen, die mir mein Amt bringt. Die Verbrüderung des 
Herzens Jesu [und] um die reine Liebe zum Heilande zu beleben, die am 
schönsten in den reinen, jungfräulichen Herzen blühet — und zum unbefleckten 
Herzen  Mariae,  quae  est refugium peccatorum,  um durch vereintes Gebeth 
— einzelner Unbußfertigen aber auch der Sünder im Allgemeinen — Bekehrung 
durch die Fürsprache Mariens zu erflehen, wird von uns gerne gesehen, ob- 
gleich nicht ämtlich gekant(l) — anempfohlen, wenn auch nicht aufgetragen; 
nur wolle diese zarte Pflanze zart behandelt, und die beiden Vereine zum 
Seelenheile geleitet werden. Es sollen nur Jünglinge u. Mädeln von erprobten 
Sitten aufgenommen, und so lange im Vereine bleiben, als sie sich vor dem 
Sauerteige der Welt bewahren; — nur Männer und Weiber vom h. Eifer für 
Gottes Ehre und das Seelenheil beseelt sollen daran Theilnehmer — das 
Ganze eine Ehrensache und ein Dam gegen das Verderben des Tages seyn. 
Der öftere, würdige Empfang der h. Sakramente, die tägliche Erinnerung an 
das Versprechen — ist ein Approbatum, wenn der geistliche Arzt die Be- 
handlung versteht. Deine Gemeinde benöthiget dieser Arzney. Ergofac! Gott 
gebe seinen Segen. Das Nähere findest Du in dem Herz Jesu u. Maria Bücheln 
— auch in slowenischer Sprache zu haben. 

Unsern Blaže habe ich — aber nur oberflächlich in das Examen genommen. 
Die Krajnc's Buchstabiertabellen können ganz füglich Seite 11 eingerückt 
werden, wie ich es angezeigt. Zum Versuche kann die Krainzische Buch- 
stabier Methode, mit einigen Leseübungen von Seite 29—bis etwa zur Pag 70 
vereint besonders, und entgegen abgedruckt5) werden, etwa unter dem 
Titel: Blažek se brati uči. Diese Lesestücke sollen aber mit verschiedener 
Schrift auch in der 2• Auflage des Blaže gedruckt werden, so daß etwa die 
letzten 3- bis 4 Seiten des Blažek im Kleinen mit Kurrentschrift erscheinen. 
Die Disposition und Auswahl der Lesestücke überlasse ich dem Herrn Director 
Sorčič, der Mann vom Fache ist. Nur dürfte der kleine Blažek nicht 2 Druck- 
bögen übersteigen, um die Büchelchen pr 3-4 xr CMz geben zu können. Nach 
der Andeutung des Herrn P. T. Rudmaš sollen die Rechnungs-Exempel nach 
der neuen Methode abgekürzt werden : Ich bin damit einverstanden; nur wolle 
diese Verbesserung einem Sach- u. Sprachverständigen Lehrer — etwa 
Krainz — anvertraut werden. Die vielen Druckfehler sollen bei der Korrektur 
ausgemerzt werden. Wohl haben sich vielerley Wünsche vernehmen lassen: 
der Eine wünschet mehr Ernst, ein Anderer die deutsche Sprache daraus 
verbannt u. d. g. Wir bleiben beim Alten, weil die Wünsche Aller nicht zu 
befriedigen sind. Das Format kann kleiner gemacht, und der Druck kompresser 

') ab naknadno "pripisano nekoliko višje. 

Arhiv la iffudovino m nirodopiiie I 
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gestellt werden. Jeretin wird nicht genügende Schriften haben; somit wird 
es Blaznik übernehmen wollen. 

Unserm Plaskan ist die Braut St. Xaverie (I) nicht zu Theil; — um ¡hm 
mit der Zeit, vielleicht in Kürze — etwas Besseres zu Theil zu werden. 
Macte virtute! Der Durchfall, wenn er nicht zu lange dauert, dient zum Heile. 

Am. 13. d. M. vereise (!) ich nach Klagenfurt zu den Prüfungen, und 
hoffe am 18. heimzukommen. Die Ordinat ¡onstage sind am 25. 27. u. 30. d. 
Am 10!^ reise ich in die Visitation ab, die am 13= zu Lichtenwald beginnt, 
und bis incl. 6. Sept. dauert. Meine Hinn(I)- u. Herreise ist noch nicht bestimmt. 
Doch Alles, wie Gott will!   — 

  Dein 
Am 9. July 847. Anton m. p. 
Opombe • 12. pismu : Ob zgornjem robu zadnje strani pñpísal Vodušek: Fürst 

9. Juli 1847. O R u d m a š u gl. Glaser •, 154. — Župnijo Sv. Frančiška Ksaverija je tokrat 
dobil Jakob Crepinšek, župnik v Lučah, ki se je pa odpovedal, preden ¡o je nastopil. Tako 
je prišel vendar   Plaskan   na vrsto. GI. 13. pismo. •' ^j 

13. 
Verehrtester! 

Der Beitrag Deines Krainz zu den Drobtince ¡st eingelangt, und bereits 
eingereihet. Dieser Aufsatz enthält zwar nichts Neues, aber viel Interessantes 
für die Schulmeister, die weil sie sich als Meister meinen, obgleich nicht so 
nennen lassen, leider wenig, oder gar Nichts lesen. Indessen — wir thun 
das Unsere 1 

Die Drobtince pro 1848 sind bereits geordnet, mit Ausnahme derfl) 
ersten Abtheilung • '/• mit der ich aber bis zu meiner Abreise in die Visitation 
fertig zu werden hoffe. Dann bekommst Du das geordnete Materiale, um die 
Abschrift entweder ganz durch den fähigen Schulprovisor Pouch, oder durch meh- 
rere schreibkundigen Individuen besorgen zu lassen. Die Abschriften) des Manu- 
skript müssen bis Mitte Septbrs fertig seyn, um dasselbe der Censur vorzulegen; 
denn der Druck muß mit Ende Octobers beginnen, damit wir doch ein Mal 
kurrent werden, und das Jahrbuch mit dem neuen Jahre erscheint. • 

Nach längerer Beratung habe ich den Entschluß gefaßt, Dir die Ehre 
der Herausgabe unsrer Drobtince zu überlassen; Individuen beim Consistorium 
wechseln zu häufig; — das Werk benöthiget eines stabilen Herausgebers. 
Ich werde das Meinige auch noch künftig hin nach Kräften thun. Dein Ge- 
schäft (1) pro 1848 ist eine kurze Vorrede zu schreiben und Mitarbeiter pro 
futuro zu werben. 

Die Krainer arbeiten mit allen möglichen Kräften (!) abermals die neue 
Gays 111 ir. Schreibweise zu stürzen, und machen Versuche auch mich dahin 
zu stimmen; allein ich bin ein Feind des ewigen Wechseins; — und bleibe 
bei der neuen Orthographie. 

•) des > der 
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Unser Gegenstand, die Trennung des Katecheten und deutschen Predi- 
gers betreffend, ist, wie Dir bekant(I) seyn wird, veilohren, wie ich es ver- 
muthete. Wir werden zwar nochmahls versuchen, allein wahrscheinlich ohne 
Erfolg. Nun ist zu denken, wie man die Zahl tauglicher Seelsorger in Cillí 
vermehren konnte? 

Die Stationen meiner Visitationsreise sind noch nicht bestimmt. Wahr- 
scheinlich reise ¡ch am KfeS August nachmittags7) ab, übernachte zu [Sach- 
senfeld] St. Martin, komme auf Mittag nach Sachsenfeld, melde mich in Cilli 
am 1•••, halte zu Tüffer [Mittag] Nachtstation, und komme abends den 
12^ zu Lichtenwald an. Indessen ist dieses noch nicht definitiv. 

Du wirst nun mit den Prüfungen vollauf zu thun haben; ergo Vale faveque 
Tuo 

Am 30. July 847. Antonio m. p. 

Daß Pfr Tschrepinschek abermals resignirte und nun P. . für Xaver ¡ an 
der Reihe sey — ist ohnehin bekant(l). 

Op-Ombe • 13. pismu! Na prvi str. ob zgor. robu lapisa! Vodušek; Fürst 30. Juli 1847. 
— V Drobtinicah 1848 ¡e na str. 222-235 spia „Nemško-slovenska Pismenost •• perve šole", 
ki ga ¡c spisal Janez Krajne, nadaljuje se v D. 1849, str. 139-182 in se konča 1350, str. 
133-209. Krajne je •1 takrat provizor. učitelj na dekliški šoli v Celju. — O Črepinšcku 

gl. Orožen. Dekanat Oberburg 149—150. 

14. 

Hochwürdiger Herr Abtl 

Auf Deine Fürsprache vom 1. d. M. ist Schribar aufgenommen. Ich 
wünsche daß jeder Suplikant von seinem Seelsorger ein Schreiben beibrächte; 
denn Rectori nauis et nauigio deferendis eadem est vel securitatis ratio vel 
communis timoris; par eorum debet esse sententía, quorum causa communis 
existit. [Rat] Pontificale) Rom.(anum). Gott segne Deine Erwartung! 

Uibrigens bedaure ich, Dir in jüngster Zeit so viel Odiosa zuzuweisen ; 
allein Du sollst nicht allein [Tab] mein Begleiter auf den Tabor, sondern 
auch auf den Kai va ri enb erg seyn — socius non tantum consolatìonum, sed 
etiam passionum. Sey darum nicht so viel Mitbruder, sondern auch Bischof, 
um desto mehr zu begreifen was die Pflicht des Bîschofes sey. 

Die Drobtince sind nun pro 1848 vollendet; m dieser Woche erfolgt 
auch die Ordinariats Approbation. Weil ich am kommenden Sonntage abreise, 
und am 18. zu Marburg, am 19*= in Gratz einzutreffen hoffe, so könnte ich 
auch das Manuskript der Gub. Censur unterbreiten, wenn Du mir eine Bitt- 
schrift an die Hohe k. k. Landesstelle um die gnädigste Ertheilung des Impri- 
maturs und um Nachsicht von der Vorlage des Duplikates bis dorthin zumitteln 
würdest. Herr Gubernialrath Kraus dürfte die Erledigung beschleinigen(l). 

•   l_  nachmittag» 
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Ich war in den beiden vorigen Jahrgängen gewöhnt meine Aufsätze als 
Herausgeber ohne Unterschrift zu lassen; was soli ich in dem neuen Verhältnisse 
thun? — Vieles spricht für — Manches gegen meine Unterzeichnung, Quid 
Tu sentis? 

Gestern hatte St. Andrà" das Glück das neue Domgeläute weihen zu 
sehen, und zur allgemeinen Freude zuerst zu hören- Es ist im reinsten Moll- 
Accorde unvergleichlich schön gestimmt, und macht dem Samassa Ehre. 
Wann wird Oilli dazu kommen? 

Fassel in Bleiburg ist so exzessiv geworden, daß er eben in der Unter- 
suchung und Gefahr steht dienstlos zu werden. Herr Referent und Doktor 
Stepischnik machen einen Ausflug nach Klagenfurt von 11—14. Unser Herr 
Domprobst ist derzeit wohlauf, und dürfte mich nach Gratz, oder wenigstens 
bis Marburg begleiten. 

Z Bogam! 
'__ Dein . V; ^ 

St. Andrä am 11. 8^1 847. Anton m. p. 

Opombe • 15. pismu: Na zadnji prazni str. zgoraj zapisano: Fürstbischof 12. Ok- 
tobr 47. Pod tem: Drobtince betreffend. — Sribar Ivan je bil takrat sprejet v boffoslovje ; 
rojen je bil v Celju 21. dec. 1825, umrl je kot dekan in župnik v Skalah 15. okt."1893. — Sa- 
massa  je bil ljubljanski zvonolivec. —  Fassel   Vaclav je bil učitelj v Pliherku. 

15. 

Hochwürdiger Herr Abt! 
Preljubi moj Matija! 

Rad bi Tebi dones srečo vošil, pa ne vem kaj? Ljudje pravijo, de sva 
midva tako srečna, v toljko službo prišla, od pastirske palice do Škofove 
kape. Res visoka čast, Bodi Bog hvalenl pa sreča prava šeni, dokler 1 eh ko 
za toljko bolj globoko padeva, zakol j kor viši stoj ¡va. Bog nama daj pravično 
pamet ¡no keršansko modrost, pa apostolsko stanovitnost, ino Če je njegova 
sveta volja tudi ljubo zdravje po verhi. Za to sim dones zjutrsj Boga prosil, 
ino Ti za rešitvo prav iz serca želim — ino Te prosim, bodi kar moreš 
mojo (1) desno oko, pa desna roka,. de ne onemagam. Za vezilo Ti izročim • 
svetiga Matija teslo. Teši neprenehama ne samo verne ampak tudi duhovske 
pastirje, kar ino kjer je potreba, de bomo lepo obtesan les za hišo božjo. 
Amen. 

Der unglückliche Kamnatnik ist .vor einigen Tagen gestorben; einen 
gleichen Unglücklichen erhälst(l) Du an den(l) Koroschetz. Diesen einst so 
hoffnungsvollen Priester hat der Militärdienst an Leib und Seele verdorben. 
— Gott erleichte (!) ihn. 

Ich bin mit unseren Drobtince zufrieden, wenn nur auch das Publikum 
zufriedener damit seyn wird, als mit meinem Portrait (!). Schade, daß die 
Einladung und Bitte mit dem Milo povabilo der beiden ersten Jahrgänge 
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nicht beigedruckt worden. So könnten die Mitarbeiter meinen, wir brauchen 
ihre Beiträge nicht. Dem kommenden Jahrgange solle es beigefügt werden. 
Auf die Umschläge wird wohl nicht vergessen worden seyn? Den Mitarbeitern 
kann ich keinen bestimmten Stof anweisen; die vorigen Jahrgänge sind die 
beste Anweisung. Höchstens kann ich meine Wünsche angeben. Der Herr 
Kaplan Drobnitsch wäre zu ersuchen mehrere geschichtlichen Daten von 
Steyermark, z. B. Türken-Einfälle, vorgefallenen Schlachten, z. B. bey Rann, 
am Pettauer Feld u. d. g. zu bearbeiten, wie er die Bauernaufstände gut be- 
handelt hat. 

- Herr Pfarrer Plaskan wäre zu vermögen aus dem Kalender für Zeit und 
Ewigkeit einige Stücke nach seiner derben Manier umzuarbeiten, z. B. Na 
zganjarje Jahrgang 844. S. 35. 

Der Dechant Stojan soll die Feyer der ersten Kinder Communion be- 
schreiben, wie er solche in Riek und Gomilsko hielt. 

Für das komm. Jahr werden wir die Abbildung des sei. Modestus, ersten 
Bischofes von Maria Sali çeben und seine Biographie mit der Christianisirung 
von Kärnten verbinden. — An Predigten und Liedern haben wir ziemlichen 
Vorrath.. 

Die letzte Frist zur Einsendung ist bis 1Í• May. Auch für Deine Ab- 
theilung habe ich ein Paar Aufsätze, die Dir nächstens zukommen sollen. 
Das Slovstvo von M. Majr soll im kommenden Jahrgange erscheinen; gehe 
es darum mit Aufmerksamkeit durch. 

Unser gute Domprobst ist abermals im Bette; sein linker Fuß ist ihm 
fast ganz steif geworden, und die fatale Gicht wandert in seinem Körper 
umherr(!j. 

Wird der Kolednik unsere Drobtince nicht verdrängen? Blaznik wirbt 
auch bei uns Mitarbeiter. 

Bog Vas ohrani 
VaŠimu 

•    Am 25/2. 848. Antonu m. p. 

Opombe k.15. pismu : K a m n a t n i • Ivan ¡e •1 rojen v Gornjem gradu 27. maja 
1811 in je-umrl kot kapelan pri Sv. Marjeti pri Wolfsberju v Lav. dolini. — Korošec Andrej 
je. bil rojen 18. nov. 1811 v Majšpergu, posv. 6. avK. 1834. 1. nov. 1837 je kot slovenjgraŠki 
beneficijat odšel la vojaškega kurata ter je služil pri 47. pešpolku do 5. jul. 1841. Potem je 
bil deficijent, lopct nastavljen v remih krajih, poslan kot „könnend- h kapucinom v Celje 
27. febr. 1848; to ima Slomšek v mislih. O njem bo še govor v polnejših pismih. Umrl je 

kot deficijent 18. febr. 1865 na Ptujski Gori. 

16. 

Hochwürdiger Herr Abtl 
Liebster Mathias! 

Der Gratzer Maler Franz Kager hat unter 28. April I. J. eine Küste (I) 
mit  2  Bildern  auf der  Eisenbahn   an mich Attressirt (I)  nach Cilli abgehen 



102 

lassen. Habe die Güte Dich am Bahnhofe darüber erkundigen zu lassen; 
und wenn die Küste dort wäre solche in Empfang zu nehmen, das Porto 
gegen meinen Ersatz zu bezahlen, und mir solche etwa durch den Windisch- 
gratzer Bothen nach Windischgrat z zu befördern, wo ich solche abholen will- 

Was eigentlich die Ursache Deiner erlittenen Schlappe gewesen sey, 
ist mir noch nicht ganz klar. Privatnachrichten lauten, Du hättest durch Stu- 
denten die Bauern von der Wahl abhalten wo'len? Andere erzählen, Du 
hättest eine Anrede gegen das fr. Parlament gehalten, daher Dich die Deutsch- 
thümler als einen Lan de sverrà t her erklärt? So viel ich aus dem Ganzen 
entnehme, bist Du ein Gegner der ganzen Frankfurter Verhandlung. Es ist 
weder zeit(l) noch Ort mein pol. Glaubensbekenntnis hier nieder zu legen; 
meinen Wunsch darf ich aber nicht unterdrücken, daß meine Seelsorger keine 
pol. Agitatoren machen — wünsche ich;   — keine In con sequen zen begehen. 

Die rückgekehrten Theologen brachten die Nachricht, daß mein von 
Dir belobter Hirtenbrief einen sehr üblen Eindruck gemacht? Dixi, et salvavi 
animam meam. Es giebt auch unter den Bauern Radikalisten, denen freylich. 
auch der Bischof ein Dorn im Auge ist. ^ 

Pfarrer Josef Novak in Stein wird heute begraben. Der Blutschlag traf 
ihn auf der Kanzel. Auch Pfarrer Top<litsch)B) liegt am Todtenbette. 

Pfarrer  Lach  ist hier als Werber für Rann u. Pleterschnik für* St. Veit. 
Pfr. Legat ist endlich pensionirt.  • 

Vale faveque r 

Am. 2. May 848. Antonio m. p. 

(Na zadnji strani naslov:) 
An Seine Hochwürden den hochgelehrten Herrn Herrn Mathias Vodu- 

schek Abten etc. zu Cilli. 
Opombe   • 16. pismu : Na zadnji strani ob zgor. robu ¡e napisano : Fürst 3. Mai 848. 

— .Erlittene Schlappe" ¡e najbrž kaka demonstracija celjskib nemskutarjev proti opatu, ker 
je nasprotoval volitvam v Frankfurt. O nejevolji proti S!, pastirskemu listu v nekaterih krajih 
g!. Kosar, o. c. str. 193 ter Apih, Slovenci in 1. 1848, str. 61. — Novak Josip je bil župnik 
v svojem rojstnem kraju pri Sv. Lovrencu na Kumemi v dekaniji Dobrlavas, umrl je 30. apr. 1848. 
— Toplic Josip, župnik in duh. svet. v Skodjanu, dekanija Dobrlavas, je umrl 3. maja 1848. 
— Župnija v Brežicah je bila izpraznjena radi smrti župnika Ignacija Fuchsa 12. apr. 1848. — 
Župnik Lah bo pač istoveten, z Matejem Lahom, ki je 1840 — 1849 bil žirpnik v SpítaÜíu, 
sicer pa o njem gl. op. str. 25—26 — OPleteršniku Jakobu gl. op str. 51. — Legat 
Janez je bil od 5. dec. 1833 do 1. maja 1848 župnik na Sladki gori. S to ni vii v pokoj, se je 
nastanil v Konjicah, pa je umrl še istega leta 12. dec. Rojen je bil v Rodnah blizu Radovljice 
23. dec. 1776 ter je do 1. 1805. služboval v ljubljanski škofiji. 

17. 
Preljubi moj Matija! 

Za  Tvoje prijazno pismo 24. sušca prejmi lepo zahvalo.  Prav ljubo mi 
bo,  ako  mi  pogostio)  pišeš,  kako  se  per Vas ino pa v Vašim kroži godi. 

' ') Pri odpiranju pisma odtrgano. , 
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Pastir mora vedeti, kaj delajo njega ovčice posebno v teh hudo nevarnih 
časih, de se Bogu vsmilil V Gradci so jeli sveto cerkvo preganjati, preganjajo 
pridne in zveste cerkvene služavnike; ne bo dolgo, de bo tudi versta na nas. 
Bati se nam je, de bojo nam vzeli nase posestva kakor nevkrotnî Magjari 
svojim škofam, ter nam podali palico beraško, alj pa nam tenke kosce kruha 
rezali, de se bo skuz nje svetilo. Pa vsiga tega ne porajtamo; alj zguba duš, 
ki se bo naše svete cerkve ločila, katire bo sedajna svojboda oslepila, če jih 
Še ni, nam mora serce milo delati. Bog nam daj modrost, serČnost in stano- 
vitost. ZaČetik nase(l) slobode je slab, Bog hotel, de bi bil konec boljši, 
kteriga pa težko včakala bova. 

Unser gute Dompropst ¡st immer sehr leidend. Dein 
Am 27. März 1848. Anton m. p. 

(Na drugi, tretji ¡n četrti strani se pismo nadaljuje:) 

Der Ausgang des Oilier Const.íitutions> Jubels ist beruhigend, und der 
Ausschlag, den die Bürgersfrauen demselben gaben, sehr erfreulich. Ich habe 
auf die Oilier Frauen immer viel gehalten, viele derselben waren und sind 
noch Mulieres fortes. Ich wünsche Gelegenheit zu finden, diesen ehrenwerthen 
Frauen meine Achtung, meinen Beifall und auch meinen Dank auszusprechen. 
Heil der Stadt, die brave Hausfrauen und gute christliche Mütter hat; dort 
geht die Religion nicht zu Grunde. 

Deine Vornahmen werden alle approbirt; wo es nicht gegen das Ge- 
wissen ist, und nicht einen großen Schade<n> der Seelsorge [nach] offenbar 
nach sich zieht, muß man ¡n diesen stürmischen Tagen den Wünschen des 
Volkes entsprechen, und den Strom langsam in die geregelte Bahn wieder 
einlenken; sonst würde man über den Haufen geworfen. Darum wenn Bürger 
oder irgend eine honete Comunität irgend eine Andacht begehren — nur 
gewehren, unter den erforderlichen Garantien. Der Klerus darf sich den ge- 
rechten Reformen nicht feindselig zeigen, sondern soll trachten dieselben zum 
Besten der Kirche zu verwenden, doch immer so, daß man nicht vom Stromme 
in den Strudel des Schwindels hineingerissen wird. Diese meine Ansicht 
wollest Du bei jeder gelegenen Zeit dem Klerus mittheilen. 

Heute wurde in unserer Domkirche ein Dank — noch mehr aber ein 
Bittamt. abgehalten, und das gleiche auch für die Diözese angeordnet. Das 
Geburtsfest wollen wir am Ostermontage feyern was auch für die übrigen 
Pfarrämter gerathen seyn wird, um das religiöse Landvolk nicht zu perturbiren, 
wo die Marcusprocession mit der andern Feyer nicht vereinbarlich ist. — 
In Kärnten ist der Zeit noch Alles ruhig, nur bei Eberndo(r)f u. Bleiburg 
hört man von einigen Bewegungen. In Windischgraz gab es schon einige 
Bauern-Demonstrationen ; dem Steuer Einnehmer von Rothenthurm wurden 
die Fenster eingeworfen, dem Pächter vom Lechen ein Kravall gemacht; auch 
nach Altenmarkt wollte man ziehen, wurde aber abgehalten. Den Inhaber 
Schmitt soll man in Mahrenberg vertrieben u. seinen Verwalter Reisp mißhandelt 
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haben; eben so den Verwalter von Lankowitz u. Deuschlandsberg. — Greu- 
licher geht es in Krain zu, wo man die Herrschaft Sonnegg (Fürst Auersbergisch) 
geblindert (1), ein Fürstenhaus angezündet und sogar dem Viehe die Hörner 
abgeschlagen. Mehre(re) Herrschafte(n) sind mit den gleichen Angriffen 
bedrohet, die Kirchen in Laibach fast leer. In allen benachbarten Diözesen 
klagt man über auffalende Abnahme des religiös. Eifers. Hier muß ich das 
Gegentheil sagen. Bog nam bodi varhl — Die furchtbaren Ereignisse Italiens 
sind bekannt. In Gratz herrscht thatsächlich der Ultra Radikalism(mus). Am 
24. d. M. ¡st Kovatsch als Lehrer nach Sachsenfeld befördert. — Die Präp(a- 
randen)fond. Sparrkassabücheln hat Domiherrï Wiery in die Verwahrung 
übernohmen(I). 

Opombe • J7. pismu: Ob ijfomjem robu na zadnji strani pripis : Fürst 39. Mrz Ö4H. 
— Kovač  Franc je bil prej učitelj na Polzeli. 

18. 

Hochwürdiger Herr Abtl 

Für die vielen interessanten Nachrichten vom 4. d. M. meinen und der 
Meinigen herzlichen Dank. Wie lange wird wohl die Cillier Ephemeride 
dauern? Bezahle auch für mich 1 Exemplar, und übersende mir die Blätter 
gelegenheitlich. Gott Lob daß die Stimmung der Cillier christlicher, als jene 
der Gratzer und der übrigen Nachbarstädte. Kreisdechant Zwetko ist vertrieben, 
und die harte Entscheidung des Guberniuros von der Hofstelle bestätigt. 
Die Kirche hat nun von der Seite des Staates keinen Schutz mehr zu erwarten. 
In Gratz drohte ein radikaler Bürger einen Franziskaner zu prügeln, weil er 
ihm seine Köchin nicht absolvirte. In Agram drohte man den frommen 
Beichtvater der Barmherzigen Schwestern von der Kanzel zu schüßen(l), wenn 
er in seinen Fastenprädigten ein Wort von Leiden Christi oder von den 
Hauptsünden meldet. So weit geht die Radikale Freyheitl Was haltet man von 
den Petitionen der lllyrier? 

In Kärnten bewegt sich nur das Jaunthal, und vertrieb den Bened.<iktiner> 
Administrator von Eberndorf. Auch dem Stadtpfarrer von Bleiburg hat man 
die Fenster eingeworfen und die Wägen in den Bach geschleidert (I), In Bu- 
chenstein hätten die Reifnigger u. Verbündeten den Inhab<er> Kommeter 
erschlagen, wenn er sich nicht zeitlich genug entfernt hätte. Dafür mußte es 
sein Steuereinnehmer entgelten, den man halb todt geschlagen. Die Rebellen 
drohten das Schloß anzuzünden, wenn Kommeter nicht binnen 8 Tagen er- 
scheint. Hoffentlich wird sich die Wuth abkühlen. Ein Saldenhofner Spieß- 
bürger, der auch mir viel Verdruß gemacht, zahlte den Aufrührern 25 Maß 
Wein, um sie gegen die Herrschaft anzuzünden. 

Der Klagenfurter Slawist Matija Mayer fängt auch an den Verstand 
zu verliehren, und macht Petitionen ganz eigener Art, wozu er Unterschriften 
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sammelt. Sollte er sich damit auch an den Klerus Untersteyems wenden, so 
ersuche ich demselben jede Theîlnahme zu versagen. 

Die Lebensgeschichte des hl. Modestus ist vom Dx Stepischnik bereits ver- 
- faßt. Ich hoffe mit meinen Beiträgen bis Ende April fertig zu werden, wenn Gott 
will. Uibrigens wird es bey diesen Verhältnissen nothwendig seyn auf ein Volks- 
blatt für die Slovenen zu denken, um sie vor bösen Einflüßen der Presse, die auch 
in unserer Sprache ausarten wirf), zu sichern. Nur müssen wir abwarten, bis wir 
uns bey den veränderten Verhältnissen eine richtige Basis stellen. Wie geht es 
dem Freunde Schuscha ? Hat er von seinen Bauern keinen Krawall zu befürchten? 

Unser gute Domprobst ist abermals besser, obgleich sein linker Fuß 
noch leidend. Auch mein Miklausin ist leidend, bereut sein Doberna verlassen 
zu haben und hat mir den Dienst nur bis Georgy 849 zugesagt. Seine Kränklich- 
keit macht ihn empfindlich, und an Leuten mangelt es nicht, die dem Bischof 
u. seiner Umgebung das Leben verbittern. 

Auch  Pfarrer  Slanitz  hat  auf die  Pfarre Lavamünd wieder verzichtet. 
Meinem einst so engelreinen — nun aber so tief gefallenen Koroschetz 

wollest  Du  sagen,  daß  ich  ihm(I)  mit vielen  Freuden von der Suspension 
und von-der Korrection losen werde,  sobald er8) aufrichtig erkant(!)  haben 
wird,   daß  die  Unzucht eine Hauptsünde,  bei einem Priester aber,  der den 
übrigen  ein  reines Licht sein solle,   ein Sacrilegium sey,  und ich versichert 
seyn werde, daß er die gegebenen Skandale bereuet und sich ganz geändert 
haben wird. Ich möchte um diesen einst mir so lieben Priester blutige Thränen 
weinen. Sed vinum et mulieres apostatare fecerunt sapientes. 

Bogu ino Mariji Vas iziočim 
Vaš 

Am 6. April 848. Anton m- P- 
O p • m • e • 18. pismu : Ob igornjem robu na prednji strani pripisano : 6. April 1818. 

- „CiUier Ephemeride" •• ••• nemški tednik „GIB« Wochenblatt", k¡ je laĆel izhajati 
1. aprila 1848 (od julija dvakrat na teden), ker „Slovenske Celske Novice" so začele »h*i«ti 
šele 15. jun. 1848. - Župnik v Pliberku 1.1848. ¡e •1 Matej MeinigJt, o katerem jI. op. 

k P-I./7.', str. 33. - Žuža (Schuscha) ¡e bil 1848 nadžupnik v Laškem. - Miklavsin 
Gregor je 1.1850. pustil kanonikat m 23. apr. nastopil 'župnijo pri Sv. Mirtnu pri Saleku (oe v Ska- 

-OKorošcuyl.op.kp.II./15.,etr.l01.SlomŠekovaoinačba»einstsohoffnungsvoll',ll,mirsoueb" 

se nanaša deloma morda na to, ker se je Korošec kot bogoslovec literarno udejstvoval: v .Pesmih«, 

ki so jih zložili celovški bogoslovci, ima v letih od 1832 do 1834 šest prispevkov. 

19. 
Hochwürdiger! Liebster I 

'   Deine fleißige Korrespondenz überflügelt meine Langsamkeit, und bringt 
mir eben so intressante als tröstliche Neuigkeiten aus meinem lieben Heimath- 

•) L er • 
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Lande. Deine Pripovesti verdienen in ein off enti. Blatt eingereihet zu werden. 
Sie sind karak. Züge des Zeitgemäldes; nur müßten die Ortsbenennugen mit * 
nur angedeutet werden. Sendest es Du nicht dem Dl Bleiweis, so will ich 
es mutatis mutandis thun. 

Die beiden Probestücke slow. Aufsätze sind recht erfreulich, und die 
beiden Schriftstellerinnen wären zu beloben, auch zu belohnen; allein solche 
zu veröffentlichen halte ich nicht für zweckdienlich. Desto erwünschter wäre 
die Beschreibung der schauderhaft. Geschichte von Tremmersfeld von Studenten 
bearbeitet. 

Die beiden Stücke Slovstvo von Mayr und meine Beseda za jezik können 
in dem komm. Jahrgange erscheinen. Uibersende mir meine Beseda zur Ein- 
reihung in den ersten Absatz. Slovstvo kann die letzte Rubrik einnehmen. 
Da man das Manuskript nicht vorzulegen hat, so kann dasselbe theilweise 
in die Officin des Ritter Jeretin kommen, wenn Ihr — wie ich — mit seiner 
Leistung, und mit seiner Rechnung zufrieden seyd. 

Bis Pfingsten hoffe ich den hl. Modestus im Entwürfe senden zu können.. 
Für  dieses  Jahr  werde ich wenige Aufsätze liefern können;   man hat kaum 
Zeit zu lesen — etwas zu denken — um zu schreiben. 

Von Gratz lauten die Nachrichten immer gleich traurig. Die Ultra Ra- 
dikalen herrschen mit [Ihr] ihrem Schrecken-System, und gehen" besonders 
auf den Klerus loß. 

Sie haben einen Sträfling aus dem Karmeliter Kloster mit Gewalt be- 
freyet, und schicken sich an auch die Voitsberger Sträflinge auszulassen, um 
mehr Skandale zu haben. Dann wollen sie eine Chronik scandaloes drucken 
lassen, um alle angeblichen Schandthaten des Klerus der Welt preiszugeben. 

Dem erwürdigen Fürstbischof bedroht man alle Abend mit Katzen- 
harmonie; dem Domherrn Prasch junior hat man solche am 16- d. M, darge- 
bracht. Wahrscheinlich wird man in Kürze die Karmeliter verjagen. So wird 
der Altar aller Zierde zuerst entlÖüt, dann umgestürzt. 

Die Erwirkung eines 4ÍEH Kaplans ist der Zeit unthunlich. Es wird ohnehin 
die äußere Kirche in Kürze eine andere Gestalt bekommen; und da wird 
man Anträge machen; wie und wo? Deus seit. Indessen heißt es gedulden, 
und thun was möglich. Daß wir bei der beantragten Ablösung nur verliehren, 
ist begreiflich; Gott wird uns zu entschädigen wissen. Gott schenke uns nur 
den lieben Frieden und doch ein Mahl wieder eine Regierung. 

Man will uns sogar die Theologen zur Nationalgarde einreihen, und 
ohne Prüfungen passiren lassen. Lieber lasse ich die Alumnen in die Heimath, 
daß sie die theol. Studien privat machen. Hier scheint die erste Kollision, 
in die man die Bischöfe verwickelt, sich ergeben zu wollen. 

Uibrigens lasset uns nicht muthlos werden, aber eng an einanderschlüßen. 
Veselo Alelujo vsim poštenim Celanam        - i¡ 

Am 19/3 848. VaS        Anton m. p. 
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Opombe • 19. pismu: Na prvi str. ob Igor. robu pripisano: Fürstbischof dd. 19. 
Apri) (I) 1848. Erh. 21, April 1848. — Med takratnim ïenstvom bi v pismu omenjeni pisateljici 
utegnili biti Hausmannca in pa josipina. Turnog rajska. — Stepiinik je spisal svoj sestavek o 
sv. Modestu najbrž v nemškem jeziku (gl. prejšnje pismo), pa ga je moral Slomšek sam po- 
slovenili. Priobčen je «pis v Drobtinicah 1849 z začetnicami J(akob) St(epišnik). — Prasch 
ml, Josip je bil sekovski stolni kanonik, Prasch star. je bil isto tako sekovski stolni kanonik. 

20. 

Liebster! 

Gott gebe, daß Du mir in dem Priester Franz Peer einen zweiten 
Onesimus bringen würdestl Ich erwarte von Peer keine Besserung, und be- 
daure ein jedes Haus, unter dessen Dache er wohnt. 

Peer ist ein im Grund und Boden veidorbener Wüstling, der in seiner 
Brunst eben so thierisch, als in seiner Verführungsmanier fein und unwider- 
stehlich. Ist das Frauenzimmer nicht eine Heldin, so wird sielu) gewiß ihm 
zum Opfer. Facta loquuntur. 

Peer ist der infamste Heuchler, der jede Rolle zu spielen bestens ver- 
steht, und seine Vorgesetzten gewiß hintergeht, wenn sie nicht seinen infamen 
Karacter .ganz durchblicken. Perr ist der kekeste, rohestes(l), rachgierigste 
Grobian, wo er im schwarzen Lichte erblickt, sich durch seine Verstellung 
nient mehr zu helfen weiß. — Kurzl Peer ¡st kein Hirte, sondern ein Wolf, 
wie es die Erhebungen weisen. Dieses zu Deiner Darnachhaltung, damit Dich 
Dein gutes Herz bei ¡hm nicht in Schaden und zu spätte Reue verleite. 

Peer wird nicht gestraft, [s] einer Strafe ¡st er nicht würdig, sondern 
ab omni officio suspendirt, und auf unbestimmte Zeit außer Anstellung gelassen. 
Willst Du der Familie — vielleicht der guten Frau vom Baumbach, die ich 
herzlich grüße, ein Opfer bringen, und den suspendirten Peer aufnehmen, 
so bringst Du ein großes Opfer; aber gebe Acht, daß nicht Du, oder Je- 
mand der Deinigen zum Opfer würde. 

Mein guter Schuscha krank! — Grüße ihn gelegenheitlich und richte 
ihn in meinem Namen auf; wie gerne wollte ich ihn besuchen; allein  

Die Stimmung des Klerus fangt an im Cillier Kreise kritisch zu werden. 
Die Früchte des vorigen — L. . . vielleicht auch des jetzigen nicht geraden 
Regimmentes (!) zeigen sich. Gonobitz tadelt die Petitionen und will nicht 
mitfertigen, weil darin für die Aufbesserung) der Schullehrer gesprochen, 
für die Hauptpfarrer etc aber kein Fürwort eingelegt wird. So drohen der 
Kirche Feinde von Außen u. von Innen ; ich aber fürchte die Letzteren mehr. 

* Meine Visitation hoffe ich Anfangs September im Decanate Skališ zu 
beginnen, um mit dem Decanate Oberburg, wenn Gott will, für dieses Jahr 
zu vollenden. Bei uns derzeit Alles gesund. Vale et Tu, faveque 

Tuo 
Am St. Georgi-Tage 84ÏT Antonio m. p. 

»)   L >ie 
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Opombe • 20. pismu : Ob ijfornjem robu na 1. str. pripisano : Fürst 23. April 1847, 
čez prvotno 7 je debelejše napisano 8, torej 1848. — Fr. P e e r je bil r. pri Sv. Pavlu ob 
Boljši« 1. dec. 1817, posv. 4. avg-. 1842. Ob času, ko je bilo pisano to pismo, je bil kapelan v 
Razborju nad Loko pri Zid. m. Bil je od 21. marca 1849 brez službe, potem • opet nastavljen 
kot kapelan v Greh.nju na Koroškem, pa je dec. i. 1. sam izstopil iz službe in živel naprej v 
Grebinju ter delal škandale. V marcu 1850 so ga spravili kot „kerigenda" v Voitsberg, na 
to je pa 1. jul. i. 1. apostaziral in bil kot apostat izobčen. Pozneje se je vrnil v katoliško cerkev 
ín bil zopet sprejet, pa 19. jul. 1854 odpuščen v st. hipolitsko škofijo. — Ones i mus je •1 
suženj Filemona, prijatelja sv Pavla. Svojemu gospodarju ušel in se priklatil v Rim. Tu se je 
seznanil s sv. Pavlom ¡n bil od njega krščen. Na to ga je Pavel poslal nazaj Filemonu z gan- 
ljivim priporočilnim pismom, naj ga sprejme nazaj — ne več kot sužnja, temveč kot brata v 
Kristusu. — Nadiupnik v Konjicah, ki se je branil podpisati omenjeno peticijo, je bil Anton 

Te r k u t s • h. 

21. 

Preljubi Moj! 

Počasen dolžnik sîm, se Tebi za vse novice zahvaliti, ki nam jih ozna- 
nuješ, žalostne ino vesele, pa tudi smešne vmes. ' V 

Čudi* se mi, de je profesor Praš kožo preoblekel, ino nas z svojim 
Celskim tednikam pikati jel; moje dni sim se na njega zanašal. Ne bil • 
mislil, de me Celani tudi čertijo, ¡no dolžijo v novicah Dunajskih, kakor • 
bil jaz vojvoda Slovanov, Vodušek ino Zuža pa moja pomagavca. Tako se 
ne da višej v miri živeti; svete vojske prijeti se mormo. Ali se bomo Nemcov 
alj Slovencov deržali? Le Slovencov, kar je prav. Nemci nam žugajo materno 
kerv popiti, nas pa tudi ob sveto vero pripraviti. Kaj Gračani počenjajo je 
groza; ino manjši mestlani v Celi kakor Marburzi, nar huj pa na Ptujim, jih 
iz lepoželjnosti posnemajo. Pokaj pa vse abotne hotila omotenih GraČanov 
Celski tednik po našim krogi raznaša, mi ne gre vglavol Kapucmarjev nam 
saj ne bojo pregnali? 

Kaj Celovški bog(o>slovcî poganjajo, je Vam tudi znano. Hudič ima 
povsodi svojo obilno setvo. Priden Pikel bo duhovšnico zapustil; alj ne vem 
kako bi ga zamestil? Pa tudi škof bo vsim [f] svojoglávnim bogoslovcam 
slovo dal. Bolje nobenih, kakor mlapridnih (1) duhovnikov v sedajnih -'časih. 
Priporoči duhovnikam, ki h konferencam dojdejo, naj na diake (študente) 
dobro pazijo, ki iz Gradca alj Beča k domu [do] pridejo. Cele okoljce bojo 
okužili; potreba se je nam jim v bran postaviti. — Prosi jih v mojim imeni, 
naj se varjejo duhovniki kužniga vetra ino posvetnih spak, de bi se družili 
nevirnim poderačam naše svete cerkve, ki duhovnikam ženke obetajo; kruh 
pa izmikajo. Bojim se, de se bojo otroci Beliala tudi med nami prikazali, 
kakor se po Horvaškim ino Češkim že glasijo. 

Ne poznam sicer na tenko, kake podpisila Slovjani po Vaših krajih 
jišejo; ako pa ni kaj očitno nevarniga, le podpisujte ino pomagajte, pa varno. 

Prihodni kvaterni teden pridejo Gradčki mladi duhovni k nam, ter bojo 
per nas blagoslovleni. Naši pa posleden blagoslov 6. maliga serpana prejmejo. 
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MoJa apost. hoja po Bliberški dehantiji bila je srečna. Tudi ljudje so 
po starim dobrovoljni; le od dacij ne smemo ziniti. Bog nam pomagaj! 

Marposka") duhovsîna nas12) je poslala vprašat, ali bi nam ne bilo po 
volji jih v našo skerb prevzeti? Ne branim se ne, pa tudi ne silim. Blizo Gradca 
ni dobro biti. 

Bo<g> Te ohrani 
  Tvojimu 

2. rožnika 848. Antonu m. p. 

Opomba k 21.pismu: Prasch je bil urednik nemškega celjskega tednika, vrh tega 
so ga imeli na sumu, da je pisal protislovenske Članke v graško „Stirio". Sicer je njegov list 
hotel nekako posredovati med celjskimi Nemci in Slovenci. 

22. 

Hochwürdiger Herr Abtl 
Preljubi Matija moj! 

Unser unglückliche Koroschetz überhäuft mich mit Briefen, in denen 
er seine Unschuld betheuert, theils seine Schuld entschuldiget, und um bal- 
dige Befreyung bittet. Ohne einem(1) günstigen Berichte von Deiner Seite wird 
er nicht frey ; Dein Stillschweigen scheint mir zu sagen, daß Koroschetz noch 
in Actu so verworren, wie es seine Briefe zeigen. Solltest Du ihn aber ge- 
bessert finden, so bevollmächtige ich Dich, ¡hm nach abgelegter hl. Beicht 
in Nahmen meiner die Erlaubniß zu ertheilen das hl. Meßopfer wieder verrichten 
zu dürfen. Von Deiner Wohlmeinung wird es abhängen, ob Koroschetz wieder 
in die Seelsorge angestellt werden solle; was der Umstand zu wünschen 
macht, daß nicht 2 Korrigenden zusammen kämen. 

Freund Rudmasch ist Kompetent um die Pfarre Stein, welche eine 
bloße Oeconomie Pfründe ist. Ich fürchte, er wird nicht zufrieden, und würde 
wünschen, daß er sich um Rann bewerbe. Doch solle jeder beim Kompetiren 
frey seyn. 

Welche Stimmung herrscht unter dem Klerus über die Petitionen unsrer 
Klagenfurtei Alumnen, die gewiß bekannt seyn werden? Tritt Herr Pickel 
aus, so werde ich wahrscheinlich seine Stelle mit Einem aus dem Cillier 
Klerus besetzen müssen. 

Bei uns wurde der Studenten Unterstützungsverein samt Statuten ange- 
nohmen{!), die Subskription gemacht, und bereits baar eingezahlt theilweise. 
Man glaubt eine gute Sache nicht auf ungewisse Zeiten verschieben zu sollen. 
Von  den  übrigen Konferenz Stationen sind noch keine Notitzen eingelangt. 

In der kommenden Woche erscheinen die 22 Seckauer zur Ordination, 
und werden mit 21. Juny fertig. Die Lavanter kommen am 28*• an, und reisen 
mît 612 July ab. Darnach gedenke ich das Eberndorfer Decanat zu visitiren. 

") Marposka < Marhoska ") nai < nam 
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wenn mich nicht ein anderweitiger Beruf daran hindert. Unsere Sorgen kreuzen 
sich so wie unsere pol. Wirren. Zu bedauern, der auf die jahri.(l) Renten 
angewiesen ist, die bei uns mit ll£l Jänner 849 — sogar die Kollectur — 
aufhören, zu einer rechtlichen Abfindung aber keine Aussicht ist. Gott gebe 
uns bald eine Regierung; die jetz<i)g<e> halbanarchische weiß nur zu zerstören. 
Gewiß werden bei der künft. Wahl die Wiener Studenten nicht fehlen 1 

Nun z Bogam! 

Dein 

Am 8. Juny 848. Anton m. p. 

Oiombt • 22. pismu : Ob zg-ornjem robu zadnje prazne sirani zapisano; Eih. am 
8. Juni 848. —   •   Rudmašu  gl. op. k p. JI. /12.;  župnije Sv. Lovrenc na Kamena ni dobil. 

23. 

Hochwürdiger Herr Abt! 

Koroschetz ¡st gestern hier eingebracht worden — als ein tobender 
Narr. Man fand ihn auf der Strasse, wo er sich im Staube herumwarf und 
wüthete. Er muß annoch von 2 Männern bewacht und gebunden gehalten 
werden. Man hofft indessen, daß er stiller werden wird; dann wird man ihn 
wahrscheinlich im irrenhause unterbringen müssen. Er hat nur 1 Gr Schein- 
geld bei sich. Es mag auch die Hitze, in der er gereiset, an dem Wahnsinn 
viel Schuld seyn. 

Der Gratzer Klerus laßt eine Petition zur Erringung der kirchl. Freiheit 
zirkulieren, an das bevorstehende Reichsparlament gerichtet. Wir werden dem 
gleichen Beispiele folgen, nur glaube ich diese Petition auch durch die Ge- 
meinde Ausschüße in allen Pfarren unterschreiben zu lassen. Wenn es auch 
nicht nützt, wenigstens wird es nicht schaden. Die Welt ist in einem furcht- 
baren pol. Rausche, und Alles wirkt zusamen(l) Oestreich zu Grunde zu 
richten. Die Republik spuckt in allen Ecken; wahrscheinlich wird es eine 
Bluttaufe bei deren Geburt absetzen, wenn nicht eine Intervention eintritt. 
Adjutorium nostrum in nomine Dni. 

Am 21. d. M. werde ich die Ordination an den 22 Seckauer Alumnen 
vollenden. Am 23Ï21 gedenke ich einen Ausflug nach Klagenfurt zu machen, 
nach der Ordination, am 10. July wünsche ich die Visitation des Ebemdorfer 
Decanates fortzusetzen, 

Sey in Gott eingedenk 

Deines 

Freundes 

Am 20. Juny 1848. Anton m. p. 

Opomba   23. pismu: Na zadnji strani zgoraj ob robu pripis: Fürst 20. Juni 184S.    . 
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24. 

Hochwürdiger Herr Abt! 
Liebster Freundl 

Im Anschluße folgen endlich die nach meiner Ansicht geordneten 
Drobtince pro 1849. Es steht Dir frey als Herausgeber beliebige Aenderungen 
zu machen. Sollte das Jahrbuch zu voluminös werden, so kannst Du die 
größern Aufsätze als z. B. Vera von Murschetz u. das Slovstvo von Mayer 
abbrechen, u, das Dalje für den nächsten' Jahrgang behalten. 

Am magersten ist die Gerlica ausgefallen; — ich glaube mit Recht. 
Wir machen mit den Liedern kein Glück; — aus einem Wüste von Beiträgen 
ist man kaum im Stande 10 gelungene Stücke zu finden. 

Seifrid Marenbersgi(I) ist recht brav bearbeitet; kann aber in diesen 
Jahrgang nicht untergebracht werden, weil Otokar in einem Lichte erscheint, 
indem (!) man die Böhmen reitzen würde. Für einen folgenden Jahrgang würde 
der Aufsatz willkommen seyn. 

Das Bild des sei. Bischofes Modestus ist in der Arbeit bei dem Ben. 
P. Wilhelm Lichtenegger; ich hofe es bald nachsenden zu können. — Wenn 
Du Dein Vorwort geschrieben, so übergebe das Manuscript nur so bald als 
möglich in die Officin des Herrn Jeretin, damit es nicht zu weit hinaus 
verschoben werde. 

Was Die,!) Dir zu Theil gewordene Katzenmusik anbelangt, so bist 
Du darum zu beneiden. Es ist eine Ehre um der guten Sache wegen Schmach 
zu leiden. Zu bemitleiden ist die Bürgerschaft, die unter sich solch eine 
Schmach leidet; zu beweinen das verblendete Volk in seinen Folgen. Wahr- 
haft ein böser Geist hat sich unsers Volkes bemächtiget; es eilt mit Riesen- 
Schritten der Sittenverwilderung und darnach dem Abfalle entgegen. Wir 
können mit aller Klugheit nicht auslangen; und was heute wohl berechnet 
ist, wird morgen gefehlt. Estote prudentes sicut serpentes et simplices sicut 
columba. -Thuen wir Recht und [S] scheuen wir Niemanden — halten uns 
nun so fester an Gott und Kirche — je weniger feste Anhaltpunkte wir in 
der Welt finden. Wenn wir auch Alles verliehren, lasset uns den Glauben 
retten! — Diesen Trost auf die Katzenmusik. 

Herr PrÜfect Dorfmann hat sich mit seiner festen Haltung eine besondere 
Achtung, erworben. Wird Herr Gubernialrath v. Waldheim in Cilü verbleiben? 

Am 912 d. M. reise ich in das Eberndorfer Decanat auf Visitation, 
welche ich wenn Gott will am 20ÎÎ2 July zu vollenden hoffe. Die beiden 
Decanate Oberburg u. Skališ, glaube ich erst im September zu besuchen. 

Bog Te ob va rji 
Tvojmu 

Am 5!í? July 848. Antonu m. p. 
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Wird Piki Stadtpfarrer, dann wird S. . dessen, und Woschnak dessen 
Nachfolger. Sed haec Ínter nos. 

Angebogen folgen 13 fl CMze für die Verkostung der Conferentísten 
mit meinem Danke. 

(Pismu je še priložen majhen listič, na katerem je brez datuma zapisano:) 

Liebster 1 

Angeschlossen folgt das Bild für die Drobtince pro 1849 vom P. Wilhelm 
Lichtenegger gezeichnet. Besorge den Stich durch Herrn Muršec, und treibe 
den jeretin an, oder lasse den Jahrgang abermals bei Leikam auflegen. 

Válel Dein Anton m. p. 

Opombe • 24. pismu: Na zadnji pralni strani ob ïgornjem robu pripisano: Fürst 
5. Juli 1848. Drobtince. — Seifrida Marenberškega ¡e spisal Josip H a š n i k, kakor je razvidno 
iz 29. pisma, a v Drobtinicah ni izšel. — S. . ¡e S o r č i č Franc, ki ¡e za Vodušekom ' posta! 
ravnate!] glavne šo!e v Celju. Ko se je Pik! odrekel spiri tua! ski službi v celovški hogoslovnicí 
in postal mestni župnik v Brežicah, ¡e Sorčič poslal njegov naslednik, ravnatelj celjske glavne 
šole in nemški pridigar pa ¡e postal dr. Ivan V o s n j a k, polnejši prost ptujski. — Lichte- 
n e jj g e • Viljem je •1 benediktinec, ob enem župnik in ravnatelj glavne šole pri Sv. Pavlu 
v Lav. dolini, roj. pri Sv. Jurju ob j, ž. 27. avjj 1796. Pečal se je tudi s slikarstvom. 

25. 

Hochwürdiger Herr Abt! 
Verehrtester 1 

MU "Deinem in Schutz und Schirm genommenen Korrigenden Peer 
scheinst Du kein besonderes Gluck zu machen, weil Du so lange schweigst, 
er aber nicht zum Vorschein kommt. — Meine Karacteri sinnig wird sich 
leider nur zu bald bewähren, und Du mit ihm eine S- aufheben. (Sit venia 
verbol). Man spricht, er werde zu den Freiwilligen; ich zweifle, daß er den 
Muth dazu hat ; aber ein Apostat zu werden — dieß ist sein eingeschlagener 
Weg, Ein verdorbenes Salz — ad nihil ultra valet, nisi ut projiciatur. Alle 
seine Betheuerungen sind Lügen, seine Furcht ist Verstellung — Betrug. Ich bin 
hart — aber hoffe — nicht ungerecht. 1st Peer noch unter Deiner Jurisdiction, 
so erhaltest Du die Weisung ihn ab omni officio) juris et ordinis in meinem 
Namen zu suspendiren; widrigens aber die Anzeige anher zu erstatten, wo 
er ist, was er mache, daß er nicht anher erscheint. Eben ¡st sein unglück- 
licher Schüler Bergman hier, um die letzte Probe mit ihm zu machen. 

Mali sacerdotes díficÜe (1) comguntur. S. Hier. 
Man redet, der neue Deutsch-Kathol(ÍcÍsmus> werde bereits in Marburg 

gepredigt; dann dürfte auch Cilli an die Reihe kommen. Was bringt nicht 
Alles die Zeit mit sich —wird es aber auch mit sich forttragen. Uibrigens 
haben uns schweie Prüfungen heimgesucht; mögen wir solche auch nur gut 
bestehen 1 — Wie oft stehe ich im Geiste an Deiner Seite, betrachte Deine 
schwere Stellung. Deus nòbiscum! 
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Am 28ÏEL d. M. reise ich nach Salzburg; der Metropolit hat alle Sufra- 
ganen einberufen, um das gemeinschaftlich zu berathen, was jetzt Noth thut. 
Besonders soll der neu projectirte Schulplan ein Gegenstand unserer Bespre- 
chung seyn. Die Kirche ist eine Mutter der Schule, und kann ohne derselben (1) 
nicht seyn. Diese beiden zu trennen ist nicht der Wille des ö»t. Volkes. 

Die Besetzung Ranns -• und die Bestellung des Sortschitsch wird durch 
den infamen Protest des fuchsartigen Groschl verzögert. — Hat man Feinde 
von Außen, so beruhiget man sich doch (sustinuissem utique), aber Feinde 
n eigenem Hause — sind ein Greuel. Und dergleichen erheben sich — auch 

in unserer Diözese — reif als Kandidaten des Joans Ronge. Cribrabit nos 
Satanas 1 — 

Du würdest mir einen Dienst leisten, mir Gegenstände bekannt zu ge- 
ben, die in Salzburg besprochen werden sollten. Ich hoffe gegen 20î^ Sep- 
<tem)br zurück zu kommen, und dann die Visitation im Decanate Skališ und 
Oberburg vorzunehmen. Domherr Wiery begleitet mich. 

Ich wünsche nach meiner Rückkunft, wenn Gott will, mit den Dechan- 
ten des Çillier Kreises irgendwo eine Conferenz zu halten, vielleicht in Scalis, 
Neukirchen oder Fraßlau; und werde solche bekannt geben. Vereintes Wirken, 
Wachen und Bethen ist nöthigl  — 

Z Bogami 
Tvoj 

Am 26. Aug. 848. Ant°n m. p. 

Opombe • 25. pismu: Na.zadnji str. ob zg. robu pripisano: Fürst 26. August 1848. 
-O Grošlu, župniku v Trbovljah, gl. op. • p. I./13., str. 40. - Johann Ronge in Czerski, oba 
odstavljena duhovnika, sla ustanovila posebno sekto, ki si je dala ime „nemškega katoüciima". 
Ronge-a (f 1887 na Dunaju) so nekaj časa imenovali „drugega Luthra". Nekaj časa je sekta 
dvigala precej prahu v nemških deželah, 1. 1848. je svoje cerkve no-revolucij ona t ne ideje pre- 
nesla na politično polje ¡n j* polagoma zašla v popolno razsulo. 

26. .        . 

Hochwürdiger Herr Abt I 

Ich habe meine Anordnung zur Subscription der 3 Petitionspunkte je- 
dem Seelsorger anheimgestellt, nach welcher Art und weise (!) er seiner 
Gemeinde beibringen möge, was in dieser Zeit am meisten noth thue, ob er 
die Unterschriften sammle, oder unterlasse. Es von der Kanzel zu betreiben 
wäre [es] bei den wenigsten Gemeinden räthlich; aber mittelst gutgesinter(l) 
Männer hätte es besser gelingen können. Ich zwinge keinen Seelsorger dazu 
— auch soll Niemand die Pfarrsinsassen zwingen. Persilena reč ne stori dobro: 
Mein Wunsch (Project) ist gescheitert; giebt mir aber Gelegenheit meine 
Gemeinden und ihre Hirten näher kennen zu lernen. Auch dies ist eine 

theure Lehre! 
• 

Arhiv i e, zgodovina in n*roJop¡*je I ° 



114 

„Das Volk lebt in seinem Traume<">; — sagst Du; und ich setze dazu; 
Auch die Hirten des Volkes leben in gleichem Traume — während die 
Feinde wachen, klug und schlau uns den Boden, auf dem wir stehen, unter- 
wühlen; — mögen wir doch nicht zu unsanft aus unserm Traumeerwachen! 
Ob die getrente(l) Tochter je zur Mutter zurück kehren wird, ¡st eine große 
Frage ? Leichter und besser ist die Trennung verhüthen, als die Getrenten {!) 
wieder verbinden. Auch werden wir die Jahre des •. Job nicht erreichen, 
um uns an der Uiberzahl zurückgekehrter Kinder zu erfreuen. — Dieses sage 
ich, nicht die Förderung der gedachten Petition zu fordern, sondern meinen 
geliebten Klerus aus dem Traume zu wecken — zur Wache und zum Gebethe : 
dies enim mali sunt. — Lupi rapaces, et grex dormiens. 

Ich wünsche recht viele meiner Herrn Déchante und Pfarrer auf meiner 
Visit atitmsreise zu sprechen. Morgen reise ich ab über Seh Warzen bac h nach 
Sulzbach. 

Herr Sorčič wird über seine Anstellung bedenklich? Er möge gut<e>s 
Muthes seyn; es dauert Alles nur eine kurze Zeit Vielleicht hat das Priester- 
haus vor dem Ablaufe eines Jahres schon eine andere Gestalt. 

Schwere Prüfungen haben uns ereilt; wir sind deren bedürftig. Gott 
stehe uns bei, daß wir solche wohl bestehen. Unsere Hülfe ist,im Namen 
des Herrn ! 

Vale, faveque 
Tuo 

Am 23^: Sep. 848. .   Antonio m. p. 

Opombe • 26.pismu: Na zadnji strani ¡e Voduiek pripisal: Füst 23. Sptbr 1848. 
— Sorčič se ¡e pomišlja], sprejeti službo spirituals, ker so njegovega prednika Piki a za 
pravo bogoslovci spravili ir zavoda. 

27. 

Preljubi moj Matija 

Erhältst auf zwei geehrten Schreiben eine Antwort; möge sie Dir 
gefallen I 

Deinen letzten Willen mir schriftlich einzuhändigen war überflüßig; ge- 
nug wenn in Deinem Hause die gemachte Anordnung zu finden, wann die 
Stunde zur Ewigkeit ruft. Dient Dir das Verfügte zur Beruhigung, so bin 
auch ich zufrieden gestellt. Ich habe diese Summe zur Unterstützung armer 
Studenten bestimmt, gegen dem daß Du bei Lebzeiten die Interessen zu die- 
sem Zwecke nach Kräften und nach Deinem freyen Willen verwendest, nach 
dem Tode aber nach Möglichkeit sicher stellest. Weder Interessen noch Ka- 
pital fordere ich, außer im Falle eines Kridas. Ich schulde freilich noch an 
den Staat 5000 fl und dem Fr. Kutnarischen Erben 2000 fl ; doch ohne Inte- 
ressen in Fristen-Rückzahlungen. So schlecht die Zeiten seyen, hoffe ich doch 
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meine  Gläubiger zu  befriedigen,  wenn  mich  nicht Gott zufrüh abruft oder 
mit einem Unglücke heimsucht. 

Defizient Gobetz hat sich auf einen Ort platzirt, wo man allgemein 
über Theurung klagt; ökonomisch ist die Auswahl besonders für Winter 
nicht gut. Uibrigens verbraucht Gobetz seinen Defizienten Gehalt in der Re- 
gel nicht, außer er verschleudert es nutzlos. Lasse Dir daher die Verpflegung 
gut bezahlen; es wird ohnehin nicht lange dauern. 

Man sprach, Herr Kosser werde ii>n Cilli domizilieren und die Redaction 
ein<er> slovenischen Zeitung besorgen, wenn, was zu wünschen, Professor 
Konšek aufhört. Ich würde solches sehr wünschen, und das Unternehmen 
nach Kräften unterstützen; denn es thut Noth. Die Radikalen unterwühlen 
uns immer mehr den religiösen u. politischen Boden; der Klerus entwickelt 
fast keine oder nur wenig Kraft, um den Feinden das Feld zu entreißen. 
Die Kanonen haben dem Radikalismus) den Kopf niedergeschlagen, aber das 
Herz nicht bekehrt; dieses kommt der Kanzel und der Presse zu. — Wohin 
es gezielt sey, zeigen die in Wien vorgefundenen Listen der dem Tode be- 
stimmten,sogenannten Schwarzgelben, wozu z. B. in Klagenfurt alle Priester, 
mit Ausnahme Pichlers, Kuhls, Kornekes — in St. Andrà" mit Ausnahme des 
Dr. Wiery angeblich Alle verurtheilt waren. Deus provîdebit; aber auch wir 
sollen die Hände nicht kreuzweis halten. 

Das Manuskript 7. habe ich sogleich durchgesehen, sehr gut befunden, 
und füge meine Bemerkungen bei. Das Bedürfniß dessen ist groß, nachdem 
alle slow. Zeitungen u. Amtskurrenden mit Ilirischer Schrift erscheinen. Zu 
bedauern ist es, daß dieses nicht schon mit dem Anfange dieses Schuljahres 
konnte in alle ganz slow. Sonn- und Werktagsschulen eingeführt werden. 
Daß es Herr Krainz in eigner Regie übernehme ist durchaus unräthlich; 
es wird beim besten Willen doch gerne zu einem Questus. Man[n] honorire 
ihm seine Mühe [z] des Zusammenstellens; denn original sind die Aufsätze 
nicht von ihm; ich meine für den gedruckten Bogen 1 # Dukaten. Oder 
wenn es besser erscheint, so überlasse man ihm die Besorgung des Verschleißes 
gegen angemessene Prozenten, doch auf Rechnung der Hauptschule. Die in 
der Sparkasse angelegten Summen können Auflagskösten vorläufig decken. 
Das Naprodaj müßte lauten wie bei Blaže ino Nežica. Dadurch würde auch 
dem Geiger der Vorwand eines Brodneides benommen, wenn man es nicht 
etwa für besser findet dem Letztem selbst unter festgesetzten Bedingnissen 
den ganzen Verlag zu überlassen. Durch Blažek u. Blaže wäre dem Schulbe- 
dürfnisse, meine ich, abgeholfen. Die Auflage des Blažek müßte 5000-6000 
Stück stark sein. — An der Grandpetition Antheil zu nehmen wäre für den 
Klerus nicht rathsam; man schiebt uns ohnehin gerne die Reaction in den 
Schuh, und sucht uns bei dem Bauernvolke zu verdächtigen. — Auch Lach 
hat das Süßenbe<r)g zurückgeschoben, und sich dadurch nicht einempfohlen. 
Bei allen Verdiensten konnte Dein Woch mit St. J. a. W. nicht bedacht werden; 
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man mußte auch das Alter auf die Wage legen ; man beklagt sich ja ohnehin 
bei Besetzungen [nur auf] über Praedistination (I). Nun Gott empfohlen 

von 
  Deinem 

Am 25. Ä= 848. Anton m. p. 

Opombe • 27. pismu: Ob zgornjem robu na prednji strani pripisano: Fürst 25. 
Nov. J848. — Deficient Gobec Franc ¡e bil r. pri Sv. Križu pri Rog. Slatini 27. ¡an. 1798, 
posv. je bil 24. avg. 1825, Kot kapelan v Šmarju je moral 1. 1833. radi bolezni izstopiti iz službe. 
Poskusil je potem še službovati v Dobrni in na Ponikvi, a je 1836 bil prisiljen zapustiti službo. Vkljub 
bolehavosti je vendar včakal lepo starost 72 let ter je umrl v Dravljah 11. febr. 1870. L. 1848. 
se je nastanil v Celju, kjer ga omenja škof. šematizem za 1. 1849., doc ¡m je prej bil kot de- 
ficient v Spitaliču. — Kosser, recte; Kosar Franc je proti jeseni 1848 radi bolezni moral izstopiti iz 
službe ter se preseliti na svoj dom v Braslovče. Nekoliko poprej so „Celjske Novice" prinesle 
napad na celibat in Kosar je odgovoril na to s rpisom „Prijazni list. • .". Zato se je mislilo 
in želelo, da bi se Kosar preselil v Celje in prevzel uredništvo, kar pa se ni zgodilo. — P i • h- 
ler'Peter Adam, Kuhi, recte Kuile Mihael, Kornke Franc so bili kriki duhovniki. — 
Župnija Sladka gora je 1. 1848. bila razpisana, ker je dotedanji župnik Ivan Legat stopil^ 
v pokoj; Lah jo je dobil, pa se odpovedal. Ni razvidno, je h' to Josip Lah, kapelan pri 
Sv. Jakobu v Dola, ali Matej, župnik v Spitaliču. — St. j. a. W. je S L J o h a n n ara 
Weinberge — Sv. Janž na Peči (kratkovidni purizem je mesto starega domačega imena 
uvedel robsko prestavo: Sv. Janž na Vinski goril), kjer je leta 1848. Id. sept, umrl župnik 
Ivan Brecl. Župnijo je dobil 18. apr. 1849 Marko   S o d i j a,   doma iz Boh. Bistrice. 

28. 

Hochwürdiger Herr Abt! 

Resonirst in Deinem Schreiben vom 9— d. M. über den beantragten 
Vorschuß ganz richtig. Es schauet kein Heil daraus, und wenn auch Deine 
Congrua als Stadtpfarrer auf 600 fl bemessen würde. Das Resultat hat der 
Klerus von Mähren bereits verkostet. Dabei soll das Einschreiten doch ein 
Beweis der allgemeinen Noth sein, und ein Motiv mehr auf eine baldige 
Lösung der Ablösungsfrage zu dringen, welche die vorige<n> gewesenen11) 
Unterthanen selbst wünschen. Indessen hat sich der Knotten in Kremsier so 
verwickelt, daß es eines Alexanders bedarf ihn zu zerhauen. 

Mich freuet der h. Eifer für Kirchenschmuck und Gottesdienst. Mögen 
die Cillier doch ein gestimmtes Geläute bekommen! — sonst ist nur eine 
halbe Freude. 

Da Du ein<en> gewahnten Bauführer in Franz findest, so wäre es für 
mich überflüßig für Deine projectirte Kanzel Angaben zu machen. 

Jnlä) wünsche dem Kleeblatte zu Tüffer recht viel Freude im Herrn. 
Sub rosa kannst Du dem guten Schuscha melden, es sei hier die Rede, er 
reise gar so häufig, daß man es von einem Seelsorger nicht gerne hört. Er 
möge darum seine Reiselust massigen; qui multo peregrinantur, raro sal- 
viti cantur. 

lI)   L vorige gewesenen ") Pač pomotoma namesto Ich. 
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Angeschlossen erhaltest Du die verlangten Gebethe, mit der Bitte, die 
angeschlossenen  zu befördern.  4 Stücke kommen auf 1 xr CM;  den Betrag 

-bitte ich gelegenheitlich dem Herrn Kossar zu behändigen. 
Dein 

Am 12/1 49. Anton m. p. 

Opombe • 29. pismu : Na zadnji prazni strani ïgoraj pripis Vod.! Fürst 12. Jan. 849, 
— „Kleeblatt" v Laškem ¡e bil nadžupnik Anton Z u ž a in kapelana Ignac T a v i 1 in Jurij 
Kopriva. Prej je imel nadžupnik 3 kapelane, ker pa se je jtvedelo, da prerad potuje, mu 
je škofijstvo odteg-nilo 3. kapelana, dasi sta sicer Slomšek in Zuža bila osebna prijatelja. 

29. 

Preljubi moj Matija 1 

Za Tvoje novine Ti hvala lepa, Rajni Franz Humpel bil je moj dober 
prijate!, ki mi je dosti blagiga storil; jaz mu nisim mogel poverniti; Bog mu 
naj plati ino mu večen pokoj daj. V Celi je nar rajši •1 ino tudi svoje 
pokopališe naj del. 

Naj-Tvoje rešitve ne zamudim, Ti pošlem za vezilo KerŠke škofije du- 
hovsko popisilo, ino pa Katehism nov, kteriga je po Nemškim velika hvala; 
ter Ti iz serca vse dobro želim. 

Ein neuer Schul- respecti(ve) Diözesan Katechismus wird bei Umstaltung 
der Schulverhaltnisse eine Aufgabe sein. Du als Sachverständiger würdest 
wohlthun diesen Regensburger Katechismus gelegenheitlich durchzugehen, 
und mir dein Urtheil mitzutheilen. Die gleiche Idee habe ich in den Drobtince 
dargestellt. Mann könnte an einer Übersetzung vorarbeiten. 

Herr Leon hat große Lust den Verlag und die Fortsetzung unserer 
Drobtince zu übernehmen. Für diesen Fall müßen wir aber auch für Beitrage 
Sorge tragen. Herr Hašnik wird für den Seifrid Marenperski ersucht, wie 
auch die beiden Lehrer Musi u. Krainz für die Fortsetzung ihrer Theilnahme. 
Pa tudi Matija nam bo kakih Drobtinc nabral. 

Priester Peer benimmt sich in seinem Korrectionsorte bisher zur vollen 
Zufriedenheit ; es scheint an Wollen nicht zu mangeln, [s] aber an Vollbringen 
u. Ausharren ist noch zu zweifeln, bei Menschen die sich so lange als ka- 
rakterlos erwiesen. 

Herr  Kaplan  Rüpschl   ist  an die hiesige Domkirche,  und Marinka als 
solcher nach Rojach bestellt worden. 

Mit Liebe 
Dein 

Am 24/1. 49. Anton m. p. 

Opombe • 29. pismu: Na zadnji strani •••••• zapisano: Fürst 24. Janner 1849. — 
• Humpelu gl. op. • p. IL/6, str. 92.— Musi je bil 1849 učitelj v Šoštanju, Krajne pa v 
Celju. — Rüpschl (Ripšl) Karol, slov. pesnik, je bil poprej v Rojah v Lavant, dolini (o njem 
gì. Orožen, Dekanat Tuffer 454). — Marinka Jurij je bil prestavljen od Sv. Marjete v 
Lavant, dol. v Roje. 
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'30. 

Preljubi moj Matija 

Dobiš na dvoje pism en odgovor poln zahvale po vsih prijetih darah 
Drobtinc si mi preveč poslal; bilo • mi pripravne] ako bi bil druge naše 
pomagaje Celskiga kroga z njimi podaril. Za drugo mislim de bojo ljudem 
dopadle; le zmedlele so to leto; kar njih sušo oznanuje. Leon se bo kebral 
za svojih 2001*) fl; pa tudi zlobno'6) kaj zgubi, saj si je že v Slovenšmi mnogi 
Dobiček naredil. Eno leto bomo še osnovali; ne toljko za g. Leona, kakor 
veliko več za Celske šole. Le pridno snujte ino pošiljajte, de se to delo po 
leti ¡zgotovi ¡no Leon po naroki lehko Uska. Arkovìh pridig sim prav vesel; 
on je mož po volji božji. 

Zakaj pa niste Blažeka vaši mu Jeretinu privošili ? Prav Vam je, de Vas 
siti [in] Ljublančani za nos vodijo. 

Der Tod macht große Lücken in den Reihen des Lavanter Klerus." 
Auch Kaplan Lerch hat sich den Fuß gebrochen. 

Ich werde wenn Gott will, zur Consecration des neuen F. Bischofes 
Rauscher nach Salzburg16). Am Ende d. M. soll eine Synode östr. Bischöfe 
in Wien Statt finden. Nach Pfingsten hoffe ich die Visitationsreise nach dem 
Fraßlauer Decanate anzutretten. 

Diozesan-Synoden werden ohne Zweifel wieder eingeführt, und Lavant 
nicht zurück bleiben. Aber wo das Lokale dazu? In der Residenz zu St. Andrä 
für die Obern — zu Tüffer für die untern Decanate; verstehts sich auf Un- 
kosten des Bischofes. Habe die Güte vorläufig diesen Gegenstand mit dem 
Nachbar Schuscha in Berathung zu nehmen. 

Die Herstellung des bewußten Katechismus für unsere slow. Schule wäre 
ein großes Verdienst; allein die Krefte(1) reichen kaum aus. An der Über- 
setzung der Religionsgeschichte arbeitet Domherr Rosmann. Vielleicht könnte 
ich den kommenden Winter dazu verwenden? 

Unser Dompropst befindet sich abermals besser; schont sich aber 
zu wenig. '      • 

' Die ZilHer bringen der Kirche ein schönes Opfer; möge auch Meister 
Steinmetz ein gutes Werk liefern; bisher will das Werk den Meister nicht 
loben. Lieber ein unbedeutendes — als ein großes, aber mißtönendes Geläute 
besonders bei einer Stadt. Ist die Glocke fertig, dann laßt sich ein Prozeß 
schwer führen. Bog Vam daj srečo! 

Naša povaba je dozdaj še le priprava; bomo slišali, kaj Sinode poreko. 

Potreba nam pa bo se družiti ¡no sklepati, de nas sovražniki ne zma- 
gajo, ki jih raste ko listja spomlad. 

") Čez številko 2 ¡c potegnjena črta. 800? ") pač slobodno        ") Dodaj! reisen. 
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Zdaj pa prav veselo Alelujo Celanam vsim poštenim ino njih Pastirju 
blagoželi 

  Vas 

Am 4*12 Apr. 849. Anton m. p. 

Wird den(l) der Abt von ••• um keinen Vorschuß einkommen?    . 

Opombe • 30. pismu: Na zadnji strani igoraj Voduštk pripisal: Fürst 4. April 1849. 
— Arkove pridig-e o Štirih poslednih rečeh so priobčene v .Drobtinicah" 1850, str. 3 — 45. 
A r k o Jernei je bil župnik v Vodicah na Gorenjskem. — L t • • ri Matija je bil kapelan pri 
Sv. Jerneju na Reberci, doma ii Pliberka. — O Rauscherju gl, Kovaíií, Zijod. Lav 

Škof. str. 350. 

31. 

Hochwürdiger Herr Abt I 
Liebster Freund 1 

Deine beiden Briefe von 8Î2 u. 16^ d. M. fand ich bei meiner Heim- 
kunft, die glücklich am 20iü e. d. erfolgte. Unsere Unterredungen in Salzburg 
konten(1) nur kurz und ohne einer bestimmten Entschiedenheit sein; mehr 
erwarte ich von einer Unterredung in Wien. Das Präliminare unserer gemein- 
samen Berathungen giebt gute Hoffnungen; leider stehen wir noch immer 
auf einem unsicheren Boden, und haben noch immer mehr zu fürchten als 
Gutes zu erwarten. 

Der neue F. Bischof von Seckau ist ein sehr gelehrter, einsichtsvoller 
Mann, wird aber dem sehr demokratisch gesinnten Seckauer Klerus schwer 
— dem Slavomanen-Theile gar nicht entsprechen können. 

DiÖzesan-Synoden sind das Schiboleth unserer Tage unter dem Klerus, 
allein dieser hat um so weniger einen klaren Begriff von kirchlichen Synoden, 
je mehr er darnach schreyet. Man will eine demokratische Regierungsform 
in die Kirche einschwärzen, und dazu die Synoden mißbrauchen. Wehe dem 
Bischöfe (!), der dabei um ein Haar breit von der kirch. Vorschrift weicht. 
Davor wollen wir uns mit Gotteshilfe verwahren, Synoden aber gestatten, 
um zu sehen und zu zeigen, was für einen Erfolg solche haben werden. Daß 
aber der arme Abt von CilH ¡n seinen aedi<bus> Abbatialibus die Synoden 
zu haben wünschet, wundert mich sehr, denn mit Ausnahme ein wenig Ehre 
und eine große Portion Sorge hattest Du keinen Gewinn davon. Zu den 
Synoden brauchen wir einen ruhigen Ort, da auch die Exercitien damit ver- 
bunden werden sollten; wir brauchen eine nahe für die Zeit dem Publikum 
abgeschlossene Kirche; — Alles dieses kann uns Cilli nicht — wohl aber 
Tüffer geben. Uibrigens werden wir hoffentlich Gelegenheit finden darüber 

M ehr eres zu sprechen. 
Am St. Marcus Tage reise ich von St. Andrä ab, hoffe am Donnerstage 

früh mit der Post tn Marburg einzutreffen, einen halben Tag dort zu weilen, 
und mit dem nachmittags Teräin(!) nach Gratz zu fahren, dort zu übernachte- 
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und am Freytage früh nach Wien abzusegeln.1 Wie lange wir in Wien ver- 
weilen? weiß Gott. Die zu behandelnden Gegenstände sind so wichtig — 
haben so große Folgen, daß es mir bange wird daran zu denken. Adjutorium 
nostrum in nomine Dni, Bis Pfingsten hoffe ich abermahls in St. Andrä zu 
sein, und nach Frohnleichnam die Visitation vorzunehmen, wenn Gott will. 
Bei dieser Gelegenheit dürfte die Schloßkirche in Neukloster consecrirt werden. 

Ich habe der Zeit ein Regall (?) in Händen, das ich ich (!) zur Anschaf- 
fung) eines inventarischen Pectorals für den Abten zu Cilli zu verwenden 
wünsche, und in Wien einen Tausch dazu zu machen hoffe. Ich habe Dir 
vor 3 Jahren in St. Andrä ein Stück goldener Kette zu diesem Zwecke ein- 
gehändiget. Hast Du noch solches in Händen, so wäre es gut mir es zu 
übermitteln; ich hoffe ein für den Abten anständiges Pectoral einzutauschen. 
In Wien wird meine Wohnung in der kleinen Schulergasse Nr. 846. (sein). 

Indessen Vale faveque 
  Tuo . •: 

Am 23. Apr. 849. Antonio m. p. ; 

Opomba • 31. pismu : Na prednji strani je zgoraj ob naslovu Kosar ali Herg pripisal 
letnico 1817. To je pa pomota; Slomšek sam je ob koncu pisma dovolj razločno lapisa 1 1849 
In tudi vsebina pisma •••• na leto 1849. 

32. 

Hochwürdiger Herr Abt I 
Verehrtester Freund! 

Nachdem unsere Versammlung noch nicht so bald beendet, und wir 
das hohe Frohnleichnamsfest noch in Wien feyern dürften, so will ich Dich 
mit diesen Zeilen begrüßen, und mittheilen, daß das Pectoral für den jewei- 
ligen Abten von Culi bereits fertig und in meinen Händen ist. Es besteht 
zwar nur aus einer einfachen, doch zierlich gearbeiteten Kette, mit einem 
sehr schönen Kreuze. Wir werden für die Zukunft Ursache haben nur einfache 
goldene Ketten zu tragen, aber dafür ein doppeltes — auch mehrfaches 
Kreuz. Dieses Pectoral soll ein Eigenthum des Bisthumes Lavant bleiben, 
doch immer zum Gebrauche des jeweiligen Abten von Cilli. Wenn ich be- 
stimmt weiß, wann meine Rückreise durch Marburg seyn wird, werde ich 
Dir das Aviso geben; vielleicht könntest Du nach Marburg kommen? Ich 
habe in Erfahrung gebracht, daß man beim Unterrichtsministerium damit um- 
gehe entweder in Gratz zwey Obergymnasien; oder in Cilli oder Marburg 
ein Obergymnasium zu errichten, weil die Anzahl der Studenten solches for- 
dere. Zwey Obergymnasien in Gratz zu haben ist nicht angezeigt aus be- 
kannten politischen Gründen; somit wäre die Wahl zwischen Marburg und 
Cilli. Der Diözese Lavant muß alles daran liegen auch ein Obergymnasium 
zu haben; allein Marburg würde sich zu größern Opfern herbeilassen. Den 
Cilliern  kann  es  aber  auch  nicht  gleichgültig seyn ein ganzes Gymnasium 
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oder nur das Untergymnasium allein zu erhalten. Im Falle einer Übersetzung 
des bischöfl. Sitzes dürfte dieser Umstand den Ausschlag geben. Habe die 
Güte den P. T. Herrn Kreishauptmann mit diesem Gedanken vertraut zu ma- 
chen, wie auch die Einfluß habenden Bürger für die gute Sache zu stimmen ; 
ich stimme für Cilli, und werde das nur Möglichste thun. 

Da auf eine Uibersetzung des Sitzes nicht sobald zu denken ist, so finde 
ich es für nöthig und habe beschlossen einige Monathe jedes Jahres, wenn 
Gott will in Cilli zuzubringen, und wünsche den Kappaun<er) Hof zu be- 
wohnen. Demnach melde ich mich als Pächter des ganzen obern Stockwerkes, 
sobald diese Wohnung zu haben seyn wird. Was Dir ein Fremder giebt, den 
gleichen Anboth mache ich auch. Uiber die Einrichtung der Wohnung werden 

wir mündlich sprechen. 
Auf die Pfingstfeyertage war den Wienern ein Krawall zugedacht, und 

daher die bisher sich nicht bestätigende Nachricht von dem Falle Offens 
ausgebreitet. In Folge dessen sind am Pfingstsonntage mehrere Verhaftungen 
erfolgt, und der Herausgeber des falschen Extrablattes selbst ¡st arretirt 
worden. Bis auf 4 Bischöfe(I) Ungarns sind sonst Alle ausgewandert; der lie- 
benswürdige Bischof von Fünfkirchen gedenkt nach beendeter Synode auf 
Sauerbmn, und spricht oft vom H. Déchante Feichtinger. Und nun: z Bogami 

Dein 

Wien am 28. Mai 1849. alter Anton m" P- 
Opombe • 32. pismu! Na zadnji pram strani zgoraj V. zapisal: Fürstbi.cW 28. 

Mai 849. - Feichtinger Ferdinand ¡e bil od 22. aprila 1835 ïupn.k m dekan v Smar]U 
pri Jelšah, 1. I860, je postal častni kanonik lavsntinski in je umrl 30. ¡an. 1865. Rojen je •1 
v Višnji gori na Kranjskem 8. )ui. 1784, posv. 22. sept. 1810. 

33. 

Hochwürdiger Herr Abtl 
Lieber Freund! 

Eben komme ich von der prunkvollen Frohnleichnamsprozession, und 
erhalte Dein liebes Schreiben von 5i^ d. M. und beeile mich Dir zu berichten, 
daß ich am verflossenen Son! age (!) mit dem Unterstaats-Sekretár beim Un- 
terrichts-Ministerium Dr. Helfert wegen Errichtung eines Obergymnasiums fur 
Cilli gesprochen. Er zeigt sich geneigt dem Ansinnen nach Kräften zu ent- 
sprechen, und meint, es wäre eben noch die geeigneteste Zeit ein dergleichen 
Ansuchen zu stellen, da wohl für Botzen in Tyroll, auch von emigen Orten 
in Böhmen und Schlesien, aber von Steyermark noch kein Einschreiten ge- 
macht worden sey. Da [die] ein Obergymnasium dem Staate bedeutend Kosten 
vermehren wird, u. die erforderlichen) Physikal. Instrumente allein auf 1000 fl 
kommen, so dürfte jene Stadt bevorzugt werden, die zur Erleichterung des 
Fondes größere Opfer bringt, die erforderlichen Lokalitäten hergiebt; freilich 
müssen auch die Lokalbedürfnisse dafür sprechen. Letztere sind nun für Cilli 
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besonders sprechend; von der Cillier Anstalt hangt der Nachwachs des [Cillier] 
Lavanter Klerus ab- Darum erkläre ich mich zu einem Beitrage pr 1000 fl, 
CM binne(n) Jahresfrist, wenn uns Gott nicht das zeitl. Leben nimmt, oder 
einen völligen Umsturz altes Bestehenden zuläßt; ersuche Dich aber Eine 
angemessene Bittschrift an das Hohe Unterrichtsministerium ohne Verschub 
zu veranlassen. Darin möge die Notwendigkeit eines Obergymnasiums für 
Cilli begreiflich dargestellt, die Beiträge der Bürgerschaft oder sonstiger 
Wohlthäter angegeben, von der geistl. u. politischen Ortsobrigkeit unterstützt 
an das F. B. Lavanter Ordinariat zur gleichen Bevorwortung geleitet, und so 
nach an das hohe Ministerium eingesendet werden. Ich baue auf die Weis- 
heit und Umsicht des P. T. Herrn Kreishauptmannes, dem ich meine Empfehlung 
entbiethe, so wie auf den guten Sinn des löbl. Magistrats und auf die Liebe 
der Cillier Bürger für alles Gute, und ersuche Dich das Erforderliche so bald 
als möglich zu bewerkstelligen; jede Verzögerung wäre eine Ursache zudem 
unheilvollen: zu spätt! .-.;. 

Noch wissen wir die Zeit unserer Heimreise nicht; doch hoffe ich in 
8—10 Tagen Wien zu verlassen, und unsere eben so langen als wichtigen 
Berathungen beendet zu sehen. Bereits reiset heute der Bischof von Triest 
als Rekonvaleszent, morgen der Bischof von Budweis fort, dafür ist der Bi- 
schof von Agram angekommen. Die Hitze ist in Wien kaum erträglich, und 
die Cholera in den Vorstädten gewaltig im Zunehmen. Für den Fall als mich 
die Hoffnung nicht täuscht am 17Ì2I d. M. in St. Andra zu sein, werde ich die 
Visitation im Tüfferer Decanat ungesäumt anfangen, und ersuche Dich an- 
geschlossene Reiseroute "/• dem Herrn Hauptpfarrer Schuscha zur ungesäumten 
Bekanntgebung mitzutheilen; die ämtliche Bekanntgabe wird erst nachfolgen. 
Vom Du Wiery folgt der freundlichste Gruß durch 

Deinen 
alten Freund 

Wien am 7,tn Juny 1849. Anton m. p. 

Opomba • 33. pismu: Ob zgornjem robu na zadn¡Í strani V. pripisal; Fürstbischof 
8. Juni 849. 

34. 

Hochwürdiger Herr Abt 

Erhaltest angeschlossen '/• einen kleinen Beitrag für die gastfreye Be- 
wirthung der Conferenz-Theilnehmer. Das Protokoll ist ziemlich mager, auch 
von den übrigen Conferenz Stationen nicht besser, eingelaufen. Ich erwartete 
über das Project des kath. Vereines nähere Bemerkungen, Statuten Verbes- 
serungen, Vorschläge u. d. g. Es scheint mein Antrag wenig Anklang zu finden; 
ich verzweifle indeß nicht; ist der Anfang nicht nach Wunsch, wird der Er. 
folg um so erfreulicher, und kann ich nichts mehr thun, so will ich bethen, 
damit Gott den guten Geist sende, von dem alles Gute kommt. 



123 

Der unerwartete Durchfall des braven Krainz scheint ihn und seine 
Protectoren außer Fassung gebracht zu haben. Beides ist menschlich, aber 
Letzteres nicht ganz christlich, und liefert den Beweis daß Krainz noch nicht 
jener Mann ist, der er seyn solte. Wir sollen Gottes-Schickungen u. Prüfungen 
nicht zum eigenen Verderben mißbrauchen- Wer weiß, wozu das gut ¡st? 
Dil ¡gen ti bus Deum omnia cooperantur in bonum. 

Auch Dein Fieber ist eine solche Prüfung; ich wünsche aber daß Du 
bald davon befreyet und wieder gesunden würdest. Vielleicht dürfte eine 
Luftveränderung das beste Mittel seyn, darum meine Einladung nach St. Andra 
auf wenigstens 14 Tage. Die Reisekosten will ich für Dich tragen. 

Der Unterstützungsverein für Studenten scheint Früchte zu versprechen. 
Für 300—400 fl CM kann ich garantiren. Es wa're an der Zeit solchen ohne 
Verzug ins Leben tretten zu lassen. Rede darüber mit H. Graschitz, den ich 
schönstens grüQe, mit der Freude auch.ihn unter den Theilnehmern der Con- 
ferenz zu lesen. Bog Ti daj ljubo zdravje, kar Ti iz serca želi 

Tvoj ,      t 
                                     star pnjatel 

Àm 30. 7iZ 849. A"ton m. p. 

Opombe k 34. pismu: Na zadnji praïni strani pripia: Fürst 30. Sept. 849. — Kr aim 
Janeï ¡e bil provizorièni učitelj na dekliški šoli v Celju in je gotovo prosil za stalno nameiti- 
tev, a imenovan je bil brasloviki uíitelj Anton Kodermann, Krajne pa je prišel kot provizoričm 
učitelj v BraslovSe, a le •• kratko casa, ker 1. 1851. ¡e bil že ïopet v Celju kot proviïoriéen 
pomoïni uíitelj. — G • • • 1 č Ivan je bil ïe od I. 1821. veroucitelj na celjski gimnaziji. R. v 
Naklem 31. okt. 1749, posv. pri Sv. Andražu 21. sept. 1816, umrl v Celju 16. sept. 1860. 

35. 

Hochwürdiger Herr Abt 

Erhaltest angeschlossen den Empfangschein '/• mit der Bitte die gedachte 
Uhr putzen und richten zu lassen, die Auslagen samt etwaigen Transport- 
kosten aber mir zur Last zu schreiben. Mochte doch ein Mal unser Diözesan 
Klerus „zur Uiberzeugung kommen daß Universalerbschaflen den Köchinnen 
nicht frommen! Allein ein alter Krebsschaden heilet nicht so bald und nicht 

so leicht. 
Der Verleger unsrer Drobtince Herr Leon dringt auf die Uibermitlung (!) 

des Manuscriptes pro 1850, um zeitgerecht den Druck beginnen zu können. 
Wer wird die Ehre der Redaction tragen und die Vorrede schreiben, der 
Abt von Cilli, oder der Promotor Sorčić? Ich bitte über diesen Gegenstand 
Rath zu halten und mir das Resultat samt Beiträgen zu übermitteln. 

Gott segne Deine Bemühungen mit Deinem Pönitenten Notter. Solche 
Arme sind in Klöstern so wie bei Weltpriestern ein Kreuz im Hause; sie 
taugen nur unter Klausur. Auch Traumann muß außer Anstellung gelassen 
werden; er hat sich beraus(!) ausgesoffen, und leidet an einer Krankheit die 
nicht mehr zu heilen ist. Ein Proxime accedens ist auch der Semregger. 
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Unter den von Dir behandelten Pönitenten haltet sich Kokall annoch 
zur Zufriedenheit seines Pfarrers; auf wie lange? 

Von 22Ï21 bis inclus. 27. September dauert die Visitation im Saldenhofner 
Decanate; am 26^ hoffe ich beim Freunde Galluf zu seyn. 

Die kommende Woche habe ich mit den renitenten Benedictinern eine 
schwere Execution. Wahrscheinlich werden mehre(re) Kanzeln zu Klagenfurt 
dem zu Folge mit andern Professoren aus dem Layen Stande besetzt werden 
müssen. 

Den Fürstbischof von Gurk hat ein Schlägel berührt; er kann seine 
rechte Hand u. den rechten Fuß nicht noch brauchen; man hofft indessen 
eine abermahlige Herstellung. Gott gebe esl 

Vor  einigen   Tagen  paßte  der  Pfarrer Aug. Kirschner zu Radsberg in 
der  Gurkerdiözese  einen Bauernpurschen auf,   der zu seiner Magd brändeln 
gieng. Der Pursche kam und der Pfarrer schoß ihm eine volle Ladung Schrott 
in  den  Rücken;   man   meint  der  Pursche  werde sterben u, der Pfarrer eine^. 
schwere Verantwortung haben. Bog nam pamet razsveti! Z Bogom I 

Am 18. Aug. 849! TvoJ Anton m. p. 

Opombe • 35. pismu: Urednik Drobtinicam za 1. 1850. ¡e ostal Vodušek,. Joda pravi 
urednik ¡e •1 še naprej Slomšek sam, kakor ¡e razvidno iz naslednjih pisem. — Traumann 
Rainer je •1 1849 kapelan na Kalobju, r. v Ljubljani 18. jul. 1818, posv. 8. avg. 1842. — S e m- 
regger, po šematizmu Semreker (Smrekar?) Jakob je bii'r. v Koijem 11.jul.1812, posv. 
4. avg. 1837. Od 23. apr. 1845 je hil kapelan na Prihovi, 12. sept. 1849 so ga premestili v 
Galicijo, kjer je umrl 17. avg. 1852. — K o k a I Gregor ¡e bil 1849 kapelan pri Sv. Martinu 
v Djekšah. R. je bil v Šoštanju 26. febr. 1809, posv. 3!. jul. 1836. — „Renitentni benediktinci" 
so bili profesorji na gimnaziji v Celovcu, pa tudi v bogoslovnici. — Takratni škof kriki je bil 
Adalbert Jožef Li dm an sky (¡842—1858). — Kirschner Avgust ¡e gotovo zapadel svetni in cer- 
kveni kazni; od župnika je postal kur at in ga kot takega zasledimo 1. 1851. pri Sv. Janžu v 
Rožni dolini. * 

36. 

(Nadaljevanje  in konec nekega pisma,  katerega začetek se je izgubil.) 

Dalej sledi. 

Wie ich es erwartet — die d'Hier haben ein brumendes(I) aber kein 
gestirntes (!) Glockengeläute, und wo keine Stimmung ist nicht gut Seyn. Pa 

. kaj hočemo! Taka se godi, kjer oni zapovedujejo ki bi imeli vbogati. Eben 
haben mich drey Schleinîtzer mißgestimmt, die gegen den ernanten(l) Pfarrer 
Gomik protestiren. Gott bewahre uns vor der Geltendmachung eines solchen 
Prinzips. Sie wurden abgewiesen und bedrohet keinen Pfarrer zu bekommen. 

Dein Pönitent Notier hat zu einer Besserung noch keinen Grundstein 
gelegt und ich die Hoffnung völlig verlohren ihn je gebessert zu wissen. 
Angeschlossen folgt sein Gesuch ./. zur beliebigen Einsicht. Uibrigens wün- 
sche ich, daß die Corrigenden nach einem ähnlichen System behandelt würden 
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und übersende Dir zu diesem Zwecke einige Entwürfe zu der Tagesordnung 
[d] auf deren genaue Befolgung die Kloster-Vorstehung strenge halten muß. 
Die Stundeneintheilung ist nach der Jahreszeit verschieden u. dem Corrigenden 
sogleich zu übergeben. 

Dann sind angebogen die system, geordneten Meditationen und Lesun- 
gen, die man nach dem Bedürfnisse des Corrigenden in einigen Materien 
ändern kann. Dauert die Correctionszeit länger, so lasse man auch die übrigen 
Meditationen wie solche im Auttor vorkommen17) durchmachen, und daraus 
Auszüge verfassen, um sich von dem Meditiren zu überzeugen. 

Dan(I) folgt eine Uibersicht der Ausarbeitungen, wo man nach dem 
Bedürfnisse des Corrigenden die Aufgaben — doch in ähnlicher Form be- 
stimmen soll. Habe die Güte von allen diesen Formularien Abschriften zu 
nehmen und nach Deinem Urtheile davon Gebrauch zu machen. Die Meinen 
übersende mir gelegenheitlich zurück. 

Die beiden Asceten: Crusset: Der Christ in der Einsamkeit, und Hand- 
buch für Priester vom hl. Liguori sollen zum Gebrauche entweder im Kapuziner 
Kloster .oder beim Herrn Abten verbleiben. Aus dem Handbuch ¡st besonders 
die Besuchung des allerheil. Altars Sakramentes gut verwendbar, wozu die 
Corrigenden anzuhalten sind. Die Nachfolge Christi wird aber ohnehin im 
Kloster zu finden seyn. Gott segne Deine u. meine Bemühungen 1 

An Materialien für Drobtince mangelt es nicht, außer ad Litt B. an Le- 
bensbeschreibungen. Eben habe ich die Apost. Hrana vollendet, und die Re- 
daction der Drobtince pro 1850 in Angriff genommen. Besonders ausgezeichnete 
Arbeiten habe ich noch keine gefunden; an Origínalien mangelt es; meistens 
finde ich nur Uibersetzungen. Kar imamo, pa damo. Für dia Gerlica wird 
uns Herr Pfr. Lipoid aushelfen müssen. Wer ist denn der Razlag? Als Titel- 
kupfer kommt der hl. Nikolaus mit der Ansicht von Laibach. Vor einigen 
Jahren hat der geniale Seitl die Erscheinung des hl. Nikolaus dem Kaiser 
Friedrich in der Veste Ober-Cilli besungen, [Sei] von der sich die Stiftung 
des Bisthums Laibach herschreiben solle. Schade daß ich diese(s> Gedicht 
nicht besitze. 

Herr Gub. Rath Ladinig ist der Zeit in Kärnten; wir erwarten alle Tage 

einen Besuch von ihm. 
Jene Priester, die vor dem hl. Meßopfer zur Cholera Zeit Kranke besu- 

chen müssen, können für diesen Fall auch vor der Messe ein warmes Früh- 
stück per modum medicine (!) nehmen. 

  Vale faveque 
Am 23. Aug. 849. Tuo Antonio m. p. 

Opombe • 36. pismu: O celjskih, 1849 zlitih zvonovih gì. Gubo, Gesch d. St. Cill! 
370. — O Gorniku Francu g), opombo k pismu Il./l. štren 87. — »Penitent" Notter 
Jožef je bil r. v fremski ïupniji 26. jan. 1815, posv. 4. avg. 1841. Imel ¡e več Štacij na Koroškem 

")   U wie eolche.. . . vorkommen. 



126 

in na Štajerskem, od 15. ölet. 1846 je bil kapelan pri Sv. Štefanu blizu Šmarja, od koder so 
ga kot .korigenda" poslali h kapucinom v Celje; ker pa tu niso mogli z njim nič opraviti, 
so ga koncem jan. 1851 poslali v frančiškanski samostan Nazarje. Potem so ga 10. sept. i. !. zopet 
nastavili v LibeliČah,-pa je že koncem i. 1. svojevoljno odšel in se potem potikal okoli brez 
«luibe. Proti koncu jan. 1852 so ga poklicali v St. Andraž in tu pokorili do konca marca i. 1., 
na to kot nepoboljšljivega poslali v Voitsberg, Umrl je pri usmiljenih bratih v Gradcu 11. jan. 
1879. — Razlag je kot graski bogos'ovec poslal za Drobtinice 1850 kratek življenjepis 
Jakoba KoŠarja s pesmijo nanj (str. 123—125). Pozneje si je SI. dopisoval z Razlagom.— S e iti, 
recte Seidl Johann Gabriel (1804—1875) je znani nemški pesnik, ki je motive za svoje pe- 
snitve rad jemal iz naie domače zgodovine. Lahko • ga imenovali „celjskega Puffa". 

37. 

Hochwürdiger Herr Abt 
Erhaltest   angeschlossen   an   Unterstütz-Beiträgen   für   arme  Studenten 

[aus] von der DecanatsGeistlichkeit Videm 42 fi CM 
Von St. Andra  •   . 58 fi CM 

zusammen 100 fi CM;, 
mit der Bitte solche nach Gutachten der Gymnasial-Vorstehung der Bestim- 
mung zuzuführen. Die Decanate Fraßlau und Rohitsch haben die Subscrip- 
tionslisten eingesendet und sind nun beauftragt die Beiträge einzuheben, und 
unmittelbar Dir zu übersenden. Inwieweit die Statuten des Unterstützungs- 
vereines in diesem Schuljahre werden in Vollzug gesetzt werden können, 
bleibt Eurer Beurtheîlung überlassen. 

Der unglückliche Notier kann entlassen werden, wenn er die Korrektion 
als keine Gnade ansieht, und nicht gutwillig gehorchet.' Das Ordinariat ist 
somit gen öt h iget ihn seinem Schicksale zu überlassen, und wird íhn(l) nur aber- 
mahl s bemüssiget den Aufenthalt in Voitsberg anweisen, wenn er wegen 
verübten Excessen von den politischen Behörden eingeliefert, oder wegen 
Paß- und Bestimmungslosigkeit zurückgewiesen wird. Er bleibt ab omni officio 
suspendirt, da ohnehin das letzterlassene Circulare noch nicht widerrufen ist. 
Dieß ¡st dem Unglücklichen verständlich zu sagen, und er auf die traurigen 
Folgen aufmerksam zu machen. Geht er ohne Erlaubmß aus dem Kloster, so 
ist er ohne Ordinari atsan we i sun g nicht wieder aufzunehmen. 

Mit dem exzentrischen Schiander thut sich <e)s auch im kalten Kärnten 
nicht. Er kommt nach Mansberg und Premusch nach Rann, Dem Herrn Pro- 
fessor Drobnitsch ¡st zu bedeuten, daß es mich freuet daß er sich der Ju- 
gendbildung widmet; nur wolle er seiner Pflichten als Priester nicht vergessen, 
und auch in seiner Kleidung den klerikal. Anstand nicht vernachlässigen. 

Groschl übersiedelt mit 1ÜÍ 9^ nach Arenfels in die Seckauer Diözese, 
sein Nachfolger dürfte bald ernannt werden; der Vorschlag ist am 26•! d. M. 
abgelaufen. Berichte mir gelegenheitlich wie sich die Pfarrgemeinde St. Leonhard 
benehmen wird? — 

Unsere Weinlese war vom schönsten Wetter begünstiget; die Domherrn 
"Witzeling und Pichler beehrten uns durch 2 Tage.  Auch in Klagenfurt tritt 
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die Cholera auf; die Frauen haben eine 9tägige Andacht zum hl. Haupte 
veranstaltet, um. die Abwendung dieses Uibels zu erbitten. — Die neu ent- 
stehende Wahlfahrt auf der Haide Pockersdorf zwischen Taìnach und der 
Gurk, nimmt noch immer zu. So haschen die Menschen nach dem Außerge- 
wöhnlichen, Neuen, Wunderbaren; und Gott laßt es zu den ersterbenden 
Glauben zu wecken und zu beleben. 

Mit Liebe 
  Dein 

Am 27, 8••849. Anton m. p. 

Opombe • 37. pismu: Slander Maitin je bil •. 13. nov. 1814 v Grajski vasi pri 
. Gomilskem, posv. v Celovcu 29. jul. 1840. Radi svoje ekscentričnosti ni na nobeni postaji imel 

dolgega obstanka. Ob času, ko je pisano to pismo, je bil kapelan v Šmarju pri Wolfsbergu 
v Lavant, dolini, pa le od 23. apr. do 8. nov. 1849, potem so ga prestavili v MajŠperj;. Pozneje 
je še služboval pri Sv. Martinu na Poh., v Gornjem gradu in v Raiborju pri Laškem, kjer je 
22. nov. 1854 postal deficient ; umrl je na Gomilskem 20. okt. 1878. — P r e m u š, po šemat. 
Premoš Jožef je bil dotlej kapelan v MajŠpergu; r. pri Sv. Frančišku Ks. v Sav. dol. 30. sept. 
1820, posv. 1. avg. 1846. — Groschl, župnik v Trbovljah, je 1. nov. 1849 bil upokojen in 
se preselil v Arvež, pomeje v Gradec, umrl pa je v Vojniku 8. apr. 1854. — „Božjo pot", ki 
jo omenja pismo, so si ljudje izmislili, kakor n. pr. prikazni pri sloviti vitanjski smreki. 

38. 

Verehrtester Herr Abtl 

Nachdem das Manuskript der Drobtinc pro 1850 nun fertig geworden 
und der Druck nach der Zusage des Herrn Verlegers bis Mitte Dezembers 
d- J fertig; wird, so ist nun die Aufgabe des verantwortlichen Herrn Rédacteurs 
die Vorrede dazu zu schreiben und dem ganzen Werke die Krone aufzusetzen. 
Unter die Lieder habe ich 6 schon gedruckte Gesänge zur Verehrung des 
Herzens Jesu und Mariens bestimmte aufgenommen und die Arien, vom 
Schulprov.(visor> Damisch eingeschickt, in Steindruck dem Jahrbuche anhängen 
lassen. Die übrigen Lieder sind meistens umgearbeitete Lipoldiana, für die 
Bedürfnisse unsrer Zeit berechnet; darunter Bog ohrani nam Cesarja našga 
Franca'Jožefa. Auch die Schulund(l) Erziehungsartikel dürften interessant 
sein. Gott möge seinen Segen dazugeben; Du aber die Vorrede wenigstens 
bis 8. k. M. entweder an mich oder an Leon einsenden. 

Mit der Rücksendung des alten Büchleins Bratovšina Ker. nauka erwarte 
ich auch Deine Ansichten und Andeutungen; damit ich die Bearbeitung so- 
gleich vornehmen und vielleicht durch das ältere Werk der Kirche die neue 
Pflanze der Zeit, beide vereinigend und in einander greifend, fördern könnte ; 
denn ich habe mir fest vorgenommen nicht zu ruhen bis mein Vorhaben, das 
ich als nothwendig erachte, auch in unserer Diözese Wurzelfasse (!). 

Der unglückliche Notter wird uns noch genug Verdruß machen; er soll 
das Elend verkosten. Er ist bis zur Stunde nicht anher erschienen und dürfte 
auch schwerlich kommen, bis er nicht eingebracht wird. Auch der unglückliche 
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Koroschetz will für ¡eden Fall aus dem Irrenhause, indem er sich für ganz 
gesund hält; wozu aber die Direction noch nicht einstimmt. Wer wird den 
Unglücklichen in seine Obsorge nehmen ? 

Unser Dompropst ist bei dem schlechten Wetter auch wieder leidender; 
die übrigen Konsistorialen sind indessen wohlauf, obgleich es an Odiosen 
nicht mangelt. Vale 

  Dein 
Am 26. 9*2. 849. Anton m. p. 

Die deutsche Laibacher the(ologische) Zeitschrift hört auf. Schädel 

Opombe 1c 38. pismu: Na zadnji prazni strani zgoraj pripisano: Fürst 26/11 49. — 
Učitelj Damisch Franc 1. 1849. sploh ni omenjen v sematizmu, menda je šele lo leto končal štu- 
dije in potem v jeseni prišel za šolslc. provizorja v Galicijo, kjer ga omenja šematizem za 
]. ISSO.   Pozneje je bil učitelj v Makolah. R. je bil 15. aprila 1812 pri Sv. Urbanu nižje Ptuja. 

39. ,v 

Pre čast it. (!) gospod Apat 

Si me prav prav oveselil po Svojim poslanim pismi 1. grudna, po kate- 
rim z ačeti k Vaše družbe svetiga Križa spoznam. Prav tako! Tudi sv.Frančisko 
Sav. je v,s) mesti Goa po otrocih spreobrnitvo odrašenih začel. Mlade ljudi 
naredimo apostole; po njih se bojo zastarani pomladili. Saj je takih neb. 
kralestvo. Posebno Ti priporočim latinsko (!) šolce v družbo ker. nauka koljkor 
premereš vabiti — siliti. Taki bodo prihodni verli pastirji, ki so se od mladih 
nog vadili za keršanstvo sveto skerb imeti. Zelčen sim Tvojiga dela za bra- 
tovski katehism ¡z stanga ponovlen. Tudi vadbe dočakujem, ki jih boš bra- 
tovšini orisal. Ne smejo biti ljudem precep (?), pa palice je družbi vendar 
potreba, naj se nje posluži, kdor brez nje hoditi ne more. Tudi na Doberni 
se je družba sv. Križa začela. 

Auch mich hat das Unterrichtsministerium mit einer Arbeit beehrt, die 
für meine Schultern zu schwer, und worin ich nicht abgesondert arbeiten 
möchte, sondern unitis viribus. Ich theile Dir den Act gegen Rückbug mit, 
mir gelegenheitlich als Meister vom Fache Deine Meinung mitzutheilen, ob 
Du mit meinen Ansichten einverstanden bist. Ich wünsche den alten kleinsten 
Katechismus mit einem bessern vertauscht; auch die kleine Erzählung — wo 
viel Worte mit wenig Sinn und gar nichts von Gott, wünsche ich aus den 
Landschulen. Die übrigen Schulbücher, als Lesebuch — Rechenbuch, Sprach- 
lehre — sind mir weniger bekannt ; Du köntest(l) mir Dein Urtheil mittheilen. Auch 
bin ich noch immer dafür, daß das Namenbüchlein, die kleinen Erzählungen, 
oder was an deren Stelle komt(!), für unsere Landschulen in beiden Sprachen 
nach der alten Form aufgelegt werden sollen; denn das Deutsche können wir 
ohne  Nachtheil  aus den Schulen nicht verbannen;  sonst laßt sich aber das 
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Deutsche nicht so leicht beibringen; mögen die Slavomanen schreyen wie 
sie wollen; der Wahrheit ist Zeugniß zu geben. — Unser Mali Blaže ist von 
der Landesstelle auch der Seckau(er) Diözese anempfohlen worden- Schade 
daß das Büchlein für den Zweck zu theuer ¡st. 

Der unglückliche Notier hatte sich heute im hiesigen Domstifte gezeigt, 
ist aber zu mir auch [nicht] gekommen- Aus einem verwilderten Priester wie 
er ist, [ist] wird Nichts mehr werden als ein Diözesaniere uz. Semregger soll 
in Gesellschaft des Piuk in Pnchova bei der Collecturs Theilung Exzessen (1) 
gemacht haben. Das Decanal-Amt ist beauftragt den Sachbestand zu erheben. 

Mitangeschlossen erhaltest Du 25 fl CM zum Studenten-Unterstützungs- 
fonde aus dem Decanate Altenmarkt. Die Decanate Wfeistritz und Fraßlau sind 
angewiesen die Beträge unmittelbar an Dich einzuschicken. 

Unser Dompropst muß das Zimmer hüthen, ist übrigens bei seiner Arbeit. 
Dein 

Am 3Í2 101Sr8497 Anton m. p. 

Opombe • 39.pismu: • S em rek er ju gl op. • p. IL/35. — Piuk Jakob ¡e 
bil 1849 kapelan v Laporju, r. v Sp. Idriji 23. jul. 1807, posv. 31. ¡al. 1836. 

40. 

Verehrtester ! 

Wir leben in der Hoffnung daß es mit Wrecko besser worden, weil 
keine Nachricht kommt. Die ungewöhnlich viele(!) Pensionirungen, noch mehr 
aber die groben Ausartungen machen den Mangel an Seelsorgern so fühlbar, 
daß ich mich an den Fbischof von Laibach verwendete, um eine Aushülfe, 
weil Laibach mehrere Exspectanten hat; es wurde mir aber kein Suckurs 
zugesagt, nachdem Laibach die Seinigen pro tempore schon untergebracht. 
Der unglücklich leichtsinnige Peer hat abermahls eine Magd u. zwar im Pfarr- 
hofe im Markte Griffen geschwängert und viel Aergerniß gemacht. Mich 
dauert die gute Frau Baumbach, der er abermals zur Last fallen wird. Er ist 
unbesserlich und hat das 6i£ u. 8i£ Geboth Gottes aus dem Decalog gestrichen. 
Mastnag u. Toffant wechseln, weil Ersterer im deutschen Vortrage immer 
stecken bleibt. 

Unsere Drobtince sind nun fertig, aber nach dem Drucke wurde in St. 
Andra ein Todtfehler für Slowenen bemerkt. 

Poprava: Stran 174. Na Štajerskim živi 1059246 ljudi, Nemcov 644.000, 
¡no Slovencov 415.246. Eben so im deutschen Texte. Bei der Sumirung wurde 
nur der Marburger Kreis von der Einwohner Zahl abgezogen, der Cillier 
Kreis als Ganz Slowen. aber übersehen. So geht es mir: Pluribus intentus 
minor est ad singula sensus. Habe die Sorge in allen Exemplaren die Dir 
in die Hand kommen die Zahlen zu korrigiren. 

Ich habe Herrn Leon angewiesen 20 Freiexemplare mir u. 30 Dir nach 
Cilli zuzuwenden. Ich werde die Mitarbeiter in Kärnten   —   Du wollest jene 

Arhiv xa igodovïno in narodopïsïft I 9 



in Krain u. Steiermark honoriren, aber auch auf die beiden Musik-Compositeure 
Prodmann u. Schulprovisor Damiš nicht vergessen. Das Bild hat nicht meine 
Zufriedenheit; die Engel sind unglücklich gezeichnet. 

Hat nicht die Hauptschuldirection eine Abschrift der Arien für Schul- 
lieder? Ich wünsche solche im Steindrucke erscheinen zu lassen, und würde 
um Uebermittlung derselben bitten. 

Ich habe dem höh. Ministerium angeschlossenes Gutachten '/• abgegeben, 
und wünsche auch Deine Wohlmeinung zu erfahren, für den Fall daß meine 
Antrage (1) angenommen werden, welcher kleine Katechismus denn als Muster 
zu nehmen wäre? An einer Religionsgeschichte wird Rosman arbeiten. 

An Deinen Prozeß-Verwicklungen nehme ich innigen Antheil. Die Rechte 
der Abtey müssen verfochten werden. Brauchst Du eine Geldunterstützung, 
so wäre ich in ein Paar Monathen in der Lage Dir auszuhelfen. 

Am 26'• reise ich mit Herrn Domdechant unserm Staathalter die ge- 
ziemende Huldigung darzubringen. 

Vesel Božič ino zdravo novo letol 
von 

Deinem 
Am 24. 10Ï2 849! Anton m. p. 

Opombe • 40. pismu : Vrečko Anton je bil takrat tretji kapelan in katehet v 
Celju. Drugo o njem gl. Orožen •, str. 298.— Maetnak Jakob je kot novomašnik 1849 bil 
nastavljen v SI. Bistrici,   T o f a n t   Jurij pa je bil v Poljčanah. 

41. 

Verehrtester 1 

Aus der Antwort des LTnterrichts-Ministers V. ist zu ersehen daß unser 
Blaže mali '/• in die slow. Schulen allgemein eingeführt werden solle. Zu 
diesem Zwecke wird gefragt, unter welchen Bedingnissen das Eigentums- 
recht abgetretten werden solle ? — Mein Antrag ist, a/ Daß die annoch 
vorhandenen Exemplare [von] um den festgesetzten Preis abgelöset werden 
[sollen], b/ Dem Oilier Präparanden-Fonde eine Entschädigung mit 20 fl CM 
geleistet werden solle? 

Die zweite Frage betrift{!) die Abkürzung? Ich bin nicht dagegen um 
einen geringern Preis zu erzielen. Ich habe jene Stellen durchstrichen, die ich 
für das Auslassen bestimme ; jene Fabeln, wo die Thiere redend angeführt 
werden, weil für kleine Kinder minder passend; dann Lieder, die für ver- 
schiedene Gegenden ob verschiedener Betonung minder annehmlich sind. 
Auch die Reimsprüche Ni XVI konten (1) nöthigen Falls wegbleiben. Unter 
Molitve ist Ni. 2. K svojmu Angelu varhu ein kürzeres Gebethlein in Prosa 
zu wünschen. 

Habe die Güte mit der Direction ob der Eigenthums-Ablrettung, mit 
Herrn  Krainz  über  die  beantragte  Abkürzung zu verhandeln,  und mir den 
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Erfolg mitzutheilen. Auch wolle Herr Krainz als Verfasser den Mali Blaže 
durchsehen, ob er nicht Etwas zu ändern findet. Dafür kann ihm die Direction 
für den Fall das Honorar verdoppeln, wenn unser Antrag vom Ministerium 
angenommen wird. Das bezeichnete Exemplar und noch noch(l) zwei unbe- 
zeichnete dazu wolle mir darnach zur weiteren Vorlage unter Rückschluß des 
Minist Erlasses rückgesendet werden. 

Zur Verfassung eines slowenisch-deutschen Nahmenbüchleins würde ich 
den Herrn Krainz aus dem Grunde wählen, weil er bereits im Blaže seine 
diesbezüglichen Fähigkeiten an den Tag gelegt, und zu den slowenischen 
Sil. Tabellen den Mali Blaže leicht brauchen konte(l). — Habe die Güte ihn 
dazu aufzufordern. Zu dieser Arbeit übersende ich meinen aufgestellten Plan 
"i3; wünsche aber daß derselbe durchdacht, und etwaige Anstände mir bevor 
mitgetheilt werden wollten, als die Arbeit beginnt. Dann folgt das Laibacher 
Namenbüchlein 7t als Form des neuzuverfassenden; endlich der Triester 
Abecednik 7s als Materiale. 

Sollte sich Krainz dazu entschlüßen, so kann er ein mäßiges Honorar 
begehren. Dazu hat er bis Ostem Zeit, und kann sich für eine künftige Be- 
förderung Verdienste sammeln, und beim hohen Ministerium) bekannt werden. 
— Nimmt Herr Krainz die Arbeit nicht an, so werde ich den Musterlehrer 
Mussy dazu auffordern. 

Die mir mitgetheilten Lese- und Rechenbücher folgen mit Dank zurück; 
das sehr brave Rußheins Lesebuch besitzen wir selbst, und die beiden Re- 
chenbücher scheinen gut, doch für die Schule nicht ganz geeignet, das Erstere 
sicher mehr für Kinder-Bewahranstalten berechnet. Deine kath. Manuskripte 
behalte  ich  noch,  um  solche  zu  meinem Katechismus-Project zu benutzen. 

Eben heute werde ich mit dem St. Andräer Klerus über die Einführung 
der Christenlehr-Bruderschaft Conferenz halten, um die Einführung derselben 
auch hier zu versuchen. Ich habe die Statuten aus dem alten bewußten Brud. 
Büchlein ausgehoben, überzeuge mich aber immer mehr, daß das todte Ge- 
rippe nutzlos ist, ja der guten Sache schaden kann, wenn der Seelsorger 
demselben kein Leben zu geben weiß. Das Gleiche zeigt sich auch mit dem 
Katholiken Vereine. Von allen Seiten geschehen Anfragen, wie u. was damit 
anzufangen sei? Ich habe schon einigen Pfarrern den Statuten Entwurf in 
Abschrift mitgetheilt, aber beleben kann ich sie nicht. Wer darüber Nichts gele- 
sen, noch selbst gedacht, fühlt weder ein Bedürfniß, noch sieht er sich aus einen 
Verein zu Stande zu bringen. Wir sollen zu den Radikalen in die Schule gehen 1 

Was hat es den(l) mit der Anonce des Hauptpfarrers von Tuff er ein 
Bewandniß? Man treibt mit ihm böses Spiel; oder treibt er es etwa mit sich 
selbst? — Zu der Uiberzeugung bin ich gekommen, daß der sonst gute 
Schuscha immer mehr seine Haltung verliehre und das Vertrauen zu ihm sinke. 

Den braven Cilliern gratuliere ich zu dem Coli. Ger. Praesidenten Rak; 
der ein eben so christlicher als liebenswürdiger Mann ist. 



132 

Da ich eben in der Lag-e bin, übersende ich Dir fünf Hundert Gulden 
in B. Noten, als ein Theil Depositum der von mir zur Errichtung des Ober- 
gymnasiums zugesagten Summe pr 1000 fl, worüber Du mir den Empfang 

-bestattigen wollest. Bis zur Zeit des Bedarfes aber steht es Dir zu dieses 
Geld an irgend einem Tage der Noth zu gebrauchen, etwa zur Führung des 
Waldprozesses u. d. g. Auch kannst Du damit, wenn sich etwa eine Gelegen- 
heit ergeben sollte, eine Zimmer-Einrichtung für mich erkaufen. Ohnehin muß 
sich es erst zeigen, was aus dem Obergymnasium werden solle, und eine 
Aussicht sey, daß es sich erhalte. 

Die Celske Novine sind eingegangen; mir ¡st es Leid darum; deren 
Haltung in letzterer Zeit scheint gut gewesen zu sein. Aber auch der Čebelica 
Drobnič's kann ich keine lange Lebensdauer prophezeien ; es scheint eine 
Triebpflanze zu sein, die zwar schön aufzublühen beginnt, aber um so schnel- 
ler endet. 

Auch  in  unserm  Thale  sind  mehrere  Urlauber am Typhus gestorben, v 
in der Pfarre Rojach drei; sonst ist der Gesundheils-Zustand hier gut. Auch 
unser  Dompropst  befindet  sich  besser,  das  ich auch den Cilliern wünsche 

Dein 
Am 10/1 50. Anton ni:-p. 

Opomba • 4L pismu: R a Je Josip ¡e •1 prvi predsednik novoustanovljenega okrož- 
nega sod.šČa % sedežem v Celju. Poslovati je začelo to sodišče 1. julija 1850. 

42. 

Preljubi moj Matija ! 

Me prav seréno veseli, da se naju serce tudi v Ljublanski Danici sreča. 
Osnova bratovšne mora cela biti; kar se pa po srenjah stikati ne da, naj 
zaverk ostane; bolje pa vsaj koljkor toljko, kakor pa nič. — Me veseli, de 
je Tvoja cérkov polna, ino sveta želja oživela; saj ves de vse ob enem biti 
ne more; si bratov ¡no sester kerš. nauka nabral, ¡im boš tudi po malim uče- 
nikov in učenic nadobil, kedar le sveta želja dovolj naraste. Zadoba odpustkov, 
menim, jih bo vlrkla. Podobe in svetinje ¡z Dunaja dočakujem, pa j¡h n¡ do- 
čakati. Kakor hitro njih dobim, hočem Ti jih poslati. 

Es ist hohe Zeit unsere Schulkatechismen zu reformiren. Ich versuche 
den Anfang mit dem kleinen Katechismus, und übersende Dir angeschlossen 
das Manuscript '/. mit der Bitte,  es durchzusehen und offen zu beurtheilen : 

1. Ob alle erforderlichen Wahrheiten die man Kindern der llcn [Ch] 
Klasse ober - Abtheilung vortragen solle, aufgenommen; 

2. Ob nicht zu Viel aufgenommen wurde, das für Schüler der 1!^ Klasse 
noch nicht passet? 

3. Ob in Form und Ausdrück (!) die rechte Methode gewählt, oder was 
zu ändern wünschenswerth sey? — Uiberhaupt mir als Kunstverständiger 
über das Zuviel? oder Zuwenig Deine Meinung offen auszusprechen. Die vor- 
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angesetzten   Gebete  sind  dazu  bestimmt,   die  Schüler  der  Unterabtheilung 
damit zu beschäftigen, und nachzutragen, was Mütter zu Hause versäumt. 

Ich habe vor diesen Mali Katehism alsdann der Metropolie Görz zur 
Approbation vorzulegen, und wird das Werk von Seite der Kirchenprovinz 
angenohmen, dann dem Ministerium zur Einführung in alle slowenischen 
Schulen vorzulegen. An einer Religionsgeschichte arbeitet Domherr Rosmann. 
Betvice pretresiti Te neče predolgo muditi, če ravno poslov polne roke in 
glavo imaš- V svetim posti hočem se Katehisma bratovskiga lotiti, ako Bog 
srečo ¡no dobri ga Duha da. 

Aus anliegenden Schreiben "/s kanst(l) Du entnehmen, daß ich in Steier- 
mark die Ehre habe, ein Geldschuldner des verstorbenen Predounig zu sein. 
Vielleicht könntest Du mir einen Aufschluß darüber geben, und mir berichten, 
wessen Geistes Kind Leopold Predonig sey? Ich habe meines Wissens den 
verst. Predonig nie um einen Kreuzer angesprochen, noch je derselbe mir ein 
Geld angetragen, 

Competenten regnet es mit jeder Post; aber auch <an) Scandalen unter 
dem Klerus mangelt es nicht. Mutatus est color optimusl 

Z Boga m 1 
Tvoj 

Am 11/2. 5Ö7 Anton m. p. 

O p • m • e • 42. pismii : O P r e d o n i • u gì. op. str. 69. — Kompetentov ¡e deälo za 
razpisano žalsko župnijo   —  ,Mutatus est. . ." ¡e citat iz Žalostink preroka Jeremije 4, 1. 

43. 

Predragi moj Matija I 

Bila svetiga Matija me pomni mojiga stanga tovarša ¡n mu srečo vosïti 
veliie)l Paj [p] kaj pomaga prazna šega, ako prave rešitve ni — menim srečne 
rešitve težavnih sedajnih dni! Torej je nar bolje ljubo poterplivost blagoželeti, 
Boga pa prositi za milost in pomoč, koje smo vsi toljko potrebni. Bog Tí 
daj dobro sekiro, Matija! naj bi led dobro potokel, ki tudi Tvoje Celane 
omerzuje, po tem pa prav ojstro teslo, de bi jih dobro otesal, dokler vesela 

rešitva5") plačila dojde. Amen. 
Po sveti se dobro ino hudo mahajo; kar je na boriših mir, je na papirji 

ljuti boj; radi bi dokončali, kako bomo v prihodno pisali ali z peram, alj z 
peresom, ali imeli Življenje, jeli živlenje, alj nedeljo, aH nedelo? Mi se go- 
spodom smejimo ino pišemo kakor nam zdrava [sal] slovnica ino pa čedno 
uho veli. „In necessaria unitas, ¡n dubiis libertas, in omnibus caritas. S. Aug. 
Zloge in pa ljubave prave nam zlo pomankuje. 

Für Deine Bemerkungen über den Mali Katehizm meinen Dank! Ich 
habe  solche  benützt,  und  das  Manuscript  fast  völlig  geändert;  aber auch 

'») v pisan čez i ">} Š pisan £ez t 
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beinahe verzagt, es den benachbarten Ordinariaten voizulegen. Es ist fast 
unmöglich einen Katechismus zu verfassen, mit dem nur der größere Theil 
zufrieden wäre. Vsaki ima svoje kopito. Dem Einen ist bald zu viel, dem 
Andern zu wenig. 

Alles was Du ungern in dem kleinen Katechism(us> vermißt, kann nicht 
füglich aufgenommen werden; z. B, die Eigenschaften Gottes. Diese gehören 
in die zweite Schulklasse; so wie die Gebete zur hl. Messe in ein Gebeth- 
büchel für Schüler, deren wir genug haben. Darum habe ich auch die Gebete 
im Mali Blaže ausgelassen, und nur einige Lieder beibehalten. Auch die neuen 
Zusätze od Rokodelstva nehme ich nicht auf; es entspricht dem Zwecke 
minder. Dagegen ist mir die vervollständiget!) Fibel sehr erwünschet, 

Herr Leon ist mit dem Verschleiße unserer Drobtince zufrieden, und 
betreibt das Manuscript pro 1851. Die Revision der Schulbücher und andere 
Geschäfte hindern mich daran zu denken; vielleicht wird der Rédacteur nach 
den Feiertagen mehr vorarbeiten können 1 Es wäre besser künftighin die*-;- 
Gratis-Exemplare ungebunden, und im Verhältnisse um so viel mehr zu ver- 
langen, um solche selbst und nach Belieben binden zu lassen; sonst werden 
die Mitarbeiter immer die letzten betheilt. Als Titelblatt pro 1851 schlage 
ich den hl. Hermagoras u. Fortunatus vor mit der Ansicht von Göre!? 

Man erzählt das(I) Freund Schuscha den dritten Kaplan Gaischek, der 
ohnehin als exkurrirender Kaplan geplagt ist, die Verkostung [o] in der. Kanzlei 
verdienen läßt, daher dieser eine baldige Erlösung kaum erwarten kann. Es 
ist mir recht, wenn die Kapläne zum Schreiben verwendet werden; aber die 
Robath ist vorbei, und Schmutz solle man an einem Priester nie bemerken. 
Stelle den Schuscha darüber gelegenheitlich zur Rede, und schicke ihn zum 
Freunde Sdouschek in die Schule. 

Freund Galluf ist um die Concursdíspens eingekommen, und denkt dem- 
nach auf Sachsenfeld. Aber auch solche Wünsche sind oft im weiten Felde. 
Der Vorschlag für hl. Geist mit 15 — und Ponikl mit 13 Competenten sind 
abgelaufen; aber was ¡st dieß unter so Viele? Et duo tantum accipiunt bra- 
víuml Hier ist wohl Gleichmuth am Platze nöthig. 

Im Lavantthale mußte Pfr. Jauk ob data scandala frei resi gniren, und 
Domkaplan Orieschnig ist Pfarrsprovisor geworden. 

Herr Dompropst ist derzeit so ziemlich wohl; dagegen wäre mir meine 
Tandt beinahe gestorben. Auch Domherr Míklavsín meint nur in Steiermarks- 
Gefielden seine volle Gesundheit zu finden, obgleich er sich auch dort keiner 
solchen erfreuete.  So sind wir Menschen! Gottes heiligster Wille geschehe! 

Dein 

Am 23. Febr. 850. Anton m. p.     • 

Opombe k43. pi*mu: G a j i e le Karol ¡e bil r. v Vojniku 20. okt. 1824, poev. 6. jul. 
1848. Iz Laškega je bil p reità vi j en k Sv. Martinu pri Slov. gradcu. Umrl je na Dobrni kot 
upokojen!  Župnik dobmski m čaitnl kanonik 31. dec. 1899.  —   Pod   S v. D u h a m   je umeti 
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Loče pri Konjicah. —  jauk Franc ¡e bil župnik pri Sv. Mat j e ti pri Wolfsberjru. — Oriesnilc 
Valentin ii Grebmja ¡e poetai potem župnik pri Sv. Marjeti. 

44. 
Hochwürdiger Herr Abtl 

Erhaltest auf Dein liebes Schreiben vom 2• d. M. den Trost, daß nicht 
Deine Kritik mich in Herausgabe des Mali Katechism zaghaft macht, sondern 
nur die Unvollkommenheit meiner Arbeit; denn so eine hohe Unfehlbarkeit 
traue ich Dir noch nicht zu, so sehr ich Deine Ansichten schätze und auch 
benütze — so einbilderisch darfst Du nicht sein. Die Katechismen u. die 
slow. Gramatiken tauchen wie die Pilze auf; — ich lasse mein Manuskript 
noch ruhen, und finde immer Etwas zu ändern. Vielleicht gibt ihm der Früh- 
ling; Flügel. Heute ist das revidirte slow. Evangelium und das Berilo an das 
Ministerium abgegangen, mit der Wohlmeinung das Berilo mit einem bessern 
zu vertauschen, Wozu ich einen Entwurf vorgelegt. 

Mathias Mayer hat abermals eine kurze Slovnica za Slovence gezeugt, 
mit dem Ansinnen solche in die slow. Volksschulen einzuführen; alj delo 
preveč po jugu piše; der Feuermann hat einen eigenen Kopf, [d] nach dem 
sich unsere Volksschulen zu drehen noch nicht im Stande sind. Sie ist bei 
Geiger zu haben; lese solche in einer freyen Stunde, und theile mir Deine 
Wohlmeinung mit. 

Noch ist wegen Steueransagen an das Ordinariat keine Anfrage ge- 
schehen; kommt solche, so wird die Wohlmeinug in Eurem Sinne abgegeben. 
Hier heißt es: Principiis obstal Die neuen Behörden scheinen -plussapere, 
quam oportet sapere. 

Im Gegenstande der Grundentlastung bei Kirchen u. geistl. Pfründen, 
die Umkösten betreffend, wird im Einverständnisse mit dem Ordinariate Seckau 
gemeinschaftlich mit der StatthaUerei verhandelt, und wird nächstens ein 
Resultat erwartet. Ich erwarte aber auch von besser gestellten Pfründnem, 
daß Sie der Pfründe ein Opfer bringen — und das ohnehin einschmelzende 
Pfründenvermögen nicht verkümmern werden, — wo Kräfte vorhanden sind. 

Wir sollen nicht bloß melken, sondern auch füttern — das Ei'genthum 
der Kirche, nach Maßgabe unsers Einkommens. 

Daß Du meinen Scharfblick nach Tüffer nicht richtig findest, freuet 
mich, insoweit der Deinige richtig ist; nur muß ich bemerken, daß ich Mit- 
glieder des Concils ad leporis montes nicht als Schützrichter in einer solchen 
Sache aufstellen möchte. Ohnehin habet Ihr mir den braven Dechant an der 
Drau durch Eure Intervention beweglich gemacht, und zu einer Competenz 
bewogen, die ihn wahrscheinlich reuen dürfte. Am 13^? wird der Vorschlag 
vom Stappel gehen. 

Der suspendirte Peer trieb in Griffen sein Unwesen, brachte die Pfar- 
rer unter einander, und mußte nach Voitsberg instradirt werden. Bei diesem 
Wüstling ist keine Besserung zu hoffen. 
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Endlich habe ich die Vereinsbilder von Wien erhalten, 4000 Stück, und 
übersende die 200 Stücke für Jene, die sich darum erkundigen. An Herrn 
Pickl, Dechant Feichtinger, Pfarrer Nagy mache ich die Sendung. 

Wenn Studenten Christenlehren besuchen, die einst Christenlehrer werden 
wollen, gereicht mir zum großen Tröste. Sollte Herr Pfr. Prasch, dem ich 
meinen Gruß entbiete, dieselben am Christenlehrbesuche beirren, so ersuche 
diesen Herrn in meinem Namen, dieses mir zu Gefallen ja nicht mehr zu 
thun; vielleicht kann ich ihm auch jemahls noch ein Gefallen erweisen. 

Dein 
Am 12/3. 50. Anton m. p. 

Opombe • 44. pismu: „Conci! ad le po ris montes": mišljena je pač konjiška ¡n sosed- 
na duhovščina; montes leporis: Konjiška gora (.Zajčki samostan"). — .Dekan obDravi"jevuienieki 
dekan G a ] u f, ki so ga prijatelji okoli Celja (in Konjic) pregovorili, da se je oglasil za Žalec, 
kar Slomšeku ni bilo po godu. — Piki je bil 1. 1850. že mestni ïupnik v Brežicah, Fe Í • h- 
tinger Ferdinand pa dekan v Šmarju pri Jelšah, Nagy na Dobrni. — „Pfr. Prašen1*.:. 
profesor Prasch v Celju. 

45. 

Hochwürdiger Herr Abt! 

Majorem horum non habeo gratiam, quam ut audíam filios meos in 
ventate ambulare. IH. Joh. 4. Möchte mir diese Freude von allen Decanaten 
zu Theil werden! Allein — necesse est ut veniant scandalal Möchte aber 
das Verderben nicht gerade vom Hause Gottes ausgehen! Die manchen 
Übersetzungen — Untersuchungen geben uns ein schwaches Zeugniß. Sorgen 
wir darum daß es besser werde! 

De ste Celjani ino Vaši sosedje tak pridni, hvala Vam lepa! ino pa 
veselo Alelujo za to. 

Das Einschreiten an das Ministerium um die Uibertragung des 4!2! theol. 
Jahrganges an den Bischofsitz ist eben in Angriff genommen, die Lokatien 
ausgemittelt, die Direction und die Docenten bestimmt. Möge Gott unser 
Unternehmen segnen; das Verschieben fuhrt zu nichts. 

Koroschetz wurde in der verflossenen Woche aus dem Irrenhause ab- 
geholt, und sieht nun hier seiner Anstellung entgegen. Der Priestermangel 
wird immer größer — wie die Arbeit dringender. 

De bo Cbela tako hitro ozebla ne bi bil mislil; saj leta bi naj bila 
vČakala. Kaj pa vbogi Jeretin poreč! (!), ki se toljko milo potoži, de nobeniga 
zaslužka ni? — Tudi Ljublanska Danica zlo omaguje, ker nobenih pravih 
delavcov nima. Tudi ta reč je slaba priča od nas. 

Dagegen erheben sich die Gratzer */• und versprechen mehr Ausdauer. 
Ako Ljublanska Danica zajde, se bomo mi Svete Nedele lotili. 

Pošlem Ti za pisanko Majarjevo Slovnico '/a Kratka je res, alj pa tudi 
prigodna za naše šole? bi rad Tvoj razsod zvedel, poprej ko jo overžem 
alj pa Ministerun (!) priporočim. 
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Blagi ••• Misjonar GostenČnik bo pri Vas od nase škofije slovo vzel; 
— tudi Vi se poslovite od njega v mojim imeni. Bil je zvest in terden delavc 
na tim sveti, zaupam de tudi na unim bo. Nja spomin nam bodi v slavo in 
blagoslov božji 1 — Poljubite lepe noge, ki grejo oznanovat mir — oznanovat 
blagor ljudem, ki v smertni senci sede. 

Das böse Wetter hat auch uns mit Katharen und dergleichen vorüber- 
gehenden Uibeln heimgesucht.  Zaupajmo de bo skoro opet sonce sjalo, ino 

pripeljalo veselo velikonoČ Vam ino VaŠimu 
KT        i-i J v      <••• Antonu m. p. 
Na veliko sredo zvečer 1Ö5U. 
Ako Tašenco predamo — se dobro zagotovimo; lehko predano — pa 

tudi lehko zapravleno. 
Opombe k 45. pismu '. O premestitvi 4. letnika bogoslovja k Sv. Andraiu gl. Kogar, 

n. d. str. 99. i. d. — Do ¡idaje lista „Sv. Nedela" ti! prišlo, ker se je „Zg. Danica" vidržala. 
Misijonar GostenČnik Jurij ¡e bil r. 5. apr. 1819 v Selah pri Slov. gradcu, posv.l.avg. 
1846. Služil je kot kapelan v Vuzenic!, v Rogatcu in v Vitanju. 4. apr. 1850 je odšel la ml" 

sijonarja  v  Pensilvatiijo   v  Ameriki. 

46. 

Verehrtester 1 

Bei den diesjährigen Pastoral-Conferenzen wäre es an der Zeit dem 
Diözesan Klerus über das Resultat des Studenten Un terstützungs vereine s Re- 
chenschaft zu geben, und mit dem Danke auch die Bitte für fernere Beiträge 
zu verbinden. Eben werden die Berathungs Gegenstände ausgeschrieben, und 
darin des") Stud. Un terstützungs Vereines nur erwähnt, weil mir nähere Daten 
mangeln. Darum sei ersucht, durch Herrn Graschitz das Nähere zu erheben, 
und wenigstens summarisch ein Pro memoria darüber zu verfassen, u. an alle 
Conf. Stationen in meinem Namen zu leiten, mit dem Ersuchen solches der 
Versammlung vorzulesen, und dem Klerus zur geneigten Beachtung anzuemp- 
fehlen. Von hieraus könnte es kaum mehr geschehen. Ich wünsche den Ve- 
rein zu erhalten. 

Meine Reise nach Salzburg und zurück war recht angenehm ; unangenehm 
der Abschied von unserm liebenswürdigen Metropoliten. Gott gebe uns einen 
braven Nachfolger, dessen Wahl aber noch in der Schwebe ¡st. 

Meine Ankunft in Cilli dürfte an einem der 3 letzten Tage d. M. erfol- 
gen, darum ich Dich ersuche mir ein Zimmer in der Abtey einzuräumen. 
Die Verkostung meiner Person und des Bedienten, wie auch etwa einiger 
Priester, die einzuladen der Anstand fordert, werde ich Dir treulich vergüten. 

An der Zusammenstellung der Drobtince wird eben gearbeitet. Am 
meisten mangeln uns Leitartikel für die Schule, die eben in diesen Tagen 
sehr erwünscht wären. 

Nun lebe wohl, gegrüßt von Deinem Anton m. p. 
Am 10. Aug. 850. 

s prepisati ••• • 
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Opombe • 46. pismu : G ra šič Ivan je bil v e ro učitelj na celjski gimnaziji in bla- 
gajoiČar podpornega društva, razdeljevanje podpor je šlo veïinoma skozi njegove roke. Rojen 
je •1 v Naklem na Kranjskem 31. okt, 1794, posv. pri Sv. Andražu 21. sept. 1816. V jeseni 
1821 ¡e postal začasni, nov. 1826 pa definitivni profesor verouka na celjski gimnaziji. L. 1842. 
¡e 24. avg. postal nadžupnik pri Sv. Martinu pri Slov. gradcu, a že 24. marca 1843 se je žup- 
niji odpovedal in se vrnil na gimnazijo v Celju, kjer je kot profesor verouka umrl 16. sept. 1860. 
Bil je velik mladinoljub. — SI. potovanje v Sob ograd ¡e veljalo odhodnicî in poslovitvi nad- 
škofa kardinala Schwarzenberga, ki le I. 1850. odšel v Prago. 

47. 

Verehrtester 

Ich bin wohl zu lange Dein Schuldner auf Deine lieben Zuschriften; 
allein bei die(!) großen Herrn ist ein Mal der Brauch: Viel versprechen u, 
wenig halten; quia caro infirma. Wir haben die 2^Helfte(!) des 19iüjahr- 
hunderts glücklich begonnen; wie weit wir es mitziehen werden? ist nur dem 
Einen bekant(l); aber das wissen wir, daß wir es nicht vollenden hier, wíe; 

mît dem heutigen Feste unsere Jubîleumszeit. Unsere Lavantthaler waren 
ziemlich eifrig in Gewinnung des Ablasses; ich hielt Ihnen auch Bußpredig- 
ten in dieser Zeit; doch ist mir es beinahe leid, daß ich diese Feier nicht 
nach Ostern angeordnet, und auch Proceßionen damit verbunden habe, um 
einen größeren Eindruck zu machen. 

Nun hat Tüchern abermahls einen Pfarrer; ob nach Wunsch? Wer 
könnte allen Wünschen geniigen. Uibrigens ist es doch mein Wunsch daß 
Pfarrer Tschrepinschek, der ohnehin vermöglich ist, in Tüchern recht viel 
Gutes thue, und bei Errichtung einer Seelsorgsstation zu Preschinn, wozu es 
schon der Schule wegen wird kommen müssen, dem Ordinariate keine Hin- 
dernisse in den Weg lege; worauf ich bei Gelegenheit der Investitur denselben 
zu erinnern bitte. 

Daß Rudmasch als Rath und Schulinspektor für Kärnten ernannt sey, 
wird Dir wie mir angenehm sein. Wie ein ganz Deutscher die slowenischen 
Schulen in Steyermark visitiren, den Zustand richtig auffassen und darüber 
Berichte erstatten könne ? ist mir nicht begreiflich. Man scheint keine Person 
nach Wunsch zu finden. Möchte den Correspondenten der Gratzer Zeitung 
von der Save kennen, der fortan über den niedem Stand unserer Volksschulen 
lärmt, als wenn es wo anders besser wäre, und ob man von unsern Bauern 
fordern solle daß sie statt des Pfluges die Feder führen sollen. 

Nun solle ich mich an die Zusammenstellung eines neuen Lesebuches 
wagen. Beinahe möchte ich am Gelingen verzagen in Bewußtsein dessen, 
daß ich soweit in der Slowenität zurückgeblieben, und mich in die Verhält- 
nisse der Neuschulenzeit nicht werde finden können. Der aus dem Mali Blaže 
entstandene Abecednik wird wohl in Cilli schon zu haben sein? Man hat 
mir nur 1 Stück geschickt. Das deutsch-slowenische Namenbüchel von Krainz 
wird nächstens folgen. 



139 

Dem  Herrn  Gubernialrath  Schmelzer  bitte  ich gelegenheitlich meinen 
Dank  auszudrücken  für  den  Schematismus  der  Bez. Hauptmannschaft CÍI1Í. 

Nun lebe wohl gegrüßt von 
Deinem alten Freunde 

Am 6./1. 51. Anton m, p. 
Mitan  eine Neujahrsgabe ; wo aber der Inhalt dem Titel kaum entspricht. 

Opombe • 47. pismu: Na zadnji prazni sir. zapisano: Am 11. Jan. 851, podlem: 
Antwort auf Gratulatîonsschreiben. — Teharsko Župnijo je po smrti Župnika Martina Lampc-ta 
dobil Crepinšek Jakob, ki se je odpovedal, preden jo ¡e nastopil. Orožen, Dekanat Ober- 
burg, 149—150. — Do samostojne župnije v Prežinu ni prišlo. — Deželni šolski nadzornik 
za Slov. Štajersko ¡e bil 1846—1851 dr. Wiery, poznejši krški škof, potem pa 1851-1858 ko- 
njiški ' nadžupn¡k Jos. Rozman. Ali misli SI. Wiery-•, ali je morda kak drug Nemec bil določen 
za nadzornika, pa potem imenovan Rozman, ni razvidno. — Schmelzer Ivan je postal 
1848 okrožni glavar celjski. 

48. 

Verehrtester Herr Abt I 

Erhaltest auf Deine Anfrage dd. •• d. M. die Antwort: Herr Pfarrer 
janitsch wolle bei den Verhältnissen seinen obern Stock des Kapaunhofes 
nur wieder vermiethen; der Bischof miethet bei diesen Umständen nicht. 
Für meinen zeitweiligen Aufenthalt räumt mir der Mathia Wirth ein Zimmer 
ein, bis die Zillier mit wohlfeilem Quartieren zu disponiren haben werden. 
Ich würde mir ein Gewissen machen ein Quartier zu miethen, und dann leer 
stehen zu lassen, so lange es in Zilli so viele Quartiersbedürftige giebt. 

Dein Uibereinstiramen mit dem Schulrathe Herrmann freuet mich, aber 
auch Deine nun gemachte Uiberzeugung daß der Cillier deutsche Lehrkör- 
per jenes Lob nicht verdient, mit dem man ihn alljährlich zu überschütten 
pflegte. Werden die vielen nicht verdienten Belobungsdekrete nicht gegen 
die Distriktsschulaufsicht hervorgezogen werden, wenn sie schärfer auftritt? 
Uibrigens wird das an den Tag gelegte gute Einverständniß auch von guter 
Wirkung sein. Es werden aber auch eben diese Schulrathe durch Ihre Visi- 
tationen einen Beweis mehr über die Schiefheit der geistlichen Oberleitung 
liefern — wenn sie dem Uibel nur auch abhelfen könnten 1 Lehrkräfte mangeln 
uns im Lehr- und Priesterstande. Darum kommt dem Ordinariate das Ansu- 
chen des Herrn Drobnić gerade recht, so sehr ich seinen Verlust am Gym- 
nasium bedaure, in der Uiberzeugung daß er im Lehramte die richtige 
Ansicht vertratt(l). 

Wie steht es mit unserm Studenten Unterstützungsverein? 1st von den 
von mir garantirten 500 fi pro 1851 noch ein großer Ausstand, oder respect. 
Abgang? Ich hoffe mit nächsten wieder Eine Quote übersenden zu können. 

Meine freye Zeit nimmt die Abfassu<n)g des Pervo Berilo ¡n Anspruch. 
Wäre   Herr Drobnić nicht geneigt die Bearbeitung eines Gegenstandes zum 
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Berilo für die Wiederholungsschüler z. •. eine kurze Erdbeschreibung zu über- 
nehmen? — Z Bogam    < 

Tvoj 

Am 9Î^Febr.85Î: Anton m. p. 

Opombe • 48. pismu: Na zadnji prazni strani napisano: 9. Febr. 851. Kapaunhof 
Studenten Unterstützung. — Župnik Janić Josip je živel kot upokojen župnik razborski v Celju. 
— Matija Wirth je opat Vodušek sam. 

49. 

Predragi moj Matija! 

Naj Ti po stari Šegi vsega blagega unšam, kar Bogu dopade in Tebe 
v resnici srečnega stori. Ne živlenja dolgega, ne predobrega, ampak ljube 
modrosti in pa stanovitnosti Tebi kakor sebi prosim. Dela nama ne poman- 
kuje, naj bi nama tudi moči ne pomankovalo; aij teža let naj tlači; za tegá~ 
del prav imaš, da si kučijo omisliš; pa škofa v taki dragoti in krasoti vozil 
ne boš. Naša veličast pred svetam ne sme bliščati; ona ljudi preveč v oči 
pika. Ljudi pohujševati bi pa greh bilo. Bog daj srečo, da bi tudi imel ko- 
njičke skoraj pripreči! 

Herr Dechant Meinig liegt hoffnungslos darnieder; beide Fusse sind 
ihm gelähmt, und er in völliger Apathie und Schlafsucht. Dieser "Unfall ist 
ihm zu Völkermarkt zugestossen, wohin er sein Grundentlastungsoperat be- 
förderte ; nun aber ist er in Bleiburg am Sterbebette. 

Ts ehre pin sci lek resignirte; bereits ist der Vorschlag wieder abgegangen, 
um die Besetzung bis Georgy zu erzielen, in der Vorausetzung daß der Zweite 
seinem Nachbarn, dem Geburtsorte nach, nicht nachfolgen werde. 

Lehrer Fassel von Bleiburg hat endlich eine anderweitige Anstellung 
bekommen; somit werden auch die dortigen Zwistigkeiten beendet. Der St. 
Michael(er) und St. ligner Lehrer (bei Turiak) tauschen mit Ihren Dienst- 
plätzen, so auch der Fautscher mit jenem zu St. Martin am Pacher. Schul- 
inspektor Rudmasch fängt mit [seinen] Prämien sein Amt an; möge er nur 
auch Tausende zur Verfügung haben. Er wird nächstens nach St. Andrä erwartet. 

Das kleine Lesebuch statt der Erzählungen wäre nun fertig; hat aber 
meine Zufriedenheit nicht. Die Aufgabe ist zu schwer für Einen, der nicht 
Mann vom Fache ist. 

Angeschlossen folgen 2 Stück Kassa-Anweisungen zum Zwecke des 
Studenten-Unterstützungs Vereines pr. 100 fl CM um mein gegebenes Wort 
zu lösen, aber nicht darum, um alle Zeitungen passiren zu müssen. 

Die Drobtince sind endlich aus der Presse, aber noch nicht aus der 
Buchbinderei. Der Präparandenfond erhält abermals 100 fl. CM. Es ist hoch 
an der Zeit dieses Geld doch zu irgend einem fruchtbringenden Zwecke zu 
verbescheiden; lassen wir unsere Nachkommen auch sorgen. 
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Zdaj pa dobro sekiro pripravil (I), da boš ledu naredil; pri nas je zima 
prehitro minulo (I), ako se nam ne bo povernula, česar se jebati. Z Bogami 

Tvoj 
Am Till. 51. Anton m. p. 

Opombe k 49. pismu: Na zadnji strani ob zg. robu pripis: 22. febr. 851. h Rešitvi. 
— Pod datumom ob koncu pisma; Sahvala Sonntagsfeier. Trobisch 2 Kisten Bücher Drobtince 
Den Präparandenfond anlegen.Eichelburg bietet Quartier. Drobnić. — • dekanu M e in ig-u 
g!. 7. pismo pod I. K opombi k temu pismu ¡e na str. 33. dostaviti, da ¡e Memiggovo pismo 
o smrti Župnika Mìklaua v slovenskem prevodu priobčil Slomšek v „Drobtinicah" 1847, str. 
115—116. — Mesto Crepinšeka je dobil Teharje Trobiš Andrej, ki je bil doma iz iste vasi 
kakor Črepinšek, iz Konjskega v župniji Sv. Martina v Rožni dolini. O njem gl. Orožen 111, 
342-343. 

50. 

Verehrtester Herr Abt I 

Von vielen Seiten ertönt die Klage, daß sich meine Heben Landsleute 
besonders im gegenwärtigen Jahre der verderblichen Brandweinpest ergeben. 
Ich habe von diesem Uibel zu viel Schauderhaftes gelesen und in Kärnten 
selbst erfahren, um nicht") gegen das Umsichgreifen eines so großen Uibels 
gleichgültig und stille zu sein. Ich will meinen Seelsorgern die Zunge losen, 
ut in ore duorum aut trium stet omne verbum, um einst doch sagen zu kön- 
nen: Dixi et salvavi animam meam. 

Angeschlossen folgt ein Hirtenbrief mit dem Ersuchen ungesäumt den 
Herrn Buchdrucker Jeretin zu rufen, demselben meinen Gruß mit der Bitte 
zu vermelden, ob er nicht die Auflage besorgen wollte. Mit Herrn Leon bin 
ich nicht zufrieden; wünsche auch dem Herrn Jeretin ein Verdienst. Doch 
müsse der Druck ungesäumt in Angriff genommen werden. Die Correctur 
lasse durch zwei Sachkundige — zwei Mal besorgen, um der Cillier Auflage 
Ehre zu machen. 

Um der unbequemen Pastoralform auszuweichen Schluß e ich ein Format 
'/. bei, nach welchem beiläufig die Auflage sein solle; doch nur beiläufig; 
ich will-dem Buchdrucker und seinem Papier-Vorrathe nicht wehe thun. Lasse 
die ganze Auflage heften; wovon 1000 Stücke von Cilli aus an die Decanate 
versendet, 500 aber nach St. Andrä eingeschickt werden. Bis die Auflage 
fertig wird, werden die ämtlichen Zuweisungen an die Abtei folgen. 

Sollte Herr Jeretin diese Arbeit nicht annehmen, oder sobald besorgen 
können, so schicke das Manuskript sogleich zurück. Nach übergebenem Conto 
wird die Saldirung sogleich erfolgen. 

Wieder ein Pfarrer, Lorenz Novak gestorben, Kapus und Stroy pensto- 
nirt, Bergmann Carl in der Correction hier, Noter beim Pröpsten in Unter- 
drauburg in hoffnungsloser geistlicher Reconvalescenz. Wahrlich: messis multa, 
operarii paucil 

»)  L nicht 
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Wirst Du beantragen, daß der Pfarrsprovisor von Heilenstein zu Neu- 
kloster wohne? — So lange Stroy lebt und in Heilenstein lebt, wird die 
Gemeinde keinen Zwang fühlen einen Pfarrhof zu bauen; auch wird Stroy 
immer all d ort ein Confussionsrath bleiben. Die Filiale Oehlberg muß tempore 
vacaturae nach St. Andrä überpfarrt werden. 

Der gute Drobnič dauert mich. Sollte er einen Vorschuß benöthigen, 
und keinen Helfer finden, so würde ich ihm eine Vorhilfe schicken. 

Mit Gotti 
  Dein 

Am 13. März 851. Anton m. p. 

Opombe • 50. pismu: Novak Lovro ¡e •1 lokalni kapelan v St. Lípsu v dekaniji 
Dobrlavas, r. na Vidmu 10. a v g. 1789. — Kap us Ivan je bil župnik pri Sv. Štefanu pod Stebenjem. 
— O Stroju gl. O roí en 111, 499. — Gora Oljka ¡e do danes ostala v pobelski župniji. — 
Drobnič Josip je 7. marca 1851 radi bolezni moral zapustiti prof- službo in iti v začasni 
pokoj. Ker ni imel od česa Živeti, ¡e 10. sept. i. i. nastopil kapelansko službo v Vitanju, pa je 
moral že 22. jan. 1852 radi bolezni zapustiti službo. Umrl je v Gradcu 5. avg. 1861. — "Na 
praznem gornjem robu prve strani je Vodušek s svinčnikom zapisal sledečo beležko : 
für 1500 El notnih bei 4 Rieß Papier a 10 f gedruckt 40 f 
für dto gefalzt a Bogen Í xr W. W. in  10 f. 
binnen 8 Tagen d. i. bis 28. März 851. 50 f. 
Wie soll der Titel lauten. 

51. 

Hochwürdiger Herr Abt! 

Auf das Verehrte vom 17Í1E d. M. folgende Aeußerung: Das Pastoral- 
schreiben kann für den Fall ein Titelblatt erhalten, wenn der Satz bei 1 oder 
V/t Bogen eine leere Seite erübriget mit der Aufschrift : D uh o vsko- Past irski 
Glas velike nesreče53) ovarvati ljube Slovence. Am Ende kann •. solle gesetzt 
sein: V Celi pri [J] Janezu Jeretinu 1851. Uibrigens vertraue ich auf Jeretins 
Bidersinn und werde um einige Kreuzer nicht mekeln(l). Für einen korrekten 
Druck und für prompte Arbeit solle gesorgt werden. 

In diesen Tagen erhaltest Du die Zuweisungskurrenden mit derZuthei- 
lungsliste samt der Bitte die Versendung zu besorgen. Solltest Du für Sal- 
denhofen und Altenmarkt keine angezeigte Gelegenheit finden, so übermitle (I) 
die Packete an das Ordinariat. Wenn sich Herr Jeretin auszeichnet, so werden 
künftighin die slowenischen Encyklica in CilH gedruckt. 

Wir haben nun abermals zwei Missionäre aus unserer Diöcese: Priester 
Otto Trabant und Priester Barthlmae Mosgan, welche beide mit dem Gen. 
Vikar Knobleher nach Afrika entschlossen sind. Mögen sie auch unserer 
Diözese zum Segen sein durch ihren großen Entschluß. 

Ich habe für das Jahr 1851 die beiden [Stationen] Decanate Gonobitz 
und St. Marein zur Visitation bestimt(I), mit der Decanats Station Neukirchen, 

") nesreče  <  nevaršine,  pri   čemer ¡e „varilne" prečrtano io nadomeščeno s „sreče". 
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die noch in ¡enem Decanate von mir nicht visitirt wurde. ••• hat daran um 
so weniger eine Noth, weil man in den Decanats Vorstand das Vertrauen 
setzt, daß Er seine unterstehenden Stationen gewissenhaft überwacht. 

Uiber unsem alten Cajetan SchwarzI zieht sich ein Ungewitter zusam- 
men. Sein Starrsinn, sein grobes Benehmen gegen seine Pfarrsinsassen, ins- 
besondere aber seine sträfliche Gleichgiltigkeit bei dem Verfalle der Kirchen- 
u. Pfarrhofsgebäude scheint dies volle Maß erreicht zu haben. Dem Vernehmen 
nach hättest Du 2 Bilder: Herz Jesu u. Maria zu benediciren; warum ge- 
schieht es nicht, nachdem man ja Bilder ohne kirchlicher (1) Benediction in die 
Kirche nicht aufstellen solle? Suche eine Gelegenheit mit Pfarrer SchwarzI 
zu sprechen, und ihm mit meinem Gruße zu bedeuten, daß es mir sehr wehe 
thue seine Apathie [f] gegen das Bauen tadeln zu müssen. Die Gemeinde 
fordert seine Entfernung; wozu zwar noch keine genügenden can. Gründe 
vorhanden sind; doch die Verwaltung des Kirchenvermögens wird er bei 
solchen Umständen verliehren. 

Heute lauft Drobnics gesuch(!) an die Statthalterei ab; zugleich lege 
ich das Manuskript: Malo Berilo za pervošolce vor, mit dem Mali Katehizm 
u. Abecednik. For die Revision des Katehizm bin ich den beiden Rezensenten 
sehr dankbar. 

Mit Gruß 
Dein 

Am 21. März 1851 Anton m. p. 
Abends. 

*/. Auf Herrn Drobnićs eben erhaltenes Schreiben folgen angeschlossen 
für denselben 50 fl CM. 

Opombe • 51. pismu i Ob igornjem robu na prednji strani pripisano : 21. Mars (1) 
851. Zuper Š^anjopivce. — Trabant Oton je •1 •. v Piiecah 12. ¡u]. 1816, DOS v. 30. jul, 
1843. Sluïboval je kot kapelan v Rogatcu in na Vidmu. 23 jul. 1851 je odšel s Knobleharjem 
misijonarit v srednjo Afriko in ¡e tam umrl 15. marca 1854. O njem gì Drobtinice 1861, 
str. 82', pa Zffodnja Danica 1851, št. 39 in 1854, str. 123. — M o i g a n Jernej je •1 r. v 
Kapu na Kor. 19. avg. 1823, posv. 25. ¡ul. 1850. L. 1851. je bil še kot duhovnik v bogoslovju, 
potem )'e odšel v misijone. — O Schwarilu Kajetanu gì. Orožen, Dek. Neukirchen utr. 

487, 502-503. 

52. 

Carissime 1 

Auf Deine Anfrage meine sogleiche Antwort mit dem, daß es mich 
wundert, warum Priester von der erhaltenen Vollmacht: Ut quaecunque be- 
nedixerint, benedicantur keinen rechtlichen Gebrauch machen sollten? Danken 
wir Gott, daß unser Volk in der Noth zu Gott seine Zuflucht nimmt, und 
segnen wir; denn Segnen ist unser hoher, heiliger Beruf. 

Vom Segen aber sei jeder schmutzige Eigenutz(l) ferne — mitverbun- 
den  aber  ein  Wort zur Zeit, daß die Menschen-nicht vergessen mögen auf 
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die zwei Bedingnisse eines erfolgreichen Segens: ein fester Glaube, und ein 
gottgefälliger Lebenswandel; denn wollen wir daß Gott unsere Wünsche u. 
Bitten erhöre, sollen auch wir erfüllen was Gott von uns will. Sic ego cen- 
seo. Welche Benediction wäre zu gebrauchen? Benedictio communis super 
fruges et vineas — omissis et mutatis mutandis. Auch vom Decanate Tüffer 
ist eine Anfrage dießbezüglich gemacht, die im gleichen Sinne beantwortet wird. 

Gegen Kaplansübersetzungen langen Proteste u. Vorschläge der sonder- 
barsten Art ein; — ein Beweis wie schwer das Regimment dort, wo sich 
die Wünsche nur um das eigene Ich drehen. 

Auf den 21íüSontag nach Ostern bin ich zur feierlichen Consecration 
unseres Metropoliten eingeladen. 

Ich bin mit der Arbeit des Herrn Jeretin zufrieden; mit dem Oehlbothen 
folgt die Bezahlung. 

Valel 
  Dein . -v „ 

Am 6. April 851. Anton m. p. 

Opombe le 52. pismu : Na zadnji nepopisani strani je naslov : An S¡^ Hochwürden 
dem Herrn Mathias Voduschek Abten, Deehant, Stadtpfarrer etc. zu Cilli, zgoraj pa pripis; 
6. April 851, pod tem: Erdapfel Segen, kar pojasnjuje vsebino pisma. Tisto-'leto ¡e prišla 
neka uima na krompir in duhovniki hi na¡ delili blagoslov po občnem obrazcu, ki ¡e v obred- 
niku določen za sadeže. — Novi solnograski metropolit — po odhodu kardinala Sehwarzen- 
berga v Prago — ¡e bil Maksim, jo Že f pl. Ta r n ociy, posv. t. ¡un. 1851. O njem 11. 
Kovaïic, Zjjod. Lav. škof. str. 377. Slomšek ¡e imel ob tej posvetitvi slavnostno pridigo. — 
Oelhothe: Na veliki četrtek je škof blagoslovil sv. olja in iz vseh dekanij je moral nekdo 
priti, da jih je odnesel poedlnim dekani jam, dekani so pa jih razdelili na župnije. 

53. 

Verehrtester! 

Anverwahrt folgen zur Verabfolgung an Herrn Jeretin die 50 fl B. N. 
mit meinem Danke. Der gute Mann leidet an der allgemeinen Sucht die 
Schuld lieber bei Andern als bei sich selbst zu suchen; und solchen Men- 
schen ist weder zu rathen noch zu helfen. Warum behielt er den Druck der 
Drobtince nicht? Den Klerus an ihn anzuweisen, wie weiland Kreisamt in 
jenen Tagen die armen Dominien und Pfarrämter paßt nicht mehr für unsere 
Zeit.  Mit  einem  Worte:  unser  gute Jeretin hat seine Bestimmung verfehlt. 

Ich hoffe gleich nach dem ersten Sonntage nach Ostern in Geselschaft 
des Domherrn Wiery die Reise nach Salzburg anzutretten. Welche Bischöfe (1) 
außer dem Cardinal F. E. B. von Prag und dem F. B. von Seckau noch in 
Salzburg sich einfinden werden, und welche Gegenstände besprochen werden 
sollten? — Ich erwarte nichts, weil dazu keine Vorbereitung geschah, auch 
vom Metropoliten in seiner Lage nicht geschehen konnte, obgleich ich Hoch- 
seiben darauf schon lange aufmerksam gemacht. Nach meiner Rückkunft 
werde  ich  sobald als möglich die Visitation der beiden Decanate Gonobitz 
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Slikar Janez Andrej Strauss. 
Stilna nnaliza.*) 

Dr. Franjo S i j a n ••. 

Kakor ni bilo uiogoče dognali šole in neposrednih mojstrov, v katerih 
bližini in delavnici bi se starejši Strauss osebno gibal in učil, tako 
vrednotimo tudi dela Janeza Andreja S t • a u s s a le s pomočjo anali- 
ze tipičnih iii splošno veljavnih stilnih prvin. J. A. Strauss, ki je zapustil ne- 
dvomno več kakor znanih nam 30 do 35 del, ni mogel hiti — po njegovi kva- 
liteti sodeč — nčenee znameni te jših inozemskih mojstrov. Gibal se je le v 
krogu domačega, ljudskega cerkvenega slikarstva, ki se je tudi v 18. stol. 
razvijalo le počasi in določeno po konservativni tradieiji starejših baročnih 
slikarjev. V tem ozko odmer j enem okviru, ki ga je mogel na pr. Mencinger 
premagati s pomočjo svoje umetniške ambicije in plodovitosli, moremo za- 
sledili" pri mlajšem Slraussu le v najširjih potezah in le od (.lučaja do slučaja 
loČncjc opredeljive sestavine razvojne važnosli. Najverjetneje je, da se je učil 
slikarstva v očetovi delavniei in podedoval po njem obrt cerkvenega slikarja. 
Nič manj pa ni videli že na prvi pogled, da zaostaja po kvaliteti za očetovim 
delom celo do najbolj povprečne šablone. 

Najzgodnejša slika, ki je čitljivo signirana, predstavlja oba sv. Valeutiua, 
škofa in duhovnika, kot priprošnjika proti kugi (1747 sign.). Nahaja se v 
romarski cerkvi Sv. Petra na Kronski gori pri Slovenjgradcu. Že to prvo delo 
nas seznanja s Stranssovimi značilnostmi, ki jih lahko zasledujemo skoraj 
na vsaki njegovi sliki in ki tvorijo glavne spoznavne znake za ugotovitev nje- 
gove roke. Slika predstavlja v svojem spodnjem delu na levi starca in klečečo 
ženo z otrokom, pomoči potrebne, po nesreči prizadete zemljane, ki se zate- 
kajo v molitvi k svetniku, na desni pa leže na prostem pred antično arhitek- 
turo v ozadju okužena trupla mrtvecev 1er kleče ohupanci, ki objokujejo umr- 
le svojce. Na levi zgoraj plove angel s škofovo palieo, višje nad njim pa oba 
sv. Valentina. Snovno je secnerija na zemlji izredno bogata, fabulistično pe- 
stra ter prinaša epičnih, žanrskili in drugih slikovitih prizorov vse polno, v 
stilu, kakor ga ljudska umetnost vedno ljubi, le posebej v snovno tako bogati 
dobi, kakor je Čas poznega baroka ali pozne gotike, v dobah naraščajočega 
naturalizma in naturalizacije oblikovnih sredstev. J. A. Strauss se je z vidno 
naslado ukvarjal s pripovedovanjem grozovitih in pretresujoČih dogodkov, ki 
sc naj odigravajo čim najbolj vidno, drastično in pobožnemu ljudstvu v sen- 
zaeijo. Na pr. mož na (lesni s temnorjavim obrazom in belino v očeh, ki grabi 
pred  seboj napol razgaljeno  ženo za prsa, aH v  ozadju razgaljena moška in 

») Glej predhodno caipravo v ČZN XXVII, 1932, str. 1—13. 
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ženska telesa, številna trupelca pomrlih otrok itd. Y ozadju se razteza za fi- 
guralno tako polno sliko dovolj široka pokrajina s cesto in pašniki, na katerih 
se pase govedo. Se bolj na horicontu z očividnim zanimanjem popisane zemlje 
leži mesto. Zanrsko naturalistično je predvsem zamišljena na levi skupina pro- 
seČega ljudstva, ki naj predstavlja kmečko družino, kakršna je živela in trpela 
v resnični Straussovi okolici. Mati z otrokom je oblečena v preprosto ljudsko 
nošo: nosi zeleno krilo, bel jopič,'rdečo kamižolo ter ruto na glavi."Kmet, 
njen mož, ima suknjič s pasom in težko nagubane hlače. Tudi obrazi skušajo 
biti resnični, vendar so kljub realizmu idealistično tipizirani. Prave diagonal- 
ne kompozicije zato tudi v spodnjem delu slike ni več, ohranila se je še edino 
v višini in pelje od žene spodaj na levi do desnega svetnika, opravljenega v 
duhovniško obleko in rahlo nazven kon t rapos t i ranega, skoraj frontalno pla- 
vajočega na oblakih. Svetnik kakor angel s palico prekinjata samo po smeri 
teles glavno diagonalo z nasprotnima, krajšima in že linearni cikcak rokokoj- 
ske kompozicije oznaČujočima diagonalama. Na tej sliki tudi ni več staro: 

baročne figuralne prenatrpauosti v smislu absolutnega poudarka človeške fi- 
gure, oblaki se redkeje kopičijo, so tudi manjši ter v barvi in luči svetlejši, 
prozornejši. Kljub idealističnim prostornim mašilom se je horror evacui zelo 
omejil. Na sliki je v celoti več prostora, ki je poglobljen horicontalno in ver- 
tikalno, figure v njem so lokalno in enakomerno osvetljene, baročno slikoviti 
kontrasti so se umaknili tudi v koloritu lazurnejšim in tonsko enotnejšim 
barvam. 

Iste znake napovedujočega se rokokojskega pojmovanja opazujemo tudi 
na enako komponiram sliki sv. Frančišku Ksaverja (si. 4) v Starem trgu pri 
Slovenjgradcu. Razdelitev prostora je tukaj ista: spodaj ožji kos zemlje, polne 
umirajočih okužencev, na levi gruča stoječih in ležečih figur ospredja, 
zgoraj pa največji del prostora s plavajočim svetnikom in s putti. Ta slika je 
morala nastati v prilično istem času kakor oba sv. Valentina na Kronski gori. 
Kakor prva, tako kaže tudi ta slika tipične Straussove značilnosti v kompoziciji 
in figurah, a v popolnejši, kvalitativno ep re t ne j ii obdelavi, (ločim se zdi prva 
v tem oziru začetniška in neuglajena. Povsem eklektična figura je na pr. mož 
na desni, ki si zapira nos pred kužnim smradom, eklektična je mrtva žemi na 
tleh z otrokom. Moški na tleh v ospredju se obrača proti nebu in je isti kakor 
na prejšnji Straussovi sliki sv. Valentinov. Na levi pa se naslanja ob klasično 
arhitekturo antično oblečen mlad moški, po obrazu, obleki in stoji eklektična 
kopija, ki je na tem mestu samo radi svoje snovne historične vrednosti, s ka- 
tero bi naj slika pridobila pravi značaj zgodovinskega dogodka. Zraven mla- 
deniča stoji eksotično oblečen Indijanec, ki spominja na Frančiškovo misijo- 
narstvo. Nekateri akti umirajočih v ozadju, tako na pr. na hrbtu ležeči mož 
s skrčenimi in v kolenih razprostrtimi nogami, so naravnost povzeti po M. Pre- 
tijevi alegoriji o kugi (Museo Nazionale, Napoli). Kakor na prejšnji sliki, tako 
se tuđi tukaj razprostira široka pokrajina, ki na robu iluzijonistično prehaja 
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v atmosfero neba ter je tako njena razsežnost še prav posebej karakterizi- 
rana. Prejšnja slikarska obdelava chiaroscura je skoraj popolnoma izginila, 
ostanki so vidni le se v sprednjih aktih in figurah, sv. Frančišek pa, ki plava, 
oziroma sedi sedaj mirno in frontalno kot popolnoma ločen del slike, ki nima 
več nobene druge aktivne vsebinske zveze z dogodki na zemlji, kakor samo 
še kos formalne po cikcak kompoziciji, je vsestransko enakomerno osvetljen 
ter kof svetloben pojav nasproti slikam Franca MihaelaStraussa V kompozi-"~ 
ciji zelo prost, barvno lokaliziran in neslikovit. V smislu racional! s tič neg a kla- 
sicističnega upodabljanja je izolirana nebeška figura. 

Še čisto baročno zamišljena pa je poznejša slika sv. Magdalene (si. 2) iz 
Sv: Petra na Kronski gori. Signirana je 1758. 1., nastala je torej približno 
deset let po sliki sv. Valentinov v isti cerkvi. Figura sv. Magdalene, ki kleči 
sredi slike v kontrapostu frontalno obrnjena nazven s sklenjenimi rokami, se 
z desnim komolcem naslanja na kamenit kvader, glavo ima nagnjeno na desno 
in je še v vseh posameznostih izraz patetično razgibanih čustev, religiozne 
erotične ekstaze, milobnega sentimenta, mističnega senzualizma in lascivne 
čutnosti, kakršne so ••• bile običajne Magdalene sredi visokega baroka. Oslad- 
no in sanjavo zamaknjen izraz njenega polzasenčenega obraza ¡n gosti lasje, 
ki se odražajo na ramenih in prsih od bleščečega in mehkega mesa, označujejo 
to delo kot dovolj nasprotno onim rokokojskim težnjam, ki smo jih opazili 
na prvih J. A. Straussovih slikah. Slikovitost v tem starem smislu tudi na 
ostalih Straussovih delih ne pojenja naenkrat. Gosta množica angelov v zgor- 
njem pasu in sivkasto medli, rožnato navdahnjeni kolorit, — poslednji je za 
J. A. Straussove barve najznačilnejši, — pomeni še vedno močno idealistično 
komponento, posredovano v prvi vrsti po benečanskem slikarstvu prejšnje do- 
be in stalno spremljajočo stilni razvoj Straussovega dela do 80tih let. 

Iz istega leta (1758) izvira sv. Dìzina (si. 3), tudi v isti cerkvi na Kronski 
gori. Kompozicijonalno kaže svobodnejšo gradnjo rokokojskega cikcaka, ki v 
tej reducirani shemi najenotnejše in naj plod ovi tejŠe preoblikuje prvotno ba- 
ročno kompozicijo ter šele na podlagi rokokojske sproščenosti ustvari določen 
in razvojno že zaključen tip ljudske nabožne podobe. Spet je upodobljena dru- 
žina (na levi spodaj) kakor na prvi sliki. Pač pa je tukaj tudi molitev Še ba- 
ročno goreča iu burna, zlasti moževa V slikovitem antično baročnem plašču. 
Žena je oblečena v ljudski noši ter je po fiziognomiji obraza tipična za 
Straussove ženske obraze; oči bi naj bile strastno zamaknjene, živahne po 
kontrastu Črne zenice in očesne beline, — to je ostanek heroičnega patosa in- 
sentimenta, ko je bilo baročno slikarstvo na višku svoje sile. Nos je močno 
zavihan, koničast in v resnici spaČen, grd. Usta so velika, črta preko čela do 
konca nosu je izredno nizka. To je obraz, ki je po svoji strukturni formi pol 
grobo realističen, pol rokokojsko idealiziran in v celoti rustificiran. Stereo- 
tipni figuri, ki se neštetokrat ponavljata na svetih podobah; sta tudi sv. Dizma 
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s križem in Kristus {tudi s križem), oba v Žarki vizi on arni luči, ki slikovito in 
kontrastno odseva na težkem masivnem oblaku s svetnikom. 

Brez dvoma so ta prva dela, zlasti sv. Valentina in sv. Andrej sam, ki je 
nastal vendar že deset let po prvi znani sliki, se zelo začetniška, rokodelska 
in na zelo nizki umetniški stopnji. Ali stil sam, v katerem se javljajo prvi 
disparatni elementi baročno idealističnega in rokokojsko naturalističnega zna- 
čaja, ni mogel neposredno navezati na izrazito poznobaročno in več ali manj 
še enotno slikarsko pojmovanje, to ni veČ stil v smislu nadaljevanja očetovih 
tradicij in njegovih komaj proti koncu se javljajočih teženj po slikovitosti, 
barvi in luči. Pričakovali bi pri mlajšem Straussu tudi že prej kaj temu s H ene- 
ga kakor pa šele na posameznih poznejših delih, ko se znova približuje, kakor 
smo to že opazili na sv. Magdaleni, baročno idealistični, Še temnosvello kon- 
trastirajoči luči. V današnjem pregledu slikarstva 18. stol. v upoštevani po- 
krajini še ni mogoče najti neposredno vplivajočega razmerja ostalega slikar- 
stva do Slraussovega, pač pa kaže primera z Mencingerjevimi deli teh lei, da 
je Mencingerjevo stremljenje po rokokojski obliki in kompoziciji napram 
S transen enotnejše, močnejše in razvojno določnejše. 

Po zgodnejših, Še malo izrazitih delih nastajajo sčasoma v slikoviti obde- 
lavi enotnejša, značilna za večino Straussovih del. Zastarelo osvetljena, čeprav 
barvno dovolj živa, sta še na pr. sv. Simon in Luka v Viču pri Dravogradu. 
Na levi stoji sv. Simon z žago, z desno roko opira glavo, v levi drži odprto 
knjigo. Gornji del telesa, prsa in večji del obraza z brado •• v močni temi, iz 
katere se ostro odražajo svetlobni refleksi na čelu in licu, še bolj shematično 
na draperiji okrog trebuha in na levem kolenu. Sv. Luka, na katerega se na 
naša v ozadju Kristusova slika s sovo, je prav tako obrnjen proti sredini ka- 
kor na nasprotni strani sv. Simon. V desni roki drži odprto knjigo, naslonjeno 
na desno višje koleno. Njegova leva roka je pol dvignjena, v prazni, brezpo- 
membni gesti obrnjena z dlanjo tako, da zbuja — po nerodnosti ali namenoma 
— vtis, kakor hi držala Kristusovo podobo za njen vogal. Svetnikov obraz je 
značilno Straussov: nizko čelo, shematično slikane obrvi (Kristus), srepe oči, 
upognjen nos, velika usta itd. V ozadju na levi nad Lukeževo glavo je še prav 
tesno stisnjena angelska glavica, tako da je vsa slikarska ploskev izpolnjena 
po pomembni svetniški figuri. 

Na sliki sv. Katarine iz stare cerkve pri Sv. Barbari v Halozah (176Ï sign.) 
je figura svetnice že toliko manjša, da more klecali v ospredju pokrajine, ki 
predstavlja na levi v ozadju mesto s klasično arhitekturo, na desni pa prizor 
obglavljenja sv. Katarine in Še glohlje gručo nagih ljudi. Njena leva roka še 
drži s sentimentom težko nagubano ruto na prsih, njen pogled je obrnjen na- 
vzgor, glava je čustveno nagnjena. Tudi plašč historičnega kostuma je še 
trdo zgubančen in široko razgrnjen na tleh. Cikcak linija je obrisana v pro- 
storu od leve noge do kolena, od kolena do levega boka, od boka do desne 
rame in od rame do desno nagnjene glave. 
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Straiissovi sliki iz istega časa in v isti cerkvi sta še sv. Jakob starejši in 
Brezmadežna. Obe kažeta znake Straiissove roke, čeprav sta močno preslikani. 
Angelske glavice in zlasti Marijin obraz, ki je samo shematično povečana gla- 
va kakšnega izmed aiigclcev okrog, z močno zbočenim čelom, visokimi obrvmi, 
upognjenim nosom in slikovitimi jamicami v ustnih kotili, v nasmeh razšir- 
jenih, — vse to je zelo nistificirano in rokodelsko izvršeno. Tudi na obrazu 
sv. Jakoba so ostro in visoko začrtane obrvi, nos ter oba angela znaki grobe 
rustifikacije, prav tako niučeiiiški prizor obglavljenja pred žrtvenikom Dijane 
tta   isti   sliki. 

Slika sv. Alojzija v cerkvi na Gradu pri Slovcnjgradcu, po signaturi se 
delo 60tih let, predstavlja na stopnicah klečečega svetnika s križem v roki, na 
tleh žezlo, na prvi stopnici vznak obrnjeno krono — simbola posvetne časti, 
ki jo je sv. Alojzij zavrgel —, na drugi stopnici višje pred njim dva angela. 
Prvi sedi prekrižanih nog in vzhičeno razprostira svoje roke, drugi se stoje 
nagiba proti svetniku z odprto knjigo v roki. V oblakih pa plavata še dva 
večja, eden z lilijo, drugi z vencem, oba močno slikovito razgibana, z golimi 
koleni, in okrog teli dveh še pari angelskih glavic. Obraz sv. Alojzija, njegova 
srajca in telesi obeh angelov spodaj so v močni osprednji luči osvetljeni, ozadje 
pa je v slikovitem nasprotju popolnoma v temi in senci. Slikar je sicer pri- 
dobil s širokimi stopnicami velik in glohok prostor, postavil je za svetnika 
pravi oder, ki ga je moral prostorno naznačiti in oživiti z žezlom ter krono 
za vsak plan posebej, a ta prostor je s pomočjo ostre lucí spet idealistično 
zakril, ga v resnici stemnil in še v ozadju napolnil z oblaki. Isti način tene- 
ltroznega razdeljevanja svetlobe je najti tudi na slično zamišljeni podobi sv. An- 
tona v Selah pri Slovcnjgradcu. Tukaj objema klečeči svetnik z desno roko 
malega Jezusa. Ta skupina je cisto v ospredju okrog mize s knjigo in lilijo na 
tleh, več prostora ni in vse drugo je v temi in oblakih. Svetniški soj okrog 
svetih glav razliva sicer svetlobo, a angel na levi n. pr. je prav od spredaj, 
kamor bi morala pasti luč, osenčen ter v senci motiviran z oblakom, ki naj 
slikovito kontrastira z lučjo. Figuralno sta Jezus in angel na levi enako za- 
mišljena kakor na prejšnji sliki spodnji angel s knjigo. 

Slika, ki iznenadi in presega po svoji velikopoteznejši snovi in konipo- 
ziciji vso vrsto Straussovih običajnih oltarnih svetniških podob, je Žalostna 
Mati Božja (Objokovanje Kristusovo, si. 1) v Vuzcnici, kjer visi na levi steni 
prezbiterija. Format slike je za Straussa izredno velik (237X330). Signirana 
je 1766. leta ter je dobro ohranjena. Na sliki v vzdolžnem formatu je postav- 
ljena sedeča Marija z oprtim Jezusovim truplom v sredino, okrog obeh pa 
ostale osebe; levo ozadje izpolnjuje mogočen sarkofag s tremi figurami na 
vrhu v sredi in Še vidna Kalvarija s tremi križi, desno pa hiše mesta Jeruza- 
lema s pokrajino. Mati Božja se je patetično nagnila nazaj, glavo je sklonila 
na levo, roke pa je široko razprostrla. Od obeh strani jo podpirata dve ženi. 
Kristus je pod desno pazduho podprt z desiiim stegnom Marijinim, tako da 
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sedi in mu visi desna roka nizdol ob Marijini nogi (levo je vzela pred njim 
klečeča Magdalena v roke). Prekrižane noge ima stegnjene na mrtvaškem pr- 
tu. V sredi spredaj leže na tleli trnjeva krona, žreblji in tablica z napisom 
I. N. R. I. Z Marijino skupino z ženama na levi polovici slike je postavljen 
sporedno s ploskvijo slike ogromen sarkofag v višini stoječih žena, na levem 
robu zakrit z grčavim drevesom. Kamenita plošča je pomaknjena čez rob sar- 
kofaga le z enim voglom, v njem samem pa stojita žena s steguj eno desnico 
in bradat mož s turbanom na glavi. Zraven njih se je zunaj naslonil na zadnji 
vogel sarkofaga starec, bradat in plešast mož, ki je sklenil roke in opazuje 
Kristusovo skupino pred seboj. Za sarkofagom na levi se razprostira skalovje 
z visečim deblom, še dalje na horicontu je videti zaokrožen obris Kalvarije s 
tremi križi. Na desni polovici slike v ozadju stoje z listnatim drevjem okrašeni 
griči s klasično zidanimi stolpi in jeruzalemskimi hišami. 

Na tej sliki lahko zasledimo posamezne kompozicijske motive po- Car- 
tacei ju Ag., Tintorettu in Van Dycku na več ali manj prvotnih likih in pre- 
delavah pozno baročnih mojstrov. Primera z Mencingerjevo Pietà (Ljubljana, 
Frančiškanski samostan) bi pokazala medsebojno neodvisnost, pač pa skupne 
podlage v eni kakor drugi obravnavi. Kristusovo telo je po Carraccijevem 
vzoru obrnjeno močno nazven, proti ospredju in gledalcu, kar je pridržal tudi 
Mencinger, tukaj pa je upodobljena redkejša poza, v kateri je vidno Kristusovo 
telo skoraj popolnoma od strani. Tudi noge So tukaj močno stegnjene, kar je 
v pozi sedenja docela naravno. Značilna za nadaljnjo razliko je desna Kristu- 
sova roka, ki visi oprta pod pazduho ob Marijini nogi. Kristusova glava je 
nagnjena naprej, torej v ploskvi na desno, zato da se v nasprotju nagiba Ma- 
rijino telo in glava na levo. Pri Mencingerju, obratno. Straussova Pietà ni samo 
radi večjega in vzdolžnega formata dosti bolj razgibana in v patosu glasnejša, 
marveč že sama po sebi, po figurah, po diagonalno nagnjeni Mariji, ki ima 
glavo povešeno kar najbolj nazaj in na stran široko razprostrte roke, po dra- 
periji in kretnjah vseh ostalih oseb, Magdalene, žena in obeh mož. Heroični 
patos in dramatična čustva so tukaj močnejša, čeprav le zunanje, v eklek- 
tičnih gestah idealizirana in v tej obliki okostenela. Motiv pomagajoče desne 
mlade žene z lasno zaponko je posnet po isti sceni na Tintorettovem Križanju 
v S. Maria del Rosario v Benetkah. Žena na levi, z ruto na glavi, je pač okor- 
ne j ša in gotovo Straussov dodatek, da uravnovesi kompozicijo še z leve strani. 
Na isti Tintorettovi sliki bi mogli najti tudi starca z obsijano plešo in celo 
moža s turbanom, dasi je tam kompozicija povsem druga ter predstavlja Kri- 
stusa na križu. Važna sestavina slike je tukaj sarkofag s krajino v ozadju, s 
Kalvarije in Jeruzalemom. Kakor so figure zasnovane se v starem eklektično 
idealističnem načinu ter so tudi v najvažnejših osebah, Mariji in Kristusu, dia- 
gonalno nakazane iz desnega spodnjega kota proti levemu navzgor, tako je tudi 
krajina še idealizirana. Nebo je še temno oblačno in le nad Jeruzalemom je 
osvetljeno v večerni zarji, ki je radi svoje lastne subjektivne poetične vred- 
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noeti postala tako pomembna, da se v nameravani slikovitosti odražajo z ne- 
lla košata drevesa s tankimi debli iii mestni stolpi Jeruzalema. V sliki pre- 
vladuje razpoloženje, ki se formalno izraža v efektno slikoviti luči in senci, 
a ta izolira Še vendar le figure same, jih idealistično poudarja in jih ne veže 
v pokrajino, v celoto prostora, kakor je v resnici nakazan. Prostor je radi te 
dvojne razsvetljavo še vedno neenoten, po svetlobi ločen del zase v ospredju 
in zase v ozadju. Pokrajinsko ozadje je v tem pogledu še samo kulisa, kos 
panorame. Ta slika, gotovo višek Straussovih ambicij na platnu, pomeni ča- 
sovno in formalno razvojno nekako sredino slikarjevega dela. 

Dve leti po tej (1768) je nastala slika sv. Martina v Smartncm pri Ve- 
lenju. Svetnik v Škofovski opremi in z gosjo na tleh stoji na vrhu stopnic, ob- 
dan od spremstva na levi in od ljudstva na desni. Pred njim leži berač in 
«čividno razburjeno prosi pomoči. Na desni v ospredju stoje proseče žene iz 
ljudstva. Zgoraj v oblakih plavajo putti in na levi na stopnicah je še viden 
del arhitekture. V ozadju na desni vodi pogled na mesto, okroglo renesančno 
arhitekturo in cerkev. Svetnik se nahaja sredi ljudstva in čeprav se le sam v 
idealistično vezani pozi ozira v nebo in ni moment njegove Človeške socijalne 
akcije razložen drugače kakor s simbolom iztegnjene darežljive in blagoslav- 
ljajoče roke ter z gosjo na strani, je vendar okolica okrog njega zgovornejša v 
pripovedovanju legendarne snovi. Tako je beračeva obleka slikovito raztrga- 
na, berač sam pa je po obrazu in roki z razpostrtimi prsti značilen za Strausso- 
ve ljudske figure, ki so pogosto posnete po starcih in beračih F. M. Straussa 
(n. pr. sv. Elizabeta v Slovenjgradcu). 

Slika sv. Blaža iz cerkve Sv. Jožefa pri Slov. Bistrici je datirana 1769. le- 
ta. Svetnik je upodobljen s svečo v Škofovskem oblačilu kakor na prejšnji sliki 
in tudi po obrazu ter slikoviti draperiji je sv. Martinu povsem podoben. Tudi 
tukaj stoji na zemlji, na isti ravnini, kjer kleče in stoje proseče matere z 
de'co. Stremljenje po rokokojsko realističnem upodabljanju ljudi in dogodkov, 
v katerih se gibljejo popularni svetniki kakor drugi ljudje, le da so Še za silo 
po atributih označeni kot svetniške osebe, je na tej sliki od vseh prejšnjih Še 
najvidnejše. Na levi se poglablja pokrajina do prizorišča, kjer je posajena go- 
sta množica ljudi okrog klečečega svetnika, ki mu rabelj odsekuje glavo. Še 
dalje v ozadju se razprostira mesto. Dvodelnost kompozicije, drug princip 
rokokojskega upodabljanja, je pa dovolj jasna na slikah, kakor so Marija Po- 
magaj v Trobljah pri Slovenjgradcu, Marija na Holmcu pri Slovenjgradcu in 
Skapulirska Mati Božja v Velenju. Te slike so nastale gotovo po predlogah, ki 
so jih tedaj v obilni meri rabili za osnutke. Na sliki v Trobljah je predstavlje- 
na na tleh pokrajinskega ozadja ljudska množica, zbirka beračev, hromcev in 
žena, prosečih kleče in stoje božje pomoči. Oblečeni so v preproste kmečke 
obleke, kakor so jih taki ljudje v resnici nosili za Časa J. A. Straussa. Obračajo 
se z živahnimi kretnjami proti nebu, ki zavzema z Marijo v čerem oni jelnem 
ornatu,  z  angeli  na < obeh straneh in  s  slikovitimi  oblaki  največji  del  slike. 
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Mati Božja na Holmcu (si. 6) je pravlako odeta v bogato ornameli tiran plašč. 
V njegovem trikotniŠkeiu polju se dekorativno vijejo realistične rože, prave, 
kakor so v naravi, a a simetrično stilizacijo idealizirane. Jezusov plašč je ua 
obeli slikah le miniatura Marijinega, kakor imata tudi oba, Jezus in Marija, 
na glavi belo alongé peruko. Povsem naturalistično stremljenje pa kaže na tej 
sliki v Holmcu pokrajina, ki je posneta po resničnem gričku s cerkvijo, po 
Holmcu samem, kakor še danes stoji in kakor je viden severno iz slovenje- 
graške strani. Ta pogled na resničen objekt iz nature je postal za slikarja ta- 
ko važen, da je pomaknil bolnike v ospredju na stran, hromca z ženo proti 
levemu robu, ženo z obvezano roko in starca proti desnemu. 

če na tej sliki, ki pozna le še kos idealističnega tektonskega reda, o ha- 
ločnili kompozicijskih načelih ni več izrazitejše sledi, razen v obeh angelih 
ob voglih Marijinega plašča, je nebeška skupina Škapulirske Matere Božje 
{si. 7) v Velenju v nasprotju s prejšnjo močneje zamišljena v diagonalnem 
gibanju, bolj dinamično občutena, dasi tudi v dubu iste rokokojske dvodelne 
kompozicije predstavlja prizor izročitve Skapulirja v nebeških oblakih in ne 
več na zemlji ali v njeni bližini. Spodaj na tleh je tudi tukaj le človeška figura, 
v svoji zemeljski stiski in bedi izražena po bolni ženi na blazini,**pred katero 
stoji še skrbno naslikan predmet vsakdanje potrebe in koristi, skodelica z 
žlico. Angel, ki izliva iz keliha tolažbo, pa je postal ua tej sliki viduo zlckujcn, 
ožji in tanjši, njegove vitke noge plavajo mirno in elegantno. 

Zadnje tri Marijine slike so morale nastati, po razmeroma krepko javlje- 
nih rokokojskih sestavinah sodeč, nedvomno po vuzeniŠki Pietà iz 1. 176u., torej 
že v onem času, ko je dosegel J. A. Strauss višek svojega umetniškega pri- 
zadevanja. V to dobo lahko štejemo tudi sliki sv. Lueije in sv. Florijana (si. 
8, 9) v Trobljah pri Slovenjgradeu. Od obeh je za spremembo stila in obli- 
kovanje novega umetnostnega nazora značilna sv. Lueija. Svetniea sedi sredi 
slike na gostih, slikovito osvetljenih oblakih, noge in gornji del telega ima po- 
maknjene nekoliko na levo, glava je zasukana nazvcii frontalno in je nagnje- 
na. Stari kontrapost v slikovitih pregibih je zginil popolnoma, figura se v 
prostoru giblje po eikeaku, od leve noge navzgor proti kolenu, od kolena do 
levega boka, od boka do desnih ramen in od tod s kretnjo glave spet ua desno 
stran. V desni roki drži na stegnu leve noge krožnik, ua katerem leže oči, levo 
roko s palmo pa steguje na desno stran. Stremljenje po rokokojsko elegantni 
in vitki liniji je poleg telesa še opaziti v načinu, kako je preko desne noge 
v smeri njenega podaljška potegnjen konee plašča, namenoma, da je tanjŠina 
figure še bolj naznačena. Kroj njene obleke, čipke na rokavih, zareza okrog 
pasu, slikovita ruta okrog vratu in biserne vcrižiee izdajajo pravo meščanko, 
če ne bi izpovedovalo tega že lice samo. Ideal rokokojsko lepega obraza se 
tudi na tej majhni okrogli glavici živo izraža v sanjavo, a nazvcii proti gle- 
dalcu oprtih očeh, — tlačim so prej gledale v nebo ali v tla. To je realističen 
kompromis, ki  je   že   plod   rokokojskega  prosvitljcnstva   in  pomeni   začasno 
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spravo meti idejo in naravo, fantazijo in resničnostjo. Nadalje se odkrivajo 
v kotu spodaj oblaki liki zastor, da se prikaže kos zemlje, mestni trg s hi- 
šami in s prizorom Lucijinega mučeništva: snov, kakor je potrebna, da vzbuja 
zanimanje tudi za življenjske dogodke svetnice, za njeno smrtno usodo na zem- 
lji, njeno mučeništvo. Na drugi strani pa se naj pokaže kos resnične krajine 
radi krajinu same. 

Na drugi sliki, pendantu sv. Lucije, je sv. Florijan še stegnjen v odločni, 
strogi diagonali. Slikovito je oblečen v opremo Rubensovih vojakov, katerim 
je tudi po licu podoben. Z našopirjeno čelado in vihrajočo zastavo, s svetlob- 
nimi kontrasti med lu Eni mi refleksi in senco je še močno baročno pojmovali, 
medtem ko so se angeli v višavi že bolj počlovečili in naravueje razživeli; po- 
stali so lažji in plavajo ko slikovite bežne sence na oblakih. Nad sv. Florija- 
nom v Laškem iz 1767. 1. še plove tik nad svetnikom velik aUgel s palmo. 

Za močno naturalistično pojmovanje v Straussovih delih v 70tih let je zlasti 
značilna slika sv. Antona iz Laškega, ki je nastala 1774. Svetnik je upodobljen 
kleče'iii v molitvi pred svojim puščaviiiškim bivališčem, vidna so zadaj od- 
prta vrata izbe, vzidane v skalovje. Pred njim na tleh so razpostavljeni nje- 
govi atributi: svinja, zvonec, knjiga. Narava je popisana s pravim romantično 
realističnim interesom. Drevje in grmovje, skale, lesena vrata, plot v ozadju, 
rastline itd., vse to je resnično, a idealistično podano, zlasti listje. Stibjektivi- 
ziraua je po svojem pomenu odlomljena veja na sprednjem deblu na desni. 
Obraz svetnika je zadobil izredno realistične poteze, kakor jih prej še ni kazal 
noben Straussov obraz. Zginili so v tej pokrajini, ki sicer še ni poljnbeu iz- 
rezek iz sveta in narave, angeli iu putti. Kakor je tudi na robu odrezano na 
levi drevo in na desni prašič, še vendar raste drevo v sporedni diagonali s 
poševnim skalovjem v ozadju in štrli veja na drevesu v 'sporedni sincri s fi- 
guro svetnika in s križem, vtaknjenim na levi v zemljo. Slikar se je potrudil, 
da je osvetlil skalovje, drevo z listjem in figuro enotno po enem svetlobnem 
viru,od leve zadaj, označil je to še s senco zvonea in prašiča. Svetloba je po 
sliki dovolj enakomerno razdeljena, ne išče preslikovitili burnih kontrastov 
kakor na prejšnjih slikali, tako da tudi svetnikov plašč, čigar gube so sedaj 
preprostejše in drobnejše, enakomerno tone v mehkejši in toplejši senci. 

Na sliki sv. Valentina v Zavodnem pri Šoštanju tvori pokrajino hribov- 
ska planota, zložno padajoča, da je slikar mogel v ospredju razpostaviti figu- 
re, saj bi jo sicer naslikal v močnejših strminah, kakor je resnična okoliea 
šoštanjskih hribov. Na svetniški podobi pa je hribovski značaj kraja dovolj 
vidno poudaril s strmo konturo proti" nebu, z upognjenim drevesom, ki se v 
močnem vetru krivi pritlikavo in skoraj brez listja, z dvema kravama na paši, 
ki sta nenavadno blizu, veliki in važni, da segata celo v nebo, iu s plotom, 
kakor je na hribovskih pašnikih običajen. Oblaki saini pod svetnikom, pri- 
prošujikom za živino, se zde del nature in resničnega neba in zato tudi niso 
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plastično kopičeni, marveč slikovito razredčeni, kakor se vidijo pred nevihto 
iz daljave, ter šele ob svetniku prehajajo v idealistično poudarjeno sfero. • 
skrbni brigi za vsakdanji dobrobit je zbrana kmečka družina v ospredju. Na 
levi stoji starce, ki se opira ob palico, drugi za njim pripoveduje s široko 
gesto. V sredi je omahnila kakor trudna od dela in potrebna počitka ženska 
na snop slame, na desni je upodobljena ista skrbna mati z otrokom kakor na 
sliki sv. Blaža iz Sv. Jožefa pri Slovenski Bistrici (1769). Figure eklekti- 
cisličnega stila so tukaj odele v realistično obleko, v kmečko nošo, njih žanrski 
pomen in snovna realistika imata isto vrednost kakor svetnik v nebesih na 
drugi polovici slike. Speča žena na tleli je na sliki izraz najindividualnejšega 
čustva, ki nima z religij oz no snovjo nobene idealistične zveze več, čeprav je 
postavljena kot prostorno mašilo v ospredje. 

Napram taki sliki je n. pr. Marija sredi apostolov na sliki prihoda sv. Du- 
ha (1777 sign., si. 5) iz Špitalskc cerkve v Slovenjgradcu še formalnó-za- 
ostala. Zbrani klečeči apostoli se v gneči Še vedejo kot pravi heroični pa- 
tetični starci, so eklektični vseskozi (Reni, Vnebovzetje Marijino v S. Ambro- 
gio v Genovi) po kompoziciji, pozi in po tenebrozni obdelavi, ki osvetljuje 
okorno težko draperijo in v nebo zamaknjene obraze, brade, čela ter lica v 
slikovitih kontrastnih refleksih. Obrazi apostolov so rjavo zagoreli, temili, so 
slikanj kakor tudi roke ter draperija grobo g uhanih plaščev s Širokimi impre- 
sionističnimi potezami. 

Slika sv. Pankracija iz grajske eerkve pri Slovenjgradcu upodablja svet- 
nika na tleh, na stopnici frontalno stoječega, vitkega in mladcniŠko gracil- 
uega. V desni roki drži zastavo, levo roko z rahlo odprtimi in tankimi prsti 
ima dvignjeno na stran. S čipkami obrobljeni rokavi vise gracijozno in lahko 
kakor pri sv. Luciji. Tudi majhna okrogla glava z otroškim obrazom in sen- 
timentalno zastrtimi očmi je pol ženska. Mehkobo iu belino obraza obrobljajo 
gosti in kodrasti črni lasje ter še povečajo vtis femininega rokokojskega ka- 
vi'Iirja. Oba rimska vojaka na levi, Hubensova in še patetično slikovita, vse- 
bujeta s Straiiseoviuii slikami sv. Florijana vred skupne sorodne elemente po- 
znobaroČnega realizma, ki se v tem moškem tipu rokokojsko še ne obnavlja, 
marveč ga preoblikujejo izraziteje šele klasicistične smeri poznejšega časa. Za 
¿prednjimi osebami se v ozadju na desni prikazuje mnČeiiištvo sv. Domitilc 
pred rimsko palačo, v oblakih pa še prava angelska glorija z donašaleem mu- 
čeniškega venea. Angel je še vedno kontrapostno zasukan, je skoraj tako ve- 
lik, kakor so figure ospredja. Čez.pas in noge je zavit v komplicirano zguhan 
plašč — težnja po slikovitosti je ob vsaki priložnosti vidna. 

Zadnji znani Straussovi sliki se nahajata v Slovenjgradcu ter sta signi- 
rani: sv. Janez Evang. in sv. Nikolaj iz 1780. 1. in sv. Ana iz 1781. 1. Na prvi 
sliki (si. 10) sta oba svetnika postavljena frontalno drug poleg drugega, na 
levi stoji Janez Evang. kot lep, v nebo zroč mladenič s peresom v  desni'in 
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knjigo v levi, sv. Nikolaj pa je upodobljen v Škofovskem ornatu s palico, knji- 
go in jabolki. Na tleb pri sv, Janezu je še naslikan orel, posoda z obročem, 
za apostolom je videti razvalino, prevrnjen kapitel s kosom dorsko kaneiira- 
nega  stebra. V  Janezovem  obrazu je izražen lepotni  tip, kakor  je nastal v 
drugi polovici Straussovega delovanja, torej že pod vplivom Čisto rokoko j škili 
tendenc, in kakršnega je izražal in izoblikoval predvsem ženski obraz in ta 
Še izrazito samo na figurali svetnic, dočim so kazale preproste žene iz ljud- 
stva bolj realistične fiziognomije. Primerjava Mater božjih in sv. Lucije na eni 
in prosečih žena  ter človeških mater  na drugi  strani jaeno  kaže  razliko  in 
hkrati realistično ambivalcnco rokokojsko idealističnih in rokokojsko natura- 
lističnih prvin. Moški obrazi, ki streme po mladostni karakterizaciji in svet- 
niški idealizaciji, kakor deloma že sv. Alojzij, sv. Valentin, sv. Pankracij ter 
angeli, se močuo naslanjajo na  odgovarjajoči ženski tip. Ti pridobe v duhu 
časa kakor v individualnem specifično Straussovem načinu ustvarjanja in pre- 
vzemanja   rokokojsko   feminine   poteze,   izražanje,   kakor   je   najočitneje   na 
Janezu Evangelistu. Nemir, ki je prevladoval do sedaj na vseh svetniških fi- 
gurah, zlasti jasno Še na sliki sv. Simona in Luke na Viču, se je polegel in 
pokojno   umerjena,  klasicistično   navdahnjena  poza  mirne  stoje   obeh  le  ne- 
koliko zasukanih svetnikov očituje novo umetniško naziranje. Figure so na pr. 
napram viškim  svetnikom  manjše,  drobnejše, Še  puščajo  dovolj  prostora za 
svetniške simbole v ospredju, a so v poedinih partijah še toliko idealistično 
osvetljene in slikovite, na pr. sv. Janez na obrazu in prsih, ali sv. Nikolaj ua 
bradi,  da   o  hol j   naturalističnem  pojmovanju svetlobe   niti    na    tako    pozni 
Straussovi sliki ni sledu. Oblaki v gornjem delu slike so sicer svetlejši in bolj 
redki, saj so se tudi angelci umaknili bolj v globino in celo v simetričen red, 
a končno je stari princip osvetljave še v celotni obdelavi obveljal, dasi je ves 
kolorit  napram  starejšemu  laznrnejši,  prostorno   čistejši,  kljub  umazano   si- 
vim barvam, ki obče karakterizirajo dela J. A. Straussa od prvega do zadnjega. 

, Zadnja Straussova slika, nastala 2 leti pred smrtjo, predstavlja sv. Ano 
z malo Marijo (1781  sign., si. 11) v ospredju in zadaj pri mizi sv. Joahitna. 
Slika, ki kot poslednje delo lahko velja kot končna formulacija v razvoju ta- 
ko neenakomernih umetniških teženj, je najglasnejša izpoved za realizem, ka- 
kor se je razvijal koncem stoletja sporedno s klasicističnim tokom. Snov, ki 
jo  je upodobil  Murillo v tej   stilni  koncepciji   tako   odločilno, da je  postala 
vzor vsem sledečim te dobe, je realistično prikazana od figure do podrobnih 
razpok talnih kvadrov. Anin obraz je sicer označen kot konkretna naturali- 
stična tvorba narave, je mehkega, ndirajočega se mesa, gube in sence so sicer 
nalašč prikazane v vseh značilnostih gotove fizíognomije, a lepotni izraz, ki 
ga je ustvaril Rubens, idealizira vso ljubko nagnjeno glavo z značilnim pod- 
bradkom vred v ¿mislil realističnega združevanja gole nature in gole ideje, ki 
je slednja posredovana po sveti snovi sami, po nadčloveški pomembnosti nauka 
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SV. Ane in Marije. Tako je prostor označen kot poljuben del notranjosti sobe, 

odrezan je na levi iii desni ter še spodaj po globini stopnic, a obe najvažnejši 

osebi sta »pravilno« v ospredju in v sredi slike. Naslikane so škarje na lieh, na 

stolu platno in vtaknjene igle, predmeti, s katerimi se je Še pravkar ukvar- 

jala sv. Ana. Ozadje pa je Še tudi tokrat ostalo v nerazločni temi, poglobljeno 

je le s sv. Joallimom, ki se je pri mizi zatopil v branje knjige. In razumljivo 

je še, da na taki, za nas zgodnjerealislični sliki ne smejo manjkati angeli, 

čeprav so le še zelo majhni ali pa so samo še vidne glavice puttov. 

Na sv. stopnicah na gradu pri Slovcnjgradcu, ki so prizidanc k ondo t ni 

cerkvi sv. Pankracija, se naliajajo dobro ohranjene freske (si. 12, 13), ki si- 

cer niso signirane, niti ni o njih postanku ohranjeno kako sporočilo, a jih na 

podlagi stilnih znakov J. A. Straussovcga oljnega slikarstva smatram za nje- 

govo delo, če domnevam z ozirom na očitno podobnost stila pravilno. Po 

datirani listini v starotiŠkcm arhivu, ki se nanaša na zidavo stopnic, bi mogle 

freske nastati okrog 1760. 1. Poslikan je strop, bunjasti svod nad stopnicami 

in kupola kapelice, h kateri vodijo slopuicc. Freske na stranskih stenah stop- 

nic, predstavljajoče Kristusov pasijoii, so mogoče bile kedaj preslikane, tako 

da danes prvotne roke na njih ni spoznati. So pa zelo rokodelsko delo na- 

pram stropnim freskam. Predstavljena je alegorija križa s Kristusom, na skali 

pod križem slonečim, izmučenim v krvavem znoju. Tolažilna angela plavala 

nad njim. Pod prečnim hlodom križa pribijata dva angela razvit list, na ka- 

terem sta upodobljena Adam in Eva pod drevesom spoznanja, nad križem pa 

plove na oblakih, ki jih držita druga dva angela, Bog Oče s kroglo in s putti. 

Nad pravim venčnim zidecni je na robu svoda okrog in okrog v obliki četve- 
rokota slikan i luži o ¡listič ni okvir, v katerem je zamišljena podoba križa in 

figur kot slika zase, v bistvu gledana horicontalno od gledalca in ne višinsko 

od spodaj. Izpolnitev svodnega polja, ki ima sicer za ozadje nebo in oblake, 

je torej zelo dekorativnega značaja in tudi že nižiua stropa bi mogla v večji 

meri le ovirati iluzionističnc poglede od spodaj, težko bi prodirali resnično 

arhitekturo in razširjevali nad njo prostor s slikarskimi sredstvi. Vendar pa 

je opaziti stremljenje po negaciji resnične arhitekture in po pogledih od spo- 

daj na vsaki figuri zase, ker enotnega skupnega pogleda iz ene centralne točke 

v nizkem pravokotnem prostoru, ki je povrh še poševen, ni mogoče doseči 

brez najskrajnejših okrajšav. Najznačilnejše, kar bi v načinu obdelave figur 

odločevalo za J. A. Straussa, je ouo Straussu svojstveno izražanje slikovitosti, 

ki še v močnih kontrastih osvetljuje meso in draperijo figur, baročno dina- 

mično gibanje udov v cklektičnih kontrapostih. Bog Oče ter angel so slikani 

z očitnim poudarkom robustnih nudite t, nabreklih mišic, robato okornih rok 

in nog, kar slikarja često zapeljuje do pretiravanja in z njim do zarisanih 

detajlov ter do anatomskih in perspektivičnih pogrešk. Poslednje smo mogli 

opaziti že na oljnih slikah, tukaj pa se to zlasti opaža na Kristusovi skupini 



Slikar    Janez    Andrej     Strauss. 93 

z angelom. Značilna je zlasti gotova shematičnost v risbi detajlov, n. pr. 
(lesnega kolena (lesnega angela pod Očetom ali Adama in Eve, kjer je zlasti 
Adamov akt tako slikovito zmazan, da učinkuje kot telo onemoglega starca. 
Eva je tako zarisana, da bi mogli misliti n. pr. na Cranaehovo Venero. Slikar 
je ves svoj slikarski temperament • smisel za fa presto slikovitost najbolje 
dokazal na freskah, kjer je mogel risbo svobodneje zanemarjati ter se doeela 
predati optično kolorističnim težnjam, ki bi jih v oljnih delih gotovo tudi 
uveljavljal in usiljeval s tenebrozno razsvetljavo: način, ki bi doeela odgo- 
varjal J. A. Straiissii. Tudi obrazni tipi na freskah so povsem isti kakor na 
oljnih, če mislimo na Stranssa: n. pr. Kristusov obraz (nos, oči, usta), obraz 
kateregakoli izmed angelov, putti itd. Freska v kupoli, ki predstavlja figural- 
no poosebljeno Vero s križem in kelihoru, pred njo klečečega angela z od- 
prlo knjigo in mogočnimi krili, v višavi okrog pa putte, zbor angelov in obla- 
ke, je mirnejša, manj vihrava v slikovitih nasprotjih, nežnejc uglašena in že 
rokokojsko občutena v eeloti. Tudi komponirana je v tektonskem občutju za 
pravo in odmerjeno težo figure. Osebe so tukaj v trikotniški skupini pomak- 
njene na rob nebes, na naslikani arhitekturni zidee, čez katerega še plavajo 
edino noge angela s knjigo. Ni izključeno, da je bila kupola preozka, da hi 
mogel slikar spraviti angela še nad slikano arhitekturo, saj sedeža Veri ne 
hi smel več zvišati, drugače bi jo v tej negibni frontalni pozi neorganično 
skrivil na arhitekturno najbolj vzhoČenem mestu kupole. Brez dvoma pa se 
Straussovemu baročnemu stilnemu Čutu ne hi upiralo, če bi pustil plavati 
angela v iluzionističnem, slikarsko fiktivnem arhitekturnem prostoru. 

če bi Še bile tudi nesignirane, a podobne, če že ne isto roko in isti stil 
razodevajoče freske v Slovenski Bistrici, Novem Celju, Petrovčah, Olimju pri 
Podčetrtku i. dr., tudi delo J. A. Straussa, potem je treba Straussove freske 
raziskati še posebej, na podlagi drugih osnov in posebnega primerjalnega 
okvira. Vprašanje slovenjeŠtajerskega baročnega freskantstva bi bilo za do- 
ber ,del rešeno z ugotovitvijo, da-li so prvič slovenjgraške freske nedvomno 
iste provenience kakor Straussova oljna dela, drugič, da so slovenjgraške 
freske delo iste roke, ki je Še slikala neštete in danes tudi že drugod znane 
freske v drugih krajih. Oblikovanje Tiepolovega rokokojskega iluzionizma in 
njegova slikarska kompozicija, kakor se izraža v dekoraeiji arhitekture, je 
podlaga, na kateri bi spoznali drugo silo razvoja v 18. stol. Oljno slikarstvo 
slikarjev Straussov, njih izključno cerkvene podobe, pa so dale priliko zasle- 
diti zraven splošnih stremljenj, ki vodijo umetnost 18. stol., počenši od pozno 
baročnega idealizma do rokokojskega realizma in romantičnega suhjektiviz- 
ma, močno lokalno iu osehno koloristično slikarsko pojmovanje, v katerem 
se Frane Mihael in Janez Andrej Strauss izživljata v prvi vrsti. 
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Dodatek.1) 

Seznam del Franca Mihaela Straussa. 

Signirana dela. 

Marijino o. pl., ca 250 X 180. Me kinje pri Kamniku, žup. cerk., gl. oit. 
vnebovzetje,— Sign. 1. ep.: F. M. STRAUS IN, ET PINXIT A: 1719. 

Močno preslikana po restavralorju-slikarju Juriju Tavčarju 
iz Idrije 1875. I. — Spodaj na stopnicah simetrično okrog sarko- 
faga v sredini apostoli, na levi 7, na desni 5. Apostoli gledajo z 
živahnimi kretnjami in obrati proti nebu, kjer plava na zgornjem 
delu slike v sredini Marija z razprostrtimi rokami. Okrog oblaki 
in angeli, vidni do pasu in večinoma frontalni, na levi 3, na des- 
ni  3. 

Kamenjanje o. pl-, 138 X 70, Vuzenica, žup. cerk., str. olt. v Križevski.ka- 
sv. Štefana, peli. — Sign.d.sp.: F. M. S T R A U S/PINXITî 1731. Resíavri- 

ral prof. Alojzij Mosti 1901/02. 1. glasom vuzeniške kro- 
nike, str. 317. — Na sredi kleči na tleh razprostrtih rok sv. Štefan 
v diakonskem oblačilu, gleda v obratu na desno proti nebu. Za 
njim na levi rabel j, ki je dvignil z obema rokama' nad glavo ka- 
men, na desni na robu drugi, ki drži z levo roko svetnikovo levo 
roko, v desni nad glavo pa kamen. Pred svetnikom na desni po- 
bira kamen tretji rahelj, sklonjen in vpognjen v "levem kolenu, 
oblečen samo okrog pasu. Kamen na tleh pobira z desno roko, 
levo ima z laktom oprto na vpognjeno levo koleno. V ozadju v 
daljši razdalji ljudstvo, v osredju pred njim na levi stoji rimski 
vojak s Ščitom pri desni nogi. Dalje v ozadju na desni hiše ter 
okrogel stolp. V zgornjem delu slike sv. Trojica v oblakih. V le- 
vem kotu spodaj na kamnu naslikan nadduhovniski klobuk s tra- 
kovi z grbom monograma: S. I. (Štefan Jamnik, I. 1731. župnik v 
Vuzenici). 

S v.  £ I i z a-       o. pl., 320 X 176. Slovenjgradec,   žup. cerk., gl. olt. — Sign. 
beta, na  stopnicah v  sredi: F.  M.  S T R A V S / PINXIT / 1.7.32.  Re- 

stavrirana 1913.1. V d. kotu sp.: Rest. i. A. d. K. K. Z. K. S ter- 
neu. — Na stopnicah stopa z leve strani sv. Elizabeta s sprem- 
stvom' iz notranjosti obokane arhitekture. Razdeljuje revežem in 
beračem, na stopnicah na levi in desni razpostavljenim, miloščino. 
Oblečena v hermelinast plašč, s krono in ruto na temenu glave, 
se nagiba naprej na desno, da podari s stegnjeno levico kruh, z 
desnico pa cekin. Za njenim hrbtom sta dve služabnici, sprednja 
z mošnjo cekinov, zraven zadnje je duhovnik z baretom. Na levi 
stoji deček kodrastih svetlih las, na desni deklica s košaro, ki jo 
opira na koleno. Na levi v ospredju kleči berač s palico ter gleda 
navzgor proti nebu, na desni v ospredju leži na tleh žena, obrnjena 

') Okrajïave: o. ;= olje, pl. = platno, ïup. cerk. = župna cerkev, podr. = podružnica, 
gl. (sir.) oil. = glavni (stranski) ollar, d. (1.) sp. (zg.) := desno (levo) spodaj (zgoraj), sign. ;= 
signirano, signalura. — Mere  so v cm. 
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z glavo v profilu na levo nazaj, telo ima frontalno, z levim komol- 
cem se opira. Za njo leži na tleh nag berač, nagnjen globoko na- 
zaj na desno, z desnim komolcem se opira, levo roko drži nazaj 
čez glavo dvignjeno. Tik nad laktom leve roke je prikazana glava 
klečečega in roke sklepajočega berača. Dalje za'njim je hroma 
deklica na bergljah in z belo ruto okrog glave. Za deklico je proti 
ozadju skupina peterih starčevih glav, trije starci so v medsebojnem 
pomenku. Za njimi, še-pred-dorsko-kaneliranim stebrom s privito 
zaveso, je v profilu na levo prikazana glava mladeniča, ki se opira 
z roko ob brado lica. Levo od njega proti sredini in v ozadju sta 
dva frontalno stoječa moška, sprednji starejši in z brado je oblečen 
v suknjo z našivi na prsih, na glavi pa nosi kučmo. Najbrže je 
deželni grof turinški, soprog Elizabete same. Za njim obraz fron- 
talno gledajočega moškega s kučmo in peresnim šopom. Iz arhi- 
tekturnega vhoda padajo v diagonali od leve zgoraj žarki na figu- 
ralno skupino sv.  Elizabete. 

Nesignirana dela. 

Smrt o.pl.,   200X90.    Ruše,    žup. cerk.,   d. str. olt.  —  Sv. Jožef  leži 
.v, Jožefa, na smrtni postelji, ki je postavljena sporedno s slikarsko ploskvijo 

od leve proti desni. Na razgaljenih prsih počiva njegova desna 
roka, levo je prijel Kristus, za posteljo stoječ in dvigajoč svojo 
levo roko proti nebu. Zraven njega stoji Marija, ki je sklenila 
roke in se nagnila nad posteljo. Spredaj pri Jožef o vi h nogah na 
desni kleči angel s svečo v desnici, zadaj na desni dva druga, eden 
ki kaže na prizor v ospredju, drugi z roko na prsih. Na tleh v 
levem kotu sekira in tesarsko orodje. — V atiki F. M. Straussova sli- 
ka: Sv. Luka kot slikar s podobo Matere Božje z Detetom. 

Smrt o.pl., 2•••9•. Ruse, žup.  cerk., 1.  str. olt.    —    Sv. Ana  na 
sv. Ane, smrtni postelji, postavljeni sredi slike pravokotno na slikarsko 

ploskev, se nagnjena na desno z desno roko poslavlja od Marije 
na levi. Pred Marijo stoji mali Jezus s knjigo v roki. Na odru, 
na katerem je postelja, stoje na levi še Joahim s svetilko, angel 
ter dva druga moška. V višavi oblaki s putti. Na levi zadaj kane- 
liran  steber.           V  atiki  F.  M.  Straussova  slika:  Sv.  Frančišek 

(Ksaver?). 
V ruški kroniki se nanaša notica na obe sliki, str. 168: sub 

Parocho Josepho Urner . . . Anno praeterito ( t. j. 1735. I.) . . . Item 
bina lateralia Altaria per eundem, statuariu(m) facta (namreč; Cri- 
stophus Rudolph, statuari(us) Clagenfurtensis), Icones 4 depiniit 
Joannes Michael Strauss Pictor Sciavo Gracensis, qua omnia ex 
munificent ¡a Rdssmi D. Archiparochi Saldenhoffensis (ki je bil 
Štefan Jamnik, omenjeni vuzeniški župnik 1731. 1. pri sliki sv. 
Štefana) soluta fuerunt ut pote pro tbrono 500 fi: tot it idem pro 
Lateral(ibus): pro Jconrb(us) (— nečitljivo) 90 fl. — Franc Mihael 
Strauss je torej dobil za obe sliki 90 goldinarjev. Sliki sta nastali 
1735.1., kakor je posneti po sporočilu, ki ga je zapisal kronist 
Mai ¡anus. 
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Seznam del Janeza Andreja S trau sea. 

Signirana dela. 

Sv. Valentino, pi., ca 260/80 X 167. Sv. Peter na Kronski gori, žup. 
škof in cerk., d. 2. sir. oli. — Sign. d. sp.; J • • N (• N D R E A S) V: 

sv. Valentin STRAUS FECIT 1747. — L. sp.: restaur, po nar. •. ••. kom. 
duhovnik, Sternen 1910. — V spodnjem delu slike na tleh: Na desni trupla 

od kuge umrlih. Bolj v ospredju mož, ki grabi polrazgaljeno ženo 
za prsa. Pred njima vznak na hrbtu ležeč gtarec. Obrazi umirajo- 
čih izražajo olj up in grozo, usta so jim odprta, oči izbuljene. V 
ospredju v sredi leži mož, opirajoč se z rokami na zemljo gleda v 
nebo. Na levi v ospredju klečeča žena z otrokom, upodobljena od 
strani v profilu. Zraven nje starec s palico, ki se obrača proti 
njej. Za starcem kmet, ki dviga roke proti nebu. V ozadju •• 
desni Se naprej do pokrajine leže gola trupla umrlih. Na desni 
stebrišče antičnega templja, čisto v ozadju pokrajina z govedom na 
paši, cesto in mestnimi hišami. V zgornjem delu slike sedita v 
oblakih sporedno in frontalno, z nogami na desno zasukana sv. Va- 
lentin škof na levi, sv. Valentin duhovnik na desni. Pod škofom 
plava angel s škofovsko palico v levici. Po oblakih so posejani putti 
in angelske glavice. — Slika je preslikana s firnežem. 

S v. D i z m a, o. pl., ca. 250 X 172. Sv. PeternaKrouski gori, žup. cerk., 
d. 1. str. olt. — Sign. d. sp.: I. A. STRAUS PINXIT A(NNO) 
1758. L. ep.; rest. p. nar. •. ••. •. kom. 1910 Sternen, — Na tleh v 
levem ospredju stoji kmetica, ki se od strani obrača napram svet- 
niku, zraven nje proti ospredju kleči moški, močno nagnjen na- 
prej in viden od strani. Vmes med obema je videti glavo otroka, 
obrnjenega v nasprotno smer proti levi in gledajočega navzgor. 
V sredi slike na oblaku, pol kleče na levo nogo, plava sv. Dizma 
s križem, ki ga prijema z obema rokama in drži čez levo ramo 
naslonjenega. Prepasan okrog ledij gleda obrnjen na levo navzgor 
proti Kristusu, ki sedi levo zgoraj s križem v desnici in z dvig- 
njeno levico. Okrog oblaki, močno razsvetljeni. Oblak, na kate- 
rem kleči svetnik, je osvetljen od zgoraj. V oblakih zgoraj so an- 
gelske glavice, dve po dve skupaj. V ozadju pokrajina: v sredi 
Kalvarija  s križi, na  levi  hiše in cerkveni stolpi. 

Sv.   Magd a-     o.   pl.,  ca.   250 X172.   Sv.   Peter   «a  Kronski   gori,  žup. 
lena, cerk.,  1.  1.  str.  olt. — Sign. d.  od  srede na   kamnu  sp.:  I.   A. 

STRAUS PINXIT A(NNO): 1758. V 1. kotu sp.: restaur, po. nar. 
•. kr. c. kom. Sternen 1910. — Pred razvalinami v ozadju kleči 
sredi slike zasukana frontalno nazven sv. Magdalena, odeta v močno 

- guban plašč, golih ramen . ter golih . rok. Glava je nagnjena na 
desno nazaj, lasje padajo na obeb straneh okoli vratu na prsa. 
Roke so. sklenjene, desni komolec z laktom se opira na kamenil 
kvader na levi. Na kamnu leže križ,-knjiga in bič. Na levi na 

- • • tleh korenje, knjiga, mrtvaška glava. Viaje je posoda z mazilom. 
Svetnica kleči na pleteni preprogi, ki je desno od nje se zvita. Na 
desni preralčeno skalovje, v ozadju na sredi med razpadlim sie- 
poni in skalovjem odprtina s pogledom na prosto. V višavi zgoraj 
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SI.   I. — J. •. Si •• • ss. Zaltisl na Mali ho/ja. (Viizcnicn.) 

Sl. 2. — J. •. S Irans», Sv. .Manila Ima. (Sv. SI. 3. — J. •. SI •• u «s, Sv. I) ¡/.ma. (Sv. l'ole • 
IVler  ••   Kronski  fiori   pri  SlovniJKrailrii.) na  Krimski  |?»ri  |iri Slovenju rail en.) 



SL 4. —• j. A. Strauss, Sv, Frančišek Ksaver. 
(Start  trg pri S Lo ven j ¡graden.) 

SI. 5. — J. A. Strauss. Prihod Sv.  Duba. (Slovenjgradee.) 



s: 

Si. 6. — J. A. Sirilu->. Marija. (Holmec pri Slovenjgradcn.) SI. 7. — J. A. Strauss. Marija. (\ elenje.) 



SI. •- — J. A. Strauss, Sv. Lucija. 
(Troblje pri Slovenjgradcn.) 

SI. 9- •— J. A- Strauss. Sv. Fio ri j • ii. 
(Troblje |»ri Slovenjgratlcn.) 



SI. 10. — J. A. Siraus*. Sv. Janez Evangelist 
in sv.  Nikolaj.  (Slovffiijsradec.) 

SI. 11. — J. A. S t ran "S, Sv. Ana. 
(Slovptijgradee.) 

Cr 
N 
7. 



SI. 12. — J. A. Siran«« (?), Bog oče, fre«ke sv. stopnic 

cerkve sv.  Pankrjciju  na Gradu |>ri Sloveniju •• den. 
SI.   13. — J.   A.  Strauss ('!).  Adam  in  Eva,   freske «v. 

stopnic cerkve  sv. Paiikracija na Gradu pri Slovenjem den. 
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oblaki   z   muožieo   večjih   in   manjših   angelov.   Desni   na   robu   je 
največji in gleda nizdol, kleče na  desni nogi. 

Sv. K pi a ri na. o. nI.. 135X88. Sv. Barbara v Halozah, stara kapela, gl. 
oh. - Sign. d. Bp.: JO H AN ANDREASSTRAUS PINXIT 
A(NNO): 1763. (Desetica »6« ni razločna, le še »5« možno.) — V 
sredi slike v ospredju kleči frontalno sv. Katarina z mečem v levi, 
desno roko ima na prsih. Na desno zasukana glava gleda v neho. V 
ozadju na levi mestne hiše, na desni mučcuiški prizor odsekavanja 
glave. Zraven vešala. v katera je udaril blisk. Se globlje v ozadju je 
množica golili ljudi. Nad svetnico putti, eden izmed njih prinaša 
venee in palmo. 

S v. A 1 o j z i j, o. pl„ ca. 280 X 168. Cerk. fi v. Pankraeija u a Gradu pri 
Slovenjgradcu, d. str. olt. — Sign. I. sp.: J.ANDREAS V: 
STRAUS PINXIT A(NNO) 176. (Euiea ni čitljiva.) — Sv. Alojzij 
kleči v sredi slike visoko na stopnicah, obrnjen na levo nazven, 
v rokah drži križ ter nagnjene glave gleda navzgor. Pred njim 
na stopnicah dva putta, gorenji drži knjigo, drugi sedi na stop- 
nici zraven biča prekriženih nog. Nižje na stopnici krona, na 
tlaku se nižje žezlo. V oblakih zgoraj je upodobljen levi angel z 
lilijo, desni z vencem. Vmes posejani pari angelskih glavic. 

Pietà, (Objokovanje   Kristusovo),   o.   pl.,   237X330.   V u z e u Ì • a,   žup. 
cerk., visi na levi steni prezbiterija. — Sign. 1. sp. na kamnu: 
JOANESANDREAS V: STRAUS PINXIT A(NNO) 1766. 
Restavriral prof. Alojzij Mosti 1901/02 1. glasom vuzeniške kronike, 
str. 317. — V ospredju na sredi slike sedi Mati Božja obrnjena 
desno nazven, razprostrtih rok in na levo nazaj nagnjene glave. 
Pred njo se opira v sedeči pozi in z desno roko čez Marijino 
stegno nizdol telo Kristusovo, tako da sedi Kristus med Marijinimi 
koleni in da ima noge pol stegnjene naprej in prekrižane. Truplo 
je položeno na mrtvaško rjuho. Levo Kristusovo roko je vzela 
pred njim klečeča Magdalena v svoje roke ter se sklanja nad njo. 
Zraven Marije stojita na levi in desni ženi, ki podpirata njeno 
nagnjeno telo. Pred skupino na tleh na sredi leže Irnjcva krona, 
žeblji in napis I. N. R. I. Ozadje •• levi izpolnjuje sarkofag, po- 
stavljen s svojo vzdolžno stranjo sporedno s slikarsko ploskvijo 
sega do srede Elike in do višine stoječih ženskih figur. Čezenj na 
vogal je pomaknjena kamenita plošča. Zraven stojita ženska in 
s turbanom pokrit moški. Na zadnjem vogalu na ¡sli strani se na- 
slanja starejša moška oseba s sklenjenimi rokami na sarkofag in 
gleda ua Kristusovo skupino pred seboj. Na levem robu obraŠče- 
no skalovje, drevje, zakrivajoče del sarkofaga, v ozadju Kal- 
varija s križi in v desnem delu ozadja pogled na Jeruzalem, hiše, 
stolpe in  drevje v večerni  zarji. 

Sv. Fl o ri j au, o. pl., 205X101, Laško, žup. cerk., d. str. olt. v kapeli sv. 
Frančiška. — Sign, v sredi na robu mlinskega kamna: J. A. V: 
STRAUS PINXIT A(NNO) 1767. — Sv. Florijan plava v sredi 
slike v opremi rimskega vojaka frontalno in v diagonali od levega 
spodnjega kota proti vrhnjemu desnemu. Desna noga je slegnjena. 
leva pritegnjena, v levi roki drži zastavo, z desno izliva v škafu 
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vodo nad gorečo cerkev spodaj na levi. Desno spodaj z vrvjo zve- 
zan mlinski  kamen.   Óslalo   ploskev  pokrivajo oblaki.   Zgoraj   na 
levi  frontalno  plavajoč  velik   angel   s   palmovo   vejo  v  levici   nad 
Florijanovo glavo. Zasukano in skrčeno levo nogo drži kakor opr- 
lo  na svetnikovo  desno  ramo.  Okrog  puli!. 

Sv.  Marlin,     o.  pl.,  ca.  220/30 X 150.  Šmartno  pri  Velenju,  žup.  cerk., 
gl. oll. — Sign, v sredi na stopnici: J O: Ar ST: •1••• A(NNO) 
1768. •—- Sv. Martin sloji fronlaino na stopnicali v škofovski opremi, 
v levi palico, desno dviga v blagoslov. Na levi od njega spremstvo. 
Mož s turbanom na glavi kaže na siromaka, drugi v ozadju ima 
odprto  knjigo-  Na  levi  stopnici  nižje  leži  siromak  odprlili  ust  in 
z  dvignjeno  levo  roko.  Na  desni v  ospredju  stoji  žena,  obrnjena 
k svetniku, zraven kalerega je na tleh upodobljena gos. Dalje v 
ozadju na levi  arhitektura,  zgoraj zakrita v oblakih s  pulti,  na 
desni ljudstvo in mesto s cerkvijo ter okroglo stavbo. 

S v. • 1 a ž,       o.   pl.,   250 X 170.   Sv.   Jožef  pri   Slovenski   Bistrici, 
podr., d. str. olt. — Sign.: «J O. A N D R. V. S T R A U S PINXIT 
A(NNO)   1769«   po  siovenjebistriški  žup.  kroniki  (1860, str.   29). 
k¡ pomotoma imenuje sliko: »das  6chone öhlgcmälilde des h. Yin- 
ceiitius  Fcrrcrius«.  —  S v. Blaž  stoji  v  škofovski  opremi  na  sredi 
na tleh frontalno, se obrača s  svečo v levi na desno, kjer ga pro- 
sijo pomoči žene z otroki.  Spredaj na desni  kleči  mali  z dečkom, 
ki se obrača stran, izven, slike, medtem ko mati gleda z glavo v 
profilu  navzgor.   V   ozadju  na   levi   mučeniški   prizor  obglavljenja 
sv.  Blaža  z  ljudstvom  in  dvema  jezdecema,  Se  dalje  mesto.   Zgo- 
raj oblaki z  angeli. 

Sv.   E 1 i z a b e-     cerkvena   bandera  v   špitalski   cerkvi   sv.   Duha    v    Slovenj- 
ta, Marijino   gradcu.  O. pl., 75X54. Napis: »S: Elisabetba Ora pro nobis. 

kronanje,     1772«. — Sv. Elizabeta prihaja z desne strani proti levi in podaja 
ženi z otročičem na desni cekin, beraču na levi kruh. Na obraini 
strani:  Sv.  Trojica,  Bog  Oče  in  Kristus,  ki   kronata  Marijo,  klo- 
čeco  na  polumesecu. 

Sv. Anton      o. pl., 136 X 75. Laško, žup. cerk., 1. str. oil. v kapeli. — Sigi,, 
p • i è a v n i k,     d. sp.: I: A: V: STRAUSS/ PINXIT A(NNO) 1774. — Sv. Anion 

kleči sredi  slike, obrnjen  na  levo  in pol nazven,  glavo  ima  rahlo 
dvignjeno na desno nazaj, oči uprte v nebo, roke v visini ••• akhv 
njene k molitvi. Oblečen je v puščavniski plašč. Na tleh: spredaj od 
leve svinja,  zvonec in   odprla   knjiga.   V ozadju  na desni   deblo 
drevesa   z  vejo,  sirlečo  proti  sredi,  na  levi  v   zemljo  zataknjen 
križ.  Se  globlje plot,  drevje,  skalovje hriba,  v katerega je  vseka- 
na votlim v obliki pravokotne  odprtine, ki jo  kažejo odprla le- 
sena vrata. 

Sv.   P a n • • a-    o.  pl.,  cerkev   na  gradu  pri   Slove njgradcu,   za  gl. oltarjem 
• i j, brez    okvirja.     —     Sign.   d.   sp.-.    JOANES    ANDREAS 

STRAUSS PINXIT A(NNO) 1776. Pod svetnikom napie: S. 
PONCRATIVS. — Na odru mučeniškega prizora sv. Domitile na 
desni v ozadju napis: S. Dominila. Sv. Pankracij stoji frontalno v 
opremi rimskega vojaka, z zastavo v desni, sredi slike na stopni- 
cah. Pri nogah na tleh leži meč. Na levi dva rimska vojaka, spred- 
nji kleči, zadnji stoji. Zgoraj plava angel z vencem, v oblakih putii. 



S e z il a ni   • e 1   J.   •.   S I • • u M •, 99 

Na desni zadaj pred antično arhitekturo mučijo rablji sv. Domitilo 
• razbeljenimi železi. Na tleli leži prevrnjen kip. — Slika je močno 
preslikana na nekaterih mestili. 

Prihod o.   pl..  ca.   220X140.    Slovenjgradte,   špitabka   eerk.   sv. 
EV.   Duha,        Duha,   gl.  oit.  —  Sign.  d.  sp.:   JO.:  A:   S T R A U S S / PINX1T 

A(NNO) 1777. — Marija kleči sredi apostolov, Eredi slike na stop- 
nicah.  Roke  ima  sklenjene  v  molitvi.  Odela  je  v  Širok  plašč,  ki 
globoko zakriva glavo.  Na  levi kleéi 5  apostolov, na  desni  7, gle- 
dajo  z  živahnimi  gestami  goloba v všiavi.  Nad  njihovimi  glavami 
gore plameni sv. Duha. 

Sv.   Flori j an, cerkvena  bandera  v  špitalski   cerkvi    sv.  Duba    v    Slovenj- 
sv.   Seba-      gradcu. O. pl., 78X55. Napis; S. Floriane ora pro nobis 1778. 
stijan, — Sv. Florijati plava v diagonali od levega spodnjega kota proti 

desnemu vrhnjemu v istem pregibu kakor na sliki v Laškem (1767) 
ter v Trobljah. — Sv. Sebastijan je privezan na drevo in se obra- 
ča z desne proti levi. Levo roko ima privezano z vejo nad glavo. 
Na levi v ozadju cerkev s hišami in zobčastim mestnim obzidjem. 
na  desni drevesa. 

Sv. Nikolaj, o. pl., 195X126, Konjice, žup. eerk., str. oft. v desni kapeli. 
- Sigu. 1. sp. na koneu: J 0 H. AND- / V.: STRAUSS/PXIT 
17.75(?). — Sv. Nikolaj plava sredi oblakov v škofovskem oblačilu, 
• knjigo in jabolki v desni roki, obdan od pnttov, ki mu nosijo 
njegovo palieo. Spodaj je prikazan obširen pogled na morje z ladjo 
in v ozadju na obrežno meslo. V ospredju kos kamenitega obrežja. 
Na ladji je videti med ljudmi sv. Nikolaja. 

Sv. Nikolaj o. pl., 180X95., S 1 o v e n j g r a d e •, župn. eerk., 1. str. olt. — 
in    Janez       Sign. d. sp.r J.: A.: S T R A U S S / PINXIT 1780. — Oba svetnika 

Evangelist,    stojita   frontalno,  rahlo  proti  sredi  na  znotraj  zasukana.  Na  tleh 
posoda z obročem, orel, ter v ozadju še kos odlomljenega kapitela. 
V oblakih putti. 

Sv.   An a, o. pl., 150 X 78. S 1 o v e n j g r a d • •, žup. eerk., 1.  str. olt. v ka- 
peli. — Sign. d. sp.: JO. ANDRESTRAUSS /PINXIT A(NNO) 
1781.   Sv.  Ana  sedi  sredi  sobe, obrnjena pošev na desno, in 
objema malo Marijo z desno roko, z levo pa drži odprto knjigo, 
pred katero stoji mala Marija. V ospredju proti desnemu robu 
stoji stol, na njem leži platno, skatlja, na tleh škarje. Kameniti 
tlak prehaja na levi v stopnico, ki je tudi odrezana. V ozadju na 
levi bere pri mizi iz knjige Joahim. Višje naokrog posamezni putti. 
Ozadje je zatemnclo in potopljeno zgoraj v oblačke. — Edini ra- 
Čuni, ki se nanašajo na kako ohranjeno delo slikarjev Straussov, 
obstoje za sliko sv. Ane, za katero je dobil J. A. Strauss 20 gol- 
dinarjev. (Glej Zbornik za umetnostno zgodovino, IX., str. 134. 
op. 50.) 

Nesignirana   dela: 

Sv.   Barbara    stara kapela; visi na steni: • r • z m a d e ž u a M. D., o. pl., 99X59, 
v  Hal oz nh,    močno preslikana. — Marija stoji frontalno sredi slike na poln- 

mcsecii •  zemeljski  obli,  oviti  s  kačo.    V levi   roki   drži  lilijo, 
desnico ima na prsih, glava je nagnjena na desno, oči so povešene. 
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Okrog glave vence zvezd in augelskili glavie v polkrogu. Wa levi 
tri večje glaviec. Vse ozadje je zastrto z oblaki. — Na steni: 
Sv. Jakob st.. o. pl. 99 X 59, močno preslikan. Svetnik stoji na 
tleh v ospredju s palico, knjigo in popotno torbico. Na levi v 
ozadju mesto s eerkvijo, na desni mučeniški prizor ob glavi j caja 
pred žrtvenikom ni kipom  Diane. 

Holmec podr-, gl. oll.: Mati Božja, o. pl., 210X134. -— Zgoraj v 
pri   Slovenj-  oblakih  je  prikazana v  ornamenliraiiem  plašču  s peruti in  krono 

g • a d e U, na  glavi  Marija  z  detetom  v  desni,  z žezlom  v levi.     Na  levi  in 
desni ob robu trikotniškega plašča plavala dva večja angela. Po 
oblakih posejane angelske glavice. Spodaj na zemlji: Na levi bro- 
mee z ženo, na desni žena z obvezano roko in drug mož, vsi se 
ozirajo v nebo. Na sredi prost pogled na polje in griček s eer- 
kvijo, ki je Holmec sam. 

Konjice, iupn. cerk-, air. oit. v desni kapeli: Sv. Frančišek Ksavcr, 
o. pl., 195 X 196. — Slika je J. A. Straussova kopija po Rain- 
waldovi sliki pri Sv. Frančišku v Savinjski dolini. Svetnik leži ua 
hrbtu poševno od desne proti levi na preprogi in spi. Na prsih 
drži križ, nad njim je streha z oblaki in angeli. V ozadju se odpira 
pogled na viharno morje z ladjo in  na obrežno mesto. 

Sele, žup. cerk.,  d.  str.  oll.:   Sv.  Anton Pad.,  o.  pl.   122 X 70.  — 
Svetnik kleči na levo obrnjen pred mizo s knjigo ter objema ma- 
lega Jezusa, ki prijema za svetuikovo brado. Spodaj na levi lilije, 
zgoraj  putti v oblakih. 

Stari  trg,       žup.  eerk-,  d.  str.  oli.:  Sv.  Frančišek  Ksaver, o.  pl-, brez 
okvirja (za oltarjem),  190 X 120.  Svetnik sedi  frontalno, nekoliko 
zasukan na levo z nogami na desni strani na oblaku, ki ga nosi 
na levi  angel. Zraven njega na desni angel z lilijo, višje v oblakih 
putti. V spodnjem delu slike so v ospredju in v ozadju pomrla in 
Še s smrtjo se boreča trupla okuženeev. Na desni v ospredju leži 
vznak na prsih  razgaljena  žena z otrokom, nad obema  se sklanja 
mlad črnolas mož, držeč se za nos. Na levi v ospredju dve ležeči 
moški figuri, prednja se obrača proti nebu, zadnja opira glavo s 
komolcem na tleh. Na levi je viden rob arhitekture, ob katero se 
naslanja mlad in v rimsko nošo oblečen mož. Zraven njega stoji 
eksot, temne polti, s peresi na glavi in žezlom v roki. Vsa planota 
ozadja je pokrita s trupli pomrlih. Na desni stebrišče antičnega 
templja  s   stopnicami.   Najdalje   v   ozadju   se   razteza krajina,   ki 
prehaja v nebo. 

Salek podr.,   d.   str.   olt.:   Sv.   Erazem,   o.   pl.   129X65.   —-   Svetnik 
pri   Velenju, kleči v škofovski opremi na levo nazven, v levi roki drži vretenee, 

oči ima obrnjene kvišku v nebo, odkoder mu angel prinaša vence. 
Pred njim leži od leve proti desni bolnik, za bolnikom stoji na 
levi  žena  z  dojenčkom. Zraven svetnika na desni stoji putto, ki 
drži škofovsko palico. 

Troblje        podr., 1. str. olt.: Sv. F I o r Ì j a n, o. pl. 155 X 78. Svetnik diago- 
pri   Slovenj- nalno plava z zastavo in Škafom, v podobni opremi in v ekoraj ena- 

gradcu, kein  pregibu kakor sv. Florijan v Laškem in na banderi špitalskc 
cerkve v Slovenj gradcu. Na levi gori hiša v vasi s eerkvijo, na desni 
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je pokrajina z mostom in hišami. V oblakih putti, ki se igrajo s 
palmo in vencem. —- Sv. Lucija, islotam, pendant na desnem 
str. oli., o. pl- 155 X 78. — Svetnica sedi z nogami proti levi nazvcii, 
z gornjim telesom se obrača konlraposlno na desno. Na krožniku 
drži z desnico ori, v stegujem levi roki pa palmo. Obleèciia je 
kot meščanka v kroj z ozkim pasom in širokimi, s čipkami ob- 
robljenimi rokavi. V frizuri, okrog vratu in zapestij ima biserne 
verižice. Nad njo v oblakih putti. V desnem, od oblakov nezakri- 
Icm kolu, meelna ulica s prizorom izbadauja Lucijiitih oči. 

Velenje, podr.: Škapulirska Mati Božja. o. pl-, 177 X 122. brez 
okvirja. — Na oblakih zgoraj sedi obrnjena na desno nazven Mali 
Božja, ki podaja klečečemu Simonu Stoki Škapulir okrog glave. 
Spodaj na desni sporedno z robom slike leži od desne proli levi 
bolna ženska na vzglavniku. Pred njo je skodelica z žlico. Levi 
del zavzemajo vice, kamor izliva aiigel s široko razprostrtimi krili 
iz keliba kaplje krvi. 

V i ? pri podr., d. sir. oli.: Sv. Simon in Luka, o. pl., 150 X 198. — 
Dravogradu, Oba svetnika stojita drug proti drugemu obrnjena, zavzemajoča 

vso ploskev slike, oba s knjigami. Sv. Simon na levi drži v desnici 
žago. V ozadju na desni, za Lukežcvo glavo, sloni Kristusova 
portretna  podoba,  na kaleri  sedi  sova. 

Z a v o d n o        žup. rcrk., visi na korni steni:  Sv. Valentin, o. pl., 141 X 106. 
))rj    Svetnik  kleči  zgoraj  v  oblakih  frontalno,  razprostira  roke ter 

Šoštanju. gleda na levo navzgor. Okrog njega pulti, eden teh je s palmovo 
vejo posebno blizu pred njim. Spodaj na zemlji, ua hriboviti pla- 
noti, kjer se v ozadju pascla dve kravi, je zbrana kmečka družina. 
Na levi dva starejša kmeta, ki se obračala v nebo. Sprednji si 
opira na palico. V sredini počiva kmetica na kupu slame (ali na 
snopu), z levo roko si opira glavo. Druga žena, mati s sinčkom, 
drži kleče dečka  za roko  in  gleda pravlako proti nebu. 

Freske. 

Sv. Paukra- Svete stopnice. — Nad 28 stopnicami, ki se naslanjajo na zid 
ci j na gradu sporedno ležeče glavne ladje in so na drugi vzdolžni strani ob- 
pri SI oven j- zidane 1er luk a j predrte s 3 okni, Ivori slrclio nizek, balijast 

gradcu. »vod v dolžini 9 metrov 1er v višini 3 m. Za vhod od zunaj slu- 
žijo železna mrežasta vrata. Stopnice vodijo h kapelici z ollar- 
jcm. Kapelica je okroglo obzidana ter krita z elipsasto kupolo 
v dolžini 3.30 m ter širini 2.G0 m. — Slonniee: Svobodno polje je 
obrobljeno z naslikanim baročnim okvirjem, ki se v vogalih po 
eukral na vsako stran prelomi. Slika v okvirju začenja (sloji) pri 
vbodu 1er predstavlja vzdolž svoda stoječ križ, ob katerem leži 
(najnižje proti vbodu) Kristus ua skali. Levo roko ima položeno na 
skalo. Na roki počiva glava, s katere padajo kaplje krvi. Nad 
Kristusom ua desni sedi angel frontalno in si briše solze. Na levi 
sirani križa prinaša drug angel kolib. Še višje zgoraj plavata dva 
angela na levi in desni lista, ki je razgrnjen in pritrjen ua križu 
pod prečnim hlodom. Levi angel, ki je od strani viden, drži žre- 
bclj  z  listom  h  križu   1er  ga  zabija  s  kladivom   v  desnici.   Desni 
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angel drži s kamnom v levici list h križu. Na listu, zgoraj in spo- 
daj nekoliko zavitem, sla naslikana Adam in Eva pod drevesom, 
ovitim s kačo. Na levi se naslanja gola Eva z levo ramo ob deblo 
v sredi slike ter daje Adamu na drugi strani jabelko. Eva je pre- 
križala levo nogo čez desno. Prameni dolgih las ji padajo Čez 
hrbet ter se nad stegnom privijejo v ospredje. Adam na desni sedi 
na tleh, obrnjen je na levo proli Evi nazven ter se opira z levo 
roko ob tla. Z desno sprejema jabolko. Adam je bradat ter po 
obrazu in telesu karakteriziran kot starejši moški. Eva je visoka 
in vitka, ima moćna stegna ter polna prsa. Njena glava je majhna, 
okrogla ter ima visoko zbočeno čelo. Na drevesu je na levi še 
vidna veja z jabolki. Okrog križa se ovija prt, ki visi na preč- 
nem hlodu na desni. Nad križem v sredi se prikaže Bog Oče 
v oblakih, v kontraposlu se nagiba na levo. Z desno roko drži 
brado, levo steguje na stran, oz. navzgor. Oblake nosita pod Oče- 
tom na levi in desni po en angel. Imata gola kolena ter viharno 
drapirane plašče. Okrog so posejane krilate glavice puttov, po dve 
in tri skupaj. Nad Očetom vihra njegov plašč, zraven njega pla- 
vata na desni zemeljska obla ter angel. — Kapelica: Nad prvim 
arhitekturnim zideem je naslikan dvojni zidee, ki je spodaj pod 
figuralno skupino Vere (v spodnjem pasu) polžasto zvit. Nad 
oltarjem v osi stopnic je na roliu svoda postavljen tron oblakov, 
na katerem sedi v belih oblačilih in frontalno Vera s križem v le- 
vi in s kelihom v desni. Pod njo na desni plava kleče angel, ki 
drži odprto knjigo pred Vero, tako da sega z nogami Še v naslikan 
prostor pod venčnim zideem. Na levi kleči na zideu putto, prav 
tako so posejane skupine puttov in angelskih glavic ter večji angeli 
po  vsem  nebesnem  svodu kupole. 

Izvestja. 

Doslej neznan zapis Prešernovega soneta o Apelu. 
Janko Glaser. 

Kakor znano, je Prešernov sonet o Apelu bil namenjen •• 3. snopič »Kranjske 
Čbeliee«, ki je ¡ziel 12, aprila 1832, torej ravno pred sto leti. Zaradi »gromovnika' 
Kopitarja pa je na Čopovo željo pesnik sonet umaknil; vendar pa je žrtvoval — 
kakor pile sam v pismu 7. marea 1832 — le z nevoljo, »gleich einer geliebten Bri- 
seis«, kajti posvetil mu je bil »zelo mnogo truda«. Da mu je bilo satire »de for- 
mulario« žal, se da sklepati tudi iz pisma, v katerem jo je približno eno leto po- 
zneje poslal Čelakovskemu. To je bil doulej najstarejši znani zapis soneta.1} 

Še starejši zapis pa hrani Študijska knjižnica v Mariboru, Med knjigami, ki 
jih je prejela iz SlomŠekove ostaline, so tudi prvi Štirje snopiči »Kranjske Čbeliee« 
— in na notranji strani zadnje platnice 3, snopiča se nahaja eliminirani sonet, na- 
pisan lastnoročno od l'rešerna v sledeči obliki: 

') Prešeren,  Zbrano delo 252 in  257. 
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Sonél. 

Apel podobo na oglëd  pollavi, 
De  !ii  refnízo   Ilillia]   ne  le  livalo, 
Sad tkril pullulila kaj sijalo 
NcuiTiiio, kaj nmélen od nje pravi. 

Fred njó  •* kopiti zhcvlar [e ufiavi. 
Ker ogleduje  drelar  obuvalo, 
Jermenov [ìnilli] meni1) de ima premalo; 
Kar on oihila koj A pél popravi. 

Ko pride drugi dan moj') ìiiosli kopitni, 
Nameti' ili naprej po  tvoji  poti. 
Ker zlicvli to pogodi mézh te loli; 

Savcrnc ga obrasnik imenitni, 
In lebe s' njim, kdor •••'•••• ti ozhitar 
Rckôzli:   le  zhevlc   Iòdi   naj   Kopitar! 

Dr. Prctliérn m. p. 

Oil oblike, v kateri sonet danes poznamo, se ta inačica na več mestih razli- 
kuje; skoraj popolnoma pa se krije z inačico, ki jo je poslal Prešeren Celakovskemu. 
Poleg nekaterih ločil in naglasov, označbe polglasnika v besedi »uap'čena ter nedo- 
ločne oblike »umeten" namesto »umetni« sta bistveni razliki samo v 3. vrsti, kjer 
manjka heseda »zvesto« (oziroma »vse vprek« končne izdaje), ter v 10. vrsti, kjer 
stoji namesto poznejšega »deb' Šel« nedoloénik »iti«i »kdor« v predzadnji vrsti se 
od zapisa Celakovskemu, ki ima na tem mestu »ki«, sicer tudi razlikuje, krije pa se 
s končno izdajo. Zanimiva je od leh razlik prva; ako ni nastala samo slučajno, na 
ta način, da je pesnik izpustil besedo pomotoma ined pisanjem, hi imeli tu drugi 
primer, da enajstercu Prešernovega soneta manjka en jamb. 

Izvod, v katerem se pesem nahaja, ima na notranji strani prednje platnice še 
sledeče Prešernovo posvetilo: »Gofpodu Slomíh'ku v* fpominj prijaBiioj"ti Dr Pre- 
ihčrn in. p.« Datuma ni niti pod posvetilom uiti pod pesmijo. Ni pa dvoma, da je 
poklonil pesnik knjižico kmalu po izidu, in sicer osebno: ko je 3. snopič »Cbeliee« 
izšel, je Lil Prešeren v Celoveu in že koneem marea 1832 je prosil od tam Copa, 
naj mu Kaslelie takoj po izidu pošlje Štiri izvode, »um sie an hiesige Bekannte zu 
verteilen«.*) Eden od teli štirih izvodov je nedvomno ta, ki ga je prejel Slomšek, 
takrat spiritual v Celoveu. Da je opremil Prešeren poklonjeni izvod Še posebej s 
pesmijo, in sicer ravno s sonetom o Apelu, v tem nam kakega posehnega namena 
pač ne ho iskali; saj je hil sonet prvotno sestavni del knjižice in kakor že ome- 
njeno, ga je pesnik le nerad žrtvoval. Ni.izključeno, da je Slomšek, kateremu je Pre- 
šeren o stvari gotovo pripovedoval, sam izrazil željo, naj mu eliminirano pesem 
pripiše ter na ta način izvod izpopolni. 

Od ostalih snopiéev »Cheliee«, ki so se ohranili v SlomŠekovi ostalini, nobeden 
»i bil poklonjen — vsaj posvetila nima noheden —, zanimiv pa je četrti: je eden 
izmed tistih redkih izvodov, ki imajo Biirgerjevo balado »Cesar in opat« tiskano v 
ffletclčiei. 

2) Nad  prvotnim, a  precrtanim omilil». 
3) Vstavljeno  nad  vrsto. 
*) Prešeren, Zbrano  delo 251. 
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Literarne predloge in paralele. 
Janko  Glaser. 

XI.  Itfaier  —  Slomšek   (Lipoid). 

0 nastanku znane Slomšckovc pesmi "Veselja dom« je prvi poročal Fr. Kosar, 
in sicer sledeče; »Enkrat v god sv. Martina so obhajali bogoslovei IV. razreda go- 
dovno sošolca, in med pesmimi je nemška »od veselja» posebno dopadla. Bogoslovei 
bi jo radi zapeli po slovensko; urno liiti eden k špiritvalu (Slomšeku) in prosi za 
slovensko prestavo, in glej! preden dve uri pretečete, jim jo. prinesejo lepo po- 
slovenjeno nazaj«1). Opozorila sta na to poročilo pozneje Lendovšek1) in Ilešič3), 
sklepajoč iz njega, da je pesem prevedena iz nemščine, niti prvi niti drugi pa ni 
dognal o stvari ničesar novega in določnega. 

Nekoliko gradiva nudi o tem rokopis, ki ga pod št. 934 hrani v svoji zbirki 
Zgodovinsko društvo v Mariboru. To je (nepopolno ohranjen) zvezek male osinerke 
z naslovom: »Svoljene pefmi is krajnike zhibclizc stirane od Franz Sorzhizlia.*) V 
Duhovfluiizj Zcloviki v* leti 837. Beg. am 15/2 37.• V tem zvezku se med raznimi 
prepisi (od katerih jih je pet iz 2, snopiča »Čbeliee«) nahaja tudi naša pesem '6 sle- 
dečim naslovom: »V e • • 1 j e petom s' îiemDikiga p reità v lena od G. 
Slo mfh e ka«. Prepis se — izvzemši par malenkosti — strinja z obliko, v kateri 
je peícm kot «Veselja dom« izšla eno leto pozneje v 2. natisu Abacio ve zbirke. Na 
koncu je dostavil Sorčič Še sledeči začetek napeva, obenem s pripadajočim nemškim 
in  slovenskim besedilom: 

=* m ^ 

Nemško besedilo se glasi: »leb suchte die Freude bald hier und bald dortn. To 
je nov dokaz, da je pesem res prevedena iz nemščine, razen tega nam je v tem za- 
pisu ohranjen prvi stih nemškega izvirnika in začetek njegovega napeva.s) Nekaj 
opore daje ta zapis tudi za datiranje prevoda. Tik pod njim, na mestu, ki je prvotno 
bilo namenjeno za nadaljevanje napeva, je namreč Sorčič zapisal: »Priiffuug am 
11. May 837 aus dem Windischenu. Tisto »Martinovo«, ki ga Kosar omenja kot 
povod za nastanek prevoda, torej ni moglo biti pozneje ko 1, 1836, Možno pa je, da 
je bilo prav v tem letu; v šolskem letu 1836/37 sta med bogoslovei IV. letnika bila 
kar dva Martina, Martin Sevnik in Martin Milielin, in zlasti za prvega, ki je bil ta- 
krat že posvečen, je verjetno, da so praznovali njegov god na slovesnejsi način. ISe- 
dvomuo pa je tudi, da prevod ni nastal pred I. 1832., ker bi ga bil drugače Slomšek 
gotovo objavil že v 1. izdaji Alia clove zbirke. 

') Kosar Fr-, Beseda v slavni spomin...  Antona Marsina  Slomšeka,  11. 
•) Slovenec 1876, ši. 98. — Na isiein mestu je tudi omenjeno, da je elegija »Tuine 

solze na g colli ji samostana Zajčkcga« posneta po Scidln; ko sem pisal o tcln v CZN 1930, 
211,  mi  lo  še  ni  Itilo  znano. 

3) Popotnik  1903,  276. 
4) Frane Sorčič je bil takral bogoslovec 1. letnika. -— Življenjepis o njem gl. v Cerkv. 

prilogi Slov. gospodarja 1883, str.  401. 
s) V kakem razmerju je a tem prvotnim nemškim napevom Sloinšckova predelava, o tem 

nuj   sodijo   glaslieniki. 
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Po naključju mi je pred kralkim prišel v roke ludi nemški iz vi ru ik pesmi sam. 
Med knjigami, ki jih je poklonil 1. 1931. Zgodovinskemu društvu upravnik N. 
Vrebl, se nahaja zbirka dcklamaeij, ki jo je 1818 ali 1819 izdal Theodor v. Sydow 
(iiaslovni list izvodu manjka!) — in v tej zbirki ëitaino na' str. 95—96 sledečo pesem: 

Die   Freude. 

Idi   elidile  die  Freude  bald   da   und  bald  hier; 
Wo   find'  ieli   ¡lir   slralileiiuinkränztcs   Panier? 
leb   elidile   sie  lange  auf Bergen  und   Ilöli'ii! 
Hat  keiner  ilir freundliches Auge gesehn? 

Ieli   6iielilc   eie   einsam   im   einsamen   Tlial, 
Es   sprangen   die   Quellen   im   sonnigen   Strahl; 
Sie    strömten   so   lieblich,    sie   ransehleii    so    licht     — 
Üocli immer erblickt' ich die Freundliche nicht. 

Sic   auehl'   ich  hram  Spiele,  beim   glänzenden   Mahl, 
Vergebens  im  kcrzcnerlcnclitcten Saal; 
Sic   scheute  lies  Glanzes  be trii glichen  Schein; 
Wo   werd'   ich   sie  finden,   wo  mag   sie  wohl   sein? 

Drauf   anchi'   ich   sie   emsig   im   friedlichen   Hain, 
Es   schauten  die  Sterne   dureh's   Dickicht   herein, 
Im  dunklen  Gebüsche   die   Nachtigall  sang: 
Doch sang  sie  nicht Freude — mir wurde so bang. 

Nun   endlich   erhascht'   ich   der   Flüchtigen   Spur, 
Am  Ende  des  Dorfes  auf blumigter Flur, 
Da  trieb  sie  mit   Kindern  ihr  fröhliches  Spiel, 
Und  hatte  des  Schcrzeus  und  Lachens  gar  viel. 

•  kehret  ihr Tage  der  Kindheil  zurück! 
Su   rief   ich   mit  Thräncn  befeuchtetem   Blick   — 
Vergehens!  -—  sie  Hess  mich  Verzweifelnden  sleb'n! 
Und  nie hau'  ich  wieder  ihr  Auge  gcsch'u. 

M a i e •. 

Ali je podpisani Maier Georg Wilhelm Maier,8) rojeu 1759 v fíiirn- 

hergu, po poklicu župnik, umrl 17. maja 1802, s sredstvi, ki so ini na razpolago v 
Mariboru in Gradcu, nisem mogel ugotoviti. Koučno je lo tudi brez posehuega po- 
inoua: Slomšek je pesem go lovo zajel iz kake pesmarice7) in za avtorja morda ui 

niti vedel; glavna mu je bila melodija. 
Melriëno je Slomšekova pesem posnela točno po izvirniku, kar je naravno in 

umi j ivo: saj je nastal prevod zaradi uapeva, torej je moral ohranili isto kitico. Tudi 
otožno ohčutjc je v glavnem ohranjeno. V podrobnostih pa je predelal Slomšek pred- 

logo popoluoma  svobodno  in po  svoje.  Iz prve  kitice  je  razen  osnovne  misli  tains 

°) Goedekc, Grundriss V, 415. 
7) Ali  se je  Sorcio,  ko je  zapisal: »...  bald hier und   bald  dort«,  zmotil,  ali pa je imel 

na  razpolago kako drugo inačico? 
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p rid rž a! iz izvirnika edino »po hribih, dolinah«. Njegova druga kitica odgovarja 
vsebinsko Maierjevi tretji, vendar je zopet znatno izp remen j ena, in sieer prav zna- 
čilno: prenesena je, bi rekel, iz mesta, iz »dvorane, s svečami razsvetljene«, v naše 
kmetske razmere: 

Te  iščem  za  mizo,  kjer  dobro  jedo. 
Na   plesu   pri   godcih,  kjer  sladko   pojo. 

V tretjo kitico je strnil Slomšek dve miüü (polje, log), ki sta v izvirniku na- 
kazani v drugi in četrti kitiei. Dočim pa je opremil Maier oboje nekam na široko 
z romantičnimi rekviziti (žuboreči vrelci, zvezde, zroče skozi gosto elimo, slavec v 
mračnem grmovju!), se izraža Slomšek v preprostem in enostavnem tonu narodne 
pesmi: 

Te iščem na polju, kjer roz'cc cveto, 
Po  logu   zelenem,   kjer pličke  pojo. 

Najločneje od vseh je posneta po izvirniku četrta kitica, ki odgovarja M.iicrjevi 
peti. Iz šeste (zadnje) kitice izvirnika je porabil Slomšek za svojo peto kitico misel 
o »letih otroku in o solzah, podal pa jo je zopet doeela po svoje. Cisto nanovo pa je 
dostavil svojo šesto kitico: ", 

Le   eno   veselje   £c   čaka   na   me, 
V    j>reerečni   deželi,   kjer   mlado   je   vse; 
Trpljenje   v   taista   deželo   ne   zna, 
Le   tamkaj   je   pravo   veselje   doma. 

S to značilno, v »presrečno deželo« onostranstva uprto, pri Sloinšeku mnogokrat 
se ponavljajočo mislijo je pesem, ki v izvirniku izzveni elcgičuo, dobila tolažeč in 
pomirljiv zaključek. 

Ce primerjamo vzporedne kitice med seboj glede izvedbe, moramo reci, da 
gre prednost Slomšcku. Njegov izraz je vseskozi naraven in sbarcn, niti na e nein 
mestu ne najdemo kaj takega, kakor je n. pr. Maierjev »strahlenumkränztes Pa- 
nier«. Obe sestavini začetnih kitic (pesnik išče veselje, a veselja ni) je Slomšek z 
adverzaiivnim «ali« in »pa« močno poudaril, obenem pa je spretno ustvaril med 
njima formelno ravnovesje s tem, da je vsaki misli posvetil isto število verzov. Y 
tem ožini je Maier daleč za njim, v drugi kitiei n. pr. naravnost začetimko nirodcn. 
Prav tako pa je nadkrilil Slomíck svojega vzornika tudi glede celotne za=nove 
pesmi. Dočim se vrste pri Maierjn misli tako brez načrta in brez notranje /veze, 
da je med drugo in četrto kitico, ki spadata vsebinsko skupaj, neorgansko vrinjena 
kitica s čisto drugačni) vsebino, je Slomšek razvrstil misli vseskozi logično in naravno. 

»Veselja dom« je značilen primer za način, kako je Slomšek tuje predloge ob- 
likoval po svoje: dobil je od njih pobudo ¡n vzel iz njih to, kar mu je prijalo, vse 
drugo pa je izpustil in nadomestil z lastnim,- v našem slučaju je storil to v toliki 
meri, da je njegova prepesnitev bolj strnjena, bolj iz enega kova ter v večji meri 
vzbuja vtis resničnega in neposrednega doživetja ko izvirnik  sam. 

Zanimivo je, da je isto pesem prevedel in predelal tudi savinjski pesnik Jožef 
Lipoid. Ohranila se je v njegovi rokopisni ostalini, m sicer v dveh zapisih^ iz 
prvega je razvidno, da je nastala pesem I.  1849. 

Njen začetek je posnet v glavnem po Maier ju, konec po Slomšekn, vmes pa je 
vpletenih tudi par misli, ki so prav osebno Lipoldove. Kot bivši vojni kurat išče 
piknik veselje med vojaki: 
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Sim son   med voišake, sim  vidtl dosi  rail, 
Itcssablatie  ïlake,  ga  ni,  je  šlo  v   eIran  — 

kol vnet lovce pa poje: 

Grem   k   streleo   nn   sUJo,   Jeleiička   greši, 
Od  diina  ¡mam  sinrajo.  veselja  pa  ni. 

Za Lipolda kol župnika, pa tudi •• drastični način njegovega izražanja je zna- 
čilna sledeča kitica: 

U   eickvi   pri   ninši,   med   pridgi   ga   ni, 
Ko   farmam   naši,   tati   ptiiic,   drciule,   spi, 
Al  pa  na  ošesc,  de  mol,  šepeta, 
Drug spol imi plese u misleli ima. 

V celoti je pesem razblinjena (Šteje 10 kitic!), mestoma prozaična in se nikakor 
ne more meriti s Sloinšekovim  »Veselja domom«. 

Iz vuzeniŠke zgodovine.1) 
Josip Mravlja k. 

3, Celi usnjarjev. 

V 18. letniku graških »Beiträge zur Kunde steiermärkischer Geschiehtsqucllcu« 
čitamo t Zalinovem članku o cehih na str. 106., da se omenja v neki vlogi marcu- 
bcrškili usnjarjev leta 1660., da so njihovi statuti zgoreli: leta 1678. so na novo 
zaprosili pri vladi za potrditev skupnih statutov za usnjarje trgov Mareubcrga, 
Mute, Vuzenicc in Ivnika. Kaj je bil vzrok, da se stvar potem ni premaknila z me- 
sta, ni znano, najbrž pomanjkljivosti v besedilu statutov, morda tudi formalne 
napake. 

S to zadevo se je bavil na svoji seji dne 24. februarja 1692 tudi magistralni 
svet v Vuzenici. Tozadevni zapisnik (U III. stran 55) se glasi v izvirniku: 

J-An Heut hat gemainer Markht denen Lcdercr Maistern zu Marnberg ain 
Attestation zur erhebung Neuer Khay. Freiheiten hinaus erthailt, wie dan von sol- 
her ain Abschrifft in der Ladt behalten worden. Mit (lisen austrikhlichcn Vorbc 
halt, das sich Herr Bartlme Poschauko in Namen der Sameiitlmhen Maistern zu 
Marnberg   ohligiert,  andermall  Niemals   alhero   mit  Ihren  Teder  ziikhuinen,  als   an 

denen Frey-Kirch t a gen. 
Zeugen:  Herr  Richter,  (sc.  Hans  Aman),  Jacob  Grass,  Lederer,  Blasy  Galler.  HEUS 

Eysakh, Lederci-, und Lienhart Tcitscnman, Ginainer.« 
Iz navedenega zapisnika sklepamo (omenjene kopije izdanega atesta dane* seveda 

ni več najti), da je pač bilo treba za pridobitev novih statutov tudi magistralnega 
dovoljenja prizadetih trgov; in da je bilo usnjarstvo tudi pri nas dobro razvito, o 
tem najboljše priča dejstvo, da sta bila v takratnem vuzemškem tr.kcm svetu kar 

dva zastopnika usnjarjev. 
Ko je bilo vsem predpisom ustreženo, je končno vlada potrdila nove cehov- 

ske statute na Dunaju dne 30. novembra 1695; podpisan je cesar Leopold I. Novi 
statuti imajo napis »Handwerkhsordnung der Ledrer in Marenberg, Saildenhofen. 
Mauth und Eyheswald« in se nahajajo danes v posesti obrtnega društva v Lipmci. 

') Gl. ČZS XXVI, str. 110-114. 
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ki Jih čuva lako skrbno, da ne dovoli niti vpogleda aH prepisa, dasiravno se listina, 
ki baje obsega 16 listov, Lipnice nili ne liče. 

4. Ne k u j o vuzeniškem sodstvu. 

Kako kompliciran je bil kriminalni postopek še koneem 17. stoletja, nam lepo 
priëa naslednji primer. 

Elizabeta Griben je bila za hišno pri tržaiiu Primožu Riktarcu. Nekoč, ko je 
pospravljala (bilo je prve dni novembra), sta z gospodarjem grešila. »Erit'icli etwas 
gewaigerl, wie aber er gesagt, wollen um dieser Sili»]t schon cnllcdigcn. wora'if 
mit Einander gesindigel, und öffter besclielicn, wie daii er zu disseti Khiiidt, so 
todt an die Welt khumen. auch wirkliliclicr Valter ist.« 

Otrok se je porodil, kakor sklepamo iz zapisnika v dne 3. junija 1695. inrlev, 
in siecr najbrž proti koncu meseca maja. Trški sodnik je pozval, ko je za stvar zve- 
del, mater pred se in jo zaslišal, ker je sumil, da se je hotela plodu izuebiti in je 
bila sama kriva olrokovc smrti. 

Na tozadevna vprašanja je mati odgovorila, da je sicer vzela še okoli pusta 
(v februarju) neko sredstvo (»ain Purgation eingenomben«), vendar je entila, da 
je bil olrok še na cvetno nedeljo (27. marea) živ, da je le ined porodom umrl. Po- 
zvan je  bil nato  pred sodnika  tudi  Primož lì ih tare,  ki  je  vse prav  tako priznal. 

Ali je potem sodnik oba zaradi •••• odprave ploda ali zadušilve o Iraka zaprl 
ali jo je spustil na dom, o tem v zapisniku ni omembe; pa? pa zvemo, da ju je 
tretji dan oba oddal grajskemu upravitelju »in das Gschloss Saildciihoffen«. Nekam 
čudno se nam zdi, zakaj v vuzeniški grad? Deželna sodnija, v kalerc kompetenco je 
tak slučaj spadal, je bila že od leta 1621. »a Pulieiištajnu;3) pač pa vemo, da sc je 
takrat izločilo iz deželnega sodstva vuzenisko grajsko obmirje, ki so mu bile meje 
na severu Drava, proti jugu, zapadu in vzhodu pa ozemlje za '• milje hoda (ca. 
2 km), torej nekako do Grašinskcga lesa (nasproti Sv. Pelru) na zapadu, do Monika 
in Kanopa proti jugu iil do vasi Sekožni, oziroma broda proti vzhodu. To ozemlje 
je torej uživalo na dcžclno-sodnem teritoriju neke svoboščine, kalerc, žal nikjer ni 
povedano. Ko je 1663 marcnberški samostan kupil vuzenisko graščino, je v oni 
kupni pogodbi izrecno tudi omenjeno, da se proda z graščino tudi »obrigkheitliche 
Jurisdiction über den Marklit Undter-Saildhoffciin. Kako daleč •• je raztezala ta 
gosposka jurisdikeija, o tem zvemo iz zapiskov le malo; da je trg moral plačevali 
deželni davek v Gradec in razen tega tudi nekaj marciibcrškcinn samostanu; 
to je razvidno iz Še ohranjenih pobotnic, tudi, da so morali t rž ani za rohoto hoditi 
v grad pomagat pri lovu, prav iz gornjega slučaja pa zvemo, »la je bil grajski go- 
spod tudi še v kriminalni jurisdikciji neka vmesna postaja. Sodili seveda tudi graj- 
ski upravnik takega slučaja ni smel, ker je bila kompetentna le deželna sodnija, 
zato moramo smatrati tudi to oddajo zločinecv v grad (in tamkajšnje zopetno za- 
slišanje) naines lo neposredne oddaje na Pulicnšiajn kot znak nekakega sodnega 
uadzorslva nad trškim magistralnim poslovanjem, ki si ga je vuzeniška graščina v 
zmanjšanem obmirju pridržala. 

Zapisnik nam pove o zadevi le še, da sta bila Elizabeta Griben in Primož 
Rili tare pridržana tudi v gradu dva dni, tretji dan pa oddana deželski sodniji na 
Puhenštajn (»sodan nachgehendts widerumb den driten Tag dureli des Markbis und 
Herrschafft Saildeiihoffen Purklifridt bis zu den drey Peimen in das Pueheiislei- 
nerisehc Landtgericht übergeben worden«). 

!)   Glej   ilravljat,  Vuicnica   II,  53. 
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O nadaljnjem razvoju zadeve ne zvemo nič več, 

* 

Da je pa vendar vuzeniški trški magislrat imel tudi popolne nižje soline pra- 
vice kakor tlrugc trške sodnijc, o tem nam priča naslednji slučaj, obranjen v za- 

pisniku z dne 20. januarja 1695. 
Neka Eva Hafler je pokradla pri Krašovcu v Slovcnjgradcu precej stvari, in 

sicer novo rdeče krilo, 1 par poletnih nogavic, 6 predpasnikov, »ain weise Fesier (?) 

mit Spitzelt, ain Pertl mit gricn Corallen, 7 Maschen mit Pentern«, nadalje škat- 
Ijico (»ain sgattU!) z rdečimi in belimi koralilami, lepo ruto za vrat ter r.n tolar 
denarja. Tatico je prijel »Herr Aechauer, als Inhaber des Guetts Thumersfelden« 
in jo je predal trškem« sodniku. »HicrìLcr liât sie Eva mit Vorlegung und Bedroh- 
ung der Daumbstckli bekhent«; —- priznala je, ko so-ji zaŽugali z lisico, skoraj vse, 
česar je bila obdolžena, le denarja je rekla, da je bilo samo 14 kr 3 o-, in še to da 

je s Časom porabila. 
Kar se je ukradenih predmetov zopet našlo, se je vročilo Krašovcu proti pla- 

čilu najdeuinc (»ficrfang«) 72 ¡i', ki je šla v trško blagajno. 

Slovstvo. 
Jovanović Slobodan: Vlada Aleksandra Ohrenoviča. Prva knjiga (1889—1896). Druga 

knjiga (1887—1903). Beograd 1929—1931. Str. 420 in 437. — Vštric z 2. Zivanovičevo izčrpno 
obdelavo le dobe in pa na podlagi še neizrabljenih izročil odstira avlor, odlični srbski zgodo- 
vinar, pogled v ozadja in razvitek ene na jpo t resnejših ohdo!iij novejši- zgodovine srbskega 
naroda. V osmerih obširnih poglavjih razklada obsežno gradivo in razpreja tok dogodkov 
najprej do leta 1897. oh nekaterih prelomnih zgodovinskih dejstvih, kakor nn primer raz- 
por Milana in Na tili je, 9. avgust 1892, 1. april 1893 ild. Iz prvega poglavja »Radikalni 
režim» izhajajo osnovne politične linije zakonodajnega, prosvetnega, cerkveno političnega, 
gospodarskega, vojaško- ter zunanjepolitičnega programa radikalnega vladslva. V zakono- 
dajnem pogledu uveljavlja to vladstvo radikalne stranke po -mitopn kralja Milana kon- 
cepcijo popolne nadvlade zakonodajne oblasti nad upravo ¡n poudarek upravne de- 
centralizacije, ki ima V oiičini kot osnovni državni in družabni celici svoje ležišče; 
ta doha radikalnega vladelva pa pospešuje ludi prehod iz dotedanje izrazito policijsko hiro- 
kralicnc državne ohlikovinc v tip državnega organizma, ki je docela ukrojen po stran- 
karsko političnih vidikih. Na gospodarsko finančnem torišču izvaja ra- 
dikalno vladstvo program, ki gre za podpiranjem domače industrije proti penetraciji tujega 
industrializnia, za gospodarsko osvohoditvijo *emljc od lujslva in za uravnoteženjem držav- 
nih financ, kar se naj doseže predvsem z navijanjem posrednih davščin. Zunanje p o- 
1 i t i č n o pa znači ta dol>a radikalnega vladslva prelomen okret Milanove avstrofilije na 
eni 1er Risličevega nihanja med ruskim in avstrijskim magnetnim poljem na drugi strani 
k  odločni   riisofiliji   1er sočasno   h o 1 g • • o f o h i j i   na  lieh  balkanske  politike. 

Vendar je politično jatnolirnosl tega radikalnega vladslva, kakor izhaja ¡• SI. Jovano- 
vičevega prikaza, ter nizanje dogodkov motilo predvsem iroje okolnosti: predvsem veza- 
nosi usode srhskega naroda na Avstrijo, ki je temeljila v tajnah Milanove politike leta 
1882. in ki je avtomatično delovala ter se javljala tudi po Milanovem odhodu — radikalnim 
voditeljem ni liheral Rislič, Član gerentskega sveta, o tajnih obvezah iz svojih političnih 
računov niti črhnil! — potem vedni konflikti med Milla nom in Natalijo, 

ob  katerih  se  je  vodja  radikalne  stranke  Nikola  Pašič  iz  razlogov  momentane  poli- 
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tiene konjunkture znašel na Milanovi sirani in ki so od Natalijinega povratka v Srbijo dne 
17. septembra 1889 pa (io njenega nasilnega izgona dne 6-, oziroma T. maja 1891, oh rome va H 
delo vlade, 1er končno dogodki dne 9. avgusta 1892, ko pride radi Pašič-RUti- 
ćevega nesoglasja glede zasedbe izpraznjenega mesta tretjega člana namestniŠtva do vpo- 
stavitve homogene liberalne vlade, ki je pred in po izvršenih volitvah 25. februarja 1893 
naskakovala radikalno strankarske postojanke ter razburkala zemljo do tolike mere, da so 
se na obzorju srbske politike jeli zhirati nevarni temni oblaki, ki j ili je razgnal mladoletni 
Aleksander 1. aprila 1893 s skrbno pripravljenim državnim udarom in pa s tem, da je vod- 
stvo državnih poslov prevzel v svoje roke. Na čelo vlade je postavil Še mladoletni Aleksan- 
der svojega nekdanjega odgojitelja dr. Lazarja Dokića. V Aleksandru so bile politične spo- 
sobnosti; vendar je bila usodna v njegovem vodstvu drž a vn opol ¡tic tli h poslov stalnost ne- 
kega nihanja in kolebanja, ki se odraža v nekaterih značilnih potezah njegovega 
značaja: v prvem letu svoje vlade je Etal pod vplivom L. D oki ¿a; v času od konca 
1893 do pomladi 1895 prevlada očetov vpliv, odtlej pa do jeseni 1897 vpliv matere Natalije, 
dokler ne pride ponovno pod Milanov vpliv- Refleksi tega nihanja in omahovanja pobliska- 
vajo tudi na političnem ohzorju, kajti Milan je predstavljal dvoje programov: v zu- 
nanjepolitičnem oziru avstrofilstvo, notranjepolitično pa p roti radikal iz e m, dočim je Natalija 
utirala pot rusofilstvu v pogledu zunanjepolitične usmerjenosti ter spravi z radikali, na no- 
tranjepolitični   fronti. 

Politični odsevi teh Številnih Aleksandrovih preobratov in preokretov se očrtavajo v 
času do jeseni 1897 v številnih spremembah notranje- in zunanjepo- 
litičnega kurz a. Stranka za stranko se vrsti v vodstvu države- Do septembra 1893 
veže Aleksander svojo usodo z radikalno stranko, da se prilepi nanj naznačba »radikalnega 
kraljaa. Ob razgoiorih na opatijskem sestanku z očetom Milanom se porodi Simiée va 
nevtralna vlada, ki razganja radikale ter ukine ustavo iz leta 1888., nadomeščujoč jo z ono 
iz 1869. Ob heterogenosti na prednja Ik o-liberalnih strankarskih interesov, ki so po izločitvi 
radikalov iz politične arene trčili takoj skupaj, se naenkrat lomi Aleksandrovu in Milanova 
moment an a istost notranjepolitičnega gledanja; ta razklanost, ki je zazevala sredi 
dveh strank in dveh »kraljeva, je pogoltnila drugo N i ko 1 a j e vi č e v o nevtralno vlado, 
kateri sledi Hrističeva, ki je pri volitvah T. aprila 1895 liberale malodane čisto 
zmlela ter tako pripravila teren za sestavo homogene naprednjaške vlade a 
S. No v ako vičem na čelu. V ozadju tega zopetnega notranjepolitičnega preokreta je 
ponoven razhod Aleksandrov in Milanov ter približanje materi Nataliji, a katero se je 
bil sestal v Biaritzu januarja 1895. Natalijinemu povratku v zemljo decembra 1895 
sledi zopet radikalna vlada s Simičem na čelu, ki naj izvrši predvsem dvoje nalog: da 
izmiri kralja in radikale 1er da izvrši potrebne priprave za spremembo ustave. Od začetka 
se je zdelo, da bo Sinile z mnoštvom kompromisov izvedel svojo nalogo z uspehom do kraja. 
Oblika državnega ustroja je bila tedaj nekaj med lipom policijsko uradniške ter strankarsko 
ljudske države; sestava vlade ni bila stoodstotno radikalna, pač pa je bila politika, ki se je 
izvajala, pretežno v skladu s programom narodno radikalne stranke; v sferi odločevanja 
se je bilo ustvarilo posrečeno ravnotežje sil ~— na eni strani iporadikaljeni" Siinič, ki na- 
čeluje vladi, na drugi strani pa najtipičnejii predstavnik radikalne stranke Nikola Pašič, 
ki  je   predsednik  parlamenta. 

Toda sredi tega snovanja Simičeve vlade je zopet zarezala cezura — Aleksander se 
je iz malenkostno osebnih razlogov, ker ni Natalija privolila v njegovo poroko z Natalijino 
dvorjanko Drago M a lin ovo, nagnil zopet na Milanovo stran. Oktobra 1895 se je zopet 
pojavil v Beogradu, v političnih Aleksandrovih tirih so prevladale zopet druge smeri. V 
lem irenutku je  bilo konec  Simičeve  spretne  politične ekvilibraže. 

V drugem delu nadaljuje Jovanovič s tolmačenjem Aleksandrovih dni do njegovega 
tragičnega konca maja  meseca  1903. V  tej  knjigi  je  avtor izpopolnil  dosedanje  izsledke  t) 
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Al ek s • nil • uvi vladi, ki jih je izkazala številna zgodovinska literatura, ki jo Jovanovič uvo- 
doma navaja, z različnimi ustnimi sporočili, ki jili je bil zbral, pripravljajoč izdajo le po- 
membne zgodovinske knjige. V svojih izvajanjih je pisec objektiven tako napram Aleksandru 
kakor vsem listini smerem, strujam in poedincem, ki niso 60glašali z načinom njegovega 

vladstva. 
Aleksander je namreč smatral čas po padcu Siraićeve vlade za ugoden, da pristopi k 

uresničenju svojega političnega programa. Kaj je pravzaprav Aleksander hotel ¡n nameraval, 
je bilo videti takoj že v sestavi nove vlade z dne 11. oktobra 1897, ki jí uačeluje Vla- 
dali G j or djevi ć. V vladi so siter zastopniki starih strank, ki so pa bolj udani kralju 
in dvoru nego voditeljem posameznih strank. Niti te politike so otipljive po izvršenih vo- 
litvah 23. maja 1898 1er ob rezultatih teb volitev: v skupščino pride 112 liberalov, G2 napreil- 
n jako v, 19 nevtralcev ter 1 radikal. Po sestavi parlamenta sklepajoč je bila na dlani izločitev 
radikalne stranke ¡z političnega življenja, k¡ sta jo Aleksander ¡n Milan enako sovražila, 
ter razvoj liberalne in uaprednjaške stranke, zlasti pa liberalne, kajti v parlament so prišli 
liberalni ljudje, ki so bili veliko poslušnejši dvoru in vladi nego vodilnim liberalnim 

politikom. 
Politična smer kralja Aleksandra se je uveljavila po dejanskem razkroju starih 

strank tudi na zakonodajnem polju. Udarec proti sistemu strank je predstavljal zakon o 
izprememhah in dopolnitvah v zakonu o zborih in združenjih, v smislu katerega niso mogle 
biti osebe, ki so prejemale pomoč iz državne blagajne, včlanjene v kateremkoli političnem 
združenju. Ta določba naj hi državno uradnistvo osvobodila strankarske pripadnosti, isto- 

časno pa ga tem tesneje priklenila na vlado in dvor. 
Vendar se je Aleksandru kmalu nudila prilika, da gre do zadnjega in da skuša popol- 

noma uničiti tisto stranko, ki jo je z Milanom vred najbolj sovražil, Narodno radikalno stran- 
ko. Na Ivanovo leta 1899. je namreč počil strel, namenjen Milanu, ki je bil vrhovni 
poveljnik armade. Aleksander je priliko spretno izrabil proti radikalni stranki, da jo po- 
polnoma uniči, dolzeč njene voditelje krivde za atentat, dasiravno so se sledovi vsebolj 
zgoSčcvali  okoli   ruske   tajne   policije   na  Balkanu,  ki  ji  je  poveljeval   polkovnik   Grahov. 

Toda v tem trenutku ae začne rahljati ¡n majati Aleksandrov vladarski prestiž, kajti 
•• radikali je bila Rusija, ki je umela povzročiti, da ni bil nikdo od osumljenih ter zaprtih 
radikalnih voditeljev kaznovan. V zunanji politiki se vrstijo neuspehi, ki se ob usodnih 
Aleksandrovih napakah kopičijo v pretečo nevarnost proti obstoječemu političnemu redu. 

Najusodnejša njegova napaka pa je hila, ko se je odločil, da se poroči • Drago M asi- 
no vo, žensko, ki ni bila v Beogradu na najboljšem glasu. V tem hipu je imel proti sebi 
vse, ki bi • njnii se mogel računati: vodilne politike je imel ìe zdavna proti sebi; sedaj 
se loči od sina s"e Milan, častniki od svojega kralja, ministri od svojega vladarja. Bogve, 
da se ni bila že nekoliko preje zapečatila Aleksandrova usoda, da mu ni v tej težki si- 
tuaciji priskočila na pomoč Kusija, ki je s to potezo menila, da •• trajno priklene Aleksandra 
in Srbijo na svojo stran s tem, da je ruski car prevzel ku.novanje pri poroki. Aleksander 
ae je predal svojemu elementu: sin največjega ava t roí i la na srbskem prestolu 

ae  v hipu afekta  orientira  rusofileko. 
Ta zu n a n j e p o 1 i t i č n a sprememba je imela tudi svoj notranjepo- 

litični ko tela I. V ospredju ao zopet radikali, ki jim ruska diplomacija največ zaupa. 
Ta notranjepolitični preokret je prišel do praktičnega izraza ob uvedbi takozvane april- 
ske n s t a v • d n e .6. aprila 1901 ter v sestavi V u j i č e v • vlade, ki so jo tvorili radi- 
kali, deloma pa naprednjak!. Aleksander je bil na visku svoje ¡zigravalne politične spretnosti. 
Sedaj si je mogel hiti v svesti, da je razbil vse stranke, kajti obstoj Vujičeve vlade je 
vezal ua sporazum med radikali ¡n naprednjak!. S tem je dosegel razhajanje radikalne in 
naprednjaSke stranke, kajti del radikalov je bil proti sodelovanju z naprednjaiko stranko 
bi  proti  vsakršnim  razgovorom  •  Aleksandrom,  tako,  da  se  je  odcepila  neka   skupina   od 
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radikalne stranke in osnovala stranko samostojnih radikalov; na naprednjaski strani pa jc 
Iiîla zopet skupina, ki je lilla udana Aleksandru, toda proti vsakemu sporazumu z radikali. 
Liberale pa je itak razbil z režimom z dne 11. oktobra, ko je And o novic • va skupina lilla 
za dvorski režim, Avakumović-KibarČeva pa proti. Sedaj pa je z Vu j iće vim režimom raz- 
krojil radikale in naprednjake, ki so se razhajali pod vidikom sporazuma, oziroma sode- 
lovanja. Izrazito narodno stranko radikalov pa je kau il izigrali se z nedemokratičnim bi- 
ti vom aprilske ustave, ki je predvidevala uvedbo senata, ki naj uiugava radikalno skupiëino, 
>n ki je odstranila politično odgovornost vlade pred parlamentom ter onemogočila narodnim 
poslaueem, da bi isločasno zavzeli ministrska mesta. Aprilska ustava je bila najočitnejši se- 
sedek A leite an d rovih samodrštvenih teženj. Ti uspehi so bili samo navidezni, kajti 
na duu se je pripravljal prevrat. Dogodki so se vrstili 7. nepričakovano naglico, ki jim samo- 
držec    ni    bil   kos. 

2e itak omajani ugled kraljeve rodbine se zruši ob neuspelem Dragincm poizkusu 
lažnega poroda; vsepovsod vre. V strankah, ki so še držalo Vu j ice v režim, ki mu pa v splošni 
zmešnjavi sledi najprej režim Pere Belimarkoviéa, potem pa zopet samodrštvo 
in vlada generala Cinearja M • • k o v i ć a ; vre v vrstah kraljevih ljudi, kajti Mar- 
ko vice v režim podpirajo še samo dcsnokrilnì liberali, dcsnokrilni nap retín jaki in dvorski 
radikali; vujičevei, pasićevei, samostojni radikali pod vodstvom Ljub umirja 2ivkoviča, levo- 
krilni naprednjak! in levokrilni liberali so se na mah znaš!; v najhujši opoziciji; vre v mno- 
žicah; to kipenje je udarilo na dan v takozvanih marčnih dogodkih dne 23. marea 1903, ki 
so zahtevali 21 človeških žrtev; v Makedoniji se pripravlja bolgarski upor; Aleksander £e 
je ponudil Bolgarom in Turkom, pa so ga na obeh straneh zavrnili, ker mu nikdo ne za- 
upa; vre v častniškem zboru, ki ne more mirno gledati, kakšnih nezakonitih protekeij £0 
deležni Draginj bratje v vojski in pri ramili svečanostih. V častniškem zboru se priprav- 
ljajo odločilni načrti, ki pridejo Aleksandru na ušesa. V tej zbeganosti je napravil Aleksan- 
der med svojimi napakami največjo: zopet se obrne od Rusije in ponuja Avstriji ustvaritev 
novih odnosov med Srbijo in Avstrijo, ki naj bi bili slični kakor državnopravni odnosi med 
Saksonsko in nemškim eesarstvom; in končno se odloči eelo proti D rapi, radi katere si je 
nakopal nesmrtno sovraštvo pri najbližjih, zhere okoli sebe ravno tiste častnike, ki so bili 
najodločneje proti Aleksandrovi poroki z Drago Mašinovo, in začne dopisovati z Natalijo, 
Dragino najneizprosnejšo sovražnico. V tej neverjetni hlodnji od ekstrema v ekstrem ter 
sredi najraznovrstuejših načrtov o državnem udaru, vojni ter ločitvi zakona, ga prehiti čast- 
niška zarota; v noči od 28. na 29. maj 1903 ga doleti z Drago vred in njegovimi ma- 
loštevilnimi najbližjimi maščevanje zarotnikov. Pod površino srbske kraljevine je dolgo 
bobnelo, kar je sedaj bruhnilo z vso močjo na dan. Režima Obrenovićev je bilo konec. 
Ni hilo bitja Aleksandrove krvi, ki hi moglo objokovati očetovo in svojo usodo. Srbska kra- 
ljevina je zaplula v nove smeri. 

Živahno, izčrpno ter podrobno razkopava Jovanovič v obeh zvezkih svojega znameni- 
tega dela na mnogih mestih še neraziskano 1er neobdelano ledino. Bodoči zgodovinar bo 
mogel ob teh J o va no ricevili in drugih izsledkih o tej dobi v genetičnem in geopolitičnem oziru 
Še marsikaj osvetliti ter pravilno označiti tiste gonilne sile, ki so diktirale razvoj kraljevine 
Srbije in ki so bile v nujuo sovzročni zvezi ter posledice sočasnih svetovno- in lialkanskopo- 
litičnih trenj. Napram tem je Aleksander Ohrcnovič zares mogel biti lamo slabič 1er brez 
moči in odpora. Toda to, kar se je zgodilo v noči 29. maja 1903, je bilo brez dvoma 
v odločilni meri rezultat Aleksandrove politične kratkovidnosti ter njegovega ne- 
untes fnega samodrïlva, ki ni bilo niti najmanj v skladu z njegovimi političnimi 
sposobnostmi. Obreuoviéi so bili vsi samodržci; toda Aleksander je bil med njimi najmanj 
sposoben, da postane največji samodržec. Nikdo ei pred njim ni drznil izvršiti v desetih 
letih štirikratni državni udar. Bilo je sicer v Aleksandru nekaj političnega čuta in smUla; 
toda  vse  to je  priklilo  na dan  ter se v  posledujem ¡zmed  Obrenovićev izmaličilo v  bolest 
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malenkostnega izigravanja, političnega kovarstva in spletkarstva, ki se je moralo nekega 
dne pri vseh onemogočiti. Njegovo izigravanje •• je pričelo pri najsovražnejši mu pol i l iòni 
skupini radikalov in se ni nehalo niti pri najožjih političnih prijateljih in niti pri materi, 
očetu in Dragi, radi katere je bil vse riskiral. Ta metoda je bila lem manj primerna, da 
vodi Aleksandra do uspehov v borbi s strankami in zlasti z radikalno stranko. Morda se je 
Aleksander podzavestno vendarle zavedal, da je radikalna stranka glasnica smeri in pro- 
grama, ki je bil z njegovim nefornuiliranim in morda samo podzavestnim v popolnem na- 
sprotju. Tukaj je Šlo za neizprosno borbo, za despotizem in samodrštvo na eni 1er demo- 
intereee na eni in ljudske koristi na drugi strani. Aleksander Obrenović je bil v usodni zmoti, 
kracijo na drugi strani, za centralizem na eni in samoupravo na drugi strani; za dvorske 
fe je menil, da so stranke škodljive za razvoj in napredek države; s tem, da je stranko •• 
stranko razkrajal in lomil, je odvrnil vse od ••••. V usodnem trenutku, ko bi se bil lahkq 
oprl •• močno stranko, ki bi mu bila vračala zvestobo za zvestobo, so hili okoli njega samo 
drobci; najmočnejše politične osebnosti je pognal v vrste nasprotnikov, ker se je počutil 
najsrečnejšega Bredi političnih mediokritet. Morda pa ga je obvladala bolest, sebi v zabavo 
izigravali sedaj lega in onega, sedaj to stranko, potem drugo, sedaj se opreti na Milana 
in kmalu polem na Natalijo ter končno izigrati vse skupaj s poroko z Drago Maiin ovo. 
Toda taksna zabava je bila vsekakor predraga. Morda je bila njemu ta metoda hkrati cilj; 
v tem slučaju pa je bila la metoda absolutno pogrešena ¡n če je bila ta metoda višek nje- 
govih političnih sposobnosti in vrlin, potem so bile te vrline odmerjene po lako pičlih merah, 
da so bili dogodki v noči od 28. na 29. maj 1903 brez škode za nadaljnji razvoj srbske 

kraljevine. Fran Vat ove • 

Hamovi Fran; Dialcktološka karta slovenskega jezika. Ljubljana. Založila rektoral uni- 
verze Kralja Aleksandra in J. Blasnika nasi, univerzitetna tiskarna. 1931. 4°. 72 str. + ena 

priloga. 
Na koncu lega odličnega tlela avtor v njem podano klasifikacijo slovenskih dialektov 

skromno imenuje »le začetno skico, nekak koncept«. V glavnih obrisih, pravi, je hotel za- 
risati različnost slovenske dialeklizacijc in- razbistriti nejasne pojme, ki jih ima današnja 
slavistična  znanost D slovenskem jeziku in njegovih dialektih. 

In koliko stvari je bilo treba razjasniti, razbistriti! Ker je dialektična slika slovenske- 
ga jiv.ika tako pisana, so bili dosedaj nazori o slovenakih dialektih v slavistični znanosti tako 
megleni. Prej je vsak raziskovalec stremel za tem, da določi dve dialektični skupini, ki sta 
se potem dalje razcepili v posamezna narečja. Pri delitvi slovenskih dialektov so upoštevali 
zdaj ta, zdaj oni pojav, ne da bi z njim mogli opravičiti način delitve, ali pa so se morali 
omejiti na golo naštevanje nekaterih izoglos in na površno, približno lokalizacijo. Tako Ko- 
|.ilar; Miklošič, Oblak, Glaser, Bauduin de Courlenay. Po svoji zamisli pravilno in tudi pri 
izsledku in pregledu temeljito Študijo je napisal le Izmail Sreznjevski 1. 18«. 

Kljub temu, pravi Ramovš, moremo reči, da problem klasifikacije dialektov slovcu- 

skega jezika doslej še  ni  bil  načet. 
Dialektov • ostro začrtanimi mejami namreč sploh m, izraz „dialekt, je pravzaprav 

samo pomožen izraz. Ostro začrtane meje so lastne le jezikovnim, dialektičnim pojavom, 
• po.ebnostim. Dva različna jezikovna pojava pa nikoli nimata prav iste zemljepisne obsež- 

no.li. Večkrat se obmejne črte tega pojava močno približujejo obmejnim crtam onega, • 
če bi takih primerov bilo na istem ozemlju več, tedaj • se mogli in smeli govoriti o dialektu. 
Obmejno črte jezikovnih pojavov pa se zdaj križajo, se na neki progi spremljajo, tu pa tam 
celo sovpadajo, se zopet med seboj oddaljujejo; pojavi, • imajo isti vznik, dosegajo različen 
ubseg, včasih je bila pozitivna Bila gibanja analogija, ¡mamo pa še besede, ki niso nič dru- 
gega kot dialektične izposojenke. Da pa avtor kljub vsemu temu sme in more govoriti o 
dialektih,  ga   opravičuje   dvoje:    1.  vsak   dialektičen   pojav je   na   neki  točki  nastal  ¡n  se  od 
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tam Siril zdaj ¡Jolj zdaj manj; če nam je znan njegov obseg, lahko slutimo, kje je njegovo 
središče, kje razvojno ognjišče; 2. za vsakega člana neke jezikovne skupine eksistira nekaj, 
kar mu pravi, ila je njegov govor iz tega dela, onega člana pa iz onega dela skupnega jezi- 
kovnega ozemlja. Kriterij je torej splošni akustični vtis govora, ki ga določa različna barva 
vokalov, »ulične artikulacijske nianse, različen ritem in tempo govora, intonacija, melodija, 
način  artikulacje ild. 

V tem smislu rabi Ramovš izraz »dialekt«, na tej bazi je določil meji; posameznih di- 
alektov. Vsak dialekt je definiral na ta način, da je določil njegove posebnosti. Crte posa- 
meznih se na neki način grupirajo, zdaj bolj plastično, zdaj bolj medlo, kar je za klasifi- 
kacijo dovolj. Fri sestavi te karte je uvaževal nad 1000 lin g vi s tienili pojavov in njihov ob- 
seg. Sproti je tudi upošteval skupnosti med posameznimi dialekti, določal njihovo sorodstven» 
razmeijc, sledil po razvojnih jezikovnih gibih premikanju ljudstva, zasledoval kolonizacijo 
slovenske zemlje, sploh fakla historične geografije in geomorfologije. Tako nam razširjenost 
(ali skupnost) lingvističnih potez, ki je plod prometa, oh strani zgodovine slovenskih pokra- 
jin in strukture tal naše zemlje postane razumljiva in jasna. IS a ta način je razdelil Ramovš 
slovenski jezik na dialektične skupine, dialekte in govore (podnarečja), kakor nam jih kaže 
karta in kakor jih je naštel na str. 23. si. 

Oinovnih tipov šteje avtor sedem: 1. panonski na severovzhodu slovenske zemlje; 
2. štajerski v coni Pohorje—Bohor; 3. koroški; 4. gorenjski; 5. dolenjski; 6. rovtarski; 7. pri- 
morski (na Krasu in oli zapadni meji slovenskega jezikovnega ozemlja). Nekako po sredi slo- 
venskega jezikovnega ozemlja v smeri od severa proti jugu leče pas, preko katerega so obo- 
jestranski dialektični sosedje le rahlo med seboj povezani. S tem, da je določil v slovenske,!, 
jeziku sedem osnovnih dialektičnih tipov in da je pri opisu geografske plo.'kvc posameznih 
narečij omenil, kakšno razmerje vlada med posameznimi sosedi, je pripravil že tudi pot za 
razmolrivanja, ki naj pokažejo, kako je promet širil lingvistične inovacije in ustvarjal di- 
alektične skupnosti. 

Le ttuli je slovensko ozemlje tako malo obsežno in čeprav Slovencev po Številu ni 
mnogo, združuje ime slovenskega jezika toliko dialektov, da kar ohstrmiš, ko se zagledaš 
v to karto. Najbolj pisana je dialektična razčlenjenost slovenskega jugozapada. Vso to pisa- 
nost slovenskih dialektov so povzročile naravne, politične, cerkvene meje, ki so razbile Slo- 
venec v veliko število majhnih edinic. In v teh edinicah se je jezikovni razvoj vršil po svoje. 

Z dialektološko karto slovenskega jezika je Ramovš podal naziranje o jezikovni dife- 
renciaciji, kakor pj-avi na str. 60., o eksistenci dialektičnih pojavov, o pojmu "dialekt« in 
jmeja dialekta«, vse to pa na osnovi ugotovitve obsega naj različne jšili lingvističnih faktov. 
Podrobno Karakterizacijo slovenskih dialektov bo objavil drugje, o rezijanskcin dialektu ¡e 
že napisal ¡zborno razpravo »Karakterizacija slovenskega narečja v Reziji« v Časopisu za 
slov. jezik, književnost in zgodovino, VII, str. 107. si. Kratko zgoščeno karakterizacijo po- 
sameznih dialektov pa najdeš k tej karti v njegovem članku vSlovenački jezika v Stanojcvi- 
čevi Narodni eniiklopcdacijl SUS, IV, str. 196. si. 

Ramovševa »karta« nam posredno prikazuje, kako se je vršilo prodiranje in naselje- 
vanje Slovencev, v kakšnih odnosih so bile posamezne slov. pokrajine med seboj. Dialekti 
nam kaï-cjo v ono davnino, o kateri nam zgodovinski viri malo ali prav nič ne povedo. Vse 
¡zpremembe v jeziku so bile spočete po času, različne razmere tega ali onega značaja pa 
so jim usmerjale pot. Zemljepisne, politične, cerkvene in druge razmere so že od vsega po- 
četka med seboj tako delovale in učinkovale, da je nastalo na slovenskem jezikovnem ozem- 
lju sedem razvojnih gmernic. Te usmerjevalne razmere, ki še do danes stalno in živo delujejo 
in ki jim je cas dodajal vedno še novih, so rodile današnje veliko število dialektov. Ta karta 
nam kaže živo življenje slovenskega jezika od naselitve Slovencev v Alpah do današnjili dni. 

D r.  I v a u   D o r n i k. 
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H ribe mik Franc: M ce to Šoštanj. (Geološki uvod. Odmevi zunanjih dogodkov. Grad 
Katzensteil]. Grad Forlitcnck. Šoštanjaki gradovi. Marovški grad. Bazni zemljiški gospodje.) 

Šoštanj   1932.   Samozaložba.   86  str. 
Kakor prvi zvezek Hribernikovega »Šoštanja», tako ima tudi pričujoči drugi zvezek 

značaj kronike. Avtor podaja v njem sliko posvetnega fevdalnega Šoštanja, zgodovino tega 

Šoštanja   pa   je   prihranil   za   prihodnji,   tretji   zvezek. 
V prvem poglavju si je avtor stavil pretežko nalogo, da poda geološki nastoj Šaleške 

doline; tu hi se na vsak način moral ozreti po deželopisni aliki pokrajine, kakor jo je v 
drugem primeru podal n. pr. R. Savnik za Celje. Drugo poglavje (Odmevi zunanjili dogod- 
kov) pa hi kazalo strniti z naslednjimi, v kolikor imajo zunanji dogodki zvezo s Šaleško 
dolino. S tem bi hila cela knjiga enotnejša in preglednejša. Sedaj pa manjka zlasti prvima 
dvema poglavjema zveza s Šoštanjem samim, oziroma 6 Šaleško dolino, nadaljnjim poglavjem 
pa manjka zopet zveza z zunanjimi dogodki. Za zadnje je posebno škoda, ker je avtor 
zbral v nadaljnjih poglavjih obilo lokidnozgodovinskcga gradiva, za katero mu bo hvaležen 
vsak zgodovinar in za katero bi mu bil hvaležen še bolj, ako bi avtor navedel vire, iz katerih 
je črpal navedene podatke. Obojemu bo krivo predvsem to, da je avtor uporabljal kroni- 
kulno metodo, in pa, da je izločil iz pričujočega zvezka zgodovino trga Šoštanja. Avtor deli 
gi«I>tibki aošlanj od meščanskega, radi jasne zgodovinske slike pa hi storil bolje, ako hi oboje 
združil in združeno snov razdelil po kronoloških enotah v dia zvezka. 

Cilj dela je zgodovinska slika Šoštanja. Kakšna bo ta, o tem bo mogoča končna sodba 
šele.   ko   izide   tretji   zvezek.   Ob   tej   priliki   izpregovoriino   tudi   o   podrobnostih. 

Franjo   Baš. 

Društveni glasnik. 

Zgodovinsko društvo v Mariboru. 
Odkritje spominske ploSec na Aškerčevem domu v Rimskih Toplicah. Za dvajset- 

letuieo Aškerčeve smrti je profesor mariborske klasične gimnazije Anton Oven »prozi! 
misel, da bi se na pesnikovem rodnem domu vzidala primerna spominska plošča. Na željo 
inicijatorja je izvedbo načrta prevzelo Zgodovinsko društvo v Mariboru. Osnoval se je v ta 
namen poseben odbor, v bterega sta se razen prof. Ovna in treh zastopnikov društva (Fr. 
Bal, J. Glacer, N. Vrabl) kooptirala še odvetnik in književnik dr. M. šnuderl ter ing. arh. 
J. Ci-riiigoj. Načrt za ploščo, ki predstavlja kombinaeijo marmorja in hrastovine, je ¡zdelal 
arhitekt  Cernigoj, ki je tudi  sam nadziral  njeno izvedbo in vzidavo. 

Odkritje se je vršilo 12. junija. Ker je prošnja za četrtinsko vožnjo bila odbita, po- 
novna prošnja za polovično vožnjo pa ugodno rešena šele zadnji dan pred proslavo, Žal 
ni bilo časa za primerno razglasitev; kljub temu je bila ndeležha zadovoljiva, predvsem .z 
Ljubljane, Celja in Maribora. Med gosti, ki so ¿osli k proslavi, naj bodo posebej omenjeni t 
rektor ljubljanske univerze dr. A. Serko, vseuč. profesor dr. Iv. Pr.jatclj s številnim zastop- 
stvom slovanskega seminarja, književnik J.iš Kozak kot zastopnik Slov. Matiee in Društva 
slov. leposlovecv, novinar H. Borko kot zastopnik Vodnikove družbe, Aškerčeva osebna pri- 
jatelja Fr. Govekar in P. Žmitck, razen tega razni zastopniki oblasti in tiska. Udeležene! ii 
Ljubljane, ki so došli že par ur pred proslavo, so s! v tem času deloma ogledali pokrajino 
ter obirali dom pesnikovega brata Mille, deloma pa poselili Aškerčev prvotni dom v Globo- 

kem, od katerega je ohranjenih le se nekaj razvalin. 
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Proslavo samo je vodil Aškerčev rojak dr. M. Snuderl, ki je v imenu Zgodovin- 
skega društva namesto odsotnega predsednika pozdravil navzoče« zlasti predstavnike znanosti* 
književnosti in oblasti. Za njim je izpregovoril Janko  G 1 a s t-r : 

»V tej hiši, ki emu se danej zbrali ob njej, je hil doma Anton Aškerc, eden najbolj 
svojevrstnih sloven-kih pesnikov. Tukaj iz tega zatišja je zrastel -— in tukajšnja zemlja 
je dala njegovi rasti začetno in odločilno smer. 

Pestra, slikovita je ta zemlja, bogata na kontrastih, polna živili liarv. Strma •••••-ja 
ostro zarisanili stožcev očrtujejo obzorje, i značilnim skalovjem sredi zelenja, z belimi cer- 
kvicami na vrha vili, jarko deleča solnce in senco. Nič mehkohnega, nie zabrisanega, vse 
ostro in jaeno. Tako daleč, da bi zemlja v sinji neskončnosti te izgubljala v nebo, tako daleč 
svet tukaj ne sega; preblizu, preotipljivo ga odrezujejo obrisi lirihovja, razstavljenega na- 
okrog. Ves, kolikor ga je, se kaže v svoji neposredni konkretnosti, brez nadiha nestvarnosti 
ali  nadstvarnosti. 

Ali ni verno tak v svojih pesmih tudi Aškerc? Kako sočna in živa je nje gov j beseda, 
kako ljubi kontra9!e, slikovitost, pestrost! Nikoli mu čilim, v katerega tke svoje misli, ni 
pester dovolj. »Koliko hvaležnih prizorov, krajin etc. — vzklika v nekem pismu — vidim 
na vseh krajih. Kake krasne panorame gora ob solnčnem zahodu ali vzhodu! Kako čudno 
nijansirane barve in tinte! Kak kolorit ¡a Zal tnu je, da ni postal slikar, da bi v vsej pri- 
rodni svežosti in soïnosti mogel ujeti barvitost sveta, pestrost življenja, ki ga oh da) a. In 
postal je slikar v besedi. Slikar z naturalističnim čopičem Vercščagina, slikar jarkih barv. 
ostrih kontur, krepkih, dramatičnih prizorov. 

Ta žeja [to barvitosti in jasni ocrtanosti, ki je neutešna ostala v njem pač že izxa 
mlada, ko se je tukaj, med tem zelenjem, tukaj, s teh obronkov napajal z lepotami barv 
in obrisov — ta žeja je pri Aškercu mnogo več ko samo slučajna zunanjost, mnogo več ko 
samo slučajna značilnost oblike. To je osnovna črta njegovega bistva, potekajoča 
prav iz temeljev njegove duievnosti, iz njegovega odnosa do sveta, iz načina, kako pesnik 
svet gleda in kako ga vrednoti. Gleda ga docela konkretno, v njegovi neposredni resnič- 
nosti in snovnosti — in v vsej tej resničnosti in snovnosti ga tudi ljubi. Njegovo oko ne 
išče »zarje onstranske glor'jcii, v tukajšnji svet je uprto, z lepotami tega sveta hoče ntešiti 
svojo žejo. Odtod njegov večni nemir, ki ga goni v svet, odtod njegovo hrepenenje po 
vedno novih, vedno daljnejših zemljah, njegova ljubezen do eksotičnega Vztoka. Čimbolj 
samotarsko, čimbolj pU6to in enolično mu poteka njegovo lastno življenje, njegovo 
osebno življenje, najprej kot samujočemu kaplanu, v poznejših letih v zagreiijenosti 
staranja in literarnih prepirov, tembolj neugasljiva je v njem žeja po solimi, po luči, po 
barvitosti. Pisane perzijske preproge si prinaša domov s potovanja, da mu oko uživa ob 
ujili, se napaja z njihovo lepoto. Vse njegovo hotenje se steka v en sam smoter: čim več 
objeti svetu, ki je tako pepter in bogat, ki niu je tako ljub in drag, ki mu je — vse! 

Naravno je, da je pesnik s takim odnosom do sveta bil bliže epiki ko liriki, bil bliže 
misli ko čuvstvu, Miže satiri ko elegiji. Kdor tako ljubi svet v njegovi zunanji pojavi, kakor 
ga je ljubil Aškerc, tistemu je Mižq življenje, ki vrvi in polje okoli njega, ko tajne in sup- 
tilnosti človeške duše. Tako je Aškerc postal nal e ¡> i k kat* eksohen: še do danes nedo- 
sežen pripovedovalec zgodb, ki jih jemlje bujne in pestre, kjerkoli mu jih življenje daje: 
iz vasi in iz mesta, iz zgodovine in iz bajeslovja, od blizu in od daleč, vesele in žalostne — 
najrajši pa od tam, kjer so najbolj dramatične: iz razgibanih dob prelomov in iskanj. Kjer 
si neizprosno stojijo nasproti sile in 6trasti, kjer »boj se hije, kri se lije«, kjer utriplje živ- 
ljenje polno in krejjko — tam je Aškerčev svet- V tej neizčrpni ninogoličnosti epike — 
tu se svobodno, na široko in neomejeno izživlja njegovo uagnenje in njegova ljubezen do 
stvarnosti, plastičnosti in kolorita. 

Ista ljuhezen, ki je v svojem bistvu samo ljubezen do življenja, daje smer in barvo 
tudi Aškercu kot   mislecu   in   borcu.   Kakor je njegov pesniški pogled epski, obrnjen 
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v zunanji svel, tako je njegovo mišljenje in čutenje socialno, bolj posvećeno sočloveku ko 
sebi. Ponižanim in razžaljenim velja njegova beseda ! z gorkim srcem spremlja zajiuščeno 
Anko, ko mora na tuje od doma, 6preinlja pod zemljo rudarja, ko gre na svoje težko delo; 
V pretresljivih slikali razgrinja jired nami borbo za staro pravdo. Njegova pesem jirva v 
slovenski knjigi brez olepševanja odkriva socialno ilo, omanja socialno misel. V protesi 
se krči njegova pest, ko vidi svel, la lepi svet, ki • naj sreče dom bil človeku, kako je 
izkrivljen od krivic, sebičnosti in zlobe. Za pravico, resnico in svobodo se bori, a ko vidi, 
kako majhna je pri ljudeh njihova veljava, v grotesknih podobah, z žolčem in porogom 
piše svoje satire. Preveč je včasih tega žolča v njeni — takrat postaja pretrda njegova 
beseda, razglašena njegova jiesem, le še odmev dnevnih bojnih klicev. • tam, kjer mu leče 
iz čistega, iz ljubezni, iz tiste gorke ljubezni, s katero je navezan na svet — kako čudovito 
se lam s to ljubeznijo slajilja pesnikova borlienost in volja do življenja! Tam njegova pesem 
ni fanatična obtožnica — slavospev je, slavospev iz srca, ki se premagano od bogastva in 
lepote, vallicene in udano obenem, klanja življenju, kakor se mu klanja hog Viïnu v indski 
legendi. Tisoč let je živel na zemlji, bil človek med ljudmi, z. njimi delil žalost in veselje, 
up in brezup, kakor oni čutil strasti, kakor oni grešil in se kesal, padal in vstajal; živel je, 
trpel je — sedaj je konce njegovemu tisočletnemu trpljenju, odprlo mu je zopet rajsko 
incelo Dvarakaiu, zopet je sjircjet med bogove. A kaj stori on7 Znova se vrne med ljudi: 
med njimi se mu  hoče živeti, kot  človek živeli, boriti se, trpeli. 

To je Aškerc. Tisti Aškerc, ki je kakor malo pesnikov j>ri nas glasnik žive življenske 
radosti,  trpke v svojem  jedru, a  ravno  od  le  trpkosti močne in  zdrave. 

S to afirmacijo življenja in s svojim zdravim realizmom je dal Aškerc naši pesmi 
nov zvok, ki ga v taki jakosti do takrat ni poznala. Moški, krepek, odločen. Morda se nikjer 
ne kaže to bolj očitno ko v pesmih o domu in domovini, tem starem motivu slovenskih 
pesnikov. Aškerc ne poje elegij, ne toži, kakor so tožili pred njim — »Mi vstajamo!« 
se glasi njegova pesem, na boj kliče in k odporu. Isla moškost in odločnost se izraža 
v „jugovi obliki. Ko se je pojavil v naši knjigi pod slarim knežjim imenom Gorazd - 
kar je morda aluzija na materin priimek Knez —, je glas slovenske pesmi bil Sibuk in izpet: 
razen Gregorčiča vse samo brezzvočno in hrezsočno epigonstvo. V to izčrpanost in brez- 
barvnosl je realistična Aškerčeva Jiesem zaplala kakor dotok nove, sveže krvi. Zapelo je 

v nji življenje samo. — 
Kaj pesnika ustvarja in katere so sile, ki ga oblikujejo — kdo bi mogel in se drznil 

odgovorili na to tako, da hi povedal vse in razkril skrivnost do zadnjega? Zadovoljiti se 
moramo, ako se nam posreči razbrati vsaj najbolj vidne od teh sil, tiste, ki leže izven 
pesnika in od zunaj sooblikujejo njegovo rast. Pri Aškercu je ena od teh zunanjih sil-obliko- 
valk brez dvoma bila njegova rodna zemlja. Iz sočnosti in plastičnosti le zemlje, sredi 
katere je preživel svojo mladost, je srkal v sebe listo svežo in zdravo moč, s katero je 
klesal pozneje balade  in romance. Klesal nesmrtnost sebi in svojemu domu. 

Naj ploSča, ki jo s lem odkrijem, priča, da je tukaj, ¡z te svojevrstne zemlje zrastel 
eden najbolj  svojevrstnih pesnikov  slovenskih — Gorazd-Anlon  Aškerc.« 

Po govoru je bila plošča odkrila, nakar jo je župnik-domačin J. Bohak v imenu žup. 
nega urada kol lastnik hiše prevzel v varstvo. Poklonili so se nato pesnikovemu spominu 
s"e profesor dr. Iv. Prijatelj v imenu slovanskega seminarja, sreski Šolski nadzornik Poločuik 
v imenu vzgojiteljev, profesor J. Kozak v imenu Društva slov. leposlovcev, ravnatelj J. Glaser 
v imenu mestne občine mariborske. Brzojavne pozdrave so j.oslali vseuč. prof. dr. Gojnur 
Krek. inspektor J. Wester, ravnatelj dr. J. Tominšck, Triglavani in Hrvatska Matica v Za- 

grehu. 
Popoldne se je vršil v Rimskih Toplicah sestanek jugoslovanskih geografov — iz Beo- 

grada, Celja, Ljubljane in Maribora —, k¡ so se ob tej priliki zbrali, da obravnavajo pravila 

o jugoslovanskih geografskih kongresih. 
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Poleg prof. Ovna in arhitekta Čemigoja. ki sla bila — prvi kot inicijator, drugi kot 
tehnični izvršitelj — Zgodovinskemu društvu pri izvedbi načrta glavna pomočnika, so mu nu- 
dili svojo pomoč še sledeči: v denarju »o darovali: dr. M. Snuderl in trgovec F. Pinter po 
Din 250.—, dr. L. Boštjančič, dr. •. J u van, trgovec •. Lenard, dr. Fr. Lipoid in dr. V. Rapo tec 
po Din 50.—, dr. Fr. Stamol Din 10.—, dr. •. Cernie, dr. J. Lcskovar in dr. I. Zorjan po 
Din 30.—, G. Bernhard, dr. J. Dernoviek, trgovec I. Koražija, dr. K. Skapin in dr. M. Vauhnik 
po Din 20.—; Žensko društvo v Mariboru je oskrbelo za ploščo primeren nagelj, trgovec 
Fr. Maj er zaveso, Mariborska tiskarna in Tiskarna sv. Cirila brezplačna vabila, nar. poslanec 
V. Spindler pa je posredoval za dovolitev polovične vožnje. Vsem se Zgodovinsko društvo 
najlepše  zahvaljuje, enako župnemu uradu  v Smarjeti, da je prevzel ploščo v varstvo. 

Muzejsko društvo v Ptuju. 
(Poročilo o društvenem  delovanju od  občnega  zbora dne 13. maja  1931  do 27.  aprila  1932.) 

Adapcijska dela in arheološka raziskovanja. Zelo živahno je v minulem letu društvo 
nadaljevalo čiščenje križnih hodnikov nekdanjega dominikanskega samostana . in delo se 
bliža svojemu koncu. G. prof. M. Sternen iz Ljubljane je mojstrsko restavriral močno po- 
škodovane gotske freske v severnem in vzhodnem križnem hodniku, ki so v sedanjem stanju 
pravi   zaklad  muzejskih   prostorov. 

Pri adapcijskih delih za fotografsko temnico v zvoniku nekdanje dominikanske cerkve 
se je nepričakovano prikazala pod ometom nova, izborno ohranjena freska ¡z XIV. stol., 
predstavljajoča Zveliča rja in nekega dominikanskega gvardijana z napisom: »Miserere mei 
Jesus«. 

Tudi v minoritskem samostanu v Ptuju so pri popravilih oh levem križnem hodniku 
odkrili ostanke prav odličnih fresk z napisi iz XIII. stol. Po svoji sličnosti in kakovosti so 
zelo podobne  dominikanskim freskam. 

Druga arheološka raziskovanja so se omejevala večinoma na slučaj ti ustne najdbe. Pri 
kopanju temeljev za palačo Kmetske posojilnice in hranilnice na prostoru nekdanje male 
kasarne so delavci zadeli na ostanke rimskih opek, posod, žar, mramornalih odlomkov, nov- 
cev; med temi je tudi denarius cesarja Trajana. Največjo pozornost je vzbudila najdba sta- 
rega soda, zakopanega v precejšnji globini. Napolnjen je bil skoro do vrha z živalskimi 
kostmi, večinoma govejih. Na dnu tega soda se je nahajala poleg dveli predzgodovinskih šil 
ali nedovršenih lasnih igel koščena, prekrasno izrezljana rimska lasna igla z žensko glavico. 
Pronicanje talne vode je dviganje celega soda onemogočilo, vendar sc je spravila celotna 
najdba  v muzej. Čemu je omenjena najdba  služila, je še nejasno. 

Nadalje so našli na istem prostoru dve popolnoma ohranjeni glinasti posodici iz zgorl- 
njega srednjega  veka  ter še neko kamenito, najbrž topovsko  kroglo. 

Na pol razpadlo in podrto gotsko okno na prizidku prostije so očistili in popravili 
ter ga  rešili gotovega  propada. 

V gramozni jami na Zg. Hajdini, oh cesti Ptuj—Pragersko, kjer se nahaja ogromno 
rimsko grobišče, so delavci našli tekom leta precejšnje število rimskih predmetov, izmed 
katerih so popolnoma ali dobro ohranjeni sledeči: Odlomki velike amfore LZ neke cesarske 
delavnice s pečatom IMP. AVGGR, Bila je oh najdbi še cela, a delavci so jo razdrobili na 
majhne kose. Na isti način so uničili mramomato ploščo z napisom in jo zasuli med gra- 
mozom. Nadalje so našli med kopanjem gramoza 2 velika glinasta vrča, nekaj manjših vr- 
če v, »k le die, lončkov, 1 krožnik, ol jenko s pečatom in igralsko masko, manjšo posodico iz 
«ive gline, okrašeno z vencem in končno dve veliki žari s kostmi. Tudi steklenih predmetov 
je  hilo  nekaj, kakor  stekleničica  za  kapljanje  olja,  steklena  skleda  in  3  eolznice-  Končno 
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So  ilclflïci  se  na SI i  lepo   okrašeno  bronasto   fibulu   in  več  železnih žrehljev.  Vsi   predmet i  so 

sedaj   v  muzeju. 
Na Ornigovi pristavi so pred leti našli glinasto posodico z dvema nataknjenima zapest- 

nicama, lepo fibulo in  navadno zaponko.  Tudi   ti  predmeti  ae  nahajajo sedaj  v  muzeju. 
Pri kopanju jame za bencinski tank pred ptujskim magistratom so kopači našli od- 

lomke rimskih opek, posod iti večji odlomek rimskega nagrobnega spomenika nekega dav- 

karja  Avrei [j a  Herrn.... 

Druga notranja dela v muzeju, a) Pravkar preureja vrtnar z lepimi nasadi na gre- 
dicah notranji samostanski vrl ob križnih hodniku]. It) Gotovo največje delo v minulem 
letu je bila restavracija slovitega gotskega Lailiovega oltarja po g. prof. Sternenu. Stoletja 
je stal neopazen v temni krstni kapeli mestne proštijske cerkve. Bil je zaprašen, zamazan, 
skoraj uničen, sedaj pa stoji, očiščen in restavriran po mojstrski roki, kot pravi biser gotske 
umetnosti v refekloriju dominikanskega samostana, c) Nič manj ne zaostaja lesen gotski 
kip iv. Jurija, mestnega patrona, kiparsko delo s konca XIV. ali začetka XV. stol. Za oba 
znamenita gotska spomenika si je pridržala mest. župnijska cerkev lastninsko pravico, č) Za 
model dominikanskega samostana se je napravila lična omarica iz stekla, d) Mizar je izde- 
loval za kipe raznih svetnikov, stoječih v kriznem hodniku, za kip sv. Jurija in dve voščeni 
podobi pod steklom, lesene podstavke, e) Močno razbiti lončeni kip, najbrž sv. Miklavža je 
hil rekonstruiran, f) V fotografsko temnico so namestili elektr. rdečo fotografsko svetilko, 
g) Povečal se je pisarniški inventar z tnizo in drugimi nujnimi potrebščinami, h) Da so bile 
freske obiskovalcem dostopnejše, so se premestile velike steklene omare in preuredile mu- 
zejske zbirke, i) Numizmatična zbirka se je izpopolnila z rimskimi novci raznih dol). C. drog. 
Poheraj je muzeju daroval benečanski Vî dukat in nekaj novejših novcev, j) Tudi zbirka 
vojnih odlikovanj se je primerno povečala, k) Galerija slik je vsekakor postala v zadnjem 
času prav odlična, a žal ni za njo nobenega primernega prostora ter tako ne nudi nikakega 
skupnega pregleda. Gotske slike so se sicer namestile na primernejši prostor. G. slikar Luigi 
Kasimir je daroval muzeju troje prekrasnih slik (radirank), ki predstavljajo Ptuj, svetišče 
v Paestumu in gledališče v Sirakuzi. Društvo je kupilo oljnato sliko iz Strahlove zbirke, 
prikazujočo Admont pred požarom (Fr. Barbarini). Končno še nekaj ptujskih slik, fotografij 

in  fotograf,  kopijo  naslovne   strani   ptujskega mestnega   prava. 

Pomuožitev knjižnice in arhiva. »Germania« XV. letn.¡ Mitteilungen der Numisma t. 
Gesellschaft •. XVI.; Die Gallerie!, auf der Riegersl.urg 1., II. in 111 del.; Prirodoslovne 
razprave (Muzej, društvo za Slovenijo) I. knj. 1931; Dekanija Celje I. zv.; Narodna starina 
zv. 23, 25; Bonner Jahrbücher 117. zv.¡ Erinnerungen an die Onent-E.senbahn (F. Raup 
I860), darilo g. Hellerja; Zbornik za umetnost, zgodovino X. letn.; Blätter für Heimatkun- 
de 1-, 8., 9. in 16. letn.; Zeitschrift des histor. Vereins für Steiermark XXVI. letn.; Etnolog 
III. in IV. zv.; Archäologischer Anzeiger 1931; »•••••••• LXXL zv. (darilo); Vodnik [.• 
zbirkah narodnega muzeja v Ljubljani; Časopis za ZN XXVI. in XXVII., L; Jahreshefle des 
österr. archiiolog. Institutes •. XXVIL; Numismatische Zeitschrift •. 24; ••••••• • ••- 
•••• 2. zv.; ••••••• •••••••••••• •••••• • ••••••••, KIb. VI. (obe deli danio Etnograf; 
muzeja); Le premiers habitants des pays yougoslaves (darilo g. min. •. •. dr. N. Zupaniča); 
Novci i medalje bana Jelačića 1932.; Slavonski banovci 1897 (darilo Numumat. društva); 
Sv. Venancije, prvi biskup Solinski ¡ mučenik duvanjski; Rasprava povodom 50-godišn. juhi- 
leja »Vjesnika za arh. 1 histor. dalinat.« (obe deli darilo insgr. Don Bulica); Dohrovsky in 
slovenski preporod njegove dobe; Kirchenschmuck (skoro popoln); Glasnik Muzejskega 
društva za Slovenijo XII. letn.; Nepoznati brončan medaljon cesarice Faustine Senior 1928.; 
Ptujska šolska kronika dei. osnov, šole (rokopis); S. Povoden; Bürgerliches Lesebuch II. del 
(prepis izvršil A. Smodič); Trgovska knjiga ¡z 1. 1825. (darilo ge. Fürst); Življenje ¡t. svet 
1931 (darilo g. not. Skrabarja); Bürgerrecht, Urkunde der k. k. Kaininersladt Peltau z dne 
28. okt. 1837.; Wanderbucli des Johann Pletschka (darilo g. univ. prof. Sarie); Lovec XVIII. 
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letnik (darilo g. notarja Skrabarja); Alphabet i schei Auszug von Siegel und Stempelgesätzen 
iz 1. 1775.; nakup 50 starih slovenskih in hrvatskih knjig iz U. 1770 do I860 tec nekaj sta- 
rih nemških knjig; dve vabili ormoške čitalnice in s lavno! t. odbora v Središču. 

Diliga darila in p o množi te v raznih muzejskih zbirk. Dva rimska novca ces. Gordijana 
in Trajana (srebro); spominska plaketa grofa Radetzkega iz 1. 1859. (darilo gdč. Strohhach); 
mala srebr. avstr. hrabro et. kolajna •••. Fr. Jožefa (darilo učenca Fri d. Zu panica iz Hajdine); 
fotografija staj. dežel, zbora (darilo g. VoŠnjaka); fotografija rimskih izkopavanj na Pano- 
rami (darilo mestne občine); viničaiski rovaš; srehr na nagradna kolajna za zgodovino Šta- 
jerske (nakup); bronast privesek sv. Frančiška in sv, Antona Padovanskega; bronasta kolaj- 
na papeža Pija IX. (darilo učenca Avg. Repeca). 

G. direktor dr. M. Abramič ¡z Splita je napravil natančen popis vseh še neobjavljenih 
rimskih spomenikov starega Poetovija s fotograf, posnetki ter je izvršil nekaj popravil na 
poškodovanih  spomenikih. 

Objave in predavanja V ČZN daljša razprava g. direk. dr. M. Ah t arai ća »Natpisi iz 
Staiega Poetovija«. Društvo je dalo članek ponatisniti v 200 izvodih kot dopolnilo za vod- 
nik »Poetovio«. Ilustracija •. 1. št. 5. (majska štev. 1931) je prinesla nekaj člankov in slik 
o Ptuju. Tudi Slovenski gospodar (¡lustr. priloga II. letn. 1931 slev. 8) je objavil nekaj ptuj- 
skih slik. M ari ¡•• er Zeitung je objavila dva daljša članka: Der gotische Flügelaltar aus der 
Stadtpfarrkirche in Ptuj in Gotische Meisterwerke in Ptuj. Dalje je izšlo več krajših član- 
kov v Jutru, Slovencu,  Ma rib or er Zeitung   i.  dr-  ob  vsakokratnih priložnostnih  najdhah. 

Predavanja. Dne 8. dec. 1931 je predaval g. ban. konz. dr. Fr. Stele iz Ljubljane o 
gotskem L a ¡ho vera oltarju v slovenskem in nemškem jeziku. Istega dne se je vrši! oh è ni 
zbor mariborskega Zgodovinskega društva v refektoriju Feikovega muzeja v Ptuju. Ob lej 
priliki je poročal g. prelat dr. Fr. KovaČiČ o znamenitih rimskih in p red zgodovinskih najdbah 
v  Mariboru. 

Muzejsko društvo se je udeležilo tudi Tujek o-prometne  razstave v Ljubljani. 

Odboiovih sej je bilo 6 rednih in ena izredna z Zgodovinskim društvom iz Maribora. 
Dopisov, je bilo odposlanih 35, razen  tega  12 vabil  na odbor o ve  seje.  

Obiski. Poleg mnogih šol bližnje in daljne okolice so stalni obiskovalci akademiki ljub- 
ljanske in drugih univerz, Zgodovinsko društvo iz Maribora, Muzejsko društvo iz Varaždi- 
na  i. dr. Preobširno  bi bilo naštevati mnogobrojne obiskovalce  tu- in  inozemstva. 

Blagajniško poročilo, G. blagajnik prof. B. Kanduč poroča, da Šteje društvo 200 red- 

nih  in  14  častnih  članov. 

Celokupni   dohodki   so   znaäali 45.261-— Dtn 
Ostanek  iz  1.   1930/31   (prehitek) I.973-97 Din 
Celokupni  izdatki 41.263'65 Din 
Trenutno   stanje  v   blagajni  znaša 5.971-22 Din 

Za revizorja računov sta bila izvoljena g. nadz. J. Gorup in šol. upr. U. PeČek, ki sta ra- 
čune pregledala, našla vse v popolnem redu ter predlagala, da se da blagajniku in celokup- 
nemu odboru a h eo! u torij, kar se je tudi soglasno sprejelo. 

Volitev novega odbora. Za predsednika Muzejskega društva je bil soglasno izvoljen 
g. ravnatelj dr. Jos. Komljanec, za podpredsednika g. notar V. Skrahar, za tajnika učitelj 
A. Smodič, za blagajnika g. prof. R. Kanduč. Ostali odborniki so gg. prof. Stiplovšek, 
dr. Šalamun in sres> šol. nadz. J. Gorup. Mestna oh čin a ho šele naknadno določila v odbor 

svoje   zastopnike. 
V minulem društvenem letu so umrli člani gg. notar Kazimir Bratkovič, kom. svetnik 

Anton Jurca in  hotelir Franc  Osterberger.  Slava  jim! •   g 
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und St. Marein antretten, und wahrscheinlich, wenn Goit will, Pfingsten in 
St eiern feyem. 

Um die Missionen im Slovenischen Lande nicht völlig aufgeben zu müs- 
sen, habe ich vor einen Verein slow. Missionspriester zu bilden. Hättest Du 
keinen Beruf so ein zeitgemässes Amt zu übernehmen? Ich würde die Stat- 
tuten(I) entwerfen, die Themata bestimmen, die Vorträge vertheilen, und wo 
möglich selbst mitziehen? Ich erwarte darüber Deine unverholene Erklärung. 

Angeschlossen einige Bogočastje für die Cillier Gymnasial-Jugend. 
Veselo Alelujo od 

Tvojega 
Am 16/4. BT. Antona m. p. 

Opombe • 53. pismu : Na zadnji prazni strani je pripisano : 16. April 851 Pod tem : 
jeretin bekomt (1) 50 fl (ur Pastorabrief. — Med Slomšekovimi računskimi zapiski se je Še 
obranil Wiery-jev troškovnik o potovanju v Solnograd in nazaj z navedbo postai, kjer sta kaj 
potrošila. Na potu tja so navedene naslednje postaje- St. Leonhard, Judenburg, U. Zeyrîng, 
Kirbacher, Rottenmann, Lietzen, Steinach, toitterndorf, Aussee, Ischi, St Ugen, Hof. Nazaj 
pa! Hallem, Golling, Werfen, Hüttau, Rastadt, Schladming, Gröbmin?, Steinach, Lietzen, Trie- 
ben, -Kirbacher, Zeyring, Judenburg, St. Leonhard. Potrošila sta 159 gl. 8 *r, Wiery je pa 
sprejel za pot 160 gl. Tako je še ostalo 52 xr. — Misijonska družba ni bilo društvo v pravem 
pomenu, ampak gotovo število gorečih duhovnikov, ki so s Slomšekom prirejali misijone po 
raznih župnijah. Med njimi je bil tudi Marko Glaser iz sekovske škofije. — Bogočastje 

je napisal dr. Jožef Muršec. 

54. 

Hochwürdiger Herr Abt! 

Es wird vom Mädchenlehrer Herrn Anton Kodermann gerühmt, daß er 
ein sehr wohlerfahrener Weinbauer und selbst Besitzer eines Weingartens sei. 
Wir benöthigen für das Veliko Berilo za nedelske šole eine Vinoreja für 
Slovenien, d. i. Untersteier und Unterkrain berechnet, und diese Arbeit wün- 
sche ich dem Herrn Kodermann anzuvertrauen. Die Vinoreja des Pfarrers 
Vertovc, dann die §§ XXI u. XXUI aus dem Triester Berilo, mit Berücksich- 
tigung unserer Gegend kann zu Grunde gelegt werden. Das Manuskript 
dürfte nicht 12 halbbrüchige Bogen, und der Druck nicht 4-5 Druckbögen 
übersteigen. Habe die Freundschaft Herrn Kodermann dafür zu gewinnen. 
Die angedeuteten Behelfe werden ohnehin in Cilli zu finden sein. Die Lieferung 
würde ich bis Ende Septembers wünschen. 

Den Herrn Krainz ersuche ich einen Rechnungsunterricht besonders über 
die verschieden artigen Münz- u. Geldsorten, über Maß u. Gewicht, und was 
für Wiederholungsschüler, die bald ins wirkl. Leben übertretten als Ange- 
messen erachtet wird, zu verfassen, in einem Umfange von 3—4 Druckbögen. 
Nun wird an den(l) Berilo für die 2^ Klasse gearbeitet. Das Manuscript des 
slow, deutschen  Namenbüchleins habe  ich  vom  Ministerium zurückverlangt. 

ATHW •• zgodovino ín narodopisje I 10 
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Schulrath Rudmasch wünschet es zu revidiren und dann auf die Drucklegung 
zu dringen, indem er sich von der Notwendigkeit zweisprachlicher Schul- 
bücher überzeugt. 

Die Consecration unseres Metropoliten ist auf den ll^Juny 1. J. ver- 
schoben; die Bullen von Rom sind noch nicht eingelangt. Demnach werde 
ich von Ili!; bis 24i2ldes koni. Monathes Mai das Dekanat Gonobitz visitiren 
und erst in der Bittwoche meine Reise nach Salzburg antretten. 

Daß bei Missionen heimische Priester den erwünschten Eindruck nicht 
machen, concedo; daß man Ordenspriester, weil sie die Welt nicht mag, 
beseitige, nego. Bei uns sind solche leicht beseitiget, weil wir solche nicht 
haben. Pfarrer Glaser wird uns in Ponikl mit seinem Anhange zu Hilfe kom- 
men. Dich dürfte ein Vortrag treffen. Valel 

Dein 
Am 29. April 85b Anton m. p. 

Opombe le 54 pismu: Na zadnji prazni strani ob zgornjem robu je pripisano; 
29. Apri 851. Pod tem: Kodermann Vinoreja. Krainz Joh. Rechnungsunlerr. — Kodermann 
je bil takrat učitelj na dekliški šoli v Celju. 

55. 

Verehrtester l 

Dein Wunsch zur glücklichen Heimkehr ist viel zu früh gekommen, da 
die bewußte Consecration zum allgemeinen Leidwesen auf den V— k M. ver- 
legt werden mußte. Demnach habe ich beschlossen am 10í£l d. M. nachmittags 
von hier abzureisen, in Unterdrauburg zu übernachten, am HÍ£2die neue 
Kirche hl. Kreuz am Makotschnikberge zu consecriren, zu Weitenstein zu 
übernachten, am 12— die Visitation in Skommem zu beginnen, und am 22ÌS2 
in Stranitz(en) zu vollenden. Die Reise bewegt sich zuerst über St. Kunigund 
bis Tainach, dann über Lotsche Spitalitsch u. Gonobitz. Hoffentlich werden 
wir uns an irgend einer Station finden. 

Uiber den Entwurf 7. der rückfolgt, laßt sich derzeit nichts Bestimmt{es> 
rathen ; es muü für unsere Schulen [O] erst ein fester Boden geschafen wer- 
den; worüber ich ganz Deine Ansicht theile. 

Entweder muß der Staat den beweibten Schullehrern einen genügenden 
Unterhalt sichern, damit die Familie ehrlich leben könne, oder den Schul- 
dienst wenigstens am Lande einem religiösen Orden überlassen, der vermÖg 
Gelübde zum Caelibate{!) und zur Armuth verpflichtet ist; alles Mittelding ist 
eine halbe Maßregel, die zu keinem sichern Ziele führt, und jede Schulbe- 
hörde in die beinlichste (l) Lage versetzt — zu pfuschen, keine tauglichen 
Candidaten zu bekommen, und die tauglichen noch zu verliehren. Wozu kost- 
spielige Se m ina rien für Lehrer, wenn sie dann im Schuldienste am Hunger- 
tuche nagen. Paupertas est meretrix. — Der Staat scheint die Unterstützung 
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und Besoldung desai) Lehrpersonales der Kirche überlassen zu wollen, das 
Heft des Schulunterrichtes aber sich vorzubehalten. Wer die Arbeiter bezahlt, 
soll auch die Arbeit leiten. 

Herr Schulrath hat auf meine Mitwirkung ein großes Vertrauen; allein 
¡eh auf den Erfolg gar keines, so lange die Hauptfrage nicht entschieden ¡st. 
Die Grundziige der") Präparanden-Anstalt sind gut; nur soll entweder eine 
Präparanden Anstalt allein — was jedoch bei dem Mangel an Unterhalt, und 
bei der Theurung besonders ¡n Cilli — unthunüch ist, bestehen, oder sollen 
beide Präp. Schulen gleich auf zwei oder auf ein Jahr eingerichtet werden. 
So lange der Kurs in Cilli zweijährig, und zu Marburg nur einjährig bleibt, 
wird Marburg alle Candidateli an sich ziehen, nicht durch Herrn Terstenjak, 
sondern durch die kürzere Studienzeit. Eigene Lehrer sind ohneweiters not- 
wendig ; sie müssen aber mit der Schulanstalt in inigster Verbindung bleiben, 
damit die Candidaten praktisch geübt werden. Longum iter per praecepta, 
breve per exempla. Die besten Lehrer sind und werden immer jene bleiben, 
die an der Hand eines gereiften Schulmannes herangezogen werden. Vor 
eigentl. Schullehrer Seminarien libera nos Dominel — Ich sehe die Not- 
wendigkeit ein das Volksschulwesen zu unterstützen, ich erkenne meine Pflicht 
u. wäre bereit nach meinen geringen Kräften Opfer zu bringen; allein solle 
die Volksschule der Kirche keine bessere Zukunft als die neu organ. Gym- 
nasien versprechen — dann lasset uns die Kräfte für kirchliche Anstalten 

Sparren. — 
Aus  dem Ganzen kannst Du Dir den Rath selbst entnehmen.   —   Der 

Präparandenfond steht zur Disposition. 
Plura oretenus. 

Dein 

Am 4. Mai 1851. Anton m- P- 
Opombe • 55. pismu: Na prednji sirani ob zgornjem robu je adresat pripisal: 

4. Mai 851. Pod tem: PrSparandenfach. - V pismu omenjeni Trstenjak je Davorin Trste- 
njak, Ici je •1 takrat profesor v Mariboru. 

56. 

Verehrtester I 

Wenn Gott will, so reise ich am ••5September d. J. bis Klagenfurt; 
am 12112 bis Görtschach auf Besuch des Fürstbischofes von Laibach, am 
• bis Laibach, am 14!= mit dem Abendträin bis Cilli. 

Ich bitte mir abermals die gewöhnliche Wohnung einzuräumen, wo ich 
bis zum 2Ü2 zu verweilen wünsche. Am 21Ï2 hoffe ich die Reise mit dem 
Exhortator bis auf Videm zu machen, und am 22Í2 die Exercitien in Rann 

Zu beginnen. 

'<) des < der ") der < del 

10* 
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So lieb es mir s^in muß, wenn sich recht Viele an den Exercitien be- 
theiligen, so befürchte ich- sehr, daß die Unterkunft u. Verpflegung aus leicht 
begreiflichen Dingen kaum befriedigen werden. Bereits sind 53 Priester da- 
hin angemeldet; ich erwarte vom Stadtpfarrer die Antwort, wie viele er 
unterbringen kann, um die übrigen etwa abweisen zu müssen. 

Von Rann geht meine Reise nach Marburg, um mit dem Grafen Brandis 
wegen Einführung der Lazaristen das Ultimat abzuthun- Drei Seckauer u. etwa 
ein Lavanter sind entschlossen das Noviciat anzutreten, doch nur, wenn sie 
in der Lavanter Diözese unterbracht werden. Bereite mir vor die das Bene- 
f i cium St. Joseph betreffenden Akten. 

Nehme meine Reisekofer in Verwahrung, gegrüBt von 
  Deinem 

Am 10. Sept. 851. Anton m. p. 

(Na zadnji strani podoben naslov kakor pri 52. pismu.) 

57. 

Preljubi moj Matijal 

Spodobi se in je tudi dolžnost osmi dan mojega srečnega dohoda v 
St. Andrei se mojemu kučagazdu lepo zahvaliti za varno streho in za lepo 
postrežbo, kakor za vso veliko skeib in poterplenje, ktero si z revnem, režo- 
čem bolnikom več od mesene dni imel Rad bi Ti povernil Tvojo djansko 
ljubezn, toda na kako drugo vižo kakor z bolenoj [bo] posteljoj. V ta namen 
sim poslal 22. t- m. tri mašne plajše v Mariborg, po gospodu Alojzu Kolleger 
Tebi po železnici doposlat. Ako jih še nisi prijel, oglasi se Kollegerju. Plajš 
sive barve nima priprave kelha; kupi višnove svile in daj dopraviti. Tudi 
obljublenih sto goldinarjev B. N. prejmeš sv. Lizbeti v Čast, ki je posebno 
skerbna pomočnica vbogih betežnikov bila. Prosim, da ji cerkvico prav čedno 
okinčite in dijakom ljubezen do hiše božje vnamete. 

Le trije duhovniki Sekovfske (I) škofije so se k Lacaristom v Pariz name- 
nili: Klaisar, Horvat in Zoher, in mislim da so ravno danes odpotvali. Angel 
Gospodov naj jih sprevaja. Naši vlastanci še od agajo, in kakor se vidi še 
niso prav pri volji. 

Bote barali, kako se kaj meni godi? Hvalo Bogu, od dne do dne bolje. 
Pervo saboto se mi je bilo zhujšalo po merzli kopeli, ktero sim bil poskusil. 
Zdaj rad jem, še rajše pijem, in bolje vino ko je, in več ko ga popijem, bolj 
dobro se počutim, ter se bojim, da bom cel pijane prizoril. Spanje Še ni 
presladko; alj vse po volji tudi biti ne more. 

Povej mojo zahvalo g. dr. KoČevarju in zdravitelu Nekarman, pa tudi 
vsim Celskim prijatelom in dobrotnikom mojim, koje naj Bog ohrani 

  Tvojemu 
St. Andra am 24. &ÏZ 851. Antonu m. p. 



149 

Opombe • 57. pismu : V 56. pismu omenjeno potovanje Celovec—Ljubljana—Celje — 
Brežice je bilo •• SlomŠeka usodno in je bilo vzrok njegove razmeroma zgodnje smrti. Kaj 
se mu je zgodilo na potu, do današnjega dne ni jasno. V tem oziru najbolj merodajni Kosar 
se o tem ni natančneje izrazil. Provi le {str. 270, 311), da je SI. na potu preko Ljuhljane ne- 
nadoma in zelo nevarno zbolel, da se je v Celju moral uleči v posteljo ter je već dni visel 
med življenjem in smrtjo. Dr. Medved bi bil o tej bolezni lahko zvedel kaj natančnejšega, 
ker je okoli 1. 1900., ko je izšla njegova knjiga, živelo več gg., ki so še Slomseka osebno 
poznali. Njegovo poročilo (str. 78), da je v Celju zbolel na želodcu in črevesih, pa ni točno. 
Po Kosarju ga je bolezen napadla že med potom in je v Celju moral v posteljo. V Slomšekovi 
zapuščini je pismo nekega upokojenega ž upnika-h o me o pa ta, iz katerega je razvidno, da je 
njegova bolezen bila -hernia". Takratna kirurgija ni znala popolnoma ¡zlečiti take poškodbe. 
Slomšek je poznejša leta natihoma prenašal hude bolečine, ki -o vtisnile bolestne poteze v 
njegov obraz, in se je nagloma staral. Končno je nastopila najbrž „inkarceracija" in to je 
povzročilo njegovo smrt. Ni pa razvidno, kaj se mu je med •otom zgodilo, da si je nakopal 
to bolezen. — O Klajžarju. Horvatu, in Žoherju gl. Napotnik, Ohris . . pri 

Sv. Jožefu str. 21, 42 i. d. 

58. 

Verehrtester 

•Erhaltest angeschlossen einige Exemplare des ergänzten viel durch- 
kritisierten Mali Katehism. Auch der Ab<e)cednik za slovenske šole samt 
Buchstabier Tabellen sind fertig; ob auch in Cilli zu haben, mir unbekant(l). 
Krain scheint nach den Triester Schulbüchern zu greifen, die zwar wohl- 
feiler aber ohne Gratisbücher sind. Unser slowenisch-deutsches Namenbüch- 
lein wird demnächst herausgegeben zum großen Aerger der einseitigen Slo- 
wenen Parthei. Nun wünsche ich die Zusammenstellung des Berilo in Angriff 
zu nehmen, um mit Gotteshilfe [mit] damit bis kommenden Frühling fertig 
zu werden. Ich habe das Ministerium kathegorisch gefragt, ob Hochselbes 
mit meinen Ansichten einverstanden, oder davon abgegangen sei? 

Herr Pinter hat den Wunsch geäußert nach Sachsenfeld oder Peilenstein 
zu kommen; wird aber schwer mit der Erfüllung zufrieden. Die Pensionirung 
wird sich ohnehin verziehen, und der Austritt des alten Stroys kann mit 
23ÍÍ2 April 851 erfolgen. Das Decanalamt wolle indessen die Pfarrsgemeinde 
auf das was folgen wird, aufmerksam machen, und sie auf den notwendi- 

gen Bau vorbereiten. 
Unsere Drobtince sind eben mit dem 8ÏÏ Bogen in der Presse. Sie 

bringen (die Gerlica) einen Kranz slowenischer Schullieder, worunter auch 
iene aus dem Sv. Opravilo za Šolarje erscheinen. Da Lieder ohne Arien ver- 
grabene Perlen bleiben, so wünsche ich auch die Arien lithographîren zu 
lassen. Ich habe die für sv. Opravilo der Cillier Schuldirection im Jahre 1846 
überantwortet, und besitze solche nicht mehr. Besorge mir eine Abschrift 
von jenen Schulliedern; vielleicht besitzet solche Herr Krainz oder Koder- 

tnann, sobald als möglich. 
Tüchern hat mehr Werber als die vacant(e) Domherrn Stelle; bisher 

von keiner besonderen Bedeutung. Hauptpfarrer Schuscha schiebt die ganze 
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Entlastungsarbeit auf seine Kirche, die ihm die Unkosten zahlen soll, und 
karakterisirt sich als ein fruges consumere natus. Mit der reichen Hauptpfarre 
scheint ihn der gute Geist verlassen zu haben; oder habe ich ihn nie recht 
gekannt. — 

Mit Liebe 
Dein 

Am 2. 9Í2 85Ï". Anton m. p. 

Opombe • 58. pismu : Pinter Matej ¡e bil oskrbovalni kapelan pri iznemojjlem 
polzelskem Župniku Stroju. Podatke o obeh gl. Orožen III, str. 499. — O teharski župniji gl. 
op. k 49. pismu. — Dr. Va!. W i e • • ¡e I. 1851. postal solnograški kanonik, vsled teg-a je bilo 
njegovo mesto pri lav. kapi toi u izpraznjeno. 

59. 

Verehrtester 

erhaltest meinen Dank für die insoweit beigelegten Odiosen von W. 
Feistritz. Thurin kann um so weniger derzeit übersetzt werden, als er selbst 
angab die infame Klageschrift darum angestrengt zu haben, um so bald über- 
setzt zu werden. So eine Uibersetzungsmethode darf nicht aufkommen. Die 
beiden Kläger und Geklagte sollen einander dulden lernen; sie haben ohne- 
hin noch keine Geduld erlernet; ohne Schuld ist aber keiner. 

Für Herrn Vlaga folgt angeschlossen der Monath [März] Jänner zur 
Bearbeitung der Legenden der Heiligen. Es hat damit keine Eile, wenn er 
nur bis Ende July k. J. damit fertig wird. — Auch ersuche ihn in meinem 
Namen, daß er uns für die Drobtince aus den Olmützer Ord. Kurrenden 
das(!) Bra to vsi na detinstva Jezusovega — Verein der Kindheit Jesu bear- 
beiten wolle.  Du wirst jene Kurrenden ohnehin besitzen; folge sie ihm aus. 

Die Errichtung eines Knabenseminars m Miniatur durch Herrn P. Roman 
wird mit großer Freude vernommen- Meine Kasse ist zwar derzeit ziemlich 
leer; sollte indeß die Vereins-Unterstützungs-Kasse Mangel leiden, so werde 
ich sobald einen Suceurs senden, um die versprochen<en) 500 fi der La- 
vanter Diözese zu completiren. 

Unsere Missionäre in Paris scheinen sich wohl zu befinden, obgleich 
ich von dorther noch kein Schreiben erhielt. Indessen haben sich 3 Lavanter 
als Kandidaten gemeldet; wir aber wollen warten, welchen Ausgang die Pa- 
riser Metten nehmen wird. 

Missionär Gostentschnik hat uns am verflossenen Samstage im Fluge 
besucht. An ihm sieht man keine Spuren einer Missionsstrapatze ; er dürfte 
von manchem unserer Kaplane(I) beneidet werden; die Wenigsten hätte(n> 
das Vermögen eine so weite und so kostspielige Reise zu machen. 

Pfarrer Brat ani č senior schwebt zwischen Leben und Tod; noch wissen 
wir nicht, welchen Ausgang seine ausgetretene Ruptur nehmen werde. Ro- 
senberg wird mit 20^2 d. M. endlich bei uns fertig, und die Benediction des 
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Altares  am  komm. Sonntage  vorgenommen  werden.  Die  Arbeit ist sauber, 
wäre nur auch ihr Meister sauberer. Mit Liebe 

Dein 
Am 17/12. 51. Anton m. p. 

Opombe • 59. pismu: Na zadnji pralni strani: 17. Dezbr. 851. Fürst. — Turin 
Gaspar ¡e bil r. v PoljČanah 1. jan. 1825, posv. 26. Jul. 1849. Služboval ¡e kot kapelan v Dra- 
vogradu, v Šoštanju, v Slov. Bistrici, kjer je imel tožbe najbrž z župnikom. 29. apr. 1853 je 
bil premeščen v Gornji grad, od tod je 1. maja 1854 prišel v Artice, 26. dec. i. 1. je izstopil 
iz službe ter šel za gimnazijskega profesorja v Zagreb. Umrl je kot umirovljeni prof, v Benet- 
kah 20. nov. 1863, Btar šele 38 let. — P.Roman se ne nahaja v lav. šematizmu tistih let. 
O Gostenčmku gl. opombo k 45. pismu. — Bratranii sen. Josip je bil župnik pri Sv. JanŽu 
p:i Dravogradu. Njegova bolezen tokrat ni bila smrtna, umrl je šele • sept. 1861. R. je bil 
v Brežicah 7. sept. 1809, posv pri Sv Andražu 4. avg. 1833. 

60. 

Verehrtester 1 

Die Competenzzeit für das vacante Kanonikat geht zu Ende. Wir be- 
nöthigen einen brauchbaren Mann für die Kanzlei — für die Lehrkanzel, der 
bescheiden leicht zu behandeln und ein Freund der slow. Literatur ist. Rufe 
sub rosa den Dr. Woschnak, gebe ihm den Wink, ohne mich zu nennen. Ist 
er entschlossen, so datire er das Gesuch vor dem Auslaufe der Comp. Zeit; 
wenn nicht, so [berichte u]. behalte Alles für Dich und 

Deinen 

Am 9/1. 8527 Anton m- P- 

61. 

Verehrtester I 

erhaltest meinen Dank für Deine Erinnerung von 12. zum 17Ì2 d. M. 
Schade daß ich nie zur hohen Congregation gehorte, und somit auf die 
Abrahamsfeste von Cilli u. Tuffer vom hohen Präsidium aus nicht erinnert 
wurde. Mich freuet diese Feier eines so wichtigen Lebensabschnittes. Bei 
mir hat sich gleich darauf das Alter angemeldet, um mir die Wahrheit zu 
beweisen: quod senectus ipsa sit morbus. Wie Gott will, und so lange Gott 
will, wenn wir nur treu befunden würden. 

Auch ich habe im Monate Oktober die Schwester Lucia verlohren, die 
mir ob ihrer Geduld und innigen Gottvetrauen besonders lieb war. Sie hin- 
terließ 5 Knaben u. einen kargen Mann. Für uns ein Ruf mehr quaerere quae 
sursum sunt; leider hindern uns daran immer sich mehrende zeitliche Sorgen. 

Wie Herr Dt Woschnak berichtet haben wird, hatte ich 4 noble Gra- 
tulanten von Klagenfurt, mit denen eine lange Conferenz über den St. Her- 
magoras Verein gehalten wurde. Leider habe ich mich nur zu sehr überzeugt, 
daß dieser Verein nicht um einen Schritt weiter gekommen,  als ich ihn ge- 
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schoben.  Viel  Worte  in  den Tagesblättem,  aber wenig That.  Wir können 
uns nur auf das verlassen, was wir selbst thun. 

Während meine Aufforderung für Dì Woschnak am Wege war, ¡st 
unvermuthet Pikel als Kompetent aufgetretten, eine Persona grata, wenn er 
seine Verwandschaft in Steiermark läßt, wie er meint. Bei diesen Umständen 
folgt das Gesuch Woschnaks — das ohnehin der gesetzlichen Förmlichkeiten 
entbehrt — zurück mit dem Moto(!): VerschodenSB) ist nicht aufgehoben. 
Es scheint im Plane zu sein dem Sp.<iritual) Sorč.<ič) Rann zu öffnen; so- 
mit dürfte sich auch für W. bald eine Beförderung (!) ergeben. Deus providebitl 

Die Cillier Deputation hat mich erfreuet; — um so mehr machten die 
St. Andreär saure Gesichter. Sind die auf dem Papiere gezeichneten Opfer 
bewähret, so verdienen die Zi H i er eine ehrenwert he Anerkennung. Mögen 
Sie das Haus kaufen, aber nur um einen Preis, der sich rentirt; ich wünsche 
die Transi • ci rung, kann aber für dieselbe nicht gut stehen. 

Um so gewisser ist die neue Ansiedlung der L a cari s ten-Congrega ti on, 
für die abermals ein ausgezeichneter Seckauer Priester Martin Derler aufge- 
nommen wurde, um in das Noviciat in Paris einzutretten, dem sich auch 2 
Lavanter anschließen dürften. Ich habe Pfr. Glaser angewiesen daß er sich 
im Betreff der Vorbereitungen zu deren Unterbringung mit Dir ins Einver- 
nehmen setze. Cetera disponam, si venero ad Vos. 

Die P. Kapuciner wissen sich bei Behandlung der Casus reser<vati> 
nicht zu rathen, und fragen, ob die Bemerkung noch gelte : Ast haec reser- 
vatio cessât in articulo mortis et tempore paschali. Habe die Güte dem P. 
Quardian zu bedeuten, daß die Reservation tempore paschali non cesset; — 
cessât autem in articulo mortis. 

Das kleine Knabenseminär erfreuet mich recht sehr, und auf daß die 
Freude volkommen werde, folgen angeschlossen 100 fi B. N. zur Unterstützung 
desselben. P. Roman hat mir eigenhändig geschrieben, und mich erfreuet 
daraus zu entnehmen, daß er am Wege der Besserung sei. 

Der unglückliche Notter hat uns wieder furchtbare Scandale angerichtet. 
Nimmt ihn Voitsberg nicht auf, so muß ich ihn in der Residenz behalten, 
da ihn kein Kloster mehr mag. 

Dein 

23/1 852. Anton m. p. 

Opombe • 61. pismu: Mesece januarija 1852 ¡e opat Vod u šek praznoval svojo pet- 
desetletnico, laški nadžupnik Žuža pa je bil več kot 9 mesecev starejši od Slomšeka, lorej 
kronološko nista Vod u šek in Žuža istočasna mogla praznovati „Abrahama*. — SlomŠekova 
sestra Lucija je bila r. 12. okt 1809. Iz gospodarskih zapiskov SI. ¡e razvidno, da jo je 
večkrat podpiral in da ¡e 1. Í832. že bila vdova Zdolšek v župniji Sv. Jurij ob j. ž., pa se je 
pozneje zopet omožila. — Celjska deputacija ¡e v zvezi z nameravano preselitvijo škof. 
sedeža od Sv. Andraža v Celje, takrat brez priklopitve slovenskih župnij sekovake Škofije. — 

") Pomotoma namesto verschoben. 
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D e • ) e • Marlin je •1 kapelan v Fischbachu v sekovski škofiji. Neimenovana dva lavantinska 
duhovnika sta Josip ReS, kapelan v Pliberku, ¡n Josip P r e m o ž, kapelan pri Sv. Martinu 
pri Slov. gradcu. V Pariz so odšli meseca aprila 1852. Gl. Napotnik, Obris ... str. 20. - Med 
takratno lavantinsko duhovščino se kažeta dve skrajni struji*, najbolj idealni mladi duhovniki 
gredo v misijone in k lazaristom, nasproti temu stoji žalostna družba popolnih propalic, ki 
radi po h uj Šljive ga življenja niso porabni za pastirstvo. Od tod toliko pomanjkanje duhovnikov, 
o katerem Slomšek opetovano toži. 

62. 

Preljubi moj Matija I 

Tvoje veselo godovnó se približuje, pa nam žalosten posten čas za ovi 
svet — za uni pa vesel post oznanuje, ter nam da slovesn nauk, naj si mi, 
ki smo polovico naših dni preživeli, rajše za prihodno živlenje, kakor za 
kratke dni [še] našega popotvanja srečo željimo. Kaj nas še hoče Čakati v 
ovi solzni dolini jakor(!) težave starosti, živlenja sitnosti in pa smertne brid- 
kosti. Bog nam torej daj pravo modrost ¡n pa stanovitno poterpežlivost, po 
sedajnem živlenju pa diko nebeško. Da pa ne onemagava, naj nama dober 
Bog • saj za potrebo tudi ljubega zdravja da in pa svoje blagomilosti in po- 
moči. To so moje serene želje za st. Matijcvo; za slovesno rešitvo pa bo 
Vaš prestojnik (I) Andrej skerbel po svoji modrosti. 

Wenn Abt Voduschek Feuer ruft, so muß die Flamme schon am Dache 
sein, darum keine Zeit zu versäumen. Eben ist Plachuta nach Unterdrauburg, 
Schager nach Neukirchen, Tschernoscha [nach] von St. Martin und Thurin 
nach Rosenthal dekretîrt. Das sind die Folgen des ewigen Wirthshausbesu- 
ches, und wenn es auch zum K. . ist; das Wirthshaus ist für den Priester 
eine Schlinge des Satans. Erkundige Dich bei nächster Gelegenheit und bei 
sichern Leuten, in welchem Gerüche Herr Mathias Lerch bei der Gemeinde 
Sachsenfeld steht, was man über sein Benehmen im Umgange cum foemineo 
sexu spricht u. d. g. Eine diesbezügliche Erhebung ist von großer Wichtigkeit. 

Stadtpfarrer Pikl ist unter 11 d. M. als Domherr von Lavant ernannt; 
es dürfte ihn indessen gelüsten noch mit seiner dermahligen Gemeinde Ci- 
stern zu halten, obgleich er auch hier nicht überflüßig wäre, besonders bei 
der oftmahligen Kränklichkeit des Herrn Domprobsten, der wieder die ganze 
vergangene Woche recht miserabl war, und erst heute, etwas besser, wieder 

die hl. Messe gelesen. 
Am vergangenen Freitage war eine ausgezeichnete Past oral prüf u ng, die 

dem Pastoralprofessor Ehre macht; auch die gestern abgehaltene Prüfung 
aus der Katechetik u. Pädagogik befriedigte;   nur Schade daß wir zu wenig 

Prüfungsgäste haben. 
Mit Nächsten wirst Du wieder zu einem Odiosum diligirt(l); darum 

bereite Dich darauf vor, damit es Dir nicht zu sauer werde. 
Dein 

Am 22/2 852. Antoi> m- P- 
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Opombe • 62. pismu: Plahuta Mihael ¡e bil r. na Planini 15, okt, 1819, posv. 
6. jul. 1848, Služboval je najprej v Rogatcu, v Dravograd je prišel od Nove cerkve. — Zager 
Frene je bil •. na Sp. Polakavi 3. sept 1826, posv. 27. jul. 1851. Njegova prva služba je bila 
v Dravogradu, od tod je prišel 3. marca 1852 k Novi cerkvi, kjer je ostal do 14 sept. 1853, 
potem je šel la beneficijata v Slov. gradeč, 1855 zopet za kapelana v MajŠperg, 1856 pa k 
Sv. Vidu pri Grobelnem. Naslednjega 1. je kot deficient odšel v Gradec, napravil 19. lui. 1860 
doktorat bogoslovja, potem ¡e bil kapelan pri Sv. Pavlu ob Volj ski, od 5. okt. 1863 do umi- 
rovljenja 1887 je bil profesor verouka na mariborski gimnaziji in je umrl v Mariboru 
23. nov. 1891. — Cernoia Simon je bil r. pri Sv. Kiižu pri Rogaški Slatini 7. okt. 1822, 
posv. 6. jul. 1848. Prestavljen je bil v Slov. Bistrico, od koder je moral Turin, o katerem je 
bil govor v 59. pismu. O Cernoši gl. Orožen Vili. str. 582—583, a Orožnovi podatki o njegovih 
kapetanskih postojankah niso po v se točni. Po lav. šematizmu je 1. 1851. bil v D rami j ah. Slom- 
šek piše, da je bil prestavljen od Sv. Martina v Slov. Bis Ir. ••. Orožen ga 1849—1852 stavi 
v Šmarje v Lavant, dolino. Umrl je kot mestni župnik v Slovenjgradcu 9. febr. 1892. — Ka- 
tera je žalska gostilna K.., kamor so prepogosto zahajali duhovniki? Kuk e • ne more 
biti, kajti ta rodovina je prišla v Zalee le le 1. 1878., ••• pa je to najbrž .stara pivovarna", ki 
jo je 1. 1842. ustanovil Franc Žuža, po domače Kol ene. To je bila ena najo dličnejših rodo - 
vin žalskih. — Profesor pastime, katehetike in pedagogike za Četrti letnik pri Sv. Andražu je 
bil tak) at kanonik Jos. Rozman. 

63, 

Verehrtester I 

Unter den 3 bisherigen Competenten um die Feldkaplansstelle hat Dein 
Wretschko die meisten Verdienste und auch ein empfehlendes Aeußere. 
Besitzt er aber auch genug Festigkeit des Carakters, um den relig. feindl. 
Angriffen zu widerstehen, die er zu bestehen haben wird? Hat er hinläng- 
liche Klugheit, um einerseits seinem hl. Amte als Priester Nichts zu vergeben, 
anderseits aber nicht ohne Noth zu brechen, oder mit dem Bade das Kind 
nicht auszuschütten? Ist sein Motiv rein sich einen so gefährlichen Seelsorgs- 
dienst zu wählen? Hat er seine Zukunft wohl überdacht? — Ich wollte ihn 
über alle diese Punkte prüfen und auf die Probe stellen, wenn er gekommen 
wäre. Nun erwarte ich von Dir die notfiw. Aufschlüße. Ich möchte nicht einen 
zweiten unglücklichen K.. .<orosec> haben. 

Das heutige Fest erinnert mich auf unser Ite ad Joseph. Unsere 3 La- 
caristen Kandidaten leben zu Paris ganz selig; nach Ostern folgen ihnen 
abermals 3 nach, darunter ein Seckauer und zwei Lavanter. Gegen Ende 
Augusti d. J. dürften die 3 Ersteren das Noviciat vollenden, und wir haben 
für deren Unterkunft zu sorgen. Vergesse also nicht der Wohnparthei zur 
rechten Zeit zu künden. Den Entgang werde ich dem jeweiligen 3— Kaplan 
bis zur diesbezüglichen Ausgleichung ersetzen. Gibt Gott, so reise ich im 
kommenden Mai nach Wien, um diese Angelegenheit zu ordnen; wornach das 
Stadtpfarramt die dießbezüglichen ämtlichen Weisungen erhält. Für die Haus- 
einrichtung wird Pfarrer Glaser sorgen. Für die Erbauung eines notwendigen 
Oratoriums habe ich 1000 fl bestimmt. Die Sorge wirst Du zum Opfer bringen. 
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Den karakterlosen L.íercW scheint schon sein Geständniß zu reuen. Un- 
tersuche doch, wo u. wie zu Sachsenfeld u. Pletrovitsch beichtgehört wird, 
daß solche Skandale vorgehen können 1 — 

Ein gewisser Vincenz Gollob, ein Schwestersohn meines verstorbenen 
Freundes Straschek, Student der III oder IV. Klasse bittet um Unterstützung. 
Erkundige Dich um seinen Fortgang und seine Sitten, und lasse ihm im 
günstigen Falle für mich gegen Ersatz eine nahmhafte — erforderliche Un- 
terstützung zukommen, die ich ersetzen werde. 

Unser neue Domherr will sich erst am 1. Mai installiren lassen. Eben 
erhielt ich einen Brief aus Chartum vom Missionar) Možgan, der die Reise 
durch die Wüste u. ihre glückliche Ankunft am 17. Dez. beschreibt. 

Lebe wohl mit Gott, und antworte bald 
Deinem 

Am 19. März 1852. Ant°n m- P- 
Opombe • 63. pismu: Bojazen SI. •• Vrečka ni bila prazna; nî sicer zašel tako 

daleE kakor K(orošec), odtujil se je pa svojemu rodu in postal zagrizen nemški liberalec. Kot 
izrazit nemški liberalec je 1. 1873. postal opat celjski, naslednik blagega Vodušeka. - O 
Ler chu gl. op. • 30. p. - • Strašeku gl. op. • p. I./31. - • Vincencu Gol • li u gl. 
tudi pismo 77. Dne 19. marca 1856 mu je Slomšek poslal v Z a g r e • 5 gl. podpore (SI. ra- 
čunski zapiski); odšel je najbrž na Hrvaško, v zagrebško bogoslovje pa ni vstopil, ker ga ne 
poznajo zagrebški šematizmi tistih let. 

64. 

Verehrtester 1 

Dein guter Wretschko scheint nur mehr dem Militare zu leben; alle 
Vorstellungen der vielen Schattenseiten entmuthigen ihn nicht; möge er sich 
nicht täuschen. Am künftigen Mitwoche wird am grünen Tische das Los 
fallen; fällt es ¡hm zu, dann versäume nicht ¡hm das erforderliche Vademe- 
cum zu erthe<üe>n; bei ihm scheint das MultUoquium ein peccatum zu sein, 

vor dem ihn zu warnen es Noth thut. 
Was hätte alsdann mit seiner Stelle zu geschehen? Wird solche [z] bis 

zum Herbste unbesetzt bleiben können? Nachdem 3 effectW Seelsorger 
in das Noviciat tretten, und einer in den Ruhestand tritt, so werden wir m 

große Verlegenheiten kommen. 
Laut eines Schreibens des General Superiors der Lacaristen werden 

unsere drei Vincentianer erst mit Ende August ihr tyrocinium vollenden; 
demnach Zeit genug zum Baue. Nur möge dabei ein vernünftiger Plan gefaßt 
und berücksichtiget werden; segnet Gott die neue Ansiedlung, so wird ein 
Zubau erforderlich. Das Oratorium muß zur Kirche passen; aber der Gang 
VOT> dermahligen Pfarrhofe möge nur provisorisch hergestellt werden. Ange- 
zeigt dürfte die Herstellung zweier Dachzimmer sein zur leichteren Unter- 
bringung freiwilliger Exercitanten. Glaser wird dem Ganzen schon die rechte 
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Form zu geben wissen, und der brave Goríschek die Ausführung befördern ; 
die Seele des Ganzen aber wird doch der Abt sein müssen. 

Nach den Osterfeiertagen erwartet Dich und einige Nachbarn eine 
großartige Commiss. Erhebung. Darum ein felix Alleluja 

von 
Deinem 

Am 25. März 1852. Anton m. p. 

Opombe • 64. pismu : Odhajajoči Anton Vrečko je bil v Celju 3. kapelan in 
Ica teh et na osnovni šoli. — Po velikonočnih praznikih koncem pisma napovedane komisijske 
poizvedbe se nanašajo na stavbene dozidave in prezidave pri Sv. Jožefu. Gl. začetek na- 
slednjega pisma. 

65. 

Verehrtester ! 

Auf die mir sehr Heben Nachrichten vom 17ÍH d. M. meine Befriedigung 
über die bei St. Josef abgeführte Baukommission, zu deren Durchführung 
wohl ein zwei Mahl so großer Kostenbetrag erforderlich sein dürfte, als er 
präliminirt erscheint. Ein Refektorium, Oratorium mit zwei Wohnzimmern zu 
gewinnen, wäre sehr gut; nur geht dadurch der schöne freie Umgang um 
die Kirche verlohren, um den mir leid thut. Indessen wird wohl das Utile 
dem Dulci auch hier den Sieg abgewinnen müssen. Ich habe für das erste 
Etablisament der angehenden Kolonisten 1000 fi B. N. bestimmt, die ich Dir 
wenn nifiht auf ein Mal doch binnen Jahresfrist zu übermitteln hoffe, wenn 
Gott seinen Segen gibt. 

Vom 17ÍÍ2 bis 20i£2 d. M. war ich in Klagenfurt, wo ich den Alumnen 
die Minores ertheüte. Für den neuen Lavanter Domherrn wird die Ausstattung 
fleißig vorbereitet, wo ich auch erfuhr, daß derselbe am 22lÜ Rann verlas- 
sen, und sich durch einige Tage zu Cilli aufhalten werde, wornach ihn dieser 
Brief schon bei Dir antreffen dürfte. 

Unsere Pariser Mißionäre werden am 23 -24 von Gratz abgereiset sein, 
nachdem Josef Rösch am 20!ü seine Reise über den Loibl und Laibach an- 
getreten, Premosch ihm aber bereits am \9— voran geeilt ist. Der Karme- 
liter Kandidat Georg Rösch hat sein Vorhaben aufgegeben, und ist als 
Kaplan nach Diex bestellt. Am 21!l2 d. M. ¡acta est alea für die Stadtpfarre 
Rann —  mit 5 Competenten. 

Meine Reise nach Wien dürfte in die ll£ Woche k. M. fallen, wenn 
Gott will, daß kein Hinderniß dazwischen tritt; wobei es auch mein Wunsch 
wäre Dich in Marburg zu sehen, um gemeinschaftlich so Manches zu bespre- 
chen. Eine Firmungsreise im Cillier Dekanate kann vor dem September kaum 
stattfinden. Indessen lebe wohl, gegrüßt von 

  Deinem 
Am 22/5 852. Anton m. p. 

Wir haben des Morgens 5—6 Grad Kälte. 
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Opombe • 65. pismu: Rösch — Reš Josip in Jurij sta bila brata, oba ii Poreč 
na Koroškem. Josip je bil r. 1. nov. 1319, posv. 1. avg. 1844, Jurij r. 14. apr. 1823, posv. 
30. ¡ul. 1847. — Piklov naslednik v Brežicah je postal Franc Sorčič (1852—1855), poznejši 
stolni prost lav an ti as k Í. 

66. 

L. J. Ch.l 

Auf das verehrte Schreiben vom 10liü v. M. erhält das lobwürdige 
Pfarramt die dankbare Anerkennung für die ausgesprochene Bereitwilligkeit 
den projektiven Zubau bei St. Josef in Angriff nehmen zu wollen. Daß sich 
die Unkosten im Akortwege (I) weit über den Kostenüberschlag Glasers 
erstrecken werden, war vorzusehen; daß sich aber ein so erfahrener Bau- 
führer gleich ultra dimidium geirrt haben sollte würde sehr auffallen, wenn 
man den üblichen Kniff der Baumeister nicht aus Erfahrung wüßte die Kosten 
immer um die Hälfte niederer zu stellen, um somit leichter die Bauunterneh- 
mer aufs Bandi zu bekommen. Koste es was immer wolle, wenn es nur bis 
Kleinfrauentag vollendet wird. Si Majestät Kaiser Ferdinand haben mit Si(l) 
Majestät der Kaiserin Maria Anna zur Gründung dieser Congregation den 
wahrhaft kaiserlichen) milden Beitrag pr 4000 fi B. N. an mich übersendet, 
welchen Betrag ich sogleich dem Grafen Ferd. v. Brandis zur Verfügung 
stellte, welcher Eure Baukasse versorgen wird. 

Uebrigens ersuche ich Dich, in meinem Namen die Bauführung möglichst 
zu betreiben; es geht ja so gerne Alles den Schnecken-Gang. 

Aus den beigelegten Bildern kannst Du die kirchl. Constituirung unseres 
slavischen Gebetsvereines entnehmen; daß aber St. Josef die Vereinskirche 
werden sollte, wirst Du aus nächtsfolgender Currende erfahren. In dieser 
Kirche soll den beiden Schutzheiligen ein neuer Altar errichtet werden: ich 
meine den alten an der Epistelseite im Schife der Kirche nächst der Chor- 
stiege befindlichen Altar dazu umstalten zu lassen, aber nicht durch Rosen- 
berger. Homo proponit, Deus dispomt. 

Meine Badereise wird erst nach der Ordination erfolgen können, die 
mit der Installation [und] des neuen Stadtpfarrers von Rann, und mit der 
Bestellung des neuen Spiiituals zusammen treffen wird. 

Für Sromle sind nicht weniger als 15 Werber; darunter Männer mit 
grauen Haaren. Es muß aber vorerst die Collectur geregelt werden — für 
deren Regulierung im Allgemeinen man dem hohen •. k. Ministerium von 
hieraus Vorschläge unterbreitet, die keine allgemeine Zufiiedenheit finden 
werden, wenn solche genehmiget würden. Indessen muß die eine Parthei ver- 
liehren  — wenn nur das Allgemeine gewinnt. — Wretschkos Nachricht folgt 

mit Dank 
von 

Deinem 

Am I.Juli 85Z Anlon m-P- 
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Opombe • 66. pismu: Za oltar bratovščine sv. Cirila in Metoda se ni predelal stran- 
ski oltar na 1 i s t ii i strani, kakor piše SI., ampak oltar 12 apostolov na evangeljskí strani. 
Gl. Marolt, Spomeniki Celjske dekanije, str. 93, 96. — S r o m 1 j e so postale prazne, ker ¡e 
dotedanji župnik Martin Cerne stopil v pokoj; dobil je potem sromeljsko župnijo Martin 
M i h e 1 i č. 

67. 

Verehrtester 

Die Protestation der Stadt gemeinde war mir nicht unerwartet; nur auf 
diesen Grund wäre ich nicht verfallen. Bei einem solchen Sachverhalte des 
Grundeigen t hums hätte eine Begrüßung der Stadtgemeinde freilich nicht un- 
terbleiben sollen. Angeschlossen erhaltest Du eine solche nachträglich, worin 
die ganze famose Baukommission ignorirt wird. Übermittle (1) solche bald dem 
lobi. Gemeinde Vorstande, und trachte bald eine Resolution zu erhalten. Im 
verneinten Falle würde ich genöthiget sein die Wohlthat der Gemeinde 
Pletrovitsch anzutragen. Je Werther ein Unternehmen, desto mehr Wider- 
sprüche. Dieß ist ein gutes Zeichen für die Congregation, ein schlechtes für 
die Stadtgemeinde. Möge sie es nicht zu bereuen Ursache haben 1 

Eben bin ich von Klagenfurt angekommen. Unlängst ist Dein Schul- 
kollege Pfarrer Winkler gostorben; der Theologe Jeralla liegt am Sterbebette. 
Die Einführung der Schulbrüder wird stark besprochen, nachdem die Schul- 
schwestern aus Tí roll zu Döllach in der Gurker Diözese bereits eingeführt 
sind. Wider die Verwendung" des Präparanden Fondes zur Solvirung eines 
Organisten habe ich Nichts; nur muß dem Organisten dieser Interessen Be- 
zug nur als Remuneration für den Musikunterricht bei den Präparanden aus- 
drücklich bedingt und ausgesprochen werden. Es wäre gut eine Fassion zu 
verfassen, und dieser Ausweis vor der Dienstausschreibung, die bald geschehen 
müßte, anher vorzulegen. 

Nach Deinem Wunsche folgen mehr Vereins Bilder von 
Deinem 

Am 12. Juli 852. Anton SI. m. p. 

Opombe  •  67. pismu:  Svojemu nasprotstvu proti lazatistom je mestna občina dala 
izraz v pritožbi zoper motenje občinske posesti, ker ¡e svet okoli cerkve lastila sebi.   — Vo- 

' dušek o v šolski tovariš   W*!nkler   Janez Evang. je bil župnik v Ko t m ari vesi v kraki Škofiji 
in  ¡e umrl 5. ¡un. 1852.   —   Jeralla   Lenart je bil 1. 1852. v 3. letniku bogoslovja,  doma ¡z 
Železnikov na Kranjskem. 

68. 

Verehrtester I 

Die Oilier haben recht, daß sie die armen Missionspriester im Geiste 
der Armuth üben; geht dieser bei einem Ordensmanne verlohren, so fallt 
Alles. Nur wolle Sorge getragen werden, daß ihnen das Nothwendìge nicht 
fehle; der Arbeit(er) ist seines Lohnes werth. 
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Dein Entgegenfahren bis Neukirchen wäre verlohrene Zeit ; der Bischof 
kommt durch die huda lukna, speiset über Mittag beim Can<onicus> Miklausin 
oder Dechant Urreg, und trift am 1512 gegen • Uhr Abends, d. i. am kom. 
Quatembermitwoche in Cilli ein, wenn Gott will. Der feierliche Einzug wird 
am 2012 von der Abtei aus in die Pfarrkirche. 

Die diesjährigen Concursfragen folgen anbei, und werden unter Garantie 
und strenger Verantwortung des Herrn Abten den Concurrenten eröffnet (1), 
und letztere strenge überwacht. Die mündliche Prüfung wird vom Bischöfe 
unter  Beiziehung  des H. Abten und eines Domherrn vorgenommen werden. 

Ob die angedeutete deutsche Predigt zum Beginn, und die Inaugura- 
tionspredigt zum Schluße vom Bischöfe abgehalten wird, hängt von dem 
Gesundheitszustande abhängen(l); mein Wunsch ist Etwas zu thun; a st •••• 
infirma. 

Soviel zu Deiner Orientirung von 
Deinem 

Am 9/8 8527 •  Anton m. p. 

'Opombe • 68. pismu: Začetek pisma se nanaša na sovražnost nemško liberalnih 
Celjanov proti lazaristom. — Kanonik (bivši) Miklavïin ¡e bil župnik pri Sv. Martinu pri 
Šaleku, pozneje dekan (ne v Škalab, kakor stoji pomotoma v knjigi Zgodovina Lavan- 
tinske škofije, str. 438). - U r e k Andrej je bil iupnik in dekan v Skalah. Gl. Orožen, V. 94. 
— Župnijski iipit se je I. 1852. zopet vršil v Celju, ker se je škof slučajno mudil lam in ga 
tako osebno vodil. 

69. 

Verehrtester! 

Eben sind die zwei Repräsentanten unserer neuen geistl. Colonie hier; 
am 4Í2 Abends angekommen eilen die Beiden der Superior Hirl u. Herr 
Kleischer am 6Í2 Morgens wieder fort, um sich in Marburg zu sammeln, und 
so am 712 wenn Gott will, in Zilli einzurücken. Daß die 4 Missionspriester 
Hirl, Klaischer, Horvath u. Scheicher die volle Jurisdiction mitbringen, ver- 
steht sich von selbst. Wie [und] sie den Gottesdienst bei St. Josef halten 
sollen, wird bei Gelegenheit der can. Visitation in Berathung genommen; sie 
fügen sich in Allem den Anordnungen des Bischofes. 

Sollte das Missionshaus bei St. Josef noch nicht bewohnbar sein, und 
Du die neuen Ansiedler längere Zeit im Abteihofe einquartirt haben, so 
würde ich erst am 1912 d. M. etwa nach Hochenek kommen, und von dort 
aus die Visitationsreise fortsetzen. Ich bitte mir darüber bis 1212 d. M. Nach- 
richt zu geben, und zugleich anzudeuten, wann die Introductionsfeyer zu St. 
Josef angezeigter wäre, ob am 1912 oder 2612 d. M? -Für die notwendige 
Einrichtung und Verpflegung werden wohl die Marbuiger Vorsorge getrof- 

fen haben, 
Herr Lipoid macht gar keine Bedenken den Ehrenposten anzunehmen. 

Dessen Verbleiben in Zilli dürfte ohnehin von keiner langen Dauer sein. Herr 
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Stuller wurde  wegen  einsm Verdacht  (von  einem  sehr akkredítírten geistl. 
Freunde) übersetzt, wenigstens nicht zu seinem Schaden. 

Wegen Anstellung eines Stadtpfarrorganisten und Präparanden Musik- 
lehrers könnte man die Verpflichtungen des hierortigen Domorganisten zur 
Richtschnur nehmen, mutatis mutandis, die darin bestehen werden: taglich 
bei der Segenmesse zu spielen, für einen auferbaulichen Kirchengesang, dann 
für Kirchenmusik zu sorgen; den Präpatanden bestimmte Stunden wöchentlich 
den Musikunterricht unentgeltlich zu geben. Da er auf keine Pension An- 
spruch machen kann, so braucht seine Anstellung kein Provisorium; wohl 
aber im entgegengesetzten Falle. Kommen bessere Zeiten, so kann ihm, wenn 
er entspricht, auch eine Aufbesserung zu Theil werden. 

Um die benachbarten Pfarrer nicht mit dem Nachtquartiere zu belästi- 
gen, so habe ich vor, imer(I) in der Abtei zu übernachten, und wenn es 
sein kann im östlichen Zimmer, wo ich meine Krankheit überstanden habefnj; 
nur möchte ich bitten, mich am Zimmer speisen zu lassen, denn ich habe 
Ursache eine abermahlige Erkrankung zu fürchten. Indessen Vale! 

  Dein 
Am 5. Sept. 852. Anton m. p. 

Opombe • 69. pismu : O prvem superiori! H i • 1 u in njegovih tovariših gl. Napotnik, 
Obris.,, str. 21. — Mesto Scheicher v SI. pismu bi se imelo glasili Schocher iZoher 
Anton). — Slovesna vpeljava lazaristov se je vršila 26. sept. 1852. — Častno mesto v Celju, 
ki ga je Lipoid Franc Ks. ml. 1. 1852. p re viel, je bilo ravnateljstvo na glavni Šoli v Celju. 
¥V. Lipoid ml. je bil r. v Mozirju 29. nov. 1813, posv. 4 avg. 1837. Umrl je v Celju 15. okt. 1859. 
Pred nastopom ravnateljske službe je bil kapelan pri Sv. Ilju pod Turjakom. — S tul e r Janez, 
je bil s 15. sept. 1852 prestavljen iz Brasi o vč v Loče pri Konjicah. Najbrž ga je radi kakega 
prestopka zatožil — s'cer dobrodušni — dekan Stojan, na katerega se pač nanašajo besede : 
„von einem sehr akkredit.rlen geistl. Freunde". Drugo o njem gl. Orožen, Dekanat Fraßlaü. 
str. 115. 

70. 

Verehrtester 1 

Mit vieler Theilnahme habe ich den ausgezeichneten Bericht unseres 
allverehrten Präsidenten Rak eben gelesen über Deinen letzt gehabten, eben 
so traurigen, als, wenn Gott will, auch erfreulichen Akt der außergewöhnlichen 
Seelsorge gelesen; es spiegelt sich darin ganz sein edles, christliches Herz. 
Er verlangt, [sein] Deine ausgezeichnete Dienstleistung der ganzen Diözese 
öffentlich bekannt zu machen; ich aber kenne Dich, daß Du dieses Verlan- 
gen nicht theilest. Mache dem guten Manne gelegenheitlich einen Besuch, 
und bezeuge ihm auch in meinem Namen den gebürenden Dank für seine 
ausgezeichnete Mitwirkung, durch die er den Seelsorgern den Weg vorbereitet.. 

Unter einem ersuche ich Dich dem guten H. Gub. Rath Schmölzer zum 
Jahreswechsel meine Dank-gesinnte Erinnerung zu melden, dem ich 
schriftlich das ohnehin häufige Schreiben nicht vermehren will. Endlich er- 
suche ich Dich unserer guten Mutter, der lieben Frau Baumbach zum neuen 
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Jahre eine große Gabe himmlischen Trostes in meinem und des Herrn 
Domprobstes Namen zu bringen. Der Vater des Lichtes, der ihr in seinem 
allezeit anbetungswürdigen Rathschluße das Augenlicht genommen, wolle ihr 
100 fach mit dem Geisteslichte von oben vergelten, Was Sie mir u. den 
Armen Gutes gethan. 

Nun sollen wieder 2 neue Factoren nach Cilli kommen, und die Wahl 
¡st schwer, wenn sie Gott nicht macht — auch nur zu leicht unglücklich. 
Lippold meint den Viktor Pucher — er wird ihn besser kennen als wir; wenn 
dessen Empfindlichkeit nicht angesehen wird, so dürfte er taugen. Würde 
Trobei auch in der Stadt gleich Ausgezeichnetes leisten? 

Der gute P. Kleischer schrieb mir endlich in einem sehr zufriedenem 
Tone; demnach scheint deren Geldverlegenheit bereits behoben zu sein. 
Man spricht von nächsten Missionen in Gratz und Klagenfurt. 

Kelz hat mir ein Modell des hl. Ciril u. Methud(!) geliefert, das allge- 
meinen Beifall finden (1); übrigens laßt Pfr. Glaser Nichts von sich vernehmen, 
dem ich die Herstellung des Altares anvertrauet, und einen Vorschuß gesen- 
det habe. 

In Kärnten macht uns die Ablösung der Kollectur vielen Verdruß; der 
eigennützige Bauer ¡st taub, wo es seinen Beutel berührt, und lacht die 
Mahnungen seines Bischofes aus; der Egoismus ist sein Götze. Ich werde 
bald genöthiget sein meinen Androhungen Folge zu geben; möge ich mich 

nicht übereilen. 
Und nun ein gnadenreiches neues Jahr von 

Deinem 

Am 26./12 52? Anton m. p. 

In der Nacht von 23—24ÍIÜ d. M. ist in der Pfarre Ettendorf an der 
Lavant unweit Lavamünd zu Krottendorf ein furchtbarer Raub Mord verübt 
worden. Der Räuber hat mit einer Hacke Mann — Weib und eine Ziehtochter 
gemordet; und von Bösewicht noch keine Spur. 

, Opombe • 70. pismu: ••• vaìen Čin je storil Vodušek, da ga je predsednik okr. 
sodišča hotel razglasiti, se ne da dognati. - Pucher Viktor je •1 drugi kapelan pri Sv. Ilju 
pod Turjakom, Franc Lipoid pa njegov tovariš, zato ga je priporočal za Celje. Lipoid je 
pač dobil — po odhodu dr- Vošnjaka — mesto nemškega pridigarja in ravnatelja glavne šole, 
Pucher pa je ostal pri Sv. Ilju. Na Vrečkovo mesto ¡e priSel Franc Čarman, mestni kapelan 
pri Sv. Lenartu v Lav. dobi, r. v Tržiču na Kr. 2. ¡un. 1S19, posv. 30. jul. 1847. - K e 1 • je 
bil graški kipar, ki je res izdelal kipa sv. Cirila in Metoda, ki sla sedaj na Cukarici v Beogradu. 
Gl. Marolt, Spomeniki Celjske dekanije, 93. 

71. 

Verehrtester 1 

Als Bindband zu Deinem Namensfeste nim(l) einige Stücke des erleuchte- 
ten  Katholiken,   die  ¡ch  eben erhalten,  und die für Cilli sehr zeitgemäß zu 

Arhïv ja zgodovino in narodopisje I iL 
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werden drohen, zur beliebigen Betheilung. Sollte eine größere Anzahl dieser 
Schrift erforderlich sein, so kann man solche sehr billig beziehen. 

Bog Ti daj Tvoj god veselo obhajati, pa ne preveč pustovati. 
Wir haben in der letzten Woche mit lauter Dispensen vom Aufgebothen 

zu schafen, die nacheinander einlaufen, als wenn die Brautleute zu Fleiß auf 
die letzte Woche gewartet. 

Die Pfarren-Arrondirung im Schalthale verursachet dem guten Miklausin 
sehr viel Verdruß; er meint sogar seines Lebens nicht mehr sicher zu sein. 
Das Volk weiß die schwachen Seiten zu finden. Bevor die Arrondirung nicht 
geschieht, kann auch der Vorschlag für Skališ nicht gemacht werden; der 
neue Pfarrer würde ein neues Hinderniß der Auspfarrung sein. 

Die Begränzung der neu errichteten Kuratie Gairach ist endlich be- 
schlossen; an Reclamationen dürfte es aber noch nicht mangeln. 

Svet Matia najde pri nas snega in leda dovolj,   pa tudi še terde zime. 
  Dein \ 

St. Andrea am 20. Feb. 853. Anton m. p. 

Op ora h e • 71. pismu: Nova zaokrožitev 5 ka Is k e zupní¡e se ¡e izvršila sele 
1. ¡an. 1858. Gl. Orožen V, 25—26. — Novo kuracijo v Jurkloštru ¡e dosegel 
Slomšek z osebno intervencijo neposredno pri cesarju. Cela zadeva se je pa uredila šele 1. 1856. 

72. 

Preljubi moj Matial 

Moja navada scer ni se veliko priklanjati; pa vender kar serce želji, 
naj pero pové, kar jezik v daljavi govoriti ne more k Tvojemu veselïmu 
godovnù. Daj Ti Bog svojo milost in pomoč, pa ljubo zdravje, vse sitnobe 
s voljnim in veselim sercam prenesti, kar Ti jih Celjani načinijo ; saj ne vedó 
kaj delajo. Naša pomoč je v imenu Gospoda. Dober Bog naju je brez naj- 
nih zaslug na višo stopnjo postavil, kakor srna se nadjala ; prav in dobro bo 
nama, ako skušnjo srečno prebavima, in pa do konca zvesta ostanema. Za to 
hočema eden drugemu prositi. 

Deine Geburtspfarre ist nun ausgeschrieben, und Pfr. Zißl pensionirt. 
Ich wünsche dieser Gemeinde einen tüchtigen Hirten, damit es wieder Friede 
werde, und jene Aergernisse vergessen, die ausgeartete oder unvorsichtige 
Priester angerichtet haben. Erst unlängst hatte ich Gelegenheit über die 
Keckheit unwillig zu sein, mit der Dich der unglückliche Spenko angelogen. 

Die Franzergeschichte ist derzeit im Stillstande; nur so viel verlautet 
daß ein Gendarmerie-Corporal den braven Franzern das Wasser trübe macht. 
Freund Sdouschek möge sich sein jugum suave u. onus leve mit dem hl. 
Paulus wieder versüssen und erleichtern: Diligentibus Deum omnia cooperan- 
tur in bonum. 

Eben bin ¡ch mit der Zusammenstellung einer slow, deutschen Sprach- 
lehre   beschäftiget,   um  solche   dem   slow, deutschen  Berilo  anzufügen.  Bis 
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Ostern hoffe ich mît den Schulbüchern fertig zu werden, und werde Gott 
danken vielleicht doch mein Schärflein zur Schulbildung unserer lieben Ju- 
gend beigetragen zu haben. Krain approbirt im Allgemeinen den Inhalt ge- 
nanter(l) Schulbücher, protestirt aber feierlich gegen die nove oblike, und 
verlangt für Krain eine eigene Auflage. Ich habe dem h. Ministerium einge- 
rathen diesem  Verlangen zu willfahren,  nur den Inhalt unberührt zu lassen. 

Auch unser Živlenje Svetnikov wird bereits bei Kienreich in Gratz gedruckt, 
und dürfte das erste halbe Jahr in 1. Bande bis Ende Septbs dieses Jahres 
erscheinen Ich werde die Ankündigung mit Ostern machen, und wünsche 
daß es ein allgemeines Hausbuch werde. Der Preines(I) eines gebundenen 
Exemplares dürfte nicht 3 fl CM übersteigen. 

Das St. Cirilli u. Method» Fest rück<t) heran; ich wünsche bei St. Josef 
an diesem Feste einen feierlichen Gottesdienst, und will gerne die Umkösten 
tragen. Leider scheint der alte Altar keine neue Formirung erdulden zu wol- 
len, wie unser Glaser meldet. 1st dem so, dann lieber ein ganz neues Gestell, 
als eine Pfuscherei, wenn es auch einen Hunderter mehr kostet. 

* Bog Te ohrani 
Tvojemu 

In vigilia s. Mathiä ••. 853. Antonu m. p. 

O p • m • e • 72. pUmn: Župnik • > z e 1 Anton ¡e •1 r. v Arličah 1!. jan. 1794, posv. 
3. sept. 1820. V Dramljah ¡e župnikoval od 23. apr. 1836 do 23. apr. 1853, ko je stop,] v pokoj. 
Umrl ¡e 10 maja 1864. Kakor ¡e razbrati med vrstami SI. pisma, je imel • ïupljani neke pra- 
ske. Sploh ¡e značilno, da so Drameljčani skoraj • vsemi župniki imeli prepire. - Spenko 
Matej, ki je nalagal opala, je bil kapelan v Dravosradu. - Vranska afera m natančneje zna- 
na; najbrž je Slo za kako rabuko proti Župniku. - Praznik sv. Cmla in Metoda se je pnbh- 

žaval že ob Matijevem, ker se je takrat obhajal 9. marca. 

73. 

Verehrtester 1 

Der Verlurst(l) des liebenswürdigen Klaischers ist für die junge Genossen- 
schaft ein harter, schwerer Schlag; miserie) Pflicht, denselben im Geiste 
des Glaubens anzunehmen, und der armen verwaisten Familie des hl. Vinzenz 
desto größere Theilnahme und Unterstützung zu leisten. Jener, der so uner- 
wartet schlagt, wird gewiß wieder heilen, und was wir Verlurst{!) nennen, wird 
für die Congregation durch Gottes un e rf ors chi ¡che Rathschlüße ein Gewinn; 
denn wo Gott große Opfer fordert, dort laßt er auch großen Segen folgen. 
Vertrette Du die Stelle des Bischofes bei dieser unserer Familie. 

Für die feierliche Bestattung des Seligen bin ich der Geistlichkeit und 
den Behörden von CilH zum besondern Danke verpflichtet; wir ehren dadurch 

eine uns befreundete, benachbarte Diözese. 
Die Vereinsbilder finden keinen Boden; ich habe 6000 kommen lassen, 

und habe nur noch 500 im Vorrath. 1st denn in Cilli Niemand zu finden, der 

1• 
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solche unmittelbar von Einsiedeln beziehen wollte? Das 100 komt(l) auf 40 xr 
beiläufig zu stehen, und wenn er solche pr 1 fi. verkauft, so ist ja ein ehrli- 
cher Gewinn dabei zu finden. Der Erlös ist für die Ausschmückung; des 
Vereins-AI ta res bestimmt; die Vergütung für die bisherigen Lieferungen habe 
ich übernohmen; für die Zukunft nicht mehr. 

Anbei folgen einige Exemplare Drobtince zur beliebigen Verwendung, 
womit ich ein recht freudenreiches Alleluja für alle mir lieben Cillier verbinde, 

Dein 
Am 233. 53. Anton m. p. 

Opomba • 73. pismu: • laj že r Ivan ¡e umrl nagle smrti 15. marca 1853. Bil ¡e 
duhovnik  sckovske   škofije. 

74. 

Verehrtester 1 

Herr Leon verwendet sich um Uiberlassung des Blaže, und auch ich 
habe nichts dagegen, mit Ausnahme dessen, daß dieses Methodenbuch, vor 
11 Jahren geschrieben, einer Umänderung [der] nach den neuen Sprachfor- 
men erfordert. Diese Umarbeitung zu machen erlaubt mir meine Muse nicht, 
Herr Leon ist gewillt dieses Geschäft dem Lehrer Sommer zu überlassen. 
Von einer Abkürzung ist keine Rede; — es ist ein Methodenbuch mehr für 
Lehrer als Schü.er, und soll es bleiben. Leon hat die dießjährigen Drobtince 
zur Zufriedenheit gedruckt; die Bedingnisse sollen billig gemacht, die Anzahl 
der Exemplare bestimmt, und vielleicht nur 1 Auflage überlassen werden. 
Für einen Abten ist der Verschleiß nicht angezeigt. 

Gegen die Bestellung der St. Cirilli et Methodü Bilder nach dem Leo- 
p(old)s-Original {ist] von und nach Cilli ist nichts einzuwenden, ja sogar 
erwünscht; nur müssen wenigstens 4000-6000 bestellt werden, um einen 
geringen Preis zu gewinnen. Eine Biographie zu verfassen wäre leicht, aber 
schwer solche an der Rückseite anzubringen, außer man würde die Vereins- 
statuten auslassen, was aber kaum angezeigt ist; — oder man würde noch 
ein Blatt beidrucken, was aber die Bilder vertheuert. Man bleibe für indessen 
bei dem alten Formate, und bemerke bei der Bestellung, daß die Größe 
der neuen Bilder nach dem gewünschten Originale nicht viel größer werden 
möge; — wird das Format größer, wird auch der Preis wachsen. Ich habe 
den Buchbinder SiroIIa in Gratz zur Bestellung dieser Bilder angewiesen. 

Das Gedenkbuch des H. Cirilli u. Meth. Gebets Vereines ist bereits 
hier aufgelegt und eröffnet; Herr Domkapitular Pickel ¡st mit dem Eintragen der 
Mitglieder sumerisch beschäftiget. Mit nächster bequemen Gelegenheit folgt 
zur Fortsetzung nach St Josef. 

Uns beschäftiget derzeit das Živlenje Svetnikov; das 1.ÎS Heft des Mo- 
nathes Januar wird bereits bis Ende dieses Monathes fertig, und eine Sub- 
scription mit Nächsten eröffnet werden. 



165 

Was Kaplan Ferentschak aus seinem Legaten zu Stande bringen, wie 
er das Amt eines Testaments Vollstreckers durchmachen wird? — ich er- 
warte wenig — für ihn aber Verdruß mehr als zu viel. Ich wünsche über 
das Nähere{?) nähere Berichte. 

Unser gute Domprobst ist in Folge einer Verkühlung tief im Bette. 
Herr Direktor Lipoid wußte dem Domherrn Stepischnik zweierlei Be- 

diente — einen Capitulanten — ni fallor — und einen Jüngern Purschen 
anzurathen; — ich suche einen Bedienten, vielleicht weiß H.Lipoid auch 
mir zu rathen. 

Für slowenische Missionen wünsche ich Bilder von Einsiedeln zu besor- 
gen; — dazu brauche ich 1 Exemplar der in Cilli 1851 gedruckten Zlate 
molitvice. Ich bitte mir 1. Stück mitzusenden. Mit alter Liebe 

Dein 
alter 

Am 21. April 853. Anton m. p. 

Opombe • 74. pismu: Nova 3. izdaja Blaž e ta în Ne zi ce ¡e izšla pri Leonu 
1. 1857. — Ferenčak Franc je •1 1. 1853. kapelan v Žalcu. Morda ¡e •1 izvršitelj oporoke 
po kapelanu Jakobu Semrekarju, ki je umrl v bližnji Galiciji  19. avg. 1852. 

75. 

Verehrtester! 

Auf das") mir unter 13. d. M. übermittelte Schreiben habe ich dem 
Gen. Superior unter heutigem Datum geantwortet, und die Wahl des Herrn 
Horvath als wirklichen Superior bestätiget. Gott gebe durch deiesen Besuch, 
wie der gute Glaser meint, diesem Institute ein neues Leben; denn leider 
scheint sich die Wahrheit auch hier zu beweisen, daß es leichter seie etwas 
Solches ins Leben zu rufen, als am Leben zu erhalten. Alle unsere Opfer 
samt dem Obergymnasium scheinen uns vor einem Mangel an Klerus nicht 
zu schützen ; — erst ist ein Einziger — Lobe von Lavamünd — aufgenommen 
worden; ein Paar Krainer u. ein Paar Steierer, darunter ein Franzer und ein 
St. Veiter, wurden als Taugenichts abgewiesen. Es ist darum die höchste 
Zeit auch für unsere Diözese auf eine förmliche Gründung des Knabensemi- 
nars zu dringen, wozu der Erfolg des Stud. Unterstütz. Vereines vom letzten 
Jahre die beste Veranlassung gibt. Der Aufruf an den Klerus ist eben un- 
ter der Presse. Fällt die Subscription günstig aus, so wird das Ordinariat 
mit dem Abten von Zilli einen Vertrag zur Überlassung des Kapaunhofes 
für das besagte Institut abschließen, denn ansonst finde ich in Cilli keinen 
passendem Platz. Nehme darum bei einer etwa neuen Verpachtung darauf 
Bedacht; wir brauchen ein halbes Jahr, um die erforderliche Adaptirung 

vorzunehmen. 

") das < den 
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Mit nächster Currende wird unter Einem die Ankündigung der Exerci- 
tien zu St. Andrä vom 19Í12 bis auf den 23112 in Sauerbrunn aber auf den 
26i£2 bis 3fte: September, [angekündig] so wie die (Übertragung der Past. 
Conferenzen zu Cilli auf den letzten August gemacht. 

Da eine Consecration unsers st, Cirilli u. Methodii Altares bei St. Josef 
nach der Construction des Altares unthunlich, und mein Erscheinen durch 
die am 3iü Sept. beginnende unH am 11ÍZ zu beschließende Mission zu Alten- 
markt unmöglich ¡st, so wird der Abbas zur Benediction dieses Altares hie- 
mit bevollmächtiget, und Pfarrer Glaser eingeladen mit einer herzlichen 
Ansprache das Fest zu verherrlichen, darnach aber mit der W. Gratzer Post 
die Mission zu besuchen. Ob es so — oder was davon geschieht, wollest 
Du Dich mit ¡hm näher verständigen; mein Antrag ist eine Folge seines 
Antrages in persona dabei zu erscheinen, wenn ich erscheine. — Ob die 
beiden Missionspriester Schocher et Premosch zur Mission nach Altenmarkt 
kommen dürfen? habe ich bis zur Stunde noch keine Nachricht, obgleich ich 
meine Einladung mit dem Herrn Domprobste an dieselben abgehen ließ. Im 
negativen Falle würde ich ¡n so kurzer Zeit andere Priester kaum auftreiben 
können. 

Der Druck unsers Djanje Svetnikov geht sehr schnell von Statten; an- 
bei folgen 2 Exemplare der 3 ersten Monathe, wovon Eines dem Dechant 
Stojan zuzumitteln wäre. Der li£ Band erscheint gebunden bis Mitte October. 
Uibrígens machen mir und dem guten Pikl die unvollständigen Arbeiten der 
Mitarbeiter viel zu Schafen, und drohen uns zu erdrücken. 

Das h. Ministerium hat unsern Antrag zur Heranbildung der erford. 
Lehrer nach langem Berathen nur so so erlediget; indessen müssen wir doch 
Etwas thun, und uns wenigstens lehrfähige Meßner heranziehen; darum ergeht 
eine dießbezügliche Einladung an das Lehrpersonale. 

Bog Vas ohrani 
Am 17. Aug. 853. Vašemu Antonu m. p. 

76. 

Verehrtester 1 

Nach längern (!) Stillschweigen, das unsere vielen Redactionen und 
Schulbücher Revisionen entschuldigen mögen, komme ich endlich dazu Dir 
meinen Dank für die Erinnerung zum 17. v. M. auszusprechen. Diese formale 
Cérémonie gieng mit vielen Saus und Braus von Statten, raubte den Amts- 
geschäften eine volle Woche und dem guten, ohnehin kränklichen Domprob- 
sten die erwünschte Ruhe, ohne dem Namensträger eine geistige Freude zu 
bringen. Es wurde darum beschlossen, wenn Gott noch das Leben hieniden 
schenkt, sich künftighin zum 17. Jänner vom Hause zu entfernen, und den 
Namenstag in stiller Zurückgezogenheit bei einem Freunde zu feiern. 
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Der gleiche Wunsch dürfte auch beim Herrn Abten in Cilli rege wer- 
den; darum mache ich den unvorgreiflichen Vorschlag am 22i2¡ d. M. mit der 
Windischgratzer Post bis 3—4 Uhr nachmitt<ags> bis Unterdrauburg zu kom- 
men, wo ich mit meiner Gelegenheit warten, und den lieben Mathia am 
nehmlichen Abende zum Freund Galluf befördern möchte. Am 23ÍH praeoccu- 
piren wir das Fest im freundlichen Kreise, und bringen den 24Í2 Februar auf 
der Reise zu. Bei dieser Gelegenheit wünsche ich über unser Maximilianum 
mündlich das Notwendige zu besprechen, aber auch des Galluf seine Bau- 
ten zu besehen. Nur müßte so ein Ausflug im strengsten Incognito gescheh- 
en, und ich blos von Dir das ja oder Nein zur rechten Zeit erfahren. Homo 

proponit, Deus autem disponit. 
Nachdem das Manuscript für den Dezember in die Buchdruckerei ab- 

geliefert, und sonstige Schreibereien beseitiget sind, habe ich die Regulirung 
der Collecturen in Angriff zu nehmen. Dieser fatale Gegenstand wird beim 
Klerus viel Murrens verursachen, da die alten Pfarren verlieben, die Religi- 
onsfondpfründen gewinnen, den Gemeinden (letzterer) aber die Last erleichtert 
wird. Allekönnen unmöglich gewinnen, wenn nur die gute Sache gefördert wird. 

Dem Verfasser des Festgedichtes učeneov Celjskega seminiša gehört 
ein sauber gebundenes Exemplar des Djanje Svetnikov; lasse ein solches auf 
meine Rechnung binden, und übergebe es dem braven Verfasser als Anden- 

ken von mir. 
Der Ladenpreis eines Exemplars beide Bände uneingebunden ist 3 fl. 

Bereits sind bis auf etwa 400 Exemplare die Abdrücker vergriffen, nur wer- 
de ich bei den vielen Druckbögen (über 100) wahrscheinlich darauf zahlen 
müssen; alj ne bodi Bogu oponošeno; wenn dieses Werk nur mehr himmli- 
schen Sinn unter den Slowenen erregen und befördern möchte. Zdrav bodil 

Tvoj 

Am 1./2• Anton m-P- 

Domherr Pikl ¡st am Montage abends wohlbehalten heimgekehrt. 

• Opombe • 76. pismu: h nameravanega tihega godovanja v Vinenici ni bilo nič, 
kakor je razvidno ii 83. pisma. - Uravnavo zbirce je Slomšek i, ve del v tem smislu, 
da se je duhovnikom starih župnij odtegnila zhirca v krajih, ki so nekda, .padali k njihovi 
župniji, a so ob Času Jožefa II. bili prideljeni novoustanovljenim kuraeijam, in se je pmnala 
dotičnim ••-atom, kar je bilo pravično, ker duhovniki starih ïupn.j niso imeli tam vee nobe- 

nega opravila, kurati novih kuracij so pa bili navadno ïelo slabo plačam. 

77. 

Verehrtester 1 

Endlich  haben  unsere Drobtince das Tageslicht erblickt,   und Du bist 
als Mitarbeiter mí 3 Exemplaren bedacht, mit denen Du nach Beheben dispo- 
niren wollest. Ob ich Deinen Sinn in der Biographie unsers seligen Freundes 
und   Gönners  Stefan  Reich  getroffen  habe,   kannst  Du  mir gelegenheithch 
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sagen,   und  Dich   an  die   Lebensskitze  unseres  für uns zufrüh verstorbenen 
Jugendfreundes  Sdovschek  wagen,  den   Du besser als unser einer gekannt. 

Nachdem ich das Bittschreiben des Studenten Gollob Dir persönlich 
zu übergeben vergessen, folgt solches mit dem Ersuchen nach, den Status 
seines Fleißes, seiner Aufführung und seiner Kleidung zu prüfen, und ihm 
auf meine Kosten nach Befund das Nothwendige anzuschaffen; ohne die 
Auslage in die Beausgabung des Maxímilíanums zu bringen; ich werden(I) 
den Betrag besonders ersetzen, sobald ich die Summe weiß. 

Anruhend folgen Exemplare unseres Ponovilo für slowen. Wiederholungs- 
schulen mit dem Honorar für die Mitarbeiter; habe die Freundschaft solche 
an Mann zu bringen. 

Für Franz und Sdole ist heute der Vorschlag erstattet; für ersteres ein 
guter Wirth per eminentiam, für zweites ein Veteran vorgeschlagen; an Com- 
petenten ist immer ein Uiberfluß. 

Eben bekamm(!) ich vom Statthalter die Einladung an der Landesde- 
putation zur glücklichen Vermählung Antheil zu nehmen; wann ist noch 
nicht bestimmt. 

Veselo alelujo Ti želji 
Tvoj 

Am 5. März 1854. Anton m. p. 

Opombe • 77. pismu: Življenjepis Štefana Re ich a gl. v Drobtinicah 1Ü54, str. 
112—121. — Vranska župnija je bila prazna radi Zdolšekove smrti, dobil ¡o je Jurij S t e- 
p i s n i k (1854 —1857), brat poznejšega škofa. — V Zdolah je umrl 10. febr. 1854 ondotni 
kurat Antan Seid], 1. marca i. 1. in bil nastavljen kot provizor Malija Ivanžek, ki ¡e ad 
1. marca 1859 bil izven službe. 

78. 

Verehr te s ter I 

Die Arrundirungs- und Trans!ocirungs-Angelegenheit des Bisthums La- 
vant ist durch den Herrn Erzbischof abermals movirt worden. Die Marburger 
haben eine Petition beim Ministerium des Kultus eingereicht, und versprechen 
in ihren Leistungen nicht zurück bleiben zu wollen; von Cilli wird eine Pe- 
tition erwartet, und eine bestimmte Angabe gewünscht, wozu sich die Ollier 
verbinden können und wollen. Sobald ich nach Hause komme, werde ich 
Dir die Marburger Petition in Abschrift mittheilen; indessen ersuche ich 
Dich die Interessenten in Bewegung zu setzen. 

Wir dringen auf eine baldige, definitive Entscheidung; solche wird das 
Ci liier Offert beschleinigen. 

Angeschlossen folgen 6. Stücke Ponovilo, als Geschenk. Ich hoffe am 
kommenden Sammstage abends in Gratz, am Dienstage mit dem Frühzug 
in Marburg einzutreffen. Bog Te ohrani 

Tvojemu 
Am 27. Apr. 854 Antonu m. p. 
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Opombe • 78. pismu : To pismo ¡e pisano pač na Dunaju. — Iz pisma ¡e videti, da 
je Slomšeka srce bolj vleklo v Celje kakor v Maribor, kar ¡e celo umljivo ¡ Celje ¡e bilo ne- 
kako njegova druga  domačija. 

79. 

Verehrtester I 

Es räumt (I) sich nicht recht meine Reise über Cilli zu machen; ich 
reise am kom. Dienstage nachmittags, oder am Mitwoche in Allerfrüh von 
Marburg über Mahrenberg nach Unterdrauburg. Ich bitte solches dem Cons. 
Rath Otorepez mit der Einladung mitzutheilen bis Dienstiag) Mittag ¡n Mar- 
burg einzutreffen, und von dort mit Extrapost weiter in meiner Begleitung 
reisen zu wollen: si placet, ansonst aber auf mich nicht zu warten. 

Eben erhielt ich vom Domprobsten ein Schreiben, laut dem Herrn (1) 
von Aichenegg bei ihm persönlich seine Beschwerden vorbracht (1). Herr 
Domprobst wünschet, es möge Dir glücken die Ausgleichung zwischen ihm 
u. Schuscha zu Stande zu bringen, und dem bestdot<irten) Pfründner unserer 
Diözese von Schmutzigkeit zu reinigen. Mit Liebe 

Dein 

Gratz am 17. 7^854. Anton m- P- 

(Na zadnji prazni strani je naslov z znamko in poštnim pečatom.) 

Opomba   k 79. pismu: Otorepec  Franc ¡e bil r. v Podčetrtku 2. okl. 1818, posv. 
4. avg. 1841. 1845-1854 je • kapelan, potem korni vikar pri stolnici pri Sv. Andražu, 1854 
¡e  postal  konzistorijski  svetnik,   1. novembra 1855 pa mestni župnik v Brežicah,  h Brežic je 
22. nov. 1868 odšel za župnika na Dobrno in tu je umrl 29. apr. 1869. 

80. 

Verehrtester 1 

Uiber Deine Mittheilung des Anbothes der sogenanten Grafei zu Zwek- 
ken der Bisthums-Uibersetzung nach Cilli ist zu allgemein gehalten, als daß 
ich.eine bestirnte Antwort darüber, wenn auch nur eine bedingte geben 
könnte. Soviel ich dieses Gebäude kenne, so ist — oder war es eine halbe 
Ruine, in einer zwar mehr stillen, aber unfreundlichen Gegend der Stadt. 
Die Lage würde es für ein Seminar qualifiziren, aber auch einige 5000— 
6000 fl fordern, um es zu adaptiren. Sind nicht bedeutende Grundstücke 
dabei (die Du aber nicht angibst) so ist das Gebäude kaum 5000 fl werth. 
Uibrigens kann dieser Gegenstand kaum in 3-5 Jahren durchgeführt werden. 

Zur Unterbringung des Knabenseminars wird der Abt den Kapaunhof 
gegen eine angemessene Entschädigung um so mehr hergeben müssen, als 
eine Incorporation desselben mit der Stadtpfarre mir nicht bekannt ist, Irei- 
lich nur für den Fall, als der Sitz des Bisthumes nach Cilli kommt. Ich werde 
kaum in diesem Monathe diesen umfassenden, sauern Gegenstand bearbeiten 

und vorlegen können. 
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Gestern war Gregor Triebnig, ein Competent um die vakante Lehr- 
stelle nach Cilli mit den ausgezeichnetesten Empfehlungsschreiben vom De- 
chante Standegger und Professor Terstenjak bei mir. Dieser Competent war 
zur Zeit als ich Hauptpfr in Sal den h of en war, Ministranten Knabe bei seinem 
Bruder, Lehrer in Hohenmauten und ist mir von dort als ein braver, junger 
Mensch bekannt. Er ist ein Meister in der Musik, und wäre somit in jeder 
Hinsicht für Cilli ein Gewinn. 

Unsere Weinlese in Thürn verspricht kaum 4 Startin, und wird kom- 
mende Woche stattfinden. Die Trauben sind Meistens gut; noch besser wird 
der Tepkovez, der schon jetzt den Preis von 20 fl Halbstartin hat, und von 
dem wir 25 Halben gefechset haben, — Valel 

  Dein 
St. Andrea am 13. 8^: 854. Anton m. p. 

Opombe • 80. pismu: Tribnik Gregor je bil r. v Rušah 2. marca 1831. Kot 
16!elni mladenič je 1847 napravil ¡zpit v Mariboru 1er ¡e kot podučitelj služboval 1847—1848 
na Muti, 1848—1850 v Hočah, potem neznano kje, 1853—1855 v Ptuju, kjer mu je dekan 
Standegger dal najlepše spričevalo. Dobil je res 1855 siuibo v Celju, kjer je pozneje 1670— 
1876 bil ravnatelj deške šo!e in je umr! 4. marca 1876. — O Standeggerju gl. Slekovec, 
Škofija in nadduhovnija v Ptuji, str. 185—187. — Thürn se je zvalo posestvo lavantinskih 
škofov blizu Sv. Andraža ¡n je ob preselitvi bilo prodano. 

81. 

L. J. Chi 

Angeschlossen folgen einige abgerissenen Gedanken der Standesunter- 
weisungen; solche zu verbinden und zu einem Ganzen zu bilden ist Sache 
des Redners. Um die Restituirung wird seiner Zeit ersucht. Omnia probate, 
et quod bonum tenete. Mir gereicht es zum Tröste von mehrern Seiten die 
Rüstungen zur verkündeten Andacht zu vernehmen. Möge der Segen von 
Oben kommen 1 Die Noth ist eben so groß, als die Zukunft trübe, ohne ge- 
rade einen Trauerprofeten zu machen. Facta loquuntur et murmuratio populi 
levitici 1 

Du bist also der Friedensstifter des steierm. Diözesan-Antheiles. Ein 
schönes Amt, worüber Dir unser durch mehrere Tage das Bett hüthende, 
nun aber wieder am Wege der Besserung befindliche Domprob{s)t ein Zeugniß 
non plus ultra gibt; möge der Friede in Liboje nur kein falscher Friede 
sein, dem die ächte Grundlage mangelt, welche aber leichter der Bruder — 
als sein Bevollmächtigter legen würde. Die Friedensstiftung ist übrigens 
immer ein gutes Werk. 

An den Herrn Pfarrer von Gries folgt ein Stück slow. Arbeit, mit der 
Bitte es ihm gelegenheitlich zu zustellen. 

Eben erhält Domkaplan Ferd. Pucher die Bestellung als Stadtpfarrer 
nach Windischgratz, Uranker als Domkaplan, Krainz als Kaplan nach Leifling, 
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nach dem uns Skerianz als Deficient) wieder nach Gratz entlaufen ist. Die 
beiden Pfarrer Slanitz u. Glinschek tauschen mit ihren Pfründen. 

Vor einigen Wochen trug mir in einem Briefe Dt Burger aus Laibach 
im Namen seiner Nichte den Verkauf oder die Pachtung des Wutschineki- 
schen Hauses zur Unterbringung des bischöf. Sitzes an, ohne einen Preis 
anzugeben. Ich antwortete ¡hm mit dem Bedauern, .daß gerade die steife 
Haltung und das unfreundliche Benehmen der Besitzerin jenes Hauses die 
Hauptursache sei, daß das Augenmerk derzeit mehr nach Marburg gerichtet 
wäre, indem ohne diesem Hause eine Unterbringung des Bischof si tzes in 
Cilli geradezu unthunlich erscheine. 

Wie es scheint, wird der Testaments-Executor Schuscha mit dem Pfr. 
Stepischnik abermals in Conflict gerathen. Es ist dem wohlwollenden, aber 
äußerst unpraktischen Schuscha wohlzurathen, daß er sich in fremde Ange- 
legenheiten so wenig als möglich, in seine Hausangelegenheiten aber so viel 
als möglich mengen wolle. — Zu bedauern, daß Du über ihn nicht so viel 
vermagst, als es für ihn gut ware. Seine Bestimmungen für die Dotation 
des 2^2 Kaplans sind gut und annehmbar; die Meßstipendien aber werden 
und können in keine Fassion gebracht werden. Uibrigens wolle Herr Seh., 
die Worte des Herrn Luc. 12, 42 — fleißig meditiren, und mehr Gott a!s 
Menschen zu Gefallen thun. — 1st denn Her(l) Zinnauer kein geigneter Mu- 
siklehrer? — Eben wird für die Drobtince zum Besten der Cil!. Prápar. 
Schulen am eifrigsten  gearbeitet. 

Dein 

Am 19.9^854. alter Frd m. p. 

Opombe • 81. pismu: Kraj Liboje ¡e pri Petrovčah, torej se prepir, ki ga ¡e 
Vodušek poravnal, nanaša na griško župnijo. — Zuwiik v G riža h je bil 1853—1873 inani 
Tebarjan Felle. Glohočnik. - Pucher Ferdinand je bil r. v Dobri! vasi na Kor, 16. jul. 1818, 
posv. 29. jul. 1840, v Slov. gradcu je ostal do 1862, potem je prestopil v krško Škofijo. - 
V r a n k a r Štefan je prišel iz Rajhenburga, pozneje je bil župnik pri Sv. Ožbaldu na Jeze- 
ru ¡nje po preselitvi škof. sedeža ostal na Koroškem, istotako je Andrej Krajne iz Dobrle- 
vasi ostal na Koroškem.— Škerjanc Anton je že 1. 1853. naveden kot deficient v Gradcu. 
— S lani ti Florijan je bil dotlej župnik pri Sv. Magdaleni pri Wcisseneggu, G1 in š e k 
Martin pa v Libcličah. Oba sta ostala po preselitvi škof. sedeža na Koroškem. — Z u • •, 
laški nadiupnik, je •1 izvršitelj oporoke po u. vranskem župniku Zdolšeku, StepiŠnilc je bil 
njegov naslednik, talco je lahko prišlo do spora med njim in ne rod no-trmasti m Zuzo. Pod 
kratico Scb. . je kajpada umeti Žuža, ki mu SI. v premišljevanje priporoča priliko o zvestem 

in razumnem pa o malopridnem hlapcu. 

82. 

j.B.j.K. 

Ravno na bilo sv. Andreja mi pride Tvoja oporoka */• v roke, in mi 
pokaže,  da se ima postarana pomladiti,  in prenarediti,  kar so zadeve časne 
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žalostne kakor veselje v zadevi Tvoje oporoke in posledne volje zmenile; 
naorimér: Ti nisi meni višej dolžnik, kajti si unih 2 jezerov gol. mojega po- 
sojila pošteno po moji odkazi našemu Maksimilianstvu odrajtal. Ravno tako 
je Tvoj posodnik Andrej Sdoušek pred Teboj se v večnost preselil, in na- 
djam se, da sta se pred smertjoj že pogodila; pokaj bi u oporoki slal dolg 
že dolgo in lepo poravnan, in pa po smerti še sitnosti lehko napravljal? — 
Tudi meni po volji bilo ni, in tudi ne bo, da me v svojej oporoki nadobnika 
staviš. Lehko bì me Tvoja žlahta in drugi Tvoji pisano gledali, kar ni potre- 
ba. Ptenaredi torej svoje posledno sporočilo, kakor Tebi rado, izporoČi svoje 
premoženje po cerkvenih mislih in postavah, kakor rad; samo to Te prosim : 
nobeni kuharci; in pa cerkvi pusti, kar je cerkvenega, da bo pošteno, kar 
sporočiš. Amen. 

Ravno sim životopis našega Sdavšeka(l) pregledal, pa tudi tako očesal, 
da ga blezo poznal ne boš. Pisal si za svoje in pa za rajnega prijatle; kar 
pa tem sodi, se očitnemu svetu ne prileze, in naj med nami ostane; Tudi 
je predolgo rado predolgočasno, in se mora olikati; lično rado dopade. To 
storiti je pa vrednikov pravica; torej ne zamerite! — 

In der Zuschrift an R.. ergeht an mich die Mahnung: Plačaj, kar si 
dolžen! die meine Vergeßlichkeit nach Verdienst trifft. Um diesem verdien- 
ten Vorwurfe künftig vorzukommen erhält das Pfarramt CilH, als Verwalter 
des Beneficiums St. Josef die anruhende Obligation pr. 1000 fl, samt den 
beiden bereits zahlbaren Coupons mit 50 fl pro 1854, den Fruchtnießer damit 
zu befriedigen. Uiber den Empfang dieser Obligation erbitte ich mir eine 
ämtliche Bestätigung mit der ausdrücklichen Bemerkung der Bestimmung 
dieser übermittelten Obligation. Unter Einem übermache ich Dir eine Unter- 
stützung pr, 200 fl in Coupons für die Missionspriester zu St. Josef mit der 
Bitte diesen Betrag denselben frei, d. i. ohne einer Em pf an gsb e stat ti gun g 
einzuhändigen. Diese Coupons in Wien zu versilbern, etwa durch einen 
Kaufmann, wird Cilli an der Eisenbahn leicht Wege finden; dafür folgen 
auch dergleichen Beichtzettel zur Deckung der Auslagen für das Maximüia- 
nura, die man in diesem Jahre bei der gesteigerten Theurung auf 600 fl 
praeliminiren kann. 

Die Besetzung der Unterlehrer Stelle durch Triebnig wird Dir erwünscht ; 
möge die Jugend des Beförderten nur nicht in der Stadtluft Schaden leiden 1 

Za zdaj dovolj od 

Tvojega 

Am 29. 9kl'854. Antona m. p. 

Opombe • 82. pismu : T d o 1 š e k o v življenjepis je Slomšek ohjavil pod svojim ime- 
nom v Drobtinicah. — Pismo, ki je SI. spomnilo nekega dolga, je bilo menda naslovljeno na 
kanonika Rozmana in se oči vidno nanaša na obljubo, dabo SI. odskodoval mestnega kapelana 
za beneficij sv. Jožefa, dokler se zadeva ne uredi. (Prim. 63. pismo.) 
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83. 

Hochwürdiger Herr Abtl 
Verehrtester Freund 1 

Voriges Jahr wollten wir Dein Namensfest gemeinschaftlich feiern, und 
unser Plan war zu Wasser; lasset uns nun im gegenwärtigen das heil. Ma- 
thiasfest im Geiste und in altbrüderlicher Liebe begehen; das kann uns 
Niemand verwehren, und eine solche Namensfeier ist die beste. Bog Ti daj 
dobro za vse, kar si škofiji že dobrega storil; daj Ti pa tudi še v prihodno 
stanovitno moč; priložnosti [se] ne bo pomankovalo. Naberajmo si zakladov, 
kojih rija in moli ne snedo; — na zemlji nimamo kaj več iskati od tega, 
kar nam je Bog dal. Bodi njemu večna čast in hvala za vsel Amen. 

Wie die Kaplans-Stationen in Kärnten nur unter Thränen angenohmen 
werden, so haben die Pfründen in Kärnten plötzlich bei den Steirern An- 
werth bekommen; um Bleiburg u. Maria am See werben 2 Würdenträger von 
der kroatischen Gränze. 

Aus dem ersten Jahrgange ist das Austretten epidemisch geworden: 
Hrasti, Medwed und Kerchlango haben die Entlassung begehrt und erhalten. 
Wenn dieser Geist die Studierenden, beherrschet, so haben wir bald Man- 
gel zu befürchten; besser jedoch keine, als unberufene, unzufriedene Priester. 
Dagegen ¡st unser Thurin, bei uns pessimae famae, in Agram sogar im kai- 
serlichen Convicte Praefect geworden, mit freiem Quartiere, Verpflegung 
und jährlichen 200 fl CM, nachdem sich auf mehrmahliges Ausschreiben 
Niemand für diese Stelle gemeldet. Wie müssen die Agramer Zustände aus- 
sehen? Pa kaj de imamo pred svojim pragom zadosti pometati. 

Es werden wohl auch auf dem Nicolo Berge die Kanonen geladen 
sein? GIÙ wird auf keine Ord. Weisung zu warten haben ein freundiges Te 
Deum anzustimmen, so bald die beglückende telegr. Kunde kommt: ein Prinz 

oder Prinzesse sei uns geboren. 
Am 25. Mäiz d. J. wird die zum Dogma erhobene Lehre de Immaculata 

verkündet, und dabei eine kurze Andacht abgehalten werden. 
Zdaj Te pa Bog ohrani 

Tvojemu 
Am 21. Febr. 1855. Antonu m. p. 

Opomba • 83. pismu; O Turimi gl. pismo II./59, str. l51. 

84. 

Hochwürdiger Herr Abt! 

Für Deine Mittheilungen und Wünsche za pisanko empfange meinen 
verbindlichen Dank. Leider kann ich Dir dafür nur betrübende Nachrichten 
mittheilen: unser gute Koren, dieser verus Israelita, in quo dolus non fuit, 
ist  nicht  mehr unter uns,  wie Dir bekant(l).  Mögen wir an ihm einen Für- 
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bitter bei Gott haben; wir benöthigen dessen. Er starb ergeben, wie sein 
Meister, und wird am gleichen Tage begraben. Leider kann ich meinem be- 
sten Freunde nicht die letzte Ehre erweisen. 

In der Umgebung von Wolfsberg haben die Bauern am 10. v. M. En 
einem Wirthshause so blutig gerauft, daß einer am 9. Tage darauf starb ; 
ich mußte in Folge dessen die Filialkirchen der beiden Gemeinden mit dem 
Interdicte belegen. 

Srednik will als Private an seiner Weingart-Realität zu Hasenthal in 
der Pfarre Peilenstein von eigenen Mitteln leben. Wie lange etwa? Es ist 
nicht gut, wenn Priester reich werden; — dagegen sorgt die heutige Welt. 

Pfarrer Sredenschek ist halb Defizient, darum ¡hm Lilch als prov. Ka- 
plan beigegeben. Wir erwarten kaum die Anstellung der Neuen. 

Ich habe die Mißpriester von St. Josef beauftragt die vorzunehmenden 
Volksexercitien jederzeit dem Dekanal-Amte anzuzeigen; — habe ihnen auch 
über die zu pedante Absonderung meine Bemerkungen gemacht. Darüber 
hat sich Superior in einem langen Briefe geäußert, aus dem ich entnehme, 
daß Ihr beide nicht auf dem besten Fusse miteinander steht. Dieses gegen- 
wärtige provisorische Verhältniß wird in die Länge lästig; allein: quidconsilii?— 

Indessen ein fröhliches Alleluja von Deinem 
Am 5. April 7. Uhr 855. Anton m. p. 

(Na zadnji prazni strani običajni naslov.) 

Opombe • 84. pismu: O Tomažu Korenu gl. zg. str. 51 in 69, — Srednik 
Anton je bil r. v Kozjem 17. maja 1808, posv. 31. jul. 1836. Kot kapelan v BraslovEah je 
23. apr- 1855 izstopil iz dušnega pas tir st va, a se je 1. jun. 1857 zopet dal nastavili za provi- 
zorja v bližnjem Ptevorju, kjer je potem postal kurat. Zadnjega maja 1863 se je kot tak 
prese!'! v Poije ¡n je tu ostal do 30. apr. 1870, ko je stopil v stalni pokoj in umrl 19. febr. 1889. 
— Sredenšek Janez je bi! župnik v Razborju, drugo o njem gl. zg. str. 34. 

85. 

Verehrtester 1 

Dein langer Schuldner erlegt für die Verkostung der diesjähr. Confe- 
renz-Theilnehmer einen geringen Beitrag mit 20 fi B. N. Für den alten Sänger 
im Käfige folgen vorläufig 5 fi B. N. Für dessen außerordentliche Bedürfnisse 
kannst Du mich seiner Zeit auf einen Beitrag erinnern. 

Sollte die Cholera in Steiermark um sich greifen, so müßten die Exer- 
citien in Sauerbrun, so wie die Visitation des Fraßlauer Dekanates unterbleiben. 
Bei uns in Kärnten sind bis Dato noch keine Falle vorgekommen, wohl aber 
grassirt die rothe Ruhr. Um Windischgratz sollen bei 11 Sterbfälle sich er- 
eignet haben, und beim Schocher in Altenmarkt ist unser Terstenjak daran 
erkrankt. 

Domherr Wiery hat uns heute verlassen, und ist vom Domprobst, Pi- 
kel   und  Dr. Woschnak  bis  St. Leonhard  begleitet  über Obersteier zurück. 
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Die Redaction der Drobtince übernimmt Dechant Stojan zum Vortheile 
des St. Hermagoras Vereines; demnach sind die • diesbezüglichen Beiträge 
für den Präparandenfond in Cilli geschlossen, was um so schmerzloser sein 
wird, indem es keine Präparanden dort gibt. 

Habe die Güte den beiden Dek. Priester Pfr. Globočnik u. Def. Ulaga 
gelegenheitlich zu bedeuten, daß es mit der Übersetzung der hl. Schrift ab- 
zukommen habe, weil die Krainer unsere Arbeit nicht brauchen. Hat Ulaga 
ein  bedeutendes Stück vollendet,  so wolle er es mir bald einsenden.  Valel 

Dein 
Am St. Bemard. feste 855. Anton m. p. 

Opomba • 85. pismu : Pismo je pisano 20. avg. — Žohar Andrej ¡e bivši lazarist, 
ki je radi slabega zdravja 1857 izstopil ii kongregacije. Od 5. apr. 1855 je bil provizor v 
Starem trgu. Umrl je kot župnik pri Sv. Martinu v Rožni dol. 25. febr. 1882. 

86. 

Verehi tester 1 

Auf Deine 3 Briefe endlich eine Antwort mit dem Danke für alle die 
Herzens Expectorationen zum 1Ì2 und 17• d. M. deren mich das mir theure 
und wichtige Celje würdiget. Spreche meinen Dank und meine Freude Allen 
activen und passiven Zeugen jener Festivitäten. Wolle Gott unsere Wünsche 
beguten und segnen unsere Bemühungen intercessione s. Maximm(iliani). 

Du fragst um die Normen gegenüber der Protestanten, die sich Cilli 
auserwählt zu haben scheinen, um allda eine Oase ihres morschen Reiches 
zu gründen? Die beste Norm ist ein im Geiste Jesu wirkender Klerus — 
die Wahrheit der allein seligmachenden Kirche in Wort und That mit Kraft 
und Liebe lebendig darstellend. Nur der laue 1 n difieren t ism us bereitet der 
sich breitmachenden Häresie das Feld, und das Evang. Matth. 13, 24—30 
hält darüber den Seelsorgern die Lection. Den Protestanten den Gottesdienst 
in einem Privathause zu halten, servatis servandis kann nur der Hauseigen- 
tümer verbiethen28). Ertraglicher ist ein solcher Dienst in einem Privathause, 
als m einem öffentlichen Tempel. — 

Mein Entschluß war auxiliante Deo im Laufe dieses Jahres eine solenne 
Volksmission in einer Stadt: Cilli oder Völkermarkt in deutsch, und slow. 
Sprache abzuhalten. Die bevorstehende Zusammenkunft der Bischöfe zu Wien 
dürfte meinen Plan behindern, da ich weder die Zeit noch die Dauer jener 
Berathung bis nun kenne. Das schöne Fest am Vorabende des St. Antoni 
Festes freuet mich; es verschaft der studier (enden) Jugend eine Gelegenheit 
zur Uibung, die keine Lehranstalt vernachlässigen solle. Das Marburger Fest 
in den Weihnachtsfesttagen war aber hoffentlich noch erfolgreicher, das der 
unermüdete Schulrath Jarisch verherrlichte. Warum hat denn Cilli immer die 
Ehre die alte Urschel zu machen? 

")   L verbietben 
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Der Laibacher Franciscaner Ordensorovincial jammert über den Mangel 
an Nachwuchs. Er schiebt die Schuld auf die dermalige Gymnasialeinrichtung, 
durch welche die jugendlichen Herzen dem geistlichen Leben immer mehr 
abgeneigt gemacht werden. 1st eine gleiche Klage in einem gewissen Grade 
nicht auch auf das Cillier Gymnasium zu machen als Antwort auf eine Dei- 
ner Anfragen. Spiritus fiat ubi (et quo) vult et trahit post se juvenes. 

Leon klagt wiederholt, daß ihm die Hauptschulen Direction auf mehr- 
mahliges Verlangen keine Angel Mo itve zum Verkaufe sende, ja keiner 
Antwort würdige, der sicher ein Paar Tausend Stücke abgesetzt hätte. 1st 
die Auflage vergriffen, und mag sich die lob!. Direction damit nicht ferner 
befassen, so verkaufe sie das Verlagsrecht an Leon zum besten des Fondes, 
wie das Blaže u. Nežica. Besser ein kleiner als gar kein Gewinn, wenn ein 
anderes Fac simile erscheint. Auch die Gebethbüchlein haben ihren Cours. 
Habe die Güte diesen Gegenstand zu vermitteln u. zu betreiben. 

Herr Ferd. Uhi beehrte mich mit einem Schreiben 7. sonderbarer — 
nicht ungewöhnlicher Art und Weise gewisser Weltmenschen, die ihrer Galle 
Luft lassen wollen. Erkundige Dich sub rosa um den Sachverhalt für meine 
subject. Kenntnißnahme. — Warum sich Herr Gurnig nicht unmittelbar an 
den Stadtgemeinde Vorstand mit seinem Anbothe 7a wendet, ist mir nicht 
begreiflich. Verbescheide den Herrn mit ein Paar Zeilen, wie er es selbst 
verlangt; ich habe über diesen Gegenstand keine nähere Kenntniß. 

Mehr Interesse dürfte der Brief Va des Mission(ärs) Beutz besonders 
für die Sachsenfelder haben; darum ich solchen hier beschließe. 

Der neue Chorvikaer Kossar ist ernannt und dekretirt; nur ist zu be- 
fürchten, daß er wegen seiner Kränklichkeit den Posten wird gar nicht an- 
treten können. An dessen Stelle komtfl) Paar von Trifail. 

Dem Herrn Präsidenten meinen Respekt mit dem Bemerken, daß ich 
mir vorbehalte Hochdessen verehrtes Schreiben zum 19. März zu beantwor- 
ten. Meine Freude war groß am Billät der Frau von Baumbach die eigene 
Handschrift zu lesen. So darf kein Sterblicher verzagen; auch die Blinden 
werden sehend. 

Dein 

Am 24. Jänner 1856. Anton m. p. 

Die Remuneration ist dem Gesanglehrer mit 25 fl seiner Zeit auszube- 
zahlen. Das Gesamtvermögen des Maximilia(num) belauft sich derzeit auf 
beiläufig 23.000 fl an Obligationen. 

O p o m h e Je 86. pismu : Uhlova ¡n Gurnikova zadeva ni znana. — Pismo mi- 
sijonarja • e v • a Jožefa je moglo zanimati Žalčane, ker ¡e od 28. apr. 1852 do 26. jul, 1851 
bil kapelan v Žalcu in je iz Žalca odšel v Ameriko. L. 1878. se je vrnil v Evropo inje nekaj 
časa živel v Kolinu. Potem je hotel obiskati Zagorje, kjer je bil r. 3. marca 1815, pa j;a je 
med potjo v Poljčanah 23. avg. 1882 zadela smrt. 
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87. 

Carissime 1 

Erwarte zum heurigen 25. d. M. keine Gratulation am Papiere, solche 
folge im Herzen und am Altare. Bog Ti daj prav dobro sekiro Celjski za- 
staran led mlačnosti in merzlote potrupati, in našo ljubo mladino čedno ote- 
sati; Bog hoče tesarje dobro placati. 

Angeschlossen erhaltest Du 1000 fi. •. N. aus dem Körens Verlasse, 
ein Eigenthum des Maximilianums, mit der Bitte, solche dem Ponikler Spe- 
kulanten Pfr. Kesche gegen Empfangsbestätigung einzuhändigen, samt beilie- 
gendem offenem Schreiben. 

Die bischöfliche Versammlung fangt am 2, Sonntage nach Ostern .in 
Wien an; wie lange solche dauern werde, weiß Gott, Gott gebe Gesund- 
heit und Gnade. Diese Versammlung und wahrscheinlich auch andere Reisen 
werden mich hindern in Laufe dieses Jahres eine Mission abzuhalten. Mitan 
folgt darüber ein Bild. 

Der neue Chorvikaer Kosar hat in dieser Woche sein Amt begonnen. 
Bog mu le zdravje daj. 

Dein 
Am 22. Febr. 1856. Anton m. p. 

88. 

Verehrtester 1 

Als Ergänzung zur Telegrafen Nachricht wisse, daß eben jetzt die 
Schlußsitzungen gehalten werden, die ich nicht gut auslassen kann. Uiber- 
dieß haben die Salzburger Sufragane am komm. Sontage den l.Juni beim 
apost. Nuntius eine Separat Berathung, die ich nicht beseitigen darf. Nacht- 
reisen sind für mich nicht angezeigt, auch dürfte bei der Marien Statue noch 
so Manches fehlen, das man erst zuletzt bemerkt, und Ursachen genug findet 
die feierliche Einweihung zu verschieben. Uiberdieß scheint eine so fei- 
erliche Handlung für einen Werktags-Abend minder angezeigt, woran sich 
nur  die  Stadtbewohner  könnten betheiligen.  Ergo,  habeatis me excusatuml 

Mit Gotteshilfe hoffe ich wenigstens bis 12. Juni nach St. Andieä zu 
kommen, ein Paar Tage zu Hause zubringen, und in der letzten Hälfte k. M. 
das Dek. Fraßlau zu visitiren. 1st die Marien Statue meiner.Benediction vor- 
behalten, so könnte diese Feier am 15. oder 22. oder 29. Juni stattfinden, 
und zwar nach einem Hochamte in der deutschen Kirche eine Prozession 
zur Marien Statue, dort nach der Benediction eine kurze Ansprache, und 
dann der Zug ¡n die Pfarrkirche, wo die Solemnität mit einem Te Deum zu 
beschließen wäre. Sic ego sentio; vos autem disponete(l). 

Uibrigens vermelde den sehr verehrten Frauen meiner lieben Stadt 
Cilli,  namentlich  der Frau Thérèse Reinalsdorfer,  Fr. Agnes Baumbach,  Fr. 

Aihív za zgodovino m narodopisje I ]2 
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Susana Simma, Fr. Thérèse Stepischnegg, Fr. Maria Krisper, und Fr. Caroline 
Wakaun meinen herzlichen oberhirtlichen Gruß, mit dem Bemerken, daß in Ich 
die liebvolle Einladung ebenso erfreuet, als die zarte Andacht der Frauen 
zu(r> Maria, unserer Zuflucht, innigst gerührt hat, und ich dieses Schreiben 
der Cillier Frauen als Andenken aufbewahren will. Wahrlich I bei wem soll 
eine Frau in den so vielen Familien Sorgen und Mühen Trost suchen, als 
bei Marien, wo ein Bischof [s]eine värmere Unterstützung in jeder guten 
Sache finden, als bei dem guten Frauengeschlechte. Gott segne und erhalte 
Sie Allel - 

Mein Canonicus a latere hat mich am 28. Mai verlassen, und wird am 
31. oder 1. in Cilli von St. Andrea eintreffen, um Beichtväter für die Exerci- 
tien anzuwerben, und dann Montags nach Sauerbrunn abzufahren, wo er 
mich ersetzen wird. P. Heger ist heute abgereiset, bleibt am 31. nächst Gratzf 

u. kommt am 1. Juni in Sauerbrunn an. 
Mehrere Bischöfe sind bereits abgereiset, die Meisten wünschen ba'd 

abgehen  zu  können;   denn  die Wienerluft ¡st in jeder Beziehung drückend. 
Bis auf Wiedersehen, Valel 

Dein 
Wien am 30. Mai 856 Anton m. p. 

8. Uhr. 

Opomba • 88. pismu: V pismu omenjena blagoslovitev Marijinega kipa se nanaša 
•a 1. 1854. obnovljeni Marijin spomenik na trgu bliïu opatijske cerkve. Gl. M ar o! t, Spomeniki, 
Dekan. Celje, str. 58-60. 

89. 

Lieber — Verehrtester I 

Aus irgend einem Anhange nach St Andrea geschrieben und nach 
Salzburg mir nachgesendet lese ich den Wunsch des Cillier Clerus am 17. 
<l. M. nach Cilli zum feierlichen Empfange der beiden Majestaeten erscheinen 
zu sollen. So ehrenwerth dieser Wunsch an sich ist, so schwer ist für mich 
dessen Erfüllung. Erst am 14. d. M. wenn Golt gibt, kann ich Salzburg ver- 
lassen; der Weg über den Thauern ist neu beschneiet, der Umweg über 
Bruck und Gratz für den Winter zu weit, wo man sich sehnt wieder zum 
heimischen Herde. Der Aufenthalt der beiden Majestaeten in Cilli zu kurz, 
meine Aufwartung in diesem Jahre schon wiederholt etc etc. Dieses Alles 
bestimmt mich, wenn ich am kom. Sontage glücklich in Klagenfurt ankomme, 
all dort das Benedict(iner) Collegium zu visitiren, den Lav. Alumnen die Mi- 
nores zu ertheilen, und vielleicht am 20 oder 21. d. M. nach St. Andrea 
heimzukehren. 

Suchet daher Euer Homagium so gut als möglich zu machen. Alle die 
kein Hochzeits Kleid haben, ferne zu halten; der Kaiser schaut aufs geistl. 
Kleid, aber noch mehr auf geistliche Sitten; und wird etwa von mir erwähnt, 



179 

so   entschuldige   mich   mit   meiner   Abwesenheit  ob   der  Ben.<nedíktiner) 
Visitation. 

Angeschlossen folgt ein sonderbares Ansinnen '/. eines Kirchenbaulu- 
stigen zur Kenntnißnahme und seinerzeitigen Aeußerung darüber. Meinen 
Gruß an alle die Meinigen von 

Deinem 
Salzburg am 12. 9fc 856. Anton m. p. 

Meinen (!) Canonicus a latere entbiethet seinen Gruß. 

Opomba • 89. pismu: 0 vizitacijí benediktinskih samostanov v avstrijskih de- 
želah, ki ¡o ¡c Slomšek opravil po naročilu kardinala - nadškofa SchwarzemSerga, in je bila 
zan¡ •''• ieïavna, gl, natančneje pri Kosarju, str. 276—2S3 in pa pisma o tem, 

90. 

Verehrtester 1 

Auf Dein letztes Schreiben von 18. d. M. vorläufig nur das Ansuchen 
mir bis 28. d. M. für gewiß zu berichten, ob die projectirte Inauguration, ei- 
gentlich Ostentation der Akatholiken Celejas am 2. k. M. witklich vorgenoh- 
men wird oder nicht; was Du beim •. k. Bezirksamte am gewissesten erfahren 
wirst. Uibrigens ersuche in meinem Namen den Titl Herrn Bezirksvorsteher 
und Gubernialrath, er wolle den Unternehmern keine äußere Ostentation 
2. B. Schießen oder öffentliche Aufzüge erlauben. 

Das Nähere wird folgen 
Dein 

Am 22. Jänner 1857. Ant°n m- P- 

(Na  zadnji  prazni  strani je naslov z znamko 3 xr in poštnimi pecati.) 

91. 

Verehrtester Herr Abtl 

Herr Dechant Reitz bestirnt (1) das für die Bewirthung der dortigen 
Conferenz-Theilnehmer entfallende Aequivalent für die im Knabenseminar 
zu Cilli befindlichen Studenten, um es unter die würdigem und dürftigern 
zu vertheilen. Dieser Betrag folgt angeschlossen mit 20 fi B. N. Ob zur 
Vertheilung oder sonstigen Verwendung? bleibt Deiner Einsicht und Verfü- 
gung überlassen. Mitan 1 Exemplar Geschichte der Slawenapostel für Deine 
Bibliothek. 

Ich wünsche recht sehr, daß an das Untergymnasium nach Cilli ein 
talentirter von Liebe für arme Studenten beseelter, aber auch wissenschaftli- 
cher Religionslehrer kommen möchte. Leider kenne ich bis zur Stunde noch 
keinen, der alle diese Eigenschaften in sich vereinigen würde. Die sich am 
meisten vordrängen, haben am wenigsten Vertrauen ; die Bescheidenen bleiben 
unaufgefordert zurück. Weißt Du für welchen? Fordere ihn aufl — 

12* 
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Am 4. u. 5. Aug. gedenke ich beim Freunde Galluf die can. Visitation 
zu halten, solche am 7. in Reifnig zu beenden, und von dort meine Reise 
über Gratz u. Wien nach Böhmen anzutretten, um die Visitation der dortigen 
Benedictiner Abteien, wenn Gott gibt, mit Ende Aug. zu vollenden- Auf 
meiner Rückreise wünsche ich in Wien 6—8 Tage zu verweilen, u. mit Gottes 
Hilfe gegen 12. Sept. heimzukommen. Die 2. Hälfte Sept. wünsche ich das 
Neukirchner u. Gonobitzer Dekanat zu visitiren, bei dieser Gelegenheit die 
neue Kirche zu St. Martin in Rosenthale zu consecriren, u. auch Cilli zu 
besuchen. 

Grüße den kranken Priester Kuntaritsch mit dem, daß für ihn bereits 
eingeschritten worden. Benöthiget er ein Geld, so strecke ihm das Noth- 
wendige vor. Lebe wohl, gegrüßt von 

Deinem 

Am 26. Juli 1857. Anton m. p. 

Opombe 1c 91. pismu: Raje Anton je bil dekan na Vidmu. Drugo o njem gl. 
Kovaèic, nadžupnija Sv. Križa str. 71 —72 in pa uvod It pismom pod Št. IV. — K u n t a r i è 
Josip ¡e bil r. v Kostanjevici na Kranjskem 4. dec. 1831, posv. 27. jul. 1856. Prišel je •• ka- 
pelana k Novi cerkvi, pa je moral radi bolezni izstopiti ¡z službe 1. jun. 1857 ter ¡e umrl 
5. dec 1857. 

92. 

Ve re hrte ste r I 

Für Deine Mittheilungen über die Vorgänge am 25. v. M. in Cilli folgt 
mein Dank. Sind solche auch nicht beruhigend, so sind sie doch in so weit 
tröstlich, daß keine auffallende Scandale dabei vorkamen. Nur begreife ich 
nicht, wer dem lieben einfältigen Landvolke die Weisung gab, dort eine 
Kirchweihe zu suchen? Die häufige Unwissenheit, und daraus resultirende 
Gleichgültigkeit wird auch uns zur Schuld kommen, wenn in späterer Zeit 
Mischehen oder gar Apostasien erfolgen. 

Für die Zillier Bürgerschaft ist dieses Bethhaus ein gewaltiger Probier- 
stein;   die  Guten werden besser,  die Schlechten werden schlechter werden. 

Du wirst leicht erfahren, wo denn meine einstige Haushälterin Frau 
Josepha Payer lebt. Habe die Güte derselben ein Osterney pr 20 fi B. N. 
übermitteln zu wollen. 

Die vielen Vacaturen verursachen viel Hoffnung beim Clerus, viel Ver- 
druß aber bei uns. Wer ist im Stande die Wünsche Aller zu erfüllen? — 
Man hat hier nur einen Wunsch: der Sache Christi zu nützen. 

Und nun Dir und Deinem Unterklerus ein ter felix Alleluja 
von 

Deinem 

Am 7. Ap. 857. Anton m. p. 
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Eben nach voll. Trauernette (!?) erhalte ich das liebe Schreiben von 3. 
das mich veranlaßt auch dem lieben Decanatsklerus ausdrücklich ein recht 
iröhliches Alle luja zu wünschen. 

Mir ist lieb, wenn gute Wachtposten stabili bleiben bis zur angezeigten 
Zeit. Wegen des Maxímüianums wünsche seiner Zeit eine mündliche Confe- 
r<enz>. Valel — 

93. 

Preljubi moj Matija! 

Naj sva se ravno postarala, in z najno starostjo tudi stara ljubezn ne- 
kako peša in medli, vendar godovno sv. Matijeta ne bom obhajal, de bi 
svojega prijatla rajnih mladih m srečnih dni ne pomnil, pa Tebi sreče ne 
vošil, kakor se spodobi in je prav. Bog Te Živi zdraviga in veseliga še 
mnogaja leta, pa tudi meni dobrega, da bi smel še v Celjsko abatijo piiti, 
ako me ravno Celjani pisano gledajo, in tudi jihov Pastir z njimi, kajti nisim 
za Vami potegnil. Alj kako bi bil srotej potegnil, ker ste mi pretenek štrikek, 
preslabo vervico ponujali! Bojim se, de tudi Marburšani ne bojo dali, kar 
so obljubili. 

Eben befördere ich die Voranstalten an unsern Freund Galluf nach 
Saldenhofen zur vorhabenden Volksmission die in der Woche von 13. bis 
22. März dieses Jahres alldort besonders für die Flößer unter Mitwirkung 
des P. Ojevitz, einstigen Déchantes von Mahrenberg solle abgehalten werden. 
Wann wird denn für Cilli diese Gnadenzeit? 

Dein Schulkollege, der pens. Pf •. Franz Horwath ist kürzlich bei sei- 
nem Weingarten nächst Wurmberg gestorben. 

Eben ist Pfarrer Kesche anher auf Besuch gekommen. — Entrichte 
gelegenheitlich dem P. T. Herrn Präsidenten, wie auch dessen Hausfrau die 

gebührende Empfehlung von        De¡nem altM Freunde 

Am 22. Feb. 858. Anton m- P- 
Opombe • 93. pismu: • Galufu gl. str. 91 in 124. — • Ojevicu gl. Orožen I, 92. — 

Župnik Horvat Franc je •1 r. v Krčevini pri Ptuju 23. nov. 1797. Stopil je v lavat.tinsko 
bogoslovnico in bil posv. 27. avg. 1826. Kot župnik v Žetalah ¡e 23. maja 1853 stopil v pokoj 
in umrl 14. febr. 1858. 

94. 

Carissime 1 

lnsoferne Vorzeiger dessen Kaspar Divjak wirklich abgebrannt ist, so 
wolle vom Processe gegen ihn abgelassen werden, u. auch die rückständigen 
Interesse nachgesehen; nur solle er die Zinsen pro futuro zur rechten Zeit 
abstatten; selbstverständlich daß das Capital gesichert ist. 

Marbuig am 8. März 1862. Dein 
Slomschek m. p. 

(Na zunanji strani kratek naslov.) 
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III. Stomäek — Josipu Hašmku. 
Slomšek si je s svojimi gojenci rad dopisoval tudi potem, ko so bili 

že v službi. Tako so nastala ta pisma, ki so psihološko-vzgojno zelo zanimiva, 
ker je Hašnik bil nagle, zelo občutljive narave, nagnjen k melanholiji. VeČ o 
njem gl. SBL 294. 

1. 

Lieber Haschnik! 

Sie erhalten hiemit das schon vorhin bescheinigte Werk : Zenner lnstruc- 
tio practica confessarii: mit dem Wunsche, daß Sie es mit recht vielen Nutzen 
lesen und zum Heile Ihrer theueren Beichtkinder anwenden konnten. Auch 
lege ich ein Exemplar der 2!i2 Auflage des Devifhtvo bey. 

Sie werden Ihr Anstellungsdecret wohl schon erhalten haben? Sie be- 
kommen zwar eine ziemlich beschwerliche Station, aber gute Menschen, und 
einen stillen Pfarrer. Vorsicht ist überall nothwendig. Gott gebe Ihnen die 
liebe Gesundheit. Sie werden dort viel Gutes wirken. 

Auch die Gurker, Ihre Schulcollegen sind bereits decretirt. Ich kann 
Ihnen nur einige nennen. Benedict nach St. Nikolai in Villach; Jauernegger 
in die Gnesau; Kometter nach Graffenstein ; Müller wahrscheinlich in die 
Kappel, und Kronigg nach Liseregg; Rabizh nach St. Martin ob Villach; 
Reichmann nach St. Margareth ob Weidisch ; Resch nach Sachsenburg, Wor- 
nik nach Tiefen1) u. s. w. Die Lavanter Anstellungen wird Ihnen ohnehin 
schon Herr Wiery berichtet haben. Leben Sie recht wohl, eingedenk 

Ihres 
 aufrichtigen Freundes 

Klagenfurt am 1^:7^835. Anton Slomschek m. p. 
Spiritual. 

Opombe • 1.pismu; Na zadnji pralni strani je HaŠnik zapisal: Slomšek 1. Septber 835. 
— Prva Haàmkova službena postojanka je bila v Ljubnem ; njegov prvi ïupnik (der stille 
Pfarrer) je bil Lenart Eisenschmid, Orožen II, 163. — Hašnikovi krški tovariši so bili: 
Bene d ¡k t Janez, t. 7. dec 1811, (rojstni kraj ni označen v takratnih šematizmih), Jauer- 
n egE er Franc, r. 2. avg. 1810, Kometer Martin, r. 12. nov. 1E09, Müller Andrej, r. 
25. nov. 1807, Kronigg Janez, r. 3. febr. 1810, Rabié Nikolaj, r. 5. dec. 1807, Reich- 
mann Simon, r. 6. febr. 1807, Resch Franc, r. 30. dec. 1807, W or nig Josip, r. 20. maja 1807. 
Razen teh so bili Hašnikovi šolski tovariši še : Ehrlich Anton, Gussenbauer Rudolf, Heber 
Simon, Pfeffer Marko, S e r a j n i k Lovro, Wilhelm Ivan. Od teh je bil odličen Slovenec Lovro 
Serajnik, ki je umrl v visoki starosti 94 let kot tmjski prost 24. ¡un. I. 1902. 

2. 

Lieber Haschniki Verehrtester Freund! 

Recht gerne erfülle ¡ch Ihren frommen Wunsch und übersende Ihnen 
derzeit nur 175 Stücke Bilder,   für die Mitglieder des Leopoldinen Vereines 

')   L   Wornlk nach Tiefen, 
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pr Vs xr CM, demnach der ganze Betrag ] fi 27]/s xr CM. Den Resi zur 
vollen Anzahl der begehrten 300 Stke werden Sie bis Ostern sicher erhal- 
ten, nach dem mir die erste Auflage eben ausgegangen, und ich eine 2h 
Auflage eben in Wien machen lasse. Auch wird meine Predigt über diese 
gottselige Bruderschaft nächstens in Slow. Sprache erscheinen, indem das 
Manuscript eben bey der Censur in Laibach liegt, die ich Ihnen ebenfalls 
zuschicken werde. 

Sie können nicht glauben, welche Freude mir Ihr werthes Schreiben 
gemacht hat, in dem Sie mir den glücklichen Erfolg Ihres Wirkens kundma- 
chen. Für Alles sind die guten Landleute fähig und geneigt; sie brauchen 
aber einen guten Hirten. 

Auch der Herr Jodl, Ihr braver Freund, hat mir bereits zweymal von 
Zellniz geschrieben, und mich ersucht ihm Devifhtvo zu übersenden, was 
ich auch herzlich gerne that. Auch er sprach den heißesten Wunsch aus, 
sein Scherflein zur Verbreitung slow. Volksbücher beyzutragen. 

Eben übersende ich dem Herrn Déchante die pränumerirten Pravlize 
sa otroke. Auch die 21i Auflage der Perpovedi ist eben fertig geworden. 
Der Zeit wird das Gebethbüchel sa shenfko mladoft im kleinen Formate ge- 
druckt, mit neuen slow. Kirchenliedern), darunter z. B. das Amt von Oroshen 

übersetzt: Gotti du bist überall zugegen. 
Ich habe eine ungemeine Freude, daß alle Ihre Schulgespäne recht 

brav sind, und daß ich mich an diesem Jahrgange nicht betrogen habe. Gott 
erhalte Alle in seiner Gnade. Unser liebe Wiery schreibt recht fleißig, und 
gedenkt schon nach Ostern Das 1ÍI Rigorosum zu machen. In unserm Prie- 
sterhause soll mit liü May der Herr Director die Verkostung über sich nehmen. 

Neues in Kärnten nur dieß, daß wir am 2^ d. M. einen ungeheuren 
Schnee bekammen(l); doch nur bis gegen St. Veit; die nördlicheren Gegen- 
den sind fast ohne Schnee. Der Probst von Unterdrauburg Barbo ist am 
4i^ d. M. gestorben. 

Nun leben Sie recht wohl in Ihrem schönen Wirkungskreise, stets 
eingedenk 

Ihres 
Sie liebenden Freundes 

Klagenfurt am 9"" Febr. 836. Anton Slomsch<ek) m. p. 

Meinen Gruß und Empfehlung auf Ihren Hochw. Herrn Pfarrer, so wie 
auf Ihre Herren Nachbaren in St. Xavier. 

(Na zadnji strani naslov:) 
An den Wohlehrwürdigen Herrn Herrn Joseph Haschnik verdienst- 

vollsten Pfarrskooperator zu Laufen. Durch -Kappel und Sulzbach. 

Opombe • 2. pismu: Na zadnji strani je HaŠnik zapiial: Slomšek 9. Febr. 1836. 
— Jodl Jernej ¡e bil «ekovski duhovnik, nekoliko starejši od Haïnlka, caa in kraj r. neznan, 
posv. 29. jul.  1832.   Selnica  je   bila   njegova  nova  postojanka,  iz   Selnice   je   prišel 1836 
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v Zavrč, potem pa k Sv. Barbari pri Vurberjju. L. 1845. ¡e postal župnik pri Sv. Urbanu pr 
Ptuju, a ¡e umrl že 21. ¡an. 1846. Očividno si ¡e spiritual Slomšek dopisoval tudi z mladimi 
sekovskim! duhovniki ¡n ¡e blagodejno na njih vplival. — O knjižicah „Pravlize" in „Perpo- 
vedi" gl. Simonie str. 456—457. — Dravograjski prost Barbo Ivan Anton je po šematizmu 
1837 umrl 3. febr. 1836, star 88 let. 

3. 

Lieber Haschniki 
Verehrtester Freund! 

Mit diesem Schreiben grüße ich Sie schönstens und bestättige Ihnen den 
richtigen Empfang der mir dd 4ÏH überschikten(l) 5 fl. CM, Meine Guthabung 
betrug nur 4f 12 x darum folgen für den Rest 

4 Exempl Sedem novih Perpop, a. xr ... 48 

5f- 
Auf Ihr Verlangen erhalten 
10 Exemplare Gebethb. für Mädchen a. 15 xr 2 f 30 xr. 

mit 2 Stück besonders abgedrukt Lied. 
Ihre Nachrichten über den erfreulichen Fortgang Ihrer Schule hat (1) mich 

sehr erfreut so wie die mitgetheilten Novice recht interessirt. Was macht 
Ihr Nachbar Pirsch? Uebersenden Sie ihm anruhendes Convolut; [so wie auch 
gelegenheitlich dem Herrn Dechant das anbegleite (1)  [[Convolut]] Paquett.] 

Wir haben noch der Zeit keine Cholera in Klagenfurt, obgleich sie 
immer näher anrückt. 

Die Ordinanden werden am letzten d. M. fertig. Woch, Sevnik und 
Leshnik werden von 3— Jahr ordinirt. Gôzl und Stepifhnik müssen wegen 
Alter warten. Letzterer gehet nach Wien ins Frinthanaeum zum Wiery. 

Verzeihen, daß ich nicht Zeit habe Mehres zu schreiben. 
Vale faveque 

  Tuo 
Am 20Ü£july 836 Antonio Slomschiek)  m. p. 

Opombe • 3. pismu : Na zadnji prazni strani je naslovnik dvakrat zapisal: 20. Juli 1836. 
— Pirš Matej je bil takrat kapelan v Rečici, šemathem za 1836 ga ima Še v Slivnici pri 
Celju. Drugo pri Orožnu VII, 232. — O Vohu, Sevniku in GStzlugl. str. 24, op. k 
pismu I/L, o   Lešniku (Lečniku) str. 35, op. k pismu I./9, 

4. 

Liebster Josef! 

Ich habe mich sehr gesöhnt(1) bei meiner diesjährigen Anwesenheitim 
Cillier-Kreise mit Ihnen mündlich zu sprechen, und erwartete Sie gewiß zur 
Conferenz nach Feistritz. Sie kamen mir nicht zu, so muß ich also dem Pa- 
piere mein Anliegen für Sie anvertrauen. 
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Aus allen Ihrem Thim und Lassen spricht ein mißvergnügtes, zerrisse- 
nes Herz, ein gesunkener Muth, ein sich selbst Aufgeben zu Folge getauschter(l) 
Hoffnungen. Diese Anzeichen zeugen, daß Ihr Eifer nicht rein genug — Ihre 
Wünsche nicht bescheiden, Ihre Verdienste vom i\ebel einer zu großen Eigen- 
liebe verdunkelt werden. 

Ihre Reibungen mit dem Pfarrer Schwarz, den ich nicht ganz in Schutz 
nehme, beweisen Ammositaet und UebetSpannung. Ich fürchte sehr um Sie, 
daß Sie durch die Ihnen abholden Vorgänge nicht wieder entmuthiget um 
so tiefer sinken, je höher Sie sich in den letzt vergangenen Jahren empor- 
geschwungen durch Ihre Iobenswerthen Leistungen. Diesem [Vor] vorzubeu- 
gen schreibe ich Ihnen als väterlicher Freund. 

Ich schätze Ihre Talente, ich erkenne Ihre Verdienste, bedaure aber 
auch Ihre jugendlichen nicht geringen Fehltritte, noch mehr aber Ihre Selbst- 
überschätz (ung), Ihr nur zu leicht exzessives Wesen, das Sie nur zu leicht 
über die Gränzen der Mässigung treibt. 

Mögen Sie bei allen Ihren Leistungen mit den Dienern des Evangeliums 
aufrichtig sprechen: Servi inutiles sumus; quod debuimus faceré fecimus. 
Sollten den(!) wir darüber muthlos werden, nicht unter Jene zu gehören, 
von denen es geschrieben steht: Jam acceperunt mercedem suam? — Der 
Herr prüfet uns durch Versagung unserer Wünsche, um uns zu demüthigen, 
und nachdem wir bewährt gefunden werden, Etwas besseres dafür zu geben. 
— Wir haben nicht uns sondern Christum zu predigen — nicht uns sondern 
Christo Gemeinden zu gewinnen, und eben darum unser Herz keiner Ge- 
meinde ausschlußlich hinzugeben. 

Und haben wir die Gemeinde verlassen, so verlasse uns die Fassung 
nicht unser letztes Wort zu sprechen: Vergesset mich; aber meine Lehren 
vergesset nicht. Ein Ozir wäre oft überflüßig, unklug, nicht selten auch schäd- 
lich. Gewisse Klassen verlassen nicht selten Christum und hängen dem 
Priester an - einem Götzen ähnlich, und sprechen: Ego sum Cephä ego 
Pauli ego autem Apolinis.  — 

Diese Grundsätze, mein alter Josef! sind im Geiste des Evangeliums; 
mögen sie auch die Ihrigen seyn. Dann werden Ihre Begriffe klärer — Ihre 
Wünsche reiner — Ihre Fassung christlicher u. die Zukunft auch für Sie er- 
freulicher. Der Bischof wird Ihrer nicht vergessen, der Sie nach dem wahren 
Verdienst schätzt, und in Liebe bleibt 

Ihr 
väterlicher Freund 

St. Andrä amjte 8!ä Anton Martin m. p. 

849. 

Opombe • 4. pismu: Ob ijTornjem robu na prednji strani H. pripisal : 6. Octob. 1849. 
Hašnik ¡e 23. aprila 1845 prišel ii Rogatca It Sv. Juriju pod Taborom, tu ¡e v raiburkanem 
letu   1848  imel neko afero,  kakor je razvidno îr pisma 1, 41,  povrh je imel tukaj neke pre- 
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pire z župnikom Schwarzem. Vse to ¡e menda dalo povod, da ¡e škofijstvo Hašnika 22. apr. 1849 
poslalo za provizorja k Sv. Martinu na Pohorju. Odtod bi seveda moral priti h konferenci v 
Slov. Bistrico, pa ga ni bilo. Občutljivi mož se je počutil s to prestavo užaljenega in poniža- 
nega, pa se je izogibal škofa, — Slovenska beseda ,Oiir" v nemškem besedilu se nanaša 
na Hašnikovo pesnitev „Ozir J, H. raz Smartna na Pohorju v Šentjur pod Taborom 
28. Malitravna 1849", kjer jadilcuje za svojo prejšnjo postojanko. — Citat „Servi inutiles.." 
je povzet iz Mat. 6, 2. 5 ; „Ego sum Cephae..." pa iz I. Kor. 1, 12. 

5. 

Lieber Herr Pfarrer 

Haben nun die Ihnen zugewiesene Herde übernohmen; Gott segne 
das Werkl Die Aufgabe ist nicht klein von 2367 Seelen einst Rechenschaft 
zu geben. Ich hatte Ihnen als Oberhirt so Manches zum Beginne Ihres 
Pfarramtes zu sagen, und was Sie auch wissen, Ihnen abermals in das 
Gedachtniß zu rufen; die weite Reise und die vorgerückte Jahreszeit 
bestimmte mich die Installation dem Herrn Déchante zu übertragen, mich 
aber auch meiner hl. Pflicht mit einigen Zeilen zu entledigen. 

Vor Allem empfehle ich Ihnen die Jugend; sie ist unsere Hoffnung; 
aber besonders die männliche Jugend; denn wo das Bedürfniß größer, sey 
auch unser Bemühen ausdauernder. Die Gemeinde hat in der neuesten Zeit 
Manches geliethen(I) ; seyen Sie ihr Arzt. 

Wie es aber an frommen Eifer bei Ihnen nicht mangeln wird, so habe 
ich Ursachen genug Sie vor Uíbertreibungen zu warnen. Alles Gute braucht 
Zeit um feste Wurzel zu fassen; gewaltige ^Überschwemmungen bringen 
mehr Schaden als Nutzen. 

Jeder Anfang ist schwer; auch bei Ihnen dürfte dieser alte Spruch in 
Erfüllung gehen; verliehren Sie darum den Muth nicht, und lassen Sie sich 
nie von Ihren überströmmenden Gefühlen meistern. Es ¡st für einen Seel- 
sorger nicht gut, und für die Gemeinde noch schlimmer, wenn der Hirt 
nicht Meister seiner Gefühle ist. 

Sie haben nicht blos Ihre Herde, sondern auch Ihren Amtsgehülfen 
zu überwachen. Seyen Sie ihm Vater und lassen Sie ihm!) die brüderliche 
Zurechtweisung recht zu Theil werden. Dieses thut in den abseitigen Sta- 
tionen noth, und bei Ihrem derzeitigen Kaplane besonders; er führte an 
seiner vorigen Station kein auferbauliches Leben; und ich bin es schuldig 
Sie darauf aufmerksam zu machen. Pascite ergo gregem Xsti verbo et 
exemplo; luceat lux vestra coram hominïbus; verba movent, exempla trahunt. 
Was Sie mit dem Worte ausgesäet, begießen Sie fleißig mit Ihrem Gebethe; 
das Gebeth eines Seelsorgers ist fruchtbringender als das Lehren allein; 
est  qui  incrementum dat,  Deus.    Noch  Vieles   hätte   ich  zu  erinnern;   ich 

>)  L ibm. 
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behalte es mir vor, solches bei Gelegenheit mündlich zu thim; denn was 
hat nicht ein Vater dem Sohne Alles zu sagen, dem er sein Theuerstes 
anvertraut I 

Nun zur Verständigung einige Worte über Ihr Schreiben ddt.Tschadram 
am 17Ì2: 8tLr 849. Es ¡st der offene Ausdruck Ihres Innern, das ich nicht 
allseitig gut heißen kann. Sie behalten mein gewiß bestgemeintes Schreiben 
als Andenken ; auch ich behalte das Ihrige zum Beweise, das(!) meine Ihnen 
gewiß so zart als möglich gemachten Bemerkungen richtig seyen, und ich 
mich in meiner Ansicht nicht irrte. Sie machen dem Ordinariate recht 
bittere Vorwürfe ; das Ordinariat bin ich. Ich nehme diese vielfach nicht 
verschuldeten Anschuldigungen mit größeren Gleichmuthe auf, als Sie die 
meinigen. Zum Beweise dessen habe ich den Inhalt Ihres Briefes ganz für 
mich behalten, um Ihnen bei' der Erreichung Ihrer Wünsche nicht nachtheilig 
zu sein; muß Sie aber auch als Freund aufmerksam machen, sich im Urtheüen 
über Ihre Vorgesetzten nie zu übereilen. Offenherzigkeit ist nicht immer 
der Ausdruck der Wahiheit über Andere. Sie werfen mir vor, daß ich 
das Geschehene als Ordinarius nicht vergesse, und Sie haben den Vorfall 
von T• Jänner 839 noch nicht vergessen können ! Ist Ihnen, wie Sie sagen, 
ein weichers Gefühl zu Theil geworden, so hätten Sie als Christ und Priester 
mit der Gnade Gottes es so weit bringen sollen, eine unverdiente Bemerkung 
auch übers Herz zu bringen ; ein zu gefühlvolles Herz ist auch eine Schwäche, 
die den Menschen nur zu oft zum Spielball des Augenbliks(l) macht. Die Auf- 
zählung Ihrer geleisteten Dienste ist wahr, aber das Ihnen überall gespendete 
Lob war und ¡st Ihnen annoch gefährlich. Glauben Sie den Menschen nie 
zu viel, wenn man Sie ins Angesicht lobt. Es ist eine große Schwäche — 
ja Bosheit der Menschen nur das ins Angesicht zu sagen, was gerne 
gehört wird. Im Hinterhalte lautet das UrtheÜ ganz anders. Quem Deus 
commendat, ille probatus est. So viel zur gegenseitigen Verständig(ung), 
damit Sie über die Aufnahme Ihres Schreibens in keinem lrrthume seyen. 
Daß ich Sie aufrichtig schätze und liebe glaube ich Ihnen dadurch zu 
beweisen, daß ich Ihrer Fehler, deren auch ich nicht frey bin. nicht schone. 
Meliora sunt enim vulnera diligentia quam fraudulenta oscula odientis. 

Daher mit Liebe 
Ihr aufrichtiger 

St. Andrä am 27. 9ÌZ 849. Anton m- P- Bischof. 

Gelobt sey Jesus I — 

Opombe • 5. pismu: Ob robu na koncu pisma navpično pripisano: 27. Nov. 849. — 
Kakšen dogodek ¡7 1. 1839. misli Slomšek, ni iasno. - Od Sv. Martina na Pob. je bil Hainik 
prestavljen v Čadram. — Kapelana v Trbovljah sta bila takrat dva; Matej Blu der in 
F r a n • M i • I • v i. Prvi je bil poprej kapelan pri Sv. Martinu na Poh. in je kmalu h Trbovelj 
•1 prestavljen v Čadram. Najbri misli Slomšek tega. - Citat .Meliora... odientis" je povzel 
¡7 knjige Salomonovih Pregovorov 27. 6. 
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6. 
Verehrtester Herr Pfarrer! 

Auf Ihr liebes Schreiben vom 26. v. M. theile ich Ihnen als Antwort 
meine innige Freude darüber mit, daß sich unser brave Paar so gut erholt, 
und auch nach meiner sichern Erwartung so segensvoll wirket. Ihre Bemer- 
kungen stimmen mit meiner Ansicht ganz überein; und Herr Paar kann 
bleiben, bis wir einen Missionar, noch nöthiger als für Tritai!, für eine 
andere Gemeinde brauchen werden. 

Sollte es bei dem Mangel an Priestern nothwendig werden von Trifail 
einen Herrn Kaplan zu nehmen, so kann auch Herr Miklavž die Wanderung 
antretten. Indessen wollen Sie sorgen daß der Spruch in Trifail sich erwahre: 
Omrte trinum perfectum. 

Zwei unserer Diözesanen wollen in die Mission nach Central-Afrika, 
Kaplan Trabant und Priester Alumnus Mosgan. Möge Ihr Eifer auch, den 
unsern beseelen; auch wir haben Ungläubige genug unter uns zu bekehren. 
Veselo alelujo od 

  Vašiga 
Am 5. April 851. Antona m. p. 
Opombe • 6. pismu: Na zadnji strani naslov z znamko in poštnimi pečati, ob Igor. 

robu pa Haànikov pripis : 5. April 1851 Slomšek. — Paar Valentin je bil kapelan v Trbovljah 
1850 — 1856. Drugo o njem gl. Orožen I, 92 ¡n 111, 245, — M i k I a v Î Franc je prišel v 
Trbovje •• 2. kapelana 20. okt. 1847 in ¡e ostal tu do 30. dec. 1851, ko je bil prestavljen 
v Loče. Roj. v Gaberju pri Celju 11. avg. 1817, posv. 4.avg. 1842, umrl kot župnik 19. sept 1860 
(v šematizmu stoji 19. febr ). — Misijonar M o ï g a n je umrl že 24. jan. 1858, star šele 35 let. 
Se prej je podlegel silnim naporom Oton Trab an t. Gl.Zg.Danica 1851, str. 159, 1854, str. 123, 
pa Drobtinice 1861, str. 82-83. 

7. 
Verehrtester Herr Pfarrer 1 

Auf das geschätzte Schreiben von 2. d. M. beeile ich mich Ihnen zu 
melden, daß ich zwar bestimmt habe die Pfarre Trifail wegen der nähern 
Verbindung auf meiner Rückreise von Rann Ende Juni mit dem Dekanate 
Tüffer zu besuchen. Da also Ihre vorgenommenen Renovationen allerdings 
eine Rücksicht verdienen, und meine verschobene Ankunft Ihrem lobens- 
werthen Unternehmen einen Vorschub geben kann, so werde ich Ihre Pfarre, 
wenn Gott gibt, im Monathe September mit dem Dekanate Fraßlau visitieren. 

Grüßen Sie darum in meinem Namen Ihre brave Pfarrsgemeinde mit 
dem Bemerken: de se veselim prav lepo farno cerkvo najti, pa tudi dobro 
podučene otroke in odraŠene. Le naj radi pomagajo, se pa tudi pridno pri- 
pravljajo, de bomo eden druzega veseli.   Mit Gruß 

  Ihr 
Thürn am 5. Mai 855. Anton Martin m. p. 
Opomba • 7. piimuî Na zadnji str. običajni naslov i. dr. ter naslovnikov pripis: 

5. Mal 1855. Slomšek — zadnje s svinčnikom. 
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IV. Slomšek — dekanu Antonu Rajcii. 
Raje je bil sošolec Slomšekov. Podatke o njem v knjigi „Nadžupnija 

Sv. Križa pri Rog. Slatini", str. 71—72, treba nekoliko spopolniti. Razen pri 
Sv. Križu je služboval Še kot kapelan v Sevnici ob Savi od 22. okt. 1829 
do 31. avg. 1835. 1. sept. i. 1. je nastopil župnijo v Loki pri Zidanem mostu, 
kjer je ostal do 1845, ko je 3. dec. postal župnik in dekan na Vidmu. 
Častni kanonik je postal 21. aprila 1872. 

1. 

Hochwürdiger Herr Dechantl 

Preljubi moj Antoni 

De Tebe na Vidmi veseliga vidim, me prav v serci veseli. Bog daj, 
de bi Ti ljubo sonce milosti božje sjalo, sladko vince sorilo, pa še žlahtne]' 
sad rodilo v velikim vinogradi Gospodovim Tvoje široke tehantije. Imaš 
voljo, imaš moč; rast bo pa Bože1 mili dajal. To Tebi vošim za juterno 
Tvoje lepe neveste, ino naj si ravno Tvoj starašina nisim, Tvoj svat saj 

želim biti. 
Tvojga nekdajniga kaplana so zopet zaperli; poboljšala ga bo le smert. 

Tudi Pivka se je njegov fajmošter [je] že naveličal, Bog nam pomagaj, de 
je nas toljko nerodnih delovcov;  kaj  bo  za  nebesa,  ako  se  sol  pospridi? 

Die Erledigung über die letzten Schuleinlagen wirst Du cum grano 
salís gelesen haben. Dein Nachbar ŠoŠteriČ übertreibt Manches, und macht 
zu große Ansprüche, und verliehrt sich vom geraden natürlichen Wege. 
Trachte und sorge [A] aus den Schulen Deines Districtes den Alles Gute 
rostartig zerfressenden Mechanismus zu verbannen, der es macht, daß Schul- 
anstalten selbst zum Nachtheile werden, impfe Deinen Schulen Geist u. 
Leben ein, überfalle bei gelegener Zeit bald diese, bald jene Schule, laß 
prüfen, prüfe selbst und gehe ja bei keiner Schule vorbei, ohne sie zu 
besuchen. Hoffentlich wird es in Kopreinitz auch zu einer Schule kommen. 
Untersuche, wo es in Artitsch fehlt, und schone nicht der Commodität des 

Pfarrsvorstandes. 
Bei der Revision der Gebäude wirst Du wohl klug zu Werke gehen, 

und die Masse des Vorgängers, der durch so lange Jahre zum Besten der 

Pfründe wenig gethan, ¡n Anspruch nehmen? 
Die Ankündigung meines Jahrbuches Drobtince wirst Du erhalten 

haben? - Kommst Du gelegenheitlich zu Deinem Machbar P. T. Dechant 
Strochen, entrichte ihm meine Empfehlung mit der Bitte, ob er nicht die 
gleiche Anonce in seinem D e canate wollte circuliren lassen; vielleicht finden 
sich einige Pränumeranten ; und ich kann die Exemplare für Dein, und sein 
Decanat unter Einem übermitteln; ich rechne auf dessen allbekannte Dienst- 

freundschaft. 
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Wer nach Tüffer kommt, ist Dir ohnehin bekannt ; auch Deinen 
Nachfolger P. . wirst Du schon wissen. Gott gebe nur, daß er Dir im 
Guten nachfolge. 

Das Befinden unsers gnädigsten Oberhirten ist seit ein paar Wochen 
zwar scheinbar besser, allein von einer völligen Genesung noch keine Spur; 
vielmehr scheint die Schwäche nur zu zunehmen. Wir hoffen vom kom. 
Frühlinge das Beste, wenn wir ihn glücklich erleben. 

Zdaj Te pa Bog ovarji 
Tvoj mu 

  stari mu prijatlu 
St. Andra am 11/2 846. Antonu m. p. 

Opombe • 1. pismu: V Loki ¡e bil Rejcev kapelan Kamnatnik Ivan, ki je bil 
potem prestavljen v Reichenfeld. R. prednik na Vidmu je bil A1 i Č, č. kanonik in nadi, 
v Laškem. — Piuk Jakob je bil kapelan v Slivnici pri Celju. — Sostarle Jakob je bil 
takrat župnik v Rajhenburgu, pa je kmalu potem odšel v Rogatec. — Rajčev naslednik 
v Loki je bil Marko Plesni k, nad župnik v Laškem je za AliČem postal Anton 2 uža. —• 
Župaik v Artičah je bil Ivan M iku s, rojen v Novem mestu IS.dec 1787, posv.22.sept 1810 
— Strochen Anton je bil dekan v Krškem. 

2. 

Hoch würdiger Herr Dechantl 
Liebster Anton 1 

Feichtinger hat auch hier seine Schritte gemacht ; allein eben seine 
unzeitigen Schritte geben den richtigsten Beweis, daß er sich der Verleihung 
nicht würdig kennt, darum Seitenwege sucht um zum Ziele zu gelangen. 
Und würde auch Alles für ihn sprechen, so ist Videm, der Schauplatz 
seines nicht auf erbaulichen Wandels zu nahe, um ihn für eine so bedeutende 
Pfarre, wo er zwey Kapläne zu leiten hatte, empfehlen zu können. Der Vor- 
schlag ist bereits gemacht; bleibt der Patron dabey, so bekommt Reichenburg 
der Pfarrsprovisor. 

Wenn Du die nach dem ver-(storbenen)1) Pfarrer Graf unpersolvirt 
vorgefundenen 36 Meßintentionen an Niemanden anbringen kanst (1), so über- 
sende sie mir; denn Graf hat mir als Kaplan von Cilli manche Gefälligkeiten 
erwiesen; und ich will ihm gerne diesen Liebesdienst thun. — Wahrscheinlich 
•wird auch nach dessen Nachfolger Zenne ein gleiches Crida folgen. 

In Deiner Relation über die Pischätzer Geschichte hast Du Dich 
meisterhaft gehalten. Wir müssen den untergebenen Clerus überwachen, 
auch zurechtweisen und nach Verdienst bestrafen, dagegen aber auch dessen 
Ehre gegen karacterlose Lügen vertheidigen. 

Ich wünsche Dir Glück zu Deiner vollkommenen Genesung auch in 
finanzziöler (I) Hinsicht. Ich werde mich dieses Glückes nicht sobald rühmen 

') ver- stoji na komu prve «treni, nadaljevanje je pomotoma iïoitalo. 
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können,  und werde auch als Patron Cridatär sterben.   Darum soll ich  mich 
befleißen im Leben möglichst viel Gutes zu thun. 

Auch ich hätte mit Dir Manches zu sprechen, und wünsche Dich bald 
zu sehen; doch im Winter eine so weite Reise zu machen verpflichte ich 
Dich nicht, und nehme die schriftliche Gratulation mit Dank an. Wenn mir 
der liebe Gott Leben und Kräfte schenkt, so werde ich im kommenden Jahre 
die beiden Dekanate Videm und Drachenburg visitiren. 

Gott erhalte Dich zum Wohle der Diözese 
Deinem 

alten Freunde 
Am 27/12 846. Slomschek m. p. 

NB. Das Kapitelzeichen von Lavant kostet nur 25 fl CM ; folglich hast 
Du der Erbin um 5[25] fl zu viel versprochen. — Sage dieser Urscha in 
meinem Namen, daß es sich nicht gezieme solche kirchliche Sachen in 
Weiberhänden zu lassen, und der Selige Ehrendomherr Alie nach den Stat- 
tuten gegen einen billigen Ersatz das Kapitelkreuz zurückstellen zu lassen 
verpflichtet sey; denn man hat diesen (!) Ehrenzeichen nicht der Urscha 
sondern dem Alie verliehen. Will sie aber diese Pflicht für ihren seligen 
Wohlthäter nicht erfüllen, so behalte sie es auf ihrem Gewissen. Uiber 25 fl 
geben wir nicht. 

Opombe • 2. pismu: Feichtinger Franc ¡e bil roj. v Laškem 9. nov. 1S01 ; 
v bogoslovju je bil tovariš Slomšekov, toda posvečen kot četrtoletnik šele 1825. Leta 1859., 
ob Èasu preselitve škof. sedeža, je bil proviior v Guslanju ter je preslopil v krško Škofijo in 
bil potem ïupnik v Guštanju. — Graef Janea Nepom. je bil od 6. febr. 1834 do smrti 
14. febr. 1844 Župnik v Dobovi. Roj. je bil v Celju 14. maja 1796, posv. 24. sept. 1823. Od 
17. okt. 1824 do 31.okt. 18Ï6 je bil kapelan v Celju, takrat je bil Slomšek novomašnik. 
Radi slabih dohodkov je bila njegova zapuščina pasivna. — O Aliču gle\ opombo 
k pismu I./28, str. 60. 

V. Slomšek — Tomažu Korenu. 
Naslednia tri pisma je našel prof. dr. jos. S o mre k v župnem arhivu 

pri Sv. Martinu pri Slovenjgradcu in jih je izročil komisiji za SI. kanonizačni 
proces. Da je drugo in tretje pismo pisano starotrškemu dekanu Tomažu 
Korenu, ni nobenega dvoma, kajti 2. pismo je naslovljeno na Korena, 
v tretjem pa Slomšek izrecno govori o Starem trgu. A tudi vsebina prvega 
pisma kaže razločno na Korena. S cesatskim odlokom 27. febr. 1847 so bili 
za častne kanonike imenovani : dekana Koren in Razpotnik ter žalski župnik 
Predonik. Razpotnik je bil dekan in mestni župnik v Wolfsbergu na Koroškem, 
torej ne pride tu v poštev. Ker Slomšek želi, da mu naslovljenec poroča 
o župniku Kalinu in o Lenarčiču, more ta naslovljenec biti le starotrški 
dekan ; J a n e z K a IÌ n je bil namreč takrat župnik pri Sv. Danijelu v Razborju, 
torej v starotrški dekaniji (drugo o njem gl. Kovačič, Nadžupnija Sv. Križa 
str. 56—58),  Lenarčič pa je  •1  kapelan prav v Starem trgu.  Korenovo 
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poročilo o njem menda ni bilo ugodno, ker je že 23. apr, i. 1. bil prestavljen 
¡z Starega trga k Sv. Lenartu na Koroškem. (Drugo o njem gl. Orožen, 
Dekanat Drachenburg str. 90.) Iz Starega trga je ta pisma prenesel k 
Sv.Martinu najbrž Fr. Novak, ki je bil izvršitelj oporoke po Korenovi smrti. 

1. 

Hochwürdiger Herr Domherr 1 
Verehitester Freund! 

Indem ich Dich zuerst in dieser Deiner wohlverdienten Auszeichnung 
begrüße, wünsche ich auch Dir bald die Insignien überreichen zu können. 
Vor Bezahlung der Taxnote ergeht die Ermächtigung nicht; so hat Herr 
Domprobst erst vor einigen Ta^en seine Insignien von Salzburg erhalten. 
Herr Hunna (?) in Gratz wird Dir die Domherrn Requisiten machen; das 
Canonicats Kreutz samt Band erhaltest Du von hier. 

Mitan(?) muß ich Dich mit einem Odiosum, das') Du aus dem 
Anschlüsse entnehmen kannst, belästigen. Pfarrer Kallin war immer ein 
akkreditiiter Priester; darum nehme ich diese Anzeige wider ihn nur als 
Ausbruch einer unverschuldeten Gehäßigkeit übelgesinter (1) Bauern an. 
Weil wir aber Alle gebrechliche Menschen sind, und uns Vorstehern zu 
wachen strenge befohlen ist, so nehme den Gegenstand auf eine kluge Art 
vor, und schreibe mir privat, was Du erhoben haben wirst. Auch habe die 
Güte mir zu berichten, wie sich Herr Lenaičič benimmt. 

Eben habe ich unsern neuen Domdechant infulirt; die beiden neuen 
Domherrn werden wahrscheinlich Georgy abwarten. 

Herr Hauptpfarrer von Rohitsch SošteriĆ ist am Cerebral Thyphus 
zum Sterben krank, wenn er noch nicht gestorben; Hauptpfarrer Sors von 
h. Kreuz ist Competent um Kastreinitz, um welche Pfründe sich 17 Werber 
gemeldet haben. 

In der Woche vor Pfingsten, wenn Gott will, habe ich beschlossen in 
der Residenz zu St. Andra  die Exercîtien zu halten.   Dr: u. Spiritual Schlor 
wird dieselben leiten.   Auf der Reise nach Cilli (30. April)  sehen wir uns. 
Indessen Vale, et perge amare 

Tuum 
Am  15 Í2Í März 1847. Antonium m. p. 

Opomba • 1. pismu: Pritožba zoper Kalina je bila gotova neutemeljena, ker ga je 
potem Slomšek imenoval za nadžupnika pri Sv. Križu pri Rog. Slatini. 

2. 

Hochverehrter Freund I 

Als guter Vater Deiner Kinder wirst Du gewiß auch für einen Christ- 
baum,   d. i, für  ein   Krippel   oder  Vorstellung   der   Geburt   Christi   sorgen. 

') ß izradirati in prepisan s. 



Goti na Balkanu. 
J. K e 1 • m i u a. 

1. V pričujočem spisu liočcin podati topiko lega vprašanja s filološkega 
vidiku. Vprašanja, ki zadevajo čisto političuo zgodovino, ostanejo pri tem bolj 
ob strani. 

Predvsem ugotovimo, kako se je zval ta narod pri Slovanih! Miklošič 
navaja (Lex. palaco-slov. 139) kot običajen staroslovanski naziv: gotuvb, 
gottji/iirrb. • to je sumo učena, književna oblika, naslanjajoča se na lat. 
Goti, Gothi, grško Vèzû-Qi. Resnični prostonarodni naziv je pa bil staroslo- 
vanski sg. g•tin•, pi. gbíe, kar natančno odgovarja izvornemu gut-, gutan-. 
To forino imamo v staroruskein, kjer so jo rabili, kakor izvaja Sobolevskij 
(Archiv für slav. Phil. 32, 309) za nazivanje gotlandskili „Gotov" pa tudi 
Gotov na Tavridi. V starosrbskih spomenikih imamo gomib pa tudi gbti/ib, 
glííib, gli, vb gtčch (Miklošič, 1. c). Glede gofinb pripominja Daničić, Rječnik: 
„tako se u našim spomenicima zovu stari pravi Bugari". Podrobneje raz- 
pravlja o tem Šišič, Letopis popa Dukljaiiina, str. 113 ss; tale raba se na- 

slanja na bizantske vire. 
Vrli tega ni izključeno, da je obstajala od pradavniuc slovanska oblika 

gwi; ki se je razvila še pred germanskim premikom d > t. „Litvanski Gudas 
pomeni na Pruskem poljske Litavee, pri Žcmaitili pa južnejše Beloruso, na- 
dalje pomeni let. Gudi Bclorusc, narod, ki sedaj sedi na nekdanjem ozemlju 
Gotov" {Miki. Et. Wb. 75; Karsten, Germanen 73). 

Po teh opazkah obrnem pozornost na pleme, nazvano v frankovskih 
virih 9. stoletja Guduscan!, Goduscani; za ozemlje pa najdemo pri Porfiro- 
genetu obliko Goutzëkâ. To so današnji Gačani v porečju Gaeke okrog Otočca; 
iz starohrvaške zgodovine so Gačani znani kot nesigurni kantonisti Bornovih 
Hrvatov. Grški zapis Gnutsekâ obrazloži P. Skok (Južnoslov. Fil. V, 79) staro- 
hrv. *gbtbska, *gbtska, danes Gaeka; torej adjektiv iz subst. gbfb. Po mojem 
mišljenju ta gbVb ne more biti kaj drugega ko gori omenjeni slovanski naziv 
za Gota! Nerazrešeno mora ostati vprašanje, ali je starohrv. adj. *gutbska 
tvorjen na novo k substantivu *gbtb, ali pa samo jezikovno preoblikovan ¡z 
že obstoječega gotskega *gutisk. Pokrajina se je mogoče zvala v gotskem jeziku: 
*Sa gutiska staths? Pri tej priliki se spomnimo na ime, ki ga sporoča Jor- 
danes kot eno prvih gotskih postojank na kontinentu: Gothiscandza ob 
listju Visle; tolmači se kot gotisk andia „gotsko nabrežje" ali goi is k scandzu 
»gotska Skandinavija"; prim. Karsten, Germanen 72. Že Zeuss (Die Deutschen 
und ihre Naebbarstämmc 589)  je  spravljal Guuuscanc v zvezo z Goti in je 
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iskal  to naselbino v Kočevju; glej tudi R. H ein zel, Ostgotische Heldensage 21 
(Wiener Sitz. Ber. 119); obema je ostalo ime Gacka prikrito. 

Da eo bilí Coti v večji množini naseljeni v teh krajih, nam kaže mesto 
iz Procopija (De hello got. •., 38. cd. homi.): „Tako sta padli Dalmacija in 
Li burnija v roke Konstancijana, ki je pritegnil na svojo stran vse Gote, ki 
so tam stanovali". Na to mesto opozarja J. Rus (Kralji dinastije Svcvla- 
dičev str. 64). Spomin na gotski živelj, ki je obljudoval osobito severno Dal- 
macijo z Lib u rni j o in Istro, je ohranjen v nem. imenu pokrajine Meran, o 
čemer še bomo govorili. Državnopravno stališče Gačanov do hrvaške drŽave je 
označeno okrog leta 950. z dejstvom, da so uživali zajedno z Ličani in Krbavci 
nekako avtonomijo pod banom. Poleg gotskega življa sc je obranil pa tukaj 
tudi avarski (Šišič, Povj. Hrvata 276, 450). 

Ime Gacko (Gadsko) se na srbohrv. tleh ponavlja še enkrat kot naziv 
mesta v Hercegovini, ki je znano pod svojim drugim imenom Metohija; Akad. 
liječnik beleži dve adjektivni obliki gatački, gudački od neizporocenefa sub- 
stantiva *gT)lbCb, *gi)(íbcb, kakor starački k staibCb; glede *gWbCb prim. 
naše prejšnje opazke. Tukaj torej je mogla biti nekoč večja gotska naselbina. 

V sosedni Črni gori se je mesto Niksić nekoč zvalo v latinskih virih 
Anagastunit kar živi še dandanes v domačem imenu tega kraja Onogošt, Ono- 
gozd, mase, Onogošte n. K. Jireček (Istorija Srba I, 39) misli na starogerman- 
fiko osebno ime * Anagastiz, Anagasts (Schò'nfcld, Wörterbuch der altgerm. 
Namen 19); prim. P. Skok, Glasn. Skopskog N. Dr. 3, 1928, 178. Toda možna 
je razlaga iz slov. Onogošib : staroslov. ••• »ille«, Personennamen 266. Prim, 
pa se krajevno ime Anagošt, selo na Gorljiškem Tiuiokii (Ak. Rj.); v tej po- 
krajini so nekoč bivali Gothi minores. — Ime trebinjskega kneza Cucimcr 
(Pori.), Tudemir (Let.) ne kaže slov. lica. ŠiŠić, Let. 454. 

Na gotske sledove v Bosni smo postali pozorni po prvem izvestju, ki 
ga podajata o uspehih izkopavanj v Brezi pri Sarajevu G. Čremošnik in D. 
Sergejevski (Gotisches und Römisches aus Breza bei Sarajevo, 1930). Tukaj 
nas osobito zanima gotski rimski alfabet v 28 črkah, vertan v polusteber; 
črke pripadajo skupini občegerinanskih run 4. do 6. stoletja. 

Na albanskem ozemlju. V razpravi »Balkangermanisches und Ger- 
manisches im Albanischen« (Festschrift der 57. Versammlung der d. Philolo- 
gen und Schulmänner, str. 119 ss.) omeni N. Jokl kot staro germ, sposojenko 
v albanskem jeziku gotsko tvaggs, stvn. pi. wangâ »Aue, Wiese«; v alb. fang 
-i planiti es«. Ta beseda je zastopana tudi trikrat v tamkajšnjih krajevnih ime- 
nih. Fangu, del občine Karma, srez in kraj Puka; Fangu, del občine Bulgè'ri, 
srez Skadar, okraj Lezhja; Kodra Fangs, ime hriba v okolišu Çeba. 

V Epiru je stopil v rimsko vojaško službo general Sidimund iz rodu 
Anialovičev, bratranec nekega Aidwina; zatem Gento, ki je bil poročen z ne- 
ko Rimljanko (Kauffmann, Deutsche Altertumskunde II, 44, Anni. 5). 
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Na vzhodni strani Balkana je bila. zlasti M e z i j a prava domovina Gotov. 
Kakor znano, je Teodorik imel pred odhodom v Italijo svoje selo v mestu 
Novae, današnjem Svistovu. Jordanes nas pouči, da je o dve de I s seboj samo 
one ljudi, ki so na to izrecno pristali. Število onih pa, ki so rajši živeli pod 
lîizantom, je moralo biti zelo veliko, kajti na nekem drugem mestu naziva 
le Moesogotlie ali Manjše Gote »populus immcnsus«. Razprostirali so se od 
Donave do severnega vznožja Balkana in glavni kraj je bil Nikopol. V prej- 
šnji dobi je bil Wulfila škof in »primas« tega naroda (De orig. Gel. e. 51). 

K isti skupini smemo mogoče prišteti Gote, ki so po pričevanj« Walali- 
fridu Strahona {De exordiis et iucremenlis rerum ecclesiasticarum •. 7) živeli 
in ohranili bogoslužje v domačem jeziku do njega dni (krog 1. 824). K. Locwe 
(Die Reste der Germanen am Schwarzen Meer 249 s.) zavrača misel, da bi 
bili ti Goti zapravo Bolgari; kajti v dobi, ko je Walahfrid to pisal, še bogo- 
služja v starobolgarskem jeziku ni bilo. Locwe domneva, da so obdržali me- 
zijgki Goli svojo narodnost nekako v 10. stoletje. 

Gotje v Traeiji (»Gothi confesso res •) so se odzvali Teodorikovemu 
pozivu le v majhnem številu; drugi so se vojskovali pod bizantskim praporom 
proti lastnim rojakom; n. pr. general Bcssas (ime ni germansko). Proč. beli. 
goth, I. eir. 39 (ed. bonu.); bid. Hist. Goth. 10; Kaufmann, 1. •. 275. 

Ostanke Wi sigo t ho v v Daciji in drugod išče Diciileseu na pod- 
lagi topouimij kakor Muntele Gottil, Piriiil Gotiihii i. dr. Gepiden I, 169, 192; 
osobito pa v del« »Die Wandalen und die Goten in Ungarn und Rumamene, 

î-eipz. 1923, prim, posebno str. 50. 

Otl ostalih balkanskih Germanov so posebno važni H e • u 1 i. Imena nji- 
hovih kastelov oh Donavi v okolici Železnih vrat skuša deloma obrazložili 
Th. Siebs v E. Nordena knjigi »Die germ. Urge selli ehte«, str. 490—2. 

2. Gotski živelj na Balkanu je imel v razliko od Ostrogotov svoj poseben 
naziv gotsko *Mêringôs, *Mčrigutans; s tem je v zvezi pokrajinsko ime Mêrân, 

kr>l-nemški naziv za Istro, HrvaŠko, Dalmacijo. O tem je nabral R. Heinzel 
v že imenovani razpravi Ostgot. Heldensage 9 ss. obilo podatkov, iz katerih 
1'OHuamemo najvažnejše. Na rimskem grobnem kamnu iz Röka (10. stol.) naj- 
demo verze, v katerih se omeni Thiaurikg — skati marilca (Teodorik — 
knez Mcringov). Verjetno je, da se to nanaša na Teodorika Velikega; prim. 
-!•'• Schneider, Germ. Heldensage, Str. 214. 

Staroanglcška pesem Deorjeva tožba (11. stol.) pravi, da je imel Teodo- 
rik grad Maeringov 30 zim; germanska junaška priča govori namreč o 301el- 
iiein prognanstvu lega vladarja, ki ga prebije na I umskem dvom, prej nego 
^iu uspe pridobiti svoje dedno kraljestvo Italijo. — V lat. prologu k Notker- 
icvemu prevodu Boetliia je zvan Teodorik kralj Mergothorum et Ostrogotho- 
rum. 
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V regenshurških glosad 12. stoletja je raztolmaëcii lat. Collii z nemškim 
izrazom Meranare (t. j. prebivalei pokrajine Meran). 

Etimološko naziv g. *Mêringôs, *Mêrigulans, ags. Maeringas, staronord. 
Maèrìngarni jasen. Že od nekdaj se je prvi del te sestavljenke istovetil z adj. 
got. *mêrs, stvn. mari ete. v pomenu slaven, znamenit; staronordsko maeringr, 
si), »imeniten, slaven mož«, Heinzel 1. • 17. Tako je mogel kasneje G. Sehütte 
(Zs. f. deutsch. Alt. 67, 129 s.), proglasiti naziv *Mêrigutans za »ethnischer 
Prunknanic«, to so imena narodov, ki jih uporablja atarogerm. aliterujoča 
poezija. 

Vendar je možna še neka druga razlaga; Heinzel je pokazal na njo od 
daleč, a podrobneje razvil V. Grienherger (Zs. f. d. Altert. 39, 170—1). Med 
raznolikimi narodi, ki so bili v ruskih deželah pokorni velikemu Ermanarikn, 
?recarno tudi ime Merens (Jord. Get. cap. 6). V leteli je prepoznala kritika 
ugro finski narod, nazvali v ruskih virih pl. Me rja, oziroma Merjane,'kar z all- 
ieva sg. *Mer'janin. Jordanesova oblika bi se pa glasila gotsko plur. *Merjans 
in*Mêrigutanshi bili Goti, pomešani z onimi Ugrofini; enako se tolmačijo Jor- 
danesovi Gotoscythathiudos kol »gotski Čudi« (oziroma »gotski Skiti«). Da 
so Goli dovedli s schoj na Balkan tudi Ncgermane, se da dokazati iz zgodo- 
vine. Že v p on t ski ii deželah so se vezali s tamkajšnjimi Sarmati v¡ skupne po- 
dvige; v dobi hunske nadvlade so se mešali še s tem življem. Te tuje primesi 
pa so se polagoma gotizirale; ta proces moremo zasledovati osobito pri oseb- 
nih imenih. Kauffmann (Deutsehe Altertumskunde II, 43; 55 op. 7) navaja 
za to primere od plemena Skirov, čijih prvotno etnično jedro ni znano. Zato 
ni samo fraza, ako nazivajo grški viri Gote tu in tam tudi Skile (Tlieophanes 
Chron. ad 370, str. 103, ed. bonn.). Vse to omenjam z ozirom •• vest arhidija- 
kona Tome, ki jo je posnel po Dukljaninu (glej kasneje), da so Goti dovedli 
s seboj na Jadran hrvaška plemena. Pri teh »Hrvatih« bi morali seveda pred- 
vsem misliti na kake sarmatske rodove. Kajti izmed vseh razlag plemenskega 
imena Hrvat so našle največ priznanja one iz iranskega, prim. Sobolevskij, 
Russko-skithskija studiji; Izvest, otdèl. nissk. jaz. tom 26, 1. 1921. V isto smer 
kaže ime Koscntzés v hrvaški migracijski povedki; ime tega heroja, ki živi v 
hrv. in slov. plemenskem nazivu kasçgb, kosçgb, se da vezati z olhijskim 
KáaayOí, kar je osetski naziv za Čerkesa, Miilleiihoff, 1. e. III, 210; Leseiak, 
Carinthia 103, 90; drugače Ramovš, Razprave II, 303 se. Prim, tudi naie kas- 
nejše opazke glede imena Ostroyllus. Na drugi strani so znane domneve o 
slovanskem poreklu Sarmalov in Jazygov, ki so živeli nekoč v ogrski nižini 
in so se nazadnje rešili južno Donave, Zeues 693; Domaszewski, Rom. Kaiser 
II, 220, 226. Ono Tomovo vest si moramo torej raztolmaèiti tako, da so se 
skrivali prvotno pod zbornim imenom *Mêrigutans tudi sarmatski elementi, ki 
so prišli bolj do veljave, ko je odšel pravi gotski živelj v Italijo, oziroma •• v 
sledečih bojih pogubil. Z navedeno Tomovo notico smemo vzporejati poročilo 
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kronike cesarjev, ki pravi (v. 1365, Masam.), da gresta vojvoda meranski in 
»Seiavus sin man« Riraljanoiii na pomoč, ko Alarìk ogroža Italijo. 

Nemški teritorialni naziv Mêrân je tvorjen na podlagi slovanskega plur. 
*Mërjanc, Sg. *Mërjanin, kar odgovarja s spremenjenim sufiksom gotskemu 
*Mêringôs. Iz Mérân je tvorjena nadalje beseda Mêrânâre »prebivalci Meranijec 
Hcin/el misli, da so bili Slovenci oui, ki so razširili izraz Mêrân do južnih 
Nemcev; verjetneje se mi zdi, da so jo posredovali Longobardi. 

Naziv Mêrân igra izvestno vlogo v politični geografiji srednjega veka; še 
važnejšo pa v nemški junaški priči. Prim. Sehrûtân der Herzoge von Morali, 
W. Grimm, Deutsche Heldensage str. 155. Tukaj sc smatra Mêrân kot sedež 
Golov pred njihovim odhodom v Italijo; po zaavojitvi Italije postane marka 
oatrogotakega kraljevstva. Kot taka obsega Istro in menda tudi hrvaško Pri- 
morje, dočim leži zadarska marka (Saders Ûf gein Isterreich) na najskrajnejši 
loČki Atilovega imperija, Hcinzel 1. e. 10. Guduseaui ali Gačani so torej tudi 
vključeni v Meransko marko. Verjetno, da je bas ta gotska postojanka po- 
magala vzdrževati fikcijo o gotski deželi Meraniji v gornjem Jadranu. 

Slovanski izraz Mèrjanin, Mërjane, ki je, kakor rečeno, pomenil prvotno 
balkanske Gote, je prešel kasneje na slovansko prebivalstvo teh krajev. Edini 
primer te rabe imamo menda v St. Emmcrainskcm spisku slovanskih narodov, 
kjer so navedeni Merehani s tridesetimi glavnimi seli kot sosedi nemškega ce- 
sarstva, Zeuss, Die Deutschen 640. Verjetno   so ti ^Mërjane mišljeni kot pre- 

hivalei hrvaške zemlje. 
R. Heinzel zanika zvezo med našimi *Mêrigutans,Mêrmi ili dalmatinskimi 

Mariani,   kakor so se zvali v latinskih listinah prebivalci nekdanje Neretljan- 
ske oblasti, dočim se je pokrajina zvala •«••»•, ŠišiĆ, Povj. Hrv. 538. Heìuzel 
poudarja, da pomeni Marouia le majhno dalmatinsko pokrajino — današnje 
Primorje, doêim je pod Meränom mišljeno ozemlje  približno v izmeri  nek- 
danje hrvaške države. Toda danes smemo reči, da je bil obseg naziva Marn.ua 
šele lekom časa skrčen na dalmatinsko Primorje, a da je bil nekoč vse širji. 
Kakor je opozoril P. Skok, se rabi starofraneoski Moriani   v enako al. vsaj 
tako širokem obsegu kakor Mêrân v staronemški tradieiji (Jnžnoslov. Filol. V, 
66). S tem je odpravljen pomislek R. Heinzela. V povedki duCheV. au barnel 
pravi jnnak (v. 607), da je prepotoval    et   Honguerie   et   Mortane,   ne   da   • 
mu uspelo napolniti cutaneo. Vendar pa je še treba pojasnit,  tezkoeo fdo- 
loške narave. Gotski i, kakor ga imamo v Mêringôs, *MerigUtansM moral dati 
v starejši dobi slovanskih jezikov  i; ta slučaj imamo mogoče v gor. omenje- 
nem *•••}••• : Merehani. V kcsnejŠi dobi menjava g. ¿ rad. ozke narave svoje Z 
h Kluge, Got. § 16, Ann». Torej v primeru  dalmatinskih  nazivov ne  ¡;re za 
jezikovno prilagojevanje. Mogoče pa, da so dalmatinski Sloveni in Latini raz- 
unievali element meri   kot morje, mare in  tvorili besede   *marjane, mariani; 
'marjanc se je razvilo nadalje *mor/(m¿, stfre. Mariani Skok izraža svoje za- 
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Čudenje, da manjka pri teh besedah predlog pri, kakor ga imamo v Primorje. 
Verjetno, da je pristopil šele kasneje v tej besedi. Glede oblike Maronia pri- 
pominja P. Skok, da ni izvedena od 1. marc, kajti adjektiv, izveden od te 
besede, se glasi niarinus. Po mojem mišljenju je naziv maronia izveden od 
elniČncga naziva *maro, *marônis, kar je dubleta pripadajočega debla ua-o- : 
*marus. Analogni slučaji so: Saxi : Saxôncs •' Saxônia; Gothi: Gothônes; 
Selavi : Sclavônes : Sclavônia. Oblika Morjani se ponavlja Se enkrat v sta- 
rosrbski državi (Skok 1. c). 

Prvotno torej je izraz Maronia pomenil eelotno ozemlje, ki so ga pose- 
dovali Goti tostran Jadrana; v nekako ožjem pomenu je pomenil kasneje 
zlasti v romanskih ustih Dalmaeijo z zaledjem, t. j. nekako starohrvatsko dr- 
žavo. V najožjem pomenu se rabi izraz za že imenovano dalmatinsko Pri- 
lli or je. Mogoče je bil tamkaj gotski element v resnici krepkejc zastopan in se 
ohranil v slovansko dobo. Šišić pripominja, da je nosil zapovcduik. te zemlje 
dvojni naslov: dux Marianorum, •• rs tictts (morski) jupanus (1. e. 538). Z »dux« 
sc prevaja odgovarjajoči naslov »knez«, ki je, kakor znano, germanskega izvo- 
ra; mogoče ga je nosil doličnik prvotno kot glavar gotskih Mćringov. 

3. Izza leta 537-8. prestanejo biti balkanski Goti državen narod; odslej 
tvorijo ostanki, ki so preživeli padec samostojnosti, etnično skupino v okviru 
bizantske oblasti, dokler se tudi ta ne zruši. Libellas gotlucus popa Dukljanina 
liani poroča kot edini vir o tej temni dobi (pogl. I—VIII). Sedaj ko je priskr- 
bel ŠiSič izdajo, ki združuje eelotno tradieijo (Letopis popa Dukljanina, Beo- 
grad 1928), bo mogoče počasi dobiti jasnejšo sodbo o vrednosti in pomenu 
tega vira. V knjigi J. Rusa (Kralji dinastije Svcvladičcv, Ljubljana 1931) 
imamo poskus v tej smeri — in reči smem, da prinaša ta spis napram dose- 
danjim študijam o Letopisu dokaj novih, resnega upoštevanja vrednih misli. 
Predvsem si je vedel avtor najti pri svoji analizi Letopisa Arhimedovo točko; 
imam v mislih njegovo ugotovitev (str. 33), da se v Dukljaninu pričenja gotska 
zgodovina s trenutkom, ko se po zlomu hunske oblasti naselijo trije kraljevi 
bratje v Panoniji. Izhajajoč od tod preišče avtor prvih osem poglavij Letopisa 
in uspešno reši marsikatero uganko, ki nam jo je naložil ta spodnjcdalmatin- 
ski Herodot. V podrobno kritiko naše knjige se v okviru te razprave ne mo- 
rem spustiti; omenim le na splošno, da prinaša na eni strani premalo činjenic, 
ki zadevajo bivanje Gotov v teh krajih; gori omenjena razprava li. Hcinzcla 
je ostala docela neizrabljena; na drugi strani pa razpravlja vse preobširno o 
selitvenih vprašanjih slovanskih, ne da bi tukaj povedal kaj novega. Za prve 
gotske vladarje, ki nastopajo v Letopisu, odkrije J. Rus naslednje zgodovinske 
ligure: S u« »lad its (Sviholad) — Wandalari (Winitari?) 

Brus (Bris) — Walanicr 
Ostroyllus (Stroilo) — Thcudumcr 
Tolilla (Totila) — ^Vidimier. 
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Tildi enaêbi S »lu »il a dus II. (Ostroyllov ain) = Teodorik Veliki smemo pri- 
trditi; za njegovega vladanja ima balkanska Go t Ma evo] največji obseg. Pri- 
govor, da so taka imena drugod neznana, zgubi na tehtovitosti ob dejstvu, da 
odgovarjajo njim pripisovana dejanja zgodovinskim Činjenicam. Sicer je zelo 
verjetno, da so stala V starejši redakciji kaka druga, mogoče tudi dvojna ime- 
na. En takšen primer navaja Šišić (str. 445). Letopis v sedaj znani obliki ne 
pozna imena Gothislaus, temveč samo ime Časlav, pozna ga pa Tubero, ki je 
torej imel pred seboj zapis Letopisa, ki je bil arhetipu Še blizu. 

Važno se mi zdi, da nosi v Letopisu Teodorik Veliki ¡sto ime, kakor nje- 
gov ded, namreč Sueuladus — Sviholad. Oficiclna genealogija AmaloviČcv, 
kakor je znana iz Jordanesa 249 ss-, oziroma Cassiodora Var. XI, 1 (cd. Moram- 
sen 320), navaja kot očeta treh bratov Wandalarija, razmeroma malo poznano 
osebnost. Scic v kasnejših virih, zlasti takih, ki zajemajo iz ljudske tradicije, 
nosita vnuk in ded isto ime. Glasom zgodovine zgubc Goti svojo samostojnost 
na Hune pod Wmitarijcm (Jordanes 247 ss.). V bavarski tradiciji 12. stoletja 
je pa stopil na Winitarijevo mesto neki Dictrieh, ki je nazvan v razliko od 
VcronČana Dietrieh stari! To sporočilo najdemo v bavarski kroniki cesarjev, 
v. 13839: ain viirstc ze Mêrân — gehaizen was er der alte Dicterieh, der 
ncwolde nie werden Ezzeleii man ... er (Atila) nam im liute unde lant. Er 
vorebte in so harte, er vloeh zc Lanepartcn... Prim, o tem Mattbäi, Die bal- 
tische Hunnensage, Zs. f. dentseh. Altertum 46, 6—7, 10, 43—4. Enačba, ki 
jo poda Mattliäi: stari Ditrik = Winitari, se mi zdi boljša kakor E. Sehroeder- 
jeva (Waiidalarì), H. S eh nei (1 er je va, Germ. Heldensage 283, 360 (Wolfdîcl- 
rich). Neumestna je to, kar pravi k stvari Rus (str. 166). 

Ako poskušamo v naslednjem podati razlago teh imen z germanske- 
g a stališča, je bilo pri tem merodajno spoznanje, da so za Dukljanina Goti 
Ncslovani, da je torej hotel dati vladarjem neslovanska imena; v dokaz temu 
so moremo sklicevati vsaj na ime Totilla. Raditcga ni misliti, da je Letopisov 
Sueuladus (Sviholad, Sfiolad, Seuioladus) isto, kar slovansko Vsevlad, dasi 
mil na oko nalikuje. Niti ni prevod za genu. Theudcrieus, kakor misli Rus, 
kuj ti Vsevlad odgovarja germanskemu Alarieus. Na drugi strani se pa zdi 
nemogoče, vposlaviti med imenoma Sueuladus in Theudcrieus kako filološko 
vez, najsi tudi pokličemo na pomoe stvari kakor slabo slisanje, prepisovanje 
itd. Zdi se mi, da je pop Dukljanin ohranil neko ime Teodorika Velikega, ki 
je Živelo osobito v dalmatinski tradiciji. Z germanskega stališča sc da ime 
razlagati različno. Ako ga razstavimo Sue,- Sui- + u(o)ladus,najdemo v prvem 
tematu element neznanega pomena, kakor v Suc-ridus, Sua-trius, zap. got. 
Suimirus etc., Sehönfeld, Wörter!». 212. Drugi del bi bil germ, waldus, slov. 
vUtđ: Ali pa : Sucu - ladus, oziroma Sui(h)o - Utdus. V prvem delu Sueu-, Suio- 
¡mamo mogoče etnično ime Suiônes (staronord. Suíar, staroangl. Suéon) ali 
Svehans (starošved. Suear). Taeit rabi uaziv Suiônes za eclokupnc skandinavske 



128 Časopis   7, a   zgodovino   in   narodopisje. 

Germane, (ločim so pri lordaticeli Su eli a us neki skandinavski narod. V dru- 
gem delu ladus imamo pa — verjetno — deblo lath-, g. latkôn, stvn. ladôn 
vb. v pomenu invitare, provocare!?). Isti element najdemo v longobard. 
Rôdoladus, Bruekner, Spraelie der Lang. 275. Ime rumunsko-madžarske rodo- 
vine Majláth tolmači Dieulescu, Gcpidcn I, 189 iz gcpidskega *Muinlath, Mu- 
ginlalh. Ime Suculadus, Sui(li)olad bi torej značilo »provoeator Sinonimi«; 
sličuo je Winitliari: »on, ki •• bori z Vendi« (Sloveni); ime ima zaslono v 
zgodovin škili činjeiiieah; Winitari je napadel narod Antov, toda Balamber, 
liunski kralj, ga pri tej priliki spravi ob življenje in narod pride pod 1 umsko 
oblast. Enako je APandalari »Wandalcnbekämpfera. Tukaj gre torej za nad- 
imke dotičnih osebnosti. 

Ime Ostroylliis se da razložiti iz germanskega; v osnovi bi bila germanska 
beseda austro-, ostro-, kakor n. pr. v narodnem imenu Austro-, Ostrogotiti. 
Ko vpade 1. 468/9. Diligi zi eh, Atilov sin, v Trucijo, mu pošlje Bizant nasproti 
vojsko pod poveljstvom nekega »Skita«, ki pa iina germansko (?) ime Ana- 
gastes, Aiiagastus; njegov oče — tudi Skit — se pa zove Arncgiselus. Ana- 
gastov podpoveljnik v bitki, kjer zgubi Atilov sin življenje» je £-; ••••-•;. 
evójiscxí "Osipu; (Cliroti. paseh. 597); '•••••••; (Mare. eoni. äd ami.), 'OiTCpiç 
(Tlieopli. p. 182, cd bonu.). Pri prvili dveli možeh imamo spet ono dvo- 
umno rabo naziva Skit, ki pušča dvoma o is ti ni t ein poreklu teh oseb. line Ar- 
negisclus je seveda germansko, toda pri Anagastu zatrjuje Miillenhoff (D. A. 
II, 377), da je verjetneje bil germanski Anagaet kakor slovaiiski Onogoltb; 
to ime je po mojem prepričanj» samo sposojeno iz germanskega. Tretje ime- 
novani je sieer »Got«, toda Müllenlioff dopušča, da je njegovo ¡•• slovansko; 
Fors lema nn, Schonfeld tega imena res tudi ne beležita. Mislim, da moramo 
ime tolmačiti iz germauskega. Nastaviti nam je gotsko obliko 'Ostrawa, kot 
liipokoristik k takim imenom kot Ostratvaldus, Ostruivulfus, ali eelo slov. 
Ostrovoj. Dukljaninov Ostroillus bi mogel biti deminutiv k Ostr(a)tva. Mogoče 
bi smeli vezati Ostrysa še ožje z Letopisovim Ostroyllom, da vemo kaj več o 
lijem. Čas, v katerem delujeta, se strinja zelo natanko. Po smrti svojega ro- 
jaka Asparja povzroči Ostrys v Bizantu v zvezi s Teodorikom (Triarjevim si- 
nom) pobuno; zadnje imenovani se tik pred svojo nenadno smrtjo postavi na 
stran Teodorika Velikega; ni izključeno, da je, storil isto Ostrys; tedaj bi bil 
on tisti, ki ga pri vpadu v Prevalitanijo ubijejo Bizantine!. 

Glede Letopisovcga Totile moramo reči, da je znana doslej le ena zgo- 
dovinska osebnost s tem nadimkom; vzhodnogotski kralj, ki se je zval uradno 
Badwila; verjetno je, da je Dukljanin vzel od te osebnosti ime za enega iz- 
med bratov. 0 imenu tretjega brata Brus, Bris, ki bi odgovarjal zgodovin- 
skemu Walamcrju, se ne da reči nič pozitivnega. Mogoče je ta mož isti kakor 
Jordanesov *Beric, pod katerim se podajo Goti iz svoje prvotne domovine 
na pot! 
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Enako kakor inicua je nesigurno tudi to, kar pripoveduje Letopis o gotski 
dobi dalmatinske zgodovine, \endar pa smemo trditi, da jo imel Dukljaiiin 
pred seboj kot pisaii vir kak izvleček iz Jordanesove gotske zgodovine in da 
je njej sledeč nanizal svoj lokalni material, ki inu je bil znan iz pisane ali 
ustne tradieije. Že uvodne besede »exiit quoque gens a septentrional! plaga, 
quae Gotlii ìioininabantur«, kažejo na Jordauesa kot bližnji ali daljni vir. V 
prvotnejši  obliki  se  ponavlja  ta  pasus pri  armenskem  geografu  Mojzesu  iz 
Korene;  Dieuleseu  Gepideii I, 230.  Ako  primerjamo Letopisovo  poročilo  • 
izselitvi  Gotov iz iijib  prvotuc  domovine  z  vzporednim   arhidiakoiia  Tome, 
moramo pritrditi Šišiću (str. 50), da je slednji v svojem VII. poglavju reka- 
pitiiliral bolj ali manj doslovno I., II., V. poglavje svojega vira Dukljanhia. 
Toda Toma ima še nekaj več, namreč ono znano notico o p rili o dn sedem ali 
osem plemenitih hrvaških klano v na Jadran: »vénérant de partibus Poloniae, 
qui Liiigones appellanti«, euirl To tilla  Septem vel  oeto  tribus nobilumi.  Hi 
videntes terraui Chroatiam . . . .« Ako nisem morda kaj prezrl, se ne izrazi 
ne Šišić ne Rus o tem pasusu, ali je tudi on izpisan iz Dukljanhia! Nadalje: 
ali je stal ta pasus prvotno v tej zvezi, kakor je sedaj pri Tomi, ali pa morda 
v kontekstu sedanjega V. poglavja Dukljauinovcga Letopisa. Jaz bi sodil, da 
je Toma ohranil iiotieo, tičočo se prihoda Hrvatov pod To ulovi m vodstvom 
v njeni prvotni obliki in na prvotnem mestu; torej, da je stala tudi v arhetipu 
Letopisa tam in tako, kakor jo najdemo v Tomi, a da je bila v novejši re- 
dakciji Dukljanhiovega dela črtana; mogoče da je zato prišlo na novo poglavje 
o prihodu Bolgarov  (Avaroslovenov). Na ta načiu nastane v pripovedovanju 
Letopisa groteskua vrzel, da ne zvemo, kedaj in pod kakimi okolnostmi so 
prišli v svoja sedanja bivališča Hrvati, oni element torej, ki je dal novemu 
državnemu  organizmu   ime  in   ustrojstvo.    V  tej  novejši  redakciji  Letopisa 
ostane vloga  organizatorjev pridržana  edino  Gotom; Sloveni, ki  se priselijo 
po prikazu te nove  redakcije v  dveh  fazah,  se  morajo  samo prilagoditi  že 
obstoječemu  državnemu  gotskemu kalupu. Toda kaki razlogi so  bili za   re- 
duktorja merodajni,   da   je  eliminiral Hrvate   docela?   Odgovor  si  zamišljam 
nekako  tako-le: Prvi  avtor Letopisa ni našel v svojih pisanih virih nikakih 
pozitivnih podatkov o priselitvi Hrvatov. Edino, kar je imel pred sabo, je ona 
migracijska povedka, ki jo pod spremenjenimi okolnostmi prinaša tudi Por- 
firogenet. Ta povedka je bila znana širom hrvaških zemelj in prvi avtor Le- 
topisa si ni dal vzeti pravo, da jo uvrsti v niz svojega zgodovinskega prikaza. 
Toda to migracijsko sporočilo je bilo res samo povedka, ki je puščala zlasti 
vprašanje časa, kedaj se je zgodil prihod one sedmorice ali osmerice, odprto. 
Radi tega ni čudno, ako jo najdemo v prvotnem Dukljaninu in nato pri Tomi 
postavljeno v g o t s k o, a pri Porfirogcnetu pa v avarsko  dobo. Zdi se, 
da je vzbujal prikaz, kakor ga je dal prvotni Dukljanin v vprašanju priselitve 
Hrvatov, kritične dvome kasnejšega  redaktorja. Pod  onimi  gotskimi Hrvati 
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si je vsakdo predstavljal koiično vendar Slovene; oziroma kot take jih je pri- 
kazal sam prvotni avtor Letopisa. Potrdilo za to nam da spet Toma, ki reka- 
pitulira dotično mesto praletopisa tako-le: »Gothi a pluribus dicebantur, et 
nichilominus Sciavi secundum proprietatem no minia eorum, qui de Polonia 
seu Boemia . . . vénérant.« Jasno je, da je s tem prikazom skvarjena čisto 
gotska koncepcija arhetipa, ker začno Sloveni agirati vse prezgodaj ob ja- 
dranski pozornici. Mogoče tudi, da je bil pasus, ki stavi prihod Hrvatov V 
gotsko dobo, črtan, ker se je zdel kot nekaj neistiuitega, neizpričanega. Pra- 
vega nadomestka za ta pasus pa tudi redaktor ni imel pri roki; radi tega 
v obče ne govori več o prihodu Hrvatov; zdi se pa, kar naglasa tudi Rus, da 
veže vseeno preredigirani Letopis prihod Hrvatov (in Srhov) na vpad tako- 
zvanih Bolgarov. Zelo verjetno se zdi, da je sedanje V. poglavje Letopisa v 
glavnem delo redaktorja. Isti je prispeval tudi k novi konfuziji s tem, da je 
črtal prikaz o padcu Salone (glej kasneje). « 

Kretanja Gotov po ruskih in pontskih pokrajinah Letopis preskoči kot 
nebistveno za njegovo svrho. Istotako zamolči dobo hunske nadvlade. Atila 
ni imenovan. Vendar je verjetno, da je živela ta doba pri južnih Slovanih vsaj 
v junaški priči; J. Bleyer trdi celo, da so panonsko-slovenski »igrci* razširjali 
ostrogotsko-hunski eiklus med Madžari (Beiträge zur Geschichte der deutschen 
Sprache und Literatur 31, 589 s.; ČZN 1930, 248—9). V srbohrvaški epiki 
odgovarja mogoče troglavi junak Balačko v Ledali gradu 1 umskemu Balam- 
beru, o katerem so obstajale tudi med Madžari cantilenae (Stefan de Keza e. 
1280). Nodilo Rad 77, str. 98—9, 109, še spominja na imena Kavga, Tafo, 
Tuka—Mandžuka etc.; ti dve imeni izvaja ••. Rj. preko arabskega iz po- 
znane dvojice Gog Magog; Gog se je smatral v srednjem veku za pradeda 
gotskega plemenu (Šisič, Let. 117). K odmevom v poljski tradiciji prim, se 
Matthiii, Die bairisehe Hunnensage (Zs. f. d. Alt. 46, 16. op.). 

Prihod Gotov v Panonijo odpravi Letopis s temi nadvse kratkimi bese- 
dami: »venientes debellaverunt Pannoniam provhiciam et bellando obtinu- 
erunt earn«. Verjetno imamo tukaj misliti predvsem na hoj oh panonski reki 
Netao (1. 453.); po srečnem izidu te bitke šele se morejo naseliti v Pano- 
niji. Rus se bavi posebno podrobno z borbo Gotov proti germansko-sarmatski 
koaliciji, ki se konča z zmago ob panonski reki Boliji (1. 469.). Ali je identi- 
fikacija te reke s Sano pravilna (str. 46), naj presodijo bolj poklicana pe- 
resa; na vsak način mora ostati Dukljaninova reka Volga—Velija ob strani. 
V vprašanju o bivališčih Švabov bi moral vpoštevati (str. 40) ••• še prikaz O. 
Bremerja, Ethnogr. der germ. Stamme (Pauls Grundriss IT, 189^*). Sicer pa 
o tej episodi pop Dukljanin ne govori, temveč dovede po gore citiranih bese- 
dah svoja dva gotska vladarja nemudoma v T empiano; pod tem imenom sì 
predstavljam z Rusom kakšen teritorij v bližini Salone; drugače Šišič (str. 294). 
Rusu dobro uspe, razrešiti tajiustveno figuro v Letopisu nastopajočega »dal- 
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matiiiskega kralja«, s tem, da pokaže na eomesa Marcelina (str. 35 s-); v 
njegovo kritiko virov §e mu pa vrine ne všečna pomota, ko prezre (str. 35, 
173), da poroča — po Dukljaninu — o Tolilovem naskoku na Salono tudi 
T o m a: »Golhorum tempore, qui Tonila duee de partibus Teutoniae et Po- 
loniae exierunt, dicitur Salona fuisse destructa. Eteuim dux ipse, antequam 
arma infcrrel Italiae, per partes Dalmatiae vastando trausivil, Salonamque 
urbem ex parte va§tavit. Ipse intravit prcscriptum edificium Dioelitiani ee- 
saris et imperiales títulos ibidem sculptos deposuh atque delevit, ali qua m 
etiam partem cj'u§dcin edificii destruí fecit.« Mogoče nam je spet ohranil 
arhidiakon Toma nekdanje besedilo Letopisa, iz katerega je to posnel, pr- 
votnejše, ko ga čitamo v sedanji redakciji. Pokazati morem še na en od- 
mev te tradicije, ki je sporočen pri Tomi Tusen (Gesta Imperatorum et Poiiti- 
ficum. M. G. ser. XXII) iz 1. 1279. Toma Tuscus omeni najprvo, da si je dal 
postaviti Dioclieiauus v svojem rojstnem kraju Saloni veličastno palačo s 
templji, posvečenimi bogovom Veneri, Jupitru, Merkurju in Martu »..••• 
autcni aditine supersunt, sed il tique loviš tem plum, ad honorem beati D o i m i 
archiepiscopi Saloneiisis . . . sicut puto, est dedicatum. Sed eivitate Salona de- 
simela per Totilam, arehiepiscopatus cum archiepiscopi eorpore in jam dic- 
tum palatium est translatus, ¡bique civitas fabrieata, que Spalatium est vo- 
cata.« — Ta odlomek se strinja s citatom iz legende sv. Dujma, ki ga je po- 
natisnil Šišić (str. 110) kol prvi primer »gotonianijc« med dalmatinskimi 
Latini; važno pa je, da v legendi kralj T o lì la ni imenovan (»postea 
vero Gotliorum irruptioue diruptis funditusque eversis Salonis...«). Izmed 
vseh teh poročil gre prioriteta verziji, ki jo je imel arhetip Letopisa; ta ver- 
zija je ohranjena, kakor rečeno, v Tomovi Salonski zgodovini. Ta prva ver- 
zija pravi, da je T o til a-Wid um er pred svojim odhodom v Italijo premagal 
dva rimska »kralja«, deloma opustosil Salono in oplcnil Dioklecijanovo pa- 
lačo. O definì tivnem poginu Salone tu ni govora; arhetip pripisuje ta čin tudi 
odinole Totili, radi lega ni dobro, ako nazivlje Kus to epizodo »bitko štirih 
kraljev« (sir. 34). Ni izključeno, da ima to poročilo arhetìpovo zaslono v ka- 
kem istinitom dogodku; vendar manjka potrdilo od drugod. 

Letopis poroča nadalje, da se gotska brala ločita; Totila odrine v Italijo, 
Ostroyllus operira proti iztoku; vse to ima, kakor naglasa docela pravilno 
Rus (str. 48 S.), zaslono v Jordancsu (1. 474). Letopis pa je priključil tukaj kos 
dalmatinske zgodovine, s tem da omenja, da si Ostroyllus podvrže D al mari jo 
in Prevalitanijo; tukaj zgubi tudi življenje. Toda istiniti Theudhnir je skle- 
nil, kakor poroča Jordanes, na miren način svoje življenje v macedonskeni 
mestu Cyrrlius. Tukaj bi torej smeli sklepati, da je Dukljanm pripisal na 
račun zgodovinskega Tlieudîmcrja epizodo, ki mu je bila znana iz lokalne 
tradieijc in v kateri je nastopal prvotno kakšen gotski podrejen vojvoda 

(Ostrys?). 
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Đočim smo doslej mogli v Letopisu prepoznati sicer zabrisane konture od 
drugod nam poznanih dogodkov, nas prestavi IV. poglavje o kralju Siliiniru 
v docela tuj svet. Poslušajmo Rusa, kako skuša osvetliti tako abruptno po- 
ročilo tega poglavja. Po smrti kralja Suculada — izvaja avtor — se je 
zrušila gotska samostojna oblast na Balkanu (I. 537/8). Vendar po bizantski 
restavraciji gotski živelj ob Jadranu ni bil iztrcbljen (kakor v Italiji), ker se 
je po začetnem odporu podvrgel prostovoljno Bizantu; p rini. gori navedeno 
mesto iz Procopi ja (Bell. {¡olh. I, 38). Ni izključeno torej, da je Bizant pri- 
znal, ko so prilike to dovolile, gotskim ostankom v Dalmaciji, Liburniji, Bosni 
in dr. lokalno avtonomijo pod domačimi knezi. Gotom je pripadala odslej 
vloga graničarjev kakor Hcrulom v severni Srbiji. Eden pomembnejših takih 
knezov je moral biti naš Sili mir (str. 64 ss., 71—2, 134—6). Na spreten lia- 
Čin izrabi Rus še nadaljnjo notico o kralju Silimiru: »terram Sclavis reple- 
vit«. Torej je moral ta knez vladati, ko so se Slovani pojavili v večjem. Številu 
na Jadranu in se jeli tam naseljevati, nekako krog 1. 551^2; prim. str. 72—3, 
104. Tako zadohi ta bleda postava iz Letopisa vsaj pometi kristalizaeijske 
točke, ki so okrog nje nanizani zgodovinski dogodki v njih možnem poteku. 
Ime Silimir ni slovansko; Miklošič vsaj ne navaja izvedenk iz podstave sila-, 
oziroma sili-. Ime hrv. Sëlimir, ki ga navaja Rus (str. 154), je izvedeno iz druge 
podstave kot pa naše. V longob. pa imamo imcua Silpertus, Silardus; v got. 
Silarius, Silas, izvedena iz germ, (stisl.) sili »vincula«, Löwe, Beiträge zur 
Gesell, der d. Spr. und Lit. 47, 416. Enako je možna razlaga iz gcrmanSčinc 
pri imenu naslednjega vladarja Bladin—Vladin; prim. Bladinus, Förstemann, 
Personennamen 309, Baldin 1. 236. 

Z Biadinovi• imenom je spojena v Letopisu nova važna peripetija v 
življenju naših Gotov — prihod takozvanih Bolgarov. Politično združenje 
starinskega prebivalstva s prišleki. Šišić vzame Lctopisove Bolgare v doslov- 
neiti smislu in stavi torej njih prihod v 1. 679. (str. 182). Bliže resnici je, 
mislim, Rus, ki jih vzame za Avare in Slovene in stavlja njihov prihod v 1. 
598. Mešanje pojmov Bolgari in Avari ini a m o n. pr. pri Tlicophancsu (str. 139). 
Facit dogodkov posname Rus (str. 136) tako-lc: Avaro-Sloveni vderejo po po- 
razu pri Singidunu 1. 598 ... v zagorsko Dalmacijo . . . Zelo razljudetio de- 
želo naselijo za (?) kaganovo vojsko potujoči roji Slovenov in vislanskih Hr- 
vatov. Vladin, arbori t Gotov, starinskega prebivalstva zagorske Dalmacije, se 
po vzgledu cesarja Mavrikija z Avari pogodi in postane kaganu tributaren etc. 
O istočasnem prihodu Hrvatov nova redakcija ne govori izrecno; vendar je 
verjetno, da meri vsebina 5. poglavja na Hrvate, ki so prišli pod avarskim 
vojaškim vodstvom. Še celo odmeve migracijske povedke moremo prepo- 
znati v novejši redakciji. Vrhovni poglavar eelokupne mase, ki se pojavi na 
novo, je kagan Boris (oziroma: bare, Ča jest našim Cesar), a pod njim je 8 ali 
9 vodij,   »ki  gospodovalni i  obladahu taj puko. V arhetipu Letopisa je stal 
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na mestu avarskega kagana gotski knez Tolila, ki vede s seboj izvesten broj 
plemenitih rodov z njihovimi glavarji. V toliko smatram, da je razlaga Rusa 
pravilna. Ker si pa, kakor rečeno, ni vstvaril jasne slike o razmerju med ar- 
hetipom Letopisa (ki ga zastopa v ckseerptu Toma) in novejšo redakcijo Le- 
topisa, ni opazil, da je arhetip dovedcl Hrvate že pod Goti na Jadran; radi 
tega posveča Rus nekoliko post fcstiun mnoge strani svoje knjige neuspešne- 
mu in neuspelemu razlaganju, da so bili ti vislanski Hrvati pravzaprav Goti; 
da je Hrvat zapravo le drugo ime za Gota; da so govorili prišleki, v kolikor so 
bili Hrvati, z »matarožniki« Goti v gotskem jeziku i. t. d. V razmerju s tem 
pa umanjšuje Rus, v jasnem nasprolstvu z zgodovinskimi viri, vlogo Bolgarov 
ali Avarov, tako da jim niti  ne dovoli dostopa ua Jadran.    Vse to je brez 

vrednosti. 
Svojo »teorijo« o gotskem poreklu Hrvatov (str. 98 et pass.) dovršuje 

Rus z razlago imena Hrvat iz germanščine. pri čemer tolmači nazive, ki jih 
nosi gotsko, posebno oatrogotsko pleme v narodnem sporočilu Auglosasov 
in severnih Germanov. Imamo na cui strani starononlsko Hreithgutans, kar 
se tolmači sedaj kot »Nestgotcu«; staronord. kreitlhr »gnezdo«; ime znači 
Gote, ki so ostali v domačih bivališčih. Sledovi teh Gotov v njih nekdanjih 
pruskih aêlih se dajo zasledovali v srednji vek-, Much, Zs. f. deutsch. Altert. 
62, 115, 147 (po knjigi 0. v. Friesen, Rökstenen 1920.). Omenjena razlaga pa 
ni edina. Semkaj še spada staroangl. naziv Hrähdhas »Goti« in staroïvedski 
llraidhmârar. Na že omenjenem Rökstenskem napisu je govora o tem, da 
vlada Teodorik nad obrežjem Hraidhmarra, t. j. Hraidskega morja. Mnogi 
mislijo, tako n. pr. R. Heinzel, da je govora tu o Teodoriku Velikem (glej 
zgoraj) in da pomeni Hraidlimarar Jadransko morje (1. c. 15). 

Na drugi strani ¡mamo staroanglcške epske nazive Ilrêdhgotan „Ruhiu- 
gotcu", hrêdhcyning »RuhmkomV, kjer odgovarja prva beseda staroj-erm. 
*hrâthi. slarovisonem. hrbd, (h)ruad (v lastnih imenih Hruodlieb) „Ruhm". 
Iz te besede hoče Rus izvajati hrvatsko ime, kar pa ni mogoče. 

Sieer pa vrši Rus S svojo gotsko teorijo nasilje nad Letopisom samim. 
Popu Dukljaninu sta Gothus in Sclavus dva strogo ločena etnična pojma. Me- 
sto v Letopisu »Gothi (jui et Sciavi« (nuneupaiitur) priča jasno, da se avtor 
zaveda različnosti obeh plemen, da pa uporablja ime Goti radi vodilne vloge, 
ki jo prisoja pri tvorbi hrvaške države Gotom in ki pride do najvidnejšega 
izraza v kontinuiteti gotske vladarske hiše. Pritisk te novonastale etnične 
skupine občuti kaj kmalu latinska Dalmacija, posebno Salona, ki pade krog 
1. 614. 0 tem govorita IV. in V. poglavje knjige Rusa, ki vnaša, na žalost, v 
to že itak zamotano vprašanje nove, nepotrebne konfuzije; opozarjam samo 
na njegove krčevite napore, da iztisne iz Dukljaninove Volge—Velije reko Bo- 
lijo, oziroma mesto Balhen (str. 138 s.). Kot viri za padec Salone pridejo • 

poŠtev: 1. Porfirogcnet, ki pripisuje napad A va rosi o venom; 2. A r h • 
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tip Letopisa (zastopan po ekeerptu pri arhidijakonu), kjer •• napadalci Go- 
toetoveni (Hrvati) pod poveljstvom nekega vojvode »qui toti praeerat Scla- 
voniaec; 3. L e t o p i e v ohranjeni redakciji imenuje tega vojvodo Rallini rja, 
toda napad na Salono je do ne spo znan o e ti zabrisan (V. pogl.), kar Rus pra- 
vilno naglasa (str. 174). Toda kaki razlogi so vodili pri tem početju redak- 
tor ja? 

4. 0 kulturnih vplivih, ki jih je vršil gotski in germanski element bal- 
kanski na svoje sosede (Romane, Grke, Albance, Slovane), smo še slabo po- 
učeni. Vprašanje jezikovnih stikov med prizadetimi narodi je načel R. Loewe 
KZ. 39, 313 s. Tukaj prvič srečamo izraz balkanska germanščina, 
čije glavni nositelji bi bili gori navedeni Gothi minores. K temu vprašanju se 
vrnem drugikrat. 

Nadalje je računati z možnostjo, da je vplival gotski arijanizem (»ho- 
niojstvo«) osobito na Slovane. Loewe izraža mnenje, da je prevzet eden ali 
drugi izraz eerkvenoslovanski iz golsko-arijanske terminologije (1. c. 326 s). 
Kakor naglasa Šišič (str. 111), so zvali dalmatinski Romani one Hrvate za 
ïGote«, »koji eu •• borili za slovensku liturgiju u crkvi«. Merodajen za to 
rabo je bil spomin na vladanje a rij a uskih Gotov. Vendar je dovoljeno vpra- 
šanje, ali niso obstajale kake vezi med gotsko nacionalno arijansko cerkvijo 
in stremljenjem Slovenov, da si pridobe in obdrže bogoslužje v narodnem je- 
ziku. Oni advena sacerdos Wulf us (Golfaneus), ki se pojavi krog leta 1060. 
v Hrvaški in postane vodja v glagoljaškom pokretu, je to v resnici Hrvat, ki 
ima slučajno germansko ime, ali pa German, svečenik kake nekoč arijanske, 
kasneje katolizirane občine? 

Ob zaključku še razberimo glavne rezultate nase razprave. 
1. Narodno ime Golov je ohranjeno dvakrat na naših tleli: v imenu reke 

Gaeke in krajevnem Gacko. 
2. Goti, ki so bivali na balkanskih tleli, so bili nazvani *Mérîngô$, *Mêrigu- 

tans. Sklepati smemo, da so imeli znatno primes negermanskega (earmal 
skega življa v razliko od rasno Čistejših Ostrogo tov. Germanskemu nazivu *Merin- 
gôs je odgovarjal sorazmerni slovanski pl. *Merjane, iz Česar je tvorjen spet nem. 
Mérân, kot pokrajinsko ime. Oba naziva ostaneta v rabi tudi preko gotske 
dobe. Beseda Merehani (*Mèrjane) v St. Emmeranskcin spisku slovanskih na- 
rodov se nanaša pač tudi že na hrvaški živclj. Romanske oblike Marônia ne 
smemo ločiti, kakor je hotel R. Heinzel, od slov. *Merjane, nemškega Mčrau. 
Starofraneoska oblika   Moriane   nam je dokaz, da je živela tudi oblika slov. 
Marjane, starejše *'Marjane, ki se je po pomenu krila z Merjane. Nastanek te 
nove oblike filološko ni jasen. 

3. Gotski živelj ob Jadranu po bizantinski restavraciji ni bil zatrt iu se 
je verjetno držal v poedinih oazah v slovensko dobo. Kedaj je tukaj utihnila 
gotska govorica, ne vemo. J. Rus domneva, da je dovolil Bizanc gotskim pre- 
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ostankom samoupravo pod domačimi knezi. V zvezi s tem smo mogli po- 

kazati na Guduscane in Neretljance kot take prvotno gotske politične edinicc. 

Se v sklopu hrvaške države so si umeli ohraniti nekako svobodnejše stališče. 
Značilen je tudi dvojen naslov neretljanskih poglavarjev: knez, župan. 

4. Arhetip Dukljaninovega Letopisa (Libellus gothicus) nam je ohranjen 

vsaj v glavnih potezah pri arliidijakonu Tomi. Samo arhetip pripoveduje, da 

so prišli Hrvati pod gotskim vodstvom na Jadrau. Novejša redakcija je to 

poročilo zavrgla; tukaj se priselijo Sloveni še le po zatonu gotske samostoj- 

nosti v dveh fazah; v drugo fazo pade prihod Hrvatov in Srhov. Politično 

vodstvo pri lem imajo »Bolgari« (Avari po domnevi J. Rusa). Navedena no- 

tica arhetipa, da so Goti dovcdlt Hrvate, ima vsaj toliko zgodovinskega jedra 

v sebi, da so se dalje Časa držali v teh krajih gotizirani Sarmati. Potrdila, da 

so bili med njimi že tudi Hrvati, nimamo. 

5. Imena gotskih vladarjev, ki jih donaša Letopis v ohranjeni obliki, se 

dado raztolmačiti iz germanskega. Trojica bratov: To tilla, Brus, Ostroyllus 

sc da vzporejati trem Amalovičem (J. Rus). Vendar ni sigurno, ali je imel 

že tudi arhetip, t. j. Libellus gothicus ona tri imena. Pri Tomi nastopa nam- 

reč odinole Totila! Glede tega imena še moram naknadno omeniti, da 

nazivlje tako neka srednjeveška kronika nunskega Atilo, ki smo ga 
v Letopisovem pripovedovanju pogrešali... Mogoče se skriva v arhetipu za 

Totilo in njegovimi Goti obenem še spomin na ••• (in Atilo?). Novejša re- 

dakcija pa je vstvarila v navedenih treh bratih pendant k trem Amalovičem. 

Glede Ostroylla smemo misliti, da ima svoj original v Oslrysu, osebnosti ¡z 

kroga Teodorika, Trijarijevcga sina, ki si je res dal tuintam posla ob Jadranu. 

6. Etimologija imena Hrvat, ki jo poda J. Rus, je brez pomena. Enako 

tudi njegova trditev o gotskem poreklu Vislanskili Hrvatov in v obče nje- 

gova »gotska teorija«. 

Zusammenfassung: 

Die vorliegende Abhandlung (»Goten auf dem Balkan«) versucht eine Topik der cin- 
schlägifen Fragen von philologischem Standpunkt aufzustellen. — Zunächst wird auf das 
Fortleben des gotischen Volksnamens ¡n zwei geographischen Bezeichnungen dieser Gebiete 
hingewiesen : nämlich itn Namen des l-'lusses Gacka, in deren Gebiet die aus der Geschichte 
bekannten Goduscaner gelebt haben; sodann im Ortsnamen Gacko alias Metohija. — In 
einem weiteren Abschnitt wird die aus Heinzeis Osmotischer Heldensage bekannte Bezeich- 
nung *Mcrigutans u. dgl. herangezogen. Der spezielle Beiname *Mcr¡ngos, 'Merigutana 
haftete an den Balkangoten; nur auf dem Balkan haben sich darauf zurückzuführende geo- 
graphische Kamen erhalten. Der Name Mêrigoten war anscheinend die Sammelbezeichnung 
für ein Volksgemisch von nicht g er manischen (sarma t i seh en) Elementen unter gotischer Füh- 
rung. Der gotischen Bezeichnung *Mcringös steht ein slavischer PI. *Mčrjane zur Seite, 
der sich als altertümlicher Name für die Bewohner Dalmatiens und Lihurnicns mit den 
Hinlerländern forterhält; auf der St. Emmeramer Völkerlafel erscheint er in der Gestalt 
von Mcrrhani, worunter natürlich auch schon Kosten miteinbegriffen sind. Den Landschafls- 
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namen Marônia wollte Heinzel von Mêrân etymologisch getrennt wiesen, weil erst er er nur 
einem kleineren dalmatinischen Küstenstrich nielli ganz Dalmatien, Lili unii en mit den Hin- 
terländern zukomme. Seit P. S kok s Hinweis auf Chevalier au barisei (V. 607 et Hongucric 
et Mortane) stelli jedoch feat, ilass es neben altslav. *Merjane auch ein *Morjane, alter 
* Mar jane gegeben habe und dass beide Formen den gleichen Begriffsumfang hatten. Viel- 
leicht hat man eine volksetymologische Unideutung des Wortes *Mérigutans anzunehmen, 
indem der erste Bestandteil als mare, morje gedeutet wurde? — Die Goten Dalmatiens und 
Lihurniens hahen sich laut P roe-, De hello got. II, 38, ed. honn. den Byzantinern freiwillig 
ergeben, sie fielen daher nieht wie ihre italischen Volksgenossen der Ausrottung anheiin. 
J. Rus (s. u.) hat demnach die Vermutung ausgesprochen, diesen gotischen Splittern sei 
von Byzanz Selbstverwaltung unter einheimischen Fürsten eingeräumt worden. Im Anschluss 
daran werden in unserer Abhandlung als solche ehedem gotische politische Einheiten die 
Fürstentümer der Coduscancr und Ne reti janer (Maroma) genannt; in späteren Zeiten sieht 
man aie dem Kroatenstaate in etwas freierer Abhängigkeit angegliedert. Das Oberhaupt der 
Ncretijaner führte, charakteristisch genug, einen Doppeltitcl: einen ursprünglich germani- 
schen: »kneza und den ciubfiuiihelicn; »župana- Wie lange sich das Gotische in jenen Ge- 
bieten  erhielt,  steht  dahin. * 

Die Abhandlung hefasst sich weiterhin mit dem Letopis des Pop Dukljanin und dein 
Buch des J. Rus (Kralji dinastije Svcvladiêev), welches die dunklen, knappen Berichte des 
Priesters zum Ausgang von ofl sehr bedenklichen Deutungen und Aufstellungen verwendet. 
Der Letopis ist in seinen Anfangskapiteln die durchgreifende Bearbeitung einer nieht mehr 
vorhandenen Schrift — genannt Libellus gothicus; hier ist dafür der Ausdruck Archetypus 
verwendet. Den Inhalt desselben kann man sich nach den Auszügen daraus bei Erzdiakon 
Thomas wiederherstellen. Kur der Archetypus berichtet, die Kroaten seien unter der Füh- 
rung eines Gotenfürsten Totilla in die adriatischen Gebiete gekommen. Der Redaktor (Pup 
Dukljanin) liai diesen Bericht gestrichen. Ihm zu folge gelangen die Slaven erst nach dem 
Untergange des grossgotischen Staates hierher und zwar in zwei Phasen. In die zweite 
fällt (mutmasslich) die Ankunft der Kroaten und Serben; die politische Führung hie l J ei 
haben die von ihm so genannten Bulgaren (nach Rus ~ Aver en) inné. Was die Auffassung 
dei Archetypus oder Libellus betrifft, so hat sie nur soviel historischen Kern, dass nach 
dem Zerfall des Ostçoîrnieiehes tic h hier noch länger gotisierte Sarmatcn hielten. Dass 
darunter  auch Kroaten  gewesen  sein  sollten,  ist  wohl  unerweislich. 

Die Redaktion des Pop Diikljnnin bringt eine eigentümliche Genealogie des gotischen 
Königshauses: Sueuladus; dessen 3 Söhne: Brus (Bris), Totilla, Ostroyllus. Des letzteren 
Sohn Sueuladus; dessen Sohn Silimir; weiter Bladin . . . Bis auf Itrus, Bris lassen sich die 
Namen aus dem Germanischen deuten, doch können die Ausführungen hier nicht wiederholt 
werden. Die drei Söhne Sueulads lassen sich, wie J. Rus erkannt hat, den 3 Amalerfürslen 
zur Seite stellen; nur scheint der Libellus bloss Totilla gekannt zu haben, in dessen Namen 
vielleicht der Hunnenfürst Attila und seine Zeit nachklingt. Für Ostroyllus mag ein gewisser 
Ostrycs, ein Gefolgsmann Theodorichb, des Triarius Sohn, das Vorbild abgegeben haben. 
Kaum erwähnt braucht zu werden, dass die von J. Rus gegebene Deutung des Kroatcn- 
namens aus *hròth - gutans u. dgl- wertlos ist. Abzuweisen ist auch scine »Got hen théorie«, 
derzufolge die Kroaten nach Sprache und Art Goten gewesen sein sollten, die von ihren 
ursprünglichen Wohnsitzen an der Weichsel im Gefolge der Avaren in ihre heutigen Wohn- 
sitze   eingerückt   seien. 
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Sorodni odmevi črnogorskih pravnih zgodbic 
in slovenskega običajnega prava. 

Dr. Metod Dolenc, Ljubljana. 

Î. Uvod. 

Da opravičimo namero, ozreti se po starejšem in novejšem črnogorskem 
pravit, kolikor je to dandanes sploh mogoče, v ČZN, Lodi dovoljeno, da citi- 
ramo iz svoje, I. 1920. napisane razprave »Pravosodslvo pri novomeškem 
inkorporiranom uradu nemškega viteškega reda v lotih 1721. do 1772.«*) sle- 
deče stavke: ». . . imamo za mnenje, da so bile zadruge s svojimi pravnimi 
razmerami sočinitolj za ohranjenjc gorskih pravd, nekakšno oporo v parale- 
lizmu med našimi pravnimi razmerami in onimi pri drugih plemenih jugoslo- 
vanskega naroda, ki niso stala pod neposrednjim vplivom frankovsko-nent- 
škega prava. Mislimo tn predvsem na črnogorske sodne razmere, kakor so 
veljale pred reformami Nikole J. Petroviča, če čitamo poglavje o sodnem 
postopanju po takratnem običajnem pravu . . ., se nam nehote usiljuje misel, 
da je tamošnje pravo podobno onemu naših Gorskih pravd prav kakor brat 
bratu. Pa tudi za neke institute materialnega prava velja to brozdvomno . . .« 
Od tistih mal smo dobili in čitali pragmatične smernice dveh nemških učen- 
jakov II. F. S • hm i d a in R. T r a u t m a n n a, ki pravila2): »Ganz beson- 
ders lohnende Aufgaben bieten sich dem volkskundlich geschulten deutschen 
Slaviš ten in der Erforschung der deutseh-slavischeii Kult urhezi eh ungen: gera- 
de in der vulgus-Schicht heider Völkcrgruppcn, ist es hier in den Berührungs- 
punkten zu einer so starken gegenseitigen • u 11 u r d u • • h d r i n g u u g 
gekommen, dass nur sorgfältigste Einzcluntersuchungen zu einer Schei- 
dung der Elemente führen können . . . Die Privatrechtsforschung kann durch 
die Berücksichtigung wirtschafte- und sozialgcschichtlichcr Momente berei- 
chert werden.« Če nemška učenjaka pledirala za proučevanje medsebojnih 
slovanskih in germanskih pravnih razmer v preteklosti, mar naj nas ne 
mika, da isto delo opravimo, kolikor mogoče, za pravne 
razmere izza davnine v dveh različnih pokrajinah z raz- 
ličnim jezikom in različno prosveto živečih slovanskih 
narodov? 

Baš v tem pogledu pa se nam nudi folkloristični material, ki ga je nabral 
in objavil M i ć un P a v i ć e v i ê, po rojstvu Črnogorec, pod naslovom »Crno- 

') Gl. Zbornik  znanstvenih razprav, I., str.  100. 
s) Mišljeno   j'c  njihovo   skupno   delo:  Wese«  und  Aufgehen   der   deutschen- Slavulik; 

gl.   sir.   48   in   52. 

10 



X38 Časopis   ••   zgodovino   in   narodopisje. 

gorsko pravosudje i pravno shvaćanje u anegdotama« v hrvaSkem pravni- 
škem glaôilu.3) Spisal je eicer še osmero knjig z anekdotami, pod naslovom 
»Crnogorci u pričama i anegdotama«, med katerimi je tudi nekoliko takšnih, 
ki osvetljujejo pravne razmere raz zgodovinsko stališče. V predležečih vrsti- 
cah pa se hočemo omejiti strogo na snov, ki jo je Pavićević sam razgrnil 
v 117 anekdotah glede Črnogorskega pravosodja in pravnega pojmovanja kot 
pravno zanimivo snov. Imamo za to prav posebne razloge: Računamo 
s tem, da je pisatelj tiste »anegdote«, torej zgodbice, ki jih je priobčil v 
veleugledni strokovni pravniški reviji, prikrojil brez samovoljne pesniške 
primesi tako, da imajo svojo točno folk lori etično vrednost kot pristno-pre- 
izročeno narodno blago. Vse te zgodbice so izredno kratke, preprosto izkle- 
sane, zanimive- Niso pa vse po svojem postanku stare, nekatere so kar izza 
časa pred svetovno vojno, ena celo iz svetovne vojne. Reda po posebnih 
vidikih med njimi ni nikaksnega, še celo ne po časovnih razdobjih. Pa čas ni 
odločilen; važen je pravni in socialni milje, ki odmeva iz »anekdotic. Zato 
pa treba seveda poznati tudi občno zgodovino Črne gore. 

Ce je treba še daljnjega opravičila za nase primerjalno preiskovanje v 
smislu gorejsnjih izvajanj, naj Še omenimo, da tudi drugi znanstveniki ali 
publicisti niso šli mimo pojava Pavićevićevih anekdot fn. pr. prof. Vla- 
dimir Dvornikovič- Zagreb, Kornel Stanković- Budimpešta^ Um- 
berto Urbani-Trst, Gjuro Vilovič-Zagreb, Viktor Bazielich-Kra- 
kovo). Zlasti pa naj še poudarimo studijo, ki jo je napisal ugledni univ. pro- 
fesor Zivojin P e r i ć • Beograd1), omejivŠi se — takisto kot mi — samo •• 
pravnozgodovinske zgodbice, ki jih je Mićun Pavićević sam kot taksne 
označil in priobčil. Vendar je naš prikaz obrnjen v drugo smer, namreč v 
tisto, ki naj po možnosti izlušči iz anekdot pravno in sociolo- 
ško srž, hkratu pa tudi še predoči sastavine ideološke skupno- 
sti prava dveh jugoslovanskih narodnih vej v pradav- 
ni ni. 

II. Pravno pojmovanje o državi in njenem vladarju. 

1. Črnogorci so bili svet za-se. Drugod se je razvila država kot usedlina 
klasne borbe. Pri Črnogorcih ni bilo niti gospodarjev niti tlačanov. Da so 
vsi Črnogorci po pravu enaki, je ustanovil Ivan Crnojević 1. 1485., po kate- 
rem se baje imenuje dežela »Črna gora«5). Vse je sicer ne — izenačeno, pa 
vendar toliko udomačeno, da se snuje iz istih idejnih, moralnih pobud, vse 
mora živeti isto življenje.   Črnogorci niso ustvarjali papirnih zakonov, ali dr- 

3) GI. Mjesečnik, Zagreb, 1. 1930: ät. IX. do XII., 1. 1931: 5t. I. do XII. 
*) Arhiv za pravne i društvene nauke, Beograd, 1931., sir. 307—318. 
s) Prim.  Medaković: Povjeitnica  Crne gore od najstarijeg vremena do 1830,  (Ze- 

mun,  1850) sir. 22. (M il • rad Medaković je bil državni sekretar kneza Danila.) 
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žali so se svoje pravne zavesti — pa makar da je šlo za samega kneza in 
gospodarja njihove zemlje. 

Dolga vrsta, morda polovica zgodbic iz P a vi cev i će vega toboljčka se bavi 
z osebami poglavarjev Črne gore, ne da • se pri tem omenjal kakšen zakon, 
ne da bi bilo moči spoznati notranji vzrok za postanek anekdote. 01» koncu 
18. stoletja in začetkom 19. stoletja je izdal vladika Peter I., nazvan »Sveti«, 
posebne »zakone«, o katerih bomo pozneje še pobližje govorili. Vsebina teh 
zakonov   je   bila   materialnopravnega   pa   tudi   proccsualno-organizatornega 
značaja. Ali poedina plemena — bilo jih je tedaj 42B) — so ostala pri svojih 
ustno preizročenih pravnih običajih in so tudi pravosodstvo urejala v krogih 
Starih izkušenih mož po plemenskih običajih.7) Pozneje je prišlo še do drugih 
zakonov iz 1. 1855., iz 1. 1888. in tako  dalje — o vsem tem bomo še raz- 
pravljali pobližje —, torej je bil pojem državnega imperija pravno že usta- 
novljen, državno življenje po ¡zvestnih zakonih zapovedano. Ako pa premo- 
trimo spoštovanje državnega imperija v Paviecvičevih zgodbieah, vidi- 
••, da se v  njih  ne sodi po pisanih zakonih, da se  živi brez zakonov, po 
pravni zvesti, ki živi v duši Črnogorcev. V anekdoti LXX. se — med vrstami 
— uelö zanikuju zakonodaja vladike Petra Svetega ter se letnica Danilovega 
zakonika iz  1.   1855. neliistorično  pretvarja v 1.  1851.   Seveda ne  vemo,  ali 
gre netočnost glede zakonodaje Petra Svetega na rovaŠ folklorskega ¡zvesti- 
telja aH zbiratelja ali morda tiskovne napake. Za poznejšo dobo se omenja v 
anekdotah edino le ustava za Črno goro, a brez datuma. Izšla je leta 1905. 
Prosluli splendor coronae, ki ga poznamo iz Srednje Evrope zlasti za dobo 
18. in 19. stoletja, za Črno goro  tako rekoč ne obstaja. Nekatere zgodbice 
govore o knezu Danilu in knezu, odn. kralju Nikoli (Níkiti) naravnost sra- 
moteče.   Kajpada   se   folkloristična   znanstvena   raziskovanja   ne   morejo   niti 
ne smejo zaustaviti pred nepovoljno oceno historičnih oseh. Ljudstvo (t. j. po 
S • h m i d - T r a u t m a n n o v i li izvajanjih: »die vulgus-Sehicht«)  opaža do- 
bro in trajno, pa če se ono v svojih preizročenih zgodbicah o historičnih ose- 
bah izraža drugače, nego »oficiaba«  zgodovina, pomenja to pač, da narod 
izvestnih   dogodkov  ali   dejstev  iz  intimnejšega   medsebojnega   življenja med 
poglavarjem  države in preprostim ljudstvom  ni  pozabil,  ker mu  niso bile 
všeč. Znači pa to tudi v pogledu na državno upravo, da narod omenjenega 

splendoris eoronae v svoji miselnosti ne pozna. 

*) GÌ. Georg P o p o v i č: Reclit und Richter ¡n Montenegro (iz 1. 1877.), str. 21; V. K. 
G. M e d a k o v i ć. Život i običaj Crnogoraca (Novi Sad, 1860), itr. 79, pa navaja *a 1. 1860. 
samo še aedmero plemen: Cetinjane, Njeguše, Cekliće, Bjelice, Cevljane, Cuce ¡n PjeHvce. 

') Gl. Ilija JeliĆ! Vaeojevički zakon od dvanaeet točaka, Srb. kralj, akademija. Po- 
aebna izdanja, knj. LXXII1 (1929). Prim, äe Ilija JeliĆ: Krvna osveta i umir u Crnoj gori 
i severnoj Albaniji (1926), ki navaja zanimive narodne pregovore • krvni osveti in pomir- 

bi ni   (sumir«). 

io« 
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Nekoliko primerov: Knez Danilo (1851—1860} <Iá kot vlastodržee strelja- 
ti brez sodbe nekega popa na podlagi krive ovadbe (anekd. XII.J. On odredi, 
da nihče ne ame drugega vdariti, sicer plača globo, — sam pa udari Crno- 
gorea (anekd. VIII.). On da Črnogoree, ki so njegovi osebni protivniki, obesili, 
kar pomen j a nečastno kazen. V poslednjem primeru —— anekd. XL VII. — sc 
ta korak nekako opravičuje, češ, Če bi mogli, • njegovi protivniki ž njim 
prav tako naredili. Enako je po anck. XL. kar sam izrekel nad pristaši 
iz ti ranega pretendenta na prestol smrtno obsodbo, tudi tu na podlagi samega 
»došaptanja«. Med obsojenci je bil tudi sin senatorja Petra Stevana. Izvršitev 
obsodbe pa je preprečil drug senator, obenem serdar, ki je poslane perjanike- 
krvnike na svojo pest zavrnil. Serdar je stopil na to sam h knezu. Knez ga je 
hotel ustreliti, češ: «Zar ti gaziš moju presudu?!!« Serdar mu zagrozi krvno 
osveto, pa prosi za življenje ovadenega, ker le-tá ni kriv. Knez se premisli 
in reče: »Tebi i djavolu poklanjam Petra Stevana«. Po anekd. XXXyi. je 
odredil Danilo na podlagi klevete, da se naj pop, obenem plemenski kapetan, 
ustreli- Ta je zvedel za to odredbo, pa je stopil pred kneza in mu ponudil 
dve nabiti pištoli, češ, naj ga kar sam ustreli, če je odredil usmrtitev brez vsake 
preiskave. Knez mu nato »oprosti glavu«. Anekd. LXIV. priča, da je dal Da- 
nilo 1. 1852. povelje, da se celo pleme Kučanov, ne izvzemši detet v zibkah, 
iztrebi, ker so se Kučani zakleli, da ne dajo nikomur davka in ker je glavar 
Kučanov izustil o kneginji Darinki »ružnu riječ«. — Velika osebna nasilnost 
se pripisuje knezu Danilu v anekd. XXIX.: Ker je Črnogoree v njegovi bližini 
zapalil čibuk in si obleko udobnejše popravil, ukaže Danilo perjaniku, da 
Črnogorec razbije čibuk. 

Naslednik Danila, njegov nečak Nikola (Nikita, I860—1918) je dobil v 
Pavićevičevih zgodbicah še slabšo karakteristiko, zlasti glede pojmo- 
vanja vladarskega položaja. V anekd. XXV. je govora o tem, da je Nikola 
vedno pravil, da »je on sam ustava«, v konkretnem primeru pa je vendar le 
zahteval, vlada na] reši zadevo v njegovo korist, pri tem pa opominjal mini- 
stre, da vlada ne sme gaziti ustavo. Minister Tomanovič pa mu je odvrnil: 
»Reci ti nama, gospodaru, ima li jednog člana ustava, kojega do danas nijesmo 
pogazili?« V anekd. LXXIX. pravi vojvoda Marko Miljanov knezu Nikoli; 
»Vi najbolje znate, gospodaru, da najviše krade onaj, kome se ne smije reći,, 
da krade«. V anekd. LXXXIII. izjavi pop Savo Klisič, ki se je pravdal z dru- 
gim popom, ministrom Hijo Plameneem, pred knezom Nikolo, pa je opazil^ 
da se pravda suče »brez obzira na zakon« njemu na kvar, tako-Ie: »Od danes 
ne znam, kome éu moliti Boga za zdravlje, tebi ili popu Iliju«. V anekd. 
•••, nagovarja knez Nikola nekoga k laži, kar pa ta odkloni. V anekd. XIV. 
pripusti Nikola, da kapetan globo, ki ga je osebno zadela, izžme iz prebi- 
valcev, ki spadajo v njegov upravni okoliš. V anekd. VIII. nastopa Nikola 
kot razsodnik, pa se posluži nečuvene prevare v korist svojega varovanca. 
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Vedé, kdaj nastopi solnem mrk, je stavil tekom razprave za pogoj ugodne 
rešitve, če solnec ostane čisto- Naravnost odurne vsebine je anekd. LX. Vse- 
kakor pred oktroiranjem ustave in neposredno pred neko izpremembo vla- 
do (1. 1905) je pripovedoval neki kapetan, ki je bil vprašan, kaj misli o iz- 
premembi vlade, to-le: Nekdo je visel za kazen, pa so ga muhe objedalc, a je 
branil usmiljenemu človeku, ki mu je muhe odganjal, naj nikar tega ne dela, 
češ, sicer pridejo inulie, ki bodo še bolj gladne; doslej «nje so se vsaj že na- 
sitile. Ta kapetanova pripovedka je bila odgovor na omenjeno vprašanje, a 
dostavek v anekdoti se je glasil glede ministrov: »Prvi, koji su bili, dosta su 
se najeli, a ovi novi još i vise éc, a lo je sve po grbači naroda«. Olajšilno 
okolnost treba v tem primeru priznati: Po označeni anekdoti polaga kapetan 
tisto pripovedko v usta propalice, ki je že pol stoletja prebil v kaznilnieah. 
V anekd. LXI. je pa govora o kralju Nikoli, ko je že vihrala svetovna vojna: 
Komandant Celinja ni hotel preprečiti, da se kralj Nikoli grdi v pesmi, ki mu 
očita, da je ukradel vola, z besedami: »Pa ko zna«. 

2. K vsem tem anekdotam, ki grde državnega poglavarja, bi pripomnili 
vobče sledeče: P a v i é e v i é je moral dobro premisliti, kaj in zakaj piše take 
anekdote o Danilu in o Nikoli. Iz drugih njegovih anekdot odseva priznanje 
i za Danila i za Nikola, zlasti glede njihove državne modrosti, pa tudi slepa 
vdanost ljudstva napram vladarju, ki meji že na neodoljivi strah pred njim 
{anekd. XXVI.). Zbiratelj anekdot pač osebno jamči za pristnost njih vsebine. 
Torej moramo iskati počelo takili zgodbie — v pritajenem gnjevu ljudstva. 
Pri tem nam pada v oči, da se ljudski gnjev obrača samo zoper kueza Danila 
in kneza Nikola. (Odkar je vladal kot kralj, ga ošvrkne samo enkrat ljudski 
gnjev; za časa med svetovno vojno: auckd. LXI.) Tu se moramo spomniti, 
da je bila do Danila cerkev personifikacija državne oblasti, njeni poglavarji 
so bili kot vladike tudi poglavarji dežele. Do Danila pa so bili vsi poglavarji 
dežele eerkveni predstavniki; šele Danilo se ni pomenišil. Do Danila, ki je 
bil samo knez, so upravljali plemena ujiliovi poglavarji, država je bila samo 
nekakšen konglomerat plemen. Narodni zbor (»sabor«) so tvorili plemenski 
predstavniki. Toda ta zbor ui imel značaja narodne skupščine, ki bi s po- 
glavarjem dežele sklepala zakone in uredbe. Poglavarji so se dotlej samo ob- 
vezovali, da bodo njihovi plemenski ljudje spoštovali sklepe. T o k a ž e, k a- 
ko samostojna so bila plemena v sklopu države, kako 
rahla je bila zveza državnih sestavin. Šele pod Petrom L Sve- 
tim (1782—1830) so se plemeuski poglavarji zakleli na njegov zakon (17. avg. 
1803.) Ali tudi ta vladar je še vedno pripuščal plemenskim sodnikom, starej- 
šinam plemena, da so kaznovali zločince sami od sebe, dasi je bila osveta 
zabranjena, odkup od kazni prepovedan in uradno preganjanje zločincev za- 
ukazano. To stanje je trajalo do Danila, ki se je z državnim aktom z dne 
23. aprila 1855. proglasil za suverenega vladarja-kneza, proglasil enakost vseh 
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Črnogorcev pred zakonom, ai ustanovil dedno nasledstvo prestola in sebi pri- 
znal pravico pomilostitve. To so bili sami atributi pravega vladarja. Odtlej 
je nimbus cerkvenega poglavarja padel. Na ta zakon so se glavarji plemen za- 
kleli, knez ga je podpisal, državni sekretar protisigniral. Črnogorec A1 e- 
ksander Mata novic, Član velikega sodišča v Podgorici, poroča,8) da 
je veljal Danilo pri ljudstvu kot sicer strog, toda pravičen vladar, zlasti, ker 
je uzakonil, da se mora vsak ob rek ovale • soočili z obrekovancem in dokazati 
resničnost svoje klevete. Če se iz Pavićevićevih zgodbic zrcali narav- 
nost neprijazno razpoloženje napram Danilu, vidi se, da so bila mnenja o 
Danilu različna. No ludi glede Nikole stvar ni mogla biti drugačna. M a t a- 
novic se je orientiral kot visok dostojanstvenik po svojih družabnih krogih, 
on je govoril »na zunaj«, Pavićević pa je prisluškoval intimnemu no- 
tranjemu razpoloženju prostega ljudstva (zopet poudarjamo, da moramo mi- 
sliti samo na »vulgus«-plast). Ljudstvo pa po preteku komaj 100 let'se ni 
pozabilo svobodnejših časov iz plemenskega gospodarjenja pod cerkvenimi 
vladarji Črne gore, ono se še ni moglo prilagoditi novim državnim razmeram 
v času od kneza Danila naprej. Ni čudno, Če si je to prosto ljudstvo v svojih 
na zunaj skrbno prikrivanih čustvih še vedno želelo, da bi se vrnili časi prej- 
šnje, skoraj popolne svobode in patriarhalične uprave pod cerkveno patro- 
nanco in da je vse novotarije mrzilo, še najbolj pa tiste, ki so jih uvajali. 
Danilo je umrl dne 31. julija I860, v Kotoru zadet od krogle najetega mo- 
rilca. Če siplje Pavićcvić zgodbice kakor iz rokava sedaj, ko ni več črno- 
gorskih knezov, je zoperni duh, ki se oglaša iz prostega ljudstva zoper zadnja 
dva domača vladarja, ki sta Črno goro modernizirala, kolikor toliko raz- 
umljiv, če tudi ga javno nihče ne bi hotel opravičevati. Za sociološko-orienti- 
ranega pravnega zgodovinarja pa je postanek in obstoj takih zopernib 
zgodbic9) odličen dokaz za našo zgoraj postavljeno trditev, da pristni 
Črnogorec ni maral in še vedno ne ••••• poznati tistih drugod običajnih ve- 
likih razlik med državnimi poglavarji in prostim ljudstvom. Drzno, nebrzda- 
no govorjenje, ki gre Čestokrat do očividnih žalitev vladarjev, naj bi bila 
menda nekakšna samoposehi ljudstvu pripadajoča pravica. 

PatriarhaliČno razmerje svoje vrste odseva iz Pavićevićevih zgod- 
bic v pogledu upravnega ustroja države. (0 sodstvu bomo govorili posebej.) 
Zdi se, da daje junaštvo posebne naloge glede uprave zemlje. V teh zgodbicah 
je  govora   o  glavarjih plemen,  o  serdarjib, narodnih  starejšinah, kapetanîh. 

8) GI. »Iz krivičnog i gradjanskog prava Crne gorea, Arhiv za pravne i druîlvene nauke. 
Beograd,  1921, str. 354 nasi., 431 nasi. 

*) Ali •• ne porajajo čudne zgodbice in sepečejo äe vedno od moža do moža — za zaba- 
vo — tudi o drugih inozemskih vladarjih êe dandanes, dasi pomenjajo take besede kazniva 
dejanj«? Seveda velja tukaj vox populi (= vulgus) samo pogojno in se nikakor ne sme slaviti 
pare   pio   toto! 
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gvardijah, kiihicih; o vojvodih, brigadirjih, »državnem svetu«; dalje o ple- 
menih, bratstvih, o doživotnih kmetih. Plemenski kapetani so vršili dolžnost 
poreznikov, t. j. iztirjevaleev davka, ki ga je uvedel Peter II. (1830—1851); 
stroške pa so si kar sami odtegovali, preden so zbrano denarno vsoto osebno 
izročili knezu (tako v a nek d. IIC). Pravnega obeležja teh funkcionarjev ne 
moremo ugotoviti, ker nam nedostaja točne časovne opredelitve dogodka iz 
zgodbic Ali tudi v tem pogledu moremo le spoznati, da zvečine ni misliti 
na pravne državne činovnike v modernem smislu, t. j. osebe z izvestnim zako- 
nito ustanovljenim imperijem, ampak na državljane, ki nastopajo bolj tradi- 
cionalno kot legalno kol primi inter pares. Zlasti podcrtavamo skoraj do- 
sledno tikanje teli funkcionarjev z gospodarjem dežele. 

3. Če hočemo na koncu teh izvajanj primerjati vsaj najvažnejše obrav- 
navane poteze z našimi slovenskimi razmerami, bi ta ali oni ugovarjal, češ, 
da je a priori nesmiselno iskati paralel med našimi in črnogorskimi razme- 
rami. In vendar sinemo trdili, da je duh samostalnosti, ki ne klone hlapčevski 
pred gospodujočim, tudi za Slovence dokazljiv. Seveda ne za tako dolgo dobo 
kakor za Črnogorce, zlasti ne preko predzadnjega desetletja 18. stoletja, ko 
je Slovenec zajela usoda unifikacije avstrijskih zakonov. Takisto ne moremo 
samostojne zanosne miselnosti ugotoviti v pogledu na osebo državnega po- 
glavarja; saj so Slovenci, t. j. kmetiški živelj poznega srednjega in prvih sto- 
letij novega veka komaj vedeli, kdo je njihov državni aH deželni poglavar, 
ker ni bival stalno med njimi, ampak je le zelo redko prihajal v deželo, pa 
še tedaj pred vsem v reprezentacijske svrlic in pomirjenje v stolnem mestu 
zbranih slaležev. 

Pač pa so si Slovenei znali ohraniti pravice, da so na svojih ljudskih 
zborih svoje upravne zadeve sauii upravljali, pa tudi ukrepe patrimonialnih, 
odn. vinogorskih oblastev, ki so jim hili podložni, kritizirali. Celo sodstvo 
v zadevah, kjer je bil vinogorski gospod stranka, pa bilo lasten, bilo tuj, so 
si prisvajali. Ne moremo Uikaj ponavljati, kar smo v pogledu vinogorskih 
pravd po »gorskih bukvah« (1543) v raznih razpravah ugotovili.10) Samo glav- 
no načelo naj posnamemo, namreč, tla vez »gorske palice« (Bergstab) ni pri- 
znala razlike stanu, ampak pripadnik nižjega stanu je smel soditi tudi pri- 
padniku višjega stanu. Iz take miselnosti nam je tudi razumljivo, da so se 
vinogradniki tnpatam odločno upirali odredbam svojih gospodarjev in da so 
imeli celo uspeha.11) 

Ker je šlo pri teli primerih za pravcato prosto ljudstvo, za kmetiški 
živelj, ki je živel takorekoč po svojem pravu  ne glede na  državne zakone, 

10) Glej Dolenc: Slovenska ljudska sodišča v dobi od 16. do 18. stoletja, sir. 43. 3.Ì. 
(Rad.   Jugt.il.  Akad.  Zagreb,  knjiga  £39.1 

") lliidcm, str. 14, 30. 



144 Caso [lis   za   zgodovino   in   narodopisje. 

ki je celo državne zakone, kol •. pr. gorske bukve, po svoji pravni zavesti 
izpreminjcval in dopolnjeval,12) sinemo pač reci, da je tista pravna samobit- 
nost, ki odseva iz Pavićevićevili zgodbic do najnovejšega časa napram 
poglavarju dežele »v velikem«, pred tremi ali Se dvema stoletjema dičila 
»v malem« tudi slovenski živelj po deželi, kamor se ni segel vpliv tujega 
prava. 

III. Sodstvo. 

1. Pravnega zgodovinarja zanima predvsem vprašanje pravosodnega 
ustroja. V Pavićevićevili zgodbicah je mnogo govora o sodiščih in sod- 
nikih, ali on prinaša te stvari seveda nekritično, brez vsake označbe časa, 
kdaj se je dogodek izvršil. Zato se ne da iz njih v pogledu na organizacijo 
sodstva nič točnega posneti. Hočemo si najprej ustvariti vsaj nekoliko pre- 
gleden zgodovinski okvir, da po njem razporedimo v nadaljnjih izvajanjih 
razne oblike pravosodnih oblastcv iz  Pavićevićevili  anekdot. 

Iz najstarejše dobe Čmojevičev (14. stoletje) ne vemo o črnogorskih so- 
diščih in sodbah nič; da bi bilo veljalo tedaj pravo Dušanovega zakonika za 
Cruo goro, se nam zdi izključeno. Vendar ne dvomimo, da so p ravnozgo do vin- 
ski izsledki Karla Kadlec a13) veljavni tudi za Črnogorce: V starodavnih 
časih, ko še ni bilo nobene društvene organizacije, ki bi obsegala vcČ euako- 
krvnib rodbin, tudi ni hilo sodišč, ki bi bila reševala spore med člani raznih 
rodbin. Šele s postankom žup je nastalo župsko sodstvo. Ko se je pa vcČ žup 
zedinilo v eno pleme, prišlo je do plemenskega sodstva, ki se je prvotno udej- 
stvovalo v skupščinah vseh plemenskih moških odraslih oseb. Ko pa so te 
skupščine preveč naraščale, dobili so nekateri najizkušcncjŠi stari možje pra- 
vico, da so svetovali, kako naj se na ljudskem zboru razsoja. Prvotno je 
moral biti njihov predlog za vsak poedini primer sprejet od skupščine. V 
nadaljnjem razvoju se je skupina teh najetarcjŠih mož svetovalcev osamosvo- 
jila; pristanka ljudskega zbora ni vcČ. Stalna sodniška služba pa se pojavlja, 
ko se je uveljavilo monarhijsko načelo. Prejšnji stalni svetovalci postanejo 
monarhovi sodniki. Vladar je bil prezaposlen z drugimi nalogami, postavil 
si je sodnike — uradniškega značaja. Prva državna sodišča so bila kolegialna 
sodišča, šele poznejši razvoj dopušča poleg njih tudi sodnika poedinca. Tako 
Kadlec. 

Pod Ivanom črnojevieeni je prišlo gotovo do udejstvovanja stalnih ljud- 
skih sodniških kolegijev v smislu Kadlečevih izvajanj, ali nadaljnji razvoj je 
bil prekinjen, ko je Jurij Črnojević, naslednik Ivanov, 1. 1499.11) zapustil na 

12) »Gebrauch ist Jer Bauern Gesetzgeber» — je priznal celò Valvasor v Ehre des 
Herzogtums Krain, VI. knj., str. 334, in to za Čas koncem 17. stoletja. 

IS|  Gl, Kadlec: Prvobitno slovensko  pravo pre X. veka, Beograd,  1924,  stt.  107. 
") Po Meilakoviéu, loe. cit., str. 54: šele leta 1516. 
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ljubo svoji ženi, Bcnečanki, Črno goro iii prepustil vlado in grb vladiki Ger- 

manu. Dvesto let je trajalo, da pride do zopeine struinuejšc organizacije Čr- 

nogorskih plemen. L. 1697. so si izbrali plemenski poglavarji za vladiko Danila 

Petroviča iz rodn Njegošev (1697—1735), s katerim prične nova doba. črna 

gora je razpadala tedaj na četvero nahij (»Distrikte«), vsaka nahija na več 

plemen, ta pa na bratstva. Vrhovna oblast vsakega plemena je pritikala nje- 

govemu glavarju. Zbor plemenskih glavarjev pa je bila najviša instanca, nad 

katero ni segala niti oblast vladike. Glavarstvo v plemenu je bilo dedno, ven- 

dar je bilo treba pristanka »gospodara zemlje« in posebnega obreda posta- 

vitve.15) Seveda so bila mnoga plemena med seboj sprta in pravna sigurnost 

nikakor ni uspevala. Ker se je pokazala potreba, da se ustanovi razsodišče. 

za spore med Črnogorci • tujci, zlasti Benečani, se je na zboru plemenskih 

poglavarjev 1. 1718. ustanovila v Kotoru »guveruadura«, t. j. kolegij enega 

guberuatorja in nekoliko serdarjev in knezov. Pomočniki gnvernadure so bili 

na posamezna plemena razdeljeni serdarji, ti so imeli razsojati tudi spore 

med, bratstvi plemen.16) Vasilij Petrovič (1735—1776). vladika in bkratil de- 

želni knez, je ustanovil 1. 1751. deželno sodišče, čegar člani so bili serdarji 

in knezi posameznih nahij, predsednik jim je bil gubernator. Naloga tega so- 

dišča je bila, da razsoja o sporih posameznih plemen. Ali kmalu je prišlo vse 

v nered. Naslednik, vladika in knez Sicpau Mali (1767—1782) je posnemal 

Vasilija, obnovil 1. 1771. razsodišče v sestavi 12 plemenskih glavarjev, zatiral 

je razbojništvo i» povzdignil občno varnost v deželi. Vladika Peter 1. Petro- 

vič Sveti (1782—1830) je skrbel za spravo med plemeni in napravil red med 

njihovimi poglavarji.17) Njemu je šele uspelo, da je ustanovil na narodnem 

zboru za vso deželo stalno sodišče pod imenom »kuluk«. Kuluk je sestavljal 

izvestno število uglednih mož, ki jim je predsedoval »gnbcrnadur«, a njega 

člani so imeli nalogo, da gredo med narod m mirijo razprte in zbirajo porez.,•) 

Izdal je tudi prve zakone, t. zv. »stego« z dne 20. junija 1796. • pa zakonik 

") M • d a k o v i ¿, 2ivol i običaji Crnogoraca, ele. 82, ••. Priin. tudi •. P • t • a no- 
vic: O piava nasledstva kod Srba •• osnovu pravnoga običaja i pisanih zakonik«; Rad 
jugosl. akad.  1813, knj. XXIII, sic. 23. 

uj Po M e d a k o v i ć •: Zakonik obči ernogorski i brdski, sir. 5—7, so morali sodniki 
biti od istega plemena, kateremu •• je sodilo. Vsako leto voli skupščina ali zbor na Vasiljev 
dan na novo sodnika. Oni se vsako leto menjajo. Po već bratov ne eme bili v sodišču. Vla- 
dika samo priznava in potrdi izbrane sodnike. Plemensko sodišče ]>a sodi samo manjše pre- 
Slopke, ne da bi davalo o tem kakšno poročilo na višjo instanco. Če le manjše prestopke niso 
mogli plemenski sodniki sami presodili, so jih poslali v presojo »državnome vladaocu i vr- 
hovnom sudu ili sovjetu (senatu) koje je prie obstojalo pod imenom vrhovno praviteljstvei. 
Tu se je veaka pravda,morala skončali v enem dnevu. »Jednom riječi, sad se sud i sami 
vrhovni tako obrće Î postupa kao jedna velika porodica.» 

") Značilno je, da se je ta vladar, k¡ je bil sieer z Rusijo v najboljših odnošajili, mnoga 
prizadeval, da pride v vojno zavezništvo z Napoleonom 1. ¿Le Vladika offre ses guerriers 
comme un Wallenslein.« Sklical je »le grand assemblée des delegues monténégrins à Petrovacj, 
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v dveh delili; prvi (61. 1 do 16) je izšel 18. oktobra 1798., drugi del (Čl. 17—33) 

pa 17. avgusta 1803. »Stega« je bila nekoliko razširjena odločba plemenskih 

glavarjev o vzajemni pomoči zoper Turke. Uvod »stege«1*) pravi namreč: 

»Mi glavar! i a t are j šine i ves zbor Crnogorskoga občestva stabilismo i utvr- 

dismo« • . ., dalje čl. 1: »Priznavajući presvatoe imja Gospoda Boga vsedr- 

žitelja v pomoć našu, drug drugu, pleme plemenu, i naliije nahi tvrdu i 

čvrstu vjeru« itd. Zakonik Petra I.20) pa prinaša ostro zabrano osvete, kakor 

tudi pomirbine brez sodbe, dalje različne predpise graj ans kega prava in go- 

vori o sodnikih in upravnikih, ki so postavljeni na obče narodne stroške. 

Vsaka hiša naj hi plačala po 60 dinarjev za vzdrževanje stalnega sodnika, 

aH ta odredba se ni nikdar izvršila. Tako je ostalo pri tem, da so glavarji 

plemen vršili upravo kakor nekakšni mali tirani, da so sami sodili, jemali 

poljubne takse, a od njih dajali samo neke pavšalne vsote deželnemu knezu.21) 

Sodilo pa se je še nadalje po običajnem pravu.22) , 

Vladika Peter IL, pesnik »Gorskoga vijenea« (1830—1851), je ustanovil 

na narodnem zboru 1831. za vso deželo senat iz 16 plemenskih glavarjev. 

Sam je člane senata imenoval, sam senatu predsedoval.23) Tudi je vpeljal, da 

so posebni sodniki-gvardiji — okoli 100 po številu — potovali po deželi in 

sodili ter po potrebi izvrševali odločbe senata, ki je sodil v kolegijih 5 sod- 

nikov,  seveda  le   ustno  in  po  plemenskih   pravnih   običajih.   Za   upravne   in 

da se izjavi, ali pristane v takšen političen, Rusiji proliven položaj. Da je narodni zbor so- 
glašal a politiko vladike, kaže, kako veliko spoštovanje je užival. Črna gora je imela listi 
čas po navedbah svojega zaupnika v Parizu 300.000 prebivalcev. Gl. W a r n i e r: Napoléon 
et leg Monténégrins; Sisi ëe v zbornik, str. 457, 459. Prim, pa M e il ako vie: Povjesnica, 
str. 157, 161, 169, 170. 

1B) G. • a k i č, • pravosudju il Crnoj gori; Arhiv (Beograd), XXIII, str. 163. 
lg) Gl. najnovejše izdanje: H a il m i 1 a Petrovič; Zakonik Petra I., Vladike Crno- 

gorskog; kritično  izdanje, str.  68,  v  Godišnjici  Nikole  Čupića  XXXIX. 
lr>) Ibidem, str. 48. 
•1) Gl. Georg P o p o v i ć, loe. cit., air. 25. Gl. ludi M e il a k o v i é: Povjesnica str. 119, 

kjer se trdi, da se nahaja v arhivu akt od 16. okt. 1803., po katerem javna uprava tute 
sodnike, ki so kršili zakonite predpise, obsoja, kaznuje in tako kaznovane objavlja vsemu 
narodu. 

") Milorad M • d a k o v i Ć, Zakonik olići crnogorski i sudski, Zemun (1850), pravi v 
uvodu, da se je do 1. 1850. nahajal samo en primerek tega zakonika v rokopisu, da ga da 
zaradi tega tiskati- Po tem zakoniku da so že 54 let sodili in se nanj sklicevali z besedami: 
«kao što je sveti Petar odsudion. Morali so torej eksistirati prepisi zakonika! Tiskanih gor- 
skih bukev v slovenskem prevodu tudi ni bilo, ampak se je sodilo po prepisih prevodov, ki 
pa so med sabo precej diferirali. 

") Gl. • a k i ć, loe. cit., str. 163. Primeri pa ïc M e d a k o v i é, Život i ohièaji, 
str. 126, ki ugotavlja sledeče: "Do 1831 god, niesu črnogorski glavari, niti sudie, imale 
ikakve plate, do ono, što dobiju od g I ohe. Za veće sagriclie i veće glohe, gudio je vrhovni 
sud na Celinju, pa je polovina glohe pripadala gospodaru zemlje, a druga polovina kmeto- 
davšim sudijamae. 
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policijske posle je uvedel perjanike (pennifer — vojak, ok i 6 en s peresi), ki 
So tvorili tudi vladarsko'¿osebno stražo. Odpravil je guvernaduro, omejil ple- 
mensko samostojnost. Še žilaveje je stremil za absolutističnim režimom Da- 
nilo (1851—1860). Kakor že zgoraj navedeno, se ni dal pomenišili, ampak 
se je proglasil za kneza Črne gore. Odredil je, da so pred zakonom vsi Crno- 
gorci enaki, zoper izrek oblasti ima vsakdo pravico pritožbe na kneza. Zalir.il 
je plemensko samostojnost in utrjal osrednjo oblast. Za najvišje sodišče je 
proglasil senat v Cetinju. Na narodnem zboru 23. aprila (5. maja) 1855. je 
obnarodoval svoj zakonik; v njem so določbe o temeljnih pravicah, o civilnem 
in kazenskem pravosodstvu, kakor tudi o financah. S tem zakonom je bila 
plemenska samostojnost trajno ukinjena. V čl. 6 zakona se odreja, da se od 
»danes« (dne obnarodovanja) preneha vsako samovoljno pravosodje. Kako je 
odjeknil ta Danilov korak v duši črnogorskega prostega naroda, smo že zgo- 
raj spoznali. Na vsebino zakona še pridemo, lil naj samo omenimo, da se 
je kaznovala tatvina pred Danilom z globo, po Danilu pa s šibanjem, kar je 
pomcnjalo sramolcčo kazen. 

Nova doba državnosti je nastopila pod knezom Nikolo (Nikitom, 1860— 
1918), ki se je proglasil o priliki petdesetletnice svoje vlade za kralja (1910). 
Prevzel je pravosodne razmere po Danilu: Najvišje sodišče v državi — senat 
— je sodilo tako, da je iskalo in uveljavljalo narodne običaje — »zemaljske 
kulturne« —, od njega izdane odločbe pa so postajale temelj za prakso in 
dobivale stalno obliko. Leta 1868. je prišlo po iniciativi kneza Nikole do usta- 
novitve sedmero sodnih okolišev, in je vsakemu načeloval kapetan. Z dvema 
pomočnikoma (adjunktoma) je vršil tudi sodne posle, ne da bi smel jemati za 
to nagrade ali sportelne- Ti činovniki so dobivali plače, a so bili za svoje 
poslovanje Strogo odgovorni. Leta 1879. je bil senat reorganiziran, to je 
izpremenjen v Veliki sud na Cetinju; upravne posle je oddal na ministrstva, 
ki so bila ustanovljena za poedinc upravne grane. Rusija se je začela zanimati 
za zakonodajo v Črni gori. Poslala je 1. 1873. Baltazarja • o g i š i é a, rodom 
iz Cavtata, k Nikoli, da pripravi grajanski zakon za Črno goro. Tedaj so bili 
pravni običaji že dodobra ustaljeni in mnogo bolj dostopni kot v istem Času. 
ko se vpliv senata še ni poznal. Po Bogišičevem osnutku je izšel sloviti imo- 
viuski zakonik za Črno goro iz 1. 1888.; dobil je leta 1898. še novelo. Posebni 
zakon z dne 30. marca 1893. je uredil vprašanje nezakonske dece drugače 
kot v Srbiji; oče se sme iskati in ugotoviti, preskrba nezakonskega otroka 
je zagotovljena vsaj v načelu.21) Dne 6. deeembra 1905. je knez Nikola izdal 
(oktroiral) ustavo. Pod zunanjim vplivom od strani sosede, kraljevine Srbije, 
m po notranjih pobudah, izvirajočih iz ustave, se je pričela odtlej doba hitre- 

") GI.   J.   Mijusković:  Izdržavanje   vanbraćne  djece   po  crnogorskom  zakonu  od 

g. 1894, Mjesečnik 1931, str. 28. 
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ga uvajanja modernih zakonov. Že 6. decembra 1902. je bil izdan zakon o 

organizaciji in pristojnosti sodišč: Na selih poslujejo »kmeti« kot poravnalno 

sodišče, v mestili in na več j ili krajili so nastavljeni mestni, odn. okrajni sod- 

niki — takih sodišč je bilo 66 —; na okrožnih sodiščih — pet po številu v 

vsej državi — sodijo kolegiji, sestavljeni iz predsednika in 2 ali 3 sodnikov; 

kot najvišja sodna instanca posluje Veliki sud v kolegijih, sestavljenih iz pred- 

sednika in 4 sodnikov. Pred mestno ali okrajno sodišče ne more priti pravda, 

preden se ni poskusila sprava pred domačim »kmetom«. Za prikrojitev osnut- 

ka o sodnem postopku v civilnih zadevah je bil poklican Dubrovčanin dr. Lu- 

jo Vojno vir. Obnarodovan je bil ta zakon dne 1. novembra 1905. Karak- 

teristika tega zakona se je glasila25), da je »nepotpuno uspjelo prekrojenje 

gradjanskog parničnog postupka za Bosnu i Hercegovinu uz nadome lak po- 

jedinih naredjenja iz avstrijskog zakona • gradjanskom sudskom postupku od 

1. augusta 1895.• (t. j. slavnem civilnopravnem redu, zasnovanem od'genial- 

nega jurista dr. Franca K 1 • i n a). Leto za tem zakonom je izšel kazenski za- 

konik z dne 23. februarja 1906. (zvečine dosloven prepis srbskega kaz. zako- 

nika), dne 14. decembra 1909. zakon o javnih pravozastopnikih (advokatih), 

ki so pa bili že poprej dopuščeni. Od večjih zakonov so sledili: zakon o sodnem 

kazenskem postopku z dne 20. januarja 1910., trgovinski zakon z dne 22. ja- 

nuarja 1910., zakon o ustrojstvu sodišč z dne 25. februarja 1910., 24. februar- 

ja 1911. rudarski zakon itd.26) 

Vsi ti podatki o ustrojstvu sodišč Črne gore, kakor tudi o zakonodavstvu 

Crne gore od prvih časov osamosvojenja so navedeni, da moremo ob Pavi- 

ćevićevih zgodbicah določiti, v katero dobo jih moramo uvrstiti, zlasti 

ali v dobo pred knezom Danilom, odn. v dobo predustavnega časa ali v dobo 
po ustavi. Saj smo ugotovili, da je najvišje sodišče preživljalo večkratne me- 

tamorfoze in do konca 19, stoletja krojilo pravo skoraj vseskozi s petrifiei- 

ranjem običajnega prava. Le na podlagi uvrstitve dogodka iz anekdot v en« 

izmed značilnih dol) nani more postati pravno-zgodoviuski odjek kolikor 

toliko razumljiv. 

2, Prilično lahka je razporedba dveh anekdot iz starejše dobe, za ka- 

tero še ne smemo pričakovati sodba po ustaljenih sodiščih in zakonih. Čisto 

izven okvira krščanskonavdahiijeuega pravosodstva spadajo anekdote, ki pri- 

čajo o takšnih sodbah ali odločbah vladarjev, ki se dajo   razlagati samo po 

ä') Tako je la ¡takoii označil dr. Hugo Werk v razpravi »Osvrt na crnogorsko zakono- 
davstvo!.. Pravni Pregled, Beograd, I. (1921), sir. 55. 

îa) Uradnu je izdal knez Nikola I. 1903. I. zvezek Službenoga Zbornika sudskih zakona, 
naredba i me dj u na rodu ili ugovora ¡z časa do 1903; a 1. 1912. je izšel II. zvezek tega službe- 
nega glasila. V poslednjem eia bila tiskana gori omenjena zakona vladike Pclra I. Svclega in 
zakonik kneza Danila, pa še drugi starejši zakoni iz dobe 1874 do 1910. Gl. Hugo Werk, 
loi-,   cit.,   sir.   50. 
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1 aH • • s kern načelu, po pravilih krvne osvele, opravičiti pa sploh ne, ako ne 
posežemo morebiti po uačelu iz najmlajše ideologije »nacionalističnih« strank, 
da ima država »višjo« pravico silobrana, češ, da se sicer ne more snma vzdr- 
žati pri obstoju. Tu se neha vsaka razlaga po etičnih načelih, tu pričenja 
pravo močnejše pesti, t. j- vojno stanje. V anekdoti V. dovoli vladika Peler I. 
Sveti osveto in jo celo blagoslovi sanio zato, ker ga je plemenski glavar raz- 
Žalil. češ, po njega, glavarja, se poziv, da naj pride, ne pošlje po slugi, ampak 
knez naj pride k njemu sam, če se hoče ž njim sestati. Napoved krvne osvete 
za tak odgovor je le razumljiv, če je bil glavar v obče upornik, ki odpovedtije 
likratu pokornost; bržčas za to ni prišlo do sodbe, ampak do odredbe, da se 
»upornik« zatre. V anekdoti XXVIII. pa si »knez Rade«, t. j. Peter II., tudi 
vladika, pribavi osveto naravnost na zvijačen način, ker so mu bili turški 
prvaki oh ineji pobili devet vojaških izvidnikov. Povabil je turške prvake 
na večerjo, tam so se sporna vprašanja o mejah poravnala, drugi dan, ko je 
svoje goste odpustil, pa jih je dal po svojih pcrjauikili iz zasede ustreliti. Pri 
tem ne smemo pozabiti, da je že Peter I. Sveti osveto ostro zabranjeval — v 
izdanem zakonu. Ravnanje obeh teh vladarjev se pač ni smatralo za čin zoper 
zakon, ampak za čin višjih državnih obzirov. Verjetno je, da tako pojmovanje 
ostane ljudski duši, ki ljubi svojo deželo, neizbrisno zapisano v spominu. 

O izvrševanju pravosodja po »narodnih sodiščih« (»narodni sudej priča 
več folklorističnih preostankov iz davne davnine. V anekd. XLIV. je nave- 
deno, da so tvorili »prvi narodni sud n Crnoj gori« — »kapetani, gvardije i 
kuluci«. Pavićcvić tolmači izraz »gvardija« z »izvoljenim sodnikom«, a »ku- 
luci« so mu neke vrste porezniki. Gvardije, pravi anekdota, so nosili na če- 
pici po »jedan žuti krst«. Zbrali so se zbog nekega uboja na zborovališču vsi 
trije bjelopavlički kapetani in njih gvardije in kuluci, a med kapetani je bil 
kapetan in predstojnik ostroškega samostana »najbolji sudac onog vremena«. 
Tn je torej šlo za plemensko razsodišče brez udeležbe ljudstva. Oblika je bila 
bržčas zalo skrajšaua, ker je bilo treba dve bratstvi spraviti. Zdi se, da mo- 
ramo to zgodbico postaviti v čas še pred Petrom I. Bržčas pa tudi še naslednjo 
anekd. XVIII., v kateri je sicer govora o malopomembnem dokazovanju po 
prebrisanem starcu, pa tudi o tem, da je bil pozvan »narodni sud«, sestav- 
ljen od Kučanov in Turkov, da razsodi o tem, komu naj pripade lastnina 
zemljišča, ki so bila pred 50—60 leti od prejšnjih zadrugarjev opuščena. Tu- 
kaj imamo opraviti z mešanim razsodiščem. V anekd. 1•. se pripoveduje, da 
je tekla pravda med dvema plemenoma, Moračani in Vasojevići, radi nekega 
zemljišča. V imenu Moračauov je prišel serdar Risto Rasović, v imenu Vaso- 
jevićev pa »Bogdan Vasović i još dosta istaknutih ljudi: jedni da sude, drugi 
da svedoče«. Da je »davija« (pravda) končala, je v zgodbici navedeno, kako 
je tekla in kako se je glasila sodba, tega ne izvemo. Vse kaže, da je bila čista 
plemenska sodba, ki se ni dala izpodbijati z nadaljnjo pritožbo. V anekd. LV. 
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je govora o tem, da je «vladika Rade«, t. j. Rade, Tomov, ki si je nadel ime 
Petar IL (1830—1851), postavil »senat« i »guardiju« in vanj postavil sod- 
nike, med temi popa Ivana. Gvardijo tolmači Pavi će vi ć tu za »izabrani na- 
rodni sud (sudac)«. V isti zgodbici pa se pripoveduje, da so skupaj sedeli 
»vladika, senat i ostali crnogorski glavari«. O istem Petru II. govori anekd. 
XLVIII., da je odredil, da Črnogorci izberó v svojih plemenih sodnike, ki so 
jih imenovali »guardije«, no ti so sodili, kakor so znali, »ali nikad ni je su za- 
boravili svoje troškove i danguhe«. Y anekd. IL. sodniki celò z zvijačo iščejo 
in najdejo priliko, da nastane pravda, ki jo presodijo, in da zaslužijo denarja. 

K vsem tem zgodbicam moramo pripomniti, da je vladika Peter I. Sveti 
v svojem zakoniku (čl. 26) odredil, da mora vsak Crnogorce poslušati »po- 
štene i dobre sudce, ••• smo dobrovoljno izabrali i po s • gl a siju j dogovoru 
za sudnike postavili«, dalje (čl. 33), da se morajo sodniki, upravitelji in sploh 
vsi uslužbenci predvsem zakleti »za s ohrani ti i uderžati sve ovo vise pisano 
i na trideset i tri člena razdeljeno, učinismo svikolieji zakletvu, eje lu ju ći čist 
i životvorjaši krest i svjatoe Evangelie, pri tom i svatija moći Veliko ume crnka 
Pantelionan. Čudno je, da se o teh odredbah, zlasti o prisegi sodnikov v no- 
beni zgodbici ničesar ne omenja. Skoraj prav gotovo so d obro mišljen e odredbe 
Petra I. ostale samo na papirju . . ,ZT) Naj na tem mestu navedemo še neko vr- 
sto sodba, ker se zdi, da je zgodbica, ki o njej priča, iz zelo1 stare dobe pravo- 
flodstva. V anekd. I. sla se dva trgovca, Benečan in Bokeljčan, ki sta bila 
«pustila skupno trgovsko podjetje, dolgo pravdala, nazadnje pa zedinila, da 
naj odloči pravdo »izborni sud«. To sodišče je imelo 10 članov, med njimi 
enega samega Črnogorca, Erakovića iz roda Njegušev. Vsaka stranka je po- 
slala v to razsodišče polovico razsodnikov, a le-ti so dolgo zbirali podatke o 
aporu. Benečan je podkupil pred razpravo vse razsodnike, Črnogorec pa je 
odkril p odmičen j e z odločno gesto, z jataganom v roki, in tako odločil pravdo 
v prid Bokeljčana. Ker je bil Kotor le do 1. 1797., t. j. do padca Benetk, 
pod Benečijo (na to se je podredil prostovoljno Avstriji), spada ta način sod- 
stva po izbranem sodišču (pravzaprav: razsodišču — Schiedsgericht) v čisto 
drugačno skupino, vsekakor pa časovno v dobo pred zakonom Petra I. Pavi- 
ćević je to sličico sprejel v svojo zbirko pač zato, ker je bil edini nepodkup- 
ljivi sodnik — Črnogorec. 

Ali po naših zgodbicah niso šle pravde vedno na plemensko sodišče. Ob- 
stajala so tudi še druga sodišča nižje vrste. Po anekd. LXXXIX. je sodil manj- 
še  »tvari  za   časa  plemenskega   sodstva   »doživotni  kmet«,  danes predsednik 

") Baltic, loe. cit., sir. 163, pravi: »Zakonik Petra ostao je u stvari mrtvo slovo na 
hartiji i ako •• ponešto  za dugo docnije primjeni vaio; »To je po zakonu vi ad ¡in mu, to je 

•zakon sv. Petraa, moglo •• u narodu Čuti za dugo vremena docnijes. J e 1 i ć, loc. cit., str. 67, 
piše: "Zakon Petra I. od 1798. ne može se uzeti u obzir, jer je on oatao bez p rimene, prosto 
jnrtvo slovo na hartiji i ništa više». Toda primeri opombo ")! 
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občine. Po anekdoti Vi. je sodil o prepiru med dvema Albancema upravitelj 
mosta Cetinje; oštel je obe stranki iii ju obsodil na to, da si morata druga 
drugi v lice pljuniti. Tudi v anekd. VII. sodi sodnik poedinec, turški kadija, 
pa zelo površno, po turški, brez zakona. V anekd. IV. je dalje govora, da naj 
presoja spor zas trati pašnjc »guvernadur Radon j tč« kot razsodnik, pa so pri- 
vedli možje eue stranke namesto tega po zvijači nekega pastirja. Ta je odločil 
za mejo tisto črto, ki so jo mu skrivaj pokazali možje od te stranke. Goljufivo 
pridobljena meja pa je navsezadnje vendar le obveljala. Pritožba je šla sicer 
na »vladiko« (kateri vladar je bil, ne izvemo, vsekakor je mišljen eden izmed 
onili pred Danilom) toda imela ni uspeha, ker sta dali stranki po izteku 
pravde pristanek na določene meje. V anekd. XXX. je vodil preiskavo o ne- 
kem sporu sam serdar in na lokav način pripravil toženca do priznanja dolga 
ali krivde — stvar ni jasna — s tem, da mu je obljubil oprostitev od tožbenili 
Stroškov. Tudi »brigadir« se imenuje kot oblastvenik, ki sme vršiti preiskavo 
radi zločinstva (anekd. LXXX.); vsekakor je bilo to za časa vojskovanja. — 

Kako velik ugled so imeli stari plemenski sodniki, priča anekd. IX-, ki 
pravi o enein, da se ni nihče nikdar pritožil zoper njegove sodbe na vladiko 
Petra L, kajti sodil je »boljemu bolje, goremu gore«. 

Zgodovina spričuje o dobi po izdanju zakonika kneza Danila (1855), da 
so morali ipak sodniki in stranke poslušati stare, čeprav neuke ljudi, ki so 
»kao neki mudjionari običajnog prava čuvali znanje tog prava kao neku 
monopolisanu tajnu, koju drugi ne mogu znati i koju će oni sobom u grob 
odnijeti«.28) Plemensko sodstvo se je torej vršilo ne glede na zakonik Petra I. 
ali vprav zbog tega, ker ta zakonik ni mogel prodreti med ljudstvo, v po- 
membnejših zadevah pred sodnim kolegijem, v manj vaimh pa pred sodni- 
kom poedincem. S tem soglaša bistvena vsebina P a vi ćevi će vili anekdot in 
mislimo, da se le-té tudi glede sklepanja in objavljanja sodba vjemajo s tem, 
kar piše v tem pogledu M e d a k o v Í č2e), ki je še sam tako pravoBodstvo opa- 
zoval. •• •• se namreč sodniki o Stvari razgovorih in se o njej po svoji 
vesti posvetovali, poklicali so obe pravdni stranki pred se in eden izmed 
sodnikov, navadno najstarejši po letih, je dejal: »Mi smo, kakor je prav, vse 
preiskovali in smo za pravo spoznali, da naj dolžnik temu plača za odškodnino 
toliko, za zemaljsko globo pa toliko«. Tista globa je služila za kritje stroškov 
sodnikov. 

Preden pristopimo k novejši dobi, ki jo štejemo od početka moderno- 
usmerjenega zakonodavstva v Črni gori, naj vzporedimo doslej obravnavano 

18) Cit. po M a l a n o v i č, loe. cil., sir. 440. 
M) Glej Medaković, Zakonik olići crnogorski i brdski, etr. 11; njega citira Gf. 

Popo vi ć, loc. cit., Blr. 83, pa opozarja, da je bilo Medakovićevo delo, spisano 1. líi.'Oi 
vendar gam ne navaja nobenih izprememb. 
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Crnogorsko pravosodje g slovenskim. Nimamo virov, ki bi nam pojasnjevali 

sodstvo med slovensko »vulgus«-pIastjo do kmečkih uporov razen tistih po- 

datkov, ki nam jih je nabral AntonKaspreto večali30). To je bilo se na- 

rodno pravosodstvo po predstavnikih ljudstva, ali pobližjih pravil, kako se je 

udejstvovalo, ne poznamo.31) Vemo samo toliko, da se je ravnalo vse po staro- 

davnih običajih- Domneva pa je opravičena, da so bili kmetiški upori v 

16. stoletju izzvani v veliki meri po stremljenju deželnih knezov in patrimo- 

nialnih gospodov (zlasti v vinogorskih pokrajinah), da odvzamejo narodu 

samostojno sodstvo v svojih pravnih zadevali. Gori navedena izvajanja Karla 

Ka •••• so pač veljala tudi za Slovenec. Daleč od komunikacij, ki so ve- 

zale slovensko prosto ljudstvo s sosedi, živečimi pod fevdalnim državnim 

ustrojem, obranila so se ljudska sodišča, k va trna sodišča in vinogorski zbori 

(gorske pravde). Olvarjali in vodili so sodne zbore pač patrimonialni ali 

vinogorski gospodje, toda ua taksnem zboru so si urejevali svoje domače 

upravne zadeve Slovenci sami. Enkrat ali dvakrat na leto so se shajali obi- 

čajnega dne na običajnem kraju v polnem zboru vsi polnoletni vinogradniki 

enega vinogradskega okoliša ali grajani enega pa trim o ni a bieg a območja in si 

pravde sami krojili po svojih predstavnikih, ljudskih sodnikih, ki so si jih 

sami izbirali. To je bila slovenska »srenja«, ki se je nadaljevala od roda do 

roda tako, da so možje srenje sami izbirali novega sodnika, ko je kdo umrl, 

oslabel in podobno. Kar je bil plemenski zbor vseh moških, ki nosijo pnŠko, s 

plemenskim sodiščem v Crni gori za vse pleme, to je bil v bistvu kvatrni 

sod ali vinogorski zbor za dotični okoliš pri Slovencih. Kakor so sodili ali 

bi morali soditi Črnogorei po zakonu iz 1. 1803., tako so imeli vsaj vinogorski 

zbori Slovencev svoje »Gorske bukve« (izza 1. 1543.). Toda tudi oni so za- 

konito ustanovljena določila, Če se niso vjemala s pravnim čutom slovenske 

duše, po malem iz p rem inj al i in, kjer so se pokazale praznine, izpopopolnje- 

vali. S kratka, sodili so po svoji pravni zavesti v smislu običajev, ki so se 

preizročevali od roda do roda. Tudi tu smemo torej reci, da je pravosodje 

Črnogorcev in Slovencev precej podobno in sorodno, seveda je pri Slovencih 

nehalo že koncem 18. stoletja, ker so bili ukovani v okvir avstrijske zakono- 

daje, ki se je bolje udejstvovala, kakor črnogorska. 

3. Veliko težja je opredelitev Pavićevićcvih anekdot, ki se nanašajo na 

pravosodje pod knezom, poznejšim kraljem Nikole. Mislimo, da nas njihova 

vsebina sama navaja na to, da ločimo dobo, ko je dobila Črna gora zakon o 

sodnem ustrojstvu malo pred ustavo, in pa dobo pred tem dejstvom. Ne mo- 

remo si namreč misliti,   da bi med črnogorskimi sodniki ne bilo prišlo do ne- 

ia) Gl. Kaaprei: O večali. CZN, 1907, sir. 214—222. 
!1) Janko  Bab ni k.  S! ed •• i  slovenskega  prava,  Lei.  SI.  Mat.  1882—1883,  str.  61 

nasi,, se je dotaknil tega predmeta samo mimogrede in za mnogo starejšo dobo. 
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volje in demonstracij, ako bi bil Nikola tudi po omenjenem dejstvu postopal 
tako samovoljno protizakonito, kakor nekatere anekdote karakteriziraju nje- 
govo pravosodstvo. 0 takšnih pojavili odpora pa ni noli • nega poročila. Vladar, 
ki je prizadet po anekdoti XVI., sieer ni imenovan; ali vsekakor spada zgod- 
bica v dobo po 1868. 1-, ki je prineslo okrožna sodišča. Tu je namreč govora o 
tem, da se je jezil pop Gjoka Mijuškovie, okrožni kapetan v Nikšičn, ker sta 
bila dva sodnika vzeta od »Gospodara« za člana velikega sodišča, on pa ne; od 
ouili dveh je bil ••• reč eden zelo kratkoviden, drugi pa slep. Tu se torej med 
vrstami očita, da je »knez« imenoval člane najvišje sodne stopujc po protek- 
ciji, ne pa po splošni sposobnosti. Da bi se moglo misliti na pravniško na- 
obrazbo, o tem ui govora. Po anekdoti XV. se je pripetilo, da je knez Nikola 
poslal nekega svojega človeka, Miloša Bojoviča iz 2upe, da preišče neki spor 
in navede Stranki, če ne bi botoli pristati na njegovo sodbo, da prideta ž njim 
skupaj na Cctinje, da izda on sodbo. Stranki nista bili zadovoljni s prvo 
sodbo in prideta li knezu. Ta izreče sodbo, ki jo stranki priznata. Knez se je 
pob aliai Milošu, češ, kako pravično on sodi. Miloš pa ga zavrne: »če bi bil 
Bog na Budošu« (planina blizu Nikšiea, o njej je tekla pravda), »ne bi niti 
eden pristal, vsi bi apelirali«. Ta odgovor ni bil bas laskav, ali primer kaže, 
da si je knez prisvajal pravieo, da mimo velikega sodišča delegira sebi vdano 
osebo za sodnika — in sam razsoja spor. Tu gre pač za izvajanje pravice, ki si 
jo je pridržal še Peter II., da vrši vrhovno sodstvo zbog pritožbe — mimo 
velikega sodišča.32) Po pravniški strani podobno vsebino ima anekd. X. Šlo je 
tu za spor o potoku, ob katerem so bili mlini. Sodbo je izdal »Veliki sud«, 
predsednik mu je bil Gjuro Cerovič. Ena izmed obeh strank s sodbo ni bila 
zadovoljna in je zahtevala »naročitog izaslanika, koji će poći lia ••• mjesta 
i smjesti da pravo sudi«. Nikola ji predlaga svojega dvornega maršala, ki je 
bil sin Gjura Ceroviéa. Pritožnik pa ga odkloni, češ, predlagani je res dober 
človek, ali je »muka za oea grdno kazati«. Še patriarhalnejŠe razmerje med 
»Velikim sudom« iu knezom Nikolo odmeva iz anekdote XI. Tu je pop zah- 
teval od svojega dolžnika, ki mu je dolg utajil, prisego, toda ne pred kape- 
tanom kot sodnikom prve stopnje, ampak pred relikvijami svetega Vasilija 
v samostanu Ostrogu. Dolžnik je po krivem prisegel, pop se razjezi in !ko 
vidi, da svetnik k ri v ok letnik a ne kaznuje, razbije na dolžnikovi glavi »ikona-. 
svetnika. Žandar, ki je bil po želji popovi navzočen, odvede oba, popa in 
dolžnika, h kapelami. Ta pa ni vedel, kako bi sodil popa, ker takih pravd 
še ni nikoli imel. Zato napoti obe stranki s svojim poročilom k Velikemu so- 
dišču na Cctinje. Baš tisti dan pa je prišel k Velikemu sodišču knez Nikola, 
da prisostvuje razpravam. Ko izve knez o vsebini tožbe, obsodi kar sam popa, 

••) Po  Bakicu,  loe.  cit.,  eia   sì  pridržala  pravico,  da  sam knez   presoja  zadeve,  ki 

spadajo pred senat, tako Danilo, kakor tudi Nikola. 
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da plača 100 tolarjev v državno blagajno kol globo, enako vsoto pa samostanu 

za razbilo ikono. Zgodbica se zaključuje z lakoničnim stavkom »Presuda je 

izvršena •. Torej so v tem primeru funkcije zbranega velikega sodišča prešle 

na vladarja, ker je •• to hotel.33) 

Čudno preziranje dostojanstva velikih sodnikov se izraža v anekd. XXIV. 

Neki »kapetan* je potrošil državne davke in ju bil pozvan pred »gospodara«, 

da se zagovarja. Priznal je, da ni prinesel denarja. Gospodar mu reue, da 

pojde v »tamnieo«. Kapetan odvrne, da je temnica za ljudi. Poleg Gospo- 

darja sta sedela predsednik velikega sodišča Gjuro Cero vie m še drug se- 

nator. Gospodar se obrne in jima reče, da pojdeta takoj v temnico, ker 

spadata tudi ona dva med »ljudi«. Oba dva se hranila, kajti pravi ljudje ue 

kradejo in ne spadajo v temnico. Gospodar reče kapetanu, da naj čuje: »denar 

ali zapor«, a ta odgovori: »Mali kad kradu, plaćaju, ve li ki j ima, i ako kradu, 

niko ue smije ni urno u oko«. Takšen odgovor se more pač le tako razumeti, 

če se upošteva tista samozavest, ki prezira višje staleže in hierarhično pravo 

države vohče. \ tfekakor pa meri tudi ta zgodbica, dasi ne imenuje imena 

»Gospodarja«, na kneza Nikolo in njegovo ponašanje v predustavni dohi. 

V tej prvi dohi kueževanja Nikole se je pač odigrala tudi zgodbica LXII., 

da je znani »davudžija« (pravdač iz navade) popival tri mesece po Ce tin ju. 

preden mu je veliko sodišče pravdo lako presodilo, da jo je izgubil. V tej 

dobi je mogel »bratonožiČki kapetan» poslati nekega Črnogorea k velikemu 

sodišču, ker je izjavil, da ga je »knjago s Cclinja« prevaril, pa ga je knez 

Nikola naposled sam oprostil, ker mu je ugajala njegova odrezavosl (anekd. 

CXIII.). Enako odrezav odgovor je dobil »sudac velikog suda Niko Mata- 

nović«, ki mu je bila poverjena sodba o obtožencu, ki je kol starejši brat 

pretepal mlajšega; glasil so je, da naj gospoda od velikega sodiSča skrbe za 

njegovega brala, pa jim bo on kot starejši brat oprostil, če mlajšega brata 

bijejo oni fauckd. •••-). 

Slednjič moramo v dobo pred moderno zakonodajo, odnosno pred usta- 

vo uvrstiti tudi še tiste primere, pri katerih navzlie obstoju »senata« ali »ve- 

likega sodišča« presoja pravdo sam knez ali njegov odposlanec. Tako je govora 

n. pr. v anekd. LXXXVIII., da je pod knezom Nikolo tekla pravda med 

dvema bratstvoma, ki je »črnogorski scnal« ni mogel presoditi. Zhog lega 

poseže vmes knez Nikola in postavi posebnega sodnika, da reši spor po svoji 

pameti. Ta razsodnik referira o sporu na salamoiiski način in gospodar potrdi 

sodbo. Enako odredi v anekd. LXIX. knez (ime ni navedeno) razsodnika po- 

ediuca, da naj reši pravdo ined dvema plemenoma glede pašnje, ta razdeli 

planino in »donese presudu«. Ta sodba je potekla •• podlagi prisege, ki pa 

ssl Gl. Baltic, loe. cit., sic. 167, pravi, da je izšla 1. 1896. naredba, ki je priznavala 
strankam, da se pritožijo zoper odločbe Velikega sodišča na vladarja. 
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je bila goljufiva obmana. V anekd. LXXXV. pošlje knez Nikola svojega pri- 
vrženca, da naj po njegovi naredbi presodi spor Grahumljanov. To se je 
zgodilo. Nikjer ne čitamo o kakšnem odporu zoper tako sodstvo niti od 
strani ljudstva, niti od strani članov velikega sodišča. Pač pa priča anekd, 
LXXX1L, da je knez Danilo poslal svojega brata, da izreče sodbo radi neke 
planine med plemeni Kući in Vasojevići. Storil je to, ali Kuči so se mu uprli 
in moral je evo j o sodbo izpremeniti. 

Drugačnega značaja pa so primeri, v katerih so poslovali pravi razsod- 
niki, t. j. možje, ki so bili izbrani in postavljeni od pravdnih strank, da jim 
rešijo spor. 'lako razsodišče smo že omenili, ko smo na podstavi anekd. I. 
govorili o Črnogorcu Eratoviću, ki z jataganom v roki prisili razsodišče, da 
sodi ne glede na mito. Po interpretaciji Paviécviéevi je šlo tudi v anekd. LV. 
za gvardijo kot »izbrani narodni sud (sudac)«. — 

Pripomniti moramo iz slovenske pravne zgodovine, da je naše ljudstvo 
ne samo poznalo, ampak opetovano celo zahtevalo, da naj sodijo nepristranski 
sodniki v zadevah, ki so bile zelo zamotane, zlasti pa, če je slo za spore meil 
podložuiki različnih vinogorskih gospodov. V poslednjih primerili ni bilo do- 
pustno, da bi sodnik bil podložnik iste gorske paiiec kakor stranke. Postopek 
pa se je vršil pred nepristranskim sodiščem prav tako kakor pred vinogor- 
s kini i zbori. Smemo po vsej priliki smatrati, da so tudi črnogorski razsod- 
niki postopali prav tako, kakor je veljalo za plemenska sodišča. 

Iz mlajšega razdobja vladavine kneza, pozneje kralja Nikole pripove- 
dujejo Paviéeviécve zgodbice tako nejasne okolnosti, da moramo o njih samo 
slmili, da so se pripetile v dobi obstoječih državnih zakoiiov o ustrojstvu so- 
dišč in sodnem postopku. V anekd. LXXXIV. nastopa okrožni načelnik in 
predsednik okrožnega sodišča v Podgorici in se balia napram samemu knezu, 
kako ostro kaznuje tiste, ki m« ne voščijo »dobro jutro«, »dober dan« itd. 
Isti predsednik okrožnega sodišča je omenjen tudi v anekd. LXXIX., češ, naj 
skrbi, da bo narod vse to, kar je obolelemu vojvodi P. Vukotiéii dolžan, po- 
plačal. V anekd, V. se pripoveduje, da je bil Jevto Miletin Nikoiić predsednik 
okrožnega sodišča, a vojvoda Tripko Vukajlovič Član tega sodišča. Jevto je 
imel navado, da je na stranke vpil in jih žalil. Dr. Baltazar Uogišić, tedajšuji 
minister pravde, je na pritoževanje strank razrešil od sodne službe oba ime- 
novana člaiia sodišča. Zoper to odločbo se je pritožil Jevto osebno pri samem 
dr. Bogišieu: »če ei mene razrešil, ker vpijem na stranke, zakaj pa še Tripka, 
ki vedno molči?« Zdi se, da gre tu ost zgodbice zoper dr. Bogišića, ees, da 
sc je prenaglil; kaj je on odgovoril, ne izvemo. V dobo, ko so se uvedle takse 
za tožbe, spada anekd. LXXXVI. T« se govori, da je ostareli starejšina dvor- 
ske straže kneza Nikole odklonil, da pozdravi svojega gospodarja, češ tudi po- 
zdrav bi se utegnil taksirati, kakor mu tudi okrožno sodišče ni hotelo sprejeti 
tožbe —   brez   takse.   Bolj   moderno   naziranjc   o   pravosodstvil   se   zreali   iz 

il» 
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anekd. ••., ila pošlje sam »veliki suri« svojega odposlan e a radi preiskave 
in sojenja; vendar ni jasno, kaj se pojmuje tu o »sojenju*. Anekd. LVIII. pa 
pripoveduje o »državnem sovjetu« (senatu?), ki je razsodil v nekem sporu. 
Predsednik le-tega odgovori na strankino vprašanje, ali se more še kam 
pritožiti, da se gre lchko pritožit na Gospoda Boga. Stranka pa se odreže, 
da ta čas še ne potuje tako daleko, pač pa želi, da ga v tem pogledu zameni 
sam predsednik. 

4. Naj se še ozremo po pravilih postopanja pred sodišči. V tem pogledu 
izvemo iz Pavićevićevih zgodbic malo. Ljudstvu ni mnogo do tega, da so 
vrši postopek po trdnih ustaljenih pravilih, zadostuje, da gre vse po starih 
običajih. Dokazovanje se vrši z zaprisego o obstoju pravnorelevantnih činje. 
nie. Tu hi bilo mogoče, da se misli na priče kot prisežnt; pomagače (Eides- 
helfer) ali ¡)a na svedoke (Zeugen), ki izpovedujejo iz lastne vednosti po svoji 
vesti. V anekdoti IXC, ki pa spada v mnogo starejšo dobo, je govora o'.tein, 
da so prišli na pravdni dan »jedni da sude, drugi da svedoce«. Zdi se, da se 
cika tu na prisežne pomagače, ki so bili v primorskih mestih v poznem sred- 
njem veku še vedno veljaven pravni institut. Enako more biti samo ina ti t nei j a 
prisežnih poinagačev v mislili, če zatrjuje anekd. XII., da so rojaki Kučani 
svojemu popu, ki je bil oklevetan radi sumljivih sestankov 8 Turki, vzklikali: 
»Mi se možemo zakleti za tebe, da nijesi nikada bio izdajnik naše države.« 
V anekd. XI. in XXVII. pa moramo zazreti nedvomno tip pravili zapriseženih 
svedočb, kakor jih pozna modernejše pravo. Dokazovanje po »kmetih«, ki 
oeenjujejo storjeno škodo, se večkrat omenja v Pavićevićevih zgodbieali; ali 
so bili zapriseženi, ali ne, tega ne izvemo, vsekakor pa so morali dobiti 
»putninu« (n. pr. anekd. CXL). 

V slovenskem običajnem pravu je bila institucija prisežnih pomagaecv 
nekdaj gotovo znana, kar se razvidi iz rečenie »on me je presestnajstil« ali 
»napetnajstil«34). Ali od novega veka dalje se ni več uporabljala. 

0 ordalih, ki jih pozna Dušanov zakonik, v Pavićevićevih zgodbicah ni 
nikjer govora, le rahel spomin na »mazijo«35) bi mogli zaslutiti v anekd. 
LXXX., ko zahteva preiskovalni sodnik od osumljenega tatu, da mora držati 
na dlani brez prave potrebe košček žerjaviee. V slovenskem zakladu pravnih 
rečenie imamo podobno kakor tudi pri drugih Slovanih nekoliko spomina na 
tak ordal v rečeniei »ali se je opekel«, v slovenskem običajnem pravu izza 
16. stoletja pa o njem ni več govora. Pač pa je Slovencem dokaz po dveh, treh 
poštenih možeh o višini škode prav navadno sredstvo, da se reši pravda. Mno- 
gokrat se je glasila sodba vin o gorskega zbora ali kvatrnega sodišča anticipa- 
tivi! o, da plača t o žene e odškodnino v znesku, ki ga določijo »možje«; po oce- 

") Gl. Dolenc, DulanoT zakonik, str. 172. 
SI) Gl Dušanov zakonik (po Novak ovićevi izdaji): č!. 86 in 106- 
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nitvi pa stvar sploh ni več prišla nazaj k pravdnemu sodišču. Ta pat ri alh alíe- 

nos! dokazovanja, ki gre mimo razsojajočega sodišča, je torej skupna poteza 

Črnogorskemu kakor tudi slovenskemu običajnemu pravu glede procedure. 

Dvakrat se dotakne naš folklorist v priobČenih anekdotah tudi pomoč- 

nikov pri pravdah, advokatov. Zakon o advokatih je izšel šele 1. 1909., dopol- 

njen je bil 1. 1911.36), ali advokate so že prej pripuščali, bržčas pod vplivom 

sosednih prav.37) Neimovito ljudstvo pač ni imelo posebnega spoštovanja do 

njih, vsaj Če verujemo anekdotama C Vili, in CXV. Po prvi je odgovorila 

žena, ki je izgubila pravdo, advokatu, ki jo je bil vprašal, zakaj je pravdo 

izgubila: »Nemah, da platim nekoga, da laja za mene«. Po drugi pa se je 

•odrezal Crnogorce, vprašan po razliki med mesarjem in advokatom, da prvi 

najprej zakolje, potem o dere» advokat pa najprej odere, potem zakolje. V 

obeh primerih gre očividno za šale, ki so se zbijale na račun iz inozemstva 

prenesenega poklica. O drugačnem načinu zastopanja strank iz prejšnjih dob 

ne poroča nobena anekdota. Moramo pač misliti, da Črnogorec, samozavesten 

junak, ni maral, da bi ga kdo drug zastopal pred sodiščem. Izključiti pa ven- 

dar ne bi hoteli, da so se v pravdah zoper maloletnike in Ženske pripuščali 

zastopniki. Saj je Dušanov zakonik tudi poznal »parca« za sirote, ki niso 

sposobne, da bi se pravdale ali same branile,38) Gotovo pa ni spomina v Pa- 

"vićevićevih zgodbicah o »besednikih« (»Vorspreeh« — prolocutor), ki so jih 

spoznali Slovenci iz germanskega prava. Besednik ni bil hranitelj v današnjem 

smislu besede, ampak pomočnik obtožencu v formalističnem procesu, ki po- 

maga postaviti pravilno besedo na pravo mesto.39) Domač slovenski institut 

pa je bil institut »pravdača«, ki ga poznajo protokoli o vinogorskih zborih 

na Dolenjskem izza 17. stoletja. To je bil pravi poklicni zastopnik strank.40) 

Tedaj pa seveda formalizma v proeesu ni bilo veČ. 

5. Na kraju tega poglavja o pravosodstvu naj predočimo še nekoliko 

slik o značaju sojenja bilo pred kolegialnim sodiščem, bilo pred sodnikom 

poedineem. Pavičevič polaga brez dvoma bas na to stran največjo važnost. 

Če si preprosti človek iz naroda ohrani to ali ono sodbo v trajnem spominu 

in če se posebej takšna sodba preizročuje od roda do roda, mora bili dan 

za to prav poseben vzrok. Takšnega vzroka pa pač ne bomo mogli iskati v 

zunanjih momentih, ampak treba jib zazreti v nacionalnem egoizmu. V tem 

") Gl. H. Werk, loe. cit., str. 53. 
31) Toda Georg Popović piie v 1. 1877., loe. cit., itr. 79: Advokaten gibi es ín 

Montenegro   nicht. 
**) Gl. Dušanov zakonik po Novakovićevi izdaji čl. 73. 
3') Gl. bližje Dolenc: Kazenska pravda zoper Veroniko DesenUko, sir. 18, 19. 
40) Dolenc; PravosoJstvo koetanjeviske opatije v letih 1631—1655. CZN, 1914, 56; 

nemški izraz je bil »Beistandeherr'. Prim, tudi še A. Kas p re t: Slovarske drobtinice, 
•ČZN, 1907, 222—225. 
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smislu si je narod prav posebno rad obdržal v spominu tiste sodbe, ki so bile 
polne hvale o bistrem razumu črnogorskih sodnikov, ki brez pravniške iz- 
obrazbe zadenejo baš pravo, ali pa o prebrisanosti Črnogorcev kot pravdnih 
strank v obèc. Največ je pač takšnih zgodbic, kjer je sodnik ali pravdni ude- 
leženec drugo stranko »nadmudrio«. Takšni primeri zabavajo, za to se radi 
prenašajo od ust do ust ... V anekd. CXI. prosi barjaktar iz Pipera »Čovjeka 
od škole«, naj ga nauči, da se bo hranil, pa mu odgovori na vprašanje, ali je 
kriv, da l)i •• znal že sam braniti, èe ne bi bil kriv. 

Reči bi smeli, da se skuša skoraj v vsaki sodbi podčrtati nekakšna nacio- 
nalna samozavest o prebrisanosti sinov Črne gore. Zares so nekateri primeri 
sodba naravnost zabavili. Naj navedemo vsaj nekatere. V anekd. LXXV. či- 
tamo, da je nekdo ukradel kozo, od nje se je napravila jed. Sorodnik tatu 
se je tudi udeležil obeda. Radi tega obtožen, se je izgovarjal, da ni jedel 
mesa, ampak samo »čorbu«. Sodnik (gvardija) ga je obsodil na dvakrat.večjo 
denarno kazen kakor tatu, češ, da je bil »kukavica« in da je tatu izdal. V 
anekd. XXXII. toži posestnik vodnjaka, da se je sosedov pes v njem vtopil, 
sosed naj vodo izprazni in da vodnjak po popu blagosloviti. Serdar kot sodnik 
ga vpraša, ali bi bil tožil soseda, ako bi se bila vtopila lisica in ali bi bil dal 
sosedu polovico skupièka za krzno. Tožitclj zanika to vprašanje, serdar pa 
mu razsodi: »Pojdi, izlivaj vodu Í blagoslovi, kako znaš.« V anekd. LXXXIX. 
je šlo za pravdo pred »doživotnom kmetu« med dvema, ki sta se sprla radi 
junaštva. Eden reče drugemu, da se je skril med bitko v jamo. Drugi ga radi 
te klevete udari in rani. Sodnik vpraša ranjenega, ali je še kdo drug videl 
njegovega napadalca v jami. To vprašanje ranjeni zanika, sodnik pa ga obsodi 
na cekin globe, kajti »time, što je rekao, da je onoga vidio u jami, priznaje, 
da je i sam bio u jami, i da se nije bio s Turcima«. Ne knez Nikola ne senat 
nista mogla, kakor priča anekd. LXXXVTII., resiti spora med dvema brat- 
stvoma. Knez Nikola pozove Sulo Radova, da on pred njim presodi stvar, 
kakor ve in zna. Ta posluša dolgo pravdne stranke, nazaduje pa reče gospo- 
darju, da so tisti, ki jih je več, prinesli veliko vrečo laži, oni, ki jih jo manj, 
pa malo žensko torbo resnice; v vreči je nepraviea, v torbi pravica. Gospodar- 
je takoj1 na to pristal, a PaviČević je naslovil to zgodbico »Dogodi se to svega 
jedanput u Crnoj gori«. Kaj je • tem prav za prav hotel reči, nam ni jasno;, 
rešitev spora se je morala opirati pač na psihološko ocenjevanje izpovedi». 

IV. Pravna praksa. 

1. Primitivne soeialne prilike med Črnogorci niso ustvarile potrebe po 
ostrem razlikovanju med zasebnim in kazenskim pravom v modernem smislu 
besede. Sistematična razpredelitev naših izvajanj po takšnih vidikih bi bila 
nesmotrena; saj se meje civilnega in kriminalnega prava zlivajo druga V dru- 
go. Lahko pa rečemo, da se je, kakor pri vsakem drugem narodu, tako tudi. 
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pri Črnogorcih izkazalo kot prvobitna plast pravnega življenja kazensko pra- 
vo. Po njem so prihajale do krepke zaščite po vrsti pravne dobrine: življenja, 
celovitosti telesa, svobode, imovine, časti. Počelo zaščite je Lila dovoljena sa- 
mopomoč. Iz samopomoči zoper zločin, s katerim se je prelila tuja kri, se je 
razvila nagonska krvna osveta, t al ionsko načelo je tvorilo njen zunanji okvir. 
Za •••, v katerem se vrše dogodki Pavićcvićcvih anekdot, izvajajo osebno na- 
gonsko krvno osveto ne samo neposredno prizadete rodbine (zadruga, kuća), 
ampak tudi bratstva, plemena. Tako se je osebna nagonska osveta stopnjevala 
do kolektivne osvete. Način krvne osvete je mogel biti tudi odprti dvoboj, 
s prelit jem krvi bodisi zločinca (ubijalca), bodisi njegovih sorodnikov. Krvna 
osvela postane naposled nekakšen vzorec tutli še za osveto, pri kateri ni šlo 
za prelivanje krvi. Napad se odbije, četudi gre za drugačno pravno dobrino 
izven življenja, poljubno v taki meri, kakršno smatra žaljcncc baš za potrebno. 

Toda ob nadaljnjem razvoju prava je moralo priti spoznanje, da stanje 
osvete ne sme ostati trajno. Posegla je, vsaj pri drugih narodih, že zgodaj 
državna oblast vmes in velevala poravnavo in pomirjenje. Tudi tam, kjer se 
državna oblast ni še krepko udejslvovala, se je pač po načelu smotrenosti, 
ker čas izloči mnogokatero rano, pojavljala uavada, da se navsezadnje osvetne 
stranke izmirijo, da nastopi med njima »uniir«. V Črni gori, kakor smo po 
kazali 2e v poglavju III-, vsaj do kneza Danila (1851—1860) ni bilo oblastva, 
ki bi imelo moč, da bi strumno vzdrževalo pravni red; plemena so bi\a pre- 
samoslojna, prerahel konglomerat je bila država teh plemen. Zabrana osvete 
po zakonih vladike Petra I. ni imela takorekoč nobenega učinka. Nasprotno, 
po a nek ti. LVI. je pravkar navedeni vladika sam odredil in blagoslovil krvno 
osveto. Morda si smemo razlagati to tako, da je ravnal tako še v svoji 
mlajši dobi, a da je v svoji poznejši dobi prišel do spoznanja pogibeljuosti 
krvne osvete. Gotovo so plemena pozabila na to, kar so njihovi poglavarji 
pri sprejetju zakona Petra I. obljubili. Pač pa so se izoblikovale izvestne na- 
vade, kako se prekine osvetno razmerje, zlasti če je vladika sam osebno lz- 
mirjenje priporočil in zahteval, o čemer pričajo tudi nekatere Pavičcvičevc 
anekdote. To je veljalo tudi še za poznejšo dobo. Jelié je prinesel v svoji 
knjigi »Krvna osveta i umir« precejšnje število »umirnih presuda«, katere 
je izdal črnogorski senat v času 1837—1849, ne da bi bilo govora o kaznih 
za ubijstvo itd.41) Institut krvne osvete je veljal torej tudi pri sodiščih za 
sredstvo samopomoči, ki se ne da kaznovati, a stranke so se morale izmiriti 
»do vjeki vjekov-amin«. Ubita glava velja po »Kuslumu zcmaljskomea sto- 
triintrideset cekinov in dva groša. 

Šele po nastopu kneza Danila, ali vsaj po izdaji njegovega zakonika (1855) 
se je  utesnila navada krvne osvete. Toda potreba po samoponiofi, t. j.  po 

")  Gl. I. Jelić,  loe. cit., str. 83 nasi.; prim, dalje Pop ovi ć,  loe.  cit.,  str. 87  nasi. 
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zadostitvi neke pravne zahteve po talionskem načelu — se je izživljala po 
Pavičevičevih zgodbicah tudi Se pozneje. One opisujejo ali vsaj omenjajo prav 
vse tipe samopomoči in osvete, od preproste samopomoči do nagonske krvne 
oavetc, od zasebne osvete do kolektivne plemenske osvete, celo do vladarjeve 
osvete. Značilna poteza pri vseh primerih je, da nimamo opraviti z idejo 
kazni v smislu pravičnega povračila za zločin, tudi če gre za osveto vladarja, 
ampak za nekakšno pravico oškodovanca samega, da prizadene oškodovatelju 
neko drugo zlo, čeprav presega drugo zlo po jakosti prvo. Tu pride po Pavi- 
ćevićevih zgodbicah tupatam do groteskno nesmotrene osvete. Tako se n. pr. 
po anekd. LXV11. osveti pop celo vranam, ker so mu pojedle sir, na ta načiu, 
da jim pobere jajca iz gnezd, jih skuha, pa zopet postavi na staro mesto. Pop 
osveti sam krivo prisego (anekd. XL), ko razbije ikono na glavi krivoprisež- 
nika. Ženska, prevarjena od »staroga velikoga žcnskarola«, ki ji je obetal, da 
se ž njo oženi, se osveti na zapeljive u tako, da ga udari s koželjem po obrazu 
do krvi (anekd. XLI.). Samopomoč in osveto zag rože ljudje komisiji, ki je 
stavila mejnike, ker niso bili zadovoljni z opravljenim poslom (anekd. LXVI1.). 

Osveta poedine žaljene osebe se vrši tudi za nepošteno ravnanje, ne da 
bi šlo za kriminalen zločin. Zaročenec je zapustil brez vzroka zaročenko ¡ti 
prosil za drugo dekle. Brat zaročenke ga vpraša po vzroku. Ko dobi odgovor, 
da ni nobenega vzroka, samo da se noče ž njo poročiti, ustreli na mestu biv- 
šega zaročenca, ta pa v istem hipu njega, da sta oba mrtva (anekd. CIV.). V 
Ameriki izvrši pri delu v tunelu črnogorski delavec uboj na predpostavljencu, 
ki je usmrtil njegovega rojaka. Pred amerikanskimi oblastvi se je ubijalec 
opravičeval, da bi se ne smel vrniti med Črnogorce brez osvete; žene bi plju- 
vale nanj, kajti »braća se ne svete sudovima i suzama, no puškama Ì noževi- 
ma« (anekd. CV.). Do nepojmljive krutosti in nepravičnosti se je včasi stop- 
njevala osveta, tako da nima ničesar skupnega več z junaškim ponosom. Vla- 
dika Rade (knez Peter II.) si je preskrbel po anekd. CVI. krvno osveto tako. 
da je podkupil Turčina, da zakolje tistega Turčina, ki je zavratno umoril 
16Ietnega črnogorskega junaka. Isti vladika je ¡z osveto željno s ti zvijačno po- 
vabil dvanajstorico Turčinov na gostovanje, a jih dal naslednji dan iz zasede 
Ustreliti (anekd. XXVIII.). Morda je bil vzrok take osvete brez vsakega ju- 
naštva — drugačnost vere žrtev osvete. 

O krvni osveti bratstva zoper bratstvo je govora v anekd. XLV.; tu je 
rečeno, da je bratstvo dolžno drugemu bratstvu »jednu krv« in da čakajo, da 
»krv progovori«. Krv od ubitega čuva v čaši eden izmed njegovih sorodnikov. 
Ko bo ta kri zavrela, bo to znak, da je kri iz mo I ila osveto pred Bogom in da 
ne bo imela miru, dokler se osveta ne izvrši. Sklenjeno je bilo, da se ubije — 
ne kakšen slabič, ampak — sam osebni služitelj svetega vladike. Uboj je bil 
izvršen, vladika pa je poslej bratstvi pomiril, da sta sklenili nasprotno kum- 
stvo. Po anekd. LXXIV. bi se morala zaradi nezvestobe zaročenke sramota 
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oprati s krvjo ined bratstvi zaročenca in zaročenke. 0 tem je zvedel »sveti 
Petar«, pa je obe bratstvi pomiril, a zaročenec naj bi vzel 12Ietno sestro ne- 
zveste zaročenke za ženo.'Ker pa so poslej ljudje o J bratstva neveste pre- 
pevali sramotilno pesem o tem dogodku, pričela je krvna osveta med brat- 
stvoma, v kateri je palo na eni strani 37, na drugi 36 glav. Šele malo časa 
pred smrtjo je »sveti Peter« ti bratstvi izmiril tako, da je bratstvo, ki je 
izgubilo glavo manj, placalo eno glavo z denarjem. Navsezadnje čitamo v 
anekd. LIX., da sta isti bratstvi v toku trajanja osvete sklenili za en dan 
premirje in se bili skupno zoper skupnega nasprotnika radi mejà, a dan za 
tem sta zopet izvajali krvuo osveto. 

Po anekd. XX. je prišlo do sklepa, da se izvede plemenska osveta. Bjelo- 
pavliči in Piperi so prišli radi otmice devojk po navodilu arhimandritovem 
na plemenski dvoboj (megdan), ki pa se ni izvršil, ker je prišlo do pametne 
sprave. Tudi v anekd. LTII. je šlo za razgovor o plemenski krvni osveti Rjclo- 
pavlićcv, toda napram Turčinom od Spuža, ki so nekoliko njihovih delavcev 
in pastirjev vlovili in jih obsodili na smrt, živino pa zaplenili. Vendar ni prišlo 
do izvršitve, ker je moder odposlanec Bjclopavličev dosegel s svojo smelostjo 
spravo. 

Na tem mestu moramo ugotoviti, da je hila osveta tudi Sloveneem dobro 
znan institut, toda samo v pradavni dobi, ko se je zdela osveta tako znamenit 
predmet, da ga mora narodna pesem poveličavati. Citiramo narodne pesmi po 
Štrekljevi znanstveni izdaji Slovenske Matice. V štev. 52, 53, 134, 139 gre za 
uvcljavljenje načela zob za zob, glava za glavo, in tudi »duša za dušo«. Celò 
dekliea se osveti za ubitega brata; zapeljivee zapade smrtni kazni; gospod 
umori svojo ženo zaradi nezvestobe (st. 131, 142, 144). Nezvesto zaročenko 
doleti kazen smrti (št, 120); zapeljivee žene se sme ubiti brez kazni (št. 150).1:) 
Tu se kreČe slovenska narodna pesem docela v enakem pravnem mil je ju kot 
Paviéeviéeve zgodbice. Ali te pesmi so morale nastati še pred dobo 16. sto- 
letja. Kajti od kmečkih uporov dalje imamo zapisnike O vinogorskih pravdah, 
v katerih pa ni vee ne dulia ne sluha o »junaških osvetah«; edino le o p o- 
mirbini je govora v nekem osamljenem primeru kulpozne usmrtitve 
¡z 1. 1624.") To je tem zanimivejše, ker so bile posamezne določbe o pomir- 
jen ju sklenjene od srenje (Ring) vinogorskega zbora. Inače pa je poznalo tudi 
slovensko običajno pravo v razdobju od konca 16. do konea 18. stoletja, za 
katero imamo I istinskih dokazov na izobilje, institut dovoljene samopomoči 
zlasti pri škodi, ki jo stori živina.44) 

") Prim. Dolenc, Pravniški taigled po slovenskih na rodnih pesmih {SI. Pravnik, 
1414.  str.  312—316). 

") Gl. Dolenc, 1'ravosodetvo cistercienŠke opatije v Kostanjevici in jezuitske ten- 
dence v Fletciju od konca ltì. do konca 18. stoletja. ZZR. III., etr. 74. 

**) Gl. Dolenc, ibidem, V., str. 183 nael., 216 nasi, (pa tudi v drugih razpravah). 
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2. V Paviéeviéevih zgodbica li je mnogo govora o zločinih in o njih kazno- 
vanju. O pravilih t. zv, občnega dela kazenskega zakonika, ki naj bi veljala 
normativno •• vse zločine, imamo bore malo spomina. Sem bi pač mogli šteti 
primere izvajanja silo bran a. Dopuščen je v veliki meri brez utesnitve in 
oprašča povsem. Zlasti se poudarja v anekd. CIL in CIII. pravica silobrana na- 
pram napadom na dekliško čast v tako širokem obsegu, da prehaja pravzaprav 
v hudo osveto, ki pa ostane vendarle brez kazni. Med občne smernice po ka- 
zenskem pravu spada tudi način odmerjanja kazni. Tu velja za črnogorske 
sodnike načelo skrajno individualnega odmerjanja kazni, po kujem pride 
včasi do čudnih odtenkov sramotečih kazni. V anekd. VI. čitamo, da se je ka- 
zen za delikt obojestranske žalitve glasila tako, da naj si nasprotnika drug 
drugemu pljuneta v obraz. Tu pa nasprotnika nista bila Črnogorca ampak 
Albanca. Denarne globe se omenjajo v anekd. XIII. za vdarec v obraz, v 
anekd. IL. za žalitev sodišča, v anekd. XI. za samolastno izvršitev kazni. 
Temnica je kazen za tepež, ali koliko časa traja, v anekd. CIX. ni navedeno. 
Priča, ki je pa dotični prepir gledala in se v pest smejala, plača cekin (ista 
anekd.). Kam so šle denarne kazni, ki so bile včasi neprimerno visoke, včasi 
pa zelo nizke, iz zgodbic ne zvemo; bržčas so jih morali sodniki oddati v dr- 
žavno blagajno4"1). Veliko sramoto je pomenila kazen za pobeg iz vojske. V 
anekd. XXIII. je hila ta kazen izvedena z opasanjem s »pregačo« (po Vuku 
Karadzic u ~ p rae ein e t ori um laneum). Misliti moramo vsekakor, da je bila 
pregača žensko odelo, ki junaku ne pristoji. Glede kaziii šibanja, ki je ludi 
sramoteči; narave, se nam kaže precejšnja uporaba. Po Danilovem zakonu je 
bila zagrožena za tatvino in nepokornost starišem. V anekd. LXXVII. se 
naravnost omenja zapoved Danilovega zakona, da se zabranjuje vsakršna 
tittvina pod pretnjo »toljaga« (batin), docira je bila zagrožena po čl. 13 zakonu 
Petra I. kazen za proste tatvine denarna globa, za velike tatvine, paČ iz na- 
vade, pa izgon (čl. 17). V anekd. XXXIII. je šlo za tatvino pušk; kazen šibanja 
v tem primeru ni bila izvršena po ciganu, kakor sicer običajno, ampak izje- 
moma po zastavonoši knezove telesne straže, češ, da bo »bruka manja«. Isto 
kazen šibanja je po anekd. XXXIV. odredil knez Nikola slovitemu junaku, ko 
jehil osumljen tatvine volov; ali do izvršitve te kazni ni prišlo, ker so se zanj 
potegnili drugi junaki. Smrtna kazen se izvršuje za delikte, ki ne štejejo za 
nečastne, z ustreljenjem, za prostaško-podle delikte z obešenjem. 0 kazni, 
izvršeni na vesalih je govora v anekd. XL VIL, in sicer za izdajstvo in pa za 
stražo, ki je v službi zaspala. 

V obče velja t ali on ski prineip: »Htio je da mene ubije, pa ubih ja njega« 
<(anekd. XII.). Za vlade Danila je ubil mož moža v prepiru s puško. Ubojnik 
se je sam javil oblaetvu in je bil obsojen na smrt (menda od senata). Da bi 

4i) G!. Popò vie, loe. cit., str. 59. 
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dobili ljudje, od plemena ubitega »neku zadovoljštinu po ondašnjim pojmovi- 
ma«, morali bi ga ustreliti le-ti. Ob povelju »pali!« pa se je bliskovito vrgel na 
tla, zbežal in se zatekel pod krov gostoljubnega junaka. Tu mu ni smel nihče 
skriviti lasu. Naposled je prišlo do sprave (anekd. LXIIL). 

Izredno zaščito uživa, da pridemo k posebnim normam kazenskega prava, 
pravna dobrina časti. 0 primeru, ko je plemenski glavar Kučanov izpregovoril 
o kneginji grdo besedo, smo že govorili (anekd. LXIV.). Dodati moramo še, 
da je prišlo do strašnega pokolja, pri katerem so bila poklana celo deteta v 
zibelkah. Črnogorec pusti rajši vse svoje imetje, kakor da bi si dal okrniti 
čast (anekd. LXXVIII-). Prijeli moža za brke in udariti ga po lieu je osramo- 
tenje najhujše vrste; po anekd. CI. je bila ta kazen razumljiva, ker je pop ka- 
znoval ad ju tan ta kneza Nikole, ki ga je hotel dati iz zasede ustreliti. Za osu- 
mitev tatvine, ki jo je zagrešil v svoji nervoznosti prijatelj napram prijatelju v 
gostilni, ustreli ga razžaljeni, preden je mogel oni svoje besede skončati. 
Zgodbica pa pravi, da je bil ubijalce obsojen na zelo majhno kazen z ozirom 
na to, da je bil izzvan po žalitvi {anekd. C VIL). Torej je sodnikom le bdelo 
pred očmi, da gre za prekoračenje meja pravičnega silobrana. Po anekd. 
LXXVL ubije na 10 let temnice obsojeni Črnogorec s pripomočjo temničnega 
stražarja sam sebe, ker ne more prenesli krivice, ki um je bila prizadela na 
časti (anekd. LXXVL). Čast pa ima samo tisti, ki se boji Boga in se sramuje 
pred ljudmi, t. j. ki ga je sram, če počne kaj nepoštenega (anekd. XLIL). 
Nima časti in zato ne sme bili drugim sodnik, kdor je imel nezakonsko dete 
s svojo svakinjo (anekd. XLIV.). Besedo pa mora junak izpolniti, čim jo je 
dal, najsi iz nepremišljenosti; zato se mu oprosti celò uboj (anekd. XCIV.). 

Da se more radi kršitve spolne morale razvneli plemenska krvna osveta, 
smo že omenili. Čudno pa se sliši, da dovoli knez Nikola sam svojemu bližnje- 
mu sorodniku, da se sme oženiti z drugo soprogo, ker s prvo ni imel otrok. Tu 
je torej dovoljena bigamija brez ozira na verske momente (anekd. XCVÍI.). 

To bi bila slika deli k lov in kaznovanj po Pavičevičevih zgodbicah. Ome- 
njamo, da se da iz Danilovega zakonika razbrati še cela vrsta zelo važnih 
deliktov, o katerih sodnem kaznovanju pa folklora molči. Taki zločini bi bili: 
veleizdaja, razžalitev veličanstva (storilca zadene kazen smrti z ustreljenjem), 
žalitev sodišča in javnih oblastev (denarna kazen, ali, če se ne da iz tir ja li: 
lemnica), otmica (izgon iz države, konfiskacija vse imovine), požig (smrlna 
kazen), talvina orožja, konj, goveda, čebclnih panjev (šibanje). Kdor ubije tatu 
in flagranti, dobi celò nagrado, samo paziti mora, da pri tem ne ubije ne- 
dolžne osebe, ker bi se v takšnem primeru kaznoval kot morilec. Za pone- 
verbo gre kazen plačila petkratne vrednosti. Prešuštvo oženjenega soproga se 
kaznuje s temnico 6 mesecev, poleg lega plača prešustnik ženi 131 tolarjev. 
Ko zaloti mož svojo ženo s prešustnikom, sme oba brez kazni ubiti. 



lèi Časopis za zgodovino in narodopisje. 

Če primerjamo te vobče težke in značilne delikte iz Danilovega kodeksa 
z navedbami iz Pavićcvićcvih zgodbic, se moramo vprašali: Ali so se takšni 
delikti ree tako redko pripetili, da se je nanje pozabilo, ali so mar prevlado- 
vali drugi vzroki, da jih folklora ni zabeležila? Sadimo, da sc je prosto ljud- 
stvo zanimala zanje samo, če so bili v zvezi s kakšnim junaškim činom, in pa, 

-če je prišla v poedinem primeru do tega, da je sodnik zločinca ali zločinec 
sodišče prav posebno »nadmudrio«. N. pr.: Čevljatii so se zakleli v sporu za 
zemljo, da hodijo po svoji zemlji, ker so si napolnili opanjke z domača prstjo. 
Storili so očividno krivo prisega po duhu kazenskega prava. In vendar so 
ostali brez kazni (anekd. LXIX.). 

0 slovenskih pravnih običajih v pogledu na kazensko pravosodje pred 
16. stoletjem nimamo kaj več omenjati, nego smo navedli gori pod IV. 1. 
Slovenska narodna pesem iz poznejše dobe pa vé mnogo povedati o krvnem 
sodstvu, ki so ga izvrševali krvni sodniki (Bannrichter) po posebnih zakgnih, 
imp or tiranih iz germanskega prava. Da se je slovenska narodna pesem zelo 
bavila s čarovniškimi proecsi, ni da hi šele poudarjali. Zagrenjenost sloven- 
skega naroda glede tega pravosodja se da najbolje razbrati iz dejstva, da 
njegova narodna pesem (št. 182) zamenjuje vlogo krvnega sodnika s krvnikom 
(»frajman«) samim46). Seveda se je tikalo kazensko pravosodje krvnega sodni- 
ka47) samo težjih zločinov, t. zv. causae matares. Manjši in najmanjši zločini pa 
so spadali v pristojnost ljudskih sodišč. Ali tudi tu so meje med kazenskim in 
eivilnim pravom zabrisane- Za te male zločine; eausae minores, so imeli slo- 
venski ljudski sodniki nekakšne predpise v gorskih bukvah (1543), toda obi- 
čajno pravo je šlo v mnogih pogledih preko njih. ••• v teh primerih, ki so 
.se obravnavali memo gorskih bukev, moramo zazreti odraz pristnega sloven- 
skega običajnega prava. 

V obče kaže baš omenjeno pravo glede kazni in kaznovanj mnogo slično- 
sti s črnogorskim. Kazni so se odmerjale primerno veličini krivde, to pa zelo 
individualno. Od kazni moramo prav posebno omeniti tiste, ki naj napravijo 
zločincu sramoto. Slovensko običajno pravo kaznuje pod vidikom, da naj se 
zrcali zločin v kazni (spiegelnde Strafen) in pa da naj kazen popravi storjeno 
Škodo. Slovenci so znali nanizati še več sramotečih kazni kot Crnogorci: Proš- 
nja za odpuščanje pred pričami, tudi na kolenih; samoobdolžba istega greha, ki 
se je očital drugemu; storilec 'se mora po ustih »pačiti«; izpostavitev na 
sramotnem odru s trlieo; Šibanje; sramotni izgon iz vinske gorice, to so bile 
kazni48). Čast je bila zelo  upoštevana. Brke opuliti ni samo   po   Dušanovem 

") Gl.  Dolenc: Pravniški  razgled  itd., sir. 318. 
") Ptim. o tem Dolenc, Postanek in  pomen ¡nltiukcij za krvna sodišča na  štajer- 

skem, Kranjskem in Koroškem v ČZN 1912, str. 98—116. 
' )  Kazen za tatu  grozdja,  ki je obstajala  v «o d reza nju u lesa a (prav: v tiare zanju uhi jat, 
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zakoniku in po črnogorskem pravnem pojmovanju, ampak tudi po slovenskem 
običajnem pravu zločin, ki se ostro obsoja in kaznuje. Spolna celovitost in 
čistost je vrednota, ki jo stari Slovenci prav posebno cenijo in ščitijo. Kazen 
radi kršitve spolne morale gre tako daleč, da se grešnik ali grešniea ali pa 
oba s sodbo ljudskega zbora sramotno izženeta iz vinske goriee. Kazen za 
prešuštvo je bila že po slovenski narodni pesmi zelo huda: smrt; za prešuštvo 
med obema osebama, ki stojita v razmerju kumstva, pravi narodna pesem, 
da sla oba na veke pogubljena (št. 392.). Čudno pa je, da slovenska narodna 
pesem ne obsoja taksnega zločina, ki je storjen radi tega, ker je ostalo telo 
žene zaprto (št. 123, 128). 

Splošno uporabo kazni v denarju ali blagu zasledimo pri starih Slovencih. 
Dočiin so gorske bukve predpisavale samo denarne globe, so se te po sloven- 
skem običajnem pravu smele pretvarjati v stvarne, ki se poravnajo z vinom 
ali moštom. Od takšnili glob dobe slovenski ljudski sodniki, ki so sodili v 
srenji, svoj del kot odškodnino /a svoj trud, kakor pri Črnogorcih, vendar gre 
izvesten delež vedno v korist gorskega gospoda. Kompozicijski sistem določe- 
vanja glob, ki se omenja v gorskih bukvah za neke delikte manjšega pomena 
in ki ima svoj izvor v germanskem pravu, ni imel nobene posebne vloge. 
Slovensko običajno pravo ga je prezrlo. 

3. Zaman bi pričakovali od Pavićevićevih zgodbic, da bi nam nudile sliko 
prilično širšega razmaha civilnega prava (v modernem smislu besede). Nekoli- 
ko pravnih smernic iz rodbinskega prava in pa o tem, kako pride upnik do 
svojih pravic, zlasti pri vprašanju odškodnine, to je vse. 0 zastavnem, obvez- 
nostnem, prometnem pravu je komaj mimogrede spomina. Primitivno gospo- 
darstvo brez trgovskega prometa, omejeno pridobivanje lastnine v ozkih 
rodbinskih zajednicah go pač vzroki, da uporaba civilnega prava v širokih pla- 
steh ljudstva ni odjeknila. Na vedno borbo pripravljeni Črnogorci so si takšne 
zadeve iitisnili samo toliko v spomin, kolikor so bile v zvezi s kakšnim ju- 
naštvom. 

Iz rodbinskega prava omenjamo anekd. XXXI., po kateri glavarji ljcšanskc 
nahije niso dopustili, da bi se zval neki pastirček z istim imenom, kakor oče 
kneza Nikole. Samolastno so mu izpremenili ime; njegovega očeta in soseda, 
ki ga je bil poklical po pravem imenu, pa so kaznovali z globo. Z zvijačo po- 
maga v anekd. XLII. sodnik nezakonski materi, da prizna od nje prijavljeni 
oče deteta očetovstvo in se podvrže sodniku, da naj ž njim naredi, kar hoče. 
Po anekd. XXII. obeta oče, da bo on sam kot starejšina rodbine svoje smovce 
radi nekega zločina hujše kaznoval kakor cesarske oblasti v Kotoru, kar pa ac 
je navsezadnje izkazalo samo za »nadmudrenjc« dolžnika  tistega  očeta. Da 

je bila po gorskih bukvah do lela '1Í56. predvidena, vendar je niso slovenski sodniki nikdar 
uporabljali. 
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je bilo dovoljeno poročiti se z dvanajst let staro deklico, smo že zgoraj po- 
vedali. V anekd. XLIII. se navaja star običaj, da lnladoporočena žena Čez ne- 
koliko časa pobegne od svojega moža k svoji rodbini, od koder jo mora soprog 
zopet odvesti, poprej pa njo in njene sorodnike obdarovati. Po anekd. L. je 
vladika Peter I. dal blagoslov ženi, ki ni dobila tekom 25 let potomca, in ji 
dovolil, da »promenja seme« toda »samo jedan put«. Pa to je bila »haniea« 
(odlična žena). Ina če pa velja za veliko sramoto, če se peča omožena žena z 
drugim moškim: »Božji vence na glavi se ji zlomi«. Da povzroči z an osen j • 
zaročenke z drugim moškim sramoto, ki zahteva, da jo bratstvo opere s krvjo, 
smo že navedli {anekd. LXXIV.). Mož žene, ki je vedela, da prinesejo zvečer 
truplo ubitega svaka-junaka domov, jo zaloti ob svojem tužnem prihodu do- 
ma v spanju. Drugi dan, ko so pokopali junaka, jo odpusti z besedami: »Ti 
vile od danas ni jesi moja žena« (anekd. LXII.). Zaročenko, ki jo je ženin 
zapustil, osveli brat s smrtjo (anekd. CIV.). "; 

0 lastni grudi (zemlji), ki je za slovenskega kmeta vrhunce notranjega 
zadovoljstva, je zabeležil Paviecvič prav malo zgodbic Kršni svel je bil Črno- 
gorcu pač svetinja, za katero se je boril i zoper grabežljive Turčine i zoper 
neprijateljska plemena, loda socialni ustroj, spričo katerega se je nahajala 
rodovitna zemlja v rokah rodbinskih jedinic, ni dala mnogo povoda za pravde, 
rajši za osveto. 

0 zadrugah priča anekd. XLVI. Tu sprejme oče, ki ima Sest sinov, vso 
naselbino za sebe kot samcat gospodar in dobi še »tapijo« (listino za ove- 
rovljenje zemljiške lastnine). V tej zgodbiei vpraSa aga: »Ko stoji oimmo, dje 
vatra dimi?«. To kaže na starodavno pravo, da se je štela jakost prebivalstva 
po dimih, ne po dušah. (Isto je listinski dokazano tudi za slovensko prebival- 
stvo Štajerske v 15. stoletju). 

0 p a sil ji kot skupni lasti višjih jedinic je bil spor v primeru anekd. LIX-, 
o katerem smo ie govorili. Naj samo povzamemo, da so bili po tej zgodbici 
izza časa Petra I. dogovorjeni trinajsteri megdani (dvoboji), da se odpravi 
negotovost meja. Že po prvem nesrečno izvršenem dvoboju pa pristane pobito 
plemenstvo na staro mejo, ki jo zahteva nasprotno pleme. Po anekd. IV. •• 
bili postavljeni mejniki po zvijači; ostalo pa je vendar pri tako določeni meji 
tudi še, ko je bila zvijača odkrita. Beseda dana, čeprav po zvijači, drži. Zaradi 
skupnih pašnikov na planini je bil po anekd. LXXVII. določen sestanek, da 
se poravnajo zlepa; toda prišlo je zbog nekega brezpomembnega dogodka do 
krutega pokolja in zmagovalci so dobili planino. Skupna last premičnine, 
namreč prenosljivega (»suhega«) mlina, je bil predmet spora v anekd. LXXI. 
Eden od obeh solastnikov zahteva s pravdo, da se prenese mlin k njemu. Ka- 
petan, ki si je na lieu mesta stvar ogledal, odloči, da ostane pri dotlejšnjem 
stanju, ker tožence tožniku ne brani, da melje noe in dan. V anekd. LXVI. pa 
se dokazuje, da »je oteto — prokleto«, t. j. da nasilna prilastitev zemlje pri- 
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naša vedno hudo nesrečo. Ta primer pa se je vršil po navedbah zgodbiec pred 

250 leti, lorej še pred časom vladike Danila Petroviča (1697—1735). 

Iz obveznega prava moremo registrirati zanimivo potezo pri dogovoru 

pogodbe o kupu nepremičnine (anekd. LXX.). Dva Črnogorca iz istega sela 

sta se dogovorila, da plača kupce prodajalcu kupnino v 3 obrokih. Prijela sla 

oba skupaj liilko, pa jo po sredini pretrgala na polovico, »da bi ovaj ugovor 

imao puii značaj«. • rečeno, da sla elamico spravila in predložila sodniku. 

Ker so bili dogovorjeni trije obroki za plačilo kupnine, je šlo nemara za funk- 

cijo tiste bilke kot dokaz plačila obrokov, pa se je pri p rei zro cev an j u zgodbiec 

od ust do ust na to pozabilo. Isto funkcijo je imel po vsem jugoslovanskem 

svetu »rovaš«49). Ni pa izključeno, da je bilo razpolovljenje bilke kombinaeija 

»rovaša« in preprodaje zemlje po germanskem pravu: izročitev grude z ve- 

jico (Torf und Zweig ali Halm oder Zweig) od strani slarcga lastnika je sim- 

bolično ustanavljala prehod lastnine na novega lasliiika. 

Poglavje zase tvori v Pavi će vi •• vili zgodbicah samopomoč v dosego ma- 

terialnega zahlevka, kjer ne gre za kri. Ob preprostih sodnih razmerah pač m 

bilo čuda, da si je hrabri Črnogorce skušal sam pomagati, da pride do svoje 

pravice, ne da bi mu kdorkoli oporekal. V anekd. XXII. je rečeno, da Črno- 

gorec srna ira svojo besedo za svetinjo, a spoštuje enako ludi tujo dano besedo. 

Ko je nekemu Dumclji iz Ljuholinja ostal kotorski dobavitelj mesa dolžan 

večjo vsolo iu so obresti narasle do višine glavnice, pa ni bilo plačila, -je Du- 

nielja spravil dolžnika zvijačno v planino, zvezal ga ob drevesu in mu naročil, 

da napiše pismo za svojec, naj prinesejo dolg, obresti, polnino itd., sicer mu 

odleti glava. Dolžnik je storil to, a dogodek se je razvedet, okrožni zapovednik 

je poslal o njem glas vladiki, vladika pa je ukazal, da se privedejo pred njega 

»zarobljenik i oni što su ga zarobili«. Duiiielja pa se ni dal omehčati; óslalo 

je pri perso n al • cm arcs tu, preden ni prišla svota denarja. Ko pa jo dobi, po- 

vede dolžnika sani do tja, od koder se vidi Kotor, »i tini se svrši sve«. Seveda 

je bilo to pred 1. 1851-, ker gre za »vladiko«. Enak primer samopomoči Crno- 

gorcu pa se je — pač v mlajši dobi — pripetil v New Yorku. Židovski bankir 

se je proglasil za bankrotnega. Črnogorec je imel v njegovi banki 2ÜO0 dolar- 

jev, svojih iu od rojakov zaupanih; to so bile njihove »krvave uštjedine«. Z 

dvema nabitima samokresoma je šel k njemu in mu zagrozil, da ga ubije, če 

ne plača. Takoj je vzel Žid iz tajne blagajne denar, pa plačal Črnogorcu, ki mu 

reče: »Ako si za cio svijet baiikrol, za mene, zanago, nijesi«. 

Iz procesnega prava izvemo iz anekd. III. o nekem posebnem običaju, da 

pravdna stranka ponudi sodniku denarno vsolo kot stroške, ¡n sicer v čepici, 

") O ¡nslilulu  rovaša med Slovene! gl. J. • • • n i k, Sledovi slovenskega prava, Lelo- 
pis SM. 1883,  sir. 15, A. Hudo vernik: Pravni  običaji slovenski,  SI. P. 1883, atr. 5. V 
zapisnikih  o  vinogorskili  pravdah  iz  1.  1592.  do  1800.  je bilo  prav  pogoslokral  govora  o 
rovašu. 
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ki jo ••••• z glave, a sodnik ne vzame svoje polne dnevnice, ampak pusti v 
čepici po en ali dva goldinarja kot dar za Stranko. No, v našem primeru se 
je stranka izrazila nekoliko neprevidno o sodniku, pa je le-ta obdržal vso 
svoto. To je bilo stranki zelo mučno. (Stvar spominja nekoliko na pravieo do 
»Fiirfanga«, t. j. sodnikove nagrade za to, da je vkradeno blago od hudodelca 
spravil na dan, kar je veljalo med Slovenci do leta 1767.)50). 

Če naj primerjalno presodimo podatke iz Pavîécviéevih zgodbic o civil- 
nem pravu, moramo predvsem ugotoviti, da se je slovensko običajno pravo 
razvijalo ob gorskih bukvah, torej ob zakonu, ki je izšel več kot 250 let pred 
prvim črnogorskim zakonom in je bil' po germanskem pravu prikrojen, da 
pa je vendarle hodilo samostojna pota, kar se razvidi največ iz sodne prakse 
slovenskih sodišč. 

Rodbinska vez je Slovencem kakor Črnogorcem predmet visokega spošto- 
vanja in najvišje pravne zaščite, pa naj si gre za moralno ali materialno 
stran. Gorske bukve so odrejale, da zapade de (lišeni del zemljišča tistemu sinu, 
kj ne pomaga delati očetu ua domu. Tisoče in tisoče zapisnikov o pravdah na 
ljudskih sodiščih smo precitali, pa niti ensamkrat ni bilo primera v katerem 
hi se bil omenjeni predpis uporabil. 0 zlorabi očetovske oblasti ni niti v Pa- 
vi će vi će vi h zgodbicah niti v slovenskem običajnem pravu nobenega spomina. 
Pač pa opozarja slovenski pregovor: »Ti očeta do praga, sin tebe Čez praga 
na trdo ravnanje sina napram starišem, kar se pojavlja zlasti pri prevžitkar- 
stvu, ki pa je institucija germanskega prava. Črnogorci ga ne poznajo, ker za- 
druga izključuje prevžilkarje. 0 moralnem življenju v rodbini smo imeli že 
priliko govoriti. Tu naj še dodamo, da se med Slovenci zaroka ne sme ovreči, 
razen če se pojavi pregrešna zveza enega zaročenca s tretjo osebo. 2 e u in in 
nevesta si dujata »zadav«, da se zares poročita, inače zapade. Tudi Slovenci 
imajo rečenico kakor Črnogorci, da se je dekletu, ki se je s pečal o pred po- 
roko, vence pretrgal51). Tudi slovenska narodna ••••• (št. 6712) priznava 
dvanajstletni deklici godnost za možitev. 

O nekdanjem obstoju zadrug med Slovenei nam pričajo imena vasi Miha- 
lovei, Ivanovci, Badovinei, StaraSinei itd.; še dandanes imamo zadruge na 
južnem pobočju Gorjancev. Če se zadruga po sklepu vseh članov razidc, po- 
deró hišno peč52). Ipak je zadružna ideja zapustila svoje globoke zareze v 
slovenskem običajnem pravu. Samo pod vidikom globoko v ljudski duši tleče 
pravne zavesti, da ustreza skupnim interesom potreba skupne pravne odgo- 
vornosti, si moremo razlagati, da so ljudska sodišča kot pravni regulatorji vi- 
nogorskega okoliša z vso žilavostjo, če treba v nasprotju z gorskimi bukvami 

60) Gl. Dolenc, Pravosodstvo cUtercienske opaiije itd,, ZZK. III-, str. 27. 
sl) Gl.  za te  podatke: A. II u d o v e • li i •, loe.  cit.,  ste. 6. 
I!) Gl. Dolenc, Pravosodstvo klevevške in liostanjske graščine itd., ZZR. V., str. 169. 
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uveljavljala kot svojo pravo: da sme viiiogorski okoliš po svojem sodnem 

zboru neljubega, zlasti nemoralno živečega vinogradnika ¡z vinske gorice za- 

poditi, čeprav pride ob vse, ob zemljo in možnost preživljanja sebe in rodbine; 

da sme vinogradnik svoje nepremičnine prodati samo, če ponudi nakup najprej 

vinogorskemu gospodu, na lo svojim sorodnikom, in če ti nečejo kupiti — 

svojim sosedom, šele če ti odklonijo, komurkoli. Dasi Pavićevićeve zgodbice 

niso prinesle nobene omenilve praviee prvenstva pri nakupu, vemo vendarle, 

da je moral obstajali popolnoma enak običaj tudi v Crni gori. Danilov zakon 

je namreč v čl. 45. predpisoval, da mora vsakdo, ki prodaja nepremičnino, po- 

nuditi jo v nakup najprej sorodnikom, potem sosedom. Ponudbe se morajo iz- 

vršili pred tremi pričami, a o tem se mora napraviti zapisnik. Da je ta predpis 

iz Še starejše dobe, razvidi se iz tega, da je skoraj dobesedno prevzet iz čl. 15. 

zakona Petra I. Svetega53). Pri Slovencih ni zapisnika, ali prodaja mora biti 
potrjena od gorskega gospoda aH vsaj gornika. 

Važen odraz ideje kolektivne odgovornosti kot preostalim; nekdajŠnjega 

zadružnega ustroja slovenskega kmetijskega življa zazremo v institutu repre- 

zentančne odgovornosti hišnega očeta za delikte in škodo, ki jo store njegovi 

ljudje od soproge do poslov, živečih pod njegovo streho ob njegovem kruhu. 

Pa tudi način kaznovanja zlasti zu verbalne delikte, v krogu srenje na vino- 

gorskem zboru kaže, da se je čutil ves viiiogorski okoliš za nekakšno jedinico, 

rekli bi veliko zadrugo ali bratstvo po črnogorskem pojmovanju51). 

Ako se zaustavimo Še pri problemi! razmejitve spornih zemljišč, moramo 

spoznati, da se črnogorsko • slovensko pravo krijeta v tem, da taka razme- 

jitev spornih zemljišč ili stvar države, ampak pocdiuüi plemen, bratstev, za- 

drug. Crnogorci so potom samopomoči in medsebojnih »inegdauov« sami 

ustanavljali meje, Slovenci pa so si prisvajali pravico, da na svojih sodnih 

zborih sami kaznujejo vsako skrivno premaknitev ali odstranitev mejnikov, 

daei je bilo tako dejanje delikt po redu za deželska sodišča, ki sc je kaznoval 

kot causa uiaior neprimerno hujše. Samopomoč je torej zabranjena, ali rešitev 

spora pride v roke ljudskega sodišča. 
Kakor v Pavićevićcvih zgodbicah tako vidimo tudi v slovenskem običaj- 

nem pravu, da se mora dana beseda držati. O tem pričajo nebrojne sodbe slo- 

venskih ljudskih soduikov, pa tudi slovenska pregovora »Obljuba dolg dela« in 

'Hada ves! je ínulas t brie«55). Šele pod vplivom germanske institucije Jikofa 

(Leitkauf) je slovensko običajno pravo ponekod zahtevalo, da sama beseda ne 

M) Tudi Bugisi Ć, Pravili običaji, air. 183, misli, da se je la insiimcija skoraj gotovo 
razvila ¡z prvotne skupnosti nepremične imovine kol pridržek za poslejsnjo dobo, ko se je 
rodbina razšla, pa vendar óslala v 02 k ili siikih sosedstva. 

5t) Pobliz je gl. Dolenc, Die Reehtsìdce des Kollektivismus im slovenischen Volks- 
rechlc, Przowodnik liisloryczno'prawny, Lvov 1931, str.  115. 

") Prim.  •. II n d • V e r n i •, loe.   cil.,   sir-   7. 
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zadostuje,  ampak   da  mora  bili  potrjena   z Iikofom,  po   tem   šele  velja   po- 

godba5*). 

V. Zaključek. 

Tudi će bi upoštevali Se druge Pavićevićeve zgodbice, ki jib ima že napi- 
§ane, pa še niso tiskane57), bi vendar godili, da ta folkloristiČni material sicer 
•• more podati zaključno, Se manj pa izčrpno sliko vsega črnogorskega pra- 
Tosodstva, da pa vendar že po tem, kar smo iz anekdot izluščili kot pravno 
in sociološko srž, pravni zgodovinar ne bo smel iti preko njih na dnevni red: 
Kajti one so tu p at am smotren kažipot za spoznanje resničnih pravnih in so- 
cialnih prilik. Primerjali smo pa indi Črnogorske preizročene pravne razmere 
s slovenskimi in srečali precej skupnosti ali vsaj podobnosti. Seveda ni in ne 
more biti govora o tem, da bi mislili na popolnost ali na trdno zanesljivost 
naših razlaganj. Res gre pri Pavićevićevib zgodbicah za poznejšo dobo ko pri 
podatkih iz slovenskega običajnega prava. Skoraj bi rekli, da od nas upošte- 
vano slovensko običajno pravo časovno tam Že neba, kjer se svet Pavičevičevih 
anekdot šele pričenja. Res je tudi, da je preecj tvegano podjetje, primerjati 
pravne razmere dveh ljudstev, ki nista soseda, ampak živi med njima še drugo 
ljudstvo, sicer jugoslovansko, toda z drugačno zgodovino. In vendar smo te 
misli, da nič ne dé, če se vrši razmotrivanjc in primerjanje ne glede na čas in 
kraj. Gre nam namreč za postavitev sociološkega problema, 
kako se pravno pojmovanje dveh ljudstev (vulgus — plast!), ki sta istega po- 
rekla, pa sla po svoji usodi zašli v izvestno osamljenost, v položaj nekakšne 
»enclave«, razvija, dopolnjuje, izpreminja, in kateri činitelji na ta razvoj 
vplivajo. 

Ce se ozremo po pravnem in socialnem stanju starih Sloveneev, zlasti 
karati lanskih, in Čruogorecv koncem srednjega veka, spoznamo zgodovinsko 
dejstvo, da so Slovenci sami ustoliČcvali svoje kneze na Gosposvetskcm polju, 
da so smeli kneza odstraniti, če jim ni ugajal, in da je dobil knežjo oblast samo 
tisti, ki je prihajal v obleki slovenskega kmeta in govoril slovensko53). Podo- 
ben državni položaj so zavzemali Črnogorci, samo da so si ga ohranili vsaj za 
štiri stoletja dalje. Obe ljudstvi sta imeli jednako usodo, da sla bili izpostav- 
ljeni turškim napadom, Črnogorei še bolj kot Slovene!. In vendar so se Slo- 
venci navzlic temu krvavo upirali fevdski gospodi. Po vseh ncprilikah, ki so 
jih doživeli po turški invaziji in po nebrzdani tiraniji fevdskih tlačiteljcV, pa 
•• bili Slovcnei v obili meri dovzetni za versko prekucijo koncem 16. stoletja, 

*•) Gl. Dolenc: Pravosodstvo klevevŠke in boštanjske graščine itd., ZZR. V., sir. 211 
nasi. 

6') V Mjesečniku 1931. sloji v decembrski sleïilki za anekd. CXVII. zapisano, da se 
bodo zgodbice Še nadaljevale; poslej pa ni izšla  Še nobena. 

") Gl. J. Babnik, Ice.  cil., itr. 79. 
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a so si znali posebej, ko je bilo liiteranstvo zatrto, ohraniti pravico ljudskega 
sodstva, eelò nad fevdako gospodo. To so značilne poteze slovenskega kmet iS - 
kega življa, vulgus - plasti, ki so se mogle uveljavati samo — v osamljenosti, v 
nekakšni enclavi. Te razmere prenehajo šele v prosvitljeni dobi pod vdarei av- 
strijske centralistično usmerjene državne zakonodaje. Črnogorci so se razvijali 
pod hujšim pritiskom turških napadov v še hujši izolaciji in vendar smo se 
mogli prepričati, koliko skupnih ali sorodnih pravnih institucij moremo za- 
sledovati tu in tam. • i še izrečena zadnja beseda v pogledu teh raziskovanj, a 
vendar smemo naše opazke uvrstiti med tiste posledke, ki si jih usvaja pri- 
merjalna veda mednarodnega zgodovinskega prava. Malo jih je, ipak velja tudi 
tu po načelih znane tv a, da jih ne smemo zametati: »Non ridere, non lugare, 
ñeque detestari; sed intelligere« (Spinoza). 

Paviëeviéeve zanimive zgodbice, položene kakor mozaik druga poleg 
druge, dajejo pestro sliko Črnogorcev kot posebnega tipa junaškega državlja- 
na, ki ili sprejemal dogem niti zakonov od drugod, ampak si jih je sam ustvar- 
jal in si je, če je bilo treba to, sam krojil praviee. Resnično zanimiv tip, izkle- 
san od posebnih geo-in etnografskih razmer! Postavimo poleg te slike tisto, 
• se nam nudi iz običajnega prava in pravnih razmer Slovencev, ki so obsta- 
jala — mimo državnega in deželnega prava — zgolj po zaslugi slovenskega 
kmetiškega življa. Ali nam ta druga slika ne kaže, da imamo Slovenci kakor 

'čniogorei toliko svojega, da je vredno ozirati se nanje, ako hoćemo dobiti 
popolno sliko našega naroda? Toda vidimo tudi vezi, včasih seveda tanke kot 
nit, ki se razpletajo od ene slike do dnige. Ali niso one dobrodošla sociološka 
spoznanja o razvoju prava na podlagi prvotno skupnih in enakih, pozneje he- 
terogenih, razhajajočih se prilik? Zasluga za pobudo takih znanstvenih raziska- 
vanj gre v polni meri folkloristu, ki nam je otel pozabnosti anekdote o črno- 
gorskem pravosodju in pravu, Mičunu Pavičeviču. Naj bi bilo njego- 
vo delo v bodoče opravljano naravnost tako, da bo kar največ mogoče tudi 
znanstveno orientirano. 

Doneski k zgodovini kmetijstva v Dravski 
dolini v XVII. stoletju. 

Josip M r a V 1 j a k, Vuzeniea. 

Ko sem leta 1927, pripravljal za ČZN (XXII. letnik) vnzeniške cerkvene 
urbarje in podal iz kolekturnih knjig pregled podložmštva po gospoščinah, 

•sem našel v viizeniškem nadžupnijskem arhivu dva konvoluta, katera je ure- 
•dil in signiral Slomšek, in sicer tako, da so v prvem zbrane relacije, pravde, 

•* 
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vloge, prošnje, rc verzi, davčna potrdila in sli eni akti od 1542—1800, v dru- 
gem pa — izvzemši štev. 1 — zapuščinski inventarji, ki segajo od 1635 do 
1806. 

Dočira sem v »Osemletni pravdi« (ČZN 1928) deloma uporabil gra- 
divo iz prvega konvoluta, podajem v pričujoči študiji gradivo v drugem kon- 
volulu za dobo od 1635—1695. 

Konvolut inventarjev ima 296 tekočih Številk; ined temi jili nekaj manj- 
ka (n. pr. 24, 30, 61), štev. 1 pa ni prav smatrati za inventar, temveč je na- 
poved doliodkov kapelanije D. M. na Kamnu, ki jo je predložil Župnik Jernej 
W i d tpaehcr dne 2. oktobra 1542 vladi v Gradee kot podlago za obdav- 
čenje. Vsi drugi so pravi zapuščinski inventarji (značnica I), katerih vrsta po 
letih pa ni popolna. 1/2 je iz leta 1635-, 1/3 iz leta 1636-, naslednja leta do 
1642 manjkajo in istotako manjkajo leta 1644—1650, 1654—1655, 1663—1665, 
1667, 1669—1673, 1676-1678 in 1680—1689. Ohranjeni inventarji govorijo 
o podložnikih vuzeniške nadžupnije*, ker pa so bili ti raztreseni na desnem bre- 
gu Drave od Kotel do Ribniee, na levem bregu pa od Pernic do Rcnišnika, 
labko govorimo o stanju kmetijstva v oni dobi za ves marcnberški okraj, — 
in še preko lega. Kmetije, katerih inventarizacije bodo upoštflvane, •• te-le: 
za okoliš Trbonj in Sv. Danijela: Posrat, Gradišnik, Brczovnik, Ravjak; za 
okoliš Vuzenice in Sv. Primoža: Grešnik (v St. Janžu), Zaletcn, Meršnik, Bi- 
bovnik, Kolar, Riipret, Grace, Mrak, Verloren in Griben (v trgu); za okoliš 
Sv. Antona, Ribniee in Orliee: Sekolovnik, Lešnik, Vamlek, Železnik, Trunk, 
Malej, Rohnik, Slrden, Šajsnik; onstran Drave za okoliš Pernic in Gorlinc: 
Stempfer, Kuhelnik, Napečnik, Ovnič, Kušter, Odernik, Korp, PavliČ, Smoj- 
nik; za Radlje: Gozdnik, Kepee in Purkart, v Mislinjski dolini (pri. Št. Jan- 
žu) pa: Pehar in Breslovnik. 

Postopek, kakršen je še danes predpisan za zapuščinske razprave, je hil 
že takrat pri zemljiških gosposkah običajen, samo s to razliko, da se je za- 
puščina cenila le oh smrti hišnega gospodarja, izjemoma ludí, če je kmet slabo 
gospodaril in zašel v dolgove; to izhaja iz tedanjih fevdalnih razmer samo po 
sebi. Nekako 14 dni potem, ko je hil kmet pokopan, torej Iako, (la so zao- 
stali mogli pribaviti vsa dokazila o aktivah in pasivah, je zemljiški gospod 
razpisal inventarizacijo zapuščine. 

Ker so vsi inventarji sestavljeni po enem vzorcu, jih hočemo po zuna- 
nji obliki in notranjem ustroju na kratko opisati. Velikost vsakega rokopisa 
je 16X20 cm \'?i pole); obseg inventarjev je različen, ker je bil odvisen Fe- 
veda od obilice stvari, katere je bilo treba popisati, od 8 do 24 đtrani. Pi- 
sava je pravtako raznovrstna. 

Vsak spis je sestavljen po sledečih vidikih: 
1, nalog inventarizacije, 2. listine, na podlagi katerih je lastninska pra- 

viea ali solastnina žene dokazana, 3. ecnitev zemlje in objektov, 4. gotovina v 
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denarju, 5. cenitev posevka, 6. žito v shrambah, 7. živina, 8. mrlva premič- 
nina, 9. terjatve, 10. eelokupna vsota vseh aktivnih postavk, 11. dolgovi, 
12. čista zapuščina po odbitku vseh pasiv, 13. imena dedičev 1er kako se na nje 
porazdeli preostanek, 14. eventnelna zaznamba vdove ali dedičev, 15. potrdilo 
po zemljiškem gospodu. 

Stanje kmetijstva je najboljše razvidno iz postavk 5, 6, 7 in 8, da pa 
dobimo celotno "sliko kmetskega gospodarstva in da se seznanimo s celini 
pravnim aktom, bodemo obravnavali tudi ostale točke. Pri tem bodcino ob 
primerjanju s stanjem pred iu po vojni lepo videli morebitni napredek kme- 
tijstva, poljedelstva in živinoreje; gozdarstvo kol pridobitna panoga za našo 
dobo še ni prišlo v pošlev. 

1. Popisni nalog. 

Cenitev je navadno obsegala zapuščino po umrlem gospodarju. V dobi od 
1633—1695 nahajamo izmed 45 inventarjev   le   4,   ki   niso   zapuščinski;   ti 
imajo napis   »Abschazungs-Inventarium«   (o   teh spregovorimo  še na  koncu), 
med tem ko je za zapuščinske kratka označba »Inventarnim«. 

Popisni nalog je sestavljen skoro vseskozi po enem vzorcu: 
a)  čigava zapuščina se popiše (ime f gospodarja in Čigav podložnik je bil); 
1>) kdo je dal nalog za popis. Vmes sta namreč tudi dva inventarja, ki ni- 

sta sestavljena po nalogu vuzeniškega uadžupuika (kol »Haubt Pfarlier« 
se omenja že Križaj 1650, 1652 in 1653), temveč eden (Strdeii) po na- 
logu graščine Kicnhofcu na  Muli  (grašeakinja  Marija  Johana Bereh- 
loltl,   1666).  in   drugi   (Biboviiik,  lakrat   Wiglnig)   po  nalogu Marcela 
••••1••, grašćaka na Puehensteimi (1679); 

e) katerega dne iu po kom se je popis izvršil. Za inventarizacijo je od- 
redil župnik po dva svoja zastopnika, navadno enega cerkvenega klju- 
čarja in svojega upravitelja (»ambtman«) za dolični okoliš; ali pa tudi 
druge svoje zaupnike, če je bilo posestvo tem bolje znano ali pa onim 
preoddaljeno. Tudi dediči so naprosili dva, tri do štiri može za svoje 
zastopnike in eocenilec (»Beystande«), ki so imeli varovati njihove in- 
terese. 

Za rečeno dobo zvemo  ludí za marsikatero lokalno-zgodovinsko zanimi- 
vost, lako n. pr., da je bil ] 644 Adam P r u g g • r trški sodnik na Muli, 1650 
Urban P • 1 z trški sodnik v Vuzeniei, njegov sin Frane 1674/75 kapelan v 
Vuzeniei, ki je tudi pisal inventarje, dokler je bil tu; 1652/53 jih je spisoval 
Hans   Wer diiig, . trški  pisar na  Muti,   pozneje   (1693—1695)   pa   A.  Sel». 
Sehen ta g, organist  (in brzda učitelj)  v  Vuzeniei. Kol upravniki nadžup- 
nikovih uradov se imenujejo za desni breg Drave: 1635 Pangraev Tisaleu, 
1650 Lešnik pri Sv. Antonu, 1656 nckî Juri, 1662 F a j d 1 v Št. Vidu, 1675 
Gregor S 1 a t • n a k pri Št. Vidu, 1693—1696 G r a.e • j v Tisaleu. Na levem 
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bregu Drave se je urad zval Ovničcv, je bilo torej upravništvo na Ovničevi 
kmetiji nekako (ledno. O cerkvenih ključarjih župne cerkve in podružnic iz- 
vemo sledeča imena: za župno cerkev 1635 Lenart W a u • h, tržan, P a n g • • • 
v TiŠalcu, 1644 Rupret v TiŠalcu, 1650—1652 Lenari Wand) in Urban 
Pelz, tržana, 1653—1656 Rupret, 1668 Lenart Windiscli in Mate 
Friz, tržana, 1679 Rupret in Matija Friz, 1694—1696 Blaž G a 1 e r, tr- 
žan, in Rupret; za cerkev sv. Vida: 1652 Pongrac Hute'r, 1685 Pongrac 
D o j n i k; pri cerkvi sv. Janeza: 1689 Jernej K u r e j in Adam V r i k 1; pri 
Sv. Lenartu v Ribnici: 1661 Gregor Popatnik in Andrej P i Č k o. 

2. Listine. 

Listine, ki so jih kmetje shranjevali in katere so v kratkih regestih popi- 
sane v inventarjih, se tičejo vedno le dotične kmetije (neposredno in posredno) 
ter "o: kupne ali prevzemne pogodbe, ženitne listine, pobotnice o plačanem 
deležu dediščine (ali drugega zneska), ali pa potrdila, da se je kak dedič od- 
rekel svojemu deležu (» Verzieh t-p rief f«), ter seveda tudi stari inventarji. I • 
v poštev prihajajočih inventarjev ugotavljamo glede listin ta-le dejstva: 

a) kmetje so hranili li • tine, zlasti kupne pogodbe in pobotnice, za do sto 
let nazaj; 

b) imena kmetij (domača imena) so bila takrat ista, kakor so danes; ime- 
na so bila torej stalna, posesti pa dedne le do gotove mere in seveda sa- 
mo, če je zemljiški gospod v to privolil. Ce se je kak kmetski srn pri- 
ženil na kmetijo, je on spremenil svoj priimek po kmetiji; n. pr. Ge- 
org Zríuz. se je priženil na OvniČevo v Gortini, se piše potem Georg 
O uni t s eh (invent. 1/6=1644); ali Gregor Haudcr se priženi na Crcsni- 
kovo v St. Janžu, se piše potem Gregor Tschrieachnikh (1/10 — 1650); 
ali Andrej Vrunčko se priženi na Šajsnikovo v Ribnici, se piše uato 
Andre Scheissnigkh (1/17 = 1661). 

c) v listinah so ohranjeni razen imen domačih župnikov (kakor Adam 
Adakvatik, žpk. 1580, 1585; Matija Gruden, 1611 vikar, 1617 žpk.; 
Mihael Aicher, žpk. 1629—1631 itd.) tudi podatki drugih zemljiških 
gosposk. Tako n. pr. zvemo, da je bil 1642 xipravmk marenbcrake gra- 
ščine (»Pfleger der Herrschafft Marnbcrg«) Johan Gotfrìd Rodi (1/6), 
da je že 1585 stal spodnji (novi) vuzeniški çrad T humer« Tel den in da 
je bil njega lastnik Hans Waschl auf Thumersfehlen') (1/32), prav te- 
daj pa upravnik na gornjem (starem) gradu Ludovik Himelstainer, da 
je bila lastnica graščine Kienhofen na Muti 1666 Marija Jo lian a Berch- 
told in da je imela ta graščina pri Ribnici podložnike Strdena, Pin- 
terja, Mačka in Kuternika (1/19) itd. Zdi" se, da je župnik Adakvatik 

*) Prim. »Archiv f. valerl. Gesch. u. Top.« XI. KUgenfurt 1876, sir. 158, II. 50 
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mnogo kmetij zapravil, kajti med regesti listin nahajamo v mnogih 
inventarjih na prvem mestu stavek »ain Khauffreehtsprieff von Herrn 
Adamo Ad aquatico an .. .«, datirane pa so vse liste listine »an st. 
lìlasy tag anno 1585« {3. feb.). Vse te podložnike pa so poznejši žup- 
niki pridobili zopet nazaj. 

č) dejstvo, da nahajamo med listinskiuii regesti navedene tudi »ain alt 
inventarnim« (1/4, Vi, 1/8, 1/11 itd.), kaže, da se je prakticiralo iuveu- 
tariziraiijc že dosti poprej, žal pa ni uiti eden teli starih inventarjev 
ohranjen. 

3. Cenitev posestva. 

Kakor se razvidi iz listinskega gradiva, pa tudi iz cenitve posestev, sla 
bili pri nas v navadi obe takratni posestni obliki: osebna posest (»Freystüfft- 
grundt«) in dedna posest (»Khaiiffrechtgruudt«)2). Kdor si je pridobil kmetijo 
kol osebno posest, je kvečjemu dosegel pri zemljiškem gospodu po posebni 
milosti še dednost za enega svojih otrok, potem pa je kmetija (brez premič- 
uiu) zapadla zopet gospodu; kot dedna posest se je pa podedovalo od očeta 
na sina in vnuka itd. in sicer tako dolgo, dokler je v redu plačeval davke 
in pa dokler je še bil kak dedič. Če je pa izostal eden izmed navedenih 
pogojev, je kmetija zopet bila na razpolago zemljiškemu gospodu. 

Razlika v teli dveh posesluih oblikah se vidi tudi v cenitvi. Dedna po- 
sest se je ceuila v celoti, zemlja in objekti; pri osebni posesti pa so se cenili 
le objekti, zemljišče ne. Ako je po gospodarjevi smrti posestvo zapadlo zem- 
ljiškemu gospodu, se vrednost posestva sploh ni vnela v inventar, temveč le 
opazka »weil heimbgefahleu«. 

Prave vrednosti kmetskoga posestva pa tudi iz teh cenitev ue bodemo 
našli; kajti cernina vrcduost je pač hila le neka številka za zemljiškega go- 
spoda iu za invimi ar ter smernica pri oddaji posestva, ne pa faktična vrednost. 
Kajti da kmetija od nekako 90 oralov (n. pr. Mrakovo) ne bi bila več vredna 
kakor 100 fl, to je toliko kakor trije pari lepih volov, je dvomljivo. Vseeno 
navrdemo nekoliko številk, in sicer najprej za popolna posestva dedne posesti. 

Čresnik (Št. Janž pri Vuzenie^i, 1652) . . 100 • 
Lešuik (Sv. Aulon na Poh., 1656) ....    70  fi 
Purkart {Benišnik, 1656) 50 fi 
Napeèuik (Pcruiee, 1659) 148 fl 
Šajsnik  (pri Ribniei,  1661) 80 fi 
Rupret (Sv. Vid pri Vuzeiiiei, 1662) .     .    .140 fi 
Strden  (pri  Ribnici,  1666) 112 fl 
Odernik   (Gortina,   1675) 140 fl 

3< O obeh glej Meli, Gnindriss, 74/15. 
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Vauilck (Sv. Autori na Poh., 1691) . . .100 fi 

Küster   (Gortina,   1694) 250 fi itd. 

Pri osebni posesti zvemo scvcJa le za vrednost objektov (»Gehais und 

Zimerwerch«), •. pr.: 

Verloren (pri Sv. Primožu na Poli., 1635) .    40 fl 

Ovnič (Gortina, 1653)        100 fl 

Kolar (Sv. Vid pri Vuzenici, 1689) .... 45 fl 

Ravnjak (Sv. Danijel nad Trbonjami, 1689) 30 fl 

Maloj (Sv. Anton na Poli., 1690) .... 25 fl 

Robnik (Sv. Anton na Pob., 1692) .... 40 fl 

Meršnik (Sv. Vid pri Vuzcniei, 1694) .    .     .    50 fl 

Pcrisrat   (Trbonje,   1694) 100 fl 

Zanimivo je, da izvemo v inventarjih malo o mlinih in žagah pri sicer 

lepih kmetijah, ko ima danes skoro vsak boljši kmet svoj domači mliu (na 

vodo) in od desetih gotovo tudi dva svojo žago. Vuzeniški župnik je imel svoj 

mlin, katerega so morali uporabljati tudi bližnji podložniki (danes Pinter- 

mlinar. Poleg tega pa so v tej dobi še bile v splošni uporabi žrmlje. Mliu se ome- 

nja samo pri oddaljenih kmetijah (Napečnik —- Pernice, Šajsnik in S trden — 

Ribnica, ta dva sta imela ludi žage, Sckolovnik in Meršnik pri Sv. Antonu). 

Milli mlini in male žage so se v popisih cenili po 5 fl; večja žaga je morala 

bili Slrdenova, ki je vračunana za 16 fl. Redke žage so razumljive, ker go- 

zdarstvo v naši dobi še ni bila taka pridobitna panoga, kakor je danes. 

4. Gotovina. 

Naravno je, da bode vsak, če gre za plačilo, priznal čim manj dohod- 

kov in če le mogoče, nič gotovine. Tako je danes in tako je bilo že nekdaj. 

Zato je razumljivo, da nahajamo pri 46 inventarjih navedeno gotovino le 

sedemkrat, in še od teh dvakrat pri Ovničevi kmetiji v Gortini. Ker je teh 

slučajev malo, in da vidimo, kakšen denar so kmetje shranjevali, navedemo 

po redu vse. 

Pri OvniČu so prvič (1644) popisali: 12 dukatov à 3 fl {= 36 fl), 13 sre- 

brnih kron (»Silbereran«) à 1 fl 50 kr (= 23 fl 50 kr), 24 komadov »Pfuudt- 

ner Taller« à 1 fl 20 kr (= 32 fl), 5 komadov tolarjev (»Reichstaller« à 1 f 1 

30 kr (~ 7 fl 30 ••) 1er novčičev po 2 kr za 4 fl 54 kr, skupaj torej za 104 fl 

14 kr suhega denarja3).  Če pomislimo, da se je ta  čas dobila trška hiša za 

') Iz kodeksa »Prolhocollum L* nadžupn. arhiva v Vuzenici, kaiuot je vpì«an «odni 
akt o tožbi, ki jo je naperil Andrej Ovnič proti bratu Urbanu zaradi dediči ne po očetu in 
materi, pa zvemo, da je oče Juri Ovnič ob smrti imeli «in goldt: 10 topelte Tiicaten, der 
gmain Tucateu 20, Reiche Taller 50, Pfundtuer Taller 20, alle Halli Patien 50 fl«, ekupaj 
293 fl 20 kr. 
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20—30 fl, potem liain je jasno, kakšno bogastvo je bilo pri hiši! — Devel 
let pozneje izkazuje inventar pri isti hiši le skupno vsoto 52 fl 6 •• gotovine. 

Pri Šajsniku se je 1661 inventariziralo: »Paar Geldt iat nit mehr vor- 
khoincn als 4 Cron = 7 fl 20 ••«, pri (Merniku v Gonim L 1675. pa 3 du- 
kati à 3 f 1 = 9 f 1 in 14^ tolarjev ter 2 »Pfundtner Taller«, to v vrednosti 
24 fl 25 kr, skupaj torej 33 fl 25 kr; pri Mraku v Št. Vidu je bilo 1685 v 
hiši: 3 tolarji à 1 fl 40 kr = 5 fl in 2 dukata po VÁ fl = 7 fl, skupaj 12 fl; 
pri Kcpecu na Remšniku 1. 1693. 15 komadov srebrnih kron à 2 fl (= 30 fl) 
in pri Smojniku v Pernicah 1695 gotovine v skupnem znesku 6 fl. 

Vsi drugi popisi o gotovini vobče molčijo, kateri pa jo omenjajo vsaj 
kot postavko, jo kratko odpravijo z opazko: »in der Paarschafft ist nichts 
vorhandteii« ali pa »ist auff starkhea anhalten ni eh t s vorgebracht worden«. 

5, 6. Posevek. Žito v kuŠČuh. 

V naši dobi so sejali v ravnini kakor v hribih isto zrnje; največ seveda 
pŠeniee (»Waiz«), rži (»Rogkhen«), ajde (»Halden«) in pa ovsa (»Haltern«), 
manj ječmena (»Gersteu«), bera (»Pfenieh«), lanu (»Harsamen, Lcinsath- 
samb«) in prosa (»Himelthaux). Od Slročja so pridelovali grah (»Arbcsen«), 
fižol (»Pannen«) in bob (»Grahalitzen«); razen pri OvniČu pa ni nikjer nave- 
dena niti kot posevek niti v kleteh bela repa, čeprav izvemo že iz urbarjev 
sto let prej, da so jo pridelovali; ali morda samo v neznatnih količinah? O 
koruzi Se ta Čas pri nas ni govora; pojavi se v inventarjih šele v prvi polovici 
XVIII. stol-, o krompirju pa slišimo pri nas prvič šele leta 1800., in siecr 
zvemo, da so ga začeli saditi t rž a ni, vsak nekako cu mernik, medtem ko se 
je ua kmetih udomačil še nekoliko pozneje. 

Žito se je sejalo — kakor dandanes •—• v jeseni (ozimno žito, »Winter 
eath«) in pa spomladi (jaro žito, »Somersatb«); sejali in pridelali pa so precej 
manj nego danes. Tako nahajamo n. pr. pred božičem 1652 v shrambi pri 
Mraku (nad Vuzenico), pri eni nekdaj najboljših kmetij, sledeče: 6 mernikov 
pšenice, 18 m. rži, 36 m. ajde, 18 ni. bera, 20 m. ovsa, 1 in. leče, 1 in. lane- 
noga semena, 4 in. fižola, posejanega pa 6 m. pšenice in 18 m. rži; ali pa sredi 
januarja 1694 pri Kusterju v Gorlini: v shrambi 7 m. rži, 1 in. pšenice, 27 ni. 
ajde, 1 in. leče, 3 m. lanenega semena, 8 m. ovsa, 7 m. bera in nekaj fižola, 
posejanega pa 16 m. rži in 4 m. pšenice; kot tretji primer vzemimo Graceja 
v Št. Vidu: aprila 1650 je bilo v shrambah 1 m fižola, 5 m. bera in 8 in. ajde, 
posejanega, pa 10 m. pšenice, 14 m. rži, 1 m. fižola, leče in boba skupaj 1 in., 
ječmena l'A m. in lanu l'A m. Ako računamo, da so to tri velike kmetije ¡n 
da pade na oral zemlje še danes tako, kakor menda oni čas, namreč pšeniee 
ca 4 mernike (na ha torej 8 in.), rži 3'A m., ječmena 3 m., ovsa 5 m. in ajde 
3J4 m., bera na 1 ar 1 liter, lan. semena pa na 1 ar ca 5 kg, nadalje, ako vemo, 
da  se  danes  tam  pridela včasi skoraj  dvakrat  toliko,  potem   vidimo,  da  so 
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kmetje sejali manj kot danes, menda le za malenkost več, kakor eo predvidoma 
potrebovali za bodoče leto. 

Pridelek •• računa v inventarjih povprečno v dvojni višini in vrednosti 
posevka, čeravno je bil faktični donos polja najbrž (sodeč po količinah, 
ki so bile v shrambah pri nekaterih drugih kmetijah) isti kakor je danes, 
namreč —- minimalno — pri pšenici in rži štirikraten, pri ječmenu, ajdi in 
ovsu petkraten, pri fižolu in grahu šestkraten, pri beni desetkraten in pri 
lanu za seme vsaj trikraten. 

Cene poljskim pridelkom so bile v oni dobi te-lc: mernik (— mecel = 56 
oziroma 60 litrov) pšenice 1 fl do 1 fl 30 kr, koncem XVII. stol. 2 fl, mernik 
rži 45 kr do¡ 1 fl, koncem XVII. stol. 1 fl 30 kr, fižol kakor pšenica, ječmen 
kakor rž, mernik ovsa 20 do 30 kr, mernik ajde 18 do 45 kr (1697—-1 fl 
15 kr!), piskere (=Vi mernika) leče okoli 30 kr, mernik prosa pa 15 do 30 kr. 
Cene kmetijskim pridelkom Se niso padcu denarne vrednosti navadno Tííe ali 
pa vsaj dokaj pozno prilagodile, kar je umljivo, če pomislimo, da zrnja za 
prodajo (razen morda sosedom in prijateljem) v ob •• niso imeli odvisnega, in 
če kdo, potem ga je odkupil zemljiški gospod za ecno, ki se je njemu zdela 
primerila. Iz konkretnih primerov se da tudi izračunati, da je bilo obdelane 
zemlje nekoliko manj nego danes (n. pr. omenjeni kmetiji Mrak in Graccj 
imata dance vsaka po 15 oralov njiv, takrat je bilo polja nekako 10 do 12 
oralov); in če je bilo kakšno leto nesrečno, da je n. pr. toča uničila pridelke, 
je hila tudi lakota neizogibna, ako ni posegel vmes zemljiški gospod. 

Izmed pridelkov, ki emo jih gori našteli, se danes bob in leča ne pride- 
lujeta več, lanu pa tudi samo toliko, kolikor se ga nujno potrebuje za predivo, 
hišno perilo in ponekod za domačo obleko. 

7. 2i •vina. 

Živinoreja in les, to eta danee kakor pred veliko vojno, glavna vira do- 
hodkov podravskega kmeta. 

0 lesu v inventarjih ni govora (razen tu pa tam o kolju in škodljah). 
Živinoreja pa je bila že pred skoro 300 leti dosti razvita. Število govedi in 
svinj je na posameznih posestvih ostalo do danes skoraj neizpremenjeno, pre- 
eej več je danee konjev, ove, koz, Čchclnih panjev pa manj. Kot primer si 
oglejmo tri, štiri posestva iz vuzeniške okolice po podatkih iz> pred- in po- 
vojnih časov. Na Cresnikovi kmetiji (Št. Janž) je bilo 1650: 4 voli, 2 kravi, 3 
teleta, oziroma telice (1931: govedi 9 glav), 5 svinj (1931 — 6), 12 ovac (1931 
— 6), 2 kozi (1931—1), 4 panji Čebel (1931 — 0); pri Graceju 1650: 2 ko- 
nja (1914—1931 — 2), 2 vola, 3 krave, 2 volička (1914—1931: govedi 7 glav), 
6 svinj (1931 — 6), 13 ovae (1931 — 10), 2 panja čebel (1931 — 4); pri Ko- 
larju 1689: 2 vola, 2 kravi (1931 — 6 govedi), 4 svinje (1931--,4), 13 ovac 
(1931 — 8), danes ima tudi se konja; pri Mraku 1652: 4 vole, 2 kravi, 4 vo- 
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ličke (1914 — 10 ilo 12 glav govedi), 12 9 vin j (1914 — 10), 12 ovac (1914 — 
10), 3 panji čebel (1914 — 5 panjev). Prilično iato razmerje velja tudi za 
ostala posestva na desnem bregu Drave, bistvenih razlik pa tudi ni pri kme- 
tijah onstran Drave. 

Ta konstatacija nam pove, da je moralo biti že pred blizu 300 leti sta- 
nje travnikov in pašnikov in pridelek sena približno isti kakor dandanes. 
Seno in otavo ter slamo kot zapuščinsko robo nahajamo v inventarjih prvič 
navedeno še-le 1694 (1/35, pri Posratu, Sv. Danijel, »Vieh Biicteraschi«); iste- 
ga leta (1/38, Sekolovnik pri Sv. Antonu) zvemo tudi, da je bila cena za 1 gare 
(= blizu 100 kg) sena 1 fl, in ne dolgo nato (1697, 1/52, Napečnik v Pernicah) 
imamo o krmi zopet zaznambo: »das Heii und G ••••• t h 4 {1, Item das Stroo 
und Fuctcrascbi • fl«. 

Nekoliko bolj kakor pri zrnju so se prilagodile razvrednotenju denarja 
cene pri Živini. Ker pa današnje ccue živine (1932 — avgust) zaradi preobi- 
liec govedi, pomanjkanja krme in silne denarne krize ne odgovarjajo faktični 
vrednosti, bodemo primerjali takratne cene z onimi v predvojnih letih 
1912/14, da dobimo pravilnejšo sliko vrednosti živine. 

Cene pitanim volom (težki 1000 do 1400 kg) so bile 1635—1690 za par 
od 20 do 30 fl, v zadnjem desetletju XVII. stol. pa 32 do 46 fi; isti voli so 
stali 1912—14 nekako 400 do 500 fl, 1 kg žive teže 30 do 33 kr. Krave so se 
kupovale pred svetovno vojno po 80 do 120 fl, v opisani dobi pa so stale: 
1635—80 5 do 6 fl, v zadnjih dveh decenijih 8 do 10 fl. Teleta so inventi- 
rana 1635—70 po 1 do 2 fl, teliec 2 do 4 fl, pozneje teleta 2 do 3 fl, telice 
pa 3 do 6 fl; leta 1913. so se kupovala teleta •• caj 15 fl, jmiice pa ca 40 
(30—60 fl, odvisno seveda od teže. Svinje nahajamo v inventarjih ocenjene 
pitane do nekako 1. 1690. komad po 1 do 2 fl, pozneje pa 2 do 3 fl (pri pov- 
prečni teži ea 100 kg), leta 1913. cena okoli 50 fl, prašiči v XVII, stol. po 
30 kr, 1913 pa 20 fl (povprečna teža 40 do 50 kg). Ovec (»Schoff, Frischling«, 
v cerkv. urbarjih se rabi izraz »Frischling« vedno za prašiče, v invent, pa 
samo za ovce) so ocenjene komad po 30 do 40 kr, z jagnjetom pa 1 fl, 1913 
so stale 3 do 5 fl; koze so stale do 1690 povprečno 30 kr komad, pozneje 
do 1 fl 30 kr, leta 1913. pa 5 do 7 fl. Panj Čebel (»Peinstokh«) se je računal 
v XVII. stol, skoro brez izjeme po 1 fl, pred vojno pa 5 do 6 fl. Cena konjem 
je hila — kakor tudi danes — prav različna: mladi konji 6 do 8 fl, vozni pa 
od 10 fl naprej; n. pr. 1650 pri Gracejn 13 fl, 1653 pri OvniČu 24 fl, 1661 pri 
Sajsniku 11 fl, 1675 pri Oderniku 30 fl, nad ta znesek ni inventiranega konja; 
cene 1913 od 200 do 400 fl. 

Iz te primerjave vidimo, da niso bile eeue raznim domačim živalim v 
Primeru s cenami predvojnih let prav nič enotne; volom in kravam je po- 
skočila tekom 250 let (do svetovne vojne) vrednost povprečno 12kratno, te- 
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letom in juni••• lOkratiio, ovcam, kozam in čebelam samo 6kratno, konjem 
zopet 20kratno. Zanimivo bi bilo zasledovati, kje tiči vzrok tej raznolikosti. 

Ako pa sedaj primerjamo cene živine 8 cenjeno vrednostjo celega po- 
sestva, pridemo (lo zanimivih ugotovitev. Creínikovo posestvo je bilo 11. pr. 
renjeno 1650 (»der Khauffrcchlsgrundt sainbt Zimcrwcreh«) na 150 fl, pri 
islein kmetu en par lepili volov 24 fl, je lorej celo posestvo vredno 6 parov 
volov, ali pa Vamlekovo pri Sv. Antonu, oeenjeno 1691 (»Grundt undt Po- 
den sambt Behausung«) •• 100 fl, pri istem kmetu en par lepih volov 28 fl, 
je torej kmetija vredna 7 volov, in kot tretje, Gribnovo v trgu, occnjeiio 
1695 (»Crundt und Poden sambt Behausung und den darhey ligendten Gasi- 
teli«, torej v današnjem obsegu), 35 fl, pri isti hiši ocenjena pitana svinja 
2 fl 30 kr, posestvo vredno torej (1695) 14 svinj. Iz drugih virov4) vemo, da 
se je prodajalo majhno trško posestvo (hiša s ca K orala njive in nekako to- 
liko travnika) v zadnjih dveh desetletjih XVII. stol. za 20 do 30 fl (odvisno 
od kakovosti hiše), torej za 1 par lepili volov ali 4 do 5 krav; — zato je raz- 
umljiva težnja po doseljevanju s kmetov v trg. 

S. Mrtve premičnine. 

Zanimiv vpogled v takratne razmere nam nudi popis hišne opreme, go- 
spodarskega orodja in kuhinjske posode, domačih potrebščin itd. Značilno za 
oni čas je, s kakšna malenkostno natančnostjo so popisovalci inventarizirali 
povsod drobne hišne potrebščine, ki na marsikateri kmetiji niso bile vredne 
toliko, kakor zaloga krme, katero so mirne duše izpustili. To je siguren znak, 
da se je presojala vrednost po tem, kako in s kakšnim orodjem za dom in 
poljedelstvo je bila kmetija založena. 

V splošnem bomo razdelili premičnino na tri skupine: a) potrebščine za 
prehrano in obleko, h) hišno in kuhinjsko opremo, c) gospodarsko orodje. Po 
teh vidikih si oglejmo kmetije podrobneje. Takratne cene za posamezne pred- 
mete dodamo povsod v oklepajih. 

A. — Kakor smo že prej povedali, se omenja repa kot ocenjen pred- 
met samo enkrat, in še takrat skupaj z zeljem (oeenjeno lia 8 fl); brez dvoma 
pa so tudi že takrat splošno sejali belo repo, ker sicer ne bi bila omenjena v 
urbarjih XVI. stoletja. Zelje so shranjevali — kakor danes — v kadeh in se 
je tudi ocenjevalo le s kadjo vred (velika kad zelja 2 fl). Razen velikih 
(»Khrautpottung«) pa so imeli še male kadi (»Khrautschoff«). Prazne kadi, 
velike in male, so ocenjene — skoro enako — nove po 1 fl, stare pa po 20 do 
40 kr. Zelo poredko se omenja suho svinjsko meso (»Inkreisch und geselcht 
Fleisch, 1 Palien Fleisch«, ocenjeno 45 kr do 2 fl) in navadno skupaj z njim 

J Prm. CZI4 1931, 112; namenoma rabljena beseda  »z a s 1 n i i t i«. 
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tudi mast (»Schmer«, funt po 6 Jo 8 kr), loj (»Inslcth«, funt po 6 kr) in sla- 
nina (»Spekli«, funt po 4 kr), vse to v zelo inalili množinah, masti do 20 fun- 
tov, loja še nekaj manj, slanine pa v dveh slučajih do 40 funtov, navadno 
niti 20 funtov. Pri par kmetijah se omenja v malih količinah (do 5 funtov) 
tudi vosek (funt po 20 do 24 kr). Moka ni i u v • nt a riz ira •• nikjer, pač pa prazne 
vreče za moko, takozvani »mehi« iz kozjih kož (»Mellpöllger«, komad po 
lii kr, pozneje 30 kr), ki so bili skoro v vsaki hiši. 

Z obleko iu perilom so hile oni ••• kmetske hiše — sodeč po inventarju 
— dovolj slabo založene. Cela obleka se v inventarjih sploh ne omenja, pač pa 
domače sukno (»Loden«, 1 m do 36 kr), ter volna (funt 9 do 10 kr), redko 
pa v večjih množinah, le do 12 laktov (»Ein«, 1 laket = 77 cm) ozir. 12 fun- 
tov. Zato je bilo prediva več, ponekod tudi preko 100 funtov, (»Haar«, funt 
3 do 4 kr). Iz prediva so delali domače platno v dveh kvalitetah, navadno 
(»Rupfen Leiiiwat«, lakel 8 do 10 kr), 1er fino platno (»Reisten Lciiiwat«, 
laket 12 do 15 kr). Tudi odeje domačega izdelka nahajamo lu pa lain (»rauhe 
Decken«, komad po kakovosti, nov 1 do 2 fl, »Pettkulter« 2 fl), razen tega 
uamizuc prte (»Reisten Tisch tu eli« 15 kr), brisače (»Handtüchern 5 do, 10 kr) 
ter posteljne prte (»Lcylacher«, komad 30 kr do 1 fl). Kože zaklanih živali 
so sami shranjevali in preparirali za obutev ozir. mehe; kravja ali volovska 
koža se jé. cenila do 4 fl, ovčja 15 kr, kozja nekaj več. Rokodelce in obrtnike 
so si dobili pozimi na dom, in takral se je napravilo in popravilo, kar je bilo 
za bodoče leto potrebno. 

B. — Od hišne opreme se omenjajo mize (nove po 1 fl, stare po 30 kr), 
nadalje omare (»Ahnar«, vrednost 30 kr do 1 fl 30 kr), navadne postelje 
(»Pettspantcii« po 45 kr) iu boljše postelje z odejami in blazinami (»Span- 
pelt« 1 fl 30 kr, »Fodcrpctt« do 6 fl ter »Himclpctt«, stara roba 1 fi). V enem 
samem slučaju (pri Ovuiču) se omenja tudi banja (»Badtwan« 30 kr). 

Izmed kuhinjske opreme izvemo, da so rabili kmetje lesene sklede (kom. 
2-kr), lesene krožnike (kom. 1 kr), lesene žlice (kom. 1 kr), do 3 kovinaste 
ponve (»Pfannen«, kom. 9 kr), skledo ali kastrolo za pečenje (»Pralschissl« 
30 kr), razen j in mrežo (»Pratspiss und Raseli« 30 ••), seveda ludi vedriec 
za vodo (»Was s ers elm ff er e po 4 kr), želitar (»Scchtsebaff« 12 kr), ponekod 
tudi medeni možnar s lolkačein (»Messing Mörser sambt Stossel« 1 fl 30 kr) 
bi potrebščine za mesi te v kruha in peko (»Paehdcscn und Muller« 15 ••) 
ter primitivne tehtnice (»Wag« 40 kr do 1 fl). 

Razen tega so bile v vsaki hiši potrebne mere, kakor mernik ali meeel 
= škaf (»MassSehaff«, 56 do 60 litrov, komad po 6 do 9 kr), pol incela ali 
piskerc (»IlalhmassSehaff, Pisgritsch« po 4 kr), od manjših mer pa firkelj 
(1.51, »Virtlkhandl«, 1 fl, iz eiua), pol firklja (»Halbkhandl« 30 kr) in frakel 
(»zincs Frakhl« 15 kr). Za pijačo so imeli štrtinjekc (»Startin«, nov 1 f], star 
30 kr), sode ali pblovnjakc (»halber Startin«, ecna inalo manjša)  ter sodčke 
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(»Vassl« 15 do 30 kr). V le so (lajali tudi žilo, katero •• je pa običajno shra- 

njevalo v žitnih kašlah (»Traidkasten, Traidtruelien« 1 do 2 fl); enkrat je 

omenjen ludi kotel za žganje (»Brandtwein Khössl« 3 fl). 

C. — Pri gospodarskem orodju je dostikrat težko točno ločiti, ali ne spa- 

da ena ali druga stvar med hišno opremo; tako n. pr. kolovrati (»Spinnröder«, 

komad 30 kr), ki •• jili imeli pri hiši po 2 do 4, škarje za' striženje ovac 

(»Wollnsehör« 4 kr), krtače za volno (»Wollnkhartatsehcn« 12 kr), svetiljke 

{»Laternen« 12 kr) in svečniki (»Leuchter« 12 kr). V vsakem gospodarstvu 

nahajamo sledeče orodje: 1 do 4 rešeta (»Süh, Reiillcr«, komad 5 do 6 kr), 

do 10 raznih sekir (»Klïïebhakhcn«, po 15 kr, »Holzhakhen« po 12 kr, »khlaine 

Haklicu« po 6 do 10 kr), veliko in malo žago (»Spausag, Zimersag« 30 kr do 

1 fl 15 kr), nož za sirgan je lesa (»lîaiffmesser« 5 do 9 kr), zeljne nože 

{»Khrautmesser« 30 kr), nož za repo (»Ruebhakh« 6 do 24 kr), po .več — 

velikih in nialili — svedrov (»Naher, Parer«, mali 6 do 10 kr, veliki do11 fl), 

lopate (9 do 12 kr), motike (nove 9 kr, slnrc 4 kr), srpe (4 do 6 kr), kose (9 

do 15 kr). grublje (2 do 3 kr), vile za seno (2 do 3kr), vile za gnoj (»Mistgabl« 

8 do 10 kr), grcbljiee za gnoj (»Mieterai« 8 do 10 kr), eepee (»Drisehl« po 

3 kr), klepe (»Tangleisen« 15 kr), železen drog za luknje (30 kr), brusni ka- 

men (»Sliffeteiii« 30 kr), slamoreznieo (»Strostucl« 24 do 45 kr), po veè verig 

(»Pindtkhclten« po 1 fl, »Spörkhetleii« po 15 kr, »Reisskhötten« po 20 kr), 

pove/ne vrvi (po 15 kr), eelo kladivo, klešče (po 4 kr) se je inventariziralo. 

Skoro pri vsaki kmetiji najdemo plug (»Pflueg mit aller Zuegehorung« 30 kr 

do 1 fl) in brano (»Ayden oder Eggen« 30 do 45 kr), prav tako poseheii voz za 

seno (s kolesi brez obročev 1 fl) ter voz za gnoj. Kolesa z železnimi obroči 

so'popisali 'posehe (komad 1 fl), prav tako oje (»Daixl« 15 kr) in gare 

(»Garmb sambt Roder« 45 ••). Močnejši vozovi, zlasti taki za vožnjo vina 

(robota!) so bili dragi (»Weinwagen« 8 do 10 fl). Komati za vole so oeenjeni 

po 10 do 15 kr, konjski z opravo (»Kamat sambt Gesehier«) pa po 2 fl. Na 

nekaterih posestvih so iuveutarizirana tudi sedla (cenjena po 3 fl). 

Da so kljub sorazmerno visokim eenam industrijskih produktov imeli 

kmetje toliko gospodarskega orodja, izvira deloma iz tega, da je največ doma- 

čega orodja izdelal kmet sam iz lesa. 

9. Terjatve. 

Med terjatve so šteli popisovalci ne samo efektivno posojeni denar in 

dolgove za prodano živino, žito in drugo robo, kakor vino, škodljc, kolje itd., 

temveč tudi razna predplačila in dano robo na račun dediščine, izdatke za 

žcnilovanjsko gostijo kakega sina ali liëere in sliëno. 

Zdi se, da je tostvaruo bil popis vendar še prilično natančen, kajti na- 

veden je pri posameznih kmetih tudi samo po eden dolžnik, in če tudi dolg 

ri znašal niti pol goldinarja. Yzrok tej napovedi imamo iskati pač v tem, da 
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•• se dediči bali, če terjatve ne bi prijavili, da potem i dolžniki dolga ne bi 
priznali. 

Višiua terjatev je bila pri raznili kmetijah sila različna. 
Najvišji znesek terjatev izkazuje Ovnič v Gorlini 1644, ¡n sicer 288 fl, 

—- osem let pozneje pa naslednik — nič! 
Pri Graceju v Št. Vidu nahajamo v popisu 1650 vseh terjatev 61 fl, od 

teh precej za škodijo. Izgleda, da se je havil Graee z nakupovanjem in pro- 
dajo škodelj, kajti oh smrti je imel pri vuhrcškem brodu p rij) •• vi j enih 52.000 
komadov za odpoliljatev s splavom. 1000 škodelj se je računalo po 15 kr. 

Črcšnik v Št. Janžu izkazuje 1650 raznih terjatev za 48 fl, ter zvemo 
iz popisa, da je hila cena za funt voska 24 kr. Pri Verlomu 1657 se beležijo 
terjatve v višini 7 fl 20 kr, od tega ziieska nekaj za kolje (»Wemgartstckhen«, 
1000 kom. = 30 kr). 

Med zelo bogate kmetije je prištevati Šajsnikovo v Ribnici; 1. 1661. so 
znašale eclokupnc terjatve 167 fl in nahajamo med postavkami tudi »Hoch- 
zcils Uncoslen« za hčerko v znesku 12 fl. Ruprel v Št. Vidu izkazuje 1662 
terjatev 52 fl 20 kr; Smojnik v Pernicah 1695 za razno prodano blago 37 fl; 
Kolar v Št. Vidu 1689: »Filip Ilodnig ist dem Gregor Kolar sec. an einer 
3-Jahrigcn Vieh Fuetcrung schuldig 2 fl 9 kr«. 

Terjatve za vino v gostilni izkazuje dvoje posestev, ki ste bili tudi naj- 
bolj obiskovani kmetski gostilni: Ovuičcva v Gortuii in Gribnova v Vuzenìcì 
(danes liiš. št. 33). Terjatve slednjega za vino so znašale 10 fl 27 kr, 1 liter 
vina pa je stal 4 kr. 

10. Vsota aktiv. 

Postavke od 3 do 9, torej oeenjeiia vrednost zemlje in objektov, najde- 
na gotovina, ocenjena vrednost posevka, vrednost žita v shrambah, žive in 
mrtve premičnine ter terjatve dajo vsoto aktiv. Ta je bila ponekod ogromna, 
ponekod pa prav malenkostna, — verno lice, ali je spadala kmetija med do- 
bre ali slabe, dostikrat pa tudi lic glede na prihodnjo (11.) postavko ogle- 
dalo, kakšen je bil gospodar. 

Ako vzamemo merilo, da so posestva, katerih vsota aktiv znaša do 100 fl, 
slaba, od 100 do 300 fl srediija ali dobra, nad 300 fl pa prav dobra, in če pri 
tem lie jemljemo v poštev razvrednotenja denarja (ker se slabša valuta tudi 
v inventarjih le malo izraža), potem je bilo od 35 posestev 7 slabih, 7 prav 
dobrih, 21 pa dobrih. 2 daleka najboljše posestvo je bilo Ovniêevo v Gor- 
lini, saj izkazuje 1644 vseh aktiv 881 fl 39 kr, devet let pozneje sieer le 526 fl 
16 kr, pa je tudi s tem zneskom še za 50 fl pred sledečima najboljšima, nam- 
reč Šajsnikoin v Ribniei (1662 • 471 fl) in Rupretoin v Št. Vidu (1662 a 
461 fl). In če s temi primerjamo dvoje najslabših, ki pa sta po obsegu pri- 
lično iste velikosti kakor zgoraj omenjena, namreč Verloren pri Sv. Primo- 
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žu (1635 s 66 fi 49 ••, 1657 z 82 fi 49 kr) in Purkart na Remsniku (1643 s 
35 fi 18 ••, 1694 s 53 fi 33 kr), — potem šele prav sodimo bogastvo pri 
Ovniču in pri Sajsniku. 

11. Dolgovi. 

Razni dolgovi, ki so zabeleženi v inventarjih, se dajo razvrstili v te-le 
skupine: a) zaostali davki in gosposki desctek, b) inventarne takse, e) da- 
jatve   cerkvam,   5)  mezde  poslom, d)  dolgovi  strankam  v  blagu  in denarju. 

Kot prva postavka je seveda povsod naveden davčni zaostanek (»Steuer- 
Ausstand!«); iz teh zapiskov sc vidi, da So splošno kmetje plačevali davke 
redno. So nekateri, ki so imeli zaostanka tudi za dve leti, še več jih je pa, 
pri katerih nahajamo v tej postavki v koloni črto ali pa »solvit«. Višina dav- 
kov je pa sorazmerno večja od današnjih. Otl Mrakovega posestva se je pla- 
čevalo leta 1631. vseh davkov in naklad 33 fl, en par lepili volov pa je takrat 
stal 30 fl, en mernik (60 1) dobre pŠeniee 1 fl 30 kr; od Meršuikovega se 
je plačevalo 1693 le tuo davka 26 fl pri islih ecnalt živine in žita. Takšen par 
volov stane danes (avgusta 1932) okoli 3500 Din, mernik žila pa 80 do 
100 Din. 

Dcsetck gosposki od zapuščine je znašal točno 10% od aktiv (ef. 1/29, 
1/32, VU itd.); pri pretežni množini inventarjev je desetek zvezan v eno po- 
stavko s smrtuino (»Sterberecht«) in često tudi z inventurno takso. Nekateri 
so se pa z gosposko glede desetka in smrtnine pobotali že vnaprej za znesek, 
ki ni naveden in katerega so pred smrtjo tudi že plačali. 

Smrtnina je znašala običajno okoli 6% od aktiv, pri nekaterih pa tudi 
8%, zopet pri drugih še izpod 5%. 

Druge takse, ki so se ob inventarizaciji zaračunavale, so bile: pisuhia 
(»Schreibtax«) in pa inventarna taksa, obe sta znašali navadno 1—2% od 
aktiv, razen teh včasih tudi »Fertiggeld« in pa »Ambtmansgehicr«. P i suina 
se je plačala zato, da je pisar spisal dva izvoda inventarja, eiiega za nasledni- 
ka na kmetiji oziroma za dediče, drugega za gosposko, inventurno takso pa 
so bržkone navadno prejeli popisovale! kot odškodnino za popisno delo. 

Dajatve eerkvam moramo ločili po dveh vidikih: a) testamentariČne le- 
gate, ki so bili poiiajveČ v denarju (ea 10 fl), včasi ludi v Živini (krava ali 
vol), in h) živina, ki je bila last cerkve iu pri kmetu le v reji. Od kod je ta 
živina izvirala, sicer ni nikjer povedano, bržkone pa so i to bili deloma legati 
prednikov, deloma pa so kinelje menila plačali davke namesto z denarjem 
z živino. 

Glede poslov in njili mezd v tem Času nahajamo v teli zapiskih tudi pri- 
lično dobre podatke: slnžinČad so imela le večja posestva, kakor OvniČ, Kor- 
piČ, Mrak, Strden, Graeej itd. Običajna mezda za navadnega hlapca je bila 
(za vso opisano dobo) na leto. 2 fl do 2 fl 30 kr, razen tega še kaj v obleki, 
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dekle pa so dobivale letno 1 fl do največ 1 fl 30 kr. Ker so imeli nekateri 
dogovorjeno še obleko in obutev, izvemo tudi za cene teli izdelkov, n. pr, 
krojačcv zaslužek za izdelavo ene obleke je bil 36 kr (1/2), srajea iz doma- 
čega platna je bila vredna 30 kr (1/7), par škornjev je stal 45 kr, klobuk 
istotako 45 kr (1/12). (Med temi zapiski •• navaja tudi cena domačemu kruhu, 
bleb 6 kr, in cena soli, rtina ali šlok, ca 12—18 kg = 1 fl.) 

Dolgovi strankam so izvirali navadno iz prejetih posojil v gotovini, iz 
odpadajočih zneskov za prejeto žito, ozir. živino, nadalje iz zaslužka obrt- 
nikov in rokodelcev   ter iz dolga na pijačah v gostilnah. 

O pijančevanju pričajo razne postavke, enako tudi štirje inventarji iz 
leta 1694. (1/33, 1/34, 1/35, 1/38), ki niso zapuščinski, temveč prisilno- 
predajui. Bistvenih razlik ined enim in drugim ni, pri posameznih postavkah 
pa imajo prisilno-predajni inventarji vsi zelo malo živine (gospodarskega oro- 
dja še priličim dosti), pa mnogo dolgov. Ti izvirajo zopet deloma is zaostalih 
davkov (do 100 fl!), deloma iz posojil, deloma pa iz. dolgov na pijači. Da zem- 
ljiški gospod kmetu, ki je delal dolgove, ni več zaupal, je naravno; po oce- 
nitvi je posestvo oddal navadno najstarejšemu sinu, ali pa tudi tujcu, ki je 
mogel poravnati obveznosti, če lega domači niso mogli storiti. 

Med dolgove so tudi vedno zaračunali a) znesek, ki •• ga pri inventari- 
zaciji zajedli in zapili (»In veil tu rs-Un e os ten«), b) stroške za pogreb in sed- 
mino, to je pojedino pri pogrebu (»zur Bcstatung aufgegangen .. . 5—10 fl«) 
in c) znesek, določen za maše za dušni blagor pokojnega. 

12—15. Čisto premoženje, dediči, razdelitev in event, zaznamba, potrdilo. 

Od celokupne vsote aktiv, ki jih tvorijo postavke 3—9, se odbije vsota 
vseh dolgov; tako dobimo čisti preostanek, ki se razdeli potem na dediče, 
vdovo in otroke. Ako je prinesla žena možu v zakon s seboj kakšno doto, jo 
dobi dvojno vrnjeno, ostalo pa se razdeli na ujo in otroke v jednakih delih, 
izvzemŠi, ako je kateri že dobil prej kaj na račun dediščine; toliko se mu 
dodeli potem od deleža uianj. 

Nato so zabeležene še cveutuelne modalitete plačevanja, oziroma, ako si 
je vdova izgovorila preužitek, vrsta in višina teh dajatev (namreč nekaj pše- 
nice, rži, ajde in ovsa   ter skrb za eno kravo in svinjo). 

Ako je bilo vprašanje nasledstva med tem že rešeno, je zabeleženo tudi, 
komu se je kmetija izročila. Na koncu je stereotipna ugotovitev, ki pravi, 
da sta bila izstavljena dva jednako se glaseča inventarja, katerih eden se je 
vročil ali vdovi ali pa novemu posestniku, drugi pa je ostal v rokah uadžup- 
nika. Pod tem je samo še datum izstavitve (toda ne povsod), pečat in podpis 
uadžiipuika (oziroma, ako cerkve, potem samo pečat). 

ft 
t: a 

13 
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Podano gradivo ne zadostuje, da bi podalo zaključeno iti v podrobnostih 

osvetljeno sliko podravskega in našega kmetijstva v XVII. stoletju. Odkriva 

pa v mnogem posestne in deloma tudi kulturne prilike na podravskih kmeti- 

jah ter je tako prispevek, ki naj pomaga bodočim Študijam prikazati nase 

kmetijstvo v loku zgodovinskega razvoja. 

V pojasnilo naj sledi v prilogi en primer inventarja. 

•11 ve n tari um 

und • es •] ir eib mi g wcillcndt Urban Ounitecli ecc. ligendt und wahrender Vcrlasscn- 
schafft, BU an lic ut den 3. Februari [aufenden 1653gistcn Jars durch den Hochwicrdig in 
Golt Geistlich Edi und Hochgelehrten Herrn M. Georgio Crisay Protlio- Aposto-, von Ihrer 
Rapiti. II. und Rom. Khay. Mayt. confir. Ilaulitpfarherrn zu Saldcnhoven als Gr un dt oli rigkh ei t, 
dan Ihr GII. Herrn Herrn Wolff Sigmundtcn Khuglman Freyherrn etc., Hansen Wcrdnig an 
der Mau tU, Kucprechten zu Tisaliz, Zccliprobst auf der Obrigkhcit, Wittib und Erben scyten 
aber Erb et tien sebäzleith Herr Hans Khienpergcr, Colman Habcrman des Closters Marnberg 
Ambtman und Mathizen Jellcn, Herrn Priors an der Mauth Undterthau, uupartheyiech or- 
dentlich  inventiert   und  beechribcu  worden  wie Voigt. 

Brüeffliehe  UhrkUunden. 

N0.  1.  — Erstlichcn  aiti  Inventari,  so  nach  wcillendt  Georgen   Ounitscb  sein  Vattcrn   sec. 
undter  Ihr Hoehw.  Herrn  Pfahrers  Handtschrüfft  und  Petschafte-Fertigung   aiifgimclil 
worden,  dat.  Pfarhof Saildenhoven, den  11. Jener 1645. 

N0. 2. — Ain Verlieht von Barbara Ilärtlin ausgelicundt und an Ulrichen Quclnikh lautend, 
dat.  Closter  IVIarnbcrg in Monath  Aprili  1628. 

N0. 3.  — Ain  Verzicht  von   Gcrdrauth  des  Jacohen  Trepan  Tochter  ausgeheundt  und   an 
Georgen  Outiiiech lautend,  dat. den  24.  %re Ao.  1624. 

Ko. 4. — Ain Verzieht von Marinka Zwetschkhin a u sgeli und und an Urban Ounitscb lautend, 
dat.   den   4.  Monathstag  May   1615. 

N0. 5. — Ain Vertrag zwischen Georgen Ounitscb see. und N. denen zechleithen zu St. Mar- 
garethen Pfarkhirchen  an  der Mauth  lautend, dat. 25. May 1625, 

N0. 6. — Ain  Verzicht  von  Mariukha  Prassniggin  ausgeheundt  und  auch  Barbara  Hartlin 
an Urban  Ounitsch lautendt,  dat. Marnberg,  den 3. Jenuari  1646 Jahrs. 

N0. T. — Ain  Verzicht  von  Hans  Junekh'am Eyss  ausgelicundt   und   an   Urban   Ounitseh 
lautendt, dat. den 2. Jenuari ao. 1648. 

N0. 8. — Ain Verzicht von Adamen und Vallen ti Treppen, auch Gera als des Jacohen Tre- 
pan   nachgelassnc   Wittib   ausgeheundt   und   an   Jnrien   Ounitscb   see.   lautend,   datiert 

Marnberg   den  11.  Tag Juni  I60T. 
N0. 9. — Ain  Verzicht von Andre Ounitsch sec.  ausgelicundt und an sein Bruedern Urban 

Ounitsch auch see. lautend, dat. den 9. Monatstag Marti 1648. Jahrs. 
N0. 10. — Ain schein von Adam Geraldt ausgeheundt per empfangner 10 fl betr. dat. 25. Fe- 

hruari  1642. — Dise  Quitting neben  den  Heyrathbrief  dem  Simon  Supanekho  Schmidt 
zu  Marnberg  hinaus  geben  worden. 

N0. 11. — Ain Quitung per 10 fl, so Georg Ounitsch see. der Fillial Khirchen St. Johannes 
undter der Mauth verschafft und hezalt worden — datiert  den  IT. 9hris  ao. 1644. 

N0. 12. — Ain Schein von Adam Geraldt  ausgeheundt  per empfangner 37 fl, dal, 18. Marti 
ao.  1632. — Disen  auch  den  Supankho  sehmit  wie  ohgemelt  gegen  schein  hinaus  ge- 
ben  worden. 
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No, 13. — Ain Sclicindl per bczalte  10 fl der Fillial Khirehen St.  Petler, datiert  18. Sep- 
tember   a o.    1644. 

Ko. 14.  — Ain  Ledig  Zcllirief   der  Leyba igen echa ft   halber  betrefendt   an  Juri   Crivez   Bimst 
Oiinitscb sec. lautend, dat.  den 4. Tag Marti  des 96. Jars. 

No.   15.   —   Ain   Anlaithbricf   von   Ihr   IIocliw.   Herrn   Pfarber   zu   Saildenhovcn   über   die 
Ounitsch und Khlingcr Huellen lautend!, (ddo 1644, vpisana je v Prothoeollum 1.) 

No. 16. — Ain Quittung von Ihr Hochw. Herrn Pfarhcr ausgeheundt und an Urban Ounitsch 
per bezalte  Straff an statt  seines Vettern lautend,  datiert  den 10.  Augusti  ••.  1651. 

No.   17. — Ain Scheindl von Herrn Gabriel Clemenitsch sce.  als gewesten Viccari  zu Undtcr- 
traburg   ausgeheundt   und   an  Ulrich   Qucluikh   lautendt   per  hczalter   schuld t   der  Fillial 
Khirclien   St.   Sebastian   betr. 

No.   18.  -— Ain Schein  von  Melchior li arti  gewesten  Kuclnikli,  ausgeheundt  hczalter  Anfor- 
derung  betrefendt, dat.  10.  Apprill  ao.  1628. — 

Wcillcn der Grundt  nur  ain  Frcysliifft,   ist  das Zimnicnverch   allein 
geschäzt   worden   per       100 fl — kr 

I'anrschafft    vorhanden         ,    51! „     6    „ 
Schulden herein:   Colman  Quclnikh   in   das   Closter   Marnlierg   gehöriger 

Undtcrthan   rest   per ,     16 „ —   „ 
Itcin   für   ain   schaf   waiz       1 „ —  „ 
Ain   Wurff   Frischling   iingcsehäzt         
Gregor   Hartman     ,    ,    10 „ —   „ 
Schmidt  an  der  Wcllikh  als Ayden       1 „ —   „ 

Voigt   dai   Zinassacli: 
Aindlaff slukh Zin aasach, weg• 18 pfd. ain per 15 kr 4 „ 30  „ 

Khupfer  und   Messing   geschier: 
ain   l'randlwcin   khcsl   per ,     .     .     .       2 „ 30   ., 
ain Uherhcng fcbcsl  ob  den Feur       1 ., —   .. 
«in Mesing •••••• sambt den Stösl wigl funffthalh Pfund 1, 1 per 24 kr       1 „ -48   „ 

Vieil :   ain   par   Oicn   geschäzt   per 32 „ —   „ 
mehr   ain   par   Oxen   per 2G „ —   „ 
ain  Jungs   par  Khelber  per 3 ,, —   „ 
zwo   rdo.   Khüe   per       •    ,    ,    12 „ —   „ 
drey Khelber oder Khalhizen, aine  per 5 fl, andere  per 3  fl, drite 

2  fl  30  kr,  ziisanihen ,    ,    10 „ 30   „ 
Sechs Frischling ain per 37 kr 2  d 3 „ 15   „ 
Das  Pferdt  bcthciicrt  per 24 „ —   „ 
Sechs Ncrschweindl, ain per 30 kr thuet 3 „ —   „ 
Ain  Schwein  per  1  fl  30  kr       1 „ 30   „ 
Aindlaf  Pfundt  Sclimer  1  per  7  kr  2 d 1 „ 22   „   2 d 
zwelf  Pfundt Insleth  1  per  6 kr       1 „ 12   „ 
vierzig   Pfundt   Speckh   per             2 „ 21   „ 
Das ganze Inkreisch und geselchte Fleisch 2 „ —  „ 

Traidl in Cassten: TCaiz 9 Schaf, 1 per 1 Gulden 9 „ —   „ 
Pan 2  Schaf,  1  per  1  Gulden 2 „ —   „ 
Lineen 4 Schaf, 1  per  1  Gulden       4 „ —   „ 
Korn und Graharizcn miteinander 10 Schaf, 1 per 45 kr    ...    .      7 „ 30   „ 
Pfenich  10  Schaf,  1  per  45  kr 7 „ 30   „ 
Haiden 35 Schaf, 1 per 30 kr 17 „ 30   „ 
Samhhaiden  8 Schaf,  1  per 10  kr 1 „ 20   „ 
Hähern   IS  Schaf,  1  per  20  kr 5 „ _ 

13* 
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Ansalb: Waiz Schaf 10,  lopell,  1 per 1  Gulden  20 fi — kr 
Khorn Schaf 20, lopell, 1 per 45 kr  30 „ —  „ 
Geraten Schaf 3, topelt, ain  per 45 kr  2 „ 15   „ 
Leinsath   sambt   ain   hallie   Schaf  per  30   „ 
Himelthau  12 Schaf, 1 per 15 kr  3  „ —   „ 

Fcderpell,  Dekhen, Loden.  Gespunät und •••: 
zway Fedcrpct sambt Haubt Pelsler  6 „ —   „ 
ain   neuer   Pell   Klmllcr          2 „ -—   ,, 
zwo  neue  Degklien,  1  per 45 kr  1 „ 30   ,. 
ain   alte   Deckhen     .    , 20   ,. 
drey Lcylacher, 1   per 30 kr  1  „ 30   „ 
Siben Ein Loden, 1  per 30 kr  3 „ 30   „ 
15 Pfundi Rupfen Gespunsl, 1 per 5 kr  1 „ 15   „ 
50  Pfundi  ausgezognen  •••,  1  per  2  kr  1  „ 40   „ 
Rauche  Khue  Haut  zwo  per  4 „ —  „ 
vier  neue   Meli   pelger   per  2 -„, —  .. 
ain neuer Mane sati mil aller Zu e g eh o run g  3 „ —   .. 
zwai   Rosa  Khomelter  per  1 „ 30   „ 
12  Ein Rupfen,  1  per  7 kr  2 d  1  „ 30   „ 

Allcrley Ejíen und Ilülzen Geschicr: 
Erstlich 46 Pfundi seh in eisen, 1 per 4 kr  3 „    4   „ 
ain   Khraulh   Messer   per        15   „ 
10  Sichl,  1  per 4  kr  40   „ 
6 Par beschlagne Reder, 1 par per 3 fl  18 „ —   ., 
2  Stro  Stüel  samhl  den  Seng e en  I „ 30   „ 
Allerley  khlains   Eyeen   Geschier  2 „ —   „ 
Ain  Ayden  oder Eggen mil  eisen  Zenncn  45   „ 
ain beschlagner Wein wagen ohne Reder  3 „ —   „ 
2   Hauss   wegen   per ,    ,    , 1 „ 30   „ 
ain  Pflueg  mil  aller  Zucgehorung  1 .. •—•  „ 
10  Hakben,   1   per  10  kr  1 -, 40   „ 
ain  Parer  zum  Reder   paren  1  „ -—   „ 
Item vier milere Naher, 1 per 10 kr  — „ 40   „ 
siben  Khclen,   1   per   45   kr  5 „ 15   „ 
2 Reías Khciten,  1  per 20 kr  40   „ 
1 Zangen, 2 Hammer, 1 Ränff mes ser, 1 per 4 kr  Iß   „ 
ain alles Radtschin ,    ,    ,    , 30   „ 
ain   Zim er   sag       ,    ,    ,    ,    , 45   „ 
ain   Pindl   sirikh ,    ,    ,    ,    , 5   „ 

vier  Spin   roder,   1   pr  20   kr  1  „ 20   „ 
ain   eisen Vorslekhen ,    , 1 „ —  „ 
drei  Pfannen,   1   per   9  kr  27   „ 
zw en  P radi   spis   und   ain   Rasch         30   „ 
zwo  Vagen,  bai de ,    ,    ,    , 1 „ 45   „ 
2 Wein    Saill         45   „ 
zwo Trüchen mil Plat schlossern ungescliözl, sein jeden Khnahcn  ainc 

gelassen worden. 
ain Tisch Tuch und ain Handtuech per  1 „ —  „ 
ain    Schlüffslain           ,     ,     ,    , 30    „ 
zwecn Tisch, 1  per ain Gulden  2 „ —   „ 
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Zween  TraiJt   Sehil   Časten,  1   per   2   fl 4 fl   fa 

ain Almar mit den Plat sebloia  1 „ 30   „ 
mehr   ain   Almar   per         , 30   „ 
funff  Kluautli   Seböffer,   1   per  30  ••         2 „ 30   „ 
sechs  Wasser  Schoffer,  1   ¡1er  -l  ••  24 
seihe  Stadi  Reiter,  1  per  4 kr  24 
am    Traidt    Masschaff         g    • 

drei   lialbe   Mas   seliäfer ,    ,    . 12   „ 
2   liilzenc   Schisi ,    ,    ,    ,    , 12   „ 
vier Tnzet hilzene Taller,  1  per 12 kr  48   t. 
ain   Pachdcscn   und   Mucltcr  15   „ 
ain   Padt   wanen ,     ,     ,     ,    , 30   „ 
fünff  Schilt  assachcr,  1   per  15  kr  1  „ 15   „ 
Bin  Siili  und  2  Reiitier , 18  „ 
ain  Hiinel   pelli ,    ,    ,    ,    . 1 „ —   „ 
ain   Pedt   Spanien ,    ,     ,     , 30   „ 
Khraulh   und   Uneben   miteinander  8 „ —   5l 

Summa Summarum der ganze Vcrlass bringt: 526 fl 16 kr 2 d, id est: fünff- 
hundert sechs und zwainzig Gulden 16 kr 2 Pfennig. 

Yon disen Vcrlass werdet abgezogen wie volgt: 

Erstlichcn   der   Grundtobrigkheit   von   zwayen   linchen   2   Slcrhoxen 32 fl — kr 
Fcrtiggelt   2   Inventari        ,    ,    , G „ —   „ 
Sehreib   Tax           , 8 „ 26   „ 
Ambtmans   gebier        ,    ,     , 1  „ —   „ 
Il eni   dem   Slephuu   • unii ich   als   Icyblichcn   Bruederti,   Valier-   und 

Mücttcriiches   Erhgueth            77 „     S   ..    1 d 
Der Anna Geroldtin als Schwester see.  erben, Và'ttcr- und  Miietter- 

lith   Erbgchicr          ,    , 92  „    8   „   1 đ 
Item  seiner  mit  erster  Ehe  Elisabeth  erzeugten Kl lindern,  Namens 

Ma ibi •, Juri, Murgarelha und Maria inhalt Hcjrathhrief, müetler- 
lieh   Erb gu • ili ,    ,    , 42 „ —  „ 

M eli r   er  Urban   • unit sch   sec.   von   sein   S eli web • m   an  stat   ihrer 
ühernomen        ,    ,    ,    ,     , 24 ,, —   „ 

Schulden hind an! 

zum   ersten  Herrn  Michaeln  llcdl   an  Wein  Taz  5 „ 50   „ 
mehr   an  ainen   aherkhanfftcn  Starltin   Wein  14 „ —   „ 
Dem Rüffl über die gegebne I'iixen und Pulver Flaschen noch an Wein 5 „ —   „ 
Dem  Florian Markhut  an der Mauth  1  „ 11   „ 
Der Dicrn an ihren Glidlohn  1 „ —   „ 
Dein   Mathes   j • zi gen   Kb ne cht          45   „ 

Der jezigen Wittib Maria ihrer Muetter von St. Paul  3 ., —  „ 
Dem  Mielan  auch  gewesten  Khnechl  45   „ 
Dem Juri Quelnikh sein Vetlern 14 fl .und funfthalh Ein Loden per 

2   fl   42   kr,   zusamben  16 „ 42   „ 
Der   Wittib   Maria  ,    ,    ,      3 „     „ 
Der Pfarrkhireh.cn Sl. Margarcthen an der Maulh vier Pf un J t Wax, 

1   per   24   kr ,    ,    ,    , I „ 36   „ 
Was von disen Inventari abgezogen wierth, bringl  336 „ 16  „   2 d 
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Verbleib! noch undier die Hind t eri as s ne Wittib Maria lind Erben 
Namens jüngsten Sohn Hainsl, Malhiz, Juri, Margaretba und Ma- 

ria zu erben und verlhaillen 190 fl 
Weillen aber ain Khue nach der Inventur verdorben, werdet •• solche per • fi ab- 
gezogen, verbleibt in der Ver t hei Hung nur 184 f!. 

Und nachdem die Margaretba Khorpitschin vorbero an ihren Erblhaill 30 (1 empfangen, also 
werden solche und t er alle Erben verthailt, id est 30 fl. Gebiert h aleo den ersten vier Erben 
von den 66 fl in m iiet t erliehen dem Mathizen seine Thails 16 fl 30 kr, von der Schwester 
Margaretba ihren vorhero empfangnen 30 fl aber 5 fl, välterlieh Erb guet h von den Uber- 
blibenen  184  fl  —  30  fl  40  kr, 

zusamben   in   d ¡sen   d rey en   Posten 52 fl 10 kr 
dem   Juri   in   gleichen         52 ,, 10   „ 
Der  Margaretba   über  Abzug  vorbero  empfangner  30  fl   noch   .    .    22 „ 10   „ 
und   Maria         ,    ,    ,    52 „ 10   „ 
Dem  Sohn  Hainsl  välterlieh  Erbgueth 30 >, 40   „ 
nach der Schwester Margaretba ihren 30 fl aber 5 fl, in beden Posten     35  „'40   ., 
in   simili   der   Wittib   Maria,   weillen   sy  mit   • hei ne n   Heyradtsbrieff 

versehen  ,    ,    ,    ,    ,    35 „ 40   „ 
Des zu wahren Uhrkhundt sein sollicher Inventaciura undier Vorwollgedacbt Ihr Iloehwiirden 
Herrn Pfarbers zu Saildenhoven als Crundt Ohrigkhcit etc. undtergestellten aignen Hand t • 
schrüfft und Pedtschaffts Fertigung zwai in gleichen Laulh aufgericht, aines der Wittib 
und denen Erhen angeli endiget, das andere aber bey Olirigkheit Handten z«r Nachrichtung 
willen behalten  worden. 

Bcscbehen in Pfarboff zu Saildenhoffen, ut supra. 
(Nadžup.  arbiv v Vuzenici, konvohit inventarji,  1/12.) 

ïzvestja. 

Slomšekov najstarejši rokopis. 
Fr. K o v a £ t č. 

L. 1922. je pisec v ČZN (str. 1—14) objavil Slomšekov uvodni govor k pouku 
slovenskega jezika v celovški bo go slovnic i ter izrekel mnenje — na podlagi takrat 
znanih virov eelo opravičeno, — da so ti nagovori iz I. 1821. ¡n 1822. najstarejši 
Slomšekov literarni spomenik. 

Brskajoč po Slomšekovi rokopisni os t ali ni v njegovem prezidijalnem arhivu, je 
pisec naletel na »notesua podoben trdo vezan zvezek, velik 16XlO em, iz 1. 1817. 

Na notranji strani platnie je spredaj ob zgornjem robu z nerodno pisavo na- 
pisano: Slomeehefc Valentin is I ein Prafcr SI. Sch[ü)ler und . . ., potem slede nekatere 
nerodno pisane pisincnke abecede, pod njimi pa poševno dvakrat letnica 1772. 
Če se knjiga na rob o, obrne, je zopet zapisano ime Slomsehek Valentin ist ein Prefer 
Seh[üjier und Geler damid (?). Na zadnji platnici je otročja Seek a ri j a raznih pís- 
menk, če se pa knjižiea obrne, je zopet oh zgornjem robu letniea 1772, potem pa 
beseda Propositae 1772. Zdi se, da je Slomšek porabil stare platnice nekega starej- 
šega zvezka ter si vanje všil nov notes. Prvi list spredaj je nepopisan, na drugem 
listu pa sledi (v bohoričiei, toda nedosledno, v Pohlinovem praven): 
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Prepise. 

Neeaterih domazhih arznei, katere [od] so od tega uzheniga arzeta Phillipa 
Heequcte ) v kupci sbraiie, pusskushane, poterjene inu na svetlobo dane k nuzu v 
bogim lu dem, Kateri na morejo volshih arznei dobiti al kupiti. 

Prepissane od Antona Slomsliega. 

1817. 

Pod tein je ostali del 1. strani ostal najbrž prazen in je druga (?) roka s slabšo 
pisavo pripisala 13 vrstic  »Pomozh sa ozili, do velike starosti obdershati dobre«. 

Na drugi strani je zopet  z lepo pisavo, kakor prvi odstavek, napisano to-lc: 
Sa slederuo (!) Bol es en se snaide vezh sort Arzille, keder napom aga ena, nuzei 

to drugo, al treco. 
Misli pak vender srauen, de zlies Mozh le smerli ne raste[jo] Sebbe v Verlu. 
Pod tem je potegnjena črta, pod katero je zopel druga (?) roka pripisala 3 

vrstice »Sa merselzo«. 
Na prednji strani 2. lista se začne paginaeija s št. 1, ki pa je označena le do 

sir. 9. Na prvi strani 2. lista je 

Pregovor. 

Na tega, kaleri bo lete Buque miza«. 
Mujei •• posnati Selslie, inu na uu/ai nohenga poprei, dega dobru posiiasli, ša- 

kaj,  v  nekaterih  Sclshah  se  snaide veliki  strup. 
Ene Selslie pak, katere v eni bolesni nuzaio, snaio v eni drugi Bolesni slikodvati. 
Skorei v sakteru Selslie je dvojiga Spolia, namerzh Slienskiga inu Moskiga. Inu 

potem enu pred tem drugim vezlii al pak mozhneishi mozh ima osdraviti. 
Na naslednji strani slede recepti za razne bolezni 1er je 15 strani popisanih z 

lepo pisavo iste roke, potem sledi slabejaa pisava, na prednji strani 12. lista je v 
zgornji polovici z lepšimi in velikimi pisinenkami med recepti zapisan naslov: Svete 
Pesmi. Najbrž je mislil Slomšek zvezek porabiti za zapisovanje sv. pesmi, pa se je 
premislil, ter slede zopet na isti in na obratni strani recepti. Za 12. listom je naj- 
manj 5 listov izrezanih, potem sledi 1 prazen list, pa je zopet kakih 5 listov izre- 
zanih. Na to sledita dva popisana lista, a pri drugem listu je zadnja stran prazna, 
na drugi strani prvega lista je pa zgoraj opomba: »V letu 1826 je g ri sli a pri Sotti 
gro eno slare in mlade poberala. ..« in so kol zdravilo lim kuhali. Iz tega je raz- 
vidno, da zvežcek ne vsebuje samo receptov iz Hecquetovc knjige, ampak tudi med 
ljudstvom običajna zdravila in je zalo zapisek pomenljiv tudi za našo ljudsko medicino. 

Naslednjih 14 listov je deloma ali celoma popisanih, vmes 2 strani prazni; pi- 
sava je dvojua: lepša je podobna škofovi pisavi, druga je pa slabša. Morda so to 
ïapiski škofovega brata .Valentina, ki je bil rojen 29. jan. 1812, je študiral medieino, 
pa se mu po 1. 1833. izgubi sled. 

Tudi iz takratnih časopisov je povzetih nekaj receptov. Tako iz »Ulyrischee 
Blatt« 1831, št. 15, iz »Aufmerksame« 1832, št. 147. — Zadnji zapisek je povzet is 
Novic 1845, št. 45, str. 178: (že z gajico) »Retka dobra pomoč za slab želodee ino 
zapero vode«. 

') Polni naslov Hecqiietove knjige žal ni naveden. Po virih, ki so v Mariboru na taz- 
¡mlago, se ni dalo kaj dognati o tem Hecipietu. Rabil je kaj[iada kak nemški prevod, ker fran- 
coščine •• takrat SI. ni mogel toliko znati. Hceipiet ni zamenjati z znanim Hacmietoin (gl. 
SUL), ker ta je bil Baltaiar, Slomšekov Heequet  pa Filip. 
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Brinar in dr. Ilešič sta že svoj čas zastavila (še nerešeno) vprašanje, kako de je 
Slomšek izobraževal in likal, kaj je posebno citai in študiral na gimnaziji. — Naša 
knjižica nam podaje nekoliko vpogleda v duševno delavnieo 171etnega gimnazijca 
Slomšeka, ki je poleti 1817 dokončal drugi in v jeseni i- 1. stopil v tretji gimu. raz- 
red. Izpisovanje in prevajanje medicinske knjige Že v 2. ali 3. razredu je Lila za 
bodočega pisatelja, pedagoga in govornika izvrstna vaja v slovenščini in pobuda za 
negovanje reallj, za katere se pozneje kot šolnik tako toplo zavzema. Ne sme se 
tudi pretiravati vpliv profesorja Zupančiča na SlomŠcka, kakor bi mu bil šele on 
vcepil ljubezen do materinščine. Zupančič ga je nedvomno v tem utrdil in dvignil, 
zlasti v poetiki iu retoriki, a smisel za materinščino je, kakor je sklepati iz teb 
zapiskov, Slomšek prinesel že od (¡ama kot dediščino po materi in prvem svojem 
učitelju Prašnikarju. 

Za razvoj dijaka Slomšeka je vredno omeniti tudi to-Ie: Kol učenec 2. gimn. 
razreda je I. 3816. dobil kot drugo nagrado knjigo: Salzcr J. C, Vorübungen zur 
Erweekung der Aufmerksamkeit und des Nachdenkens (trije zv. skupaj vezani). Ukii- 
ž el j ni mladenič je za nagrado dobljeno knjigo nedvomno tudi pazno prečitaPin to ni 
bilo brez vpliva za bodočega pedagoga. 

O naših starih geografskih imenih. 
M. (i • o Š e 1 j. 

Nekatera naša krajevna iti rečna imena datirajo iz dobe pred naselitvijo Sloven- 
cev v teh krajih; ker jih večinoma ni mogoče razlagati iz latinščine, so jih pripisali 
Keltom ali Ilirom iu s tem se je raziskovanje in zanimanje zadovoljilo in ustavilo 
za nekaj desetletij. Napredovalo pa je medtem raziskovanje zgodovine sredozemske 
kotline: odkrili so predgrško, predrimeko kulturo, v Mali Aziji so odkrili nekdanjo 
eksistenco Hetitov. To je bil tudi za jezikoslovje važen dogodek, zazdelo se je, da gr- 
«čina •. pr. morda le ni tako čist jezik, da ne bi imel nobenih tujk, kot se je tu zdelo 
prejšnjim generacijam (• izjemo semi tekih elementov). Zadvomili so tudi o pravil- 
nosti prevodov raznih krajevnih iineu, ki 90 jih nudili starejši besednjaki. Verjetno 
je namreč poslalo, da so se n. pr. imena starih mest Še izpred grške dobe ohranila 
tudi med Grki, kar je popolnoma navaden pojav. Na žalost jeziki teb prejšnjih pre- 
bivaleev niso ohranjeni (prim. ĆZN XXVI, 128). Kaj se kljub temu nedostatku more 
dognati o takih krajevnih imenih, se v malem in preneseno na naša imena vidi v 
naslednjem. 

Da imena na naših tleh kot na pr. Emona, Carvanea itd. niso latinska, ju lahko 
spoznati: prvo ima znano ilirsko pripono -ona (Cremona, Verona), ki je pa ver- 
jetno še starejša in v ilirščino le izposojena. V drugi besedi imamo nelat. pripono 
•anea; če bi bila lat., bi se glasila -enea (po gotovem pravilu). Da niso keltska, je 
težje dognati, ker nam je n. pr. irSČina, keltski jezik z najstarejšo ohranjeno litera- 
turo, znana nekaj malega šele od 4. stol. po Kr., bolje od 8. dalje. Od stare galsčinc 
so pa ohranjena le imena iz rimske dobe. O stari ilirŠČini vemo pa Še manj. Zato je 
najvarnejše taka nejasna imena zbirati in jih med seboj primerjati, da po možnosti 
najdemo skupne elemente. Seveda to primerjanje ni popolnoma zanesljivo, ker ne 
vemo več za pomen teh imen: lahko se zgodi, da primerjamo dve enaki besedi, ki 
pa imata v resniei različen pomen in torej' ne spadata skupaj. V splošnem je pa 
procent verjetnosti gotovo precejšen, če imamo pred očmi in n o ž i e o odgovarja- 
jočih si imen v južni Evropi in Mali Aziji. Da so ta predindoevropska, torej ne š"ele 
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grška, latinska itd., je za jezikoslovce dejstvo. Kočljivo bi pa bilo razlagati 
p o m • •   pof ainezuih imen. 

Če primerjamo u. pr. D •• vu s z drugimi rečnimi ¡meni kot Timavus, Savus, 
Saravus itd., opazimo skupno pripono -vus, medtem, ko se samoglasnik pred njo 
menja v lažnih besedah tako bujno, kot je to v indoevropskih jezikih izključeno. 
Ce je -avus res pripona, potem je zelo verjetno, da je predindoevropska. Ostal bi 
koren *dr-, ki je pri rečnih imenih v Evropi in Mali Aziji (pred prihodom Keltov!) 
pogost: Drilon (— Drin), Drinus (= Drina), Druentia {= Durance), Duranius (=z Dor- 
dogne), Durius (Dora Riparia in Baltea v Italiji, Duero v Španiji), Dyras (v Grčiji. 
ob Malijskem zalivu, y iz u). Semkaj spada morda še Idyros v Pamphyliji, ob kate- 
rem reži mesto Idyros, in mestno ime Idrija, če smemo domnevati v začetnem I- 
od drugod doltro znano predpono in misliti, da sta mesti dobili po rekah ime: Idrij- 
ŠCiea bi bilo potem sekundarno po vzgledu Ljubljana — Ljubljaniea. S predpono 
o- bi moglo biti hestavljeiio ime Odra. Kako je z menjavo debel *dur- in *dr-, se 
seveda ne ve nič gotovega. Zadovoljili se moramo z verjetnostjo, da so navedena 
imena z  ozirom na Še druge številne  imenske komplekse na  istem  ozemlju sorodna 
— vin ali vsaj deloma. In Če to velja, potem ne morejo biti šele indoevropska (torej 
ne keltska ali ilirska), ker bi bilo nerazumljivo, kako so zašla med neindocvropske 
Ibère, Ligure in Pamphylíjee, ki so prebivali v dotičnih krajih pred Rimljani in Grki. 

Tudi Sor a spada k zelo razširjeni skupini rečnih imen (slov. -o- je nastal iz 
starejšega -o- ali -a-): primerjaj Saravus (=: Saar), Sarius (— Serio, pritok Addc), 
Sarnus (~ Sarno v Kamp ani ji), Sarus (v Kapadoeiji in Cieiliji) itd. Ime Isarus 
(— Oise in Isère) je morebiti sestavljeno iz predpone -I- in tega korena, morebiti pa 
spada k posebnemu korenu *is- s pripono -ar-, 

N e v 1 j e (vas pri Kamniku ob Nevljici) je pač enako ime kot Savije, ki je 
nastalo po imenu prebivalcev *Savljaui »prebivalci oh Savin (Ramovš, Hist. gr. slov. 
j. II, 62). Po analogiji pridemo do imena Neva: ko se je to prvotno ime izgubilo, 
to po imenu vasi Nevljc napravili novo rečno ime Ncvljiea. S tem smemo primerjati 
poleg ruske reke Neve morebiti tudi ligursko Neviasea (s tipično ligursko pripono 
— asea), dalje ibersko Navia (pač predkeltsko), Nava (=Nahe, pritok Rena blizu 
Mainza), litavsko Nova, ruska Navija itd. Ker je, kot že omenjeno, vokalizem v lej 
prediudoevropski jezikovni skupini priznano nestalen, menjava korenskega samo- 
glasnika (Nav-, Nev-) ne hi hila ovira temu, da imamo ta imena za sorodna. 

V imenu Yogianja vidi prof. Ostir prefiks *Vo- (morebiti *o- kot v Odra 
z 'v-, ki je nastal Šele v slovenščini) in koren, ki ga najdemo v imenu Tiherinega 
pritoka Clanis (tudi GÌ ani e, na etruščanskih tleh.'). Menjava med k- in g- je v lem 
starem, predindocvr. besednem zakladu popolnoma navadna; prim, columba — go- 
lob, gr. kyberuan — guberuare, ali eelo vrednost črk, ki so jih Rimljani dobili od 
Grkov vsaj deloma preko Etruščanov: alpha, bela, gamma (g!) — a, h, e (prvotno k!). 

K istemu korenu (brez pripone -an-) utegne pripadati tukaj ime Z il ja iz 
"Gilja, priin. nem. Gail, dalje Gila, ki se omenja v 20. in 11. stol. pri Št. Vidu na 
Koroškem (Kos, Grad. II, 502), Gila v 1. 1167—9. za potok pri Kozjem, Zilje pri 
Viniei; Gilbaeh pri Kolnu, Giehle (1. 1187. Gilè) na Hannoveranskem; »to ime (Zilja) 
je pač predindoevropsko...; Lessiak, Car. 112, 77 misli na keltščino, ki je seveda 
le posredniea za slov. Zilja.« (Ramovš, 1. 1. II, 275.) 

Tudi Ceiovec veže Oštir s tem korenom in ludi s Cdeia, medtem ko ga 
Ramovâ izvaja iz sicer ue izročenega romano-keltskega 'Aquilava (prim. Aquilis pri 
Emoni), in sieer hi bil A- odpadel kot pri Atrans — Trojane, ker so v njem videli 
lat. predlog ad. Iz -qu- bi bil nastal -cv- in lako • bila razumljiva slov. koroška di- 
alektična oblika Cvilouc in nem. Klagenfurt. Oba se strinjata v tem, da Celovee ue 
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more biti šele slovensko (in nemško) ime, ampak da je starejše. — S Celeia bi 
primerjal kot najbližje ime rimske utrdbe Cclius mons (— Kclmiintz ob Illeri). 
Menjava  pripone  -eia in  -ia  ni  latinska. 

lue n na (Podjuna) kaže tipično neindocvr. pripono -en na, pogostno zlasti v 
etruščini (Ravenna, kralj Porscnna), toda tudi siecr; ibereki Dereenna, ligurski Al* 
binnum, maloazijski Mauenna. Koren je prekratek, da bi se ga upal primerjali. 

Longatieum (= Logatec) je po OStirju verjetno v zvezi z ligurskim Langa* 
tes in z iberskimi zloženkami z Longo- ali Langa-, torej ne z lat. longue. 

M e tu 11 um, Metlika, je morebiti sestavljen iz predpone *Me- {indocvr. jeziki 
jih ne poznajo; v predindoevr. prim. Taurus: Metaurus) in korena -tul(l)-, •. ••. 
Tullum i(Toul pri Nancy-ju) in vrsta imen s Toi-, Tel-. 

0 Poe t ovio, Petovio (^ Ptuj) sc je že dosti pisalo. Primera s Patavium je 
stara. Poleg tega je v Hi spani j i bilo še mesto Petavonium, v Epiru Poetneum. Če so 
ta imena res sorodna, ne morejo biti indocvr. že zaradi vokalizma prvega zloga: ta- 
kega prevoja (oe: a: e) v indoevr. jezikih ni. Dalje se v teh imenih nahaja tudi /c 
omenjena pripona -av* v raznih oblikah; Če so ta imena med seboj v zvezi, potem ne 
morejo biti indoevropska. 

Tergeste vsebuje koren, ki ga vidimo v zloženkah Tergolape (pri Wels-u v 
Avstriji), Opitergium (— Oderzo, ined Oglejem in Padovo), Conistorgis, Budorgis itd. 

Carvanca mons ima pripono -anea, ki je pogosta v zapadno-alpskih pred- 
indoevropskih geografskih imenih in je morebiti ligurska. Gorovje se je imenovalo 
tudi Caravantis s pripono -nt-, ki tudi ni nujno indoevropska, ampak je ver- 
jetno sorodna s predgrško -nthos, maloazijske -uda. S Caravantis so primerjali do- 
sedaj Karwendel, ki jr pa bilo prvotno baje germansko osebno ime in zato odpade, 
••• pa mu je blizu Carventum, Carventana arx (!) v Laeiju. Zaradi pripon -anea, 
-nt- najbrže tudi deblo ni šele veneto-ilirsko (*karv- »skala«) ali keltsko (''karvo- 
njelen«), ampak je predindoevropsko. 

Alpes so verjetno ime, sorodno z mone Albanus, Albania (ena tudi pri Kav- 
kazu ob Kaspiškem jezeru), staroirskim Albu {= Škotska, odtod Albion). 

Iz teli nekaj primerov se vidi, na kaj se je treba pri presojanju starih geograf- 
skih imen ozirati: na razširjenost imen, na jezikovne znake, ua zgodovino i. dr. Ver- 
jetnost takih izsledkov se naslanja bolj na to, da več faktorjev govori zanje, kot na 
ncizpodbitnost posameznih. Splošni obrisi so jasni, o podrobnostih se pa to seveda 
nd more trditi. 

Guš tanj ski rokodelski (obrtniški) ceh. 
Josip   Mravlja k. 

V deželnem arhivu ^ Celovcu se nahajajo v splošni vrsti rokopisov pod signa- 
turo 1420 (fol.) zapiski o začetkih te zadruge, »Protokoli«1), o katerem bodemo v na- 
slednjem poročali. 

Rokopis obsega 80 listov folio-formata, (mnogo praznih je iztrganih), in sicer je 
prvi list prazen oziroma je napisanih le par imen, drugi list, ki ga prinašamo dole 
v izvirniku, pove, da je bila izdana ustanovna listina tega echa 16. aprila 1749 iu da 
je zadruga začela delovali začetkom leta 1750, nadalje da je bil prvi predstojnik 
Jernej Močnik, potem leta 1754 Andrej Čebul in 1. 1774 Martin Čan, mesarski moj- 

-) Popoln naslov na platnicah: »Prottokoll des Ersamheii Schneid« Ilandtwerk sa* 
înentliclien Mcystern auch incorporirten Müt-GliJetn hei düsaer lobi. Viriti Laadt des Kay. 
Konigl. Marht Guetlensicin.« 
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slcr. Čeravno se je, kakor je razvidno iz začetka »Prolokolla«, izdala ustanovna li- 
stina le za ceh krojačev, je ceh polagoma razširil svoj delokrog v splošno rokodelsko 
(obrtno) zadrugo. 4. in 5. list prinaša kratke beležke o sprejetju gušlanjskih trških 
(pravih) mojstrov (»Markhlmaisler«), listi 7 do 33 beležke o sprejetju somojslrov 
L750—1805 (»Miitt oder Gey-Mayster«), od 50. do 78. lisia pa so zapiski »Aufdiug 
und Freyspreeheu« za dobo 1818—1862. 

»Proltocull des ••••••••• Schneider Ilandlwerkh in dem Kay: Küni glieli en Markht 
Gueltenstam in Unter Kanutten, so Inuth gegebenen Kayi Konigl: Freyheilten iindt Originali 
Datiert den 16. April 1749, naehdemc von der IIoehloM: Jlaubt Laadt in der Erz-Hörzoglieh 
llaubtslaadt Clagcnfurtli allcrgdigsl Ertlieilten, Confiermal: undt Handlwerkhs Articiiln nach 
genauer Collalionierung Albero dem Ehreamben Sehneider llandwerkli eine Vietell-Laadt 
Erthcill worden, gegen Flcj-Bsig undt Erforderlichen Ablcssung deren oblienaulen gegebenen 
Frevltcn. Sollielics Wicr hcrnacli benandte Mül-Maistcrn aida niiil geliorsamb Erhellen dem 
Ehr n vos t en II: Parllniac MotBchnig als Unsern II: Handtwerkhs Valiern, das Er Uns mil 
Einer gelaisslen Summa geldt vorgestandten und dargeliehen liai. Beschehen den 8. Febr. 
1750. Auch seines Darlehens Halber völlig und  Richtig  bezali worden. 

Den 1. September 1754 hat Ein ganz Eliraamhcs versamhletle6 Handtwerkh dem Elirn- 
vimten II: Andreas Ticlicbull abermahl erbetten vor Unsern II: Handtwerlths Valtern undt 
gleich  die Handtwcrkhs Laadl übertragen. 

Den 5. Jully 1774 hat Ein ganz Ehrsames versandetes Handwerkh den Ehr Vosslcu II: 
Märlliin Tedian [Fleischhakmaistcr] abermald Erbotlcn vor Unsern Herrn llandtwerklis 
VatLcrn  und gleich  die Handwcrlths  Laade  übertrage worden." 

Na 4. listu sledijo pod napisom »Nun volgen die Herrn Markhl Maystern 
und Purger zugleieh aida in dein Kay: Konigl: Markht Gucllensiein« iržani mojstri 
raznih obrti. Splošna formula opisa je naslednja; »Heute den — ist N. N. burger 
aida vor einem Ehrliehen Markl-Maister aufgeuomben worden«, vpisanih pa jih je 
23 do 1. 1803. Duc 22. februarja 1749 so sc priglasili Matija Močnik, Frane •••- 
toii, Gregor Juad in Primož Močnik, tekom leta 1750 se nadalje Janez Vegrer, 
Gregor Šivold, Martin Ablctcn in Janez Mihael Krasnik, 1754 do 1759 še ••••• 
Oje, Matija Komcs, Pongrac Pucci, Ignac Vegrer in Gregor Ladiuik. Do leta 1771 
ni potem vpisan nihče, brez dvoma pa je kriva temu le nemarnost ali pa pomanjka- 
nji" pisarja. Od 1771 do 1803 so vpisani še Matej Pučel, Filip Kamer, Franc Novak, 
Gregor Tonhiš, Luka Bahonik, Andrej Masiiik, Janez Krasnik, Janez Fuas, Jožef 
Kulesnik  in  Jurij  Šmolccr. 

Na 7. lislu se začne seznam mojstrov «na deželi» (»Gey-Mayster«), in so tudi ti 
vpisani pod eploïno formulo: »den — ist N N vor einem Ehrlich Miitt-Maisicr 
aufgenommen worden«, ili pod zglavjem: »Volgcn aber die Müll- oder Gcy-Maystem, 
die unter dem Landlgorichl der Herrschafft Plcyburg wolmendt sein unndt sich zu 
disseii lobi:  Handwerkh einverleiben lassen«. 

Večina podeželskih (vaških) obrtnikov se je prijavila za vstop v ceh že 1. 1750, 
in sicer 38, prihodnjega lela še 11, in v naslednjih letih le še po eden, dva ali trije. 
Navedemo tukaj samo vpise let 1750—51, ker je že iz lega precej razvidna razširje- 
nost obrtništva v guštanjskem okolišu; le žal, da v zapisniku ni tudi navedeno, ka- 
tero obrl so opravljali li mojstri (posamezno). 

1750: 
Fili|> Ausziger pri Boženku v Podkraju (»bey dem Woschenkh in Untierpergena), 
Boštjan Perkounik sbey dem Wankho oh der Miiss", 
Pongrac Likeh  (Leilgeb?) pod Plesivčnikom v Dobji vasi  pri Prevaljali (»unter   den   Ayeb- 

Hoff«), 
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Ivan Mciiiac v vasi LibcHíah (sin Dorf Ley ff ling«), 
Tomaž llcrčel v Dobji vasi pri Prevaljah (»in Aieliđorff«), 
Jakob Miliev na  Polju pri Kotljah  ("am Felli  in Kottalacher Pfarra), 
Ivan Trüb nad faro (bržkone v Straiišah), 
Gašper   Kolo   v  Prevaljah   pri   Lacku   v   Lesali   (»in  Prevolla   bey   dem  Ladra   ín   Liesclia   ge- 

nuuclt«). 
Valentin Jušel pri Kačevu na Šelnpergu scv. Prcvalj (»bey dem Ratschl in Schclmpcrgu), 
Matija Hub in v libeliski faii, 
Jurij' Pogorevc na  Šelnpergu, 
Malija  Čakej  v Zagradu   pri Prevaljah, 
Uril Vanko pri Bromanu v  Straziseli (obey ilcin Wroman in  «lise t Pfarr«), 
Tomai Viillip v Soleaki nai! Farno vasjo (»in tier Soltisca ob i!cr Pfahr«), 
Klement Lager v Farni vasi, 
Boštjan  Itiifft  pri Prevaljah (»ob  der Muss«), 
Slefan Malilnik pri Hcberlu (kje?), 
Janez  Oširk  v Mežici   (»obdem Miissdorffa), » 
Jolef Ableten v Farni vasi (»oh iler Pfahrt), 
Matija  Silberslein   v  Černečah  (»zu  Tschcrbergs), 
Jurčc Novak, »Mesner in  der Liesclia«, 
Valentin Pistotnik  ob Meži, 
Luka Kovač v Černečah, 
Gregor Mesner pri Triesku v Sclovcu vzti. Gustan j« (»bey dem Tricsskli zu Sillous«), 
Anton Plahtitnik v vasi Lili clic ali, 
Matija Kog cinik  nad Lil leticami. 
Gasper Urban v vasi Libel i cab, 
Matija Lačriik v P o totali gev. Libellé (»zu Paella), 
Gregor Bratrinìk v  vasi  Libcliëali, 
Jurij Jevšnikar nad Libcliëami, 
Gašper Z weif er v Črni  (»in Sclmarzcnpach«), 
Luka  Jezerčnik  v  okolici  Pliberka   (»in  Pleyburgcr P fali ca), 
Blaž  Tratnik   v okolici Pliberka, 
Valentin Pongračič v Črni, 
Matijcc Stefan v kotcljski fari, 
Jurij Pristovnik  v kotcljski fari, 
Loreiic Wuriak v črnski fari, 
Mihael Dr i etnik v črnski fari. 

1751: 

Valentin Vallan    v Kotljah, — Jernej  Danijeli«: v kotcljski  fari, 
Egidlj Hcherle v domači fari, — Jernej Knee v pliberïkî fari, 
Anton Derhiš v domači fari, — Matijee Ausziger v domači fari, 
Simon Zdravljak  v  pi ¡be rak i fari, 
••••• Jurij Salan, tržni podkovski mojster (v Guštanju), 
Jurij Poprak v Hbelilki fari, — Valentin Klastcrnik v domači fari. 

Na listih 50—78 nahajamo še zapiske o sprejemu učencev v učno dobo in o iz- 
danju usp os ohlj en o st ni h spričeval za pomočnike. Ta »Atifding und Freygprecheu« 
gre in continuo od 1818 do 1862. Navedemo tukaj od vsakega le po en primer: 

»Den 27. J un y 1818 hat Andreas Kaiser, Markmeister seinen Lerjung Peter Krainig 
auf 3 Jahr aufgedingt und vergleicht vor das Aufdingen und Freisprechen 6 f!. Erlegt 3 f!, 
restiert 3 fl, und ein Pfund Wachs in Natura zustellen. 
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Den 13. Juni 1819 von dem Meister Job an Hartman hei der Pfarr wird der durch 2 
Jahr in der Lehr gestandene  Georg Leschnig heute als Gesell  frey gesagt. 

Fur Aufdüngen und Freisprechen nach Angabe des Bürgen Johan Einbauet, Maurer- 
meister» aida, verglichen auf 5 fl 30 kr, vor 4 Jahren erlegt, aber nicht Empfang genomen 
wurden 3 fl 30 kr, heule den 13. Juni in die Lade gezalt 2 fl, Schreib gebühr 10 kr.« 

Kako se je zadruga razvijala dalje do svetovne vojne, o tem go menda šli zr-, 
piski v z gub o. 

Znaki prekmurskega tkamčanja. 
Miroslav  Ko k olj. 

I. 

Slovenci v Prekinurju so že v prvi poloviei 9. stol. definitivno posedovali vse 
ozemlje Mure in Rabe do Donave na vzhodu. Pribinov grad ob reki Zali, v da- 
našnji Madjarski, je bil njihovo politično središče. Nato so jim zavladali za kratko 
dobo Nemci in končno Madjari. Tem so postali politično in gospodarsko podložni, 
hkrati pa so bili svojim osvojevalcem začetni učitelji omike. Z njihovim posredo- 
vanjem so široke madjarske plasti sprejele krščanstvo ), od njih so se naučile ob- 
delovati zemljo, staviti hiše, pa raznih rokodelstev in veščin. Nesvobodno sožitje 
z nomadskimi tlačitelji je bilo vzrok, da je del slovenskega ljudstva popolnoma iz- 
ginil, preostali del pa je začel izgubljati značilnosti svojega narodnega bilja. Najprej 
je izginila slovenska govorica v domaČi hiši in v cerkvi, z njo je prestajalo ludi vse 
ostalo naše obeležje. Narodnostna meja se je bolj in bolj odmikala') od vzhoda 
in severovzhoda proti Krki in Ledavi, dokler se ni končno ustavil val raznarodo- 
vanja po svelovni vojni ob današnji državni ineji, razen v onih vaseh Porabja, ki 
so ostale po trianonskí pogodbi še onstran meje ). 

Sprieo stika raznorodnih sestavili in različne psihičnosti so se ves čas vršila 
in uveljavljala na tem ozemlju razna preoblikovanja. Jugozapadnim Madjarom jri 
preoslala slovenska hiša, pohištvo, poljsko orodje, slovanska narodna noia, nali ob¡- 
i'aji, in • vsem tem prav znatno število besed, ki so prešle v madjarséino'l. Sloven- 
ske prvine, pa tudi one sestavine, ki prvotno niso bile nase, ampak so šele lekom časa 
postale sestavni del slovenstva, je prevzel tuj rod in ga dalje po svoje razvijal. Vse 
lo so Madjari kaj lahko storili, ker so od Slovencev prevzeli tudi njih prirodne 
pogoje in s temi enak način življenja in opazovanja sveta. Prav tako so Slovenci, 
podvrženi neprestanim izpremembam in nihanjem poznejših stolelij, sprejeli mar- 
sikaj in se izživljali pod vplivom Madjarov5). Prvotno tu živeče oblike so se oh 
svoji periferiji radi novih tokov in trenj • neposredno soseščino izpreminjale pa 
vnovič poživljale. Potek zgodovinskih dogajanj nam kaže, da se samorodni pojavi 
narodnega organizma združujejo in mešajo s tujimi elementi in vplivi. Tako moč 
medsebojnega oblikovanja je čutil Vzhod od Zahoda in obratno, čutili so jo vsi ve- 
liki in mali narodi. Kol taka periferija različnih kulturnih tokov se nam kaže tudi 

') KovatiE Fr., Slovenska Štajerska in Prekraurje, Ljubljana 1926". 
:) Bellocics V., Die Wenden im Zalaer und Eisenburger Comital, Oest.-iing. Monarchie 

in W. und Đ. IV. B. Ungarn. 
') Slavic M., Prekmurje, Ljubljana 1921. 
*)  Gruden J-, Zgodovina  slovenskega naroda, Celovec 1912. 
J) Nazoren poskus umetne in jezikovne Asimilacije iz novejše dobe so Pusztajeve »Cer- 

kvene  peszmi sz potrejhnimi molitvami i vnógimi  vograikiini pcszmami«, Budapest,  1893. 
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P rek m ur je, ki je vse to •• bolj občutilo radi političnega in gospodarskega sožitja 
z Madjarsko. 

V  tem  smislu  raznorodnih  prelivanj  postane  ta  periferni  del   Slovenije  enako 
zanimiv  tudi   na  zapadni   radgonski   strani;  v   našem   primeru  pa  še  bolj   po   svoji 

Slika li. 1. 

drugi plati, 6 katero je bil v »talnem stiku, t. j. s Hrvatsko (neposredna soseščina 
in vsakdanje občevanje, enaki življenjski pogoji, fevdalni sistem, čas pripadnosti 
zagrebški škofiji, protiturška bramba, novejša protimadjarska bramba i. dr.). Ome- 
jeno bi bilo obzorje, ako bi bil naš pogled, ko zremo na Dolcnsko, usmerjen le na 
vzhodni madjarski odsek, pa bi se hkrati ne ozirali na jugovzhod, na hrvatstvo. 
Nekatera nazorna dejstva zahtevajo, da si vzporedno predstavljamo prelivanje du- 
ševnih razpoloženj i s te strani, ker le tako moremo prav spoznati, kako se je ves 
vzhodni del  Slovenije izživljal in izpreminjal svojo podobo  v ljudski umetnosti. 

Konkreten primer vzhodnjaškega vplivanja na našo ljudsko umetnost nam ka- 
žejo še ostanki prekmurskega tkaničanja. 

II. 

Fo vsem Prckmurju •• še sedaj ohranjene statve (prekmurski • •••••, enako 
muropoljsko, belokranjsko in hrvatsko), na katerih tkó domače platno.8} Iz tega 
nato izdelujejo otirače (brisače), stolnice (namizne prte), prtice, torbe, srajce, krila 
itd. V najvzhodnejšem, t. j. v dolenskem delu Prekmurja se nekateri izdelki (zlasti 
o tira ci, stolnice, torbe in rjuhe, ki so na.nenjene za mrliške krste) odlikujejo še s 
tkalskimi ornament alni mi oblikami iz preteklosti, ki kljub vrivanju najnovejših 
vplivov ne morejo zatajiti svojega prvotnega značaja. 

Ta značilna svojstvenost je ohranjena v vaseh: Dobrovnik, Žitkovci, Kamovci, 
Gentcrovci, Radmožanci, Banuta, Zamostje, Dolgavas, Kapca, Gaberje, Gornji in 
Dolnji Lakoš, Pctešovci, Centiba, Dolina in Pince. Le-te so obmejne vasi, v katerih 
prebivajo večinoma že pomadjarjeni Slovenci in Madjari. Odtod prestopi ta ljudska 
svojina Muro, kjer živo dejstvuje večkrat na popolnoma enak način po Hrvatski, 
odkoder ponovno vzvalovi prek slovenske meje v Belo Krajino.7) 

*) Mautuani X, Ostanek prazgodovinske tkalske tehnike na Kranjskem, C arni ola, 1915, 
str.   153. 

*) Prim, sorodnosti Prekmurja z Belo Krajino, kakor se te razodevajo v ljudski noli 
[Sič  A.,  Slovenske  narodne  noše,  Ljubljana   1927]   ter  enako  poimenovanje  raznih  oblačil. 
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Raziskovanje elementov Ioli tkalskih vzorcev ne kaže absolutno slovenske ori- 
ginalnosti, temveč ••• spominja na starejše oblike, ki so se širile od Vzhoda preko 
Balkana po vsej Slavoniji in Hrvatski do našega vzhodnega ozemlja. S preseljeva- 
njem iz kraja v kraj so se te oblike pod raznimi vplivi ¡zprenii.i;;¡1e; naturalizirale 
ali gcoinetriwrale.8) Ponekod so motive kopirali, drugje so jili podož.Mjali po svoje, 
razvijali samostojno nove tvorbe, jih nadomeščali s še starejšimi ostanki ina pr. naš 
motiv s ptiči, si. 6) ali pa jih opajali z novimi barvnimi kontrasti. ïfonëno sc je 
izoblikovala ta ornamentika, pa tako, da je zopet ni mogoče istovetiti z (mirni vplivi 
samimi, kot samostojen izraz določenega umetnostnega hotenja v okvirju vzhod- 
njaških   ohlik. 

Slika St. 2. 

Vsemu temu je tudi prisostvovala že omenjena močna «ladjarska f,kti\nost, ki 
se je zajedala v naš severovzhod in v hrvatsko Podravje, nas dplojevnla, hkrati pa 
tudi •••• prevzemala od nas dobršen del kulturnega življenja. Odtod ite danes ne- 
katere doživljajske skupnosti ter stilne sorodnosti v ljudski umetnosti. Vse o/.einlje 
Prekmurja, Bele Krajine pa sosedne Hrvatske in Madjarske nam razodeva jezikov- 
no različno etnologično skupino, katere psihična konstitucija, se je odražala kaj 
sorodno. To  jezikovno  mešano  ozemlje, kjer se  prelivajo  sorodne  psihičiiosti tod 

•. pr. hreguie, bregüle, Lregeše; rol.ača; galian, gibanica, kabanka, k a |i enak, kabanica; 
krščak, kriljak, Škrljak; opanki i. t. J. Dalje prim, vzhodnjaški način zavezovanja peč, kakor 
ga omenja Vurnik  [Slovenska  peča, Etnolog, 1928,  str.  16]. 

s) Kot primer tega variiranja naj služijo motivi, ki so naum jako sorodni, s »poculic« 
¡• Sv. Ivana Zabno pri Kriicvcíh [Jugoslawische Stickereien, 1. Serie, Taf. X., XII, ••- 
Hibi. D. M. C. Mulhouse - Franc]. 
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bi vaj o či h narodnosti, nam nudi dokaz, kolikšna je moč medsebojnega občevanja, •• 
bolj pa, koliknša je moč notranjega bistva človeka, ako se oblikuje pod enakimi ali 
sorodnimi Življenjskimi pogoji. 

Nove življenjske osnove in spoznanja, ki jih je vzbudila močna emigracija go- 
spodarski obubožanega slovenskega ljudstva pa stik z zapadno soseščino (semnji, 
božja pota), odkoder je prodiral zapadni modernizem, so formirale novo realistično 
miselnost. Mlajši rodovi so se radi navedenih pogojev sproščali zgolj pasivnega so- 
žitja s konservativnejšim vzhodom. To je vzrok, da so Slovenci v Prckmurju skoraj 
popolnoma opustili nekdanjo ljudsko nošo"), o tkaničanih lepšavah pri njih ni već 
Bledu.") Kako so se nekoč Slovenke pestro oblačile, nam povedo sami Madjari s 
evojo prislovico: Cifra mint a vendasszony szoknyája (Pisano kakor Slovcnkina suk- 
nja (krilo). To prvotno formalno izražanje je pri Slovencih popolnoma izginilo, a 
ohranjeno je še v skoraj neizp rem e njenem izročilu pri Madjarih, k¡ ga kot tradi- 
cionalistična in retrospektivna masa še močno negujejo v imenovanih vaseh, pa 
tudi onstran meje. Tako se je ohranilo južno-slovansko izročilo v Prckmurju le Še pri 
onih vnukih, ki so pomadjarjeni. Vsekakor je zanikati, da hi bil ta skupni Ijudeko- 
umetnoetni proizvod različnih narodnosti prvotno donesen po Madjarih, ki so za- 
devali ob slovenski in hrvatski živel j, radi teh razlogov: 

a) Z mnogimi drugimi pridobitvami so Madjari prevzeli od Slovencev tkanje 
platna. To dejstvo potrjujejo slovenske izposojenke v madjarščini, n.'pr. takács - 
tkalec; asztalruha - namizni prt (scstavlj. ¡z earn, asztal - stol in sam. ruha - rjuha); 
t ¡milk o z 5 - olirai, hrv. olarak (iz gl. töro'lni - otirali, brisati); dorong - drog pri 
statvah; borda - brdo, brdce, greben; •••••• - Čounck, Ćunjčk, čolnek; eséve - cev, 
hrv. cijev, na katero je navit volek (madj. pamul - pamuk). 

b) Nesporno je segal vpliv od jugovzhoda preko Bosne in Hrvatske, kjer sre- 
čamo vse polno najsorodnejaih geometriziranih oblik.11) Pri tem primerjanju nam 
je izločiti one hrvatske motive, zlasti rastlinske, ki so produkt čisto nomadskih's) 
vplivov. Kako se je ta značilna svojstvenost širila proti severu, nam izpričuje dej- 
stvo, da sega tkaničanje le do Dobrovniki. V onih prekmurskih vaseh, severno od 
Dobrovnika, t. j. v Motvarjevcih, Pordašincih, Proscnjakovcih, Domaiijšcvcih in Ho- 
došu vsega tega ni najti, četudi so naseljene z Madjari, pa tudi ne v sosednem Ko- 
to rm any u, K e re zi in Szombatfaju na Madjarskcm. 

e) Primerjajoč starejše niadjarske okraske ") z obravnavanimi, moramo reči, 
da sta to dva različna svetova, ki se estetski različno izražata. Prvi je svojsko poj- 
movali naturalizem, drugi pa pojav abstraktnega gledanja. Madjari ustvarjajo like, 
ki tolmačijo subjektivno obnovo narave. Njihovi ornamenti so bolj ali manj stilizi- 

') Omembe je vredno, da sploh ne srečamo več Slovenke v Prekmurju, ki bi bila 
obleïens v staro ljudsko noeo, medtem pa le steïamo moške, zlasti na Goričkem, v bregu- 
§ ah; nasprotna sc Madjarke še prav originalno oblačijo, ko so •• moški že popolnoma mo- 
dernizirali. 

'") V Beli Krajin! so opustili tkaničanje že preti 80 leti [Sič •., Opalite k belokranjskim 
vezeninam. Nar. vezenine na Kranjskem]. 

") Zlasti opozarjam na že omenjeno ornamenliko iz križevske okolice, ki •• razlikuje 
le po svoji polihromiji; popolnoma se ujemajo • našimi ona tkauičcnja iz D jako vučine, iz 
zapuščine Ce peli ca M. v etnografskem muzeju v Zagrebu. 

*l) M. Kus - Nikolajev, Nomadski motivi u jug osi oven sk o j seljačkoj umetnosti. Etnolog, 
1030—31, 6lr. 146—164. 

)  G • örgy i Kalmin,  Mìni ala pok,  z v.  SZUVD-ĆS  NÔipar,  Izdalo  kr.  ogerlko  trg.   min-, 
Budapest, 1897—98. 
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rane oblike ¡z narave, deloma še cenlralno-azijskcga izvora, n. pr. listi, cvellice, 
granatno jabolko (zlasti v času madj. renesanse), pavi in druge plice ter najpogosteje 
upodobljeni karakteristični tulipan, njihov simbol, ki je iloina pri Karakirgizih.1*) 
Odtod tudi njihovo bogastvo, živahnost v kompoziciji 1er pestro barvno uveljav- 
ljanje, tu pa strogo geometriziranc oblike in njih monotono vrstenje. 

Slika št. 3. 

Kako je ta tuja dušcvnosl po6topala z obravnavanim ikaničanjem in vanje vri- 
vala svoje prvke, opozarjam ua dvojno razliko otiračev. Starejši tkani vzorec se 
takoj konča z resicami (zavrnki, franže), v novejši dobi nastali otirači imajo med 
tkanino in resicami še vstavljeno ročno vezenino, ki se nadaljuje e čipkami. Tkane- 
mu vzorcu, t. j. zgolj umski geometrični kombinaciji, je dodala novejša roka Še sti- 
lizirano naturalistično snov, največkrat liste, rože, čresnje, srca (gl. si. 1), madj. grb 
med ptičema, k¡ ju tudi nadomeščata zajca. Prav tako je ves beli del otiračev poln 
madjarskih reminiacenc z raznimi napisi in letnicami nastanka, n. pr. 1STEN HOZOT, 
Jó rcggell, Horvath Ilonka, 1918.") 

•. 

V naslednjem nam je podali posamezne sestavine in značilnosti tega likovnega 
organizma. 

Prek platneno osnove1"} se vrsic. v paralelnih smereh kombinacije geometričnih 
figur. Osnovne oblike so: pravokoluik, kvadrat, romb in osmero ro gl jal a zvezda. Vse 
le so tako kombinirane,  da niso v uikakem  razmerju z  osnovami iz narave, temveč 

") M. Kus-Nikolajcv, n. d-, sir. 157, 
1!) Mnogo zna6¡Inili vzorcev hrani incšč.  šola v D. Lendavi. 
1B) Prckmurei, Muropoljci, Belokranjci in Hrvatje imenujejo podolžno nit, ki jo sami 

epredejo iz lanu ali konoplje, »osnova« aH »osnutek«, prečna nit, ki je danes največkrat \r. 
kupljene bombaževine, pa »votek«, lirvai. »nutkai. (Manluani, e. il., 6lr. 155 in Cepelić M., 
Narodno tkivo i vezivo, iid. Mat. Hrvat., 1900.) 

H 
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tvorijo samosvoj organizem, t. j. íanl a etične tvorbe, ki so vnanjemu svetu popol- 
noma ne umi ji ve. 

Edini obliki, ki dajeta videz resničnosti, sta simetrična ptiča (si. 6.), kot atribut 
prastarega življenj ekc g a drevesa, ki •• tolikokrat ponavlja v Ornamentik! raznih 
kultur. Motiv, ki je doma v Asiriji17), je imel najprej simbolni pomen. Na evoji 
poti iz Vzhoda je doživljal razne formalne variacije in vsebinske pomene, kakor 
so to zahtevale ••/üíne oblikovalske tehnike in dotične duševno e tí, ki •• motiv po- 
do zi vi jale. •' bizantinski etavbïnski Ornamentik!18), zlasti v oni starokršćanski 
skulpturi íarkofagov19), ki sc je omejila izključno na simbolično enov, je bilo 
življenjsko drevo zamenjane z vinsko trto, z vazami ali s krščanskimi znaki20). 
Madjar i so drevo nadomestili na že omenjenem Čipkastem delu otiraČev z mati jar- 
ek im državnim grbom in s krono sv. Štefana, kot simbolom njihove državne ideje. 
Na enak način, 1. j. s preseljevanjem starih oblik, je imenovani motiv oživel tudi v 
našem ljudskem tkaniranju. Pri nas in pri Bclokranjcih opazimo nakazane značilno- 
sti, ki naj izdajajo ono prastaro simbolično snov. V tem primeru motiv nima onega 
notranjega smisla, kakršnega je imel drugje. Pri nas ne vpliva izrazno, temveč le 
kot kompozicijski Člen, le Še kot edini vrinjeni ostanek tujega doživljanja, ki je upo- 

Slika i i. 4. 

rahljalo konkretne znake kot simbole svojega izražanja. Kot tak je tu izgubil oni 
privatni simbolni pomen, saj s svojo čutno zaznavno nazornostjo nima nikakršne 
logične zveze z obdajajočo ga snovjo ucnazornih likov. V tem nas potrjuje ludi ko- 
maj slutena oblika drevesa, ki je tu bolj izpopolnjujoč formalni člen kakor zavestni 

") M. Kui Nikolajev, Motiv životnog stabla na obrovačkom koporanu, Narodna Starina, 
sv. 21.,  1930, str.  41. 

") Flis J-, Stavbinski slogi, Ljubljana 1885, Tab. XII., XIII. 
'*) Cankar Iz., Z g od. likovne umetnosti v zahodu j i Evropi, I. del, Ljubljana 19 2•, sir. 

139—169. 
*>) Hartmann K. 0„ Stilkunde, Leipzig, 1905. 
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simbol   predelave   o   življenju.  Redka   raba  tega   motiva   govori   za   njega   podrejeni 
pomen. 

Estetskemu hotenju prekmurske tkalke, katere pozornost je usmerjena pred- 
vsem na lastno notranje življenje, ne pa na vsakojake vnanje pojave, ni za nikakršen 
posnetek nečesa, kar bi moglo vzbuditi iluzijo realnih predmetov, n. pr. listov, cve- 
tic, sadov i. t. d. Ona oblikuje to, kar živi v njeni notranjosti, kar ima pomen le v 
njenem miselnem svetu. Odtod ta snov in svojevoljno ustvarjanje, ki teži od upo- 
dabljanja vidnega sveta, v katerem se ustavi le za trenutek, n. pr. pri shematičnih 
ptičih — v abstraktni svet. Tendenca oblikovalke je na ¿intenzivnejša podrejenost 
snovi lastni osebnosti. Na tem ••• opozarjam na formalno podobnost teh orna- 
mentalnih ohlik Z onimi, ki jih nahajamo na Gorenjskem21). Dasi tudi na teh zasle- 
dimo idealistično likovno komponento, ki se kaže v njih geometri zrnu, vendar so 
vsi ti vzorci prava reakcija vnanjih vtisov, n. pr. listi, cvetlice, srca, majolike, kranj- 
ski dvoglavi orel i. t. d. Gorenjske vezenine prav s to izbiro snovi, s katero segajo v 
objektivno okolico, ne morejo v ••• zatreti svojega pozunanjenega, naturalističnega 
hotenja. Nasprotno je  ìnaèilno za naše tkaničanje prav izključno umsko subjektivno 

Slika 51. S. 

oblikovanje, ki mu ne gre za obnavljanje vnanjih modelov. Primerjajoč prekmursko 
tkaninsko ornamentike z belokranjsko"), takoj vidimo, da sta snovno in oblikov- 
no popolnoma enaki ali na moč podobni; obe sta izliv enakih estetskih stremljenj. 
Z belokranjskimi motivi se s-novno povsem ujemajo, oblikovno pa se razlikujejo le v 
podrobnostih, n. pr. naža vmesna polja so med figurami za spoznanje manj vidna, 

äI) Sii A., Nar. vezenine na Kranjskem, 1. del. 
SII Sic, cit. d., 11. tlel. (Prim, variacije belokranj. vez. \TOI. it. 63, 71, 76, 87 z našima 

si. 4 in 5; vzor. št. 66, 109 s si. 3; vzor. 84. 113 • spod. motivom si. 5; vzor. št. 36, 73, 91 s 
*1. 6; naše obrobne člene in vmesne vzporedne vretitve z vzor. št. 40, 51, 60, 78, 85). 

»• 
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enako je razvrstitev vzporednih pasov na otiračih bolj strnjena; vse to je le na 
tvorbah iz novejšega časa, za katerimi smo opazili znake novejših stremljenj. Prav 
tako kakor v Beli Krajini, •• tudi tu otirači in prti sešiti radi ožine platna, večkrat 
jim je tudi vlit Čipkast vložek, kakršnega kaže naša slika 2'3). Vee je tkaničano z 
rdečo nitjo, redkeje z ..'duco in modro, nikoli pa še s kako drugobarvno nitjo. Teh- 
nika tkaničanja je enaka kot pri Belokranjeih in se popolnoma ujema z ono v na- 
vedeni Sičevi zbirki. 

Slika št. 6. 

Formalno so osnovane oblike tako komponirane, da se ista ali sorodna enako- 
merno ponavlja v neskončni linearni smeri. Je to geometrično idealna vrstitev enakih 
elementov, ki go simetrično ubrani v enakih ritmičnih presledkih. Nikoli se motivi 
ne razčlenjajo, kakor lo kažejo slovenske zapadnjaške bele ali pisane vezenine, ko 
H. pr. rastlinski motiv zraste iz majolike ali iz srca, se nato živahno razgiblje v po- 
ljubnih smereh in končno zavrïi s cvetom; ali pa ona madjarska ornamentika21), 
kjer se členi razkošatijo kakor pavji rep, hujno preraščajo drug drugega ter razlije j o 
po širnem prostoru. Naš motiv je enoličen, ni mu za gibaujsko napetost, temveč se 
tipično ponavlj'a v eni ali v poljubnih paralelnih vrstah. Včasi se členi tudi nekoliko 
izpreminjajo, v taktu zamenjavajo pa ponavljajo v isti ali v sosednji vrsti. Formalna 
izrazitost je predvsem '¡teniska, ne pa harmonska, za kar govori tudi enofaarvnost, 
redkeje dvobarvnost, ki ima zopet pomen ritemskega povdarjanja. Prav z ritmom je 
naglašena izrazitost te forme2'). 

Kakor nam ne more ornament vsebinski kaj nuditi, ker je tu predvsem zato, da 
je v ospredju prav njega likovni značaj, vendar je reči, da ga ustvarja neko hotenje, 
ki sili tkalko posluževati _'e samo takega in ne drugačnega formalnega izražanja, ki 
lahko adekvatno razodene njeno ubranost in ki se le kot tako more soglasno družiti 
z njenim že omenjenim notranjim stanjem. Tudi   to   razčlenjen je belega platna ni 

") Prim,  naeo   sliko  2  g  el.   3.   v   predgovoru  k   Belokr.  vez. 
") A. Pallas Nagy Lexikona, IX. zv.  p. Himzés, Budapest, 1895. 
**)  Prim,  enake  sorodnosti  v  glaebeni  folklori  na  Belokranjskem,  kakor   jih   navaja 

Vurnik v Etnologu IV. let-, 1930—31. 
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samo dekoracija, je već, je hkrati umetniški izraz določno izoblikovane duše, ka- 
kršna se na enak način2") razodeva v vsem ostalem čustvenem in stremi jen jskem do- 
življanju. Dosledna somerno at in formalna urejenost snovi prekmurske ornamentike, 
ki nima nikake zveze z obdajajočini jo naturalizmom, govori za svojstveno doživlja- 
nje tvorca, katerega notranje bistvo nenazorno p resna vi ja vse oblike v življenju in 
p o duhovi j a smisel celokupnega v es olje t va. Idealistična forma te abstraktne snovi 
govori za idealistično življenjsko usmerjenost tkalke. 

Psihološka posledica je, da se tako zaokroženo duševno jedro, ki mu je vse 
življenjsko snovanje Že popolnoma določeno, pa še utrjeno po starem izročilu, izraža 
tudi estetski le z ustaljeno tradicionalno formo. Le malo svobodnejši mentaliteti do- 
puščajo ti geometrični Pleni najraznovrstnejše variacije novih motivov, česar v na- 
šem primeru ni, zato je mnogovrstnost dokaj skrčena. Osnovne motive, ki jih je do- 
ločeno hotenje oživilo, rodovi kopirajo in ohranjajo, ne da bi jih dalje samostojno 
razvijali. Taksni Še danes preživljajo zadnje dni, dokler jih ne bo novejši rod opustil. 
Kako se množica motivov vsepovsod monotono ponavlja pa le z neznatnimi varia- 
cijami, nam kažejo na3e slike, ki v glavnem že obsegajo skoraj vse prvke in osnovne 
motive. Na drugi strani to ni nič drugega, kakor znak one notranje ubranosti, ki se 
ne razdvaja, ne išče novih potov po posameznikih, temveč se zadružno vrašča, pri- 
znava in ohranja, kar jü usUiljeuo. Tradicionalna tipičnost brez individualnih znakov 
govori za kolektivi stično tuovanje ljudske duše. Enako ji narekuje skupnostno vna- 
nje življenje v vseh plasteh pa se prav tako odraža tudi v ljudski umetnosti. 

Iz vsega posnemamo, da je prekmurska tkaninska ornamentika svojstvena estet- 
ska tvorba, ki vsebuje posebne snovne in formalne znake, da se docela razlikuje od 
slovenskih zapadnjaskih ali madjarskih vezenin, a se njen značaj popolnoma 
ujema z belokranjskim. Nje posebnost je vzhodnjaški etno- 
grafski značaj, nje ogrodje je idealistično, katere fanta- 
stični svet je strujen v abstraktni formalni red. Obe sta sprejeli 
svoj značaj v približno enakem obdobju, obe sta dozoreli iz enake psihičnosti. Tako 
se je mogla izživljati le najsorodnejŠa duša, kar spet samo potrjuje etnografsko-kul- 
turno trojnost Slovenije in posebnost stila slovenskega Vzhoda"). 

Slovenska narodopisna biblijografija 
za leto 1931. 

Sestavil Franjo Bas. 

Ab ram i ć M. Glej: Ptuj. 
Adamič E. Gleji Pesem. 
(Adamič Louis.) Glej; Izseljenci; Severna Amerika. 
Ammende Ewald. Glej: Manjšine. 
Arko Mihael. Glej: Idrijo. 
Armič Josip. Glej: Serica. 

18) Vurnik St., Studija o etilu slovenske ljudske glasbe, D. • Sv., ¡i. 8, 9—10., 1930. 
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(Bajke in pripovedke.) Ozvald K.; Knjiga • slovenskem mitu. LZ LI, 67—68. — Pajk 
F.: Kelemina Jakob, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva. LZ LI, 631—634. 

(Baragu.) Kulturni pomen Barage za Slovence, Indijance in •• človeštvo. Slovenec 
LIX, št. 166. 

Barba!ič Fr. Glej: Manjšine; Italija. 
Baš Franjo. Glej: Bibliografija; Čehi; Kozolec; Manjšine: Avstrija; Maribor; Saria; 

Slovenija; Sv. Lenart v Slov. goricah. 
(Bela Krajina.) Bela Krajina združena S Slovenijo. Slovenec LIX, Št. 196a. — .Bla- 

goiinšek France: Življenje in vrvenje v Beli Krajini. Jugoslovan II, It. 206.-— 
Nove meje banovin. Jugoslovan II, št. 202. — Poprava banovinskih meja. Slo- 
venec LIX, št. 197. — Sreza Metlika in Črnomelj priključena Dravski banovini. 
D XIV, št. 36. — Strupena megla v Beli Krajini pred 100 leti. Slovenec LIX, 
št. 1, 3, 16. — TonČič V.: Pomladno kolo v Metliki. Jutro XII, Št. 106. — Tudi 
Belokranjci žive od izgube. SN LXIV, st. 221. 

(Beneška Slovenija.) Med beneškimi Slovenci. IS VII, št. 18.— Šarabon Vinko : Bu- 
.  dolf Wagner, Poglejmo v Beneško Slovenijo. SÜ XXXI, 97—98. — Wagner Eu- 

dolf: Poglejmo v Beneško Slovenijo. Ljubljana 1931. 136 str. 
Bernik Franc. Glej: Domžale. 
(Belnava.) 2 link ovi č D.: • et nava ali Viđmava. SGp LXV, št. 52. 
(Bibliografija.) Baš Franjo: Slovenska narodopisna bihliografija za leto 1930. ČZfi 

XXVI, 227—251. 
Blagotinšelc France. Glej: Bela Krajina. 
(Bloke.) BloČani na smućeh. Tedenske slike VII, št. 15. — O bloških smučarjih. 

Slovenec LIX, št. 20. 
(Bogojina.) Bogojina. IS VII, št. 38. 
Bohinec V. Glej:  Ledarji; Prekmurje; Primorsko; Slovenija. 
(Bohinj.) V(urnik): Naša ljudska umetnost: Bohinj. IS VII, št. I. 
Bonač Fran. Glej: Izseljenci; Francija. 
Borko  B.  Glej: Slovenske gorice. 
(Božič.) Božični in novoletni običaji na Kozjaku. Jugoslovan II, št. 1. — Lübi bliznye- 

ga... Duševni liszt IX, št. 1. — Novak Vilko: Božič v Slovenski Krajini. Slove- 
nec LIV, št. 292. — Slovanski božič. Slovenec LIX, št. 292. — Slovenski božič 
v Franciji. Slovenec LIX. št. 3. 

Breznik A. Glej: Narečje. 
(Brlogar.) Puščavnik, ki živi v brlogu. Slovenec LIX, št. 223. 
(Cehi.) Bas Franjo: Izvor prekmurskih cehov. Odmevi II, 51—57. 
Brodar Srečko. Glej: Potočka zijalka. 
(Celje.) Celje- Naše slike II, Št. 7. — Hrašovec Milko: Gospodarski nauki letošnjega 

ljudskega štetja. NDb XIII, št. 51. 
(Celovec.) Wutte Martin: Die Lage von A It-Klagen fu rt. Car I CXXI, 103—107. 
(Cerklje pri Kranju.) Cerklje pri Kranju. IS VII, št. 32. — Lapajne Josip: Cerklje 

pri Kranju. Gorenjska, 79—82. 
(Cigani.) Ciganski tren v Kočevju. Slovenec LIX, Št. 196a. — Popisovanje ciganov, 

Jugoslovan II, št. 90. 
(Cvetna nedelja.) Dolenc A.: Cvetna nedelja. (Slika iz celjske okolice). Jugoslovan 

II, št. 73. 
(Cvijić Jovan.) Pfotokar Tone): Psihične lastnosti Južnih Slovanov. (Ob drugi knjigi 

Cvijićevega Balkanskega polotoka.) Slovenec LIX, št. 268. 
Cahdek: F.-Glej: Primorsko. 
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(Čebelarstvo.) I. Mayer: Čebelarstvo v kamniškem okraju, SČ XXXIV, 4—7, — 
Čebelice eo ¡zletele na paso. Jutro XII, Št. 84. 

Čerin Jos.! Glej. Pesem. 
(Čiči.) Čiči. MV V, St. 43. 
(Čipke.) Slovenske čipke na zagrebškem zboru. Jutro XII. št. 201. 
Čok Ivan Marija, Glej; Izseljenci; Jugoslavija. 
Cue Vojteh. Glej: Manjšine; Avstrija. 
Debevc Jože, Glej: Zorman Ivan. 
Debevec Janez. Glej: Izseljenci; Severna Amerika. 
(Delavstvo.) Brezposelnost in naši delavci. Jugoslovan II; št, 41. — Gnezdo in leglo de- 

lavske tuberkuloze. Jutro XII, Št. 101. — Pogodba, ki jo je TPD diktirala ru- 
darjem, Jugoslovan II, št. 173. — Težavna evidenca brezposelnosti v Sloveniji. Ju- 
tro XII, št. 74. —V Dravski banovini je 2496 brezposelnih. Jugoslovan II, Št. 179. 
— Za omiljenje krize in brezposelnosti. SN LXIV, Št. 290, — Zaposlitev rudarjev 
v letu 1931. Jugoslovan II, št, 87, — Znižanje rudarskili mezd. Jutro XII, št. 
182. — Žalosten pogled po tovarnah. Slovenec LIX, št, 37. — Žalostne delavske 
razmere v Sloveniji. AD ••••. št. 69. —Življenje delavskih družin. Dl XVIII, 
od 10. XI. 1931. 

(Dijaštvo.) Koroški slovenski študent. SU XXXI, 142—143. — Mlakar Janko: Spo- 
mini. Študent. M XIX, 1—4. — O dijaških stanovanjih. SN LXIV, Št. 241. 

(Dimnice.)  APulte Martin: Zur Geschichte der Hauchstuben.  Car I  CXXI, 57—S9. 
Dimnik Slavoj, Glej: Slovenija. 
(Divji lovci.)  GoŠar: Divji lovci in zanjkarji. Lovec XVIII, Št. 165—169. 
(Djekše.) Kovač Franc: Izprehod na Djekše. KS XI, št. 23, 24, 25. 
Dolenc •. Glej: Cvetna nedelja; Florjanovo. 
Dolenc I. Glej: Prosvcta. 
Dolenc M.! GJej; Slovenci. 
(Dolenjsko.) Beseda o starih Dolenjcih. Db XLIV, st. 10. — Ob stoletnici Levstikovega 

rojstva. IS VII, št. 30. — Po Jurčičevih potih. IS VII, št. 29. — Pred stoletnico 
Levstikovega rojstva. Jugoslovan II, Št. 164. — Pregrupacija občin na Dolenj- 
skem SN LXIV, št. 104. — SI od nj ak Anton: Popotovanje od Litije do Čateža. 
Slovenec LIX, št. 166. — 100 letnica rojstva Frana Levstika. D XIV, št. 30. 

(Domžale.) • e mik Franc: Domžale. Gorenjska. 119—121. 
- (DrvaratvD.) Strah Franjo: Od hloda do polen. II III, 85—86. 
Fajdiga Vilko: Škofje Loka — danes. Gorenjska, 132—138. 
(Fauna.) Lov na divje svinje. Jutro XII, št. 20. — Medved — strah Tuhinjske doline 

— padel. Slovenec LIX, št. 227. — še o medvedih v naših krajih. Jutro XII, 
št. 101. — Zima in volkovi na Krasu. Slovenec LIX, št. 35, 

Felbar Martin. Glej: Uganke. 
(Finžgar Fr. S.) Ob 60 letnici Fr. S. Finžgarja. IS VII, Št. 6. 
Finžgar Fr. S. Glej: Kmet. 
Fiere Pavel. Glej: Pravljice. 
(Florjanovo.) Dolenc A.j Florjanovo. (Iz celjske okolice.) Jugoslovan II, Št. 101. 
Gaber Ante. Glej; Ljubljana; SmuCarstvo. 
Gerželj France, Glej; Povest. 
Glonar; Joža. Glej: Murko Matija. 
Godina Jože. Glej: Prekmurje. 
(»Goljuf«'.) Odkod naš »goljuf«. Žis IX 572. 
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(Gorenjci.) Lapajne Josip: Gorenjec. Gorenjska, 24—26. —Naši Gorenjci pred 250 
leti. Db XLIV, št. 9. — Vurnik Stanko: Gorenjci z narodopisnega vidika. Go- 
renjska, 30—32. 

Gorenjska, letoviška, industrijska, trgovska, obrtna. Uredil Karol Mohorčič. Novo 
Mesto 1931. 226 + CVIII. strani. 

(Gornji grad.) Mišic Fr.: Gornji grad. Jutro XII, «t. 182; Gornji grad, mesto v Sa- 
vinjskih planinah. NDb XIII, št. 5. 

Gortani Michele. Glej: Primorsko. 
(Gostilne.) Glej: Ljubljana. — Vrhovnik L: Gostilne v župniščih. GMS XII St. 39—47. 
Gošar. Glej: Divji lovci. 
Graber Georg. Glej: Običaji. 
(Gradišča.) Mišic Fr.: Na pohorskem »Htinji*. MV V, št. 189; V htinjskih gra- 

diščih na Pohorju. Jutro XII, St. 205. 
(Grafenaer France.) Moravski; Hudi dnevi. Jugoslovan II, št. 106. — Prvoboritelj 

koroških Slovencev. SN LXIV, št. 107. — Rožič Val.: Njegov profil. Slovenec 
LIX, št. 105. 

(Grb kmetski.) Strah Fr.: Kmečki grb (Repnje.) Slovenec LIX, št. 108. 
Grothe Hugo. Glej: Kočevje, 
It(afner J.) Glej: Ljubljana. 
(Haloze.) Po Halozah in ob bregovih Dravinje. Jutro XII, št. 181. 
(Hiša.) Karlovšek Jože: Gorenjske stavbe. Gorenjska, 33—35. — Rojstna hiša Da- 

vorina Jenka v Dvorjah pri Cerkljah. Slovenec LIX, Št. 139. 
(Hmeljarji.) Življenje hmeljarjev in flosarjev. Slovenec LIX, št. 187. 
(Horvat Fr.) Slikar Fr. Horvat — šestdesetletnik. Slovenec LIX, št. 273. 
Hrastnik Oskar. Glej: Manjšine; Avstrija. 
HraŠovec Milko. Glej: Celje. 
Hribar Ivan. Glej: Imenoslovje. 
Hudales Oskar. Glej: Pravljica. 
(Idrija.) Arko Mihael: Zgodovina Idrije. Gorica 1931, str. XII+252. — Idriji se 

godi vnebovpijoča krivica. Slovenec LIX, št. 183. — Idrijski rudarji odhajajo 
skozi Slovenijo. Slovenec L1X, št. 183, — Med izgnanimi idrijskimi rudarji. Slove- 
nec LIX, št. 163. — Steska V.: Arko Mihael, Zgodovina Idrije. GMS XII, 60—61. 
— Zgodovina Idrije. Slovenec LIX, Št. 152. — Zwitter Fr.: Arko Mihael, Zgo- 
dovina Idrije. GV VII, 170—171. 

Ila uní g O, Glej: Loga vas na Koroškem; Sv. Lenart v Slovenskih goricah. 
HeŠič Svetozar. Glej: Kočevje; Planine; Slovenija. 
(Imena.) Mikuš A.: Slovenska imena na i. Zis IX, 21.— Nekatera nova vaška imena. 

Db XLIV, št. 44. — Popravek spačenih slovenskih imen. Jutro XII, št. 36. 
Imenovslovje. Hribar Ivan; K imenovanju naših gora. PV XXXI, 183—185. — Sleđka 

Viktor: Imenoslovne Črtice (Bohinj, Kočevje, Udmat, Vižmarje, Ziri.) GMS XII, 
11—17. — ŠaŠel J.; Imenoslovje koroških Karavank. PV XXXI, 16, 53—54, 80. 

Izseljenci. Jugoslavija; Bel grajski Slovenci ob novem letu. Slovenec LIX, št. 3. 
— Čok Ivan Marija: Po potresu pri naših kolonistih. Jutro XII, št. 65. — Dru- 
štvo Slovencev v Zagrebu. Jugoslovan II, št. 57. — Društvo Slovenska podpora 
v Beogradu. Jutro XII, št. 101. — Glas slovenskega rudarja v Srbiji. Slovenec 
LIX, št. 270. — Iz društvenega življenja zagrebških Slovencev. Jutro XII, Št. 
67. — Iz življenja bel g rajski h Slovencev. Slovenec LIX, št. 101. — Iz življenja 
Slovencev v Kragujevcu. Jutro XII, št. 95. — MarušiČ Andrej: Nekaj o naselje- 
vanju naših Primorcev v Južni Srbiji. MV V, St. 272. — Med zagrebškimi Slo- 
venci v zimski seïoni. Jutro XII, št. 6. — Naseljevanje Slovencev v M ••• J o ni ji. 
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MV V, št. 20. — Praznik slovenske beseda v Zagrebu. Slovenec LIX, št. 286. — 
Slovenci v Zagrebu in Belgradu. Slovenec LIX, št. 97. — Slovenci v Zagrebu. 
Slovenec LIX, št. 86, 102, 114, 117, 130, 163, 189, 216, 287. — Slovenska kolo- 
nija v Južni Srbiji. MV V, št. 227. — Slovenske služkinje v Belgradu za svoj 
dom. Slovenec LIX, št. 23. — Slovenski delavci v hrvatskih gumah. Slovenec 
LIX, št. 281. — Slovenski naseljenci v potresnem ozemlju. Slovenec LIX, št. 64. 
— V Južni Srbiji se osnuje prva primorska naselbina. Jugoslovan II, št. 15. — 
Vprašanje kolonizacije v Južni Srbiji. SN LXIV, št. 27. — Izven Jugosla- 
vije: Blizu pol milj on a slovenskih izseljencev. Slovenec LIX, št. 260. — Če- 
dalj'e več povratnikov in manj izseljencev. Jugoslovan II, št. 152. — Gospodaiskl 
momenti na letošnjem izseljeniškem kongresu. Slovenec LIX, št. 152, 153, 154. 
— Izseljenci v aprilu. Jugoslovan II, št. 108. — Izseljeniški kongres. Jutro XII, 
št. 147; Slovenec LIX, št. 142. — Kaj bo z našimi izseljenci. Slovenec LIX, št. 
99a. — Kako je z našimi izseljenci. SN LXIV, št. 291. —Kalan J.; Naše izsel- 
nistvo. Slovenec LIX, št. 279. — Koliko j'e Slovencev izseljencev. MV V, št. 263. 
— Misli ob izseljeniškem kongresu. MV V, št. 145. — Naši izseljenci se vra- 
čajo. Jutro XII, št. 294. — Ne pozabiti svojcev v tujini. Jugoslovan št. 180. — 
Petkrat več povratnikov kot izseljencev. Jugoslovan II, št. 182. — Slovenci v 
tujini — naša kri. Slovence LIX, št. 67. — Slovenski izseljenski svet. Slovenec 
LIX, št. 63. — Slovenski otroci v domovini. Jutro XII, št. 175. — Še nekaj po- 
datkov o naši emigraciji. SN LXIV, št. 187. — Važno obvestilo našega izaclje- 
niškega komisarijata v Newyorku (1.046 prekomorskih izseljencev iz Dravske 
banovine.) Jugoslovan II, št. 9. — Več brige za kontinentalno emigracijo. Jutro 
XII, Št. 180. — Avstrija: Slovenci na Dunaju. Slovenec XII, št. 48. — Slo- 
venci v Gradcu. Slovenec LIX, št. 62. — Slovenski krožek na Dunaju. Jugoslovan 
II, št. 49. — Življenje in delovanje Slovencev v Gradcu. Jugoslovan II, št. 78.— 
Francija: Bonač Fran: Naši v severni Franciji, Slovenec LIX, št. 181, 182. 
— Jankovič Janko: Kulturno in prosvetno nacionalno izobraževanje Ju- 
goslovanov v Franciji. Prosveta III, 27—29. — Kriza izseljencev v) Fran- 
ciji. Slovenec LIX, št. 65. — Med našimi izseljenci. IS VII, ¡št. 3. — Naš 
delavec v Franciji enakopraven s francoskim delavcem. D XIV, št.. 44. — 
Naši v Franciji. IS VII, Št. 48; Slovenec LIX, št. 215.:— Naši izseljenci v 
Franciji. IS VII, št. 41. — O naših v Franciji. Slovenec LIX, št. 170. — Pismo 
naših rojakov iz Francije (Tucquegmeux) Jutro XII, št. 150. — Pomlad mel 
Slovenci v Franciji. Slovnec LIX, št. 65. — Slovenci v Franciji. Slovenec 
LIX, št. 52, 100. — Slovenci v tujini (Aumetz). Slovenec LIX, št, 39. — Slo- 
venci žrtve krize v Franciji. Slovenec LIX, št. 115. — Slovenski evharistični 
kongres v Franciji. Slovenec LIX, št. 120. — Slovenski kmetje na Francoskem. 
Slovenec LIX, Št. 82. —Slovenski kmetjev Franciji. Db IXL, št. 16.—Zveza ju- 
goslovanskih izseljencev v Franciji. Slovenec LIX, št. 127. —Holandska: Iz 
življenja Slovencev v Holandiji. Slovenec LIX, št. 265. —Slovenci v Holandiji. 
IS VII, št. 48. — Južna Amerika! Slovenci v Uruguaju. Slovenec LIX, št. 
66. — Vračajo se iz tujine. (Argentina.) MV V, št. 268. — Za Slovence v Južni 
Ameriki. Slovenec LIX, šl. 267. — Življenje v Argentini. Jutro XII, št. 271. — 
Nemčija: 10 letnica naših društev v Nemčiji. Jutro XII, št. 229. — Deset- 
letnica Zveze jugoslovenskih delavskih in podpornih društev v Nemčiji. Jutro 
LIX, št. 147. — Jugoslovanske šole v Nemčiji, Jugoslovan II, št. 152. —Naši iz- 
seljenci v Nemčiji. Jugoslovan II, št. 112. — Obupen položaj naših rojakov v 
Nemčiji. Slovenec LIX, Št. 158. — Prekmurski delavci v Nemčiji. Slovenec LIX, 
št. 4. — Rešimo slovensko kri- (Porenje.) Slovenec LIX, št. 188. •— Slovenci  v 
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Westfaliji. Slovenec LIX, Št. 260. — Slovenska šola v Nemčiji. Slovenec LLX, et. 
145. — Težkoče naših rojakov v Nemčiji. D XIV, Št. 48. — Weatfalija, najsta- 
rejše zatočišče slovenskih izseljencev. IS VII, St. 48. — Vračajo ••. Sezonski de- 
lavci iz Nemčije. Slovenec LIX, Št. 261. — Zbor rojakov v Essenti. Jutro XII, 
št. 288. — Severna Amerika: Cilj izseljeni! k e ga kongresa. AD ••••, 
št. 64. — Debevec Janez: Naša narodna zavest. AD ••••, št. 1. — Jugoslo- 
vani v Ameriki. Jugoslovan II, št. 145. — Lupiš -Vukič I. L.: Življenje naših 
izseljencev v Ameriki. Jugoslovan II. št. 241. — Milijon naših v Ameriki. Jutro 
XII, št. 144. — Najnovejša slovenska Hrika v Ameriki. (Ivan Zorman.) Slovenec 
LIX, Št. 164. — Naše šole. AD ••••, št. 222. — Penko Jolko: Naši ob vzhodni 
strani. AD ••••, št. 140, 147, 164, 182, 196. — «Rajska dolina« Slovencev v 
Ameriki. Jutro XII, št. 1. — Resnik J.: Tudi pri nas v Newburgu nismo kar 
tako. {Nekoliko podatkov iz najstarejše clevelanduke naselbine.) AD ••••, 
št. 52, 53. 54. — Skrb za prekmurske izseljence v Ameriki. Jutro XII, Št. 190. 
— Slovanska kolonizacija v Ameriki. Slovenec LIX, št. 59. — Slovenci na vzhod- 
ni strani Clevelanda. AD ••••, Št. 133. — Slovenec — ameriški pisatelj 
(Louis Adamič.) Jugoslovan II, št. 83. — Slovenski evaugeličani v Betlehemu 
Pa. Slovenec LIX, Št. 98. — Slovenski pasijon. AD ••••, št. 8, 67; Ave Ma- 
rija XXIII, 65—66. — Slovenski radio-program. AD ••••, št. 106. — Slovenski 
tečaj na ameriški univerzi. (Columbia). Slovenec LtX, št. 142. — Slovensko gle- 
dališče v Clevelandu. AD ••••, st. 120. — Smrekar Andrej, rev. — prvi slo- 
venski pesnik v Ameriki. Jugoslovan II, Št. 107. — Še nekaj o »ustanovitelju« 
Tomanu. Prosveta XXIV, Št. 134. — Tečaj slovenskega jezika na Columbia- 
uni verzi. AD ••••, Št. 138. — V letu konvencije SD Zveze. AD XXXIII, št. 
71. — Velika politična noč Slovencev in Hrvatov v Euclid naselbini. AD ••••, 
št. 131. — Zorman Ivan: Slovenska šola. AD ••••, št. 161. 

Jan ko vie Janko. Glej: Izseljenci; Francija. 
Jantech Franc. Glej: Koroško. 
(Jesenice.) Gradnja hiš in regulacijski načrt Jesenic. Jutro XII, Št. 100. — Imenova- 

nje ulic na Jesenicah. Jugoslovan II, Št. 94. — Jesenice. Gorenjska, 163—165. — 
Napredovanje Jesenic. Slovenec LIX, št. 249. — Sledovi nekdanjega pokopališča 
na Jesenicah. Jugoslovan II, ši. 19. 

(Jožefovo.) Praznovanje bivšega deželnega patrona. SN LXIV, št. 64. — Sličice iz 
'  »pratra« v Studencih. MV V, št. 65. — StudcnŠki  ßPrater« nekdaj in sedaj. 

MV V, št. 63. 
(J u rancie J.) Glej: Remšnik. 
Jurčičevi na Muljavi. SN LXIV, št. 107. 
Kač Janko. Glej: Svetoštefanski sejem. 
Kalan J. Glej: Izseljenci. 
Kamna gorica. Kamna gorica. Gorenjska, 203—205. — KamnogoriŠka Železna obrt 

ho zaspala. Jutro XII, Št. 223. —> Naša najstarejša industrija umira. Jutro XII, 
št. 96. — Naše Žebljarstvo. Slovenec LIX, št. 108. 

(Kamnik.) Iz napredujočega Kamnika. SN LXIV, Št. 172. — Kamnik v preteklosti. 
Gorenjska, 101—104. — Razstava kamniških starin in narodnih noš. Slovenec 

:   LXIV, št. 152. 
Karbvšek Jože. Glej: Hiša. 
Kejžar Ivan. Glej: Maribor. 
Kelemina Jakob. Glej: Bajke. 
(Klopotec.) Spaiò Alexander: Klopo te tz.-DZ LVI, 5t. 70. 
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(Kmet.) O našem kmetu. Jugoslovan II, It. 15. — Pisatelj F. S. Finžgar o slovenskem 
krnelu. Jutro XII, št. 15a. 

(Kobansko.) Na romantičnem Kozjaku. Jutro XII, šl. 241. — 0 naših obmejnih Ko- 
bandii. MV V, št. 93, 94, 95.' — Terčak Stane: Po našem Kozjaku. Jugoslovan 
II, Št. 117. — Glej: Kresovanjc; Ljudska medicina; Pravljica; Vraže. 

(Kočevsko.) Brez kruha- in dela. Jutro XII, št. 151. — Ilešič Svctozar: Erker Jos., 
Jubiläumsfestbuch der Gottscheer 600-Jahrfeier. GV VII, 176—178.; — ••• M.- 
Melik Anton: Grothe Hugo, Die deutsche Sprachinsel Gottschee in Slowenien. 
GV VII, 172—176. — Mizerija kočevskih rudarjev. Slovenec LIX, št. 172. -T- Nem- 
ški jezikovni otok Kočevje v Sloveniji. Jugoslovan II, št. 211. — Rus Jože: Gospo- 
darstvo v razmerju z narodnostmi na Kočevskem. Koledar DCM za .1931, 58—66. 
— Silne stiske kočevskega kmeta. Slovenec LIX, šl. 199. — Siromaštvo kočev- 
ske deželice. Slovenec LIX, št. 91. — Vzroki gospodarske zaostalosti na Ko- 
čevskem. Jutro XII, št. 125. 

(Kokarje.) Kokarje v Zađrečki dolini. Jutro XII, št. 241. — Mišic Fr.: V Kokarjih. 
MV V, št. 159. 

Kolarič R, Glej: Narečje; Slovenci. 
(Kol e dova nje.) Dolenjski koledniki. Slovence LIX, št. 6. — Star slovenski običaj. 

Jugoslovan II, Št. 4. 
(Koroško.) Jantsch Franz: Antike Bodenforschung in Kärnten 1930. Car I CXXI. 

I—17. — L' Estocq: Beiträge zur Geschichte zweier jetzt abgekommener 
Kohlfahrwege im Gebiete der hohen Sanalpc. Car I CXXI, 61. — Kotnik 
Fr.: Wagner Rudolf, Gremo v Korotan. SU XXXII, 33—34. — Low P. J.: 
Zu H.  Sabidussis Aufsatz  »Kärntner  Glockcngicsscr«.  Car I  CXXI, 124—125. 
— Saria •.: Egger R., Ausgrabungen in Feistritz a. d. Drau. Obcrkärnten. 
ČZN XXVI, 132—134. — Sabidussi Hans: Kärntner Glockcngiesser. Car I 
CXXI, 26—56. — Strclli Richard; Neue Ausgrabungen im Lavanttal. Car 
I CXXI, 87—89. — Sušnik Fr.: Koroška jesen. Slovenec LIX, št. 293. — Wagner 
Rudolf: Gremo v Korotan. Ljubljana 1930, str. 88. — Wutte Martin: Kärnten 
im Kartenbilde der Zeiten. Car I CXXI, 143—144. — Glej: Planine. 

(Kosci.) S koso za kruhom. SN LXIV, it. 132. 
Kos Milko. Glej: Kočevje; Primorsko; Slovenci. 
(Kostanjevica.) Sv. Miklavža cerkvica. SN LXIV, št. 272. 
Koštial I. Glej: Smuči. 
Kotnik Fr. Glej: Koroško. 
Kotnik Janko. Glej: Murko Matija. 
Kovač Franc, Glej: DjckŠe. 
(Kozje.) Kozje nekdaj in sedaj. Jutro XII, št. 15. 
(Kozolec.) Baš Franjo: Melik Anton, Kozolec na Slovenskem. ČZN XXV, 280—285. 

— Melik Anton: Kozolec na Slovenskem. RZD v Ljubljani. 10. Etnografsko- 
geografski odsek 1. 1931. 107 str. + XXXVIII. 

Kralj. Â. Glej: Zadružništvo. 
(Kraljevič Marko.) Pesmi o Kraljeviču Marku. Prev. Radivoj Rehar. Jugoslovan 

II, Št. 8, 14, 26, 32, 38, 44, 50, 56, 62, 67, 73, 79, 84, 90, 96, 101, 107, 112, 117, 
112, 117, 122, 128, 134, 140, 152, 158, 164, 170, 176, 182. 

Kramer Franc. Glej: Pesem. 
(Kranj.) Gorenjska metropola, jugoslovanski Manchester. SN LXIV, Št. 40. —¡ Ime- 

novanje ulic in trgov v Kranju. Jugoslovan II, Št. 186. — K imenovanju- ulic v 
Kranju. SN LXIV, Št. 195. — Kraji v okolici Kranja. Gorenjska, 75—79. — Kranj 
— gorenjska metropola. Gorenjska, 49—75. —Kako je Kranj postal industrijsko 
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mesto in kako postaja letovišče. Gorenjska, 150—163.— Modernizacija Kranja. 
Jugoslovan II, it. 103. — Nova imena ulic in trgov v Kranju. SN LXIV, št. 183. 

(Kranjska gora.) Rupnikova Ivica: Zgodovina Kranjske gore in okoliša. Gorenjska, 
170—174. 

Krepek A. Glej': Sv. Peter pri Mariboru. 
(Kresovanje.) Kresna noč na Kobanskem. MV V, št. 140. — Ljubljansko kr eso vanje. 

SN LXIV, št. 140. — Vtisi kresovanja na Kobanakem.i MV V, št. 152. 
Kristan Cvetko. Glej: Maribor. 
Kuiahl.  Glej:  Znamenje. 
(Kuhinja.) Pri domačem ognjišču. (Iz Beneške Slovenije.) IS VII, št. 1. — Stara 

gorenjska kuhinja v Stari Fužini v Bohinju. IS VII, It. 20. 
Lapajne Josip: Od Ilirije do Jugoslavije. Cerklje pri Kranju 1931. 182 str. — Lužar 

F.: Lapajne Josip, Od Ilirije do Jugoslavije. SU XXXI, 135—136. — Žerjav A.: 
Lapajne Josip, Od Ilirije do Jugoslavije. P LI 94—95. —t Glej: Cerklje pri 
Kranju;  Gorenjci. 

(Lašče.) Lašče in okolica. Jutro XII, št. 164. 
(Ledarji.) Bohinec V.: Ledarji (Rateče.) II III, 71—72. \ 
L'Estocq. Glej: Koroško; Železarstvo. 
(Lesna industrija.) Zemljevid lesne industrije v Dravski banovini. IS VII, st. •. 
(Lickanje.) Tudi na kmetih imajo praznike. SN LXIV, št. 219. 
(Ljubljana.) Ajdovščina, Smole, Figove. SN LXIV, et. 47. — Če greš v Šiško »na 

vas«. SN LXIV, št. 182. — Dajmo imena našemu tromostovju. Jutro ••, št. 107 
a. — Delavski azil v Ljubljani. SN LXIV, št. 271. — Gaber Ante: Stare slike 
pripovedujejo. SN LXIV, št. 25. — Gostilne nekdaj in sedaj. II III, 334—335. — 
Gradbena in regulačna dela. SN LXIV, st. 216. — H(afner) J.: Iz podzemeljske 
Ljubljane. II III, 121—122. — Iz nove Ljubljane. Slovenec LIX, št. 172. — Javna 
higijena v Ljubljani. SN LXIV, št. 216.— Kaj pa Rožna dolina. SN LXIV, št. 
171. — Kako izginja stara Ljubljana. Jutro XII, št. 209. — Kako hoče Plečnik 
regulirati ljubljanski Vodnikov trg. Slovenec LIX, št. 206. — Kanalizacij'a 
severnega dela mesta. Jugoslovan II, št. 72. — Konec Marijinega kopališča. 
Slovenec LIX, št. 169. — Kraj slavnega imena (Hradeckega vas.) SN LXIV, št. 
115. —Križem kražem pod Ljubljano. SN LXIV, st. 152. —Ljubljana in Mari- 
bor v krogu velikih jugoslovanskih mest. Jutro XII, It. 205. — Ljubljana na- 
preduje — grad^ in tlakuje. SN LXIV, št. 190. — Ljubljana se modernizira in 
siri. SN LXIV, št. 114. —Ljubljanca —dolga vas. Slovenec LIX, št. 147. — Na- 
predek Ljubljane in Maribora. Jutro XII, št. 201. — Naš dom\ je v kanalu. 
Obisk pri ljubljanskih brezdomcih. Slovenec LIX, št. 58. — Novo ljubljansko 
predmestje. SN LXIV, št. 295. — O ljubljanskih ulicah in cestah. SN LXIV, št. 
9,12. — Osnove velike Ljubljane. SN LXIV, št. 241. — ¡.Palače« si grade. SN LXIV, 
št.175.—Perspektive Ljubljane po ljudskem štetju. Jutro XII, št. 84. — Poročilo 
o Ljubljani XVI. veka. SN LXIV, št. 223. — Potočnik A.: Prometna sredstva 
v stari Ljubljani. SN LXIV, št. 143. — Pozabljen Neptunov vodnjak. SN LXIV, 
št. 168. — Predpotresna Ljubljana. IS VII, št. 34. — Prehranjevalna akcija 
mestne občine. SN LXIV, št. 287.   — Razširjanje Ljubljane. Jutro XII, št. 117. 
— Regulacija Dunajske in Emonske ceste. SN LXIV, št. 235. — Regulacija 
Ljubljanice in zgradba carinarnice. Jugoslovan II, št. 78. — Regulacija Gra- 
daščice. Slovenec LIX, št. 210. — Regulacija Ljubljane. Slovenec LIX, št. 170. 
— Regulacija Malega grabana. SN LXIV, št. 124. — Regulacijska dela na 
Ljubljanici. SN LXIV, št. 75. —Renovirani ljubljanski rotovž. SN LXIV, Št. 154. 
— Revščina je mašna. SN LXIV, št. 273.—Rimski zid, SN LXIV, št. 153. — 
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Saria Bal dnin: Em o nek a rojaŠka zveza v Savariji, GMS XII, 5—10. — Socijalno 
zdravstvo našega mesta. SN LXIV, št. 214. — Stanovanjske razmere v Ljubljani. 
SN LXIV, St. 168. — Stanovanjski problemi ljubljanske občine. Jutro XII, št. 
100. — Stara in nova Ljubljana. SN LXIV, st, 115. — Stari čevljarski most •• 
poslavlja. Slovence LIX, št. 197. — Stari čevljarski most zopet stoji. Slovenec 
LIX, št. 228. — Stavbeno gibanje v Ljubljani. SN, LXIV, St. 162, 202, 207, 213, 
219, 254. — Stavbeno gibanje v mestu in okolici. SN LXIV, št, 156, 224, 230. 
— Stele Fr.: Gradbeni razvoj Ljubljane II III, 290—291. — Šiška-L j ubi j a na-Vič, 
SN LXIV, št. 143. — Tromostovjc dograjeno. SN LXIV, št. 229. — V zaloških 
železniških barakah. Slovenec LIX, št, 62. — Wester JOB.: ŠC: Ajdovščina. 
Jutro XII, Št, 46. — Vodnjak pred mestno hišo. SN LXIV, st, 137, — Ureditev 
cest k novi ljubljanski carinarnici. Jugoslovan II, št. 239. — Ureditev prometa 
na Ajdovščini. SN LXIV, št. 241, 245, 248. — Življenje in smrt leta 1930 v 
Ljubljani. Slovenec LIX, št. 1. 

(Ljudska medicina.) Ljudska medicina in vraže na Kobanskem. MV V, št. 96. 
(Ljutomer.) Ljutomer iti Medinurje. Slovenec LIX, št. 200. 
Ljudsko štetje 1931. Določbe o ljudskem štetju v Jugoslaviji. Jutro XII, št. 63. — 

Notranja osamosvojitev in ljudsko štetje. Jugoslovan II, št. 73. — Die Volks- 
zählung im Draubanat. DZ L VI, št. 49. — Začetek ljudskega štetja. Slovenec 
LIX, št.   132. 

(Logu vas.)  I Ianni g  O.: Logavas  na  Koroškem.  MV V, št.  189. 
Low P. J. Glej: Koroško. 
Ložar K,  Glej: Železarstvo. 
Lupiš-Vukić J. K. Glej: Izseljenci; Severna Amerika. 
Lužar F.  Glej: L apa j ne Josip. 
(Maccdonija.) Sirk A.: V Maccdoniji. Naš rod III, 19—22, 52—54, 90—92. 
Mahorčič Karol; Glej: Gorenjska. 
Majhen Ivan.  Glej: Manjšine; Avstrija. 
(Majspcrk.) Zuuković D.: Majšpcrk ali Lcšjc. SGp LXV, št. 49. 
Manjšine. Ammende Ewald: Die Nationalitäten in den Staaten Kuropas. Wen - 

Leipzig 1931. 568 str. Iz vsebine: Österreich: Die Slowenen. 304—326; Die 
Kroaten. 326—330. Jugoslawien: Die Deutschen. 342—353. Italien: Die Jugo- 
slaven. 473—511. — Slovenec LIX, št, 263, — Določitev narodnosti in ma- 
terinega jezika. Jutro XII, št. 73. — Job: Nivelizaeija kulture in narodne 
manjšine. MV V, št. 127. — VII. manjšinski kongres. Slovence LIX, št. 194. — 
Wilfan Jos.: Misli ob polemiki o Petražiekcm. Jutro XII, št. 57.; O narodnost- 
nih problemih Evrope. Jutro XII, št. 74 h. — Winkler Wilhelm: Statistisches 
Handbuch der europäischen Nationalitäten, Wien - Leipzig 1931. 248 št. Iz 
vsebine: Österreich : 82—92. Italien: 127—135. Jugoslawien: 206—219. — 
Avstrija: Barantanje s slovensko Koroško. Slovenec LIX, št. 64. — Baš 
Franjo: Jugoslovcnsko-ncmačka granica. Naša Slovenačka. Glasnik Jugosloven- 
skog Profesorskog Društva. XI, 474—480. — Besedo imajo Nemci. KS XI, št. 6. — 
Celovški tisk in koroški Slovenci. Jutro XII, št. 155. — Ce bratje mro... 
SGp LXV, št. 24. — Čuš Vojteh: Rak rana slovenstva na Ko- 
roškem. Koroška ponemčevalna šola. SU XXXI, 171—174. — Delo Südmarke. 
Jutro XII, št. 199. — Hrastnik Oskar: Vtisi iz obmejne Avstrije. Slovenec 
LIX, st. 104, — Izpodrinjevanje koroških Slovencev. SN LXIV, št. 41. — Kako 
hoče Avstrija rešiti manjšinsko vprašanje. Jutro XII, 147. — Kako pojmujejo 
na Koroškem enakopravnost. Jutro XII, Št. 256. — »Kmetske hrambe« na Ko- 
roškem, Slovence LIX, št. 160. — Kod in zakaj se umika domači živclj južne 
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Koroške. KS XI, št. 28. — Kolonizacija slovenske Koroške. Slovenec LIX, št. 59. 
— Koroški Slovenci vstajajo. Slovenec LIX, št. 87. — Luteraneko naseljevanje 
na Koroškem. KS XI, št. 19. — Majhen Ivan: Šel sem na grob. SGp LXV, št. 
46. — Megto slovenščine — madjarščina. Slovenec LIX, Št. 148a. — Nauk, ki . 
nam ga dajo Nemci. Slovenec LIX, št. 147a. — Nekaj cvetk koroške ponemče- 
valne šole. SU XXXI, 143—144. — 0 koroških Slovencih na manjšinskem kon- 
gresu. KS XI, št. 36. — Ob zaključku gospodinjskega tečaja v Štebnu pri Ma- 
loščah. KS XI, št. 48. — Občni zbor Političnega in gospodarskega društva za 
Slovence na Koroškem. KS XI, št. 15, 16, 17. — Rajhovce na Koroško. Jutro 
XII, št. 186. — Bajhovski naseljenci na Koroškem. KS XI, št. 7. — Ravnik 
Rudolf: Spodnjemu Rožu na Koroškem za novo leto. Jutro XII, št. 1. — Rojaki, 
pozor! KS XI, št. 45. — Slovenci v obrambo svojega jezika. Slovenec LIX, št. 
141. — Slovenski renegati na Koroškem. Slovenec LIX, št. 120 a. — Smrt prvega 
rožanskega župana. Jutro XII, št. 111.— Styriacus: Podravje in borba za slo- 
vensko Koroško. MV V, št. 43. — 40 let Hranilnice in posojilnice v Velikovcu. 
KS XI, št. 19, 20, 21. — Usoda slovenske šole na Koroškem. Jutro XII, št. 297. 
— V koroških cerkvah je žalostno. Slovenec LIX, št. 112. — Zadružni tečaj v 
Podravljah. KS XI, št. 49. — Zemljevid župnij krške škofije. SU XXXI, št. 103. 
— Italija: Barbalič Fr.: Verska svoboda Hrvatov in Slovencev v Istri, Trstu in 
Gorici. Slovenec LIX, št. 276. — Domači duhovniki morajo iz Istre. Slovenec 
LIX, št. 107, — 218 imen poitalijančenih. Slovenec LIX, št. .65. — Izgubljena 
domovina. Slovenec LIX, št. 106. — Kaj je novega v PrÌmorju?AS XXXX, št. 
23. — Konec slovanskega tiska v Italiji, Jutro XII, Št. 4. — Konec slovenskega 
zadružništva v Italiji. Jutro XII XII, št. 19. — Likvidacija Zadružne zveze v 
Gorici. Slovenec LIX, št. 257. — Nova nasilja na Goriškem. Slovenec LIX, št. 
118. — O šolstvu v Julijski Krajini. Koledar DGM za 1931, 76—85. — Služ- 
beno izbrisani. MV V, št. 61. — Še ostrejši kurz v Julijski Krajini. Jutro XII. št. 
12. — Vedno več beguncev. Slovenec LIX, št. 171. — Zastava bivše Narodne de- 
lavske organizacije v Trstu. Jutro XII, št. 151. — Življenje Slovencev na oni 
strani. SN LXIV, št. 115. — Jugoslavija.'. Italijani v Jugoslaviji. Slovenec 
LIX, št. 85. — Melik Anton: Za notranjo osamosvojitev. LZ LI, 161—168, — 
Mislimo na Koroško. Premišljevanje o nemških šolah v Jugoslaviji. Slovence 
LIX, št. 36. — Neue deutsche Volksschulen. DZ LVI, št. 12. — Poizkusi za 
ustanovitev nemškega manjšinskega razreda v Marcnbcrgu. Jugoslovan II, št. 
120. — Madžarska: Pri rahskih Slovencih. Slovenec LIX, št. 235. 

(Maribor.) Änderung einiger Strassenbezeichnungen in Sicht. DZ LVI, it. 21. — Baš 
Franjo: Kulture v Mariboru v začetku XIX. stoletja. Mariborski koledar za 1932, 
51—68. — Brezposelnost v, Mariboru. Slovenec LIX, št. 61. — Iz Maribora. Naše 
slike II, št. 5. — Job: Naloga obmejnega Maribora. MVV, št. 125. — K vprašanju 
novih mariborskih stavb. Jugoslovan II, št. 218. — Kaj je z Velikim Mariborom? 
MV V, št. 121. — Kejžar Ivan: Iz mojih spominov. MV V, št. 192, 193, 194, 
195, 196, 197, 198. — Kristan Cvetko: 60 let delavske zadruge v Mariboru. 
Prosveta XXIV, št, 98. — Maribor, obmejno letovišče in izletišče. MV V, št. 149. 
— Maribor v luči statistike. Jugoslovan II, št. 156. — Maribor v številkah. 
Jutro XII, št. 156. — Mišic Fr.: Pokrajinsko lice našega obmejnega Maribora. 
Jugoslovan II, št. 152. — Nastajajoča nevarnost (Dotok tujcev v Maribor. — 
Naraščanje števila Zidov.) MV V, št. 24. — Po ljudskem štetju. Jutro XII, št. 
158. — Razvoj in napredek Maribora. Slovenec LIX, št. 233 a. — Razvoj Ma- 
ribora v zadnjem poltisočletju. Jugoslovan II, št. 159. — Rezultati ljudskega 
štetja v Mariboru. Jugoslovan II, št. 88. — Sličice z ljudskega Štetja v Mari- 
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boru, MV V, št. 82. — Schlosser P.; Poslopje Deëjega doma v Mariboru. CZN 
XXVI, 219—222. — S(er)pp A.: Steinerne Urkunden in Maribor. DZ LVI, 
st. 56, 58, 60, 62, 64, 68, 92. — V Mariboru 1000 brezposelnih. Slovenec LIX, 
St. 252. — Vprašanje mariborskega slovenskega meščanstva. MV V, st. 62. — 
Zum Volkszählungscrgebnis in Maribor. DZ LVI, št. 33. 

(Marija v Puščavi.) Marija v PuŠćavi. Naše slike II, št. 4. 
Marinčič Nace. Glej: Št. Vid pri Stični. 
<Marnhcrg.) S(er)pp A.: Die Burgruine Marenberg. DZ LVI, It. 22, 24, 26. — Zun- 

kovic D.: Marnbcrg. SGp LXV, et. 50. 
{Ma • t ino vanje.) Haloze in sv, Martin. MV V, št. 256. — Pirnat Viktor: Med hrami 

in zidanicami. Slovenec LIX, št. 257. — V(andot) J.: Nekdanje borovško marti- 
novanjc. Jutro XII, st. 265. 

MarusiČ Pavel. Glej: Izseljenci; Jugoslavija. 
(Mengeš.) Smole Izidor: Mengeš. Gorenjska, 115—118. 
Melihar Stane. Glej: Murska Sobota. 
Mclik Anton.  Glej: Kozolce; Manjšine; Jugoslavija; Mesta. 
(Mesta.) M(clik) A.: Rus Jože, O tipu našega mesta na pomolu. GV VII, 199. — Naša 

mesta. Jutro XII, št. 196; Slovenec LIX, st. 195. — Prebivalstvo naših mest. 
Jutro   XII,  št.   199. 

(Mlin na veter.) Nase slike II, št. 11. (Plodcršnica.). 
(Mi k lo va Zala.) Mi ki o va Zala. Jutro XII, št. 111. —Mi ki o va Zala iz Roža. Jugo- 

slovan II, st.  111. — Na domu Miklove  Zale. Slovence LIX, št.  108. 
Mikiii A.  Glej:  Imena. 
Mirk Vasilij. Glej: Pesem. 
Mironova Milica. Glej: Svatba. 
Mišic Fr. Glej: Gornji grad; Gradišče; Kokarjc; Maribor; Mozirska planina; Smol- 

nik; Sv. Križ pri Belih vodah; Trgatev; Turški zid. 
Mlakar Janko. Glej: DijaŠtvo. 
(Mozirska Planina.)  MiSič  Fr,-.  Na Mozirski planini.  Jutro XII,  št.  193. 
(Murko Matija.) Glonar Joža: Matija Murko — 70 letnik. Slovence LIX, št. 32. — 

Kotnik  Janko:  Profesor  dr.  Matija  Murko.  CZN XXVI,  145—152. 
(Murska Sobota.) Melihar Stane: Obraz Murske Sobote. Jutro XII, št. 129. — 

Murska  Sobota je  popolnoma  slovenska.  D XIV, št.  18. 
(Muzeji.) Delovanje Muzejskega društva v Celju. NDh XIII, št. 50. — Delovanje in 

načrti celjskega Muzejskega društva. Jutro XII, št. 140. — Muzejsko društvo 
v Mariboru. ČZN XXVI, 142—144. — Muzejsko društvo v Ptuju. ČZN XXVI, 
287—289. — Muzejsko društvo za Slovenijo. Slovence LIX, št. 259.— Obćni 
zbor Muzejskega društva v Mariboru. Jutro XII, št. 32a. — Stari zakladi na 
Krškem polju. (Misel o ustanovitvi muzeja v Krškem.) Jutro XII, st. 282. — 
Stiriacus: V Varaždinu. MV V, št. 134. — Ureditev mariborskega muzeja. MV 
V, št. 148. — V(urnik) S.: Slovenski narodni muzej. Slovence LIX, št. 234. 

(Narečje.) 'aj pa žinjaš. SU XXXI, 39. — Breznik A.: Ramovš Fr., Dialcktološka 
karta slovenskega jezika. GMS XII, 54—55, — K(olarlč) R.: Dialektološka karta 
slovenskega jezika. Jutro XII, št. 266, — Ramovš Fr.: Dialcktološka karta slo- 
venskega jezika. Ljubljana. 1931. 4°, 72 strani -f- 1 zemljevid. 

(Narodopisje.) Naše narodopisje. Slovenec LIX, št. 104. 
(Nočni čuvaj.) Zunkovič D.: Gosak kot najzanesljivejši no oni čuvaj na naših kme- 

tijah. SGp LXV, it. 50. 
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(Noša.) Poglavje o pačenju narodnih noš. Jutro XII, Št. 56. — Sic A.: »V Gorenjsko 
oziram se skalnato Siran — Triglava blišče •• vrhovi.« Gorenjska, 39—13. — 
šarčeva Marija; Še besedo o narodnih nošah. Jutro XII, št. 84 a. 

(Novo Meslo.) Dolenjska metropola v številkah. Jugoslovan II, Št. 78. — Pirnat 
Viktor: Letovišče Novo Mesto. Jugoslovan II, si. 209. 

(Novačenje.) Šaselj L: Kako so v starih časih novačili. Slovenec LIX, šl. 37. 
Novak Vilko. Glej: Božič; Prekmurje. 
(Občine.) Občine Dravske banovine v Številkah. Slovenec LIX, št. 180. — Nase po- 

deželske občine. Jutro XII, Št. 198. 
(Običaji.) Graber Georg: Deutsehe Einflüsse im Brauchtum und Sage der Kärntner 

Slovenen. Wiener Zeitschrift für Volkskunde. XXXV, 1—16. — Vatovec Fr.: 
Kostrenčič M.: Fides publiea u pravnoj ¡storiji Srba' i Hrvata do XV. veka. 
CZN XXVI, 127—128. 

(Ogljarstvo.)  Ogljarstvo na Kočevskem. Slovence LIX, št.  162. 
Ozvald K. Glej: Bajke in pripovedke. 
Pajk P. Glej: Bajke in pripovedke. 
Penko Joško. Glej:  Izseljenei; Severna  Amerika. 
Pesem. Adamič E.: Od majoliku. ZI) o ri VII, Št. la; Vse najlepše rožice. Zbori VII, 

st. lb; Vse rožice rumene. Zbori VII, št. le. Sel sem po zelenem travniku. 
Zbori VII, št. le. —- Čerin Josip: Solnčni dnevi. Pesmi za dobro voljo. Ljub- 
ljana 1931; ŠkrjanČek poj! Ljubljana 1931. — Kramer Franc: Kakšne pes- 
mi z napevi sem napisal med slovenskim narodom. Pevce XI, 19—20, 29—30, 
46; Pesem mladosti. Pevčeva pesmariea XI, 23. — Mirk Vasilij: Sunce jar- 
ko. Zbori VII, št. If. — Prelovee Zorko: Ko so fantje proti vasi Šli. Zbori 
VII, šl. 3d; So še rožee v hartclnu Žavovale. Priloga »Zborom« 1931, ši. 1. — 
Puš Ludovik; Narodna. Zbori VII, št. 3 e. — Radio - Ljubljana — propagator 
narodne pesmi. Zbori VII, 7. — Štefan V..- Pesem od biieek jule. Kalendar 
Srca Jezusovega za leto 1932, 67. — Tome M.: Med cvetlicami po logu. Pev- 
čeva  pesmarica XI, 31. 

(Pir h i.)  Slike iz življenja  in  sveta.  Jubilejna priloga KS XI, št.  12. 
Pirnat Viktor. Glej:  Martinovanje;  Novo  Mesto. 
(Pišeee.) Iz slikovite okolice Brežic.  Julro XII, šl. 129. 
(Planina.) Gesehiehtc des Marktes Planina. DZ LVI, šl. 27. 
(Planine.) IlešiČ Svetozar: Planine ob dolenji Zilji. GV \'•, 120—148. 
(Platnarstvo. R(ačič) B(ožo); Našo domaČe obrti, ki izumirajo. IS VII, št. 12. 
(Pobrežje.) Pobrežje danes in nekoč. MV V, šl. 138. 
(Polsnik.) Staro torišče slovenskih sejmov. Jutro XII, Št. 141. 
(Pomladanski običaji.) V(urnik) S(ianko); O spomladanskih običajih pri Slovanih. 

Slovenee LIX, št. 98. 
(Potočka Zijalka.) Brodar Srečko: Potočka zijalka na Olsevi. Naša SlovenaČka. Glasnik 

Jugoslovensko Profesorskog Društva. XI, 497—505. — Pračlovekovo bivališče 
na Olševi. Jugoslovan II, št. 31. — Brodar S.; Raziskavanja v Potočki zijalki 
in nje' problemi. CZN XXVI, 153—176. 

Potočnik A. Glej: Ljubljana. 
Povest. Gerželj France: K problemu naše ljudske povesti. Jugoslovan II, št. 158. 
Pravljiee. Fiere Pavel: Pravljice. Ljubljana 1931. 169 str. — Hudales Oskar: 

Škopjen. (Pravljica s Kozjaka.) Kresnice Mladinske Malice IV, 21—2i. — Kak 
je kresmar v nebéeza priso? Dober pajdaš kalendarium za 1932. — Kak sze 
cigan raesunati veei. Dober pajdaš kalendarium za 1932. — Štefan V.: Kak je 
Janei po  svetu ludi noro. Kalendar Srca Jezusovega" •• Iétó'1932, 48; Od Jan- 
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čeka. Kalendar, 59; Od logara. Kalendar, 68. — Zaklad pri Sv. Danijelu. (Go- 
riška narodna pravljica.) Jugoslovan II, It. 3. — Gl.: Bajke; Običaji. 

(Prebivalstvo.) Dravska banovina ima 1,120.584 prebivalcev. Jugoslovan II, št. 135. 
— Einwohnerzahl der Städte in Slowenien DZ LVI, it. 70. — Fabius: Ali je 
Slovenska Štajerska ree nemška kulturna zemlja? MV V, št. 33. — Meier Haus: 
Eberhard Kranzmayer, Sprachschichten und Sprachbewegungeu in den Ost- 
alpen. Car I CXXI, 144—146, — Površina in prebivalstvo banovin. NDb XIII, 
št. 99. — Prebivalstvo banovin po definitivni razmejitvi. Jutro XII, št, 282. — 
Prebivalstvo Dravske banovine. Jutro XII, št. 136, 141. — Prebivalstvo Ju- 
goslavije. Jutro XII, št. 147. — Resultati ljudskega Štetja 1931. Slovenec LIX, 
št. 193a. — Savnik Boman: Jugoslavija v luči ljudskega štetja. Zis X, 58—60.j 
Ljudsko štetje v Jugoslaviji. VP za 1932, 39—42.; Prirastek prebivalstva v Ju- 
goslaviji v desetletju 1921—1931. GV VII, 115—120, 

(Predpust.) Predpuetne radosti, koline — v tolažbo. SN LXIV, št. 35. — Prleško 
pozavanje. SN LXIV, št. 38. 

(Prekmurje.) Bohinec V.: Po Slovenski Krajini. II III, 168. — 10 letnica 
prekmurskih kolonij v Prekmurju. Jutro XII, Et. 103, — Drugi tran- 
sport prekmurskih sezonskih delavcev. Jugoslovan II, št. 89. — Godina Jo- 
ie: Slovenska Krajina. KDM za 1932. 58—62. — Nekaj o Slovenski Kra- 
jini. Slovenec LIX, št. 207. — Novak Vilko: Slovenska Krajina. Koledar Slov. 
Dijaške zveze za 1931/32. 136—139. — Prekmurski delavci v Nemčiji. Slovenec 
LIX, št. 4. — Prvi transport prekmurskih sezonskih delavcev. Jugoslovan II, 
št. 85. — Združitev prekmurskih občin. Jutro XII, št, 123. — Žalostne narodne 
razmere  v Prekmurju.  Jutro XII, št.  150. 

Prelovcc Zorko. Glej: Pesem. 
(Primorsko.) Bohinec V.: Gortani Michele, Gorizia con le Vallate dell'Isonzo e del 

Vipacco. GV VII, 178—179. — Čandek Fr.: Moji vtisi iz Julijske Krajine. Pro- 
sveta XXIV, št. 14,; 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22. — Kdaj so prišli Slovenci na 
Kras. SN LXIV, št. 43. 

(Priekija.) Baš Franjo: Prleki. Il •, 170—171. — R(avljcn) D(avorin): Na blago- 
§1 ovijeni zemlji. Jutro XII, št. 199. 

(Prosvctn.) 10 letnica Zveze kulturnih društev. SN LXIV, št. 236. — Dolene L: 
Prosvetna zveza. Naša Slovenačka, 560—564. — Prosvetno delo med slovenskim 
ljudstvom, Slovenec LIX, št. 229. — Prosvetno' delo Zveze kulturnih društev v 
Mariboru. D XIV, št. 32. —Rape Stane: Zveza kulturnih društev pri delu za 
narod. Naša Slovenačka, 559—560. — Sejalci katoliške prosvete. Slovenec LIX, 
št. 271. — Veliko prosvetno delo mariborske ZKD. Jutro XII, št. 298a. 

(Ptuj.) AbramiĆ Mihovil: Novi natpisi iz Petovija. CZN XXVI, 177—202. — Remec 
A.: Ptuj: Il III, 174—176. — Ptuj, Naše slike II, št. 8. — Zanimivosti Ptuja 
in okolice. Jutro XII, št. 232. — Skrabar Viktor: Najdba rimskega spomenika. 
ČZN, 216—217. 

Pul Ludovik. Glej: Pesem. 
Račič Božo. Glej: Platnarstvo. 
Ravljen Davorin. Glej: Priekija; Stojdraga. 
Ravnik Rudolf. Glej: Koroško. 
Reliar Rad ivo j. Glej: Kraljevič Marko. 
Remue A. Glej: Ptuj. 
(Remšnik.) Bas Franjo: Jurančič J., Iz šole za narod. CZN XXVI, 286—287, — 

Remšnik. Nase slike II, št. 11. 
Reanik J. Glej: Izseljenci; Severna Amerika. 
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(Ribnica.) G o apod • raki razvoj ribniške doline. Slovenec LIX, äl. 179. — Ribnica in 
njene zanimivosti. IS VII, št. 50. — Ribniška. Jugoslovan 8, St. 39. 

(Ribnica na Pohorju.) Mišic Fr.: V zimskih vrtovih pohorske Ribnice. M V V št. 13. 
(Rimski vodovod.) Rimski vodovod obnovljen. Slovenec LIX, št. 55. — Rimski vo- 

dovod v Krški dolini. AD ••••, št. 77. — Saria Balduiu: Rimski vodovod 
iz Nevioduna. PMS XII, 50. 

(Rogaška Slatina.) Razširjenje in modernizacija Rogaške Slatine. Jutru XII, 
št. 101. — SN LXIV, št. 98. 

Božič Valentin.  Glej: Grafenauer France. 
Rupaikova Ivica. Glej: Kranjska gora. 
Rus Jože. Glej: Kočevje. 
Sabidussi H. Glej: Koroško. 
Saria Balduin. Glej: Ljubljana; Rimski vodovod; Slovenija. 
(Saria Balduin.) Bal Franjo: Arheološka raziskavanja prof. B. Sarie. ČZN XXVI, 

217—219. 
(Savinjska dolina.) Izprebodi okrog doma (Gornja Savinjska dolina, Potočka zijalka.) 

Jutro XII, št. 193. — Jesen v Savinjski dolini. Jutro XII, Št. 202. — Sneg orjejo. 
Jugoslovan II, št. 44. 

Savnik Roman. Glej: Prebivalstvo; Slovenija. 
Schlosser P. Glej: Maribor. 
Serpp  A. Glej: Maribor; Mamberg;  Sv. Marjeta  ob Pesnici. 
Sič A. Glej: Noša. 
Sirk A. Glej; Macedonija. 
Skrabar Viktor. Glej: Ptuj. 
Slavic M. Glej: Štrigova. 
Stodnjak Anton. Glej: Dolenjsko. 
(Slovenci.) Kolarič Rudolf: Razvojne smeri slovenskega jezika. Naša Slovenačka, 

519—522. — Kos M.: K poročilom Pavla Diakona o Slovencih. ČZN XXVI, 
202—216. — Dolenc Metod: Nekoliko uradnih spisov s slovenskimi jezikov- 
nimi drobtinami iz XVIII. stoletja. ČZN XXVI, 101—110. — Naši predniki 
pred 250 leti. Db XLIV, št. 5. — O tipu slovenskega človeka. Jutro XII, št. 68a. 
— Paberki iz kulturne zgodovine. IS VII, št. 4. — Priče slovenske davnine. 
Slovenec LIX, št. 49. — Prodaja najstarejšega portreta Slovenske (AI. Dürer ¡z 
1505.) Jutro XII, št. 103. 

(Slovenija.) Bohinec V.: Dravska banovina. Stenski hipsometrični zemljevid. 
1:150.000. Ljubljana 1931. — Dimnik SI.: Ročni šolski zemljevid Dravske ba- 
novine in obmejnega slovenskega ozemlja. 1:650.000. Maribor 1931. — 
Gradivo za gospodarsko statistiko v Dravski banovini. Jugoslovan II, et. 
60. — Nasa Slovenačka. Glasnik Jug os lo venskog Profesorskog Društva, XL 
Beograd 1931. Iz vsebine: Baš Franjo: Geografski pregled bivše Mariborske 
oblasti. 467—473; Prometna gravitacija Slovenije. 486—493. Bohinec V.: 
Kulturnogeografsko trojstvo slovenskega ozemlja. 493—496. Saria Balduin: 
Slovenija v starem veku. 506—513. Wester Josip: Izlet u Dravsku banovi- 
nu. 458—460. — Položaj trgovine, obrti in industrije v Sloveniji. Trgovski list 
XIV, št. 147, 148, 149. — Savnik Roman: Severovzhod Slovenije. II III, 148. 

(Slovenske gorice.) Borko •.: Jesenska nedelja v Slovenskih goricah. Jutro XII, 
št. 235. 

Smole Izidor. Glej; Mengeš. 
(Smolnik.) Mišic Fr.: Med pohorskimi grobovi. KL XII, Št. 44. 
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(Smrekor A.) Rev. Andrej Smrekar — prvi slovenski pesnik' v Ameriki. Jugoslovan 
II, št. 107. 

(Smuči.) Gaber Ante: Čez 400 let za sledjo naših smuči. SN LXIV, št. 76". — 
Koštial L: O smučeh, krpljah, k rampe žili in hoduljah. Zis IX, 432—433. 

(Sorica.) Armič Josip: Sorica in nemški Schulverein. Koledar DCM za 1931, 70—76. 
Spaić Alexander. Glej: Klopotec. 
(Središče.) Velika občina Središče ob Dravi. Julro XII, ši. 247. 
Staroslav (I. Vrhovnik.) Glej: Gostilne; Trdina Janez. 
Stele Fr. Glej: Ljubljana. 
S te ska V. Glej:  Idrija;  Imenoslovje. 
(Stojdraga.) R (a vi j en) D.: Pri unijalih na S to j dragi. Jutro XII, št. 170. 
Strah Fr. Glej: Drvarstvo; Grb. 
Strelli Richard. Giej: Koroško. 
(Studenci.) Studenci v luči ljudskega štetja. MV V, št. 91. 
Sušnik Fr. Glej: Koroško. 
(Svatba.) Mironova Milica: Svatbeni običaji bosanskih gorjancev. Jutro XI, št. 27, 
(Sv. Marjeta ob Pesnici.) Römersteine in Sv. Margareta a. d. P. DZ LVI, št. 93. 
(Svete gore pod sv. Petrom.) Svete gore pri Sv. Petru. Slovenec LIX, Si. 201. 
(Sv. Križ pri belih vodah.) Mišić Fr.: V pravljičnem gorskem svetu; »Sv. Križ nad 

Belimi vodami«. MV V, št. 212. 
(Sv, Lenart v Slovenskih goricah.) Baš Franjo: Arheološka izkopavanja pri Sv. Le- 

nartu v Slov. gor. I. 1930. CZN XXVI, 114—121.— llaunig O.: Zgodovinski spo- 
mini na Sv. Lenart. MV V, št. 65, 66, 67, 68, 69. 

(Sv. Peter pri   Mariboru.) Krepek A.: Sv. Peter pri Mariboru. MV V, št.  163. 
(S veto Ile tonski sejem.) Kač Janko: Svetoštefanski sejem na Gomilskem. Jutro XII, 

Št.  1. 
Šorobon Vinko. Glej: Beneška Slovenija. 
SarČeva Marija, Glej:  Noše. 
Šaše I J.  Glej: Imenovanje. 
(Škofja Loka.) Gradbena sezona Škofje Loke v polnem razmahu. Jugoslovan II, Št. 

109. — Škofja Loka pridno zida. SN LXIV, šl. 181. — Škofja Loka se budi in 
napreduje. SN LXIV, št. 291. —Zgodovina Škofje Loke. Gorenjska, 125—132. 

(Špehar j i.) Kaj bo s Špeharji? Slovenec LIX, št. 105. 
Štefan  V. Glej: Pesem; Pravljica. 
(štrigovo.) Slavic M.: K Sv. Hieronimu v Strigo vi pri Ljutomeru. Slovenec LIX. 

'     št. 229. 
(Št. Vid nad Ljubljano.)  Šentviško  mizarstvo.  Slovenec  LIX,  št.  201. 
Terčak Stane.  Glej: Pesem. 
Tome Matija. Glej: Pesem. 
(Trbovlje.) Kam za kruhom? Jutro XII, šl. 15. — Preskrba Trbovelj z vodo. SN 

LXIV, št. 209. — Trbovlje — dolina našega ponižanja. Slovenec LIX, št. 42. 
— Trbovlje v veliki noči 1931. Slovenec LIX, šl. 77. 

(Trdina Janez.) Staroslav: Janeza Trdine narodopisne drobtine. Zie IX, 209, 237, 
264, 265, 293, 321; Janeza Trdine komentar Vodnikovih pesmi. Ž 516—517. 

(Trenta.) Trenta. II III, 195. 
(Trgolev.) Mišić Fr.: Ob trgatvi pri Sv. Urbanu. MV V, št. 237. — »Spet pojđemo 

brat« (Prlekija.) SN LXIV, Št. 224. 
(Turski zid.) Mišić Fr.: Pod turškim zidom na severnem pohorskem vznožju. Jutro 

XII, št. 259. 
Uganke. Feibar Marlin: Vgonke. Kalendar Srca Jezusovega za leto 1932, 68. 

16' 
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(Umetnost.) K vprašanju slovenske ljudske umetnosti. Jugoslovan II, si. 66. — 
Vurnik Stanko: Umetnost na Gorenjskem. Gorenjska. 26—30. — Vurnikovo 
predavanje o Ijudeki umetnosti. Jugoslovan II, št. 68. 

Wagner Rudolf. Glej: Beneška Slovenija; Koroško. 
Vandot Josip. Glej: Mar tino va nje. 
Varstvo prirode in narodni park. SN LXIV, el. 236. 
(VBB.) Beda naše vasi. Jugoslovan II, št. 192. — O naši vasi. MV V, št. 14. — Slo- 

venska vas. II III, 225—226. 
Vatovec Fran. Glej: Običaji. 
(Vel eposes t va.) Delitev veleposesiniških gozdov na Štajerskem, Koroškem in v 

Prekmurju. Jugoslovan II, Št. 162. 
(Velika noč.) Prleška velika noč ali viizeni. SN LXIV, it. 76. — Velika noč v Metliki 

pred 100 leti. SN LXIV, st. 76. — Velika noč v Slovenski Krajini. AD ••••, 
št. 78. — Velika noč v Trstu. Jutro XII, št. 81. — V(urnik) S.: Velikonočni obi- 
čaji med Slovenci. Slovenec LIX, 3t. 77. 

Velika Planina nad Kamnikom. Naše slike II, št. 9. , 
Wester JOB. Glej: Ljubljana; Slovenija. •• 
Wilfan Jog. Glej: Manjšine. 
(Vinica.)    IS VII, it. 11. 
(Viničarji.) Zahteve bednih viničarjev. Slovenec LIX, Št. 216a. — Zborovanje vini- 

čarjev. Slovenec LIX, šl. 209. 
Winkler Wilhelm. Glej: Manjšine. 
(Vinogradništvo.) Skrb za naše vinogradništvo. Jugoslovan II, št. 93. 
(Vraže.) Vraže na Kozjaku. Jutro XII, št. 253. 
Vrhovnik I. Glej: Gostilne; Staroslav; Trdina Janez. 
Vurnik Stanko. Glej: Bohinj; Gorenjci; Muzeji; Običaji; Umetnost; Velika noč; 
Wutie Martin. Glej: Celovec; Dimnice; Koroško. 
(Zadružništvo.) Delo Zadružne zveze. Slovenec LIX, št. 102. — Kralj A.: Zadružno 

gibanje v Sloveniji 1. 1930. Slovenec LIX, Št. 38. — Nase zadružništvo. Slovenec 
LIX, it. 134. — Statistika slovenskega zadružništva. Jutro XII, It, 51. — 
Vzgoja mladih slovenskih zadrugarjev. Jutro XII, št. 78. — Zadružna zveza v 
letu 1930. Slovenec LIX, Št. 83, — Zbor zveze slovenskih zadrug. D XIV, št. 21. 
— Zveza slovenskih zadrug. KL XII, št. 20; Slovenec LIX, Št. 111. 

(Zagorje.) Zagorje se modernizira. Jutro XII, št. 1. — Združitev industrijskih 
krajev v eno občino. Jugoslovan II, Št. 90, 

(Zidani •••!.) Zidani •••! v zgodovini. Jugoslovan H, št. 189. 
(Zlo de je va nje.) Zlodejevanje v naših planinskih krajih. Jutro XII, it. 282. 
(Znamenje.) Kufahl: Zur Erforschung der sogenannten »alten Steinkreuze«. Car I 

CXXI, 123—124, — Staro zanimivo znamenje v Lokah pri Mozirju. Nase slike 
II, Et. 8. 

(Zorman Ivan.) Debevec Jož.: Slovemki pesnik v Ameriki. M XIX, 111—113. — 
Najnovejša slovenska  lirika v Ameriki.   Slovenec  LIX, Št.  164. 

Zorman Ivan. Glej: Izseljenci; Severna Amerika. 
Zwitter Fr. Glej: Idrija. 
(Železarstvo.) L* Estocq: Kurt Käser, Der in nero e t err e t ehi eche Eisenhandel in der 

ersten Hälfte des XIX Jahrhunderts. Car I CXXI, 73—74. — Ložar •.-. Walter 
Schmid, NorischeB Eisen. GMS XII, 51. 

Žerjav A. Glej; Lap a j ne Josip. 
Zunkovič D. Glej: Betnava; MajŠperk; Marnberg; Nočni čuvaj. 
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Slovstvo. 
Slovenski biografski leksikon. Prva knjiga. Abraham - Luz a t. Uredila Izidor Cankar ÍD 

Franc Ksaver Lukman s sodelovanjem uredniškega odbora. V Ljubljani 1925-1932. 688 strani. 

Slovenska kultura je pognala korenine iz cerkvenega proavi lijevanja in ¡z narodnega 
rodoIjiiLja, oziroma iz racionalizma. Iz teli dveli temeljev je rasilo kulturno delo, ki danna 
že davno nima več značaja narodnega prosvilijevanja in prebujevanja, ampak vsebuje vse 
značilnosti znanstvene analize in sinteze, v javnem življenju pa uveljavljanje sodobnih po- 
litičnih, socialnih in etičnih principov. S tem se je ustalila naia kultura v evropskem kul- 
turnem krogu kot samostojen kulturni èlen. Dokaz za to je SBL. 

V vseli panogah kulturnega življenja so oddajali Slovenci delavce na razpolago tujini. 
iz tujine pa so prihajali k nam ljudje ter se pri nas udejstvovali znanstveno, umetniško in 
gospodarsko. Fevdalizem s svojim političnim in socialnim ustrojem je še v večji meri po- 
vzročal migracije in s tem v preteklosti jačil vpliv tujine na naše pokrajine in na naše ljud- 
stvo. Radi tega so zastopani v SBL kot v knjigi, ki naj poda »v življenjepisih kulturnih 
delavcev, kar se da, točno sliko slovenskega kulturnega življenja v preteklosti in sedanjostia, 
ljudje slovenskega rodu, ki so delovali doma ali v tujini, in tujerodc!, ki so delovali na 
Slovenskem ali drugače vplivati na razvoj naše duševne in materialne kulture. 

0 načelih, po katerih se ureja SBL, in o vsebini posameznih zvezkov je naša javnost 
elisala od uredništva SBL ter iz objav in poročil, ki so jih napisali F. Kidrič (Jutro 1925, 
št. 98), A. Budal (LZ 1925, p. 756-757), F. Albrecht (LZ 1925, p. 757-759), F. Kohlar (DIS 
1925, p. 220-222), M. Rupel (LZ 1927, p. 188-190 in LZ 1929, p. 116-119) ter V. Novak 
{Slovenec 1932, it. 209). Smotrno urejena prva knjiga SBL in strokovno obdelana v(c- 
bina sta barometer, ki kaže višino, do katere je dospela do danes naia duševna in material- 
na kultura, zlasti pa kazalec za stopnjo, na kateri se nahaja danes naše znanstveno delo. 
Najlepše dobimo pravilno pojmovanje o visoki kakovosti SUL, ako ga primerjamo z življenje- 
pis nim i sestavki v Stanojcvićcvi NE. Uredniški odbor (prvotni urednik 1. Cankar, sedaj F. 
Lukman in sourednika J. Glonar ter J. šlcbmgcr, pri prvih 2 zvezkih Ec F. Kidrič) je izvršil 
pošteno delo, ko je pritegni] k sodelovanju za SBL še 52 kulturni]) delavcev in s tem oživo- 
tvori] največjo znanstveno edinico, ki je do danes delovala na Slovenskem. 

SBL kaže na bolj ali manj razsvetljene strani naše kulture, poleg tega na večjo ali 
msnjŠo popolnost znanstvenega aparata ter na Število in kakovost delavcev, ki so na raz- 
polago za posamezne dohe ali pokrajine. Na prvi pogled je jasno, da ho najpopolnejše ob- 
delano slovensko ozemlje na bivšem Kranjskem, kjer to omogočajo bivše deželne, sedaj na- 
rodne ustanove: knjižnica, arhiv, muzej in nova univerza. Ne sicer pogosto, vendar naletimo 
na primere, ko manjka za bivše štajerske delavce ali material ali pa predhodno obravna- 
vanje javnosti Še nedostopnega gradiv»; tak primer je Ferdinand Dominkuš, rodoljubni me- 
ten, politični pisatelj ¡n skozi 20 let poslanec v Štajerskem deželnem zboru, boree ia slo- 
vensko šolo in uradovanjc. Bolj izrazita je pomanjkljivost pri slikarstvu, kjer manjkajo od 
mariborskih slikarjev Graf, Bierti, Gebier, Hackl, predvsem pa osrednji mariborski slikar 
drug« polovice XIX. stoletja Edvard Lind. Pri Jakobu Brollu pa imamo primer, ki kaže 
potrebo ponovne ugotovitve in kontrole njegovih del. Referent poroča o njem na podlagi 
Stcgenška. Stegcnšck poroča o Brollu po autobiografiji, ki jo je Brollo poslal Stcgcnškii 1904. 
Referent je iz Stegcnškovih navedb izpustil manjša dela, podružnice, izvenslovenske cerkve, 
bar ni povsod opravičeno (Žitara Vast), nekatere župne cerkve (Svetinje, Velika Nedelja 
1882, Brollovo delo 1884, Sv. Lovrenc v Slov. gor. 1885, Sv. Jedcrt nad Laškim 188(3, 
Sv. Križ nad Mariborom in Sv. Jurij ob juž. žel. 1887-88, Ponikva 1890, 5i, lij v Slov. gor. 
in Zavodna  1895)  ter 1869 zamenjal  kapelo eolskih sester  pri Sv. Petru  pod Mariborom  s 
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kapelo eolskih sester v Mariboru. Poleg avtobiografije, katero je Brollo poêlai 1901 Ste- 
ge neku, pa imamo od Brolla le drugo avtobiografijo, katero je napisal za L- Gregor òca 
22. junija 1899, ko je Brollo êe živel v Vitanju. Ta prva • toi lova avtohiografija se z drugo 
(Stegenškovo) ne e ki ad a. Zanimivo pa je, da se ji je referent, •• •• ni točno držal Ste- 
gen šk a, precej približal. Iz tega primera eledi, da bo treba za Brolla ugotoviti na licu mesta, 
kje je delal in kaj je delal, ter da biografski podatki za Brolla ne morejo biti končno- 
veljavni; manjka jim tudi datum smrti. Prva Bt oil ova avtobiograFija pa je važna Se dru- 
gače; iz nje izvemo, da •• je mladi Brollo ločil od Fan t oni ja radi običajnih umetniških 
sporov, da je delal v 90 letih skupaj z Biertijem in da je bil Marko Glaser lieti, ki je 
Brolla, potem ko je 1871 poslikal cerkev Sv. Petra pod Mariborom in postaje križevega 
pota na Goro, priporočal duhovščini v škofiji. Glaser pa je veljal kot prvi umetnostni in 
stavharski  strokovnjak  v Lavantinski  škofiji. 

Naši politični delavci so delovali lokalno in v splošnem političnem življenju. Začetek 
posameznega politika je običajno v lokalnem delu; pozneje, ko igra narodnopolitično vlogo, 
se gleda nanj navadno s širšega narodnega vidika in v tega vključuje, predpostavlja lokalno 
delo. V ocenjevanju osebnega položaja posameznika je razlika med bivšim Kranj- 
skim in Štajerskim. Na bivšem Kranjskem je bil lokalni politik od SOih let dalje, lokalni 
vodja stranke, na bivšem Štajerskem pa je bil do prevrata v prvi vrsti narodni budite!j in 
krajevni vodja Slovencev ter šele v drugi vrsti lokalni vodja stranke. Kadi tega ostane na 
Štajerskem lokalni rodoljub v zvezi z narodnim, to je celotnim razvojem domačega okoliša, 
na Kranjskem pa v zvezi s strankarsko zvezanimi somišljeniki enega kraja in kot tak i • vr- 
še valni organ stranke. Tako je bilo na Kranjskem lokalno delo zvezano z delom ene stranke, 
na Štajerskem pa z delom todoljuba v enem kraju. Saj je znano, da je ves narodni preporod 
na Štajerskem slonel na posameznikih, ki so vplivali na domači kraj, in prav tako vsa na- 
rodna borba. Do smo t renega, principíjelnega stališča preko organizacij je prišlo Sele z de- 
litvijo duhov, v Podra v ju pa deloma šele ob prevratu. Radi tega je potrebno na na Sera 
narodnem obmejnem ozemlju bolj poudariti krajevno delovanje posameznika. S tega vidika 
je treba izpopolniti SBL v Dodatku z imeni •. Brandis, F. Ferk, F. Firbas, F. Gomilšek, 
M. Gorišek, V. Gurnik, F. Jankovič, V. Janžekovič, E. Kalan, I. K ej zar, •. Kleraenčič; z istega 
vidika je premalo upoštevano prosvetno in organizatorično delo A.Korošca, L. Gregorito, J. 
Hrašovca, Vek. Kuk o ve a, medtem ko je politično lokalno delo D. Grizolda dopolnil Giacer pri 
L. Hl ehu. Kajti sigurno je, da ni našega ljudstva prerodilo parlamentarno delo naših poli- 
tikov, ampak lokalna organizacija- Kulturno smo uspeli in uspevamo tam, kjer je podrobna 

organizacija pripravila teren, medtem ko o pridobitvah od zgoraj, ki niso bile organizacijsko 
pripravljene,  tega  ne  moremo ugotoviti. 

Kulturno in narodnostno izredno važno je tudi dijaško delo; saj je bila v nemških 
mestih dijaška organizacija tista, ki je iztrgala Slovenca iz nemške družbe in mu z narodnim 
čtivom in z dijaškimi glasi omogočala, da se je sam izobraževal v narodnih predmetih. Te 
dijaške organizacije se zato ne morejo podcenjevati in dobro hi bilo ugotoviti n. pr. u red ni- 

kovanje F. Kotnikovo v celovškem Marijanisču ali pa V. Kukovčevo srednješolsko rielo v 
Mariboru ali pa F. Ju rt ele, ki je bil eden voditeljev celjske Zadružne zveze, finančni usta- 

novitelj (Nov.) Slov. Štajerca ¡n soustanovitelj slogaštva na Štajerskem; tudi bo v Dodatku 
treba dostaviti imena I. Endlicher, •. Jenko ali E. Lovšin. Pri tem je važno, da rodoljubi 

svojega političnega dela niso smatrali za važnega ter da so mu na isti način p red postav* 
ljali svoje književno delovanje, kakor pozahi današnji politik na svoje dijaško delo. Ko je 
SI ek o ve • prosil F. Jančarja za življenjske podatke, mu je odgovoril Jančar izključno s po- 

datki o svojem literarnem delovanju, zamolčal pa je narodno prob uje va nje gornjeradgonske 
okolice, kjer je imel Jančat lepe uspehe na Policah in v Crei nje ve ih, in zamolčal prav tak o, 
da  je bil  načelnik  krajevnega  šolskega  sveta  ali  pa  župan  v  Zbigovcih. Radi  tega  je  raz- 
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'umljivo, da so z Utega vidika gledali na lokalne kulturne  delavce  njih  sodobniki, ki so jih 
opisovali,  in  da  manjka  sedaj  našim  biografom  tozadevno  potrebno  gradivo. 

Principici nega značaja je za naše severno ozemlje vprašanje, kako je z ljudmi, ki so med 
Slovenci delovali bodisi kot Slovenci ali Nemci v dub u regionalizma, na Štajerskem (pozneje) 
v duhu Štajerci j an s t va, (Cam e li, Blagolinšek-Kaiserfeld, Jabornegg, Janeschilz, Kresni k itd.). 
Ker je regionalizem v zgodovini Koroškega in Štajerskega Činitelj, brez katerega ge nal 
preporod in naša zgodovina ne dasta razumeti in tolmačiti, in ker je regionalizem tudi 
mednarodnopravno vplival na razvoj slovenstva kol faktor, ki je odločil plebiscit, zato je 
potrebno, da •• v knjigi, ki prikazuje kulturo in kulturni razvoj slovenstva, upoštevajo tudi 
regi on al i stično usmerjeni delavci, na Štajerskem tozadevno Štajerci j an ci, kakor je omenjen 
n-  pr.  Linhart. 

Uredništvo in sotrudniki so se znali, razen v nekaterih, začetkoma navedenih slu- 
čajih, obvarovati pred precenjevanjem posameznih osebnosti. Človek le prerad s Študi- 
jem dela posameznih osebnosti predmet svojega študija vzljubi, kar ga zavaja v precenje- 
vanje. Tozadevno se glede popolnosti in točnosti v ohjektivncm očrtu posamezne oseb- 
nosti kosajo Kidrič, Luk man, Pirjevec, Slebingcr in Glonar. Nesorazmerje nastopa tup at am 
v življenjepisih, ki so avtohiografijc, kjer podajajo posamezniki svoje življenje različno po- 
polno in izčrpno- Ako hi hoteli iskati nesorazmerja v podanih življenjepisih, potem hi jih 
lahko našli mogoče edino v tem, da se književno delo na splošno predpostavlja političnemu 
ali  gospodarskemu. 

Med poilr obnosi mi omenjam samo tri: M. Jaki in je umrl 23. junija in ne 23. januarja 
1847; J. Glaser ni daljši sorodnik Karla, ampak Marka Glaserja; tiskovna pomota pa je 
I. Križaniča izpremenila v Križnariča. Vprašati hi se moglo, ali hi ne hilo mogoče Kopitarja 
ohdelati bolj ekonomično; Kopitarjeva slika hi s  tem samo pridobila. 

SUL je izčrpen vodnik po potih našega kulturnega življenja. Izčrpnost, točnost in 
popolnost ga odlikujejo; v kolikor še do popolnosti manjka, ho dopolnil Dodatek. Izčrp- 
nost ¡n točnost pa je hila mogoča samo na podlagi vpogleda v tozadevno literaturo, ki nudi 
vsakemu možnost za razširjanje potrehne slike; kjer pa literature še ni — pri novejših —, 
tam je SQL vsled do glohine prežetega pogleda v posameznikovo delo istotako podlaga za 
vtako orientacijo in za vsako nadaljnje delo. SBL ho rahil učitelj v ljudski, srednji in na 
visoki šoli, rabil ga ho dijak v srednji šoli in v seminarjih, prav tak o pa ga ho rahil vsak 
javni delavec in kulturni človek. Treba je samo, da to spoznanje čimprej prodre in da se 
tako  SBL čimprej  razširi kot naš veliki kulturni katekizem. 

Posebej še moramo poudariti rodoljubno kulturno delo, ki ga je opravila Zadružna 
gospodarska banka s tem, da je založila SBL, ki je poleg biblij ¡n Wolfovega slovarja naj- 
večje dosedanje znansHeno delo v naši kulturni zgodovini. P .      „    « 'iinju     Uli. 

Kidrič Fr.: Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe. V Ljubljani 1930. 8". 
VII -f 24fi  -j"  O 6tr- (RBIPrflvc Znanstvenega društva v Ljubljani, 7.) 

Knjiga, za katero je zunanji povod dala stoletnica smrti Uohrovekega, predstavlja v 
glavnem nadaljevanje razprave sltazvojna linija slovenskega preporoda v prvih razdobjih« 
(RDHV V—VI, 42—119) in je kakor ta razprava preddclo za pisateljevo »Zgodovino »lo 
venskega slovstva«, za katero prinaša podrobno navedbo virov, da jo s tem razbremeni. 

Temu namenu služi predvsem prvo — najobsežnejše — poglavje, ki prikazuje raz- 
vojno Črto slovenskega preporoda v dobi Dobrovskega (str. 7—116). 
Od Prijateljevih »Duševnih profilov naših preporoditeljeva (LZ 1921), najlepše študije, ki jo 
di'flej o slovenskem preporodu ¡mamo, se Kidričev očrt bistveno razlikuje tako glede obsega 
upoštevane  snovi kakor tudi glede  načina  obravnave.   Dočim   se   Prijatelj  omejuje  na naj- 
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važnejše predeta vi Ulje in ivo ree dobe, ki j ili prikazuje v m onog r a fieno zaokroženih 
označbah, ei je Kidrič postavil za cilj, da zbere in z vidika razvoja razbere vse gradivo ter 
prikaže delo in prizadevanje dobe kolikor mogoče v celoti, \aravno je, da so oh množici 
imen, ki so se s tem pojavila na pozor i eču, posamezne osebnosti izgubile na poudarku. Meto- 
dično je našlo to svoj izraz v načinu, kako Kidrič zbrano gradivo deli in razvršča: ne na 
osnovi posameznih osebnosti, ampak v glavnem enostavno kronološko; v časovnem redu 
postavlja dejstvo ob dejstvo, to na videz mehanično zaporednost pa razclenja in grupira na 
osnovi generacij, oziroma desetletij v zaokrožene enote, ki mu omogočajo, da daje snovi 
kij uh njeni obsežnosti, skoraj p reti a trpa no et i svojevrstno preglednost in plastičnost. Ni to 
plastičnost posameznih likov kakor pri Prijatelju — za to je snov radi časovne razvrstitve 
prevef razkosana, — pač pa sta z izredno nazornostjo prikazana rast in razvoj preporoda v 
celoti. Kakor izklesano vstaja pred nami desetletje za desetletjem: pri Vsakem najprej 
označba razmer in pogojev, ki so ga oblikovali, nato pregled literarnih prizadevanj, izčrpen 
in popoln tako glede oseb kakor glede snovi, končno kot Črta pod računom — z matematično 
preciznostjo: številčno in imenoma — vse, kar je desetletje prineslo novega, tako glede pi- 
sateljev kakor glede panog, ki so jih gojili. Tako se neposredno pred našimi očmi borni in- 
ventar slovenske književnosti iz srede 18. stoletja, ko je vseli »literarnih« Slovcneev bilo 
komaj devet, polagoma bogati in razrašča, vedno več imen se niza ob tisto devetorico, na 
vedno več področij se razširja njihovo zanimanje. S pritegnitvijo in analizo celotnega gra- 
diva je ustvaril pisatelj o dobi temeljno delo tiste trajne in neomajne vrednosti, ki jo imajo 
navadno samo izdanja virov. S tem, da prepušča besedo takorekoč snovi sami, je delu v naj- 
višji meri  dal značaj stvarnosti, zanesljivosti  in  dognanosti. 

V drugem poglavju obravnava pisatelj stike Dobrovekega s sloven ist i ko 
in Slovenci (str. 117—132). 2c v početkih svojega dela se je zanimal Dobrovsky tudi 
za slovenski jezik ter za stare slovenske tiske s posebnim ozirom na prevode biblijskih 
tekstov in na filološka pomagala. Do osebnih stikov s Slovenci pa je p ri S ¡o šele pozno. Celo 
potovanje Đobrovskega po slovenskih deželah je ostalo v tem oziru hrezplodno: ko je hi! v 
aprilu 1794 v Ljubljani, Kumerdeja, katerega edinega je hotel obiskati, slučajno ni hilo 
doma. Stiki s Pobunom 1796—1798 so ostali brezpomembni. Važnejše je bilo, da si je 1806 
začel dopisovati z Vodnikom. Daleč pa po svoji pomembnosti prekaša vse te stike korespon- 
denca, ki jo je s pismom 30. maja 1808 začel in povzročil Kopitar. V Kopitarju je Do- 
bro veki' končno dobil stalnega in tako odličnega informatorja in slovenicis, tako vsestran- 
skega poročevalca o stanju in posredovalca z osebnostmi slovenskega preporoda, da poleg 
njega drugi dopisniki skorajda niso več prišli v postev. 

Tretje poglavje govori o spisih Đobrovskega med Slovenci (str. 133—146). 
Kot prvi je 1782 prišel v Ljubljano njegov spis "tJhcr Einführung und Verbreitung der 
Buchdruckerkunst in Böhmen«, in sicer z »Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Böh- 
men«, ki jih je imela naročene kmetijska družba za Kranjsko. Glavni zbiratelj nadaljnjih 
njegovih del je bil Zois. Vendar je tudi Zois sistematično začel zbirati Dobrovskiana šele pod 
vplivom Kopitarja, ki je 1806 sv triumfu« prinesel v njegovo hišo »Slavinaa, pozneje, ko je 
bil že na Dunaju, pa smotrno izpopolnjeval knjižnico svojega mecena, vneto zbiral Dobrov- 
skiana tudi zase, obenem pa jih pošiljal številnim preporoditeljem v domovino. Najbolj se 
je na ta način razširil pač »Slavin«, poleg tega sDeulsch-bohmisehes Wörterbuch*, »Lehrge- 
bäude der böhmischen Sprache*, »Etymologikon« in »Slovanka». Privatni zbirki Zoisa in 
Kopitarja sta po smrti prešli v last licejskc knjižnice v Ljubljani, ki je dobila s tem najbo- 

gatejšo serijo Dobrovskian na Slovenskem. 
Dotim se navedeni dve poglavji omejuje več ali manj na zunanje stike med Dobrov- 

ekim in Slovenci, je četrto poglavje — Dobrovsky in slovenska preporodna 
gesla (str. 147—180) — posvečeno idejnim stikom: kaže nam, kako je Dobrovsky vplival na 
slovenski preporod in ga pospeševal, kako je dajal pobude, bodisi s svojimi deli bodisi osebno, 
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.zlasti preko Kopitarja. V znaliii meri je : med Slovenci poglobil in razširil /nanje • s 1 o- 
v a n • 1 v u, predvsem z lastnimi deli, pa ludi z opozoritvaini na razna druga pomembna 
dela; tako je znamenito poglavje o Slovanih v Herderjevili »Ideen« poslalo slovenskim pre- 
poroditeljem splošno znano najbrž šele po njegovem »Slavinus. Bil je prvi, ki je javno pristel 
Rezija ne k Slovencem; isto je ugotovil ludi v P • • k m u • e i li, dasi te ugotovitve ni 
objavil. Prav tako kaže izoblika slovenske etnografske terminologije — 
namesto »windisch« »slovcniseh«, poleg •Slovenec« in »slovenskia »Slovans in »slovanski« 
— delno naslonitev na Dobrovskega, čeprav Dobrovsky sam z omejitvijo izraza »sloveniseh« 
na species Slovenec ni bil zadovoljen, ker je označeval z njim cerkveno slovanščino, pa tudi 
el o v anicino vobče. Glede pravopisa je že 1808 svetoval Vodniku, naj bi Slovenci na- 
mesto Bohoričevega »za sprejeli »ce, namesto »s« pa »zu; v »El • mol o gilt o mi • (1813) pa je 
sploh predlagal, naj se sprejme reformirani češki pravopis. Zal se takrat to ni zgodilo, ker 
se je Kopitar vnemal za splošno reformo slovanskega črkopisa, kar je pri Slovencih dovedlo 
do znanih črka rekih bojev. Bazkol, ki sta ga s svojimi poskusi izzvala Dajnko in Metelko, 
j • Dobrovsky obsojal, češ, pri taki neenotnosti »müssen ja die Leser müde werden •. Alorda 
najpomembnejši je bil vpliv Dobrovökega na razvoj slovenske s 1 o v u i • e. Z realistično 
deskriptivno usmerjenostjo svojih del je vodil pero Kopitarju, ko je pisal Slovencem pryo 
slovnico deskriptivnega značaja, docela pod njegovim vplivom pa je svoj »Lehrgebäude 
der slowenischen Sprache« zgradil Metelko. Znatno je vplival Dobrovsky tudi na naše 
leksikografe, ki so mnogo besed prevzeli iz njegovega nemško-Češkega slovarja. 
Končno lic smemo pozabiti, da je Dobrovsky prvi spravil v evidenco freisingenske 
spomenike ter celo vrsto protestanti k, razen tega pa tudi opozoril na važnost 
in potrebo zbiranja slovenskih tiskov v domačih knjiinieah. Itazen v teh 
konkretnih podrobnostih pa je ugodno vplival tudi na splošno s svojo osebnostjo, z avto- 
riteto svojega znanstvenega dela. Ni bila fraza, ako ga je mladi Kopitar imenoval »našega 
nedvomno največjega lilcratorja», ako je Zois videl v njem »našo največjo oporo in nado«, 
Primic uvodnikan, ob katerem nam ne bo treba obupava t i, Smigoc »očeta Slovencev« — 
podobno pa tudi Jarnik in drugi. — 

Delo je bogato opremljeno z navedbo virov in predstavlja v tem oziru za obravnavano 
dobo pravo zakladnico. Ob popolnosti, ki je v bibliografskih navedbah Kidriču lastna, so iz- 
popolnitve v tej smeri pač komajda potrebne. Vendar bi bilo dostaviti pri Vodovniku (str. 299) 
članek »Juri Vodovnik, slavni pohorski pevec in pobožen kristjan Skomarske fares ki ga je 
napisal Janez Arlič v Droblinieah XVI (1862), str. 141—147, ter objavo 17 Vodovnikovih pesmi 
na platnicah Doma ¡n sveta 1900, 1902 ¡n 1903. Popraviti bo treba na istem mestu pač tudi 
trditev, da je pesem Kinetiški stan v Abaclovi zbirki Vodovnikova. 1'cscm ima na vsak način 
starejši rodovnik. Njen avtor je Volkmer, ki jo je napisal po Cvctkovcm sporočilu že 1. 1795-, 
torej v času, ko je Vodovnik bil star šele štiri leta, 1. 1807. pa jo v knjižici »Hvala •••- 
tičkega stanas tudi že dal natisniti. Po Volkmer j u je prevzel pesem z nekaterimi izpremem- 
bami v svojo rokopisno zbirko Modrin jak, znatno izpremenjeno pa jo je 1827 (torej tudi še 
pred Ahaclora) priobčil v svojih »Posvetnih pesmih« Dajnko. K leškemu rokopisu (str. 11) 
bi kazalo navesti mesto objave (ČZN 1929, 174), v Ptuju tiskani »Tedeum« (str. 73) označiti 
kot Volkinerjev, na str. 54 pa popraviti trditev, da je »Bcscdišes 1789 prva slovenska knjiga 
z mariborskim založnikom: bila je to že »Hitra ino glatka pot p ruti nebessam«, ki jo je izdal 
Piterich 1767 in 1770 (ČZN 1926, 21). Pri navedbi literature za Modrinjaka (str. 224) je »Raie, 
LMS 1880, 73« pač tiskovna pomota, dodati pa bi kazalo Kres 1882, 522, kjer je (ModrinJa- 
kova.) pesem o petih pijanih babah natisnjena kot prekmurska narodna, in LZ 1881, 706, 
kjer poročilo o F leg e riče vem »Modrinjaku« izzveni v značilno sodbo: »Zdi se nam, da se 
Slovenci z one strani Boča lože nauče pisati pravilne hrvaščine nego pisne (karanlanske) 
sloveničine.s Beležko o Harmanovi »Juterni molitvi« (str. 218) je treba popraviti v tem 
smislu, da je tam omenjeni izvod last Zgodovinskega društva v Mariboru. Znatnejše netočno 
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sti so (po zamenjavi) nastale pri navedbi perioh in sematizmov mariborske Študijske knjižni- 
ce (str. 4—5). Ker je razen tega knjižnica v zadnjem času pridobila nekaj teh • Iva ri nanovo, 
•aj kot popravek in dopolnilo sledi tu v postev prihajajoči del gradiva v celoti. Od perioh 
ima Študijska knjižnica v Mariboru sledeče letnike: za Maribor 1804, 1821, 1827, 1830, 
1836, 1837, 1839—1844; za Celje 1827, 1843; za Celovec 1819; za Novo mesto 1827. Od po- 
litičnih sematizmov pa so v knjižnici: za Štajersko 1800, 1828, 1829, 1831—1833, 1835—1841, 
1843—1845, 1817, 18S1, za Koroško 1793; za Štajersko in Koroško (skupno) 1807, 1812, 
1813, 1818, 1819, 1823, 1825; za Kranjsko in Koroško (skupno) 1826 in 1827; za ljubljanski 
gubernij   1825,  1828,  1833,  1835—1842,   1844,   1847,  1848.   Periolie   za  Gradec  in  cerkveni 
femaiizmi so navedeni  pravilno. ,       ,        ,-. • r Janko   blaser. 

Boje Iitbiu: Slomšek naš duhovni vrtnar. Ponatis iz »Slov. Učitelja«. V Ljubljani 1932. 
8°. Str. 64. Sedemdeseti etnica smrti Slomsekove je dala povod precej Številnim člankom in 
6 pi Bom. Med njimi zavzema poleg korespondence SI., ki jo izda sZg. dr." v 1. knjigi »Arhiva« 
in se pravkar dotiskuje, Bojčeva knjiga nesporno odlično mesto. Je 6¡cer tudi ta knjiga le 
zbirka člankov, vendar presega nivo običajnih priložnostnih spisov in kaže, da se je pisatelj 
z vnemo in resnobo poglobil v svoj predmet, dasi pri nekaterih partijah čitatelj dobiva vtisek, 
da je delo pisano v veliki naglici. Pod nekoliko poetičnim naslovom razpravlja pisatelj o 
»najbolj opazni potezi* Slomšekovi: o SI. kot pedagogu. 

Po dvojnem predgovoru je pisatelj snov razdelil v tri poglavja: 1. Slomšekovo epoznanje in 
pedagoška osebnost. II. Okvir Slomšekovega delovanja. •. Va/na poglavja in značilnosti Slom- 
šekovega posehnega pedagoškega stila. Ker je spis izhajal prvotno v ločenih člankih in se pri 
ponatisu ni dalo kaj večjega spreminjati, se v tej razdelitvi pogreša organska zveza, kar se 
v ločeno objavljenih člankih ni opazilo v toliki meri, kakor v celotnem spisu. Logično hi 
kilo treba najprej predstaviti razvoj, ali kakor pravi pisatelj, sokvirn SI. dela, zato hi ••- 
danje 11. pogl. naj bilo 1. Naslov sedanjega 1. pogl. je premalo določen in ne odgovarja vse- 
bini: SI. spoznanje in pedagoška osebnost, potem pa govori A. 0 pomenu in namenu vzgoje; 
B. Glas iz tujine. Slednje hi spadalo kam na konec knjige. 

Kakor Platon ni podal svoje filozofije v zaokroženem sistemu, ampak treba njegove 
filozofske nazore razbrati iz njegovih dialogov, slično tudi Slomšek ni spisal sistematske 
knjige o vzgoji in soli, zato je treba precej spretnosti, spraviti SI. pedagoške nazore v pre- 
gleden sistem in prav v njegovem smislu. Temu hi v naši knjigi naj bilo namenjeno poglavje 
1. A., pogl. H. in 1•., radi tega pa ni primeren naslov, ki ga je dal III. pogl.: Važna poglavja 
in značilnosti SI. posebnega pedagoškega stila, dočim je o SI. »samoslalnem stilu» govor le v 
4. točki, samo na poldrugi strani. 1. točka tega pogl. ima naslov: Pedagoški spisi, v resnici 
pa je tu govor le o Blazetu in Nežici, pozneje pa še-le v 6. točki govori o Drobtinicah. Bolj 
pregledno in logično bi bilo skupno našteti in označiti1 izrecno pedagoške spise (Blaže in Ne- 
ž¡ca, šolske knjige, pa razni Članki v »Drobtinicah«; pedagoški momenti so sicer razsejani 
po vseh njegovih spisih, celo v pridigah in življenjepisih). V 5. točki pod naslovom Nekate- 
re zanimivosti hi čitatelj pričakoval kake podrobnosti in zglede SI. pedagoškega nazirauja in 
delovanja, a tu pisatelj obravnava stvari, ki eo načelne važnosti in sestavni del SI. pedago- 
gike: o ženski vzgoji, o avtoriteti in redu, o razmerju šole do države, o SI. pojmovanju na- 
rodnosti. Pri tej razdelitvi se nekatere reči ponavljajo. Tako je Že na str. 10. povedano o 
razmerju med šolo in drŽavo, kar se krije s 1•, 5, C. Istotako se krije 5 D z onim, kar je o 
ljubezni do oČetujave povedano na str. 21. 

Vteple so se tudi v knjigo nekatere netočnosti. Str. 27: Prešeren ni pozdravil Slomšek* 
»napotenega* v gledišče, ampak ga je opazil v gledišču samem 1er se mu na ti noma približal, ka- 
kor se izraža Slomšek- Na str. 29. pravi, da je Škof Kutnar poveril Slomšeku šolsko nadzor- 
stvo čez ves okraj. Po takratni šolski upravi • bilo pod tem misliti na kako dekanijo, v 
resnici pa mu je poveril nadzorstvo čez vso škofijo. —i Na str. 33—34 navaja citat, kako se 
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Slomšek v pesmih kaže pedagoga in ob koncu citala v oklepaju dostavlja (Urinar). Citat se 
pa ne nahaja pri • ti na • ju, ampak v »Zgodovini Lavantiuske škofije«, str. 309. — Na str. 37. po- 
daje pregled slovenskih íolskih knjig do SI. časov, pa ga pripisuje Kosa tj» (pisatelj ga opeto- 
vano nepravilno imenuje Koserja), v resnici je pa povzet iz Brinarja, str. 78—79 v opombi. 
— Na str. 35. stoji pod črto opazka: »Znano je, da je celo učitelje zavrnil, ko so prosili boljših 
plac in oprostitve cerkvene službe«. Vir za to trditev ni naveden, povzeta je pa nedvomno iz 
Brinarja (str. 27), ki pile: »Strogo je zavrnil celo učitelje, ki so prosili boljših plač...i, pa 
se sklicuje na SI. dopis (Lubomir) v »Kovicah«. Ta dopis so priobčile »Novice« 1. 1848. na 
str. 108—109 pod naslovom: »Kaj delajo šolski gospodje po Štajerskim?« V dopisu pa ni niti 
besedice zoper zboljšanje plač učiteljem. Baš nasprotno, tam stoji v začetnih stavkih: »Zdijo 
boljši kos kruha dobiti. Tega jim vsaki iz serca želi, in po pravici J. Sicer pa članek zavrača 
očitek, da hi bila cerkvena služba nečastna, v glavnem pa govori zoper ločitev šole od cer- 
kve, sklicujoč se na zgodovinski razvoj takratnega šolstva, ki kaže, da je Šola hčerka cerkve 
in d» so prav duhovniki najbolj pomagali učiteljem spraviti otroke v šolo. Dela se tedaj S lent- 
ie ku krivica, če se trdi, da je 1. 1848. »strogo« zavrnil učitelje radi zboljšanja plač. Da Slom- 
šek ni bil nasproten zboljšanju učiteljskih plač, je razvidno tudi iz njegovih pisem. Leta 1848., 
na Jurjevo piše celjskemu opatu Vodušeku, da konjiški nad župnik graja peticije, za katere 
so se z znanjem in priporočilom škofovim zbirali podpisi in jih konjiški nadžupnik ni maral 
podpisati, »weil darin für die Aufbesserung der Schullehrer gesprochen, für die Hauptfarrer 
etc aber kein Fürwort eingelegt wird. So drohen der Kirche Feinde von Aussen u. von In- 
nen .. .«'). Letfl 1851. 4. maja pa piše istemu: »Entweder muss der 'Staat den beweibten 
Schullehrern einen genügenden Unterhalt sichern, damit die Familie ehrlich leben könne, odei 
den Schuldienst wenigstens am Lande einem religiösen Orden überlassen, der vermag Gelübde 
zum Ca eliba te und zur Ar mut h verpflichtet ist. Der Staat scheint die Unterstützung und Be- 
soldung des Lehrpersonals der Kirche überlassen zu wollen, das Heft des Schulunterrichte! 
aber sich vorzubehalten. Wer die Arbeiter bezahlt, soll auch die Arbeit leiten.*1). 

Opetovano se je že sprožilo vprašanje o idejnih stikih in vplivih Herbaria in Pestaloz- 
zija pa SI oni seka. Glede Herbaria se je pisatelj z Brinarjem izjavil negativno, enako pa tudi 
glede Pestalozzi ja, Vsekako je zanimivo vprašanje, kateri pedagoški pisatelji so vplivali na 
Slom seka, Morda bo ustreženo strokovnjakom, ki jih zanimajo ta vprašanja, če jim podamo 
vpogled v Slomšekovo osebno biblioteko. Dve leti pred svojo smrtjo si je dal napraviti ka- 
talog o svoji knjižnici, ki obsega dva zvezka, shranjena v njegovem prezidijalnem arhivu. Ob- 
javljam tukaj le izrecno pedagoška dela, izpusti ve i radi omejenosti prostora ika t ehe t ièna dela. 
Vsakemu delu je dodana tista številka, ki jo ima v katalogu. 

I. zvezek: 35. Skerlecz K-, Entwurf zu neuem Plane f. d. öffentlichen Lehranstalten. 
Wien? — 36. Prof. Dr. A., Zur Un te • ri cht s frage. Prag 1850. — 37. Heilmann J., Der Schul- 
meister v. Riegclsdorf iiher Schulangelegenheiten. Wien 1852. — 38. Waresch J., Jahrbuch 
für Lehrer, Eltern u. Erzieher. Prag 1858. — 39. Sandter, Der Anschauungsunterricht in Bil- 
dern. Prag 1856. — 41. Winter G., Der kleine Elementarschüler. Leipzig 1848. — 42. Viert- 
haler F., Lehr- u. Lesebuch für Mädchen. Wien 1843. — 43. ... Zweites Sprach- u. Lesebuch. 
Wien 1852. — 44. Kraus Jos-, Lehr- u. Handbuch für weibliche Fe yerta g s schulen. Landsliut 
1831 (18117). — 45. Vernaleken Th., Erstes Sprach- u. Lesebuch. Wien 1851. 

Pod rimsko štev. Vili, so v 1. zvezku vpisana Léxica in pa dela splošne teologije, vmes pa 
tudi nekaj katehetičnih in pedagoških spisov, tako št. 8. Buess F. J., Beform des Unterrichts der 
kathol. Wcltg ei etlichen. Schaffliausen 1832. — 9. Gaiime J., Der nagende Wurm der heutigen 
Gesellschaft. Regensburg 1851. — 10. Isti, Heidenthum in der Erziehung. Regensburg, 1854. 

') Arhiv... I. str. 107. 
!) L.  •  146—147. 
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•. XV. v 1. zvezku noli naslov • Philosophies», a m vpisana nobena knjiga, pač pa je 
v 2. zvezku zaznamovanih 86 filozofskih knjig, med njimi II Kantovih, Herbartove pa 
ni nobene. 

Katehctičuih in pedagoških del je v 2. zvezku vpisanih 43. — Pestalozzija pa iti 
med njimi. Vpisana so naslednja dela: 

2. Miiuch M. C, Universal Lexicon der Erzi ehu ngel ehre. Augsburg 1845. — 3. Hermann 
Job., Wie ich meine Zöglinge lesen gelehrt. Wien 1835. — 4. Kern der Methodenbuchs f. Schul- 
meister. Wien? — 8. Voss Dr. Ch., Versuch üher die Erziehung für den Staat. Halle 1799. — 9. 
.. . Sammlung kalech.-pädagog. Schriften. Graz 1B12. —- 11. ... Del education des cnfana. Am- 
sterdam 1679. — 14. Winter G., Kiuderfreund. Paderborn 1834. — 20. Chalotan de la, Ver- 
such über den Kind er-Unterricht. Gotha 1771. — 22. live A., Methodenbuch. Wien 1816. — 
24. .. . Beitrage zum Methodenbuche. Klagenfurt 1854. — 25. Campe I. H-, Kleine Scclculehre 
für Kinder. Hamburg 1781. — 26. . . . Forderungen an Lehret deutscher Schulen. Wien 1812. 
— 29. ...Anleitung für die Trivialichülcr. Salzburg 1777. — 31. ...Der Lehrmeister oder 
neues allgem. System der Erziehung. Leipzig 1760. — 32. Klein J. W., Anleitung blinden Kin- 
dern Bildung zu verechaffen. Wien 1846. — 33. Wörndle K., Der Veilchenkranz für Kinder. 
Innsbruck 1834. .— 35. Kraue J., Lehr- und Handbuch zum Gebrauche der Lehrer. Landehut 
1821. — 36. ... Ocffentliches Unterrichtewesen. Innsbruck 1836. — 37. Christ-katliol. Maga- 
sin zur Belehrung. Münster 1813. — 43. Sauer J. W., Uchcr Erziehung für Erzieher. München 
1822. 

Direktno Herhart in Pestalozzi pač nista vplivala na SI., pač pa verjetno indirektna 
•in nezavcfltno, kolikor je v pedagoekem svetu, v katerem se je SlomSek razvijal in deloval, 
hilo ozračje oplojeno s Herbart-Pestalozzijevimi idejami, odtod nekatere sličnosti, ki so pa 
nastale lahko ludi slučajno, ker Slomšek kol rojen pedagog je pač zadel na stvari, ki jih 
ugotavlja znanstvena pedagogika, kakor pametno misleč človek, ki ni čila! Aristotela, zadene 
pravila, ki jih za pravilno mišljenje podaje oče logike Aristotel. 

Med »Glasi iz tujine* o SI. hi še ¡zmed Cehov bil omeniti Fr. Klima, ki je 1. 1882. 
prevedel Kosarjev slovenski življenjepis (pona tie iz Drobtinic): Antonin Martin Slom- 
šek, kniíebiskup Lavantsky. Jeho život a apostolska činnost* (Brno). Dalje članek dr. M u r- 
ka v Oltovem Na u enem Slovniku XIII (1898), str.' 413 v članku Ji h oslova né, III: Dëjiny slo- 
vinské literalury. Tudi dr. Murko podčrtava SI. pomen kol pedagoga, pa ga eraaira eledhenikom 
Pestalozzi ja. 

Vickako še je več nerešenih problemov v Slomšeku kol pedagogu. Med drugim si je treba 
postaviti resno vprašanje, ali se ni naša poznejša pedagogika predaleko oddaljila od Slomïcka, 
povdarjajoč preveč intelektualistično stran, zanemarjajoč pa religiozno-moralno, ali 
z drugimi betedami: srce? 

Naie iole so pač učilnice vsakovrstnih vednosti, premalo pa vzgojevalnîce 
plemenitih src in kremenitih značajev. V tem oziru je pač opravičen klic: Nazaj k Slomšeku! 

F.   K o v a Č i č. 

Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja v Ljubljani. Kulturno zgodovinski del. Ljublja- 
na 1931. 183 strani. 

Da omogoči vpogled v muzejske zbirke in njih umevanje vsemu narodu, je izdal Na- 
rodni muzej v Ljubljani Vodnika po kulturnozgodovinskih zbirkah, kateremu ho v kratkem 
jledil tudi Vodnik po prirodopisnih zbirkah. 

Glavno delo za Vodnika je izvršil ravnatelj Narodnega muzeja v Ljubljani J. Mal. 
Napisal je predgovor, zgodovinski pregled, zgodovinsko analiziral obrtni oddelek ter podal 
sliko knjižnice in arhiva. Predgovor kaže na težnje, da io ¡zda za 1888 iziŠHm Dežmanovim 
nemškim muzejskim vodnikom slovenski in nov, katere težnje so bile uresničene lele s pri- 
čujočo izdajo. Zgodovinski pregled  poda nastoj  in razvoj  1821  ustanovljenega ljubljanskega 
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muzeja. V zvezi z obrtjo •• obdelani kovinski, emajlirani, stekleni, keramični predmeti, ve- 
zenine in pohištvo, torej predvsem orodje, ki je v zvezi s hišo ali cerkvijo, na način, ki 
podaja splošne tehnične, oblikovne in zgodovinske pojme o posameznih predmetih in tipih. 
Poglavje o knjižnici in arhivu pa ustvarja podobo o nastoju, razvoju in ureditvi teh dveh 
z Narodnim muzejem v Ljubljani združenih ustanov. R. Ložar je obdelal arheološke zbirko 
in razvil iz bogatega muzejskega gradiva iz ozemlja bivšega Kranjskega slike posameznih 
prazgodovinskih dob, rimske dobe in pregled zaključil s priselitvijo Slovencev. Zgodovinski 
pregled denarstva na ozemlju Jugoslavije je napisal B. S • • i a, pregled slikarstva in kipar- 
stva na slovenskem ozemlju z dodanim seznanom muzejskih umetnin pa F. S 1 e 1 è, ki je 
tudi pokazal na upravno in znanstveno delo 1913 ustanovljenega spomeniškega urada v 
Ljubljani. 

Poglavja o arheološkem, nmn iz ina ličnem in obrtnem oddelku ter poglavje o likovni 
umetnosti dopolnjujejo solidno izvedene in številčno zadostne priloge, tako da ima Vodnik 
tudi za Človeka ¡zven muzeja svoj pomen kol arheološki, obrtnozgodovinski, numizmatični in 
umetnostni vademecum. 

Strokovni zaključki temeljijo na popolni izrabi dosedanjih znanstvenih proučavanj. 
Redke pogreške so podrejenega značaja. N. pr.: Iz Ložarjcvih izvajanj (p. 24—28) bi izgle- 
dalo, da barjanske najdbe potrjujejo razvoj človeka od lovca-ribića preko živinorejca do 
poljedelca. Vprašajmo se, ali je na močvirnem svetu današnjega Barja bilo poljedelstvo 
»ploh mogoče? Ne. Ali je mogel v neolitiku živeli na Barju jazbec, medved, bizon, ali od 
domačih živali ovca? Ne. Odkod vsi ostanki domačih živali, zverjadi in plodov? Iz okoliških 
barjanskih zemelj. Na Barju imamo svojevrsten primer, ki pa ne more potrditi splošnega na 
strani 2<1 rečenega, da je prvotni Človek lovec itd. Gospodarske opredelitve človekove so 
mogoče samo na geografski podlagi. Kakor je človek na Barju moral biti radi tamkajšnjih 
geografskih prilik ribič in lovec in ostalo Šele v drugi vrsti, tako ni mogel lov ali pa ribar- 
stvo ali živinoreja nikdar živiti primitivnega Egipčana. Indijanec v prerijah je že radi ce- 
mi je, na kateri je prebival, poslal lovec, Zamorec v Afriki nabiralec sadov in kopač in s 
tem poljedelec. Arheologija, razen klasične, je v bistvu etnografija in etnografsko moramo 
kopača smatrali za poljedelca, nabiralca pa za poljedelsko prvotno stopnjo. Da sc je primi- 
tivni človek moral drugače gospodarsko udejslvovati v gozdnih Alpah kakor na puslinjskem 
Krasu, in tu zopet drugače kakor na travniškem Srednjem Podonavju ali na močvarnem 
Barju, je razumljivo. V eni pokrajini bo vzporedno z lovom porojeno tudi poljedelstvo, v 
drugi živinoreja. Dejstvo pa, da je v fitogeografsko gozdnih pasovih živinoreja šele posledica 
poljedelstva, je danes že splošno priznano. To omenjam samo radi lega, ker smatram, da 
navaja pisatelj kol dokaz za gospndareki razvoj prazgodovinskega človeka na Slovenskem ali 
vsaj na Kranjskem čisto specijelni primer; Barje. V knjigi kakor je Vodnik vplivajo Malova 
izvajanja, da se je empire razvil v želji po reprezentaciji revolucionarjev, ki so se iz nižjih 
plasti povzpeli do velike oblasti in ker so se iz demagoških ozirov morali odpovedati stari, 
p re d rev ol učijo na rn i ornaincntiki, skoro primitivno. V tem slučaju • se moral razvili samo 
barok; alt rcvolucijonarjc je družila s klasičnim Kimom in Helado demokratska miselnost 
in ta je vplivala na nje, kakor na njihove prednike, n. pr. na Montesquicuja. Oha ta primera 
pa kažeta na vzporednosti in na principijelna vprašanja, ki jih s svojega vidika reluja 
geograf, s svojega zgodovinar, s svojega etnograf itd. V Sarijinem članku ki želeli kot za- 
ključek vsaj omembo slovenskih medalj, n. pr. iz dobe taborov. Tupatam so netočnosti pri 
navajanju krajevnih imen: n. pr. I.ibcnska gora (str. 48), ljudstvo pravi Lihno ali Lihna; 
Haus am Bacher (106), HompoŠ; Kapela pri Brežicah, Kapela leži pri Radencih, pri Breži- 
cah so Kapele; Ostrovica (176), to v naši literaturi pod nemškim vplivom popačeno ime je 
pravilno Ojstrica. 

Sedaj,  ko  pričakujemo  tudi  prirodoslovni  Vodnik   po  ljubljanskem  muzeju,  izrekam" 
lamo ie  željoi Da bi Čim prej izšel tudi enakovreden Vodnik po Etnografskem  muzeju   v 
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Ljubljani.  Mnoga  mesta  v  pričujočem  Vodniku,  zlasti  v  poročilu  o  obrlnem  oddelku,  na- 

ravnost kličejo po tijera. Franjo   Bas. 

Rue Jože: Krst prvih Hrvatov in Srbov. Nova poglavja o zgodovini kraljev Svevladićev 
614—654. Ljubljana   1932. 87  strani.   Samozaložba. 

Avtor je naslonil svoje delo na svojo prejšnjo knjigo Kralji dinastije Svevladicev, naj- 
starejši skupni vladarji Hrvatov in Srbov. Z novim delom poizkuša avlor ex posteriori potr 
diti svoja prejšnja izvajanja. 

Rus začenja s poročilom o opatu Martinu, preide na ohjašnjevanje 7., 8. in 9- poglavja 
Letopisa popa Dukljanina ter izvaja ¡z deformacij Konetanlina - Cirila, da je Budim ir hr- 
vatski, Svetopuk pa vel ikom ora veki vladar in da so glagoljali v XIV. stoletju v polemikah x 

la tin a si Metoda kot heretika izrinili iz Letopisa, v svojo obrambo pa izrabili ime versko ne- 
obrekovanega Cirila. Ker je bil • i zun t v začetku Heraklijeve vlade zaposlen s Perzije! in 
Ohri, so mogli Hrvati v tem času nadaljevati osvajanje dalmalínskaga primorja. Ko pa je 
•• •• k lij rešil perzijsko in obrsko vprašanje, so se morali II e raki ¡ju ukloniti tudi Hrvati pod 
Zvonimirom in kot foederati trpeti kršćanske Romane na dalmatinskem primorju. Obenem 
s to pogodbo 633 so morali Hrvati sprejeti tudi krščanske misijonarje, katere je He raki i j 
izprosil pri papežu Honoriju I. Izhodišče misijonskega dela med Hrvati je postala nadiko- 
fija v Raven ni, vodja pa ravenski škof Bonus. Najvažnejši misijonar med Hrvati je opat 
Martin, katerega je poslal med Hrvate papež Janez IV. Opat Martin je krstil kralja Budi- 
mira, ki je istoveten s Po rfir o gene t ovim arhontom Porgo in ki je zapustil med Hrvati globok 
spomin. Na opata Martina se nanaša delo, ki ga deformirani Dukljaninov Letopis pripisuje 
Konstantinu-Cirilu, in na opata Martina še danee spominja v Splitu kapela blaženega Martina. 

Avtorju ne gre toliko za dognanje novih dogodkov ali za razjasnitev nejasnega razvoja 
v zgodovinsko temnem VII. stoletju; vsa Rusova izvajanja imajo namen uveljaviti Dukljanina 
kot verodostojnega kronista in z Dukljaninovim Letopisom zamašiti vrzel zgodovinske 
praznine VII. in VIII. stoletja hrvatske zgodovine. V ta namen uporablja Itus zgodovinsko že 
dognana dejstva ter jih p ci kraj a na osebe v Dukljaninovem Letopisu; nato poizkuša, pri 
pomanjkanju virov, spraviti v sklad Dukljanina s Porfirogenelom in arhidijakonom Tomom; 
poišče analogije za uveljavljenje svojih predpostavk na že dognanih sliínib primerih Evrope; 
in poleg tega izvaja sklepe iz politično-zemljepisnega položaja posameznih p oli ti En ih teles V 
takratni jugovzhodni Evropi. 

Največja Rusova vrlina je samozavest in izredna smelost, • katero domneva v Dukljani- 
nu posamezno zgodovinsko osebnost (ali dogodek), kateri določi nato zgodovinsko vlogo v 
zgodovinsko prazni dobi hrvatske preteklosti VII. stoletja in kar utrdi g številnimi ogledi v 
soseščino. Metodično se kaže pri tem Rus tipičnega geografa, ki z geografsko metodu rešuje 
zgodovinska vprašanja. Dejstva senu trpijo s tem na kronoloških slučajnostih in kronoloških 
domnevah, tako da ostane predpostavljena domneva na zaključku podprta pravtako le z 
domnevami in tako še vedno apriorna predpostavka. 

Kritično spominja Rusovo delo na Chamberlainovo Die Grundlagen des XIX. Jahrhun- 
derte ali na Seecktovo Verfall der antiken Welt. Geopolitično obravnavanje predpostavk ali 
pa geopolitične analogije stvari ne izptemenijo, ker sklep iz lege in položaja pač lahko poda 
možnosti, ne more pa veljati kot dokaz. 

Današnji človek izvaja zlasti v politiki pri obravnavanju sodobnih vprašanj svoje 
•klepe iz lege in položaja; s tem išče možnosti, ki lahko veljajo za današnjost, za sodobnost. 
Pri vprašanjih pa, kjer je treba iz preteklosti ugotoviti najprej identiteto posamezne oseb- 
nosti (ali dogodka) in nato zgodovinsko ugotovljeno osebnost kronološko zasidrati, ne 
more uporabljena metoda dovesti do zaključkov, ki prepričujejo. 

Jože Rus je prispel v zgodovino od geomorfologije preko historične geografije in 
geopolitike. Delovna metoda, analiziranje in registriranje osebnosti in dogodkov v njegovem 
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zadnjem zgodovinskem delu potrjujejo ponovno, da je J. Bue kljub veliki ljubezni, s ki tero 
je zagrabil za snov in  za  probleme,  •  vso svojo osebnostjo — geograf. 

Franjo    •••. 

H. Pirchegger, Geschichte der Steiermark, 1282—•40. Mit einem Anhang. Graz 1931. 
556 strani. 

Po dolgem presledku (preko 11 let) je sledil prvemu delu »Zgodovine Štajerskem pred 
nedavnim drugi. Ker • bili sicer stroški za nabavo ma rs ¡k um» preveliki, je delo izhajalo v 
zvezkih po 48 strani. Kljub temu, da Se je pisatelj V prvi vrsti oziral na nemški del Štajer- 
skega, mu je bilo seveda nemogoče, izločit! iz zgodovine zaradi vzročnih zvez stvari, ki ¿ani- 
majo predvsem nas, tako zlasti turški navali, kmetske vstaje i. t. d. Tudi so splošni vidiki, U 
katerih gleda na takratne razmere, veljavne za nas uprav v toliki meri kakor za naše 
nemške sosede. 

Pisatelj deli dobo do nastopa Marije Terezije na naslednja poglavja: I. početki Hab$- 
buržanov in celjski grofje (1282—1379). II. Konec srednjega veka (1379—1493), podvig in 
konec celjskih grofov, Turki in Madjari, Le opol din ci in doba cesarja Friderika. III- Štajer- 
ska ob koncu srednjega veka; in to po naslednjih vidikih: a) dežela ¡n nje prebivalci, b) de- 
želni kuez, njegove pravice in dohodki, uredništvo, veče, i. t. d., c) cerkve (Škofije, župnije, 
samostani), d) plfmstvo, e) mesta in trgi, f) zemlja in kmet. IV. Borba med dež. knezom in 
stanovi (1493—1637). To razdobje, zlasti pa reformacija in protireformaci••, je opisano 
izredno živo in pestro, V. Sto let miru (1637—1740); to poglavje se začenja sredi 30-lctne vojne 
in nas popelje na pičlih 14 straneh do smrti cesarja Karla VI.; to je doba brez markantnejüh 
notranjih dogodkov, kateri doda pisatelj ob koncu Še seznam deželnih stanov iz leta 1422 
(sNota die landleut in Stein.) na 4 straneh in pa »Landstcuer-(Gült)-liuchs iz leta 1516 na 

20 straneh. 
Ker izhaja že tretji (zadnji) del te zgodovine ¡n bode menda do Novega leta 1933 delo 

završeno, se hodemo takrat k stvari povrnil! in o njej spregovorili obširneje. 

Jos.   M r a v I J a k. 

Anton Meli, Grundriss der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Landes Steier- 
mark. Craz 1929, 720 strani. 

Dasi je delo, o katerem hočemo v naslednjem spregovoriti, izšlo že pred tremi leti, je 
tolike važnosti, àa ga ne moremo in ne smemo prezreti. 

Štajerska deželna zgodovinska komisija je pripravljala že od ustanovitve (1892) gradivo 
kot podlago za zgodovino ustave in uprave dežele Štajerske. V to svrho je izdala v zbirki 
"Forschungen zur Verfasungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark« že mnogo tostvar- 
nib del, izmed katerih sta posebne važnosti zlasti IV/1 »Landesfürst, Bcbiirden und Ständen 
in pa VII. »Geschichte der direkten Steuern in Steiermark«. Predno pa še je zgodovinska 
komisija mogla vsaj delno zaključiti svoja izdanja, je začelo izhajati (v zvezkih) gornje delo, 
ki sc je zaključilo spomladi 1929. 

Pisatelj je razdelil celo snov na uvod (ki obsega 48 strani), na 6 poglavij obsegajoče 
jedro (626 strani) ter na dodatek (register, literaturo in vsebino, str. 675—720). V uvodu raz- 
pravlja avtor o teritorijalnem razvoju dežele, govori o službi mejnega grofa in razmerju de- 
žele do države, o vknjižbi pravic deželnih min is t eríjalo v, o Hahsburžanih kot dež. gospodih 
ter o sodni, cerkveni in administrativni razdelitvi dežele. Prvo poglavje, ki oli sega dobo od 
Travngavcev do cesarja Maksimiljana, deli pisatelj zopet na dva dela; prvi govori o zgodovini 
javnega prava (prebivalstvo, cerkev in teritorij, deželni stanovi, vece, dedne poklonitve), 
drugi pa o zgodovini uprave (deželno-knežja uprava in nje organi, srednjeveško sodstvo, 
deželnoknežji dohodki, pravo obdavčenja, vojska, mesta in graščine). V drugem poglavju 
obravnava  dobo  od cesarja  Maksimiljana do  izvršene  pro t i reform acije  (1492—1619),   tretje 
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obsega Čas od 1619 do •40 (do okrnitve oblasti deželnih stanov), ï četrtem razpravlja o do- 
bi absolutizma 1740—1848, peto obsega dobo do razpada monarhije (1843—1918), v šestem 
pa govori o Štajerski kot zvezni deželi republike Avstrije. 

Da se je pisatelj že dolga leta pripravljal na to delo, to povdarja sam v predgovoru; 
koliko pa je v njem nanizanega in smo tren o razvrščenega gradiva, o tem priča seznam češČe 
uporabljene literature, ki obsega štiri polne strani, in pa števila pripomb pod črto, ki jih je 
3,909. — In marsikaj bi bil mogel pisatelj ie dodati, ko bi bil vešč slovenščine in bi bil 
mogel uporabiti tudi pri nas  objavljeno tozadevno gradivo. 

Pripomniti pa moramo, da pogrešamo znanstveno objektivnost v zadnjem poglavju 
iZerreiseung der Steiermark«. N. p •.; Pisatelj pravi med drugim, da je dežela izgubila z od- 
cepitvijo slovenskega dela 270.000 prebivalcev, med temi 54.000 Nemcev in 220.000 Slovencev. 
Ze Številke same na sebi so napačne {pravilno 476.000). Stališče, ki ga pisatelj zavzema, je 
nemogoče; sam priznava, da je Slovencev več kot petkrat toliko kakor Nemcev (v resnici 
10 krat več), vendar jim odreka pravico politične samostojnosti, in to samo radi »historičnih 
ine j • 

V splošnem pa moramo reči, da je delo epohalno in važno za vse nekdanje no t r au je - 
avstrijske dežele. Tu najdeš pojasnjene vse izraze iz fevdalnih časovj vsa uprava drïave in 
dežele, mest, graščin itd. je nazorno naslikana; pod lož ni šiv o, zajemništvo, sodstvo, davkar- 
stTO, skratka vse je v lahko razumljivi obliki razložena, da tudi nezgod o vinar ju razumevanje 
stvari ne more delati težkoč. Želeli bi le, da hi bil k stvarnemu registru, ki je zelo izčrpen, 
(obsega 35  strani), pisatelj  dodal  tudi  še  osebno in krajevno kazalo. 

Zalih o g  pa  je cena knjigi  takšna,  da  si jo  morejo nabaviti  samo  večje  knjižnice. 

Jos.   M r a vi j a k. 

Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva. Z mitološkim uvodom uredil Jakob Sele- 
ni i n a, 1930. Založila Družba sv. Mohorja v Celju. (Izdano kot četrta knjiga Znanstvene 
knjižnice.) 408 str. male 8°. 

To je ena izmed naj temelji te j ši h, najvažnejših in • morala biti izmed najbolj čitanih 
knjig, kar se jih je v zadnjih desetletjih pojavilo na našem knjižnem trgu. Znanstvenik bi 
se ob njej učil, navaden hralec zabaval, otrok v domišljiji ogreval; za vsakega je v njej ne- 
kaj, za slovenskega prosvetarja malodane vse. Nedavno smo dobili slovenski prevod Grimnio. 
vih «Kinder- und Hausmarche••; o prevodu in njega potrebi smo citali dosti hvale, a o 
naših bajkah in pripovedkah v Keleminovi knjigi se je v Širši javnosti slišalo kaj malo. 
In vendar hi knjiga mogla postati za nas iato, kar je za Nemce in za druge Grimmovo ne- 

smrtno delo; ali vsaj skoraj isto, zaradi znanstvenega dela še več. Morda ji je ravno to 
bilo v kvar, da je uvrščena v »Znanstveno knjižnico«, češ, docla non legunttir; ni pač nihče 
povedal, da so ume d 26 pol, ki jih obsega knjiga, edino niti ne cele tri posvečene nepo- 
sredno znanstvu; na celih 23 pol ah pa beremo pristne in prave naše domače bajke in pri- 
povedke, s tisto pestrostjo in kratkoČasnostjo, kakor je lastna takim proizvodom, priljub- 
ljena doraslim in otrokom, 

' Ugotavljam in poživljam: to knjigo imej pri rokah vsakdo, ki uči ali 
Čita slovenščino; dajte jo v roko otroku, ki naj v zabavo Čita kaj 
prirodno in  pristno  slovenskega. 

Vprašate, zakaj je taka knjiga ostala slovenskemu občinstvu tako tuja. Na to imam 
odgovor, da ne poznam slovenske knjige, ki bi bila — naj rabim ta izraz — tako odpovedna 
kakor ta. Pisatelj sam, plemenito skromen, se kar skriva • svojim delom in nikjer ne kaže, 
kako ogromno je po Času, trudu, študiju; založnica je za knjigo izbrala siromašno slab papir; 
je znanstveni predgovor prof. Kelemine natisnila s čim manjšimi črkami in je knjigo v celoti 
opremila dosledno prozaično. In to v današnjih časih glasne (res glasne!) ornamentike ¡n 
filmske  vabljivosti.  Ponos,  plemenitost  je lepa  stvar;  pa kaj  pomaga,  če  ostane  v  samotil 
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Le poglejte, koliko •• vČasi piše in govori o skromnem cianciòli, o trnki in morda še plehki 
knjigi, ker jo z besedo, e pismom, z barvami priporočajo vsi, od avtorja navzgor in navzdol. 
Rea, ni to prav; ni pa tudi prav, če se pričakuje, da •• bo delo hvalilo samo, ako je dobro; 
krivična je nekaku apatičnost založnika, krivična napram avtorju in narodnemu napredku- — 

Svoj predgovor je avtor na str. E2. končal z besedami: »Želeč, da ta zbirka poïivi v 
Širših krogih zanimanje za našo narodno starino in da postant- pripomoček narodne vzgoje, 
izročam knjigo javnosti.s Ree, knjiga ima ludi zmožnost in vrednost, da ta namen doseže, 
a javnost jo mora prej prepoznali. 

Knjiga ima tri, po obsegu neenake dele. »Predgovora je skromno ime za sploh 
prvo sistematično slovensko mitologijo, zgrajeno na celotnem, lu prvikrat zbranem gradivu 
in osvetljeno po najnovejših nazi ran j ili. Ta monografija je pisana tako zgoščeno, a zopet 
lako jasno, da bi si jo želeli kot posebno knjigo. — Znanstveno delo — kakor ta mitologija 
— •• »viri in opazke« na koncu knjige; v njih je dragocena bibliografija o predmetu 
knjige, neobhoden pripomoček vsakemu raziskovalcu, ki bo tu našel ne samo prepotrehne 
citate, ampak tudi mnogo razlag in stvarnih podatkov. Glavni del knjige pa so baj- 
ke in povesti same, 260 jih je, nekatere še • sličnicami; lu najde vsakdo, odrasli in 
otroci, kar neizčrpnega zanimivega sliva. — Vsi ti trije deli se nanašajo drug na drugega, 
daši bi mogli bili zase samostojni; osnova so kajpada bajke in pripovedke same, t. j. glavni 
del. — Spričo ogromnega gradiva, ki je strnjeno, v podrobnostih razmeščeno po vsej knjigi, 
pa pogrešamo še četrtega dela, za Študijsko porabo zelo potrebnega, namreč obširne, 
ga imenskega in stvarnega: kazala; kazalo • tudi prav pokazalo bogastvo 
knjige. 

V mitološkem predgo voru pisatelj najprej razpredeljuje bajke in pripovedke zla- 
sti napram pravljici, s pravilno ugotovitvijo, da točne meje med njimi ni. Nato razlagi, kako 
je razdelil snov z ozirom na mitične osebnosti, ki so: 1. duhovi, 2. vilinska bitja, 3. demoni. 
4. najvišje bilje, 5. vcsoljslvo, 6. mitična bilja s človeškimi potezami (heroji). — Ta poraz- 
delitev se nam zdi organična; ona izhaja od najnižjih bilij, se dviguje do najvišjega, najvišje 
bitje vlada v vesoljstvu; vsa ta bitja pa se v razvoju, to je po razpadu vernosti, vnanjc po- 
človečujejo, dokler jim ne izgine milični značaj. Te zadnje bi torej bile pripovedke v obi- 
čajnem pomenu. — Po teh šestih vidikih so razvrščene v knjigi vse zhrane bajke in pripo- 
vedke. Drži se jih tudi razprava v predgovoru, kajpada v toliko, kolikor se medsebojno nn 
>l a pijejo; kajti stroga mehanična meja se ne da povsod potegniti. Tako se v razpravi prva 
in druga kategorija na zunaj ne ločita; ločitev je očitno izvedena Šele počenši s tretjo kate- 
gorijo (zu dubovi, sir. IE). Pri zadnji kategoriji (heroji, zgodovinske povesti) je avtor menda 
hotel ločili  dve vrsti; na  sir. 28.  je s številko  označena  prva, ni pa nikjer druge. 

Veliko je število mitiških, nadnaravnih bitij, ki jih je pisatelj kri- 
tično zbral ¡z zapiskov o našem verstvu; ta kritična zbirka na* je rešila dosedanjega tavanja, 
ki jé bilo že kar mučno. Zdaj lahko poiščemo vsako teh bitij — koliko jih je! — in najdemo 
o njem tudi znanstveno sodbo ter po vrhu Še vire. Nekatera, med njimi n. pr. glavni (solnem) 
heroj Kresuik, pridejo Šele zdaj do veljave; obnovijo •• in a lodane neznana imena, n. pr. 5Ja- 
ve, Labus (Laber), Lesniki, MotoŠka, Bosaruna, Stramor, Orjas, Vuorek (iz Orco). Druga 
to dovolj znana, a knjiga nam nudi nov prispevek k razlagi; n. pr. Kurent nima zveze (Stre- 
kelj) s Kurrentschiiler, ampak moremo misliti na alemansko »goren, ki pomeni »čudaka, a 
Hočevarji poznajo besedo »IPischiguroi za Fasching; govori se o Zlatorogu (o njem je te- 
meljno razpravo napisal dr. Glonar v našem Časopisu, 1910, posebno str. 95), o Lepi Vidi, 
o Petru Klepcu. V teh in takih pripovedkah, oz. bajkah vidi avtor v mitus poosebljene pri- 
rodne pojave, kakor je to bila vera naših raziskovalcev v sredi preteklega stoletja; imam 
Vtis ¡n zavest, da smo danes napram lako ebčemu pooseldjenju prirode precej skeptični, ker 
naše trezno bktt ne vidi več fate morgane ondahje romantike. Upira se nam, da naj bi bil 
»Kurent nič drugega  nego mitus  o mesecu«  (str. 13), koza simbol megle (str. 377, po Ter- 
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s ten jak a), kaznovana ekopulja pomeni pojemajočo naravo in zimske nalive (str. 26), Lepa 
Vida je od morja do morja potujoča luna, ki jo solnim junak privede ¡z rob s t va domov 
(str. 19, 23, 30), Kralj Matjaž je solncni junak (str. 10), »jajce na mrtvaškem grobu (6nov 
o »Mrtvaškem Ijubcu*) je seveda simbol sol •••« (str. 19), Devin skok (• Jungfernsprung«) bi 
naj bilo poosebljeno to-le prirodno dejetvo: oSolnčni junak reši Devo ¡z uklctstva in ujet- 
ništva, ona skoči iz gradu, v katerem jo drži zimeki demon« (etr. 11) —- take in podobne 
razlage, popularne v dobi Terstenjaka, Gregorja Kreka, Skcta, Rutarja j. dr-, se današnjemu 
realističnemu človeku upirajo. Res, mogoče so take razlage, toda bližje resnici •• nam zdi 
naziranje, da ima tisto narodno pripovedništvo, recimo narodna beletristika, v tistili časib, 
ko se je kaj malo čitalo — če SE je sploli znalo citati — svoj pravi izvor v neodoljivein ve- 
selju do marcu j (»Lust zum Fabulieren«), ki so jih posebni nadarjene! znali virtuozno •••- 
p rej a ti. —• Dobrodošla jim je vsaka snov, tudi dubovi seveda. Na poosebi j ca j • prirodnih sil 
se ne misli; Lepa Vida jim ni Luna, ampak res lepa, prava ženska itd. Kaj pa je Mia pra. 
pristna Lepa Vida, kdo ve? — V svojih mladili [etili sem poznal kmeta, ki je mogel po cele 
ure pripovedovati bajke in povesil o duliovili, straliovili, roparjih, veščah; porabil je motive, 
ki jih je pobral kdove kje, 1er jili razširjal in vezal z neizčrpno fantazijo. — Prej se je 
pripovedovalo, zdaj •• čila. Kaj se rado čita? Tisto, o čemer pravi pravkar Boris Orel (Dom 
in Svet, 1932, str. 220), govoreč o mladinski umetnosti: »... vsebina (mladinske, mi dosta 
vimo ljudekc umetnosti) je v zadnjem bistvu pravzaprav lisia večna mikavna igra dejanj in 
dogodkov, ki zanimajo otroka v pravljičnem, potopisnem ali pustolovskem berilu, odraslega 
pa   v mnogo!ičnih kriminalnih  in  zabavnih   romanilla. 

Kako je avtor zbral, uredil in jezikovno pripravil bajke in pripo- 
vedke same, nam je pojasnil na str. 31/2. Ravnati se mu je bilo po dejstvu, da je tem 
proizvodom vsebina kolikor toliko trdna, oblika pa ne. Saj so se zapisovalci po svoji res- 
nični ali umišljeni spretnoiti trudili, da so zapisku dali čim mikavnejšo in izvirnejšo 
obliko. S tem je bilo delo zbiratelja in izdajatelja zelo «tcïkoceno. On ni mogel, kakor je 
btoril in moral storiti Strekelj pri svoji zbirki narodnih pesmi, zbrani materijal doslovno 
ponatisniti — saj oblika zapiskov teb pripovedk skoraj nikjer ni izvirno narodna. —, ampak 
je moral iz zapiska najprej izluščili po svojem presodku pravo jedro in ga nato sam zapisati 
v kolikor mogoče narodni obliki, po možnosti z uporabo tistega beeediia, ki je po vsej priliki 
najbolje obranilo govorico naroda. Spričo takega položaja je sama oli sebi odpadla objava 
vseh varijant, ako jih je kje bilo. Avtor je od vsakega tipa objavil tistega, ki ga je spoznal 
kot najznačilnejšega; slučajne vsebinsko važne varijante je nvrglil pod zaglavjem glavnega 
tipa, sorodne pa cilira v virih. — Ta način ureditve in objave je avtorju otežkočil delo in 
mu naprtil večjo odgovornost, ker je moral odločali i o vsebini i obliki. 

Ta obsežni posel ¡••••••, zbiranja, redigiranja je avtorju v celoti uspel. Zbirka sloven- 
skih zapiskov se sme smatrati za popolno. Dostavljam, da so v Koprivnikovem spisu »Po. 
liorjca (ponatis iz Plan. Vestnika) pripovedke: o Črnem jezeru (povodni mož, str. 23), o 
Slovenski Kalvariji (str. 27), o povodnem možu (str. 16), o kačji kraljici na Felherjevcm otoku 
(str. 11); v nemškem jeziku pa je celo vrsto pohorskih bajk in pripovedk objavljal marljivi 
nabiralec Pavel Schlosser (ne Schloesar, gl. sir. 381) izza drugega desetletja tega etoletja 
v več letnikih Marburger Zeitung. Isti Schlosser je v »• est erre! einsehe Alpenpost« 1912, št. 12, 
str. 333 objavil zanimivo varijanto o močnem kovaču (ujel je smrt, hudičem zabil kremplje), 
v istem časopisu 1913, it. 11, str. 230—235, pa z naslovom »Bachernteufcl« 6 bajk o nastopu 
hudiča na Pohorju; tu se omenja tudi škopnik, v ostalem pa igra vrag žalostno vlogo pre- 
var j en • a. 

Glede jezikovne redakcije sem primerjal neko I • rc izvirnike in rad prizna- 
vam, da je v splošnem zelo stvarna in prikupna. Seveda pa je v tem oziru mnogo odvisno 
od osebnega sloga in okusa. Izogibati se je pač novinskih oblik; »bas« se nahaja na str. 38 
v štirih zaporednih vrstah dvakrat. Kaka težava je z viri, naj pokaže ta-le primer: V Ljubi j. 
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Zvonu 1887. str. 494, je objavil A. Mejač dolgo pripovedko o «Škratovem gozdua na sZaplo- 
tis; tedanji urednik Leveč, ki je od doma dobro poznal liste kraje, je v nekaj vrsticah pri- 
pisal pripovudko, kakor je njemu bila znana, obenem je zapisal ime pravilneje »Hudičev 
gozdi. V resnici pa se tisti gozd le dandanes imenuje »Hudičev boriti (Mejač se je iz- 
ognil hudiču in borltu, Leveč samo borstu) in gori pravijo Zaplata in na njej ti vsakdo po- 
kaže ta Hudičev borit; nadalje ni na Zaplati n¡kakih brezden in prepadov, ampak je do vrha 
obrasla z bujno travo, da se poleti v njej kar skriješ. Mejač je tisto dolgo historijo lirez 
dvoma sam razpredel, kajpada z najboljšim namenom; saj M to storil tudi dober pripove- 
dovalce; za našo knjigo pa je bilo treba jedro izluščiti, in to je avtor dobro oskrbel; imena 
pa so ostala, kakor jih je našel v svojem viru. — Tuintam je kaj preveč izpustil; n. pr. v 
bajki št. 46 »Vešča z bezovo roko« (iz Kresa, 1882, str. 577). Tu je nas avtor izpustil stavek, 
da je mladenič dekleta, ki je vešča, poznal; zato bajka ni prav razumljiva. To je jasno tudi 
iz varijante »Topolovo rebro«, ki jo avtor (iz Kresa 1882, str. 627) v opombi str. 382 navaja. 
Prav pa je avtor storil, da za osnovo nI vzel te zelo razblinjene sličnice. 

Iz zakladnice svojega jezikovnega znanja je avtor kar mimogrede, na raznih mestih v 
predgovoru in v opombah razložil zanimive dragocenosti. N. pr. vrag je menda nemška be- 
seda, stvn. warg (str. 14); pošast (str. 19) iz po- (t. j. zopet) + šast od glagola šbd, hoditi; 
weriand - wergaud, stavn. borec, odtod Bergant (str. 378); sv. Bartolomej - Berthold - parkel 
(str. 381); Cmcr, cimir, »das Zimier«, Helmschmuck (str. 386); dolina Molnje je Mölltal, tam 
so prebivali Slovenci, tam še danes pravijo Schgratel (ekratelj), splošno nemški je Schrate! 
(str.  389). 

Knjiga je zanimiva in poučna, kjer jo odpremo. Ako se ne razpeča kmalu, naj se pri- 
redi liudska izdaja v opremi, kakor jo tako delo  zasluži. n       . m -     »     , 

' Ur. Jos.  iominsek. 

Visky Károly: Volksbrauch der Ungarn. Budapest  1932. 196 strani  +  33 slik. 

Na  podlagi  le  živečih  običajev,  katere  vzdržujejo  otroci,  najvažnejši  kmetski  opravki 
in  erotično  življenje, ter  na  podlagi  zgodovinskih  podatkov, je  zbral  kustos  etnografskega 
oddelka v naiodnem muzeju v Budapest! bistvene  ljudske običaje,   ki   so   doma pri polje- 
deljskih Madžarih, in jih podal širokemu svetu v nemškem jeziku; angleška izdaja ho sledila. 

ČZN opozarja na Viskyjcvo delo, ker so Madžari osrednji narod Srednjega Podonavja 
in v srednjepodonavski kulturi, v katero gravitira tudi naše vzhodno Podravje; nadalje radi 
vzgledne Viskyjeve delovne metode in tekočega načina pripovedovanja, radi katerega je 
knjiga tudi propagandna knjiga za Madžare  par cxcUcncc. 

Med madžarskimi običaji imajo največ sorodnosti z našimi oni, ki so cerkvenega izvo- 
ra, in oni, ki temeljijo na sličnih gospodarskih prilikah. Krst in rojstvo otroka, sv. Trije 
Kralji, pust, post, velikonočne pisanice z belimi risbami na rdečem polju in s 
cvetličnimi ornamenti, praznovanje sv. Marka nadomešča pri nas sv. Jurij, kres, trgi- 
te v, koline, tepežnica, deloma se svatba, smrt in pogreb, kažejo h olj ali manj 
sorodnosti z našimi slovenskimi običaji. Pač pa so običaji na praznik sv. Gregorja 
in sv. • 1 a ž a, velikonočno polivanje deklet, dekliški s e m n j i, sprejem mladeniča med 
odrastle v fantovščino, prvi maj, Žetev, Binkošti, sv. Lucija ali jaslice 
že izraziti nižinski pojavi, ki imajo zvezo s Hrvati in Srbi in so v tesnejših stikih • sredo- 
zemskim kakor z alpskim kulturnim krogom. Najbolj samonikla madžarska lastnina je p lei 
in preja. Oboje sega iz vzhoda ter so v obeh teh običajih Madžari najzahodnpjši pred- 
stavilelji vzhodnih, nomadskih običajev v Evropi. Prav tak običaj je • e g • š, božični obhod 
fanlov s  petjem  in  igranjem, katerega  izvaja  Visky iz  šamanizma  starih Madžarov. 

Irmeli bistvenih madžarskih običajev manjkajo knjigi pastirski običaji iz Puste, kjer 
so cikoši in guljaši n. pr. v Hortohágyjskih stepah vzdrževali spomine na staro nomadsko 
madžarsko  življenje. 



236 • • • • • i s   za   zgod.ovino   in   narodopisje. 

Avtor, k¡ Je d 08 cd a j znan širok era u svetu po svoji knjigi Hungarian peasant customs, 
prikazuje madžarske običaje v obliki preprostega poročanja. Slog pa, v katerem podaja 
avtor običaje, kaže, da jih tudi doživlja in da doume va kulturno potrebo, ki je te običaje 

rodila, razvijala in vzdrževala. Franjo Bau 

Zemljepis za H- razred srednjih in njim sorodnih šol. Evropa. Sestavili Karel Prijatelj, 
dr. Valter Bohinec, dr. Roman Savnik. Založila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani. 1932. 

133 strani. 
V povojnih letih so nastale razne naše šolske knjige kot izvlečki iz večjih strokovnih 

priročnikov; večino njih radi odložimo, čimprej moremo, in.isto dela tudi dijak radi kopi- 
čenja dejstev, števil, imen  ter pomanjkanja  preglednosti in vzročnosti. 

Avtorji naše knjige so drugačni. V zavesti, da je temelj zemljepisnega pouka zemlje- 
vid, allant, na katerem se more orijentirati dijak po lahkem, preprostem in jasnem vodstvu, 
so podali knjigo, ki predstavlja vodnika po zemljevidu ali besedilo h kartografskim črtežem 
posameznih političnih edinic na evropskem kontinentu. Da se niso držali zemljepisnih enot, 
ka<- • bilo. strokovno zemljepisno 'potrebno, ni njihova krivda, ampak gre na rova} pred- 
pisanih učnih načrtov. Isto velja tudi za razpored snovi, po katerem je podana n. pr. Italija 
med Albanijo in Avstrijo, Češkoslovaška med Evropsko Turčijo in Poljsko ali Belgija za 
Nemčijo in ávico in ne poleg držav Zahodne Evrope. Posamezne države so podane po po- 
krajinski in nato po kulturni sliki, vse pa vseskozi pregledno, v prijetnem slogu; gradivo je 
razvrščeno naravnost tekoče, tako da more knjiga postati iz šolskega učbenika tudi ljudska 
knjiga, kar je gotovo prvi slučaj pri naših srednješolskih učnih knjigah. Tudi oprema je na 
višku; v tem pogledu moramo posebno pohvaliti dobro podane in značilne slike mest, ki 
lajšajo dijaku orijentacijo zlasti s tem, ko ponazorujejo posamezne zemljepisno različne ev- 
ropske predele z njihovimi političnimi in kulturnimi središči. 

Knjiga upošteva najnovejše podatke in najnovejše stanje. Pri' tem bi opozorili na ne- 
katere, v bistvu malenkostne, popravke. Pravo ime je še vedno Franc Jožefova (p. 2) in ne 
Nan s en o va zemlja; nedavno je to izrecno poudaril SamojloviČ. Reka po rapallski pogodbi 
ni pripadla Italiji (p. 28), ampak je postala svobodna država. Italiji je Reka pripadla 1924 
po rimski pogodbi. Bapallsko, pogodbo težko imenujemo mirovno pogodbo (p. 51). Parmezan 
pride od mesta Parme, tako da metodično ni dobro navajati ga v poudarjeni zvezi z Lom- 
bardije (p. 48). Saratov ni izhodišče železnice v Turk is tan (p. 85), ampak Samara. Novo, 
enotno ime za mestna dvojčka Barmen-Elber/eld (p. HO) je Wuppertal. Že poudarjeno pro: 
dukcijo tobaka v Grčiji bi kazalo še poudariti, ker zavzema Crčija v tem pogledu daleko 
•••• mesto v Evropi. Da hi •1 Carigrad ostal najvažnejše tržišče Balkana (p. 4$>), je dvom- 
ljivo; vzporedno s povojnim padcem Carigrada se dvigajo Atene, ki šo danes industrijsko 
in trgovsko najvažnejše balkansko mesto. (Prim.: Schacher C: Der Balkan und seine wirt- 
schaftlichen Kräfte. Stuttgart 1930.) Drugače pa je knjiga vseskozi točna, vseskozi sodobno 
obdelana tako s strokovnega kakor z metodičnega vidika. Radi tega jo moramo pozdraviti 
z željo, da b¡ nje avtorji sestavili ¡gtotako vzorne knjige tudi za ostale razrede srednjih io). 
To žplimo  v interesu mladine, in  šole kakor  tudi v  interesu  zemljepisne  vede. 

' '  ' " 'Franjo   • a š. 

Koroiec Viktor, univ. prof. (Ljubij.): Hethitisrhe Staat«vertrüge. Ein Beitrag zu ihrer 
juristischen Wertung. (Leipziger rechts wissenschaftliche Studien,* herausgegeben von der 
Leipziger Jurisien-Fakultat, Heft 60.) Verlag Weicher, Leipzig 1931, VIII in '118 itr. veli 
8° Mk 6,—.    • 

Profesor za rimsko pravo na juridični Fakulteti ljubljanske univerze dr. Viktor 
Korošec  je  pokazal  v  tej   knjigi   lep   sad   svojega    specialnega  studija  slaroorientaUke 
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pruvr.c zgodovine. Po zgledu svojega učitelja Koscnakerja, unì v. prof. y Leipzig u, rpdom ¡* 
Koroškega, ki je uveljavil v svojih nino g ili spisih načelo, da mora orientalski pravni zgodo- 
vina' imeti vsaj toliko filološko in paleografsko izobrazbo, da rao re samostojno uporabljati 
vire v originalnih jezikih, se je tudi prof. Korošec lotil orientalskih jezikov, zlasti babil o n- 
ščiue in hctitšćine ter 1(1 in o pi sne pisave, da lahko rabi originalne vire. • a vil se je dozdaj 
ilusti s lie tit ski m pravom. O Hetitih smo še pred 25 leti malo vedeli. V zgodovini so bili 
sicer znani; tud¡ nal Davorin Zunkovič jih omenja v svoji knjigi »Die slavische Vprzeiti. 
A lele v letih 1906/7 je izkopal asiriolog Hugo Winckler pri vasi Boghazköi, 145 km'vzhodna 
od Angore, glavnega mesta sedanje Turčije, cel arhiv hetitskih napisov, ki jih celib 10 let 
niso znali citati. L. 1915/16 pa je Čeh Hrozny našel ključ za razumevanje tega jezika, ki 
so ga kmalu potem nemški hetiologi dodobra razbrali. Zdaj šele verao, da so bili Hetiti 
indogermansko pleme, ki so si podvrgli prvotno, avtohtono, protohatisko prebivalstvo. 
¡Njihov jezik ima indogerraanskc- sklanjatev, spregatev itd., besedni zaklad pa je večinoma 
nein dog e rman ski. Od najdenih hetitskih plošćic, preko 10.000 jih je, ¡mamo zdaj že nekaj 
v prevodih in prepisih. 

Prof. Korošca zanimajo predvsem seve plošče s pravna vsebino, raed njimi med- 
drîavna pogodba s faraonom Itamsesom II. in številne pogodbe hetitskih vladarjev z njiho- 
vimi vazali. Te preiskuje v formalnem in materialnem oziru z juridiînega stališča Jei 
razvršča rezultate v pregledni sistematični obliki. Lahko in prijetno je slediti avtorjevemu 
izsledovanju zanimivih pravnih načel in metod. Vsak izsledek je dobro zasidran in utemeljen. 
Ta previdna temeljitost gre tako daleč, da" avtor varuje hipotetičen značaj Itake trditvu 
celo tam, kjer hi Človek mislil, da je že celo jasno, da drži dokazovanje. Tak je n. pr. sta- 
vek (str. 34)): »Das« die Hettiter diese Ve r t •• g skons t ruk lion, dem ni esop 0 ta mischen Rechts- 
kreis entnommen haben dürften, ist m. E. sehr wahrscheinlich.« Kjer pa avtor mis)i, da 
Se n? inore podati utemeljenega rezultata, pa ne mara samo domnevati, ali na slepo .kaj 
trditi, ampak prizna odkrito to nejasnost, kakor ua str. 101.: »Diesen Gegensatz" zwischen 
der grundsätzlichen Vertretung der Kollektivhaflung und ihrer systematischen Verwerfung 
in den Einzelfällen vermag ich derzeit nicht befriedigend zu erklären.« Pri takem delu je 
limljivo, da so posledki, ki jih avtor navaja, zanesljivi. Po obliki in vsebini imamo torej v 
Korosčevi knjižici krasno znanstveno monografijo. Z njo • s svojim splošnim studijem na 
polju hetitologije je dobil prof. Korošec že mednarodno ime. Na XVIII. mednarodnem 
kongresu orientalistov v Leidenu (7.—12. sept. 1931) je s splošnim pdobravanjem imel v 
sekciji za asiriologijo referat z naslovom! »Das hethitische Privattécht; seine Stellung unter 

den  alt ori en tauschen  Rechten.« M. S 1 a v i č 

»I)a¡ aelteste germanische Sprachdenkmal.« Pod tem naslovom poroča P. Kretscli- 
li» • r v Zfda. 66, zvezek 1 o ponovnem poskusu, razvozljati že davno znanrnapis, ki ga 
je podvzel Carl Marstrander v »Remarques sur les inscriptions des casques de Negau et 
de Wstscha Avliandl. Videnjk.-akad. i Oslo, hist, filos, kl. 1926 nr. 2 s. 17. Napis se 
nahaja na robu ene izmed bronastih čelad etiurskega tipa, najdenih 1.1812. v Slačkovi njivi 
pri Negovij (glej ČZN I, 185; XX, 137). Verjetno je, da so čelade spadale v začasno skladišče 
kakega potujočega trgovca, ki jih je tam zakopal in potem ni mogel več do njih. Nekatere 
bd njih nosijo sledove udarcev, dve pa imeni bivših lastnikov; trgovec je menda torej trgoval 
tudi s čeladami, ki so j ili že kedaj rabili. Na eni najdemo napis v severno-etruçskem alfa- 
betu (ki ga čilamn od desne na levo): HAHJGASTJTEJVA .. . 

Zadnji črki slede tri poševne črke in neki nerazumljiv znak, obstoječ iz ene proste 
navpične črke in druge navpično črke z zazohkom zgoraj. Take tri poševne črke služijo 
y.veoetskih napisih kot znak za konec napisa; kar jim sledi, torej ne spada več v napi» 
¿ani in je. morda, kako magično-znamenje. P. Kretschmer predlaga, da se črke razdile: H a- 
rigasti   Teíwa.    Beseda    • • • i g a s t i    nam  priča,   da   imamo   pred   seboj  germansko 
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besedilo. Zanimivo je, da je v napisu uporabljen eden izmed severno-etrurskih alfabetov. 
Keltski vladarji v No riku so namreč že prej, nego je ta poslal rimska provinca, približno 
od leta 50. pred Kristom, vporabtjali latinske črke na denarju, ki so ga kovali (»barbarski 
d mari a). Negovski napis mora biti torej starejši od leta 50- pred Kristom in sega morda 
že v drugo stoletje; zato ga smemo smatrali za najstarejši germanski pisan dokument. Ob 
enem nam priča napis, kako so Germani prodirali proti jugu. S katerim germanskim ple- 
menom naj spravljamo napis v zvezo, je popolnoma neizveatno; domneve o tem pred na la 
Kr etsel irner. 

Kar se tiče jezika v napisu, treba opozorili na dve težkoči; prvič, da se' glasi prvi del 
imena H a r Ì in neHario, kar bi pričakovali pri zapisu ¡z tako zgodnje dobe, prim. 
Tacit: Chariovalda etc.; drugič pogrešamo na tako starem napisu končnico z, ki je 
vendar v mnogo mlajših ninskih napisih ohranjena kot R. Vendar najdemo že pri Cezarju 
oblike kot N a s • a , kjer je torej ta z razmeroma zgodaj odpadel. Verjetno, da so glede 
lega jezikovnega pojava postopati poedini germanski jeziki različno in da so posebno na- 
rečja, ki so pripadala potujočim plemenom, izvršita ta proces hitreje, že pred prvim sto- 
letjem pred Kristom. Isto razlago smemo pritegniti tudi v prvi točki. » 

Drugo  bei ed o  napisa  smatra  P. Kretschmer   kot  dativ  imena  germansko   * T e i w • z 
indogermansko   * d e i w o s   in izraža  mnenje, da je bil lastnik čelade morda  iotnir  enega 
izmed keltskih vladarjev v teh krajih, ki je hotel čelado posvetiti omenjenemu bogu  * T e i - 
was.   Kot drugo razlago navaja, da • T e i w • •1 akuzativ z ohranjeno končnico a (prim. 
runski  akuzativ sg.  s taina); napis bi  pomenil  torej  Harigast  (kliče  boga) Teina.  — Za 
nadaljnjo   Krelschmerjevo  domnevo,  da   je   čelada   s   tem  napisom  imela   namembo,   da   se 
deponira kot volivno darilo v kakem svetišču, manjka podlaga. Najverjetnejše se zdi, da si 
je dal germanski vojak  od  človeka, ki je bil  vešč  etrurski pisavi, naredili napis  v svojem 
jeziku. Pri tej razlagi poslane jasne, da je tujec zapisat ime tako, kakor ga je slišal in ga 
nehote   kettiziral. m    » .       i •   ti- li,  baerent,   Ljubljana. 

Sborník Muzeálnej slovenskej spoločnosti. (Zbornik Slovaškega muzejskega društva.) 
XXV (1931), zv. 1—1, str. 212 + 32,  tabel  16. 

Slovaško Muzejsko društvo v Turčianskem Sv. Martinu igra zelo važno vlogo v kul- 
turnem razvoju hratskega naroda. Svoje delovanje je začelo ravno tedaj, ko je bila potreba 
največja. Ko je ogrska vlada 1.1875. zaustavila delovanje Slovaške Malice, se je sicer od 
1. 1881. javljalo slovaško literarno življenje v obnovljenem časopisu Slovenske Pohl'ady, ali 
manjkalo je se strogo znanstveno glasilo, ki bi se borilo proti im perlai is ličnim težnjam mad- 
žarskih znanstvenikov v znanosti, čim bolj se je približevala tisočletnicu madžarske politične 
nadvlade nad ogrskimi Slovani in Romuni, tem bolj so skušali madžarski znanstveniki pri- 
svojiti Madžarom duhovne vrednote nemadzarskih narodov, a tudi njihovo zgodovino ¡n zgo- 
dovinske spomenike. L. 1893. osnovano Slovaško Muzejsko društvo, ki rau je vlada črez dve 
leti potrdila pravila, si je postavilo nalogo, da organizira slovaške znanstvene delavce • da 
zbira, obdeluje in hrani vse, kar je tast in plod dela slovaškega naroda. L. 1896. je začelo 
izdati svoj Zbornik, ati Črez devetnajst let oh izbruhu svetovne vojne je moral prenehati, 
da začne zopet nadaljevati svoj namen šele 1. 1926., odkar redno izhaja. Za 25-letni jubilej 
so izšli v začetku letošnjega leta vsi štirje zvezki skupaj zvezani v knjigo. 

Sedanji urednik prof. Pa vol Fl o rek daje v uvodni razpravi najprej pregled vseh so- 
trudnikov in razprav Zbornika od njegove ustanovitve, nato razvija program za bodočnost. 
Podpiral bo trud slovaških znanstvenikov, da se resi osnovni problem slovanstva na slovaš- 
kem ozemlju, ki je pri drugih narodih že rešen. Posebno treba iskali in zasledovati konti- 
nuiteto slovaških pred zg d o vin skih naselbin s slovaškim prebivalstvom 12. in 13. stoletja 1er 
ugotovit!, kako daleč se je razširil slovaški element na vzhod, kjer si nekatere slovaške jezi- 
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kovno prehodne kraje laste Poljaki, Ukrajinci in Madžari- Nerešeno je tudi še vprašanje, 
v kolikor in na kak način so bili Slovaki tvorci slovaške politične zgodovine. 

S. J a n š • k, eden izmed najdclavnejših slovaških prehistorikov, objavlja izsledke svo- 
jih najnovejših raziskovanj v dolinah rek Moravč, Vaha, Nitre, Žilave in Hrona v zanimivi 
razpravi pod naslovom Stare naselbine na Slovaškem (Stare o s i d 1 e n j e Slovenska). 
J. M a t t i n k a se bavi v obširni Študiji z zgodovino in z dosedaj popolnoma nepoznano 
predzgodovino gradu Sokol'a nad KoŠicami, ki spada med največje razvaline v Češkoslovaški. 
Četudi so ga porušil] že pred 500 leti, je še vendar ohranjeno obzidje, ki je na severni strani 
dolgo 230 in, na juini pa 495 m. Sredi 14. stoletja je bil lastnik tega gradu hrvatski plemić 
Bodislav, sin Grgura iz Korjaza, ki je dobil grad v last 1.1313. od kralja Ludvika. Na temelju 
doslej neuporabljenih virov popravlja M ar t ink a na več mestih napačne zaključke madžarskih 
zgodovinarjev. J. Eisner poroča kratko in pregledno o prezgodovinskih raziskovanjih 
Slovaške in Podkarpatske Kugi je v 1.1930. I. Houdek proučava popolnoma v duhu ured- 
nikovega programa zgodovino Velikega liptovskcga gradu. V svoji razpravi pobija nazore 
madžarskih znanstvenikov Majlátb Rule, Ortvay Tivadara in Ivan • i Bele, da liptovsko okrožje, 
torej srce Slovaške, v 12. st. še ni bilo naseljeno in da so prvi prebivalci bili Madžari, a Slo- 
vaki da so •• naselili šele v sredini 13. st. po mongolskem vpadu. Arheološke najdbe doka- 
zujejo, da vzhodna Slovaška ni bila do 12. st. neprediren pragozd, ampak da 60 tu živeli 
že v prvih stoletjih pred Kristusom Kelti, od 1. do 5. si. po ••. germanski Kvadi, a nato 
Slovani. Živahne slike med germanskimi narodi na ozemlju sedanje zapadne Slovaške ter 
rimsko državo na drugi strani sla uaglašala na temelju numizmatičnega materijala že P. Eia- 
ner in J. Dohiás, profesor stare zgodovine na praški Karlovi univerzi. Najnovejša odkritja 
rimskega denarja iz okolice Bratislave opisuje v Zborniku J, S k u t i 1, kustos hrnskega 
muzeja. 

Letos je začelo slovaško Muzejsko društvo izdajati slovaški diplomatar (Slovenski 
di ploma tár) kot brezplačno prilogo Zbornika. V njem bodo sistematično izhajale 
vse že tiskane in VSe neobjavljene listine, ki se tičejo Slovaške in so sedaj ogromni veČini 
zgodovinarjev težko pristopne. Do 1.1526. izhajajo doslovno, od te dobe naprej pa v re- 
gestih. Diplomatar je letos izčrpal in objavil v bronološkem redu na 32 straneh materijal 
arhivov občin Liptovskega Trnovca in Turiana nad Vábom. Ureja ga arhivarka Slovaškega 
narodnega muzeja dr. Maria Jeršovu-Opočenski. V nekaterih ozirib bo dobro služil 
tudi jugoslovanskim  zgodovinarjem  za  proučevanje  domače  preteklosti. 

.1.   Sedivi. 

Društveni glasnik. 

Obvestilo glede imenika članov. 

Iz razlogov slednje je sklenil  odbor na svoji zadnji seji, da se za letošnje leto imenik 
članov  ne  objavi. 

Zamena publikacij. 
V   zameno   pošiljajo   »Zgodovinskemu  društvu«   svoje   publikacije   sledeče   korporacije, 

oziroma  uredništva: 

Beograd:  ••.   Srpska   akademija;  Društvo   sv.   Save;   Etnografski   muzej;   Glasnik   Geo- 
grafskog   društva;  Prilozi  za   književnost,  jezik,   ¡storiju  i   folklor;  Starinar. 
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Breslau:  Jahrbücher  für  Kultur  und  Geschichte  der  Slaven. 
Brno:  Malice   Moravska. 
Bud vein:  Maćica   Serhaka. 
Celovec:  Carintîiia I. 
Dunaj:  Österreichisches  archäologisches  Institut;  Wiener  Zeitschrift   für  Volkskunde. 
Frankfurt: a. M-: Archäologisches Institut des Deutschen Reiches. Römisch-Germa ili- 

ache Kommission. 
Gradec:  Historischer  Verein  für  Steiermark. 
• • 1 o v i • e': Towarzystwo  przyjaciól  nauk na È lasku. 
Krakov: Lud Slowiañski. 
Ljubljana: Znanstveno društvo; Arhitektura; Bogoslovni veslnik; Čas; Dom in svet; 

Etnolog; Geografski vestnik; Muzejsko društvo za Slovenijo; Ljubljanski zvon; Men- 
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