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Slikar Franc Mihael Strauss.

Stilna analiza.?)

Dr. Franjo Sijanec.

Kakor ima bivia Kranjska svojega reprezentativnega slikarja baroéne
dobe v Yalentinun Mencingerju, take veljata oée Franme Mi-
bael Strauss in sin Jancz Andrej kot zastopnika baruénega slikar-
stva na slovenjestajerskem ozemlju. Mencingerjeva plodovitest pa preckaba
obx Straussa ne le po Stevilu oliranjenih in zuanili del, marveé tudi po ujil
kvalitetni vikini, in to slednje 3¢ v najodliéneji meri. Straussova dela so torej
pomembna bolj v lokalno zgodevinskem pogledu, v toliko, kolikor lahko za-
sledujemo v njih delil specifistiéni razvoj slikarstva 18. stol. na Slovenskem
Stzjerskem. Spoznali bomto v naslednjcm, da so kljub razlikam v slikarski
koncepeiji med enim in drugiin osnovne stilne komponente nele 3tajerskeinu
in kranjskemu mojstru skupne, marvet da tvorijo tudi ostalim slikarjem te
dobe v obmo&ju notranjeavstrijskega in gornjeitalijanskega kulturnega kroga
enotno podlago.

Umetnostne vrednote del Franca Mihaela Straussa moremo v oznadenein
okvirju izvajati iz sploinih idejnih in umetnostnil temeljev 17. stoletja, v
katerem je Stajerska izredno delavna. Konecm 16. in zadetkom 17. stoletja
- se henetanske ter bolognsko-rimske, eklekticistiéne teZnje na avstrijskil tleh
%c¢ razmeroma nagle razvijajo. Gradec postane za fasa Karla II. in Ferdinan-
da II. prava kolonija gornjeitalijanskih umetnikov, katerili najznanenitejsa,
Theodoro Ghisi iz Mantue (1536--1601) in Glevanni Pietro de Pomis iz Lo-

1} Prvi dc! rrzprave »Franc Mihael in Janer Andrej Straussc je priobéen v Zhorniku
Z2 umetpostno zgodovino, letnik IX., 1929, zvezek 1—2, str. 1-—10: Uvod, Opomhe m
Literatuia; zvezek 3—4, str. 109—133: Rodovnik in Zivljenjepis, Opomhe. -—— Frane Mihael
Stranss je bil rojen 1l. 1X. 1674 v Slovenjgradcu kot sin ofela Janeza in matere Marije
(Kaiarine} Rozalije. Umrl je istotam 1. M. 1740, O#enjen je hil z Marijo Katarino Barharo.
— Njegov sia Junez Andrej Strauss je hil rojen 13. X1 1721 v Slovenjgradeu, kjer je tudi
umrl*11. 1V. 1783. OZenjen je bil « Marijo Ano. — Arhivsko gradivo za fivljenjepis slovenj-
grafke slikarske rudbine Straussoy tvorijo najve? zapiski v rojstnih, poroénih in mrligkih
kl;iigah ter redkejfe posamezne listine v slovenjgrafkem Zupnijskem arhivu. Neznaten del
listin.ee nahaja ¢ v Zupnijskem avhivn v Starem wrgu pri Slovenjgradcu. Nadalje je F. M.
Sirauss omenjen v Ruiki kroniki, sin J. A. Sirauss pa v vuzenitki fupnijeki kroniki in v
listini Skof. arhiva v Ljubljani, Pro1. 62, 658 iz 1770. 1.
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dija (1565—1633), 3¢ zastopata v fasu §tajerske protireformacije pol mani-
ristiue, pol eklekticistitne ohlike, mcstonia Bc pozno renesanéue kompozi-
cijo. Yendar s¢ pa Pomis Z¢ moéne naslanja na Tintoretta (glej sliko Marije
Pomaga] v Mariahilf pri Gradeu, 1611).

Cim zapu¥éa Stajerska skupne z ostalitui alpskoavstrijskimi deZelami krog
severne naturalisticne renesanse, se sporedno v isti meri 7e pomika v obmoéje
italijanskega baroénega razveja, kjer stopnjema prchaja v svojo druge veliko
dobo, prav tako Sircko in za ljudske umnetnost plodevite, kakor je bila koneem
sredujega veka gotska. V nasil krajili so ¢ pomefant neiniki rencsanéni cle-
brenti 7z novimi italijanskimi na delih, kakor so n. pr. sy. Andrej v Spod. De-
li¢u, table apostolev v Rusah, Rojsivo Jezusove pri Sv. Katarini nad Lagkim,
Obglavljenje Janeza Krst, iz 81. JanZa nad Draviami, Madona iz Zavrg (1592)%),
KriZanje iz Blagovne pri Celju (1624}, sv. Cecilija iz Celja (Planner, 1627),
Plannerjeve slike v Petroviah (1665), sv. Lavreneij in Stefan iz Lafkega
(1666) i. t. d. Figure postajajo slikovitejie v obdelavi, ¢hrazi so idealizirani na
natnralistiéni podlagi modela, krajina zgineva, barve postajajo melikejée, lud
in senca se intenzivneje razlivata in v vedno moénejsib kontrastili, tektonsko
stmetrina komnpozieija se rudi in prehaja v dinamigno, diagonalno, kjer figure
vezano polnijo ves prostor. Vsa ta sredstva izraZajo sedaj subjekiivne in no-
tranjo pomembnost dogodka z ozirem na gledalea, ki naj ob&uti prav ket in-
dividuum lastne stvariteljske domiiljije in v skali vseh moznil obidutkev vai-
nost poélovedenega, v olliki narave se razodevajofega duba, velifino eerkve
in bhozjih resnie.

Protireformacijski program se v histvu tudi na Stajerskem umetnostno
nié drugade ne izraZa kot v vseh katoliSkih deZclah te dohe, samo da =0 umet-
niska sredstva pri nas v povojih, ibka, radi globoko vkereninjene severno-
naturalistiSne primesi formalno manj izrazita in negotova. V drugi poloviei
17. stoletja se nmmn v delilh Janeza Adama Weisscnkircherja (1646—95), pr.
vega in edinega znamenitejiega Stajerskega mojstra, in Se od tega le za dobo
15 let (1680--95), razodene domade baroéno slikarstve v najobseZnejdi obliki
in na najbolj jasen nafin, tako da lahko smatramo njegova dela, predysem
dekoracije glavne dverane na gradun Eggenberg pri Gradeu, za najpopelneja
na Etajel.'skcm ozemlju, V figurah, kompoziciji in v razmerju slikarskega de-
kora do arhitekture se naslanja Weissenkircher na Carraecije, Rentja, Dome-
menichina, Guercina, pa tudi na Poussina. V slikarski obdelavi rabi izrazito
svetlobna sredstva, je tu DliZji in bolj soroden bencianskim eklektikom in
naturalistom koncem 17. stoletja, n. pr. Zanehiju, Carlo Lothu, ki jim je Ca-
ravaggiov tenehrose bolj v krvi kakor doma&i benetanski kolerizemt iz prve
poluvice stoletja. Zelo zgodnji Kristusov krst (1680, grafka deZelna galerija)
celo spominja na Nicecolo Renierija iz Caravaggiove Sole Manfredija v Rimu.

7y Sedaj v mariborskem muzeju.
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0d Weissenkircherjevilh del se nahaja na slovenskem Stajerskem za nje-
gov razvoj dovolj zmagilnih. Med zgodnejsa v rdeckasto-rjavem koloritu po
Lothovi 3oli je steti sv. Roka v Cezanjeveih pri Ljutomeru (1682, signiran),
Feee homo v Vuzeuwici (1685. sign.), sv. DruZfino v kapeli ev. Anc v Ro-
gaski Slatini (1686. sign.). Nekoliko bolj osvetljene v barvah in toplejée v
tonilk — drogih bistvenih znakov stilne spremembe ne kaZejo ~ so slike iz
zadnjil let pred smrtjo: Dva klc@eda svetnika iz Sp. Dravograda (1692. sign.),
Marija & sv. Dominikom in sv. Nikolaj iz mariborskega muzcja (sliki 1. in 2.),
ki sta prej viseli v stolnici. Marija s sv. Dominikomy in Detetom v narodju
(1691. sign., mariborski muozej, sl. 1.) je po vacj kompoziciji, po figurah in
morda Ze celo v detajlih skoraj docela prevzeta od Pietro da Cortonove Ma.
rije ¢ 8v. Franéiskom (EremitaZa v Ljcningradn). Polzasenten Marijin obraz,
kontrastno osvetljena roka z dolgimi gracijozmimi prsti, ki izrocajo ckstatié-
no zamaknjenemu Downiniku roZmivenec, na oblakih sedeéa Marija, pred njo
kleéeéi Dominik in k njemu nagnjeno Dcte, — vse je 8c izraz prvotnega in
drugod Ze zastarelcga barofnega sentimenta, senzualne gracije in notranjega
patosa. ¥V Marijinem kontrapostn, v ostri luéi in senci, v diagonali iz desnega
spodnjega kota proti vrhnjemu levemn se razodeva izrazit barok, poln dina-
miénili poudarkov in idealistitnega zamosa. [Druga Weissenkircherjeva slika
iz mariborskega muzeja, Marija s sv. Nikolajem in Dectetom (1692. sign., ma-
riborski muzej, sl. 2.), poudarja Se prav tako diagonalo, le da je tukaj za sre-
difée izbran svetmkov obraz (na prejinji sliki je to bila Dominikova desna
roka) in da gre diagonala iz levega kota proti vrhu. Slikarjev horror vacus
je tuksj ozadje 3¢ bolj prematrpal: za Marijino glavo je Se glavica putta kot
vrehnji zakljuéek diagonale in dve sta e simetriéno na levi polovici slike za
skofovo kapo; na vrhu pa sc 3e prikaze Bog Ote s sv. Duhom-golobom. Drevje
in celo oblika listov je na prwi sliki po Cortonovi kompoziciji, pa¢ pa so na
Weissenkircherjevi angelei diskretneje pomaknjeni v ozadje. Putto na vrhu
& svojim telesom sporedno spremljs diagonalo, vendar pa z desno noZico obra-
&a smer v drugo diagonalo, ki pa je le kratka in pondarjena z otrokovim tele-
som, take da imamo pred seboj nekak prostorm cikcak. Doéim je na sliki
sv. Nikolaja Marija frontalno in v prostorn pofev pomsaknjena napram svet-
niku in je Dete kontrapostirano, je tukaj obratne Marija kontrapostiransa
in se Dete frontalno nagiba, tako da lahko govorimo v smislu baro&nih kom.
pozicijskih nadel o skupinskemn kontrapostu komponiranih mas z linearno in
prostorninsko diagonalo. Najbolj otiten je pat Weissenkircherjev razvoj v
rabi”lu& in sence ter v koloritu. Chiaroscuro njegovih zgodnjik del je med
slovenjeitajerskimi slikami najznaéilnejdi na vuozenitki podobi Ecce homo
(1685. sign.) in je Se videt kljub po&rnelosti tudi na sliki dveli kledelih svet-
nikov iz Sp. Dravograda (1692, sign.). Kolorit je v tej dobi Ze hencitanski (Ti-
zian, Loth), inkarnat je e moino rdeckasto-rjav, posebno na senénih partijah.
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Pozneje pa se svetlobni kontrasti omilijo in barve dobe svetlejie tone. Je to
razvoj, ki tukaj Ze prav rahlo napoveduje barvne teinje sledefe dobe. V vseh
Weissenkircherjevih delih je posredovanje italijanskih baroénih pridobitev,
henetanskih in riraskih, najvainejfega poruena za Stajersko ozemlje. Solc kot
take in posredno po njem vplivanih uéencev ni zapustil, Ecprav sta krogu
njegovih poznobaroénih tendenc ¢ najblizja Janez Veit Hauek (1746 nmrl)
in Franc Karl Remp, ki je prvo desetletjc 1B. stoletja studiral v Italiji. Weis-
senkircher sam ne kaife izrazitejiega razvoja pri veem svojem elekticizmu in
spojenoati z benefanskiri slikarji iz druge polovice 17. stoletja. Njegovi bio-
grafi eelo menijo, da je delal od 1670 do 1680 v Riran, kamor hi ga bili po-
slali njegovi podporniki iz rodu Eggenbergov, vendar pa ta dommeva ni za-
dostno dokazana ter samo sodijo po carraccesknih stropnih slikah na gradu
imenovanih knezov®). Weissenkircher je dobival najve? naroédil pod patro-
nanco Eggenbergov, sicer pa ni o njegovih uénih letih in o njegovem Zivlje-
nju ni¢ veé znanega kakor o veéini todobnih slikarjev pri nas.

VaZnejia za razvoj barotnega slikarstva je gotovo druga generacija, &c-
prav ni postavila tako moéne in plodovite osebnosti, kakor je hil Weissen-
kircher za drugo polovico 17. stoletja. Seznanila pa se je poblifje z naturali-
stignim elementom severa in juga ter ga na domaéi podlagi krepkejc uveljav-
ljala, odgovarjajoé racionalistiénim in subjektivnim naturalistiénim teZnjam
18. stoletja. Glavni vir ustvarjanja so bili poedinim nizozemnskim in flamskim
mojstrom, ki so z ustanovitvijo dunajske umetnosine akademije 1716: 1. v ve-
likem Stevilu poseéali ne le sredisée monarhije, marve¢ tudi vsa glavna ne-
sta de¥el saraih, -~ Poussin, Lorain, Rubens, Murillo in“Wattean. Pridobitve
slikarjev svetovnega slovesa so prihajale k nam v prvi vrsti od severa, najveé
z Punaja, in niti ne toliko iz Benctk, ki stojijo prav na koncu italijanskcga
umelnostnega ruzvoja Ze tedaj. Edino s Tiepolom se 8e avstrijsko slikarstvo
obogati, kar se tife italijanske umetnosti, in zadobi na podlagi Ze pol rokokoj-
skega iluzijonistiénega freskanstva silovit razmah in najsplo$nejio veljavo, tako
da 5¢ tudi v drugi poloviei stoletja o odloéilnem antagonizmu med severom
in jugom na ozemlju juine srednje Evrope ni mogoée izreéi zadnje besede v
prid enemu ali drugemu. Ugotoviti moremo samo skupna in sporedno tekoca
razvojua stremljenja bodisi v klasieistiénih, bodisi v rokokojsko slikovitih po-
javih napram tipiéno zaostalim poznobaroénim, elektiecistiénim na eni in ob-
jektivno naturalistiénim na drugi strani. Po Weissenkircherju je Se n. pr. tudi
Franc Ignac Florer (1772 umrl} po svoji svetlobno kontrastirajoéi dinamiki
na oljnatih slikah dober epigon starejSih baroénih tradicij, ki jih tukaj prav
nexnatno oblikuje s pomoéjo subjektivistitnoe razkrojenih barv. Flurer je si-
cer v avojih freskah, —— med katerimi so one v Atternsovem gradu v Slov. Bi-

'i) Rosenherg-Guiman Anny, Hanns Adam Weissenkircher, Beitrige zur Kunstgeschichte
Steiermarks wnd Kirntens [1, Graz 1925,
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strici na stopuiséu, v kapeli in glavni dvorani nastale 1721 in so 10 let miajie
od njegovih najbolj znanih v Tolbadu pri Gradeu, — po eksuberantnih figu-
rah in carraceeskni kompoziciji e globoko v 17. stoletju, ali drugo, kar je
vaZnejie, se razodeva v zelo slikarsko barvmem obéutenju, ki naraséa tekom
18. stol. neprestano in ki se ba¥ v monumentalnem freskantstvu najbolj vidno
izraza. Ce izvira po katalogu grafke galerije najzgodnejia Flurerjeva slika,
ki je znana, iz 1721. leta — dve leti po prvi znani sliki Franca Mihaela
Stranssa —, tedaj imamo v slovenjebistritkil freskah, ki zo signiranc istegu
leta, brez dvoma Ze euo najzgodnejiih Flurerjevili del pred sehoj. Docela nova
poteza v skladu z dunajskimi naturalisti pod vodstvom Jakoba van Sehuppen,
ki je rojen v Fontainhlean-ju (1670) in je nizozemskega pokolenja, je Flurer
jevo zanimanje za krajino in legendarno snov. Aigen, Brandt, Ferg, Grund,
Tamm, Schinnagl, Janneck 50 med drugimi gojili na dunajski akademiji mo-
derne snovi kakor so portret, Zanr, krajina. Flurerjeve izrazite pokrajinske
slike zasluZijo kot delo domacega mojsira v tem e tako zelo z baroéno suov-
jo. svetimi in mitoloskimi dogoedki prepojenem &asu posebno painjo, kakor so
éc tudi po stilu italijanskega znaaja. Znaéilna je v tem pogledu tudi Franca
Kristofa Jannecka pot iz Gradea, kjer je hil rojen (1703) in kjer je slikal svele
podobe po doma@ tradiciji, nu scver, na Dunaj in v Frankfurt ob Majuu
{1735), da bi pri Orientu 8tudiral Poussina. Loraina, Ruhensa. Po svojem po-
vratku na dunajsko akademijo se je posvetil kouverzacijski temi spet pod
vplivom Watteauja?). Ce je van Schuppenova francosko-nizezemska Zola vsaj
bistveno prodrla v salonu, v druZbi prosvitljenih in posvetnih krogov dunaj-
skega centra, se e v eerkvenih naroéilih in monumentalnih delih krepko drzi
italijunistiéna, juZno elekticisti¢na in pozneje v freskantstvu predvsem Tiepo-
lova smer. Po Rottmayerju, Granu, obeh Altomontil, Fantiju in drugil, ki
g0 8e jim Se na konen pridruZili, tako Maulpertsch, Unterberger, Knoller,
Hauzinger ter Kremser-Schmidt, ki tvorijo vifek iluzionisticnih stremljenj v
religioznem in historiénem slikarstvu 18. stoletja, zraven teh je zlasti za du.
najeko-avstrijsko ohmodje in posredno za 3tajersko ozemlje najodloiluejdega
pomena Panl Troger (1698—1762), uéenee Giuseppe Albertija v Milanu in
Giov. B. Piazette v Benetkah, ki je prifel 1728 iz Italije in je po van Sehup.
penovi smrti postal rektor dunajske akademije. Slikovitost in prav Ze impre-
sijonistiéno polaganje barv se pojavlja pri njem v taki stopnjevani meri, da
ga more v tem nadkriljevati Se edino Maulpertseh. Solimena, Crespi, Tiepolo
so mu mogli sluZiti za vzor, poslednji predvsem v sproSceni kompoziciji in v
. dosledni negaciji rcalne arhitekture, v stropnih figural, gledanih povsem g
enotnega staliséa od spodaj, v dosledni racionalistiéni logitvi realnih prizo-

1) Kibdebo H., Ein stelermirkischer Maler aus dem 18. Jahrh. (Janneck), Tagespast,
Grzz 1878, N.o 196—198, 204--205. — Suida Wilhelm, Die Landesbildergalerie und
Skulptucéntammiung 1n Graz, Osterr. Kunstbiicher, Sonderband If, Wien 1923.
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rov na robu ncha od plavajoéih irrealnith na ohlakil in deloma v figurah sa-
mih, ki 8¢ pri Trogerju niso povsem rokokojsko graecilne, kot postanecjo to Ze
pozneje pri Derglu. Trogerja moremo prav radi pome3anosti poznobaroénih
in povsem rokokojskih elementov smatrati za najizrazitejSeza posrednika pred
nastopiom &isto rokokojskili freskantov, ki stoje tudi snovio zc pod vplivom
franecoskega slikarstva. Edint niZje-avstrifski slikar, ki je bil tudi v slovenskilt
krajih plodovit, Kremser-Selimidt (1718—1801), je zapustil v Gornjem gradu,
pri Sv. Jozefu pri Slov. Bistriel in drugod na Slovenskem Stajerskem le zgod-
nejsa dela, ki izkazujejo sicer e mraénost, a obenem #e izredno slikovitost
njegovih Jiroko naneSenih harv. Obigajne figuralne kompozicije za 17. sto-
letje merodajnilh italijanskil, posebno bencéanskilh mojstrov eklektikov, pa
s¢ ni¢ manj ne javijajo tudi pri Kremser-Sehmidtu, saj je eden najplodovitejsili
cerkvenih slikarjev svojc dole.

Slikarstvo prvili trideset let 18. stoletja jc na Slovenskem Stajerskem v
tako majlmem olsegu raziskano in poznano, da je vsaka oZFja stilua oprede-
litev za cukrat izkljadena. Ze delo Franea Mihaela Straussa samega je znano
le po petih slikah iz razdolija 1719—1735. Med znanimi in signiranimi deli
tega fasa s¢ naliajajo §c od drugih moejstrov: Janeza Mihacla Rainwaldta olj
nala slika sv. Frangiska Ks. v istoimenski eerkvi v Sav. dolini (1715), Janeza
Krizostoma Vogla freske v Ruiah (1721) in v Ladkem (1728, 1737}, Flurcr-
jeve freske v grada v Slovenski Bistriei {1721), Filipa Karla Laubmmanna freske
v Slovenski Bistriei (1738} in v Studenieah pri Poljéanah (1738) ter njegove
oltarne slike (kapela sv, Frangifka v Ptuju 1733), najdba sv. KriZa v Vuzenici
{1754), Grehitschacherjeva slika 14 priprodnjikov v sv. Radegundi pri St
Lovreneu na Poliorju (1730). So pa Se drugi manj znani slikarji, ki. so raz.
krojljeni po krajih vzhodne juZne Stajerske. Okolif. cerkvenili slikarjev
Straussov ni tako Sirok kakor Meneingerjev, katerega dela #¢ nahajamo na
Stajerskem v zadostnem Stevily. Najved Straussovih slik je v severozapadnem
delu s srediséem v Slovenjgradeu in le nilajSega Straussa dela segajo juZneje
in preko Celja, Zato fudi ni pomen slikarjev Straussov za Ftajersko ozemlje
take vainosti, kakor je Mencingerjev za kranjsko deZelo in za sploino slo-
veusko barodno slikarstvo obic, Njithov nastop je le provineijalno lokalnega
zuadaja, njib stilni razvoj se drii popretne 3ablone in so dela po kvaliteti
nedvomno slabla od Mencingerjevil, a v svojem trdovratnem slikovitemn ko-
lorisliénem pojmovanju so lc samosvoja in se dajo na mah spoznati med dru.
gimi te dobe.

Ne na Stajerskem, v Mekinjah pri Kamniku se nahaja prvo znano signi-
rano delo ofeta Franca Mihaela Straussa, do danes obenem edino znano dela
slikarjev Straussov na Kranjskem. Je to slika Marijinega vnebovzetja (1719.
sign.) v glavnem oltarju ondotne Zupnije in bivie samostanske ecerkve, ki jc
bila Zalibog 1875. 1. po Idrijéanu Juriju TavEarju tako preslikana, da po ko~
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loritn in slikarski obdelavi nc odgovarja veé svojen prvotucinu stanju. Za-
snutek je ikonografsko in v ecloti indi kompozicijonalne posnet po znanih
sorodnih slikah, po&ensi od Tiziana do Rubensa. Obidajna dvodclnost je adi
tu dana po zbranil apostelih na tleh okrog sarkofaga in po goruji skupini
plavajote Marije ter angelov. Sarkofag jc postavlien na stopmice nekoliko
vidje ter tako, da moli rob iz slike. Na levo in desuo se simetridno razvrsajo
apostoli, pustajot spredaj v sredi slike in zadaj za sarkofagom v navpidui osi,
ki je tudi kompozieijsks simeirala, prazen prostor. Apostoli, va levi sedem in
na desui pet, sc obradajo sede in klede v #vih kretnjali zamaknjenosti in oh-
tndovanja proii nebu. Skoraj vsi dvigajo svoje sive staréevske glave navagor,
ofi imajo uprie v Marijo, roke so prosefe iztegnjene. Prvi na levi kledi sv.
Peter in je ua pol obrnjen nazven, v desni roki ima ncbegki kijug, levo pa
jc zamahnil kot izraz globokcga &nvstva, ki ga pravkar preveva. Njemu na-
sproti na levi strani v istem obratu je pravkar z desuo nogo poklcknil Janez
Ev. V ncho obrnjene mladeniSko glave obrebljajo do ramen kodrasti in svetli
lasje. Crnolasi in bradati apostol za njim sc nagiba spet naprej, najbrZ bi
moral gledati po slikarjevi zamisli za&nden v globino sarkofaga, a v resuiei
le neroduo iztegnjc svejo desno roko, leva pa je zakrita po Jancezu spredaj.
Nejasen je izvor roke s prtom, padajodim na sarkofag, za glavo pravkar opi-
sanega apostola, ker nima odgovarjajode figure. Laliko, da jo je Strauss unasli-
kal kot desno roko nagibajotega se apostola, ki bi bil take po kretnji mo-
tlviran, in je neuki Jurij Tavear pri restavraciji zawenjal apostolovi roki,
tako da jc ona s priom obvisela v zraku. Gornjo tretjine slike zavzema na
oblaloh pelklede plavajofa Marija, ki je v rablemn kontrapostu obrujena z
dcsne proti levi nazven, desuo, s plaséem ovite nogo pa ima pomaknjeno una-
prej. Plava razprostrtih rok, od katerih je leva v diagonali visja od desnc. Na
veaki sirani se prikazujejo po trije angeli s krili, vidui do pasu.

Olirazi in sive, bradate glave apostiolov so Sc prav oui eklekiicistiéni in
zelo obitajni Tizianovi starei. Nostjo slikevite, valovite bele brade, imajo
osvetljence pleSe in &ela pol v lnéi pol v senei. Izrazile naturalisiicen tip, ki
pa postane ne sammo na tej sliki, temved na vsch Straassovihh podobab stcreo-
tipen izraz slikarjevil teZfenj po slikovitosti, jo lemna glava nagujenega apo-
stola na desni: &rni lasjc in gosta &rma brada, motan nos ter nizke Selo. To
je %e ostanck prisine barofue fiziognomije mugitcljev sveinikov in jzraz vul-
garnih riwoZ iz ljudstva. Janczov obraz pa je obratno ¢ ves lepotno jdealizi-
ran v smisln istega barodnega patosa in je poln svetnitkepa sentimenta. Zato
indi tukaj ni sluéajno postavijen v blifino kenirastirajotega apostola. Mogno
razmahnjene kretnje figur samih %e izrazajo ekstatitno razburjena dnvstva, ki
razlifne iu v nasprotjih navdajajo posamezne osebe, zbrane okrog &udefncga
dogodka. O Straussovem naginu slikarske obdelave be sprito tc grobo presii-
kane slike teZje govoriti. Lahko pa ugotovimo, da je Ze tukaj vidna Straus-
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sova krepka, robata, moéno impresijonistiéno obCutena poteza Gopica, ki raz-
kraja plastiénost lokalne barve v Zivahno, iluzijonistiéno menjajogo lué in
senco. Znaéilne za Straussa so tudi izredno moéno razvite roke in misidasti
prati. Tako je n. pr. gola Janezova roka gotova prevelika, celo disproporcijo-
nirana, ter je skrajno slikovito in naturalisti€éne oblikovana. Na drugi strani
pa ¥e vedno prevladuje v kompaoziciji strag red, asche se dvigajo na stopni-
cab vedno viijc, stremljenje, pokazati figure v njeni patetiéni razgibanosti kar
najblizje, se bori s silo ozkcga prostora, tako da vlada gneéa in nejasnost v
motivaciji nekaterili telesnil pregibov in prostornega razmerja figur meil
sehoj. Diagonali nista le lineamo izpeljani, temveé tudi Ze prostorno, &cprav
ne poschno spretno, saj je veaki rustificirani in ljudski nmetnostni kompoziciji
gotova frontalnost lastna, pa &e Ee v tako mali meri. Izhodii¢e diagonal sta
na levi glava in ramena sv. Petra, na desni glava, ramena in roka kledeée
Zene, tako da je skrajno na desno nagnjena glava leve skupine kriZiife diago-
nal. Skupiina Marije je komponirana tako, da nadaljuje spodaj poleti diagonali
po oheh Mariji najbliZjih stranskih angelih, ila spremlja Marija sama po svo-
jemm ohratu in legi rok diagonale iz levega spodnjega kota proti desnemu
vrhnjemu.

Straussave pojmovanje snovi in dogodka je Sc takaj v splosneln zelo 1dea-
listiéno in v smislu svetnizkih devoeijskil upodabljanj, nataralistishoidramatis-
na zaposlenost aseb ostane kljub navidezni patcti€nosti kretenj zelo majhna,
dasi je bila snov tega dogodka tadi Ze pred tem &asom v haroéni umetnosti v
Fivahnejsi akeiji podana. Od figur v ozadjn je videti najve samo glave v pro-
filu in v posameznih ielih, tu in tam ramena. kveéjemu na desni strani Se
roke, tako da je slikarjeva prizadevanje po slikoviti prosti kompoziciji tudi
radi.prenatrpanosti in gneée, ki vlada na orkem prostora,-zelo omejeno. Ob-
delal je sicer figure ‘s slikarskimi sredstvi, suhjektivistiéno razdelil lugi in
senee, a kompozicija v shematiéni simetriji in diagonali je Se objcktivno idea-
listi€na in v bistvu rénesanéna. Ker diagonalnoe gibanje v celati ne pride iao
veljave, je podrejena simetriéni razdelitvi prostara. :

- Druga slika, Kamenjanje sv. Stefana (sl. 3.), je v vuzenifki Zupni cerkvi
in je signirana z 1731. 1., je torej nastala 12 let po prvi. V sredi slike spredaj
kle&i mugenee sv. Stefan; desna roka mu %e omabuje, levo je zgrabil mo¥
kra] n]cga, rabel], ki vihti v desni roki kamen, da ga s prihodnjim gibom
yrie na muéenca, zroéega v nebo. Pred sv. Stefanom v ospredju pravkar po-
bira drug, do-pasu ‘gal in miSicast rabelj kamen, ki ga je zgrabil z desno roko.
Y.cvo opira na vpognjeno levo kolena. Za sv. Stefanom je dvignil tretji moz z
vso silo teZak kamen z abema rokama nad glava. Za rabljem na desni strani
je 8¢ videti sklonjeno, s turhanom pokrite glave. Nekolika globlje v ozadju
je zbrano ljudstvo, razleiti je ¥¢ rimskega vojaka s §¢itom na.levi strani ob
robu. Se dalje. v globino na desni pa so pomaknjene mestne ‘hiZe, od katerih
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je sprednja okrogla stavba v obliki cilindra, Na vrhu plava v oblakih sv. Tro-
jica. ¥ sprednjein levem kotu na tleh leZi kamen z nadduhovniZkim. klohukom
ter z monogramom v obliki ovalnega grba. Inicijali sta &rki S. in L

Strauss je naslikal sv. Stefanu idealno lep mladeniski obraz s svetniskim
sijajem, ki je tukaj izredne velik in svetel. ¥V osladno odpriih ustnicah je eks-
tatiéna zamaknjcnost, od nebeske glorije je oZarjen obraz, ki slikovito. kon-
trastira s kodrasto obrobljeno maso gostih &rnih las ter z mo®np senfenim
vratomn. Temu nasproti so obrazi rabljev vsi temni, mrki, surovih potez, in so
fe tudi tipizirani v izrazu krvolofnosti in le malo razliéni med seboj: gosti
¢rni lagje, kuSirave brade, nizka &ela, moéni 1opi nosovi ali ostro Silasti, ka-
kor pri moZu s turhanom na desni, krepke liéne kosti, na katere pada refleks
lug i1, d. Akt skljufenega moZa v ospredju je na ramenih prav tako sliko-..
Vilo osvetljen in osenicn, kakor so vse druge osche. MnoZica v ozadju postaja
nerazloéna, se staplja z atiosfero in 8 pokrajino hi§ v eno samo pestro seslav-
ljeno harvno liso, iz katere se odraZajo posamezne lué na turbanih in pokri-
valih, Diagonale razprostrtih rok sv. Stefana ne podpirajo ni¢ manj fe svetlob.
no poudarjeni momenti, ritmiéno in dinamiino name3¢ene sence in ladi, ki
sporcdno oznadujejo drugo diagonalo, bolj strmo in pe svetnikovem ter ral-
Yjeven tclesn izpeljuno iz desnega spodnjega kota proti levemu na vrhu. Vse-
binsko in formaluo sredifée tvori tako oZarjeni svelmikov ohraz, na kateren
8¢ bije najmognejia lus s senco temnih las, Stirje kamni, dva na tleh in dva v
dvignjenih rokah, naj pomenijo izhodii¢a diagonal, ki pa oblikujejo prostor le
v ospredju, dodim jc ozadje zamiSljeno kot scenerija zase.

Ta slika se napram prejinji razlikuje predvsem po slikovitejii obdelavi,
barve so tukaj v smislu subjektivnega naturalizma iluzionistiéne razkrojene,
tousko harmonizirane, n¥inkujejo kot barvne lise svetleje in topleje. Kar se
life prostors in kompozicije, je ta slika 3¢ prav tako baroéna kot prejinja,
dasi je po svoji snovi pripravljeua prikazati naturalistiéno komponento %e
dr“gﬂél’:, kakor samo v slikovitosti luéi in sence. Figure izpolnjujejo e ves
Prostor, ozadje je le nakazano. Sv. Stefan je e hero), ki nmira za idealc in je
V 8v0ji balansi izraz kontrarnih sil in konfliktov, ki ga prevladajo vsebinsko
m foimalpg, : :

A Naib“lj znany Straussova slika, sv. Elizabeta (1732, sign,, sl. 4, 5), se na-
418 na glavnem oltarju Zupne cerkve v Slovenjgradcu. Je ‘edino veéje in zrc.
le:lﬂﬁ'delo, na katerem bi-mogote Be majlaZje spoznali umetniiko vrednost-in
stilnj znadaj del starejiega Straussa. Sv. Elizabeto je videti, kako deli siroma-
ome milodgino ob vhodu arhitekture, ki bo pe legendi. najlirk’ cerkev ali pa-
laga, Sy, Elizabeta je obledena v hermelinast plasé, ki je.na prsil zapet z za-
ponko. Na glavi nosi‘grofovsko petcrozobno krono s pajéolanom, ki pada Zez
rame.na, Okrog glave ji sije svetnizki ar; Pravkar'je'stopila iz palage, iz katere
Padajo’ pogevnj Prameni lufi na skupino na stopmicah, "V tritetrtinskem obra-
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tu priliaja iz leve proti deswi, v levi roki drZi kruly, ki ga darunje v tem trenut-
kua hiromi deklici na bergljah, z desno roko pa deli eckin. Zdi se, da ga ho
prejel moz v levem kotu, ki je sedel na stopnico ter se prosece ozira navzgor.
¥V desnem kotu sedi Zena, obleena v revno kmeéko nofo in olirnjena nazven,
v profilu proti sv. Elizabetis Z levo roke sc opira na kowolee, desno roko
pa drii v narofju. Se viSje nad ujo sc izteguje gola, le okrog pasu obleEena
in na tleh leZefa mofka oseba. Levo roko dr#i prestrafeno, kakor v bran dvig
njeno nad svojim surovim, zatemneclim licem, z desno roke sc opira ua ko-
molee in kaZe odprio dlau. Za to figuro je videli glavo in sklenjenc roke pro-
seéega beraéa ali siromaka, ki se zateka k sv. Elizabeti, da izprosi mile$&ine
in pomoé. Okrog svetnice je zhrane spremstvo, tik zraven nje pa stoji dekliea
.8 pleteno kogaro, ki jo podpira na levem kolenu. Na drugi strani svetniee stoji
sluZahniea z mofnjo eckinov v desni roki, z glavo pa je obrujena stran, ker
postluia tovariSieo, ki ji izza hrbta Sepeta ua uho. Na levi na robu sc ozira Se
kodrasta glava de8ka, ki dr#i sveinici plagé. ¥V ozadju na levi zraven shuzabunic
stoji star, bradat duhovnik z baretom na glavi. Na desni strani za deklico sta
§e dva moska, starejsi spredaj je pokrit s kuémo, mlajdi, ki gleda naravnost iz
slike, pa ima s fopom peres okindan turban. 3c bolj proti robv na desui v
ozadju jc postavljen kaneliran steber, okrog katercga je zgoraj privezana ilra-
perija zastora. Pred stebrom se odraZa zamisljena mladeniika gl:n'a‘, ki je obr
njena v profilu proti sv. Elizabeti in z brado naslonjena ol pest ‘leve roke.
Okrog mladenia spredaj so tri staréevske glave, otividno so starei v Zivalluem
pogovoru. Del glave druge osche ob stebru je e komaj viden in obraz siro-
maka pod ohema motkima iz spremstva je unli ves v temi. Za ozadje slui re-
nesanena arhitektura, ki tvori obok, za katerim je videti v notranjosti Se ilrugi
ohok, ki pa je napol zakrit po prvem,

Zivahna akeija dogodka pri razdeljevanju wmilo3éin ter poljudua cpitua
snev je v éasu modnega Ianrskega upodalljanja v vseh slikarskih panogah, ta-
ko tudi v svetnidkih podobal, zbudila vse sile Stranssovih izraznih sredstev.
(4 obeh prejinjih slik se ta lo€i po §c helj stopnjevani slikovitosti, écprav na
radun prezivelih tenebrozunih in zgodujih naturalistiénih oblik. Slika je v eeloti
nastala pod vplivom Rubensa, a je bolj naturalistiéno kakor idealistiéno ba-
roéno ohéutena. Tako je obdelava figur %e tudi v posameznostili baroino za-
miéliena, a v celoti je v smeri naragéajodega subjektivnega naturalizma %e na-
predna stopnja. Barve nimajo veE one mistiéno svetlotemue in ostro kontra-
stirajode lugi, kakor jo §e rali Weissenkirclier in veina slikarjev oly prehodu
17. in 18. stoletja. Barve so postale svetlej§e in so v koloritu sorodnejie ni-
zozemskim severnim 3olam kakor italijanskimn, izvzem#i morda heneéanske na.
turaliste ter sorodne genuefke in gornjeitalijanske (Ricei, Piazetta, Crespi,
Magnasco). Ze samo v tehnitnem oziru je izvrieno delo z grolimi, Sirokimi
potezami ter vazhuja vtis povsem ohi&ajuega impresijonistiénega nalaganja barv,
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Tudi tukaj sreujemo v obel hralatih beradil na levi in desni ter Se v moin
5 knémo oni rolwstni, surovi obraz glave s kuStravimi &rnimi lasmi in 2 woeno
brado, ki ga Ze pozmamo na sliki Marijinega vnechovzetja in na sliki sv. Ste-
fana, Znadilne za ta tipns, ki spominja na Bnbensove in Van Dykove wmoske
oliraze, so zlusti odi, temmna, ostra zeniea v svetli oesui belini. Te o@i, 3¢ pravi
izraz baroénega idealistinega patosa, z uatnralistinimi sredstvi podanega, so
na tej sliki najholj efektnc ua zatemmnelem obrazu golega moZa, kjer s prav
demonskim izrazom bulijo, Te¥nja po saljcktivnem preoblikovanjn tradici-
jonalne figuralne tipike je pri starejSemn Stranssn Sc najmoénejia ua tej slikai,
kjer se je truilil, da je podal n. pr. zamisljenenm mlaleni¢u povsem svojevrsten
izraz in zelo individualizirano obgutenje, kakor da hi bil ta mladem@ slikar
sam, dasi je formalno Sc dokaj tipidno idealizirana glava italijanskega izvora.
Z1li sc Se povrh, da jo je Strauss naslikal tudi v teZnji, da spopolni Z njo zbirke
vsell njeinn #nanih primerov motkib glav: zraven robustnih heratev, sivih
starcev in drugih 3¢ primer mladeniZkega obraza. Tndi flamnski, severnjasko
naturalistizgni obrazi sv. Elizalete in njenih sluZabunie so si v eeloti podobni in
karakteristidni: visoko zbhofeno &clo, majhue osire o&i, zuavihan nos, liolj
okrogla ko ovalna lica, poluc in slikovito senéeue oblike vratu it ramen. Ru-
heunsov je tndi dedek na levi 2 #nadilnimi plavimi kodri in z belim ovratnikom.
Siroko odprta obleka okrog vratu slufabniee z modnjo, oha moZa s knémumi
in e ved, to so stvari, ki jih sredujemo na Stevilnil slikali Rubensa ter flamske
fole ¥e preko 17. stoletja. Pri nas se ojuvlja ta smer dolgo &usa sporeilno in
pomedana z zgolj italijanskimi baro&nimi oblikami, sligno, kakor je nekoliko
porneje na Koroskem z deli slikurja JoZela Ferdinanda Fromillerja (1693 ilo
1760), ki 3¢ bolj viilno zdruinje Carraceijeve cklekticistiene clemente z Ru-
bensovimif),

V prostornem oziru vlada na sliki 8¢ gnega, v ozadju sc kopidijo Ze same
glave in pripadajoéa telesa so neprinierno zakrita, Strauss se je tmdi tukaj po-
sluZil stopnie, da je mogel razvrstiti figure od najniZje pri tiel do najvisje sto-
jete. Sv. Elizabeta je pomaknjena na levo, a le toliko, da #¢ vedno pomeni
sredifée krog nje zbranih ljndi. Diagonalna kompozicija razvrita osebe v pro-
storu iz levega in desnega spodnjega kota do vrhnjih kotov. Diagonala iz le-
vega kota zaBenja po poSevno obrnjenem beragu. V obratu njegovega telesa
in ramen povzame gibanje in gre preko osvetljencga kolena sv. Elizabete do
leve deklitine roke in do njene glave, za katero se nato v isti smeri vrste glave
obch zailaj stojedih mo3kih. NiZje od te glavne diagonale 3¢ gredo krajie spo-
redite. Ena je duna po levi nogi golega moZa in po legi njegovega telesa, druge
so §e krajse in veicjo glave v ozadju stojecih oseb. Diagonalx iz desnega kota,
to je druga, se dviga z obralom sedcdc Zenske, katere pogled vodi preko dvig:

% Hammer Heinrich, Der Kirntuer Barockmaler Josef Ferdinand Fromiller, Carinthis,
Blagenfurt 1910, C, zv. 45, 101-—163.
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njene leve roke golega mo%a do sv. Elizabete. Njen obraz veZe v prihodnjem
trenutku, &im se bo svelnica popolnoma sklonila do obdarovanca, spodaj za-
pofeto diagonale preko njene leve stegnjene roke ter preko sklenjcne roke
prosedega moia, tako da tvori druga diagonala kriZiiée s prvo v glavi deklice
8 kofaro, ~—- Naturalistiéna komponenta v pojmovanju snovi in forme razode-
va na tej sliki, kjer je zdruiena z baroéno idealisti¢nimi potezami, izreden
smisel za Zanrski in slikoviti nadin oblikovanja, ki je v temn €asu na severu
v poluem razmahu, na nafem o%jem ozemlju v bliZini italijanskega slikarstva pa
je §c tudi podprt s sorodnimi stremljenji beneéanskega kolorizma.

Poslednji dve F. M. Straussovi sliki predstavljata smrt sv. Jo¥efa in smrt
sv. Anc v Fupnijski cerkvi v Rufah. Sicer nista signirani, a po stilnem znaéaju
iu po notici v Rutki kroniki sta nedvomno Straussovi deli ter sta bili izvrieni
1735. leta. Smrt sv. JoZefa (sl. 6) ima svojega predhodnika v ikonografskem
kakor v formalucin oziru v Marattijevern dunajekem delu. 3¢ oZjo stiluno so-
rodnost, take v kompoziciji kakor v slikarski obdelavi, pa kaZe 3 Francesco
Trevisanijevo sliko v cerkvi S. Ignazio v Rimwu. Trevisani je rojen v Kopru
(Capodistria) 1656. leta, u&il sc je v Benetkal pri Zanchiju, nato pa je el v
Rim. kjer je svojo po slikovitosti strerueéo narave v polni meri razvii ter je
zaslovel kot rimski predstavnik zgodnje rokokojske smeri, ki je nasprotovala
klasicistiénemu epigonstvu Marattija. Umrl je 1746. 1. v Rimu ter,zapustil v
Italiji kakor tudi na scveru (v Pragi) znatno 3tevilo del, ki so jih domaéi sli-
karji pridno kopirali. Ze na sliki sv. Stefana v Vuzenici bi mogli odkriti zna-
Silne podohnosti med Straussovim delom in med Trevisanijevim sv. Stefanom
v Rimu (Galeria Corsini). Postelja, na kateri leZi sv. JoZef, je na ruski sliki
obrujena podev, a vendar bolj sporedno slikarski ploskvi in prav obratne
kakor na Trevisanijevi sliki, kjer je pomaknjena v moéni_okrajsavi v globino
prostora. Sv. JoZef je upodobljen kot onemogel starec, prsa so razgaljena,
desno roko dr%i na prsih. Kristusova figura, ki obljublja z dvignjeno roke
tolafbo v nebesih, obupano sklonjena Marija s sklenjenimi rokami, pa tudi
kledeédi angel s svefo, spominjajo Zive na Trevisanijevo kompozicijo. Kljub
oblake potopljenemu ozadju ter njegovim barvnim elikarekim vrednotam, ki
jih na tako Siroki ploskvi ne posredujejo veé prenatrpane figure, marved
snovne indiferentna atmosfera, ki je uporabljena v subjektivne koloristiéne
namene, kljub zasilni markaciji prostora, je prostor sam v globino dovelj po-
maknjen. Kompozicijsko ga oznaéuje cikeak linija, ki pelje od kledeiega an-
gela do JoZefove glave in se obrne preko Kristusovih ramen in dvignjenega
gornjega lakta do angelove roke. Kristusov spodnji laket pa spet veie v des-
nem ozadju diagonalno Marijino telo s pregibom plavajodega angela, sredi slike
gracijozno postiranega ter s krili uravnoveSenega z rokokojsko eleganco, ¢ ta-
kim slikovitim kontrapostom, kakor ga n. pr. angeli na sliki Marijinega vne-
bovzetja e niso mogli pokazati.
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Pendant tej sliki je smrt sv. Ane z levega oltarja (sl. 7). Postelja, na ka-
teri lezi svetnica, je postavljena sredi slike pravokotno v globine. Na desni
se poslavlja Marija, ki podaja sv. Ani desno roko, levo pa drii na srcu. Pred
Marijo stoji mali Jezus s knjigo, za njo sv. Joief s palico. Na levi v ospredju
je Joahim z oljno svetiliko in za njim 3¢ tri druge osebe. V ozadju na levi je
postavljen kaneliran steber, na vrhu pa plavajo putti v oblakih. — Na tej
sliki je skudal pokazati Strauss v svojem stremljenju po-slikovitosti svetlobne
uginke lufi in sence, ki jih povzroda goreéa svetilka (z leve strani) in ki se
odrazajo na osvetljenih predmetih, na vzglavju, na Anini desni rami, na Mariji
in —- v naturalistitnem smislu namenoma — na spodnjem voglu postelje. Zdi
‘se, kakor da hi se F. M. Sirauss 3ele proti koneu svojega Zivljenja in dela pe-
¢al s svetlobnimi problemi, Sele v trenutku, &im se je seznanil s tokom severne
umetnosti ter ga zafel upostevati v isti vrsti z italijanskim, odkoder je naj
Prej in v prvi vrsti zajemal ideale svojega upodabljanja. Kompozicija je tukaj
dokaj mirnejia, kljub mnoZini figur in rahli diagonalni razvrstitvi je nevsilji-
va, manj vezana., Tudi lu€ na priu v podaljfku Aninega desnega nadlaktja je
mogla sluZiti diagonalnim komporzicijskim namenom, ki se jim starejsi Strauss
§c nikjer ne more odreéi in ki ba$ zato predstavljajo zraven prevzemanja ita.
lijanskih eklekti¢nih figur najplodnejio vez domatega slikarstva z zunanjim,
dasi ne kaZejo vedno razvejno naprednejie plati, kakor uéi nadaljnji pregled
umetnosti 18. stoletja.

Petero del Franca Mihaela Straussa #e ne kaZe njih ¢asovni zaporednosti
odgovarjajoega posecbnega stilnega razvoja. Lahko pa je v eeloti spoznati na
slikah tridesetih let, da je element subjektivno naturalistiéne obdelave v tem
éasu %e zelo moéan in umetnitko najvainejsi izraz starejSega Straussa. Ceprav
§e F. M. Strauss oblikuje s pomotjo italijanskih naturalistiénih pridobitev 17.
stoletja in po posredovanju eklektiénih, Caravaggiovih in bene8anskih kom-
pozicij, je vendar mo€ tedan)e novejie umetnosti Rubensa, Murilla, natura-
listov na severu in v Benetkah tolika, da je mogla priti do izraza tudi v sli-
karstvu severnega dela Slovenije. V baroénem cerkvenem slikarstvu na de-
Zeli, kjer daje italijanski stil Se za vse 18. stoletje skoraj izkljufno in edino
podlago za snov in za obliko, se moderna naturalistiéna struja tega stoletja nay.
teZje in le neznatno uveljavlja.
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Iz Vrazove slovenske literarne zapu‘s’éine.
(Gl CZN XXII, 1927, 32 iwd., XXIII, 1928, 101 ud., XXV, 1930, 133 itd)
Dr. Fr. Ile81é, Zagreb.

Y Vrazovi literarni zapu$éim, ki sem jo 1929 prejel od g. prof. dr.
Kidrida, se nahaja tudi seditek 4 listov v formatu na Zetvero prelomljene pole.

Na prvih treh listih, po obceh siranch, so vefinoma s linto pisane kratke
pesmice — takine, kakor so krakovjaki, ki sem o njih pisal v CZN XXV,
1930, 133 itd,

1. Maloruske skolomijke«,
Na prvi strani prvega lista so:

Kofomiki Rutujazhke
1.
2
Ne lem shita jaa lejala, famo fe mi seleni;
ne kosaku prizhinvala, [am rad hodi k weni,
Jas ue snala prizhinvati, neli moja inama,
foleda me ne uzhila tam 14 treljega hroma.

4 ) h

)

Sem lejalal) korz hajdine, in dve wmerzi yrola,

Jas [em v zhrevljih pred hodila, al sdaj hodim-bola;

Haodila [em pred u zhrevljik s sholtima petamal)

al sdaj hedim [1 po mrasi & belima nogamua.?) .
3. )
(75).

Svetl mélez, Iveti melez, [vétl al ne greja?)

Tako men sa Jjubim wmoejim Irdze omedieva.?)

4.
{79).

Mati klizhejo k vezherji, vezherjajie [ami,
mojga ljabega ne pri-nal, ne bom tnd jas e vami.

Ze Vrazov nadpis: »Kolomiki Rusnjadke« kaZe, da imamo tu zopet opra-
viti 5 prevodom. Samo od kod je Vraz prevedel te kolomijke?

Najprej pa mi je treba redi, kaj so kolomijke sploh.

% Prvotno po—-

N Prvotno: —i—i.

9} Pripisano: greje.

4} Pripisano+ [rdzze medléje.
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sKolomyjku« je marodui ples in pesemca, ki se pri plesu poje®). Po-
men ji je torej disto tak kakor krakovjukn. Ime svoje ima »kolomyjka« od
mesta Kolomyje v nckdanji ju¥no-vzhodni Galieiji, danainji vzhodui Malo-
poljski; mesto le¥i nad reko Prutom ter je nekako sredifée pokrajine, ki se
imcnuje Pokuée (Pokutje) ter se Siri od mesta Stauislavova tja v Kkarpatske
gore, kjer bivajo rusinski Huneuli. Tu je kolemijka doma. Etnografske inie
vefine tamkajinjega ljudstva je: Rusin (s pridevnikom: ruski), ali med se-
boj se imenujejo po vaseh tudi: Rusnak (kakor je poleg starcga »Polja-
nin« nastalo »Poljak«, poleg »Slovenina«: Slovak); vendar je dandanes obli-
ka »Rusnak« nekoliko prezirljiva ter pomeni neko ncrodunost, grobost.

Gori navedene Vrazove kolomijke so prevodi nekaterili kolemijk, ki
jilt ima Vaclav z Oleska (Zaleski) v svoji knjigi: sI'ieSni polskie i ruskie ludu
galicyjskiego . . .« (Lvov, 1833), v isti kujigi torej, iz katere je Vraz prevajal
krakovjake. Stcvilke, ki jili je Vraz pripisal pod tekoge Btevilke svojih pre-
vodoy kolomijk (2, 5, 75, 79), so ba$ Stevilke, pod katerimi se dotiéue kolo-
mijke nahajaju pri Zaleskem, prva in druga na str. 182 pod 8. 2 in 5, tretja
na str. 190 pod 5t. 75, a Cetria na strani 191 pod stevilko 79.

- Ho&em navesti tukaj dotitne kolomijke v izvirniku, kakor so natisujene
(v latinici) pri Zaleskem:
2.
Qj ja Zyta ne sijala, same iyte schodyt:
ja kozaka ne czer'wala, smin do menc chodyty

ja ne wmila czerowaty, ani moja maty,
ne wezyla mia susidedka iz tretioji chaty.

5.

Posiju ja dikkn lireczki, 2 dwi imeni prosa,
chodyla ja w czerewiczkach, teper chodinu losa;
chodyla ja w czerewiczkach z fowtymy prietkainy,
tener chodin pe morozi hilymy nizkamy.

75

Swityt misiaé, Ewityt misiaé, iwityt a ne hrije,
odnak meni za myledkim moje serce mdlije.

9.

Klyczet maty weczeraty, weczerajte sami,
nema moho myleakohe. n2 budn ja z wamy.

Nrazov preved teh kolomijk je jezikovno toSen; le v 5. kolomijki je
rus(in)sko spriezko« (= prjazka, UPFELA) krivo tolmagil s »petos (mesto z

8 (v smaloruskil narednib pesiih in kolomijkahe je poredal n. pt. »Dom in Svet« 1907,

63. »Zapis kolowijkes se nahaja v Copovi tit. zapnitini (Kidri v »Siov. Biogr. Leks.« sub
Cop M., p. 102).
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4

»zapono«) in v 75. kolomijki besede »odnak« (poljski: jednak), ki pomewt
»vendar«, najbrf ni raznmel®). '

YV vsell gori navedenih kolomijkah govori dekle, in sieer tako-le: Zito-
mi samo zeleni in kozak sam rad hodi k meni (1). — Prej semn bogato sejala
in v lepih 8evljih hodila, zdaj po mrazu hodim bosa (2). — Sveti mesee, ali
ne greje; ljnhim, ali mi srce medli (3). — Mati kliejo k sknpni vederji; mo-
jega ljuliega ni, zato tudi jaz ne bom z vami (4).

Kakeor vidimo, sta v vsaki kolomijki dve misli (predstavi): te dve wisli
sta si ali podobni, kakor slika in prilika, ali pa nasprotni. Vse je to tako tudi
v krakovjakih?).

Zaleski pesmi ni gropiral v pesmi poljske in pesmi rus(in)ske, nego jih je
grupiral po snovi, oziroma po prilikah, pri katerih se pojejo, in #cle potem
v vsaki taki sknpini navedel posele poeljske in posebe rus(in)ske; tako n. pr.
spadajo pri njem v skupine plesnih pesmi krakovjaki in kelomijke obenen
(str. XXXIII). Izreeno pravi (XL): »Kjer so kakor v Poljski hile podohue
okolnosti, ima tudi peoezija ljudstva podobno oblike. Kolomijke so v neka-
terih rus(in)skih pokrajinah popolunoma isto, kar so krakovjaki na Polj-
skem®) ... Kolomijke imajo iste znake kakor krakovjaki: kratkoest, dve, stiri,
redkokdaj veé vrstic; Znrba v sestavi — v prvi vrstiei navadno kaki¥na slika
iz prirode, Eloveka obdajajoe, v drugi vrstiei ¢nstvo, domislek, ki ga je (pe-
vee) hotel izraziti.. .«

IL. »Slovenske«.

S prve strani rokopisa &ez ves ostall prvi list,~€ez drugi list in prvo stran
tretjega lista (na zadnji strani tega lista je samo S¢ ena dvovrstiéna pesmica)

%) Vsckaker je Vraz izpremenil zveze nied obema mislima kolomijke. V izvirmku je
tako: »Svetl mesee, @ ne greje, vendar meni medli srce za mojin dragume, a pri Vrazu:
»Sveti measee, a ne greje; tako nieni medh srce za mwejim dragim.c Ob vezniku »vendar« je
res teiko najli psiholoiko zvezo oleh stavkov; Vraz jo je z izpremembo veznika moida do-
hil, pa najsi je izpremenil vezmk hotoma ali 16 pomoti, 1. j., ker ni razumel hesede »odnaks.
Sieer pa v stercotipnib formah narodnih pesini ne moreinv med wvoduo slike in pozncjio
glavno mislyjo vselej iskati psiholotkologiéne zveze; uvodna slika je Zeslo ze samo farmula.
ki bi v na#i kolomijki pemenila samo §e Zasovne dolodilo: zveier, po notl (namred: nid niedli
arce). -— V 2. kolomijki je »schodyt« prevedno z »zelenis; s tem je slika nckslike izpreme-
bjena, ker »achodyt« prav za prav pomeni: vzhaja, klije. — ¥ 3. kolomijki ima Vrsz mesio
futurncgu prezenla »posijuc {posejem) perfekl: rem sejala — najhei radi sledeicga perfckta
shodilac, 104da & to slovniike izravnave je Vraz pokwvaril razmerje inisliz pomen stavka jr pat
ta: Siromnaina sem, posejala bowm samo korec ajde in dve pedfici prosa (sEmenpog pumeni
»peidicos, nekaj malega, Vrazova »mericax je prevelika), a nekdaj rem lila bogata . ..

") V poznejéi veliki zbirki maloruskibh nar. pesmi: Hapoanpsi NecHH reaunxoli 1 yrop-
ckofi Pycu* Jak. F. Golovackega (Moskva, 1878) se kolomijke nahajajo v II: zv., 247 sl, 730 sl

#) Kar br¥ na 1o pravi o Slovakib, &ed, da niti Slovaki, kalerih pesmi so sicer najpodob
nejie poljskim, nimajo takih pesnii, to ni res; Zaleski je 1akrat slovadke pesmi 3¢ premalo
poznal,
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§0 pisane slifne pesmice. V zafetku pred njimi je na desni sirani (prav v isti
daljini na desno, kakor gori: Rulnjazhke) oznagha:

A

Slevenlke. Stran 59,
1.

Popuvke, popevhe, kde fte le vi veéle,
al Ite s neba pale, al Ite v gaji szvele?
Ne Imo & neba pale, neti v gaji sklile®}
ampak nal mladenzi, in dvize smillile.

a.
Sapopevli dekle, dok [i na Ilohedi,
dok te ne pograhe, kakor ribzo v vedi.
Rihza morti pride [he nasaj do vode
al ne wozhi teh vezh, dekle, do [lohode.

3.

Zhe lem ravno mlada, [inemn [e ponolit,
kakor velke dekle vle snam opraviti;
Ségedovi Deori vrstovniei moiji

fhe ne saano kak fe kiava doji.

Snamn she platno tkat, i moke ofejati
shet in plelat'®) in [i lepo pupevati.

2.

Takega golpoda mame raj ne polji
ker plazhd nain manje, pa nam pét’ dovoljill).

15.

Iridem moja Mila®), pridem jas nalkoran
Nizh fe ti ne [krbi, mmeti [he te morvein:
»De B jas to snala, kaj bi Tvoja hila
Vsodej bi [ péla kod bi kel hodila«

17.

Zhe [i ravne pejem vondar plakat erem
kak fé& hitre v Irzi na Milega [pomnem.
Ultnize i pejo, ozhi fe mi linejo!?),
Al od Irzheza fe folsize mi lejo:
Ne Ii sa-to pejem, kaj b* velela bila
p temozh pejemn kaj ki shalolt posahila.
®) Prvotno: fe v logi najlhle.
%) Prvolno: sheti in plefati,
1y Prvotno: raj mame... ker nam manje plazha.
) Prvotno: mila.
%) Prvotne: okize fe Imejo.
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) Prvotno

15y Prvotno:

%] Prvotno

) Prvotno:
%) Prvotnao:

tatbina, Ziganiza

32

Pelm) moje, pelmi, dolt val snam, popevlem,
Refem vie [he') skupa v ladizo I adevlem.
Kiera je nar lepiha, njo povrhu sloshim'¥),
Lds we moj pwogh bije, pred njega poloshim,
Ipo kda détet) bodem popevala,

bhom [i nje po redi s ladize jemalal®).

33.

Mala je to lwala dofti pélem spati,
zhe pevi pevkinja Iepih vish njiin dati.

36.

Kde'") Slaveuka tam le poje
kde Madjarka tain Ie gloje.
Kde Nemkinja hudohija'®)
kde Ziganka tem tatija.

38.

1. S8dati zliejo me 3 melfarjem (prvote ot — rom)
Melar mefo vagn
Svaja mu je draga, — Nozhem ga vset. -+,

2, Sdati zbejo me { miinarjem fprvotna: ~% tom)
tam prafhijo s moko
salmeti e oke. — Nozhem ga veel

3. Sdati zhejo e [ pilarjen: .

pifar doft [hzhrheka

pti — tom malo teka. — Nozhew ga vset

Sdati zliejo we { shnidarjemn:

shpidar Thivie v nozhi

4

poeguhi {i ozhi. — Nozhbem ga vsel.
5. Sdati zliejo me { zhevlarjen:
& Bogom on ve visha'?)
fe s kopitom krisha. ~— Nozliem ga vset.
6. Sdati zhejo me s kovazhem:
kovazit 8 meliom pulhe )
shend s mazlom bufhe, — Nozbem ga vaet.
Sdati zhejo me s hajdukown:
bajduk povied Xian
ter po Hudek mlati, ~— Nozhem ga vset.

7

menda: val,

poloskim.

Bodem pje po redi s ladize [i brala,

Gde.

tam golfija. -~— Pri te] vrstici je zraven pripisanc: plina, a pri
(»plinag, »tathina« sta tretja varjanta).

) Od te vratice dalje do konea je ta pesein pisana 3 svinénikom.

Zetr!
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8. Sdati zhejo me [ krzhmarjem:
krzhmar dela [hkodo.
vine mefha 5 vodo. — Nozhem ga vset.
9, Sdati zhejo me s kmetizhem.
poje kmet na polji,

to je men po volji. — Ozhem ga vset.

Torej slovenske pesmice? Morda Vrazova slovenska formalna imi-
tacija krakovjakov in kolomijk?

Toda kaj pomeni podatek: »stran 59«7 Ta podatek ka¥e vendar na kako
knjigo, od koder so te »slovenske« pesmi vzete! Kje je bila v letih od 1830
do 1835 »slovenska« knjiga, ki bi v njej bile takéne slovenske pesmi?

Stvar je drugaéna. Te pesmice sploh niso slovenske v nalem pomenu
te besede, nego so — slovaike, t. j, Vrazovi prevodi slovaskih narodnil
pesmi. Od »Slovak« se Slovakom pridevuik glasi »slovenski«, zato Slovaki
svoj jezik in seveda tudi svoje pesmi imemmjejo slovenske, a Slovakinja
je »Slovenkax.

Morem tudi navesti ono zhirko, oziroma knjigo »slovenskili¢, 1. j. slo-
vaikill (narodnill) pesmi, ki jo Vraz s podatkom »strau 59« eitira. To je zhir-
ka Jana Kollarja: »Narodnié¢ zpiewanky itd., ki jim je prvi zvezek
izfel v Budimu 183429, Na str. 59. te knjige se nahaja pod &t. 1. ta-le slo-
vatka »spevanka« {popevka):

Zpiewanky, zpiewanky, kde ste sa wy wzaly,
€i ste z neha padly, & ste rastly w hagi?

Z neba sine nepadly, w higi sme nerdsily,
Ale nds indddenci, 2 déwéence naily.

—in te slovadke »spevanke«®!} dobesedni prevod je prva gori navedena
Vrazova »slovenska« popevka.

Stevilke, ki jih Vraz navaja nad nadaljnjimi svojimi popevkami (5, 3, 8,
15, 17, 32, 33, 36, 38), so Stevilke, pod katerimi se te popevke nalajajo v
Kollarjevih »Zpiewankah«, in sieer 1, 5 in 3 na str. 59, 8 in 15 na str. 60,
17 na str. 61, 32 na str. 62, 33 na str. 63.

Vse pesmi so vzete iz 1il. oddelka Kollarjeve zhirke; ta oddelek ima na-
slov: »Zpéwolibost &ili milowdnie zpéwn a pjsuj« (Pevoljubnost ali ljubezen

*} Popolni naslov knjige se glosi: Narodnié zpiewsnky &l pjsng swetské Slowikiy
w Uhrich gak pospolitého lidu tak i wydijch stawil, sebrané od mnohych w pofadek
uwedené, wyswillenjmi opatfené a wydané od Jana Kollira. Djl perwj. Wydinj hegné
razmnokene i erwé dwa 1iténé svazetky w sohé ohsalugjcj. W Budjnz 1834, — Di
denby. W Bndjngé 1835. — [Stara &eika ortografija, ki se v nje] &ita: »j« (mesto vokalay
kot: § (1), g = j (hojn€). V poznejsib citatih bom pisal danaénjo Zefko ortografije; le ¥ na-
slovill puitam staro.]

#} Izraz »zpiewankas tolmaéi Kollir v svojem »Vykladu itd. kn Slawy Decie« (Peita,
1822}, n. 375: sZpévankye, tak jmenujé Slovenky w Uhfich swé kritké pisné.

a
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do petja in pesmi); vsaka pesmica ima pri Kollarju svoj nadpis, in sicer po
redu: 1. Zpiewanky a gegich piiwodeowé (Popevke in njih avtorji}; — 5.
Zpéw a sloboda (Petje in svoboda): -—— 3. Mlada zp&watka (Mlada pevka); —
8. 7p&w a mzda (Petje in mezda); — 15. Zpéw a wdanic sc {Petje in moZi-
tev); -— 17. Zp&w a plaé (Petje in jok}; — 32. Pjené w truhle (Pesmi v skri-
nji); — 33. Napéwy (voly); — 36. Wlastnosti {Lastnosti); — 38. Wolenie
manzela (Volitev moZza). Vraz jc nadpise izpustil; saj jih nimajo tndi krakov-
jaki in kolomijke.

Vraz je peto Kollarjevo Stevilko dal pred 3 — pa& namenoma, ker ona
po svoji vsebini spada v uved,

Moliv popevk se vije skozi nje lako-le: O popevke, mladeniéi in deklcta so vae izinis.
lli! Same poj, dekle, dokler si svohodna!l — (To je uved; dalje pa poje dekle:) Dasi semn
mlada, znam Ze vse domaée delo. Najrajii imamo 1akega gospodarja, ki nam dovoljuje peti.
Da zuam. da bom Tvoia, dragi, bi & pavsod pela. Viasi si zapojem od Zalosii, ce sc dragega
spomnim. Vee pesmice poloZim v skrinjo, da jik po redu zapojem, prvo ljeiemn 1noFu, osiale
detetn. Ni dosti lepa pesemn; treha jo je znaili tudi lepe zapeti. Kjer je Slovenka, 1am se
pojc. Nohenega drugega ei noécm vzcti, samo kweia, ki ei na poljn poje.

Vae to je pravromantiéna slavapetja, ki ji je cen-
tralna slika: Slovanka, sredi poljapojoia

Kollar ima v omenjeniem IIL oddelku, posveéenem petju, i3 Ftevilk; iz
med teh jih je Vraz prevedel samo deset; izhiral je torej, zdi se mi, da ie
hotel napravitieiklus pesmic, ki bi bil nekakamotivna
enota: Dekle poje od prvih deklizkih let do poroke. Ido& za tem eiljem,
je Yraz izpustil vae pesmice, ki jih ne govori dekle. Opustil pa je, naravno,
tudi take, ki se nanafajo na posehne, z imeni navedene slovaike kraje.

Kar sc tite pevoljubnosti, sta peveljubni Slovan in pevoljubna Slovauka
pravi (ée smem tako reéi) nakit Kollirjeve slovanske romantike. Izmed Slo-
vank pa je Majka Slava »spevom ust< posebno obdarila bag Slovenko (= Slo-
vahinjo)?%). V tem smislu pife Kollir v uvodu svojih »Pisni svétskyel lidu
sluvenského v Uhrache (1827, str. III—IV): »..Tatranska Slovakinja vsc
(Slovakinje) po svoji pevnosti nadkriljuje, kjer nje ni, tam je vsc nemo; ka.
mor ona pride, odmevajo od milcga petja polje, vinogradi, vriovi,-gri¢i in do-
line, kakor da je njena prisotnost vsem drevesom in grinovom jezike posodila;
in ona poslovica je kajpada mogla zrasti samo na Ogrskem: »Kjer je Slova-
kinja, tam je petje«... Isto govori Kollir v »Zpiewankach« samih (If. del,
488), le da je tukaj mesto »Slavenke« (= Slovankinja) Ze »Slovenka«, kar je
Vrazovemu ufesu donelo 3¢ mileje: Kde Slovenka, tam zpév.

22y »Slava krdsou libé fedi Poikuy,

Vdékem ozdobila Schinka,
Blovicky nok, nadi rodinku,
Zpivem aist a ardecem bez okolkux (izd. 1832. gpev. I, sonet 47; v izd. 1862, son. 4t).
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Opozarjam, da Vraz slovaike pesmi imennje »slovenske«, dasi jih Kol
lar v I. deln svoje zbirke, iz katerega je Vraz zajemal, ne imennje tako; na-
vaja paé »slowensko-pohanské bigeslowi« (p. 3), neko »Rozprawko slowensko«
{p. 12), pesmi »Zeskoslowenské« (p. 42); $ele v naznanilu II. dela zbirke na
konen knjige ima dvakrat izraz: pesmi »slowenske«. Vsekakor pa je izraza
»slovenski« == slovagki v 1. delu zbirke :Lako malo, da s¢ Vrazu paé ne bi vsi-
lil, ¢ bi ga od drugod ne poznal. N asc »Zpiewanke« imenuje Kollar »slo-
venskee Sele v pripombah IL dela (str. 464), ko razpravlja »o Nap&wach ¢&ili
melodiach Slowenskych Zpiewanck« (prim. tudi str. 471). Sploh je v IL. deln
ved »slovenskega«, tako da bi skoro mogli sklepati, da je Vraz imel Ze tudi
II. del Kollarjeve zbirke v rokaly, ko je iz 1. dela prevajal.

Prevod slovagkili popevk je vohée jezikovno togen; ée je v &t 36 mcsto
»fales« del hndobija, je temn vzroka iskati pad v rimi. Slovafkemn dekletn
v mliun se »ne padi« (= ne ugaja), 38, ker ge pradi; da sc pradi tam od moke,
to ve tndi Vrazovo dekle, ali ono 3e dodaje posebe: »...zasmeti se oko«™);
najbri Vraz slovafkega izraza »ne pddi se« ni raznmel. V 5t. 32 dene slova-
Sko dekle na vrh vsel pesmi najkrajSo, da jo moZu »predlofic, kadar jo moZ
natepe — to paé pomeni, da hofe.z njim na kratko opraviti —, a Vrazovo
dekle dene na vrh najlepfo pesem, s tem pa je smisel vecga znatno izpre-
menjen?é),

Z_a rgled hodem navesti e par slovadkih izvirnikov:

33. Nipéwy (hoty)

Mala je to chvdla mnoho piesni znéti,

Ak nevie zpévitka pekné ich zpievati.
36. Wlastnosti,

Kde Slovenks tsm zpiv,
Kde Madsarka tam hnév,
Kde NEmkyha tam je fales,
Kde Ciganka tam je krédes.

%) Prim. slovensko »zaljubljeno poskoZue« iz Ro¥ja (pri Streklju, Slov. Nar pesmi, 1.

613): »Mlinarja meti — So Sudne redi; — Mére kamen kiepati, — Da v o&i leti.«
) Nugajali sta Vrazn v tej zpievanki odividno besedici »vers in wverns, -— 15 zple-
vanka se slovaski glasi: -

ZpEw a wdanie se.
Pfijdem ja mé Mils, p¥iydem nezadiulia,
Ni¢ sa ty nestaraj viak ty buded moja:
Kebych to vedila ¥e ja tvoja budem,
Viade bych zpievala kade kolvek idem.

»¥iaka (== saj} je Vraz izpustil in futnram »budems izpremenil v pogojnik (pad radi rime).
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38. (konee):

Davaji wna za sedliaka:
Sedliak zpieva v poli,
To je mné po vili ~— Ja ymojdem zaf!

Prva knjiga Kollarjevil »Spevank«, za tisk pripravljena zagetkom 1834,
je izdla pred scptembrom tega leta, ker jo »Kwéty Ceské« naznanjajo v svoji
Stevilki 38, z dne 18. sept. 1834%%),

S tem smo za Vrazov prevod »Spevank« dobili &as, antc guem non.
Pred koncem leta 1834 paé Vraz Kollarjeve knjige ni mo-
gelimeti viokah

Med naroéniki, ki so navedeni na koneu 1. knjige »Zpievank« (449—454),
Vraza ni in tudi nikegar drugega iz Gradea, a naroéniki so bili llirci, kakor:
Bahukié¢ in Gaj, dalje Kurelac na Dunaju; med naroéniki je pa tudi Wene-
diktova dunajska knjigarna, ki je pri kupovanju slovanskih knjig posredo-
vala, Da je Vraz Kollarjeve »Zpievanke« splol rabil, vidimo tudi odtod, ker
jih navaja kot vir za »Primetak« »Djulahijan« o Vilah in za pojasnjevanje
Pcruna®®),

Da je Vraz, prevajajoé, od kolomijk ncposrcdno predcl k %slovenskim«
popevkam, je &isto maravno. Cutil je, da sc slovaika popevka po vsem svojewn
znadaju ne razloéuje od kolomijke in obe ne od krakovjaka, ‘

¥V »Pripombah«, ki jik je Kollar dodal IL delu syojili »Zpiewank«, po-
ro¢a Kollar (str. 477), da so mu, ko je izSel L. del, pisali iz Prage, &c3, da se
med »Zpievankami« nahajajo tudi popevke, Cehom znane, a on sam dodaje,
da je ¥e velja enakost med slovaikimi in moravskimi popevkami (izdanje
F. Suiila 1835); »mnoge moravske pesmi, tam natisnjene, so samo zaetki ali
odlomki, ki s¢ v nafih Zpievankah nahajajo ccle in popolnoma... Se bolj je
painje vredna enakost med slovaSkimi in galifkimi, posebno rusinskimi pes-

mimi ...<*),

1. Zopet kolomijke,

Neposredno izza Kollarjevih »Zpievank« je Vraz — a zopet s tinto, zalo
smemo misliti, da drugi¢ — zapisal ge nekaj takih pesmie, in sicer te-lc:

%) Str. 31B. Da je knjiga bila za tisk pripravliena, o tem porocajo »Kw. C.« ¥ G. 3t
(6. 11. 1834). »Casopis Ceského Musenme« {dr. Jos. K. Chmelensky) oglska knjigo ele v L zv.
1535, sir. 103, ia sicer v prikazu Seike literatare od julija 1833 do marca 1835, a 3e v 2. zv.
(vtr. 231) ogla¥a 2. knjigo Kollarjevili »Spevanke, ki da jo je ravmokar prejel.

) »Dalac L, 222, 236.

t} Za prvi peimer te enakosti navaja zaZetek poljske pesmice: »Uciekla i przepic-
1eczka w proso, — a jo za nia meboracrek w proso« (Zaleski, str. 44, st. 141} in alovaskc-
»¥yletéla prepelicka z prosa« (Zpiewanki, L. del, str. 310, ¥t 74).

L 1
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Stran 191 5.
0j i mélez, nj ti méfez, idi da sa [halo,
naj bo mozhi & mojim ljubim pogovorit malo.**)

Stran 186, 6.

0j do hishke je Nesiza, do hishke [tesiza,
nemorem ie nikol vezli posaliti, dckliza.

Stran 190, T

Dabi svédia, woja mila, kak i mi ti draga
kak teshakn v leti wrele vode [raga.

Stran 181, 8.

Zvetd v lefi take sela, de ined bere pzhela;

o] jas ti med v nltah zlmjem, ko dvizo kulluijem.
Stran 183, 9.

Zhe ti, [rze, mene ljubilh, hrani i to [ama,

kjer™) po ufiah [e raznalha, kak po vétri [lawma.
Stran 183, 19,

Stoji vrbiza kraj vode, in [homozhe [ohoj,

al*) sa menoj te tak hode, kak mene sa tohoj?
Stran 194,

11,

Sejam roshizo po nrasi, po [negi dozvela,
preveliko saljublenje u nevoljo pela.

Siran 193, 12,

Sivi konjizh, [ivi konjizh, liva tveja griva,
(pove] meni, livko®), al*") mi dviza mileltiva?)
al je meni, fivi konjizli, dviza miloltiva?

Stian 142, 13.
0j jas idem na velnizo, [tojim [red veluize,
edna ljuba nele vrhnje,’) druga povitize.
Siran 196, 14.
. Vrba viloka, [hiroki Ll shuje pada,

Velka ljnbav, téshko tazlozheuje, [tdzheze preliada.

28} . Prvotno: pogovorit s mojim ljubim.
') Prvotnos 1o

) Pryotnoe menda: jel,
23y Cez napisano: konjizh,
%} Prvolno, a preirtano: mleko.
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Stran 193. 15,

Gore ali Ie rastapte, ali me prekrite,
ak me zhete raslozhiti, rajlhi me sabite.

Stran 192. 16,

Dober ozha, dobra mati, obd Ita mi rada,
ne branita e mu [hetal, dokler fem [he mlada.

17.

0f ko™) i jas pojdem v krzhmo, in gledim ie praga,
dvize pojo,>) [hezejo, al men na zefti draga.

Stran 189. 18.

Da bi hila taka kralna. kak je sovia jalna,
Svétila Ii, ahe vem, komu, in nikol neb vglalla.

15.

0] mladenizh, oj nladenizh, ti [i tak mil meni,
kakor v léti pri Itesizi javorek seleni.

Stran 188. 20.
0j ti mélez, prelom’ da fe na dve polovizi, ey
edna mi naj®¥) [veti ljubmu, druga pa men dvizi,
JSt. Vrae m. p. {(Nekak podpis, JSt. Vras Z . p.
J5t. Vras m. p. nedilen.) 16 velkiga iravna®¥)

Potem te posebenadrugistranilista:

Stran 189. N
0Oj ua gori dva javora, tretji naklonil le, -
ak ne dobim, ki jo ljuhim, ne bodem shenil le.

Odkod so te dvovrstiénice? Odgovor nam dajejo straniec, ki jih navaja

Vraz. Te straniee, 191 itd., nazaj do 183, so stranice knjige Zaleskega, ki -

sem govoril o njej v CZN XXV, 137, in v tej sedanji svoji razpravi pod I
Od str. 181 do 201 ima Zaleski bas »Kolomyjkec. Od teh je Vraz prevedel
najprej one 4, ki o njih govorim pod L, potem je presel na Kollarjeve »Spe
vanke«, konéno pa se je vroil h kolomijkam ter jih prevedel fe sedemnajst:
ki se pri Zaleskem nahajajo na dotiénih, od Vraza navedenih straneh pod Ste

vilkami: 81, 36, 71, 23, 16, 107, 102, 95, 101, 87, 77, (str. 190), 68, 61, 57, 66- -

Iinamo pred schoj torej zopel kolomijke.

3) Zdi se, da je »ko¢ preértano.

) Prvotno pad: pojo dvize {med tema besedsma je bilo uajpre] e »viex, a je prer -

creanu).

4) Prvotno mesto »mi naj«: najs tudi v drugi poloviei stiha je 2a hesedo »pa« prvotn? .

hilo fe »naj«.
M Meato »16 velkiz prvotno nekaj drugega.

B i
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Prevod telt kolomijk kaie pesnitke neizglajenosti in nckoliko jezikovnth
netofnosti. Za primerjanje navajam tukaj par izvirnih kolowmijk (take, ki se
pri njih Vrazovemn prevodu da kaj oéitati).

Koltomijka (pri Vrazu) 5:

Qj misiaciu, misiaczenku, zajdy za komoru,
naj ja troche z swym milenkim taj cho¢ pohovern’®?)

Kolomijka {pri Vraiu] i b
Sywyj] koniu, sywy] koniu, sywa tweja brywa,
skaiy meni, sywy] koniu, de diwczyna myla.*®)

Kolomijka {pri Vrazu) 13:

0), wyjdu ja na selo, sered sela stanu,
jedna myla nese perih a drulia smetanu.?)

Kolomijka (pri Vrazu) 14:

Wysoka werba, srerokij lyst puskaje,
welyka luba, tiezka rozluka, serdenko wrywaje.!%)

Manjle netodnosti so e tudi v nekaterih drugili kolomijkah?®t).

Pod prevodom teh 17 kolomijk se je Vraz podpisal: Jakob Stanislav Ce-
rovéan ter dodal datum: 16. maja. Ker je prevod teli kolomijk pisan ne-
posredno izza prevodov Kollirjevih »Zpievanke, a teh pred koncem 1834 ni
mogel prevajati, ker so takrat Zele bile izile, je jasno, da pri tem 16. maju

— —

37y Vraz je iz »komore« napravil »étaloc (Bog ve, Ee ne radi rime z »malo), a komora
pomeni tukaj sigurne »kamrico« nafe narodne pesmi; rus(in)ski slovar mi pravi, da beseda
pomeni hambar, Fitnico, a ta prestor »slufi tudi za prenofiife odrashi héeri ali oZfenjenemn
sinu«. Besed »ta) choé« Vraz ni prevedel; monla jih ni razumel; =clioé« pomeni tukaj pad
»vsaju, 8 beseile »taj« ne razumem tudi jaz; mislim, da jo je Zaleski netofno zapisal.

3#) Fantu naj bi konj povedal, kje je draga ileklica, a pri Vrazu: ali mu je deklica »mi-
Yostivac (mila!). ¥raz najbrie ni razumel besedice »dec = gde, kje.

) Vraz je perfektivni {inorda futurmi?) prezens »wyjdux (= izidem, pojdem iz . . .)
postojim) zamenil s pravim prezeniomn nedovrimh glagnloy:
sPerih« je = pirig, pirih, poljski in ruski »piroge.

) Dohesedni prevod bi se glasit: »Viseka vrbu, Firok list poganja, velika ljubezea,

tetka lofitev, srfece trgax. V izvirniku sta si dogodek v prirodi in dogodek v duEi podobua,
a pri Vrazu sta i v kontrastu,

i »stanue (= idem, stojim. —

Y ¥ kolomijki 7 ima Vraz perfektivnik: »Da bi zvedlac, a v izvirniku je: »Kobys

znalz . . .«. V kolomijki 10 vrbica »fomote (s seboj)e, a v izvirniku skolysze sobojus, t. j
»ziblje« (pac = se giblje, maje); »ezy tufysz tok za mnojux je v izvirniku, a pri Vrazu zelo

nerodno: al za menoj te tak bode. — V kolomijki 11 je Vrazu rofica »po sncgu docvelax,
a v izvirniku ona samo spo snihowy schodyts, L j. vzhaja, — V 16, kolomijki sta »duber
oa, ilohra mati, oba sta mi radas, a v izvirniku je »tato dobryj, tato dobryje, a »mama
ne lychaja« (mama ne slaba, ne zla); — za »polwlaty« (pogulati, poljski: pohulad) je »3etarix
neksliko premalo.
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treba misliti ne na leta pred 1835, najbri pa baé na leto 1835, Smemo
misliti, da je Vraz kolomijke iz Zaleskega in slovaske popevke Kollarjeve
prevajal spomladi 1835, Krakovjake pa je prevajal po vsej priliki Ze prej'’)-
Kakor vidimo iz $tevilk pri teh 17 kolomijkah, jih Vraz ni po redu pre
vajal, tudi ni po redu izbiral, nego je skakal.
Dal bi se pa iz njegovilh prevodov napraviti zaokrofen idejni eiklus, in
sicer tako-le:

A. Uvod {5): O mesce, skrij se, da se morem z dragim razgovarjati!

B. Razgovorfantaz dekletom (6—20):
a}) Fant govori (6—15)
h) dekle govori (I6)
e) fant govorr (17—20).

C. K onee: O mesec, sveti njemu in meni!

One prve 5tiri kolomijke, ki sem jih prikazal v tej razpravi pod L., so p2
motivno take rckoé uvod za to drugo skupino kolomijk: tam pogetek 1ju-
hezni in veder dotiénecga dne; tukaj ljubezenski razgovor v vieseéni noéi
Efekt vsega pa je za fanta: Ali njo ali pa nobene.

Tako dobimo zasnutek lirskega cikla pesmi ljubezni.

A v sredino je deta Kollirjeva sluva slovanski pevki in njenemu petju.

Koliko pa pri tej lepi konstrukeiji smemo mislitt na zavedno po
stopanje Vrazovo, to je drugo vpraanje.

Citajmo sedaj po vrsti poljskega krakovjaka, »rusnasko« kolomijko in
slovaiko spevanko!

Krakovjak:

Sveli mesece, sveti, gor med zvezdicami,
. . trai liub’ d d'vicami
meni pa je najraj ljub’ea e vicami.

Kolomijka:

Sveti mesec, sveti mesec, sveti al ne greje,
tako men’ za ljubim mojim sréece®®) medleje.

1) 1z. Koécvarjevega pisma Vrazu z dne 16. aprila 1834 se vidi, da gragka dijask?
Druzba za nabiranje slovanskili knjig »Pesmic Zaleskega dotedaj & ni hnela (CZN XX, 49),
a Vraz sam je knjige 3e prej poznal, pred poditnicami 1833 (CZN XXI11, 44) ali vsaj pred
koncer leta 1833. (CZN XXV, 141).

Y Ker tu ne gre ved hai za Vrazove lesedilo, sein stils jezikovno nekoliko prcnredﬂ'
— Navajam tu #c iz Golovackega {op. ci1, 11., 248) §e to-le kolowijko:

O4 cragHas KonomHa Ta H MeXH FopamH,
Ot cnasphlma abeukacikka ¢b MOPHHME SPORAMH.
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Spevanka:

»Ce si ravoo pojem, vendar plakat morem,
kak si hitro v srei na Milega spotnhema.

Kdor hi ni¢ nc vedel o krakovjakil, kolomijkah in spevankah, pa Dbi
éital te pesemce, hi brez dvoma rekel: »Pa to so pesmi iste vrste«.

Vraz je to paé dobro &util ter je prcvajajoé od krakovjakov pregel h
kolowijkani, od kolomijk k spevankam; spevanke je v rokopisu, ki danes o
njem govorim, tako reko vklenil med kolomijke — ta formalnost je dober
simbol stvarnega odnoSaja. A kar se tide kolomijk in krakovjakov, pravi Za-
leski v svojem uvedu »Pieéni polskich i ruskich«, str. XLII: »Pomesal sem jih,
ko pa poljsko in rus{in)sko ljudstve v Galiciji tudi pomedano stanuje ... Vsak
Rusin razume poljske pesmi, a tudi Poljak razmme rus(in)ske... Konéno
zgodovinske pesmi rus(in)ske opevajo dogodke iz poljske historije; tndi s
tega stali¥&a spadajo torej v to zbirko. — V vseh ozirih se mi zdi to izlote-
vanje Rusinov iz naSe literature zelo Skodljive za sploine literaturo slovan-
sko, za katero moramo veéno in vedno teZiti.«

Kollar je v svoje »Pisné svitské« 1827 (str. 161-—169) sprejel tudi ne-
koliko spoljske-slovenskih« (poljsko-slovaskih), a posebc (str. 165/166) pise:
»Med nafimi natisnjenimi in Ee nenatisnjeninii popevkami se mahaja nno-
go ... disto kratkih pesmic, ki imajo po dva dvanajsterozloZna, rimana verza:
te 8o povsenl podobne poljskim tako zvanim krakovjakom«i¥.

Tako pevno enoto predstavlja poljsko-malorusko-slovaski svet ob Tatral,
ob Karpatih...

V slovanskill nebesih, ki nam jil je naslikal Kollir v »Slavini lLierie,
v njenem 1V. spevu, spevu pozablienja (»Lethe«)*®} posluiajo blaieni Slo-
vani harmonijo veeh teh pesmi; zakaj pojejo jim »pevei in Modrice srh-
ske pesmi, naie spevanke, krakovjake peljske, ruske dumkex,

Naj omenim tu 3¢ nekaj:

Kolomijke sem v razpravi citiral v latinici; tako, v latinici, so one
tudi natisnjene pri Zaleskem.

V svojem uvoidu »Piesni polskich i ruskiche, str. XII-—XIII, naglada
Zaleski, da mu je bilo teZko vpradanje, sjak pisaé te piesni ruskie, brane
z ust ludn, kiéry nie ma wlasnej grammatyki, i w ktérega jezyku ledwie
jellen clementarz, i to nie zupelnie w jego dyalekcie, jest drukowany...«
A nd str. XLIX razjasnjuje, zakaj je tudi ruske pesmi natisnil v latinici:
kako jth pisati, ko pa ni rus(in)ske gramatike? Hotel je tako vse zapisali,
kakor ljudstvo izgovarja. »Da sem v to svrho porabil poljske Erke, ne gla-

#4) OznaZuje jih potem tako: »One niso odlonki in delei iz drugib, uego so same v scln

samnstaloe in nevdvisne ¢'e bin ¢, ki 1zazajo fustve, inisel, zahteve, tuZon heepenenge, Sala,
radost, Znlost itd. na kratko ali zaokroZeno in popolnoma ., .«

4%} Jzdanje 1832, sonet 494.
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goliskili ali ciriliskih, me sigurno vsakdo pohvali. Gotovo pride &as, da vsi
slovanski narodi opuste tc stare &rke, ki so ovira, da slovanska literatura ne
vnide v sploino maso evropske litcrature ...«

Maloruske pesmi so se Ze tudi prej tiskalc v latinici, in sicer v poljskih
lvovskih &asopisih: »Rozmaitoéicic, »Gazeta Lwowska«, »Pielgrzym polski«
(1822), a Selc Zalcskega »Piesni polskie i ruskie« in njegova izvajanja o pi-
sanju maloruskega jezika so sproZila vpraSanjc najprimernejiega crkopisa za
1a jezik, Mnenju Zaleskega se je pridruzil rus(in)ski paroh Josip Lozinski:
»0 wprowadzeniu abecadla polskiego <do pismienniciwa ruskiego« (»Rozmai-
tofci« 1834, it. 29) — Kopitar se je bil v smislu Zaleskcga izrazil Ze v »0Oe-
sterr. Beohachter« 1833, 8. dec. —, a cirilico so branili Denis Zubricki (Zn-
brzycki), Josip Levicki in Markijan Satkevic (Safkievic), bojcé se, da bi lati-
nica spravila v nevarnost samostalnost rus(in)skega Zivljait).

Kakor sem omenil v zaéetkn, so kolomijke in slovaske popevke — ve-
¢inoma s tinto -— pisanc na prvih treh listih scfitka naSega rokopisa, torej nu
straneh 1—G; na 4. listu seSitka jih ni veé.

IV. Slovenska lirika in ilirske tezmje. Caie

Na vseh 4 listih pa (razen na zadnji strani 2. lista), torej na str. 1—3,
5—8 so s svinénikom zapisani %e drugi stihi, komaj €itni, v¢asi necitni, in
sicer podez, tako da idod od spodaj navzgor ali pa od gorl navzdol krizajo
kolomijke in slovaike popevke. .

Sodim, da so ti koncepti stihov bili pisani na poli najprej, in sicer,
predno jc pola bila v kvart prelomljena tako, kakor je sedaj; pozncje je
Vraz iste liste uporabil za pisanje prevodov kolomijk in slovagkih popevk.
Da je temu tako in ne obratno, kaze Ze to, da so stihi, s svinénikom pisami
na str. 78, s tinto preértani.

Vse to, o &cmer lom seda] govoril, so samo odlomki pesnitev.

Na 1. in 2. strani so stihi »ilirski«, na 3. in 3. strani slovenski, na 6. zo-
pet ilirski, na 7. in 8. slovenski — na 3 stranch torej ilirski, na 4 pa slovenski.

Prvi slovenski stihi se nahajajo (na str. 3} pri slovaikih popevkah 33—38
v dveh skupinah.

V prvi skupini se nam slika prizor v cerkvi, ko je mafa konfana ter se misli vriili

poroka: oltar, kelih, rofmarin, ite missa est, tri deklice z venci, mnadnik Eita z najvisje stop.
nice iz zlale knjige . . .1%)

46) — Mux., ABTopcTao aabyusol ctarti 3 1834 p. (Januekit Haykosoro Tonapuerea Imeny Llesyen-
%4, tem CXXXVI—CXXXVII, Lyow, 1925, p. 107 sL).

17} Tekst se glasi po priliki — ni vselej Ziten — tako-le:
Yse versi se zijat ta k olaru BerZ perstopja v vencih tri deklize
kier le?i kelih (prvotne menda: kolafa)  zadnja fantu pravi na rokd,
z vejo roimarin, mafnik pak najsgornje od stopnice
ravno vpil rite mina esle moZ ko 7 slate knjige bere ji 1aké.
ber perstopi [— ?] slaraiin.
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Druga skupina nam prikazuje sirote, ki trajuo tuguje in se joge in veak
dan na gomilo hiti. Al iraga plage za umrlim dragim?48)

Na 5. strawmi, pri kolemijkah, so stihi, razdeljeni z unumeraeijo v 5 kitie,
4 je vse tako slaho &tno, da je jedva mogoede pogeiti pravi smisel. Zdi se,
i‘a je to koueept pesnii o mladosti, krijoél v sebi vse nezuane daljave pozuej-
Sega Zivljenja, ki jih ni mogote premeriti: musel wiore unajti kraj zemlji in
nebu, a ne morju Fivljenjat?),

Na 7. str. je komad pesnitve, bolj Citue i razumljive, a ji vuli zadetka
nanjka:

Vdova je prisla k ribniki; na vodi je plavals kofarica in v njej spal otroié, fautek;
¥iame ga v narogje in on jo pogleda, kakor jo je gledal nekdaj njen sindié Dragotin, ko jc
hil Ze otrok. Vdova si zredi fanta in ko je alrastel, ga je po medomilibh licih imenovala
Belotinks, Ka je dorastel do sallje, je slovel ¥ bojih povsod v kraju slovinskem in radi njega

%¢ je njegov grad nazval z novim imenom grad Belotinek 1) — Cas dogodka jc dola
A\’arov.

T —————
) Tak toguje, mislil da sirole, da se smili Bogu veénemu.
herfbery sive melo bi lasl, Ter vsuk sveti dan k gomili stopi:
Tak zdibuje, ce namile jote s jutra pleje rofice [— 7]
”j
1. Polje ie dolgo nebo je siroko 3. Mizilost! naj e v Tvoje te poglednen,
V::ndar misel (?) jim najde kraj. ti tolko &ef, kot ajilov (—1
Kar Pred mene, tega nobene oko tam zelen gaj — v njem leija (— 7)
hewre premerit, nenire doesed, to zdence, kjer zagernol v svetemn (— ?)
2 Zastonj o drugem niisli, £oln v to morje 4. Tam dalje trata, beti konj (— ?)
leti po valavji ko 1ig, pahuta griva (— 7) lasje . . .
ne daleZ pri tem otok temen (?) zarje (7) (kar je dalje, temu ne morem vei najti
Mar dabje je, lavej, v to dalj? Hrave zveze)
0 Prnde k ribniku, tam legita herta,
korpec wmed unjia z rakitja spleten
al na korpci je tenha ruha presieria,
in pod rule spi otrofic fleten.
Lepe so liea al so nogno bleda, (tu je nekaj Yez zapisanegs)
zdiguc ga s korpeca, dene v natodje,
fant se zhudi, nasmeji se ji, jo pogleda
kak jeni Deagotin let za otvoijil.
Skerbno tersivega fantz zredi vdovica (prvoino drugale)

ljuhav stavi v njega ko v sinka,

fant je dorascl, skoz Medomila so lica

zvala po licall ga je Belotinka

{potent izpiremenjeno: toraj od lica ga ona sa .. .)
Ko %e do sablje zraste, pia v hoje hodi,

kjer se kra) sati (?) prot tujci Slovineki,

v miri pak znane njegovo serdee povsodi,

grad le slovi zdaj za grad Belotinski.

{Prvotno menda: grad je sloved zdaj . .
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Na isti 7. sirani so $e ncke pretrgane hesede, ki bi se iz njih morda dalo
izluséiti le vprafanje: Oh ljubezen, ali nisi kakor prej héi nebeska? Gre po
vsej priliki za éutmo ljubezen, ki ji je ribnik svedok — zukaj en verz, ki je
Ziten, se glasi: »Ysako veCer si Dbere [jubeznive sadje.

Na str. 8 so stihi, ki jim je smisel nekako tak-le: Kakor potok, &e se hrast zrui in mu
pot prereZe, ntihne, a se mu voda vedus bolj nabira, tako se v materi nahira holeéina, ko
Micika rholiz &rne misli jo napadejo kakor laéni jasirehi — wvsak hip se hojis, da se vo-
dovje ulije &ez travmike. Yendar ostaja mati brez hecsed in brez solza . . . Rad bi mla-
denié¢ numzrl, ko vidi njeno muke . . . Nesredna ljubezenl®!}

V teh bednih rokopisnili konceptih imamo sledove Vrazove slovenske
ljubavne lirtke iz casa pred 1. 1835. In kot taki so tudi ostanki vaZni, vaZni
namreé za spoznavanjc Vrazovega pesmikega razvoja. Zanimive je, da se je
Vraz tako rad oklepal ba3 Belotiuee. Morda je pri tem eelo delovala prikup-
ljiva etimologija tega imena. V opombah II. dela svojil »Spevanke {str. 469)
pravi Kollar, da Slovak stvari, ki jih ljubi, rad mmemuje z smilaékovskhni«
tmenis mted harvami mu je [juba b cla, mcd ptici golob in sokol in slavec,
nmed drcvjem lipa, Posebe Kollir navaja celo 5tevilo izrazov, izvedenih od
»bele ali sestavljenih z sbel, na pr.: biely, bélawy, bElasty, Dbieleny —
bicly angel, bily suhaj (faut), beludky syn, bild EZelad, biclo "diovéa (==
»helo devée«, belo dekle), bielé lica..., helawy Janik ..., biely dom, biel¥
zamek ... ». .. Kjerkoli samo morejo besedo biely postaviti, povsod jo radi
postavljajo Slovaki, kar se je nedvojbeno 5e iz poganskih 8asov od £aifenja
Bélboga ohramlo.. .«5). o

Tzmed ilirskih pesmi je na str. 8 pesnitev: sModrooka Cernokos
k a«. Qdlomek je teZko iten in po velini nerazumljiv; smisel mu je po pri
liki ta:

Kjer treha iEita proti Javari,

#aka le vhogih pri njem doli dari,

Y veake scded in usta se celoten prime
dale? kak dirok je kraj Slovineki

ter celo gradd premine staro ime

ter se po njen zove grad Belinski
ki ga le majo za grad Belotinski

od tega hipa je grad Belotinaki.

Ko ga tak gleda, na misel ji pride sin jeni,
herz na zenico ji vdari kaplja.

vendar ko zre oke mile taj smeh ljnhljeni,
kmalo bolezni se v otrokn viaplja.

{Kakor vidimne, se je Veaz tn popravljal in hesedo izpreminjal).

) ¥V jeziku je tukaj ilirski sled: k a d vanj lLirast se srudi, Pod stihi se nekateri ilirsks
izrazi tolmalijo nemiki.

57} Gori (v razpravi o Vrazovi rahi pridevnika »alovenskic = slovaiki) sem naglasit,
da je Kollir svoje »Zpievankc« imenoval »alovenskex v I delu svoje zhirke, na str. 464 in -
471, da je tore] Vraz paé Gital knjigo okoli teh sirani, a Kollirjeva izvajanja o »hel« so ba¥
tam, na str, 4469,
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Star junak sanja o angely, ki mu je iz glohin pri¢aral druge dufe. »Nemodro sem mi-
slibe pravi, »da mi je vse arce Ze zgorelo. Brez strahu sem gledal deve in Zen krasne cvet:
lice.«3s) Al ugledal je njenc Frne lase in sinje ofi, tul:njene pohoZnc, mile hesede — »sinil
je Ogen] iz tvojega ofesa in Zarki dan od iztokax.5)

Santo ta ilirski odlomek je ljubavue vschiue. Oba ostala sta narodne
Politiéna,

Narodno-politi¢nega znafaja je ilirska pesem na str. 6:

Rano jutro je. Solnce se komaj prelija skom goste megle in leden je 3¢ dih vetria.
Faut, sedeé na planini, govori san pri sehi. sDomovine, mati moja, ali se bo razjasnila meni
dnda, tehi lice? Bratje so mi fe hladni kakor led. Kje je, Majka, tvoja slava? Saino rogajo
8¢ kakor pod nebom érne ptice. Eve, juini veter je dalnil in ine ogiel, kakor peljub umoje
deage, Kap s¢ zhudi potok, razhije verige ter se slohodue Zubored v dolino razlije. In vse.
& Timer se krasi pomlad,zatuti duk hoZanski: cvetice dvigajo glave in ol potoku v grmm poje
Ptifica slate pesmi kakor misli o Huhavi . . %)

Motiv pesnitve je, kakor vidimo, tale: V domovini moji tuZni je Ze

zima, Veter z juga zbudi pontladanske obéutke. Potok sec svoboden razlije
v doling , ..

Kar je tu sammo namignjeno, to je razloéneje povedano v ilirskem ulom-
ku na gir, 2. V njen: pravi pesmk:

»0 hoZjs ptica v zclenem grmn, odkod so ti te sladke, Sudovite pesmi?« »»Prihajam
i od juinih steani, kjer vas je. o tuini mladenidi, s svojo ljubeznijo slavila Vafa ilirska
Matiesx Sumotna cvetka na goti govori: »0 izpuli me, famti€ mladi. Vrzi we v potok! Morda
e pouess njegovi vulovi na jug — naj wmrem tam, kjer se slavi evetje in luhav poje in kjer
8i dekletn v sneina nedra devajo kitice cvetlic. Milo ti je tam biti, kadar fautje z devami
hrzo kolo vodijo, kadar i pod oknein milo besede Eepeejo.. .« Jumak skoli in me vpraia,
kam biti potok. Kam I hitrl drugam, nego k Muri, Dravi in Dunava! Ne more & kaj, da 1i

na sokolovih krilih ne poletel tia, kjer so mn bratje, kjer oni igrajo Ziva kola... Ze leti,
¢ bratje, po nebu, vrgi v prah venige...)
‘-__-"——m
53 54)
sLudo mislih, da &itave serdaice 2. . . sinu vatra 5 oka Tvega .. .
sasvim mi vel sagorelu, Farka zarja sa iztoka . . .«

bez plugenja smatrah (?} deve
i od Zenah krasno cvetje . . .«

S tinto so bas pod temi stihi e zapisani tile stihi:

Tako sinu s neba imoga pogleda odhijenoga,
munja z ofinb Ti Zestokai ili bogice ili vilo
~Nesmim uznit vize Tebi nemoj sgubit me, za Boga!

To pal niso Vrazovi stihi Zapizal si jik je Vraz najbri za veibunje v frazcologiji
»artis amorisq,

55)  Jedva sija ljuho sunce, Domovino, moja matil
leden dah je povetarca Ti seatrice 1 mezimice!
(prvotno: kroz megle guste ndara) — (prvetno: mls Ti,,.)
momak scdi na planini, oce ge h razjasniti
sam 32 sohom razgovara {prvotno: ote kad se...)

(prvotuo: & domovinom r...). moja duda i Tve lice?
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Smisel pesmi jc paé ta: Ptica juZna, glasnica llircev, je priletela k mje-
mu. Cvctlica mu svetuje, da ide tja, kamor kaZejo pot potok, Mura, Drava
in Dunav, na jug. In pesnik odleti na sokolskih krilih v ilirsko kolo.

To je programska pesem Vrazovega ilirskega koraka.

Iz tega, kar sem gori rekel o Sasu mastanka Vrazovih prevodov Kollirje-
vih »Popevk« in maloruskilh kelomijk, smemo sklepati, da je tudi pesnitev
nastala najpozneje v zacetku 1. 1835, — prva njegova ilirska balada »Stana
in Marko« je izila v »Danici« Sele 12. septembra meseca istega lcta,

68]

Tuina Ti je dufa meja,
bratja moja hladna,

kane led, kom je od potoka
bisira voda obivena.

Gdi I, majko, Tvoja slava?
gde su tuine joj pesmice?
Same poruge se deru

ke naf[d] nebu vrane tice.
{Varijanta: Samo poruge nemile
viéu ti kot vrane tice.)
Evo! dalme vetar juFan
lagotno ogrija mene

kano celovanjem sapa

topla ljubovee milene.

O tica od zclena germo

hoZjz tica, usta szlatne!

odkud i Ti ove pesme,
sladjane i éudovaine? {prvotno: fudnovate)
Dodjem Ti sa juinik stranah,
gdeno se, tuiniée mladi,
Jasnu [?] od liréadi

Zarke [?] milo evEtje

t groba [?] u zemljcu?

u sametini gori cvated,
zumbule i ljubiZiee!

O Zupaj nas, mlade rmomie!
baci me u potok ovi,

valjda nas ponemn milo

k jugu talaei njegovi.

Bar da umrém, gdeno

pravica i ljubav (su) najvece
gde 1 anZiane si njedra
kitice djevojka mede.

Bar da umréim tam gd3 slavem
cvEtje se i ljubav péva, '
u ljubavinosna njedra

A zhudi se Eisti potok

i veruge porazhije

i slohodom Zuhoreéi

n deoli{nijeu se izlije.

I obiuti duli hoZanski ¢
rotene i modro cvetje,

tim se kiti pramaletje,
glavice uzdiZe nje¥ne..

I pored potoka hitro

tidica u germku atavi® ¥~
{prvotne: iz germka slavil)
na ustah 2latnili zlatne pesme
kao misli od ljubhavi,

-
ot

kitii mede krasna déva.

Milo ti je tamo stari

s devami, kad vode kolo,
{prvotne: kada devejko volo . . .}
kada momcim pripevaju
hitre pesme na okole,

kad pod oknom mili z deagom
slaZe rifce prestajuéi,

kada wrdj celovanjem kapnu
11 hjedjerca suze vruce.
Momak djipnu i ne pita,
kome spei potok kraju?
Kame hal bi spedio nege
Muri, Dravi i Dunaju.

On netnofe odoleti,

krila ifée od sokola,

da tam ide, gde je bratja,
gdé igraju Ziva kola.

Jurve leti bratji nebom,
hacivii u-prah verugn,

So tetn je probudi (?) jadan,
samo sanja on o jugi.
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VaZna numizmatiéna najdba v Mariboru.

Egon Baumgartner, Maribor

Zatetkom septembira 1931 je podrl usnjar Berg staro bifo §t. 23 na Glavnem
trgu v Mariboru, da zgradi na njenem mestu moderno trgovino. Tako je izginila ena
Najstareiibh hig nafega mesta, takozvani satari rotovi«, fetudi ni poslopje nikdur
sluZilo temu namenu, Nad vrati je bila vklesana letnica 1645, — Ker vzhodni del
hife nj imel kleti, so morali odstraniti zemljo do prvotnib tal Dne 17. septembra
sem dohil ohvestilo, da 5o naleteli delavei na tem mestn prejinji dan na novce. Zve:

el sem, da so bilj to florentinski zlati goldinarji iz 14. st, Pozneje so nadli fe ved
slitnili komadov., Na Zalost pa sem moral ngotoviti, da so nepoklicane osebe odnesle
'fll niajile vedji del dragocene najdbe. Ker pa so nasli pri tej priliki tudi rimske novee
1z brona, eem natangno preiskal teren in ugotovil sledove iz pozmo-rimske dobe.
Obe najdbi — iz starega in srednjega veka —- sta za zgodovino naSega mesta izredne
vainosti. Zato jib opifem obiirnejfe.

Na tem mestu se najiskreneje zahvaljujem Za sodelovanje gospodu kustosu dr.

Fr. Dworschaku na Dunaju in gospe dr. Lorenzini Cesano na Istituto ltuliano di
Numismatica v Rimn.

1. Najdbha iz starega veka

PriloZena skica kaie prerez zemeljskib plasti, ki so jih odkopali pri dein, Pod
temi se nahajajo trdna tla iz peiéene ilovice, ki vsebujejo bolj globoko twli gramoz.
‘Furnje plasti so obstajale iz humusa v debelini ok. pol m. V najniZjem ilelu so hili
ostunki iz rimske dobe, &repinje svetlornmenih in svetlorjavih provincijalnib po-
sod, ostanek terrae sigillatae, kosi ploiEnate rimske opcke in 3 rimski novei,
namreé¢ dobro ohranjen srednji hron cesarja Teodozija (379—393 pe Kr) =
rev. REPARATIO REIPVE in (spodaj) SMRQ (Rim, 5. oficina), slabo ohranjen mali

ron prilitne jz tasa cesarja Konitantina ter mali bronasti novee iz 4. ali 5. st., ka-
terega se ni dalo toénejie ugotoviti, Vmes so leZali Stevilni odlomki kamenja, do-
mmevno ostanki priprostega zidu brez ometa. llovnata tla so imela mestoma rdedka-
50 harvo, kar govori za to, da so bila izpostavljena ognju, Omenim Fe, da so naili
P_!.'t‘.t.] leti v neposredni bliZini 5e dva antiéna novea, in sicer, ko so zidali sedanjo
1\l"lilIl'riellu.‘nu:; bifo {(Glavni trg §t. 21}, izvrstno ohranjen srednji bron cesarja Maksencija
{30:7_-309), na vrtu poleg nekdanjc cerkve Vseh svetnikov pa bizantinski novec ce-
*arjev Heraklija in Heraklija Kon3tantina {6]13—641),

. ¢ skromne najdbe prigajo, da je bil ta del nafega mesta obljuden Ze ¥ pozno-
rlmskif_dobi, Domnevno se je nahajal tu most preko Drave, ki je vezal naselbine z
haselbinama v Radvanju in Razvanju. Kraj je bil za utrdbe mostu dokaj pripraven,

ker ga jc varovala proti vzhodu in jugu strmiua, medtem ko je bil na zapadu lahek
dobod %k mostu.

2, Najdba florentinskih zlatih golilinarjev,

B Nad .r.imakimi ostanki je lezala na ilovnatib tleh, ki so bila od ognja rdeée ob-
“gana, prilitne 25 cm debela plast &rmib ogorkov, zogljenelega lesa, ostankov lontenih

PUSOd in Ztevilnib Zivalskih kosti. Tu so bili raztreseni omenjeni florentinski zlat-
niki in ve¢ komadov sodabnib srebrnih pfenigov,
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Pregledati sem mogel le 50 zlatnikov. Od teh hrani sedaj nag inuzej 24 koma-
dov; ostali so veéinoma v posesti g. Berga, En komad je prodal neki delavec neznano
komu za 30 Din, En komad je v zaselmi lasti in ga nisem videl. Najmanj 50 zlat-
pikov pa so odnesli delavei v Prekmurje. Eden izmed njih je nadel 14 koma-
dov, zapustil nato delo in odiel domov. Skupno so nadli torej najmanj 100 komadov.
Cetudi sem si mogel ogledati kowaj polovico dragocene najdhe, zadostuje %c to,
da #i ustvarimo sploino sliko.

Zlatniki so bili zamazani s pepelom in pratjo. Ko smo jih ofistili, so bili vedi-
noma izvrstno ohranjeni, deloma s kovnim bleskom. Posamezni komadi so tehtali
3.490 do 3.542 g, Povpretna teia 24 komadov v muzeju znada 3.5157 g.

Od 50 zlatnikov, ki jili poznam, pripada 48 florentinegki mestni republiki. Za-
stopanih je 31 razlignilh kovov 2. tipa od L. 1300, dalje, ker imajo Ze emisijske znake
polletne novéne perijode. Pretezni del teh kosov izvira iz dobe 1312—1329, Sedem
uadaljnjil kovov ima doslej $e¢ neznane priznake. Kdaj so kovali te za numizmatiko
izredno vaine zlatnike, se bo dalo tofno ugotoviti Zele naknadne. Iz strukture
najdbe pa sledi, da so nastali v kratkem razdebju od 1312 do 1335. Ostala dva
komada sta tuja, Prvi je benefanski dukat doZa Ivana (Giovanni) Soranzo {1312.1328),
drugi pa edki zlat goldinar kralja Ivana Lukeenburikega (1310—1345), ki je koval
te zlatnike L. 1325, v Pragi. Ta najstarejii Eeiki zlat denar je veren posnetek floren~
tinskih goldinarjev. Kot priznak ima Cefkega leva s krono. Vai zlatniki so torej
istodobni. i R AR
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Za najdbo je znaéilno, da so bili novci kovani malo prej, prledno 50 e z'gull:ili:
Ne gre za shranjen zaklad, temvei za denar v prometu, !“.‘kﬂr se Je nalﬁa]al v fikl'mll
srednjeve‘ékega menjalca. Da je bil lastuik Zid, je sklepati iz najdiéa. Hlsa., I.“ je zgo:
rela pred ok. 600 leti, je stala v Zidovski ulici {ghetto) lob.mefftnem Obi:'ld]l‘l, 4, po:
slopje od stare sinagoge {po danainjih stavbiiéih). Lastnik je bil sodol?mk Iaserlaljz

laribora alj njegovega vnuka Muscha, ki sta spadala v 14, st r'ned ga]pomemhnev]sc?
menjalce v nadi deZeli.') Ne samo z raznimi posojilli in s pre.:kupcf:van:]em 20 se pff.a.h
nariborski Zidi, ampak posebno z vinsko trgovino, Marlbor. je bll. vaznolgzi?ce
N2 potu med Dunajem in Beuetkami, Zato je umevno, da se je nahajala v hidi Zida
vedja svola zlatuikov. . . _

Za ugotovitev tasa, kdaj je priel zaklad pod zemljo, je merodajen najmlajii
florentinski kov iz 1. 1329. Ce upoStevamo, da najdba ne vsebuje ogrskili alatih
goldinarjev iz 1. 1335., smemo sklepati, da jc zgorelo poslopje pred 1. 1335. .

Najdba nadih zlatnikov se ujema & sploiuo sliko denarnega prometa v prvi po.
lovici 14, e, v Avstriji in Stajerski. KriZarske vojue so povzroéile.sploéeu procvit
Zunanje trgovine. Radi tega je bila potreba noveev & stalno vrednostjo zelo ob&utna,

» 1252, so zageli zato kovati v Florenci zlatnike, ki so se radi cvctode trgovine
kmalu zelp razgirili, Te novee so posnemale tudi druge driave. Vzgledu Florence so
sledile e 1. 1284, Benetke. V Srednji Evropi so kovali zlatnike najprej na Cefkem
{1325), potem (1335) na Ogrskem. V Avstriji so izshi prvi zlatniki 1. 1350. iz juden.
burtke kovuice. Ok, 1, 1325, so bili na Stajerskem italijanski zlatuiki zelo priljubljeni
in razfirjeni ter so povzrofili usodno krizo, zniZali so namret vreduost srebra na
Y2 Zlate vrednostiy srebro je izgubilo torej polovice svoje vrednosti.

Florentinski zlatniki se niso mogli dolgo upirati konkurenci benetanskil duka-
lov in ogrskih zlatih goldinarjev. Sto let po mafem zakladu niso bili ve? v prometu.
To dokazuje najdba zlatnikov v Krikem (15. 10. 1930), ki vsebnje ea. 180 henegan.
skih dukatov, predvsem pa ogreke zlatnike iz dobe 1350—-1440, razven tega Se du-
kate rimskega senata (1350—-1439). Florentingkili zlatnikov pa ni med njimi.

Poleg opisanili zlatnikov so nasli na tem mestu 3e par srebrnih pfenigoy, ki pa
50 bili od ognja mo#no poskodovami. Po navedbah delavcev jc bilo precej zelen-
kastili ploZéic brez prave vrednosti. Bolje ohranjeni komadi izvirajo iz dunajske in
grafke kovnice; nadalje so nadli dva $tajerska ali koroka pfenmiga. Vsi ti novei iz
Virajo iz prve tretjine 14, st., t. j. iz istc dobe kakor zlatniki,

3. Opis najdbe.”)
A) Zlatniki.

1. Fiorino d'oro tip 11 — I3060 Av.: 8. IOIIA-NNES: B. Sv. Janez Krstnik stoji clrujen
napre), v levici drii krifmato #ezlo, desnica je dvignjena, s prsti odvrada zli poglell
{furia). Nad desmiev pr: bi¢ s 3 jermeni. Rev.: + FLOR — ENTIA.Lilija; 1. 1312/IL;
CNI1/38; 1. m. T kom. 3.503 g

2. is10” . klesZe; 1.: 1313/1; CNI I1/40; XVI 245 2. 1. I kom,

3w pr: vinski sod; Lt 1314/1; CNI T1/42; . n. 1 kom. 3.493 g; 2. 1. T kont.

4, = pr: dva valju v podobi kriza {7); L: 1316/1; CNI 11/45; m. m. 1 kom. 3.52% £

. z 1L I kom.

pe kljnéa v podebi kriZa; L: 1316/1; CNI I1/47; m. m. 2 kom. 3.5I7 g, 3.502 g

) Cerkev je prepovedala duliovnikomn in lajikem posojevati denar proti plagily

ohresti,
Za denar in kredit so skrheli 3idi pod drfavnim nadzorstvem.
) Okrajdave: CNI — Corpns nununorum italicornm (X1L zv.); L = letniky pr. = pri
enak; i gp, -

mariborski muzej; =z 1. — zaselma last.

kL
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6. 4 pr.: vazay 1. 1317/T; CNI II/48; 2. 1. 1 kom.

7. pr: zvezda nad polumescem; l.: 1317/1; CNI I1/49; = 1. 1 kom.

8. . pr: osolnce; 12 1318/11; CNI IT/52; m. m. 1 kom. 3.517 g.

9. s pr.: goloh z oljéne vejico; L: I3I%I; »Orsinix str. 27, z. 1. T kom.

10, ,, pre lilijiy L: 1319/I1; CNT II/53; m. m. 1 kom. 3.5I8 g; z 1. 1 kom.
1I. ,, pr.: hodali v podobi kriZa; 1. 13201[1‘ CNI II/537; = 1. I kom.
12. 4, pr: hrastov list ned 3 gorami; 1.: 1322/I1, CNI p. 28, 174; m. m. 2 kom. 3.507 g,

3.524 g.

13. ., pro: ojed; Lo 1324/1; CNI II/69; m. m. 1 kom. 3.498 g.
14, ,, pr: motike; 1.2 1324/T1; CNI II/71; 2. 1. 1 kom.
15. ., pr: bodalo; L: 1326/I; CNI III/755 ws. m. 1 kom. 3.5I2 g; = 1. 1 kom.

A R B X R © & & 2

A 2 3 4 5 6 q s .S

2 % & o G 4 T &
40 ! 1 13 14 is 16 4'}: 18
A X 4 %
A9 10 21 15 26 1y

3% 3%
I'riznaki na zlatnikih 1—30; srebrnika 37 in 38.

16. , pr.: kladive; 1.+ 1327/1; CNI IIN77; XVI, 28; m. m. 1 kom. 3.517 g.

7 . pr . velikonodno jagnje; 1.: 1328/1; CNI I(I/79; m. m. 1 kom. 3.525 g; = 1. 3 kumn.
18. ., .t pol#; 1.+ 1328/11;, CNI IILI/80; m. m. 1 kem. 3.531 g; z 1. I kom. 3.513 5
19. ,, pr.: volova glavay 1.2 1329/11; II1/83; z. 1. 1 ko,

20, ,, pr: vrata; Ly 73 CNI XXXIV/2; z 1. I kom.

2.  , pe: klas; 1 75 CNI I/4, XVI/14; m. m. 1 konu 3.490 g.

22, ,, pr: muren; L: ?; CNI XYI/26; m. m.; 1 kom. 3.516 g.

23. , pr: foln z veslomy L 7y CNI XVI1/9; 0, in. 1 kem, 5.532 g.

24, 4, pr.: trilistnata cvetlica; = 1. 1 kom.

25. . pr:oetely 2. L 1 kom.

26. , pr: vinski grozd z listom; . . 2 kom. 3.527 g, 3.524 g; 2z 1. 1 kom.
27. ., pro ost sulice; i m. 1 kom. 3.520 gy = 1. 1 kom,

Lo
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e et e,

8., pr.: krilati zmaj od desne; m. m. 1 kom. 3.516 g.

S br.: alkimistino znanenje; in. mo 1 ko 3529 g; z. 1. 1 kom.

30. » pr: levia glavay m m. 1 kom. 3.532Y g.

3, pr.: Zelod; z. 1. 1 kom.

32. Ben etk e: dukat doZa Ivana (Giovanni) Soranze (1312—1328); =z 1. 1 kom.
33,

Geska: %ralj Ivan Luksenlburiki (1310—1346): praiki zlat goldinar; 1325 &l Aw.:
5. 10HA — WNES. B. Sv. Janez Krstnik kakor na florentinskih zlatnikih: nad desnico
Zefki lev s krono. Rev.: krona I0H’ ES — R* BOEM. Lilija; m. m. 1 kom. 3.525 &

B) Srebrni pfenigi
Dumajski plenig: Friderik Lepi (1308—1330); orel od desne; na krilih avetrijski grh; Lu
schin: We, Miinzw. §1. 136.

Craski pfenig: 1. tret. 14. st.; &elada wad avstrijskim grboms pol orla; Luschin: Steicr,
Miinzf, 3. 130. '

34,
35,

36. Gragki pfenig: panter od leve, v gubeu triperesna deteljica; Luschin: Steier. Muazf. &t.
146.

37, Neznan Ifenig iz ncke Etajerske ali korofke kovnice; 1. tret. 14. sty pod strefnim sle.

menom hajno bitje od leve; vse v obrodu )
Isto; v olirefu kronana kraljevska glava s kodri od spredaj; rev. nerazlogen.

38,

Zusammenfassung.

Am 16, Septcinber 1931 wurde in Marihor gelegentlich der Erdarlieit beim Neubsu am
Hanptplaty No, 23 in einer Tiefe von ca. 2 Meter eine grbssere Anzalil von Goldmiinzen
aus dem 14, Jahrhundert gefunden, Die Miinzen lagen lose nebst einigen gleichalterigen Sil.
be‘pfennigen in dem Brandsclmtte eines Hanses. Yon tber 100 Goldstiicken, die vou den Ar-
beitern gleich verschleppt wurden, konnten 50 Stiick sichergestellt und einer Beschreihung
ngefiihrt werden,

Der grosste Teil dieser Miinzen, 48 Stiick, sind Goldgulden der Stadtrepublik Florenz
aus dem 1. Drittel des 14, Jahrhunderts. Nach den Emissionszeichen fillt die Mehrzahl dieser

Geprige in den Feitraimn zwischen 1312—1329. Siehen verscliedene

Geprige weisen
bisher

unhekannte Bezeichen auf. Thre Zeit diirfte in die olen gegelienen Grenzen
hineinfallen, Weiters wnrden ein venetianischer Dukat des Dogen Giovanni Soranzo (1312—
1328) und ein hohmischer Goldgulden Kéonig Johanns (1310—1346), geprigy al 1325, ge-
funden. Die wenigen Pfennige, die gerettet werden konnten, sind der Wiener Pieuniy Herzog
Friedricl: deg Schonen, Luschin Wr. Mw. No. 136, die Grazer Pfennige, Luschin steir. Miinzf.
No, 130, 146 und zwei unbekannte Geprige steirischer oder kirmtner Herkunft, deren
Zeit durel, den Vergrahungstermin eindentig fixiert wird, Da die Serie der Florentiner mit
«a, 1329 uhsehiliesst und die ab 1335 ausgegebenen nngarischen Goldgnlden im Funde felilen
werden als Grenge fiir die sog. Vergrahungszeit dic Jahre um 1335 angesetzt. Da das nieder-
Eellranmg}{nm, in dem der Schatz lag, seinerzeit in der Judengasse sich liefand, wird it
Sicherliesy als Besitzer des verloren gegangenen Goldschatzes ein jiidischer Geldleiher oder
Grosshindler angenoinmen. Dnrch die Handels: und Geldgeschifte dieser Kaufleute gelangie
das Leliehte italienische Gold in die Stciermark. Wilirend die florentinischen Goldgnlden
n unserem Funde fast ausschliesslich vertreten waren, kommen sie in dem ca. 100 Jahre
spiiter vergrabenen Goldschatze von Krike (15. X. 1930) schon nicht wehr vor.

Eingangs wird noch mitgeteilt, dass sich in der Erdschiclne unterhalh der Lescliriebe.
nen Fundsielle Reste einer sp'étr'(;mischen Kultur vorgefnunden halien. Nach den Miinzen zu
:;ihliesat_m. datieren diese Spuren ciner Siedelung ans dem 4.—7. Jahrhundert. Fiir die ilteste

eschichte der Baustelle des inittelalterlichen Maribors ist dieser Fund von besonderer
Bedeutung,
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Sprotuletna Vijolica,
dijaiki list mariborske gimnazije iz 1. 1846.
Janko K ¢t nik, Maribor.

Prvi je pisal e Sprotuletni Vijolici dr. Fr, Ilesit.") Opozoril ga je na njo dopis,
ki ga je tital v slovaskem Easopisu Orol Tatranski z dne 5. jan. 1847 in ki je posnet
po Novieah 1846, str. 195. Vse ostale podatke je dal dr. Ile§igu Ivan Eril, takratni
primarij graike mestne bolnice in bivdi sotrudnik ter pesnik Vijolice. Samega lista
pa Ileid oéividno takrat ni imel pred seboj.

Veé je o stvari poreéal Fr. Kotnik®) na podlagi izveda, ki ga je dobil od pref.
Sketa v Celoveu, leda pa ga je imel od Dav. Trstenjaka. Tu izvod je bil kot nekaka
posehna izdaja posveden J. Razlagn, éigar lastnorotni podpis nosi tudi na prvi strani.
Ker pa je to »drugi, nekoliko popravlen prepis«, prepiaan 1. 1847., je Fr. Kotnik,
opiraje se na IlediCeva izvajanja, povsem pravilno domneval, da Razlagov izvod ne
more bhiti verna kopija Vijolice iz 1. 1846., marveé le skrbno izbran, »popravlenc
in deloma tudi skrajsan prepis originala iz 1. 1846.

V CZN 1927 pa je priob&il Al Turk® nekaj pesmi, ki jih hrani med knjigami
svejega pok. tasta dr. 1. Petovarja g. Fr. Kodar, davini nadupravitel] v Ptuju. Pri-
merjaje te pesmi po vsebini in grafiki s prispevki v Razlagovem izvedu Vijolice, je
Turk ugotovil, da je avtor objavljenih pesmi, ki so sicer vse brez podpisa, Mihael
Golob, glavni pesnik Sprotuleine Vijolice. Tch pesmi pa Razlagov izved ne vsebhnje.

* *
*

Po nakljuéju mi je prifel v voke originalni izvod.itcga mariborskega
dijaZkega lista iz 1. 1846, Prinesel mi ga je osmoSolec K a ¢ Boris, ki ga je natel doma
na podstresju (JanZevski vrh nad Breznom, srez Prevaljef). Kako je ta vedki pri-
merek priromal med ostalo 3aro na Kadevo podsiredje in kateri izmed peterih izvo-
dov, ki jih omenja Ilesid, je to bil, se zaenkrat ni dalo ugotoviti. Po Ilefifevem po-
rodilu so namreé dijaki izdelali p ¢ t primerkov na teden, ki so jih dobivali prof, Puff,
veroutitelj Matjadit, mariboreki Zupan, okrajni glavar in gimnazijski prefeki. Ker je
na zadnjj strani nadega izvoda to-le nemiko posvetilo:

Wenn du einjt ald Grojmamma
S Qebuftuhl fit bei Brofpapa,
€o bent it Heivem gvofent Blfid
An deine Freundin aud) aurind,

bi se pa¢ dalo sklcpati, da je prvotni lastnik te knjiZevne redkosti bil kateri izmed
omenjenih dostojanstvenikov nemike narodnosti in jo je potem njegova Zena ali héi
poklonila kaki sveji prijateljici.

Oblika je kakor pri Razlagovem izvodu tudi tukaj v etrtine zloFena pola na-
vadnega pisarnifkega papirja, vezava pa je skromnejia, platnice so mehke, sivo-
modre, Seditek obsega 30 Htevilk po Friri strani. Naslov Sprotuletna Vijolica je v
veaki §tevilki narisan z velikimi &rkami, vse ostalo pa pisana,

' Dr. Fr. Ele#ié&: Dijatki »Slovenski Klok« na mariborski gimuaziji 1. 18J6. in njega
sVijolico«. LZ 1904, 178.

2y Fr. Kotnik: »Sprotnletna Vijolicax, mariliorski dijaiki list iz leta I846. CZN
1919, 114—J25.

*) Al. Tork: Prispevek k »Sprotuletni Vijolici«. CZN 1927, 82—85.
4 Sedaj je ta izvod last Studijake knjiznice v Marihorn.
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List je zacel izhajati z novim Tetom 1846. Prva itevilka ima datum 14. pros.'mca,
nato je izila redno vsako sredo po ena ftevilka, Predzadnja, t. j. 29. Stev. je datirana
z 29, malim serpanom, zadnja (30. Etev.) pa ima namesto datuma le sploSno oznalébo
»Na koncu solskega leta 1846« V Razlagovem izvodn stoji na konen dainm 3. velike-
ga Serpaua®, tako da je najbri radi zakijutka Zol. pouka izila zadnja Stevilka ie
v ponedeljek namesto v sredo. DoEim olisega Razlagu poklonjeni izvod le 22 3tevilk,
ima original poinih 30 Bteviik pe 4 strani. Vijolica je torej izhajala v prvi polovici
koledarskega leta 1846, ne pa v vsem folskem letu 1845/46, kakor je dowmneval A.

Turk®), hrezdvomno pa je ta ali drnga pesem nastala laliko Ze v letu 1845,
Naslovni ligt celotnega letnika ima ta-lc napis:

Sprotuletna Vijolica
Tjedenski list

ohderZel pokuse v pesmozlaganji
k' vadenin ino izobrazenjn jezika slovenzkega
med soboj deriali
ino svojim »Nesablivim vuienikom« Gospodom Gospodom
Dhorn Radislav Puff ino Oroslay Matjagid
alduvali
slovenski govorsiva diaki na néilistva v’ Marburgi
Ivan Ertl, Mihal Golgb ine Ivan Kocmut.
18446,

d 7Z)zmlnii ftevilki pa je pridejan naslednji veebinski seznam, oznafen kot
gleda?):
Pridavki

od Ivana Ertina,
Ob poldan po leiw, ¥ listi 1.

Moja Zalest v 1. 17.
Nemee in' Slovence v L 3 Nog +" 1, 18
Cas ino vesnost v’ 1. 5. Prejd in zdaj v ' L 10,
Jagra smert vV 1. 7. 8, 9, 10. Na * = % 4|, 23,
Slovo od domovine v' L
Colnarska pesem v Lo 25

Moje naprejvzetje v’ 1. 27

Tovdruclenje prijatela v 1. 11
Mojemu sivarniki + 1. 12,
BoZja mantra v' 1 13.
Dreve in potok v 1 16,

24.

»Pre‘

Sreéno Mihael, Ivan, vijolica ¥* 1. 28,

0Od Miliala Goloba.

*Darovanje G, Dturi 1, 1,
Pogled na stareine novo leto v'L2
*Na moje slovenske hrate v' 1. 3.
* Zalovanje po Kremplni v L 4
* Karanje Sloveneov vV L 5,
Slava Ausirije vV L. 6
Na prazul svet v* L T.
Vganka ze E1iremi slogi vV 1. 8
Slove od prijatela +v* 1 9.
Slovenei dohre wvole v' 1. 10,

5 CZN 1919, 126.

¢ CZN 1927, 82

7 Razprto tiskani prispevki niso bili priohéeni v Razlagovein primerku, z * oznazenc

Golohove pesmi pa je objavil Ze A, Turk v CZN 1927,
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Na domovino v' L 11,

Mojemu serci v ) 12.

Vijoliea v 1 13.

Dtori 33 den goda v 1. 14,

Pesem Slovencov v* L. 15,

Dolnji grad v 1. 16

Zaluvanje slepea ¥ L 17.

Zarja juterna ' 1. 18.

Na verhbo v' 1. 19.

Pogled na Stajersko v 1. 20,
Rojakom " 1. 21.

Slovenca odpevedanje v 1. 21
Hrepenenje v 1. 22,

Spomnenje v* I '23.

Samota v’ 1. 24,

Bratom + 1. 26

Zadgvolni in vesel Slovemec ¥ 1. 27 ino 29.
S1eéno obadva Ivanma v' 1. 29,

Slove v 1. 30.

AN
0d Ivana Kocinuta. kS
Molitva na Vilo (Muzo} v* 1. 1. . Pritozba + 1. 20.
Spomlad v I 4. Hrepenenje po domdvini v 1. 23.
Poletje v' I 6. Na grobi moje matere v' 1. 25,
Na stsert dobrotnika +* 1 17. Na vraénika v 1 26. °°

Qd Dragotina Poli¢a.

Odvisekoimenitne Eele vV 2. -

Glaviio vsebino Sprotuletne Vijolice tvorijo pesmi, razen teb je prispeval Ert 1
romanti{ne povest »Jagra smrt« in kratholasnico »Nemec in’ Slovene«; to sta
edina prispevka v prozi. Med sotrudniki Vijolice so bili Ivan Ertl, Mihael G o-
lab, Ivan Kocmut in Dragotin Poli& Kvantitativno pa tudi kvalitativno naj-
bolj moéan je hrez dvoma Miliael Golob, ki je ne samo kot odlicen dijak, ampak
zlasti kot oZji rojak Vrazov in Razlagov bil najbolj poklican, da postane vodja mla-
demu literarnemu podjetju, Dragotin Poli € je zastopan samo z cmo pesmijo, Luka
Hleb pa, ki ga po Ertlovem poro&ilu omenja Ilesi&, med literarnimi sotrudniki sploh
ne figurira. Cemu ga Ertl potem omenja? Gotovo ga spomin ni varal in domnevati
moramo, da je tudi Hleb zavzemal kako mesto v tej druZbi, morda kot sourednik,
organizator ali tudi samo kot pisec lista. Ker je 1o prizadevanje imelo tudi svoje na-
sprotnike ne samo med nemikimi, ampak celo med slovenskimi dijaki, kakor se da
sklepati iz »predgovora in zagovorac v Razlagovi izdaji,8) je bilo treba pag previdno
- zbirati one, ki so bili zanesljivi. Velika srefa pa je bila, da je delo uZivalo tudi na-
klonjenost in podporo nekaterili profesorjev, med katcrimi je treba v prvi vrsti
omeniti verouéitelja J. Matjasiga ter profesorja dr. R. G. Puffa.

Matjasit®) je bil verouéitelj na marihorski gimnaziji od 1842 do 1862, Bil je
navduSen llirec, dopisoval ei je z Vrazom in bil med utemeljitelji Ilirske Matice.
Hkrati pa je bil tudi vzoren uéitelj in dareiljiv prijatelj Solske mladine. sZa njim bi

8 CZN 1919, 117,

%) Prim. Slov. Gospodar 1892, itev. 24—26, kjer je oljavil de. J. Pajek njegov Fivije-
njepts, 1 Slov. Gespodar 1887, Btev. 15, kjer dr. Pajek naSteva Matjziiceve spise.
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bili drlj dijaki, &¢ treba, tudi v ogenj in vodo«. M. Golob ga v akrostihonu pesmit?)
fI.’Eofessori veronaukov — visoko vugeni Zastiti Gospodl« imenuje »Juri Matja
Bl1¢, nad prijatela
bl Tudi zgodovinar dr. Puff, ki je sluZil kot profesor na mariborski gimnaziji, je
il pred 1, 1848, slovenskim dijakom zelo naklonjen. Saj ga je sam Vraz imenoval
»vatrenoga ljubitelja Slavjanstines. Obenem pa je bil profesor Puff tudi pesnik in
novelist!!) in kot takemu je maraloe biti literarno gibanje na mariborski gimnaziji le
dobrodozlo. Kako se ga Gislali slovenski dijaki, zlasti pa vijolitarji, prifa dejstvo, da
80 na Zelo prve Stevilke postavili pesem, s katero so list

Odidenemi Stajerske zemble pevei Gospodi
Tir Rudell Gustav
Puff
c. k. professori na gymnasiumi v’ Mathurgi
darovali
njegovi slovenski diakil?).

C ]EllO spoitovanje in ljubezen do uditelja ofituje tudi pesem, ki jo je zloZil M.
olob in ki so jo

Pretastitemu Gospodu G.
Dtorn Rudolf Puff
na slayni den géda z° velkim poStuvanjam
dopernesli
njcgovi slovenski diaki.')

iy A potove so tudi med ostalimi &lani profesorskega zhera bili 8¢ uekateri, ki
Eee:nrnega dela mladih dijakov niso ovirali V 30. stevilki ob koncu Holskega leta
Ju Golob v pesmi »Slovoe« tako-le zalivaljuje:

Zalvalo seréno pa Preslavnim dmine

Ker varvajod’ nas — lepe so vodili

Videdi — lubay k’ naroedu da imamo

Nam ¥ trudi usfem neso suptot hil
Njiin zalo poje nas veih zadnji glas:

Njim Slava bode naj ua vetni £as.

puz?ri‘;a?bini in oblik.i proizvodov v .Spl'OllllEl.n.i \.’jjolli.ci ie razp.ravljal ie Fr.. Kotnik,
cojili, v Ie l.m_!d o.s.nallm‘ na slolmit, ki so ga .\'ljollcarjl po‘(} vplwc!m romantike tuci
atero o prvi 1zda].1 pa je najti 8¢ drugc.; pristno romannsk? obliko, namre:é glosa,
ako m:ufn“.l. "ff,h A 'I:urk v svojem prl?pevku. Prav tako je zastopana !.l.ldl stanea,
ostulen, sel Vljolllca.a"r]l niso bili nelcaka llt.t‘:rama oaza v oblmelnem Marllboru, kio
iz"irajoacvcm ni nié vedela, marveé so Eltlllll pod.fnocmn.l vplivom romannke. iu iz nje
ice. Sos gGa lrlarodnostnega gllmn;a. Qdtod je prigla tudi pobud.a za ustanovitey Vijo
Bieva JD 0‘011 v »prmligovoru in zagovoruc Razlagu poklon]enegla jzvoda omenja
aueo, Da]matllngko Zoro, bolgarski Orel, slovenske NO\“]CC, pri Cehih pa

1o
izvﬂdu.} CZN 1927, 83. Ta pesem ni objavljena niti ¥ izdaji iz 1, 1846, ni1i v Razlagovem

1
) Glonar: Literarni odnoiaji med Etajerskimi Slovenci in Nemei v predmaréni dobi.

CZN 1908, 131,

‘1:} Glej tudi CZN 1927, 82.
} Objavljena due 15. mal. trayna 1846, Gl CZN 1919, 123.
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Kvéty in Véelo ter eclo Jahrbiicher fiir slavische Literatur, Kunst und Wissen-
schaft. Vi ti listi so morali biti vietim vijoligarjem vsaj po naslovu znani, posrednik
za to pa jim je bil nedvomno J. Matjadié Namen lista je prav tako jasno izraien
v tem predgovoru, kjer pravi Golob: »Tudi nas je, kako one iskrene moZe domorod-
ska ljuhav, ljubav k ob@insko) materi nafoj podZgals, jezik nad materinski postuvati,
ge v njem v aditi, ino-tak skoz nad trud materi Slayi aldov mali dopernesti ino se
ne tak ohnadati, kak ZaliboZe mnogi slovenski iijaki, keri svoje matere ohdinske po-
znati nekejo ali se sramujejo«.!4)

Jezikovna plat Vijolice seveda ni mogla biti poveem neoporefna. Sistematinega
pouka v sloveni&ini ti dijaki niso hili deleZni in te Zibkosti se je tudi M. Goloh po-
pelnoma zavedal, ko je pisal v omenjenem predgovoru™): »Da so toli pokusi zadetck
nasega vadenja v Slovendini tak se morda nikdo ne bode Zudival, & mu v tem, kaj
se jezika dotiGe, kaj mepravega ali pomenjkljivega naprej priile, ravno to od pesmic
velja. Da nadi iznoesi 1ni¢ verstnega na sebi nemajo, vsaki mure obstati, keremu so
okolnosti dijakov poznane, ino keri premieli da neemo zreli pevei temué le pokusniki.«

Pisali 80 moéno pod vplivom domadega naretja, kar se zlasti opaza pri Golobu,
ki mu je ]emk precej prleiki poharvan, n. pr. falat, fela, kakti, zmeten,
Fmeda té gledi, me nade, ne 5¢ sem pornal nega. Vijolica 1846 je
pisana v gajici, le da tupatam razlika med s in z ni poveem dosledna. .

Pesmi, ki so zhrane v Razlagovem izvodu, so tupatam malce popravijene, twli
nasloy jim je vEasill izpremenjen, kakor kaZe naslednja primerjava (na prvem mestu
so naslovi iz izdaje 1846, na drugem iz Razlagu posvedenega izvoda):

Galably
Zarja juterna Zora juterna
Rojakom Domorodcon
Spomnenje Spomen

Kecmnt:

Na smert dohrotuika Y spomin smerti ilolira@initelja
Hrepenenje po ilomovini Zelje po domovini
Molitva na Vilo (Muzo} Yili
Ertl:
Coluarska pesem Iiradnarska pesemn

Navedeni primeri kaZejo, kako se je Golob v Gradew, kjer je priredil drugo
izdajo, tudi v izrafanju precej poiliril. V drugi izdaji se tudi dosledno podpisuje
Mihovil, doéim je v prvi izdaji Mihal Golob, viasih celo Gollol,

Ko je Galob v jeseni 1846 odiel v Gradec na modroslovni oddelek, je Sprotu-
letna Vijoliea usahnila, ¥ obliki druge spopravlene« izdaje je Ze enkrat vzcvetela
1. 1847., isto leto so tudi de Novice™) prinesle Golohovo pesem »Gostija v Ljutomer-
skem gradu«, posneto po nemdki predlogi pesnika Vehovarja, nato ni veé najti sledn
o literarnem udejstvovanju biviih vijolidarjev.

Dasi je Sprotuletna Vijolica v primeri z Yajami. ljubljanskili esmodolcev le,
skromen pojav, vendar ne smemo prezreti dejstva, da je nastala v predmaréni

14y CZN 1919, 111,
1) Novice 1817, 31. marca.
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dolbi In da je to prvi slovenski srednjelolski list, ki je hil kolikor-
toliko tudi javno priznan.

Sledi Ec nekaj neobjavljenih pesmi Golobovih, po cna Poligeva in Kocmutova ter
Ertlova anekdota v prozi:

Vganka 2z’ itiremni slovkami.

Perva slovka se postavi
Pred Lesede vse ferlé
Ino telii veigdar pravi

Cde kaj je -— no kam gio gre —

Druga 2° tretjoj vknper vzeta
Kaze tebi taksi kraj

Gde je z* sedvami odeta
Zemlas — nag pesvetni raj.

Kaj ti kaze slovka &terta
To vse spada na noZa

Je namestnica odperta
Stola veigdar moetkegi.

Ysee vknp kake ti junska
Tib Franeozov silnega
V? hoji straincga vojiaka
Mira rastergitela.

Celo njegovo lrepenje
Kaj le on v'€initi e
Vsako njegovo Zelenje
Kaze njegovo ime.

Mihal Golah,

Reditev v naslednji Stevilki se glasi: Na—pdle—on.

Dolnji grad.

Tam gdc na Stajerskems v* blagemi kraji Tamkaj so vitezi negds stan'vali

Terte slevijo ljutmirskib goric
V' Tepoj deseli, spodobnoj 'nim raji
Gde so tnd’ rodne te njiva ravnie:

Vzdigne se stari, visoki, Stunsni
Grad, tam na hrihi okroglemn stoj
2 hostoj nkeli je yostoj ohdani
Milo % doling tadsl on gledi.

Ne je gor rust, nepokriva ga streha
Gole zidine opira vu zrak

Sotce ga Fari, no deick ga pleha
Kader se zlije na njega ohlak

Maja ga veter, i trosjo vibari
"te to kamenje sploh na tla leti
V'Easi e strela ga motno vdari
De se cel falat zidine ‘wprugi

Velki 3e kupi ciglovia legijo
IS[mdcr rol gradoin, al’ on le stoji
S.pol:a togotam, de ga nezdrohije
Kajti ze dngo se on njim smeji.

Zlahtniki. itto prav seréni moije
Daleé okoli so gospoduvali
Kres té hrefide wse ljutomirske.

Grozua tihota ga zdaj le olulaja
Nié s¢ ne tnje skos mirovni dan,
Samo gia teami ¢as noéni pribaja
fova si huika, no dere se vran.
Drngile ostankoev od grada ved nega
Ka te povesti, ki Indstve nje sna:

Da se po nofl ¥’ njem gospeda krega
[ da zaklade ohranjene ma.

Badar jas vidim, de veter planeti
Zatne, po gradi tam vdelavajoi
Tak da kamenje dol hiti leteti

I od zidine kotali se prot:

Tak me preéndno poprime miglenje:
Ravno tak z' menoj se v' sveti godi
Plani no sili nad me vse terplenje
Dokler od njega 1ne sinert ne regi.

Mikal Golol.
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Pogléd na Stajersko.

Prepusti ljuba 3tajerska delela

Naj mé pogléd na te razvescluje
Da hof mi Zilo pevsko ti cgrela

Da duli se moj vu tehi sploh raduje
Prepusti naj se Vila vsa vesela

Iz hrihey tvejih na me ogleduje

Da petjz mof me nade zapustila

I v'rednost tvoja velka omotila.

Kom® seree nch' se veigdar izkrenile
Yu lépoti takdve domaevine?

Kom® oko v radest nehi ce razlilo

Ci vesakojaike vidlo bi rastljine?
Kom' vulio nebi rade peslulnilo
Prelepe pesme z' gore i doline?
Resniéne kamenit vn wmore biti

Ker prez futenja v’ njo zamore priti

Dezela nila! gde se *v gornjem’ krajl
Prot nehu vis'ke vzdignejo planine,
Na keril trate gnat’ se neodvaji

Pastir premastne vse felé Zivine

Gde ¥ dolili niskih, kakti ¥* enem raji
Jezére voda gvetla se razrine

Pogléd presludki potnemu daruje

I v serei 2’ veseljam ga nadelnje.

Gde Drave bister ték na jufnej strani
Kre bregov dere, hiti skoz ravnine
Gde Mura Eerstva v' silnem hégi plani
Skoz polja rodne, voske tud® doline
Gde je slovenski 5tajer ohlejani

0d Save, kera pride iz Kranjine

1 KXranjeov pozdravlenje nam denaia
No ta k* Iliram slayniin supet znaZa.

Objamim rodna ¥' dubu te deZela

Ci verfem moj pogled na tvé zaklade
Ki nje demrodeom mojim si deléda'®)
Da vsak’ od njili veselje v* teh imade
Da z' rodovitnostje] si njim odéla
Gorice, pola i vsili fél germade

Da zemle Stajerske slovenski kraji
Spodohni se ueheikelepem raji.

R

O sladkust neizrefena v' me se vlijes
Kdagider te pogledmn domovina!l
Kdagider cvetje pomladjansko klije

I véseluje serce tvéga sina

Ognjéna lubav ¥' men se' iskrenije
Gda kaple smem pokusit tvéga vina
O pusti me Be duge ¥ teh fivetl

1 radest vsel nad taboj sladke 'meti!

Milhal Gelobh.

Slovenca odpovedanje.

Naj mena sovraZi
Svet, kak le on &e
Naj serd mi vsel pra¥i
Kak koli on smé.

Tak 1ne ne zadene
Jaz terdno stojim
Yu sereli za wmeue
S¢ nif ne hojim.

Naj jame i kopa
Gi duic globlé:
Al nade on viopa
Slovenca glavé.

i ludstve si brusi
Jezike nad mé
Tak menc ne zruli
Iz tote zemle.

151 Bizkone: delela.

Naj Nemee mi pravi:
Sloveuski bedak,

Me jeza ne zgrali
Sem tih, kak nemak:

Da plamen goreko
Mi kK’ bratom vuigé
Da lubay hol Zgeto
K'njiin Guti sercé.

Naj drug' napihava
Se z' rodom Zlahtnim:
Men’ mati je Slava
Jaz njeni sem sin.

Le tota me pels
Po svojih potah
" Je veeli vesela

i it" me ne strah
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Le ona zadesti

Mi strotka poda

Ci glth sem zlo presti
Me rada imaA.

Njoj odedaj izdani
Jar tudi fem bit’
Nit meni ne brani
To ssigdar véinil

Mihal Goldl,

Od visoko imenitne Cele,

Posiuhni Elovek! ~— z° screom premi,
Kaj pravim jas od Celice

No njemi flis si k' peidi +'zemni

Ker velke hvale vreden je.

Kralice er se imenuje

Ci tudi takfa nebi hla

Tak njeno delo ¥ kainje
Da veé je, kak &er kraluska.

Samn flis, no sama kunit jc ona
€l glih snmana se na adi

Pa vrednost, kero njo polona
Le 2’ njenih lepih del svetli.

Pri svojem deli, kader pova
Se stare vize skos' derii,
Z’ navade ne, le da se nova
Cedneda nem're z’'misliti.

Skos njeno skerh visoki hrami
Stojijo, kerim glilie ni,
Stojijo skerbno skriti v' slami,

Da nebi lehko najti bli.

Do verha hrami so naphani
Kaj v'kerega se phati da,
Noben kotié je ne navani
To male truda ne kodta.

.

Se pred, kak sonce gorpoluka
Ze &ela hrame popunsti,
Veseln se vokrog zasuka

Od roF do rofice leti

Si dosto §acov vkupnahers

Pres tega, da kaj Zkodla hi

Ne roi’ ne trav' z' nogami viere
To njegvo vsakemi pusti.

No kak druilica se pogmera
S tem ved pripravi si biagal
Kaj drufha v z2imi ne pocera
To virt sa svoj dobiiek ma.

Pa neki virt kak skop'c gladuje
Bogastvo vso od &cle met
V'jesen nesmilens njo vbuje
Oda, da ma veé penez Stet

Bog Zelsm mizo sam pokriva,
No nje povabi na gosti,
No slaji, kero v rofe vliva
Obilne Zegna podeli.

Na Boga, ker 2’ okom pogleda,
Pri éelah, kader nje vmori
Celo rad njemi bi poveda:
»Cloyek! ti grozoviten sic.

Karl Polliz.

Na vraénika.

Na jokopaéa serdit; se pregne Hipokratev vienc,

Ki de skos njeg'vo pomod, dirjal ¥ nesrefo kopad
Pa to ludalo vhog'ga kak prijatia hogati,

Sebi no njemn krul, njeg’va wnetnost doda.

Nemce ino Slovenec.

d .Nemeg je sre¢al Slovenca, ino je k' njemu djal: G
A Mi je konj poginol. MWa3? Ni bos ni, ima vse Zetiri potkove ma nogab.

pikilgs

f“'n'tﬂt Tt deutid? Ni daud ni, glih to okoli v* jami leZi

——_—

) malii,

Ivan Koemat,

' Morg'n. Slovenee: Kaj bi mola,'?)

{deint, bu

Ivan Ertl.
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Odkod ime Slomsekovib ,,Drobtinic*?
Fr. 1l1edic, Zagreb,

Vsakdo, ki razume besedi »drobtine«, »drobtinicex, hrz pogodi, kakina bo
knjiga, ki je dobila po njili ime: drobne stvari hodo v njej, rekel bi, drobtine, ne
celi hlebi ali koladi; torej Elanidi, poedine pesmice itd., ne velike Studije,

Ta podstava prenesenega pomena imena Slomiekovega zbornika sDrobtinice« je
bila Slom%eku trajno pred ofmi, ko je »preljubim bratomn in prijateljeme« pisal uvod-
no besedo njil prvega leinika (»za nove leto 1846<«). Pisal je:

»I’odamn vam sa nove lete nekoljko drobtinie dnhovike hirane, ki so iz moje ino iz ptujih

krufene polmane . . . Mielim, de je veaka taka duhovska reg, na) si bo pndga ali kerSanski
nauk, lepa pézm alj liéna pripovest ravno tak LoZji dar, kakor kosteck kruha, ki se ne smé
gavre# . . .
. Sosed sosedn rad kruba na mize poleZi 1ckoé: Prijatel, vrezi si ino pokusi uaie go-
spodinje puke; zakaj bi pa dubiovskili drobtine drugi drugim poknfati ne dali, ki nam jil je
dolier Bog dal? -— Poliite mi torej, €astivredul tovardi, sosedje ine prijateli, tudi vi za pri-
Lhodno nove lete takily, ino enakili drobtine, kakornili sim Vam jes lelos polezil ,

Dolgo sim Ze Zclel ino premisloval, kake hi Slovenei poitene omizje narcdlh, na_ tajisto
duhevskih darov polagat, katerih pridne Ljnblaneke noviee, kakorkelj skethne za srefo de-
Fele, zato na svejo slavno mizo ne jemlejé, ker li jim hile predulioveke, Sklenil sim torej
za to lete mizo pogerniti, ino drobline za poknine na-uj poloZiti . . .

Se#imo M tore] v roke ine pomagajmme, de bo vaake leto v prihod nafe omizje nadevano,
e lepsih ko letos, duliovskill deohtine, Ni jili veliko, ki bi viegnili eele nikve popisatis pa jik
je wmuage pridnili demorodeov, katerin kaka Zedna pridga, lepa pravliea, iz nemiine alj
drugili jezikov poslovenjena, zdaj mifna pesmica gladko iztefe, alj se kaj veseliga, alj Za-
lostniga pergodi — za lake redl proeim, de mi jih poslete za elovensko omizje.s

Jasno je, da je Slom$ek pri »Drobtinical« duhovno zivljenje gledal v alcgoriji
fiziEnega omizja in njega dolirot.

Vpraia se pa, ali je to alegoriéno gledanje na duhovno Zivljenje priilo Slomic-
ku kar tako samo od sebe, ali pa je na ta naiin alegorijski mislil in govoril po
zgledu drugil.

V zaéetku gori omenjenega uvoda v 1. lemiku »Drobtinic, in sicer predno
uvaja v njega besedilo besedo »drobtinices, praw'

»Deber Bog je vsakimu dal mero evojih darov: enimn Zedno liesedo, drugimu lepo pésim,
tretjimn kak doher nank — veakimn nekoljko, nohenimu vse; pa je vender za vee razdelil
svoje duhovske ino telesne darove, maj li si pomagali po méri prijetih dohrot. Efes. 4, 7.
»Kdo neki je zvést ino razumen hlapee, kateriga Je postavil njegov Gospod érez svojo
dru¥ino, de jim daja ohifasi Ziveia?« vpraia Jezus, Mat, 24, 25. Bog daj, naj bi Lili vsi, ki
nas je D&e nelieiki uditele svoji drugini postavil, delioel ho#jili dohrat!. . «

Pri tel svetopisemskili besedali si je sicer tudi mogote metaforski misliti du
hovno omizje, pri katerem rodhina dobiva zda) od tega, potem od onega duliovnega
daru, vendar je od tod Fe dalef do — drobtinic; zato mislim, da niso navedeni
svetopisemski izreki dali Slomseku povoda, da je svojemu zborniku dal ime bas
»Drobtinice«, nego da bo specijelni varok za nastanek tega imena iskati drugje,

L. 1836., torej v &asu, ko je bil nekdanji celjski dijak A. Martin Slomsiek spiri-
tual v Celovew, je celjski gimnazijski profesor Johann Galiriel Seidl (v Celju od 1829
do 1840), znan nem3ki pesnik, izdal knjigo: Brosamlin. Ein Buch fiir Jiinglinge.
Wien, 1836., zbirko razmil povesti, balad, basni itd. (vse to z moralizujofo ten-
denco), torej »Drobtinices
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V predgovorn tolmaéi Seidl to ime svoje knjige. Pravi namnred:

»In der zweiten Ililfte des fiinfzehnten Jahrimnderies hliihete ein heriihmier Prediger,
Namens: Johann Geiler von Kaisersbherg {gchoren zn Schaffhausen 1415; gestorben zu Sirass-
Jirg 1510). Von diesem Manne crschien, nelis1 vielen anileren Werken, auclh ein Buch unter
dem Titel: Brosamlin, 4. i Brosimchen, Brotkirner ... leh halic densclben Titel fiir mei-
ne, der reiferen Jugend gewillmele, Schrifi nicht der Anktoritit witlen gewihh, sondern weil
auch sjie Brosamen und Speisekirner enthilt, ahgefallen von dem reicl gedeckien Tisclie
der Geschichle, des Lebens mnd der Dichinng, welche zuniichst [iir Jiinglinge, die sich he-
Teils auf der Bahn der Vorhercilungssindien zu hitheremn Wissen hefinden, eine rechl prassende
Nachkes abgeben diirften. Zugleiel cnthatten meine Brosamtin aber anehi die sorgliliige
?‘“Sﬂmmcllstelh]ng dessen, was ichi ans den, seil Jahren, auf Journal-Tafeln und Alinanach-
Biiffets, den literarischen Glrten von mir servirlen, Gerichten, als bhesonders geeignet fiir
den jugemtlichen Gamwen, ausschied, wn es in dicser Form gemeinniitziger zu waclen.«

Mislim, da je Seidlov vzgled, vzgled celjpkega profesorja, deloval v Slomi.?ku,
celjekem dijakn in poznejiem eeljskem opatn, ko mu je ¥lo za to, kakino ime naj da
l.iudako.vzgojnemu almanahn') Te domneve mi tudi ne morejo omajati Stomiekova
iz\'ajauja v uvodu 2. letuika »Drobtinie« (za 1. 1847.). Slomndek pravi tan: »51i5al sim
$voje dni rajune stariSe gostokrat reéti: »Drobtineo, ki na tla pade, morat hltl’g po'bra'ti
io poljubiti. .. tndi drobtinco kruha nam sv. Duh da.« Kar sim se od svojih ljubil
Starfcy mavutil, e zdaj znam, ino poberam drobtinee ne le telesuiga kl'lll']a, ki truplo
Tedi, temnd fe skerhnej jisem drobtive duhovskiga kl’lll'la, ki dnZo Zivi za (':ES']]()
Tefo ino izvelivanje vetuo. Rad jib pohranim ino svojiin ljubim Slovencam pmmd'lm.
ki fe hleboy vugenosti v svojim jeziki nimajo. Kdor je potreben, tud po drobtinei
rad sefe,, .« B .. .

Ti in taki spomini na besede stariev so s¢c mn paé vradali, ko jec imel Seidlove
“Brosamline pred selio}.

Nekrolog.

Dr. Stanko Vurnik.

Rojen 11, aprila 1898 v §t. Vidn pri Stiéni, je nmrl 23, marea 1932 v Ljubljani.
Impulziviia, veestranska, nikdar mirujoéa in vedfu') snujoga o'Scbnost.
Umetnostni zgodovinar, glasheni zgodovinar in kritik, nar?‘dﬂplsec-

Studiral je, kakor pat Etndira slovenski Student. Med s'tudl_]efn nmetnostne zgo-
_llovine na ljubljanski nniverzi si je lndil krub zaéasno kol uradnfk dopisnega urada
n kot Enrnalist, V urnalistiki si je pridobil tehniéne aposohnos'n 28 vzporcdn? oh-
Yavnavanje raznih problemov, ki so vedno in stalno Ziveli v njegovi 'osehuo'su;'.po'

O¥renih akademignih Studijah je postal asistent Etnografekega mnzeja v Ljubljani
Ter zdrugil o umetnostjo Studij nade ljudske knlture. Kot u'radnlk ]'E'lln.ografs'l.(cgs!
Muzejg ga je poglahljal v nacodopisje, postal steber Etnologa in 8 svojimi atnth_]amf
Podal vyor znansivenika, ki se je rciil birokratiziranja, ki je hil in .ostal kulturni

elavee, ’

. _CZN e spominja pokojnika kot marodopisca. Saj je ]{ila samo smrt vzr'().k, da
N Vurnjk vstopil v krog sotrudnikov CZN, in to s ftudijo o podravski peéi
=YY nemik; »Einladung und Bille, ki je nalisnjena na komen 1. lctnil::a »Droftinic«
{pisang v 81, Andreju na Miklavievo 1845), pravi Slomiek: »Der reine Ertrag is1 zum Besten

er Prﬁparanden-Schulc in Cithi hLeslimml.«
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Vurnik se je razvil v narodopisca preko umetnostne zgodovine.

Kot uradnik Etnografskega muzeja je vzdrZfaval miselni stik med naSo jav-
nostjo in Etnografskim muzejem z mnogimi &lanki o Etnografskem muzeju v dnev-
nem ¢asopisju; njegova osebnost pa je povzrocala, da se njemu sledili po njegovi
poti tudi tovarid, umetnostni zgodovinarji. Gradive, zbrano v Etnografskem mu-
zeju, je primerjal z gradivom, ohranjenim med ljudstvom, in dosegel s tem dvoje:
da je v najkraj§em Gasu dobil pregled ez inventar Etnografskega muzeja, obenem
pa tudi spoznal stanje nafegz narodopisnega gradiva med ljudstvom. Umetnosino-
zgodovinska metoda, s poudarjanjem sloga, zdruZena ¢ strokovno literature, oboje
vezano po njegovi moéni energiji, ambiciji in samozavesti, je omogo&ila, da je postal
Vumik v novem Etnologu prvi glasnik nafega narodopisja.

Vurnikov mentor v narodopisju je bil v prvi vrsti Valvasor. Iz Valvasorja si
je ustvaril sliko o kulturnem poloZaju nalega ljudstva v XVIL stoletju in preko Val-

vasorja je priel na trojno kulturno in narodopisno sliko slovenskega ozemlja, 8 tem -

se je metodifno priblizal antropogeografiji, kar postaja v njegovih delih vse oEi-
vidneje, dokler se v Studiju nafe kinetske hife umetnostnozgodovinska metoda ne
umakne za antropogeografsko, § tem pridemo do enega najvaZnejiih pozitivnih
pravil ¥ nafem narodopisju, katerega je potrdil Yurnik kot umetnostni zgodovinar,
da je edina pozitivna delovna metoda pri 3tudiju na¥e materijelne ljudske kulture
antropogeografska. Radi vsebine in radi gradiva, katero nudi materijelna ljudska
kultura, pa se s tem raz¥iri metodidno antropogeografija na imcnovani del Ijudske
kulture, kar se je pri naprcdnejiih narodih (Francozih, Nemcih) Ze tudi izvriile.
Dokazilne za nas in za antropogeografske metode je, da je Vurnik kot umetnostni
zgodovinar pri utrditvi tega pravila sam sodeloval o
Pot, po kateri je metoditno stopal Vurnik, jasno kaZejo njegove itudije. Prva
njegova vedja $tudija so »Doneski k §tudiju slovenske avbe« (Etnolog I, 41—67);
avho prougava zgodovinsko, kulturno in stilno, poka%e pri tem na vse problcme av-
be, ki so enotno tezko refljivi, in jih refnje v mejah dosegliive literature, Idejno
nastopi Vurnik Ze v tej 3tudiji kot principijelni idealist. Prav kot idcalist nastopa
proti Kotnikovemu nedvomnno upravifenemu staliffu, da je slovenska avba rustifi-
ciran odmev meiCtanske avbe iz remesanse, trdeg, da je nastala iz zavijaZe. Duliovno
vsebino treh stilistitnih varijant pri slovenski peli, obenem s tem po narodnestno
slovensko samobitnost poudarja Vuruik v Studiji »Slovenska pefa« (Etnolog II,
1—25), ki kaZe posebno v zgodovinskem delu napredek od ftudije o avhi. Pag naj-
boljia Vurnikeva Studija je »Slovenske panjske konénice« (Etnolog III, 157—178);
poleg veebinske analize motivev na panjskih koncnicah je na teh motivih pokazal
Vurnik na sorodnost Slovencey ¢ holandsko-nemikim severom in na vplive, ki so
prihajali od tam med nas. IstoZasne je iz8la v Beogradu (Nate celo, 94—102) 3tudija
»Slovenska kmeéka hifa«, v katcri je podal poleg alpskega, nifinskega in sredo-
zemskega tipa fe Zetrti in najbolj slovenski, 1o je osrednji, srednjestovenski tip hize.
. Imenovana §tudija je bila priprava za najvedje Vurnikovo etnografsko delo sKmegka
hiza Slovencev na juinovzhodnem pohotju Alp« {Etnolog IV, 30—86). Ker je Vur-
nik zagrabil v tej §tudiji vse probleme, ki so v zvezi z na%o kmetsko hijo, je raz
umljivo, da so najpopolneje obdelana vpraianja, ki so v zvezi z umetnostjo kot ta-
ko, najmanj pa ona, ki so od umetnosti najbolj oddaljena, to so specifitna geograf.
ska in arheclo¥ko-prazgodovinska. Skupno z nekaterimi Mariboréani je zafel misliti
na ustanovitev slovenskega Etnografskega drustva. Ko pa je ugotovil Stevilo nasih
narodopisnih delavcev in ko je videl teZave, ki bi nastopile v vodstvu nove orga-
nizacije, je svojo namero opustil, zato pa je pristopil k delitvi narodopisnega dela.
Podravje je ostalo Mariboru, ostala Slovenija pa Ljubljani. Na tej podlagi je delal
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Vurnik dalje na vprasanju nafih skrinj in omar; do publikacije tega defa pa ni pri
Sel, ker je bil pozvan, da napife vedje delo o nadih vrazah. Pri obeh delili se je po-
kojnik obracal po zveze v Maribor, tako, da so bili stiki med njim in' nami veduo
Zivi. Z navedenimi zadnjimi deli je Vurnik prekoragil materijal Etnografskega mu.
teja in segel dalje, kakor je na sliféen nadin-delal v glashi. Kot glasheni zgodovinar
1 kritik je prvi strokovno posegel po gradivu, nabranem od odbora za zbiranje sto.
venskili ljudskily melodij, katerega hrani Etnografski muzej, ga zadel izrabljati v
”Sludiji o glasheni folklori na Belokranjskem« (Etnolog IV, 165—186) in v »Studiji
o stilu slovenske ljudske glashe« {Dom in svet XLIIl, 310—3J8); v obeh Studijah
e ugotavljal kulturni stil nade ljudske glasbe ter zveze ugotovljenega stila z alpski
mi, sredozemskimi in vzhodnimi kulturnimi enstami. Kakor pa smo prej omenili,
da je Vurnik pripravljal tudije o nafem pohiétvu, o nadih vraZah, prav tako se je
Pripravljal za %tudijo o naih ljudskih nosah. Kot priprava, kot izraz dela na toza
devno potrebni splodni literaturi je izila »Zgodovina obleke« (Mladika XI.). Ce na
Xonen Fe omenimo Vurnikevo biografijo o N. Zupaniéu in bibliegrafijo N, Zupani.
¢evih spisov (Etnolog 1, 144—158) ter poroéila, ki jih je Vurnik pisal o naiem na
T‘Odopisju v tuje, inozemske strokovne revije (Ruch slowianski 1II, 149—153 i, dr.),
Je narodopisno delo pokojnika v glavnem oértano.

V narodopisju je Vurnik podértal umetnostno-zgodovinsko metodo, poudaril pa
Antropogeografsko ter tako prispeval dober delef k metodiéni jasnosti, na pomanj-

anju katere naie narodopisje tako zelo trpi.
.. Oigel 'je mlad od mas. V svoji mladosti pa je ustvaril delo, katero je vredno
“Mljenjsko dorastlega moza. Delal je, kot da bi Zutil blifine trenutka, ko se povrne v
Prah. Ni ga veé — in kdo bo &el za njim k nafemu ljudskemu pohiitvu, nofam, vra.
“am in nagim ljulskim mclodijan?
Franjo Bag.

Slovstvo.

. Srednjevedki rokopisi v Sloveniji. S sedelovanjen Fr. Stelein opisnl Milko Kos. Zalo.
zilo Ume:tnnsma-zgodovinsko drusivn v Jjuliljani. 1931 Str. VII in 248, — Cena 80 Din.
Basle] smo o uatili scednjeveskil rokopisih uhogo male vedeli. Znan nam je hil stidki
:ukopis iz 1, 1428.; vetkeal su mmnetnosini zgodevinarji omenjali bistritki rokepis sv. Avgu.
Atina; »]e eivitate Deic, ki ga je brikone spisal in iluniniral Fr. Nikolaj 1 1347.; peclat
Joe, Sinrekar je podrebneje popisal dva kranjska rokopisa, namreé sv. Gregorija Liliri mo.
.l'alium. ki_ga je spieal Jakoh Chazpck 1. 1410, in misal pred 1412 (Zgedovineki zbernik, 131
In 7Y,y novejfem Zasu je pisal dr. Lukman v Bogesl Vestniku, 1929, 97113, o rokopisn
karlu.aijana Sifrida Comwmendatio cetle in M, Kos o poslednjih verzih tega rekopisa na éast
Yejvolj Leopolda VI. {Casopis za slov. jezik, knjiZevnost in zgodevino, VII, 1927, 230--241).
ajatm-ej;i kodeks iz 10. sielctja je dr. Kos popisal v Razpravah znanstvenega druiiva za
hnnlanistiéne vede v Ljuhljani, II, 289—302. O ilrugih kodeksih smo samo splofno neka)
Talega yedels, Sedaj pa se je lotil univ. profesor dr. Milke Kos teZavne naloge, da nam eod.
.ﬁje ¥se zumne srcdujeveike rokopise v Draveki banovini; obenem je pa pridobil spome.
Nigkegy kenservatorja dr. Fr. Steleta, da mu je popisal ilusteacije z muetnifkega stalisca,
A veiZaka s1a svoje nalege natandno izvriila. o .
Dr, Milke Kos je popisal 159 kodeksov. Najved jih rani ljuhljaneka licejska knjiZnica,
?ﬁmrca 78; dalje hofijska knjiiniea v Mariloru 48, ki eo Lili nekdaj v 5t Andra}.u.; v
#Upniggy -y Kranju 17, v frandiskanskem samostanu ¥ Ljubljani 5; v Lubljauski seweniski
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kujizuici 3; v fraufitkanskem saimostann v Novem mesin 33 v ljuldjauskem in wmariborskem
muzeju po 2; v Fupniién v Starew irgu pri Slov, gradeu 1.

Hokopisi, ki jil lrani ljuhljanska lieejska kujiZuiea, izvirajo iz eistrreijauskega saino-
stzua v Stifni (25), iz kartuzijanskega samostana v Bistri (11), iz eistereijuiskega sauinstana
v Kostanjeviei (7), iz Gornjega grada (G6), iz Jurklofira (3), iz Tleterjev (2} in iz raznih
drugilh krajev (24) :

Po postaukn je uajstarejii rukopis iz prve poloviee 10 stoletja v ljulljanski licetsk:
knjiZnici in vsehnye izpiske iz Liliri moralium papeia Gregorija Vel

Dr. Milkn Kas popisnje vsak rokopis po oliseZuosti, pro Stevilu listov, po vseliui, ve:
zavi in po obliki imicijal in drugih okraskov; dr. Stele je pa prioligil daljfe Etudije o umect
nisken razvejn in pomeun ckraskov,

Ker je dr. Kos uvidel, da knjiga v domoviui ne bo mogla uajti dosti odjewaleev, zato
jo je tako uredily da Lo umevua 1udi drugejezidnim néenjakow: dodal ji je uvod in kazalo
v latiuskewn jeziku.

1z predgovora izvewo, da se v tej knjigi ue walajajo rokopisi, ki sn spizani v ewrilici
in glagoliey, ker uawerava pisatelj te poselie ohdelati

Kakot kodeksi smni, peipada judi ujili sinetni®ki okras v razne dohe. Pa olliki jin-
padaje uajstare)di okraski ilvwiniranil kedeksov dohi opata Folknanda (1163 ~1184) in «icer
avstrijski foli, kakor iluminirani kedeksi samostanoey v Soluogradu in v Rinu. R('Jlr.ii.'ﬁis iz
Kranja »Lilri moraliuni« spaida ped Seiki vplivy autifonarij in gralual iz Krania ter fran-
Zizkanski autifenarij iz Ljubljane kazejo soloograiki vplivy listritki pukopis §t 42 in ljud-
ljanski semeniski #t. 83 (Fin Schatz der Armen) hiranita 9 lesorezov in 9 hakrorezev paleg
euega testeuinskega tiska iz kouca 15. veka. Kakor zuauo, so testeniuski tiski velika redkost.

¥ kodeksill se pogostonia nahajajo tuili pripomhie iz pozuejsill #asov, ki imajo zgode-
vinski pomen. Pisatelj tudi na te zgodovinske drolhee opozarja. Kodeks 55 iwa ull «irani
pripisan slovenski stavek iz 1. 1564,

Ko imamo sedaj nataufen sezuam veeh znanill sredujeveikill rokopisoy Dravske ha:
novine, je wogote, da kdo zasledi fe kak doslej javnosti ucznan rekepis iu ga prijavi.

Kujigo krasi in pojasnjuje 52 slik, meld temi je tudi faesimile sloveuskili miolitvie
iz stiSkega rokepisa iz 1. 1428 V. Steslka

Oroieu Jauke, Zgodovina Celja III. del. Novovetke Celje (1456—1848). Celje 1930,
160G strani

Drugenn in prveinu delu (v tem vrsinewnr redn vo kojige izile). zgodovine Celja je prve
doi tneseea feliruarja 1932 (zakaj neki letnica 19307) sledil tretji, v katerein pisatelj opisuje
dolw o smrti zadojega grofa Celjskega j1a do wardne revolucije (18185). )

Ze razlelitev suovi v prvill dvell re na je zdela prav pestedena. to wmoramo houstatis
rati o tretjem delu fe v vedji ineri. V 13 poglavjill je pisatelj prikazal zgodovine mesta Celja
z najraclitucjsib vidikov, o katerih v naslednjem nekoliko spregovorimo.

VY prvem poglavju je gover o proviucialni upravi v Celju. Netogna se mawm zdi razlaga
za weanteraliag in sspiritualiag (sir. 8); prve hodo kownorni akti, drugo pa duhovue, ectkyene
in verske zaleve. — Drugo poglavje je posvedeue organizaciji inestne uprave; pripomuili i e
glede grha, da napis 8. L. ua traku sicer worda poweui »Sauctus Laurentinse, najhr#
na ue. V kakiui zvezi pa In npaj il Sv. Loveenc z ineston Celjem? To hi Lilo trelia pajasniti.
Mornla je ominozni 8. L. sumoe monogram darovalea pedata? Tretje poglarje goverl o
pelivalstvu,

Cetrto poglavje, ki nam prikazuje stanje olrtl in eehov, owenja nekako 30 pouajved
rokodelskih obrti, o poedinih navaja tudi olBirueje cehovike Ftatute; vesekakor pa ne hi
Lilo odved, zvedell o posaiezuih 1udi imena zuameuitejiih mojsirov in eveutueluo del. Na-
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Maéna je px pisateljeva pojasnitev 30 kr = 1 predvojni dinur (namred v doli okeli 1750,
stran 36). Takrat si dobil za 30 kr enega kozlitka ali oves, ali 80 jaje ali pa 100 lat; te
hodi podlaga preeafunanjn! Ta tafun pa pove, da je 30 kr leta 1750 = 4 1le 5 Din (ali zla.
tih kron) leta 1914, —— Napafno je pisatelj prevedel hesedo »schwaiss« (str. 63); to ni
Znaoj, temvei vareuje, znoj vemlar v stavku nima nikakega sinisla,

Twli v petem poglavju (wrgovina in ohirt) se mn v odetavkn o ceuah (str. 79) vrine
uapaka; skoraj gotovo se wnera glasiti namesto »mark- oznatha »adinguvs (B), kajti za
stanovanje 6—10 mark, ko triko posestvece ui stalo ved, to bi hile venilarle prehnde, twl
1 nate fase.

Zelo lepe, morla malo peckeatko, jo ohdelano Zesto poglsvje {vera in cerkew) ter
seine (Jolstve). V asmem poglavju puipoveluje pisatel] o pojavih iruftvenega Zivljenja,
¥ ilevetem opisuje nekatere znamenite Celjaue, v desetemn zdravsivene razmere, v eunajstem
B goveri o zunanji sliki mesta. Obseznejie bi labhko lilo dvanajste poglavje (nexgoie) in
trinajstvo (zunanji. dogodki, vojne).

Kljub nadtetim in §e nekaterim manj motedim netofneslini priznavame, da je suov
Irav srefno razleljena in tudi olidelana pregledno po nadtetib poglavjih. Nekatere napake
bi lile lahko izostale, n. pr. ns ste. 25 {11 vrsia od epodaj) spmila oklepaj pred »ine, str. 37
11, vexia od zgoraj) spada oklepuj pred »hireze, str. 130 {5, vrsta od zpora)) 1046 [1 28 kr,
feuogode! goldinar je imel vendar samo 60 kr!, ste. 91: nerodna leseda privtelovljena,
tmli tigkarske napake so Se ostale (str. 87 poliginalne, str. 130 ftiroketuega i t. d.), vendar
Y€ to splofirega vtisa ne kvari Jrevel. Zeleli bi le, du takeinn delu ne hi hil elen saum vir
glavig poillaga (Guho), temved da i se avter halj osanesvejil in zlasti uporabljal tudi san
Hrelietne arhivalije, ki hranijo lirida 3¢ mnogo ved zanimivosti, morda prav take, ki jih je
Gulo namenoma zaneniarjal.

Pomlravljanm delo in Zelino le, ila Li na zadnji 4. del ne bila trehn cakati zuper
IS0 let, J Mravljak

Nrnvljak jobip: Dru\'ugraﬂ. 1. (”61‘-—]261). Dravograd 1932, Str. 32, Zaleiilo Tujsko-
Browtetno druftve v Dravogradn,

Poleg Celja in Ljulljane ima izmeil slovenskih krajev zemljepisne uajliolj dolofens
lego Dravoyead, ki ledi v voalu dolin: Mesiska, Mislinjska, Dravska in Lavantinska. Da se
kljul, telwmn na ten stikaliSén prometa ni razvilo veije seliiCe, je vzrok zgodovineka razdelitev
z‘e“'lljepisno enotne pokrajine med kronovini Stajersko in Koreike. Radi tega so nastala ua
“ljerskem in Korotkem samostojna topogralska srediiéa ozemlja, ki gravitira na Dravogran.
.lﬂ"Elligraﬂcc. Muta, Lahud, Guitanj. V Jugoslaviji je vse k Dravograda gravitirajote ozem
].'3: fazen dolnje Lavantinske iloline, postale proste politiénih tradicl) i pri vpraZanju pe-
lmEnega srediféa pokrajine nastopa dvoje vidikov: ali dosedanja pelitifna sreliféa (Sloveny
EFﬂlllEc, Prci:aljc), ali pa bodi zemljepisne srelidée pokrajine tndi njero politiéne srediiée.
]J.f{ansko ie prvo usgele v premnoti, vemlar pa je 1930 bil Dravograd kot zemljepisno sre
disge Pokrajine ilelofen za seded srcza; tisti, ki je zafel z delony da se ta narcdha Eim-
Irecj Iresnigy, je hile Tujsko-prometno druftvo v Dravogralu, Pridohile je J. Mravljaka, da
Ill.u.d,a sliko najstarefiegn Dravograda, torej slike dobe, ko prelstavlja Dravograil prvié po-
Weno-upravng srediite svoje okolice.

Dravograd je nastal ¥ interesni sferi dveh fevdalnih gospedov: grefov Trudenjskil in
M sminostaga v &1, Pavlu na Korotkemn. Pravni gospod ozemlja je bil Sentpavelski sama.
Stan, fakiigne B4 je na njem gospodaril tenFenjski potomec, gospiodl Dravograjski. Prvii se
]qravograd omenja v zgodovini 1161 in ol tega asa dalje mawn ga Mravljak predstavlja de
=61, tore] do izmmnrtja Dreavograjéanoy, ko je pripadel Dravograd k Sentpavelskennt samo-
;ann. Ohenem gralow, nastalim v sredi X11. stoletja, je kot mitnica in prevozna totka preko
Tave naptal trg, imeuovan kot foram Tralerch med 1180—1192. Gospodarsko in politiéne

An
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vaino je leto 1237. ko je postal Dravograd na mesto Laboda sedes Zupnije, ki je hLila isto-
fasno s preselitvijo poviiana v prostijo.

Ker bna kujifica uamen pokazati Dreavograd kot sede? uprave v zgodovini, pelcg tega
tudi nanen privahiti tujea v Dravograd, ui pravilno, da podaja samo del dravograjske zgo:
doviue; za nepoznavmlca kraja je va¥ncjda krnjia, a celotna slika dravograjske zgolovine,
ko izérpnejSe, a samo eno poglavie. Prav tako ui z mamenom knjifice zdruiljive zapostav.
ljanje zemljepisnegn polozaja Dravograda; kajti hai geopolitiéna lega Dravograda razlaga
teznje Truinfanov in 5t. Pavla po tej totki; Lrez ugotovljene lege Dravograda v politiéni
situaciji posamezne dobe ni mogoie doumeti dravograjske zgodovine, pa tudi ne tujske
prometue privlaénosti Dravograda., Dodatek za marljivo sestavljenim zgodovinskim delom
vaostaja {razglcd s Pleiivca, feleznica Dravograd—S&t. Pavel—Wolfsherg—Dunaj, oz Gradec!).
Spleéno pa je knjiZica uspela in moramo Tujske prometno drustvo v Dravogradn postavitt
za vzgled mnogim nadim slifnim organizacijam.

Franje Bak

Mariborski koledar 1932, Izdaln in zalo%ila Nabavljalnn zadroga drZavnibh usluzbencev.
Za urednitki odher N. I. Vrahl. ¥V 8% str. 136 z 1 zemljevidom mariborskega mestnega
powmerija.

Kakor laneki vsehuje tudi letoknji koledar Nahavljalne zadruge poleg nnvadnega ko
ledarskegn gradiva, pripoveduih in pesniskih sestavkov zanimive Elanke, ki se nansiajo na
zgodovino Marihora, zato je dolinost naiega glasila, da te Elanke kratko registrira. V 5
cijalne in gospodarsko zgoilovino poscgatn Ze prva dva clanka, kjer je govor o desctletﬁem
delovanju Saveza nahavljalnih zadrug in posebe; mariborske nabavljalne zadruge. V “lanku
»Kulture v Marihoru v zafetku XIX. stoletjn« nam poedaje prof. Fr. Bai sliko mariborskcga
mesta zafetkom 19. stoletja, ki ima pretcZno kmetlski zna&aj, celo v notranjost
mestuega ohzidja segajo podeielske kulture, ujive, sadonosniki, vrtovi, vinogradi Grad:
lieno in athitektonskou slike nam obeta pisatelj za prihoduje leto. Viri za to sindijo so mu
katastrski podatki iz Casa Franca L, arhivalije mestnegn arhiva in Zgodovinskega druitva,
razen tega Pufl. Mally in Schlosser. Debro bi hilo, ko hi pisateli natanéneje oznafil akt,
iz katerega je povzel slovenske ime Hezovje za Vordernberg (str. 62), ker ne same avstrijske
specijalke, tudi drugi historiéni viri poznajo le Vorleruberg. — Ragje za »Ratzerhafr je
dvomljivo. — Na str. 61 je v vrsti 3. {od zgoraj) Stolne ulico treha popraviti ¥ Strmo ulico.

V naslednjem &lanku podaje ravnatelj J. Glaser »Pregled mariburskega Zasopisjn do
prevratac (1860—1918). Statistika nemikega in slovenskegn Emsopisja nepobitno izpriduje
slovenski znafa] Maribora, vkljub vsemn pritisku in sistematskemn ojaevanin wemitva.
Clanek je prvi poskns bibliografije marihorskega Zasopisja. Vrinile pa se je par netofnosti,
ki jili je treha popraviti »Slov. gospodar« ni najstarejsi slovenski Zasopis, kakor stoji na
str., 70 in kakor trdi na str. 103 tudi geueral Maister, pat pa najetarejdi slovenski poli
tiéni casnik; najstarejii slovenski list vob&e je »UZit. tovariie. Prav take je pri uafem
sCasopisu« (str. 74} trehn dostaviti, da je najstarejii elovenski zsgodovinski Ensopiv;
drugate gre prvo mesto »Slov. pravnikue, ki izhaja Ze 46. leto, Da je »Slov. uéiteljc izhajal
"do 1887 (str. T1), je liskovna powota; praviina letnica je 1877 (prim. str. 78). Podatke o
sPopotniku« (str. 72) je treha v toliko popraviti, da je izhajal v Celju 3 leta in se je pre:
eelil ¥ Maribor %ele z 1. 1883,

Prav zanimiv je krouikalni pregled stavke Zeleznicarjev ob prevratu v Mariboru, ki
ga je podal g geucral Maister. Zeleti je, dn hi ohjavil Se ved slidnega gradiva iz tistih vele:
kriti¢nib casov.

Uredniitvu koledarja je konéno e Cestitati na okolidéiui, da je zaloga koledarja bila v
kratkem ¢msu — wvem razprodanm, kar je pri resuih tiskovinah v danainjih Zasib izjemnd

redkost! F. K. .
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Dr. W. Steinhauser: Dic genetivischen Ortananen in Ocsteereich, Wien 1927 V-+213
#ir. Sitz, Ber. Ak, Wien 206.

G. avtor, zastopnik mlajie Zole dunajskih germanistev, nam predlaga tukaj svoje ha-
hilitacijske dele, pisanc s poftivevalnim elanom. Ze prej je g St. obrnil pezornost nase 2
vesfinu taspravami iz podrofja geim. lingvistike, pesebno bavarske dialektologije in topo-
aimije, Ker se v svojih spisih ozira vedno tudi na slovanske razmere, je potrebno, da se.
znanimo naie obfinrtvo 2 njegovim delom. Genetivna krajevna imena so igrala v seluidhih
studijali, nanaiajofih se na alpske Nemce, Ze veliko ulogo; mislilo se je, da gredo na rovad
tebavarskemu elementu. Da ta domneva ne dr#i, kaZe tudi razprava, Prvowni tip krajevnih
unen je podan v sfuajih ket Gézwins (5t 2), Otten (8t 28), Willie lm (1. 26} -~
lukaj je odpadel genctivni «» V teh sludajih je stal od nekdaj Cisti genetiv oschunega imena
Za poznamenovanje nekega kraja. V mnogih slucajih je stalo prvoluo poleg genetiva ge
kako dolofile {docf, stat, gesiesz...), a je kasneje odpadlo. Ta novejdn cliptitna genctivna
uena predpostavljajo Ze eksistenco prvo imenovanega tipa. Za tem imamo fe nepristna ge
Activha imenn, ki 5o se tckom Casa pridruzila onim tipom hodisi radi delovanja jezikovnih
Procesav «A hreaie, sic 34), ali pa po analogiji (Dorfleins, . 16, Ladings, #t. 27 |-
dina) Ve te tipe preisknje g avior zelo vedte in posega s podrogja danainje avsteijske r=.
pubdike tudi na Malo Stirske in Kranjsko. ¥ odstavku XI. »Die sicdlungse und wirtschufts.
gcschichtlichen Ursachen und Bedingungen fiir die Entstehung gen. Ortsnamen¢ poda nato
zele vaine rezultate sveje razprave. Ta odstavek zasluZi osobito, da si ga preéita slevenski
zgodovinar in historiéni geograf. — V podrebnestih naj navedem slededc:

Na czemlju prekodonavske Nifle Avstrije slovamska krajevna imena nise Lai redka,
.Gosp. avtor jili razlagan — po najved paé upraviceuo — s staroedkim jezikovnim stanjem.
Vendar pa mislim, da ne smemo izkljuéiti docela od teh tudi slovenski Zivelj, ki ga je pu
#igrnil kasneje vefkn nasloj prebivalstva, Tukaj imame n. pr. keaj Windischsteig (su
Windisteige, Windystey), »Steig der von Winden beniitzt wird oder zu Winden fithriz (E.
Schware, Zur Nomenforschung und Siedlungsgeschichte 92). G. avior razpravlja (M. 41) o gen.
kesj. intenn od tam Zu ggers — 1369 Zigays, po njem hi morali nastaviti st. slovansko
*Sggojn, Su g0 i Mislim, da morame nastaviti oseh. ime *Cngej; prim, predvsem
kajkavske krajevne ime Cugovec iz *Cug ojevec (Ak. Rje); zatem imamo sporefeno s
Koroikegn pti Flaschbergn {l. 1235.) tme slovenskega plemenitnika. Zu g of, Cugoi, Shu
goy, Sugois Fr. Kos, Let. Mat. Slov. 1884, 151 nastavliz krivo: *2ugoj, kicr velja
Pe€ *Cugoi! Ime se ponavlja ter postane rodbinsko: 1263 Herimannus Tzugoy, hure
Bravins in Treven (M. Car., 5t 2996). Lsto ime mogofe je tndi Herimannus' Zwicgo .de
Trabure (L ¢ . 2198), Osehna imena na -g o j, 89, kolikor nam znano, Depoznana pri Cellnh.
2 zelo razirjena na jugn, oscbite pri Slovencih. Slovenskega izvota je paé tudi aadaljnje
ktajevno ime iz istega okolifa: Seehs {str T3}, zam Ludweisa: 1300 Cepz, 1347 Seuz
enake historiéne oblike kufe madalje ime okoliza 8 ois (jugovzh. Kirchberga a. d. FPielach):
131990 S ¢ bz G. avior dokaie, da imamo ¥ osnovi slovenrko podstavo: »Sechbs war mit
E utspriinglich der slaw. Namne des Waldes nordw. des Ortes, der heute Sulz heisst. Denn
der Ortsuame lasst sich olne Schwierigheit anf sdavise (7) *2epica, siov. i'cpica
»Sulz¢ suriickzatihren.« Ta podetava zasiuii ée nckaj opazk, Oblika Zepiea, ki jo ima Ple-
terdnik, je sekundarna; stacejia je Topea (Notranjeko); izvor ji je starom. sulza, PoI?g
navedenih oblik imamo 3¢ 3o0lca, 3uloa, sojéue in tujca: Sejtua, nem, .Svulz. nnsolj'n
na 3p. Stajerskem. Soj&ava, Soléava, nem. Sulzbach, IieBié: C?ns. ?E- ,“frl..l.u.u’ T 8uj
% nem. Schwitzen, alias Velika veds, glavni potok l“’.l‘]“h}“- ¥ ““f"-lnl le ta hem‘:ida
Nepoznana (A. Mayet, Lehnwirter, Index). Torej smemo smatrati tudi :‘.o kra]ctflno irme kot do-
22, da a0 se raztezale slovenske nnaelbine ix jrekodonaveke Gorenje Avstrije tje do vode
K(I.mp, B
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Pri & krajevnems imenu Tufany (str. 36), 1292 Thursas, 131826 Durans, po
gredun Ze pri Klimeschu, E. Schwarzn (1 c. 81) pokaz na dejstve, da imame pred seboj starod.
lokative na :ans>de; Gehaner, 1list. Mluv., IIl, § 46. Jasno je, da so se iz teh lokativay
wnogla razviti v nem. nstih gen, krajevua imena; nemara so celo olilike kot Dorfleius
libridne tvorhe.

Lapsus calami je paf, ake tolmagi g avior Martsgesien (str. 142) kot Weide
eines Mart(in), namesto Besitztumn; glej Grienherger Anz. f. 4. A. 35, 112, Beseda
gesiez se tolmadl v slov, toponomastiki enako kot identina olibka sdze, gisaeze
kot s elo. Rappoltsgeschiess: Ragje selo. Kot vzor je sluzila tu in tam lat. possessiones!

Yaina so izvajanja g avtorja o krajevacm imenn Ra Lis (5t. 325), 1100 Rakouz, 1112 et
mws. Ratkoez 1z gen. Ratgédzes Tz tega izvaja starof. etnikon Rak usi »Avstrijeics
torej ne vef ptol Khiacatae

O poreklu imena Gluzo (. 993} in Glugengiadzi, danes Klcissen (5t 115,
sodni okraj Urfahr, odleéi g avtor, da imamo pred sehoj Slovana z memfkim lmenom. A
primerne etimologije v nemikem nd in mi ni jasne, zakaj ne hi stal nem. :3 kot zastopuik
slov. & glufa. glufo: kot hipokoristiken kakega imena.

Krajevno ime Kompolje (dvakrat na Kranjskem) tolinai g. avtor z nem. Gumpilo
(-i), toda zaetni g hi dal tndi v slov. .g.! Tmmamo paf pred sehioj prepezicionalne kompe
zicijo: k# + pol'e; -m je najlri kasneje vrinjen, dasi imame tudi obliko k™ ms ‘pom.
Impolstorf (1478) <*vypoljcé CZN XXI, 63, Stajersko; Nampolach: Napplach
(Kor.}. Za Kounpolje (oh#ina Krudnja) pozua Valvasor fe nemfke ohliko Cimpelderl,
1. M. Dr, Kr. XIX, 48. Isto ime je Giimplach, vas severozap. Trofelacha, 1255 G om.
nlach. V Zun licko-krhavski imamo nadalje »mjesno e« Komgwlje {Ak:.Rj.).

¥V evidenci nase selnifke literature meraje bitl Se nadaljuji vaZnl prispevki g avierfa,

Die sumverwandten Warter fiir skleines A nwese neim Bayerisch- Osterreichischen.
Anz. d. phil. hist. K1 d. Ak. 4. Wiss,, Wien 1924, Nr. 8.

Hotter Deutsch-Gsterr. Tageszeitung, 20 Jan. 1924, — Tlotter tolike kakor obEinski
avet, sthsk., hatar.

Ortsnamenlorschung und Schallanalyse, Archiv, 42, 187 ss, je vuina kritika I'irchey:
gerjeve knjige »Die slav. Ortenamen im Miirzgeliete.

Wae erzililen die Namen unserer Berge, I'liisse und Weolinstiirten aus den ersten Jalir

lunderten germanischer Siedlung in Qesterreich? Der neue Weg, Jahrg, 1927, str. 164 ..
J. Kelemina.

Schniderschitsch Nerbert, Die Geschichte der Pharmazie in Steiermark bis zum Jahre
1850. T. Allgemeiner Teil. 11 Die einzelnen Apotheken. Tiskal in zaloZil Artur Nemavyer
v Mittenwaldu (Bavamske). B. 1. 4% 140 + 148 str.

Prvi del knjige se bavi s splofnimi zadevami lekarniiiva od ustanovitve prvil na]ersklh
javoih lekarn v zagetku 16. stoletja do srede 19. stoletjn, ko so se razmere radi osrednje
zakonedaje v vech avstrijskih deZelalh izenadile. Kakor po drugih aljiskih dezelaly take so
tudi na Stajerskemn dezelni stanovi v korist javnega zdravia podpirali in #%itili delovanje
lekarn, ki je hile mnegokrat oteikofeno po razaih okoliféinah. Nameiéali so tudi »dcielnc
lekarnarjes, ki so prejemali plado kaker zdravaiki in drugi deZelni uradniki. Leta 1587,
najdemo take lekarnarje Ze v Celju in Ptuju. DolZnesti in pravice deZelnih kakor tudi
dvornils lekarnarjev in razvej tell ustanov nam opisuje avtor v qevih dveh  poglavijih.
Nadalje poroéa’ o nadzorovanju lekarn potom komisijskih jregledeov (vizitaci)), katerih namen
je hil (in je &e dancs), da se ohlast prepriéa, ali so zaloge zdravil v lekarnali zadostne,
dohire in nepokvarjene, potemn o sestavi tch kowmnisij, o Eawn, nadinn in wspehn njilevega
delevanja. ¥V Cetrtem in petem poglavju preiskuje pisatclj rene zdravil in porofa e posknaih,
da hi se te cene za celo deZelo izenafile, ter o prednisih za sestavljanje zdravil, ki se lhila
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¥ prejinjil stoletjili po nasill lekarnall v rahi. Ti predpisi se Lili po raznil kajigal (dispen.
satoria, autillotaria) razlizni, kar je, ke je Stevilo zdravnikov in lekarnarjev naraséalo, no.
schino otetkofalo ennkomerno sestavljanje zdravil, dokler se ni nvedla za celo deiela avgs.
lurEka (1660), konine pa dunajska farmakopeja (1737). Sesto noglavje opisuje joskuse za
uvedbo lekarnifkega reds, ki naj hi nredil vsa vprasanja, ki s¢ nanaiajo na lekarnistvo,
enoine za celo dezelo, kar pa se je uresnidile sele leta 1770. z nvedho »inftrukeije za lekar.
narje«, ki je veljala za vee avsirijske deZele, medtem ko to kranjeki deZelni stanovi Ze leta
1710, izdali slekarnifki red za vejvadinjo Kraujsko«, Sedme npoglavje govori o pomoénidkih
letih ttenja iu potovanja, o prosiovoljnih in predpisanih sindijah lekarnarjevy na nuiverzah,
o izpjitil, konéno o predizobrazbi in izohraZenosti, ki se je bele zafctkom 19. stoletja o
vach avstrijskih defelall izenaéila, Izmed znanstvenill iclaveev naj owmenim lekarnarja
Y G Suessa v Gradeu, ki je izdal leta 1803. kujige o lastnil preiskovanjilh Rogalkega
vtelea, in Franea Baunmbhacha, ki je Lil 1815—1828 lekarnar v Celju (pozneje ja v
Marilmru) ter je napisal delo o nuneralnili vreleih v Rimeskil taplical, ¥ Lasken, v Dobrni
in v Stubiei. Za tem razpravlja pisatelj o domavini in ftevilu atajerskih lekarnarjev, o
tilnfnemn polofaju lekarnarja kot medéanskega obrinika, o njegovih dolznostil in pravieal
ter o konknrenei, ki so mn jo delali ranoeclniki (padarji) in lrivei, potnjedi kramarji in
Imaterijalisti, ponekod tudi menihi. Zanimivo pi je, da sc niso lekarnarji. ampak ranoceelniki
v Celju in po celjski okoliei pritoZili radi hikne lekarne fianéitkancy v Nazarjn in do.nini-
Kaneev v Novembklodten, fef ila jim Skodujets, ter poskusili dosei, da-hi jima ollast pre.
Iovedala odilajanje zdravil jzven samnostana. Jednajsto in dvanajsto poglavje jweiskuje do.
hodke in prlomel lekarn v raznjl dehiah, imovinske rzmere in ilruZahni poloZaj lekarnarjev.
V trinajstemn &lanku, ki obravnava razmerje lekarnarjev med ssbo ter njilove zdrnZitey v
lekarniske gremije, nas zanima bivis podruznies lekarnifkega gremija v Slovenski Bistriei
ter livii srcski gremij v Mariboru, Sledea poglavia prinafajo podatke o razmerjin med
zdravniki in lckarnacji — med njimi zanimiv narilborski zdravniske-lekarniski spor iz
sedemnajstegy stoletjs — ter o notranji urelitvi in zalogah lekarn na pedlagl ohranjenil
rufunoy ter inventarjev, kojih najstarejsi je iz Fomanove lekarne v Marihorn (1671), ki je
Lila tndi z ilragoeenimi zdravili dohro zalokcna. Zadnje poglavja prvega dela poroénjo o
dohrill in elabil razmeral: no lekarnal, a lwezplafnih zdravillh za reveze ter o ililovanyu
lekamarjgv v vojski, ki je lranila degclo proti Turkom. V uckdanjib srvediiéih vojnih
Iriprev na weji, v Pruju in Radgoni, sta se iz el vojuil lekarn razvili stalni javni lekarni.

Drugi del vechuje zgodovino &iajerskill javnih lekarn ol najstarejfih porodil do letw
1859, ter aliceedni seznam wvsell v tem &msn na Slajcrskem imenovanil lckarnarjcv. Nas
Zunimajo poschuoe lekarne, ki so danes v Dravski Liznovini. V Marenhergu na primer je
Nasiala leta 1785. iz samostanske bisne lekurne javia lekarna, katera so po kratkem éasn,
Menda raili pomanjkanja prometa, zopet opustili. Kakor marnhertki in #ifki samostan,
tako so nreidili lidns lekarno tudi minoriti v Slovenski Bistrici. Ta je imela pravieo oddajati
zdrnvila tulli Lolnikom izven gamosiana, dokler sc ne i tam 115131]0\"“11 javna lcknl‘ua; tit
I se je otvorila bele proti konen 18, stoletja. (Magoéni Lironasti moznar iz lckarue v Slov,
Bistriej z leinieo 1614, katerega je kupil letos marihorski muzej, je tore] &c iz somostanske
dobe 1g lekarne.) Leta 1587, so deZelni stamovi poslali v Ptuj, ki je bil tedaj sredisde
Yojnih priprav proti Tnrkom, ilezclocga lekarnarja Schastijana Grnehuerja, da naj nstanovi
lekarng gl v Ptuju ali v kakem llrnugem keaju llizu meje. Vidimo torej, da prva ptujska
lekarng ni hLila namenjena mestn samemu, ampak e, oziroma vojasivn.  Pozneje se je
Gruehner, ker je Dil protestant, moral preseliti v Varaidin, kjer je astal v slnbi stajerskil
dezclnih stanov, Okoli 1640 sta hili v Ptujn Ze dve lekarni, ki obstojita 3c danes. Najsiarejie
Porofilo ¢ lekarngh v nekdanjemn marihoiskem okioiju je iz Celja (I077). Leta 1589, je
Hostal tu deselni leharnar Filip Jakob lein, ki pa se jr Se istega leta venil na Kranjske.
Tudi Horaeija Carwinellija, ki je hil od 1603—1622, in Hauensteina, ki je hil od 1638—1643
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celjeki deZelni lekarnar, najdemo pezneje v Ljuliljani. Denga lekaraa v Celjn je hila otvorje:
uwa 1642, Lekaenar Jozel Feriantschitsch (1747—1781) je kupil tudi sinse deage lekarue od
lekarnarja Janeza Tuschcka, tako da je hila od tedaj zopet le cua lekarna v (elja.

Pevi lekarnar v Marilior, &gar iwe je olranjeno, je Lil Janez Paullue Leta 1670, pa
sta hili e dve lekarni v mestu, starejSa Skolarjeva (»pri orln¢} in mlajéa Fontanova {spri
zamorcux). Ohe sta menda iineli le slah promet, ker sta esto menjavali posestnika. Le-
karnar Herzer (»pri orlus) je kupil 1686 od vdove Fontanove tudi drugoe lekarno. V tem
Zasu je hila Herzerjeva lekarna menda ¥e na Glavnem trgu v hifi poleg sedanje lekarne.
Higa, v kateri je lekarna danes, je bila sezidana 1835, Leta 1719. je develila oblast lekar.
narju Pluembn, da otvori zopet drugo lekarno v mestn, pod pogojem, da odskoduje dedide
Herzerja, ki je hil pred leti kupil denge lekarno. Lekarna »pri zamorcuc je bila v Gosposki
ulici, dokler se ni preselila v drugi polovici 18 stolrtja na Glavni teg, od tam pa 1918 spet
v Gosposke ulico.

Y Slovenjem Gradeu slifiiwo 1. 1705, prvokeat o lekarni, 1. 1775, pa je ni veé Dbilo.
Nekaj let pozneje je ustanovil okroini rdvevaik avojo LiSno lekarno, iz katere se je razvila

danasnja javna lekarna. -—— V BreZicall je bila lekarna ustanovljena 1787, v Poddetrtku
pa 1835,

Navedel sem nckaj kratkili podatkoy iz hogate vsebine knjige, katero je napisal- avtor
— lekarnar in docent za zgodovino farmacije na graiki univerzi — na podlagi vedletnih
arlivalnih Studij. Zaslugo, ki si jo je pridobil & tem delom za zgodevine farwacije in kulturno
zgodovine v ohie, je priznale tudi druftvo za pospesevanje farmacevtske zgodovine & tem, da
mu je podelilo Sclielenzovo kolajne za izredne zasluge na polju zgodevine lekaen.

F. Minatfik.

Domovina. Mészeesne novine za szlovenzki nirml.

Kdor he hotel prikazati razvoj prekmueskega narodncga Zivljenja, Lo wuoral v vseh
pogledih oceniti in vpotevati publikacije, izsle pod mad7arske vlado v pirekmurskem nareijn.
Eno skupino tega tiska je ocenil z jezikovnega staliiZa dr. Avgust Pavel (»Jezik uovejse
prekmurske literatures, Nyelotudominy 1916). Ostala vsebina teh periodik Ze Zaka, da jo
kdo iz&rpa v razpravi ¢ zgodovini Prekmurja v zadnjih petdesetih letih pred osvohojenjem.

¥ slededi belezki Zelim opozoriti na veelino lista, ki je izhajal v Budimgelli po oavo
bojenju Prekmurja in mu je hil namen povsem nsepruten onemuv, ki so ga imele dotelanje
prekmurske puhlikacije To je iredentistini wnesenik »Domovina« ki ga je urejeval
profesor Aleksander Mik ola. List je izhpsjal od nevewubra 1920 do novembra 1922, Prete-
Zna veehina mu je politiéne propagandno pisanje najnaivnejie in najnije vrste, od parodije
warndne pesmi do zasmeliovanja razmer v Jugeslaviji in paovanja slovenskil mo¥ (Slavig,
Klekl). Na vee nadine je dokazoval samostojno narndnost »Vendove Prekinurcev, za kar je
klical za prido celo Sahmatova,

Resna veebina lista so hile ljudske pesmi in nekateri Kardofevi prevodi iz madZaridine,
ptegled prekmnurskega slovstva, ponatis Melichove prekmurske  hihliografije (iz Magyar
Kényoszemle 1902, 1908) 7 novejiimi dodatki ter zgedoviuski ¢clanki dr. Franca Oiiay.a
{iz Filovcev), gimnazijskegn profesorja v Budimy.:8ti. Tudi ti &lanki ne prinadaje novih ugo
tovitev, marvel poljudno pudajuijo drobtine iz wnadZarskih virev.

Take je iz zbirke protestantskill »Cerkveno-zgodovinskih spomenikove (Payr S. Egylaz
tirténeti emlékek 1. Sopreon 1910) perotal pod razaimi naslovi o gradiva [z listine  Vicitatie
Generalis Ecclesiarwiu Schlavovendormu .. . anno 1627 die 10, Julii« {cf. virnden, Zgodovina
el. . 1. 700), katere prepis se naliaja v Zopanijskem arhiva na Tigini. 2e iz naslova tega za
pisnika dokazje, da naziva »vends nise iznadli Bele MadZari okr. 1840. 1, »kakor se jim

otitae (Ednz historinszka lazs, D. 111, n. 3—4).
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) Y posehnem Elanku opisuje reformacijo in protireformacije v Prekmurju (D. 111, 1—2),
kolikor je razvidno iz cit. zapisnika. Zlasti porofa o Firjenju protestantizma iz Szombathelya
¥ Zupanijo Yas ter o selitvi protestantov v upanijo Somogy. Letnica 1772 za ustanovitev
somboteljske skofije ni tofna (prav 1777). — Na podlagi podatkov V. G, o0 vinerodnil
krajih je pisan Glanek »Nafe gorice pa vinopovanye indasnyega szvetax (. Ill, 7—8). —
]iz turikilh €asov (»Torszko goszposzivo vu nasoj krajini«, D, Ill, 3—1) nam je sporo.
&rno, da so 1. 1627. ¥e bile opustofene vasi Hegonei (7), Teianovei, Obranfakovel in Bukov.
nica. {Na Obranfakovee spominja danes naziv »obranfavka goitas nad Bogojino, ime vasi
pa je ohranilo ljudstvo v olliki »Obrandaveic, — Op. por.) Pisec LeleZi v tej zvezi ljudske
sporodilo, da se je hlizu Bukovnice nahajal samostan. — Kratko porotilo govori o kmetih
in Zelarjilh v Gornji Lendavi 1. 1627. {D. IIl, 3—4).

O zgodovini martjanske cerkve v protestantski dobi izvemo to, kar poroéata
Gruden (Zgod. 701} in Stelé (CZN 1927). Obsirno pife v tej zvezi o cerkvenem slikarstvu
v Martjaneil, Turniidu, Selu in Velemerju ter nekritiéno konfujer »... vogrszka kultura
(je) pa tom nasem kraji zse jako szidra... pa zito za misz vekivecsna«. Slifne beleike do-
daja skoro veemn &lankom, da je kar ofitno, kako lrez zveze in upiavitenosti.

Oflay je %e porofal o etuografskem ofrtu Prekunrja, ki ga je podal Avg. Favel v
»Glasoslovju cankovskega slov. narefjac (preved v Slovaun 1511, & 121) pod naslovem »Kak
#ze raztala nase lisztvos (D. 11, 12). YilkoNovak.

Mikola, Sandor: A vemlség multja és jelene. Budapest (lrez letnice), str. 46.

Theteini del M. brofure »Miunulost in scdanjost vendstvax je ireden:
tistiénega znafaja. Zato je treba zabelciti le tiste tofke, ki jih je pisec zakril z sznan-
stveniine videzom. Tako je vse poglavie o preteklosti slovenske zemlje med Muro in Rako
{str. 4—16).

K dolofitvi izvora »vendskega ljudstva« pristopi pisec 2 nadtevanjem »vendskihz ljud-
stev (Yenedi, Veneti), ki so Zivela pred Kr. v Evropi. Pri tem podaja danainje odraze ten
imen v krajevnili in dr. nazivih. Vsa ta svendskac ljudstva so pripadala keltski rasi in njili
ontanek Fivi dames v Lugici ter v Prekmurju (str. 6). Kake sta se ta dva »vendska rodova
posiovamilac, na to je nadcl M. adgover pri Salimatovu (Zu den dltesten slavisch-kelti-
schen Bezieliungen, Arch. f. slav. Thil. 1912, str. 51. M. navaja leto 1911 brez bliZje na-
vedbe.)

Salimatov izvaja, da so sc lnZigki Srbi poslovanili po VI. stol. O »Yendih v madzarski
driavie §. aploh ne govori, toda M. je jaeno, da je treba ta izvajanja aplicirati na prek-
murske Slovence, ki so ostanki »alpskili Slovenceve, poelovenjeni v VIl in VIIL. stol. ¥
ki mn je nasproti slovenskemu take Logat v gla-
% nekdanje drugojezifnosti tega na-
lavist Melich opozoril Mikolo na

tem ga zlasti e potrjuje »vendskic jezik,
soslovnem oziru ter wmu potrjuje misel, da izvira to i
roda. K tem izvajanjem je moZne pripomniti‘le to: te je &
Salumatava (cf. 5 6, op. 2.}, naj hi ga e praviéno opozoril na pestrost slovenskih glasov.

je: prekinurski Slovenei so govorili v mi

O M. pisanju govori jasno tudi takole sklepan
da so morali v artikularnil

nulih stoletjih preteino tudi madZarski; v isti avezi pa pravi,
tnestile zanje vedrievati slov, pridige, ter nasteva med pastorji
govori v opowmnhbali.

Brosurs je ‘dokument ne le o naziranju Mikole,
in nadzarskili znanstvenikoy splel na slovanska vprafanja.

prekm. pisatelje, a o tem
marved tudi o gledanju prof. Melicha

Vilko Novak.

1
Vanino Miroeslav Dr., D, T., Povijest filozofijske 1 teologijske nastave u Isusovalkoj

akademiji u Zagrebu 1633—1773. {Zagreb, 1930, Naklada Hrv. Bog. Akademije. Str. 91}. To
Je doktorska disertacija, odohrena od files fakulicte _zagrebike univerze 1918, ki je isdla
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sedaj kot 14. zvezek izdanj »Hrv. logoslovske Akademije«. Ne Liom porotal o vsej tej di
sertacijl, ki ji je v predgoveru autor uapisal udne Dbesede: »Nije, Lvala Bogu, naia peo-
vijest velik samo zbor pjesama,« samo dve toéki hofem poeudariti, ker se tieta posche
slovenskih pokrajin. Brz v zadetku Zitame nekaj o Ptuju, nawred: »Zgoilne je karakterizovao
Hrvate XVIL vijeka anonunni Isusovac, kojiije oko g 1650 izvijestio generala reda o pitanju,
da i hi se varaidinska gimnazija prenijela n Optuj®) Medjn razloziina, kojima zagovara,
da gimnazija ostaue n Varazdiuu, spuininje i taj, 3te bi u Optuju gimmazija imala knod i ka-
mo manje daka negoli u Varaidinu, jer tamofnja se mlade daje ponajvite na obrt, dok »tota
Croatiea natio vix ulli opificie, sed fere tota vel literis addicta est vel armis.« — L. 1685,
se trije kandidati branili teze (doktorirali} iz vse filozofije. Eden izined ujib, maymreé Ivan
Josip Marhurch rodem iz Reke, ki je takrat pripadala Kianjski, je svoje tiskane teze po-
svetil kranjskim stanovom »magno in emblemate«, Umetnik je gori v aredini prikazal Leo-
polda L, kako jaha na orlu, poil njim na desno sc nahaja grli grofa Callenherga, kranjskega
namestnika, a na nasprotni strani lebdi angel in piha v delge tromle, ki se iz nje vije liat
z imeni kranjskil stanov ... Pod Leepoldom nekako v sredini vozita dva orla Kranjeko na
trinmfalnem vozu...« Predstavljenilr je tudi 3¢ 5 alegorij, ki kaZejo, da »po zaslugi na.
mestnika Gallenberga in kranjskili stanev eveto v slavui domeovini bhogoljulinost, modrost,

'y . AR
praviénost in hrabrost . . .« I'} o

LY

Zhornik druitva slovadkib profcsorjey (Shornik spolku prolesorov Slovakev) je konéal
letns ileseti letnik. Izhiwja v Turdianskem Sv. Martinn, kjer ima svej sedez Slovaika Matiea.
Urejuje ga profesor Pavel Florek, znani slovatki kultnrni idelavee, urednik puhlikacij
Slovaike Mautice. ¥ li¢nil zvezkili je ve® stvari, ki zanimajo tudi jugeslovanskega zgodevi-
narja. ¥V prvcm zvezhi te peda urednik s 11000 etno Nitre, kjor je dal nitranski vladar
Pribina rgraiuti hrécausho cerkev med 1. 821, in 836., katero je nosvetil solnograiki nmilikof
Adulram. Cersvuo je hil Piihina pogan, je znal ceniti pomen kriZanstva za svoje ljudstvo,
8 krltanstvain je odvzel Frankomn poved za napade in omogotil, da se se predniki sedanjil
Slevakov uvrstili v krug kulturnilr kei€anskih naredev. Lete josvetitve nitranske cerkve je
prvi zaussljivo ngotovlien ilogodek v zgodovini zapadnega slovanstva in ebenem tudi priblizni
detinn, kdaj e» preduiki Slovakov sprejeli kriganstvo in zapadno kulture. Zanimiv prispevek
k zgodovini horhe za naredni obstanek jugoslovauskih Slovakov je razprava A. Yrbackega
oslovaskircalui gimnaziji v Petroveu v Batki. Slovake, ki hivajo v DBagki,
Banatu in Siemu na ozemljn seilanje Ionavske hanovine, smatrajo v kulturnem in naroed-
nent ozitn zx napredriejie kakor sanc Slovake v ilomovini Zeikeslovaiki, Od Srhev so se
namre? navzeli trdne uarodne zavesti, v Nemeih pa so imneli vzor za gospodarski in kulturni
napredek. €e Ze iise megli imeti upanja, da i jim inadZarska vlala dovolila slovaike
sreilnjo #elo, 1a so temn holj energiino izkoristili ugoilne priliko, ko so pripaidli Jugoslaviji.
Bengrajska vlada je res dovolila, da se je v Zolskemn letu 1919/20 otvorila privatos slovadka
realna gimnazija z dvema razredoma, ki se je v seldmih letih izpopelnila v osewrazredno.
Vediua Slovakov v Jugeslaviji je Lila proti temu, da Li Nila ta srednja fola v kakew westu,
ker' slovaikega mesta v Jugoslaviji vl Zate so se odledili za velike badko vas Petrovee, ki
je v sredistu kompaktuega slovaikega ozemlja s 30.000 Slovaki, ki so cela Jdesetletja vodili
tezke Dborhe z MadZarl Nareilno zavedni Slovaki v Jugoslaviji so Zeleli, naj ostanejo dijaki
in profesorji v najozji zvezi s slovaikimi kineti. Petroviani so zatn irtvovali velike vsote z1
asnovanje in vzdrievanje gimnazije. Sedaj ima ta zavod okrog 250 dijakov in 18 profe-
sorjev. Slovadikih dijakov, po ogroemni vedini evangeljske veroizpovedi, je bile ob kenvu lan-
skega dolskega leta 139, erlekih pa 62. Ker primanjkuje slovagkill profeserjev jugoslovan.
skih driavljanov, pouduje tudi ve& Srhov in sicer v srhobrvaiéini, Zeravno je 3ola slovaika,

*) Informatio de Varasdine, (Rkp. n posjedu reda.)
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Zanimiv je referat o arhivacm kwurzn s pripombami glede Slovaike. Da bi " mogli
srednjefolski profesorji ¢ holj znansiveno izkoristiti arhive, kjer delujejo, in tudi v njih
sndelovati, je priredilo &l prosvetnoe ministirstvo' ol letodnjih velikonodnih poéitnicalr tri.
inevai arbivni knrz v Pragi, kjer so predpoldne predavali najloljfi strokevnjaki, popoldne
ha so skufali predavateli pri ekskurzijah v prafke driavne, pokrajinske, obinske in za-
tebne arhive praktiémo upcljati slndatelje v usiroj arhivov in izrabljanje njivovega materijaia,
Arhivaegy kurza se je wdelefevalo 95 srednjedolskili prefesorjev zgodovine, ki jim je pro-
svetno ministrastve dale podporo in krile siroike za voinjo. Po korzn_so dohili undeleienci
spri¢evale, ki jin daje pravico, da smejo voditi arhive v manjiil mestih, ki ne morejo 1la.
tevati poselincga arhivarja s poselnim triletnin arbivalwim knrzem praike nniverze. Kdaj
pa se bomo dvignili mi take visoko, ila bomo zaZcli sistemati¢no urejevan arhive, in kilaj
llumo \r».aj no ve(‘:jih mestih z:u:':eli reEevnti tlragur:eni nl'hivalni lllﬂ‘leriinl na ia IIH(‘:in. ila Ed
poverime v 1a namen nastavljenim strokowjakom? Kdor hote laZje raznmeti razvej Slova.
nov pod madiarske olilastjo, mn Lo dobroe sluZil ponatis tisicga dela élanka prof. J, Cijka
o srednjem Jolsivm v Podkarpatski Rusiji, ki sc tide ogrskega srednjega Solstva
pred prevratom L. 1917 je hile 250 malZarskih srednjih 3ol in sicer 33 realk, ostali
zavodi pa so hile ginmazije. Nemci so imeli enako kakor Romumi tri gimnazije s svejo wa
terinséino kot ufnim jezikom, Srhi eno gimnazijo, nad 1ri milijene Slovakov pod ogrske
kiono sv. $1efana pa ni imelo witl ene. ker jun je pedtanska viada nkinila slevadhe zimmazije
v Turéianskem Sv. Martinu, v Kladtorn pod Znievom in v Vel’ki Revici, novibh pa jim ni
dala, Od nagodbe Avstrijc z Ogrsko L 1B67. je vee ogrsko olstve prevladoval panhmngaristiini
thily, ki je lLotcl mstvariti enotno, enojeséne narodno madiarslfo drf.nvo. V.eslvlndm nl‘:ar?"
zlasti pa srednje Solstvo, je hilo v sluihi inadiarske narod.ne in dl‘jléll‘\’n?. ideje lmmnd;ar‘]e:
vanja, Zato so hili uéni naértl, zlasti pa uélieniki za zgodovino 111. kn;]ucvnosil zelt.) }endenclu
in go skufali na vse mogoele naline Ziriti madZarskv narodnost in Ze ¥ kali whiti narodno

Zavest qu1 dijakill nenadiarske narodnosti. V vsemadZarskent dubu je delovala zlacti zadnja

e x e . . .
i i ; i ili ki verini sinovi slovanskih stardey, zlasu
gencracija ogrskill profesorjev, ki so hili ¥ veliki ve

slovaikil, Kake so znali v madzarskih Folal ubiti narodwo zavet, najlolj jasno haZe dej-

stvo, da se je po prevratu priglasile v sluzbe Ceikoslovaske repnblike samo 25 profesorjev

iz bivicga ogrskega ozemlja. ‘Jan Sedivy

Drustveni glasnik.

-

Zgodovinsko drustvo v Mariboru.

.22, ohéni zhor se je vriil alne B. decembrs 1931 oh 10. wri v dvorani (refekiorijn)

Ferkovega wuzejn v Pruju pri vdeteZhi 18 Elanov. . . . .
Najprej je kouscrvator g. dr. Frane Stele predaval o gotskih mmetninah v Prajm, zlasti

je natanineje orisal Laibov gotski olar iz niujske protijske ct‘:f‘fc\'e-. . o i
Ohéni zbor je vollil predsceduik prelat dr. Fran Kovatid, ki je b otveritsi poudar-

e T corod
jal, ila se Marilior 1o svojem zgoilovinehem pomenu ne wore meriti s Finjem, da pa izroéa

obenem z iskrenimi pozdravi Liratskemn Muzejskemn druftva v Pill:]lll, nasleilnikn stare .Poelo-
vijone veselo novice, da je v zadnjem casw arheolofki pomen .\'lnrll:lurn zrastel, I\‘Feseca ay
Eusta: 1931 so hili najdeni pri podiranju tak ozvanega s‘larcga:. marl]aorskega.maglsiratn m,l
Glavaem trga poznerimskr novei in terra sigillata, kar d?k:lzu}e mn.rlburskol rlmsklo k;:lujnl),
meseca septembra pa so bili odkriti na Koroifevi cestl jufno od vinarske m. aad]arsde ‘so‘:
heonasti prezgodovineki predmeth, Veseli novici sporoéa kot prvemn Munzejskemu druitvn
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v Ptuju, katere je ze toliko storilo za arheoloiko prouéavanjc atare Peetovijone, Muzejsko

diuitve pa je pokazale Zivo aktivnost tudi na proufevanju sredujeveike gotske prujeka
nmetnosti.

O delovanju drudtva v preteklem letu je porofal tajnik Fr. Bai. Od zadnjega
ohinega zheru je imelo druftvo 9 adborovili sej ter sprejele in odposlalo 1469 dopisov. Ak-
cijo za arhiv je druftvo nadaljevalo. ¥V svojem stremljenju pe namestitvi arhiva v hazip
tkem poslepju ni uspelo in valed raszdiritve gozdarske fole se je moral arhiv preseliti v ne.
primetne soite v Zdravstvenem domu. Vsled preselitve v nove prostore je arhiv, ki je hil
v preleklem letu pregledno razvriGen in od katerega je bilo definitivno urcjene 374 fasciklov,
za javnost skoro nedostopen, in kar je najteZje, zaenkrat tudi ni izgleda, da bi pekrajiuski ar
hiv prifel pod eno strehe z maribor-kim mestnim arhivom, kar bi bilo najprimernejie. Arhiv
se je izpopelnil z nakupi rokopisov od P. Scblusserja, z darili predscdnika dia. Kovadida
(Slongekova in Kosarjeva piama) in vuzenitkega Iupana Mravljeka (Vuzeniike arhivalije).
Druitvo je s posredovaujem dra. A. Tretenjaka, areskcga nafelnika v Ljutoneru, pridehils
athiv z gradu Gornji Cinurek ter nabralo oh volitvah 1931 velino agitacijekih lepakov.
Harmoniéne sedelovanje s Studijske knjiZnico, ki je drustvu prepustila proster za tajnistvo,
z Muzcjskim druftvom v Marihoru in z Muzejskim druitvemn v Piuju se je nadaljevalo. Za.
mene CZN a0 narastle za 26 na 74 Drudtveni odseki so hili opudéeni in na meste njik ﬁve
deni posamezni referenti. Stik s élanstvom so vzdriavali redui mese€ni sestanki zgodovinarjev,
katerih se je vr¥ilo P in na katerilh so hili podani referati o Zeiki in bolgarski historijo.’
grafiji (Sedivy), geopoliticnih 1azlogih prikljutitve Dalmacije k Benetkam ($tupan), zgedo-
vini USA (Ba3), zgodovini tiskarn v Maribetu {Glaset), zgodovini nastanka 'arhiva v Mari-
horu (Kovaéig), prazgodovinskih izkepavanjih na slovenski zemlji 1930 (Ba3), o tasnikarstvu
v Mairihoru {Glaser), alarodistiki (Groiclj) in o zgudovini natega lekarnifiva (Minafik)
Skupue z Ljudsko upiverzo je druStvo pritedile pioslave stolctnice rojstva F. Levstika
{Slodujak), skupno z Muzejskim druitvem v Piuju pa izlet v VaraZdin. Ustanovila se je v
okviru druitva samostejma manjiinska sekeija, ki je zhrala temeljno manjtinsko litcraturo.
Organizacija poverjenidtev se ni obnesla, razen v Ljutomeru, kjer imamo nad vse agilunega
poverjenika dra. A. Tretenjaka, v Prekmurju, kjer deluje A. Knafelc, utitelj v Markovcih
in v Celju {prof. P, Blaznik). CZN se je raziiril in prenovil, raziirila se je praviake priloga
AZN. Na novo pu je zalelo druftvo po tradiciji A. Stegendeka z izdajo umneinostnili spo
menikov lavantinske skofije. Kot prvi zvezek novega izdanja so iz8li Cerkveni spomeniki v
Celju, izpod peresa A. Marolta, Trgovski uspeh novega izdanja pa je kljuls veej reklami ma-
lenkosten. Veliko energije je druftve porabilo v orgamizaciji razstav, Prva razstava kultup.
nega Maribora je hila prirejena ob kongrean Jugoslovenskega profesorskega druilva v Ma
vilorn (julija 1931}, druge pa je organizirala mestna ohéina Mariber za velesejem »Ljub-
ljana v jescniz 1931, pri kaleri je druftve aktivno sodelovalo v zgradbi slike o kulturni
preteklosti Marihora, Praviake se je drufivo udelefilo nekaterih kulturnih manifestacij,
n. .pr. stoletnice Matice Cefke v Pragi in stoletnice Fr. Levatika v Ljubljani. Stik z nafimi
prijatelii je ostal skozi vse leto ohranjen in enako stik z nafimi dobrotuiki. Da je mogle
drustve napredovati, gre najveija zasluga pomoiniku bana g dru. P. Pirkmajerju, za kar
predlaga, da mu ohéni zhor izrefe posebno zahvalo. Da pa se je moglo druftvo razdiriti
v nafi javnodti ter da je dtevilo Elanstva narastlo od 486 na 536, ima najvelje zasluge po-
verjenik ¥ Ljutemern dr. A. Trstenjak, veled Zesar predlaga, da se obiui zbor javno za.
bvali za poirtvovaluost tudi njemu. Oha predloga sta bila eoglasno sprejets. Viled zapo-
slitve odbornikev pri delu zz razstavo se letos arheolodka izkopavanja niso vriila; peizkusni
preseki, katere je izvrdil v Pudencih A. Tratenjak, niso prinesli pozitivnih rezultatov. Dru-
Stveno Zivljenje v preteklem letu kake napredek in upraviteno je upanje, ako nam ostianejo
zvestl dosedanji podpoiniki, prijatelji in &lani, da be napredovale tudi v bodege.
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Blagajniike porofile je podal blagajnik, upravnik g N, Yrabl. Promet v po-
tloveem letu 1931, (1. novemlira 1930—2. decembra 1931) jc znafal 250.803.24 Din in se
je v primeri ¢ lanskim lctom zvidal za 95.110.75 Din. Najviija postavka ni Clansriva, am-
tak podpore v znesku 39.450 Din. Od denarniii zavodov smo prejeli 4800 Din, od kraljevske
banske nprave v Ljubljani 20.000, ol mcsinega nafelstva v Mariliorn B000. Skofijeki omli-
narijat je prispeval 5000 Din za izdajo Slomskove korespomlence v AZN. Od drugih do.
brotnikov je doile 1650 Din, med temi od moike pndruinice CMD 500 Din podpors manj-
Binskeniu odsckn nadega ilrudtva. Meill podporani denarnih zavellov ineramo predvaem po-
hvalpo omeniti podpore Posojilnice v Narednem domu v Marihorn v znesku 3000 Din, na-
dalje Spodnjeitajorske ljudske posojilnice v Mariliorn v zneskn 1000 Din, Posojilnize v
Framu 250 Din, Posojilnice v Ptuju 200 Din in Okrajne Jposojilnice v Orinoin 100 Diu,
Posojilnice v Vuzenici, Zaleu, Smarju pri Jeliah in v Slatini-Radeneih s0 poslale gla-
narino, ki se po obifaju iz prejEnjih let vpife med podpore ilenarnih zavodov., Kiknr je
razvidno, najdemno tudi med denarnimi zavoili kot podpornice tiste posojilnice iz starejie
dobe, ki Ze leta in leta kakor v razligne druge narodne svrhe dajejo podporo tudi nademn
druftvu, Prosimo jih, da hi namn tudi v hodofe ne odrekle svoje naklonjenosti. NajvaZnejda,
ilagi ne najvidja pOBHleRI med dohodki je tlanarina, ki najlepie kaZe dejanskeo zaplimanje
Elanov za druftvo. V letn 1931, je bilo na tlanarinl vplafane 19.964.05 Din. Za leto 1927,
sta platala dva &lana, za 1928 trije, za 1929 devet, za 1930 dvainfestdeset, za 1931 tristossen,
za 1932 sedemnajet in za 1933 eden. Plagalo je torej za nazaj 76 £lanov, za tekode leto 308,
1o je tri petine veega Zlanstva, za naprej pa 18 &lanov, skupaj 402 tlana ali samo 3tiri pe-
tine eclokupnega &lanstva in sicer 667,95 Din manj kot lansko leto, take da je klinb razve-
seljivemn porastn #tevila #lanov ilejausko vplaZana Flanarina padla. lzdatki za CZN XXVI
¢ prilogo AZN so znaiali 57.913 Din. V primeri z zalnjima ilveina letnikeina o izdatki za
druitveno glasilo zelo narasili, ker je XX1V. letnik stal 34450 Din, lanski XXV. pa 42.873
Din. V primeri z vplaZane &lanarino znafajo ilrndtveni izdatki za CZN trikrat toliko, kakor
dohi denitve od svojili &lanovy z drugimi hesedsmi: veak Elan, ki placa 50 Din flanarine, dohi
od dendtva trikratni znesek povenjen v ohliki CZN. Za powmnofitev knjiZnice je hilo izdanih
2609.37 Din, za arhiv 1145,70 Din, za svoje publikacije iz prejinjih let pa je prejelo ilenitvo
1663.— Din, to je 500 Din manj kakor ohifajno zadnja leta Vajna nova totka pregleila
radunov je sklad za topografijo umetnostnih spomenikov. Ta izkazuje 38.821.70 Din pre-
jemkov in 28.020.— Din izdatkov. Med prejemki moramo ocmeniti znatme poilpore 15.000.—
Din od mestne obdine v Celju, 12.000.— Din od krajjevske lanske uprave v Ljubljani,
5000— Din od Ljudske posojilnice v Celju, 2000.— Din ail hranilnicc mustue ohfine v Ce-
1ju, 1000.— Din o1l Trhoveljske premogokopne druihe v Ljuhljani in 500 Din od Celjske
posojilnice~¥ Celju. Naveildene lepe podpore so onwgotile izdajp 1. enopifa M. 3\'1":“'.“1‘“"“"
Dekanije Celje, ki je stala 27.350.— Din in za katero je druitvo izkupile 332170 D.m. Pre-
bitek v tem skladu znada skupaj 8 prehitkom iz prejinjega leta v znesku 3000.-- Din v ee-
loti 13.801.70 Din, reilni letofuji iendtveni prebitek pa 19.404.20 Din.

V intenu pregledovaleey rafunov je izjavil ravnatelj Znpantit, da se prc.g;ledani raéoni
¥ vzornemn redu in predlaga abeolutorij s pohvale, kar je hilo soglasno sprejeto.
Na predlog predsednika se je nato soglasno sklenilo, ila ostane Elanarina doserdlanja v
znesku Din 50— letno.
. Pri sluZajnostih je v imenn Muzejskega drutva ¥ Ptujn povilarjal 2 prof. Alié priseéne
odnoiaje, ki vladajo med Muzejskim druitvom ¥ Ptuju in Zgodovinaknfl. d.mit'vam v !!J.a-
triborn ter izrazil ¥cljo in potrelio, da ae chetujedi stiki in odno¥aji ohdi¥ijo in Se poglahijo.

Ohb 12 h 15* je zakljn@il predaednik zhorovanje.
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gtudijska knjiZznica v Mariboru.

l. Osehineizprememhe. 5 30. junijem 1931 je g podpolkovnik v p. Davorin
ZunkoviE odpovedal sluibo, ki jo je vriil od 16. marea 1923, ko ga je mestna ohina name-
stifa kot prvega hililiotekarja Studijske knjifnice. Njegovo mesto je ilo konea leta ostaly
nezasedeno. ¥V decemhru 1931 je mestna chiina sicer razpisala za knjiZnico mesto uradnika
2. kategorije, a e pred potekom razpisne debe je mesto — iz razlogov Steilnje — zopet
vkinila. Naknadno je bilo vpraianje refeno na ta padin, da je mestno naelstve pridelila
knjiinici magistratnega urailnika g. Frana Avsenaka, ki je z zafetkom felcuarja 1. L sluihe

v Studijski knjiZniei tudi dejanske nastopil. — § 15. januarjem 1932 je hil odpuiien prejinji
sluga Gregor Cauko; na njegove mesto je hil zafasne prideljen magistratni sluga Anton
$lavit, — Izprememla se je izvrdila tudi ¥ sestavi knjifuitnega kuratorija: nanesto gg

Franea lrastelja in JoZeta Staheja sta kot zastopnika ohéine bilz izveljena v kuraterij gg.
mestni svetnik Ilenrik Saliothy in ohéinski sveinik ilr. Yinko Rapotec.

2. Statistika. Knjiiniea se je v 1 1931, pomnoZila za 1876 el v 2556 z‘vezl\ih,
3 zemljevide in 4 rokopise. Oil tcga so prispevali: Studijska knjifnica sama (SK) 1174 el v
1543 zvezkili in 2 rokopisa, Zgolovinsko druftve (ZD) 690 del v 996 zvezkih, 2 zewljcvida
in 2 rokopisa, Muzejsko drudtvo (MD) 12 del v 17 zvezkih in 1 zemljevid. Skoraj /s ris
rastkov je ﬁrisllcvalo torej ZD. Veéino teh prirastkov so druitvn naklonili razni darevalei,
zlasti druitveni predsednik g prelat dr. Fr. Kavadié in drudiveni blagajoik g opraveik N,
Vrabl, ki ¢ta durovala vet sto knjig, mnogo dragocenil: pulilikacij pa je prejele druitve tudt
v zameno xa 8vo] »Casopis«. Glede nalina pridolitve nain Steviléni poregled pricastkov ilaje
sledeéo sliko;

A Nakup SK: 872 idel v 1185 zvezkih ter 1 rokopis; ZD: 15 del v 16 zvezkik ter
2 zewljevida; MD: 5 del v 9 zvezkilh — skupaj: 892 iel v 1210 zvezkil, 1 sckopis in 2
zrinljevida, Med ve&jimi nakupi so hila predvsewm razne periodiea in continuvamla {I’rock-
laus; Buchlerger, Lexikon fiir Theologie und Kirchie; Riewmann, Musiklexikon; Lueger,
Lexikon der ges. Technik; Glonar, Pougni slavar in Domai vedeZ; Walzel, llaudluch dee
Literaturwisscnschaft: Nagl-Zeuller-Castle, Deutsch-Osterreichische Literaturgesclichte; I'a-
stor, Geschiclite iler Pipste), razna vecja dela {Ugrenowié, Pola stvleéa Sumaistvay, Crijid,
Balkausko poluostrve; Spriuger, lUandhech der Kunstgeschichte; Seydlitz, Geugraphie;
Ifettner, Grurddziige: der Linderkundey Salomon, Grundziige der Geologie in wnege drugily),
zlasti pa nekatere izpopolnitve domsée literaturc {prvih 5 — narihorskilh — letnikov Slov,
nareda; 5 letnikev celjske Domovine; Kiizmics, Nike molitvi, V Soproni 1781; najstarcjic
tiskano delo o Mariboru: Leeher, Gnadengeselichten der Marianischen Bildnuss . . . iz i,
1753.; najstarcjie delo o Rogaski Slatini: Griindel, Roitschoerene . . . iz L. 1683.; konéns
rokopis marilorskega dijafkega lista Spotuletna vijelica iz 1. 1816.).

B. Darovi. SK: 209 del v 248 zvezkili in 1 rokopis; ZD: 568 del v 773 zvezkili in
2 rokopisa; MD: 7 del v 3 zvezkill in 1 zemljevid — skupaj: 784 del v 1029 zvezkih, 3 rw
Lopisi in 1 zemljevid. Darovalei so Lili slededi gg. oziroma gospe {v oklepaju je pri vsakem
dostavljeno stevilo darovanill predutetov; Marilior ni navelen): dijak ALl (1), preof. Fr. Ba3
(3): Egon Baumgartner {1), prof. Fr. Crnck (4), Citalnica v Ljutomeru (41), folski upravitelj
¥ 1. J. Croko v Jarenini {63), Slavej Dimnik (1), prof. dr. M. Dolenc v Ljubljani (2), direktor
dr. B. Drolinjakovié v Beogradu {2), Braloo dmitve v Rudah (2}, Profesorsko druitve, pol
odhor Marihor (42}, uditelj J. Furlan (4), dr. J. Glonar v Ljuliljani (1), haron Gédel (1), ka~
plan A. Juraaovié v Ho#ah (1), dr. Lj. Karaman v Beograilu (2), tajnik J. KavéiEé (1), ga.
Koprivuikava (3), prelat dr. Fr. Kovaéié (285), dr. Maks Kova#iE (2), Bedidar Kryl v Ljuter
wern {20), wajor A, Lavrié (8), Ferdo Leskovar {20}, ga. 1v. Lipoldova (14}, gen. R. Mai
ster (14), postajenadelnik v ju Iv. Malgaj (1), Fr. Ke. Mciko, Zupnik v Selah (rokopis »Crticx),
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wr, ph, Fr. Mipafik (3), prof. V. Mirk {1), Inpnik v p A, Mojzizek (17), J. Meavljak v
Vuzeniei {6), niesino nafelsivo {5), irgovec A, Novak (1), Fr. Novak v Rog Slatiui (1), Na-
rodun odhrana (1), prof. A, Oven (1), M. M. Pavitevic v Beogradn {3), ga. M, Pile v Peaniei
(2). prof. X. Prijatelj (1), rasnateljstvo dez. klas. gimnazije (1), ravnateljsivo klas. gmnazije
v &1, Vidn (4), cavnateljotvo dri, 111 gimnazije v Ljubljani (1), ga. A. Reiser (1), néiteljica
Franja Schneider v Ljutomeru (1 rokopis: - prekmurska molitvena knjiga), Jos. SkrhinSek
v Tragi (5), L. Strafnik (2), de D, Sanda v Ljnlljani (5), Zupnik v p. Fr. Segula (1),
svetnik 1v. Sorli (1), dr. V1. Travner (1), dr. A Trstenjak v Ljutomern {11}, Zol. upravitel)
v p ¥r. Valig (1), upravoik N Vrald (340), prof. dr. Warnier v Zagrebu (1), V. Weixl (3),
uiitel] v p. Fr. *Zacher] v Ljutomeru (13), dr. Iv. Zmave ¥ Pragi () — razen tega
uprave slededill listov: Angeléck, Bogoljnb, Cvelje z veiov sv. Franticka, Slov. Cehelar, Do-
woljuly, Domovina, Gasilee, Nai glas, Poitni glasnik, Sokelski glasuik, Jngoslovau, Jutre,
Kealjestvo hoije, Knetski list, Slovenski list, Sluzbeni list, Trgoveki list, Lovee, Slov. Narod,
Podtar, Nada radest, Sudjar in vrinar, Sainouprava, Slovenec, Sokolié, Utiteljski 1ovarid, Sa-
lezijanski vesinik, Vigreil, Vrtee, Zdravije, Zvonéek v Ljnbljani, Nai dem, Stov. gospodar,
Zenski list, Mariliorski Vedernik Jutra in Marihorer Zeitung v Marilorn, Deutsche Zritung
v Celju, Centraljnaja Evropa in Ceski mys] v I'ragi, Rudnitki i topionifki vesnik v Beo-
gradu. Najdragocenejéi so hili slededi darovi (v oklepaju je me flarovalea): Sloveniju 1819
(Citalnica v Ljutemern); Einspiclerjev Slovenec 1865 in 1867 {(Bralne drnitvo v Rugah);
rokopis »Crije« {Fr. Meiko); Petrovié-Kaisnin, Srpska nmetnest v Vojvedini in Matica Sep-
ska 1826—1926 (ohojc wesino nafelsive). — Dvejnice med naSteting darovi uise izkazane.

C Zamena SK: 29 del v 41 zvezkih; ZD: 104 dela v 204 zvezkilh — skupaj: 133 ilel
v 245 zvezkil, ZD je zamenjavale svol pCasopise s 14 mrednidtvi, oziroma nslanovami, 3K
po dvojnice z Ljudsko knjifnice v Maribori, od katere je prejela med drugim lep izvod

Stuliéevega Rjclosloija, = univerziteine knjiZnico ¥ Graden, zlasti pa s Slovansko knilovno

v Pragi, ki ji je oskrbela vet manjkajotih letuikov revije Nate doba, razna literarno-zgodo.
vingka dela in 3 zverke Niederlejevils Slovanskill starofitnosti

C. Dolinostniinrccenzijskl tavodi. §K: 61 del v 6? zvezkihy 21 3
dela v 3 zverkih — skupaj: 67 del v 72 svezkil. Dolinostne izvede prejenia knjiEnica sameo
iz Marihora, Celja in Murske Sohete, pa fe til deloma same pertodiéna vzdsuja.

Vezanil je hilo v lanskem letn 1465 knjig, ozicomna Zasopisov. med drugim vetina
mariliorskih tiskov, kelikor so prej bili ge ucvezani.

Izpoesocjevalecev je ftela knjiznica 531, ki se si izposodili 13.970 knjig. Cital-
nice je ohiskovalo v zimskih meseeil po 50—70 dnevno, v letnill mesceil pa znatno nianj.

3 Prejcmki-inizdatki, A Od mesine obéine je prejela knjiZnica (k prebitkn
iz 1. 1930. ¥ zneskn 125.45 Din) 56.04210 Din dota cije, tore) za 1957.90 Din manj, ko
se¢ jc porahil za zavarovanje hibliotckarke in

je lilo predvidenc v proragunu. Ta odtegliaj \ :
p za nakup knjig iu revij, 12.844.30

slnge. Od prejcle dotacijs sc je porahilo 3183115 Di od
Din za vezavo, 5.486— Din za opreme in raznevrsien drobiz. Dotacija s¢ je v cc.lun izra
Lila. — B. Jzposojnina je znajala 17.902.50 Din, k temu prebitek iz prejinjega leta
403.20 Din, skupni prejemnki lastne blagajne 1orej 18.305.70 Din. 0d tega 5 je porabile 2u
naknp knjig 14.477.45 Din, za vezavoe 58t— Din, za oprenio in razen drohiz 316145 Din;
koncews leta je hilo 82.80 Din prebitka, ki se je prenceel v nove proradmska leto. ¥z te
hlagajue (izpwsojnine) se se nahavljala povedini lepeslovna dela.

4. Kronika Koneemn junija 1931 jc Ljurdeka univerza izprazuila male sobico, ki

jo je uporalibjala prej za svoje tajnidive, ter je vrmila kpjignici. Spravljeue o hile v njo
omare 7 dvejnicami, razen tega ima ¥ nje] svijo pisalne mizo ZD. — O priliki profesorskega

hongresa, ki se je vriil zabethown julija 1931 v Marilorn, je na proinjo tnkajinjega podod.
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hora Profesorskega dmitva Studijska knjiZnica s pomojo ZD in pokrajinskega achiva pui-
redila v veliki kazinski dvorani razetave, ki je imela predvsem krajeven znataj: ohse-
gala je zbirke slovenskih mariberskih Easnpisov in knjig od potetka do danes ter zhirko
vainejiih rokopisov; poseben odilelek je tvorila zbirka srednjeiolskih uénili knjig, ki jo je
organiziral g. prof. ilr. Janko Kotnik. 42 teh knjig je po zakljuiku razstave Profesorsko
dendtve ‘poklonile Studijeki knjiinici. V glavnen 2z istim gradivem, le da bolj sistematitne
izhranim, se je udeclefila Studijeka knjifnica tudi razstave slovenskih mest, ki se jo o pri.
liki jesenskega velesejma priredili v Ljnhljani, Prispevala je za to razstave skoraj pepeolne
vreto slovenskih mariborskill Easopisov, redke in znafilne tukajinje knjige od 1 1767. na-
prej, razen tega oljnati portret prvega maiiburikega tiskaija Franca Schiitza. Pozueje se je
ista zazstava priredila 5e v Mariboru, in sicer v hivéi kavarni v parkn. Vse tri grireditve so
se izveillle roke v roki » tukajinjim Zgodovinekim in Muzejskim druitvom ter pokrajinskim
arhivom in glavno dele je bilo v rokal tajnika obeh navedenih druitev, g. prof. Fr. Baga. —
V dohi od 24. avgusta do 12. septembra 1931 je mestni stavbeni urad v prosterih kujiZinice iz«
vriil slededa vedfa popravila: poloili so nov poil v ohrl eoliah, ki leZita juino od ve-
like dvorane, v manjii sohi peostavili nove ped, ohe sobi nanove preslikali, pomavili stra-
nii%a in olmovili del poda na hodniku preidl Eitalnico; pozneje so popravili fe pod v suld,
ki le#i ol Gledalizki ulici, v obeh sobah z nevim podom pa na mestu, kjer je najved pip-
meta, poloiili linolej. Popravila so napravila mnogo dela, ker je bilo treba obe sohi po.
polnoma izprazniti, odstraniti knjige in stojala, pozneje pa vse zopet spraviti ma prej-
fnje mesto. Stojala so hila oh tej priliki popravijena in izpopolnjena, peolice in knjige pa
temeljito ofiifene. — § Solskiin letom 1931732 se je za poeet fitalnice uvedla,poschna | e-
gitimacija, hrez katere dostog v njo ni dovoljen. Nove izkaznice so se uvedle tudi za
izposojanje knjig. Razen tcga je v boZiZnih poiitnicah leposlovni oddelek, ki je
najveé v obratu, bil popolnoma preurejen, in sicer s to teinjo, da se prestor Timholj iz
rahi, poslovanje pa &imliolj poenostavi. — Konéno hodi fe omenjeno, da je kpjiZuica hila
zavarevana proti egnju za 1,000,000 Din.

5. Desiderata. V svrhio izpopolnitve ifée Stndijska knjiZnica mei drugim sledege
marihorske tiske (kjer kraj ni naveden, je miiljen Maribor): Auchmann F.,, Grundziige
ter Kellerwirtschinft. Poglavitni nacki kletarstva. 1874. — Enu Mala Besedislhe Nem-
rizh Slovinskiga iun Nemshkiga Jesika. Marhurg 1809. — Bezjak Fr., Molitne hukvice
imenovane Veakdanji kruh. 1862. — Breinik Fr., Marka Fabija Kviutilijana govoruiski
pouk., 1889, — Velike egiptovekc sanjarske hnkve. {1884 in 1890). — Castelli Ig
Fr.. Kaj pa e seda) gods v* Bezhu? V' Marhnrgu (i848). — Dentz Fr., Kefitev o pravem
fasn, 1885. — Fleck J., Slave od stare cetkve Marije, Matere Milosti. 1894. — Gahere
5., Gospodarske izkuinje sadjerejske, zlasti vinograiniike. 1895. — Glaanik, lzlal J.
Jurcié. 1869, — Slovenski gospoitar, 1871 (5. 1i—13, 28, 33, 48, 19), 1872 (5. 1,
9.-26, 45), 1873 (3. 10), 1897, (t. 28), 1906 Gt 29), 1907 (it. 6, 24, 33), 1908 1. 23), 1914
(8t..53a, 51a). — Cerkvena priloga, I879—1887 (%1 1—I1, 22, 23, 36-51, 5456,
74, 104—115, 138-139), 1890 (§t. 1. — Gospodarstvyena priloga, 18791837 (it
1—i2, 39, 42, 43, 53, 54, 60, 65, 75, 97—108), 1890 (t. I, 7). — Desterniiki (= Gre
gorec L.), Nemiki snlverein, 1884, ~— Gerdak I, Naraveslovne &rtice o konju. 1877, —
Hagderlap I. in Uribar L, Brstje. 1872, — Krempl A., Nemlliko-llovenlki Katekis-
mulb. Pettau 1826. — Popotnik, 1883 (5. 1, 10}, — Prelog M., Crni Peter. 1866.
Perlog M., Zakonska sol. 1867, — Slohodni Slovence. 1871 (8t 2, 4—8, 12, 13}, -
Srieni. Ured lv. Zcleznikar. 1871 (2 &t). — Staj erski kmet Urednik E. Hinter-
holzer. 1894--1893. — Knaflig R., Pravila »Zavezc slov. utit. druitev-. {1896}, — K o~
der A. Marjetica 1878, — Zarnik 1, Jurij $irkelj najde zaklad. 1872.

Ponudbe navedenih knjig in Casopisov, oziroma opozoritve nanje ge prosijo na naslov:
Studijska knjiznica v Mariboru, Slomikev trg 17.

.
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Carigsimel

Deine licben Neuigkeiten vom 5.d. M. sind fiir mich ein Trost unter

. den vielen Betriibnissen, die mir mein Amt bringt. Die Verbriiderung des
Herzens Jesu [und] um die reine Liebe zum Heilande zu beleben, die am
schénsten in den reinen, jungfriuvlichen Herzen bliithet — und zum unbefleckten
Heizen Mariae, quae est refugium peccatorum, um durch vereintes Gebeth
-~ einzelner UnbuBfertigen aber auch der Siinder im Allgemeinen —~ Bekehrung
durch die Fiirsprache Mariens zu erflehen, wird von uns gerne gesehen, ob-
gleich nicht imtlich gekant(l} — anempfohlen, wenn auch nicht avfgetragen;
nur wolle diese zarte Pflanze zart behandelt, und die beiden Vereine zum
Seelenheile geleitet werden. Es sollen nur Jiinglinge u. Madeln von erprobten
Sitten aufgenommen, und so lange im Vereine bleiben, als sie sich vor dem
Sauerteige der Welt bewahren; — nur Ménner und Weiber vom h. Eifer fiir
Gottes Ehre und das Seelenheil beseelt sollen daran Theilnehmer — das
Ganze eine Ehrensache und ein Dam gegen das Verderben des Tages seyn.
Der &ftere, wiirdige Empfang der h. Sakramente, die tagliche Erinnerung an
das Versprechen — ist ein Approbatum, wenn der geistliche Arzt die Be-
handlung versteht. Deine Gemeinde benéthiget dieser Arzney. Ergo fac! Gott
gebe seinen Segen. Das Nahere findest Du in dem Herz Jesu u. Maria Biicheln
— auch in slowenischer Sprache zu haben. o
Unsern Blaze habe ich — aber nur oberflachlich in das Examen genommen,

Die Krajnc’s Buchstabiertabellen konnen ganz fiiglich Seite 11 eingerfickt
werden, wie ich es angezeigt. Zum Versuche kann die Krainzische Buch-
stabier Methode, mit einigen Leseiibungen von Seite 29—bis etwa zur Pag 70
vereint besonders, und entgegen abgedruckt®) werden, etwa unter dem
Titel: Blazek se brati ugi. Diese Lesestiicke sollen aber mit verschiedener
Schrift auch in der 2t Auflage des Blaze gedruckt werden, so dafl etwa die
letzten 3~ bis 4 Seiten des Blazek im Kleinen mit Kurrentschrift erscheinen,
Die Disposition und Auswahl der Lesestiicke fiberlasse ich dem Herm Director
Soréié, der Mann vom Fache ist. Nur diirfte der kleine Blazek nicht 2 Druck-
bagen iibersteigen, um die Biichelchen pr 3—4 xr CMz geben zu kénnen. Nach
der Andentung des Herrn P. T. Rudma$ sollen die Rechnungs-Exempel nach
der neuen Methode abgekiirzt werden: Ich bin damit einverstanden; nur wolle
diese Verbesserung einem Sach- u. Sprachverstindigen Lehrer - etwa
Krainz — anvertraut werden. Die vielen Druckfehler sollen bei der Korrektur
ausgemerzt werden. Wohl haben sich vielerley Wiinsche vernehmen ldssen:
der Eine wiinschet mehr Ernst, ein Anderer die deutsche Sprache daraus
verbannt u.d.g. Wir bleiben beim Alten, weil die Winsche Aller nicht zu
befriedigen sind. Das Format kann kleiner gemacht, und der Druck kompresser

5} ab naknadno-pripisanc nekoliko vije.

Arhiv 1a zgodevine in narodepiaje 1 7
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gestellt werden. Jeretin wird nicht geniigende Schriften haben; somit wird
es Blaznik {dbernehmen wollen.

Unserm Plaskan ist die Braut St. Xaverie{l) nicht zu Theil; — um ihm
mit der Zeit, vielleicht in Kirze — etwas Besseres zu Theil zu werden.
Macte virtute! Der Durchfall, wenn er nicht zu lange dauert, dient zum Heile.

Am 13, d. M. vereise(!) ich nach Klagenfurt zu den Priifungen, und
hoffe am 18. heimzukommen. Die Ordinationstage sind am 25, 27. u. 30. d.
Am 10 rejse ich in die Visitation ab, die am 13! zu Lichtenwald beginnt,
und bis incl. 6. Sept. dauert. Meine Hinn (I)- u. Herrelse ist noch nicht bestimmt.
Doch Alles, wie Gott will! —

Dein

Am 9. July 847. Anton m. p.

Opombe k 12.pismu: Ob zgornjem robu_zadnje strani pripisal VoduSek: First
9, Juli 1847. O Rudmagu gl Glaser lil, 154, — Zupnijo Sv. Fran&ifka Ksaverija je tokrat
dobil Jakob Crepiniek, Zupnik v Ludah, ki se je pa odpoveda] preden jo je nastopil. Tako

je priSel vendar Plaskan na vrsio, Gl 13. pismo. "%

13,
. Verehrtester! .

Der Beitrag Deines Krainz zu den Drobtince ist eingelangt, und bereits
eingereihet. Dieser Aufsatz enthilt zwar nichts Neues, aber viel Interessantes
fir die Schulmeister, die weil sie sich als Meister meinen, obgleich nicht so
nennen lassen, leider wenig, oder gar Nichts lesen. Indessen — wir thun
das Unsere!

Die Drobtince pro 1848 sind bereits geordnet mit Ausnahme der®)
ersten Abtheilung A /. mit der ich aber bis zu meiner Abreise in die Visitation
fertig zu werden hoffe. Dann bekommst Du das geordnete Materiale, um die
Abschrift entweder ganz durch den fahigen Schulprovisor Pouch, oder durch meh-
rere schreibkundigen Individuen besorgen zu {assen. Die Abschrift{en) des Manu-
skript miissen bis Mitte Septbrs fertig seyn, um dasselbe der Censur vorzulegen;
denn der Druck mufl mit Ende Octobers beginnen, damit wir doch ein Mal
kurrent werden, und das Jahrbuch mit dem neuen Jahre erscheint. -

Nach langerer Berathung habe ich den Entschiufl gefafit, Dir die Ehre
der Herausgabe unsrer Drobtince zu {iberlassen; Individuen beim Consistorium
wechseln zu hiufig; —~ das Werk benothiget eines stabilen Herausgebers.
Ich werde das Meinige auch noch kiinftig hin nach Kraften thun, Dein Ge-
schaft(l) pro 1848 ist eine kurze Vorrede zu schreiben und Mitarbeiter pro

future zu werben.
Die Krainer arbeiten mit allen moglichen Kraften(l) abermals die neue

Gays "lllir.'Schreibweise zu stiirzen, und machen Versuche auch mich dahin
zu stimmen; allein ich bin ein Feind des ewigen Wechselns; — und bleibe
bei der neuen Orthographie.

%) des 2> der

T
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Unser Gegenstand, die Trennung des Katecheten und deutschen Predi-
gers betreffend, ist, wie Dir bekant(l} seyn wird, veilohren, wie ich es ver-
- muthete. Wir werden zwar nochmazhls versuchen, allein wahrscheinlich ohne
Erfolg. Nun ist zu denken, wie man die Zahl tauglicher Seelsorger in Cilli
vermehren kénnte? - - - .

Die Stationen meiner Visitationsreise sind noch nicht bestimmt. Wahr-
scheinlich reise ich am 10%" August nachmittags”) ab, iibernachte zu [Sach-
senfeld] St. Martin, komme auf Mittag nach Sachsenfeld, melde mich in Cilli
am 11 an, halte zu Tiiffer [Mittag] Nachtstation, und komme abends den
1280 74 Lichtenwald an. Indessen ist dieses noch nicht definitiv.

Du wirst nun mit den Priifungen vollauf zu thun haben; ergo Vale faveque

’ Tuo )

Am 30. July 847. Antonio m. p.

Dafl Pfr Tschrepinschek abermals resignirte und nun P.. fiir Xaveri an
der Reihe sey — ist ohnehin bekant{!}.

Opombe k 13, pismu: Na prvi str. ob zgor. robu zapisal Voduiek: Fiirst 30. Juli 1847,
« V Droltinicah 1848 je na str. 222 -235 spis JNemske-slovenska Pismenost za perve Sole®,
ki ga je spisal Janez Krajnc, nadaljuje se v D. 1849, str. 139182 in se konéa 1850, str,
183—209. Krajnc je bil takrat provizor. ugitelj na deklifki foli v Celj. — O Crepinieku
gl. Oroten, Dekanat Oberburg 149—150. .

14,
Hochwiirdiger Herr_ Abtl

Auf Deine Fiirsprache vom 1. d. M. ist S_chribar aufgenommen. lch
wiinsche daff jeder Suplikant von seinem Seelsorger ein Schreiben beibrichte;
denn Rectori nauis et nauigio deferendis eadem est vel securitatis ratio vel
communis timoris; par eorum debet esse sententia, quorum causa communis
existit. [Rat] Pont(ificale) Rom.(anum). Gott segne Deine Erwartung!

Uibrigens bedaure ich, Dir in jiingster Zeit so viel Odiosa zuzuweisen;
allein Du sollst nicht allein [Tab] mein Begleiter auf den Tazbor, sondern
auch auf den Kalvarienberg seyn — socius non tantum consolationum, sed
etiam passionum. Sey darum nicht so viel Mitbruder, sondern auch Bischof,
um desto mehr zu begreifen was die Pflicht des Bischofes sey.

Die Drobtince sind nun pro 1848 vollendet; in dieser Woche erfolgt
_ auch die Ordinariats Approbation. Weil ich am kommenden Sonntage abreise,
und am 18.zu Marburg, am 19%2in Gratz einzutreffen hoffe, so kénnte ich
auch das Manuskript der Gub. Censur unterbreiten, wenn Du mir eine Bitt-
schrift an die hohe k. k. Landesstelle um die gnidigste Ertheilung des Impri-
maturs und um Nachsicht von der Vorlage des Duplikates bis dorthin zumitteln
wiirdest. Herr Gubernialrath Kraus diirfte die_: Erledigung beschleinigen {!).

") L nachmittags
7‘
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lch war in den beiden vorigen Jahrgingen gewdhnt meine Aufsitze als
Herausgeber ohne Unterschrift zu lassen; was soli ich in dem neuen Verhiltnisse
thun? — Vieles spricht fiir — Manches gegen meine Unterzeichnung. Quid
Tu sentis?

Gestern hatte St. Andri das Gliick das neue Domgeliute welhen zu
sehen, und zur allgemeinen Freude zuerst zu héren. Es ist im reinsten Moll-
Accorde unvergleichlich schon gestimmt, und macht dem Samassa Ehre.
Wann wird Cilli dazu kommen ?

Fassel in Bleiburg ist so exzessiv geworden, daf er eben in der Unter-
suchung und Gefahr steht dienstlos zu werden. Herr Referent und Doktor
Stepischnik machen einen Ausflug nach Klagenfurt von 11-—14, Unser Herr
Domprobst ist derzeit wohlauf, und diirfte mich nach Gratz, oder wenigstens
bis Marburg begleiten.

Z Bogam!
) Dein o

St. Andri am 11. 8k 847. C Anton m. p. .

Opombe k 15.pismu: Na zadnji prazni str. zgorai zapisano: Firstbischof 12. Uk-
tobr 47. Pod tem: Drobtince betreffend. — Sribar Ivan je bil takrat sprejet v bogoslovie;

rojen je bil v Celju 21, dec. 1825, umrl je kot dekan in Zupnik v Skalah 15. okt.1893. -—Sa-
massa {e bil ubljanski zvonolivec. — Fasse! Vaclav je bil ugitelj v Pliberku.

15. i

Hochwiirdiger Herr Abt!
Preljubi moj Matija!

Rad bi Tebi dones sreo voiil, pa ne vem kaj? Ljudje pravijo, de sva
midva tako sreéna, v tolijko sluZbo prisla, od pastirske palice do Skofove
kape. Res visoka &ast, Bodi Bog hvalenl pa sreéa prava e ni, dokler lehko
za toljko bolj globoko padeva, zakoljkor visi stojiva. Bog nama daj praviénoe
pamet ino kerSansko modrost, pa apostolsko stanovitnost, ino &e je njegova
sveta volja tudi ljubo zdravje po verhi. Za to sim dones zjutrej Boga prosil,
ino Ti za reSitvo prav iz serca zelim — ino Te prosim, bodi kar mores
mojo(]) desno oko, pa desna roka,.de ne onemagam. Za vezilo Ti izroéim -
svetiga Matija teslo.. Tesi. neprenehama ne samo verne ampak tudi duhovske
pastirje, kar ino kjer je potreba, de bomo lepo obtesan les za hiSo bojo.
Amen.

Der ungliickliche Kamnatnik lst vor einigen Tagen gestorben, einen
gleichen Ungliicklichen erhilst{l) Du an den(l) Koroschetz. Diesen einst so
hoffnungsvollen Priester hat der Militdrdienst an Leib und Seele verdorben
— Gott erleichte(!) ihn.

Ich bin mit unseren Drobtince zufneden, wenn nur auch das Publikum
zufriedener damit seyn wird, als mit meinem Portriit(!). Schade, dafl die
Einladung und Bitte mit dem Milo povabilo der beiden ersten Jahrginge .
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nicht beigedruckt worden. So kénnten die Mitarbeiter meinen, wir brauchen
ihre Beitridge nicht. Dem kommenden Jahrgange solle es beigefiigt werden.
Auf die Umschlige wird wohl nicht vergessen worden seyn? Den Mitarbeitern
. kann ich keinen bestimmten Stof anweisen; die vorigen Jahrginge sind die
beste Anweisung., Hochstens kann ich meine Wiinsche angeben. Der Herr
Kaplan Drobnitsch wire zu ersuchen mehrere geschichtlichen Daten von
Steyermark, z. B. Tiirken-Einfille, vorgefallenen Schlachten, z. B. bey Rann,
am Pettauer Feld u. d. g. zu bearbeiten, wie er die Bauernaufstinde gut be-
handelt hat.

- Herr Pfarrer Plaskan wire zu vermdgen aus dem Kalender fiir Zeit und
Ewigkeit einige Stlicke nach seiner derben Manier umzuarbeiten, z. B. Na
fganjarje Jahrgang 844. S, 35.

Der Dechant Stojan soll die Feyer der ersten Kinder Communion be-
schreiben, wie er solche in Riek und Gomilsko hielt.

Fiir das komm. Jahr werden wir die Abbildung des sel. Modestus, ersten
Bischofes von Maria Sall geben und seine Biographie mit der Christianisirung
von Kirnten verbinden. — An Predigten und Liedern haben wir ziemlichen
Vorrath..

Die letzte Frist zur Einsendung ist bis 1! May. Auch fir Deine Ab-
theilung habe ich ein Paar Aufsitze, die Dir nédchstens zukommen sollen.
Das Slovstvo von M. Majr soll im kommenden Jahrgange erscheinen; gehe
es darum mit Aufmerksamkeit durch.

Unser gute Domprobst ist abermals im Bette; sein linker FuB ist ihm
fast ganz steif geworden, und die fatale Gicht wandert in seinem Kérper
umherr (1). '

Wird der Kolednik unsere Drobtince nicht verdringen? Blaznik wirbt
auch bei uns Mitarbeiter.

Bog Vas ohrani ]
_ , Vasimu

Am 25/2. 848. Antonu m. p.

Opombe k.15 pismu: Kamnatnik lvan je bil rojen v Gornjem gradu 27. maja
1811 in je-umrl kot kapelan pri Sv. Marjeti pri Wolfsbergu v Lav. dolini. — Koragec Andrej
je. hil rojen 18.nov. 1811 v Majipergu, posv. 6. avg. 1834, 1. nov. 1837 je kot slovenjgradki
beneficijat odiel za vojaikega kurata ter je sluil pri 47. pedpolku do 5.jul. 1841. Potem je
bil deficijent, zopet nastavljen v raznih krajib, posian kot pkorigend“ h kapucinom v Celje
27. febr. 1848; to ima Slomsek v mislih. O njem bo $e govor v poznejéih pismih. Umrl je
kot deficijent 18, febr. 1865 na Ptujski Gori.

16.

Hochwiirdiger Herr Abt!
Liebster Mathias!

-Der Gratzer Maler Franz Kager hat unter 28. April 1. J-eine Kiiste (1)
mit 2 Bildern auf der Eisenbahn an mich Attressirt{l) nach Cilli abgehen
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lassen. Habe die Giite Dich am Bahnhofe dariiber erkundigen zu lassen;
und wenn die Kiiste dort ware solche in Empfang zu nehmen, das Porto
gegen meinen Ersatz zu bezahlen, und mir solche etwa durch den Windisch-
gratzer Bothen nach. Windischgratz zu beférdern, wo ich solche abholen will.

Was eigentlich die Ursache Deiner erlittenen Schlappe gewesen sey,
ist mir noch nicht ganz klar. Privatnachrichten lauten, Du hattest durch Stu-
denten die Bauern von der Wahl abhalten wo'len? Andere erzihlen, Du
hittest eine Anrede gegen das fr. Parlament gehalten, daher Dich die Deutsch-
thiimler als einen Landesverrither erklirt? So viel ich aus dem Ganzen
entnehme, bist Du ein Gegner der ganzen Frankfurter Verhandlung. Es ist
weder zeit{l) noch Ort mein pol Glaubenshekenntnif} hier nieder zu legen;
meinen Wunsch darf ich aber nicht unterdriicken, daf meine Seelsorger keine
pol. Agitatoren machen — wiinsche ich; — keine Inconsequenzen begehen.

Die riickgekehrien Theologen brachten die Nachricht, daB mein von
Dir belobter Hirtenbrief einen sehr {iblen Eindruck gemacht? Dixi, et salvavi
animam meam. Es giebt auch unter den Bauern Radikalisten, denen freyllch-.
auch der Bischof ein Dorn im Auge ist.

Pfarrer Josef Novak in Stein wird heute begraben Der Blutschlag traf
ihn auf der Kanzel. Auch Pfarrer Topdlitsch)®) liegt am Todtenbette.

Pfarrer Lach ist hier als Werber fir Rann u. Pleterschnik fiir- St. Veit.
Pfr. Legat ist endlich pensionirt.

Vale faveque Tuo

Am. 2, May 848, Antonio m. p.

{Na zadnji strani naslov:)

An Seine Hochwiirden den hochgelehrten Herrn Herrn Mathias Vodu-
schek Abten ete. zu Cilli, ’

Opombe k 16, pismu: Na zadnji strani ob zgor, robu je napisane: Fiirst 3. Mai 848,
— ,Eriittene Schlappe® {e najbrf kaka demonstracija celjskih nemzkutarjev proti opatu, ker
je nasprotoval volitvam v Frankfurt. O nejevolji proti Sl pastirskemu listu: v nekaterib krajih
gl. Kosar, o. c. str. 193 ter Apih, Slovenci in 1. 1848, str, 61. — Novak Josip ie bil fupnik
v svojem rojstnem kraju pri Sv. Lovrencu na Kumenu v dekaniji Dobrlavas, umrl je 30. apr. 1848,
— Toplié Josip, fupnik in duh. svet. v Skocijanu, dekanija Dobrlavas, {e umil 3. maja 1848,
— Zupnija v BreZicah je bila izpraznjera radi smrti Fupnika Ignacija Fuchsa 12, apr. 1848, w
Zl.lpmk Lah bo pa& istoveten. z Matejem Lahom, ki je 1840—1849 bil Zupnik v Splta!u‘iu,
gicer pa o njem gl op. str. 25—26 — O Pleteriniku jakobu gl op str. 51, — Legat
Janez {e hil od 5. dec. 1833 do 1. maja 1848 Zupnik na Sladki gori. Stopivii v pokoj, se {e
nastanit v Kon]:cah pa {e umrl 3e istega leta 12. dec. Rojen je bil v Rodnah blizu Radovljice
23. dec, 1776 ter {e do 1. 1805, sluZboval v fjubljanski Skofiji,

17.
Preljubi moj Matija!
Za Tvoje prijazno pismo 24. suca prejmi lepo zahvalo. Prav ljubo mi
bo, ako mi pogostlo) pises, kako se per Vas ino pa v Vadim kroz godi.

+

*% Pri odpiranju pisma odtrgano,

LT
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Pastir mora védeti, kaj delajo njega ovéice posebno v teh hudo nevarnih
asih, de se Bogu vsmilil V Gradci so jeli sveto cerkvo preganiati, preganjajo
pridne in zveste cerkvene sluZavnike; ne bo dolgo, de bo tudi versta na nas.
. Bati se nam je, de bojo nam vzeli nale posestva kakor nevkrotni Magjari
svojim skofam, ter nam podali palico berasko, alj pa nam tenke kosce kruha
rezali, de se bo skuz nje svetilo. Pa vsiga tega ne porajtamo; aljzguba dug,
ki se bo nase svete cerkve lotila, katire bo sedajna svojboda oslepila, &e jih
$e ni, nam mora serce milo delati. Bog nam daj modrost, serénost in stano-
vitost. Zadetik nase(l) slobode je slab, Bog hotel, de ki bil konec boljsi,
kteriga pa tetko v&akala bova.

Unser gute Dompropst ist immer sehr leidend. Dein

Am 27. Mirz 1848, - Anton m. p.

(Na drugi, tretji in éetrti strani se pismo nadaljuje:)

Der Ausgang des Cillier Const.Gtutions’ Jubels ist beruhigend, und der
Ausschlag, den die Biirgersfrauen demselben gaben, sehr erfreulich. lch habe
auf die Cillier Frauen immer viel gehalten, viele derselben waren und sind
‘noch Mulieres fortes. lch wiinsche Gelegenheit zu finden, diesen ehrenwerthen
Frauen meine Achtung, meinen Beifall und auch meinen Dank auszusprechen.
Heil der Stadt, die brave Hausfrauen und gute christliche Miitter hat; dort
geht die Religion nicht zu Grunde.

Deine Vornahmen werden alle approbirt; wo es nicht gegen das Ge-
wissen ist, und nicht einen groBen Schade¢n? der Seelsorge [nach] offenbar
nach sich zieht, mufl man -in diesen stiirmischen Tagen den Wiinschen des
Volkes entsprechen, und den Strom langsam in die geregelte Bahn wieder
einlenken; sonst wiirde man iiber den Haufen geworfen. Darum wenn Biirger
oder irgend eine honete Comunitit irgend eine Andacht begehren — nur
gewehren, unter den erforderlichen Garantien. Der Klerus darf sich den ge-
rechten Reformen nicht feindselig zeigen, sondern soll trachten dieselben zum
Besten der Kirche zu verwenden, doch immer so, dafl man nicht vom Stromme
in den-Strudel des Schwindels hineingerissen wird. Diese meine Ansicht
wollest Du bei jeder gelegenen Zeit dem Klerus mittheilen. .

Heute wurde in unserer Domkirche ein Dank — noch mehr aber ein
Bittamt, abgehalten, und das gleiche auch fiir die Dibzese angeordnet. Das
Geburtsfest wollen wir am Ostermontage feyern was auch fiir die iibrigen
Pfarrimter gerathen seyn wird, um das religitse Landvolk nicht zu perturbiren,
wo' die Marcusprocession mit der andern Feyer nicht vereinbarlich ist. —
In Kirnten ist der Zeit noch Alles ruhig, nur bei Eberndo(r)f u.Bleiburg
hort man von einigen Bewegungen. In Windischgraz gab es schon einige
Bauern-Demonstrationen; dem Steuer Einnehmer von Rothenthurm wurden
die Fenster eingeworfen, dem Pachter vom Lechen ein Kravall gemacht; auch
nach Altenmarkt wollte man ziehen, wurde aber abgehalten. Den Inhaber
Schmitt soll man in Mahrenberg vertrieben u. seinen Verwalter Reisp miBhandelt
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haben; eben so den Verwalter von Lankowitz u. Deuschlandsberg. — Greu-
licher geht es in Krain zu, wo man die Herrschaft Sonnegg (Fiirst Auershergisch)
geblindert (1), ein Fiirstenhaus angeziindet und sogar dem Viehe die Horner
abgeschlagen, Mehre(re) 'Herrschafte(n) sind mit den gleichen Angriffen
bedrohet, die Kirchen in Laibach fast leer. In allen benachbarten Didzesen
klagt man fiber auffalende Abnahme des religids. Eifers. Hier muB} ich das
Gegentheil sagen. Bog nam bodi varh! — Die furchtbaren Ereignisse ltaliens
sind bekannt. In Gratz herrscht thatsichlich der Ultra Radikalism{mus). Am
24.d. M. ist Kovatsch als Lehrer nach Sachsenfeld beférdert. — Die Prip(a-
randen)fond. Sparrkassabiicheln hat Dom(herr) Wiery in die Verwahrung
{ibernohmen (I). '

Opo mbe k 37 pismu: Ob zgornjem robu na zadn]: strani pripis; Furst 29, Mrz 848,
— Kovag& Franc {e bil prej uditel] na Polzeli. )

18. i
.Hoch'wiird'iger Herr Abtl _""‘

Fiir die  vielen interessanten Nachrichten vom 4. d. M. meinen und der
Meinigen herzlichen Dank. Wie lange wird wohl die Cillier Ephemeride
dauern? Bezahle auch fiir mich 1 Exemplar, und iibersende mir die Blitter
gelegenheitlich. Gott Lob daB die Stimmung der Cillier christlicher, als jene
der Gratzer und der iibrigen Nachbarstidte. Kreisdechant Zwetko ist vertrieben;
und die harte Entscheidung des Guberniums von der Hofstelle bestittigt.
Die Kirche hat nun von der Seite des Staates keinen Schutz mehr zu erwarten.
In Gratz drohte ein radikaler Biirger einen Franziskaner zu priigeln, weil er
ihm seine Kbchin nicht absolvirte. In Agram drohte man den frommen
Beichtvater der Barmherzigen Schwestern von der Kanzel zu schiifen(l}, wenn
er in seinen Fastenpridigten ein Wort von Leiden Christi oder von den
Hauptsiinden meldet. So weit geht die Radikale Freyheit! Was haltet man von
den Petitionen der lllyrier?

In Kirnten bewegt sich nur das Jaunthal, und vertneb den Bened.Giktiner
Administrator von Eberndorf. Auch dem Stadtpfarrer von Bleiburg hat man
die Fenster eingeworfen und die Wigen in den Bach geschleidert(l), in Bu-
chenstein hitten die Reifnigger u. Verbiindeten den Inhabfer) Kommeter
erschlagen, wenn er sich nicht zeitlich genug entfernt hitte. Dafiir mufite es
sein ‘Steuereinnehmer entgelten, den man halb todt geschlagen. Die Rebellen
drohten das Schloff anzuziinden, wenn Kommeter nicht binnen 8 Tagen er-
scheint. Hoffentlich wird sich die Wuth abkiihlen. Ein Saldenhofner Spiefi-
biirger, der auch mir viel Verdru gemacht, zahlte den Aufriibrern 25 Maf
Wein, um sie gegen die Herrschaft anzuziinden.

Der Klagenfurter Slawist Matija Mayer fingt auch an den Verstand
zu verliehren, und macht Petitionen ganz eigener Art, wozu er Unterschriften
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sammelt. Sollte er sich damit auch an den Klerus Untersteyerns wenden, so
ersuche ich demselben jede Theilnahme zu versagen.

‘Die Lebensgeschichte des hl. Modestus ist vom Dz Stepischnik bereits ver-
.fafit. lch hoffe mit meinen Beitrigen bis Ende April fertig zu werden, wenn Gott
. will. Uibrigens wird es bey diesen Verhiltnissen nothwendig seyn auf ein Volks-
blatt fiir die Slovenen zu denken, um sie vor bésen Einfliien der Presse, die auch
in unserer Sprache-ausarten wird, zu sichern. Nur miissen wir abwarten, bis wir
uns bey den veriinderten Verhiltnissen eine richtige Basis stellen. Wie geht es
dem Freunde Schuscha? Hat er von seinen Bauern keinen Krawall zu befiirchten?

Unser gute' Domprobst ist abermals besser, obgleich sein linker Fuf§
noch leidend. Auch mein Miklausin ist leidend, bereut sein Doberna verlassen
zu haben und hat mir den Dienst nur bis Georgy 849 zugesagt. Seine Kriinklich-
keit macht ihn empfindlich, und an Leuten mangelt es nicht, die dem Bischof
u. seiner Umgebung das Leben verbittern. '

Auch Pfarrer Slanitz hat auf die Pfarre Lavamiind wieder verzichtet.

Meinem einst so engelreinen — nun aber so tief gefallenen Koroschetz
wollest Du sagen, daB ich ihm(l) mit vielen Freuden von der Suspension
und von -der Korrection 1sen werde, sobald er®) aufrichtig erkant(!) haben
wird, da die Unzucht eine Hauptsiinde, bei einem Priester aber, der den
iibrigen ein reines Licht sein solle, ein Sacrilegium sey, und ich versichert
seyn werde, dafl er die gegebenen Skandale bereuet und sich ganz geéndert
haben wird. Ich mdchte um diesen einst mir so lieben Priester blutige Thrénen
weinen. Sed vinum et mulieres apostatare fecerunt sapientes.

- Bogu ino Mariji Vas izotim

: L : Vas

Am 6. April B48. - ' Anton m. p.

‘Opombe k 18. pismu: Ob zgornjem robu na prednji strani pripisano: 6. April 1848,
— ,Cillier Ephemeride* bo paé nemki tednik ,Cillier Wochenblatt”, ki je zagel izhajati
1. aprita 1848 {od julija dvakrat na teden), ker +Slovenske Celske Novice* so zadele izhajati

fele 15. jun. 1848, —~ Zupnik v Pliberkn 1. 1848. je bil Matej Meinigg, o katerem gl. op.
k p.Li7, str. 33, — Zuza (Schuscha) je bil 1848 nadivpnik v Laskem. — Miklavzin
Gregor je 1. 1850, pustil kanonikat in 23. apr. nastopil Zupnijo pri Sv. Martinu pri Saleku (ve v Ska-
lakh, kakorstoji v knjigi .Zgodovina Lav. gkofije* atr. 438 in v op. k p- L.:35., str. 691, Umrl je 4. jan.
{ne 14, kakor stofi n.n.m.) 1872, — Slanitz Florijan je bil Zupnik pri Sv.Marjeti v Rudi (WeiBenegy),
dobil Labod, pa se odpovedal in astal\rRudi,pl:lzneie iebiliupnikv Libelitah,kjerje umsl 24. okt. 1861.
—OKoroZeu gl.op.k p.IL/15., str. 101, StomZekova oznaiba ,einst so hoffnungsvoll”, ,mirsc lieb*
se nanaia deloma morda na to, ket se je Korogec kot bogoslovec literarno udejstvoval: v ,Pesmih*,
ki %0 jih zloZili celoviki bogoslovei, ima v letih od 1832 do 1834 Fest prispevkov.

19,
Hochwiirdiger! Liebster!

Deine fleiige Korrespondenz iiberfliigelt meine Langsamkeit, und bringt
mir eben so intressante als trostliche Neuigkeiten aus meinem lieben Heimath-

0 L er
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Lande. Deine Pripovesti verdienen in ein Sffentl. Blatt eingereihet zu werden.
Sie sind karak. Ziige des Zeitgemildes; nur miifiten die Ortsbenennugen mit *
nur angedeutet werden. Sendest es Du nicht dem Dr Bleiweis, so will ich
es mutatis mutandis thun. .

Die beiden Probestiicke slow. Aufsitze sind recht erfreulich, und die
beiden Schriftstellerinnen wiren zu beloben, auch zu belohnen; allein solche
zu verdffentlichen halte ich nicht fiir zweckdienlich. Desto erwiinschter wire
die Beschreibung der schauderhaft. Geschichte von Tremmersfeld von Studenten
bearbeitet.

Die beiden Stiicke Slovstve von Mayr und meine Beseda za jezik kdnnen
in dem komm. Jahrgange erscheinen. Uibersende mir meine Beseda zur Ein-
rethung in den ersten Absatz. Slovstvo kann die letzte Rubrik einnehmen.
Da man das Manuskript nicht vorzulegen hat, so kann dasselbe theilweise
in die Officin des Ritter Jeretin kommen, wenn lhr - wie ich — mit seiner
Leistung, und mit seiner Rechnung zufrieden seyd.

Bis Plingsten hoffe ich den hl. Modestus im Entwurfe senden zu konnen.‘
Fir dieses Jahr werde ich wenige Aufsitze liefern kdnnen; man hat kaum _
Zeit zu lesen — etwas zu denken -- um zu schreiben. '

Von Gratz lauten die Nachrichten immer gleich traurig. Die Ultra Ra-
dicalen herrschen mit [lhr] ihrem Schrecken-System, und gehen‘besonders
auf den Klerus lof.

Sie haben einen Strafhng aus dem Karmeliter Kloster mit Gewalt be-
freyet, und schicken sich an auch die Voitsberger Striflinge auszulassen, um
mehr Skandale zu haben. Dann wollen sie eine Chronik scandaloes drucken
lassen, um alle angeblichen Schandthaten des Klerus der Welt preiszugeben.

Dem erwiirdigen Fiirstbischof bedroht man alle Abend mit Katzen-
harmonie; dem Domherrn Prasch junior hat man solche am 16. d. M, darge-
bracht. Wahrscheinlich wird man in Kiirze die Karmeliter verjagen. So wird
der Altar aller Zierde zuerst entl58t, dann umgestiirzt.

Die Erwirkung eines 42" Kaplans ist der Zeit unthunlich. Es wird ohnehin
die duflere Kirche in Kiirze eine andere Gestalt bekommen; und da wird
man Antrige machen; wie und wo? Deus scit. Indessen heifit es gedulden,
und thun was m&glich. Dal wir bei der beantragten Ablasung nur verliehren,
ist begreiflich; Gott wird uns zu entschidigen wissen. Gott schenke uns nur
den lieben Frieden und doch ein Mah! wieder eine Regierung.

Man will uns sogar die Theologen zur Nationalgarde einreihen, und
ohne Priifungen passiren lassen. Lieber lasse ich die Alumnen in die Heimath,
dafi sie die theol. Studien privat machen. Hier scheint die erste Kollision,
in die man die Bischdfe verwickelt, sich ergeben zu wollen.

Uibrigens lasset uns nicht muthlos werden, aber eng an einanderschliifien,
Veselo Alelujo vsim postenim Celanam 5 .

Am 19/3 848 Vas Anton m. p.
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Opombe k 9. pismu: Na prvi str. ob zgor. robu pripisano: Fiirstbischof dd. 19,
April {) 1848, Erh. 21, April 1848, -—— Med takratnim Zenstvom bi v pismu omenjeni pisateljici
utegnili biti Hausmannea in pa Josipina Turnograjska. — Stepisnik je spisal svoj sestavek o
sv. Modestu najbrf v nemikem jeziku (gl. prejSnje pismo), pa ga je moral Slomfek sam po-
‘sloveniti. Priob&en je apis v Drobtinicah 1849 z zafetnicami J{akob) St{epifnik). — Prasch
. ml Josip je bil sekovski stolni kanonik, Prasch star. je bil isto tako sekovski sto!ni kanonik.

20.
Liebster!

Gott gebe, daB Du mir in dem Priester Franz Peer einen zweiten
Onesimus bringen wiirdest] Ich erwarte von Peer keine Besserung, und be-
daure ein jedes Haus, unter dessen Dache er wohnt.

Peer ist ein im Grund und Boden veidorbener Wﬁstli_p__gﬁ, der in seiner
Brunst eben so thierisch, als in seiner Verfithrungsmanier fein und unwider-
stehlich. Ist das Frauenzimmer nicht eine Heldin, so wird sie') gewil ihm
zum Opfer. Facta logquuntur.

" Peer ist der infamste Heuchler, der jede Rolle zu splelen bestens ver~
steht, und seine Vorgesetzten gewif hintergeht, wenn sie nicht seinen infamen
Karacter ganz durchblicken. Perr ist der kekeste, rohestes(l), rachgierigste
Grobian, wo er im schwarzen Lichte erblickt, sich durch seine Verstellung
nicht mehr zu helfen weif. — Kurz! Peer ist kein Hirte, sondern ein Wolf,
wie es die Erhebungen weisen. Dieses zu Deiner Darmachhaltung, damit Dich
Dein gutes Herz bei ihm nicht in Schaden und zu spitte Reue verleite.

Peer wird nicht gestraft, {s] einer Strafe ist er nicht wiirdig, sondern
ab omni officio suspendirt, und auf unbestimmte Zeit auler Anstellung gelassen.
Willst Du der Familie — vielleicht der guten Frau vom Baumbach, die ich
herzlich griile, ein Opfer bringen, und den suspendirten Peer aufnehmen,
so bringst Du ein groBes Opfer; aber gebe Acht, daB nicht Du, oder Je-
mand der Deinigen zum Opfer wiirde.

Mein guter Schuscha krank! — GriiBe ihn gelegenheitlich und richte
ihn in meinem Namen auf; wie gerne wollte ich ihn besuchen; allein — —

Die Stimmung des Klerus fangt an im Cillier Kreise kritisch zu werden.
Die Friichte des vorigen — L. .. vielleicht auch des jetzigen nicht geraden
Regimmentes({l) zeigen sich. Gonobitz tadelt die Petitionen und will nicht
mitfertigen, weil darin fiir die Aufbesserfung) der Schullehrer gesprochen,
fir die Hauptpfarrer etc aber kein Fiirwort eingelegt wird. So drohen der
Kirche Feinde von Aufen u. von lonen; ich aber fiirchte die Letzteren mehr.

Meine Visitation hoffe ich Anfangs September im Decanate Skalis zu
beginnen, um mit dem Decanate Oberburg, wenn Gott will, fiir dieses Jahr
zu vollenden. Bei uns derzeit Alles gesund. Vale et Tu, faveque

Tuo
Am St, Georgi-Tage 848, . Antonio m. P

1)t sie
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Opombe k 20. pismu: Ob zgornjem robu na 1. str. pripisano s Fiirst 23. April 1847,
dez prvotno 7 je debelejie napisano 8, torej 1848. — Fr. Peer je hil r. pri Sv. Pavlu ob
Boljski 1. dec. 1817, posv. 4. avgy. 1842, Ob &asu, ko je hilo pisanc to pismo, fe bil kapelan v
Razberju nad Loko pri Zid. m. Bil je od 21. marca 1849 brez sluZbe, potem zopet nastavljen
kot kapelan v Greb.nju na Koroskem, pa je dec. i. l. sam izstopil 1z sluibe in Zivel naprej v
Grebinju ter delal 3kandale. V marcu 1850 so ga spravili kot ,korigenda® v Voitsberg, na
te je pa 1. jul. i. |, apostaziral in bil ket apostat izobien. Pozneje se je vrnil v katolifko cerkev
in bil zopet sprejet, pa 19. {ul. 1854 odpuifen v st. hipolitako Ekefije. -— O nesimus je bil
sufeoj Filemona, prijatelia sv Pavla. Svojemu gospodarju uiel in se priklatil v Rim. Tu ae fe
seznanil s sv. Pavlem in bil od njega kriten. Na to ga je Pavel poslal naza] Filemonu z gan-

liivim priporodilnim pismom, naj ga sprejme nazai -— ne ved kot suinja, temveé kot brata v
Kristugu, — Nadiupnik v Konjicah, ki se je branil podpisati omenjeno peticije, je bil Anten
Terkutsch.

21.

Preljubi Moj!

Potasen dolZnik sim, se Tebi za vse novice zahvaliti, ki nam jih ozna-
nuje$, Zalostne ino vesele, pa tudi smeine vmes. hth
udi se mi, de je profesor Pra§ kozo preoblekel, ino nas z svojim
Celskim tednikam pikati jel; mo]'e dni sim se na njega zanagal. Ne bil bi
mislil, de me Celani tudi Eertijo, ino dolijo v novicah Dunajskih, kakor bi
bil jaz vojvoda Slovanov, Vodusek ino Zu?a pa moja pomagavea. Tako se
ne da visej v miri Ziveti; svete vojske prijeti se mormo. Ali se bomo Nemcov
alj Slovencov derzali? Le Slovencov, kar je prav. Nemci nam 7ugajo materno
kerv popiti, nas pa tudi ob sveto vero pripraviti. Kaj Gratani poéenjajo je
groza; ino maniSi mestlani v Celi kakor Marburzi, nar huj pa na Ptujim, jih
iz lepoZelinosti posnemajo. Pokaj pa vse abotne hotila omotenih Gradanov
Celski tednik po nadim krogi raznasa, mi ne gre v glavol Kapucinariev nam
saj ne bojo pregnali?

Kaj Celoviki bog{o}slovci poganjajo, je Vam tudi znano. Hudi¢ ima
povsodi svojo obilno setvo. Priden Pikel bo duhovinico zapustil; aljne vem '
kako bi ga zamestil? Pa tudi $kof bo vsim [f] svojoglavnim bogoslovcam
slovo dal. Bolje nobenih, kakor mlapridnih(l} duhovnikov v sedajnih- gasih.
Priporo¢i duhovnikam, ki h konferencam dojdejo, naj na diake (3tudente)
dobro pazijo, ki iz Gradea alj Bela k domu [do] pridejo. Cele okollce bojo.
okuzili; potreba se je nam jim v bran postaviti. — Prosi jih v mojim imeni,
naj se varjejo_duhovniki kuZniga vetra ino posvetnih spak, de bi se druzili
nevirnim poderadam nase svete cerkve, ki duhovnikam Zenke obetalo, kruh
pa izmikajo. Bojim se, de se bojo otroci Beliala tudi med nami prlkazall,
kakor se po Horvaskim ino Ceskim Ze glasijo.

Ne pozmam sicer na tenko, kake podpisila Slovjani po Vaiih krajih
jiSejo; ako pa ni kaj ofitno nevarniga, le podpisujte ino pomagajte, pa varno.

Peihodni kvaterni teden pridejo Gradéki mladi duhovni k nam, ter bojo
per nas blagoslovleni. Nasi pa posleden blagoslov 6. maliga serpana prejmejo.
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Moja apost. hoja po Bliber8ki dehantiji bila je sretna. Tudi ljudje so.
po starim dobrovoljni; le od dacij ne smemo ziniti. Bog nam pomagaj!

Marposka'') duhoviina nas'?) je poslala vpraiat, ali bi nam ne bilo po
volji jih v nago skerb prevzeti? Ne branim se ne, pa tudi ne silim. Blizo Gradca
ni dobro biti.

Bo(g> Te ohrani
Tvojimu ‘

2. rofnika $48. Antonu m, p.

Opomhba k 2L pismur Prasch je bil urednik nemskega celjskega tednika, vrh tega
30 ga imeli na sumy, da je pisal protislovenske Elanke v gradko ,Stirio*. Sicer je njegov list
hotel nekake posredovati med celjskimi Nemei in Slovenc.

22.

Hochwiirdiger Herr Abtl
Preljubi Matija moj!

. Unser ungliickliche Koroschetz iiberhduft mich mit Briefen, in denen
er seine Unschuld betheuert, theils seine Schuld entschuldiget, und um bal-
dige Befreyung bittet. Ohne einem (l) giinstigen Berichte von Deiner Seite wird
er nicht frey; Dein Stillschweigen scheint mir zu sagen, dafl Koroschetz noch
in Actu so verworren, wie es seine Briefe zeigen. Solltest Du ihn aber ge-
bessert finden, so bevollmachtige ich Dich, ihm nach abgelegter hl. Beicht
in Nahmen meiner die Erlaubni8 zu ertheilen das hl. MeBopfer wieder verrichten
zu diirfen. Von Deiner Wohlmeinung wird es abhingen, ob Koroschetz wieder
in die Seelsorge angestellt werden solle; was der Umstand zu wiinschen
macht, daB nicht 2 Korrigenden zusammen kimen.

Freund Rudmasch ist Kompetent um die Pfarre Stein, welche eine
bloBe Oeconomie Pfriinde ist. Ich fiirchte, er wird nicht zufrieden, und wiirde
wiinschen, daB er sich um Rann bewerbe. Doch solle jeder beim Kompetiren
frey seyn.

Welche Stimmung herrscht unter dem Klerus iiber die Petitionen unsrer
Klagenfurter Alumnen, die gewif bekannt seyn werden? Tritt Herr Pickel
aus, 50 werde ich wahrscheinlich seine Stelle mit E.mem aus dem Cillier
Klerus besetzen miissen. |

Bei uns wurde der Studenten Unterstiitzungsverein samt Statuten ange-~
nohmen (), die Subskription gemacht, und bereits baar eingezahlt theilweise.
Man glaibt eine gute Sache nicht auf ungewisse Zeiten verschieben zu sollen.
Von den iibrigen Konlerenz Stationen sind noch keine Notitzen eingelangt.

'In der kommenden Woche erscheinen die 22 Seckauer zur Ordination,
und werden mit 21. Juny fertig. Die Lavanter kommen am 28! an, und reisen
mit 6! July ab. Darnach gedenke ich das Eberndorfer Decanat zu visitiren.

17} Marposka < Marhoska ") nas < pam
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wenn mich nicht ein anderweitiger Beruf daran hindert. Unsere Sorgen kreuzen
sich so wie unsere pol. Wirren. Zu bedauern,. der auf die jahrl.(l} Renten
angewiesen ist, die bei uns mit 1% Janner 849 — sogar die Kollectur —
aufhdren, zu einer rechtlichen Abfindung aber keine Aussicht ist. Gott gebe
uns bald eine Regierung; die jetz(’gle) halbanarchische weil nur zu zerstren.

Gewifl werden bei der kiinft. Wahl die Wiener Studenten nicht fehienl
Nun z Bogam!
Dein
Am 8. Juny 848. Anton m. p.

Onombe k 22 pismu: Ob zgornjem robu zadnje prazne strani zapisaro: E:sh. am
8. Juni 848. — O Rudmasu gl op. k p.il./12,; Zupnife Sv. Lovrenc na Kamenu ni dobil.

23.- '
Hochwiirdiger Herr Abt! &
Koroschetz ist gestern hier eingebracht worden — als ein tobender

Narr. Man fand ibn auf der Strasse, wo er sich im Staube herumwarf und
wiithete. Er mufi annoch von 2 Minnern bewacht und gebunden gehalten
werden. Man hofft indessen, daf} er stiller werden wird; dann wird man ihn
wahrscheinlich im hrenhause unterbringen miissen. Er hat nur 1 Gr Schein-
geld bei sich. Es mag auch die Hitze, in der er gereiset, an dem Wahnsinn
viel Schuld seyn.

Der Gratzer Klerus laBt eine Petition zur Erringung der kirchl. Freiheit
zirkulieren, an das bevorstehende Reichsparlament gerichtet. Wir werden dem
gleichen Beispiele felgen, nur glaube ich diese Petition auch durch die Ge-
meinde Ausschiifie in allen Pfarren unterschreiben zu lassen. Wenn es auch
nicht niitzt, wenigstens wird es nicht schaden. Die Welt ist in einem furcht-
baren pol. Rausche, und Alles wirkt zusamen(l) Oestreich zu Grunde zu
richten. Die Republik spuckt in allen Ecken; wahrscheinlich wird es eine
Bluttaufe bei deren Geburt absetzen, wenn nicht eine Intervention eintritt.
Adjutorium nostrum in nomine Dni.

Am 21.d. M. werde ich die Ordination an den 22 Seckauer Alumnen
vollenden. Am 23" gedenke ich einen Ausflug nach Kiagenfurt zu machen,
nach der Ordination, am 10. July wiinsche ich die Visitation des Eberndorfer
Decanates fortzusetzen. '

Sey in Gott eingedenk

Deines
Freundes

Am 20. Juny 1848. Anton m. p.
Opomba 23, pismu: Na zadnji strani zgoraj ob robu pripis: Fiirst 20. Juni 1848, .
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24,

Hochwiirdiger Herr Abt!
Liebster Freund!

Im AnschluBe folgen endlich die .nach meiner Ansicht geordneten
Drobtince pro 1849. Es steht Dir frey als Herausgeber beliebige Aenderungen
zu machen. Sollte das Jahrbuch zu voluminds werden, so kannst Du die
groBern Aufsitze als z. B. Vera von Murschetz u. das Slovstvo von Mayer
abbrechen, u. das Dalje fiir den nichsten' Jahrgang behalten.

Am magersten ist die Gerlica ausgefallen; -— ich glaube mit Recht.
Wir machen mit den Liedern kein Gliick; ~— aus einem Wuste von Beitrigen
ist man kaum im Stande 10 gelungene Stiicke zu finden.

Seifrid Marenbersgi(l) ist recht brav bearbeitet; kann aber in diesen
Jahrgang nicht untergebracht werden, weil Otokar in einem Lichte erscheint,
indem (!) man die Bdhmen reitzen wiirde. Fiir einen folgenden Jahrgang wiirde
der Aufsatz willkommen seyn.

Das Bild des sel. Bischofes Modestus ist in der Arbeit bei dem Ben.
P. Wilhelm Lichtenegger; ich hofe es bald nachsenden zu kénnen. — Wenn
Du Dein Vorwort geschrieben, so iibergebe das Manuscript nur so bald als
méglich in die Officin des Herrn Jeretin, damit es nicht zu weit hinaus
verschoben werde.

Was Die !) Dir zu Theil gewordene Katzenmusik anbelangt, so bist
Du darum zu beneiden. Es ist eine Ehre um der guten Sachie wegen Schmach
zu leiden. Zu bemitleiden ist die Biirgerschaft, die unter sich solch eine
Schmach leidet; zu beweinen das verblendete Volk in seinen Folgen. Wahr-
haft ein baser Geist hat sich unsers Volkes beméchtiget; es eilt mit Riesen-
Schritten der Sittenverwilderung und darnach dem Abfalle entgegen. Wir
kénnen mit aller Klugheit nicht auslangen; und was heute wohl berechnet
ist, wird morgen gefehlt. Estote prudentes sicut serpentes et simplices sicut
columbi. “Thuen wir Recht und [S] scheuen wir Niemanden — halten uns
nun so fester an Gott und Kirche — je weniger feste Anhaltpunkte wir in
der Welt finden. Wenn wir auch Alles verliehren, lasset uns den Glauben

retten! — Diesen Trost auf die Katzenmustk. ’
" Herr Prifect Dorfmann hat sich mit seiner festen Haltung eine besondere
Achtung. erworben, Wird Herr Gubernialrath v. Waldheim in Cilli verbleiben ?

Am 9 d, M. reise ich in das Eberndorfer Decanat auf Visitation,
' welche ich wenn Gott will am 205’2 _]uly Zzu vollenden hoffe. Die beiden
Decanate Oberburg u. Skalis. glaube ich erst im September zu besuchen.
Bog Te obvariji

Tvojmu

Am 5 July 848, Antonu m. p.
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Wird Pikl Stadtpfarrer, dann wird S.. dessen, und Woschnak dessen
Nachfolger, Sed haec inter nos.

Angebogen folgen 13 fl CMze fur die Verkdstung der Conferentisten
mit meinem Danke.

(Pismu ie 3e priloZen majhen listi¢, na katerem je brez datuma za fsano:
, pisar
' . Liebsterl

Angeschlossen folgt das Bild fiir die Drobtince pro 1849 vom P. Wilhelm
Lichtenegger gezeichnet. Besorge den Stich durch Herrn MurSee, und treibe
"den Jeretin an, oder lasse den Jahrgang abermals bei Leikam auflegen.

_ Valel Dein Anton m. p.

Opombe k 24 pismu: ‘Na zadnjl prazni strani ob zgorsjem robu pripisano: Fiirst
5. Juli .1848. Drobtince. — Seifrida Marenberikega je spisal Josip HaEnik, kekor je razvidno
iz 29. pisma, & v Drobtinicah ni izfel. — S.. je Sor&i& Frane, ki je za VoduSekom postal
ravnate!] giavre 3ole v Celju. Ko se je Pikl odrekel spiritualski sluZbi v celoviki hogoslovnici
in postal mestni Jupnik v Breficah, {e Sor@i€ postal njegov nasledaik, ravnatelj celjske glavne
Sole in nem¥ki pridigar pa e postal dr.Ivan Vosnjak, poenejdi proit ptujski. — Lichter
negger Viljem je bil benediktinec, ob enem Zupnik in ravnatel{ glavne Sole pri Sv. Pavlu
v Lav. dolini, roj. pri Sv. Jurju ob i. . 27. avg 1796. PeZal sé {e tudi s slikarstvom.

e

25.

Hochwiirdiger Herr Abt! N
Verehrtester | ' o

Mit " Deinem in Schutz und Schirm genommenen Korrigenden Peer
scheinst Du kein besonderes Giiick zu machen, weil Du so lange schweigst,
er aber nicht zum Vorschein kommt. — Meine Karacterisirung wird sich
leider nur zu bald bewshren, und Du mit thm eine S- aufheben. (Sit venia
verbol), Man spricht, er werde zu den Freiwilligen; ich zweifle, daB er den
- Muth dazu hat; aber ein Apostat zu werden — dief ist sein eingeschlagener
Weg Ein verdorbenes Salz — ad nihil ultra valet, nisi ut projiciatur. Alle
seine Betheuerungen sind Liigen, seine Furcht ist Verstellung — Betrug. Ich bin
hart — aber hoffe ~ nicht ungerecht. st Peer noch unter Deiner Jurisdiction,
so erhiltest Du die Weisung ihn ab omni offitcio) juris et ordinis in meinem
Namen zu suspendiren; widrigens aber die Anzeige anher zu erstatten, wo
er ist, was er mache, daB er nicht anher erscheint. Eben ist sein ungliick- .
licher Schiiler Bergman hier, um die letzte Probe mit ihm zu machen.

~ Mali sacerdotes dificile (l) corriguntur. S. Hier.

" Man redet, der neue Deutsch-Katholticismus) werde bereits in Marburg
gepredigt; dann diirfte auch Cilli an die Reihe kommen. Was bringt nicht
Alles die Zeit mit sich — wird es aber auch mit sich forttragen. Uibrigens
haben uns schweie Priifungen heimgesucht; m3gen wir soiche auch nur gut
bestehen! — Wie oft stehe ich im Geiste an Deiner Se:te, betrachte Deine
schwere Stellung. Deus nobiscum! .
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Am 28tn d, M. reise ich nach Salzburg; der Metropolit hat alle Sufra-

ganen einberufen, um das gemeinschaftlich zu berathen, was jetzt Noth thut.

_Besonders soll der neu projectirte Schulplan ein Gegenstand unserer Bespre-

chung seyn. Die Kirche ist eine Mutter der Schule, und kann ohne derselben (1)
nicht seyn. Diese beiden zu trennen ist nicht der Wille des 5st. Volkes.

Die Besetzung Ranns - und die Bestellung des Sortschitsch wird durch

den infamen Protest des fuchsartigen Groschl verzégert. — Hat man Feinde

von AuBen, so beruhiget man sich doch (sustinuissem utique), aber Feinde

n eigenem Hause — sind ein Greuel. Und dergleichen erheben sich — auch
in unserer Ditzese — reif als Kandidaten des Joans Ronge. Cribrabit nos
Satanas! —

Du wiirdest mir einen Dienst leisten, mir Gegenstinde bekannt zu ge-
ben, die in Salzburg besprochen werden sollten. Ich hoffe gegen 20k2 Sep-
(tem’br zurick zu kommen, und dann die Visitation im Decanate Skalis und
Oberburg vorzunehmen. -Domherr Wiery begleitet mich.

lch wiinsche nach meiner Riickkunft, wenn Gott will, mit den Dechan-
ten des Cillier Kreises irgendwo eine Conferenz zu halten, vielleicht in Scalis,
Neukirchen oder FraBlau; und werde solche bekannt geben. Vereintes Wirken,
Wachen und Bethen ist ndthigl — ‘

Z Bogaml
Tvoj

Am 26. Aug. 848. Anton m. p.

Opombe k 25. pismu: Na.zadnji str. ob zg. robu pripisano: Fiirst 26: August .]848.
~ O Gro3ly, tupniku v Trbovljah, gl. op. k p- L./13., str. 40. — ‘]otmnn Ron};e in Czerflf:, oba
odstavljena duhovnika, sta ustanovila posebno sekto, ki si je dala ime nnemskeg:a vkatoi.lc:zma“.
Ronge-a (11887 na Dunaju) so nekaj Sasa imenovali ,drugega Luthra®, Nekaj fasa je sekia
dvigala precej prahu v nemSkih defelah, 1. 1848. je svoje cerkveno-revolucijonarne ideje pre-
pesla na politizno polje in j» polagoma zadla v popolno razsulo,

26.
Hochwiirdiger Herr Abt]

Ich habe meine Anordnung zur Subscription der 3 Petitionspunkte je-
dem Seelsorger anheimgestellt, nach welcher Art und weise(l} er seiner
Gemeinde beibringen mdge, was in dieser Zeit am meisten noth thue, ob er
die Unterschriften sammle, oder unterlasse. Es von der Kanzel zu betreiben
wire [es] bei den wenigsten Gemeinden réthlich; aber mittelst gutgesinter {!)
Minner hitte es besser gelingen konnen. Ich zwinge keinen Seelsorger dazu
— auch soll Niemand die Pfarrsinsassen zwingen. Persilena re¢ ne stori dobro.
Mein Wunsch (Project) ist gescheitert; giebt mir aber Gelegenheit meine
Gemeinden und ihre Hirten niher kennen zu lemen, Auch dies ist eine

theure Lehre!

Arhiv 28 zgedovine in parodopisie [ . 8
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) ,Das Volk lebt in seinem Travme(*}; -- sagst Du; und ich setze dazu;
Auch die Hirten des Volkes leben in gleichem Traume - wihrend die
Feinde wachen, klug und schlau uns den Boden, auf dem wir stehen, unter-
withlen; — mdgen wir doch nicht zu unsanft aus unserm Traume erwachen!
Ob die getrente () Tochter je zur Mutter zuriick kehren wird, ist eine grofie
Frage? Leichter und besser ist die Trennung verhiithen, als die Getrenten(})
wieder verbinden. Auch werden wir die Jahre des hl. job nicht erreichen,
um-uns an der Uiberzahl zuriickgekehrier Kinder zu erfreuen. — Dieses sage
ich, nicht die Forderung der gedachten Petition zu fordern, sondern meinen
geliebten Klerus aus dem Traume zu wecken — zur Wache und zum Gebethe:
dies enim mali sunt. — Lupi rapaces, et grex dormiens.

lch wiinsche recht viele meiner Herrn Dechante und Pfarrer auf meiner
Visitationsreise zu sprechen. Morgen reise ich ab iiber Schwarzenbach nach
Sulzbach. .

Herr Soréié wird fiber seine Anstellung bedenklich? Er moge gutle)s
Muthes seyn; es dauert Alles nur eine kurze Zeit. Vielleicht hat das Priester-
haus vor dem Ablaufe eines Jahres schon eine andere Gestalt. ,

Schwere Priifungen haben uns ereilt; wir sind deren bediirftig. Gott
stehe uns bei, daB wir solche woh! bestehen. Unsere Hiilfe ist im. Namen
des Herrn!

Vale, faveque -

) Tuo E
Am 23 Sep. 848. . Antonio m. p.

Opombe k 26, pismu: Na zadnji strani j¢ Vodudek pripisal: Fiist 23. Sptbr 1848.
-~ Sor&i& se je pomidljal, sprejeti sluzbo spirituale, ker so njegovega prednika Pikla za
pravo bogoslovei spravili iz zavoda. :

27.
Preljubi moj Matija

Erhiltst auf zwei geehrten Schreiben eine Antwort; mége sie Dir
gefallen!

Deinen letzten Willen mir schriftlich einzuhéindigen war iiberflifig; ge-
nug wenn in Deinem Hause die gemachte Anordnung zu finden, wann die
Stunde zur Ewigkeit ruft. Dient Dir das Verlligte zur Beruhigung, so bin
auch ich zufrieden gestellt. lch habe diese Summe zur Unterstiitzung armer
Studenten bestimmt, gegen dem daB Du bei Lebzeiten die Interessen zu die-
sem Zwecke nach Kriften und nach Deinem freyen Willen verwendest, nach
dem Tode aber nach Méglichkeit sicher stellest. Weder iInteressen noch Ka-
pital fordere ich, aufler im Falle eines Kridas. Ich schulde freilich noch an
den Staat 5000 fl und dem Fr. Kutnarischen Erben 2000 fl; doch ohne Inte-
ressen in Fristen-Rickzahlungen. So schlecht die Zeiten seyen, hoffe ich doch
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meine Gliubiger zu befriedigen, wenn mich nicht Gott zufrith abruft oder
mit einem Ungliicke heimsucht. '

) Defizient Gobetz hat sich auf einen Ort platzirt, wo man allgemein
iiber Theurung klagt; dkonomisch ist die Auswahl besonders fiir Winter
" nicht gut. Uibrigens verbraucht Gobetz seinen Defizienten Gehalt in der Re-
gel nicht, aufler er verschleudert es nutzlos. Lasse Dir daher die VerpHegung
gut bezahlen; es wird ohnehin nicht lange dauern.

Man sprach, Herr Kosser werde {iyn Cilli domizilieren und die Redaction
einfer) slovenischen Zeitung besorgen, wenn, was zu wiinschen, Professor
Konsek aufhdrt. Ich wiirde solches sehr wiinschen, und das Unternehmen
nach Kriften unterstiitzen; denn es thut Noth. Die Radikalen unterwiihlen
uns immer mehr den religidsen u. politischen Boden; der Klerus entwickelt
fast keine oder nur wenig Kraft, um den Feinden das Feld zu entreifien.
Die Kanonen haben dem Radikalism(us’ den Kopf niedergeschlagen, aber das
Herz nicht bekehrt; dieses kommt der Kanzel und der Presse zu. — Wohin
es gezielt sey, zeigen die in Wien vorgefundenen Listen der dem Tode be-
stimmten sogenannten Schwarzgelben, wozu z. B. in Klagenfurt alle Priester,
mit Ausnahme Pichlers, Kuhls, Kornekes — in St. Andrd mit Ausnahme des
Dr. Wiery angeblich Alle verurtheilt waren. Deus providebit; aber auch wir
sollen die Hinde nicht kreuzweis halten. .

Das Manuskript */. habe ich sogleich durchgesehen, sehr gut befunden,
und fiige meine Bemerkungen bei. Das Bediirfnifi dessen ist grofi, nachdem
alle slow. Zeitungen u. Amtskurrenden mit Ilirischer Schrift erscheinen. Zu
bedauern ist es, daf dieses nicht schon mit dem Anfange dieses Schuljahres
konnte in alle ganz slow. Sonn- und Werktagsschulen eingefihrt werden.
Daf es Herr Krainz in eigner Regie ilbernehme ist durchaus unrdthlich;
es wird beim besten Willen doch gerne zu einem Questus. Man[n] honorire
ihm seine Mihe [z] des Zusammenstellens; denn original sind die Aufsitze
nicht von ihm; ich meine fiir den gedruckten Bogen 1 3 Dukaten. Oder
wenn es besser erscheint, so iiberlasse man ihm die Besorgung des Verschleifies
gegen angemessene Prozenten, doch auf Rechnung der Hauptschule. Die in
der Sparrkasse angelegten Summen kénnen AuflagskSsten vorldufig decken.
Das Naprodaj miifite lauten wie bei BlaZe ino NeZica. Dadurch wiirde auch
dem Geiger der Vorwand eines Brodneides benommen, wenn man es nicht
etwa fiir besser findet dem Letztern selbst unter festgesetzten Bedingnissen
- den ganzen Verlag zu iiberlassen. Durch BlaZek u. BlaZe wére dem Schulbe-
diirfnisse, meine ich, abgeholfen. Die Auflage des BlaZek miifite 5000-6000
Stiick stark sein. — An der Grandpetition Antheil zu nehmen wire fiir den
Klerus nicht rathsam; man schiebt uns ohnehin gerne die Reaction in den
Schuh, und sucht uns bei dem Bauernvolke zu verdichtigen. — Auch Lach
hat das Siifilenbelr’g zuriickgeschoben, und sich dadurch nicht einempfohlen.
Bei allen Verdiensten konnte Dein Woch mit St. J. a. W. nicht bedacht werden;

8‘
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man mufBite auch das Alter auf die Wage legen; man beklagt sich ja ohnehin
bei Besetzungen [nur auf] iiber Praedistination{f). Nun Gott empfohlen
yon
. Deinem

Am 25, 9b= 848, Anten m. p.

Opombe k 27 pismu: Cb zgornjem robu na prednji strani pripisano: Farst 25,
Nev, 1848. — Deficijent Gobec Franc je bil r. pri Sv. Krifu prd Rog. Slatini 27. jan. 1798,
posy. je bil 24. avg. 1825, Kot kapelan v Smarju je moral I. 1833. radi bolezni izstopiti iz slube.
Poskusil je potem 3e sluthovati v Dobmi in na Ponikvi, a je 1836 bil prisiljen zapustiti sluzbo. Vkljub
bolehavosti je vendar véakal lepo starost 72 let ter je umrl v Dravijab 11, febr. 1870, L. 1848,
se je nastanil v Celju, kjer ga omenja 3kof. Sematizem za |. 1849., dofim je prej bil kot de-
ficijent v Spitalizu, — Kosser, recte: Kvsar Franc je proti jeseni 1848 radi bolezni inoral izstopiti iz
slufhe ter se preseliti na svo] dom v Braslovie. Nekoliko poprej so ,Celjske Noviee® prinesie
napad na celibat in Kosar je odgovoril na to s spisom ,Prijazni list. . .%. Zato se je mislilo
in Zelelo, da bi se Kosar preselil v Celje in prevzel urednistvo, kar pa se ni zgodilo. — Pich~
ler -Peter Adam, Kuhl, recte Kulle Mihael, Kornke Franc so bili krski duhovniki, —
Zupnija Sladka gora je L 1848, bila razpisana, ker je dotedanji Zupnik Ivan Legat stopil,
v pokoj; Lah jo je dobil, pa se odpovedal. Ni razvidno, je li to Josip Lah, kapelan pri
Sv. Jakobu v Dolu, ali Matej, Zupnik v Spitalidu. — $t. J.a. W.je St. Johann am .
Weinberge — Sv. JanZ na Pedi (kmtkovidni purizem je mesto starega domadega imena
uvedel rohsko prestave: Sv. Jani na Vinski goril), kjer je leta 1848, 26. sept. umrl Zupnik
Ivan Brecl. Zupnijo je dobil 18. apr. 1849 Marko Sodija, doma iz Boh. Bistrict.

28.
Hochwiirdiger Herr Abt!

Resonirst in Deinem Schreiben vom 9 d. M. iiber den beantragten
Vorschufl ganz richtig. Es schauet kein Heil daraus, und wenn auch Deine
Congrua als Stadtpfarrer auf 600 fl bemessen wiirde. Das Resultat hat der
Klerus von Mihren bereits verkostet. Dabei soll das Einschreiten doch ein
Beweis der allgemeinen Noth sein, und ein Motiv mehr auf eine baldige
Lésung der Ablbsungsfrage zu dringen, welche die vorige(n’ gewesenen'?)
Unterthanen selbst wiinschen. Indessen hat sich der Knotten in Kremswr S0
verwickelt, dafl es eines Alexanders bedarf ihn zu zerhauen.

Mich freuet der h. Eifer fiir Kirchenschmuck und Gottesdienst. Mogen
die Cillier doch ein gestimmtes Geldute bekommen! — sonst ist nur eine
halbe Freude.

Da Du ein{en} gewahnten Baufiihrer in Franz findest, so wire es fiir
mich iiberfliiig fir Deine projectirte Kanzel Angaben zu machen.

Jn'*} wiinsche dem Kleeblatte zu Tiiffer recht viel Freude im Herr.
Sub rosa kannst Du dem guten Schuscha melden, es sei hier die Rede, er
reise gar so hiufig, dal man es von einem Seelsorger nicht gerne hort. Er
mdge darum seine Reiselust massigen; qui multo peregrinantur, raro sal-
vificantur. '

o vo;'igel gewesenlen %) Paé pomotoma namesto leh,
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Angeschlossen erhaltest Du die verlangten Gebethe, mit der Bitte, die
angeschlossenen zu hefdrdern. 4 Stiicke kommen auf 1 xr CM; den Betrag
-bitte ich gelegenheitlich dem Herrn Kossar zu behandigen.

Dein
Am 121 49, Anton m. p.

Opombe k 29, pismu: Na zadnji prazni strani zgoraj pripis Vod.: Fiirst 12. Jan. 849,
— oKleeblatt" v Laikem je bil nadtupnik Anton Zuia in kapelana Ignac Tavil in Jur
Kopriva. Prej je imel nadzupnik 3 kapelane, ker pa se je zvedelo, da prerad potuje, mu
je Ekofijstvo odtegnilo 3. kapelana, dasi sta sicer Slom3ek in ZuZa bila osebna prijatelja.

29.
Preljubi moj Matijal

Za Tvoje novine Ti hvala lepa, Rajni Franz Humpel bil je moj dober
prijatel, ki mi je dosti blagiga storil; jaz mu nisim mogel poverniti; Bog mu
naj plati ino mu veéen pokoj daj. V Celi je nar raj§i bil ino tudi svoje
pokopalise najdel. -

Naj*Tvoje refitve ne zamudim, Ti poSlem za vezilo KerSke skofije du-
hovsko popisilo, ino pa Katehism nov, kteriga je po Nemskim velika hvala;
ter Ti iz serca vse dobro Zelim. _

Ein neuer Schul- respecti{ve) Didzesan Katechismus wird bei Umstaltung

der Schulverhiltnisse eine Aufgabe sein. Du als Sachverstindiger wiirdest
wohlthun diesen Regensburger Katechismus gelegenheitlich durchzugehen,
und mir dein Urtheil mitzutheilen. Die gleiche Idee habe ich in den Drobtince
dargestellt. Mann k3nnte an einer Uibersetzung vorarbeiten.
"~ Herr Leon hat grofe Lust den Verlag und die Fortsetzung unserer
- Drobtince zu {ibernehmen. Fiir diesen Fall miilen wir aber auch fiir Beitrige
Sorge tragen. Herr Hasnik wird fiir den Seifrid Marenperski ersucht, wie
auch die beiden Lehrer Musi u. Krainz fiir die Fortsetzung ihrer Theilnahme.
Pa tudi Matija nam bo kakih Drobtinc nabral. '

Priester Peer benimmt sich in seinem Korrectionsorte bisher zur vollen
Zufriedenheit; es scheint an Wollen nicht zu mangeln, [s] aber an Vollbringen
u. Ausharren ist noch zu zweifeln, bei Menschen die sich so lange als ka-
rakterlos erwiesen.

Herr Kaplan Riipschl ist an die hiesige Domkirche, und Marinka als

solcher nach Rojach bestellt worden.
Mit Liebe

Dein
Am 24/1. 49. Anton m. p.

0 pomhbe k 29.pismu: Na zadnji strani zgora] zapisano: First 24, Janner 1849. —
O Humpelu gl op. k p. Il./6, str. 92. — Musi je bil 1849 uditelj v Soitaniu, Krajne pav
Celju. — Riipschl (Rip3l) Karol, slov. peenik, je bil poprej v Rojah v Lavant. dodni (o njem
gl. Urofen, Dekanat Tiffer 454). — Marinka Jur je bil prestavljen od Sv. Marjete v
Lavant. dol. v Roje.
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" 30,
Preljubi moj Matija

Dobis na dvoje pism en odgovor poln zahvale po vsih prijetih darah
Drobtine si mi preve¢ poslal; bilo bi mi pripravnej ako bi bil druge nase
pomagaje Celskiga kroga z njimi podaril. Za drugo mislim de bojo ljudem
dopadle; le zmedlele s0 to leto; kar njih suSo oznanuje. Leon se bo kebral
za svojih 200'%) fl; pa tudi zZlobno'®} kaj zgubi, saj si je Ze v Slovensini mnogi
Dobiéek naredil. Eno leto bomo ¥e osnovali; ne toljko za g. Leona, kakor
veliko veé za Celske 3ole. Le pridno smujte ino podiljajte, de se to delo po
leti izgotovi ino Leon po naroki lehko tiska. Arkovih pridig sim prav vesél;
on je moZ po volji boZi.

Zakaj pa niste Blazeka vasimu jeretlnu prlvosﬂl? Prav Vam je, de Vas
siti {in] Ljublanéani za nos vodijo.

Der Tod macht groBe Liicken in den Reihen des Lavanter Klerus
Auch Kaplan Lerch hat sich den Ful gebrochen.

lch werde wenn Gott will, zur Consecration des neuen F. Bischofes
Rauscher nach Salzburg'®). Am Ende d.M.soll eine Synode 5str. Bischéfe
in Wien Statt finden. Nach Pfingsten hoffe ich die Visitationsreise nach dem -
FraBllauer Decanate anzutretten. :

Diozesan-Synoden werden ohne Zweifel wieder eingefithrt, und Lavant
nicht zuriick bleiben. Aber wo das Lokale dazu? In der Residenz zu St. Andra
fir die QObern — zu Tiiffer fir die untern Decanate; verstehts sich auf Un-
kosten des Bischofes. Habe die Giite vorliufig diesen Gegenstand mit dem
Nachbar Schuscha in Berathung zu nehmen.

Die Herstellung des bewuBten Katechismus fiir unsere slow. Schule wire
ein grofes Verdienst; allein die Krefte(!) reichen kaum aus. An der Uiber- -
setzung der Religionsgeschichte arbeitet Domherr Rosmann. Vielleicht kénnte -
ich den kommenden Winter dazu verwenden? .

Unser Dompropst befindet sich abermals besser; schont sich aber
zZu wemg r .

* Die Zillier bringen der Kirche ein schdnes Opfer; mdge auch Melster
Steinmetz ein gutes Werk liefern; bisher will das Werk den Meister nicht
loben. Lieber ein unbedeutendes — als ein grofles, aber mifitonendes Geliute
besonders bei einer Stadt. lst die Glocke fertig, dann laBit sich ein Prozef
schwer fithren. Bog Vam daj sredol -

Nasa povaba je dozdaj Ze le priprava; bomo slifali, kaj Sinode poreké.
Potreba nam pa bo se drufiti ino sklepati, de nas sovraZniki ne zma-
gajo, ki jih raste ko listia spomlad.

19 Cez Stevilko 2 je potegnjena Frta. 8007 %) pat slobodno %) Dodaj: reisen.
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Zdaj pa prav veselo Alelujo Celanam vsim pol§t-enim ino njih Pastirju
blagozeli
' . _ Vai
Am 4t Apr, 849, ' Anton m. p.
Wird den{!) der Abt von Cilli um keinen Vorschuff einkommén?.. .

Opombe k 30.pismu: Na zadnji strani zgoraj Voduiek pripisal: Fiirst 4. April 1849,
— Arkove pridige o 3tirih poslednih refeh so pricb¥ene v .Drobtinicah” 1850, str. 3~ 45,
Arko Jernef je bil fupnik v Vodicah na Gorenjskem. — Lerch Matija fe bil kapelan pri
Sv. Jerneju na Reberei, doma iz Pliberka. — O Rauscherju gl Kovadié, Zgod. Lav.
Bkof. str. 350.

31,

Hochwiirdiger Herr Abt!
Liebster Freund!

Deine beiden Briefe von 8t® u.16%" d. M, fand ich bei meiner Heim-
kunft, die gliicklich am 20%» e. d. erfolgte. Unsere Unterredungen in Salzburg
konten(l) .nur kurz und ohne einer bestimmten Entschiedenheit sein; mehr
erwarte ich von einer Unterredung in Wien. Das Priliminare unserer gemein-
samen Berathungen giebt gute Hoffnungen; leider stehen wir noch immer
auf einem unsicheren Boden, und haben noch immer mehr zu fiirchten als
Gutes zu erwarten. . : .

Der neue F. Bischof von Seckau ist ein sehr gelehrter, einsichtsvoller
Mann, wird aber dem sehr demokratisch gesinnten Seckauer Klerus schwer
— dem Slavomanen-Theile gar nicht entsprechen konnen.

Didzesan-Synoden sind das Schiboleth unserer Tage unter dem Klerus,
allein dieser hat um so weniger einen klaren Begriff von kirchlichen Synoden,
je mehr er-darnach schreyet. Man will eine demokratische Regierungsform
in die Kirche einschwirzen, und dazu die Synoden miBlbrauchen. Wehe dem
Bischafe(!), der dabei um ein Haar breit von der kirch. Vorschrift weicht,
Davor wollen wir uns mit Gotteshilfe verwahren, Synoden aber gestatten,
um zu sehen und zu zeigen, was fiir einen Erfolg solche haben werden. DaB
aber der arme Abt von Cilli in seinen aeditbus’> Abbatialibus die Synoden
zu haben wiinschet, wundert mich sehr, denn mit Ausnahme ein wenig Ehre
und eine groBe Portion Sorge hittest Du keinen Gewinn davon. Zu den
Synoden brauchen wir einen ruhigen Ort, da auch die Exercitien damit ver-
bunden werden sollten; wir brauchen eine nahe fiir die Zeit dem Publikum
abgeschiossene Kirche; — Alles dieses kann uns Cilli nicht — wohl aber
Tiiffer geben. Uibrigens werden wir hoffentlich Gelegenheit finden dariiber
Mehreres zu sprechen.

" Am St. Marcus Tage reise ich von St. Andrd ab, hofte am Donnerstage
friih mit der Post in Marburg einzutreffen, einen halben Tag dort zu weilen,
und mit dem nachmittags Terdin (!} nach Gratz zu fahran, dort zu {ibernachtex
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und am Freytage frih nach Wien abzusegeln. Wie lange wir in Wien ver-
weilen? weil Gott. Die zu behandelnden Gegenstinde sind so wichtig —
haben so grofie Folgen, dafl es mir bange wird daran zu denken. Adjutorium
nostrum in nomine Dni. Bis Pfingsten hoffe ich abermahls in St. Andrid zu
sein, und nach Frohnleichnam die Visitation vorzunehmen, wenn Gott will.
Bei dieser Gelegenheit diirfte die SchloBkirche in Neukloster consecrirt werden.
Ich habe der Zeit ein Regall(?) in Hinden, das ichich(!) zur Anschaf-
fung? eines inventarischen Pectorals fiir den Abten zu Cilli zu verwenden
wiinsche, und in Wien einen Tausch dazu zu machen hoffe. Ich habe Dir
vor 3 Jahren in St. Andra ein Stiick goldener Kette zu diesem Zwecke ein-
gehindiget. Hast Du noch solches in Hinden, so wire es gut mir es zu
iibermitteln; ich hoffe ein fiir den Abten anstindiges Pectoral einzutauschen.
In Wien wird meine Wohnung in der kleinen Schulergasse Nr. 846. (Seln)
Indessen Vale faveque
—— Tuo SN
Am 23. Apr. 849, Antonio m.p.
Opomba Xk 31. pismu: Na prednji strani {e zgoraj ob naslovu Kosar ali Herg pripisal

letnico 1847. To je pa pomota; Slom3ek sam je ob koncu pisma dovol] razlo&ne zapisal 1849
in tudi vsebina pisma kale na leto 1849, e

32.

Hochwiirdiger Herr Abtl
Verehrtester Freund!

Nachdem unsere Versammlung noch nicht so bald beendet, und wir
das hohe Frohnleichnamsfest noch in Wien feyern diirften, so will ich Dich
mit diesen Zeilen begriifien, und mittheilen, dall das Pectoral fiir den jewei-
ligen Abten von Cilli bereits fertig und in meinen Hinden ist. Es besteht
zwar nur aus einer einfachen, doch zierlich gearbeiteten Kette, mit einem
sehr schonen Kreuze. Wir werden fiir die Zukunft Ursache haben nur einfache
goldene Ketten zu tragen, aber dafiir ein doppeltes — auch mehrfaches
Kreuz. Dieses Pectoral soll ein Eigenthum des Bisthumes Lavant bleiben,
doch immer zum Gebrauche des jeweiligen Abten von Cilli. Wenn ich be-
stimmt wei, wann meine Riickreise durch Marburg seyn wird, werde ich
Dir das Aviso geben; vielleicht kénntest Du nach Marburg kommen? lch
habe in Erfahrung gebracht, dal man beim Unterrichtsministerium damit um-~
gehe entweder in Gratz zwey Obergymnasien; oder in Cilli oder Marburg
ein Obergymnasium zu errichten, weil die Anzahl der Studenten solches for-
dere. Zwey Obergymnasien in Gratz zu haben ist nicht angezeigt aus be-
kannten politischen Griinden; somit wire die Wahl zwischen Marburg und
Cilli. Der Didzese Lavant muf} alles daran liegen auch ein Obergymnasium
zu haben; allein Marburg wiirde sich zu gréflern Opfern herbeilassen. Den
Cilliern kann es aber auch nicht gleichgiiltig seyn ein ganzes Gymnasium
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oder nur das Untergymnasium allein zu erhalten. Im Falle einer Uibersetzung
des bischofl. Sitzes dirfte dieser Umstand den Ausschlag geben. Habe die
_ Giite den P.T.Herrn Kreishauptmann mit diesem Gedanken vertraut zu ma-
chen, wie auch die EinfluB habenden Biirger fiir die gute Sache zu stimmen;
ich stimme fiir Cilli, und werde das nur Moglichste thun. :

Da auf eine Uibersetzung des Sitzes nicht sobald zu denken ist, so finde
ich es fiir nSthig und habe beschlossen einige Monathe jedes Jahres, wenn
Gott will in Cilli zuzubringen, und wiinsche den Kappaun{er} Hof zu be-
wohnen. Demnach melde ich mich als Pachter des ganzen obern Stockwerkes,
sobald diese Wohnung zu haben seyn wird. Was Dir ein Fremder giebt, den

“gleichen Anboth mache ich auch. Uiber die Einrichtung der Wohnung werden
wir miindlich sprechen.

Auf die Pfingstfeyertage war den Wienern ein Krawall zugedacht, und
daher die bisher sich nicht bestittigende Nachricht von dem Falle Offens
ausgebreitet. In Folge dessen sind am Pfingstsonntage mehrere Verhaftungen
erfolgt, und der Herausgeber des falschen Extrablattes selbst ist arretirt
worden. Bis auf 4 Bischofe(l} Ungarns sind sonst Alle ausgewandert; der lie-
benswiirdige Bischof von Fiinfkirchen gedenkt nach beendeter Syrode auf
Sauerbrun, und spricht oft vom H. Dechante Feichtinger. Und nun: z Bogam!

Dein
Wien am 28. Mai 1849 alter Anton m. p.
__C_)pombe k 32, pismu: Na zadnji prazni strani zgoraj V. zapisal: Firstbischof 28.
Maj 849, — Feichtinger Ferdinand je bil od 22. aprila 1835 Zupnik in dekan v Smarju

pri Jelgah, 1. 1860. je postal Zestni kanonik lavantinski in je umrl 30. jan. 1865, Rojen je hil
v Visnji gori na Kranjskem 8. jul. 1784, posv. 22. sept. 1810,

33.

Hochwiirdiger Herr Abtl
Lieber Freund!

Eben komme ich von der prunkvollen Frohnleichnamsprozession, und
erhalte Dein liehes Schreiben von 52 d. M. und beeile mich Dir zu berichten,
daB ich am verflossenen Sontage(l) mit dem Unterstaats-Sekretdr beim Un-
terrichts-Ministerium Dr. Helfert wegen Errichtung eines Obergymnasiums fiir
Cilli gesprochen. Er zeigt sich geneigt dem Ansinnen nach Kriften zu ent-
sprechen, und meint, es wire eben noch die geeigneteste Zeit ein dergleichen
Ansuchen zu stellen, da wohl fiir Botzen in Tyroll, auch von einigen Orten
in Bohmen und Schlesien, aber von Steyermark noch kein Einschreiten ge-
macht worden sey. Da [die] ein Obergymnasium dem Staate bedeutend Kisten
vermehren wird, u. die erforderltichen) Physikal. Instrumente allein auf 1000 f1
kommen, so diirfte jene Stadt bevorzugt werden, die zur Erleichterung des
Fondes grofere Opfer bringt, die erforderlichen Lokalititen hergiebt; freilich
missen auch die Lokalbediirfnisse dafiir sprechen. Letztere sind nun fiir Cilli
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besonders sprechend; von der Cillier Anstalt hiingt der Nachwachs des [Cillier]
Lavanter -Klerus ab. Darum erklire ich mich zu einem Beitrage pr 1000 fl,
CM binne{n} Jahresfrist, wenn uns Gott nicht das zeitl. Leben nimmt, oder
einen volligen Umsturz alles Bestehenden zuliBt; ersuche Dich aber Eine
angemessene Bittschrift an das Hohe Unterrichtsministerium ohne Verschub
zu veranlassen. Darin' mdge die Nothwendigkeit eines Obergymnasiums fiir
Cilli begreiflich dargestellt, die Beitrige der Biirgerschaft oder sonstiger
Wohlthiter angegeben, von der geistl. u. politischen Ortsobrigkeit unterstiitzt
an das F. B. Lavanter Ordinariat zur gleichen Bevorwortung geleitet, und so
nach an das hohe Ministerium eingesendet werden. lch baue auf die Weis-
heit und Umsicht des P. T. Herrn Kreishauptmannes, dem ich meine Empfehlung
entbiethe, s0 wie auf den guten Sinn des 16bl. Magistrats und auf die Liebe
der Cillier Birger fiir alles Gute, und ersuche Dich das Erforderliche so bald
als mdglich zu bewerkstelligen; jede Verzdgerung wire eine Ursache zu dem
unheilvollen: zu spitt! L

Noch wissen wir die Zeit unserer Heimreise nicht; doch hoffe ich in
8—10 Tagen Wien zu verlassen, und unsere eben so langen als wichtigen
Berathungen beendet zu sehen. Bereits reiset heute der Bischof von Triest
als Rekonvaleszent, morgen der Bischof von Budweis fort, dafiir ‘ist der Bi-
schof von Agram angekommen. Die Hitze ist in Wien kaum ertraglich, und
die Cholera in den Vorstidten gewaltig im Zunehmen. Fiir den Fall als mich
die Hoffnung nicht tiuscht am 17%2 d. M. in St. Andra zu sein, werde ich die
Visitation im Tifferer Decanat ungesiumt anfangen, und ersuche Dich an-
geschlossene Reiseroute */. dem Herrn Hauptpfarrer Schuscha zur ungesiumten
Bekanntgebung mitzutheilen; die dimtliche Bekanntgabe wird erst nachfolgen.
Vom Dz Wiery folgt der freundlichste Grufl durch

Deinen
alten Freund

Wien am 7' Juny 1849, Anton m. p.

Opomhba k 33 pismu: Ob zgornjem robu na zadnii strani V. pripisal; Fiirstbischof
8. Juni 849.

34.
Hochwﬁrdfger Herr Abt

Erhaltest angeschlossen °/. einen kleinen Beitrag fiir die gastfreye Be~
wirthung der Conferenz-Theilnehmer. Das Protokoll ist ziemlich mager, auch
von den iibrigen Conferenz Stationen nicht besser, eingelaufen. Ich erwaitete
iilber das Project des kath. Vereines nihere Bemerkungen, Statuten Verbes.
serungen, Vorschlige u. d. g. Es scheint mein Antrag wenig Anklang zu finden;
ich verzweifle indeB nicht; ist der Anfang nicht nach Wunsch, wird der Er.
folg um so erfreulicher, und kann ich nichts mehr thun, so will ich bethen,
damit Gott den guten Geist sende, von dem alles Gute kommt,
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" Der unerwartete Durchfall des braven Krainz scheint ihn und seine
Protectoren aufler Fassung gebracht zu haben. Beides ist menschlich, aber
Letzteres nicht ganz christlich, und liefert den Beweis daB Krainz noch nicht
jener Mann ist, der er seyn solte. Wir sollen Gottes-Schickungen u. Priifungen
nicht zum eigenen Verderben miBbrauchen. Wer weiB, wozn das gut ist?
Diligentibus Deum omnia cooperantur in bonum. -

Auch Dein Fieber ist eine solche Priifung; ich wiinsche aber dal Du
bald davon befreyet und wieder gesunden wiirdest. Vielleicht diirfte eine
Luftverinderung das beste Mittel seyn, darum meine Einladung nach St. André
auf wenigstens 14 Tage. Die Reisekdsten will ich fiir Dich tragen.

Der Unterstiitzungsverein fiir Studenten scheint Friichte zu versprechen.
Fiir 300—400 fl CM kann ich garantiren. Es wire an der Zeit solchen ohne
Verzug ins Leben tretten zu lassen. Rede dariiber mit H. Graschitz, den ich
schdnstens griie, mit der Frende auch.ihn unter den Theilnehmern der Con-
ferenz zu lesen. Bog Ti daj ljubo zdravie, kar Ti iz serca Zeli

"~ Tvoj
star prijatel

Am 30. 7 49, Anton m. p.

Opombe k 34. pismu: Na zadnji prazni strani pripia: Fiirst 30. Sept. 849, — Krainz
Janez je bil provizorieni uditelj na deklizki Zoli v Celju in je gotovo prosil za stalno pamesti-
tev, a imenovan je bil brasloviki uéitel] Anton Kodermann, Krajnc pa je pridel kot provizontal
ufitel] v Braslovie, a le za kratko Zasa, ker I 1851. je hil Ze zopet v Celju kot provizoriSen
pomoini uditelj. ~— Grasid Ivan je bil e od L. 1821. veroufitel] na celjski gimnaziji. R. v
Naklem 31, okt. 1749, posv. pri Sv. AndraZu 21. sept. 1816, umr) v Celju 16. sept. 1860,

35.
Hochwiirdiger Herr Abt

Erhﬂltest angeschlossen den Empfangschein '/. mit der Bitte die gedachte
Uhr putzen und richten zu lassen, die Auslagen samt etwaigen Transport-
ksten aber mir zur Last zu schreiben. Mochte doch ein Mal unser Didzesan
Klerus zur Uiberzeugung kommen daB Universalerbschaften den Kéochinnen
"nicht frommen! Allein ein alter Krebsschaden heilet nicht so bald und nicht
so leicht,

Der Verleger unsrer Drobtince Herr Leon dringt auf die Uibermitlung (1)
des Manuscriptes pro 1850, um zeitgerecht den Druck beginnen zu kénnen.
Wer wird die Ehre der Redaction tragen und die Vorrede schreiben, der .
Abt von Cilli, oder der Promotor Sor&ic? Ich bitte fiber diesen Gegenstand
Rath zu halten und mir das Resultat samt Beitrigen zu iibermitteln.

Gott segne Deine Bemithungen mit Deinem Ponitenten Notter. Solche
Arme sind in Klgstern so wie bei Weltpriestern ein Kreuz im Hause; sie
taugen nur unter Klausur. Auch Traumann muf aufier Anstellung gelassen
werden; er hat sich beraus(l) ausgesoffen, und leidet an einer Krankheit dic
nicht mehr zu heilen ist. Ein Proxime accedens ist auch der Semregger.



124

Unter den von Dir behandelten Ponitenten haltet sich Kokail annoch
zur Zufriedenheit seines Pfarrers; auf wie lange?

Von 22 bis inclus. 27. September dauert die Visitation im Saldenhofner
Decanate; am 26! hoffe ich beim Freunde Galluf zu seyn.

Die kommende Woche habe ich mit den renitenten Benedictinern eine
schwere Execution. Wahrscheinlich werden mehre{re} Kanzeln zu Klagenfurt
dem zu Folge mit andern Professoren aus dem Layen Stande besetzt werden
miissen.

Den Fiirstbischof von Gurk hat ein Schlagel beriihrt; er kann seine
rechte Hand u, den rechten Fufi nicht noch brauchen; man hofft indessen
eine abermahlige Herstellung. Gott gebe esl

Vor einigen Tagen pafite der Pfarrer Aug. Kirschner zu Radsberg in
der CGurkerdidzese einen Bauernpurschen auf, der zu seiner Magd brindeln
gieng. Der Pursche kam und der Pfarrer schoB} ihm eine volle Ladung Schrott
in den Riicken; man meint der Pursche werde sterben u. der Pfarrer eine:x.
schwere Verantwortung haben. Bog nam pamet razsveti! Z Bogoml )

Am 18. Aug. 849 Tvoj Anton m. p.

Opombe k 35, pismu: Urednik Drobtinicam za 1. 1850, je ostal VoduSek,.joda pravi
vrednik je bil §e napre] Slomiek sam, kakor je razvidno iz naslednjth pisem. — Traumann
Rainer je bil 1849 kapelan na Kalobju, r. v'Ljubljani 18, jul. 1818, posy. 8. avg. 1842, — Sem-
regger, po sematizmu Semreker (Smrekar?} Jakob je bil r. v Kozjem 11.jul. 1812, posv.
4. avg. 1837, Od 23.apr. 1845 je bil kapelan na Prihovi, 12.sept. 1849 so’ ga premestili v
Galicijo, kjer je umrl 17. avg. 1852. — Kokal Gregor je bil 1849 kapelan pri Sv. Martinu
v Dieksah. R.je bil v Sostanju 26. febr. 1809, posv. 31.{ul. 1836, —~ _Renitentni benediktinei*
so bili profesorji na gimnaziji v Celovew, pa tudi v bogoslovniei. -~ Takratni Skef kedki je hil
Adalbert Jozef Lidmansky (1842—1858). — Kirschner Avgust je gotovo zapadel svetni in cer-
kveni kazni; od zupnika je postal kurat in ga kot takega zasledimo 1. 1851, pri Sv. Janiu v
Rozni dolini. n

36.
(Nadaljevanje in konec nekega pisma, katerega zadetek se je izgubil.)
Dalej sledi.

Wie ich es erwartet —- die Cillier haben ein brumendes(l) aber kein
gestimtes (!) Glockengeldute, und wo keine Stimmung ist nicht gut Seyn. Pa
_kaj hoZemo! Taka se godi, kjer oni zapovedujejo ki bi imeli vbogati. Eben
haben mich drey Schleinitzer mifgestimmt, die gegen den ernanten(!) Pfarrer
Gomik protestiren. Gott bewahre uns vor der Geltendmachung eines solchen
Prinzips. Sie wurden abgewiesen und bedrohet keinen Pfarrer zu bekommen.

Dein Ponitent Notter hat zu einer Besserung noch keinen Grundstein
gelegt und ich die Hoffnung vollig verlohren ihn je gebessert zu wissen.
Angeschlossen folgt sein Gesuch ./, zur beliebigen Einsicht. Uibrigens wiin-
sche ich, daB die Corrigenden nach einem 3hnlichen System behandelt wiirden
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und iibersende Dir zu diesem Zwecke einige Entwlirfe zu der Tagesordnung
[d] auf deren genaue Befolgung die Kloster-Vorstehung strenge halten muB.
Die Stundeneintheilung ist nach der Jahreszeit verschieden u. dem Corrigenden
sogleich zu {ibergeben. )

Dann sind angebogen die system. geordneten Meditationen und Lesun-
gen, die man nach dem Bediirfnisse des Corrigenden in einigen Materien
indern kann. Dauert die Correctionszeit linger, so lasse man auch die iibrigen
Meditationen wie sblche im Auttor vorkommen'?) durchmachen, und daraus
Ausziige verfassen, um sich von dem Meditiren zu iiberzeugen.

Dan{l} folgt eine Uibersicht der Ausarbeitungen, wo man nach dem
Bediirfnisse des Corrigenden die Aufgaben — doch in ahnlicher Form be-
stimmen soll, Habe die Giite von allen diesen Formularien Abschriften zu
nehmen und nach Deinem Urtheile davoen Gebrauch zu machen. Die Meinen
iibersende mir gelegenheitlich zuriick.

Die beiden Asceten: Crusset: Der Christ in der Einsamkeit, und Hand-
buch fiir Priester vom hl. Liguori sollen zum Gebrauche entweder im Kapuziner
Kloster .oder beim Herrn Abten verbleiben. Aus dem Handbuch ist besonders
die Besuchung des allerheil. Altars Sakramentes gut verwendbar, wozu die
Corrigenden anzuhalten sind. Die Nachiolge Christi wird aber obnehin im
Kloster zu finden seyn. Gott segne Deine u. meine Bemiihungen ]

An Materialien fiir Drobtince mangelt es nicht, auBer ad Litt B, an Le-
bensbeschreibungen. Eben habe ich die Apost. Hrana vollendet, und die Re-
“daction der Drobtince pro 1850 in Angriff genommen. Besonders ausgezeichnete
Arbeiten habe ich noch keine gefunden; an Originalien mangelt es; meistens
finde ich nur Uibersetzungen. Kar imamo, pa damo. Fiir dis Gerlica wird
uns Herr Pir. Lipold aushelfen miissen. Wer ist denn der Razlag? Als Titel-
kupfer kommt der hl. Nikolaus mit der Ansicht von Laibach. Vor einigen
Jahren hat der geniale Seitl die Erscheinung des bl Nikolaus dem Kaiser
Friedrich in der Veste Ober-Cilli besungen, [Sel] von der sich die Stiftung
des Bisthums Laibach herschreiben solle. Schade dafl ich diese(s) Gedicht
nicht besitze.

Herr Gub. Rath Ladinig ist der Zeit in Kirnten; wir erwarten alle Tage
einen Besuch von ihm.

Jene Priester, die vor dem hl. MeBopfer zur Cholera Zeit Kranke besu-
chen miissen, kénnen fiir diesen Fall auch vor der Messe ein warmes Friih-
stiick per modum medicine (!) nehmen.

Vale faveque

Am 23. Aug. 849. Tuo Antonio m. p.
Opombe k 36. pismu: O celiskih, 1842 zlitih zvonovih gl. Gubo, Gesch d. St. Cill
370. — O Gorniku Frarcu gl opombo k pismo IL/1, stren 87, — ,Penitent” Notter

Jotef je bil r. v framski Fupniji 26. jan. 1815, posv. 4. avg. 1841. lmel {e ved Etacij na Korodkem

11 L wie solche. ... vorkommen
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in na Stajerskem, od 15. okt. 1846 je bil kapelan pri Sv. Stefanu blizu Smarja, od koder so
ga kot ,korigenda® poslali h kapucinom v Celie; ker pa tu niso mogli z njim nig opraviti,
50 ga koncem jan. 1851 poslali v franfifkanski samostan Nazarje. Potem so ga 10. sept. i. 1. zopst
nastavili v Libelidah," pa je Ze koneem L L svojevoljno odsel in se potem potikal okoli brez
sluibe. Proti konecu jan. 1852 so ga poklicali v 5t. Andra® in tu pokorili do konca marca i},
na to kot nepoboljiljivega poslali v Voitsberg. Umrl je pri usmiljenib bratth v Gradeu 11. jan.
1879, — Razlag je kot graski bogoslovec poslal za Drobtinice 1850 kratek Zivljenjepis
Jakoha Ko$arja s pesmijo nanj {str. 123—125). Pouneje si je Sl. dopisoval z Razlagom. — Seitl,
recte Seidl Johann Gabriel (1804—1875) je znani nemski pesnik, ki je motive za svoje pe-
snitve rad jemal iz nafe domate zgodovine. Lahko bi ga imenovali .celiskega Puffa®.

37.
Hochwiirdiger Herr Abt

Erhaltest angeschlossen an Unterstiitz-Beitrigen fiir arme Studenten
[aus] von der Decanatsgeistlichkeit Videm . . . . . . . . . . . 42 CM
Von St.Andrd . . . . . . . . L L., .. 58l CM

' ) _ ‘zusammen 100 fI CM:.
mit der Bitte solche nach Gutachten der Gymnasial-Vorstehung der, Bestim-"
mung zuzufilhren. Die Decanate Frafllau und Rohitsch haben die Subscrip-
tionslisten eingesendet und sind nun beauftragt die Beitriige einzuheben, und
unmittelbar Dir zu ibersenden. Inwieweit die Statuten des Unterstiitzungs-
vereines in diesem Schuljahre werden in Vollzug gesetzt werden konnen,
bleibt Eurer Beurtheilung iiberlassen.

Der ungliickliche Notter kann entlassen werden, wenn er die Korrektion
als keine Gnade ansieht, und nicht gutwillig gehorchet. Das Ordinariat ist
somit gendthiget ihn seinem Schicksale zu {iberlassen, und wird ihn{(l) nur aber.
mahls bemissiget den Aufenthalt in Voitsherg anweisen, wenn er wegen
veriibten Excessen von den politischen BehSrden eingeliefert, oder wegen
PafBl- und Bestimmungslosigkeit zurlickgewiesen wird. Er bleibt ab omni officio
suspendirt, da ohnehin das letzterlassene Circulare noch nicht widerrufen ist.
Dief} ist dem Ungluckllchen verstindlich zu sagen, und er auf die traurigen
Folgen aufmerksam zu machen. Geht er ohne Erlaubnif ‘aus dem Kloster, so
ist er ohne Ordinariatsanweisung nicht wieder aufzunehmen.

Mit dem exzentrischen Schlander thut sich {e)s auch im kalten Kirnten
nicht. Er kommt nach Mansberg und Premusch nach ‘Rann. Dem Herrn Pro-
fessor Drobnitsch ist zu bedeuten, dafl es mich freuet daB er sich der Ju-
gendbildung widmet; nur wolle er seiner Pflichten als Priester nicht vergessen,
und auch in seiner Kleidung den klerikal. Anstand nicht vernachlissigen.

Groschl iibersiedelt mit 1" 9% nach Arenfels in die Seckauer Didzese,
sein Nachfolger diirfte bald ernannt werden; der Vorschlag ist am 26t d. M.
abgelaufen. Berlchte mir gelegenheltllch wie sich die Pfarrgemeinde St. Leonhard
benehmen wird? — '

Unsere Weinlese war vom sch8nsten Wetter begiinstiget; die Domherrn
"Witzeling und Pichler beehrten uns durch 2 Tage. Auch in Klagenfurt tritt
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die Cholera auf; die Frauen haben eine 9tdgige Andacht zum hl. Haupte
veranstaltet, um_die ‘Abwendung dieses Uibels zu erbitten. — Die neu ent-
_ stehende Wahlfahrt auf der Haide Pockersdorf zwischen Tainach und der
Gurk, nimmt noch immer zu. So haschen die Menschen nach dem AuBerge-
wohnlichen, Neuen, Wunderbaren; und Gott lafit es zu den ersterbenden
Glauben zu wecken und zu beleben.
Mit Liebe
Dein )
Am 27, 8ber 849, Anton m. p.
Opombe k 37.pismu: Slander Maitin je bil r. 13, nov, 1814 v Grajski vasi pti
. Gomilskem, posv, v Celoveu 29, jul. 1840. Radi svoje ckscentri€nosti ni na nobeni postaji imel
dolgega obstanka. Ob Zasu, ko je pisano to pismo, je bil kapelan v smarju pri Wolfsbergyu
v Lavant. dolini, pa le od 23. apr, do 8. nov. 1849, potem so gu prestavili v Majperg. Pozneje .
j¢ Be sluiboval pri Sv. Martinu na Poh., v Gorpjem gradi: in v Razborju pri Laskem, kier je
22. nov, 1854 postal deficijent; umt] je na Gomilskem 20. okt. 1878. — Premu g, po Semat.
Premos JoZef je bil dotlej kapelan v Msjspergu; r. pri Sv. Franéisku Ks.v Sav. dol. 30, sept.
1820, posv. 1. avg. 1846. — Groschl, zupnik v Trbovljah, je 1. nov. 1849 bil upokojen in
se preseli] v Arvei, poznele v Gradee, umrl pa je v Voiniku 8. apr, 1854, — ,BoZjo pot”, ki
jo omenja pismo, so si ljudje izmislili, kakor n. pr. prikazni pri sloviti vitanjski smreki.

38. .
Verehrtester Herr Abtl

Nachdem das Manuskript der Drobtinc pro 1850 nun fertig geworden
und der Druck nach der Zusage des Herrn Verlegers bis Mitte Dezembers
d. J fertig wird, so ist nun die Aufgabe des verantwortlichen Herrn Redacteurs
die Vorrede dazu zu schreiben und dem ganzen Werke die Krone aufzusetzen,
Unter die Lieder habe ich 6 schon gedruckte Gesinge zur Verehrung des
Herzens Jesu und Mariens bestimmte aufgenommen und die Arien, vom
Schulprov.(visor) Damisch eingeschickt, in Steindruck dem Jahrbuche anhingen
lassen. Die {ibrigen Lieder sind meistens umgearbeitete Lipoldiana, fiir die
Bediirfnisse unsrer Zeit berechnet; darunter Bog ohrani nam Cesarja nadga
Franca “Jozefa. Auch die Schulund(!} Erziehungsartikel diirften interessant
sein. Gott mége seinen Segen dazugeben; Du aber die Vorrede wenigstens
.bis 8. k. M. entweder an mich oder an Leon einsenden.

Mit der Riicksendung des alten Biichleins Bratovsina Ker. nauka erwarte
ich auch Deine Ansichten und Andeutungen; damit ich die Bearbeitung so-
glelch vornehmen und vielleicht durch das altere Werk der Kirche die neue
Pflanze der Zeit, beide vereinigend und in einander greifend, fordern kénnte;
denn ich habe ‘mir fest vorgenommen nicht zu ruhen bis mein Vorhaben, das
ich als nothwendig erachte, auch in unserer Didzese Wurzelfasse (!).

Der ungliickliche Notter wird uns noch genug Verdrufl machen; er soll
das Elend verkosten. Er ist bis zur Stunde nicht anher erschienen und diirfte
auch schwerlich kommen, bis er nicht eingebracht wird. Auch der ungliickliche
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Koroschetz will fiir jeden Fall aus dem Irrenhause, indem er sich fiir ganz
gesund hilt; wozu aber die Direction noch nicht einstimmt. Wer wird den
Ungliicklichen in selne Obsorge nehmen?

Unser Dompropst ist bei dem schlechten Wetter auch wieder leidender;
die iibrigen Konsistorialen sind indessen wohlauf, obgleich es an Odiosen
nicht mangelt. Vale :
Dein
Am 26. 9= 849, Anton m. p.
Die deutsche Laibacher the{ologische) Zeitschrift hort auf. Schadel

Opombe %k 38, pismu: Na zadnji prazni strani zgoraj pripisano: First 26/11 49, —
Utitelj Damisch Franc 1. 1849. sploh ni omenjen v Sematizmu, menda je Sele to leto kondal Stu-
dije in potem v {eseni prifel za Solsk. provizorja v Galicijo, kjer ga omenja Sematizem za
). 1850. Pozneje je hil uéitel] v Makolah. R. je bil 15, aprila 1812 pri Sv. Urbanu niZe Ptuja.

39. - %
Predastit. (!} gospod Apat

Si me prav prav oveselil po Svojim poslanim pismi 1. grudna, po kate-
rim zadetik VaSe druzbe svetiga Kri¥a spoznzm. Prav tako! Tudi sv. Frantisko
Sav. je v'3) mesti Goa po otrocih sprecbrnitvo odraenih zagel. Mlade ljudi
naredimo apostole; po njih se bojo zastarani pomladili. Saj je takih neb.
kralestvo. Posebno Ti priporoéim latinsko (I) Solce v druzho ker. nauka koljkor
premored vabiti — siliti. Taki bodo prihodni verli pastirji, ki so se od mladih
nog vadili za keranstvo sveto skerb fmeti._Zeléen sim Tvojiga dela za bra-
tovski katehism iz stariga ponovlen. Tudi vadbe dodakujem, ki iih bo§ bra-
toviini orisal. Ne smejo biti ljudem precep(?), pa palice je druzbi vendar
potreba, naj se nje posluZi, kdor brez nje hoditi ne more. Tudi na Dobernl
se je druzba sv. Kriza zaéela.

Auch mich hat das Unterrichtsministerium mit einer Arbeit beehrt, die
fir meine Schultern zu schwer, und worin ich nicht abgesondert arbeiten
mochte, sondern unitis viribus. Ich theile Dir den Act gegen Riickbug mit,
mir gelegenheitlich als Meister vom Fache Deine Meinung mitzutheilen, ob
Du mit meinen Ansichten-einverstanden bist. Ich wiinsche den alten kleinsten
Katechismus mit einem bessern vertauscht; auch die kleine Erzihlung — wo
viel Worte mit wenig Sinn und gar nichts von Gott, wiinsche ich aus den
Landschulen. Die iibrigen Schulbiicher, als Lesebuch — Rechenbuch, Sprach-
lehre — sind mir weniger bekannt; Du kontest(l) mir Dein Urtheil mittheilen. Auch
bin ich noch immer dafiir, daf das Namenbiichlein, die kleinen Erzihlungen,
oder was an deren Stelle komt(}), fiir unsere Landschulen in beiden Sprachen
nach der alten Form aufgelegt werden sollen; denn das Deutsche kdnnen wir
ohne Nachtheil aus den Schulen nicht verbannen; sonst laBt sich sber das

1!) Lv
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Deutsche nicht so leicht beibringen; mégen die Slavomanen schreyen wie
sie wollen; der Wahrheit ist Zeugnifl zu geben. — Unser Mali BlaZe ist von
der Landesstelle auch der Seckau(er) Didzese anempfohlen worden. Schade
dafl das Biichlein fir den Zweck zu theuer ist.

Der ungliickliche Notter hatte sich heute im hiesigen Domstifte gezeigt,
ist aber zu mir auch [nicht] gekommen. Aus einem verwilderten Priester wie
er ist, [ist] wird Nichts mehr werden als ein Didzesankreuz. Semregger soll
in Gesellschaft des Piuk in Prichova bei der Collecturs Theilung Exzessen (1)
gemacht haben. Das Decanal-Amt ist beauftragt den Sachbestand zu erheben.

Mitangeschlossen erhaltest Du 25 fl CM zum Studenten-Unterstiitzungs-
fonde aus dem Decanate Altenmarkt. Die Decanate Wileistritz und Frafilau sind
angewiesen die Betrige unmittelbar an Dich einzuschicken.

Unser Dompropst mu8 das Zimmer hiithen, ist {ibrigens bei seiner Arbeit.

Dein
Am 3t 10k 849, Anton m. p.

Opombe k 39 pissu: O Semrekerju gl op. k p.IL/35. — Piuk Jakeb fe
bil 1849 kapelan v Laporju, r. v Sp. Idriji 23, jul. 1807, posv. 31. jul. 1836,

40.
Verehrtester!

Wir leben in der Hoffnung daBl es mit Wretko besser worden, weil
keine Nachricht kommt. Die ungewdhnlich viele{!) Pensionirungen, noch mehr
aber die groben Ausartungen machen den Mangel an Seelsorgem so fiihlbar,
daB ich mich an den Fhischof von Laibach verwendete, um eine Aushilfe,
weil Laibach mehrere Exspectanten hat; es wurde mir aber kein Suckurs
zugesagt, nachdem Laibach die Seinigen pro tempore schon untergebracht.
Der ungliicklich leichtsinnige Peer hat abermahls eine Magd u, zwar im Pfarr-
hofe im Markte Griffen geschwingert und viel Aergemifl gemacht. Mich
dauert die gute Frau Baumbach, der er abermals zur Last fallen wird. Er ist
unbesserlich und hat das 6% u. 8% Geboth Gottes aus dem Decalog gestrichen.
Mastnag u. Toffant wechseln, weil Ersterer im deutschen Vortrage immer
stecken bleibt.

Unsere Drobtince sind nun fertig, aber nach dem Drucke wurde in St.
Andri ein Todtfehler fiir Slowenen bemerkt.

Poprava: Stran 174. Na Stajerskim Zivi 1059246 ljudi, Nemcov 644.000,
ino Slovencov 415.246. Eben so im deutschen Texte. Bei der Sumirung wurde
nur der Marburger Kreis von der Einwohner Zahl abgezogen, der Cillier
Kreis als Ganz Slowen. aber ibersehen. So geht es mir: Pluribus intentus
minor est ad singula sensus. Habe die Sorge in allen Exemplaren die Dir
in die Hand kommen die Zahlen zu korrigiren.

Ich habe Herm Leon angewiesen 20 Freiexemplare mir u. 30 Dir nach
Cilli zuzuwenden. Ich werde die Mitarbeiter in Kédrnten — Du wollest jene

Arhiv 2a 2godovino in narodopisie } g



in Krain u. Steiermark honoriren, aber auch auf die beiden Musik-Compositeure
Prodmann u. Schulprovisor Dami$ nicht vergessen. Das Bild hat nicht meine
Zufriedenheit; die Engel sind ungliicklich gezeichnet.

Hat nicht die Hauptschuldirection eine Abschrift der Arien fiir Schul-
lieder ? Ich wiinsche solche im Steindrucke erscheinen zu lassen, und wiirde
um Uebermittlung derselben bitten.

Ich habe dem hoh. Ministerium angeschlossenes Gutachten */. abgegeben,
und wiinsche auch Deine Wohlmeinung zu erfahren, fiir den Fall dafl meine
Antrage(l) angenommen werden, welcher kleine Katechismus denn als Muster
zu nehmen wire? An einer Religionsgeschichte wird Rosman arbeiten.

An Deinen Prozefi-Verwicklungen nehme ich innigen Antheil. Die Rechte
der Abtey miissen verfochten werden. Brauchst Du eine Geldunterstiitzung,
so wire ich in ein Paar Monathen in der Lage Dir auszuhelfen.

Am 26 reise ich mit Herrn Domdechant unserm Staathalter die ge-
ziemende Huldigung darzubringen.

Vesel Bozi¢ ino zdravo novo letol

RN

von
Deinem

Am 24. 10t 849, Anton m. p.

Opombe k 40. pismit: Vreéko Anton je bil takrat tretji kapelan in katchet v
Celjn. Drugo o njem gl. OroZen Ill, satr. 298.— Mastnak Jakob je kot novomaSnik 1849 bil
nastavljen v Si Bistrici, Tofant Juri] pa je bil v PoljEanah.

41,
Verehrtester!

Aus der Antwort des Unterrichts-Ministers °/. ist zu ersehen dafi unser
Blaze mali */; in die slow.Schulen allgemein eingefiihrt werden solle. Zu
diesem Zwecke wird gefragt, unter welchen Bedingnissen das Eigenthums-
recht abgetretten werden solle? — Mein Antrag ist, a/ Dafl die annoch
vorhandenen Exemplare [von] um den festgesetzten Preis abgeldset werden
{sollen]. b/ Dem Cillier Priparanden-Fonde eine Entschadigung mit 20 fl CM
geleistet werden solle ?

Die zweite Frage betrift(l) die Abkiirzung? Ich bin nicht dagegen um
einen geringern Preis zu erzielen. Ich habe jene Stellen durchstrichen, die ich
fir das Auslassen bestimme; jene Fabeln, wo die Thiere redend angefiihrt
werden, weil flir kleine Kinder minder passend; dann Lieder, die fiir ver-
schiedene Gegenden ob verschiedener Betonung minder annehmlich sind.
Auch die Reimspriiche Nx XVI k&nten(l) ndthigen Falls wegbleiben. Unter
Molitve ist NX 2. K svojmu Angelu varhu ein kiirzeres Gebethlein in Prosa
zu wiinschen.

Habe die Giite mit der Direction ob der Eigenthums-Abtrettung, mit
Herrn Krainz iiber die beantragte Abkiirzung zu verhandeln, und mir den
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Erfolg mitzutheilen. Auch wolle Herr Krainz als Verfasser den Mali BlaZe
durchsehen, ob er nicht Etwas zu dndern findet. Dafiir kann ihm die Direction
fir den Fall das Honorar verdoppeln, wenn unser Antrag vom Ministerium
angenommen wird. Das bezeichnete Exemplar und noch noch () zwei unbe-
zeichnete dazu wolle mir darnach zur weiteren Vorlage unter Riickschlufl des
Minist. Erlasses riickgesendet werden.

Zur Verfassung eines slowenisch-deutschen Nahmenbiichleins wiirde ich
den Herrn Krainz aus dem Grunde wihlen, weil er bereits im BlaZe seine
dieBbeziiglichen Fihigkeiten an den Tag gelegt, und zu den slowenischen
Sil, Tabellen den Mali Blaze leicht brauchen konte(l). — Habe die Giite ihn
dazu aufzufordern. Zu dieser Arbeit iibersende ich meinen aufgestellten Plan
*t; wiinsche aber daB derselbe durchdacht, und etwaige Anstiinde mir bevor
mitgetheilt werden wollten, als die Arbeit beginnt. Dann folgt das Laibacher
Namenbiichlein */, als Form des neuzuverfassenden; endlich der Triester
Abecednik /5 als Materiale.

Sollte sich Krainz dazu entschliiien, so kann er ein mafliges Honorar
begehren. Dazu hat er bis Ostern Zeit, und kann sich fir eine kiinftige Be-
fdrderung Verdienste sammeln, und beim hohen Minister(ium’ bekannt werden.
— Nimmt Herr Krainz die Arbeit nicht an, so werde ich den Musterlehrer
Mussy dazu auffordern.

Die mir mitgetheilten Lese- und Rechenbiicher folgen mit Dank zuriick ;
das sehr brave RuBheins Lesebuch besitzen wir selbst, und die beiden Re-
chenbiicher scheinen gut, doch fiir die Schule nicht ganz geeignet, das Erstere
sicher mehr fiir Kinder-Bewahranstalten berechnet. Deine kath. Manuskripte
behalte ich noch, um solche zu meinem Katechismus-Project zu benutzen.

Eben heute werde ich mit dem St. Andrder Klerus iiber die Einfithrung
der Christenlehr-Bruderschaft Conferenz halten, um die Einfiihrung derselben
auch hier zu versuchen. Ich habe die Statuten aus dem alten bewuBiten Brud.
Biichlein ausgehoben, iiberzeuge mich aber immer mehr, da das todte Ge-
rippe nutzlos ist, ja der guten Sache schaden kann, wenn der Seelsorger
demsélben kein Leben zu geben weifl. Das Gleiche zeigt sich auch mit dem
Katholiken Vereine. Von allen Seiten geschehen Anfragen, wie u. was damit
anzufangen sei? lch habe schon einigen Pfarrern den Statuten Entwurf in
Abschrift mitgetheilt, aber beleben kann ich sie nicht. Wer dariiber Nichts gele-
sen, noch selbst gedacht, fiihlt weder ein Bediirfni, noch sieht er sich aus einen
Verein zu Stande zu bringen. Wir sollen zu den Radikalen in die Schule gehenl

Was hat es den(!) mit der Anonce des Hauptpfarrers von Tiiffer ein
Bewandnif ? Man treibt mit ihm boses Spiel; oder treibt er es etwa mit sich
selbst? — Zu der Uiberzeugung bin ich gekommen, dafl der sonst gute
Schuscha immer mehr seine Haltung verliehre und das Vertrauen zu ihm sinke.

Den braven Cilliern gratuliere ich zu dem Coll. Ger. Praesidenten Rak;
der ein eben so christlicher als liehenswiirdiger Mann ist.

9‘
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Da ich eben in der Lage bin, iibersende ich Dir fiinf Hundert Gulden
in B. Noten, als ein Theil Depositum der von mir zur Errichtung des Ober-
gymnasiums zugesagten Summe pr 1000 fl, woriiber Du mir den Empfang
bestattigen wollest. Bis zur Zeit des Bedarfes aber steht es Dir zu dieses
Geld an irgend einem Tage der Noth zu gebrauchen, etwa zur Fiihrung des
Waldprozesses u. d. g. Auch kannst Du damit, wenn sich etwa eine Gelegen-
heit ergeben sollte, eine Zimmer-Einrichtung fiir mich erkaufen. Ohnehin muff
sich es erst zeigen, was aus dem Obergymnasium werden solle, und eine
Aussicht sey, daf§ es sich erhalte.

Die Celske Novine sind eingegangen; mir ist es Leid darum; deren
Haltung in letzterer Zeit scheint gut gewesen zu sein. Aber auch der Cebelica
Drobni¢’s kann ich keine lange Lebensdauer prophezeien; es scheint eine
Triebpflanze zu sein, die zwar schon aufzubliihen beginnt, aber um so schnel-
ler endet.

Auch in unserm Thale sind mehrere Urlauber am Typhus gestorben,: .
in der Pfarre Rojach drei; sonst ist der Gesundheits-Zustand hier gut. Auch °
unser Dompropst befindet sich besser, das ich auch den Cilliern wiinsche

Dein
Am 101 50. Anton m:p.

Opomba k 4l. pismu: Rak Josip je bil prvi predsednik novoustanavljenega okroz-
nega sod-5%a s sedeiem v Celju. Poslovati je zaelo to sodiife 1. julija 1850,

42,
Preljubi moj Matija!

Me prav seréno veseli, da se naju serce tudi v Ljublanski Danici sreca.
Osnova bratovine mora cela biti; kar se pa po srenjah stikati ne da, naj
zaverk ostane; bolie pa vsaj koljkor toljko, kakor pa nié. — Me veseli, de
je Tvoja cérkov poina, ino sveta Zelja oZivela; saj ves de vse ob enem biti
ne more; si bratov ino sester kers. nauka nabral, jim bos tudi po malim uce-
nikov in utenic nadobil, kedar le sveta Zelja dovolj naraste. Zadoba odpustkov,
menim, jih bo vlckla. Podobe in svetinje iz Dunaja dolakujem, pa jih ni do-
Zakati, Kakor hitro njih dobim, hofem Ti jih poslati.

Es ist hohe Zeit unsere Schulkatechismen zu reformiren. ich versuche
den Anfang mit dem kleinen Katechismus, und tbersende Dir angeschlossen
das Manuscript °/. mit der Bitte, es durchzusehen und offen zu beurtheilen:

1. Ob alle erforderlichen Wahrheiten die man Kindern der 1t [Ch]
Klasse ober -~ Abtheilung vortragen solle, aufgenommen;

2. Ob nicht zu Viel aufgenommen wurde, das fiir Schiiler der 1= Klasse
noch nicht passet?

3. Ob in Form und Ausdriick (!) die rechte Methode gewahlt, oder was
zu &ndern wiinschenswerth sey? — Uiberhaupt mir als Kunstverstindiger
iiber das Zuviel? oder Zuwenig Deine Meinung offen auszusprechen. Die vor-
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angesetzten Gebete sind dazu bestimmt, die Schiiler der Unterabtheilung
damit zu beschiftigen, und nachzutragen, was Miitter zu Hause versaumt.

lch habe vor diesen Mali Katehism alsdann der Metropolie Gorz zur
Approbation vorzulegen, und wird das Werk von Seite der Kirchenprovinz
angenohmen, dann dem Ministerium zur Einfihrung in alle slowenischen
Schulen vorzulegen. An einer Religionsgeschichte arbeitet Domherr Rosmann.
Betvice pretresiti Te neée predolgo muditi, &e ravno poslov polne roke in
glavo ima§ V svetim posti hofem se Katehisma bratovskiga lotiti, ako Bog
sre¢o ino dobriga Duba da.

Aus anliegenden Schreiben '/, kanst(l} Du entnebmen, daB ich in Steier-
mark die Ehre habe, ein Geldschuldner des verstorbenen Predounig zu sein.
Vielleicht kénntest Du mir einen AufschluB dariiber geben, und mir berichten,
wessen Geistes Kind Leopold Predonig sey? Ich habe meines Wissens den
verst. Predonig nie um einen Kreuzer angesprochen, noch je derselbe mir ein
Geld angetragen.

Competenten regnet es mit jeder Post; aber auch (an) Scandalen unter
dem Klerus mangelt es nicht. Mutatus est color optimus!

Z Bogaml
Tvoj
Am 1172, 50. Anton m. p.
Opombe k 42 pismu: O Predoniku gl op. str, 69. — Kompetentov je deiilo za
razpisano Falsko Fupnijo — ,Mutatus est,..” e citat iz Zalostink preroka Jeremije 4, 1.

43.
Predragi moj Matijal

Bila svetiga Matija me pomni mojiga stariga tovarsa in mu sredo vositi
velit®)] Paj {p] kaj pomaga prama sega, ako prave reditve ni — menim sreéne
reditve tezavnib sedajnih dni! Torej je nar bolje ljubo poterplivost blagozelet,
Boga pa prositi za milost in pomog, koje smo vsi toljko potrebni. Bog Ti
daj dobro sekiro, Matijal naj bi led dobro potokel, ki tudi Tvoje Celane
omerzuje, po tem pa prav ojstro teslo, de bi jih dobro otesal, dokler vesela
resitva?) plaéila dojde. Amen.

Po sveti se dobro ino hudo mahajo; kar je na borisib mir, je na papirii
ljuti boj; radi bi dokongali, kako bomo v prihodno pisali zli z peram, alj z
peresom, ali imeli Zivljenje, jeli Zivlenje, alj nedeljo, ali nedelo? Mi se go-
spodom smejimo ino piemo kakor nam zdrava [sal] slovnica ino pa &edno
uho veli. ,In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas. S. Aug.,
Zloge in pa ljubave prave nam zlo pomankuje.

" Fiir Deine Bemerkungen itber den Mali Katehizm meinen Dank! Ich
habe solche beniitzt, und das Manuscript fast véllig gedndert; aber auch

19) y pisan ez Z 20} ¥ pisan Gez t
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beinahe verzagt, es den benachbarten Ordinariaten vorzulegen. Es ist fast
unmoglich einen Katechismus zu verfassen, mit dem nur der grdBere Theil
zufrieden wire. Vsaki ima svoje kopito. Dem Einen ist bald zu viel, dem
Andern zu wenig.

Alles was Du ungern in dem kleinen Katechism{us) vermifit, kann nicht
fiiglich aufgenommen werden; z. B. die Eigenschaften Gottes. Diese gehdren
in die zweite Schulklasse; so wie die Gebete zur hl. Messe in ein Gebeth-
biichel fiir Schiiler, deren wir genug haben. Darum habe ich auch die Gebete
im Mali Blafe ausgelassen, und nur einige Lieder beibehalten. Auch die neuen
Zusitze od Rokodelstva nehme ich nicht auf; es entspricht dem Zwecke
minder. Dagegen ist mir die vervollstindige(!) Fibel sehr erwiinschet.

Herr Leon ist mit dem VerschleiBe unserer Drobtince zufrieden, und
betreibt das Manuscript pro 1851. Die Revision der Schulbiicher und andere
Geschifte hindern mich daran zu denken; vielleicht wird der Redacteur nach
den Feiertagen mehr vorarbeiten kdnnen! Es wire besser kinftighin die-:.
Gratis-Exemplare ungebunden, und im Verhiltnisse um so viel mehr zu ver-
langen, um solche selbst und nach Belieben binden zu lassen; sonst werden
die Mitarbeiter immer die letzten betheilt. Als Titelblatt pro 1851 schlage
ich ‘den hl. Hermagoras u. Fortunatus vor mit der Ansicht von Gorz!?

Man erzihlt das(]) Freund Schuscha den dritten Kaplan Gaischek, der
ohnehin als exkurrirender Kaplan geplagt ist, die Verkdstung [0} in der. Kanzlef
verdienen 1dBt, daher dieser eine baldige Erlosung kaum erwarien kann. Es
ist mir recht, wenn die Kaplane zum Schreiben verwendet werden; aber die
Robath ist vorbei, und Schmutz solle man an einem Priester nie bemerken.
Stelle den Schuscha dariiber gelegenheitlich zur Rede, und schicke ihn zum
Freunde Sdouschek in die Schule.

Freund Galluf ist um die Concursdispens eingekommen, und denkt dem-
nach auf Sachsenfeld. Aber auch solche Wiinsche sind oft im weiten Felde.
Der Vorschlag fiir hl. Geist mit 15 — und Ponikl mit 13 Competenten sind
abgelaufen; aber was ist dieB unter so Viele? Et duo tantum accipiunt bra-
vium} Hier ist wohl Gleichmuth am Platze néthig.

Im Lavantthale muBte Pfr. Jauk ob data scandala freiresigniren, und
Domkaplan Orieschnig ist Pfarrsprovisor geworden.

Herr Dompropst ist derzeit so ziemlich wohl; dagegen wire mir meine
Tandt beinahe gestorben. Auch Domherr Miklavsin meint nur in Steiermarks-
Gefielden seine volle Gesundheit zu finden, obgleich er sich auch dort keiner
solchen erfreuete. So sind wir Menschen! Gottes heiligster Wille geschehe!

Dein
Am 23, Febr. 850. Anton m. p.

Opombe k 43, pismu: Gajdek Karol je bil r. v Vojniku 20. okt. 1824, posv. 6. jul.
1848. Iz Laikega je hil prestavljen k Sv, Martinu pri Slov. gradeu. Umrl je na Dobrni kot
upokojeni Zupnik dohrnski in Zastni kanonik 31. dec.1899. — Pod Sv. Duhom je umeti
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Loée pri Konjicah. — Jauk Franc je bil Zupnik pri Sv. Marjeti pri Wolfsbergu. — Orieinik
Valentin iz Grebinja je postal potem Zupnik pri Sv. Marjeti.
44,
Hochwiirdiger Herr Abtl

Erhaltest auf Dein liebes Schreiben vom 22 d. M. den Trost, daB nicht
Deine Kritik mich in Herausgabe des Mali Katechism zaghaft macht, sondern
nur die Unvollkommenheit meiner Arbeit; denn so eine hohe Unfehibarkeit
traue ich Dir noch nicht zu, so sehr ich Deine Ansichten schitze und auch
beniitze — so einbilderisch darfst Du nicht sein. Die Katechismen u. die
siow. Gramatiken tauchen wie die Pilze auf; — ich lasse mein Manuskript
noch ruhen, und finde immer Etwas zu indern. Vielleicht gibt ihm der Frith-
ling Fliigel. Heute ist das revidirte slow. Evangelium und das Berilo an das
Ministerium abgegangen, mit der Wohlmeinung das Berilo mit einem bessern
zu vertauschen, wozu ich einen Entwurf vorgelegt.

Mathias Mayer hat abermals eine kurze Slovnica za Slovence gezeugt,
mit dem Ansinnen solche in die siow. Volksschulen einzufithren; alj delo
preved po jugu piSe; der Feuermann hat einen eigenen Kopf, [d] nach dem
sich unsere Volksschulen zu drehen noch nicht im Stande sind. Sie ist bei
Geiger zu haben; lese solche in einer freyen Stunde, und theile mir Deine
Wohlmeinung mit,

Noch ist wegen Steueransagen an das Ordinariat keine Anfrage ge-
schehen; kommt solche, so wird die Wohlmeinug in Eurem Sinne abgegeben,
Hier heifit es: Principiis obstal Die neuen Behdrden scheinen — plus sapere,
quam oportet sapere.

Im Gegenstande der Grundentlastung bei Kirchen u. geisti. Pfriinden,
die Umkéosten betreffend, wird im Einverstindnisse mit dem Ordinariate Seckau
gemeinschaftlich mit der Statthaiterei verhandelt, und wird nichstens ein
Resultat erwartet. Ich erwarte aber auch von besser gesteliten Pfriindnern,
daBl Sie der Pfriinde ein Opfer bringen — und das ohnehin einschmelzende
PfriindenvermSgen nicht verkiimmern werden, —— wo Krifte vorhanden sind.

Wir sollen nicht bloB melken, sondern auch fiittern — das Eigenthum
der Kirche, nach MaBgabe unsers Einkommens. -

DaB Du meinen Scharfblick nach Tiiffer nicht richtig findest, freuet
mich, insoweit der Deinige richtig ist; nur mufl ich bemerken, daB ich Mit-
glieder des Concils ad leporis montes nicht als Schiitzrichter in einer solchen
Sache aufstellen m&chte. Ohnehin habet Ihr mir den braven Dechant an der
Drau durch Eure intervention beweglich gemacht, und zu einer Competenz
bewogen, die ihn wahrscheinlich reuen diirfte, Am 13% wird der Vorschlag
vom Stappel gehen.

Der suspendirte Peer trieb in Griffen sein Unwesen, brachte die Pfar-
rer unter einander, und mufte nach Voitsberg instradirt werden. Bei diesem
Wiistling ist keine Besserung zu hoffen.
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Endlich habe ich die Vereinsbilder von Wien erhalten, 4000 Stiick, und
fibersende die 200 Stiicke fiir Jene, die sich darum erkundigen. An Herrn
Pickl, Dechant Feichtinger, Plarrer Nagy mache ich die Sendung.

Wenn Studenten Christenlehren besuchen, die einst Christenlehrer werden
wollen, gereicht mir zum groBen Troste. Sollte Herr Pfr. Prasch, dem ich
meinen GruB entbiete, dieselben am Christenlehrbesuche beirren, so ersuche
diesen Herrn in meinem Namen, dieses mir zu Gefallen ja nicht mehr zu
thun; vielleicht kann ich thm auch jemahls noch ein Gefallen erweisen.

Dein

Am 12/3. 50. Anton m. p.

Opombe k 44. pismu: ,Concil ad leporis montes®: midljena je pat konjifka in sosed-
na duhov&ina; montes leporis: Konjiska gora (, Zajéki samostan®), — .Dekan ob Dravi®je vuzeniki
dekan Galuf, ki so ga prijatelji okoli Celja (in Konjic) pregovorili, da se je oglasil za Zalec,
kar Slomieku ni bilo pe godu. — Pikl je hil L. 1830, e mestni fupnik v BreZicah, Feich-

tinger Ferdinand pa dekan v Smarju pri JelSah, Nagy na Dobrni. ~ ,Pir. Prasch®;
profesor Prasch v Celju.

45,
Hochwiirdiger Herr Abt!

Majorem horum non habeo gratiam, quam ut audiam filios meos in
veritate ambulare. llI. Joh. 4, Méchte mir diese Freude von allen Decanaten
zu Theil werden! Allein — necesse est ut veniant scandalal Mochte aber
das Verderben nicht gerade vom Hause Gottes ausgehen! Die manchen
Uibersetzungen — Untersuchungen geben uns ein schwaches Zeugnifl. Sorgen
wir darum daBl es besser werde!

De ste Celjani ino Va$i sosedje tak pridni, hvala Vam lepa! ino pa
veselo Alelujo za to.

Das Einschreiten an das Ministerium um die Uibertragung des 4% theol.
Jahrganges an den Bischofsitz ist eben in Angriff genommen, die Lokalien
ausgemittelt, die Direction und die Docenten bestimmt. Modge Gott unser
Unternechmen segnen; das Verschieben fithrt zu nichts, :

Koroschetz wurde in der verflossenen Woche aus dem Irrenhause ab-
geholt, und sieht nun hier seiner Anstellung entgegen. Der Priestermangel
wird immer grofler — wie die Arbeit dringender.

De bo Cbela tako hitro ozebla ne bi bil mislil; saj leta bi naj bila
viakala. Kaj pa vbogi Jeretin poreéi(l), ki se toljko milo potoZi, de nobeniga
zasluzka ni? — Tudi Ljublanska Danica zlo omaguje, ker nobenih pravih
delaveov nima. Tudi ta re¢ je slaba pri¢a od nas.

Dagegen erheben sich die Gratzer */. und versprechen mehr Ausdauer.
Ako Ljublanska Danica zajde, se bomo mi Svete Nedele lotili,

Poslem Ti za pisanko Majarjevo Slovnico */, Kratka je res, alj pa tudi
prigodna za nafe Sole? bi rad Tvoj razsod zvedel, poprej ko jo overzem
alj pa Ministerun(!) priporoéim,
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Blagi na$ Misjonar Gostenénik bo pri Vas od nafe Zkofije slovo vzel;
— tudi Vi se poslovite od njega v mojim imeni. Bil je zvest in terden delave
na tim sveti, zaupam de tudi na unim bo. Nja spomin nam bodi v slavo in
blagoslov boZzjil — Poljubite lepe noge, ki grejo oznanovat mir — oznanovat
blagor ljudem, ki v smertni senci sede.

Das bose Wetter hat auch uns mit Katharen und dergleichen voriiber-
gehenden Uibeln heimgesucht. Zaupajmo de bo skoro opet sonce sjalo, ino
pripeljalo ve-selo vellkonot Vam ino Vasimu Antonu m. p.

Na veliko sredo zveder 1850.

Ako TaSenco predamo — se dobro zagotovimo; lehko predano — pa
tudi lehko zapravleno.

Opomhe k 45, pismus O premestitvi 4. letnika bogeslovia k Sv. Andraiu gl. Kosar,
n & str. 99, i d. — Do izdaje lista ,Sv. Nedela® ni prislo, ker se je ,,Zg. Danica” vzdriala,
Misijonar Gostendnik Jurj je Wil r 5. apr. 1813 v Selah pri Slov. gradew, posv. . avg.
1846. Slufil je kot kapelan v Vuzenici, v Rogateu in v Vitanju, 4. apr. 1850 je odfel za mi
sijonarja v Persilvanijoc v Amenkl

46.
Verehrtester]

Bei den diesjahrigen Pastoral-Conferenzen wiare es an der Zeit dem
Ditzesan Klerus liber das Resultat des Studenten Unterstiitzungsvereines Re-
chenschaft zu geben, und mit dem Danke auch die Bitte fiir fernere Beitriige
zu verbinden. Eben werden die Berathungs Gegensténde ausgeschrieben, und
darin des®!) Stud. Unterstiitzungs Vereines nur erwdhnt, weil mir ndhere Daten
mangeln, Darum sei ersucht, durch Herrn Graschitz das Nahere zu erheben,
und wenigstens summarisch ein Pro memoria dariiber zu verfassen, u. an alle
Conf. Stationen in meinem Namen zu leiten, mit dem Ersuchen solches der
Versammlung vorzulesen, und dem Klerus zur geneigten Beachtung anzuemp-
fehlen. Von hieraus konnte es kaum mehr geschehen. lch wiinsche den Ve-
rein zu erhalten.

Meine Reise nach Salzburg und zuriick war recht angenehm; unangenehm
der Abschied von unserm liebenswiirdigen Metropoliten. Gott gebe uns einen
braven Nachfolger, dessen Wahl aber noch in der Schwebe ist.

Meine Ankunft in Cilli diifte an einem der 3 letzten Tage d. M. erfol-
gen, darum ich Dich ersuche mir ein Zimmer in der Abtey einzuriumen,
Die Verkdstung meiner Person und des Bedienten, wie auch etwa einiger
Priester, die einzuladen der Anstand fordert, werde ich Dir treulich vergiiten.

An der Zusammenstellung der Drobtince wird eben gearbeitet. Am
meisten mangeln uns Leitartikel fiir die Schule, die eben in diesen Tagen
sehr erwiinscht waren.

Nun lebe wohl, gegriilit von Deinem

Am 10. Aug. 850.

31 s prepisan ez 1

Anton m. p.
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Opombe k 46, pismu: Gradi& Ivan je bil verouditel] na celjski gimnaziii in bla~
gajnifar podpornega druitvs, razdeljevanie podpor je 3lo ve¥inoma skozi njegove roke. Rojen
je bil v Naklem na Kranjskem 31. okt. 1794, posv. pri Sv. Andraiu 21, sept. 1816, V jeseni
1821 je postal zaZasni, nov. 1826 pa definitivni profesor verouka na celjski gimnaziji. L, 1842,
je 24. avg. postal nadiupnik pri Sv. Martinu pri Slov. gradeu, a Ze 24. marca 1843 se je Zup-
niji odpovedal in se vrnil na gimnazijo v Celju, kier je kot profesor verouka nmrl 16. sept. 1860.
Bil je velik mladinoljub. — Sl potovanje v Solnograd je veljalo odhodniei in poslovitvi nad-
fkofa kardinela Schwarzenberga, ki le L 1850, od3el v Prago.

47.
Verehrtester

Ich bin wohl zu lange Dein Schuldner auf Deine liecben Zuschriften;
allein .bei die(!) groflen Herm ist e¢in Mal der Brauch: Viel versprechen u.
wenig halten; quia caro infirma. Wir haben die 2! Helfte(!) des 19! Jahr-
hunderts gliicklich begonnen; wie weit wir es mitziehen werden? ist nur dem
Einen bekant(]); aber das wissen wir, daB wir es nicht vollenden hier, wie'"
mit dem heutigen Feste unsere Jubileumszeit. Unsere Lavantthaler waren
ziemlich eifrig in Gewinnung des Ablasses; ich hielt lhnen auch Bulpredig-
ten in dieser Zeit; doch ist mir es beinahe leid, dafl ich diese Fejer nicht
nach Ostern angeordnet, und auch Proceflionen damit verbunden habe, um
einen grofleren Eindruck zu machen.

Nun hat Tiichern abermahls einen Pfarrer; ob nach Wunsch? Wer
kénnte allen Wiinschen geniigen. Uibrigens ist es doch mein Wunsch dafl
Pfarrer Tschrepinschek, der ohnehin vermdglich ist, in Tichern recht viel
Gutes thue, und bei Errichtung einer Seelsorgsstation zu Preschinn, wozu es
schon der Schule wegen wird kommen miissen, dem Ordinariate keine Hin-
dernisse in den Weg lege; worauf ich bei Gelegenheit der Investitur denselben
zu erinnern bitte. '

Dafl Rudmasch als Rath und Schulinspektor fiir Kirnten ernannt sey,
wird Dir wie mir angenehm sein. Wie ein ganz Deutscher die slowenischen
Schulen in Steyermark visitiren, den Zustand richtig auffassen und dariiber
Berichte erstatten konne? ist mir nicht begreiflich. Man scheinl keine Person
nach Wunsch zu finden. Méchte den Correspondenten der Gratzer Zeitung
von der Save kennen, der fortan fiber den niedern Stand unserer Volksschulen
1irmt, als wenn es wo anders besser wire, und ob man von unsern Bauern
fordern solle daf} sie statt des Pfluges die Feder fihren sollen.

Nun solle ich mich an die Zusammenstellung eines neuen Lesebuches
wagen. Beinahe méochte ich am Gelingen verzagen in BewuBtsein dessen,
dafl ich soweit in der Slowenitit zuriickgeblieben, und mich in die Verhilt-
nisse der Neuschulenzeit nicht werde finden konnen. Der aus dem Mali BlaZe
entstandene Abecednik wird wohl in Cilli schon zu haben sein? Man hat
mir nur 1 Stiick geschickt. Das deutsch-slowenische Namenbiichel von Krainz
wird nichstens folgen.
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Dem Herrn Gubernialrath Schmelzer bitte ich gelegenheitlich meinen
Dank auszudriicken fiir den Schematismus der Bez. Hauptmannschaft Cilli.
Nun lebe wohl gegriifit von
Deinem alten Freunde
Am 6.1.51, Anton m.p.

Mitan eine Neujahrsgabe; wo aber der Inhalt dem Titel kaum entspricht.

Opombe k 47 pismu: Na zadnji prazni str. zapisano: Am 11. Jan. 831, pod tem:
Antwort auf Gratulationsschreiben. — Teharsko Zupnije je po smrti Zupnika Martina Lampe-ta
dobil Crepingek Jakob, ki se je odpovedsl, preden jo je nastopil. OroZen, Dekanat Ober-
burg, 149—=150. — Do samostojne Zupnije v PreZinu ni prislo. — DeZelni 3olski nadzornik
za Slov. Stajerske je bil 18461851 dr. Wiery, poznejsi kriki Skof, potem pa 1851—1858 ko-
njiski nadfupnik Jos. Rozman, Ali misli 1. Wiery-a, ali fe morda kak drug Nemec bil doloen
za nadzornika, pa potem imenovan Rozman, ni razvidno. — Schmelzer Ivan je postal
1848 okroini glavar celjski.

48,
Verehriester Herr Abt!

Erhaltest auf Deine Anfrage dd. 32 d. M. die Antwort: Herr Plarrer
Janitsch wolle bei den Verhilinissen seinen obern Stock des Kapaunhofes
nur wieder vermiethen; der Bischof miethet bei diesen Umstinden nicht.
Fiir meinen zeitweiligen Aufenthalt riumt mir der Mathia Wirth ein Zimmer
ein, bis die Zillier mit wohlfeilern Quartieren zu disponiren haben werden.
Ich wiirde mir ein Gewissen machen ein Quartier zu miethen, und dann leer
stehen zu lassen, so lange es in Zilli so viele Quartiershediirftige giebt.

Dein Uibereinstimmen mit dem Schulrathe Herrmann freuet mich, aber
auch Deine nun gemachte Uiberzeugung daB der Cillier deutsche Lehrkor-
per jenes Lob nicht verdient, mit dem man ihn alljdhrlich zu {iberschiitten
pflegte. Werden die vielen nicht verdienten Belobungsdekrete nicht gegen
die Distriktsschulaufsicht hervorgezogen werden, wenn sie schirfer auftritt?
Uibrigens wird das an den Tag gelegte gute Einverstindnifi auch von guter
Wirkung sein. Es werden aber auch eben diese Schulrithe durch lhre Visi-
tationen einen Beweis mehr {iber die Schlaftheit der geistlichen Oberleitung
liefern — wenn sie dem Uibel nur auch abhelfen konnten! Lehrkrifte mangeln
uns im Lehr- und Priesterstande. Darum kommt dem Ordinariate das Ansu.
chen des Herrn Drobnié gerade recht, so sehr ich seinen Verlust am Gym-
nasium bedaure, in der Uiberzeugung dall er im Lehramte die richtige
Ansicht vertratt (}).

Wie steht es mit unserm Studenten Unterstiitzungsverein? Ist von den
von mir garantirten 500 f] pro 1851 noch ein groBer Ausstand, oder respect.
Abgang? Ich hoffe mit nichsten wieder Eine Quote iibersenden zu kénnen.

Meine freye Zeit nimmt die Abfassu(n}g des Pervo Berilo in Anspruch.
Ware Herr Drobnié nicht geneigt die Bearbeitung eines Gegenstandes zum
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Berilo fir die Wiederholungsschiiler z. B. eine kurze Erdbeschreibung zu fiber-
nehmen? — Z Bogam -
Tvoj
Am 9% Febr. 851. Anton m. p.

Opombe k 48. pismu: Na zadnji prazni strani napisano: 9. Febr. B51. Kapaunhof
Studenten Unterstiitzung, — Zupnik Jani¥ Josip je Zivel kot upokojen Zupnik razborski v Celju,
— Matija Wirth je opat Voduiek sam.

49‘
Predragi moj Matija!

Naj Ti po stari Segi vsega blagega unsam, kar Bogu dopade in Tebe
v resnici sreénega stori. Ne Zivlenja dolgega, ne predobrega, ampak ljube
modrosti in pa stanovitnosti Tebi kakor sebi prosim. Dela nama ne poman-
kuje, naj bi nama tudi mo&i ne pomankovalo; alj teza let na; tladi; za tega”
del prav ima§, da si kuéijo omislif; pa Zkofa v taki dragoti in krasoti vozil
ne bos. NaZa velicast pred svetam ne sme blisati; ona fjudi preved v oéi
pika. Ljudi pohujSevati bi pa greh bilo. Bog daj srefo, da bi tudi imel ko-
njicke skoraj pripreéil

Herr Dechant Meinig liegt hoffnungsios darnieder; beide Fiisse sind
ihm gelihmt, und er in volliger Apathie und Schlafsucht. Dieser Unfall ist
thm zu Vélkermarkt zugestossen, wohin er sein Grundentlastungsoperat be-
f6rderte; nun aber ist er in Bleiburg am Sterbebette.

Tschrepinscliek resignirte; bereits ist der Vorschlag wieder abgegangen,
um die Besetzung bis Georgy zu erzielen, in der Vorausetzung daB der Zweite
seinem Nachbam, dem Geburtsorte nach, nicht nachfolgen werde.

Lehrer Fassel von Bleiburg hat endlich eine anderweitige Anstellung
bekommen; somit werden auch die dortigen Zwistigkeiten beendet. Der St.
Michael{er} und St.ligner Lehrer (bei Turiak) tauschen mit lhren Dienst-
platzen, so auch der Fautscher mit jenem zu St. Martin am Pacher. Schul-
inspektor Rudmasch fingt mit [seinen] Primien sein Amt an; mége er nur
auch Tausende zur Verfiigung haben. Er wird ndchstens nach St. Andri erwartet.

"Das kleine Lesebuch statt der Erzihiungen wire nun fertig; hat aber
meire Zufriedenheit nicht. Die Aufgabe ist zu schwer fiir Einen, der nicht
Mann vom Fache ist.

Angeschiossen folgen 2 Stiick Kassa-Anweisungen zum Zwecke des
Studenten-Unterstiitzungs Vereines pr. 100 fl CM um mein gegebenes Wort
zu 13sen, aber nicht darum, um alle Zeitungen passiren zu miissen.

Die Drobtince sind endlich aus der Presse, aber noch nicht aus der
Buchbinderei. Der Priaparandenfond erhilt abermals 100 fl. CM. Es ist hoch
an der Zeit dieses Geld doch zu irgend einem fruchtbringenden Zwecke zu
verbescheiden; lassen wir unsere Nachkommen auch sorgen.
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Zdai pa dobro sekiro pripravil{l), da bo# ledu naredil; pri nas je zima

prehitro minulo (1), ako se nam ne bo povernula, &esar se je bati. Z Bogam!
Tvoj

Am 22/2. 51, Anton m. p.

Opombhe k 49, pismu: Na zadnji strani ob zg. robu pripis: 22.febr. 851. h Reditvi.
— Pod datumom ob koncw pisma: Sahvala Sonntagsfeier. Trobisch 2 Kisten Biicher Drobtince
Den Priparandenfond anlegen. Eichelburg bietet Quartier. Drobnig. = O dekanu Meinigu
gl. 7. pismo pod L. K opombi k temu pismu je na str. 33. dostaviti, da fe Mefniggovo pismo
o smrti zupnika Miklana v stovenskem prevodu priobé&il SlomSek v ,Drobtinicah* 1847, str.
115—-116. — Mesto (:'repinieka je dobil Teharje Trobi Andrej, ki je bil doma iz iste vasi

kakor CrepinSek, iz Konjskega v upniji Sv. Martina v RoZni dolini. O njem gl. Orofen 11,
342-343.

50.
Verehrtester Herr Abt!

Von vielen Seiten ertont die Klage, daB sich meine lieben Landsleute
besonders im gegenwirtigen Jahre der verderblichen Brandweinpest ergeben.
leh habe von diesem Uibel zu viel Schauderhaftes gelesen und in Kédmten
selbst erfahren, um nicht??) gegen das Umsichgreifen eines so grofien Uibels
gleichgiiltig und stille zu sein. lch will meinen Seelsorgern die Zunge ISsen,
ut in ore duorum aut trium stet omne verbum, um einst doch sagen zu kén-
nen: Dixi et salvavi animam meam.

Angeschlossen folgt ein Hirtenbrief mit dem Ersuchen ungesiumt den
Herrn Buchdrucker Jeretin zu rufen, demselben meinen GruB mit der Bitte
zu vermelden, ob er nicht die Auflage besorgen wollte. Mit Herrn Leon bin
ich nicht zufrieden; wiinsche auch dem Herrn Jeretin ein Verdienst. Doch
miisse der Druck ungesdumt in Angriff genommen werden. Die Correctur
lasse durch zwei Sachkundige — zwei Mal besorgen, um der Cillier Auflage
Ehre zu machen.

Um der unbequemen Pastoralform auszuweichen schliifie ich ein Format
*/. bei, nach welchem beilaufig die Auflage sein solle; doch nur beilaufig;
ich will-dem Buchdrucker und seinem Papier-Vorrathe nicht wehe thun. Lasse
die ganze Auflage heften; wovon 1000 Stiicke von Cilli aus an die Decanate
versendet, 500 aber nach St. Andra eingeschickt werden. Bis die Auflage
fertig wird, werden die dmtlichen Zuweisungen an die Abtei folgen.

Solite Herr Jeretin diese Arbeit nicht annehmen, oder sobald besorgen
kénnen, so schicke das Manuskript sogleich zuriick. Nach tibergebenem Conto
wird die Saldirung sogleich erfolgen.

Wieder ein Pfarrer, Lorenz Novak gestorben, Kapus und Stroy pensio-
nirt, Bergmann Carl in der Correction hier, Noter beim Propsten in Unter-
drauburg in hoffnungsloser geistlicher Reconvalescenz. Wahrlich: messis multa,
operarii paucil

*) | nicht
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Wirst Du beantragen, daB der Pfarrsprovisor von Heilenstein zu Neu-
kloster wohne? — So lange Stroy lebt und in Heilenstein lebt, wird die
Gemeinde keinen Zwang fiihlen einen Pfarrhof zu bauen; auch wird Stroy
immer alldort ein Confussionsrath bleiben. Die Filiale Oehlberg muBl tempore
vacaturae nach St. Andri iiberpfarrt werden.

Der gute Drobni¢ dauert mich. Sollte er einen VorschuB ben&thigen,
und keinen Helfer finden, so wiirde ich ihm eine Vorhilfe schicken.

Mit Gott!
- Dein
Am 13, Mirz 851. Anton m. p.

Opombe k 50. pismu: Novak Lovio je bil lokalni kapelan v St. Lip$u v dekaniji
Dobrlavas, r.na Vidmu 10, avg. 1789, — Kapus lvan je bil Zupnik pri Sv. Stefanu pod Stebenjem.
~ O Stroju gl Orclen lll, 499, -— Gora Oljka je do danes ostala v polzelski Zupnifi, —
Drobnid Josip je 7. marca 1851 radi bolezni moral zapustiti prof. slutbo in iti v zadasni
pokoj. Ker ni imel od Zesa Ziveti, je 10, sept. i, l. nastopil kapelansko sluibo v Vitanju, pa je
moral Zc 22, jan, 1852 radi bolezni zapustiti slutbo, Umrl je v Graden 5. avg, 1861, — "Na
praznem gornjem robu prve strani je Vodudck s svingnikom zapisal sledefo beletka:

fir 1500 Ex ndthig bei 4 Rief Papier a 10f gedruckt 40 f

fir dto gefalzt a Bogen 1 xr W. W. in 10 1,
binnen 8 Tagen d. i. bis 28, Marz 831. 50 f. .

Wie soll der Titel lauten.

51.
Hochwiirdiger Herr Abt!

Auf das Verehrte vom 17t d. M. folgende Aeuflerung: Das Pastoral-
sc¢hreiben kann fiir den Fall ein Titelblatt erhalten, wenn der Satz bei 1 oder
1}/, Bogen eine leere Seite eriibriget mit der Aufschrift: Duhovsko-Pastirski
Glas velike nesrece®?) ovarvati ljube Slovence. Am Ende kann u. solle gesetzt
sein: V Celi pri [}] Janezu leretinu 1851, Uibrigens vertraue ich auf Jeretins
Bidersinn und werde um einige Kreuzer nicht mekeln (!). Fiir einen korrekten
Druck und fiir prompte Arbeit solle gesorgt werden.

In diesen Tagen erhaltest Du die Zuweisungskurrenden mit der Zuthei-
lungsliste samt der Bitte die Versendung zu besorgen. Solltest Du fiir Sal-
denhofen und Altenmarki keine angezeigte Gelegenheit finden, so fibermitle (/)
die Packete an das Ordinariat. Wenn sich Herr Jeretin auszeichnet, so werden
kiinftighin die slowenischen Encyklica in Cilli gedruckt.

Wir haben nun abermals zwei Missionére aus unserer Didcese: Priester
Otto Trabant und Priester Barthlmae Mosgan, welche beide mit dem Gen.
Vikdr Knobleher nach Afrika entschlossen sind. Mégen sie auch unserer
Diézese zum Segen sein durch ihren grofien EntschluB.

Ich habe fir das Jahr 1851 die beiden [Stationen] Decanate Gonobitz
und St. Marein zur Visitation bestimt(l}, mit der Decanats Station Neukirchen,

1} nesrede < nevarfine, pri femer je ,variine” preértano in nadomeiSeno s ,Irede®,
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die noch in jenem Decanate von mir nicht visitirt wurde. Cilli hat daran um
so weniger eine Noth, weil man in den Decanats Vorstand das Vertrauen
setzt, daB Er seine unterstehenden Stationen gewissenhaft iiberwacht.

Uiber unsern alten Cajetan Schwarzl zieht sich ein Ungewitter zusam-
men. Sein Starrsinn, sein grobes Benehmen gegen seine Pfarrsinsassen, ins-
besondere aber seine strifliche Gleichgiltigkeit bei dem Verfalle der Kirchen-
u. Pfarrhofsgebaude scheint dies volle Ma} erreicht zu haben. Dem Vernehmen
nach hittest Du 2 Bilder: Herz Jesu u. Marid zu benediciren; warum ge-
schieht es nicht, nachdem man ja Bilder ohne kirchlicher (l) Benediction in die
Kirche nicht aufstellen solle? Suche eine Gelegenheit mit Pfarrer Schwarzl
zu sprechen, und ihm mit meinem Grufle zu bedeuten, dafl es mir sehr wehe
thue seine Apathie [f] gegen das Bauen tadeln zu miissen, Die Gemeinde
fordert seine Entfernung; wozu zwar noch keine geniigenden can. Griinde
vorhanden sind; doch die Verwaltung des Kirchenvermdgens wird er bei
solchen Umstinden verliehren.

Heute lauft Drobni¢s gesuch(l) an die Statthalterei ab; zugleich lege
ich das Manuskript: Malo Berilo za pervoSolce vor, mit dem Mali Katehizm
u. Abecednik. Fir die Revision des Katehizm bin ich den beiden Rezensenten
sehr dankbar.

Mit Gruf}
Dein
Am 21. Marz 1851 Anton m. p.
Abends.

‘s, Auf Herrn Drobniés eben erhaltenes Schreiben folgen angeschlossen

fur denselben 50 fl CM.

Opombe k 51.pismu: Ob zgornjem robu na prednji strani pripisano: 21. Marz(})
851, Zuper Sganjopivee. — Trabant Oton je bil r. v PiSecah 12. jul. 1816, posv. 30. jul.
1843, Sluboval je kot kapelan v Rogatcu in na Vidmu. 23 jul. 1851 je odiel s Knobleharjem
misijonarit v srednjo Afriko in je tam umrl 15 marea 1854. O njem gl Drobtinice 1861,
str. 82, pa Zgodnja Danica 1851, 5t.39 in 1854, str. 123, — Mozgan Jerne je bil ro v
Kapli na Kor. 19, avg. 1823, posv, 25. jul. 1850, L. 1851, je bil £e kot duhovnik v bogosiovin,
potem je odiel v misijone. — O Schwarzlu Kajetanu gl. OroZen, Dek. Neukirchen str.

487, 502—503.
52,

Carissimel

Auf Deine Anfrage meine sogleiche Antwort mit dem, dafl es mich
wundert, warum Priester von der erhaltenen Vollmacht: Ut quaecunque be-
nedixerint, benedicantur keinen rechtlichen Gebrauch machen sollten? Danken
wir Gott, daB unser Volk in der Noth zu Gott seine Zuflucht nimmt, und
segnen wir; denn Segnen ist unser hoher, heiliger Beruf.

Vom Segen aber sei jeder schmutzige Eigenutz(l) ferne — mitverbun-
den aber ein Wort zur Zeit, dafl die Menschen-nicht vergessen mégen auf
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die zwei Bedingnisse eines erfolgreichen Segens: ein fester Glaube, und ein
gottgefilliger Lebenswandel; denn wollen wir dafh Gott unsere Wiinsche u.
Bitten erhdre, sollen auch wir erfilllen was Gott von uns will. Sic ego cen-
seo. Welche Benediction wire zu gebrauchen? Benedictio communis super
fruges et vineas ~- omissis et mutatis mutandis. Auch vom Decanate Tiiffer
ist eine Anfrage dieBbeziiglich gemacht, die im gleichen Sinne beantwortet wird.

Gegen Kaplansiibersetzungen langen Proteste u. Vorschlige der sonder-
barsten Art ein; — ein Beweis wie schwer das Regimment dort, wo sich
die Wiinsche nur um das eigene lch drehen.

Auf den 2! Sontag nach Ostern.bin ich zur feierlichen Consecration
unseres Metropoliten eingeladen.

Ich bin mit der Arbeit des Herrn Jeretin zufrieden; mit dem Oehlbothen
folgt die Bezahlung.

Valel
Dein Cw

Am 6. April 851, Anton m. p. )

Opombe k 32 pismu: Na zadnii nepopisani strani je naslov: An Spe Hochwiirden
dem Her_l::_ Mathias Voduschek Abten, Dechant, Stadtpfarrer etc, zu Cilli, zgoraj pa pripis:
6. April 851, pod tem: Erdipfel Segen, kar pojasnjuje vsebino pisma. Tisto-leto je prikla
neka wima na krompir in duhovniki hi naj delili blagoslov po oh&nem obrazeu, ki {e v obred-
niku dolofen za sadefe. — Novi solnogra¥ki metropolit ~- po odhodu kardirala Schwarzen-
herga v Prago — je bil Maksim, Jozef pl. Tarnoezy, posv. 1, jun, 1851, O njem 11
Kovatic, Zgod, Lav, §kof. str. 377. SlomZek {e imel ob te] posvetitvi slavnostno pridigo, —
Oelbothe: Na veliki &etrtek je Skof blagoslovil sv, olia in iz vseh dekani] je moral nekdo
priti, da jth je odnesel poedinim dekanijam, dekani so pa j*h razdelili na Zupnije.

53,
Verehrtester!

Anverwahrt folgen zur Verabfolgung an Hermn Jeretin die 50 fl B, N.
mit meinem Danke. Der gute Mann leidet an der allgemeinen Sucht die
Schuld lieber bei Andern als bei sich selbst zu suchen; und solchen Men-
schen ist weder zu rathen noch zu helfen. Warum behielt er den Druck der
Drobtince nicht? Den Klerus an ihn anzuweisen, wie weiland Kreisamt in
jenen Tagen die armen Dominien und Pfarramter pafit nicht mehr fiir unsere
Zeit. Mit einem Worte: unser gute Jeretin hat seine Bestimmung verfehlt.

Tch hoffe gleich nach dem ersten Sonntage nach Ostern in Geselschaft
des Domherrn Wiery die Reise nach Salzburg anzutretten. Welche Bischofe(l)
auBer dem Cardinal F.E.B. von Prag und dem F.B. von Seckau noch in
Salzburg sich einfinden werden, und welche Gegenstinde besprochen werden
sollten ? — Ich erwarte nichts, weil dazu keine Vorbereitung geschah, auch
vom Metropoliten in seiner Lage nicht geschehen konnte, obgleich ich Hoch-
selben darauf schon lange aufmerksam gemacht. Nach meiner Riickkunft
werde ich sobald als moglich die Visitation der beiden Decanate Gonobitz
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Stilua nnaliza,*)

Dr.Franjo Sijanve.

Kakor ni bilo mogo&c dognati Sole in neposrednili mojstrov, v katerih
blizini in delavniei hi se starejii Strauss osechno gibal in néil, ko
vrednotimo tndi dela Janeza Andreja Straussa le s pomo&jo anali-
ze tipiénil in splone veljavnih stilnih prvin. J. A. Stranss, ki je zapustil ne-
dvomuo ved kakor znanil nam 30 do 35 del, ni mogel biti — po njegovi kva-
liteti soded — ndenee znamenitej¥ih inozemskih mojstrov. Gibal se je le v
krogu domatega, ljulskega cerkvenega slikarstva, ki se je tudi v 18. stol.
razvijalo le podasi in doloZeno po kounservativni tradieiji starejfih haro&nih
slikarjev. V tem ozko odmerjenem okviru, ki ga jo mogel na pr. Meneinger
premagati s pomoé&jo svoje wmetnitke ambicije in plodovitosti, morema za-
sledity’ pri infajSem Straussu le v naj¥irjih potezah in le od rlugaja do sluZaja
loéneje opredeljive sestavine razvojne vaznosli. Najverjetneje je, da se je néil
slikarsiva v odetovi delavniei in podedoval po njem obrt eerkvenega slikacja.
Ni& manj pa ni videli ¥e na prvi pogled, da zaostaja po kvalitcti za oCetovim
delom eelo do najbolj povpreéne sablone.

Najzgodnejsa slika, ki je &itljivo signirana, predstavlja oba sv. Valentiua,
Skofa in duliovnika, kot priproinjika proti kugi (1747 sign.). Nahaju se v
romarski cerkvi Sv. Petra na Kronski gori pri Slovenjgradeu. Ze to prvo delo
nas seznanja s Stramssovimi znadilnostmi, ki jih laliko zasledujeino skoraj
na vsaki njegovi sliki in ki tvorijo glavne spoznavne znake za ngotovitev nje-
gove roke. Slika predstavlja v svojem spodnjem delu na levi starca in klegego
Jeno z otrokom, pomodi potrebne, po nesredi prizadete zemljane, ki se zate-
kajo v molitvi k sveiniku, na desni pa leZe na prostem pred antiéno arhitek-
turo v ozadju okuZena trupla mrivecev ter kleSe obupanei, ki objokujejo nnr.
le svéjce. Na levi zgoraj plove angel s Skofovo palieo, visje nad njim pa oba
sv. Valentina. Snovno je seenerija na zemlji izredno hogata, fabulistiéno pe-
stra ter prinaSa epiénih, Zanrskih in drugil slikovitih prizorov vse poluo, v
stiln, kakor ga ljudska umetnost vedno ljubi, Fe posebej v snovno tako bogati
tobi, kakor je Sas posnega baroka ali pozne gotike, v dobah narasEajodega
natnralizma in naturalizaeije oblikovnil gredstev. J. A. Strauss se je z vidno
naslado nkvarjal s pripovedovanjem grozovitih in pretresujoéih dogodkov, ki
se naj odigravajo Sim najbolj vidno, drasticno in poboinemn ljudstvn v sen-
zaeijo. Na pr. inoz na desni 8 lemnorjavim obrazom in lelino v oéeh, ki grabi
pred selwj napol razgaljeno Zeno za prsa, ali v ozadju razgaljena modka in

*) Glej predhodno razprave v CZN XXVIL, 1932, str, 1—13.
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Zenska telesa, Stevilna trupelca pomrlih otrok itd. V ozadju se razteza za fi-
guralno tako polno slike dovolj diroka pokrajina s cesto in padniki, na katerih
se pase govedo. Se bolj na horicontu z ogividuim zanimanjem popisane zemlje
lezi mesto. Zanrsko naturalistiéno je predvsem zamiiljena na levi skupina pro-
secega ljudstva, ki naj predstavlja kmecka druZine, kakréna je Zivela in trpela
v resniéni Straussovi okelici, Mati z otrokom je cbleéena v preproste ljudskoe
noko: nosi zeléno krilo, bel jopié, rdedo kamiZolo ter ruto na glavi. Kmet,
njen mo%, ima suknjié 8 pasom in teZke nagubane hlace. Tudi obrazi skusajo
biti resniéni, vendar so kljub realizmu idealistiéno tipizirani. Prave diagonal-
ne kompozicije zato tudi v spodnjem <delu slike ni veé, ohramnila se je Se edino
v vidini in pelje od Zene spodaj na levi do desnega svetnika, apravljenega v
duliovuigko obleko in rahlo nazven kontrapostiranega, skoraj frontalno pla-
vajofega na oblakih. Svetnik kakor angel & palico prekinjata samo po smeri
teles glavno diagonalo z nasprotnima, kraj§ima in Ze linearni cikcak rokoko,}
ske kompozicije ozmaZujodima diagonalama. Na tej sliki tudi ni vel staro’
baroéne figuralne prenatrpanosti v smislu absolutnega poudarka éloveske fi.
gure, oblaki se redkeje kopiéijo, so tudi manjdi ter v barvi in luéi svetlejsi,
prozornejsi. Kljub idealistinim prosiornim madilomn se je horror-vacui zelo
omejil. Na sliki je v celoti veé prosiora, ki je poglobljen horicontalne in ver-
tikalne, figure v njem so lokaluo in enakomerno osvetljene, barotno slikoviti
kontrasti so se umaknili tudi v koloritu lazurnejdim in tomsko ehotnejgim
barvam,

Iste znake napovedujoéega se rokokojskega pojmovanja opazujemo tudi
na enako komponirani sliki sv. Franéidka Ksaverja (sl. 4) v Starem trgu pri
Slovenjgradcu. Razdelitev prostora je tukaj ista: spodaj o%ji kos zemlje, polne
winirajoéih okufencev, na levi grufa stojeéth in leZecih figur ospredja,
zgoraj pa najveéji del prostora s plavajoéim svetnikom in s putti. Ta slika je
morala nastati v priliéno istem ¢asu kakor oba sv. Valentina na Kronski gori.
Kukor prva. tako kaze tudi ta slika tipiéne Straussove znacilnosti v kowpaziciji
in figurah, a v popolnej8i, kvalitativno spretnejsi obdelavi, do&im se zdi prva
v tem oziru zacetniika in neuglajena. Povsem eklektiéna figura je na pr. moZ
na desni, ki si zapira nos pred kufnim smradom, cklektiéna jc mrtva Zenu na
tleh z otrokom. Moski na tleh v ospredju se obrata proti nebu in je isti kakor
na prejinji Straussovi sliki sv. Valentinov. Na levi pa se naslanja ob klasiéno
arhitekturo antiéno ohleZen mlad mogki, po obrazu, obleki in stoji ¢klektiéna
kopija, ki je na tem mestu samo radi svoje snovne historiéne vrednosti, & ka.
tero bi naj slika pridobila pravi znalaj zgodovinskcga dogodka. Zraven mla-
denica stoji eksotitno obleden Indijanec, ki spominja na Franéitkovo misijo-
narstvo. Nekateri akti umirajo¢ih v ozadju, tako na pr. na hrbtu leZeéi moZ
& skréenimi in v kolenih razprostrtimi nogami, so naravnost povzeti po M. Pre-
tijevi alegoriji o kugi (Museo Nazionale, Napoli}. Kakor na prejénji sliki, tako
se tudi tukaj razprostira &iroka pokrajina, ki na robu iluzijonistiéno prehaja .
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v atmosfero neba ter je tako njena razseinost e prav posebej karakterizi-
rana., Prejinja slikarska obdelava chiaroscura je skoraj popolnoma izginila,
ostanki so vidni le e v sprednjih aktih in figurah, sv. Frangisek pa, ki plava,
oziroma sedi sedaj mirno in frontalno kot popolnoma loéen del slike, ki nima
veé nobene druge aktivne vsebinske zveze z dogodki na zemlji, kakor samo
¢ kos formalne po cikeak kompoziciji, je vsestransko enakomerno osvetljen
ter kot svetloben pojav nasproti slikam Franca Mihaela Straussa v kompozi-
ciji zelo prost, barvno lokaliziran in neslikovit. V smislu racionalistitnega kla-
sicistitnega upodabljanja je izolirana nebedka figura.

e tisto baroino zamisljena pa je pomejia slika sv. Magdalene (sl. 2} iz
Sv. Petra na Kronski gori. Signirana je 1758. L, nastala je torej priblizno
deset let po sliki sv. Valentinov v isti cerkvi. Figura sv. Magdalene, ki kleti
sredi slike v kontrapostu frontalno obrnjena nazven s sklenjenimi rokami, se
¢ desnim komolcem naslanja na kamenit kvader, glavo ima nagnjeno na desno
in je 3¢ v vseh posameznostih izraz patetiéno razgibanih Custev, religiozne
crotiéne ekstaze, milobnega sentimenta, mistiénega senzualizma in lascivne
cutnosti, kakréne so paé bile ohiZajne Magdalene sredi visokega baroka. Oslad-
no in sanjavo zamaknjen izraz njenega polzasentenega obraza in gosti lasje,
ki se odraZajo na ramenih in preih od bled¢eéega in mehkega mesa, oznalujejo
to delo kot dovolj nasprotno onim rokokojskim teZnjam, ki smo jil opazili
na prvih J. A. Straussovih slikah. Slikovitost v tem starem smislu tudi na
ostalih Straussovih delil ne pojenja naenkrat. Gosta mnoZica angelov v zgor-
njem pasu in sivkasto medli, roinato navdahnjeni kolorit, — poslednji je za
J. A. Straussove barve najznaGilnejsi, — pomeni Se vedno motno idealistiéno
komponento, posredovano v prvi vrsti po henedanskem slikarstvu prejinje do-
be in stalno spremljajoo stilni razvoj Straussovega dela do 80til{ let.

Yz istega leta (1758) izvira sv. Dizna (sl. 3), tudi v isti cerkvi na Kronski
gori. Kompozicijonalno kaZe svobodnejio gradnjo rokokojskega cikeaka, ki v
tej reducirani shemi najenotnejie in najplodovitejie preoblikuje prvotno ba-
roéno kompozicijo ter iele na podlagi rokokojske spro’cenosti vstvari doloéen
in razvojno Ze zakljuden tip ljudske naboZne podobe. Spet je upodobljena dru-
%¥ina (na levi spodaj) kakor na prvi sliki. Paé pa je tukaj tudi molitev &e ba-
ro¢no goreéa in burna, zlasti moZeva v slikovitem antiéno barofnem plaiéu.
Zena je ollefena v ljudski noki ter je po fiziognomiji obraza tipiéna za
Straussove Zenske oliraze; oti bi naj bile strastno zamaknjene, Zivahne po

kontrastu crne zenice in oGesne beline, — to je ostanek lheroiénega patosa in.

_sentimenta, ko je hilo baroino slikarstvo na visku svoje sile. Nos je mogno
zavihan, koniéast in v resnici spaten, grd. Usta so velika, ¢rta preko cela do
konca nosu je izredno nizka. To je obraz, ki je po svoji strukturni formi pol
grobo realistien, pol rokokojsko idealiziran in v celoti rustificiran. Stereo-
tipni figun, ki se neStetokrat ponavljata na svetih podobab; sta tudi sv. Dizma
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g krizem in Kristus {tudi s kriZem), oba v Zarki vizionarni luéi, ki slikovito in
kontrastno odseva na tefkem masivnem oblakn s svetnikom.

Brez dvoma so ta pryva dela, zlasti sv. Valentina in sv. Andrej sam, ki je
nastal vendar Ze deset let po prvi znani sliki, Se zelo zagetnifka, rokodelska
in na zelo nizki umeniski stopnji. Ali stil sam, v katerem se javljajo prvi
disparatni elementi baroéno idealistiénega in rokokojsko naturalisti¢nega zna-
¢aja, ni mogel neposredno navezati na izrazito poznobaroéno in ve¢ ali manj
Ze enotno slikarsko pojmovanje, to ni veé stil v smislu nadaljevanja ocetovih
tradicij in njegovih komaj proti koncu sc javljajodih teZenj po shikovitosti,
barvi in lugi. Pri¢akovali bi pri mlajiem Siraussu tudi Ze prej kaj temn sliénc-
ga kakor pa fele na posameznili poznejiih delib, ko se znova priblizuje, kakor
smo to Ze opazili na sv. Magdaleni, baroéno idealistiéni, ¢ temnosvetlo kon-
trastirajodi luéi. V danainjem pregledu slikarstva 18. stol. v npoStevani po-
krajini Ze ni mogoce najti neposredno vplivajofega razmerja ostalega slikar-
stva do Straussovega, pad pa kaZe primera z Mencingerjevimi deli teh let, da
je Mencingerjevo stremljenje po rokokojski obliki in kompoziciji napram
Stranssu enotncjSe, moénejie in razvojno doloénejie.

Po zgodnejsih, Se malo izrazitih delih nastajajo séasoma v tlikoviti ohde-
lavi enotnejsa, znacilna za veiino Straussovill del. Zastarelo osvetljena, Ecprav
barvno dovolj Ziva, sta §e na pr. sv. Simon in Luka v Viéu pri Dravogradu.
Na levi stoji sv. Simon z Zago, z desno roke opira glave, v levi drZi odprio
knjigo. Gornji del telesa, prsa in ve&ji del obraza z brado so v moZni temi, iz
katere se osiro odraZajo svetlobni refleksi na gelu in licu, 3¢ bolj shematifno
na draperiji okrog trebuha in na levem kolenn. Sv. Luka, na katerega se na-
nasa v ozadju Kristusova slika s sovo, je prav take obrnjen proti sredini ka.
kor na nasprotni strani sv, Simon. V desni roki drZi odprto knjigo, naslonjeno
na desno visje koleno. Njegova leva roka je pol dvignjena, v prazni, brezpo-
membni gesti obrnjena z dlanjo tako, da zbuja — po nerodnosti ali namenoma
~- viis, kakor bi drZala Kristusovo podobo za njen vogal. Svetnikov obraz je
znadilno Stranssov: nizko celo, shematiéno slikanc obevi (Kristus), s;epe o¢i,
upognjen nos, velika usta itd. V ozadju na levi nad LukeZevo glavo je ¥e prav
tesno stisnjena angelska glavica, tako da je vsa slikarska ploskev izpolnjena
po pomembni svetniski figuri.

Na sliki sv, Katarine iz stare ccrkve pri Sv. Barbari v Halozah (1763 sign.)
je figura svetnice Ze toliko manjda, da more kledati v ospredju pokrajine, ku
predstavlja na levi v ozadju mesto s klasiéno arhitekturo, na desni pa prizor
obhglavljenja sv. Katarine in %e glohlje gruéo nagih ljudi. Njena leva roka Se
dr#i s sentimentom tefko nagnbano ento na prsib, njen pogled je olrnjen na-
vzgor, glava je Eustveno nagnjena.. Tndi plaié historidnega kostuma je Fe
trdo zgubangen in Siroko razgrnjen na tieh. Cikcak linija je obrisana v pro-
storu od leve noge do kolena, o1l kolena do levega loka, od boka do desne
rame in od rame do desno nagnjenc glave. ‘
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Stranssovi sliki iz istega asa in v isti cerkvi sta 3e sv. Jakob starejsi in
Brezmadezna. Obc kazeta znake Stranssove roke, feprav sta molno preslikani.
Angelske glavice in zlasti Marijin obraz, ki je samo shematiéno povedana gla-
va kakSuega izmed angeleev okrog, z aroéne zbolenim &elom, visokimi ohrvnii,
npogujenim nosom in slikovitimi jamicami v nstiril kotih, v nasiael razgir-
jenih, — vse to je zelo rnstificirano in rokodclsko izvrieno. Tudi na obrazu
sv. Jakoba so ostro in visoko zaértane obrvi, nos ter cha angela znaki grobe
rustifikacije, prav take mueniski prizor obglavljenja pred Zrtvenikom Dijane
na isti sliki.

Slika sv. Alojzija v cerkvi na Gradn prt Slovenjgradeu, po signaturi Ze
delo 60tih let, predstavlja na stopnicah kledetega svetnika s krifem v roki, na
tleh ¥ezlo, na prvi stopnici vznak obrnjeno krono — simbola posvetne Gasti,
ki jo je sv. Alojzij zavrgel —, na drngi stopnici vigje pred njim dva angela.
Prvi sedi prekriZanilt nog in vzhiteno razprostira svoje roke, drugl se stoje
nagiba proti svetnikn z odprto knjigo v roki. V-ohlakili pa plavata 3e dva
vegja, eden z lilijo, drugi z vencem, oha rodno slikovito razgibana, z golimi
koleni, in okrog tel dvel: Se pari angelskih glavic. Obraz sv. Alojzija, njegova
srajca in telesi ohel angelov spodaj so v mocni osprednji Inéi osvetljeni, vzadje
pa je v slikovitem nasprotju popoluoma v temi in senci. Slikar je sicer pri-
dohil s Zirokimi stopuicami velik in glohok prostor, postavil je za svetnika
pravi oder, ki ga jc moral prostorno naznaliti iu ofiviti z Zezlom ter kromo
za veak plan posebej, a ta prostor je s pomo&jo ostre Inéi spet idealistiéno
zakril, ga v resnici stewnil in S¢ v ozadjn napelnil z oblaki. 1sti nain tene-
hroznega razdeljevanja svetlohe je najti tudi na sliéno zamitljeni podobi sv. An-
tona v Selah pri Slovenjgraden. Tnkaj ohjeraa kleeéi svetnik z desno roke
malcga Jeznsa. Ta skapina je éisto v ospredju okrog mize s knjige in lilijo na
tleh, veé prostora mi in vse drngo je v temi in oblakill, Svetnitki soj okrog
svetili glav razliva sicer svetlobo, a angel na levi n. pr. je prav od spredaj,
kataor bi morala pasti lu&, osengen ter v senci rotiviran z oblakom, ki naj
slikovito kontrastira z Ing&jo. Figuralno sta Jezns in angel na levi enako za-
misljena kakor na prejinji sliki spoduji angel s knjigo.

Slika, ki izncnadi in prescga po svoji velikopoteznejsi snovi in kompo-
ziciji vso vrsto Straussovili ohiZajnil oltarnili svetuiskih podol), je Zalostna
Mati BoZja (Objokovanje Kristusovo, sl. 1) v Vuzcuici, kjer visi na levi steni
prezh:ten]a. Format slike je za Stranssa izredno velik (2372330}, Signirana
je 1766. leta tér je dohro ohranjena. Na sliki v vzdolinem formatu je postav.
ljena sedefa Marija z oprtim Jeznsovim traplom v sredino, okrog ohclr pa
ostale osebe; levo ozadje: izpolnjnje mogolen sarkofag s tremi figurami na
vrlt v sredi in $e vidna Kalvarija s tremi kriz, desno pa hide mesta Jeruza-
lema s pokrajino. Mati BoZja se je patetitno naguila nazaj, glavo je sklonila
na levo, roke pa je firoko razprostrla. Od obeh strani jo podpirata dve Zeni.
Kristus je pod desno pazduho podprt z desnim stegnom Marijinim, tako da
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sedi in mu visi desna roka nizdol ob Marijini nogi (leve je vzela pred njim
kleze¢a Magdalena v roke). Prekrifane noge ima siegnjene na mrivatkem pr-
tu. V eredi spredaj leZe na tlel trnjeva krona, Zreblji in tabliea z napirom
L N.R.I. Z Marijino skupino z %enama na levi polovici slike je postavljen
sporedno & ploskvijo slike ogromen sarkofag v visini stoje¢ih Zena, na levem
robu zakrit z gréavim drevesom. Kamenita ploiéa je pomaknjena ez rob sar-
kofaga le z enim voglom, v njem samem pa stojita Zena s stegnjeno desnico
in bradat meZ s turbanom na glavi. Zraven njih se je zunaj naslonil na zadnji
vogel sarkofaga starec, bradat in pleSast mo%, ki je sklenil roke in opazuje
Kristusovo skupino pred sehoj. Za sarkofagom na levi se razprostira skalovje
z viseéim deblom, %e dalje na horicontu je videti zaokroZen ohris Kalvarije s
tremi kriZi, Na desni poloviei slike v ozadju stoje z listnatim drevijem okraSeuni
griéi # klasiéno zidanimi stolpi in jernzalemskimi hifami.

Na tej sliki lahko zasledimo posamezne kompozicijeke motive po- Car-
racciju Ag., Tintorettn in Van Dycku na ve¢ ali manj prveinih likih in '];re-
delavah pozno haroénih mojstrov. Primera z Mencingerjevo Pieta (Ljulljana,
Franéiskanski samostan} bi pokazala medsebojne neodvisnost, pa¢ pa skupne
podlage v eni kakor drugi obravnavi. Kristusovo telo je po Carraccijevem
vzoru obrnjeno moéno nazven, proti ospredju in gledalcu, kar je pridrzal tudi
Mencinger, tukaj pa je upodobljena redkejia poza, v kateri je vidno Kristusovo
telo skoraj popolnoma od atrani, Tudi noge so tukaj moéno stegnjene, kar je
v pozi sedenja docela naravno. Znaéilna za nadaljnjo razliko je desna Kristu-
sova roka, ki visi oprta ped pazduho ol Marijini nogi. Kristusova glava je
nagnjena naprej, torej v ploskvi na desno, zato da ge v nasprotju nagiba Ma-
rijino telo in glava na levo. Pri Mencingerju. obratno. Straussova Pieta ni samo
radi veéjega in vzdolZnega formata dosti holj razgibana in v patosu glasnejia,
mmarveé ze sama po sebi, po figurah, po diagonalne nagnjeni Mariji, ki ima
glavo povedeno kar najbolj nazaj in na stran firoko razprostrte roke, po dra-
periji in kretnjah vseh ostalih oseb, Magdalene, Zena in obeh moZ, Heroiéni
pates in dramaticna &ustva so tuka] moé&nejda, Eeprav le zunanje, v eklek-
tiénih gestal idealizirana in v tcj obliki okostenela. Motiv pomagajode desne
mlade Zene z lasno zaponko je posnet po isti sceni na Tintorettovem KriZanju
v 5. Maria del Rosario v Benetkah. Zena na levi, z ruto na glavi, je pa& okor-
nejsa in gotovo Straussov dodatek, da uravnovesi kompozicijo fe z leve strani.
Na isti Tintorettovi sliki hi mogli najti tudi starca z ohsijano pledo in celo
moZa s turbanom, dasi je tam kompozicija poveem druga ter predstavlja Kri-
stusa na kriZn. Vaina sestavina slike je tukaj sarkofag s krajino v ozadju, s
Kalvarijo in Jernzalemom. Kakor so figure zasnovane ge v starem eklektiino
idealistiénem nadinu ter so tudi v najva¥nejiih osehah, Mariji in Kristusu, dia-
gonalno nakazane iz desnega spodnjega kota proti levemu navzgor, take je tudi
krajina Se idealizirana, Neho je &e temno oblaéno in le nad Jeruzalemom -je
osvetljeno v veerni zarji, ki je radi svoje lastne subjektivne poetiéne vred-
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nosti postala tako pomewhbna, da se v nameravani slikovitosti odrazajo z ne-
ha koSata drevesa s tankimi debli iu mestni stolpi Jeruzalemw. V sliki pre-
vladuje razpoloZenje, ki se formalno izrafa v efektno slikoviti lug in senci,
a ta izolira 3¢ vendar le fignre same, jih idealistitno poudarja in jih ne veie
v pokrajino, v celoto prostora, kakor je v resnici nakazan. Prostor je radi te
dvojue razsvciljave Se vedno neenoteu, po svetlobi loZen del zase v ospredju
in zase v ozadju. Pokrajinsko ozadje je v tem pogledu Se samo kulisa, kos
panoramte. Ta slika, gotove videk Straussovih ambicij na platnu, pomeni &a-
sovio in formalno razvojuo nekako sredimo slikarjevega dela.

Dvc leti po tej (1768) je nastala slika sv. Martina v Smartnew pri Ve-
lenju. Svetnik v #kofovski oprewi in z gosjo na tleh stoji na vrhu stopnic, ob-
dau od spremstva na levi in od ljudstva na desni. Pred njim le#i beraf in
véividno razburjeno prosi pomoti. Na desni v ospredjn stoje prosece Zene iz
ljudstva. Zgoraj v oblakih plavajo putti in na levi na stopnicah je fe videu
del arhitektnre. V ozadju na desni vodi pogled na westo, okroglo renesanéno
arhitekturo in cerkev. Svetnik se nahaja sredi ljudstva in Eeprav se Ze samn v
idealistitno vezaui pozi ozira v nebo in ni moment njegove Eloveske socijalne
akcije razlozen drugace kakor s simbolom iztegnjene dareiljive in blagoslav-
ljajoe roke ter z gosjo na strani, je vendar okoliea okrog njega zgovornejia v
pripovedovauju legendarue snovi. Tako je beraéeva obleka slikovito razirga-
1a, beraé sawn pa je po obrazu in roki z razpostirtimi prati znadilen za Strausso-
ve ljudske figure, ki so pogosto posnete po starcili in beralih F. M. Straussa
(u. pr. sv. Elizabeta v Slovenjgradcu).

Slika sv. Blaza iz ccrkve Sv. JoZefa pri Slov. Bistrici je datirana 1769. le-
ta. Svetnik jc npodobljeu s sveéo v skofovskem oblagiln kakor na prejinji sliki
in tudi po obrazu ter slikoviti draperiji je sv. Martinu povsem podoben. Tudi
tukaj stoji na zewlji, na isti ravnini, kjer klefe in stoje prosece matere z
deco. Stremljenje po rokokojsko realistitnem upodabljanju ljudi in dogodkov,
Y katerih ge gibl]ejo pop"larni svetniki kakor drugi ljlldje, le da 5o Se za silo
po atributill oznaZeni kot svetniske osebe, je na tej sliki od vseh prejinjih e
najvidnejée. Na levi se poglablja pokrajina do prizeriséa, kjer je posajena go-
sta wno#ica ljndi okrog kletetega svetnika, ki mu rabelj odsekuje glavo. Se
dalje v ozadju se razprostira mesto. Dvodelnost kompozicije, drug princip
rokokojskega upodabljanja, je pa dovol] jasna na slikal, kakor so Marija Po-
magaj v Trobljah pri Slovenjgradeu, Marija na Holmcu pri Slovenjgradeu in
Skapulirska Mati Bo#ja v Velenju. Te slike so nastale gotovo po predlogah, ki
so jih tedaj v obilni meri rabili za osnutke. Na sliki v Trobljah je predstavlje-
na na tleh pokrajinskega ozadja ljudska wmoZica, zbirka beragev, hromeev in
Zena, prosedih klede in stoje boije pomoéi. Oblegeni so v preproste kmedke
obleke, kakor so jih taki ljudje v resnici nosili za Zasa J. A. Stranssa, Obraéajo
s¢ z Zivahnind kretnjawmi proti nebu, ki zavzewa z Marijo v cerewonijelnem
ornati, z angeli na- oheh stranel in s slikovitimi oblaki najvecji del slike.
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Mati BoZja na Holmcu {sl. 6) je¢ praviako odeta v bogato ornumentiran plasé.
¥ njegovem trikotnifkem- polju se dekorativio vijejo realistiéne rofe, prave,
kakor so v naravi, a s simetriéno slilizaeijo idealizirane. Jezusovy phlidé je na
obely slikah le mimatura Marijinega, kakor imata tudi oba, Jezns in Marija,
na ghlavi belo slonge peruko. Povsem naturalistitno stremljenje pa kage na tej
sliki v Holmeu pokrajina, ki je pospneta po respmiénemn grieku s eerkvijo, po
Holmen sament, kakor 3¢ danes stoji in kakor je videu severno iz slovenje-
graske strani, Ta pogled na resnien objeki iz nature je postal za slikarja ta-
ko vazen, da je pomaknil bolnike v ospredju na stran, hromea z Zeno pron
levemn rohu, Zeno z obvezano roko in starea proti desnenun

Ce na tej sliki, ki pozna le fe_kos idealistiénega tektonskega reda, o ha-
roonilt kompozieijskih madelih ni %ed izragitejSe sledi, razen v ohelt angelih
ol voglih Marijinega pla3éa, je nebeska skupina Skapunlirske Matere BoZje
(sl. 7) v Velenju v nasprotju s prejinjo moéneje zamiiljena v disgonalnem
gibanjn, bolj dinamiéno obéntena, dasi tudi v dauln iste rokokojske dvodelne
kompozicije predstavlja prizor izroditve Skapulirja v nehegkill oblakih in ne
vee na zemlji ali v njeni blizini. Spodaj na tleh je tudi tukaj le &loveska figura,
v svoji zemeljski stiski in hedi izraZena po holni %eni na blaziniy pred katero
stoji Se skrhno naslikan predmet vsakdanje potrebe in koristi, skodelica z
#lico. Angel, ki izliva iz keliha tolaZbo, pa je postal na tej sliki viduo zleknjen,
ofji in tanjii, njegove vitke noge plavajo mirno in elegantno.

Zadnje tri Marijine slike so morale nastati, po razmeroma krepko javije-
nili rokokojskili sestavinah sodeé, nedvomno po vuzenidki Pieta iz . 1704G., torej
ze¢ v onem Gasu, ko je dosegel J. A. Stranss viSek svojega nmetniskega pri-
zadevanja. V 1o dobo lahko 3tejemo tudi sliki sv. Lueije in sv. Florijana (sl
8, 9) v Trobljah pri Slovenjgraden. Qd oheh je za spremembo stila in obli-
Lkovanje novega nmelnostnega nazora znatilna sv. Lueija. Svetniea sedi sredi
slike na gostili, slikovito osvetljenih oblakih, noge in gornji del telesa ima po-
maknjene nekoliko na levo, glava je zasukana nazven frontalno in je nagnje-
na. Stari kontrapost v slikovitih pregibih je zginil popolnoma, figura se v
prostoru giblje po eikeakn, od leve noge navzgor proti kolenn, od kolena do
levega boka, od hoka do desuih ramen in od tod s kreinjo glave spet ua desno
stran. V desni roki dri na stegnu leve noge kroZnik, na katcremn leze odi, levo
roko s palmo pa sleguje na desno strau. Stremljenje po rokokejsko clegantni
in vitki liniji je poleg telesa Ze opaziti v naéinu, kako je prcko desne noge
v smeri njenega podaljika potegnjen konee plaiéa, namenoma, da je tanjdiua
figure 3¢ bolj naznadena. Kroj njene ohleke, &ipke na rokavih, zareza okrog
pasu, slikovita ruta okrog vratu in hiserne verifiee izdajajo pravo mei¢anko,
¢e ne bi izpovedovalo tega Ze lice samo. ldeal rokokojska lepega obraza se
indi na tej majhni okrogli glavici Zivo izra¥a v sanjavo, a nazven proti gle-
daleu opriih oteh, — dogim so prej gledale v nebo ali v tla. To je realistiden
Kompromis, ki je Ze plod rokokojskega prosvitljenstva in pomemi zaasno
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spravo med idejo in naravo, fantazijo in resnménostjo. Nadalje se odkrivajo
v kotu spodaj ohlaki liki- zastor, da-se prikaZe kos zemlje, mestni trg s hi-
§ami in s prizorom Lucijinega muéenistva: snov, kakor je potrehna, da vzlnja
zanimanje tndi za Zivljenjske dogodke gvetnice, za njeno smrtmo usodo na zem-
1ji, njenoc mueniitvo. Na drugi strani pa se naj pokaZze kos resniéne krajine
radi krajine same.

Na drugi sliki, pendantu sv. Lucije, je sv. Florijan fe stegnjen v odlodni,
strogi diagonali. Slikovito je ohlefen v opremo Rubensovih vojakov, katerim
je tndi po licu podoben. Z naSopirjeno elade in vihrajofe zastavo, s svetloh-
nimi kontrasti med luéning refleksi in senco je Se moéno baroimno pojmovan,
meédtem ko so se angeli v viSavi Ze holj poclovedili in naravneje raziveli; po-
stali so la%ji in plavajo ko slikovite lieZne sence na oblakih. Nad sv. Florija-
nom v Laskem iz 1767. 1. 3e plove tik nad svetnikom velik aigel s palme.

Za mo#no naturalistitne pojimovanje v Straussovih delih v 701ih let je zlasti
znatilna slika sv. Antona iz Latkega, ki je nastala 1774. Svetnik je npodohljen
kleferin v molitvi pred svojim pus¢ayniskim hivalis€em, vidna so zadaj od-
prta vrata izhe, vzidane v skalovje. Pred njim na tleh so razpostavljeni nje-
govi atributis svinja, zvonee, knjiga. Narava je popisana s jravim romantiéno
realistifnim interesom. Drevje in grmovie, skale, lesena vrata, plot v ozadju,
rastling itd., vse to je resniéno, a idealistiéno podane, zlasti listje. Suhjektivi-
zirana je po svojem pomenn odlomljena veja na sprednjem debln na desni.
Obraz svetnika je zadobil izredno realistiéne poteze, kakor jih prej Sc ni kazal
nohen Straussov chraz. Zginili so v tej pokrajini, ki-sicer 3¢ ni poljuhen iz-
rezek iz sveta in marave, angeli in putti. Kakor je tudi na rolm odrezano na
levi drevo in na desni pradié, Se vendar raste dreve v sporedni diagonali s
poseynim skalovjem v ozadjn in trli veja na drevesn v sporedni smeri s fi-
gnro sveinika in s krizem, vtaknjenim na levi v zemljo. Slikar se je potrndil,
da jo osvetlil skalovje, drevo z listjemn in figuro enotno po cnem svetlohnem
virn_od leve zadaj, oznagil je to 3e s senco zvonea in pradica. Svetloha je po
sliki dovolj enakomerno razdeljena, ne i3¢e preslikovitih burnih kontrastov
kakor na prejinjih slikal, tako da tudi sveinikov plasé, Eigar gnbe so sedyj
prepirosiejse in drobnejie, enakomerno tone ¥ mehkejsi in toplejsi senci.

Na sliki sv. Valentina v Zavoednem pri Softanjn tvori pokrajino hribov-
ska planota, zloZno padajota, da je slikar mogel v ospredjn razpostaviti fign-
re, saj lii jo sicer naslikal v moénejih strminah, kakor je rusniéna okoliea
Zostanjskih hriliov. Na svetniski podobi pa je hrihovski znagaj kraja dovolj
vidno pondaril s strmo konturo proti nebn, z npognjenim drevesom, ki se v
moénem vetru krivi pritlikavo in skoraj brez listja, z dvema kravama na pasi,
ki sta nenavadno blizn, veliki in vaZni, da segata celo v neho, in 5 plotom,
kakor je na hribovskih pasnikih ohiZajen. Ollaki sami pod svetnikom, pri-
prodnjikom za Zivino, se zde del natnre in resniuega neha in zato tndi niso
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plastidno kopiéeni, marveé slikovito razredieni, kakor se vidijo pred nevihto
iz daljave, ter Sele ob evetniku prehajajo v idealistiéno poudarjeno sfero. V
skrbni hrigi za vsakdanji dobrobit je zhrana kmegka drnZina v ospredju. Na
levi stoji starec, ki se opira ob palieo, drugi za njim pripoveduje s Eiroko
zesto. V eredi je omahnila kaker trudna od dela in potrebna potitka Zenska
na siop slame, na desni je upodobljena ista skrbna mati z otrokom kakor na
sliki sv. BlaZa iz Sv. JoZicfa pri Slovenski Bistriei (1769). Figure eklekti-
cisliénega stila so tukaj odetc v realistiéno olleko, v kmetko nodo, njih Zanrski
pomen in snovna realistika imata isto vrednost kakor svctnik v nebesih na
drugi poloviei slike. Spega Fena na tleh je na sliki izraz najindividualocjSega
tustva, ki nima z religijozno enovjo nobene idealistitne zveze vet, Ceprav je
postavljena kot prostorno masilo v ospredje.

Napram taki sliki je n. pr. Marija eredi apostolov na sliki prihoda ev. Du-
ha (1777 sign., sl. 5) iz 3pitalske cerkve v Slovenjgradeu e formalno-za-
ostala, Zhrani kleeli apostoli se v gneti Se vedejo kot pravi heroitni pa.
tetiéni starci, so eklektiéni vseskozi (Reni, Vncbovzetje Marijino v S, Ambro-
gio v Genovi) po kompozieiji, pozi in po tenehrozni obdelavi, ki osvetljuje
okorno teiko draperijo in v nebo zamaknjene obraze, brade, Tela ter lica v
slikovitih kontrastnih refleksih. Olirazi apostolov so rjavo zagoreli, temmi, so
slikani kakor tudi roke ter drapcrija grobo gubanih plaséev s Sirokimi jwmpre.
sijonistiénimi potezami.

Slika sv. Pankracija iz grajske cerkve pri Sloveiljgratlcu upodablja svet-
nika na tleh, na stopnici froutalno stojedega, vitkega in mladenisko gracil-
nega. V desni roki drzi zastavo, levo roko z rahlo odprtimi in tankimi prsti
ima dvignjeno na stran. S Zipkami obrobljeni rokavi vise gracijozno in lahko
kakor pri sv. Luciji. Tudi majhna okrogla glava z otroikim obrazom in sen:
timentalno zastrtimi oémi je pol Zenska. Melkobo iu belino ohraza obrobljajo
gosti iu kodrasti érni lasje ter fe poveéajo viis femininega rokokojskega ka-
yolirja. Oba rinska vojaka na levi, Rubensova iu Se patetidno elikovita, vse-
bujeta s Stranscovimi slikami sv. Florijana vred skupne soroduc elemente po-
znoharoénega rcalizma, ki se v tem moskem tipu rokokojsko e ue obnavlja,
marveé ga preoblikujejo izraziteje Sele klasieistitne smeri poznejega asa, Za
spredujimi osehami se v ozadju na desni prikaznje mnéeniitvo sv. Domitile
pred rimeko palato, v oblakih pa 3¢ prava angelska glorija z donagalcem mu.
tenitkega venca. Angel je Se vedno kontrapostno zasukan, je skoraj tako ve-
lik, kakor so figure ospredja. Ccz .pas in noge je zavit v komplicirano zguban
plasé -— teinja po slikovitosti je ob vsaki priloZnosti vidna.

Zadnji znani Straussovi sliki se nahajata v Slovenjgradcu ter sta signi.
rani: sv. Janez Evang. in sv. Nikolaj iz 1780. 1. in sv. Ana iz 1781. 1. Na prvi
sliki (sl. 10) sta oba svetnika postavljena frontalno drug poleg drugega, na
levi stoji Janez Evang. kot lep, v nebo zrod mladenic s peresom v desni:in
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knjige v levi, sv. Nikolaj pa je upedobljen v $kofovskemn ornatu s palico, knji-
gu in jabolki. Na tleh pri sv. Janezu je §e naslikan orel, poseda z ohrocem,
za apostolom je videti razvalino, prevrmjen kapitel s kosom dorsko kanelira-
nega stebra. V Janezovein obrazu je izraZen lepotni tip, kukor je nastal v
drugi polovici Straussovega delovauja, torej Ze pod vplivoin &isto rokokojskih
tendenc, in kakrinega je izraZal in izohlikoval predvsem Zenski obraz in ta
fe izrazito samo na figurah svetnic, dofim so kazale preproste Zene iz ljud-
stva bolj realistiéne fiziognomije. Prunerjava Mater boZjili in sv. Lucije na eni
in prosecill Zena ter cloveskih inater na drugi stranmi jasno kaZe razliko in
likrati realistiéno ambivalenco rokokojsko idealisticnih in rokokojsko natura-
listiénih prvin. Mo3ki obrazi, ki streme po mladostni karakterizaciji in svet-
uiski idealizaciji, kakor deloma Ze sv. Alojzij, sv. Valentin, sv. Pankracij ter
angeli, se moduo naslanjajo na odgovarjajoéi Zenski tip. Ti pridobe v dulw
tasa kakor v iudividualuem specifitno Straussovewn naéinu ustvarjanja in pre-
vzemanja rokokojsko feminine poteze, izrafanje, kakor j¢ najotitneje na
Janczu Evangelistu. Nemir, ki je prevladoval do sedaj na vsel svetnidkih fi-
garah, zlasti jasno #e na sliki sv. Simona in Luke na Vidu, se je polegel in
pokojno umerjena, klasicistitno uavdahujena poza mirne stoje oheh le ne-
koliko zasukanih svetnikov o&ituje novo umetniiko naziranje. Figure so na pr.
naprain viskim svetnikoin manje, drobnejSc, 3¢ puicajo dovolj prostora za
svctniske simnbole v ospredju, a so v poedinih partijall Se toliko idealistiéno
osvetljene iu slikovite, na pr. sv. Janez na obrazu in prsili, ali sv. Nikolaj ua
bradi, da o Dolj naturalisti¢cuem pojmovanju svetlobe niti na tako pozui
Straussovi sliki ni sledu, Oblaki v gornjem delu slike so sicer svetlejii in Lol]
redki, saj so se tudi angelci umakuili bolj v globino in celo v simetricen red,
a kongno je stari priucip osvetljave fe v celotni obdelavi obveljal, dasi je ves
kolorit napram starejfemu lazurnejsi, prostorno Zistejdi, kljub wmazane si-
vim barvam, ki obe karakterizirajo dela J. A. Straussa od prvega do zadnjega.

_ Zadnja Straussova slika, vastala 2 leti pred smrtjo, predstavlja sv. Ano
z malo Marijo (1781 sign., sl. 11) v ospredju in zadaj pri mizi sv. Joahima,
Slika, ki kot poslednje delo lahko velja kot konéna forinulacija v razvoju ta-
ko neenakoinernih umetniskih tefenj, je uajglasnejia izpoved za realizein, ka-
kor se je razvijal koncem stoletja sporedno s klasicistitnim tokoin. Snov, ki
jo je upodobil Murillo v tej stilni koncepciji tako odlogilno, da je postala
vzor vsem sledediin te dobe, je realisticno prikazana od figure do podrohnil
razpok talnih kvadrov. Anin obraz je sicer oznafen kot konkretna naturali-
stidua tvorha narave, je mehkega, ndirajodega se wnesa, gube iu sencc so sicer
nala§é prikuzaue v vseh znatilnostih gotove fizioguoinije, a lepotm izraz, ki
ga je ustvaril Rubens, idealizira vso ljubke nagnjeno glavo z znafilnim pod-
bradkom vred v sinislu realistiénega zdruZfevauja gole nature in gole ideje, ki
je slednja posredovana po sveti snovi sami, po nadcloveiki pomemhnosti nauka
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sv. Ane in Marije. Tako je prostor oznaden kot poljuben del notranjosti sobe,
odrezan je na levi in desni ter e spodaj po globini stopnic, a obe najvaznejsi
osebi sta »pravilno« v ospredjn in v sredi slike. Naslikane so Skarje na Ueh, na
stoln platno in vtaknjene igle, predmeti, s katerimi se je $e pravkar nkvar-
jala sv. Ana. Ozadje pa je S tudi tokrat ostalo v nerazloni temi, poglohljeno
je le s sv. Joahimom, ki se je pri mizi zatopil v branje kujige. In razumljivo
je e, da ma tuki, za nas zgodujerealistidni sliki ne smejo manjkati angeli,
tepray so le §e zelo majhni ali pa so samo Se vidue glaviee puttov.

Na sv. stopniezh na gradu pri Slovenjgraden, ki so prizidane k ondotni
cerkvi sv. Pankracija, se nahajajo dobro ohranjene freske (sl. 12, 13}, ki si-
cer miso signirane, niti ni o ujih pestauku ohranjeno kako sporeéilo, a jili na
podlagi stilnih znakov J. A. Stranssovega oljucga slikarstva sinatram za nje-
govo delo, 8¢ dommuevain z ozirom na oéitno podobnost stila pravilno. Po
dutiraui listini v starotrikem arlivi, ki se nana¥a na zidavo stopnic, bi mogle
freske nastati okrpg 1760. 1. Poslikan je strop, bunjasti svod nad stopnicami
in kupola kapelice, h kateri vodijo stopuice. Freske na strunskih stenah stop-
nie, predstavljajofe Kristusov pasijou, so mogoée bile kedaj preslikane, tako
da danes prvotne roke ma ujih ni spoznati. So pa zelo rokodclske delo na
pram stropnim freskam. Predstavljena je alegorija kriZa s Kristusom, na skali
pod krizem slonedim, izmugenim v krvavem znoju. TolaZilna angela plavata
nad njim. Pod pre&nim hlodom kriza prilijata dva angela razvit list, ua ka-
terem sta upodoebljena Adam in Eva pod drevesom spoznanja, nad krizem pa
plove na oblakih, ki jih drZita druga dva angela, Bog Oéc s kroglo in s putti.
Nad pravim venénim zideem je na robu svoda okrog in okrog v obliki etve-
rokota slikan iluzionistiui okvir, v kateremn je zamiSljeua podobu kriza in
figur kot slika zase, v bistvu gledana hericontalno od gledalea in ne viSiusko
od spodaj. Izpolnitev svoduega polja, ki ima sicer za ozadje ncho in oblake,
je torej zelo dekorativiega zmadaja in tudi Ze niZina .stropa bi mogla v vedji
uteri le ovirati iluzionistitne poglede od spodaj, tefko bi prodirali resuiéno
arhitekturo in razlirjevali nad njo prostor s slikarskimi sredstvi. Vendar pa
je opaziti stremljenje po negaciji resnic¢ue arhitcktnre in po pogledill od spo-
daj na vsaki figuri zage, ker enotnega skupnega pogleda iz ¢ne centralne logke
v nizkem pravokotnem prostorn, ki je povrh ¥e poSeven, ni mogode dosedi
brez najskrajnejdih okrajiav. NajzuailucjSe, kar bi v naéinu obdelave figur
odlogevalo za J. A. Straussa, je ouo Straussu svojstveno izrazanje slikovitosti,
ki e v mo&nih kontrastih osvetljuje meso in draperijo fignr, barono dina-
migno gibanje udov v eklcktidnilt kontrapostil. Bog OZe ter ungel so slikani
z ocitnim poudarkom rebustuih unditet, nabreklih mi¥ic, robato okornih rok
in nog, kar slikarja Zesto zapeljuje do pretiravanja in z njim do zarisanih
detajlov ter do anatomskih in perspektivicuih pogreik. Poslednje smo miogli
opazili Ze na oljnili slikali, tukaj pa se to zlasti opaa na Kristusovi skupini
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z angelom. Znadilna je zlasti gotova shewmnali€nost v rishi detajlov, n. pr.
desnega kolena desnega angela pod Ofetom ali Adama in Eve, kjer je zlasti
Adamov akt take slikovito zmazan, da néinkuje kot telo onemoglega starea.
Eva je tako zarisana, da bi mogli misliti n. pr. na Cranacliove Venero. Slikar
je ves svoj slikarski temperament 1 snisel za fa presto slikovitost uajliolje
dokazal na freskah, kjer je mogel risbo svobodneje zanemarjati ter se doeela
predati optiéno koloristiénim teznjam, ki bi jih v oljnilh delih gotove tudi
uveljavljal in usiljeval s tenchrozno razsvetljavo: nadin, ki hi doeela odgo-
varjal J. A. Stranssu. Tiudi obrazni tipi na freskall so povsem isti kakor na
oljnili, ¢ mislimo na Stranssa: n. pr. Kristusov obraz (nos, o&i, usta), obraz
kateregakoli izined angelov, putti itd. Freska v kupoli, ki predstavlja figural-
no poosebljeno Vero s krizem in kelihomn, pred njo kleSegega angela z od-
prio knjige in mogo€nini krili, v vifavi okreg pa putte, zbor angelov in obla-
ke, je mirnej$a, manj vihrava v slikovitih nasprotjili, neZneje nglaSena in 7e
rokokojsko obéutena v celoti. Tudi komponirana je v tektonskem oh&utjn za
prave in odmerjeno teZo figure. Osebe so tukaj v trikotniSki skupini pomak-
njene na rob nebes, na naslikani arhitektnrui zidee, ¢ez katerega fe plavajo
edino noge angela s knjigo. Ni izkljugeno, da je hila kupola preozka, da bi
mogel slikar spraviti angela Je nad slikano arhitekturo, saj sedeZa Veri ne
hi smel ve& zvifati, drugaée bi jo v tej negibni frontalni pozi neerganiénoe
skrivil na arhitekturno najbolj vzbotenem mestu kupole. Brez dvoma pa se
Straussovemu baroénemu stilnemu &ntn ne bi upiralo, e bi pustil plavati
angela v iluzionistiénem, slikarsko fiktivnemn arhitekturnemn prostoru.

Cc bi se bile tudi nesignirane, a podobue, & Ze ne isto roko in isti stil
razodevajole freske v Slovenski Bistrici, Novemn Celju, Petrovéal;, Olimju pri
Podé&etrtku i. dr., tudi delo J. A. Straussa, potem je treba Straussove freske
raziskati 8¢ posebej, na podlagi drugih osnov in pesebnega primerjalnega
okvira. Vpradanje slovenjeStajerskega barodnega freskantstva bi bilo za do-
her del refeuvo z ugotovitvijo, da-li so prvié slovenjgratke freske nedvomno
iste provenience kakor Straussova oljna dela, drugié, da so slovenjgraske
freske delo iste roke, ki je Se slikala neStete in danes tudi Ze drugod znane
freske v drugilh krajili. Oblikovanje Tiepolovega rokokojskega iluzionizina in
njegova slikarska kompozieija, kakor se izraZa v dekoraciji arhitekture, je
podlaga, na kateri bi spoznali drugo silo razvoja v 18. stol. Oljue slikarstvo
slikarjev Straussov, njih izkljnéno cerkvene podobe, pa so dale priliko zasle-
diti zraven sploSnili stremljenj, ki vodijo umetnost 18. stol., po€enii od pozno
baroéuega idealizina do rokokojskega rcalizma in romantiénega subjektiviz-
ma, moéno lokalno iu osebno koloristi€ne slikarsko pojmovanje, v katerem
se Frane Milael in Janez Andrcj Strauss izZivljata v prvi vrsti.

*
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Casopis 2a zgodovino in narodopisje.

Marijino
vnebovzetje,

Kamenjanje
sv. Stefana,

Sv. Eliza-
beta,

-‘Dodatek.")

Seznam del Franca Mihaela Straussa.

Signirana dela.

o.pl, ca 250 X 180. Mekinje pri Kamniku, Zup. cerk., gl. olt,
— Sign. L. sp.r F. M. STRAUS 1IN. ET PINXIT A: 1719
Moéno preslikana po restavratorju-slikarju Juriju TavEarju
iz Idrije 1875. L. — Spodaj na stopnicah simetriéno okrog sarko-
faga v sredini apostoli, na levi 7, na desni 5. Apostoli gledajo =z
Zivahnimi kretujami in obrati proti nebu, kjer plava na zgornjem
delu slike v sredini Marija z razprostrtimi rokami. Okrog oblaki
in angeli, vidni do pasu in vefinoma frontalai, na levi 3, na des-
n! 3.

o.pl, 138 X 70, Vuzenica, Zup.cerk, str. olt.v Krizevski ka-
peli. — Sign.d.sp.: F.M.STR AUS/PINXIT: 1731. Resiavri-
ral prof. Alojzij Mostl 1901/02, 1. glasom vuzeniike kro-
nike, str. 317. — Na sredi kle&i na tleh razprostrtih rok sv. Stefan
v diakonskem oblaéilu, gleda v obratu na desno proti nebu. Za
njim na levi rabelj, ki je dvignil z obema rokama’ nad glave ka-
men, na desni na robu drugi, ki drZi z leve roko svetnikavo levo
roko, v desni nad glavo pa kamen. Pred svetnikom na desni po-
bira kamen tretji rabelj, sklonjen in vpognjen v 'levem kolenu,
obleZen samo okrog pasu. Kamen na tleh pobira z desno roke,
levo ima z laktom oprto na vpognjeno levo koleno. V ozadju v
daljii razdalji ljudstve, v osredju pred njim na levi stoji rimski
vojak s Editom pri desni nogi. Dalje v ozadju na desni hife ter
okrogel stolp. V zgornjem delu slike sv. Trojica v oblakih, ¥V le-
vem kotu spodaj na kamnu naslikan nadduhovnigki klobuk s tra-
kovi z grhom monograma: 8.1, (Stefau Jamnik, L 1731 zupmk v
Yuzenici).

o.pl, 320 X176, Slovenjgradec, ¥up.cerk., gl.olt. — Sign.
na stopnicah v sredi: F. M, STRAVS/PINXIT/ 1.7.32. Re.
stavrirana 1913.1. V d.kotu sp.: Rest. LA.A. K. K. Z.X, Ster-
nen, — Na stopnicah stopa z leve strani sv. Elizabeta s sprem-
stvom’ iz notranjosti obokane arhitekture. Razdeljuje reveZem in
beratem, na stopnicah na levi in desni razpostavljenim, milo&éino.
Oble&ena v hermelinast pladé, & krono in ruto na temenu glave,
se nagiha naprej na desno, da podari s stegnjeno levico kruh, z
desnico pa cekin. Za njenim hrhtom sta dve sluZabnici, sprednja
z moénjo cekinov, zraven zadnje je duhovnik z baretom, Na levi
stoji decek kodrastih svetlih las, na desni deklica s koSaro, ki jo
opira na koleno. Na levi v ospredju kleéi beraé s palico ter gleda
navzgor proti nebu, na desni v aspredju lefi ua tleh Zena, obrnjena

1) Okrajiave: o. == olje, pl. = platno, up. cerk. = Zupna cerkev, pedr. = podruZnica,
gl (str.) oll. = glavni (siranski) oltar, d. (L) sp. (2g.) = desno {levo) spodaj (zgoraj), slgn =

sngnlrano. slgnatura

— Mere s0 v em.



Seznam del F. M. Stranssa. 93

.

Smrt
sv. JoZefa,

Smrt
8v, Ane,

z glavo v profilu na levo nazaj, telo ima frontalno, z levim komol-
cem se opira, Za njo le®i na tleh nag berag, nagnjen globoke na-
zaj na desno, z desnim komolcem se opira, levo roko drii nazaj
¢ez glavo dvignjeno. Tik nad lzktom leve roke je prikazana glava
kletetega in roke sklepajoiega berata. Dalje za-njim je hroma
deklica na bergljah in z belo ruto okrog glave. Za deklico je proti
ozadju skupina peterih starfevih glav, trije starci so v medsebojnem
pomenku.' Za njimij, be-pred-dorsko- kaneliranim stebrom -s privito
zaveso, je v profilu na levo prikazana glava mladenica, ki se opira
2 roko ob brado lica. Leve od njega proti sredini in v ozadju sta
dva frontalno stojeéa moika, sprednji starejdi in z brade je obleen
v suknjo z nadivi pa prsih, na glavi pa nosi kuémo. Najbrze je
dezelni grof turiniki, soprog Elizabete same. Za njim obraz fron-
talno gledajofega moskega 8 kuémo in peresnim Sopom. Iz arhi-
tekturnega vhoda padajo v diagonali od leve zgoraj Zarki na figu-
ralno skupino sv. Elizabete.

Nesignirana dela.

o.pl, 200X90, Ruie, Zup. cerk., d.str.olt, — Sv, JoZef lefi
na smrtni postelji, ki je postavljena sporedno s slikarsko ploskvijo
od leve proti desni. Na razgaljenih prsih poiiva njegova desna
roka, levo je prijel Kristus, za posteljo stojec in dvigajot svojo
levo roko proti mebu., Zraven njega stoji Marija, ki je sklenila
roke in se nagnila nad posteljo. Spredaj pri JoZefovih nogal na
desni kledi angel s avedo v desnici, zadaj na desni dva druga, eden
ki kaZe ua prizer v ospredju, drugi z roke na prsih, Na tleh v
levem kotu sekira jn tesarsko orodje. — V atiki F. M., Straussova sli-
ka: Sv. Luka ket slikar s podobe Matere BoZje z Detetom.

o.pl, 200X90, Rude, Zup. cerk., 1. str. olt. — Sy, Ana na
smrini postelji, postavljeni sredi slike pravokotno na slikarske
ploskev, se nagnjena na desno z desno roko poslavlja od Marije
na levi. Pred Marijo stoji mali Jezus s knjigo v roki. Na odru,
na katerem je posteljn, stoje na levi Re Joahim s svetilko, angel
ter dva druga moika. V vidavi oblaki s putti. Na levi zadaj kane-
liran steber. — V atiki F. M. Straussova slika: Sv, Frangiick
(Ksaver?).

V rutki kroniki se nanaSa notica na obe sliki, str, 168: sub
Parocho Josepho Urner... Anng praeterito .( t. j_. 1735. L) ... Item
bina lateralia Aliaria per eundem, statuariu(m) facta (namreé: Cri-
stophus Rudelph, statuari(us) Clagenfurtensis), lcones 4 depinxit
Joannes Michael Strauss Pictor Sclave Gracensis, qua omnia ex
munificentia Rdssmi D. Archiparechi Saldenhoffensis (ki je hil
Stefan Jamnik, omenjeni vuzeni¥ki Zupnik 1731 1. pri sliki sv.
Stefana) soluta fuerunt ut pote pro thromo 500 fl: tot itidem pro
Lateral(ibus): pro Jeonib{us) (— neéitljivo) 90 fl. — Franc Mihael
Strauss je torej debil za obe sliki 90 goldinarjev. Sliki sta nastali
1735.1,, kakor je posneti po sporelilu, ki ga je zapisal kronist
Marianus.



Casopis za zgodovino in narodopisije.

Sv. Valentin
tkof in
sv. Yalentin
duhovnik,

Sy. Dizma,

Sv. Magda
lena,

Seznam del Janeza Andreja Straussa.

Signirana dela,

0. pl., ea 260/80 X167, Sv. Peter na Kronski gori, Zup
cerk., d, 2. str. olt. — Sign, d. sp.: JOAN (ANDREAS) V:
STRAUSFECIT 1747, — L. sp.: restaur. po nar, e. kr. kom.
Sternen 1910, — V spodnjem delu slike na tleh: Na desni trnpla
od kuge umrlih. Bolj v ospredjn mo%, ki grabi polrazgaljeno Zeno
za prsa. Pred njima vznak na hebtu leZeé starec, Obrazi umiraje-
¢ih izrafajo obnp in grozo, nsta so jim odprta, oi izbnljene, V
ospredju v sredi leZi mo%, opirajoé se z rokami na zemljo gleda v
nebo, Na levi v ospredju klefefa Zena z otrokom, npodobljena od
strani v profilu. Zraven nje starec s palico, ki se obrafa proti
njej. Za starcem kmet, ki dviga roke proti nebu. V ozadju na
desni %e naprej do pokrajine lefe pola trupla mmrlih. Na desni
stebriiée antifnega templja, Cisto v ozadjn pokrajina z govédom ua
pati, cesto in mestnimi hifami. V zpornjem delu slike sedita v
oblakih sporedno in frontalno, z nogami na desno zasnkana sv. Va.
lentin ikof na levi, sv. Valentin dnhovnik na desni. Pod ikofom
plava angel s §kofovsko palico v levici. Po oblakih so posejani putti
in angelske glavice. — Slika je preslikana s firnefem,

0. pl,ca 250 X172. Sv. PeternaKrouskigori, fup. cerk.,
d. L. sire, olt, — Sign, d. sp.: 1. A, STRAUS PINXIT A(NNO)
1758. L. sp.: rest. p.nar. ¢. kr.c. kom. 1910 Sternen. — Na tleh v
levem ospredjn stoji kmetica, ki se od strani obrafa napram svet-
niku, zraven nje proti ospredju klefi motki, modne nagnjen na.
prej in viden od strani. Vmies med obema je videti glavo otroka,
obrnjenega v nasprotno smer proti levi in gledajolega navzgor
V sredi slike na oblaku, pol klete na leve nogo, plava sv. Dizma
s krifem, ki ga prijema 2z obema rokama in drZi €ez leve ramo
naslonjenega. Prepasan okrog ledij gleda obrnjen na levo navzgor
proti Kristusu, ki sedi levo zgoraj s krifem v desnici in z dvig:
njeno levico. Okrog oblaki, motno - razsvetljeni. Oblak, na kate-
rem kledi svetnik, je osvelljen od zgoraj. V oblakih zgoraj so an-
gelske glavice, dve po dve skupaj. V ozadju pokrajina: v sredi
Kalvarija s kriZi, na levi hife in cerkveni stolpi.

o. pl, ca. 250 X172 Sv. Peter na Kronski gori, zap.
cerk., L 1. str, olt, — Sign, d. od srede na kamnu sp.: L A,
STR A US PINXIT A(NNO): 1758. V L. kotun sp.: restaur, po. nar,
e. kr.c. kom. Sternen 1910, — Pred razvalinami v ozadju kleéi
sredi slike zasukana frontalno nazven sv. Magdalena, odeta v moéno

- guban plai&, golih ramen . ter golih rok. Glava je nagujena na

desno nazaj, lasje padajo na obeh straneh okoli vratu na prsa,
Roke so. sklenjene, desni komolee z laktom se opira na kamenil

-kvader na levi, Na kamnn lefe kriZ, knjiga in big&. Na levi na
-tleh korenje, knjiga, mrivaika glava. Vifje je posoda z mazilom.

Svetnica kledi na pleteni preprogi, ki je desno od nje ¥e zvita, Na
desni preraifeno skalovje, ¥ ozadju na sredi med razpadlim slo-
pom in skalovjem odprtina s pogledom na prosto. V vifavi zgoraj



UPriluga h CZN 1932,

8. 2. —— 1. A, Siranss, Sv. Magilalena. {Sv. 8L 3. — . AL Stranss, Sv. Disma. (Sv. Petir’
Prier na Krouski gori pri Slovenjgraden.) ua Krnnski ger pri Slovenjgraden.)



SL 4. — J. A, Stranss, Sv. Frunéifek Rsaver. 8L 5. — J A, Stranss. Prikarl Sv. Duba. (Slovenjzrailee.)
{Stari trg pri Sloven Jzralen}



81 6. — J. A. Stranss, Marijz. (1Molmee pri Slovenjgradeun.)

SLT. — J. A, Strauss.

Marija. {Velenje.)

TEGL NZD Y o)



51. 8. — J. A, Strauss, Sv. Luciju. Sl 9. — J. A. Stcauss. Sv. Florijaw.

{Trohlje pri Slovenjgzradeu.) (Trohlje pri Slovenjzraden.)



SL 10, -

- J. A, Straps<s. Sv. Janez Evangelist
v, Nikela). (Slevenjgradec.)

SL 11, — J. A, Stran-z, Sv. Aupa.
(Slovenjgradec.)

TEOL NZD o vy



Sl 12, — I A. Siranss (?), Bog e, fre-ke sv. stopmic SL13. — 1. A, Strauss (7). Adam in Eva, frpoke ov.
cerkve =v. Papkraciju na Gradu pri Slovenjgraden. slopnie cerkve wv. Pankracija na Grailu pri Slovenjgralen.



Seanam del L. A Stranesa. g7

Sv.Katarina,

Sv. Alojzij,

Pietra,

Sv. Florijan,

oblaki z mnoZieo vefjill in manjfih angelov, Desni na robu je
najvetji in gleda nizdol, klefe na desni nogi.

o pl, 135 X88, Sv. Barbara v lalozal, stara kapela. gl
olt. — Sign. d. sp: JOHANANDREASSTRA US PINXIT
A{NNO): 1763. (Desetiea »6« ni razlofna, le fe »5« mo#ua,) — V
sredi slike v ospredju kledi frontaluo sv, Katarina z mefem v levi,
desno roko ima na prsih. Na desno zasukana glava gleda v nebo. V
ozadju na levi mestne hife, na desui muéenidki prizor odsekavanja
glave. Zraven vedala. v katera je udaril blisk. Sc globlje v ozadju je
mnoziea golih ljudi. Nad sveinico putti, eden izmed njilh prinaga
venee in palimo.

o. pl, ca. 280 X 168. Cerk. sv. Pankraeija na Gradu pri
Slovenjgradecu d. str. olt. — Sign. L sp.: JANDREAS V:
STR AUS PINXIT A(NNQ) 176. (Eniea ni 8itljiva.) — Sv. Alojzij
klefi v sredi slike visoko ua stopmicah, obrnjen na leve nazven,
v rokah dr#i kriz ter nagnjenc glave gleda navzgor. Pred njim
na stopnicah dva putta, gorenji dr#i knjigo, drugi sedi na stop-
niei zraven bita prekriZanih nog. NiZje na stopmiei krona, na
tlaku #e niZje Zezle. V oblakili zgoraj je upodobljen levi angel z
lilijo, desni z venecm. Ymes poscjani pari angelskih glavie.

{Objokovanje Kristusovo), o. pl. 237 X330. Vuzenica, Zup.
cerk., visi na levi steni prezbiterija. — Sign. 1 sp. ma kamnu:
JOANESANDREAS Vi STRAUS PINXIT A(NNO) 1766.
Restavriral prof. Alejzij Mostl 1901/02 1. glasom vuzenitke kronike,
str. 317, — V ospredju na sredi slike sedi Mati BoZja obrujena
desno nazven, razprostrtili rok in na levo nazaj nagnjene glave.
Pred njo se opira v sededi pozi in z desno roko &ez Marijino
stegno nizdol telo Kristusovo, tako da sedi Kristus med Marijinimi
koleni iu da ima noge pol stegnjene naprej in prekriZane. Truplo
je polofeme na mrivasko rjullo. Levo Kristusove roko je vzela
pred njim kleéeéa Magdalena v svoje roke ter se sklamja nad njo.
Zraven Marije slojita na levi in desmi Zemi, ki podpirata njene
nagnjeno telo. Pred skupine na tlell na sredi leZe trnjeva krona,
zeblji in napis 1. N.R. 1. Ozadje na levi izpolnjuje sarkofag, po-
stavljen s svojo vzdolino stranjo eporedme s slikarsko ploskvijo
sega do srede slike in do vifine stojedil Zenskili figur. Cezenj na
vogal je pomaknjena kamenita plo¥da. Zraven stojila Zenska in
& turbanom pokrit mofki. Na zadnjem vogalu na isti strani se na-
slanja starejsa mofka oscha s sklenjenimi rokami na sarkofag in
gleda na Kristusove skupino pred seboj. Na levemn robu obraige.
no skalovje, drevje. zakrivajote del sarkofaga, v ozadju Kal
varija 8 kriti in v desnem delu ozadja pogled na Jeruzalem, hige,
stolpe in drevje v vegerni zarji

o. pl, 205 X101, Laiko, Rup. eerk., d. str. olt. v kapeli sv.
Franéitka. — Sigu. v stedi na robu mlinskega kamna: J. A, V:
STR AUS PINXIT A(NNQO) 1767. — Sv. Florijan plava v sredi
slike v opremi rimskega vojaka frontalno in v diagonali od levega
spodujega kota proti vrlmjemu desnemu. Desna noga je stegnjena,
leva pritegnjena, v levi roki drii zastavo, z desno izliva v Skafn
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Casopis za zgodovino in narodopisje.

Sv. Martin,

Sv. Blag,

Sv. Elizabe.
ta, Marijino
kronanje,

Sv. Antonm
puidtavnik,

Sv. Pankra

cijs

vodo nad goreéo cerkev spodaj na levi, Desno spodaj z vivio zve
zan linski kamen. Ostalo ploskev pokrivajo oblaki. Zgoraj na
levi frontalne plavajoé velik angel s palmovo vejo v levici nad
Florijanevo glavo. Zasukano in skréeno levo nogo drii kakor opr-
to na svetnikovo desno ramo. Okrog putti.

o. pl., ca, 220/30 X150, Smartne pri Velenju, Zup. eecrk.,
gl. olt. — Sign. v sredi na stopnici: J 0: A: ST: PINXIT A(NNOY
1768, — Sv. Martin stojt frontaino na stepuicah v skofovski opremi,
v levi palico, desno dviga v blagoslov. Na levi od njega spremstvo.
Moz s turbanom na glavi kaze na siromaka, drugi v ozadju ima
odprto knjigo. Na levi stopnici niZzje lezi siromak odprtilt ust in
z dvignjeno levo roko. Na desni v ospredju stoji Zena, ohrnjena
k svetniku, zraven katerega je na tleh upodobljena gos. Dalje v
ozadju na levi arhitektura, zgoraj zakrita v oblakill s putti, na
desni ljudstve in mesto s cerkvijo ter okroglo stavbo.

o. pl, 250X 170, Sv. Jozef pri Slovenski Bistrici,
podr., d. str. olt. — Sign.: »JO. ANDR. V. STRAUS PINXIT
AINNO) 1769« po slovenjebistriski Zup. kroniki {1860, str. 29).
ki pomoetoma imenuje sliko: »das schéne Ohlgemillde des b, Vin-
centius Ferrerins«. — Sv. BlaZ stoji v Skofovski opremi na sredi
na tleh frontalno, sc obrafa s svefo v levi na desno, kjer ga pro-
sijo pomoéi Zene z otroki. Spredaj na desni kleéi mati z deckom,
ki se olraéa stram, izven slike, medtem ko mati gleda z glavo +
profilu navzgor. ¥V ozadju na levi muéenidki prizor ohglavljenja
sv. Blaza z ljudsivom in dvema jezdecema, fe daljc mesto. Zyo-
raj oblzki z angeli.

cerkvena bandera v #pitaleki cerkvi sv. Duhba v Slovenj-
gradcu O. pl, 75X 54. Napis: »5: Elisabetha Ora pro nobis.
1772«, — Sv. Elizalieta priliaja z desne strani proti levi in podaja
%eni z otroditem na desni cekin, heraéu na levi kruh. Na ohratni
strani: Sv. Trojica, Bog Ofe in Kristus, ki kronata Marije, kle-
defo na polumesecu.

o. pl., 136 X 75. Ladko, Zup. cerk., 1. str. olt. v kapeli. — Sig..
dosp: i A: V: STRAUSS/ PINXIT A(NNO) 1774, — Sv. Auton
kleii sredi slike, obrnjen na levo in pol nazven, glavo ima rallo
dvignjeno na desno nazaj, ofi uprte v neho, roke v vifini pra skle-
njene k molitvi. Oblefen je v puséavnidki plaé, Na tleh: spredaj od
leve svinja, zvonee in odpria knjiga. V ozadju na desni deblo
drevesa z vejo, Hirlebo proti sredi, na levi v zemljo zatakijen
kriz. 8¢ globlje plot, drevje, skalovje hiriba, v katerega jo vaeka
na votlini v obliki pravokotne odprtine. ki jo kaZcjo odprta le-
sena vrata.

v. ph, cerkey na grado pri Slovenjgradeu, za gl oltarjem
brez okvirja. — Sign. 4. sp: JOANES ANDREAS
STRAUSS PINXIT A(NNO) 1776. Pod svetnikom napis: S.
FONCRATIVS, — Na odru mugeniihega prizora sv. Domitile na
desui v ozadju napis: 8. Domitilia. Sv. Pankracij sto}i froutalno v
opremi rimskega vojaka, z zastavo v desni, sredi slike na stopni-
cah. Pri nogah na tleh leZi meé. Na levi dva rimska vejzka, spred.
nji kleéy, zadnji stoji. Zgoraj plava angel z vencem, v ablakih putti.

.
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Priliod
sv. Dulia,

Sv. Florijan,
sv. Seba-
stijanm,

Sv. Nikolaj,

Sv. Nikolaj
in Janez
Evangelist,

Sv. Ana,

Sv. Barbara
v Halozah,

Na desni zadaj pred antiéno arhitekturo muéijo rablji sv. Domitile
z razheljenimi Zelezi. Na tlelr leZi prevenjen kip. — Slika je mo#ne
preslikana na nekaterih inestih,

o. pl. ea. 220X 140. Slovenjgradee, #pitalska eerk. sv
Dulia, gl. olt. — Sign. d. sp.: JO.: A: STRAUSS/PINXIT
A(NNO) 1777, — Marija kle& sredi apostolov, sredi slike na stop-
nieah. Roke ima sklenjene v molitvi. Odeta je v Firok pladé, ki
globoko zukriva glavo. Na levi klei 5 apostolov, na desni 7, gle-
dajo z Zivalmimi gestami goloba v viiavi. Nad njiliovimi glavami
gore plameni sv. Dulia.

cerkvena Dbandera v &pitalski eerkvi sv. Duha v Slovenj-
gradeu O. pl, 78 X 55. Napis: 5. Floriane ora pro nobis 1778.
— Sy. Florijan plava v diagonali od levega spodmujega kota proti
desnemu vrhinjemu v istem pregibu kakor na slikl v Laskem (1767)
ter v Trobljah. — Sv. Sebastijan je privezan na drevo i se obra-
éa z desnc proti levi. Levo roko ima privezano z vejo nad glavo.
Na levi v ozadju cerkev s hiSami in zobastim mestnim obzidjem.
na deeni drevesa.

o. pl, 195X 126, Konjice, Zup. cerk., str. olt. v desni kapeli.
— Sign. L sp.na koneu: JOH. AND. / V: STRAUSS/PXIT
17.75(?). — Sv. Nikolaj plava sredi oblakov v 3kofovskem oblagilu,
s kujigo in jabolki v desni roki, obdan od pnttov, ki mu nosijo
njegovo palieo. Spodaj je prikazan obiiren pogled na morje z ladje
in v ozadjn na obreino mesto. ¥ ospredju kos kameunitega obrezja.
Na ladji je videti med ljudmi sv. Nikolaja.

o. pl., 180 X095, Slovenjgradec, Zupn eerk., 1. str. olt. —
Sign. d. sp.: J.: A STRAUSS/PINXIT 1780, — Oba svetnika
stojita frontaluo, rallo proti sredi na znotraj zasukana. Na tleh
posoda z obrofem, orel, ter v ozadju e kos odlommljenega kapitela,
V oblakill putti,

0. pl, 150 X 78, Slovenjgradeec, zup. cerk, L str. oit. v ka-
pcli. — Sjgu. d. sp.: JOOANDRES TRAUSS /PINXIT A{NNO)
1781, — Sv. Ana sedi sredi sobe, obrnjena pofev na desne, in
objema malo Marijo z desno roko, z levo pa drzi odprto knjigo,
pred katero stoji mala Marija. V ospredju proti desnemu robn
stoji stol, na njem leii platno, Zkatlja, na tleh 3karje. Kameniti
tlak prehaja na levi v stopmico, ki je tudi odrezana, V ozadju ua
levi bere pri mizi iz knjige Joahim. Visje naokrog pesamezni putti.
Ozadje je zatemnclo in potopljeno zgoraj v oblatke. — Edini ra-
¢uni, ki sc nanafajo na kako obranjeno delo slikarjev Straussov,
obstoje za sliko sv. Anc, za katero je dobil J. A, Strauss 20 gaol.
dinarjev. (Glej Zbornik za wmetnostno zgodovino, 1X., str. 134.
op. 50.)

Nesignirana dela:

stara kapela; visi na steni: Brezmadezua M B, o, pl, 99X59,
moéno preslikana, — Marija stoji frontaluo sredi slike na pola.
mesecu ta zemeljski obli, oviti s kade. V levi roki drii hlijo.
desnieo ima na prsih, glava je nagujena na desno, o&i so povedene.

™"
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Holmee
pri Sloven;
gradenu,

Konjice,

Sele,

Staritrg,

Salek
pri Velenju,

Troblje
pri Slovenj-
gradcu,

Okrog glave venee zvezd in augelskilr glavie v polkrogu. Na levi
tri vedje glavice. Vse ozadje je zastrto z oblaki. — Na stent:
Sv. Jakob st.. 0. pl. 99 X 59, mo8no preslikan. Svetnik stoji uu
tlelh v ospredju s palico, knjigo in popotno terbieo. Na levi v
ozadju mesto s eerkvijo, na desni muéeniiki prizor obglavljenja
pred zZrtvenikom in kipem Diane,

podr., gl olt.: Mati BoeZja, o pl, 210 X134, — Zgoraj v
oblakih je prikazana v ormamentiranem plaiéu s peruti in krono
na glavi Marija 2z detetom v desni, z Zezlom v levi. Na levi in
desni ob robu trikotniikega plaiZa plavata dva ve&ja angela. Po
oblakih posejane angelske glaviee. Spodaj na zemlji: Na levi liro
mee 7 Zeno, na desni Zena z obhvezano roko in drug moz, vsi se
ozirajo v nebo. Na sredi prost pogled na polje in gricek s eer
kvijo, ki je llolmee sam.

Fupn. cerk., str. olt, v desni kapeli: Sv. Franéiiek Ksaver,
o, pl, 195X 196. — Slika je J. A. Straussova kopija po Rain
waldovi sliki pri Sv. Prandisku v Savinjski dolini. Svetnik leZina
lirbtu pofevno od desne proti levi na preprogi in spi. Na preil
drzi kriZ, nad njim je streha z oblaki in angeli. V ozadju se odpira
pogled na viharno morje zladjo in na obreine mesto.

zup. eerk., d. str. olt.: Sv. Anton Pad, o pl. 122X 70, —
Svetnik kleéi na leve obrnjen pred mizo s knjigo ter obijema ma
lega Jezusa, ki prijema za sveinikovo brade. Spodaj na levi lilije,
zgora] putti v oblakih.

zup. eerk., d. str. olt.: Sv. Fran&idek Ksaver, o. pl, brez

okvirja {za oltarjem), 190 X 120. Svetnik sedi frontalno, nckoliko
zasukan na leve z nogami na desni strani na oblaku, ki ga nosi
na levi angel. Zraven njega na desni angel z lilijo, visje v oblakilt
putti. V spodnjem delu slike so v ospredju in v ozadju pomrla in
fe s smrtjo s¢ boreta trupla okuZeneev. Na desni v ospredju leZi
vznak na prsih razgaljena Zena z otrokom, nad cbema se sklanja
mlad &rnolas moZ, drieé se za nos. Na levi v ospredju dve leZeéi
modki figuri, prednja se obraga proti nebu, zadpja opira glave s
komoleem na tleh. Na levi je viden rob arhitekture, ol katero se
nasianja mlad in v rimsko noko oblegen mo%. Zraven njega stoji
cksot, temne polti, s peresi na glavi in Zezlom v roki. Vsa planota
ozadja je pokrita s trupli pomrlih, Na desni stelriiéc antiénega
templja s stopnicami. Najdaije v ozadju se razteza krajina, ki
prehaja v nebo.

podr., d str. olt: 8Sv. Erazem, o pl. 129 X 65, — Svetnik
kleti v ikofoveki opremi na levo nazven, v levi roki dr#i vretenee,
oéi ima cbrnjene kvitku v nebo, odkoder mu angel prinada venee
Pred njim lezi od leve proti desni bolnik, za bolnikom stoji na
levi Zena z dojendkom. Zraven svetmika na desni stoji putte, ki
drzi Bkofovsko palice.

podr., L. str. olt.: Sv, Florijan, o. pl. 155 X 78 Svetnik diago-
nalno plava z zastave in Zkafom, ¥ podobni opremi in v skoraj ena.
kem pregibu kakor sv. Florijan v Latkem in na banderi Spitalske
ecrkve v Slovenjgraden. Na levi gori hia v vasi s eerkvijo, na desni
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Velenje,

Vid pri
Dravograda,

Zavedno
pri
Sostanju

Sv. Pankra-

eij ma gradn

pri Slovenj-
gradeu,

je pokrajina z mostom in hifami. V oblakih putti, ki se igrajo s
palmo iu venmeem. — Sv. Lueija, istotam, pendant na desnem
sty olt., o, pl., 155 X 78, — Svetniea sedi z nogami proti levi nazven,
z gornjim telesom se obrafa kontrapostno na desno. Na kroknikn
dr#i z desnico ofi, v stegnjeni levi roki pa palmo. Obleiena je
kot meditanka v kroj z ozkim pasom in Eirokimi, s &ipkami ob-
robljemimi rokavi, V frizurl, okrog vratu in zapestij ima biserue
veriziee. Nad njo v oblakih putti. ¥V desnem, od oblakov nezakri-
tem kotu, mestua ulica s prizorom izbadanja Lueijinili odl
podr.: 8kapulirska Mati BeZja o pl, 177 X 122, brez
okvirja, — Na oblakili zgoraj sedi obrnjena na desno nazven Mati
Bo#ja, ki podaja klesetemn Simoumu Stoki ikapulir okrog glave.
Spodaj nma desni sporedno z robom slike lezi od desne proti levi
bolna fenska na vzglavniku, Pred njo je skodeliea z Zlieo. Levi
del zavzemajo vice, kamor izliva angel s Siroko razprostrtimi krili
iz keliha kaplje krvi

podr., d. str. olt.: Sv, Simon in Luka, o pl., 150 X198, —
Oba svetnika stojita drug preti drugemn obrujena, zavzemajofa
vso ploskev slike, oba s kujigami. Sv. Simon na levi drzi v desniei
Fago, V ozadjn na desni, za LukeZzevo glavo. sloni Kristusova
portretna podoba, na kateri sedi sova.

#up. cerk., visi na korni steni: Sv. Valentin, o. pl., 141 > 104,
— Svetnik kle#i zgoraj v oblakill freountalne. razprostira roke ter
gleda na levo navzgor. Okrog njega putti, eden teh je s palmovo
vejo poscbuo blizn pred ujim. Spodaj na zenilji. na hriboviti pla-
noti, kjer se v ozadjn pascta dve kravi, je zbrana kmetka druZina,
Na levi dva starcjfa kmeta, ki se obradata v mebo. Sprednji se
opira na palico. V sredini potiva kmetiea na kupu slame (ali na
snopu), z levo roko si opira glave. Druga Zena. mati & sintkom,
drsi kleee dedka za roko in gleda praviako proti uebn.

Freske.

Svete stopnmiee. — Nad 28 stopnicamni, ki se uaslanjajo na zid
sporedno leZefe glavue ladje in so na drugi vzdolZni strani ob-
zidane ter tukaj predrte s 3 okm, tvori strcho nizek, baujast
svod v dolfini 9 metrov ter v visini 3 m. Za vhod od zuuaj slu
Fijo Zelezna mreZasta vrata. Stopuiee vodijo I kapeliei z oltar-
jem. Kapeliea je okroglo obzidama ter krita z elipsasto kupolo
v dolzini 3.30 m ter Sirini 2.80 m. — Stopnice: Svobaduo polje je
obrobljeno z naslikanim barotnim okvirjem, ki se v vogalih po
enkrat ua vsako stran prelomi. Slika v okvirju zafenja (steji) pri
vhodn ter predstavlja vzdolz svoda stojed kriz, ol katerem leizi
{najnizje proti vhodn) Kristus na skali. Levo roko ima poloZeno ma
skalo. Na roki podiva glava, s katere padajo kaplje krvi. Nad
Kristusom na desuni sedi angel frontalno in si brise solze. Na levi
strani kriZa prinada drog angel kelih. 8¢ viije zgoraj plavata dva
angela na levi in desni lista, ki je razgrujen in pritrjen na kriin
pod preéuim hlodom. Levi angel, ki je od straui viden, drZi Zre-
belj z listown h kriZn ter ga zabija s kladivom v desniei. Desui
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angel drZi s kamnom v leviei list h kriZu. Na listu, zgoraj in spo-
daj nekoliko zavitem, sta naslikana Adam in Eva pod drevesom,
ovitim s kago, Na levi se naslanja gola Eva z levo ramo ob deblo
v sredi slike ter daje Adammu na drugi strani jabelko. Eva jc pre-
krizala levo nogo Cez desno. Prameni dolgih las ji padajo gez
hrbet ter se nad stegnom privijejo v ospredje. Adam na desni scdi
na tleh, obrnjen je na leve proti Evi nazven ter sc opira z levo
roko ob tla. Z desno sprcjema jabolko. Adamm je bradat ter po
obrazu in telesu karakteriziran kot starej# modki. Eva je visoka
in vitka, ima moéna stegna ter polna prsa. Njena glava je majhna,
okrogla ter ima visoko zhoZcno Zelo. Na drevesu je na levi e
vidna veja z jdbolki. Okrog kriZa se ovija prt, ki visi na pred-
nem hlodu na desni. WNad krifem v sredi se prikafe Bog Oce
v oblakili, v kontrapostu se nagiha na levo. Z desno roko drii
brado, levo steguje na stran, oz. navzgor. Oblake nosita pod Ode.
tom na levi in desni po cu angel. Imata gola kolena ter vilarne
drapirane plaigc. Okrog so posejane krilate glavice puttov, po dve
in tri skupaj. Nad Og8etom vihra njegov pla3¢, zraven njega pla.
vaia na desni zemeljska obla ter angel. — Kapeliea: Nad prvim
arhitekturnim zideem je naslikan dvojni zidee, ki je spodaj pod
figuralno skupino Vere (v spodnjem pasu} polZasto zvit. Nad
oltarjem v osi stopnie je na robu svoda postavljen tron oblakov,
na katerem sedi v belih oblagilih in fromtalne Vera s kriZem v le.
vi in & kelihom v desni. Pod njo na desni plava klede aungel, ki
drii odprio knjigo pred Vero, tako da sega z nogami 3e v naslikan
prastor pod venénim zideem. Na levi kleéi na zideu putto, prav
tako so posejane skupine puitov in augelskil glavie ter vegji angeli
po vsem nebesnem svodu kupole.

Izvestja.

Doslej neznan zapis PrcSernovega soneta o Apelu.

Janko Glaser.

Kaker znano, je Prefernov somet o Apelu bil namenjen za 3. snopiz »Kranjske

Chelice«, ki je izfel 12, aprila 1832, torej ravno pred sto leti. Zaradi »gromovnikat
Kopitarja pa je na Copovo Zeljo pesnik sonet wmakuil; vendar ga je #rtvoval ~—
kakor pife sam v pismu 7. marea 1832 = le z nevoljo, »gleieh einer geliebten Bri-
seis«, kajti posvetil mu je hil szelo mnogo truda«, Da mu je bhilo satire »de for.
mulario« Zal, se da sklepati tudi iz pisma, v katerem jo je priblizno eno leto po-
zneje poslal Celakovskemu, To je bil doslej najstarejii znani zapis soneta.')

Se starejdi zapis pa brani Studijska knjiznica v Mariboru. Med knjigami, ki

jih je prejela iz Slom3ekove ostaline, so tudi prvi Btirje smopiti »Kranjske Chelice«
—- in na notranji strani zadnje platnice 3. snopida se nahaja eliminirani sonet, na-
picon lastnoroéno od Preferna v sledeii obliki:

1y Preferen, Zbrana dele 252 in 257,
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Senét.

Apel podobo na ogled poltavi,
De hi refnizo Ilifhal ne le hvale,
Sad Ikrit pollufha kaj sijalo
Ncumno, kaj nmeten od nje pravi

Pred njo 1" kopili zhevlar fe nliavi,
Ker ogleduje dretar obuvalo,
Jermenov [mifli] meni®) de imd premalo;
Kar ou ozhita kej Apél popravi

Ko pride drugi dan moj*) mosh kopiini,
Namelt” ili naprej po Ivoji poti,
Ker zhevli o pogddi mézh fe loti;

Saverpe ga obrasnik imeniini,
In tebe s' njiun, kdor nap’zhan fi ozhilar
Rekozhie le zhevle fodi naj Kepitar!

Dr. Preflhiérn m. p.

Qd oblikc‘ v kateri sonet danes poznamo, 8¢ ta inafica na veéd mestih razli-
kuje; skoraj popolnoma pa se krije z inaéico, ki jo je poslal Preseren Celakovskemnu.
Poleg neckaterih logil in naglasov, oznaébe polglasnika v besedi »nap’Sen« ter nedo-
lotne oblike sumeten« namesto sumetnic sta bistveni razliki samo v 3. vrsti, kjer
manjka beseda »zvesto« {oziroma »vse vprek« konéne izdaje), ter v 10. vrsti, kjer
stoji namesto poznejiega »deb’ Fel« nedolognik »itic; »kdere v predzadnji vrsti se
od zapisa Cclakovskemu, ki ima na tem mestu »kic, sicer tudi razlikuje, krije pa se
s konméno izdajo. Zanimiva je od teh razlik prva: ako ni nastala sawo sluéajno, na
ta nadin, da je pesnik izpustil besedo pomotoma med pisanjem, bi imeli tu drugi
primier, da enajsteren Prefernovega sonela manjka en jamb.

Izvod, v katerem se pesem nahaja, ima na notranji strani preduje platnice &e
sledeée Presernovo posvetilo: »Golpodu Slomih’kn v' [pominj prijasnofti Dr Pre-
[hérn m, p.« Datuma ni niti ped posvetilom uiti pod pesmijo. Ni pa dvoma, da je
poklonil pesnik knjizieo kinalu po izidu, in sicer osehno: ko je 3. snopié »Chelice«
izel, je bil Preserem v Celoveu in 3¢ koneem marea 1832 je prosil od tam Copa,
naj mu Kastelic takoj po izidn poSlje Stiri izvode, »um sie an hiesige Bekannte zu
verteilen«.) Edeu od teh stirih izvodov je nedvommo ta, ki ga je prejel Slomick,
takrat spiritual v Celoveu. Da je opremil Preferen poklonjeni izvod ¥e poschej s
pesmijo, in sieer ravno s sonelom o Apelu, v tem nam kakega posebnega namena
pat me ho iskati; saj je bil sonet prvotno sestavmi del knmjifiee in kakor Ze ome-
njeno, ga je pesnik le nerad Zrtvoval Ni.izkljuZeno, da je SlomEek, kateremu je Pre-
Seren o stvari gotovo pripovedoval, sam izrazil Zeljo, maj mu eliminirano pesem
pripide ter na ta nadin izved izpopolni.

0d ostalili snopigev »Chelieec, ki so sc ohranili v Slomiekovi ostalini, nobeden
ui bil poklonjen — vsaj posvetila mima.nobeden —, zanimiv pa je fetrti: je edeu
izmed tistih redkil izvodoy, ki imajo Biirgerjevo balado »Cesar in epate tiskano v
meteléiel,

—

?) Nud pryotnim, a predrtanim »miflie.
3} Vatavljeno nad vrsto.
) Prefieren, Zbrano dele 254
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Literarne predloge in paralele.
Janko Glaser,

X1 Majer — Slomsek (Lipold).

O nastanku znane SlomEekove pesmi »Veselja don« je prvi poroéal Fr, Kosar,
in sicer sledede: »Enkrat v god sv. Martina so obhajali bogoslove: IV, razreda go-
dovuo sofolea, in med pesmimi je nemska »od veseljac posebno dopadla. Bogoslovel
bi jo radi zapeli po slovenske; urno hiti edeu k Epiritvalu (Slomieku) in prosi za
slovensko prestave, in glej! preden dve uri preteéete, jin jo. prinesejo lepo po
slovenjeno nazaj«'). Opozorila sta na to poroéile pozucje Lendoviek® in Tlecdig®),
sklepajoé iz ujega, da je pesem prevedena iz newmidine, niti prvi niti drugi pa ni
dognal o stvari nifesar novega in doloénega,

Nekoliko gradiva nudi o tem rokopis, ki ga pod &t 934 lirani v svoji zhirki
Zgodovinsko drudtve v Mariboru. To je {uepopoluo oliranjen) zvezek male osmerke
z naslovom: »Svoljene pelmi is krajnlke zhibelize shrane od Franz Sorzhizhia) V'
Dithovihnizi Zelov[ki v leti 837, Beg. am 13/2 37.« V tem zvezkn s¢ med raznimi
prepisi (od katerih jili je pet iz 2. snopita »Cheliee«) naliaja tudi naia pesem s sle:
detim naslovom: »Velelje pefem ¢ nem[bkiga preftaviena od G.
Slomflbeka« Prepis se — izvzemdi par malenkosti — strinja z oblike, v kateri
je pescm kot »Veselja dom« izila eno leto pommeje v 2. natisu Abaelove zbirke. Na
koneu je dostavil Soriié fe slededi zatetek napeva, obeuem s pripadajodim nemikim
in slovenskim bescdilom:

e - 1 i"' I_H =
_@ —dF - &—H 3

Nemiko besedilo se glasi: »Ieh suelite die Freude bald hier und bald dort«. To
je nov dokaz, da je pesem res prevedcna )z nemitine, razen tega nam je v tem za
pisu ohiraujen prvi stil ueinikega izvirnika in zafetck njegovega napeva.®) Nekaj
opore daje ta zapie tudi za datiranje preveda, Tik pod njim, na mestu, ki je prvotne
bilo mamenjeno za nadaljevanje napeva, je namreg Soréid zapisal: »Priiffung am
11. May 837 aus dem Windiselien«, Tiste »Martinove«, ki ga Kosar omenja kot
povod za nastanck prevoda, torej ui moglo biti pozueje ko 1. 1836. MoZuo pa je, da
je bilo prav v tem letu; v folskem letu 1836/37 sta med Logoslovei IV. letuika hila
kar dva Martina, Martin Sevnik in Martin Milielin, in zlasti za prvega, ki je bil ta
krat Zc posveteu, je verjetno, da so praznovali njegov god na slovesnejii nadin, Ne-
dvomno pa je tudl, da prevod ni nastal pred I 1832, ker b ga bil drugaée Slomiek
gotovo ohjavil ze v L. izdaj) Ahaclove zbirke.

1} Kosar Fr., Beseda v sla¥ni spowmin... Antona Martina Slomgeka, 11.

%) Slovenee 1876, 5t 9B, — Na istem mestu je tndi omenjeno, da e elegija »TuZne
solze na groblji samostana Zajthega« posncta po Scidluy ko sem pisal o tem v GZN 1930,
2]), mi to e ni hile znane.

3 Popetnik 1903, 276,

#) Frane Soc#& je Lil takrat hogoslovee 1. letnika. — Zivljenjepis o njem gl. v Cerky.
prilogi Slev. gospodarja 1883, str. 401.

5) ¥V kakewm razmerju je s tem prvotnim nemtkim napevom Slomstehova predelava, o tem
nuj sodijo glasheniki.
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Po nakljuéju mi je pred kratkim prifel v roke tudi nemnski izvirmik pesmi sam.
Med knjigami, ki jih je poklemil 1. 1931, Zgodovinskemms drudtvu upravnik N.
Vrzbl, se nahaja zbirka deklamaeij, ki jo je 1818 ali 1819 izdal Theodor v, Sydow
(naslovni list izvedu maujkal!) — in v tej zbirki &itamo na str. 95—96 sledego pesem:

Die Freude

Ichi suchte dic Frende hald da unnd hald hier;
Wo find® ich ibr stralleuumkrinztes Panier?
Ieh svehte sie lauge anf Bergen und JISk'n!
Ilat keiner ihr freondliches Auge geselin?

Ich suehte sic einsamn im cinsamen Thal,

Es sprangen die Quellen i somnigen Strall;

Sie stromten so lichlich, sic rapschten so liche —
Doch immer crhlickt® ieh dic Freundliche nicht.

Sic suelr’ ich heim Spicle, beim glinzenden Mald,
Vergeliens im kerzenerienchteten Saaly

Sic sclicute es Glanzes hetriigliehen Sebeing

Wo werd ich sie finden, wo mag sie wehl sein?

Drauf sucht’ ich sic cinsig un friellichen Iain,
Es schanten dic Sterne duorel’s Dickiclit herein,
Im dunkleu Gehiische die Nachtigall sang:

Dech sang sic nicht Freude — mir wuorde so hang

Nuu cudlich erbascht’ ich der Flischtigen Spur,
Amn Ende des Dorfes anf hlnmigter Flor,

Dza trieb sie mit Kindern ihr friibliches Spiel,
Und battc iles Scherzens nnd Lachens gar viel.

O kehret ilir Tage der Kindheit zuriick!
So rief ich wmit Thrinen Lefrueltetem Blick —
Vergehens! — sie liess mich Verzweifelnden stelin!

Und pie lab" ich wieler ilir Auge gesch'n
Maier

‘Ali je podpisani Maicr Georg Willielm Maier® rojen 1759 v Niirn-
bergu, po poklieu Zupuik, warl 17. maja 1802, s sredslvi, ki so mi na razpolago v
Mariborn in Gradeu, nisem mogel ugotoviti. Kounéno je lo tudi brez posebnega po-
meun: SlemSek je pesem golovo zajel iz kake pesmarice’) in za avtorja worda ui
niti vedel; glavna mu je bila melodija,

Metrizno je Slomsckova pesem posuela toino po izvirniku, kar je naravno in
wnljive: saj je nastal prevod zaradi napeva, torej je moral oliranili isto kitieo. Tudi
oteZno obiutje je v glavnem oliranjeno. Y podrobuostih pa je predelal Slomdek pred-
logo popoluoma svobodno in po svoje. Iz prve kitiee je razen osmovne misli same

—_—

% Goedeke, Grondriss V, 415

"} Ali se je Soréid, ko je zapisal: »... hald lier und hald dort«, zmotil, ali pa je imel

ua razpolage kake druge inadico?
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pridrial iz izvirnika edino »po hribih, dolinah«. Njegova druga kitiea odgovarja
vsebinsko Maierjevi tretji, vendar je zopet znatuno izpremenjena, in sieer prav zua-
gilno: prenesena je, bi rekel, iz mesta, iz »dvorane, s svelami razsvetljene«, v nade
kmetske razmere:

Tec iifem za mize, kjer dobro jedo,

Na plesn pri godeil, kjer sladko pojo.

V iretjo kitico je strmi] Slomiek dve misli (polje, log), ki sta v izvirniku aa
kazani v drugi in fetrti kitiei. Dodim pa je opremil Maier ohoje nekam na firoko
z ramautiénimi rekviziti (Inbore&i vrelei, zvezde, zrote skozi gosto sumo, elavec v
mraénem grmovju!), se izraZa Slomiek v preprostem in enostaviem tonu naredme
pesmi:

Te ifem na peljn, kjer rez'ce cvelo,

'o logu zelenem, kjer pucke pojo.

Najioéueje od vsch je posmeta po izvirnikn Tetrta kitica, ki odgovarja Maierjevi
peti. Iz Zeste (zadnje)} kitiee izvirnika je porabil Slomiek za svejo peto kitico mizel
o »letib otroke in o solzah, podal pa jo je zopet docela po svoje. Cisto nanovo pa je
dostavil svojo Zesto kitieo: *

Le eno veselje Ee éaka na e,

V presrefni defeli, kjer mlado je vsey
Trplienje v taiste deiele nc zna,

Le tamkaj je prave veselje doma.

S to znafilno, v »presreéno deielox onostranstva uprto, pri Slomiekn mmogokrat
se ponavljajofe mislijo je pesem, ki v izvirniku izzveni elegitno, dobila tolaZeé in
pemidiiv zakljuiek,

Ce primerjamo vzporedne kitiee med seboj glede izvedbe, moramo reti, da
gre prednost Slomicku. Njegov izraz je vseskozi maraven in stvaren, niti na ememn
mestu ne najdemo kaj takega, kakor je n. pr. Maierjev »strahlenumkrinztes Pa-
nier«, Obe sestavini zadetnih kitic (pesnik i3¢e veselje, a veselja ni) je Slomick z
attverzaliviim »ali« in »pa« mono poudaril, obenemn pa je spretno ustvaril med
njima formeluo ravnovesje s tem, da je vsaki misli posvetil isto Stevilo verzev, ¥
tem ozirn je Maier daled za njim, v drugi kitiei . pr. naravnust zagetnizko neroden.
Prav tako pa je nadkrilil Slomick svojega vzornika tudi glede eclotne zasnove
pesmi. Dodim se vrsté pri Maierju misli tako brez nzérta in brez uotranje sveze,
da je med drugo in etrto kitieo, ki spadata vschinsko skupaj, neorgansko vrinjena
kitica g &isto drugaéne veehino, je Slomick razvrstil misli vseskozi Ingiéno in naravuo,

»Veselja dome je znatilen primer za nadin, kako je Slomick tuje predloge ol
likoval po svoje: dobil je od njih pobudo in vzel iz njili to, kar mu je prijale, vse
druge pa je izpustil in nadomestil z lastnim; v nafem sluéaju je storil to v toliki
meri, da je njegova prepesnitev bolj strnjena, bolj iz enega kova ter v velji meri
vzbuja viis resnidnega in neposrednega dozivetja ko izvirnik sam.

*

Zanimivo je, da je isto pescm prevedel in predelal tudi savinjski pesnik Jo ze f
Lipold. Ohranila se je v njegovi rokopisni ostalini, in sicer v dveh zapisili; iz
prvega je razvidmo, da je nastala pesem 1, 1849,

Njen zagetek je posnet v glavnem pd Maierju, konec po Slom3ekn, vmes pa je

vpletenih tudi par misli, ki so prav osebno Lipoldove. Kot bivdi vojni kurat isée
nesnik veselje med vojaki:
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Siia Zou med veoi¥ake, sim videl dosi ranm,
Ressalilane 3lake, ga nl, ie Elo ¥ slran —
kot ¥nct lovec pa poje:

Grem % streleo no stajo, Jelentka gredi,
Od ditha imam snrajo, veselja pa ai.

Za Lipolda kot Zupnika, pa tudi za drastiéni nadin njegovega izraZanja je zna.
éilna sledeéa kitica:
U eirkvi pri mndl, med pridgi ga ni,
Ko farmani nadi, twd pinic, dremle, spi,
Al pa na ofese, de not, Scpeta,
Drug spol inu plese u misleh ima

V celoti je pesem razblinjena (§teje 10 kitie!), nestoma prozaiéna in se nikakor
nc more meriti s Sloméekovim »Veselja domome.

Iz vuzeniske zgodovine.')
Josip Mravljak

3. Celi usnjarjev.

V 18. letnikn graskih »Beitrige zur Kunde steiermirkischer Gesehichtsquellen«
ditamo v Zahnovemn élanku o cchih na str. 106., da se omenja v neki vlogi maren.
borskih usnjarjev lcta 1660, da so njiliovi statuti zgorelis leta 1678. so na novo
zaprosili pri vladi za potrditev sknpnih statntev za usnjarje trgov Marenberga,
Mute, Vuzenicc in Ivnika Kaj je bil vzrok, da se stvar potem ni premakuila z me
sta, ni znauo, najbrZ pomanjkljivosti v besedilu statutov, morda tudi {ormalne
napake. '

S to zadevo sc je bavil na svoji seji dne 24, februarja 1692 tndi magistratni
svet v Vuzenici, Tozadcvni zapisnik (U IIL stran 55) se glasi v izvirniku:

»An Hent hat gemainer Markht denen Lederer Maistern zu Marnberg ain
Attestation znr erhebung Nener Khay. Freyheiten hiuaus erthailt, wic dan von sol
her ain Abschrifft in der Ladt belialten worden. Mit disen austrikhlichen Vorbe.
halt, das sich Herr Bartlme Poschauko in Namen der Samentlichen Maistern zn
Marnherg obligiert, andermall Nicmals allievo mit Thren 1eder znkhmnen, als an
denen Frey Kirchtagen.

Zengen: Herr Richter, (sc. Hans Aman), Jacoh Grass, Lederer, Blasy Galler, Hans
Eysakh, Lederer, und Lienhart Teitzehman, Gnainer.«

1z navedenega zapisnika sklepamo (omenjene kopije izdancga atcsta danes severa
ni veé majti), ila je paé bilo treba za pridobitev novih statutov tudi magistratnega
dovoljenja prizadetih trgov; in da je bilo wsnjarstvo tudi pri nas dobro razvite, o
tem najholjic priéa dejstvo, da sta bila v takratnem vuzenifkem trikem svetu kar
dva zastopnika usnjarjev.

Ko je bilo vsem predpisom ustreZeno, je kontno vlada potrdila nove cehov.
ske statute na Dunaju dne 30. novembra 1695; podpisan je cesar Leopold 1. Novi
statuti imajo napis »Ilandwerkhsordnung der Ledrer in Marenberg, Saildenhofen.
Mautl, und Eyheswalde in se nahajajo daues v posesti obrtnega drustva v Lipnici.

.
— -

1) Gl CZN XXVI, str. 110114,



108 Casopis za zgodovine in naredopisje.

ki jih guva lake skrbno, da ne dovoli niti vpogleda ali prepisa, dasiravno se listina,
ki baje obsega 16 listov, Lipnice nili ne lite

4, Nekaj 0 vuzenifkem sodstvu.

Kako kompliciran je bil kriminalni pestopek #e koneem 17. stolctja, nam lepo
pri¢éa uaslednji primer,

Elizabeta Grilien je bila za hifne pri trfamu Primozu Rilitarcu, Nekot. ko je
pospravljala (bilo je prvc dni novembra), sta z gospodarjemn grefila. »Erstlich etwas
gewaigerl, wie aber cr gesagt, wollen uns disser Siudt schon entledigen. woruuf
mit Einander gesindigel, und 6ffter beschiehen, wic dan er zu dissen Khindt, so
todt an die Welt khmnen. auch wirkllicher Valter ist.«

Otrok se je porodil, kalor sldepamo iz ¢apisnika ¢ dne 3. Jjunija 1695, wmriev,
in siecr najbrZ proti konen meseca maja. Triki sodnik je pozval, ko jo za stvar zve.
del, inater pred se in jo zaslidal, ker je sumil, da se je hotela plodu iznebiti in je
bila sama kriva olrokove smrti.

Na tozadevna vprafanja je mati odgovorila, da je sicer vzela Sc okeli pusta
(v febrnarju} neko sredstve {»ain Purgation eingenomben<), vendar je dntila, da
je bil oirek 8¢ na evctno ncdeljo (27, marea) %iv, da je le med porodom umrl. Po
zvan je bil nato pred sodnika tudi Primo# Rilitare, ki je vsc prav tako priznal

Ali je potcin sadnik oba zaradi suma odprave ploda ali zadufilve olroka zaprl
ali jo je spustil na dom, o tem v zapisniku ni omcmbe; paé pa zvemo. da ju je
tretji dan oba oddal grajskemu upravitelju »in das Gscliloss Saildenhoffen«. Nekam
¢udne s¢ nam zdi, zalkaj v vnzeniiki grad? DeZelna sodnija, v kalere kompetenco je
tak slngaj spailal, je bila Zc¢ od leta 1621, na Pubiendtajuus’} paié pa vano, da se je
takrat izlodilo iz deZelnega sodstva vuzenitke grajske obmirje, ki se mu bile meje
na severu Drava, proti jugn, zapadu in vzliedu pa ozemlje za Y miljc hoda (ca.
2 ki), torej nckako do Grafinskega lesa (nasproti Sv, Pelru) na zapadu, do Menika
in Kanopa proti jugn i do vasi SekoZni, oziroma broda proti vzhodu, To ozemlje
je tore] uZivalo na deZclno-sodnem teritoriju ncke svoboiéine, kalerc, Zal nikjcr ni
povedano, Ko je 1663 marcenberiki samostan kupil vuzenifko grad€ine, je v omi
kupni pogodli izreeno tudi omenjeno, da sc proda z grai€ina tndi »obrigkheitliche
Jurisdiction iiber den Markhit Undter-8aildhoffene. Kake daleé se je raztezala ta
gosposka jurisdikeija, o tem zvemo iz zapiskov le malo; da je trg moral pladeval
deiclni davek v Grailee in razen tega tudi mnekaj marenberfkemu samestanu;
to jc razvidno iz e oliranjenili pobotnie, tudi, da so morali trZani za rohota hoditi
v grad pomagat pri lovu, prav iz gornjega sluaja pa zvemo, da je bil grajski go
spod tndi §¢ v krimiualni jurisdikciji ncka vincena postaja, Soditi seveda tudi graj
sli upravnik takega sludaja ni smel, ker jc bila kompetentna le dezelna sodnija,
zato moramo smatrati tudi to oddajo zlotineev v grad (in tamkajinje zopetne za
slidanje} namesle neposredne oddaje na Pulienftajn kot znak nckakega soduega
nadzersiva nad trikim magistratnim poslovanjem, ki si ga je vuzeniika graséina v
zmanjianem pbmirju pridrzala.

Zapienik nam pove o zadevi lc Ze, da sta bila Elizabeta Griben in PrimoZ
Rilitarc pridrfana tudi v gradu dva dni, tretji dan pa oddana deZelski sodniji na
Puhenitajn (»sodan nachgehendts widerumb den driten Tag durell des Marklus und
Herrschafft Saildenhoffen Purkhfridt bis zu den drey Peimen in das Puchenstei
nerische Landtgericht iibergeben worden«),

%) Glej Mravljak, Vuzenica II, 53.
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0O nadaljnjem razvoju zadeve nc zvemo ni€ veé.
%

Da je pa veudar vuzeniiki triki magisirat imel tudi popolne nifje sodue pra-
viee kakor druge trike sodnije, o tem nam priéa naslednji sluaj, oliranjen v za-
pisniku z due 20. januarja 1695.

Neka Eva Hafler je pokradla pri Krafoveu v Slovenjgradeu precej stvari, in
sicer novo rdete krilo, 1 par poletnili nogavie, 6 predpasnikov. »ain weiss Fesier (?)
mit Spitzen, ain Pertl mit grien Corallen, 7 Mascheu mit Pemteru«, nadalje Zkat-
ljico {»ain sgattl«!) z rdeéimi in helimi koraldami, lepo rute za vrat ter en telar
denarja. Tatico je prijel »Herr Aschauer, als Inhaber des Guetts Thumersfeldenc
iu jo je predal trikemu soduiku, »Hicriber hat sie Eva mit Vorleguug uud Bedroh-
ung der Daumhstekls heklient«; — priznala je, ko so- ji zazugali z lisico, skoraj vse,
Fesar je bila obdoliena, le denarja je rekla, da je hilo samo 14 kr 3 i, in Fe to da
je & Zasom porabila.

Kar se je ukradenili predmetov zopetl naslo, se je vroéilo Krafoveu proti pla-
Zilu najdenine (»ficrfang«) 72 t, ki je 8la v triko blagajno.

Slovstvo.

Jovanovi¢ Slobodan: Vlada Alcksandea Ohrenoviéa, Prva knjiga (1882—1896). Druga
knjiga (1887—1903). Beograd 1929--1931, Str. 420 in 437, - Vitric z Z, Zivanovitevo 1zirpmo
ohdelavo te dobe in pa na podlagi fe ncizrabljenih izro@il odstira avier, odlifui srhiski zgodo-
vinar, pogled v ozadja in razvitek ene najpotresnejfil ebdehij novejic 2godovine srbskega
naroda, V oswerih obfirnill poglavjil razklada ohseno gradive in razpreja tok dogodkov
najprej do leta 1897, ob nekateril prelomnik zgodovinskih dejstvih, kaker nn primer raz-
por Milana in Natilije, 9. avgust 1892, 1. april 1893 iud. Iz prvega poglavja sRadikalai
rciime izhajajo osnovne politiéne linije zakonodajnega, nrosvetnega, cerkveno pwlitidnega,
gaespodarskega, vojafko- ter zunanjepolitiénega programa radikalnega vladsiva. V zakone-
dajuem pogledn nveljavlja to vladstvo radlikalne stranke po odstopn kralja Mdana kon-
cepeijo popolne nadvlade zakonodajne ohlasti nad nprave in poudarek npravne de-
centralizacije, kiima v ohfini kot esnovni drZavai in druZahini celiei svoje 1eZiite;
ta doba radikaluega vladsiva ja pospeinje tudi prehod iz dotedanje izrazite policijske hire-
kratitne drZavne oblikevine v tip driavnega organizma, ki je docela nkrojen po s1ran-
karsko politiénih vidikih. Na gospodarske finan€onem toriifu izvaja ra-
dikalne vladstve program, ki gre za podpiranjem downade industrije proti penctraeiji tmjega
indnstrializma, za gospodarske osvoebeditvijo zemlje od lujstva in za nravnotefenjein drzav-
nih financ, kar se naj doseic predvscm 2z navijanjem pesrednih davédin. Zunanjepo-
litiéno pa znad ta doha radikalnega vladstva prelomen okret Milanove avstrofilije na
eni ter Risticevega nihanja med mmskim in avstrijskim magueinin poljem na drugi strani
k odlodni rusefiliji ter sotasmo holgarofo hiji na tleh halkanske politike.

Vendar je polititne jasnotirmost tega radikalnega vladeiva, kakor tzhaja iz 51 Jovano-
vitevega prikaza, ter nizanje dogedkov wotile predvsem 1roje okolnosti: predvsem veza-
nast wsode srhekega naroda na Avstrijo, ki je temeljila v tajoal Milanove politike leta
1882, in ki je avtomatifno delovala ter se javljala tudi po Milanovemw odhedu — radikalnim
voditeljem ni liberal Ristié, &lan gerentskega svela, © 1ajnih ohvezah iz svejih politiguih
radunov miti Srhnill — potem vedni kouflikti med Milanom in Natalije,
ob katerih se je vodja radikalne stranke Nikola Pagic iz razlogev mommentane poli-
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tiéne konjunkture znafel na Milanovi strani in ki se od Natalijinega povratka v Schijo dne
17. septeinbra 1889 pa de njenega nasilnega izgona dnc 6., oziromna 7. 1naja 1891, olirewnevali
dele vlade, ter konfno dogodki dne % avgusta 1892, ko pride radi Pagié Risti
tevega nesoglasja glede zasedbe izprazujenega mesta tretjega €lana namesinifiva de vpo:
stavitve liomogene liheralne vlade, ki je pred in po izvrienih volitvah 25, fehroarja 1893
naskakovala radikalno strankarske postojanke ter razburkala zemljo do tolike inere, da so
se na obzorju srliske politike jeli zhirati nevarni temni oblaki, ki jih je razgnal mladoletni
Aleksander 1. aprila 1893 s skrbno pripravljenim drfavnim udaroin in pa s tem, da je vod
stve drfavnili poslov prevzel v svoje roke. Na Eelo vlade je postavil 3e mladoletni Aleksan:
der svojega nekdanjega odgojitelja dr. Lazarja Dokiéa. V Aleksandru se bile politiéne spo
sobnostiy; vendar je hila usedna v njegovem wvodstvu driavnepolitiduih poslev stalnost e
kegn nihanja in kelehanja, ki se odrata v nekaterib zuailnih potezah njegovega
znadaja: v prvemn letu svoje vlade je stal pod vplivem L.Dokita; v éasu od konca
1893 do pomladi 1895 prevlada ofetov vpliv, odtlej pa do jeseni 1897 vpliv matere Natalije,
dokler ne pride ponovno pod Milanov vpliv. Refleksi tega nihianja in emahovanja pobliska.
vajo tudi na politiénem ohzerju, kajti Milan je predstavljal dveje programnov: v zu:
nanjepelitifuem oziru avsirofilstvo, notranjepolitino pa pretiradikalizein, dofim je WNatalija
utirala pot rusofilstvu v pogledu zunanjepolitiine usmerjenosti ter spravi z radikali na ne-
tranjepolitiéni fronti. '

Politiéni odsevi teli Ftevilnih Aleksandrovih prechratov in preokretov se ofrtavaje v
Zasu do jeseni 1897 v ftevilnili sprememhah notranje. in zunanjepo.
litidnega kurza. Stranka za stranko se vrsti v vedstvu -drfave. Do septembra 1893
veke Aleksander svojo usedo z radikalno stranke, da se prilepi nanj naznaiha »radikalnega
kraljax. Ob razgoverih na opatijskem scstanku z ofctom Milanom se porodi Simideva
neviralna vlada, ki razganja radikale ter ukine ustave iz leta 1888, nadomedtujod jo z ono
iz 186%. Ol heterogenesti naprednjaiko.liberalnih strankarskih interesuv, ki so po izlofitvi
radikaloy iz politiZne arene tréili takoj skupaj, se naenkrat lomi Aleksandrova in Milanova
mowentana istost notranjepolitiénega gledanja; ta razklanost, ki je zazevala sredi
dveh strank in dveh »kraljevs, je pogoltnila drugo Nikelajeviiev o neviralno vlado,
hateri sledi Hristi¢ceva, ki je pri volitvah 7.aprila 1893 liberale malodane &isto
zmlela ter take pripravila teren za sestavo homogene naprednjaike vliade s
S, Novakovicem na feln. V ozadju tega zopetnega notranjepoliti‘nega preokreta je
ponoven razhod Aleksandrov in Milanov ter priblifanje materi Nataliji, s katere se jc
hil sestal v Biaritzu januarja 1895, Natalijinermn povratku v zemljo decembra 1895
sledi zopet radikalua vlada s Simidem na Eelu, ki naj izvedi predvsem dvoje nalog: da
izwiri kralja in radikale ter da izvrfi potrebne priprave za spremeinho ustave. Od zadetka
se je zdelo, da o Simi¢ z wnoitvown kompromisov izvedel svojo ualogo z uspchom do kraja.
Oblika drzavnega ustroja je bila tedaj nekaj med tipom policijsko uradnifke ter straukarske
ljudske drZave; sestava vlade ni lila stoudstetne radikalna, pa& pa je bila pelitika, ki se je
izvajala, pretcino v skladu s programown narodno radikalne stranke; v sferi odloZevanja
se je lilo ustvarilo posrefene ravnoteZje sil — na eni strani »poradikaljenic Simié, ki na-
¢eluje vladi, na drugi strani pa najtipiénejii predstavnik radikalne stranke Nikela Pafit,
ki je predsednik parlamenta.

Toda sredi tega smovanja Simni¢eve vlade je zopet zarezala cezura — Aleksander se
je iz malenkostno osebnih razlogov, ker ni Natalija privolila v njegove peroke z Natalijino
dvorjanke Drago Mainovo, naguil zopet na Milanovo stran. Oktobra 1895 se je zopet
pojavil v Beogradu, v politiénih Alcksandrevili tirih so prevladale zopet druge smeri V
tem trenutku je bilo kouec Siiniceve spretne polititne ekvilibraze.

V drugem delu nadaljuje Jovanovi¢ s tolmalenjein Aleksandrovili dni do njegovega
tragitnega konca maja meseca 1903. V tej knjigi je avier izpopolnil dosedanje izsledke v
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Aleksandrovi vladi, ki jilh je izkazala Stevilna zgodovinska literatura, ki jo Jovanovié nvo-
dowa navaja, z razliénimi ustnini sporefili, ki jii je il zhral, pripravijajoi izdajo te po-
meuhne zgodovinske kujige. V svojih izvajanjih je pisee oljektiven tako napram Alckeanden
kaker vsem tistin smeremw, strujam in poedincemn, ki niso soglaiali z uadinomn njegovega
vladstva.

Aleksander je nanired sinatral €as po paden Simiteve vlade za ugoden, da pristopi k
uresnidenjn svojega politinega prograwa. Kaj je pravzapray Aleksandzr hotel in nameraval,
je Lilo videti takej Ze ¥ sestavi nove vlade z dne 11 oktolra 1897, ki jI nadeluje V1a-
dan Gjordjevié V vladi so sicer zastopmiki starili strank, ki so pa Lol] udani kralju
in dvoru nege voditeljem posameznili strank. Niti te politike so otipliive po izvrienili vo-
litvalt 23. maja 1898 ter ob rezultatih tel volitev: v skupi@ine pride 112 liheralov, 62 naprel-
njakov, 19 nevtraleev ter 1 radikal. Po sestavi parlamenta sklepajoé je hila ua dlani izlo&itev
radikalne stranke iz politidnega Zivljenja, ki sta jo Alcksander in Milan ecnako sovraiila,
ter razvo] liberalne in uaprednjafke stranke, zlasti pa liheralne, kajti v parlament so prigh
Viheralni ljudje, ki so hili velike posluinejsi dvern in vladi mege vodiluim liberalnim
politikoin.

Politiéna smer kralja Aleksandra se je uveljavila po dejanskem razkroju starih
strank tudi na zakenodajnem polju. Udaree proti sistemu strank je predstavljal zakon o
izpremembhals in dopolpitvali v zakonu o zhorih in zdrufenjih, v smislu katerega uiso mogle
Yiti osebe, ki so prejemale pome# iz drzavne llagajne, vElanjene v kateremkoli politiénem
zdruzeénju. Ta doloéba uaj bi driavno uradniftvo osvohodila strankarske pripadnosti, isto-
¢asno pa ga tem tesncje priklenila na vlado in dver.

Vendar se je Aleksandru kwalu nudila prilika, da gre do zadnjega in da skuia popol-
nowma uuiditi tisto stranko, ki jo je z Milanom ¥red najholj sovrazil, Narodno radikaluo stran-
ko. Na Ivanovo leta 1899, je namred podil strel, namenjen Milanu, ki je bil vrhovni
poveljnik arinade. Aleksander je prilike spretno izrabil proti radikalni stranki, da jo po-
polnoma unidh, dolze® njene voditelje krivde za atentat, dasiravno so se sledovi veebol)
zgokievali okoli ruske tajne policije na Balkanu, ki ji je poveljeval polkovnik Gralov.

Toda v temn trenutku se zaéme rabljati in majati Aleksandrov vladarski prestiz, kaijti
za radikali je hila Rusija, ki je umela pevzroditi, da ni Lil nikde od osumnljenih ter zaprtil
radikalnili vediteljev kaznovan. V zunanji pelitiki se vrstije neuspehi, ki se ol usodnik
Aleksandrovih napakal kopidije v pretefo nevarnost proti olstojefemnn politiénemu redu.
Najusodnejéa njegova napaka pa je hila, ko se je odlodil, da se porofi z Drago Magi-
novo, %ensko, ki ni1 hila v Beogradu na najlioljem glas, ¥V tem hipu je umel proti sehi
vee, ki Li 2 njni Se mogel radunati: vodilue politike je imel Ze zdavma proti sehi; sedaj
s lodi od sina e Milan, £astniki od svojega kralja, ministri od svojega vladarja. Bogve,
du se ui bila 3c uckoliko preje zapetutila Aleksandrova usoda, da mm wi v te] teZki si-
tuaciji priskotila na pomo? Rusija, ki je & to poteze menila, da za trajuo priklenc Aleksandra
in Srhijo na svejo stran s tem, da je ruski car prevzel kunovanje pri poroki. Aleksander
se je predal svojemn clementu: sin najveéjega avastrofila na srhskem prestolu
ge ¥ lijm afekta orientira rusofilsko.

Ta zunanjepolitiéna sprememha je imela tudi svoj notranjepo-
liti¢ni korelat. V ospredju so zopet radikali, ki jim ruska diplomacija najved zaupa.
Ta notranjepolitiéni preckret je prisel do praktitucga izraza ob uvedhi takozvane anrile
skenstavedne.6 aprila 1901 ter v sestavi Vujiceve vlade, ki g0 jo tverili radi-
kali, deloma pa naprednjaki. Aleksander je Li) na vizku sveje izigravalne politiéne spretnosti
Sedaj si je mogel hiti ¥ svesti, da je razhil vse stranke, kajti obsto] Vujiteve vlade je
vezal ua gporazmm nied radikali in naprednjaki. S tem je dosegel razhajanje radikalne in
naprednjaike stranke, kajti del radikalov je Dbil proti sodelovanju z naprednjaiko stranko
in proti vsakrinim razgovorom z Aleksandrom, tako, da se je odcepila neka skupina od
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radikalne stranke in osnovalas atranko samostojnih radikalov; na naprednjaiki steani pa je
lila zopet skupina, ki je lila udana Aleksandru, toda proti veskemu sporazumu z radikali.
Liberalc pa je itak razbil z rezimom z dnc I1. oktobrs, ko jc Andonoviéeva skupina lila
za dvorski reZim, Avakumovit-Riharceva pa proti Sedaj pa je z Vuyjicevim rckimow reaz-
krojil radikale in naprednjake, ki so sc raghajali pod wvidikem sporazummna, ozirema sode-
lovanja. Izrazito narodne stranko radikalov pa je kauil izigrati $e z nedemokratiénim bi-
stvom aprilske ustave, ki je predvidevalas uvedbo scnata, ki naj uingavas radikaluo skupiéine,
i1 ki je odstranila politiéno odgovernost vlude pred parlamentom ter ovemogotila narednim
poslaueem, da bi istofasuo zavzell ministreka mesta. Aprilska ustava je hLila najoditnejsi se
sedek Aleksandtovih samodeftvenilt tcZenj. Ti uspelii so Lili samo navidezni, kajti
na duu se je pripravljal preveat, Dogodki so se vestili 2z nepritakovano naglico, ki jim samo-
driec ni hil kos.

Ze itak omajani ugled keraljeve rodhine sc zeudi ol neuspelem Deaginem poizkusu
lainega poroda; vsepoveod vre. V strankah, ki so fe drale Vujicev refim, ki mu pa v spladni
zmeinjavi sledi najprej rcFim Pere Belimarkoviéa, potem pa zopet samodeitvo
in vlada generala Cincarja Markoviéay vee v vestah kealjevih ljudi, kajii Mar-
kovieev refim podpirajo ¢ samo desnokeilni liherali, desnokeilui naprednjski in dvorsk:
radikali; vujicevei, paiiéevel, samostojni radikali ped vodstvom Ljuhomirja Zivkoviéa, levo.
krilni naprednjaki in levokeilui liberali so se na mal znaili v najhujii opoziciji; vre v mno-
Zieah; to kipenje je udarilo na dan v takezvanih marénilt dogedkilt dne 23. marce 1903, ki
so zalitevali 21 Eloveikih Zrtev; v Makedoniji se pripravlja belgarski upor; Aleksznder ce
je pooudil Bolgarom in Turkom, pa so ga na obel stranelt zavenill, ker mut nikdo ne za
vpa; vee v castniskem zhorn, ki ne more mimo gledati, kakinih nezakonitih protekeij so
deleini Dragini bratje v vojski in pri razuilt svedanestih. V &zstnifkem zboru se pripray-
liajo odlotilni naérti, ki pridejo Aleksandeu na ufesa, V tej zheganosti je napravil Aleksan.
der med svojimi napakami najvetjo: zopet se obtne od Rusije in ponuja Avetriji ustvaritev
novih odnosov med Sebijo in Avstrijo, ki naj bi bili sliéni kakor deiavuoprawni odnosi med
Saksonsko in nemikim eesztstvom; in konéno se odloci eelo proti Dragl, radi katere 4i je
nakopal nesmrtno sevraftve pii najblizjih, zhere okoli sehe ravno tiste &mstnike, ki so hili
najodloéueje preti Aleksandrovi poroki z Drago Madinove, in zafue depisovati z Natalijo,
Dragino uajueizprosnejio sovrainico. V te] neverjetni hlodnji od ckstrema v ckstrem ter
sredi najeaznovestnejiilt nadrtov o deZavnem udaru, vojni ter loditvi zakena, gz prehiti gast-
nitka zarotay v nodi od 28 na 29. maj 1903 ga doleti z Drage vered in njegovimi ma
losteviluimi najblizjini ma3Zevanje zarotnikov. Pod peveiino sthske keraljevine je dolgo
Liohuelo, kar je sedaj brulmilo z veo mofjo na dan. ReZima Obrenoviéev je Lilo konec.
Ni bilo bitja Alerksandrove kevi, ki hi moglo ohjokovati ofetavo in svojo usodo. Srhiska kra
ljevina jec zaplula v nove smeri

Zivaline, izérpno ter podrobno razkopava Jovanovié v obeh zvezkih svojega zuameni.
tega dela na mnogih mestik ¢ neraziskano ter neoldelano ledino. Bodefi zgedovinar bo
mogel ob teli Jovanovicevils in deugih izeledkili o tej dobi v genetitnem in geopolitiénem oziru
Ee marsikaj osvetliti ter iravilno oznagiti tiste gonilne sile, ki so diktirale razvoj kraljevine
Stbije in ki so hile v nujuo sovzrefni zvezi ter pesledice sofasnili svetovne. in halkanskopo-
litiénih trenj. Napram tem je Aleksander Ohrenovié zares mogel biti samo slabié ter lirez
mo¢i in odpots. Toda to, kar se je zgodilo v nofi 29 maja 1903, je bile Lrez dvoma
v odletilni mceri rezultat Aleksandrove politiine kratkovidnosti ter njegoevegsas ne-
umestnega samodritva, ki nil bilo niti najmanj v skladu z njegovimi politidnint
sjiosobnostmi. Obrewoviéi so bili vsi smnodeely todas Alcksander je bil med njimi najmanj
sposoben, da postane najvedji samodrZec. Nikdo i pred njim ni deznil izvediti v desetih
Yetih Etirikratni dezavni udar. Bilo je sicer v Aleksandru nekaj politiénega futa in smisla;
toda vse to je priklilo na dan ter se v posledujem izmed Olirenovitev izmalitilo v lLiolest
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malenkostnega izigravanja, pelitiénega kovarstva in spletkarstva, ki se je moralo nekega
dne pri vseh snemogokiti, Njegovo izigravanje se je prifelo pri pajsovrainejdi mu polititni
skupini radikalov in se ni nehalo niti pri najoijih politiénib prijateljib in niti pri materi,
ofetu in Dragi, radi katere je bil vse eiskiral. Ta metoda je bila tem manj primerna, da
vodi Aleksandra do nspebov v lhorhi s strankami in zlasti z radikalno stranke. Morda se je
Aleksander podzavestne vendarle zavedal, da je radikalna stranka glasnica smeri in pro-
grama, ki je bil z njegovim neformuliranim in morda samo podzavestnim v popoluem na-
sprotju. Tukaj je 5lo za neizprosno borbo, za despotizem in sanodritve na eni ter demo
interese na eni in ljudske koristi na drugi strani. Aleksander Obrenovié je bil v usoedni zmoti,
kracijo na drugi strani, za centralizem na enl in samoupravo na drugi stranij za dvorske
ée je nicnil, da so stranke fkodijive za razvoj in napredek driave; s tem, da je stranko za
stranko razkeajal in lomil, je odvrnil yse od selie. V nsodnem trenutku, ko bi se hil labkq
oprl na mofno stranko, ki bi mn bila veagala zvestobe za zvestobo, so hili okoli njega samo
drohei; najmodnejie polititne osebnosti je pognal v vrste nasprotnikov, ker se je pofutil
najsretnejsegn sredi politidnih mediokritet, Morda pa ga je obvladala bulest, sebi v zabavo
izigravati seda] lega in onega, sedsj to stranke, potem drugo, sedaj se opreti na Milana
in kmalu potem na Natalijo ter konéno izigrati vee skupaj s poroko z Drago Madinave.
Toda takéna zabava je bila vsekakor predraga. Morda je bila njemu ta metoda hkrati cilj;
v tem slufaju pa je bila ta metoda alsolutno pogrefena in Ee je bila ta metoda viiek nje-
govib polititnib aposobnesti in velin, patem so bile te veline odmerjene po tako pilih merah,
da se bili dogodki v noti od 28, na 29. maj 1903 hrez ikode za nadaljnji razvej srhske

kraljevine, Fran VYatavec

Ramovi Fran: Dialcktoloika karta tlovenskega jezika. Ljubljana. Zalofila rektorat uni.
verze Kruljn Aleksandra in J. Blasnika nasl umiverzitctna tiskarna. 1931, 4% 72 ste. + ena
priloga.

Na koncu tega odlinega dela avtor v njem podano klasiflikacijo slovenskih dialektov
skronno imenuje »le zadetno skice, nekak koncepte. V glavanih olirisih, pravi, je hotel za-
risati razlidnost slovenske dialeklizacije in- razbistriti nejasne pojme, ki jili ima danaknja
slavistifna znanost o slovenskem jezikn in njegovih dialektib.

In kolike stvari je hilo treba razjasniti, razbistriti! Ker je dialektiéna slika slovenske-
ga jesika tako pisana, so hili dosedaj nazori o slovenskili dialektih v slavisliéni znanosti tako
megleni. Prej je vaak raziskovalec stremel za tem, da dolofi dve dialektiéni skupini, ki sta
se potem dalje razcepili v posamezna naredja. Pri delitvi slovenskik dialektov so upostevali
zdaj ta, zda] oni pojav, ne da bi & njim mogli opraviéiti nalin delitve, ali pa so se morali
omejiti na gole nastevanje nekaterih izoglos in na povrine, priblifne lokalizacijo. Tako Ko-
pitar, Miklo¥ig, Oblak, Glaser, Bauduin de Courtenay. Po svoji zamisli pravilno in tudi pri
izsiedkn in pregledn temeljite Ftudijo je aapisal fe Izmail Sreznjevekl 1. 1841.

Kljuli temn, peavi Ramovi, muremo reti, da prolilem klasifikacije dialektov sloven
ekega jezika doslej Ze ni bil nadet.

Dialektoy 2 ostro zafrtanimi mejanii namreé splob ni, izraz sdialekt« je pravzaprav
same pomofen izraz. Ostro zairtane meje so lasine le jezikovnim, dialektiCnim pojavom,
- posebnostin. Dva raziitna jezikovna pojava pa mikoli nimata prav iste zemljepisne nlisei-
nosti, Vetkrat se obmejne rte tega pojava moine priblizujejo olmejnim &rtam onega, in
Ze bi takih primerov bilo na istem ezemljn ved, tedaj bi e mogh in smeli govoriti o dialekiu.
Ohmejne &rte jezikovnib pojavev pa se zdaj krifajo, se na ncki progi spremliajo, tu pa tam
celo sovpadajo, se zopet med selioj oddaljnjejo; pojavi, ki imajo isti vznik, dozegajo razliten
oliseg, viasib je bila pozitivna sila gibanja analogija, imamo pa Ee besede, ki niso ni€ dea.
gega kot dialektiéne izposojenke. Da ja avtor kljub vsenn temn sme in more goveriti o
dialektih, ga opraviduje dvoje: 1. veak diulektiten pojav je na neki toéki nastal in se od
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tam Eiril zdaj bolj zdaj manj; 8e nan je znan unjegav olseg, laliko slutime, kje je njegove
sredifde, kje razvojuo ognjiide; 2. za vsakega &lana neke jezikovne skupine eksistira nckaj,
kar mu pravi, da je njegov govor iz tega dela, onega 8lana na iz onega dela skupnega jezi-
kovnegn azemlja. Kriterij je torej splofni akustiai vtis govora, ki ga doloa razliéna barva
vokalov, razligne artikulacijske nianse, razliéen ritemn in temjo govora, intenaeija, melodija,
nacin artibulaeje itd.

¥ tem smislu rabi Ramov$ izraz sdialekte, na tej bazi je doloéil mejec posawmeznih di.
alektov. Vsak dialekt je definiral na ta uadin, da je doloil njegove posebnosti Crte posa-
meznili se na aneki uadin gropirajo, zdaj] bolj plastiéno, zdaj bolj medlo, kar je za klasifi-
kacijo dovelj. Pri sestavi te karte je uvafeval nad 1000 lingvisti€nih pojavev in ajihov ob-
seg. Sproti je tudi upoiteval skupnosti med posameznimi dialekti, doloal njihovo soredsivens
razmerje, sledil po razvojnih jezikovnih gibhili premikanju ljudstva, zasledoval kolonizaeijo
slovenske zemije, sploh fakta historiéne geografije in geomorfologije. Tako nam razfirjenost
{ali skupnost) lingvistiénih potez, ki je plod promets, ol strani zgodovine slovenskih pokra
jin in strukture tal naSe zewlje postane razumljiva in jasna. Iva ta nadin je razdelil Ramovs
slovenski jezik na dialektisne skupine, dialekte in govore (pwdnaredja), kakor nam jih kaie
karta in kakor jih je naftel na str.23.sl.

Osnovnih tipov #teje avtor sedem: 1. panonski na severovzhodu slovenske-z‘eihlje;
2. Btujerski v coni Polwrje—Bohor; 3. koroiki; 4. gorenjski; 5. delenjski; 6. rovtarski; 7. pri
merski (na Krasu in ol zapadni meji slovenskega jezikovnega ozemlja). Nekako po sredi slo-
venskega jerikovnega ozemlja v smeri od severa proti jugu tcfe pas, preko katercga so obo-
jestrauski dialektieni sosedje le rablo med seboj povezani. 5 tem, da je dolocil v slovenskers,
jeziku sedem osnovnih dialektiénih tipov in da je i opisu geografske ploskve posameznih
naredij omenil, kakino razmerje vlada med nposameznimi sosedi, je pripravil Ze tudi pot za
razmotrivanja, ki naj lwkaZejo, kake je prowmet Biril lingvistitne inovacije in ustvarjal di-
alektiéne skupnosti.

Ce tudi je slovenske ozemlje tako wale olhseino in Beprav Slovencev po #tevilu ni
mnogo, zdrufuje ime slovenskega jezika tolike dialektov, da kar olistrmis, ke sc zagledas
v to karto. Najbolj pisana je dialektitna raz€lenienost slovenskega jugozapada. Vso te pisa-
nost slovenskih dialektov so povzrofile naravne, olitiene, cerkvene meje, ki so razbile Slo-
vence v veliko Stevilo majhoik edinie. In v teli edinicali se je jezikovni razvoj vrdil po svoje.

Z dialektolofke karto slovenskega jezika je Ramovi podal naziranje o jezikovni dife-
reneiaciji, kakor pravi na str. 60, o eksistenei dialektiénili pojavev, o pojmn »dialekt« in
smeja dialekta«, vse to pa na osunovi ugotovitve ohscga uajrazlidnejiih lingvistiénili faktov.
Podrobno harakterizacijo slovenskili dialektov lhio oljavil drugje, o rezijanskem dialektu jo
Ze napisal izhorno razprave »Karakterizacija slovenskega noreéja v Rezijic v Casopisu za
slov. jezik, knjifevaost in zgodovino, VII, str. 107, sl. Kratko zgo¥Seno karakterizacijo pe-
sameznih dialektov pa najded k tej karti v njegovem Elauku »Slovenadki jezike v Stanojevi-
éevi Narodni enciklopedaciji SIS, IV, str. 196. sl

Kamovieva rkarta« nam posrednoe prikaznje, kako se je vriile prodiranje in naseije-
vanje Sloveneev, v kakinih odnosih so bile posamezne slov. pokrajine med selioj. Dialekti
nam kaZcjo v ono davnino, o kateri nam zgodovinski viri malo ali prav nig ne poveda. Vse
izpremembe v jeziku so hile epocte po Fasu, razlifne razmere tega ali ouega zmaaja pa
so jim usmerjale pat. Zemljepisne, politizne, cerkvene in druge razmere so %e od vsega po-
fetka med selio) tako delovale in udinkovale, da je nastalo na slovenskem jezikovnewn ozem-
lju sedem razvojuih smernic. Te usmerjevalne razmere, ki §¢ do danes staluo in Xvo delujejo
in ki jim je £as dodajal vedno §e novih, so rodile danadnje veliko Stevile dialektov. Ta karta
nam kafe Iive Zivljenje slovenskega jezika od naselitve Slovencev v Alpali do danainjil dui.

Dr. Ivan Dornik
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Hribernik Frane: Meste Sostanf. (Geoloiki uvod. Odmevi zunanjili dogodkev. Grad
Katzenstein. Grad Forlhitenck. Softanjski gradovi Maroviki grad. Razni zemljigki gospodje.)
Sostanj 1932. Samozalozha, 86 str.

Kakor prvi zvezek Hrihernikovega »Softanjax, tako ima tndi priénjodi drugi zvezek
znagaj kronike. Avtor pedaja v njem sliko posvetnega fevdalnega So¥tanja, zgodovine trga
Softanja pa je prihranil za prihodnji, tretji zvezek.

V prvem poglavin si je avier stavil preteike nalogo, da noda geoloiki nastoj Saleike
doling; tu Li se na vsak nadin moral ozreti po defelopisni sliki pekrajine, kakor jo je v
drugemn primeru podal n. pr. R. Savnik za Celje. Druge poglavie (Odmevi zunanjih deged:
kov) pa i kazalo strniti z naslednjini, v kolikor imajo zunanji dogodki zvezo s Salctko
dolino. S temn bi bila cela knjiga cnotncjia in preglednejia. Sedaj pa manjka zlasti prvima
dvema poglavjena zveza s Softanjem samin, oziroma & SaleSko dolino, nadaljnjim poglaviem
pa wmanjka zopet zveza z zunaojimi dogedki. Za zadnje je poselmo Fkoda, ker je avior
zbral v nadaljnjih poglavjih ohile lokalnozgodovinskega gradiva, za katero mu bo hvalezen
vsak zgodovinar in za katcre bi nm bil hvalczen e belj, ako hLi avior navedel vire, iz katerih
je erpal navedene podatke. Obojemn bo krivo predvscm to, da je avtor nporabljal kroni-
kalno wetodo, in pa, da je izlo&il iz prifujofega zvezka zgodm-ilno trga Sobtanja. Avtor deli
gospoeki Soktanj od ancifanskega, radi jasuc zgodovinske alike pa hi storil liwlje, ako ki oboje
adrusil in zdruicno snov razdelil pe krouoloikih enstah v dva zvezka.

_Cilj ilela je zgodovinska slika Sostanja. Kakina bo ta, o tem bo mogofa koenfna sedha
fele. ko izide tretji zvezek. Oh tej priliki izpregovorine tudi o podrobnostih.

Franjoe Bas

Drustveni glasnik.

Zgodovinske druitve v Mariboru.

Odkritje spominzke plokic na Alkeréevem domu v Rimskih Teplieah, Za dvajset
letuieo Afkerfcve smrti je profesor parihorske klasiéne gimnazije Anton O v en sprokil
misel, da bi se na pesnikuvem roduern domn vzidala primcrna spominska plofén. Na Zeljo
inicijatorja je izvedlw naérta prevzels Zgodovinsko dmitve ¥ Maribom. Osnoval se je v ta
namen poscben odhor, v krterega ata se razen prof. Ovna in treh zastopnikov druitva (Fr.
Ba3; J.Glaser, N.Vrabl) kooptirala Ee odvetnik in knjifevnik dr. M. Simderl ter ing arh.
1. Cerigoj. Nadrt za plofte, ki predstavlja komhinaeijo marmorja in lirastovine, je izdelal
athitckt Cernigoj, ki je tudi sam nadziral njeno izvedlo in vzidavo.

Odkritje se je vrdilo 12, junija. Ker je profnja za Setrtinske voZnjo bila edbita, po-
novna proinja za olevidno veinjo pa ngodno redena Fele zadnji dan pred proslavo, Zal
ni bilo Gasa za primerno razglasitevs kljnh temn jc bila udclefha zadovoeljiva, predvsem iz
Linlljane, Celja in Maribora. Med gosti, ki so doili k proslavi, naj hode posehej omenjeni:
rektor ljubljanske nniverze dr. A. Serko, vsend. profesor dr, Iv. I'rijstclj s Stevilnim zastop:
stvem slovanskegs seminarja, knjiZevnik Jug Kozak kot zastopnik Slov. Matiee in Drultva
slov. leposlovcev, novinar BB, Borke ket zastopnik VYodnikove druzbe, Aikeréeva osebna pri-
jatelja Fr. Govekar in P. Zmitck, razen tega razal zastopniki oblasti in tiska. UdeleZenei iz
Ljulljane, ki so dodli fe par ur ped proslave, so si v tem gasn deloma ogledali pokrajino
ter obiskali dom pesnikovega hrata Mibe, deloma pa posetili AikerZev prvotni dom v Gloho:
kem, od Katerega je ohranjenil le Ze nekaj razvalin.

B*
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Proslave siamo je vodil Aikeréev rojak dr. M. Snudecl, ki je v imenu Zgodovin-
tkega druftva namesta odsotnega predsednika pozdravil navzole, zlasti predstavnike znanosti,
Knjizevnosti in oblasti. Za njim je izpregovoril Janke Glaser:

»¥ tej hidi, ki emo se danes zhrali ob njej, je hil doma Anten Alkere, eden najholj
svojevrstnih slovenskih pesnikov., Tukaj iz tega zatifja je zrastel — in tukajinja zemlja
je dala mjegovi rasti zafetno in odlodilne smer.

P’estra, slikovita je ta zemlja, hogata na kantrastil, palna Zivih harv. Strma poliodja
ostro zarisanill stokzcev oértujejo ohzorje, x zmafilnim skalovjem sredi zelenja, z belimi cerv
kvicani na vrhavil, jarko delcéa solnce in semco. NiZ mehkohnega, ni¢ zahrisanega, vsc
astro in jaena. Tako daled, da Li zemlja v sinji neskonénosti se izgulljala v nebo, tako dalci
svet tukaj ne segu: prehlizu, preotipliive ga odrezujejo obrisi hribovja, razstavljencga ma-
okrag. Ves, kolikor ga je, sc kaZe v svoji neposredni konkretnosti, hrez nadibx nestvarnosti
gl nadstvarnasti.

Ali ni verno tak v svojib pesmih tudi Afkere? Kako sofna inm Ziva je njegova heseda,
kako ljuli kontraste, slikovitost, pestrost! Nikoli mn Zilim, v katercga tke svoje nisli, ni
pester dovolj. »Koaliko hvaleinih prizerov, krajin etc. — vzklika v nekem pismn — vidiin
pa vseh krajib. Kake krasne panorame gora oh solndnem zahodu ali vzhedu! Kake Zudmo
nijansiranc barve in tintc! Kak kolorit'« Zal mu je, da ni postal slikar, da Li v \"S’éj\llri'
rodni svezosti in sofnosti mogel nyeti barvitost sveta, pestrost Zivljenja, ki ga ohdaja. In
postal je slikar ¥ hescedi. Slikar z naturalistitnim Zapitein Vercifagina, slikar jarkill harv,
ostrih kontur, krepkih, dramatiénih prizorov.

Ta Zeja po larvitosti in jasni ofrtanosti, ki ye meuteina ostala ¥ pjem pal Ze izra
mlada, ko se je tukaj, med temn zelenjem, tukaj, s tell ohronkov napajal z lepotami hary
in ohrisoy — ta Zeja je pri Afkercu mnogo vei ko samo sluGajna zmnanjost, mnogo veé ko
samo sluéajna zmadilnost ohlike. To je osnovma érta nycgovega histva, potckajoia
prav iz temeljev njegove dufevnosti, iz njegovcga odnosa do sveta, iz nadina, kake pesnik
svet gleda in kake ga vrednoti. Gleda ga docela konkretne, v njegovi meposredni resnit-
nosti in swovoosti — in v vsej tej resmiénosti in snuvnosti ga tndi ljubi. Niegovo oko une
iife »zarje onstranske glor'yex, v tukajinji svet je uprto, z lepotani tega sveta hoée ntedin
svojo Zejo. Odtod njegov veéni nemir, ki ga goni v svet, odtod njegove hirepenenje po
vedno novih, vedno daljnejiih zemljah, njegova ljulezen do eksotitnega Vztoka. Ciinhelj
samotarsko, Gimbolj pusto in enolifnoe mu poteka njegove lastno Zivljenje, njegova
aselino Zivljenje, najprej kot samnjofemu kaplanuw, v poznejiih letil v zagrenjenosti
staranja in literanih prepirov, temholj neugasljiva je v njem Zeja po solnew, po lndi, po
barvitosti. Pisane perzijske preproge si prinafa demov s potovanja, da mn oko nziva ol
njih, se napaja z njiliovo lepoto. Vee njegovo liotenje se steka v en sam smoter: Gim vel
obijeti svetu, ki je tako pester in bogat, ki mu je tako ljub in drag, ki mu je — vsc!

Naravno je, da je pesnik s takim odnosom do sveta hil hWlize epiki ko liriki, hil Wlize
misli ko Guvstvu, hliZe satiri ke elegiji. Kdor take ljuhi svet v njegovi zunanji pojavi, kakor
ga je Linlul Adkerc, tisteman je blizq Zivljenje, ki vrvi in polje okoli njega, ko tajue in suli-
tilnosti Eloveske dufe. Tako je Afkerc postal na3 epik kat' cksolien: 5e do danes medo-
sezen pripovedovalee zgodh, ki jih jemlje hujne in pestre, kjerkoli inu jih #ivljenje daje:
iz vasi in iz mesta, iz zgodovine in iz hajeslovya, od blizu in od daled, vesele in Zalostne —
najraj¥i pa od tam, kjer so najhalj dromatiéne: iz razgihanih dol prelomov in iskanj. Kijer
#i neizprosne stojijo nasproti sile in strasti, kjer »loj se hije, kri se lijex, kjer utriplje Ziv-
ljenje polno in krepko — tam je Alkerfev svet.. V tej meizérpni minogolitnousti epike —.
tn se svohodno, na firoko in ncomejene izZivlja njegava nagnenye in njegova ljubezen do
stvaroesti, plastiénosti in kolorita.

Ista ljuhezen, ki je v svojem Dbistvu samo linbezen do zivlienja, daje smer in barvo
tndi ASkercu kot mislcecu in borcn Kakor je njegov pesniiki pogled epski, obrmjen
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¥ zunanji svet, take je njegevoe mifljenje in ntenje socialno, hiolj posvedeno soflovekn ko
sebl. PoniZaniin in razialjenim vclja njegova heseda: z gorkim sreem spremlja zapuideno
Auko, ko mera na tuje od doma, spremlja pod zewljo rudarja, ke gre na sveje teiko delo;
v pretresljivih slikah razgrinja pred nami horho za stave pravde. Njegova pesem juva v
slovenski knjigi brez olepsavanja odkriva sccialue zle, oznanja socialue misel. V protest
se kr#i njegova pest, ko vidi svet, ta lepi svet, ki hi naj srede dom Ll &lovekn, kako je
izkrivljen od krivie, sebidnosti in zlobe. Za pravico, reenico in sveliode se lori, a ke vidi,
kako majlna je pri ljudeh njikova veljava, v grotesknill podohall, z Zoléem in poregom
pife svoje eative. Preved je viasih tega Zolta v njem — takral postaja pretrda njegova
leseda, razglasena njegova pesews, le ge odmev dnevnili hojnih klicev. A taw, kjer mu tete
iz &istega, iz ljuliezni, iz tiste gorke ljubezni, s katero je uavezan na svet — kake Eudovile
te lam s to ljulieznije staplja pesnikova Liorhenost in volja du Zivljenja! Tamn njegova pesem
ni fanatitna ohtoinica — slavospev je, slavospev iz srea, ki se premaganoe od hogastva in
lepote. vzhideno in udano ohenem, klanja ivljenju, kakor se mu klanja hog Viinu v indski
legendi. Tieot let je Zivel na zemlji, bil Elovek med ljndmni, z njimi delil Zalost in veselje,
uyp in hrezup, kakor oni Zutil strasti, kakoer oni gresil in se kesal, padal in vstajal; Zivel je,
trpel je — sedaj je kouce njegovemn tisofletnemu trpljenju, edprie mu je zopet rajske
meste Dvarakawm, zopet je sprejet med hogove. A kaj stori on? Znova se vine med ljudi:
med njimi se mn hode Ziveti, kot Slovek Zivell, horiti se, irpeti.

To je Aikere. Tisti Afkere, ki je kakor male pesnikov pri nas glasnik Zive Zivljeuske
rados‘ti, trpke v svojem jeitru, a ravne od e trpkost motne in zdrave.

S te afirmacijo ivljenja in s svejim zdravim realizmom je dal Afkere nadi pesmi
noy zvok, ki ga v taki jakesti do takval ni poznala. Mokl krepek, odloten. Morda se nikjer
ne kafe te holj oditne ko v pesmil o domn in dowmovini, tem staremm motivu slovenskih
pesuikov. Askerc ne poje elegij, ne tofi, kaker so tofili pred njim — »Mi vetajamelx
se glasi njegeva pesem, na lwoj klite in k odporu Teta motkost in odlofnest se izra%a
v njrgovi ohliki. Ko sc je jyojavil v uadi knjigi pod starim kueZjim imnenom Gorazd —
kar je morda aluzija na waterin priinek Knez -— je glas slovenske peswi bil 8wk in izpet:
razen Gregorfiga vse simo lirezzvoine in brezsono epigonstvo, V to iz¥rpancst in brez-
Larvnost je vealistitna Afkerfeva pesemn zaplala kakor dotok mnove, sveie krvi. Zapelo je
¥ nji Zivljenje sfino, —

Kaj pesnika ustvarja in kateve so sile, ki ga olilikujejo — kdo Li mogel in se drznil
odgovoriti na to take, da Li povedal vse in razkril skrivnost do zadnjega? Zadovoljiti se
moramo. ake se mam posredi razhrati vsaj najbolj vidue od teh sil, tiste, ki lefe izven
pesnika in od zunaj seoldikujejo njegove rast. Pri Afkercu je eua od teh zunanjih sil-obliko-
valk luez dvema hila njegova redua zemlja. Iz sofnosti in plastiénosd te zemlje, sredi
katere je prefivel svojo ladost, je srkal v scle tisto sveio in zdrave mod, s katero je
klesal pozneje halade in romance. Klesal nmesmrtuost sehi in svojenu domu.

Naj plodéa, ki jo s tem odkrijem, priéa, da je wkaj, iz te svojevrstue zemlje zrastel
eden najlolj svejevrstnil pesnikov slovenskih - Gorazd-Anton Agkerc.«

Po govoru je bila plosga odkrita, nakar jo je fupnik-dowmadin J. Bohak v imenu Zup.
nega urada kot lastnik hLife jvevzel v varstvo, Poklonili so se nate pesnikovemu spominug
fe pwofesor dr. Iv. Prijatelj v imenn slovanskega seninarja, sreski Bolaki nadzernik Petofuik
v imenn vzgojiteljev, profesor J. Kozak v imenu Drustva slov, leposloveey, ravuatel] J. Glaser
v imenu mestne ohiine mariborske. Brzojavue pozdrave so joslali vseul. prof. dr. Gojuir
Krek, inspekior J. Wester, ravuatelj de. J. Tominsek, Triglavani in Hrvatska Matica v Za~
greliu,

Popoldne se je vidil v Rimskili Toplical sestanek jugoslovanskih geografov — iz Beo.
grada, Celja, Ljubljane in Maribora —, ki so se ol tej priliki zhrall, da chravnavajo pravila

o juguslovanskili geografskili kengresih.



118 Casopis za zgodovine in narodopisje

Poleg prof. Ovna in arhitekta Cernigoja. ki sta hila -—— prvi kot inicijator, drugi ket
tehaniéni izvriitelj — Zgodevinskemu dm#tvn pri jzvedbi natrta glavna pemegnika, so mu nn-
dili svojo pomoed se slededj: v denarju so darovali: dr. M. Snuderl in trgovec F. Pinter po
Din 250.—, dr. L. Boitjangig, dr. A. Juvan, trgevec R.Lenard, dr. Fr. Lipold in dr. V. Rapotéc
pe Din 50—, dr. Fr. Stamol Din 40.—, dr. M, Cernig, dr. J. Leskovar in dr. I. Zorjan pe
Diin 30—, G. Bernhard, dr. J. Dernoviek, trgovec 1. Korazija, dr. K. Skapin io dr. M. Vaulinik
po Din 20.-—; Zensko druitvo v Mariboru je eskrlielo za plefie primceren nagelj, trgovec
Fr. Majer zavess, Mariliorska tiskarna in Tiskarna sv. Cirila brezplaéna vahila, nar. peslanec
V. Spindler pa je posredoval za develitev poloviine voinje. Vscm se Zgodovinske druitve
najlepde zahvaljuje, enako Zupnemn uradu v Smarjeti, da je prevzel ploite v varstve.

Muzejsko drustvo v Ptuju.

{Porotile o drustvenem delovanju od obénega zhora dne 13. maja 1931 de 27. aprila 1932)

Adapcijska dela in arheolodkn raziskevanja, Zele Zivahno je v minulem letu druftve
nadaljevale &iéenje kriznih hednikov nekdanjega deminikanskega sainostana .in dele se
Llifa svejemu koncu. G. prof. M. Sternén iz Ljubljane je nojstrskoe restavriral moéno po-
ikodovane gotske freske v severnem in vzhodnem krifnmem hodniku, ki s¢ v sedanjemn stanju
pravi zaklad muzejskii prosterov.

Pri adapcijskih delih za fotografske temnico v zvenikn nekdanje deminikanske cerkve
se je nepridakovano prikazala pod ometom neva, izberne ohranjena freska iz XIV. stal,
predstavljajota Zveligarja in nekega dominikanskega gvardijana z napisom: :Miserere mei
Jesnsa.

Tudi v mineritskem samestanu v Ituju so pri popravilih oh levem kriZnem bodniku
odkrili ostanke prav edlignih fresk z napisi iz XIIL stol. Po svoji slidnosti in kakovesti so
zele podobne dominikanskim freskam.

Druga arheoloika raziskevanja se se omejevala veginoma na sluajnostne najdbe. Pri
kopanju temeljev za palafo Kmetske posojilnice in hranilnice na prostoru nekdanje male
kasarne 5o delavei zadeli oa ostanke rinskih opek, posed, %ar, mramernatih odlomkev, nov.
cev; med temi je tudi denarius cesarja Trajana. Najvetje pozornost je vzbudila najdha sta-
rega soda, zakopanega v precejinji glohini. Napelnjen je Lil skore deo vrha z Zivalskimi
kostmi, veéinema govejih. Na dnu tega seda se je nabajala poleg dvel predzgodovinskil #l
ali nedovrienili lasnil igel koi&ena, prckrasno izrezljana rimska lasna igla z Zensko glavice.
Pronicanje talne vode je dviganje celega soda oncmegedilo, vendar se je spravila celoina
najdla v mnzej. Cemu je omenjena najdha sluzila, je &e nejase.

Nadalje so naih na istem prestorn dve popolnoma ohranjeni glinasti posodiei iz zgoid-
njega srednjega veka ter ¥e neke kamenito, najlir topevske kregle.

Na pol razpadlo in podrte gotsko okno na prizidku prodtije so ofistili in popravili
ter ga reiili gotevega prepada.

V gramozni jami na Zg. Hajdini, oh cesti Ptnj—Pragerske, kjer se nahaja ogrommno
rimeko grobiide, se delavel nasl tekom leta precejinje Stevile rimskih predmetov, izmed
kateril ¢ popolnoma ali dohro chranjeni sledeti: Odlomki velike amfore iz neke cesarske
delavnice s petatom IMP. AVGGR. Bila je ob najdli fe cela, a delavei so jo razdrebhili na
majhne kose. Na isti nagin so unigli mramornato ploifo z napisem in jo zasuli med gra-
mozom. Nadalje se naili med kopanjem gramoza 2 velika glinasta vréa, nckaj manjfih vr-
gev, skledic, lontkev, 1 kreinik, oljenke s peéatom in igralske imaske, manjio posodice iz
sive gline, okradene z vencem in konéne dve veliki Zari s kostmi. Tudi steklenih predinetov
je hilo nekaj, kakor steklenifica za kapljanje elja, steklena skleda in 3 solznice. Konino
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so delavel e naZli lepo okrafeno lironasto filulo in ve€ Zelezuih Zrehljev. Vei predineti so
sedaj v muzeju.

Na Ornigovi pristavi so pred leti naili glinasto posodics z dvems nataknjenis zapest-
nicsiaa, lepo fibulo in navadno zapenko. Tudi ti predineti se naliajaje sedaj v muzejn

Pri kepanju jane za bencinski tauk pred ptujskiin magistratomn se kopaéi naili od-
lomke rimskih opek, posod iu veiji odlomek rimskegs nagrohnega spoinenika nekega dav-
karja Avrelija llerm. ...

Druga notruuja dela v muzeju. a) Pravkar preureja vrtnar z lepini nasadi na gre-
dicall notranji samostanski vrt ol kritnih liodnikil. b) Gotovo najvetje delo ¥ minulem
letn je bila restavracije slovitega gotskega Laihovega oliarja po g prof. Sternenu. Stoletja
je stal ueopaien v temni krstni kapcli mnestne proftijske cerkve. Bil je zapradew, zamazan,
skoraj uuifen, sedaj pa stoji, ofiféen in restavriran po mojstraki roki, kot pravi biser gotske
unietnosti v refektoriju dominikanskega sainostana. ¢) Ni¢ manj ne zaostaja lesen goteki
kip av. J;Jr'lia. nestnega patrons, kiparsko delo s konca XIV. ali zafetka XV. stol. Za oha
znainenita gotska spowtenika si je pwidriala mest. Zupnijska cerkev lastuinsko pravico. &) Za
model dowiniksnskega samostana se je napravila lifna omarica iz stekla. d) Mizar je izde-
loval za kipe raznill avetnikov, stojedill v kriZnewn hoduiku, za kip sv. Jurija in dve vodZeui
pedolii poil steklom, lesene podstavke. €) MoZno razhiti lonfeni kip, najbrz syv. Miklavia je
hil rekonstruiran. f} V fotografske temnice so namestili elektr, rdeéo fotografske avetitko.
g) Poveinl ae je pisarnidki inveutar z mizo in drugimi nujuimi petreb#¥inami. h} Da so hile
freske obiskovaleemn dostopnejéc, so s¢ premestile velike steklene omare in preuredile mu-
zejske zhirke, i} Nunizmatitna zhirka ee je izpopolnila z rimskilni novel raznill dob. G. drog.
Poberaj je wnunzeju daroval beneanski ‘Y2 dukat in nekaj novejiih noveev. j) Tudi zbirka
vojnill odlikevauj sc je primcrno poveéala. k) Galerija slik je vsekakor postala v zadnjetn
Zasu prav odlifna, a Zal ni za njo nobenega priwernegsa prostora ter take ne nudi nikakega
skupnega jmegleda. Gotske slike so se sicer namestile na pritvernejdi prestor. G. elikar Luigi
Kasimir je daroval muzeju troje prekrasnih slik (radirank), ki predstavijajo Ptuj, svetiiie
v Paestwinu in gledalisée v Sirakuai. Drustve je kupilo oljnate sliko iz Strahlove zhirke,
prikazujoto Admont pred pofarow (Fr. Barbariui). Konéno 8¢ nekaj ptujskih slik, fotografij
in fotograf. kopijo naslovhe strani piujskega mestirega prava.

PomuoZitey knjiZnice in arhiva. »Gernania« XV, letn.; Mitteilungen der Numismat.
Gesellschaft B. XV1.; Die Gallerien auf der Riegershurg 1. 11. in UL del; Prirodoslovue
razprave (Muzej. drustvo za Slovenijo) L knj. 1931; Dekauija Celje L. zv.; Narodua stariua
zv, 23, 25; Bouner Jsbrhiieher 117, zv.; Erinnerungen an die Orient-Eisenbshn (F. Raisp
1860), darilo g MHellerja; Zbornik za umetnest. zgodoviuo X. letn.; Blitter fiir Heiinatkun-
de L, 8, 9 in 16. letn.; Zeitschrift dea lustor. Vereins fiir Steiermark XXVL letn.; Etnolog
Il in 1V. zv.; Arcliiclogisehier Anzeiger 1931; »Cnomenunie LXXL zv. {darilo); Vodnik pe
zhirkall narednega wnzeja v Ljubljani; Casopis za ZN XXVE in XXVIL, 1.; Jahreshefte des
Gsterr. arcliiolog. lnstitutes B. XXVIL; Nuuisinatische Zeitschrift B. 24; Anpapedan m 1p-
Teair 2. zv., Tagcmms ermorpageor Myacja ¥ Deorpany, nb. V1 (obe deli darile Etnograf:
inuzeja); Le premiers labitants des pays yougoslaves (darile g win n r. dr. N Zupauita);
Novel [ wnedalje hapa Jelafiea 1931, Slavonski hanovei 1897 (darile Wumismat. drugtva),
Sv. Venancije, prvi biskup Solinski i muienik duvanjski; Rasprava povoillem 50-godiin. jubi-
leja »Vjesnika za arh. i histor. ilalnat.« (obe deli darile megr. Don Bulita); Doliroveky in
slovenski prcporod njegove dobe; Kirclenschmuck (skoro popoln); Glasnik Muzejskega
druitva za Slovenijo XIL letn.; Nepozmati hroncan medaljon cesariee Faustine Senior 1928.;
Ptujska iolska kronika dei. osnov. fole (rokopis); 8. I'ovoden: Biirgerliclies Lesebuch 11, del
(prepis izvedil A, Smedif); Trgoveka knjiga iz . 1825. (darilo ge. Fiirst); Zivljenje in svet
1931 (darilo g. not. Skraharja); Biirgerrecht, Urknude der ko k. Kainnerstadt Pettau z dne
28. okt 1837.; Wanderhuch des Johanu Pletsclika (llarilo g. univ. prof. Sarie); Lovee XVIIL
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letnik (darilo g notarja Skrabarja}; Alphabetischer Anszug ven Siegel und Stempelgesiitzen
iz 1. 1775.; nakup 50 starih slovenskih in hrvatskih kojig iz 11, 1770 de 1860 ter nekaj sta-
rih nemikili knjig; dve vabili ormoike fitalnice in slavnost. odhiora v Srediféu.

Druga darila in pomnoiitey raznih muzejskih zbirk. Dva rimska novea ces. Gordijana
in Trajana (srebro); spominska plaketa grofa Radetzkega iz 1. 1859. (darilo gdg. Strehhach);
mala srebr. avstr. hrabrost. kolajna ces. Fr. Jofefa (darile uéenca Frid. Zupaniéa iz Hajdine);
fotogralija dtaj. dezel. zhors (darile g. Voinjaka); fotografija rimskill izkopavanj na Pano-
rami (derilo mestne obéine); vinigarski rova#; srelirna nagradns kolajma 28 zgodovine Sta
jerske (nakup); bronast privesek zv. Franéifka in sv. Antons Padovanskega; hironasta kolaj-
na papeia Pija IX, (darilo udenca Avg. Repeca).

G. direktor dr. M. Abramié iz Splita je napravil natanéen popis vseh 5e neolijavijeuih
rimskih spomenikov starega Poetovija s fotogral, posnetki ter je izvriil nekaj popravil na
poikoedovanih spomenikih.

Objave in predavanja V CZN daljia razpeava g. direk., dr. M. Ahramiéa »Natpiei iz
Starega Poetovijax. Druitve je dale tlanek ponatisniti v 200 izvoedih kot dopolnilo za ved-
nik »Poetovioe. Ilustracija IIL L . 5. (majska stev. 193I) je prinesla nekaj élankov in slik
¢ Ptuju, Tudi Sloveneki gospodar (ilustr. prilega IL letn. 1931 itev, B) je objavil nekaj ptuj-
skih slik. Marihorer Zeitung je objavila dva daljia &lankar Der gotische Fligelaltar aie der
Stnatpfnrrkirche in Ptuj in Getische Meisterwerke in Ptuj. Dalje je izElo ved krajéih &lan-
kov v Jutew, Slevencu, Mariborer Zeitung i. dr. oli vsakokratnih prileZnostnih najdhal.

Predavanja. Dne 8. dec. 1931 je predaval g ban konz. dr. Fr. Stelé iz Ljubljane o
gotskem Laihovem oltarju v slovenskem in nemfkem jeziku. Istega due se je vrdil ohéui
zhor mariborskegs Zgodovinskega druitva v refektoriju Ferkovega muzejs v Ptuju. Oh 1¢j
priliki je poredal g prelat dr. Fr. Kovaiii o znamenitih rimskih in predzgodovinskih najdbal
¥ Mariboru.

Muzejsko drustve se je ndeletilo tudi Tujsko-prometne razstave v Ljubljaui.

Odhoiovih sej je bilo 6 rednih in ena izredna z Zgodevinskim druitvem iz Maribera.
Dopisov:je bilo odposlanih- 35, razen tega 12 valil na odborove -seje. ... . - .

Ohizki. Peleg mnegih sol bliZnje in daljne okolice so stalni obiskevalei akadem:kl ljub-
ljamske in drugih univerz, Zgodovinsko druitvo iz Maribora, Muzejske deuitve iz Varaidi.
na i. dr. Precbfrno bi bilo naitevati mnogohrejne obiskovalce tu: in Inozemstva.

Blagajniiko porotile. G. blagajnik prof. R, Kandué poroias, da Steje druitve 200 red.
nih in T4 Zastnih &lanov.

Celoknpni dohodki se zmafsh . . . . . . . 45.261'— Din
Ostanek iz 1. 1930/31 (prehutek) . . . . . . . 197397 Din
Celokupni jzdatki . . . . . . . .« . . . . 41.263:65 Din
Trenutno stanje v blagajni znaia . . . . . . 5971:22 Din

Za revizorjs ratunov sta bila izvoljena g. nadz. J. Gorup in #ol. upr. U. Pelek, ki sta ra-
fune pregledala, naila vse v popoluem redu ter predlagsla, ds se da blagajniku in celokup-
newmn odboru absolutorij, kar se je tadi soglasno sprejele.

Volitev novege odbora, Za predsednika Muzejskega druditva je bil soglasno izvoljen
g. raviatel] de. Jos. Komljanee, za podpredsedniks g notar V. Skrabar, za tajnika uéitelj
A. Smodii, za blagajunika g. prof. R. Kandu®. Ostali odhorniki so gg. prof. Stiploviek,
dr. S8alamun in sres. §ol. nadz. J. Gorup. Mestna ohgina ho éele naknadne dolotila v odbor
sveje zastopnike,

V minulem drnftvenem letn so umrli Elani gg. netar Kazimir Bratkovié, kem. svetnik
Anton Jurca in hotelir Franc Osterberger. Slava jim! A S
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und St. Marein antretten, und wahrscheinlich, wenn Gott will, Pfingsten in
Steiern feyem.

Um die Missionen im Slovenischen Lande nicht vollig aufgeben zu miis-
sen, habe ich vor einen Verein slow. Missionspriester zu bilden. Hittest Du
keinen Beruf so ein zeitgemisses Amt zu fibernehmen? lch wiirde die Stat-
tuten(l) entwerfen, die Themata bestimmen, die Vortrige vertheilen, und wo
mdglich selbst mitzichen? lch erwarte dariiber Deine unverhollene Erklirung.

Angeschlossen einige Bogotastje fiir die Cillier Gymnasial-Jugend.

Veselo Alelujo od

Tvojega
Am 16/4. 51. Antona m. p.

Opombe k 53. pismu: Na zadnji prazni strani je pripisano: 16. April 851 Pod tem:
Jeretin bekomt {f) 50 {| fir Pastoralorief. — Med Slomsekoyimi radunskimi zapiski se je Se
ohranil Wiery-jev troskovnik o potovanju v Solnograd in nazaj z navedbo postaj, kier sta kaj
potrofila. Na potu tja so navedene naslednje postaje St. Leonhard, Judenburg, U. Zeyring,
Kirbacher, Rottenmann, Lietzen, Steinach, Mitterndorf, Aussee, Ischl, St llgen, Hof. Nazaj
pa: Hallein, Golling, Werfen, Hiittau, Rastadl Schladming, Grobming, Steinach, Lietzen, Trie-
ben, Kirbacher, Zeyring, Judenburg, St.Leonhard. Potroila sta 159 gl. 8 xr, Wiery je pa
sprejel za pot 160 gl. Take je Se ostalo 52 xr. — Misijonska druzba ni bilo druStve v pravem
pomenu, ampak gotove 3evilo goredih duhovnikov, ki so s SlomSekom prirejali misijone po
raznib Zupnijah. Med njimi je bil tudi Marko Glaser iz sekovske Skofije. — Bogolastje
je napisal dr. JoZef MurZec.

54.
Hochwiirdiger Herr Abt!

Es wird vom Midchenlehrer Herrn Anton Kodermann gerihmt, dafi er
ein sehr wohlerfahrener Weinbauer und selbst Besitzer eines Weingartens sei.
Wir bendthigen fiir das Veliko Berilo za nedelske 3ole eine Vinoreja fiir
Slovenien, d. i. Untersteier und Unterkrain berechnet, und diese Arbeit wiin-
sche ich dem Herrn Kodermann anzuvertrauen. Die Vinoreja des Pfarrers
Vertove, dann die §§ XX1 u. XXl aus dem Triester Berilo, mit Berficksich-
tigung unserer Gegend kann zu Grunde gelegt werden. Das Manuskript
diirfte nicht 12 halbbriichige Bogen, und der Druck nicht 4 —5 Druckbégen
iibersteigen. Habe die Freundschaft Herm Kodermann dafiir zu gewinnen.
Die angedeuteten Behelfe werden ohnehin in Cilli zu finden sein. Die Lieferung
wiirde ich bis Ende Septembers wiinschen.

Den Herrn Krainz ersuche ich einen Rechnungsunterricht besonders iiber
die verschieden artigen Miinz- u. Geldsorten, {iber Mall u. Gewicht, und was
fir Wiederholungsschiiler, die bald ins wirkl. Leben iibertretien als Ange-
messen erachtet wird, zu verfassen, in einem Umfange von 3—4 Druckbdgen.
Nun wird an den(l) Berilo fiir die 22 Klasse gearbeitet. Das Manuscript des
slow. deutschen Namenbiichleins habe ich vom Ministerium zuriickverlangt.

Arhiv 2a zgodovine in narodopisje 1 10
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Schulrath Rudmasch wiinschet es zu revidiren und dann auf die Drucklegung
zu dringen, indem er sich von der Nothwendigkeit zweisprachlicher Schul-
biicher iiberzeugt.

Die Consecration. unseres Metropoliten ist auf den 1t Juny l. J. ver-
schoben; die Bullen von Rom sind noch nicht eingelangt. Demnach werde
ich von 11%® bis 24' des kom. Monathes Mai das Dekanat Gonobitz visitiren
und erst in der Bittwoche meine Reise nach Salzburg antretten,

Dall bei Missionen heimische Priester den erwiinschten Eindruck nicht
machen, concedo; dal man Ordenspriester, weil sie die Welt nicht mag,
beseitize, nego. Bei uns sind solche leicht beseitiget, weil wir solche nicht
haben. Pfarrer Glaser wird uns in Ponikl mit seinem Anhange zu Hilfe kom-
men. Dich diirfte ein Vortrag treffen. Valel

Dein
Am 29. April 851, Anton m. p.
Opombe k 54 pismu: Na zadnji prazni strani ob zgornjem robu je pripisano;

29. Aprl 851. Pod tem: Kodermann Vinareja. Krainz Joh. Rechnungsunterr. ~ Kodermann
je bil takrst uditel] na dekliski soli v Celju.

35.
Verehrtesterl

Dein Wunsch zur gliicklichen Heimkehr ist viel zu friih gekommen, da
die bewuBite Consecration zum allgemeinen Leidwesen auf den 12k M. ver-
legt werden muBte., Demnach habe ich beschlossen am 10%2 d. M, nachmittags
von hier abzureisen, in Unterdrauburg zu {ibernachten, am 11" die neue
Kirche hl. Kreuz am Makotschnikberge zu consecriren, zu Weitenstein zu
ibernachten, am 12! die Visitation in Skommern zu beginnen, und am 22t=
in Stranitz{en) zu vollenden. Die Reise bewegt sich zuerst iiber St. Kunigund
bis Tainach, dann {iber Lotsche Spitalitsch u. Gonobitz. Hoffentlich werden
wir uns an irgend einer Station finden.

Uiber den Entwurf '/, der riickfolgt, laBt sich derzeit nichts Bestimmt{es)
rathen; es muB fiir unsere Schulen [O] erst ein fester Boden geschafen wer-
den; worliber ich ganz Deine Ansicht theile,

Entweder mufl der Staat den beweibten Schullehrern einen geniigenden
Unterhalt sichern, damit die Familie ehrlich leben kdnne, oder den Schul-
dienst wenigstens am Lande einem religidsen Orden iiberlassen, der vermog
Geliibde zum Caelibate (}) und zur Armuth verpflichtet ist; alles Mittelding ist
eine halbe Mafiregel, die zu keinem sichern Ziele fiihrt, und jede Schulbe-
horde in die beinlichste(l) Lage versetzt — zu pfuschen, keine tauglichen
Candidaten zu bekommen, und die tauglichen noch zu verliehren. Wozu kost-
spielige Seminarien fiir Lehrer, wenn sie dann im Schuldienste am Hunger-
tuche nagen. Paupertas est meretrix. — Der Staat scheint die Unterstiitzung
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und Besoldung des?!) Lehrpersonales der Kirche {iberlassen zu wollen, das
Heft des Schulunterrichtes aber sich vorzubehalten. Wer die Arbeiter bezahlt,
soll auch die Arbeit leiten.

Herr Schulrath hat auf meine Mitwirkung ein grofies Vertrauen; allein
ich auf den Erfolg gar keines, so lange die Haupifrage nicht entschieden ist,
Die Grundziige der?®) Priparanden-Anstalt sind gut; nur soll entweder eine
Priparanden Anstalt allein — was jedoch bei dem Mangel an Unterhalt, und
bei der Theurung besonders in Cilli — unthunlich ist, bestehen, oder sollen
beide Prip. Schulen gleich auf zwei oder auf ein Jahr eingerichtet werden.
So lange der Kurs in Cilli zweijahrig, und zu Marburg nur einjihrig bleibt,
wird Marburg alle Candidaten an sich ziehen, nicht durch Herrn Terstenjak,
sondern durch die kiirzere Studienzeit. Eigene Lehrer sind ohneweiters noth-
wendig; sie miissen aber mit der Schulanstalt in inigster Verbindung bleiben,
damit die Candidaten praktisch geiibt werden. Longum iter per praecepta,
breve per exempla. Die besten Lehrer sind und werden immer jene bleiben,
die an der Hand eines gereiften Schulmannes herangezogen werden. Vor
eigentl. Schullehrer Seminarien libera nos Dominel — leh sehe die Noth-
wendigkeft ein das Volksschulwesen zu unterstiitzen, ich erkenne meine Pilicht
u. wire bereit nach meinen geringen Kriften Opfer zu bringen; allein solle
die Volksschule der Kirche keine bessere Zukunft als die neu organ. Gym-
nasien versprechen — dann lasset uns die Krfte fiir kirchliche Anstalten
Sparren. —

Aus dem Ganzen kannst Du Dir den Rath selbst entnehmen. — Der
Priparandenfond steht zur Disposition.

Plura oretenus.

Dein

Am 4. Mai 1851. Anton m. p.

Opombe k 55, pismu: Na prednji strant ob zgornjem robu je adrcsa:t pripisal :
4. Mai 851, Pod tem: Praparandenfach. — V pismu omenjeni Trstenjak je Davorin Trste-
njak, ki je bil takrat profesor v Mariboru,

36.
Verehrtester]

Wenn Gott will, so reise ich am 1112 September d. J. bis Klagenfurt;
am 12" bis Gortschach auf Besuch des Fiirstbischofes von Laibach, am
13t bis Laibach, am 14! mit dem Abendtriin bis Cilli.

Ich bitte mir abermals die gewShnliche Wohnung einzurdumen, wo ich
bis zum 21%" zu verweilen wiinsche. Am 21%2 hoffe ich die Reise mit dem
Exhortator bis auf Videm zu machen, und am 22" die Exercitien in Rann
zu beginnen.

Y des < der 1) der < des

10#*
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So lieb es mir sein mufl, wenn sich recht Viele an den Exercitien be-
theiligen, so befiirchte ich.sehr, dafi die Unterkunft u. Verpflegung aus leicht
begreiflichen Dingen kaum befriedigen werden. Bereits sind 53 Priester da-
hin angemeldet; ich erwarte vom Stadtpfarrer die Antwort, wie viele er
unterbringen kann, um die tbrigen etwa abweisen zu miissen.

Von Rann geht mcine Reise nach Marburg, um mit dem Grafen Brandis
wegen Einfihrung der Lazaristen das Ultimat abzuthun. Drei Seckauer u. etwa
ein Lavanter sind entschlossen das Noviciat anzutretten, doch nur, wenn sie
in der Lavanter Didzese unterbracht werden. Bereite mir vor die das Bene-
ficium St. Joseph betreffenden Akten.

Nehme meine Reisekofer in Verwahrung, gegriifit von

Deinem

Am 10. Sept. 831. Anton m. p.

(Na zadnji strani podoben naslov kakor pri 52. pismu.)

57.
Preljubi moj Matijal

Spodobi se in je tudi dolinost osmi dan mojega sreénega dohoda v
St. Andrez se mojemu kufagazdu lepo zahvaliti za varno streho in za lepo
postrezbo, kakor za vso veliko skerb in poterplenje, ktero si z revnem, rezo-
¢em bolnikom veé od mesenc dni imel Rad bi Ti povernil Tvojo djansko
ljubezn, toda na kako drugo viZo kakor z bolenoj [bo] posteljoj. V ta namen
sim poslal 22. t. m. tri maZne plajSe v Mariborg, po gospodu Alojzu Kolleger
Tebi po Zeleznici doposlat. Ako jih 3e nisi prijel, oglasi se Kollegerju. Plajg
sive barve nima priprave kelha; kupi viZnove svile in daj dopraviti. Tudi
obljublenih sto goldinarjev B.N. prejme$ sv. Lizbeti v €ast, ki je posebno
skerbna pomo&nica vbogih beteZnikov bila. Prosim, da ji cerkvico prav edno
okinfite in dijakom ljubezen do hife boZje vnamete.

Le trife duhovniki Sekovfske (I} skofije so se k Lacaristom v Pariz name-
nili: Klaifar, Horvat in Zoher, in mislim da so ravno danes odpotvali. Angel
Gospodov naj jih sprevaja. Nai vlastanci $e od agajo, in kakor se vidi Se
niso prav pri volji.

Bote barali, kako se kaj meni godi? Hvalo Bogu, od dne do dne bolje.
Pervo saboto se mi je bilo zhujsalo po merzli kopeli, ktero sim bil poskusil.
Zdaj rad jem, Se rajie pijem, in bolje vino ko e, in veé ko ga popijem, bolj
dobro se potutim, ter se bojim, da bom cel pijanc prizoril. Spanje Ze ni
presladko; alj vse po volii tudi biti ne more.

Pove] mojo zahvalo g.dr. Ko8evarju in zdravitelu Nekarman, pa tudi
vsim Celskim prijatelom in dobrotnikom mojim, koje naj Bog ohrani

. Tvojemu
St. Andra am 24. 8ber 851. Antonu m. p.
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Opombe k 57. pismu: V 56, pismu omenjeno potovanje Celovec—Ljubljana—Celje—
Bretice je bilo za Slomeka usodno in je bilo vzrok njegove razmeroma zgodnje smrti, Kaj
se mu [e zgodilo na poty, do danadnjega dne ni jasno. V tem oziru najbol] merodajni Kosar
se o tem ni natanineje izrazil. Pravi le {str. 270, 311), da je Sl na potu preko Ljubljane ne-
nadoma in zelo mevarno zbolel, da se je v Ceiju moral ule&i v posteljo ter je ve? dni visel
med Fivljenjem in smrtjo. Dr. Medved bi bil o tej bolezni lahko zvedel kaj natannejsega,
ker je okoli 1. 1900, ko je izila njegova knjiga, zivelo veZ pgg., ki so 3¢ SlomZeka osebno
poznali. Niegovo poroélo (str. 78), da je v Celju zbolel na zelodeu in Erevesih, pa ni togno,
Po Kosarju ga je bolezen napadla Ze med potom inje v Celju moral v posteljo. V Slom3ekovi
zapudini je pismo nekega upokojenega fupnika-homeopata, iz katercga je razvidoo, da je
njegova bolezen bila  hernian®. Takratna kirurgija ni znala popolnoma izlediti take pokodbe.
SlomsSek je poznejsa leta natihoma prenasal hude bolegine, ki ~o vtisnile bolestne poteze v
njegov obraz, in se je nagloma staral. Kongno je mastopila najbrz ,inkarceracija“ in to je
povzrodilo njegovo smrt. Ni pa razvidno, kaj se mu je med rotom zgodilo, da si je nakopal
to bolezen. — O Klajfarju, Horvaty, in Zoherju gl. Napotnik, Obris .. pri
Sv. Jozefu str. 21, 42 1, d.

58.
Verehrtester

‘Erhiltest angeschlossen einige Exemplare des erginzten viel durch-
kritisierten Mali Katehism. Auch der Ab{e)cednik za slovenske Zole samt
Buchstabier Tabellen sind fertig; ob auch in Cilli zu haben, mir unbekant (1),
Krain scheint nach den Triester Schulbiichern zu greifen, die zwar wohl
feiler aber ohne Gratisbiicher sind. Unser slowenisch-deutsches Namenbiich-
lein wird demnichst herausgegeben zum grofien Acrger der einseitigen Slo-
wenen Parthei. Nun wiinsche ich die Zusammenstellung des Berilo in Angriff
zu nehmen, um mit Gotteshilfe [mit] damit bis kommenden Friihling fertig
zu werden. lch habe das Ministerium kathegorisch gefragt, ob Hochselbes
mit meinen Ansichten einverstanden, oder davon abgegangen sei?

Herr Pinter hat den Wunsch geduflert nach Sachsenfeld oder Peilenstein
zu kommen; wird aber schwer mit der Erfilllung zufrieden. Die Pensionirung
wird sich ohnehin verziehen, und der Austritt des alten Stroys kann mit
23t April 851 erfolgen. Das Decanalamt wolle indessen die Pfarrsgemeinde
auf ‘das was folgen wird, aufmerksam machen, und sie auf den nothwendi-
gen Bau vorbereiten.

Unsere Drobtince sind eben mit dem B8t Bogen in der Presse. 5ie
bringen (die Gerlica) einen Kranz slowenischer Schullieder, worunter auch
jene aus dem Sv. Opravilo za Zolarje erscheinen. Da Lieder ohne Arien ver-
grabene Perlen bleiben, so wiinsche ich auch die Arien lithographiren zu
lassen. lch habe die fiir sv. Opravilo der Cillier Schuldirection im Jahre 1846
{iberantwortet, und besitze solche nicht mehr. Besorge mir eine Abschrift
von jenen Schulliedern; vielleicht besitzet solche Herr Krainz oder Koder-
mann, sobald als maoglich.

Tiichern hat mehr Werber als die vacant(e) Domherrn Stelle; bisher
von keiner besonderen Bedeutung. Hauptpfarrer Schuscha schiebt die ganze
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Entlastungsarbeit auf seine Kirche, die ihm die Unkosten zahlen soll, und
karakterisirt sich als ein fruges consumere natus. Mit der reichen Hauptpfarre
scheint ihn der gute Geist verlassen zu haben; oder habe ich ihn nie recht
gekannt. —
Mit Liebe .
Dein

Am 2. 95 851. Anton m. p.

Opombe k 58 pismu: Pinter Mate] je bil oskrbovalni kapelan pri iznemoglem
polzelskem Zupniku Stroju. Podatke o obeh gl. Orofen 1, str. 499. — O teharski Zupniji gl

op. k 49, pismu. — Dr, Val. Wiery je 1. 1851, postel soloograiki kanonik, vsled tega je bile
njegovo mesto pri lav. kapitolu izpraznjeno.

59,
Verehrtester

erhaltest meinen Dank fir die insoweit beigelegten Qdiosen ‘von W.
Feistritz. Thurin kann um so weniger derzeit tbersetzt werden, als er selbst
angab die infame Klageschrift darum angestrengt zu haben, um so bald iiber-
setzt zu werden. So eine Uibersetzungsmethode darf nicht aufkommen. Die
beiden Kliger und Geklagte solien einander dulden lernen; sie haben ohne-
hin noch keine Geduld erlernet; ohne Schuld ist aber keiner.

Fir Herrn Viaga folgt angeschiossen der Monath [Mirz] Jinner zur
Bearbeitung der Legenden der Heiligen. Es hat damit keine Eile, wenn er
nur bis Ende July k. J. damit fertig wird. — Auch ersuche ihn in meinem
Namen, daB er uns fiir die Drobtince aus den Olmiitzer Ord. Kurrenden
das(!) Bratoviina detinstva Jezusovega — Verein der Kindheit Jesu bear-
beiten wolle. Du wirst jene Kurrenden ohnehin besitzen; folge sie ihm aus.

Die Errichtung eines Knabenseminars in Miniatur durch Herrn P. Roman
wird mit grofler Freude vernommen. Meine Kasse ist zwar derzeit ziemlich
leer; sollte indefl die Vereins-Unterstiitzungs-Kasse Mangel leiden, so werde
ich sobald einen Succurs senden, um die versprochen{en) 500 fi der La-
vanter Didzese zu completiren.

Unsere Missionire in Paris scheinen sich wohl zu befinden, obgieich
ich von dorther noch kein Schreiben erhielt. Indessen haben sich 3 Lavanter
als Kandidaten gemeldet; wir aber wollen warten, welchen Ausgang die Pa-
riser Metten nehmen wird.

Missionar Gostentschnik hat uns am verflossenen Samstage im Fluge
besucht. An ihm sieht man keine Spuren einer Missionsstrapatze; er dirfte
von manchem unserer Kaplane(l) beneidet werden; die Wenigsten hitte(n)
das Vermdgen eine so weite und so kostspielige Reise zu machen.

Pfarrer Bratani¢ senior schwebt zwischen Leben und Tod; noch wissen
wir nicht, welchen Ausgang seine ausgetrettene Ruptur nehmen werde. Ro-
senberg wird mit 20%2 d. M. endlich bei uns fertig, und die Benediction des
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Altares am komm. Sonntage vorgenommen werden. Die Arbeit ist sauber,
wire nur auch thr Meister sauberer. Mit Liebe
Dein
Am 17/12.51. Anton m. p.

Opombe k 59 pismu: Na zadnji prazni strani: 17. Dezbr. 851. Fiirst. — Turcin
Galpar je bil r. v Poljtanah 1. jan. 1825, posv. 26. jul. 1849. SluZboval je kot kapelan v Dra-
vogradu, v Sodtanju, v Slov. Bistrie, kjer je imel toibe najbri z Zupnikom. 29. upr. 1853 je
bil premesden v Gomnji grad, od tod je 1. maja 1854 priSel v Artice, 26. dec. i. L. je izstopil
iz sluzbe ter el za gimnazijskega profesorja v Zagreb. Umrl je kot umirovljeni prof. v Benet-
kah 20.nov. 1843, star Zele 38 let. — P.Roman se ne nahaja v lav. Sematizmu tistih let.
O Gostenéniku gl. opombo k 45.pismu. — Bratranié sen. Josip je bil Zupnik pri Sv. JanZu
pri Dravogradu. Njegova holezen tokrat ni bila smrina, umrl je Sele 6 sept. 1861. R. e bil
v Bregicah 7. sept. 1809, posv pri Sv Andraiu 4. avg. 1833.

60.
Verchrtester]
_ Die Competenzzeit fiir das vacante Kanonikat geht zu Ende. Wir be-
nbthigen einen brauchbaren Mann fiir die Kanzlei — fiir die Lehrkanzel, der

bescheiden leicht zu behandeln und ein Freund der slow. Literatur ist. Rufe
sub rosa den Dr. Woschnak, gebe ihm den Wink, ohne mich zu nennen. Ist
er entschlossen, so datire er das Gesuch vor dem Auslaufe der Comp. Zeit;
wenn nicht, so [berichte u). behalte Alles fiir Dich und

Deinen

Am 9/1. 852, Anton m. p,

61.
Verehrtester!

erhaltest meinen Dank fiir Deine Erinnerung von 12. zum 17% d. M.
Schade daB ich nie zur hohen Congregation gehdrte, und somit auf die
Abrahamsfeste von Cilli u. Tiiffer vom hohen Prisidium aus nicht erinnert
wurde. Mich freuet diese Feier eines so wichtigen Lebensabschnittes. Bei
mir hat sich gleich darauf das Alter angemeldet, um mir die Wahrheit zu
beweisen: quod senectus ipsa sit morbus. Wie Gott will, und so lange Gott
will, wenn wir nur treu befunden wiirden.

Auch ich habe im Monate Oktober die Schwester Lucia verlohren, die
mir ob ihrer Geduld und innigen Gottvetrauen besonders lieb war. Sie hin-
terlieB 5 Knaben u. ecinen kargen Mann. Fiir uns ein Ruf mehr quaerere quae
sursum sunt; leider hindern uns daran immer sich mehrende zeitliche Sorgen.

Wie Herr Dt Woschnak berichtet haben wird, hatte ich 4 noble Gra-
tulanten von Klagenfurt, mit denen eine lange Conferenz iiber den St. Her-
magoras Verein gehalten wurde. Leider habe ich mich nur zu sehr iiberzeugt,
daB dieser Verein nicht um einen Schritt weiter gekommen, als ich ihn ge-
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schoben. Viel Worte in den Tagesblittern, aber wenig That. Wir kdnnen
uns nur auf das verlassen, was wir selbst thun.

Wahrend meine Aufforderung fiir Di Woschnak am Wege war, ist
unvermuthet Pikel als Kompetent aufgetretten, eine Persona grata, wenn er
seine Verwandschaft in Steiermark liBt, wie er meint. Bel diesen Umstinden
folgt das Gesuch Woschnaks — das ohnehin der gesetzlichen Férmlichkeiten
enthehrt — zuriick mit dem Moto(l}: Verschoden?®) ist nicht aufgehoben.
Es scheint im Plane zu sein dem Sp.(iritual) Sor&.{i¢} Rann zu &ffnen; so-
mit diirfte sich auch fiir W, bald eine Beforderung (I) ergeben. Deus providebit!

Die Cillier Deputation hat mich erfreuet; — um so mehr machten die
St. Andredr saure Gesichter. Sind die auf dem Papiere gezeichneten Opfer
bewihret, so verdienen die Zillier eine ehrenwerthe Anerkennung. Mégen
Sie das Haus kaufen, aber nur um einen Preis, der sich rentirt; ich wiinsche
die Translocirung, kann aber fiir dieselbe nicht gut stehen.

Um so gewisser ist die neue Ansiedlung der Lacaristen-Congregation,
fir die abermals ein ausgezeichneter Seckauer Priester Martin Derler aufge-
nommen wurde, um in das Noviciat in Paris einzutretten, dem sich auch 2
Lavanter anschlieflen diirften. Ich habe Pfr. Glaser angewiesen daf} er sich
im Betreff der Vorbereitungen zu deren Unterbringung mit Dir ins Einver-
nehmen setze. Cetera disponam, si venero ad Vos.

Die P. Kapuciner wissen sich bei Behandlung der Casus reser{vati)
nicht zu rathen, und fragen, ob die Bemerkung noch gelte: Ast haec reser-
vatio cessat in articulo mortis et tempore paschali. Habe die Giite dem P.
Quardian zu bedeuten, dal die Reservation tempore paschali non cesset; —
cessat autem in articulo mortis.

Das kleine Knabenseminir erfreuet mich recht sehr, und auf dafi die
Freude volkommen werde, folgen angeschlossen 100 fl B. N. zur Unterstiitzung
desselben. P. Roman hat mir eigenhindig geschrieben, und mich erfreuet
daraus zu entnehmen, dafl er am Wege der Besserung sei.

Der ungliickliche Notter hat uns wieder furchtbare Scandale angerichtet.
Nimmt ihn Voitsberg nicht auf, so muf} ich ihn in der Residenz behalten,
da ihn kein Kloster mehr mag.

Dein
23/1 852. Anton m, p.

Opombe k 6l. pismu: Meseca januarija 1852 je opat VoduEek praznoval svejo pet-
desetletnico, la¥ki nadiupnik Zufa pa je bil ved kot 9 mesecev starejsi od Slom3eka, tore]
kronalogko nista VoduSek in ZuZa istofasna mogla praznovati ,Abrahama®. — Slomiekova
sestra Lucija je bila r. 12. okt. 1809. Iz gospodarskih zapiskov Sl.je razvidno, da jo je
vedkrat podpiral in da {e 1. 1832, Ze bila vdova ZdolSek v Zupniji Sv. Jurij ob |. &, pa se je
pozneje zopet omoZila. — Celjska deputacija je v zvezi z nameravano preselitvijo Zkof,
sedeta od Sv. Andraza v Celje, takrat brez priklopitve slovenskih Zupnij sekovske Zkofije. —

) Pomotoma namesto verschoben.
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Derler Martin je bil kapelan v Fischbachu v sekovski 5kofiji. Neimenovana dva lavantinska
duhovnika sta Josip Re3, kapelan v Pliberky, in Josip Premo3, kapelan pri Sv. Martinu
pri Slov. gradeu, V Pariz so odili meseca aprila 1852, Gl. Napotnik, Obris ... str. 20. ~ Med
takratno lavantinsko duhovifino se ka¥eta dve skrajni struji: pajbolj idealnl mladi duhovniki
gredo v misijone in k lazaristom, nasproti temu stoji Zalostna druiba popolnih propalic, ki
radi pohujiljivega Fivljenja niso porabni za pastirstvo. Od tod tolike pomanjkanje duhovnikov,
o katerem Slomiek opetovanc toZi.

62.
Preljubi moj Matija!l

Tvoje veselo godovnd se priblizuje, pa nam Zalosten posten &as za ovi
svet — za uni pa vesel post oznanuje, ter nam da slovesn nauk, naj si mi,
ki smo polovico na$ih dni preZiveli, rajfe za prihodno Zivlenje, kakor za
kratke dni [Se] naSega popotvanja srefo Zelfimo. Kaj nas e hole akati v
ovi solzni dolini jakor (!} teZave starosti, Zivlenja sitnosti in pa smertne brid-
kosti. Bog nam torej daj pravo modrost in pa stanovitno poterpezlivost, po
sedajnem Zivlenju pa diko nebeiko. Da pa ne onemagava, naj nama dober
Bog - saj za potrebo tudi ljubega zdravja da in pa svoje blagomilosti in po-
moéi. To so moje seréne Zelje za st. Matijevo; za slovesno resitvo pa bo
Va§ prestojnik (I) Andrej skerbel po svoji modrosti.

Wenn Abt Voduschek Feuer ruft, so mufl die Flamme schon am Dache
sein, darum keine Zeit zu versiumen. Eben ist Plachuta nach Unterdrauburg,
Schager nach Neukirchen, Tschernoscha [nach] von St. Martin und Thurin
nach Rosenthal dekretirt. Das sind die Folgen des ewigen Wirthshausbesu-
ches, und wenn es auch zum K. . ist; das Wirthshaus ist fiir den Priester
eine Schlinge des Satans. Erkundige Dich bei nichster Gelegenheit und bei
sichern Leuten, in welchem Geruche Herr Mathias Lerch bei der Gemeinde
Sachsenfeld steht, was man iiber sein Benehmen im Umgange cum foemineo
sexu spricht u. d. g. Eine diesbeziigliche Erhebung ist von grofier Wichtigkeit.

Stadtpfarrer Pikl ist unter 11 d. M. als Domherr von Lavant ernannt;
es diirfte ihn indessen geliisten noch mit seiner dermahligen Gemeinde O-
stern zu halten, obgleich er auch hier nicht iberflilig wire, besonders bei
der oftmahligen Krinklichkeit des Herrn Domprobsten, der wieder die ganze
vergangene Woche recht miserabl war, und erst heute, etwas besser, wieder
die hl. Messe gelesen.

Am vergangenen Freitage war eine ausgezeichnete Pastoralpriifung, die
dem Pastoralprofessor Ehre macht; auch die gestern abgehaltene Priifung
aus der Katechetik u. Pidagogik befriedigte; nur Schade dafl wir zu wenig
Priffungsgiste haben.

Mit Nichsten wirst Du wieder zu einem Odiosum diligirt(I}; darum
bereite Dich darauf vor, damit es Dir nicht zu sauer werde.

Dein
Am 22/2 832. Anton m. p.
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Opombe k 62 pismu: Plahuta Mihael je bil r. na Plapini 15, okt. 1819, posv.
6. jul. 1848, SluZboval je najpre] v Rogaten, v Dravograd je prifel od Nove cerkve. — Zager
Franc je bil r. na Sp. Polskavi 3. sept. 1826, posv. 27.jul. 1851. Nijegova prva sluZba je bila
v Dravogrady, od tod je priSel 3. marca 1832 k Novi cerkvi, kjer je ostal do 14 sept. 1853,
potem je Sel za beneficijata v Slov. gradee, 1855 zopet za kapelana v MajSperg, 1856 pa k
Sv. Vidu pri Grobelnem. Naslednjega 1. je kot deficijent odiel v Gradee, napravil 19, jul. 1860
doktorat bogoslovia, potem je bil kapelan pri Sv. Pavlu ob Voljski, od 3. okt. 1863 do umi-
rovljenja 1887 je hil profesor verouka na mariborski gimnariji in je umr v Mariboru
23. nov, 1891. — Cernoda Simon je bil r. pri Sv. Kiifu pri Rogaski Slatini 7. okt. 1822,
posv. 6. jul. 1848. Prestavlien je hil v Slov. Bistrico, od koder je moral Turin, o katerem je
bil govor v 59. pismu. O Cernodi gl. Orofen VI str. 582—583, a Oroinovi podatki o niegovih
kapelanskih postojankah nise povse todni. Po lav, Sematizmu je L 1851. bil v Dramliah. Slom-
§ek pise, da je bil prestavlien od Sv. Martina v Slov. Bisirico. OroZen ga 1849 —1852 stavi
v Smarje v Lavant. dolino. Umrl je kot mestni Zupnik v Slovenjgradeu 9. febr. 1892, — Kav
tera je Zalska gostilna K.., kamor so prepogosto zahajali dubovniki? Kukec ne more
hiti, kajti ta rodovina je prifla v Zalec 3e le |. 1878, pag pa je to najbri ,slara pivovarna®, ki
jo je 1. 1842. ustanovil Franc ZuZa, po domage Kolenec. To je bila ena najodliznejiih rodo-
vin Zalskih. — Profesor pastirne, katehetike in pedagogike za Eetrti letnik pri Sv. Andraiu {e
bil takiat kanonik Jos. Rozman.

63,
Verehrtester]

Unter den 3 bisherigen Competenten um die Feldkaplansstelle hat Dein
Wretschko die meisten Verdienste und auch ein empfehlendes Aeuflere.
Besitzt er aber auch genug Festigkeit des Carakters, um den relig. feindl.
Angniffen zu widerstehen, die er zu bestehen haben wird? Hat er hinling.
liche Klugheit, um einerseits seinem hl. Amte als Priester Nichts zu vergeben,
anderseits aber nicht ohne Noth zu brechen, oder mit dem Bade das Kind
nicht auszuschiitten ? Ist sein Motiv rein sich einen so gefihrlichen Seelsorgs-
dienst zu wihlen? Hat er seine Zukunft wohl iiberdacht? — Ich wollte ihn
{iber alle diese Punkte priifen und auf die Probe stellen, wenn er gekommen
wire. Nun erwarte ich von Dir die nothw. Aufschliile. Ich mchte nicht einen
zweiten ungliicklichen K...{oroSec) haben.

Das heutige Fest erinnert mich auf unser lte ad Joseph. Unsere 3 La-
caristen Kandidaten leben zu Paris ganz selig; nach Ostern folgen ihnen
abermals 3 nach, darunter ein Seckauer und zwei Lavanter. Gegen Ende
Augusti d. J. dirften die 3 Ersteren das Noviciat vollenden, und wir haben
fiir deren Unterkunft zu sorgen. Vergesse also nichl der Wohnparthei zur
rechten Zeit zu kiinden. Den Entgang werde ich dem jeweiligen 3t Kaplan
bis zur diesheziiglichen Ausgleichung ersetzen. Gibt Gott, so reise ich im
kommenden Mai nach Wien, um diese Angelegenheit zu ordnen; wornach das
Stadtpfarramt die dieBbeziiglichen dmtlichen Weisungen erhilt. Fiir die Haus-
einrichtung wird Pfarrer Glaser sorgen. Fiir die Erbauung eines nothwendigen
Oratoriums habe ich 1000 fl bestimmt. Die Sorge wirst Du zum Opfer bringen.



155

Den karakterlosen L.terch? scheint schon sein Gestindnif8 zu reuen. Un-
tersuche doch, wo u.wie zu Sachsenfeld u.Pletrovitsch beichtgehdrt wird,
daB solche Skandale vorgehen kénnenl —

Ein gewisser Vincenz Gollob, ein Schwestersohn meines verstorbenen
Freundes Straschek, Student der Il oder V. Klasse bittet um Unterstiitzung.
Erkundige Dich um seinen Fortgang und seine Sitten, und lasse ihm im
giinstigen Falle fiir mich gegen Ersatz eine nahmhafte — erforderliche Un-
terstiitzung zukommen, die ich ersetzen werde.

Unser neue Domherr will sich erst am 1. Mai installiren lassen. Eben
erhielt ich einen Brief aus Chartum vom Misstiondr’ MoZgan, der die Reise
durch die Wiiste u. ihre gliickliche Ankunft am 17, Dez. beschreibt.

Lebe wohl mit Gott, und antworte bald

Deinem

Am 19, Mirz 1852. Anton m. p.

Opomhbe k 63. pismu: Bojazen Sl.za Vre&ka ni bila prazna; ni sicer zalel tako
dalet kakor K{orofec), odtujil se je pa svojemn rodu in postal zagrizen nemiki liberalec. Kot
{zrazit nemiki liberalec je 1 1873. postal opat celiski, naslednik blagega Voduieka., — O
Lerchu glop. k 30.p. — O StraSeku gl.op. k p. 1./31. — O Vincenen Golohu gl
tudi pismo 77. Dne 19. marca 1856 mu je Slomsek poslal v Zagreb 5 gl podpore (5 ra-
tunski zapiski); od¥el je najbri na Hrvagko, v zagrebiko bogoeslovie pa ni vstopil, ker ga ne
pozbajo zagrebiki Sematizmi tistih Jet.

64.
Verchrtesterl

Dein guter Wretschko scheint nur mehr dem Militire zu leben; alle
Vorstellungen der vielen Schattenseiten entmuthigen fhn nicht; mége er sich
nicht tiuschen. Am kiinftigen Mitwoche wird am griinen Tische das Los
fallen; fillt es thm zu, dann versiume nicht ihm das erforderliche Vademe-
cum zu erthetile’n; bei ihm scheint das Multiloquium ein peccatum zu sein,
vor dem ihn zu warnen es Noth thut.

" Was hitte alsdann mit seiner Stelle zu geschehen? Wird solche [z] bis
sum Herbste unbesetzt bleiben konnen? Nachdem 3 effecttive’ Seelsorger
in das Moviciat tretten, und eiaer in den Ruhestand tritt, so werden wir in
grole Verlegenheiten kommen.

Laut eines Schreibens des General Superiors der Lacaristen werden
unsere drei Vincentianer erst mit Ende August ihr tyrocinium vollenden;
demnach Zeit genug zum Baue. Nur moge dabei ein verniinftiger Plan gefafit
und berficksichtiget werden; segnet Gott die neue Ansiedlung, so wird ein
Zubau erforderlich. Das Oratorium mufl zur Kirche passen; aber der Gang
vom dermahligen Pfarrhofe mdége nur provisorisch hergestellt werden. Ange-
zeigt diirfte die Herstellung zweier Dachzimmer sein zur leichteren Unter-
bringung freiwilliger Exercitanten. Glaser wird dem Ganzen schon die rechte
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Form zu geben wissen, und der brave Gorischek die Ausfithrung befordern;
die Seele des Ganzen aber wird doch der Abt sein miissen.
Nach den Osterfeiertagen erwartet Dich und einige Nachbarn eine
grofartige Commiss, Erhebung. Darum ein felix Alleluja
von

Deinem
Am 25. Marz 1852. Anton m. p.
Opombe k 64 pismu: QOdhajajodi Anton Vredko je bil v Celju 3. kapelan in
katehet na osnovni Soli. — Po velikono&nih praznikih koncem pisma napovedane komisijske

poizvedbe se nanafajo na stavbene dozidave in prezidave pri Sv. JoZefu. GL zaletek na-
slednjega pisma.

65,
Verehrtester!

Auf die mir sehr lieben Nachrichten vom 17 d. M. meine Befriedigung
iiber die bei St. Josef abgefiihrte Baukommission, zu deren Durchfithrung
wohl ein zwei Mahl so grofler Kostenbetrag erforderlich sein diirfte, als er
priliminirt erscheint. Ein Refektorium, Oratorium mit zwei Wohnzimmern zu
gewinnen, wire sehr gut; nur geht dadurch der schone freie Umgang um
die Kirche verlohren, um den mir leid thut. Indessen wird wohl das Utile
dem Dulci auch hier den Sieg abgewinnen miissen. Ich habe fiir das erste
Etablisament der angehenden Kolonisten 1000 fl B. N. bestimmt, die ich Dir
wenn nicht auf ein Mal doch binnen Jahresfrist zu iibermitteln hoffe, wenn
Gott seinen Segen gibt.

Vom 17t bis 20k d. M. war ich in Klagenfurt, wo ich den Alumnen
die Minores ertheilte. Fiir den neuen Lavanter Domherrn wird die Ausstattung
fleifig vorbereitet, wo ich auch erfuhr, dafl derselbe am 22%* Rann verlas-
sen, und sich durch einige Tage zu Cilli aufhalten werde, wornach ihn dieser
Brief schon bei Dir antreffen diirfte.

Unsere Pariser Mifliondre werden am 23 -24 von Gratz abgereiset sein,
nachdem Josef Résch am 20" seine Reise iiber den Loibl und Laibach an-
getretten, Premosch ihm aber bereits am 19%" voran geeilt ist. Der Karme-
liter Kandidat Georg Rosch hat sein Vorhaben aufgegeben, und ist als
Kaplan nach Diex bestellt. Am 21%2 d. M. jacta est alea fiir die Stadtpfarre
Rann — mit 5 Competenten.

Meine Reise nach Wien diirfte in die 1* Woche k. M. fallen, wenn
Gott will, daB kein Hindernifl dazwischen tritt; wobei es auch mein Wunsch
wire Dich in Marburg zu sehen, um gemeinschaftlich so Manches zu bespre-
chen, Eine Firmungsreise im Cillier Dekanate kann vor dem September kaum
stattfinden. Indessen lebe wohl, gegriifit von

Deinem

Am 225 8532, Anton m. p.
Wir haben des Morgens 5—6 Grad Kilte.
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Opombe k 65. pismu: Rosch —- Re$ Josip in Jurij sta hila brata, oba iz Poret
na Korofkem. Josip je Vil r. 1. now. 1819, posv. l. avg. 1844, Juri] e. 14, apr. 1823, posv.
30. jul. 1847. — Piklov naslednik v Breficah je postal Franc Sor&ig (1852—1855), pornejsi

stolnt pro&t Javantinski,

66.
L. J. Ch.l

Auf das verehrte Schreiben vom 10%n v. M. erhdlt das lobwiirdige
Pfarramt die dankbare Anerkennung fir die ausgesprochene Bereitwilligkeit
den projektirten Zubau bei St. Josef in Angriff nehmen zu wollen. Daf sich
die Unkosten im Akortwege(l} weit iiber den Kosteniiberschlag Glasers
erstrecken werden, war vorzusehen; dafl sich aber ein so erfahrener Bau-
fithrer gleich ultra dimidium geirrt haben sollte wiirde sehr auffallen, wenn
man den blichen Kniff der Baumeister nicht aus Erfahrung wiiite die K&sten
immer um die Hilfte niederer zu stellen, um somit leichter die Bauunterneh-
mer aufs Bandl zu bekommen. Koste es was immer wolle, wenn es nur bis
Kleinfrauentag vollendet wird. S& Majestit Kaiser Ferdinand haben mit S=.(})
Majestst der Kaiserin Maria Anna zur Griindung dieser Congregation den
wahthaft kais{erlichen} milden Beitrag pr 4000 fl B. N. an mich iibersendet,
welchen Betrag ich sogleich dem Grafen Ferd. v. Brandis zur Verfiigung
stellte, welcher Eure Baukasse versorgen wird.

Uebrigens ersuche ich Dich, in meinem Namen die Baufiihrung méglichst
zu betreiben; es geht ja so gerne Alles den Schnecken-Gang.

Aus den beigelegten Bildern kannst Du die kirchl. Constituirung unseres
slavischen Gebetsvereines entnehmen; daB aber St. Josel die Vereinskirche
werden sollte, wirst Du aus nachtsfolgender Currende erfahren. In dieser
Kirche soll den beiden Schutzheiligen ein neuer Altar errichtet werden: ich
meine den alten an der Epistelseite im Schife der Kirche ndchst der Chor-
stiege befindlichen Altar dazu umstalten zu lassen, aber nicht durch Rosen-
berger. Homo proponit, Deus disponit.

Meine Badereise wird erst nach der Ordination erfolgen kénnen, die
mit der Installation [und] des neuen Stadtpfarrers von Rann, und mit der
Bestellung des neuen Spirituals zusammen treffen wird.

Fiir Sromle sind nicht weniger als 15 Werber; darunter Ménner mit
grauen Haaren. Es mufl aber vorerst die Collectur geregelt werden — fiir
deren Regulierung im Allgemeinen man dem hohen k. k. Ministerium von
hieraus Vorschlige unterbreitet, die keine allgemeine Zufiiedenheit finden
werden, wenn solche genehmiget wiirden, Indessen muf} die eine Parthei ver-
lichren — wenn nur das Allgemeine gewinnt. — Wretschkos Nachricht folgt

mit Dank
von
Deinem

Am 1. Juli 852, Anton m. p.
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Cpombe k 66.pismu: Za oltar bratovitine sv. Cirila in Metoda se ni predelal stran-
ski oltar na listni strani, kakor pife Sl., ampak oltar 12 apostolov na evangeljski strani.
Gl Marolt, Spomeniki Celiske dekanije, str. 93, 96. — Sromlje so postale prazne, ker je

dotedanji fupnik Martin Cerne stopil v pokoj; dobil je potem sromeljsko Zupnijo Martin
Mihelic

67.
Verehrtester

Die Protestation der Stadtgemeinde war mir nicht unerwartet; nur auf
diesen Grund wire ich nicht verfallen. Bei einem solchen Sachverhalte des
Grundeigenthums hitte eine BegriiBung der Stadtgemeinde freilich nicht un-
terbleiben sollen. Angeschlossen erhiltest Du eine solche nachtriglich, worin
die ganze famose Bankommission ignorirt wird, Ubermittle(l) solche bald dem
16bl. Gemeinde Vorstande, und trachte bald eine Resolution zu erhalten. Im
verneinten Falle wiirde ich genGthiget sein die Wohlthat der Gemeinde
Pletrovitsch anzutragen. Je werther ein Unternehmen, desto mehr Wider-
spriiche. Dief} ist ein gutes Zeichen fiir die Congregation, cin schlechtes fiir
die Stadigemeinde. Mdge sie es nicht zu bereuen Ursache haben!

Eben bin ich von Klagenfurt angekommen. Unlingst ist Dein Schul-
kollege Pfarrer Winkler gostorben; der Theologe Jeralla liegt am Sterbebette.
Die Einfiihrung der Schulbriider wird stark besprochen, nachdem die Schul-
schwestern aus Tiroll zu Déllach in der Gurker Dibzese bereits eingefiihrt
sind, Wider die Verwendung des Priparanden Fondes zur Solvirung eines
Organisten habe ich Nichts; nur mufl dem Organisten dieser Interessen Be-
zug nur als Remuneration fiir den Musikunterricht bei den Priparanden aus-
driicklich bedingt und ausgesprochen werden. Es wire gut eine Fassion zu
verfassen, und dieser Ausweis vor der Dienstausschreibung, die bald geschehen
miifite, anher vorzulegen,

Nach Deinem Wunsche folgen mehr Vereins Bilder von

Deinem
Am 12. Juli 852. Anton Sl m. p.
Opombe k 67. pismu: Svojemu nasprotstvu proti lazarisiom je mestna oh¥ina dala
izraz v pritozbi zoper motenje ob&inske posesti, ker je svet okoli cerkve lastila sebi. — Vo-

- duSekov Solski tovaris Winkler Janez Evang. je bil Zupnik v Kotmari vesi v kriki Skofiji
in je umrl 5, jun. 1852. — Jeralla Lenart je bil 1. 1852. v 3. letniku bogoslovja, doma iz
Zeleznikov na Kranjskem,

68.
Verehrtester |

Die Cillier haben recht, daB sie die armen Missionspriester im Geiste
der Armuth iiben; geht dieser bei einem Ordensmanne verlohren, so fillt
Alles. Nur wolle Sorge getragen werden, dafl ihnen das Nothwendige nicht
fehle; der Arbeit{er) ist seines Lohnes werth.
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Dein Entgegenfahren bis Neukirchen wire verlohrene Zeit; der Bischof
kommt durch die hudalukna, speiset {iber Mittag beim Can¢onicusy Miklausin
oder Dechant Urreg, und trift am 1522 gegen 6 Uhr Abends, d.i.am kom.
Quatembermitwoche in Cilli ein, wenn Gott will. Der feierliche Einzug wird
am 20%2 von der Abtei aus in die Pfartkirche.

Die diesjahrigen Concursfragen folgen anbei, und werden unter Garantie
und strenger Verantwortung des Herrn Abten den Concurrenten eroffnet (1),
und letztere strenge iiberwacht. Die miindliche Priifung wird vom Bischofe
unter Beiziehung des H. Abten und eines Domherrn vorgenommen werden.

Ob die angedeutete deutsche Predigt zum Beginn, und die Inaugura-
tionspredigt zum SchluBe vom Bischofe abgehalten wird, hingt von dem
QGesundheitszustande abhﬁngen (l}; mein Wunsch ist Etwas zu thun; ast caro
infirma.

Soviel zu Deiner Orientirung von
Deinem

Am 9/8 852. + Anton m.p.

*Opombe k 68.pismu: Zafetek pisma se panasa na sovrainost nemiko liberalnih
Celjanov proti lazaristom. — Kanonik (bivé) Miklavzin je hil iupni.]'c .pri Sv. h:larﬁnu pri
Saleky, pozneie dekan (ne v Skalah, kakor stoji pomotoma v kojigi Zgodovina Lavan-
tinske 3kofije, str. 438). ~ Urek Andrej je bil fupnik in dekan v Skalah. Gl. Ol:oien. V 94.
—_ Zupnijskf izpit se je 1. 1852, zopet vriil v Celju, ker se je Skof sluéajno mudil tam in ga
tako osebno vodil.

69.
Verehrtester!

Eben sind die zwei Reprisentanten unserer neuen geistl. Colonie hier;
am 4% Abends angekommen eilen die Beiden der Superior Hirl u. Herr
Kleischer am 62 Morgens wieder fort, um sich in Marburg zu sammeln, und
so am 7= wenn Gott will, in Zilli einzuriicken. Dafl die 4 Missionspriester
Hirl, Klaischer, Horvath u. Scheicher die volle Jurisdiction mitbringen, ver-
steht sich von selbst. Wie [und] sie den Gottesdienst bei St. Josef halten
sollen, wird bei Gelegenheit der can. Visitation in Berathung genommen; sie
figen sich in Allem den Anordnungen des Bischofes.

Sollte das Missionshaus bei St. Josef noch nicht bewohnbar sein, und
Du die neuen Ansiedler lingere Zeit im Abteihofe einquartirt haben, so
wiirde ich erst am 1922 d. M. etwa nach Hochenek kommen, und von dort
aus die Visitationsreise fortsetzen. lch bitte mir dariiber bis 1222 d. M. Nach-
richt zu geben, und zugleich anzudeuten, wann die Introducti?nsfeyer it .St.
Josef angezeigter wire, ob am 192 oder 26t d. M? — Fiir die nothwendige
Einrichtung und Verpflegung werden wohl die Marburger Vorsorge getrof-
fen haben,

Herr Lipold macht gar keine Bedenken den Ehrenposten anzunehmen.
Dessen Verbleiben in Zilli diirfte ohnehin von keiner langen Dauer sein. Herr
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Stuller wurde wegen einem Verdacht (von einem sehr akkreditirten geistl,
Freunde) iibersetzt, wenigstens nicht zu seinem Schaden.

Wegen Anstellung eines Stadtpfarrorganisten und Priparanden Musik-
lehrers konnte man die Verpflichtungen des hierortigen Domorganisten zur
Richtschnur nehmen, mutatis mutandis, die darin bestehen werden: tiglich
bei der Segenmesse zu spielen, fiir einen auferbaulichen Kirchengesang, dann
fir Kirchenmusik zu sorgen; den Priiparanden bestimmte Stunden wochentlich
den Musikunterricht unentgeltlich zu geben. Da er auf keine Pension An.
spruch machen kann, so braccht seine Anstellung kein Provisorium; wohl
aber im entgegengesetzten Falle. Kommen bessere Zeiten, so kann jhm, wenn
er entspricht, auch eine Aufbesserung zu Theil werden.

Um die benachbarten Pfarrer nicht mit dem Nachtquartiere zu belasti-
gen, s0 habe ich vor, imer(l} in der Abtei zu {ibernachten, und wenn es
sein kann im &stlichen Zimmer, wo ich meine Krankheit itberstanden habe[n];
nur mochte ich bitten, mich am Zimmer speisen zu lassen, denn ich habe
Ursache eine abermahlige Erkrankung zu fiirchten. Indessen Vale!

_ Dein

Am 5. Sept. 852, Anton m. p.

Opombe k 69. pismu: O prvem superioru Hirlu in njegovih tovarisik gl. Napotnik,
Obris. .. str. 2. — Mesto Scheicher v Sl pismu bi se imelo glasiti Schocher (Zoher
Anton). — Slovesna vpeljava lazaristov se je vriila 26. sept. 1852, — Castno mesto v Celju,
ki ga je Lipold Franc Ks. ml 1. 1852, prevzel, je bile ravnateljstvo na glavni Zoli v Celju.
¥r. Lipold ml. je bil r. v Mozirju 29. nov. 1813, posv. 4 avg. 1837. Unmrl je v Celju 15. okt 1859,
Pred nastopom ravnateljske sluibe je bil kapelan pri Sv. [fu pod Turjakom. — Stuler Janez
je bil s 15. sept. 1852 prestavljen iz Braslovi v Loge pri Konjicah. Najbri ga je radi kakega
prestopka zatoZil ~ s'cer dobrodusni — dekan Stojan, na katerega se pa¢ nanaZajo besede:

wven einem sehr akkreditrten geistl Freunde®. Drugo o njem gl. OroZen, Dekanat Fra8lau,
str. 115,

70.
Verehrtester]

Mit vieler Theilnahme habe ich den ausgezeichneten Bericht unseres
allverehrten Prisidenten Rak eben gelesen iiber Deinen letztgehabten, eben
so traurigen, als, wenn Goit will, auch erfreulichen Akt der auBergewdhnlichen
Seelsorge gelesen; es spiegelt sich darin ganz sein edles, christliches Herz.
Er verlangt, [sein] Deine ausgezeichnete Dienstleistung der ganzen Dibdzese
offentlich bekannt zu machen; ich aber kenne Dich, dal Du dieses Verlan-
gen nicht theilest. Mache dem guten Manne gelegenheitlich einen Besuch,
und bezeuge ihm auch in meinem Namen den gebiirenden Dank fiir seine
ausgezeichnete Mitwirkung, durch die er den Seelsorgern den Weg vorbereitet..

Unter einem ersuche ich Dich dem guten H. Gub. Rath Schmélzer zum
Jahreswechsel meine Dank-gesinnte Erinnerung zu melden, dem ich
schriftlich das ohnehin hiufige Schreiben nicht vermehren will. Endlich er-
suche ich Dich unserer guten Mutter, der lichen Frau Baumbach zum neuen
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Jahre eine grofe Gabe himmlischen Trostes in meinem und des Hemn
Domprobstes Namen zu bringen. Der Vater des Lichtes, der ihr in seinem
allezeit anbethungswiirdigen Rathschlufle das Augenlicht genommen, wolle ihr
100 fach mit dem Geisteslichte von oben vergelten, Was Sie mir u. den
Armen Gutes gethan.

Nun sollen wieder 2 neue Factoren nach Cilli kommen, und die Wahl
ist schwer, wenn sie Gott nicht macht — auch nur zu leicht ungliicklich,
Lippold meint den Viktor Pucher — er wird ihn besser kennen als wir; wenn
dessen Empfindlichkeit nicht angesehen wird, so diirfte er taugen. Wiirde
Trobei auch in der Stadt gleich Ausgezeichnetes leisten?

Der gute P, Kleischer schrieb mir endlich in einem sehr zufriedenem
Tone; demnach scheint deren Geldverlegenheit bereits behoben zu sein.
Man spricht von nichsten Missionen in Gratz und Klagenfurt.

Kelz hat mir ein Modell des hl. Ciril u. Methud(!) geliefert, das allge-
meinen Beifall finden(l); iibrigens lafit Pir. Glaser Nichts von sich vernehmen,
dem ich die Herstellung des Altares anverirauet, und einen Vorschuf} gesen-
det habe.

"In Kirnten macht uns die Ablésung der Kollectur vielen Verdrul; der
eigenniitzige Bauer ist taub, wo es seinen Beutel beriihrt, und lacht die
Mahnungen seines Bischofes aus; der Egoismus ist sein Goize. Ich werde
bald gendthiget sein meinen Androhungen Folge zu geben; mdge ich mich
nicht iibereilen.

Und nun ein gnadenreiches neues Jabr von

Deinem

Am 26./12 52. Anton m. p.

In der Nacht von 23—24t= d. M.ist in der Pfarre Ettendorf an der
Lavant unweit Lavamiind zu Krottendorf ein furchtbarer Raub Mord veriibt
worden. Der Riuber hat mit einer Hacke Mann — Weib und eine Ziehtochter
gemordet; und von Bésewicht noch keine Spur.

. Opombe &k 70, pismu: Kak vafen &in je storil Vodugek, da ga je predsednik okr.
sodi¥za hotel razglasiti, se ne da dognati — Pu cher Viktor je bil drugi kapelan PTE_S"- llju
pod Turjakom, Frane Lipold pa njegov tovari§, zate ga l'e_Pril_JU"_"Eal za C'_:ll'e- Lipold je
pa& dobil — po odhodu dr. Voinjaka — mesto nemdkega pridigarja in ravnatelja glavne Sole,
Pucher pa je ostal pti Sv. llju. Na Vretkovo mesto je prifel Franc Carman, mestni kapelan
pti Sv. Lenarts v Lay. dofini, . v Triitu na Kn 2. jun. 1819: posy. 30: jul. 1847: - Kelz je
bil gratki kipar, ki je res izdelal kipa sv. Cirila in Metode, ki sta sedaj na Cukatici v Beogradu.
GL. Marolt, Spomeniki Celjske dekanije, 93.

71.
Verehrtester|

Als Bindband zu Deinem Namensfeste nim(l) einige Stiicke des erleuchte-
ten Katholiken, die ich eben erhalten, und die fiir Cilli sehr zeitgemif zu

Arhiv za zgodovino in narodopisie I i1
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werden drohen, zur beliebigen Betheilung. Sollte eine gréBere Anzahl dieser
Schrift erforderlich sein, so kann man solche sehr billig beziehen.

Bog Ti daj Tvoj god veselo obhajati, pa ne preved pustovati.

Wir haben in der letzten Woche mit lauter Dispensen vom Aufgebothen
zu schafen, die nacheinander einlaufen, als wenn die Brautleute zu Fleif auf
die letzte Woche gewartet.

Die Pfarren-Arrondirung im Schalthale verursachet dem guten Miklausin
sehr viel Verdrul; er meint sogar seines Lebens nicht mehr sicher zu sein.
Das Volk weifl die schwachen Seiten zu finden. Bevor die Arrondirung nicht
geschieht, kann auch der Vorschlag fiir Skalis nicht gemacht werden; der
neue Pfarrer wiirde ein neues Hindernifl der Auspfarrung sein.

Die Begrinzung der neu errichteten Kuratie Gairach ist endlich be-
schlossen; an Reclamationen diirfte es aber noch nicht mangeln.

Svet Matia najde pri nas snega in leda dovol], pa tudi Se terde zime.

Dein e

St. Andred am 20. Feb. 853, Anton m. p.
Opomhe k 7l pismu: Nova zackrofitevy fkalske Zupnije se je izvriila Zele
1. jan. 1858. Gl OroZen V, 25—26. — Novo kuracijo v Jurklodtru je dosegel

Slom3ek z osebno intervencijo neposredno pri eesarju. Cela zadeva se je pa uredila sele 1. 1836.

72.
Preljubi moj Matial

Moja navada scer ni se veliko priklanjati; pa vender kar serce Zelji,
naj pero pové, kar jezik v daljavi govoriti ne more k Tvojemu veselimu
godovni, Daj Ti Bog svojo milost in pomo&, pa ljubo zdravje, vse sitnobe
s voljnim in veselim sercam prenesti, kar Ti jih Celjani nadinijo; sajne vedd
kaj delajo. Nasa pomoé¢ je v imenu Gospoda. Dober Bog naju je brez naj-
nih zaslug na vifo stopnjo postavil, kakor sma se nadjala; prav in dobro bo
nama, ako skuSnjo sreéno prebavima, in pa do konca zvesta ostanema. Za to
hoéema eden drugemu prositi.

Deine Geburtspfarre ist nun ausgeschrieben, und Pfr, Zif}l pensionirt.
Ich wiinsche dieser Gemeinde einen tiichtigen Hirten, damit es wieder Friede
werde, und jene Aergernisse vergessen, die ausgeartete oder unvorsichtige
Priester angerichtet haben. Erst unlingst hatte ich Gelegenheit iiber die
Keckheit unwillig zu sein, mit der Dich der ungliickliche Spenko angelogen.

Die Franzergeschichte ist derzeit im Stillstande; nur so viel verlautet
dafl ein Gendarmerie-Corporal den braven Franzern das Wasser trilbe macht.
Freund Sdouschek mdge sich sein jugum suave w onus leve mit dem hl
Paulus wieder versiissen und erleichtern: Diligentibus Deum omnia cooperan-
tur in bonum.

Eben bin ich mit der Zusammenstellung einer slow. deutschen Sprach-
lehre beschaftiget, um solche dem slow. deutschen Berilo anzufiigen. Bis
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Ostern hoffe ich mit den Schulbiichern fertig zu werden, und werde Gott
danken vielleicht doch mein Schirflein zur Schulbildung unserer lieben Ju-
gend beigetragen zu haben. Krain approbirt im Allgemeinen den Inhalt ge-
nanter{l) Schulbiicher, protestirt aber feierlich gegen die nove oblike, und
verlangt fiir Krain eine eigene Auflage. lch habe dem h. Ministerium einge-
rathen diesem Verlangen zu willfahren, nur den Inhalt unberiihrt zu lassen.

Auch unser Zivlenje Svetnikov wird bereits bei Kienreich in Gratz gedruckt,
und diirfte das erste halbe Jahr in 1. Bande bis Ende Septbs dieses Jahres
erscheinen lch werde die Ankiindigung mit Ostern machen, und wiinsche
daB es ein allgemeines Hausbuch werde. Der Preines{l) eines gebundenen
Exemplares diirfte nicht 3 fl CM {ibersteigen.

Das St. Cirilli u. Methodii Fest riick{t) heran; ich wiinsche bei St. Josef
an diesem Feste einen feierlichen Gottesdienst, und will gerne die Umkasten
tragen. Leider scheint der alte Altar keine neue Formirung erdulden zu wol-
len, wie unser Glaser meldet. Ist dem so, dann lieber ein ganz neues Gestell,
als eine Pfuscherei, wenn es auch einen Hunderter mehr kostet.

- Bog Te ohrani
Tvojemu

In vigilia s. Mathis ap. 853. : Antonu m. p.

Opombe k 72, pismu: Zupnik Cizel Anton je bil r. v Artidah 11, jan. 1794, posv.
3. sept. 1820, V Dramljah je Zupnikoval od 23. apr. 1836 do 23. apr. 1853, ke je stopil v pokoi.
Unirl j= 10 maja 1864. Kakor je razbrati med vrstami Sl. pisma, je imel z fupliani neke pra~
ske. Sploh je znadilno, da so Drameljéani skoraj z vsemi Zupniki imeli prepire. — Spenko
Matef, ki e nalagal opata, ie bil kapelan v Dravogradu. — Vranska afera ni natantneje zna-
na; najbri je 3o za kako rabuko proti Zupniku. — Praznik sv. Cirila in Metoda ze je pribli-
faval ze ob Matijevem, ker se je takrat obhajal 9. marca.

73.
Verehrtesterl

Der Verlurst(!) des liebenswiirdigen Klaischers ist fiir die junge Genossen-
schaft ein harter, schwerer Schlag; unser{e Pflicht, denselben im Geiste
des Glaubens anzunehmen, und der armen verwaisten Familie des hl. Vinzenz
desto griBere Theilnahme und Unterstiitzung zu leisten. Jener, der so uner-
wartet schligt, wird gewif wieder heilen, und was wir Verlurst (!) nennen, wird
fir die Congregation durch Gottes unerforschliche Rathschliifie ein Gewinn;
denn wo Gott groBe Opfer fordert, dort lafit er auch grofien Segen folgen.
Vertrette Du die Stelle des Bischofes bei dieser unserer Familie.

Fiir die feierliche Bestattung des Seligen bin ich der Geistlichkeit und
den Behdrden von Cilli zum besondern Danke verpflichtet; wir ehren dadurch
eine uns befreundete, benachbarte Didzese.

Die Vereinsbilder finden keinen Boden; ich habe 6000 kommen lassen,
und habe nur noch 500 im Vorrath. Ist denn in Cilli Niemand zu finden, der-

11
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solche unmittelbar von Einsiedeln beziehen wollte? Das 100 komt (!) auf 40 xr
beildufig zu stehen, und wenn er solche pr 1 {l. verkauft, so ist ja ein ehri-
cher Gewinn dabei zu finden. Der Erl8s ist fiir die Ausschmiickung des
Vereins-Altares bestimmt; die Vergiitung fiir die bisherigen Lieferungen habe
ich iibernohmen; fiir die Zukunft nicht mehr.

Anbei folgen einige Exemplare Drobtince zur beliebigen Verwendung,
womit ich ein recht freudenreiches Alleluja fiir alle mir lieben Cillier verbinde,

Dein
Am 23:3.33, Anton m. p.

Opomba k 73.ofsmu: KlajZer Ivan j¢ umrl nagle smrii 15, marca 1853. Bil je
duhovnik sekovske 3kofije

74.
Verehrtester!

Herr Leon verwendet sich um Uiberassung des Blaze, und auch ich
habe nichts dagegen, mit Ausnahme dessen, dafl dieses Methodenbuch, vor
11 Jahren geschrieben, einer Umianderung [der] nach den neuen Sprachfor-
men erfordert. Diese Umarbeitung zu machen erlaubt mir meine Muse nicht,
Herr Leon ist gewilit dieses Geschift dem Lehrer Sommer zu iiberlassen.
Von einer Abkiirzung ist keine Rede; — es ist ein Methodenbuch mehr fiir
Lehrer als Schil.er, und soll es bieiben. Leon hat die diefljzhrigen Drobtince
zur Zufriedenheit gedruckt; die Bedingnisse sollen billig gemacht, die Anzahi
der Exemplare bestimmt, und vielleicht nur 1 Auflage {iberlassen werden.
Fiir einen Abten ist der Verschlei nicht angezeigt.

Gegen die Bestellung der St. Cirilli et Methodii Bilder nach dem Leo-
p{old)s-Original [ist] von und nach Cilli ist nichts einzuwenden, ja sogar
erwlinscht; nur miissen wenigstens 4000 — 6000 bestellt werden, um einen
geringen Preis zu gewinnen. Eine Biographie zu verfassen wire leicht, aber
schwer solche an der Riickseite anzubringen, aufier man wirde die Vereins-
statuten auslassen, was aber kaum angezeigt ist; — oder man wiirde noch
ein Blatt beidrucken, was aber die Bilder vertheuert. Man bleibe fiir indessen
bei dem alten Formate, und bemerke bei der Bestellung, daf die Gréfe
der neuen Bilder nach dem gewiinschten Originale nicht viel grofier werden
mdge; — wird das Format grofler, wird auch der Preis wachsen. Ich habe
den Buchbinder Sirolla in Gratz zur Bestellung dieser Bilder angewiesen.

Das Gedenkbuch des H. Cirilli u. Meth, Gebets Vereines ist bereits
hier aufgelegt und erdffnet; Herr Domkapitular Pickel ist mit dem Eintragen der
Mitglieder sumarisch beschaftiget. Mit nichster bequemen Gelegenheit folgt
zur Fortsetzung nach St. Josef.

Uns beschiftiget derzeit das Zivienje Svetnikov; das 12 Heft des Mo-
nathes Januar wird bereits bis Ende dieses Monathes fertig, und eine Sub-
scription mit Nichsten eréffnet werden.
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Was Kaplan Ferentschak aus seinem Legaten zu Stande bringen, wie
er das Amt eines Testaments Vollstreckers durchmachen wird? — ich er-
warte wenig — fiir ihn aber Verdrul mehr als zu viel. Ich wiinsche iiber
das Nihere(?) nihere Berichte.

Unser gute Domprobst ist in Folge einer Verkiihlung tief im Bette.

Herr Direktor Lipold wufite dem Domherrn Stepischnik zweierlei Be-
diente — einen Capitulanten — ni fallor ~— und einen jingern Purschen
anzurathen; — ich suche einen Bedienten, vielleicht weil H. Lipold auch
mir zu rathen. .

Fiir slowenische Missionen wiinsche ich Bilder von Einsiedeln zu besor-
gen; — dazu brauche ich 1 Exemplar der in Cilli 1851 gedruckten Zlate
molitvice. lch bitte mir 1. Stiick mitzusenden. Mit alter Liebe

Dein
alter

Am 21. April 853. Anton m, p.

Opombe k 74 pismu: Nova 3.izdaja BlaZeta in Neiice je izila pri Leonu
1. 1857. -- Feren&ak Franc je bil 1. 1853, kapclan v Zalcu. Morda je bil fzvrSitelj oporoke
po kapelanu Jakobu Semrekarju, ki je umrl v bliznji Galiciji 19. avg. 1852.

75.
Verehrtester!

Auf das®) mir unter 13. d. M. iibermittelte Schreiben habe ich dem
Gen. Superior unter heutigem Datum geantwortet, und die Wahl des Herrn
Horvath als wirklichen Superior bestittiget. Gott gebe durch deiesen Besuch,
wie der gute Glaser meint, diesem Institute ein neues Leben; denn leider
scheint sich die Wahrheit auch hier zu beweisen, daf} es leichter seie etwas
Solches ins Leben zu rufen, als am Leben zu erhalten. Alle unsere Opfer
samt dem Obecrgymnasium scheinen uns vor einem Mangel an Klerus nicht
zu schiitzen; — erst ist ein Einziger — Lobe von Lavamiind — aufgenommen
worden; ein Paar Krainer u.ein Paar Steierer, darunter ein Franzer und ein
St. Veiter, wurden als Taugenichts abgewiesen. Es ist darum die hchste
Zeit auch fiir unsere Didzese auf eine formliche Griindung des Knabensemi-
ners zu dringen, wozu der Erfolg des Stud. Unterstiitz. Vereines vom letzten
Jahre die beste Veranlassung gibt. Der Aufruf an den Klerus ist eben un-
ter der Presse. Fillt die Subscription giinstig aus, so wird das Ordinariat
mit dem Abten von Zilli einen Vertrag zur Uiberlassung des Kapaunhofes
fir das besagte Institut abschlieBen, denn ansonst finde ich in Cilli keinen
passendern Platz. Nehme darum bei einer etwa neuen Verpachtung darauf
Bedacht; wir brauchen ein halbes Jahr, um die erforderliche Adaptirung

vorzunehmen.

2 das < den
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Mit ndchster Currende wird unter Einem die Ankiindigung der Exerci-
tien zu St. Andrd vom 19¥" bis auf den 232%in Sauerbrunn aber auf den
2642 bis 30t September, [angekiindig] so wie die Uibertragung der Past.
Conferenzen zu Cilli auf den letzten August gemacht.

Da eine Consecration unsers st. Cirilli u. Methodii Altares bei St. Josef
nach der Construction des Altares unthunlich, und mein Erscheinen durch
die am 3k Sept. beginnende und am 1142 zu beschlieflende Mission zu Alten-
markt unméglich ist, so wird der Abbas zur Benediction dieses Altares hie-
mit bevollmichtiget, und Pfarrer Glaser eingeladen mit einer herzichen
Ansprache das Fest zu verherrlichen, darnach aber mit der W. Gratzer Post
die Mission zu besuchen. Ob es so — oder was davon geschieht, wollest
Du Dich mit ihm ndher verstindigen; mein Antrag ist eine Folge seines
Antrages in persona dabei zu erscheinen, wenn ich erscheine. — Ob die
beiden Missionspriester Schocher et Premosch zur Mission nach Altenmarkt
kommen diirfen? habe ich bis zur Stunde noch keine Nachricht, obgleich ich
meine Einladung mit dem Herrn Domprobste an dieselben abgehen liefl. Im
negativen Falle wiirde ich in so kurzer Zeit andere Priester kaum auftreiben
k&nnen.

Der Druck unsers Djanje Svetnikov geht sehr schnell von Statten; an-
bei folgen 2 Exemplare der 3 ersten Monathe, wovon Eines dem Dechant
Stojan zuzumitteln ware. Der 1.¢ Band erscheint gebunden bis Mitte October.
Uibrigens machen mir und dem guten Pikl die unvollstindigen Arbeiten der
Mitarbeiter viel zu schafen, und drohen uns zu erdriicken.

Das h. Ministerium hat unsern Antrag zur Heranbildung der erford.
Lehrer nach langem Berathen nur so so erlediget; indessen miissen wir doch
Etwas thun, und uns wenigstens lehrféhige Mefiner heranzichen; darum ergeht
cine diefibezligliche Einladung an das Lehrpersonale.

Bog Vas ohrani

Am 17. Aug. 853. Vasemu Antonu m. p,

76.
Verehrtester]

Nach ldngern(!) Stillschweigen, das unsere vielen Redactionen und
Schulbiicher Revisionen entschuldigen mogen, komme ich endlich dazu Dir
meinen Dank fiir die Erinnerung zum 17. v. M. auszusprechen. Diese formile
Ceremonie gieng mit vielen Saus und Braus von Statten, raubte den Amts-
geschiften eine volle Woche und dem guten, ohnehin kranklichen Domprob-
sten die erwiinschte Ruhe, ohne dem Namenstriger eine geistige Freude zu
bringen. Es wurde darum beschlossen, wenn Gott noch das Leben hieniden
schenkt, sich kiinftighin zum 17. Jinner vom Hause zu entfernen, und den
Namenstag in stiller Zuriickgezogenheit bei einem Freunde zu feiern.
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Der gleiche Wunsch diirfte auch beim Herrn Abten in Cilli rege wer-
den; darum mache ich den unvorgreiflichen Vorschlag am 22t d. M. mit der
Windischgratzer Post bis 3—4 Uhr nachmitt{ags’ bis Unterdrauburg zu kom-
men, wo ich mit meiner Gelegenheit warten, und den liecben Mathia am
nehmlichen Abende zum Freund Galluf befdrdern m&chte. Am 23%" praeoccu-
piren wir das Fest im freundlichen Kreise, und bringen den 242 Februar auf
der Reise zu. Bei dieser Gelegenheit wiinsche ich tiber unser Maximilianum
miindlich das Nothwendige zu besprechen, aber auch des Galluf seine Bau-
ten zu besehen. Nur miiite so ein Ausflug im strengsten Incognito gescheh-
en, und ich blos von Dir das Ja oder Nein zur rechten Zeit erfahren. Homo
proponit, Deus autem disponit.

Nachdem das Manuscript fiir den Dezember in die Buchdruckerei ab-
geliefert, und sonstige Schreibereien beseitiget sind, habe ich die Regulirung
der Collecturen in Angriff zu nehmen. Dieser fatale Gegenstand wird beim
Klerus viel Murrens verursachen, da die alten Pfarren verlichren, die Religi-
onsfondpfriinden gewinnen, den Gemeinden (letzterer) aber die Last erleichtert
wird: Alle kénnen unméglich gewinnen, wenn nur die gute Sache geftrdert wird.

Dem Verfasser des Fesigedichtes uSencov Celiskega seminifa gehrt
ein sauber gebundenes Exemplar des Djanje Svetnikov; lasse ein solches auf
meine Rechnung binden, und iibergebe es dem braven Verfasser als Anden-
ken von mir.

Der Ladenpreis eines Exemplars beide Binde uneingebunden ist 3 il
Bereits sind bis auf etwa 400 Exemplare die Abdriicker vergriffen, nur wer-
de ich bei den vielen Druckbdgen (iiber 100) wahrscheinlich darauf zahlen
miissen; alj ne bodi Bogu oponoicno; wenn dieses Werk nur mehr himmli-
schen Sinn unter den Slowenen erregen und befordern méchte. Zdrav bodil

Tvoj
Am 1./2 54, Anton m. p.

Domherr Piki ist am Montage abends wohlbehalten heimgekehrt.

Opombe k 76. pismu: Iz nameravanega tihega godovanja v.Vuzenici ni bilo .nii':.
kakor je razvidno iz 83. pisma. — Uravnavo zbhirce je Slomiek izvedel v t«;-.m sr.mslu:
da se je duhovnikom starih Zupnij odteguila zhirca v krajih, ki so nekdaj .spadal.: k ],'1.lih0\r|
Zupniji, a so ob Zasu Jofefa Il bili prideljeni novoustanovljenim kura.ciiar.n, in se je priznala
doti¥nim kuratom, kar je bile pravitno, ker duhovniki starih Zupnij niso imeli tam ved nobe-
nega opravila, kurati novih kuracij so pa bili navadue zelo slabo plaZani.

77.
Verehrtester|
Endlich haben unsere Drobtince das Tageslicht erblickt, und Du bist
als Mitarbeiter mi 3 Exemplaren bedacht, mit denen Du nach Belieben dispo-

niren wollest. Ob ich Deinen Sinn in der Biographie unsers seligen Freundes
und Gonners Stefan Reich getroffen habe, kannst Du mir gelegenheitlich
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sagen, und Dich an die Lebensskitze unseres fiir uns zufrith verstorbenen
Jugendfreundes Sdovschek wagen, den Du besser als unser einer gekannt.

Nachdem ich das Bittschreiben des Studenten Gollob Dir persénlich
zu tbergeben vergessen, folgt solches mit dem Ersuchen nach, den Status
seines Fleifles, seiner Auffihrung und seiner Kleidung zu priifen, und ihm
auf meine Kosten nach Befund das Nothwendige anzuschaffen; ohne die
Auslage in die Beausgabung des Maximilianums zu bringen; ich werden (I}
den Betrag besonders ersetzen, sobald ich die Summe weil.

Anruhend folgen Exemplare unseres Ponovilo fiir slowen. Wiederholungs-
schulen mit dem Honorar fiir die Mitarbeiter; habe die Freundschaft solche
an Mann zu bringen.

Fiir Franz und Sdole ist heute der Vorschlag erstattet; fiir ersteres ein
guter Wirth per eminentiam, fiir zweites ein Veteran vorgeschlagen; an Com-
petenten ist immer ein UiberfluB.

Eben bekamm(!) ich vom Statthalter die Einladung an der Landesde-
putation zur gliicklichen Verméhlung Antheil zu nehmen; wann ist noch
nicht bestimmt.

Veselo alelujo Ti Zelji

Tvoj
Am 5. Mérz 1854. Anton m. p.

Opomhe k 77. pismu: Zivlienjepis Stefana Reicha gl v Drovtinicah 1854, str.
112—121. — Vranska Zupnija je bila prazna radi Zdoliekove smrti, dobil ic je Jur] Ste-
piinik (18541857}, brat pornejSega skofa, — V Zdolah je umrl 10. febr. 1854 ondotni
kurat Anton Seidl, L marca il in hil nasta.jen kot provizor Malija Ivanek, ki ie od
1. marca 1859 bhil izven sluzhe.

78.
Verehrtester!

Die Arrundirungs- und Translocirungs-Angelegenheit des Bisthums La-
vant ist durch den Herrn Erzbischof abermals movirt worden. Die Marburger
haben eine Petition beim Ministerium des Kultus eingereicht, und versprechen
in ihren Leistungen nicht zuriick blciben zu wollen; von Cilli wird eine Pe-
tition erwartet, und eine bestimmte Angabe gewiinscht, wozu sich die Cillier
verbinden konnen und wollen. Sobald ich nach Hause komme, werde ich
Dir die Marburger Petition in Abschrift mittheilen; indessen ersuche ich
Dich die Interessenten in Bewegung zu setzen.

Wir dringen auf eine baldige, definitive Entscheidung; solche wird das
Cillier Offert beschleinigen.

Angeschlossen folgen 6. Stiicke Ponovilo, als Geschenk. Ich hoffe am
kommenden Sammstage abends in Cratz, am Dienstage mit dem Friihzug
in Marburg einzutreffen. Bog Te ohrani

Tvojemu

Am 27. Apr. 854, Antonu m. p.
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o Opombe k 78. pismu: To pismo ie pisano pa& na Dunaju. — Iz pisma {e videti, da
je Slomfeka srce bolj vleklo v Celje kakor v Maribor, kar je celo umljivo; Celje je bilo ne-
kako njegova druga domaiija.

79,
Verehriester]

Es raumi(l) sich nicht recht meine Reise diber Cilli zu machen; ich
reise am kom, Dienstage nachmittags, oder am Mitwoche in Allerfriih von
Marburg iiber Mahrenberg nach Unterdrauburg. Ich bitte solches dem Cons.
Rath Qtorepez mit der Einladung mitzutheilen bis Dienst(ag’ Mittag in Mar-
burg einzutreffen, und von dort mit Extrapost weiter in meiner Begleitung
reisen zu wollen: si placet, ansonst aber auf mich nicht zu warten.

Eben erhielt ich vom Domprobsten ein Schreiben, laut dem Herm (I)
von Aichenegg bei ihm persénlich seine Beschwerden vorbracht(l). Herr
Domprobst wiinschet, es mdge Dir glicken die Ausgleichung zwischen ihm
1. Schuscha zu Stande zu bringen, und dem bestdot{irten) Piriindner unserer
Diszese von Schmutzigkeit zu reinigen. Mit Liebe

Dein
Gratz am 17. 7t 854, Anton m. p.

(Na zadnji prazni strani je naslov z znamko in poStnim pegatom.)

Opomba k 79. pismu: Otorepec Franc je bil r. v Pod&etrtku 2. okt. 1818, posv.
4. avg. 1841, 1845—1854 je bd kapelan, potem korni vikar pri stolnici pri Sv. Andratu, 1854
ie postal konzistorijski svetnik, 1. novembra 1855 pa mestni Zupnik v BreZicah. [z BreZic je
22. nov. 1868 odsel za Zupnika na Dobrmo in tu je wmrl 29. apr. 1869,

20,
Verehrtesterl

Uiber Deine Mittheilung des Anbothes der sogenanten Grafei zu Zwek-
ken der Bisthums-Uibersetzung nach Cilli ist zu allgemein gehalten, als dafl
ich eine hestimte Antwort dariiber, wenn auch nur eine bedingte geben
kinnte. Soviel ich dieses Gebiude kenne, so ist — oder war es eine halbe
Ruine, in einer zwar mehr stillen, aber unfreundlichen Gegend der Stadt.
Die Lage wﬁrde es fur eln Seminar qualifiziren, aber auch einige 5000—
6000 {1 fordern, um es zu adaptiren. Sind nicht bedeutende Grundstiicke
dabei (die Du aber nicht angibst) so ist das Gebiude kaum 5000 fl werth.
Uibrigens kann dieser Gegenstand kaum in 3—35 Jahren durchgefiihrt werden.

Zur Unterbringung des Knabenseminars wird der Abt den Kapaunhof
gegen eine angemessene Entschidigung um so mehr hergeben miissen, als
eine Incorporation desselben mit der Stadipfarre mir nicht bekannt ist, {rei-
lich nur fiir den Fall, als der Sitz des Bisthumes nach Cilli kommt. Ich werde
kaum in diesem Monathe diesen umfassenden, sanern Gegenstand bearbeiten

und vorlegen kénnen.
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Gestern war Gregor Triebnig, ein Competent um die vakante Lehr-
stelle nach Cilli mit den ausgezeichnetesten Empfehlungsschreiben vom De-
chante Standegger und Professor Terstenjak bei mir. Dieser Competent war
zur Zeit als ich Hauptpfr in Saldenhofen war, Ministranten Knabe bei seinem
Bruder, Lehrer in Hohenmauten und ist mir von dort als ein braver, junger
Mensch bekannt. Er ist ein Meister in der Musik, und wire somit in jeder
Hinsicht fir Cilli ein Gewinn.

Unsere Weinlese in Thiirn verspricht kaum 4 Startin, und wird kom-
mende Woche stattfinden. Die Trauben sind Meistens gut; noch besser wird
der Tepkovez, der schon jetzt den Preis von 20 fl Halbstartin hat, und von
dem wir 25 Halben gefechset haben. — Valel

Dein
St. Andred am 13, 8 854, Anton m. p.

Opombe k 80.pismu: Tribnik Gregor je bil r. v RuSah 2. marca 1831, Kot
16letni miadeni je 1847 napravil izpit v Mariboru ter je kot podutitelj slufboval 1847-1848
na Muti, 1848—1850 v Hogah, potem neznano kie, 1853—1855 v Ptuju, kier mu je dekan
Standegger dal najlepSe sprievalo, Dobil ie res 1855 slufbo v Celju, kier e pozneje 1870--
1876 bil ravnatelj deske 3ole in je umr! 4. marca 1876. — O Standeggerju gl Slekovec,
Skofija in nadduhovnija v Ptuji, str. 185—187. — Thiirn se ic zvalo posestvo lavantinskih
ikofov blizu Sv. Andra%a in je ob preselitvi bilo prodano.

81.
L. I. Chl

Angeschlossen folgen einige abgerissenen Gedanken der Standesunter-
weisungen; solche zu verbinden und zu einem Ganzen zu bilden ist Sache
des Redners. Um die Restituirung wird seiner Zeit ersucht. Omnia probate,
et quod bonum tenete. Mir gereicht es zum Troste von mehrern Seiten die
Riistungen zur verkiindeten Andacht zu vernehmen. Mbdge der Segen von
Oben kommen! Die Noth ist eben so grof}, als die Zukunft triibe, ohne ge-
rade einen Trauerprofeten zu machen. Facta loquuntur et murmuratio populi
levitiei |l

Du bist also der Friedensstifter des steierm. Didzesan-Antheiles. Ein
schones Amt, woriiber Dir unser durch mehrere Tage das Bett hiithende,
nun aber wieder am Wege der Besserung befindliche Domprob(s)t ein Zeugnif§
non plus ultra gibt; mdge der Friede in Liboje nur kein falscher Friede
sein, dem die ichte Grundlage mangelt, welche aber leichter dcr Bruder —
als sein Bevollmichtigter legen wiirde. Die Friedensstiftung ist iibrigens
immer ein gutes Werk.

An den Hermn Pfarrer von Gries folgt ein Stiick slow. Arbeit, mit der
Bitte es ihm gelegenheitlich zu zustellen.

Eben erhilt Domkaplan Ferd. Pucher die Bestellung als Stadtpfarrer
nach Windischgratz, Uranker als Domkaplan, Krainz als Kaplan nach Leifling,
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nach dem uns Skerianz als Def.(icient? wieder nach Gratz entlaufen ist. Die
beiden Pfarrer Slanitz u. Glinschek tauschen mit ihren Pfriinden.

Vor einigen Wochen trug mir in einem Briefe Dr Burger aus Laibach
im Namen seiner Nichte den Verkauf oder die Pachtung des Wutschineki-
schen Hauses zur Unterbringung des bischdl. Sitzes an, ohne einen Preis
anzugeben. Ich antwortete ihm mit dem Bedauern, .dal gerade die steife
Haltung und das unfreundliche Benchmen der Besitzerin jenes Hauses die
Hauptursache sei, dal das Augenmerk derzeit mehr nach Marburg gerichtet
wire, indem ohne diesem Hause eine Unterbringung des Bischofsitzes in
Cilli geradezu unthunlich erscheine.

Wie es scheint, wird der Testaments-Executor Schuscha mit dem Pfr.
Stepischnik abermals in Conflict gerathen. Es ist dem wohlwollenden, aber
auBerst unpraktischen Schuscha wohlzurathen, dal er sich in fremde Ange-
legenheiten so wenig als méglich, in seine Hausangelegenheiten aber so viel
als moglich mengen wolle. — Zu bedauvern, dafl Du ither ihn nicht so viel
vermagst, als es fir ihn gut ware. Seine Bestimmungen fir die Dotation
des 2t~ Kaplans sind gut und annehmbar; dic MeBstipendien aber werden
und kénnen in keine Fassion gebracht werden. Uibrigens wolle Herr Sch..
die Worte des Herrn Luc. 12, 42 — ﬂeiﬁig mediliren, und mehr Gott als
Menschen zu Gefallen thun, — Ist denn Her () Zinnauver kein geigneter Mu-
siklehrer? — Eben wird fiir die Droblince zum Besten der Cill. Pripar.
Schulen am eifrigsten gearbeitet.

Dein
Am 19, 9t 854, alter Frd m. p.
Opombe k 8l pismu: Kraj Liboie je pri Petroviah, torej se prepir, ki ga je
Voduiek poravnal, nanaSa na gritko Zupsijo. — Zuonik v GriZah je bit 1853—1873 znani

Tebarjan Felic, Globo&nik., — Pucher Ferdinand je bil r. v Dobrli vasi na Kor. 16. jul, 1818,
posv. 29, jul. 1840, v Stov. gradeu jc ostal do 1862, potem e prestopil v krZko #kofije. —
Vrankar Stefan je prisel iz Rajhenlurga, pozneje je bil Zupnik pri Sv. OZhaldu na Jeze-
ru in_{¢ po preselitvi Zkof. sedefa ostal na Koroikem, istotake je Andrej Krajnc iz Dobrle-
vasi ostal na Korotkem. — Skerjanc Anton {e Ze I 1853, naveden kot delicient v Gradcu.
— Stanitz Florijan {e bil dotlej Zupnik pri Sv. Magdaleni pri Weisseneggu, G“;lgt‘-'k
Martin pa v Libeligah. Oba sta ostala po preselitvi &kof. sedeZza na KoroSkem, — Zuias,
lagli nadfuvpnik, je bil izvrSitel] oporcke po u. vranskem Zupniku Zdolseky, Step'l'svnik je bil
njegov naslednik, tako je labko pristo do spora med njim in nerodno-trma:ﬂiim Zuzo, Pod
kratico Sch. . je kajpada umeti Zu%a, ki mu St v premifijevanje priporoca prilike ¢ zvestem
in razumnem pa o malopridnem hiapeu.

82.
J.B.J.K

Ravno na bilo sv. Andreja mi pride Tvoja oporoka */. v roke, in mi
pokaze, da se ima postarana pomladiti, in prenarediti, kar so zadeve &asne
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zalostne kakor veselje v zadevi Tvoje oporoke in posledne volje zmenile;
naprimér: Ti nisi meni viSej dolinik, kajti si unih 2 jezerov gol. mojega po-
sofila poSteno po moji odkazi nafemu Maksimilianstvu odrajtal. Ravno tako
je Tvoj posodnik Andrej SdouSek pred Teboj se v vefnost preselil, in na-
djam se, da sta se pred smertjoj ze pogodila; pokaj bi u oporoki stal dolg
ze dolgo in lepo poravnan, in pa po smerti §e sitnosti lehko napravljal? —
Tudi meni po volji bilo ni, in tudi ne bo, da me v svojej oporoki nadobnika
stavi§, Lehko bi me Tvoja Zlahta in drugi Tvoji pisano gledali, kar ni potre-
ba. Prenaredi torej svoje posledno sporoéilo, kakor Tebi rado, izporogi svoje
premozenje po cerkvenih mislih in postavah, kakor rad; samo to Te prosim:
nobeni kuharci; in pa cerkvi pusti, kar je cerkvenega, da bo posteno, kar
sporofii. Amen,

Ravno sim Zivotopis nafega Sdavieka(l) pregledal, pa tudi tako oéesal,
da ga blezo poznal ne bos. Pisal si za svoie in pa za rajnega prijatle; kar
pa tem sodi, se oditnemu svetu ne prileZe, in naj med nami ostane; Tudi
je predolgo rado predolgofasno, in se mora olikati; liéno rado dopade, To
storiti je pa vrednikov pravica; torej ne zamerite! —

In der Zuschrift an R.. ergeht an mich die Mahnung: Plagaj, kar si
dolZzen! die meine Vergefilichkeit nacli Verdienst trifft. Um diesem verdien-
ten Vorwurfe kiinftig vorzukommen erhilt das Pfarramt Cilli, als Verwalter
des Beneficiums St Josef die anruhende Obligation pr. 1000 fl, samt den
beiden bereits zahlbaren Coupons mit 50 fl pro 1854, den Fruchtniefler damit
zu befriedigen. Uiber den Empfang dieser Obligation erbitte ich mir eine
amtliche Bestattigung mit der ausdriicklichen Bemerkung der Bestimmung
dieser {ibermittelten Obligation. Unter Einem {ibermache ich Dir eine Unter-
stiitzung pr. 200 fl in Coupons fir die Missionspriester zu St. Josef mit der
Bitte diesen Betrag densclben frei, d.i.ohne einer Empfangsbestittigung
einzuhindigen. Diese Coupons in Wien zu versilbern, etwa durch einen
Kaufmann, wird Cilli an der Eisenbahn leicht Wege finden; dafiir folgen
auch dergleichen Beichtzettel zur Deckung der Auslagen fiir das Maximilia-
num, die man in diesem Jahre bei der gesteigerten Theurung auf 600 fl
praeliminiren kann.

Die Besetzung der Unterlehrer Stelle durch Triebnig wird Dir erwiinscht
mége die Jugend des Beférderten nur nicht in der Stadtluft Schaden leiden]

Za zdaj dovolj od
Tvojega
Am 29. 9b 854, Antona m. p.
Opombe k 82 pismu: ZdolSekov Zivljenjepis {e SlomEek ohijavil pod svojim ime-
nom v Drobtinicah. — Pismo, ki fe Sl. spomnilo nekega dolga, je bilo menda raslovljeno na

kanoniks Rozmana in se¢ oividno nanaSa na obljubo, da bo Sl. odikodoval mestnega kapelana
za benefici] sv. Jofefa, dokler se zadeva ne uredi. (Prim. 63. pismo.)
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83.

Hochwiirdiger Herr Abtl
Verehrtester Freundl

Voriges Jahr wollten wir Dein Namensfest gemeinschaftlich feiern, und
unser Plan war zu Wasser; lasset uns nun im gegenwirtigen das heil. Ma-
thiasfest im Geiste und in altbriiderlicher Liebe begehen; das kann uns
Niemand verwehren, und eine solche Namensfeier ist die beste. Bog Ti daj
dobro za vse, kar si skofiji e dobrega storil; daj Ti pa tudi Se v prihodno
stanovitno moé; prilo¥nosti [se] ne bo pomankovalo. Naberajmo si zakladov,
kojih rija in moli ne snedo; — na zemlji nimamo kaj ved iskati od tega,
kar nam je Bog dal. Bodi njemu veéna ast in hvala za vse! Amen.

Wie die Kaplans-Stationen in Kérmnten nur unter Thrinen angenohmen
werden, so haben die Pfriinden in Karnten plétzich bei den Steirern An-
werth bekommen; um Bleiburg u. Maria am See werben 2 Wiirdentréger von
der kroatischen Griinze.

Aus dem ersten Jahrgange ist das Austretten epidemisch geworden:
Hrastl, Medwed und Kerchlango haben die Entlassung begehrt und erhalten.
Wenn dieser Geist die Studierenden beherrschet, so haben wir bald Man-
gel zu befiirchten; besser jedoch keine, als unberufene, unzufriedene Priester.
Dagegen ist unser Thurin, bei uns pessimae famae, in Agram sogar im kai-
serlichen Convicte Praefect geworden, mit freiem Quartiere, Verpflegung
und jihdichen 200 fl CM, nachdem sich auf mehrmahliges Ausschreiben
Niemand fiir diese Stelle gemeldet. Wie missen die Agramer Zusténde aus-
sehen? Pa kaj de imamo pred svojim pragom zadosti pometati.

Es werden wohl auch auf dem Nicolo Berge die Kanonen geladen
sein? Cilli wird auf keine Ord. Weisung zu warten haben ein freundiges Te
Deum anzustimmen, so bald die begliickende telegr. Kunde kommt: ein Prinz
oder Prinzesse sei uns geboren.

Am 25. Maiz d. . wird die zum Dogma ethobene Lehre de Immaculata
verkiindet, und dabei eine kurze Andacht abgehalten werden.

Zdaj Te pa Bog ohrani

Tvojemu

Am 21. Febr. 1855, Antonu m. p.
Opomba k 83. pismus O Turinu gl pismo IL/39, str. 151,

84,
Hochwiirdiger Herr Abt!
Fiir Deine Mittheilungen und Wiinsche za pisanko empfange meinen
verbindlichen Dank. Leider kann ich Dir dafiir nur betriibende Nachrichten

mittheilen: unser gute Koren, dieser verus lsraelita, in quo dolus non tuit,
ist nicht mehr unter uns, wie Dir bekant{l}. Mogen wir an ihm einen Fir-
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bitter bei Gott haben; wir bentthigen dessen. Er starb ergeben, wie sein
Meister, und wird am gleichen Tage begraben. Leider kann ich meinem be-
sten Freunde nicht die letzte Ehre erweisen.

In der Umgebung von Wolfsberg haben die Bauern am 10.v. M. in
ginem Wirthshause so blutig gerauft, daf} einer am 9. Tage darauf starb;
ich mufite in Folge dessen die Filialkirchen der beiden Gemeinden mit dem
Interdicte belegen.

Srednik will als Private an seiner Weingart-Realitat zu Hasenthal in
der Pfarre Peilenstein von eigenen Mitteln leben, Wie lange etwa? Es ist
nicht gut, wenn Priester reich werden; — dagegen sorgt die heutige Welt.

Pfarrer Sredenschek ist halb Defizient, darum ihm Lilch als prov. Ka-
plan beigegeben. Wir erwarten kaum die Anstellung der Neuen.

Ich habe die MiBpriester von St. Josef beauftragt die vorzunehmenden
Volksexercitien jederzeit dem Dekanal-Amte anzuzeigen; — habe ihnen auch
{iber die zu pedante Absonderung meine Bemerkungen gemacht Dariiber
hat sich Superior in einem langen Briefe geauBert, aus dem ich entnehme,
daB IThr beide nicht auf dem besten Fusse miteinander steht. Dieses gegen-
wirtige provisorische Verhaltnifl wird in die Lange léstig; allein: quid consilii?—

Indessen ein frohliches Alleluja von Deinem '

Am 5. April 7. Uhr 855, Anton m. p.

(Na zadnji prazni strani obiéajni naslov.)

Opombe k 84. pismu: O TomaZu Korenu gl zg. str. 51 in 69, — Srednik
Anton je bil r.v Kozjem 17. maja 1808, posv. 31. jul. 1836. Kot kapelan v Brasloviah {e
23, apr. 1855 izstopil iz duinega pastirstva, a se je L jun. 1857 zopet dal nastaviti za provi-
zorja v blifnjem Prevorju, kjer je potem postal kurat. Zadnjega maja 1863 se je kot tak
preselil v Polie in je tu ostal do 30, apr. 1870, ko je stopil v ataini pokof in umnl 19. febr. 1889,
— Sredeniek Janez je bil Zupnik v Razborju, drugo o njem g zg. str. 34,

85.
Verehrtester!

Dein langer Schuldner erlegt fiir die Verkdstung der diesjshr. Confe-
renz-Theilnehmer einen geringen Beitrag mit 20 fl B. N. Fiir den alten Sanger
im Kifige folgen vorliufig 5 fl B. N. Fiir dessen aufierordentliche Bediirfnisse
kannst Du mich seiner Zeit auf einen Beitrag erinnern.

Sollte die Cholera in Steiermark um sich greifen, so miiiten die Exer-
citien in Sauverbrun, so wie die Visitation des Frafllauer Dekanates unterbleiben.
Bei uns in Karnten sind bis Dato noch keine Fille vorgekommen, wohl aber
grassirt die rothe Ruhr. Um Windischgratz sollen bei 11 Sterbfille sich er-
eignet haben, und beim Schocher in Altenmarkt ist unser Terstenjak daran
erkrankt.

Domherr Wiery hat uns heute verlassen, und ist vom Domprobst, Pi-
kel und Dr. Woschnak bis St. Leonhard begleitet iiber Obersteier zuriick.
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Die Redaction der Drobtince lbernimmt Dechant Stojan zum Vortheile
des St. Hermagoras Vereines; demnach sind -die- diefibeziiglichen Beitrage
fir den Priparandenfond in Cilli geschlossen, was um so schmerzloser sein
wird, indem es keine Priparanden dort gibt.

Habe die Giite den beiden Dek. Priester Pfr. Globognik u. Def. Ulaga
gelegenheitlich zu bedeuten, daff es mit der Uibersetzung der hl. Schrift ab-
zukommen habe, weil die Krainer unsere Arbeit nicht brauchen. Hat Ulaga
ein bedeutendes Stiick vollendet, so wolle er es mir bald einsenden. Valel

Dein
Am St. Bernard. feste 855. Anton m. p.
Opomba k 85. pismu: Pismo [e pisanu 20. avg. — Zohar Andrej je bivii lazarist,

ki je radi slabega zdravia 1857 izstopil iz kongregacije. Od 5. apr. 1855 je bil provizer v
Starem trgu. Umrl je kot Zupnik pri Sv. Martinu v Roini dol. 25, febr. 1882,

86.
Verehitester]

Auf Deine 3 Briefe endlich eine Antwort mit dem Danke fiir alle die
Herzens Expectorationen zum 1%2 und 1742 d. M. deren mich das mir theure
und wichtige Celje wiirdiget. Spreche meinen Dank und meine Freude Allen
activen und passiven Zeugen jener Festivititen. Wolle Gott unsere Wiinsche
beguten und segnen unsere Bemiihungen intercessione s. Maximm(iliani).

Du fragst um die Normen gegeniiber der Protestanten, die sich Cilli
auserwihlt zu haben scheinen, um allda eine QOase ihres morschen Reiches
zu griinden? Die beste Norm ist ein im Geiste Jesu wirkender Klerus —
die Wahrheit der allein seligmachenden Kirche in Wort und That mit Kraft
und Liebe lebendig darstellend. Nur der laue Indifferentismus bereitet der
sich breitmachenden Hiresie das Feld, und das Evang. Matth. 13, 2430
hilt dariiber den Seelsorgern die Lection. Den Protestanten den Gottesdienst
in einem Privathause zu halten, servatis servandis kann nur der Hauseigen-
thiimer verbiethen?®?). Ertriiglicher ist ein solcher Dienst in einem Privathause,
als in einem Gffentlichen Tempel. —

Mein Entschluf war auxiliante Deo im Laufe dieses Jahres eine solenne
Volksmission in einer Stadt: Cilli oder Volkermarkt in deutsch. und slow.
Sprache abzuhalten. Die bevorstehende Zusammenkunit der Bischéfe zu Wien
diirfte meinen Plan behindern, da ich weder die Zeit noch die Dauer jener
Berathung bis nun kenne. Das schone Fest am Vorabende des St. Antoni
Festes freuet mich; es verschaft der studier(enden} Jugend eine Gelegenheit
zur Uibung, dic keine Lehranstalt vernachlissigen solle. Das Marburger Fest
in den Weihnachtsfesttagen war aber hoffentlich noch erfolgreicher, das der
unermiidete Schulrath Jarisch verherrlichte, Warum hat denn Cilli immer die
Ehre die alte Urschel zu machen? :

) | verbiethen
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Der Laibacher Franciscaner Ordensorovincial jammert iiber den Mangel
an Nachwuchs. Er schiebt die Schuld auf die dermalige Gymnasialeinrichtung,
durch welche die jugendlichen Herzen dem geistlichen Leben immer mehr
abgeneigt gemacht werden. Ist eine gleiche Klage in einem gewissen Grade
nicht auch auf das Cillier Gymnasium zu machen als Antwort auf eine Dei-
ner Anfragen. Spiritus flat ubi (et quo) vult et trahit post se juvenes.

Leon klagt wiederholt, dal ihm die Hauptschulen Direction auf mehr-
mahliges Verlangen keine Angel Mo itve zum Verkaufe sende, ja keiner
Antwort wiirdige, der sicher ein Paar Tausend Stiicke abgesetzt hatte. lst
die Auflage vergriffen, und mag sich die labl, Direction damit nicht ferner
befassen, so verkaufe sie das Verlagsrecht an Leon zum besten des Fondes,
wie das BlaZe u. NeZica. Besser ein kleiner als gar kein Gewinn, wenn ein
anderes Fac simile erscheint. Auch die Gebethbiichlein haben ihren Cours.
Habe die Giite diesen Gegenstand zu vermitteln u. zu betreiben.

Herr Ferd. Uhl beehrte mich mit einem Schreiben '/, sonderbarer —
nicht ungewdhnlicher Art und Weise gewisser Weltmenschen, die ihrer Galle
Luft lassen wollen. Erkundige Dich sub rosa um den Sachverhalt fiir meine
subject. KenntniBnahme. — Warum sich Herr Gurnig nicht unmittelbar an
den Stadtgemeinde Vorstand mit seinem Anbothe */; wendet, ist mir nicht
begreiflich. Verbescheide den Herrn mit ein Paar Zeilen, wie er es selbst
verlangt; ich habe tiber diesen Gegenstand keine nihere Kenntnifl.

Mehr Interesse diirfte der Brief '/; des Mission{3rs} Beutz besonders
fir die Sachsenfelder haben; darum ich solchen hier be schliefle.

Der neue Chorvikaer Kossar ist ernannt und dekretirt; nur ist zu be-
firchten, dall er wegen seiner Krinklichkeit den Posten wird gar nicht an-
treten konnen. An dessen Stelle komt{l) Paar von Trifail.

Dem Herrn Prasidenten meinen Respekt mit dem Bemerken, daf ich
mir vorbehalte Hochdessen verehrtes Schreiben zum 19, Mirz zu beanlwor-
ten. Meine Freude war groB am Billit der Frau von Baumbach die eigene
Handschrift zu lesen. So darf kein Sterblicher verzagen; auch die Blinden
werden sehend.

Dein
Am 24, Jinner 1856. Anton m. p.

Die Remuneration ist dem Gesanglehrer mit 25 fl seiner Zeit auszube-
zahlen. Das Gesamtvermogen des Maximilia(num) belauft sich derzeit auf

beilaufig 23,000 fl an Obligationen.

Opomhe k 86, pismu: Uhlova in Guruikova zadeva ni znana, -~ Pismo mi-
sijonarja Bevceca Jofefa {e moglo zanimati Zaléane, ker je od 28. apr. 1852 do 26. jul, 1854
bil kapelan v Zalcu in je iz Zalca od3el v Ameriko. L. 1878. se je vrnil v Evropo in je nekaj
Basa Zivel v Kolinu. Potem je hotel obiskati Zagorje, kier je bil r. 3. marca 1815, pa ga je
med potjo v Poljidanah 23. avg. 1882 zadela smrt.
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87.

Carissime

Erwarte zum heurigen 25. d. M. keine Gratulation am Papiere, solche
folge im HMerzen und am Altare. Bog Ti daj prav dobro sekiro Celjski za-
staran led mlaénosti in merzlote potrupati, in nao ljubo mladino &edno ote-
sati; Bog hote tesarje dobro platati.

Angeschlossen erhaltest Du 1000 fl. B. N. aus dem Korens Verlasse,
ein Eigenthum des Maximilianums, mit der Bitte, solche dem Ponikler Spe-
kulanten Pfr. Kesche gegen Empfangsbestittigung einzuhindigen, samt beilie-
gendem offenem Schreiben.

Die bischofliche Versammlung fangt am 2. Sonntage nach Ostern .in
Wien an; wie lange solche dauern werde, weiffi Gott. Gott gebe Gesund-
heit und Gnade. Diese Versammlung und wahrscheinlich auch andere Re15en
werden mich hindern in Laufe dieses Jahres eine Mission abzuhalten. Mitan
folgt dariiber ein Bild.

Der neue Chorvikaer Kosar hat in dieser Woche sein Amt begonnen
Bog mu le zdravie daj.

Dein
Am 22, Febr. 1856. Anton m. p.

88.
Verehrtester]

Als Erginzung zur Telegrafen Nachricht wisse, dall eben jetzt die
SchluBsitzungen gehalten werden, die ich nicht gut auslassen kann. Uiber-
die haben die Salzburger Sufragane am komm. Sontage den 1. Juni beim
apost. Nuntius eine Separat Berathung, die ich nicht beseitigen darf. Nacht-
reisen sind fiir mich nicht angezeigt, auch diirfte bei der Marien Statue noch
so Manches fehlen, das man erst zuletzt bemerkt, und Ursachen genug findet
die feierliche Einweihung zu verschichen. UiberdieB scheint eine so fei-
erliche Handlung fiir einen Werktags-Abend minder angezeigt, woran sich
nur die Stadtbewohner kénnten betheiligen. Ergo, habeatis me excusatum!

Mit Gotteshilfe hoffe ich wenigstens bis 12. Juni nach St. Andrei zu
kommen, ein Paar Tage zu Hause zubringen, und in der letzten Hilfte k. M.
das Dek. FraBlau zu visitiren. Ist die Marien Statue meiner.Benediction vor-
behalten, so kdnnte diese Feier am 15. oder 22. oder 29. Juni stattfinden,
und zwar nach einem Hochamte in der deutschen Kirche eine Prozession
zur Marien Statue, dort nach der Benediction eine kurze Ansprache, und
dann der Zug in die Pfarrkirche, wo die Solemnitit mit einem Te Deum zu
beschlieBen wire. Sic ego sentio; vos autem disponete (1).

Uibrigens vermelde den sehr verehrten Frauen meiner lichen Stadt
Cilli, namentlich der Frau Therese Reinalsdorfer, Fr. Agnes Baumbach, Fr.

Athiv za z2godovine in narodopisie | 12
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Susana Simma, Fr, Therese Stepischnegg, Fr. Maria Krisper, und Fr. Caroline
Wakaun meinen herzlichen oberhirtlichen Grufl, mit dem Bemerken, dafl mnich
die liebvolle Einladung ebenso erfreuet, als die zarte Andacht der Frauen
zulr) Maria, unserer Zuflucht, innigst geriihrt hat, und ich dieses Schreiben
der Cillier Frauen als Andenken aufbewahren will. Wahrlichl bei wem soll
eine Frau in den so vielen Familien Sorgen und Miihen Trost suchen, als
bei Marien, wo ein Bischof [sleine viirmere Unterstiitzung in jeder guten
Sache finden, als bei dem guten Frauengeschlechte. Gott segne und erhalte
Sie Allel —

Mein Canonicus a latere hat mich am 28. Mai verlassen, und wird am
31. oder 1.in Cilli von St. Andred eintreffen, um Beichtviter fiir die Exerci-
tien anzuwerben, und dann Montags nach Sauerbrunn abzufahren, wo er
mich ersetzen wird. P. Hoger ist heute abgereiset, bleibt am 31. nichst Gratz,
u, kommt am 1. Juni in Sauerbrunn an.

Mehrere Bischdfe sind bereits abgereiset, die Meisten wiinschen bald
abgehen zu konnen; denn die Wienerluft ist in jeder Beziehung driickend.

Bis auf Wiedersehen, Vale!l

Dein
Wien am 30. Mai 856 Anton m. p.
8. Uhr.

Opomba k 88.pismu: V pismn omenjena blagoslovitev Marijinega kipa se nanala
na L 1854, obnovljeni Marijin spomenik na trgu blizu opatijske cerkve. GL Marolt, Spomeniki,
Dekan. Celje, str. 58—60.

89,
Lieber — Verehrtesterl

Aus irgend einem Anhange nach St Andred geschrieben und nach
Salzburg mir nachgesendet lese ich den Wunsch des Cillier Clerus am 17.
d. M. nach Cilli zum feierlichen Empfange der beiden Majestaeten erscheinen
zu sollen. So ehrenwerth dieser Wunsch an sich ist, so schwer ist fiir mich
dessen Erfilllung, Erst am 14. d. M. wenn Golt gibt, kann ich Salzburg ver-
lassen; der Weg liber den Thauern ist neu beschneiet, der Umweg {iber
Bruck und Gratz fiir den Winter zu weit, wo man sich sehnt wieder zum
heimischen Herde. Der Aufenthalt der beiden Majestaeten in Cilli zu kurz,
meine Aufwartung in diesem Jahre schon wiederholt etc etc. Dieses Alles
bestimmt mich, wenn ich am kom. Sontage gliicklich in Klagenfurt ankomme,
alldort das Benedict{iner) Collegium zu visitiren, den lav. Alumnen die Mi-
nores zu ertheilen, und vielleicht am 20 oder 21.d. M. nach St. Andred
heimzukehren.

Suchet daher Euer Homagium so gut als méglich zu machen. Alle die
kein Hochzeits Kleid haben, ferne zu halten; der Kaiser schaut aufs geistl,
Kleid, aber noch mehr auf geistliche Sitten; und wird etwa von mir erwihnt,
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so entschuldige mich mit meiner Abwesenheit ob der Ben.(nediktiner)
Visitation.

Angeschlossen folgt ein sonderbares Ansinnen /. eines Kirchenbaulu-
stigen zur Kenntnifinahme und seinerzeitigen AeuBerung dariiber, Meinen
Grufl an alle die Meinigen von

Deinem
Salzburg am 12, 92 856. Anton m. p.

Meinen (!) Canonicus a latere entbiethet seinen Grufi.

Opomba k 89, pismu: O viziteciji henediktinskih samostanov v avstrijskih de-
Zelsh, ki jo jc SlomSck opravil po naroéilu kardinala - nadikofa Schwarzenberga, in je bila
zanj sila tefavna, gl. natandneje pri Kosarju, str. 276233 in pa pisma o tem,

90,
Verehrtester |

Auf Dein letztes Schreiben von 18. d. M. vorliufig nur das Ansuchen
mir bis 28, d. M. fiir gewifl zu berichten, ob die projectirte Inauguration, ei-
gentlich Ostentation der Akatholiken Celejas am 2. k. M. witklich vorgenoh-
men wird oder nicht; was Dn beim k. k. Bezirksamte am gewissesten erfahren
wirst. Uibrigens ersuche in meinem Namen den Titl Herrn Bezirksvorsteher
und Gubemnialrath, er wolle den Unternehmern keine &uflere Ostentation
Z.B. Schiefien oder gffentliche Aufziige erlauben.

Das Nahere wird folgen

Dein
Am 22, Jinner 1857. Anton m. p.

(Na zadnji prazni strani je naslov z znamko 3 xr in poStnimi peéati.)

o1.
Verehrtester Herr Abtl

. Herr Dechant Reitz bestimt{l) das fir die Bewirthung der dortigen
Conferenz-Theilnehmer entfallende Aequivalent fir die im Knabenseminar
zu Cilli befindlichen Studenten, um es unter die wiirdigern und diirftigern
zu vertheilen. Dieser Betrag folgt angeschlossen mit 20 fl B.N. Ob zur
Vertheilung oder sonstigen Verwendung? bleibt Deiner Einsicht und Verfii-
gung fiberlassen. Mitan 1 Exemplar Geschichte der Slawenapostel fiir Deine
Bibliothek.

leh wiinsche recht sehr, da an das Untergymnasium nach Cilli ein
talentirter von Liebe fiir arme Studenten beseelter, aber auch wissenschiftli-
cher Religionslehrer kommen méchte. Leider kenne ich bis zur Stunde noch
keinen, der alle diese Eigenschaften in sich vereinigen wiirde. Die sich am
meisten vordringen, haben am wenigsten Vertrauen; die Bescheidenen bleiben
unaufgefordert zuriick, Weiit Du fiir welchen? Fordere ihn auf] —

12*
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Am 4. u. 5. Aug. gedenke ich beim Freunde Galluf die can. Visitation
zu halten, solche am 7.in Reifnig zu beenden, und von dort meine Reise
iiber Gratz u.Wien nach BShmen anzutretten, um die Visitation der dortigen
Benedictiner Abteien, wenn Gott gibt, mit Ende Aug.zu vollenden. Auf
meiner Riickreise wiinsche ich in Wien 6—8 Tage zu verweilen, u. mit Gottes
Hilfe gegen 12. Sept. heimzukommen. Die 2. Hailfte Sept. wiinsche ich das
Neukirchner u. Gonobitzer Dekanat zu visitiren, bei dieser Gelegenheit die
nege Kirche zu St. Martin in Rosenthale zu consecriren, u.auch Cilli zu
besuchen.

Griile den kranken Priester Kuntaritsch mit dem, da8 fiir ihn bereits
eingeschritten worden. Bendthiget er ein Geld, so strecke ihm das Noth-
wendige vor. Lebe wohl, gegrifit von

Deinem

Am 26. juli 1857. Anton m. p.

Opombe k 9L pismu: Raje Anton je bil dekan na Vidmu, Druge ¢ njem gh
Kovadi&, nadiupnija Sv. KnZa str. 71—72 in pa uvod k pismom pod 8. IV. — Kuntarig
Josip je bil r. v Kostanjevici na Kranjskem 4. dec. 1831, posv. 27. jul. 1856. PriSel je za ka-

pelana k Novi cerkvi, pa fe moral radi bolezni izstopiti iz slufbe 1. jun. 1857 ter je umrl
5. dec. 1857,

92,
Verehrtester]

Fiir Deine Mittheilungen tiber die Vorginge am 25.v. M. in Cilli folgt
mein Dank. Sind solche auch nicht beruhigend, so sind sie doch in so weit
trastlich, daB keine auffallende Scandale dabei vorkamen. Nur begreife ich
nicht, wer dem lieben einfiltigen Landvolke die Weisung gab, dort eine
Kirchweihe zu suchen? Die hiufige Unwissenheit, und daraus resultirende
Gleichgiiltigkeit wird auch uns zur Schuld kommen, wenn in spiterer Zeit
Mischehen oder gar Apostasien erfolgen.

Fiir die Zillier Biirgerschaft ist dieses Bethhaus ein gewaltiger Probier-
stein; die Guten werden besser, die Schlechten werden schlechter werden.

Du wirst leicht erfahren, wo denn meine einstige Haushilterin Frau
Josepha Payer lebt. Habe die Giite derselben ein Osterney pr 20 fl B. N.
ibermitteln zu wollen.

Die vielen Vacaturen verursachen viel Hoffnung beim Clerus, viel Ver-
dru8 aber bei uns. Wer ist im Stande die Wiinsche Aller zu erfiillen? —
Man hat hier nur einen Wunsch: der Sache Christi zu niitzen.

Und nun Dir und Deinem Unterklerus ein ter felix Allelyja

von
Deinem

Am 7. Ap. 857. Anton m. p.
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Eben nach voll. Trauernette (!?) erhalte ich das liebe Schreiben von 3.
das mich veranlaBt auch dem lieben Decanatsklerus ausdriicklich ein recht
fréhliches Alleluja zu wiinschen.

Mir ist lieb, wenn gute Wachtposten stabill bleiben bis zur angezeigten
Zeit. Wegen des Maximilianums wiinsche seiner Zeit eine miindliche Confe-

r{enz), Valel —
93,
Preljubi moj Matija!

Naj sva se ravno postarala, in z najno starostjo tudi stara ljubezn ne-
kako pesa in medli, vendar godovno sv.Matijeta ne bom obhajal, de bi
svojega prijatla rajnih mladih in sreénih dni ne ponmil, pa Tebi sree ne
vosil, kakor se spodobi in je prav. Bog Te Zivi zdraviga in veseliga Se
mnogaja leta, pa tudi meni dobrega, da bi smel Se v Celjsko abatije priti,
ako me ravno Celjani pisano gledajo, in tudi jihov Pastir z njimi, kajti nisim
za Vami potegnil. Alj kako bi bil srotej potegnil, ker ste mi pretenek Strikek,
preslabo vervico ponujali! Bojim se, de tudi MarburSani ne bojo dali, kar
so obljubili.

Eben beférdere ich die Voranstalten an unsern Freund Galluf nach
Saldenhofen zur vorhabenden Volksmission die in der Woche von 13.bis
22. Mirz dieses Jahres alldort besonders fir die Flofler unter Mitwirkung
des P. Ojevitz, einstigen Dechantes von Mahrenberg solle abgehalten werden.
Wann wird denn fiir Cilli diese Gnadenzeit?

Dein Schulkollege, der pens. Pfr. Franz Horwath ist kiirzlich bei sei-
nem Weingarten nichst Wurmberg gestorben.

Eben ist Pfarrer Kesche anher auf Besuch gekommen. — Entrichte
gelegenheitlich dem P. T. Herrn Prisidenten, wie auch dessen Hausfrau die
gebiihrende Empfeblung von Deinem alten Freunde

Am 22. Feb. 858, Anton m. p.

_ . Opombe k 93. pismu: O Galufu gl str. 91 in 124. — O Ojevicu gl. OroZen 1, 92. —
Zupnik Horvat Franc je bil r.v Kréevini pri Ptuju 23. nov. 1797, Stopil je v lavantinsko
bogoslovnico in bil posv. 27. avg. 1826, Kot Fupnik v Zetalah je 23. maja 1853 stopil v pokoj
in umrl 14. febr. 1858.

g4,
Carissime |

Insoferne Vorzeiger dessen Kaspar Divijak wirklich abgebrannt ist, so
wolle vom Processe gegen ihn abgelassen werden, u. auch die riickstindigen
Interesse nachgesehen; nur solle er die Zinsen pro futuro zur rechten Zeit
abstatten; selbstverstindlich daB das Capital gesichert ist.

Marburg am 8. Marz 1862. . : .
Dein Slomschek m. p.
(Na zunanji strani kratek naslov.)
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NI, Stom#ek — Josipn Ha%nikn.

Slomsek si je s svojimi gojenci rad dopisoval tudi potem, ko so bili
ze v sluzbi. Tako so nastala ta pisma, ki so psiholosko-vzgojno zelo zanimiva,
ker je Hasnik bil nagle, zelo obZutljive narave, nagnjen k melanholiji. Veé o

njem gl. SBL 294.

].
Lieber Haschnik!

Sie erhalten hiemit das schon vorhin bescheinigte Werk : Zenner Instruc-
tio practica confessarii: mit dem Wunsche, dafl Sie es mit recht vielen Nutzen
lesen und zum Heile lhrer theueren Beichtkinder anwenden kdnnten. Auch
lege ich ein Exemplar der 2% Auflage des Devilhtvo bey.

Sie werden lhr Anstellungsdecret wohl schon erhalten haben? Sie be-
kommen zwar eine ziemlich beschwerliche Station, aber gute Menschen, und
einen stillen Pfarrer. Vorsicht ist iiberall nothwendig. Gott gebe lhnen die
" liebe Gesundheit. Sie werden dort viel Gutes wirken.

Auch die Gurker, lhre Schulcollegen sind bereits decretirt. Ich kann
Ihnen nur einige nennen. Benedict nach St. Nikolai in Villach; Jauernegger
in die Gnesau; Kometter nach Graffenstein; Miiller wahrscheinlich in die
Kappel, und Kronigg nach Liseregg; Rabizh nach St. Martin ob Villach;
Reichmann nach St. Margareth ob Weidisch; Resch nach Sachsenburg, Wor-
nik nach Tiefen') u.s.w. Die Lavanter Anstellungen wird lhnen ohnehin
schon Herr Wiery berichtet haben. Leben Sie recht wohl, eingedenk

Thres
aufrichtigen Freundes
Klagenfurt am 1l 7ber 835, Anton Slomschek m. p.
Spiritual.

Opombe k 1. pismu: Na zadnji prazni strani je Hasnik zapisal : SlomEek 1. Septher 835.
~— Prva HaSnikova slufbena postejanka je bila v Liubnem; niegov prvi Zupnik (der stille
Pfarrer) ie bil Lenart Eisenschmid, Orofen I, 163. — Hasnikovi kriki tovaril so bili:
Benedikt Janez r. 7. dec. 1811, (rojstni kraj ni ozoalen v takratnih Zematizmih), Jauer
negeer Franc, r. 2, avg. 1810, Kometer Martin, r 12. nov. 1809, Miiller Andrej, r.
25. nov. 1807, Kronigg Janez, r. 3. febr. 1810, Rabi& Nikolaj, r.5. dec. 1807, Reich-
mann Simon, r. 6. febr. 1807, Resch Frane, r, 30. dec. 1807, Wornig Josip, r. 20. maja 1807.
Razen teh so bili Hainikovi Solski tovarisi 5e: Ehrlich Anton, Gussenbauer Rudolf, Heber
Simon, Pfeffer Marko, Serainik Lovro, Wilhelm Ivan. Od teh je bil odliZen Slevenec Lovro
Serajnik, ki je umrl v visoki starosti 94 let kot tinjski prost 24. jun. . 1902.

2.
Lieber Haschnik! Verehrtester Freund!

Recht gerne erfiille ich lhren frommen Wunsch und ibersende Ihnen
derzeit nur 175 Stiicke Bilder, fiir die Mitglieder des Leopoldinen Vereines

%} L Wornik nach Tiefen.
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pr /; xr CM, demnach der ganze Betrag 1 fl 27/, xr CM. Den Res! zur
vollen Anzahl der begehrten 300 Stke werden Sie bis Ostern sicher erhal-
ten, nach dem mir die erste Auflage eben ausgegangen, und ich eine 2%
Auflage eben in Wien machen lasse. Auch wird meine Predigt iiber diese
gottselige Bruderschaft nichstens in Slow. Sprache erscheinen, indem das
Manuscript eben bey der Censur in Laibach liegt, die ich lhnen ebenfalls
zuschicken werde. )

Sie konnen nicht glauben, welche Freude mir lhr werthes Schreiben
gemacht hat, in dem Sie mir den gliicklichen Erfolg lhres Wirkens kundma-
chen. Fiir Alles sind die guten Landleute fihig und geneigt; sie brauchen
aber einen guten Hirten,

Auch der Herr Jodl, lhr braver Freund, hat mir bereits zweymal von
Zellniz geschrieben, und mich ersucht ihm Devifhtvo zu {bersenden, was
ich auch herzlich gerne that. Auch er sprach den heifiesten Wunsch aus,
sein Scherflein zur Verbreitung slow. Volksbiicher beyzutragen.

Eben iibersende ich dem Herrn Dechante die prinumerirten Pravlize
sa otroke, Auch die 2© Auflage der Perpovedi ist eben fertig geworden.
Der Zeit wird das Gebethbiichel sa shenfko mladoft im kleinen Formate ge-
druckt, mit neuen slow. Kirchenlieder(n), darunter z. B. das Amt von Oroshen
iibersetzt: Gottl du bist iiberall zugegen.

Ich habe eine ungemeine Freude, dafl alle lhre Schulgespine recht
brav sind, und daB ich mich an diesem Jahrgange nicht betrogen habe. Gott
erhalte Alle in seiner Gnade. Unser liebe Wiery schreibt recht fleifig, und
gedenkt schon nach Ostern Das 1t Rigorosum zu machen. In unserm Prie-
sterhause soll mit 12 May der Herr Director die Verkdstung tiber sich nehmen.

Neues in Kirnten nur dief, daB wir am 2%t d. M. einen ungeheuren
Schnee bekammen (l); dOCh nur blS gegen St- Velt; diB nﬁrdlicheren Gegen-
den sind fast ohne Schnee. Der Probst von Unterdrauburg Barbo ist am
4i d, M. gestorben.

Nun leben Sie recht wohl in lhrem schénen Wirkungskreise, stets
eingedenk

lhres
Sie lichenden Freundes
Klagenfurt am 9% Febr, 836, Anton Slomsch{ek) m. p.

Meinen Gruf und Empfehlung auf lhren Hochw. Herrn Pfarrer, so wie
auf lhre Herren Nachbaren in St. Xavier.

(Na zadnji strani naslov:) . .

An den Wohlehrwiirdigen Herrn Herrn Joseph Haschnik verdienst-
vollsten Pfarrskooperator zu Laufen. Durch-Kappel und Sulzbach.

Opomhbe k 2 pismu: Na zadnji strani je Hainik zapisal: Slomiek 9. Febr. 1836.

=~ Jod! Jerne je bil sekovski duhovnik, nekoliko starej§i od Halnika, %as in krej I. neznan,
posv. 29. jul, 1832, Selnica je hila njegova nova postojanks, iz Selnice i prikel 1836
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v Zavré, potem pa k Sv. Barbari pri Vurbergu. L. 1845, e postal Zupnik pri Sv. Urbanu pr
Ptuju, a je umrl Ze 21. jan, 1846, O¢ividno si i spiritual SlomSek dopisoval tudi z mladimi
sekovskimi duhovniki in je blagodefno na nfih vplival. — O knjiZicah ,Pravlize" in ,Perpo-
vedi“ gl, Simoni¢ str. 456—457. — Dravograjski proit Barbo Ivan Anton je po Sematizmu
1837 umrl 3. febr. 1836, star 88 let.

3.

Lieber Haschnik]l
Verehrtester Freund!

Mit diesem Schreiben griifle ich Sie schdnstens und bestittige lhnen den
richtigen Empfang der mir dd 4= {iberschikten () 5 fl. CM. Meine Guthabung
betrug nur 4f 12x darum folgen fiir den Rest

4 Exempl Sedem novih Perpop. a. xr ... 48

5f —

L T

Auf lhr Verlungen erhalten

10 Exemplare Gebethb. fiir Madchen a. 15xr . . .. . .. .. 2 f 30 xr.
mit 2 Stiick besonders abgedrukt Lied.

thre Nachrichten iiber den erfreulichen Fortgang lhrer Schule hat(l) mich
sehr erfreut so wie die mitgetheilten Novice recht interessirt. Was macht
thr Nachbar Pirsch? Uebersenden Sie ihm anruhendes Convolut; [so wie auch
gelegenheitlich dem Herrn Dechant das anbegleite (1) [[Convolut]] Paquett.]

Wir haben noch der Zeit keine Cholera in Klagenfurt, obgleich sie
immer ndher anriickt.

Die Ordinanden werden am letzten d. M. fertig. Woch, Sevnik und
Leshnik werden von 3% Jahr ordinirt. Gdzl und Stepifhnik miissen wegen
Alter warten, Letzterer gehet nach Wien ins Frinthanaeum zum Wiery.

Verzeihen, daB ich nicht Zeit habe Mehres zu schreiben.

Vale faveque

. Tuo

Am 202 July 836 Antonio Slomsch¢ek; m. p.

Opombe k 3. pismu: Na zadnji prazni strani je naslovnik dvakrat zapisal: 20. Julj 1836.
— Piri Matej je bil takrat kapelan v Reéici, Sematizem za 1836 ga ima Be v Slivnici pri
Celin. Drugo pri Oroinu VI, 232, — O Vohu, Sevniku in Gotzlu gl.str. 24, op. k
pismu Lfl, o LeZnikn {Leéniku) str. 35, op. k pismu L/9.

4.
Liebster Josef!

lch habe mich selr gesShnt(l) bei meiner diesiihrigen Anwesenheit im
Cillier-Kreise mit lhnen miindlich zu sprechen, und erwartete Sie gewi zur
Conferenz nach Feistritz. Sie kamen mir nicht zu, so muB ich also dem Pa-
piere mein Anliegen fiir Sie anvertrauen.
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Aus allen lhrem Thun und Lassen spricht ein miBvergniigtes, zerrisse-
nes Herz, ein gesunkener Muth, ein sich selbst Aufgeben zu Folge getauschter(!)
Hoffoungen. Diese Anzeichen zeugen, dafl lhr Eifer nicht rein genug — lhre
Wiinsche nicht bescheiden, lhre Verdienste vom i\ebel einer zu groflen Eigen-
liebe verdunkelt werden.

lhre Reibungen mit dem Pfarrer Schwarz, den ich nicht ganzin Schutz
nehme, beweisen Animositaet und Ueberspannung. lch fiirchte sehr um Sie,
daBl Sie durch die lhnen abholden Vorginge nicht wieder entmuthiget um
so tiefer sinken, je hoher Sie sich in den letzt vergangenen Jahren empor-
geschwungen durch lhre lobenswerthen Leistungen. Diesem {Vor] vorzubeu-
gen schreibe ich lhnen als viterlicher Freund.

Ieh schatze lhre Talente, ich erkenne lhre Verdienste, bedaure aber
auch lhre jugendlichen nicht geringen Fehltritte, noch mehr aber lhre Selbst-
fiberschitz¢ung), Thr nur zu leicht exzessives Wesen, das Sie nur zu leicht
fiber die Grinzen der Missigung treibt.

Mogen Sie bei allen lhren Leistungen mit den Dienern des Evangeliums
aufrichtig sprechen: Servi inutiles sumus; quod debuimus facere fecimus.
Sollien den(!) wir dariiber muthlos werden, nicht unter Jene zu gehéren,
von denen es geschrieben steht: Jam acceperunt mercedem suam? — Der
Herr priifet uns durch Versagung unserer Wiinsche, um uns zu demiithigen,
und nachdem wir bewihrt gefunden werden, Etwas besseres dafiir zu geben.
~ Wir haben nicht uns sondern Christum zu predigen — nicht uns sondern
Christo Gemeinden zu gewinnen, und eben darum unser Herz keiner Ge-
meinde ausschliiilich hinzugeben.

Und haben wir die Gemeinde verlassen, so verlasse uns die Fassung
nicht unser letztes Wort zu sprechen: Vergesset mich; aber meine Lehren
vergesset nicht. Ein Ozir wire oft tiberfliiflig, unklug, nicht selten auch schid-
lich. Gewisse Klassen verlassen nicht selten Christum und hingen dem
Priester an — einem Gotzen ahnlich, und sprechen: Ego sum Cephi ego
Pauli ego autem Apolinis. —

- Diese Grundsiize, mein alter Josef! sind im Geiste des Evangeliums;
mogen sie auch die Ihrigen seyn. Dann werden lhre Begriffe klarer — lhre
Wiinsche reiner — Ihre Fassung christlicher u. die Zukunft auch fiir Sie er-
freulicher. Der Bischof wird Ihrer nicht vergessen, der Sie nach dem wahren
Verdienst schitzt, und in Liebe bleibt

Ihr
viterlicher Freund

St. Andri am 6L 8k Anton Martin m. p.
849,
Opombe k 4. pismu: Ob zgornjem robu na prednii strani H. pripisal: 6. Octob. 1849,

Halinik je 23, aprila 1845 prisel iz Rogatca k Sv. Juriju ped Taborom, tu je v razburkanem
letu 1848 imel neko afero, kakor je raxvidno iz pisma I, 41, povrh je imel tukej neke pre-
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pire z Zupnikom Schwarzem. Vse to je menda dalo poved, da je Skofijstvo Haknika 22. apr. 1849
poslale za provizorja k Sv. Martinu na Pohorju. Odtod bi seveda moral priti h konferenci v
Slov, Bistrico, pa ga ni hilo. Obgutljiivi mo? se je pofutil s to prestave uZaljenega in ponifa-
nega, pa se je izogibal 3kofa, — Slovenska beseda ,Qzir* v nemikem besedilu se nanasa
na Hadnikove pesnitev ,Qzir ], H. raz Smartna na Pohorju v Sentjur pod Taborom
28. Malitravna 1849", kier jadikuje za svojo prejSnjc postojanko. — Citat ,,Servi inutiles..”
ie povzet iz Mat. 6, 2, 5; ,Ego sum Cephae...* pa iz L. Kor. 1, 12.

5.
Lieber Herr Pfarrer

Haben nun die lhnen zugewiesene Herde iibernochmen; Gott segne
das Werkl Die Aufgabe ist nicht klein von 2367 Seelen einst Rechenschaft
zu geben. Ich hitte lhnen als Oberhirt so Manches zum Beginne lhres
Pfarramtes zu sagen, und was Sie auch wissen, lhnen abermals in das
Gediachtnifi zu rufen; die weite Reise und die vorgeriickte Jahreszeit
bestimmte mich die Installation dem Herrn Dechante zu {ibertragen, mich
aber auch meiner hl. Pflicht mit einigen Zeilen zu entledigen.

Vor Allem empfehle ich lhnen die Jugend; sie ist unsere Hoffnung;
aber besonders die minnliche Jugend; denn wo das Bediirfnif} grdBer, sey
auch unser Bemithen ausdauernder. Die Gemeinde hat in der neuesten Zeit
Manches geliethen(l); seyen Sie ihr Arzt.

Wie es aber an frommen Eifer bei lhnen nicht mangeln wird, so habe
ich Ursachen genug Sie vor Uibertreibungen zu warmen. Alles Gute braucht
Zeit um feste Wurzel zu fassen; gewaltige Uiberschwemmungen bringen
mehr Schaden als Nutzen.

Jeder Anfang ist schwer; auch bei lhnen dirfte dieser alte Spruch in
Erfiilllung gehen; verliehren Sie darum den Muth nicht, und lassen Sie sich
nie von lhren {iberstrommenden Gefithlen meistern. Es ist fiir einen Seel-
sorger nicht gut, und fiir die Gemeinde noch schlimmer, wenn der Hirt
nicht Meister seiner Gefiihle ist.

Sie haben nicht blos Jhre Herde, sondern auch lhren Amtsgehiilfen
zu {iberwachen. Seyen Sie ihm Vater und lassen Sie ihm?) die briiderliche
Zurechtweisung recht zu Theil werden. Dieses thut in den abseitigen Sta-
tionen noth, und bei lhrem derzeitigen Kaplane besonders; er fiihrte an
seiner vorigen Station kein auferbauliches Leben; und ich bin es schuldig
Sie darauf aufmerksam zu machen. Pascite ergo gregem Xsti verbo et
exemplo; luceat lux vestra coram hominibus; verba movent, exempla trahunt.
Was Sie mit dem Worte ausgesiet, begiefen Sie fleiflig mit lhrem Gebethe;
das Gebeth eines Seelsorgers ist fruchtbringender als das Lehren allein;
est qui incrementum dat, Deus. Noch Vieles hitte ich zu erinnern; ich

N L ihm.
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behalte es mir vor, solches bei Gelegenheit miindlich zu thun; denn was
hat nicht ein Vater dem Sohne Alles zu sagen, dem er sein Theuerstes
anvertraut|

Nun zur Verstindigung einige Worte iiber lhr Schreiben ddt. Tschadram
am 17t 8ber 849, Eg i{st der offene Ausdruck Ihres Innern, das ich nicht
allseitig gut heien kann. Sie behalten mein gewil bestgemeintes Schreiben
als Andenken ; auch ich behalte das lhrige zum Beweise, das(!) meine lhnen
gewiB so zart als mdglich gemachten Bemerkungen richtig seyen, und ich
mich in meiner Ansicht nicht irrte. Sie machen dem Ordinariate recht
bittere Vorwiirfe; das Ordinariat bin ich. Ich nehme diese vielfach nicht
verschuldeten Anschuldigungen mit grofieren Gleichmuthe auf, als Sie die
meinigen. Zum Beweise dessen habe ich den Inhalt lhres Briefes ganz fiir
mich behalten, um lhnen bei der Erreichung Threr Wiinsche nicht nachtheilig
zu sein; muB Sie aber auch als Freund aufmerksam machen, sich im Urtheilen
iiber lhre Vorgesetzten nie zu iibereilen. Offenherzigkeit ist nicht immer
der Ausdruck der Wahrheit iiber Andere. Sie werfen mir vor, daf ich
das Geschehene als Ordinarius nicht vergesse, und Sie haben den Vorfall
von 7t Jinner 839 noch nicht vergessen kdnnen! Ist lhnen, wie Sie sagen,
ein weichers Gefithl zu Theil geworden, so hitten Sie als Christ und Priester
mit der Gnade Gottes es so weit bringen sollen, eine unverdiente Bemerkung
auch @ibers Herz zu bringen ; ein zu gefithlvolles Herz ist auch eine Schwiiche,
die den Menschen nur zu oft zum Spielball des Augenbliks (!) macht. Die Auf-
zahlung Threr geleisteten Dienste ist wahr, aber das lhnen iiberall gespendete
Lob war und ist lhnen annoch gefihrlich. Glauben Sie den Menschen nie
zu viel, wenn man Sie ins Angesicht lobt. Es ist eine grofle Schwiche —
ja Bosheit der Menschen nur das ins Angesicht zu sagen, was gerne
gehdrt wird. Im Hinterhalte lautet das Urtheil ganz anders. Quem Deus
commendat, ille probatus est. So viel zur gegenseitigen Verstindig(ung),
damit Sie iiber die Aufnahme Ihres Schreibens in keinem lrrthume seyen.
Daff ich Sie aufrichtig schitze und liebe glaube ich lhnen dadurch zu
beweisen, daB ich Ihrer Fehler, deren auch ich nicht frey bin, nicht schone.
Meliora sunt enim vulnera diligentis, quam fraudulenta oscula odientis.

Daher mit Liebe

Ihr aufrichtiger

St. Andri am 27. 9k 849. Anton m. p. Bischof.
QGelobt sey Jesusl —

Opombe k 5. pismu: Ob robu na koncu pisma navpiéno pripisano: 27, Nov, 849, ~—
Kakien dogodek iz 1. 1839. misli Slomiek, ni jasno. ~ Od Sv. Martina na Pob. je bil Hadnik
prestavijen v Cadram. — Kapelana v Trbovijah sta bila tekrat dva: Matej Bluder in
Franc MiklavE. Prvije bil poprej kapelan pri Sv. Martinu na Poh.in je kmalu iz Trbovelj
bil prestavijen ¥ Cadram. Najbri misli Slomiek tega. — Citat _Meliora... odientis” je povzel
iz knjige Salomenovih Pregoverov 27. 6.
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a.
Verehrtester Herr Pfarrer!

Auf lhr liebes Schreiben vom 26. v. M. theile ich lhnen als Antwort
meine innige Freude dariiber mit, daf} sich unser brave Paar so gut erholt,
und auch nach meiner sichern Erwartung so segensvoll wirket. lhire Bemer-
kungen stimmen mit meiner Ansicht ganz iiberein; und Herr Paar kann
bleiben, bis wir einen Missionir, noch nothiger als fur Trifail, fiir eine
andere Gemeinde brauchen werden.

Sollte es bei dem Mangel an Priestern nothwendig werden von Trifail
einen Herrn Kaplan zu nehmen, so kann auch Herr Miklavz die Wanderung
antretten. Indessen wollen Sie sorgen daB der Spruch in Trifail sich erwahre:
Omne trinum perfectum.

Zwei unserer Didzesanen wollen in die Mission nach Central-Aftika,
Kaplan Trabant und Priester Alumnus Mosgan. Mé&ge lhr Eifer auch. den
unsern beseelen; auch wir haben Unglaubige genug unter uns zu bekehlren.
Veselo alelujo od

— Vadiga

Am 5. April 851, Antona m. p.

Opombe k 6. pismur Na zadnji strani naslov z znamke in poftnimi peati, ob zgor.
rohu pa Hadnikov pripis: 5. April 1851 SlomsSek. -~ P aar Valentin je bil kapelan v Trbovljah
1850—-1856. Druge o njem gl. OroZen I, 92 in 111, 245, — Miklavi Franc je priSel v
Trhovie za 2. kapelana 20. okt. 1847 in je ostal tu do 30. dec. 1831, ko je hil prestavljen
v Lode. Roj. v Gaberju pri Celju 11. avg. 1817, posv. 4. avg. 1842, umrl kot Zvpnik 19. sept. 1860
(v Sematizmp stofi 19. febr). — Misijonar Moz gan je umrl Ze 24. jan. 1858, star Sele 35 let.

Se prej je podlegel silnim naporom Oton Trabant. GLZg Danica 1851, str. 159, 1854, str.123,
pa Drobtinice 1861, str. 8283,

7.
Verehrtester Herr Pfarrerl

Auf das geschitzte Schreiben von 2. d. M. beeile ich mich lhnen zu
melden, daB ich zwar bestimmt habe die Pfarre Trifail wegen der nihern
Verbindung auf meiner Riickreise von Rann Ende Juni mit dem Dekanate
Tiiffer zu besuchen. Da also lhre vorgenommenen Renovationen allerdings
eine Riicksicht verdienen, und meine verschobene Ankunft Jhrem lobens-
werthen Unternehmen einen Vorschub geben kann, so werde ich lhre Pfarre,
wenn Gott gibt, im Monathe September mit dem Dekanate Frafilau visitieren.

Griien Sie darum in meinem Namen lhre brave Pfarrsgemeinde mit
dem Bemerken: de se veselim prav lepo farno cerkvo najti, pa tudi dobro
poduéene otroke in odrafene. Le naj radi pomagajo, se pa tudi pridno pri-
pravljajo, de bomo eden druzega veseli. Mit Gruff

- lhr
Thiirn am 5. Mai 855. Anton Martin m. p.

Opomba k 7. pismu: Na zadnji str. obidajni naslov i, dr. ter naslovnikev pripis:
5. Mai 1855, Slom3ek — zadnje s svinfnikom.
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1V. SlomSek — dekanu Antonu Rajcu.

Rajc je bil so3olec Slomsekov. Podatke o njem v knjigi ,Nadzupnija
Sv. Kriza pri Rog. Slatini*, str. 71—72, treba nekoliko spopolniti, Razen pri
Sv. Krizu je slutboval Se kot kapelan v Sevnici ob Savi od 22, okt 1829
do 31. avg. 1835. 1. sept. i. 1. je nastopil Zupnijo v Loki pri Zidanem mostu,
kier je ostal do 1845, ko je 3. dec. postal Zupnik in dekan na Vidmu..
Castni kanonik je postal 21. aprila 1872.

1,
Hochwiirdiger Herr Dechantl
Preljubi moj Antonl

De Tebe na Vidmi veseliga vidim, me prav v serci veseli Bog daj,
de bi Ti ljubo sonce milosti boZje sjalo, sladko vince sorilo, pa 3e Zlahinej
sad rodilo v velikim vinogradi Gospodovim Tvoje Siroke tehantije. lma$
voljo, ima$ moéd; rast bo pa Boze mili dajal. To Tebi volim za juterno
Tvoje lepe neveste, ino naj si ravno Tvoj staradina nisim, Tvoj svat saj
Zelim bith,

Tvojga nekdajniga kaplana so zopet zaperli; poboljfala ga bo le smert.
Tudi Pivka se je njegov fajmoster [je] Ze navelical, Bog nam pomagaj, de
je nas toljko nerodnih delovcov; kaj bo za nebesa, ako se sol pospridi?

Die Erledigung iber die letzten Schuleinlagen wirst Du cum grano
salis gelesen haben. Dein Nachbar Sosterié iibertreibt Manches, und macht
zu grofe Anspriiche, und verliehrt sich vom geraden natlirlichen Wege.
Trachte und sorge [A] aus den Schulen Deines Districtes den Alles Gute
rostartig zerfressenden Mechanismus zu verbannen, der es macht, daf} Schul-
anstalten selbst zum Nachtheile werden, impfe Deinen Schulen Geist u.
Leben ein, iberfalle bei gelegener Zeit bald diese, bald jene Schule, laf}
priifen, pritfe selbst und gehe ja bei keiner Schule vorbei, ohne sie zu
besuchen. Hoffentlich wird es in Kopreinitz auch zu einer Schule kommen.
Untersuche, wo es in Artitsch fehlt, und schone nicht der Commoditat des
Pfarrsvorstandes.

Bei der Revision der Gebiude wirst Du wohl klug zu Werke gehen,
und die Masse des Vorgingers, der durch so lange Jahre zum Besten der
Pfriinde wenig gethan, in Anspruch nehmen?

Die Ankiindigung meines Jahrbuches Drobtince wirst Du erhalten
haben? — Kommst Du gelegenheiﬂich zu Deinem DMachbar P. T. Dechant
Strochen, entrichte ihm meine Empfehlung mit der Bitte, ob er nicht die
gleiche Anonce in seinem Decanate wollte circuliren lassen; vielleicht finden
sich einige Pranumeranten; und ich kann die Exemplare fiir Dein, und sein
Decanat unter Einem iibermitteln; ich rechne auf dessen allbekannte Dienst-
freundschaft,
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Wer mnach Tiiffer kommt, ist Dir ohnehin bekannt; auch Deinen
Nachfolger P .. wirst Du schon wissen, Gott gebe nur, dal er Dir im
Guten nachfolge.

Das Befinden unsers gnidigsten Oberhirten ist seit ein paar Wochen
zwar scheinbar besser, allein von einer volligen Genesung noch keine Spur;
vielmehr scheint die Schwiche nur zu zunehmen. Wir hoffen vom kom.
Friihlinge das Beste, wenn wir ihn gliicklich erleben.

Zdaj Te pa Bog ovarii

Tvojmu
starimu prijatlu

St. Andrd am 11/2 846. Antonu m. p.

Opombe k 1. pismu: V Loki je bil Rajéev kapelan Kamnatnik lvan, ki je hil
potem prestavlien v Reichenfeld. R. prednik na Vidmu je bil Alig, & kanonik in nadi
v Latkem. — Piuk Jakob je bil kapelan v Slivoici pri Celju — Sostarid Jakob e bil
takrat Zfupnik v Rajhenburgu, pa fe kmalu potem odiel v Rogatec. — Rajfev naglednik
v Loki je bil Marko Plednik, nadiupnik v Lafkem je za Alifem postal Anton Zufa. —.

Zupaik v Artizah je bil Ivan Miku3, rojen v Novem mestu 15. dec. 1787, posv.22. sept. 1810
- Strochen Anton je bil dekan v Krikem.

2

Hochwiirdiger Herr Dechantl
Liebster Antonl

Feichtinger hat auch hier seine Schritte gemacht; allein eben seine
unzeitigen Schritte gebea den richtigsten Beweis, daB er sich der Verleihung
nicht wiirdig kennt, darum Seitenwege sucht um zum Ziele zu gelangen.
Und wiirde auch Alles fiir ihn sprechen, so ist Videm, der Schauplatz
seines nicht auferbaulichen Wandels zu nahe, um ihn fir eine so bedeutende
Pfarre, wo er zwey Kapline zu leiten hitte, empfehlen zu kénnen. Der Vor-
schlag ist bereits gemacht; bleibt der Patron dabey, so bekommt Reichenburg
der Pfarrsprovisor.

Wenn Du die nach dem ver-(storbenen)!) Pfarrer Grif unpersolvirt
vorgefundenen 36 MeBintentionen an Niemanden anbringen kanst (), so iiber-
sende sie mir; denn Grif hat mir als Kaplan von Cilli manche Gefilligkeiten
erwiesen; und ich will ihm gerne diesen Liebesdienst thun. — Wahrscheinlich
wird auch nach dessen Nachfolger Zenne ein gleiches Crida folgen,

In Deiner Relation i{iber die Pischitzer Geschichte hast Du Dich
meisterhaft gehalten. Wir miissen den untergebenen Clerus iiberwachen,
auch zurechtweisen und nach Verdienst bestrafen, dagegen aber auch dessen
Ehre gegen karacterlose Liigen vertheidigen.

Ich wiinsche Dir Gliick zu Deiner vollkommenen Genesung auch in
finanzzidler {l) Hinsicht. lch werde mich dieses Gliickes nicht sobald rithmen

1} ver- stofi na koncu prve strani, nadaljevanje je pomotoma i{zostalo.
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konnen, und werde auch als Patron Cridatir sterben. Darum soll ich mich
befleiflen im Leben mdglichst viel Gutes zu thun.

Auch ich hiatte mit Dir Manches zu sprechen, und wiinsche Dich bald
zu sehen; doch im Winter eine so weite Reise zu machen verpflichte ich
Dich nicht, und nehme die schriftliche Gratulation mit Dank an, Wenn mir
der liebe Gott Leben und Kriifte schenkt, so werde ich im kommenden Jahre
die beiden Dekanate Videm und Drachenburg visitiren.

Gott erhalte Dich zum Wohle der Didzese

Deinem
alten Freunde
Am 27/12 846. Slomschek m. p.

NB. Das Kapitelzeichen von Lavant kostet nur 25 fl CM; folglich hast
Du der Erbin um 5[25] fl zu viel versprochen. — Sage dieser Urscha in
meinem Namen, daf es sich nicht gezieme solche kirchliche Sachen in
Weiberhinden zu lassen, und der Selige Ehrendomherr Ali€ nach den Stat-
tuten gegen einen billigen Ersatz das Kapitelkreuz zuriickstellen zu lassen
verpilichtet sey; denn man hat diesen (!) Ehrenzeichen nicht der Urscha
sondern dem Alig verliehen. Will sie aber diese Pflicht fiir ihren seligen
Wohlthater nicht erfiillen, so behalte sie es auf ihrem Gewissen. Uiber 25 f]
geben wir nicht.

Opombe k 2. pismu: Feichtinger Franc je bil roj. v Laikem 9. nov. 1801;
v bogoslovju je bil tovari Slom3ekov, toda posveden kot Zetrioletnik Sele 1825, Leta 1859,
ob #asu preselitve Skof. sedeZa, je bil provizor v Gustanju ter je prestopil v kriko #kofijo in
bil potem Zupnik v Guitanju. — Graef Janez Nepom.je bil od 6. febr. 1834 do smrti
14. febr. 1844 fupoik v Dobovi. Roj. je bil v Celju 14. maja 1796, posv. 24. sept. 1823. Od
17. okt. 1824 do 31. okt. 1826 fe bil kapelan v Celjn, takrat je bil Slomsek novomagnik,
Radi slabih dohodkov {e¢ bila njegova zapuliina pasivna. — O Ali&u glej opombo
k pismu L./28, str. 60.

V. Slom%ek — Toma%u Korenu.

- Naslednia tri pisma je nasef prof. dr. Jos. Somrek v Zupnem arhivu
pri Sv. Martinu pri Slovenjgradcu in {ih je izroéil komisiji za Sl kanonizaéni
proces. Da je drugo in tretje pismo pisano starotrikemu dekanu TomazZu
Korenu, ni nobenega dvoma, kajti 2. pismo je naslovljeno na Korena,
v tretjem pa Slomiek izrecno govori o Starem trgu. A tudi vsebina prvega
pisma kaZe razloéno na Korena. S cesarskim odlokom 27. febr. 1847 so bili
za &astne kanonike jmenovani: dekana Koren in Razpotnik ter Zalski zupnik
Predonik. Razpotnik je bil dekan in mestni supnik v Wolfsbergu na Koroskem,
torej ne pride tu v poltev. Ker Slomiek Zeli, da mu naslovljenec poroia
o Zupniku Kalinu in o Lenarfi¢u, more ta naslovljenec biti le starotrski
dekan; Janez Kalin je bil namreé takrat zupnik pri Sv. Danijelu v Razborju,
torej v starotriki dekaniji (drugo o njem gl. Kovacic, Nadzupnija Sv. Kriza
str. 56—58), Lenaré&ié pa je bil kapelan prav v Starem trgu. Korenove
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porodilo o njem menda ni bilo ugodno, ker je Ze 23. apr. i. . bil prestavljen
iz Starega irga k Sv. Lenartu na Koroskem. (Drugo o njem gl. OroZen,
Dekanat Drachenburg str. 90.) Iz Starega trga je ta pisma prenesel k
Sv. Martinu najbrz Fr. Novak, ki je bii izvriitelj oporoke po Korenovi smrti.

1.

Hochwiirdiger Herr Domherr |
Verehitester Freund!

Indem ich Dich zuerst in dieser Deiner wohlverdienten Auszeichnung
begriifie, wiinsche ich auch Dir bald die Insignien iiberreichen zu konnen.
Vor Bezahlung der Taxnote ergeht die Ermichtigung nicht; so hat Herr
Domprobst erst vor einigen Tagen seine Insignien von Salzburg erhalten.
Herr Hunna (?) in Gratz wird Dir die Domherrn Requisiten machen; das
Canonicats Kreutz samt Band erhaltest Du von hier. .

Mitan (?) mufl ich Dich mit einem Odiosum, das!) Du aus  dem
Anschlusse entnehmen kannst, belistigen. Pfarrer Kallin war immer ein
akkredititter Priester; darum nehme ich diese Anzeige wider ihn nur als
Ausbruch einer unverschuldeten GehiBigkeit iibelgesinter () Bauern an.
Weil wir aber Alle gebrechliche Menschen sind, und uns Vorstehern zu
wachen strenge befohlen ist, so nehme den Gegenstand auf eine kluge Art
vor, und schreibe mir privat, was Du erhoben haben wirst. Auch habe die
Giite mir zu berichten, wie sich Herr Lenaréié benimmt.

Eben habe ich unsern neuen Domdechant infulirt; die beiden neuen
Domherrn werden wahrscheinlich Georgy abwarten.

Herr Hauptpfarrer von Rohitsch Sosterié ist am Cerebral Thyphus
zum Sterben krank, wenn er noch nicht gestorben; Hauptpfarrer Sor§ von
h. Kreuz ist Competent um Kastreinitz, um welche Pfriinde sich 17 Werber
gemeldet haben.

In der Woche vor Plingsten, wenn Gott will, habe ich beschlossen in
der Residenz zu St. Andri die Exercitien zu halten. D u. Spiritual Schldr
wird dieselben leiten. Auf der Reise nach Cilli {30. April) sehen wir uns,

Indessen Vale, et perge amare
Tuum

Am 15 ko Marz 1847. Antonium m. p.

Opomba k 1. pismu: Pritefba zoper Kalina je bila gotove neutemeljena, ker ga je
potem SlomZek imenoval za nadiupnika pri Sv, Krizu pri Rog. Slatini.

2,
Hochverehrter Freund!

Als guter Vater Deiner Kinder wirst Du gewif§ auch fir einen Christ-
baum, d. i. fiir ein Krippel oder Vorstellung der Geburt Christi sorgen.

1) §§ izradiran in prepisan s.



Goti na Balkanu.

J. Kelcmina.

1. V priénjoéem spisn lioéem podati topiko tega vpradanja s filoloskega
vidika. Vprasanja, ki zadevajo ¢isto politiéno zgodovine, ostanejo pri tem bolj
ol stranmi.

Predvsem ngotovimo, kako se je zval ta narod pri Slovanih! Miklegid
navaja {Lex. palaco-slov. 139) kot obicajen staroslovanski naziv: gotins,
gotbthinb. A to je samo ngena, knjievna oblika, naslanjajoéa sc na lat.
Goti, Gothi, griko I'étdot. Resuini prostonarodni naziv je pa bil staroslo-
vanski sg. gwtinb, pl. gnte, kar natanéno odgovarja izvornemu gut-, gutan-.
To formo imamo v staroruskem, kjer so jo rabili, kakor izvaja Sobolevskij
(Archiv fiir slav. Phil. 32, 309) za nazivanje gotlandskih ,,Gotov* pa tudi
Gotov na Tavridi. V starosrbskih spomecnikih imamo gotinn pa tudi gbtinb,
gtinnb, gti, vb gtéch (Miklosig, 1. ¢.). Glede gotinb pripominja Danicié, Rjeénik:
»tako se u nafim spomenicima zovu stari pravi Bugari®. Podrobneje raz-
pravlja o tem Sisié, Letopis popa Dukljanina, str.113 ss; tale raba se na-
slanja na bizantske vire.

Vrh tega ni izkljueno, da je obstajala od pradavnine slovanska oblika
god-, ki sc je razvila S pred germanskim premikom d > t. ,Litvanski Gudas
pomeni na Pruskem poljske Litavee, pri Zemaitili pa juinejic Beloruse, na-
dalje pomeni let. Gudi Beloruse, narod, ki scdaj sedi na nckdanjem ozemlju
Gotov* (Mikl. Et. Wb. 75; Karsten, Germanen 73).

Po tch opazkal obrnem pozornost na pleme, nazvano v fraukovskilh
virih 9. stoletja Guduscani, Goduscani; za ozemlje pa najdemo pri Porfiro-
genetu obliko Goutzékd. To so danainji Gadani v poredju Gaeke okrog Otoéca;
iz starohirvaSke zgodovine so Gafani znani kot nesigurni kantonisti Bornovih
Hrvatov. Griki zapis Goutzeka obrazloZi P. Skok (JuZnoslov. Fil. ¥, 79) staro-
hrv. *gninska, *gniska, dancs Gaekas; torej adjektiv iz subst. gprs. Po mojem
miiljenjn ta gnts ne more biti kaj drugega ko goni omenjeni slovanski naziv
za Gota! Nerazrefeno mora ostatl vpraﬁnnje, ali je starolirv. ad}. *gntnska
tvorjen na nove k substantivu *gntb, ali pa same jezikovno preoblikovan iz
Ze obstojedega gotskega *gutisk. Pokrajina se je mogoée zvala v gotskem jezikn:
*Sa gutiska staths? Pri tej priliki se spomnime na ime, ki ga sporoéa Jor-
danes kot cno prvih gotskih postojank na kontinentu: Gothiscandza ob
ustju Visle; tolmadi sc kot gotisk andia ,gotsko nabrezje™ ali gotisk scandza
»gotska Skandinavija®; prim. Karsten, Germanen 72. Zc Zenss (Die Deutschen
und ilire Naehbarstimme 589) je spravljal Guduscane v zvezo z Goti in je
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iskal to naselbine v Kogevju; glej tudi R, Heinzel, Ostgotisclie Heldensage 21
(Wicner Sitz. Ber. 119}; obema je ostale ime Gacka prikrito.

Da so bili Goti v vc&ji mneZini nascljeni v teh krajil, nam kaZe mesto
iz Procopija (De bello got. IL., 38. ed. honn.): ,,Tako sta padli Dalmacija in
Liburnija v roke Konstancijana, ki je pritegnil na svojo stran vse Gote, ki
so tam stanovali*. Na to mesto opozarja J. Rus (Kralji dinastije Svevla-
digev str. 64). Spomin na gotski Zivelj, ki je obljudoval osobite severno Dal-
macijo z Liburnijo in Istre, je oliranjen v nem. imenu pokrajine Meran, o
Zemer e bomno goverili. Driavnopravnoe staliSée Gaganov do hrvaike driave je
oznaéeno okrog Ieta 950. z dejstvoin, da so uZivali zajedno z Liani in Krbavci
nckako avtonomijo pod banom. Poleg golskega Zivlja sc je ohranil pa tukaj
tidi avarski (Si3i¢, Povj. Hrvata 276, 450).

Ime Gacko {Gadsko} se na srbohrv. tleli ponavlja Se enkrat kot naziv
mesta v Hercegovini, ki je znano pod svojim drugim imenom Mctolu]a Akad,
Rjcinik belezi dve adjektivni obliki gataitki, gadadki od neizporoéenega sub-
stantiva *gbfbeb, *gbdbeb, kakor staraéki k starben; glede *gndbenp prim.
nuSe prejsnje opazke. Tukaj torej je mogla biti nekoé vetja gotska naselhina,

V sosedni Crni gori se je mesto Nikfi¢ nekoé zvalo v latinskil virib
Anagastum, kar #ivi e dandanes v domaéem imenu tega kraja Onogodt, Ono-
gozd, masc., Onogoite n. K. Jiretek (Isterija Srha I, 39) misli na starogerman-
sko osehno ime *Anagastiz, Anagasts (Schonfeld, Wérterbueh der altgerm.
Namen 19); prim. P. Skok, Glasn. Skopskog N. Dr. 3, 1928, 178. Toda mozna
je razlaga iz slov. Onogoltb: staroslov. onv »ille«, Personennamen 266. Prim.
pa 3e krajevno ime AnagoSt, sclo na Gorljitkem Timokn {Ak. Rj); v tej po-
krajini so nekoé& livali Gothi ineres. — Ime trebinjskega kneza Cucimer
(Porf.), Tudemir {Let.) ne kaZc slov. lica. Si%ié, Let. 454.

Na gotske sledove v Bosni sino postali pozorni po prvem izvestju, ki
ga podajata o uspebib izkopavanj v Brezi pri Sarajevu G. Cremosnik in D.
Sergejevski (Gotischcs nnd Rémisches aus Breza bei Sarajevo, 1930). Tukaj
nas osobito zanima gotski rnnski alfabet v 28 &rkah, vértan v polusteber;
Zrke pripadajo sknpini ohéegermanskibh run 4. do 6. stoletja.

Na albanskcm ozemlju. V razpravi »Balkangermanisches und Ger-
wmanisches im Albanischen« (Festschrift der 57, Versammlung der d. Philolo-
zen und Schulininner, str. 119 s3.) omeni N. Jokl kot staro germ. sposojenko
v albanskem jeziku gotsko waggs, stvn. pl. wangd »Aue, Wiese«; v alh, fang
splanities<. Ta beseda je zastopana tudi trikrat v tamkajinjih krajevnili ime-
uill. Fangu, del ob&ne Karna, srez in kraj Puka; Fangn, del oliéine Bulgéri,
srez Skadar, okraj Lezhja; Kodra Fangs, ime hriba v okolisu Celza,

V Epiru je stopil v rimsko vojaske slufbo general Sidimund iz rodu
AmaloviCev, bratranec nekega Aidwina; zatem Gento, ki je bil poroden z ne-
ko Rinljanke (Kauffmann, Deutsche Altertumsknnde II, 44, Anm. 5).
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Na vzhodni strani Balkana je bila zlasti Mexija prava domovina Gotov.
Kukor znano, je Teodorik imel pred odhodom v Ttalijo sveje selo v mestu
Novae, danaiujem Svistovu. Jordanes nas pouéi, da je odvedel s seboj samo
one ljudi, ki so na to izreeno pristali. Stevilo onih px, ki so rajsi Ziveli pod
Bizantom, je moralo biti zelo veliko, kajti na nekem drugem mestn naziva
te Moesogothe ali Manjie Gote »populus immensus«. Razprostirali so se od
Tlonave do severnega vznozja Balkana in glavni kraj je bil Nikopel. V prej-
Znji dobi je bil Wulfila Skof in »primas« tega naroda (De orig. Get. e. 51).

K isti skupini smemo mogoée pristeti Gote, ki so po pridevanju Walah-
frida Strahona (De exordiis et incrementis rerum ecelesiasticarum c. 7) Fiveli
in oliranili bogosluZjc v domadem jeziku do njega dni (krog 1. 824). R. Locwe
{Die Reste der Germanen am Schwarzen Meer 249 s.) zavraga misel, da bi
bili 1i Goti zapravo Bolgari; kajti v dobi, ko je Walahfrid to pisal, ¢ bogo-
slufja v starcbolgarskem jeziku ni bilo. Locwe domneva, da so obdrzali me.
zijski Goti svojo narodnost nekako v 10. stoletje.

Gotje v Traeiji (»Gothi confessores<) 8o s¢ odzvali Teodorikovemu
pozivu le v majhnem Stevilu; drugi so se vojskovali pod bizantskim praporom
proti lastnim rojakom; n. pr. gencral Bessas (ime ni germansko). Proc. hell.
goth, I etr. 39 (ed. bonn.); 1sid. Hist. Goth. 10; Kaufmann, 1. e. 275.

Ostanke Wisi gothov v Daeiji in drugod iS¢e Diculeseu na pod-
lagi toponimij kakor Muntele Gotul, Pirinl Gotului i. dr. Gepiden I, 169, 192;
osobito pa v deln »Dic Wandalen und die Goten in Ungarn und Ruminienc,
Leipz. 1923, prim. posebno str. 50.

Od ostalih balkanskili Germanov so posebno vaini Heruli. Imena nji-
Liovili kastelov oy Donavi v okoliei Zeleznih vrat skuia deloma obrazleziti
Th. Sichs v E. Nordena knjigi »Die germ. Urgeschichtec, str. 490—2.

2. Gotski Zivelj na Balkanu je imel v razliko od Ostrogotov svoj poseben
naziv gotsko *Méringds, *Mérigutans; s tem je v zvezi pokrajinsko ime Méréan,
kot nemski naziv za Istro, Hrvasko, Dalmaeijo. O tem je nabral R. Heinzel
v Ze imenovani razpravi Ostgot. Heldensage 9 ss. obilo podatkov, iz katerih
Posuamemo najvainejie. Na runskem grobnem kamnu iz Roka (I0. stol.) naj-
demo verze, v katerih se omeni Thisurikz — skati marika (Teodorik —
knez Meringov). Verjetno je, da se to nanaia na Teodorika Velikega; prim.
1i. Schneider, Germ. Heldensage, sir. 214.

Staroangleska pesem Deorjeva tokha (11. stol) pravi, da je imel Teodo-
rik grad Maeringov 30 zim; germanska junaSka priéa govori namreé o 30let-
Tlemn prognanstvu tega vladarja, ki ga prebije na hnnskem dvoru, prej nego
Mu ugpe pridobiti svoje dedno kraljestvo Italijo. — V lat. prologu k Notker-

jevemuy prevodu Boethia je zvan Teodorik kral] Mergothorumt et Ostrogotho-
Tum,

[rL]
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V regensburskih glosah 12. stoletja je raztolmaéen lat. Gothi z nemékim
i¢razom Meranare (t. j. prebivalei pokrajine Meran).

Etimolotko naziv g. *Méringss, *Mérigutans, ags. Maeringas, starenord.
Mdaeringar ni jasen. Ze od nekdaj se je prvi del te sestavljenke istovetil z adj.
got. *mérs, stvu. mdri ete. v pomenu slaven, znamenit; staronordsko maeringr,
sh. ximeniten, slaven moZ«, Heinzel I, ¢. 17. Tako je mnogel kasneje G. Schiitte
(Zs. f. deutsch. Alt. 67, 129 s.). proglasiti naziv *Mérigutans za »etlmiseher
Prunknamre«, to so imena narodov, ki jih uporablja starogerm. aliterujota
poezija,

Vendar je moZna Se neka druga razlaga; Heinzel je pokazal na njo od
daleé, a podrobneje razvil v. Grienberger (Zs. f. . Altert. 39, 170--1), Med
raznolikimni narodi, ki so bili v ruskih deZelah pokorni velikemu Erinanariku,
sreCaino tudi ime Merens (Jord. Get. eap. 6). V leteh je prepoznala kritika
wgrofinski narod, nazvan v ruskih virih pl. Merja, oziroma Merjane; kar zah-
teva sg. *Merjanin, Jordanesova oblika bi se pa glasila gotsko plur. *Merjans
in*Mérigutanshi bili Goti, pomesani z onimi Ugrofini; enako se tolmaéijo Jor-
daucsovi Gotoscythathiudos kot »gotski Cndi« (oziroma »gotski Skitic). Da
so Goti dovedli s sclioj na Balkan tudi Negermane, se da dokazatl iz zgodo-
vine. Ze v pontskili dezelah so se vezali s tamkajinjimi Sarmati v skupne po-
dvige; v dolu hunske nadvlade so se meSali §e s tem Zivljeni. Te tuje primesi
pa g0 se polagoma gotizirale; ta proces moremo zasledovati osohito pri osch-
nih imenih., Kauffmann (Deutselie Altertumskunde II, 43; 55 op. 7) navaja
za to primere od plemena Skirov, &ijih prvotno etniéno jedro ni zmano. Zato
ni samo fraza, ako nazivajo griki viri Gote tu in tam tudi Skite (Theoplanes
Chron. ad 370, str, 103, ed. bonn.). Vse to ocmenjam z ozirom na vest arhidija-
kona Tome, ki jo je posnel po Dukljaninu (glej kasueje), da so Goti dovedli
s seboj na Jadran hrvatka plemena. Pri teh »Hrvatih« bi morali seveda pred-
vsem isliti na kake sarmatske rodove. Kajti izined vseh razlag plemenskega
imena Hrvat so naile najveé priznanja one iz iranskega, primn. Sobolevskij,
Russko-skithskija studiji; Izvest. otd&l. russk. jaz. tom 26, I. 1921. V isto smer
kazZe iine Kosentzés v hrva3ki migracijski povedki; ime tega heroja, ki Zivi v
hrv. in slov., plemenskem naziva kasegp, Kosegn, se da vezati z olbijskim
Kdoayos, kar je osetski naziv za Cerkesa, Miillenhoff, 1. e, 11, 210; Lessiak,
Carinthia 103, 90; drugate Ramovs, Razprave 11, 303 ss. Prim. tndi nase kas-
nejie oparke glede imena Ostroyllus, Na drngi strani so znane dommeve o
slovanskem poreklu Sarmatov in Jazygov, ki so Ziveli neko& v ogrski niZini
in so se nazaduje resili juzno Donave, Zeuss 693; Domaszewski, Rom. Kaiser
IL, 220, 226. Ono Tomovo vest si moramo torej raztolmaégiti tako, da so se
skrivali prvotno pod zbornim imenom *Mérigutans tudi sarmatski elementi, ki
so prisli bolj do veljave, ko je odiel pravi gotski zivelj v Italijo; oziroma se v
slededili bojili pogubil. Z navedeno Tomovo notico smemo vzporejati porofilo
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kronike ecsarjev, ki pravi {v. 1365, Mussm.), da gresta vojvoda mieranski in
»Seluvus sin man« Rimljunom na pomod, ke Alarik ogroZa Italijo.

Nem3ki teritorialui naziv Mérdn je tvorjen na podlagi slovanskega plur.
*Mérjane, sg. *Mé&rjanin, kar odgovarja s spremenjenim sufiksom gotskemu
*Méringés. Iz Méran je tvorjena nudalje heseda Mérdndre »prehivalei Meranijee.
Heinzel misli, da so bili Slovenei oui, ki so razsirili izraz Mérin do juinih
Nemeev; verjetneje se mi zdi, da so jo posredovali Longobardi.

Naziv Mérin igra izvestuo vlogo v politiéni geografiji srednjega veka; 3e
vazncjfo pa v nemski junaski pridi. Prim. Schriitdu der Herzoge von Mérau,
W. Grimm, Deutsche Heldensage str. 155. Tukaj se smatra Mérin kot sedeZ
Gotov pred njihovim odhodom v Itulijo; po zasvojitvi Italije postane marka
ostrogotskega kraljevstva. Kot taka obsega Istro in menda tudi hrvaiko Pri-
morje, doéim leZi zadarska marka {Saders iif gein Isterreich) na mnajskrajnejéi
lo¢hi Atilovera imperija, Heinzel L c. 10. Guduseani ali Guani so torej tudi
vkljuéeni v Meransko marko. Verjetno, da jc ba® ta gotska postojanka po-
magala vzdrievati fikeijo o gotski deZeli Meraniji v gornjem Jadranu.

Slovanski izraz Mérjanin, Mérjane, ki je, kakor reeeno, potnenil prvotuo
halkanske Gote, je presel kasneje na slovansko prebivalstve tell krajev. Edini
primer te rabe imamo menda v St. Emmeramskem spisku slovanskih narodov,
kjer so navedeni Merehani s tridesetimi glaviimi seli kot sosedi nemikega ce-
sarstva, Zeuss, Dic Deutselien 640, Verjeulo so ti *Mérjane midljeni kot pre-
bivulei hrvaike zemlje.

R. Heinzel zanika zvezo med nufimi *Mérigutans, Méran ju dalmatinskimi
Mariani, kakor so se zvali v latinskih listinuh prebivalei nckdanje Neretljan-
ske oblasti, dodim se¢ je pokrajina zvala Maronia, §isié, Povj. Hrv. 538, Heinzel
poudarja, da pomeni Marouia le majhuo dalmatiuske pokrajine — danadnje
Primorje, dodim je pod Méranom misljeno ozemlje priblifuo v izmeri nek-
danje hirvaike driave. Toda danes smemo redi, da je bil obseg nuziva Maronia
sele tekom Sasa skrden ua dulmatinsko Primotje, a da je bil uckod vse Sirji.
Kukor je opozoril P. Skok, se rabi starofranecoski Moriani v enako ali vsaj
tako Zirokem ohsegu kakor Méran v sturonemski tradieiji (Juinoslov. Filol. V,
66). S tem je odpravljen pomislek R. Heinzela. V povedki du Chev. au barisel
pravi junak (v. 607), da je prepotoval et Honguerie et Moriane, ne da hi
mu uspclo napelniti dutarico. Vendar pa jc e trebu pojusniti teZkoto filo-
jotke narave. Gotskié, kakor ga imamo v Méringés, *Mérigutans, bi moral dati
v starejsi dobi slovanskih jezikov € ta sludaj imamo wogoée v gori omenje-
nem *Mérjane : Merehani, V kesnejsi dobi menjava g € radi ozke narave svoje z
i,Kluge, Got. § 16, Aum. Torej v primeru dalmatinskih nazivov ne gre za
jezikovno prilagojevanje. Mogoge pa, da so dalmatingki Sloveui in Latini raz-
umevali element méri kot morje, mare in tvorili besede *marjane, mariani;
*marjallc se je razvilo wadalje *morjuni, stfre, Moriani. Skok izraZa svoje za-
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tudenje, da manjka pri tel besedah predlog pri, kakor ga imamo v Primorje.
Verjetno, da je pristopil fele kasncje v tej besedi. Glede oblike Maronia pri-
powminja P. Skok, da ni izvedena od 1. mare, kajti adjektiv, izveden od te
Licsede, se glasi marinus. Po mojem misljenju je naziv maronia izveden od
etnitnega naziva *maro, *mardnis, kar je dublela pripadajoega debla na.o- :
*marus. Analogni sludaji so: Saai : Saxénes : Saxénia; Gothi: Gothénes;
Selavi : Sclavdnes : Selavénia. Oblika Morjani se ponavlja Se enkrat v sta-
rosrhski drzavi (Skok L c.).

Prvotno torej je izraz Maronia pomenil eelotno ozemlje, ki 50 ga posc-
dovali Goti tostran Jadrana; v nckako oZjemn powmenn je pomcnil kasneje
zlasti v romanskil nstilh Dalmaeijo z zaledjem, t. ). nckako starohrvatsko dr-
#zavo. V najoijem pomenn se rabi izraz za Zc imcnovano dalmatiuske Pri-
morje. Mogote je bil tamkaj gotski element v resuici krepkeje zastopan in sc
olirauil v slovansko dobo. $i%ié¢ pripominja, da jc nosil zapovednik te zemlje
dvojni naslov: dux Marianorum, morsticus (norski) jupanus (1. e. 538). Z »dux«
sc prevaja odgovarjajodi naslov »knez«, ki je, kakor znano, germanskega izvo-
ra; mogode ga jc nosil delitnik prvotne kot glavar gotskilh Mériugov.

3. lzza leta 537-8. prestanejo bhiti balkanski Goti driaven nared; odslej
tvorijo ostanki, ki so preZiveli padec samostojnosti, ctniuo skupivo v okvirn
bizantske oblasti, dokler se tudi ta ne zrudi. Libellus gothicus popa Dukljanina
nam poroca kot edini vir o Lej temui dobi (pogl. I—VIII). Scdaj ko je preskr-
hel &i%i¢ izdajo, ki zdruzuje eclotno tradieijo {Lelopis popa Dukljanina, Beo-
grad 1928), bo mogotc podlasi dobiti jasnejfo sodbo o vrednosti in pomiesin
tega vira. V kujigi J. Rusa (Kralji dinastije Svevladidev, Ljubljana 1931)
imamo poskus v tej smeri — in redi smemn, da prinasa ta spis napram tlose-
danjun studijam o Letopisu dokaj novih, resnega upostevanja vrednih misli.
Predvscm si je vedel avtor najti pri svoji analizi Letopisa Arhimetlovo todko;
imam v mislih njegovo ngotovilev {str. 33), da sc v Dukljaninu prifenju gotska
zgodovina s trenutkom, ko se po zlomu hnuske oblasti nasclijo trije kraljevi
bratje v Panoniji. Izhajajoé od Lod preidéc avior prvih oscin poglavij Letopisa
in uspesno resi marsikatero uganko, ki nam jo je unaloZl 1a spodujedalnatin-
ski Herodot. V podrobno kritiko nase knjige se v okvirn tc razprave ne mo-
rem spustiti; oinenim le na splone, da prinasa na eni strani premalo Einjenic,
ki zadevajo bivanje Gotov v teh krajih; gori omenjena razprava R. Heinzela
je ostala docela neizrabljena; na drugi strani pa razpravlja vse preobirnoe o
sclitvenih vprasanjih slovauskih, ne da bi tukaj povedal kaj nevega. Za prve
gotske viadarje, ki nastopajo v Letopisu, odkrije J. Rus naslednjc zgodovinske
ligure: Suenladus (Sviholad) — Wanilalari {Wlnltarl")

Brus (Bris) — Walamer .
Ostroyllus {Stroilo) — Theudumer -
Totilla (Totila) — Widumer.
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Tudi enaéhi Suculadus II. (Ostroyllov sin) = Teodorik Veliki smemo pri-
trditi; za njegovega vladanja ima balkanska Gothia svoj najvedji obseg. Pri-
govor, da so taka imena drugod neznana, zgubi na tehtovitosti ob dejstva, da
odgovarjajo ujim pripisovana dejanja zgodeviuskim ginjenicam. Sicer je zelo
verjotno, da so stala v starcjii redakelji kaka druga, mogode tudi dvojna ime-
na. En takden primer navaja Sigié (str. 445). Letopis v sedaj znani obliki ne
pozua imena Gothislaus, temveé samo inic Caslav, pozna ga pa Tubero, ki je
torej imel pred seboj zapis Letopisa, ki je bil arhetipu Ee blizn.

Va¥no se mi zdi, da nosi v Letopisu Tcodorik Veliki isto ime, kakor nje-
gov ded, namreé Suenladus — Sviliolad. Oficiclna genenlogija Amalovigev,
kakor je zuana iz Jordanesa 249 ss., oziroma Cassiodora Var. X1, 1 (¢d. Momm-
sen 320), navaja kot ogeta treh bratov Wandalarija, razmeroma malo poznano
oschnost. Scle v kasuejsil virih, zlasti takil, ki zajemajo iz ljudske tradieije,
nosita vnnk in ded isto ime. Glasom zgodovine zgube Goti svojo samostojnost
na Huue pod Winitarijem (Jordanes 247 ss}. V bavarski tradiciji 12. stoletja
je pa stopil na Winitarijeve mesto neki Dietriel, ki je nazvan v razliko od
Verongana Dietrieh stari! To sporoéilo najdemo v bavarski kroniki cesarjev,
v. 13839: ain viirste ze Mérdin — gehaizen was er der alte Dicterieh, der
newolde nic werden Ezzelen man . . . er (Atila) nam im liute unde lant. Er
vorelite in so lharte, er vloeh ze Laneparten. .. Prim. o tem Matthii, Dic bai.
risehe Hunnensage, Zs. f. dentsell. Altertum 46, 6—7, 10, 43~—4. Enagba, ki
jo poda Matthii: stari Ditrik = Winitari, se mi zdi boljia kakor E. Seliroeder-
jeva (Wandalari), H. Sehneiderjeva, Germ. Heldensage 283, 360 (Wolfdicl-
rich). Ncumestina je to, kar pravi k stvari Rus (str. 166).

Ako poskuiamo v naslednjem podati razlago teh imen z germanske.
g a staliséa, je bilo pri tem merodajno spoznauje, da so za Dukljanina Goti
Neslovani, da je torej hotel dati vladarjem neslovanska imena; v dokaz temn
8¢ moremo, sklicevati vsaj na ime Totilla. Raditega ni misliti, da je Letopisov
Suenladus (Svihiolad, Sficlad, Seuioladas) isto, kar slovansko Vsevlad, dasi
mf na oko nalikuje. Niti ni prevod za germ. Theuderieus, kakor misli Ras,
kujti Vsevlad odgovarja germanskemm Alarieus. Na drugi strani se pa zdi
nemogode, vpostaviti med imenoma Sueuladus in Theunderiens kako filolotko
vez, najsi tudi poklitcmo na pomo€ stvari kakor slabo slifanje, prepisovanje
itd. Zdi s¢ mi, da je pop Dukljanin ohranil ncke ime Teodorika Velikega, ki
jc #ivelo osobito v dalmatinski tradiciji. Z germanskega stalis€a sc da ime
razlagati razli€no. Ako ga razstavimo Sue, Sui- -t- ufo Jladus, najdemo v prvem
tematu element ueznanega pomena, kakor v Sue-ridus, Sua-trius, zap. got.
Suimirus etc., Schionfeld, Worterl. 212. Drugi del bi bil germ. waldus, slov.
vlad.. Ali pa: Sucu- ladus, oziroma Sui(h)o - ladus. V prvem delu Sueu-, Suio-
imamo mogode etuni¢no ime Suidnes (staronord. Swviar, stareangl. Suéon) ali
Svehans (staroBved. Suear). Taeit rali uaziv Suidnes za eclokupne skandinavske
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Germane, doéiu so pri Jordanesu Suehans neki skandinavski narod. V drn-
gem delu ladus hmamo pa — verjetno -— deldo lath-, g. lathdn, stvn. ladon
vb. v pomeuun invitare, provoeare(?). Isti element najdemne v longobard.
Rédoladus, Brnekner, Sprache der Lang. 275. lme rmunske-madzarske rodo-
vine Majlath tolmaéi Dienlesen, Gepiden I, 189 iz gepidskega *Mainlath, Me-
ginlath. 1mec Sueuladus, Sui(l)olad bi torej zuaé&ile »provoeator Suiommm«s
sliduo je Winithari: »on, ki se bori z Vendix (Sloveui}; iine ima zaslono v
zgodovinskil &injenieal; Winitari je napadel narod Antov, toda Balanber,
hunski kralj, ga pri tej priliki spravi ob Zivljenje in nared pride pod lunske
ohlast. Enako je Wandalari »Wandalenbekimpfer«. Tukaj gre torej za nad-
iinke dotidnili oschnosti.

Imec Ostroyllus se da razioZiti iz germaauskega; v osnovi bi bila germanska
beseda austro-, ostro-, kakor n. pr. v naroduem imenu Austro-, Ostrogothi.
Ko vpade 1. 468/9. Dingiziell, Atilov gin, v Traecijo, om poilje Bizant nasproti
vejsko poid poveljstvom nckega »Skita«, ki pa ima germanske (?) ime Ana-
gastes, Anagastns; njegov odc — tudi Skit — se pa zove Aregiselus. Ana-
gastov podpoveljnik v bitki, kjer zgnbi Atilev sin Zivljenje, je &lg I'évdec,
Gubpate "0stpu;  (Cliron. paseh. 597); "Ostpdng (Mare. eom. ad anu.), "Oovpic
(Theoph. p. 182, ed bomn}). Pri prvili dveli moZeh fmamo spet one dvo-
wmmno rabe naziva Skit, ki puséa dvema o istinitem porckln teh ogeb. Iine Ar-
negiselus je seveda germansko, toda pri Anagastu zatrjuje Miillenhoff (D. A.
I1, 377}, da je verjetneje bil germanski Anagast kakor slovauski OnogodtD;
to ime je po wojem prepriéanjit samo sposcjeno iz germanskega. Tretje ime-
novani je sicer »Gote, toda Miillenhoff dopa3ta, da je ujegove inmle slovanskoe;
Firstemann, Schonfeld tega imena res tndi ne helezita. Mislim, da moeramo
ime tolmaéiti iz germauskega. Nastaviti nan je gotsko obliko *Ostrawa, kot
hipokoristik k takim imenom kot Ostrawaldus, Ostrawulfus, ali eclo slov.
Ostrovoj. Dukljaninev Ostroillus bi mogel biti deminutiv k Ostr(a)wa. Mogoge
hi smeli vezati Ostrysa Se oZje z Letopisovim Ostroyllem, da vemo kaj veé o
njem. Cas, v katerem delujeta, se strinja zelo natanko. Po sinrti svojega ro-
jaka Asparja povzrodi Ostrys v Bizantu v zvezi s Teodorikom (Triarjevim si-
nom) pobimne; zadnje imenovani se tik pred svojo nenadno smrtjo postavi na
stran Teodorika Velikega; ni izkljnéeno, da je storil isto Ostrys; tedaj hi bil
on tisti, ki ga pri vpadu v Prevalitanijo ubijeje Bizantinei.

* Glede Letopisevega Totile moramo reéi, da je znana doslej le ena zge-
dovinska osebnost s tem nadimkom: vzhiednogotski kralj, ki se je zval uradno
Badwila; verjetno je, da je Dukljanin vzel od te osebnosti ime za enega iz-
med hratev. O imenu tretjega brata Bris, Bris, ki bi odgovarjal zgodovin.
skemu Walamerju, se ne da redi nié pozitivnega. Mogoée je ta mok isti kakor
Jordanesov *Beric, pod katerim se podajo Goti iz svoje prvotne dontevine
na pot!
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‘naho kakor imena je nesigurno tudi to, kar pripovednje Letopis o gouski
dobi dalmatinske zgodovine., Vendar pa smemo trditi, da je imel Dukljanin
pred scboj kot pisun vir kak izvleéek iz Jordunesove gotske zgodovine in du
je njej sledeé nanizal svoj lokalni material, ki ma je bil znan iz pisane ali
ustne tradieije. Ze nvodne besede »exiit quoque geus a septentrionali plaga,
quae Gothi nominabantur«, kaZcjo na Jordamesa kot bliznji ali daljmi vir. V
prvotnejdi obliki se ponavlja ta pasus pri armenskem geografu Mojzesu iz
Korene; Dienlesen Gepiden I, 230. Ako primerjume Letopisove porogilo o
izselitvi Gotov iz njilc prvotue domovine z vzporedmim arhidiakonua Torue,
morame pritrditi Sisiéu (str. 50), da je slednji v svojem VIL poglavju reka-
pitnliral bolj ali manj doslovno L, IL, V. poglavje svejega vira Dakljanina,
Toda Toma ima Se nekuj ved, numred ono zmuno notico o prilodn sedem ali
osem plemenitil lirvaskih klanov na Jadran: svenerant de partibns Poloniae,
gui Lingones uppelluntur, emm Totilla septemn vel oeto tribus nobiliam. Hi
videntes terram Chroatiam . . . .« Ako nisem morda kaj prezrl, se ne izrazi
ne 5i5ié ne Rus o tem pasosa, ali je tndi on izpisan iz Dukljunina! Nadalje:
ali je stal ta pusus prvotuo v tej zvezi, kakor je sedaj pri Tomi, ali pu morda
v kontekstn sedanjega V. poglavija Dakljaninovega Letopisa. Juz bi sodil, da
je Toma ohranil notieo, titoéo se prilioda Hrvatov pod Totilovim vodstvem
v njeni prvoetni ohliki in na prvotnen: mestu; torej, da je stala tudi v arhetipu
Letopisa tam in tako, kaker jo najdemo v Tomi, a da je hila v novejsi re-
dakeiji Dukljaninovega dela &rtana; mogote da je zato pritle na nuvo poglavje
o prilodu Bolgarov (Avaroslovenov). Na ta nadin nastane v pripovedovanju
Letopisa groteskua vrzel, da ne zvemo, kedaj in pod kakiini okolnostmi so
prisli v svoja sedanju bivalidta Hrvali, oui element torej, ki je dal novemn
drzavnemn orgunizma ime in ustrojstvo. V tej novejsi redakeiji Letopisa
ostane vlogn orgaumizatorjev pridriama edino Gotom; Sloveni, ki se priselijo
po prikuzu te nove redukeije v dveh fazul, se morajo samo prilagodiu Ze
ohstojeéema drzavnemn gotskemn kalupa. Toda kaki razlogi so bili za re-
diktorja merodajni, da je climiniral Hrvate doeela? Odgovor si zamiiljam
nekako tako-le: Prvi avier Letopisa ui mafel v svojili pisanil virilh nikakih
pozitivnihi podatkoy o priselitvi Hrvatov. Edino, kar je imel pred sabo, je ona
igracijska povedka, ki jo pod spremenjenimi okoluostini prinaia tudi Por-
firogenct. Ta povedka je bila znana Sirom Lirvazkih zemelj in prvi avtor Le-
topisa si ni dal vzeti pravo, da jo avrsti v niz svojega zgodovinskega prikaza,
Toda to migracijske sporoéile je bilo res samo povedka, ki je pndéala zlasti
vprafunje Gasa, kedaj se je zgodil prilied one scdinorice ali osmerice, odprto.
Rudi tega ni énduo, ako jo najdemo v prvotnent Dukljaninu in nato pri Tomi
postavljeno v gotsko, a pri Porfirogenetn pa v avarsko dobo, Zdi se,
da je vzlmjal prikaz, kakor ga je dal prvotui Dukljanin v vprafanju priselitve
Rrvatoy, krititne dvome kasuejsega reduktorja. Pod onimi gotskini Hrvati
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si je vsakdo predstavljal kouéne vendar Slovene; oziroma kot take jilh je pri-
kazal sam prvotni avtor Letopisa. Potrdilo za to nam da spet Toma, ki reka-
pitulira dotiéno mesto praletopisa tako-le: »Gothi a pluribus diechantar, et
nichilominus Selavi secundum proprietatem nominis eerum, qui de Polonia
geu Boemia . . . venerant.« Jasno je, da je & tem prikazom skvarjena Eisto
gotska koneepeija arhetipa, ker zaéno Sloveni agirati vse prezgodaj ob ja-
dranski pozornici. Mogote tndi, da je hil pasus, ki stavi prilied Hrvatov v
gotsko dobe, &rtau, ker se je zdcl kot nekaj neistinitega, neirpriéancga. Pra-
vega nadomestka za ta pasus pa tudi redaktor ni imel pri roki; radi tega
v ohée ne govori veé o prihodu Hrvatov; zdi se pa, kar naglaga tudi Rus, da
vefe wsceno preredigirani Letopis prihod Hrvatov (in Srbov) na vpad tako-
rvanih Bolgarov. Zelo verjetno sc zdi, da je sedanje V. poglavje Letopisa v
glavuemn delo redaktorja. Isti je prispeval tudi k novi konfuziji s tew, da je
értal prikaz o padcu Salone (glej kasneje). .

Kretanja Gotov po ruskih in pontskih pokrajinah Letopis preskoéi kot
nebistveno ra njegovo svrlio. lstotako zamoléd doboe lunske nadvlade. Atila
ni imenovan. Yendar je verjetno, da je Zivela ta doba pri juinih Slovanih vsaj
v junaiki priéi; J. Bleyer trdi eelo, da so panonsko-slovenski »igrei« razgirjali
ostrogotsko-lunski eiklus med Madzari (Beitrage zur Gesehichte der deutselien
Sprache und Literatur 31, 589 s.; CZN 1930, 248—9). V srbohrvadki epiki
odgovarja mogode troglavi junak Balagko v Ledan gradu luuskeinn Balam-
bern, o katerem so obstajale tudi med Madzari cantilenae (Stefau de Keza e.
1280). Nodilo Rad 77, str. 98—9, 109, §e spominja na imena Kavga, Tafo,
Tuka—Mandzuka etc.; ti dve imeni izvaja Ak. Rj. preko arabskega iz po-
znane dvojice Gog Magog; Gog se je smatral v srednjemn veku za pradeda
gotekega plemena (§i5ié, Let. 117). K odmevom v poljski tradiciji prim. je
Matthii, Die bairischie Hunnensage (Zs. f. d. Alt. 46, 16. op.).

Prihod Gotov v Panonijo odpravi Letopis s temi nadvse kratkimi Dbese-
danii: »venientes debellaverunt Pannoniami proviueiam et bellando obtinu-
erunt eam«. Verjetno imamo tukaj misliti predvsem na boj ol panonski reki
Netao (I. 453.); po srecnem izidu te bitke Sele se morejo naseliti v Pauo-
niji. Rus se bavi posebuo podrobno z borbo Gotov proti germansko-sarmatski
koalieiji, ki se konéa z zmago ob panonski reki Boliji (. 469.). Ali je identi-
fikaeija te reke s Sano pravilna (str. 46), naj presodijo bolj poklicana pe-
resa; na vsak naéin mora ostati Dukljaningva reka Volga—Velija ob strani.
V vpra3anju o bivaliZéih Svabov bi moral vpoitevati (str. 40) paé e prikaz O.
Bremerja, Etlinogr. der germ. Stimnme (Pauls Gruudriss 11, 1899). Sicer pa
o tej episodi pop Dukljanin ne govori, temveé dovede po gore citiranih bese-
dah svoja dva gotska vladarja nemndoma v Templano; pod tem imenom si
predstavljam z Rusom kaksen teritorij v blizini Salone; drugace $i&ié (str. 294).
Rusu dobro nuspe, razresiti tajiustveno figuro v Letopisu nastopajoéega »dal-
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matinskega kraljax, s tem, da pokaZe na eomesa Marcelina (str. 35 &.); v
njegovo kritike virov se mu pa vrine nevicéna poniota, ko prezre (str. 35,
173), da poro#a — po Dukljaninu — o Totilovem naskoku na Salono tudi
T om a: »Gothorum tempore, qui Totilla duee de partibus Teutoniae et Po-
loniae exierunt, dicitur Salona fuisse destructa. Eteuim dux ipse, antequam
arma inferret ltaliae, per partes Dalmatiae vastando trausivit, Salonamque
nrbem ex parte vastavit. lpse intravit preseriptim  edificimn Dioelitiani ee-
saris et imperiales titulos ibidem sculptos deposuit atque delevit, aliquam
etiam partem cjusden edificii destrui fecit.« Mogofe nam je spet ohranil
arhidiakon Toma nckdanje besedilo Letopisa, iz katcrega je to posnel, pr-
votnejie, ko ga &itamo v scdanji redakeiji. Pokazati niorem Ee na en od-
mev te tradicije, ki je sporoten pri Tomi Tusen {Gesta Imperatorum et Ponti-
fieum. M. G. ser. XXI1) iz 1. 1279, Toma Tuscus omeni najprvo, da si je dal
postaviti Dioclicianus v svojem rojstuem kraju Saloni velitastuo palalo &
templji, posvedenimi bogovom Veneri, Jupitru, Merkurju in Martu »..Hee
autem adbine supersunt, sed ntique Iovis templum ad honorem heati D oinci
arcl.liepiseopi Saloneusis . . . sicut puto, est dedicatmn. Scd eivitate Salona de-
strueta per Totilam, archiepiscopatus cum archiepiscopi eorpore in jam dic-
twn palatium est translatus, ibique civitas fabrieata, que Spalatium est vo-
cata.« — Ta odlomek sc strinja s citatom iz legende sv. Dujma, ki ga je po-
natisnil $igié (str. 110) kot prvi primer »gotomanijec ned dalmatinskimi
Latini; vaino pa je, da v legendi kralj Totila ni imenovan {(»postea
vero Gothorum irruptione diruptis funditusque evereia Salonis...«). lzmed
vsch teh poroéil gre prioriteta verziji, ki jo je imel arhetip Letopisa; ta ver-
zija je ohranjena, kakor regeno, v Tomovi Salonski zgodovini. Ta prva ver-
zija pravi, da je Totila-Widumer pred svojim odliodom v Italijo premagal
dva riniska »kraljac, deloma opustoil Salouo in oplenil Dicklecijanovo pa-
lago. O definitivnem poginu Salone tu ui govora; arhetip pripisuje ta &in tudi
edinole Totili, radi tega ni dobro, ako nazivlje Rus to epizodo »hitko Stirih
kraljev« (str. 34). Ni izkljuéeno, da imna to porodilo arhetipove zaslono v ka-

ken istinitem dogodku; vendar manjka potrdilo od drugod.
da sc gotska brata logita; Totila odrine v Italijo,

Letopis poroga nadalje,
kakor naglafa docela pravilno

Ostroyllus opcrira proti iztoku; vec to ima,
Rus (str. 48 s.), zaslono v Jordanesu (1. 474). Letopis pa je prikljuéil tukaj kos
dalmatinske zgodovine, s tem da omenja, da si Ostroyllus podvrze Dalinaeijo
in Prevalitanijo; tukaj zgubi tudi Zivljenje. Toda istiniti Theudimir je skle-
nil, kakor poroéa Jordancs, na niren nadin svojc Zivljenje v macedonskem
mestu Cyrrhus. Tukaj bi torej smeli sklepati, da je Dukljanin pripisal na
ragun zgodovinskega Theudimerja epizodo, ki mu je hila znana iz lokalne
tradieije in v kateri je nastopal prvetne kakZen gotski podrejen \{ojvodn

(Ostrys?).
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Doéint smo doslej mogli v Letopisn prepoznati sicer zabrisane konture od
drugod nam poznanilt dogedkov, nas prestavi 1V, poglavje o kralju Silunirn
v docela tuj svet. Poslufajmo Rusa, kako skusa osveiliti tako abruptno po-
roéilo tega poglavja. Po smrti kralja Sueulada — izvaja avtor — se je
zrufila gotska samostojna oblast na Balkanu (l. 537/8). Vendar po bizantski
restavraciji gotski Zivelj ob Jadranu ni bil iztrebljen (kakor v Italiji), ker se
j& po zaéetnem odporu podvrgel prostoveljue Bizantn; prim. gori navedeno
mesto iz Procopija (Bell. gotlr. 1, 38). Ni izkljngeno torej, da je Dizant pri-
znal, ko so prilike to dovolile, gotskim ostankom v Dalmaciji, Liburniji, Bosni
in dr. lokalne avionomijo pod domagimi knezi. Gotom je pripadala odslej
vloga graniarjev kakor Herulom v severni Srbhiji. Eden pomembuejsih takih
knezov je nioral Liti nad Silinir (str. 64 ss., 71—2, 134—6). Na spreteun na-
éin izrabi Rns Se nadaljujo notico o kralju Silimiru: »terram Sclavis reple-
vite. Tore] je moral ta knez vladaii, ko so s¢ Slovani pojavili v vegjem, Stevilu
na Jadranu in se jeli tam naseljevati, nekako krog L 551/2; prim. str. 72—3,
104. Take zadobi ta hleda postava iz Letopisa vsa] pomen kristalizacijske
totke, ki 50 okrog nje uanizani zgodovinski dogedki v njili moZuem potekn.
Ime Silimir ni slovansko; Miklo#i# vsaj ne mavaja izvedenk iz podstave sila-,
oziroma sili-. Ime lirv, S€limir, ki ga navaja Rus {str. 154}, je izvedeno iz drnge
podstave kot pa nase. V longol. pa imanto imena Silpertus, Silardus; v got.
Silarius, Silgs, izvedena iz gernt. (stisl.) sifi »vincula«, Lowe, Beitriige zur
Gesch, der d. Spr. und Lit. 47, 416. Enako je mo#na razlaga iz germaniéine
pri imenn naslednjega vladarja Bladin—Vladin; prim. Bladinus, Férstemann,
Personennanien 309, Baldin 1. 236.

Z Bladinevim inienom je spojena v Letopisn nova va%na peripetija v
zivljenju nasih Gotov — priliod takozvanih Belgarov. Politicne zdruzenje
starinskega prehivalstva s prisleki. $idié vzame Letopisove Bolgare v doslov-
nem smislu in stavi torej njilh prilhod v L 679. (str. 182). Blize resuici je,
mislim, Rus, ki jih vzame za Avare in Slovene in stavlja njihov prilied v L
598. Mcsanje pojmov Dolgari in Avari imamo n. pr. pri Theophanesu (str. 139).
Facit dogodkov posname Rus (str. 136) tako-le: Avaro-Sloveni vderejo po po-
razn pri Singidunn 1. 598 . . . v zagorsko Dalmnacijo . . . Zelo razljudeno de-
iclo naselijo za (?) kaganove vojsko potujodi roji Slovenov in vislanskih Hr-
vatov. Vladin, arhont Gotov, stariuskega prebivalstva zagorske Dalmacije, sc
po vzgledn cesarja Mavrikija z Avari pogodi in postane kagann tributaren ete.
O istofasnem prihodu Hrvatov nova redakeija ne govori izrecno; vendar je
verjetno, da meri vsebina 5. poglavja na Hrvate, ki so priili pod avarskim
vojaikim vodstvom. $¢ celo odmeve migracijske povedke nioremo prepo-
znati v novejii redakeiji. Vrliovni poglavar eelokupne mase, ki se pojavi na
novo, je kagan Boris (oziroma: bare, &a jest nagim cesar), a ped njim je 8 ali
9 vodij, »ki gospodovalm i obladahu taj puk«. V arhetipu Letopisa je stal
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na mestn avarskega kagauna gotski knez Totila, ki vede s seboj izvesten broj
plemenitils rodov z njihovimi glavarji. V tolike smatram, da je razlaga Rnsa
pravilna. Ker si pa, kakor regeno, ni vstvaril jasne slike o razmerju med ar-
lietipomn Letopisa (ki ga zastopa v ckseerptu Toma) in novejo redakeijo Le-
topisa, ni opazil, da je arhetip dovedel Hrvate ¢ pod Goti na Jadram; radi
tega posveéa Rus nekoliko post festumn muoge strani svoje knjige nenspeine-
mu in-neuspelemn razlaganju, da so hili ti vislanski Hrvati pravzaprav Goti;
da je Hrvat zapravo le drugo ime za Gota; da so govaorilt prisleki, v kolikor so
bili Hrvati, z »mataroduiki« Goti v gotskem jeziku i. t. d. V razmerju s tem
pa umanjsuje Rus, v jasuenr masprotstvu z zgodovinskimi viri, vlego Bolgarov
ali Avarov, tako da jim niti ne dovoli dostopa na Jadran. Vse to je brez
vrednosti.

Svojo »teorijox o gotskem porekln Hrvatov (str. 98 ct pass.) dovrinje
Rus z razlago imena Hrvat iz germanSéine. pri Semer tolmaéi nazive, ki jili
nosi gotsko, posebno ostrogotske pleme v narodnemn sporodiln Anglosasov
in severnilh Germanov. Imamo na eni strani staronordsko IHreithgutans, kar
se tolmadi sedaj kot rNestgoten«; staronord. hreidhr »gnezdo«; ime zna&i
Gote, ki so ostali v domasili bivaliggil., Sledovi teh Gotov v njili nekdanjik
pruskili sélih sc dajo zasledovati v srednjt veky Mnehl, Zs. {. deutsch. Altert.
62, 115, 147 {po knjigi O. v. Friesen, Rokstenen 1920.). Omenjena razlaga pa
ni cdina. Semkaj S¢ spada staroangl. naziv Hraedhas »Goti« in starosvedski
Hraidhmarar. Na %e omenjenem Rikstenskem napism je govora o tem, da
vlada Teodorik nad obrezjem Hraidlmarra, t. j. Hraidskega morja. Mnogi
mislijo, tako n. pr. R. Hleinzel, da je govora tu o Teodorikn Velikem (glej
zgoraj) in da pomeni Hraidlomdirar Jadransko morje {I. ¢. 15).

Na drugi strani imamo staroangleske epske nazive IHrédhgotan ,Rulnu-
goten®, hrédheyning »Rnhmkonigz, kjer odgovarja prva beseda starogerm.
*hréthi- starovisonem. krod, (h)ruad (v lastnih imenih Hruodliel) ,Rulun®,
Iz te Lesede hose Rus izvajati hirvatske ime, kar pa ni mogode.

Sicer pa vrdi Ras s svojo gotsko teorijo nasilje nad Letopisom samim.
Popn Dukljanimu sta Gotlus in Selavus dva strogo lodena ctuiina pojma. Me-
sto v Letopisu »Gotli qui et Selavic (nuneupantur) priéa jasuo, da se avior
zaveda razlignosti obel plemen, da pa uporablja ime Goti radi vodilne vloge,
ki jo prisoja pri tvorbi hrvagke drZave Gotom in ki pride do najvidnejiega
izraza v kontinuiteti gotske vladarske hife. Pritisk te novonastale etniéne
skupine obénti kaj kmalu latinska Dalmacija, posebno Salona, ki pade krog
l. 614. O tem govorita IV, in V. poglavje knjige Rusa, ki vnasa, na zalost, v
to %e itak zamotano vprasamje nove, nepotrebne konfuzije; opozarjaum samo
na njegove kréevite napore, da iztisne iz Dukljminove Volge—Velije reko Bo-
lijo, oziroma mesto Balben (str. 138 s.). Kot viri za padec Salone pridejo v
poitev: 1. Porfirogenet, ki pripisuje napad Avaroslovenom; 2. Arlhe
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tip Letopisa (zastopan po ekeerptu pri arhidijakonu), kjer so napadalei Go-
tosloveni {Hrvati) pod poveljstvom nekega vojvode »qui toti praeerat Sela.
voniae«; 3. Letopis v ohranjeni redakeiji imenuje tega vojvodo Ralimirja,
toda napad na Salono je do nespoznanosti zabrisan (V. pogl.), kar Rus pra-
vilno naglasa (str. 174). Toda kaki razlogi so vodili pri tem pogelju redak-
torja?

4, O kulturnih vplivily, ki jik je vriil gotski in germanski element bat
kanski na svoje sosede {Romane, Grke, Albance, Slovane), smo Ee slabo po-
uéeni. Vpraianje jezikovnih stikov med prizadetimi narodi je naéel R. Loewe
KZ. 39, 313 s. Tukaj prvi¢ sredamo izraz balkanska german&é&ina,
&ije glavni nositelji bi bili gori navedeni Gothi ninores. K temu vpraganju se
vrnem drugikrat.

Nadalje je radunati z moZnostjo, da je vplival gotski arijanizem (»ho-
nojstvo«) osobito na Slovane. Loewe izrafa mmuenje, da je prevzet eden ali
drugl izraz eerkvenoslovanski iz goiske-arijanske terminologije (1. c. 326 s).
Kakor naglaia Sigié¢ (str. 111), so zvali dalmatinski Romani one Hrvate za
»Gote«, »koji su se borili za slovensku liturgiju n erkvi«. Merodajen za to
rabo je bil spomin na vladanje arijanskih Gotov. Vendar je dovoljeno vpra-
Sanje, ali niso obstajale kake vezi med gotsko nacionalno arijansko ecerkvijo
in stremljenjem Slovenov, da si pridobe in ohdrie bogosluZje v narodnem je-
ziku. Oni advena sacerdos Wulfus (Golfaneus), ki se pojavi krog leta 1060,
v Hrvaiki in postane vodja v glagoljaSkem pokretu, je to v resmiei Hrvat, ki
ima sluéajno germansko imme, ali pa German, sveéenik kake nekog arijanske,
kasneje katolizirane ob&ine?

Ob zakljugku e razherimo glavne rezultate naSe razprave.

1. Narodno ime Gotov je ohranjeno dvakrat na nafih tleh: v imenn reke
Gaeke in krajevnem Gacko.

2. Goti, ki so hivali na balkanskih tleh, so bili nazvani *Méringés, *Mérigu-
tans. Skicpati smemo, da so imeli znatno primes negermanskega (sarmat
skega Zivlja v razliko od rasno gistejiih Ostrogotov. Germanskemu naziva*Mérin.
g6s je odgovarjal sorazmerni slovanski pl. *Merjane, iz Sesar je tvorjen spet nem.
Mérén, ket pokrajinsko ime. Oba nazva ostaneta v rahi tudi preko gotske
dobe. Beseda Merchani (*Mérjane)v St. Emmeranskem spiskn slovanskih na-
rodov se nana¥a paé tudi Ze na hrvaski Zivelj. Romanske oblike Marénia e
smemo lo&iti, kakor je hotel R. Heinzel, od slov. *Mérjane, nemikega Mérin.
Starofraneoska oblika Moriane nam je dokaz, da je Zivela tudi oblika slov.
*Morjane, starcjie *Marjane, ki se je po pomenu krila z Mérjane. Nastanek te
nove oblike filoloSko ni jasen.

3. Gotski Zivelj ob Jadranu po bizantinski restavraeiji ni bil zatrt in se
je verjetno drial v poedinih oazah v slovensko dobo. Kedaj je tukaj utilmila
rotska govorica, ne vemo. J. Rus domueva, da je dovolil Bizane gotskimn pre-
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ostankom samoupravo pod domatimi knezi. V zvezi s tem smo mogli po-
kazati na Guduscane in Neretljance kot take prvotno gotske politiéne edinice.
Se v sklopu hirvaike driave so si umeli ohraniti nekako svobodnejie stalizde.
Znaéilen je tudi dvojen naslov neretljanskih poglavarjev: knez, Zupan.

4. Arhetip Dukljaninovega Letopisa (Libellus gotliicus) ram je ohranjen
vsaj v glavnill potezah pri arhidijakonu Tomi. Same arhetip pripoveduje, da
so priili Hrvati pod gotskim vedstvomn na Jadrau. Novejia redakeija je to
poroédilo zavrgla; tukaj se priselijo Sloveni e lc po zatonu gotske samostoj-
nosti v dveh fazali; v druge fazo pade prihod Hrvatov in Srbov. Politiéne
vodstvo pri tem imajo »Bolgari« (Avari po dommevi J. Rusa). Navedena no-
tica arlietipa, da s0 Goti dovedli Hrvate, ima vsaj tolike zgodovinskega jedra
v sebi, da so se dalje ¢asa drZali v teh krajih gotizirani Sarmati. Potrdila, da
so bili med njimi Ze tudi Hrvati, ninamo.

5. Imena gotskih vladarjev, ki jih donasa Letopis v ohranjeni obliki, se
dado raztolmaéiti iz germanskega. Trojica bratov: Totilla, Brus, Ostroyllus
sc da vzporejati trem Amalovi¢em (J. Rus). Vendar ui sigurno, ali je imel
fe tudi arlietip, t. j. Libellus gothicus ona tri imena. Pri Tomi nastopa naw-
red cdinole Totila! Glede tega imena 3¢ moram naknadno omeniti, da
nazivlje tako neka srednjeveika kronika hunskecga Atilo, ki smo ga
v Letopisovem pripovedovanju pogresali... Mogole se skriva v arhetipu za
Totile in njegovimi Goti obenem #e spomin na Huue (in Atilo?). Novejsa re-
dakcija pa je vstvarila v navedenih treh bratili pendant k trem Amaloviéem.
Glede Ostroylla smemo misliti, da ima svoj original v Ostrysu, osebuosti iz
kroga Teodorika, Trijarijevega sina, ki si je res dal tuintam posla ob Jadranu.

6. Etimologija imena Hrvat, ki jo poda J. Rus, je brez pomena. Enako
tudi njegova trditev o gotskein porcklu Vislanskih HMrvatov in v obe nje-
gova »gotska tcorijac,

Zusammenfassung:

Dic vorliegende Abhandlung (»Goten anf dem Balkan<) versucht eine Topik der ein-
schldgigen Fragen von philologisebem Standpunkt anfzustellen. — Zuuichst wird auf das
Fortleben des gotischen Volksnamens in zwei geographischen Bezeichnungen dieser Gebiete
fiingewiesen: nimbich iwn Numer des Flnsses Gacka, in deren Gehiet dic aus der Geschichie
bekanunten Goduscaner gelebt haben; sodann im Ortsnamen Gacko alias Metohija. — In
einem weiteren Absehnitt wird die aus Heinzels Ostgotischer Heldensage bekannte Bezeich-
nung *Mérigntaus u. dgl. herangezogen. Der spezielle Beinawe *Mcringds, *Merigntans
haftete an den Balkangoten; nur auf dem Balkan haben sich daranf zuriickzufiihrende geo-
graphische Namen erhalten. Der Name Mérigoten war anscheinend die Sammelhezeichnnng
fiir ein Volksgemisch von nichtgermaniselien {sarmatischen) Elementen nunter gotischer Fiih.
rung. Der golischen Bezeidinung *Meringds stelit ein slaviseher PL *M2rjane znr Seite,
der sich als altertiimlicher Name fiir diec Bewolner Dalatiens und Liburniens mit den
Himterlindern forterhili; auf der St. Emmeramer Vilkertafel erscheint er in der Gestalt
von Merehani, wornnter natiirlich ancl schon Keaten miteinbegriffen sind. Den Landschafis-
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namen Marénia wollte Heinzel von Mérin etymologisch getrennt wisscn, weil crsterer nur
einem kleincren dalmatinischen Kiistenstriel nichit ganz Dalmatien, Lihurnien mit den Ifin-
terlindern zukomme. Seit . Skoks Hinweis auf Clievalier au barisel (Y. 607 et longucric
et Mortiane)} stelit jedoch fest, dass es neben altslav. *Mierjane auch ein *Morjane, dlter
*Marjane gegelen lalie nnd dass beide Formen den gleichen Begriffsumfang hatten. Yiel-
leicht hat man eine volksetymologische Umdeutung des Wortes *Mérigutans anzunelimen,
indem der erste Bestandtcil als mare, mmorjc gedentet wurde? — Die Goten Dalmatiens nad
Liburniens Lahen sich laut Proc., De hello got. I, 38, ed. honn. den Byzantinern freiwillig
ergehben, sie f{ielen dalier nieht wie ilire italisehen Veolksgenossen der Aunsrottung anleim.
J. Rus (3. u) hLat demnaeh die Vermutung ausgesproelien, diesen pgotischen Splittern sei
von Byzanz Selbstverwaltung unter einheimischen Fiirsten eingeriumt worden. Im Anschluss
daran werden in unserer Abhandlung als solchie ehedem gotisclie politische Einlieiten Jie
Fiirstentiimer der Goduscaner und Weretljaner {(Marénia) genannt; in spiteren Zeiten sieht
man sie dem Kreatenstaate in etwas freiercr Ahbingigkeit angegliedert. Das Olerhaupt der
Neretljaner fithrte, charakteristisch genug, einen Doppeltitel: einen urspriinglich germani.
schen: sknez« und den cinbicimirchen: »Zupanc, Wie lange sich das Gotische in jencn Ge-
lieten erhielt, stebt dahin. .

Die Albandlung lLiefasst sich weiterhin mit dem Letopie des Pop Dukljanin und don
Buch des J. Rus (Kralji dinastije Svevladidev), welchies die dunklen, knappen Berichte des
Priesters zum Ausgang von oft selir ledenklichen Dentungen und Aufstellungen verwendet.
Der Letopis ist in seinen Anfangskapiteln die durcligreifende Bearheitung einer nieht mehr
vorhandenen Schrift — genannt Lilellus gothicus; hicr ist dafiir der Adsdruck Archetypus
verwendet. Den Inbalt desselben kanu man siell nach den Ausziigen daraus bei Erzdiakon
Thomas wiederherstellen, Nur der Arclictypus Lericlitet, dic Kroaten scien unter der Fiik-
rung eines Gotenfiirsten Totilla in lie adriatischen Geliete gekommen. Der Redaktor {Pop
Dukljanin) hiat diesen Bericht gestrichen. Ihmzufolge gelangen die Slaven erst nael dem
Untergange des grossgotischen Staates lierher und zwar in zwei Phascn, In dic zweite
fillt (mutmasslich) die Ankunft der Kroaten und Serben; die politische Fiilirung hiehei
haben die von ilm so genannten Bulgaren (nach Rus == Avaren} inne. Was die Auffassung
des Arehetypus oder Liliellus letrifft, so lhat sic nur soviel historischen Kern, dass nael
dem Zerfall des Ostmotrnreiches sich hier noel linger gotisierte Sarmaten Liclten. Dass
darunter aneh Kroaten gewesen sein sollten, ist wehl unerweislich

Die Redaktion des Pop Dukljanin bringt eine eigentiimliche Genealogie des gotiachen
Kénigshauses: Sueuladus; dessen 3 Sélne: Brus (Bris), Totilla, Ostroyllus. Des letzterca
Solin Sueuladus; dessen Solin Silimir; weiter Bladin . . . Bis auf Brus, Bris lassen siclh die
Namen aus dem ennanischen denten. dech konnen die Ausfithrungen hier nichit wiederholt.
werden, Die drei Séhne Sueunlads laseen sich, wie J. Rus erkannt lhat, den 3 Amalerfiirsten
zur Seite stellen; nur scheint der Lihellus bloss Totilla gekannt zu lLiahen, in dessen Namen
vielleicht der Hunnenfiirst Attila und seine Zeit nacliklingt. Fiir Ostroyllus mag ein gewisser
Ostryes, ein Gefolgsmann Theodorichs, des Triarius Sohn, das Vorlild aligegehen lalien.
Kamn erwilnt braucht zu werden, dass die von J. Rus gegebene Deutung des Kroaten-
namens aus *hroth - gutans u. dgl. wertlos ist. Abzuweisen ist anch seine »Gotlientheoriex,
derzufolge die Kroaten nach Sprache und Art Goten gewesen sein_ sollten, die von iliren
urspriingliclen Wolnsitzen an der Weichsel im Gefolge der Avaren in ihte lentigen Wolin-
sitze eingeriickt seien.
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Sorodni odmevi &rnogorskih pravuih zgodbic
in slovenskega obifajnega prava.
Dr. Mctod D olene, Ljubljana.

1. Uvod.

Da opravitimo uamero, ozreti se po starejSemn in novejiem Eruogorskem
pravu, holikor je to dandanes splol: mogoée, v CZN, Ladi dovoljeno, da citi-
ramo iz svoje. I. 1920. napisanc razprave »Pravosodsivo pri novometkem
inkorporirancm uradu nemshega viteSkega reda v letih 1721 do 1772,«%) sle-
deée stavke: ». . . imamo za nmenje, da so bile zadruge s svojimi pravnimi
razincrami sodinitelj za olranjenje gorshili pravid, nekakino oporo v parale.
lizmu med padini pravnimi razinerawi in ouimi pri drngih plenenih jugoslo-
vanskega naroda, ki niso stala pod neposrednjim vplivom frankovsko-nem-
tkega prava. Mislimo tu predvsem na &mmogorske soduc razmnere, kakor so
veljale pred reformami Nikole J. Petroviéa. Ce EZitamo poglavie o sodnemn
postopanju po takratnem obi€ajuem pravu . . ., sc nam nchoté usiljuje nisel,
da je tamoinje pravo podobno omemu nasih Gorskil pravd prav kakor brat
bratu. Pa tudi za ncke institnic materialnega prava velja to brezdvommo . . .«
Od tistih mal sino dobili in &itali praginatiéue smerniee dveh nemskilh uéen-
jakov IIL F. Schmida in R. Trautmanna, ki pravita®}: »Ganz besou-
ders lolmende Aufgaben bicten sich dem volkskundlich geschulten dentschen
Slavisten in der Erforschung der deutsch-slavischen Kuhturbezichungen: gera-
de i der vulgus-Sclricht beider Volkergruppen, ist es hier in den Berithrungs.
punkien zu ciner so starken gegeuseitigen Kulturdurehdringung
gekommen, dass uur sorgfiltigste Einzeluutersuchungen zu ciner Schei
dung der Elemente fiithren kéunen . . . Die Privatrechtsforschung kamm dureh
dic. Beriicksichtigung wirtschafts- nnd sozialgesehichtlicher Momente berei-
chert werden.« €e nemdka uécnjaka pledirata za proudevanje medsebojuih
slovanskih in germanskih pravuih razmer v pretcklosti, mar naj nas ne
mika, da isto delo opravimo, kolikor mogode, za pravne
razmercizzadavuine vdvehrazliéuih pokrajinah zraz
lidnim jezikomin razliédno prosveto Ziveéih slovanskih
narodov?

Bas v tein pogledu pa sc nam nudi folkloristidni waterial, ki ga jc nabral
in objavil Micdun Pavitevié, po rojstvu Crnogoree, pod naslovem »Cruo-

1) Gl. Zhornik zoapstventh razprav, L, str. 100.
%) Miiljeno je njihovo skupoo delo: Wesen und Aufgsben der deulschen. Slaviaiik;

gl. sir. 48 in 52.
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gorsko pravosudje ‘1 pravné shvaéanje u anegdolama« v hrvatkem pravni-
skem glasilu.®) Spieal je sicer de osmero knjig z anekdotami, pod naslovom
»Crnogorci u pricama i anegdotama«, med katerimi je tudi nekoliko takinil,
ki osvetljujejo pravne razmere raz zgodovinsko staliSte. V predlezeéih vreti-
cali pa sc hotemo omejiti strogo na snov, ki jo je Paviéevié sam razgrnil
v 117 anekdotah glede érnogorekega pravosodja in pravnega pojmovanja kot
pravnozanimivo snov. Imamo za to prav posebne razloge: Ratunamo
g tem, da je pisatelj tiste »anegdote«, torej zgodbiee, ki jil je priob&il v
veleugledni strokovni pravnidki reviji, prikrojil brez samovoljne peeniike
primesi tako, da imajo svojo toéno folkloristiéno vrednost kot pristno.pre-
izroéeno narodno blago. Vee te zgodbice so izredno kratke, preprosto izkle-
sane, zanimive. Niso pa vse po svojem postanku stare, nekatere so kar lzza
tasa pred evetovno vojno, ena eelo iz svetovne vojne. Reda po posebnih
vidikih med njimi ni nikakénega, S¢ celdo ne po Zasovnili razdohjih. Pa &as ni
odlogilen; vajen je pravni in socialni miljé, ki odmeva iz »anekdotie«. Zato
pa treba seveda poznati tudi obéno zgodovino Crne gore.

Ce je treba e daljnjega opravifila za naSe primerjalno preiskovanje v
smiglu gorejinjih izvajanj, naj Se omenimo, da tudi drugi znanstveniki ali
publicisti nico §li mimo pojava Paviéeviéevil anekdot (n. pr. prof. Vla-
dimir Dvornikovié-Zagreb, Kornel Stankovié-Budimpesta, Um-
berto Urbani-Tret, Gjuro Vilovié-Zagreb, Viktor Bazielich-Kra-
kovo). Zlasti pa naj ¢ poudarimo studijo, ki jo je napisal ugledni univ. pro-
fesor Zivojin Peri é-Beogradd), omejivéi se -— takisto kot mi — samo ua
pravnozgodovinske zgodbice, ki jih je Miéun Paviée vié sam kot taksne
oznatil in priohé&il. Vendar je na§ prikaz obrnjen v druge smer, namreé v
tisto, ki naj po moZnosti izIugéi iz anekdot pravno in sociolo-
tko eri hkratu pa tudi Se predoti sostavineideolotke skupno-
sti prava dveh jugoslovansekih narodnilh vej v pradav-
nini,

Il Pravno pojmovanje o drzavi in njenem vladarju.

1. Crnogorei so bili svet za-se. Drugod se je razvila driava kot ueedlina
klasne borbe. Pri Crnogorcih ni bilo niti gospodarjev niti tlaganov. Da so
vei Crnogorci po pravu enaki, je ustanovil Ivan Crnojevié 1. 1485., po kate-
rem se baje imenuje dezela »Crna gora«®). Vec je sicer ne — izenateno, pa
vendar toliko udomageno, da se snuje iz istih idejnih, moralnili pobud, vee
mora Ziveti isto Zivljenje. Crnogorci niso ustvarjali papirnih zakonov, ali dr-

3) GL Mjeseinik, Zagreh, . 1930: #t. IX. do XIL, 1. 1931: 5t. 1. do XIL

4 Arhiv z2 pravoe i drudlvene nauke, Beograd, 1931., str. 307—318.

5) Prim. Medakovié: Poviestnica Crne gore od najstarijeg vremena do 1830, (Ze-
ntun, 1850) str. 22. (Milorad Medakovié je il driavni sekrelar kneza Danila.)
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zali so se svoje pravie zavesti — pa makar da je 3lo za samega kneza in
gospodarja njihove zemlje.

Dolga vrsta, morda polovica zgodhic iz Paviéevidevega toboljika se bavt
z osebami poglavarjev Crne gore, ne da bi se pri tem omenjal kak3en zakon,
ne da bi bilo meé& spoznati notranji vzrok za postanek anekdote. O koncu
18. stoletja in zadetkom 19. stoletja je izdal vladika Peter L, nazvan »Svetic,
posebne »zakone«, o katerih bomo pozneje Sc pobliZje govorili. Vsebina teh
zakonov je hila materialnopravnega pa tudi procesualno-organizatornega
znadaja. Ali poedina plemena — bilo jih je tedaj 42%) —— so ostala pri svojih
ustno preizrotenih pravnih obiZajil in so tudi pravosodstve urejala v krogih
starih izkusenilh moz po plemenskih obiBajih.”) Pozneje je prislo Se do drugih
zakonov iz 1. 1855., iz 1. 1888. in take dalje — o vsem tem homo Ee raz.
pravljali poblifje —, torej je bil pojem driavnega imperija pravne Ze usta-
novljen, drzavno Zivljenje po izvestnih zakonih zapovedano. Ake pa premo-
trimo spoStovanje drZavnega imperija v Paviéevicéevih zgodbicah, vidi
mo, da se v njih ne sodi po pisanih zakenil, da se Zivi brez zakonov, pe
pravni zvesti, ki Zivi v dugi Crnogorcev. V anekdoti LXX. se — med vrstami
— celd zanikuje zakonodaja vladike Petra Svetega ter se letnica Danilovega
zakonika iz 1. 1855. nelistoridno pretvarja v 1. 1851, Seveda ne vemo, ali
gre nctoénost glede zakonodaje Petra Svetega na rovas folklorskega izvesti-
telja ali zbiratelja ali morda tiskovne napake. Za poznejSo dobo se omenja v
anekdotal edino le ustava za Crno goro, a brez datuma. 1z3la je leta 1905.
Prosluli splendor eoronae, ki ga poznamo iz Sreduje Evrope zlasti za dobo
18. in 19. stoletja, za Crno goro tako rekod ne obstaja. Nekatere zgodbice
govore o knezu Danilu in knezu, odn. kralju Nikoli (Nikiti) naravnost sra-
motede. Kajpada sc folkloristicna znanstvena raziskovanja ne morejo uiti
ne smejo zaustaviti pred nepovoljno oeeno histori¢nih oseh. Ljudstvo (t. j. po
Sehmid-Trauntmannovilizvajanjih: »die vulgus-Sehicht«) opaZa do-
Lro in trajno, pa ¢e se ono v svojil preizrodenil zgodbieah o historiénil ose-
bah izraia drugade, nego voficialna« zgodovina, pomenja to pad, da narod
izvestnih dogodkov ali dejstev iz intimnejSega medsebojnega #ivljenja med
poglavarjem driave in preprostim ljudstvom ni pozabil, ker mu mniso bile
viet. Znadi pa to tudi v pogledu na drZavno upravo, da narod omenjenega
splendoris coronae v svoji miselnosti ne pozna.

%) Gl. Georg P o pov ié: Recht und Richter in Montenegro {iz L. 1877.), str. 21; V. K.
GC.Medakovid, Zivot i ohitaj Croogoraca (Novi Sad, 1860), str. 79, pa navaja za 1. 1860,
samo e sedmero plemen: Cetinjane, Njeguie, Ceklice, Bjelice, Cevljane, Cuce in Pjefivce.

7 Gl. Nlija Jelié: Vasojevidki zakon od dvanaest tofaka, Srh. kralj. akademija. Po-
sebua jzdanja, knj. LXXII1 (1929). Prim. e llija Jelié: Kryna osveta i umir u Crnoj gori
i severnoj Albaniji {1926), ki navaja zanimive narodne pregovore o krvni osveti in pomir-
bini (»umir<}).
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Nekoliko primerov: Knez Danilo (1851—1860} d4 kot vlasiodriee strelja-
ti hrez sodbe nekega popa na podlagi krive ovadbe (anekd. XIL.). On odredi,

du nihée ne ame drugega vdariti, sieer plaga globo, — sam pa udari Crno-
gorea (anekd. VIIL). On da Cruogoree, ki s0 njegovi osebni protivniki, obesiti,
kar pomenja ncéastne kazen. V poslednjem primeru — anekd. XLVIL, — sc

ta korak mekako opraviduje, &ed, e bi mogli, bi njegovi protivniki ¥ njim
prav tako naredili. Enako je po anck. XL. kar sam izrekel nad pristadi
iztiranega pretendenta na prestol smrino obsodbo, tudi tu na podlagi samegn
»doSaptanja«. Med obsojenct je bil tudi sin senatorja Petra Stevana. Izvriitev
chsodbe pa je prepreéil drug senator, obenem serdar, ki je poslane perjanike-
krvnike na svojo pest zavrnil. Serdar je stopil na to sam h knezu. Knez ga je
hotel ustreliti, €ed: »Zar ti gazi¥ moju presudu?!l« Serdar mu zagrozi krvno
osveto, pa prosi za Zivljenje ovadenega, ker le-td ni kriv. Knez se premisl
in refe: »Tebi i djavolu poklanjam Petra Stevama«. Po anekd. XXXV je
odredil Danilo na podlagi klevete, da se naj pop, obenem plemenski kapetan,
ustreli. Ta je zvedel za to odredbo, pa je stopil pred kneza in mu ponudil
dve nabui pifioli, ée¥, naj ga kar samn ustreli, ée je odredil usmrtitev brez vsake
preiskave. Knez mu nato »oprosti glava«. Anekd. LXIV. priéa, da je dal Da-
nilo 1. 1852. povelje, da se eelo pleme Kuéanov, ne izvzems$i detet v zibkah,
iztrebi, ker so se Kuéani zakleli, da ne dajo nikomur davka in ker je glavar
Kuéanov izusiil o kneginji Darinki »ruZnu rijeé«. — Velika osebna nasilnost
se pripisuje knezu Danilu v anekd. XXIX.: Ker je Crnogoree v njegovi bliZini
zapalil &ibuk in si obleko udobnejSe popravil, ukaie Danilo perjanikn, da
Crnogoren razbije &ibuk.

Naslednik Danila, njegov neéak Nikola (Nikita, 1860—1918) je dobil v
Paviéeviéevih zgodbiealh Ze slabio karakteristiko, zlasti glede pojmo-
vanja vladarskega poloZaja. V anekd. XXV. je govora o tem, da je Nikola
vedno pravil, da »je on sam ustava¢, v konkretnem primneru pa je vendar le
zaliteval, vlada naj redi zadevo v njegove korist, pri tem pa opominjal mini-
stre, da vlada ne sme gaziti ustavo, Minister Tomanovié pa mu je odvmil:
»Reei ti nama, gospodaru, ima li jednog &lana ustava, kojega do danas nijesmo
pogazilif« V anekd. LXXIX. pravi vojvoda Marko Miljanov knezn Nikoli:
»Vi najholje znate, gospodarnu, da najvife krade onaj, kome se ne smije reéi,
da krade«. V anekd. LXXXIII. izjavi pop Savo Klisié, ki se je pravdal z dru-
gim popom, ministrom Ilijo Plameneem, pred knezomm Nikolo, pa je opazil,
da se pravda sude »hrez obzira na zakon« njemn na kvar, tako-le: »Od danes
ne znam, kome éu moliti Boga za zdravlje, tebi ili popu Ilijuc. V anekd.
XCIIL. nagovarja knez Nikola nekoga k la#i, kar pa ta odkloni. V anekd. XIV.
pripusti Nikola, da kapetan gloho, ki ga je osehno zadela, iz¥me iz prebi-
valeev, ki spadajo v njegov upravni okolis. V anekd. VIIL nastopa Nikola
kot razsodnik, pa se poslufi neSuvene prevare v korist svojega varovanea.
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Vedé, kdaj nastopi solndui mrk, je stavil tekom razprave za pogoj ugodne
refitve, &e solnec ostane islo. Naravnost odurne vsebine je anekd. LX. Vse-
kakor pred oktroiranjem nstave in neposredno pred neko izpremembo vla-
de (l. 1905) je pripovedoval uweki kapetan, ki je bil vprasan, kaj misli o iz
premembi vlade, to-le: Nekdo je visel za kazen, pa so ga mulie objedale, a je
Lraiudl usmiljenemn Elovekn, ki mu je nule odganjal, naj nikar tega ne dela,
Set, sicer pridejo mmbie, ki bodo fe bolj gladne; doslejinje so se veaj ie na-
sitile. Ta kapelanova pripovedka je bila odgovor na onienjeno vprasanje, a
dostavek v anekdoti se je glasil glede ministrov: »Prvi, koji su bili, dosta eu
se najeli, a ovi novi jo i vise é¢, a lo je sve po grbadi narodu«¢. Olajiilue
okolnost treba v tem primeru priznati: Po oznageni anekdoti polaga kapetan
tisto pripovedko v usta propaliee, ki je Ze pol stoletja prebil v kaznilnieah,
V anckd. LXI. je pa govora o kralju Nikoli, ko je Ze vihrala svetovna vojna:
Komandant Getinja ni hotel prepreéiti, da se kralj Nikoli grdi v pesmi, ki mn
odita, da je ukradel vola, z besedami: »Pa ko zna«.

2. K vsent tem anekdotam, ki grde drzavnega poglavarja, bi pripomnili
vobée sledede: Paviéevié je moral dobro premisliti, kaj in zakaj pi%e take
anckdote o Danilu in o Nikoli. Iz drngil njegovih anckdol odseva priznanje
i za Danila i za Nikola, zlasti glede njillove drZavne modrosti, pa tudi slepa
vdanost ljudstva napramn vladarju, ki meji Ze na neodoljivi strah pred njim
(anekd. XXVL). Zbiratel] anckdot paé osebno jaméi za pristnost njili vsebine.
Torej moramo iskati pogelo takili zgodbie ~— v prilajenem gnjevu ljudstva.
I’ri tem nam pada v o8, da se ljudski gnjev obraéa samo zoper kneza Danila
i kneza Nikola. (Odkar je vladal kot kralj, ga oSvrkne samo cnlrat ljudski
gnjev; za easa med svelovuo vojno: amekd. LXI) Tn se moramo spomniti,
da je bila do Danila ecerkev personifikacija drZavne oblasti, njeni poglavarji
s0 bili kot vladike tndi poglavarji defele. Do Danila pa so bili vsi poglavarji
dezele cerkveni predstavniki; Sele Danilo se ni pomenisil. Do Danila, ki je
bil samo knez, so upravljali pleniena njihovi poglavarji, drZava je bila samo
nekakien konglomerat plemen. Narodni zbor (»sabor«) so tvorili plemenski
predstavniki. Toda ta zbor mi imel znaiaja narodne sknpséine, ki bi s po-
glavarjew defele sklepala zakone in nredbe. Poglavarji so se dotlej samo ob-
vezovali, da bodo njiliovi plemenski ljudje spostovali eklepe. TokaZe, ka-
ko samostojna so bila plemena v sklopu driave, kako
ralilajebilazvezadriavnih sestavin. Sele pod Petrom I Sve-
tim (1782--1830) so se plemenski poglavarji zakleli na njegov zakon (17. avyg.
1803.) Ali tndi ta vladar je &¢ vedno pripuital plemenskim sodnikom, starej-
Sinam plemena, da so kaznovali zloCinee sami od sebe, dasi je bila osveta
zabranjena, odkup od kazni prepovedan in uradno preganjauje zloéineev za-
ukazano. To stanje je trajalo do Dauila, ki ee je z driavnim aktom z dne
23. aprila 1855. proglasil za snvercuega vladarja-kneza, proglasil enakost vseh
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Crnogoreev pred zakonom, si ustanovil dedno nasledstvo prestola in sebi pri-
ynal pravico pomilostitve. To so bili sami atributi pravega vladarja. Odtlej
je nimbus cerkvenega poglavarja padel. Na ta zakon so se glavarji plemen za-
kleli, knez ga je podpisal, drZavni sckretar protisigniral. Crnogorec Ale-
ksander Matanovié, élan velikega sodiZéa v Podgorici, porvéa8) da
je veljal Danilo pri ljudstvn kot sicer strog, toda praviden vladar, zlasti, ker
je uzakonil, da se mora vsak obrekovalce sooéiti z obrckovaneem in dokazati
resniénost svoje klevete, Ce se iz Paviéeviéevih zgodbic zrcali narav-
nost neprijazno razpoloZenje napram Daniln, vidi se, da so bila wnenja o
Danilu razliéna. No \udi glede Nikole stvar ni mogla biti drugaéna, Ma t a-
novié se je orientiral kot visok dostojanstvenik po svojih druzabnih krogih,
on je govoril »na zumaj«, Paviéevi¢ pa je prisluskoval intimnemu wo-
tranjemn razpoloZenju prostega ljudstva (zopet poudarjamo, da moramo mi-
sliti samo na »vulgus«-plast). Ljudstve pa po pretcku komaj 100 let’se ni
pozabilo svobodncjiih Zasov iz plemenskega gospodarjenja pod cerkvenimi
vladarji Crne gore, ono sc ¥c ni moglo prilagediti novim drZavnim razmeraw
v &asu od kneza Danila naprej. Ni udno, €e &1 je to prosto ljudstvo v svojilt
na zunaj skrbno prikrivanih Zustvih fc vedno Zelelo, da bi se vrnilt &ast prej-
$nje, skoraj popolne svobode in patriarhalitne uprave pod cerkveno patro-
naneo in da je vse novotarije mrzilo, & najbolj pa tiste, ki so jik uvajali.
Danilo je umrl dne 31. julija 1860. v Kotoru zadet od krogle najctega mo-
rilca. Ce siplje Paviéevié zgodbice kakor iz rokava sedaj, ko ui veé &rno-
gorskih knezov, je zoperni duh, ki se oglada iz prostega Ijudstva zoper zadaja
dva domaéa vladarja, ki sta Crno goro modernizirala, kolikor toliko raz-
umljiv, ¢e tudi ga javno nihée ne bi hotel opravifevati, Za sociolofko-orienti-
rancga praviega zgodovinarja pa je postanek in obsto] takik =zopernih
zgodbic®) odliden dokaz za naSo zgoraj postavljeno trditev, da pristni
Crnozoree ni maral in fe vedno ne mara poznati tistih drugod obifajnih ve-
likih razlik med drzavnimi poglavarji in prostim ljudstvom. Drzno, nebrzda-
ne govorjenje, ki gre éestokrat do o@ividnih Zalitev vladarjev, maj bi bila
menda nekakina samoposebi ljudstvu pripadajofa praviea.

Patriarhaliéno razmerje svoje vrste odseva iz Paviéeviéevih zgod-
bic v pogledu upravnega ustroja driave. (O sodstvu bomo govorili posebej.)
Zdi se, da dajc juna$tvo posebne naloge glede uprave zemlje. V tch zgodbicah
je govora o glavarjik plemen, o serdarjily, narodnik starcjiinah, kapetanil.

%) GL »Iz krivinog i gradjanskog prava Crne gore«, Arhiv za pravne i druftvene nauke,
Beograd, 1921, str. 354 nasl, 434 nasl.

*) Ali se ne porajaje Fudne zgodbice in fepetejo Ge vedno od mo¥a do moZa -— zz2 zaba-
vo — tudi o drugih inozemekih vladarjih &e dandanee, dasi pomenjajo rake besede kazniva
dejanja? Seveda velja tukaj vox populi (= vulgus) samo pogojno in se nikakor ne sme staviti
pars pio loto!
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gvardijah, kulueih; o vojvodih, brigadirjih, »drfavnem svetu«; dalje o ple-
menih, braistvih, o doZivotnih kmetih. Plemenski kapetani so vr#ili dolinost
poreznikov, t. j. iztirjevalecy davka, ki ga je uvedel Peter II. (1830—1851);
strotke pa so si kar sani odtegovali, preden so zbrano denarno vsoto osebno
izroédili kirezu (tako v anckd. JIC.). Pravnega obele?ja teh fnnkeionarjev ne
moremo ugotoviti, ker nam nedostaja toéne Gasovue opredelitve dogodka iz
zgodhie. Ali tudi v tem pogledu morcmo le spoznati, da zvedine ni miskt
na praviie drzavne ¢inovnike v modernemn smislu, t. j. oscbe z izvestnim zako-
nito nstanovljenin hwperijem, ampak ua driavljane, ki nastopajo bolj tradi.
eionalno kot legalno kot priwi inter pares. Zlasti podErtavamo skoraj do-
sleduo tikanje tel funkeiouarjev z gospodarjem dezele.

3. Ce¢ hodemo na konen teh izvajanj primerjati vsaj najvainejic obrav-
navanc poteze z uadimi slovenskimi razmerami, bi ta ali oni ugovarjal, &cs,
da je a priori nesmiscluo iskati paralel med nadimi in &rnogorskimi razme.
rami. In vendar smemo trditi, da je dull samostaluosti, ki ne klone hlapécvski
pred gospodujodim, tudi za Slovence dokazljiv. Seveda ne za tako dolgo dobo
kakor za Crnogorce, zlasti ue preko predzadnjega desetletja 18. stoletja, ko
je Slovenee zajela usoda unifikacije avstrijskil zakonov. Takisto ne moremo
samostojuc zauosne misclnosti ugotoviti v pogledn na oscho driavmega po-
glavarja; saj so Slovenei, t. j. kmetiski Zivel] pozuega srednjega in prvih sto-
letij novega veka komaj vedeli, kdo je njihov drfavni ali deZelni poglavar,
ker ni bival stalno med njimi, anpak je le zelo redko prihajal v deZclo, pa
§e tedaj pred vsem v reprezentacijske svrhic in pomirjenje v stolnem mestn
zbranih stalezev.

Pa¢ pa so si Slovenei znali ohramiti pravice, da so na evojih ljudskih
zhorih svoje upravne zadeve sami upravljali, pa tndi nkrepe patrimonialuih,
odn, vinogorskih oblastev, ki so jun lili podloZni, kritizirali. Celo sodstvo
v zadevah, kjer je bil vinogorski gospod stranka, pa bilo lasten, bilo tnj, so
si prisvajali. Ne moremo uikaj pouavljati, kar smo v pogledn vinogorskih
pravd po »gorskih bukvah« (1543} v raznih razpravah ngotovili.'®) Samo glav-
uo nadelo naj posnamemo, namreé, da vez »gorske palice« (Bergstab) ni pri-
znala razlike stann, ampak pripadnik niZjega stanu je smel soditi tudi pri-
paduikn viijega stann. Iz take mmiselnosti nam je tudi razumljivo, da so se
vinogradniki tnpatam odloéno upirali odredbam svojih gospodarjev in da so
imeli celo uspcha.l)

Ker je 5lo pri teh primerih za praveato prosto ljndstvo, za kmetigki
Zivelj, ki jo Zivel takorckoé po svojem pravn ne glede na driavne zakone,

19y Glej D olenc: Slovenska ljudska sodidfa v dobi od 16. do 18. stoletja, str. 43, 33.
(Rad. Jugosl. Akad. Zagreb, knjiga 239)
) Ihidem, str. 14, 30.
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ki je eclo driavue zakone, kot n. pr. gorske bukve, po svoji pravui zavesti
izpreminjeval in dopolnjeval,’®) sinemo paé redi, da je tista pravna samobit-
nost, ki odseva iz Paviéeviéevil zgodbie do najuovejSega &asa napram
poglavarju deZele »v velikeme«, pred tremi ali S5¢ dvema stoletjema didila
»v malem« tudi slovenski zivelj po deZeli, kamor 3¢ m segel vpliv tujega
prava.

ITI. Sodstvo.

1. Pravuega zgodovinarja zauima predvsem vpraianje pravosoduega
ustroja. V Paviéeviéevih zgodbicah je muogo govora o sodiséih in sod-
nikily, ali on prinafa te stvari seveda nckriti¢no, brez vsake oznaéhe ¢asa,
kdaj se je dogodek izvriil. Zato se ne d4 iz njib v pogledu na organizacijo
sodstva nié toucga posncti. Hodemo si najprej ustvariti vsaj nckoliko pre-
gleden zgodovinski okvir, da po njem razporedimo v nadaljnjili izvajaujil
razue oblike pravosoduil oblastev iz Paviéceviéevili anckdot. \

Iz najstarejSe dobe Crmojeviéev (14. stoletje) ne vemo o &ruogorskih so-
dizdil in sodbal nid; da hi bile veljalo tedaj prave Dufauovega zakonika za
Cruo goro, s¢ nam zdi izkljuéeno. Vendar ne dvomimo, da so pravuozgodoviu-
ski izsledki Karla Kadleea'?) veljavni tudi za Cruogorece: V starodavuih
c¢asili, ko #c ni bilo nobene drustvene organizacije, ki hi obsegala veé cuako.
krvuili rodbin, tudi ni bilo sodi3é, ki bi bila relevala spore med élani raznih
rodbin. Scle s postaukom Zup je nastalo Zupsko sodstve. Ko se je pa ved Zup
zedinilo v eno pleme, prislo je do plemenskega sodstva, ki e je prvotno udej-
stvovalo v skup$@inali vsch plemenskih mo3kil odraslih oseh. Ko pa so te
skupi¢ine preveé nara€ale, dobili so nckateri najizkuSenej§i stari moZje pra-
vico, da so svetovali, kako uaj se na ljudskem zboru razseja. Prvotue je
moral biti njiliov predlog za vsak poedinl primer sprejet od skupiéine. V
nadaljujem razvoju se je skupina teh najstarejill moz svetovaleev osamosvo-
jila; pristauka ljudskega zbora ui ved, Stalna soduifka sluzla pa se pojavlja,
ko se je uveljavile mouarhijsko naécle. Prej3nji stalni svetovalei postauejo
monarhovi soduiki. Vladar je bil prezaposlen z drugini paloganii, postavil
si je sodnike — uraduitkega znadaja. Prva drZavna soediiéa so bila kolegialna
sodisga, Scle pozucjii razvej dopuiéa poleg njilh tudi soduika peedinea. Takeo
Kadlee.

Pod Ivanom Crnojeviéem je prislo gotove do udejstvovanja staluih ljud-
skili sodnifkih kolegijev v smislu Kadleéevih izvajanj, ali nadaljuji razvoj je
bil prekinjen, ko je Jurij Crunojevié, unaslednik Ivauov, 1. 1499.14) zapustil na

12} »Gebrauch ist der Bawvern Gesetzgebiere — je priznal celo Valvaser v Ehre des

Herzogtums Krain, Y. knj., str. 334, in to za éas koneem 17. stoletja.
B Gl Kadlec: Prvobitno slovenske pravo pre X. veka, Beograd, 1924, e1e. 107.
1) Po Medakoviéy, loc. cit, str. 54: ¥ele leta 1516,
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ljubo svoji Zeni, Benedauki, Crno goro in prepustil vlado in grh vladiki Ger.
manu. Dvesto let je trajalo, da pride do zepetne strummuejic organizacije ér-
nogorskih plemen. L. 1697. so si izbrali plemeuski poglavariji za vladiko Danila
Petrovica iz rodn Njegosev (1697—1735), s katerin priéne nova doba. Crua
gora je razpadala tedaj na Eetvero nahij (»Distrikte«), veaka nalija na veé
plemen, ta pa na bratstva. Vrlovna oblast vsakega plemena je pritikala nje-
govemu glavarju. Zbor plemenskilr glavarjev pa je bila najvisa instanca, nad
katero ni segala niti oblast vladike. Glavarstvo v plemenu je bilo deduo, ven-
dar jc bilo treba pristauka »gospodara zemlje« in poscbnega obreda posta.
vitve,’%) Severda so Dbila mmoga plemena med schoj sprta in pravia sigurnost
nikakor m uspevala. Ker sc je pokazala potrcha, da se ustanovi razsodiige
za sporc med Crnogorei iu tujei, zlasti Beuedani, se je na zboru plemcnskih
poglavarjev 1. 1718. ustanovila v Kotoru »guvernadura«, t. j. kolegij enega
gubernatorja in nckoliko scrdarjev in knezov. Pomotniki gnvernadure so hik
na posamezna plemena razdeljeni serdarji, ti so imcli razsojati tudi spore
med. bratstvi plement®) Vasilij Petrovie (1735—1776). vladika in hkratu de.
Zelui kuez, ji ustanovil 1. 1751, dezelno sodidge, Eegar clani so bili serdarji
in kuezi posmmneznih nalij, predsednik jim je bil gubernator. Naloga tega so-
diZga je bila, da razsoja o sporil posameznih plemen. Ali kmalu je prislo vse
v nered. Naslednik, vladika in knez Stepan Mali (1767—1782) je posucmal
Vasilija, ohnovil 1. 1771, razsodifée v sestavi 12 plemenskih glavarjev, zatiral
je razhojumiitvo in povzdignil obfno varnost v deZeli. Vladika Peter 1. Petro-
vi¢ Sveti (1782—1830) jc skrbel za spravoe med plemeni in napravil red med
njiliovimi poglavarji)?) Njemu je fZele uspelo, da je nstanovil na naroduem
zboru za vso deselo staluo sodiiée pod imenom »kuluke, Kuluk je sestavljal
izvestno Stevilo ngledml: moz, ki jin je predsedoval »gnbernadure, a ujega
&lani so imeli nalogo, da gredo med narod in mirijo razprte in zbirajo porez.'%)
Izdal je tudi prve zakonc, t. zv. »stegoc z due 20. junija 1796. in pa zakonik

- Medakovid, Zivot i obifaji Crnogoraca, str. 82, 83. Prim. 1udi B. Petrano.
vié¢: O prave nasledstva ked Sela na osnevu pravnoga obifaja i pisanill zakonika; Rad
ingosl. akad. 1813, knj. XXIII, str. 28.

W Po Medakovié ut Zakonik obéi ernogorski i brdski, str. 5—1, 30 morali sodniki
Liti od istega plemena, katercmu sc je sodilo. Veake leto voli skupitina ali zhor na Vasiljev
dan na novoe sodunika. Oni se vsako leto menjajo. Po ved bratov ue sme biti ¥ sodiféu. Via
dika samie priznava in poirdi izhranc sodnike. Plemensko sodifZe pa sodi samo manjfe pre-
stopke, ne da bi davalo o 1em kakine porotilo na viijo imstanco. Ce te manjie prestopke niso
mogli plemenzki sodniki sami presodili, se jih poslali v preseje »driavnome vladaceu i vr.
Lavnoin sudu ili sovijetu (senatu) koje je pric obstejalo pod imenom vrliovno praviteljstves,
‘Tu se je vsaka pravda.morala skonfali v enem dnevu. zJedwom rijedi, sad se sud i sami
vrhovni take obrée i postupa kao jedna velika poredica.«

17) Znatilno je, da se je ta vladar, ki je bil sicer z Rusijo v najbeljdih odnogajdi, mnoga
ptizadeval, da pride v vojno zavezniitvo z Napoleonom 1. sLe Yladika offre ses guerrices
comme un Wallenstein.« Sklical je »le grand assemblée des délcgués montenegring i Petrovaes,
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v dvch delib; prvi (€l. 1 de 16) je iz8cl 18. oktobra 1798., drugi del (€. 17—33)
pa 17. avgusta 1803. »Stega« je bila nekoliko razdirjena odloéba plemenskih
glavarjev o vzajemni pomo#i zoper Turke. Uvod »stege«!®) pravi namred:
»Mi glavari i starejfine i ves zbor Crnogorskoga obéestva stabilismo i utvr-
dismo« . . ., dalje &l. 1: »Priznavajuéi presvatoe imja Gospoda Boga vscdr-
Zitelja v poino¢ nasu, drug drugu, pleme plemenu, i nahije nahi tvrdu i
cvrstu vijeruc itd. Zakonik Petra 1.%°) pa prinada ostro zabrano osvete, kakor
tudi pomirbine brez sodbe, dalje razlidne predpise grajanskega prava in go-
vori o sodnikih in upravnikih, ki so postavljeni na obZe narodme stroske.
Vsaka liSa naj bi pladala po 60 dinarjev za vzidrievanje stalnega sodnika,
ali ta odredba se ni nikdar izvriila. Tako je ostalo pri tem, da so glavarji
plemen vriili uprave kakor nckaksni mali tirani, da so sami sodili, jemali
poljubne takse, a od njih dajali samo neke pavialne vsote deZelnemu knezu2")
Sodile pa sc je e nadalje po obifajnem pravu.*?)

Vladika Peter 11, pesnik »Gorskoga vijenea« (1830—1851), je ustanovﬂ
na narodnem zboru 1831. za vso deZelo senat iz 16 plemenskil glavarjev.
Sam je élane senata imenoval, sam senatu predsedoval.®®) Tudi je vpeljal, da
50 poscbni sodniki-gvardiji —— okoli 100 po 3tevilu — potovali po dedelt in
sodili ter po potrebi izvricvali odloébe senata, ki je sodil v kolegijih 5 sod-
nikov, seveda le ustno in po plemenskih pravnil obidajibh. Za upravne in

da sc izjavi, ali pristane v taksen politien, Rusiji protiven polozaj. Da je narodni zbor se-
glaial s politike vladike, kaie, kako velike spoitovanje je uZival. Crna gora je imela tisti
£as po navedhah svejega zaupnika v Parizu 300.000 prebivalecev. Gl. Warnier: Napoléon
et les Monténégring; 5i5i¢ev zhornik, str. 457, 459. Prin. pa Medak ovié: Povjesniea,
str. 157, 161, 169, 170.

18) G, Bakié O pravosudju n Crnej gori; Arhiv {Beograd), XXill, str. 163.

19y Gl. najnovejse izlanje: Radmila Petrovié: Zakonik Petra I, Vladike Crno-
garskog; kriti¢no izlanje, str. 68, v GodiZnjici Nikole Cupiéa XXXiX.

M Ihidem, str. 48,

2y Gl. Georg Popovig, loc city str. 25. Gl. tudi Medak ovié: Povjesnica ste. 119,
kjer se trdi, ila se nahaja v arliva akt od 16. oki. 1B03., po katerem javna uprava tiste
sodnike, ki so kriili zakonitc predpise, ohsoja, kaznuje in tako kaznovane ohjavlja veemu
narodu.

iy Milorud Medakovié, Zakonik ohéi ernogorski i sudski, Zemun (1850), pravi v
uvodu, da se je do 1. 1850. nahajal samo cn primerek tega zakonika v rokepisu, da ga dd
zaradi tega tiskat. Po tem: zakeniku da so Ze 54 let sodili in se nanj sklicevali z heaclami:
»kao Eto je sveti Petar odsudiou. Morali so torej eksistirati prepisi zakonika! Tiskanih gor-
skih hukev v slovenskem prevodu tndi ni bilo, ampak se je sodilo po prepisih prevodov, ki
pa 0 med salio precej diferirali.

)Gl Bakié loe. cit, str. 163, Primeri pa ¢ Medakovid, Zivot i obigaji,
str. 126, ki ugotavlja sledede: »Do 1831 god. niceu Ernogorski glavari, niti sulie, imale
ikakve plate, do ono, §to dobiju od glohe. Za vede sagriche { veée globe, sudie je vrhovni

sud na Cetinju, pa je polovina glohe pripadala gospodaru zemlje, a druga polovina kmetn.
dav¥im sudijamae,
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polieijske posle je uvedel perjanike (pennifer — vojak, okiden s peresi), ki
o tvorili tudi vladarskotosebno straZzo. Odpravil je guvernaduro, oinejil ple-
mensko samoslojnost. Se Zilaveje je stremil za absolutistiénim refimom Da-
nilo (1851—1860). Kakor e zgoraj navedeno, se ni dal pomeniiti, anpak
s¢ je proglasil za kneza Crne gore. Odredil je, da so pred zakonom vsi Crno-
gorei enaki, zoper izrck oblasti ima vsakdo pravieo pritozbe na kneza. Zatiral
je plemensko sanostojnost in utrjal osrednjo olilast. Za najvifje sodiddc je
proglasil senat v Cetinju. Na narodnem zbhoru 23. aprila (5. maja) 1855. je
obnarodoval svoj zakonik; v njem so doloéhe o temeljnih pravieal, o eivilnem
in kazenskem pravosodstvu, kakor tudi o finaneah. S tem zakounowmn je bhila
pleinenska samostojnost trajuo nkinjena. V €l. 6 zakoua se odreja, da se od
»danes« {dne obnarodovanja} preneha vsako samovoljno pravesodje. Kako je
adjeknil 1a Danilov korak v dufi &rnogorskega prostega naroda, smo Ze zgo-
raj spoznali. Na veehino zakona e pridemo, lt naj samo omenimo, da se
je kaznovala tatvina pred Danilom z glolio, po Danile pa s filianjem, kar je
pomenjalo sramoleéo kazen.

Nova doba drzavnosti je nastopila pod knezom Nikolo (Nikitom, 1860—
1918), ki se je proglasil o priliki petdeseletniee svoje vlade za kralja (1910).
Prevzel je pravosodne razinere po Danilu: Najvidje sodifée v driavi — senat
~— je sodilo tako, da je iskalo in nveljavljalo narodne obifaje — »zewnaljske
kustume« —, od njega izdane odloBbe pa so postajale temelj za prakso in
dobivale stalno obliko. Leta 1868. je prislo po inieiativi kneza Nikole do usta-
novitve sedmero sodnih okolifev, in je vsakeinu naécloval kapetan. Z dvema
pomoénikoma (adjunktomna) je vr3il wedi sodue posle, ne da bi smel jemati za
to nagrade ali sportelne. Ti &inovniki so dobivali plage, a so bili za svoje
poslovanje strogo odgovorni. Leta 1879. je bil senal reorganiziran, to je
izpremenjen v Veliki sud na Cetinju; upravne posle je oddal na ministrstva,
ki so hila ustanovljena za poedine upravne grane. Rusija se je zagela zanimaii
za zakonodajo v Crni gori. Poslala je 1. 1873. Baltazarja Bogi§iéa, rodom
iz Caviata, k Nikoli, da pripravi grajanski zakon za Crno goro. Tedaj so bili
pravni obigaji e dodobra ustaljeni in mnogo bolj dostopni kot v istem Zasu.
ko se vpliv senala §e ni poznal. Po Bogisiéeven osnutku je iz3el sloviti imo.
vinski zakonik za Crno goro iz 1. 1888.; dobil je leta 1898. Se novelo. Posebni
zakon z dne 30. marea 1893. je uredil vpraganje nezakonske dece drugade
kot v Srbhiji; ode se sne iskati in ugotovili, preskrba nezakonskega otroka
je zagorovljena vsaj v nadelu.?t) Dne 6. decembra 1905. je knez Nikola izdal
{oktroiral) ustave. Pod zunanjim vplivom od sirani sosede, kraljevine Srbije,
in po notranjil pobudali, izvirajodih iz ustave, se je pridela odilej doba hitre-

¥y Gl J. Mijufkovié: Izdriavanje vanbrafne djece po crnogorskom zakonu od .
g. 1894, Mjesefnik 1931, str. 28,



148 Casopis za zgodovinoe in narodopisije.

ga uvajanja modernil zakonov. Ze 6. deecembra 1902. je bil izdan zakon o
organizaciji in pristojnosti sodifé: Na selih poslujcjo »kmeti« kot poravnalno
sodiiée, v mestill in na veéjil krajik so nastavljeni mesini, odn. okrajui sod-
niki — takih sodi3é je bilo 66 —; na okroznih sodi$éih — pet po stevila v
wsej driavi — sodijo kolegiji, sestavljeni iz predsednika in 2 ali 3 sodnikov;
kot najvigja sodna instanca posluje Veliki sud v kolegtjih, sestavljenih iz pred.
sednika in 4 sodnikov. Pred mestno ali ckrajnoe sodifée ne more priti pravda,
preden se¢ nt poskusila sprava pred domaéim skmetom«. Za prikrojitev osnut-
ka o sodunem postopku v eivilnih zadevah je bil poklican Dulirovéanin dr. Lu-
jo Yojnovié, Obnarodovan je bil ta zakon dne 1. novembra 1905, Karak-
teristika tega zakona se je glasila®®), da je »nepotpumo uspjelo prekrojenje
gradjanskog parni¢nog postupka za Bosnmu i Hercegovinn uz nadometak po-
jedinih narcdjenja iz avstrijskog zakona o gradjanskom sndskom postupku od
1. angusta 1895.« (t. j. slavnem civilnopravnem redu, zasnovanem od- genial-
nega jurista dr. Franca K leina). Leto za tem zakonom je iziel kazenski za-
konik z dne 23. fehruarja 1906. {zveéine dosloven prepis srbskega kaz. zako-
nika), due 14. decembra 1909. zakon o javnih pravozastopnikill (advokatily),
ki so pa lili Z¢ poprej dopniéeni. Od veéjih zakonov so sledili: zakon o sodnem
kazenskem postopkn z dne 20. januarja 1910., trgovinski zakon z dne 22. ja.
nuarja 1910., zakon o ustrojstvu sodisé z dne 25. fehruarja 1910., 24. febroar-
ja 1911, rudarski zakon itd.*)

Vsi ti podatki o ustrojstvi sodis€ Crne gore, kakor tudi o zakonodavstvu
Crne gore od prvil Easov osamosvojenja so navedeui, da moremo ob Pavi.
éevicevih zgodbiealh doloé&iti, v katcro dobo jilh moramo uvrstiti, zlasti
ali v dobo pred knezom Danilom, odn. v doho predustavnega £asa ali v dobo
po ustavi, Saj smo ugotovili, da je najviije sodis€e preZivljalo veékraine uie-
tamorfoze in do konea 19. stoletja krojilo pravo skoraj vseskozi s petrifici-
ranjem obiéajnega prava. Le na podlagi uvrstitve dogodka iz anckdot v eno
izmed znaéiluih dob nam more postati pravno.zgodoviuski odjek kolikor
toliko razumljiv.

2, Priliéno lahka je ruzporedba dveh anekdot iz starejSe dobe, za ka
tero e nc smemo pridakovati sodbd po ustaljenik sodiséil in zakonih. Cisto
izven okvira kricanskonavdalinjenega pravosodstva spadajo anckdote, ki pri-
¢ajo o takinih sodbah ali odloébalt vladarjev, ki se dajo razlagati samo po

%) Tako je ta zakou oznadil dr. Huge W erk v razpravi »Osvrt na ernogorske zakono-
davstve«, Pravni Pregled, Beograd, 1. (1921), sir. 55.

28) Uradno je izdal knez Nikols 1. 1903. L zvezck Sluzbenoga Zhornika sudskih zakona,
naredba i medjunarodnih ugovora iz €asa de 1903; a L. 1912. je iziel I1. zvezck tega sluibe-
nega glasila. V joslednjem sta bila tiskana gori emenjena zakona vladike Petra L Svetega in
zakonik kneza Danila, pa ¥e drugi starejsi zakeni iz dobe 1874 do 1910. Gl Hugo Werk,
foc. eit, sir. 50.
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talionskem nagely, po pravilih krvne osvete, opraviditi pa sploh ne, ako ne
poscZemo morehiti po uadelu iz najmlajie idcologije »nacionalistitnilic strauk,
da ima drZava »viSjo« pravico silobrana, Ze3, da s¢ sicer ne more sama vzdr-
Zati pri olistoju. Tu se ncha vsaka razlaga po etiénih naéelih, tu prigenja
prave moénejse pesti, 1. j. vojuo stanje. V anckdeti V. doveli vladika Peter I.
Sveti osveto in jo eeclo blagoslovi sawmo zato, ker ga je plemenski glavar raz-
Zalil, &c3, po mjega, glavarja, se poziv, da naj pride, nc podljc pe slugi, ampal
knez naj pride k njemu sam, éc se hode z njim sestati. Napoved krvne osvete
za tak odgovor je le razumljiv, &¢ je bil glavar v ob&c upornik, ki odpoveduje
likratu pokornost; brzéas za to ui priilo do sodbe, ampak do odredle, da sc
snpornik« zatre. V anckdoti XXVIIL pa si »kuez Radee, 1. j. Peter I1., tudi
vladika, priliavi osveto naravioest na zvijaéen nagin, ker so mu lili turski
prvaki ob mecji pobili devet vojaskih izviduikov. Povabil je turke prvake
na vederjo, tum so s¢ sporna vpradanja o mejalt poravnala, drugi dan, ke je
svoje goste odpustil, pa jili je dal po svojili perjauikili iz zascde ustreliti. Pri
tem -ue smemeo pozabiti, da je Ze Peter 1. Sveti osveto ostro zabranjeval — v
izdanem zakonu. Ravnanje obeh tch vladarjev sc paé ni smatralo za &in zoper
zakon, ampak za &n visjih drzavnih obzirov. Verjetuo je, da tako pojmovanje
ostane ljudski dui, ki ljubi svojo deZclo, neizbrisno zapisano v spominu.

O izvrievanju pravosodja po »uarodnih sodisgili« {»naroduni sude) prida
ved folkloristi¢nili preostankov iz davne davnine. V anckd. XLIV. je mave-
deno, da so tvorili »prvi narodmi sud n Crnoj gori« — skapetani, gvardije i
kuluei«. Paviéevié tolniaéi izraz »gvardijac z »izvoljenim sodnikome, a »ku-
luci« 80 mu ncke vrste porezniki. Gvardije, pravi anekdota, so nosili na ge-
pici po »jedan Zuti krst«. Zbrali so sc zbog nekega ulioja na zhorovaliséu vsi
trije bjelopavligki kapetani in njilh gvardije in kuluei, a med kapetani je hil
kapetan in predstojnik ostroskega samostana »najbolji sndae onog vremenac.
Tu je torej 8lo za plemensko razsodisée brez ndelezhe ljndstva. Oblika je bila
Lrzgas zato skrajSaua, ker je bilo treba dve bratstvi spraviti. Zdi se, da mo-
ramo to zgodbico postaviti v das fe pred Petrom L Brzdas pa tudi e naslednjo
anckd. XVIIL, v kateri je sicer govora o malopomemlinem dokazovanju po
prebrisancm staren, pa tudi o tem, da je bil pozvan snarodni sude«, sestav-
licn od Kuéanov in Turkov, da razsodi o tem, komu naj pripade lastnina
zemljiZda, ki so bila pred 50--60 leti od prejinjih zadrugarjev opuéena. Tu-
kaj imamo opraviti z meianim razsodis€em. V anekd. IC. se pripoveduje, da
je tekla pravda med dvema plemenoma, Moradani in Vasojeviéi, radi nckega
zemljis3a. V imenu Moradauov je pridel serdar Risto Rasovié, v imenu Vaso-
jeviéev pa »Bogdan Vasovié i jo§ dosta istaknutih ljudi: jedni da sude, drngi
da svedoge«. Da je »davijac (pravda) kongala, jc v zgodbici 11avetleno, kako
je tekla in kako se je glasila sodlm, tega ne izvemo. Vse kafe, da je bila &ista
plemenska sodba, ki se ni dala izpodbijati z nadaljnjo pritozbo. V anckd. LV.
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je govora o tem, da je »vladika Radec, t. j. Rade Tomov, ki si je nadel inie
Petar IL. (1830—1851), postavil »senat« i »guardiju« in vanj postavil sod-
nike, med temi popa Ivana. Gvardijo tolmaéi Paviéevi¢ tu za »izabrani na-
rodni sud (sudac)«. V isti zgodbiei pa se pripoveduje, da so skupaj sedeli
»vladika, senat i ostali ernogorski glavari«. O istemn Petru II. govori anekd.
XLVIIL., da je odredil, da Crnogorei izheré v svojih plemenih sodnike, ki so
jih imenovali »guardije«, no ti so sodili, kakor so znali, »ali nikad nijcsu za-
Loravili svoje trofkove i dangube«. V anekd. IL. sodniki eeld z zvijaéo iSécjo
in najdejo priliko, da nastane pravda, ki jo presodijo, in da zasluZijo denarja.

K vsem tem zgodbicam moramo pripomniti, da je vladika Peter L. Sveti
v svojem zakoniku (&l. 26) odredil, da mora vsak Crnogorcc poslugati »po-
dtene i dobre sudee, koe smo dobrovoljno izabrali i po soglasiju i dogovoru
za sudnike postavilic, dalje (él. 33}, da se morajo sodniki, upravitelji in splch
vsi usluzbenci predveem zakleti »za sohraniti i uderZati sve ovo vide pisano
i na trideset i tri ¢lena razdeljeno, uéinismo svikolieji zakletvu, ejelujudi &ist
i Fivotvorjadi krest 1 svjatoe Evangelie, pri tom i svatija moéi Velikonéenika
Panteliona«. Cudno je, da se o teh odredbah, zlasti o priscgi sodnikov v no-
beni zgodbiei nidesar ne omenja. Skoraj prav gotovo so dobromisljene odredbe
Petra L. ostale samo na papirju...*”) Naj na tem mestu navedemo 3¢ neko vr.
sto sodhbi, ker se zdi, da je zgodbica, ki o njej prica, iz zelo stare dobe pravo-
sodstva. V anekd. I. sla se dva trgovea, Bencéan in Bokeljéan, ki sta bila
opustila skupno trgovsko podjetje, dolgo pravdala, nazadnje pa zedinila, da
naj odlodi pravde »izborni sud«. To sodidte je imelo 10 élanov, med njimi
enega samega Crnogorea, Erakoviéa iz roda NjeguSev. Vsaka stranka je po-
slala v to razsodiide polovieo razsodnikov, a le-ti so dolgo zbirali podatke »
sporu. Benean je podkupil pred razpravo vse razsodnike, Crnogorec pa je
odkril podmicenje z odloéno gesto, z Jataganom v roki, in take odloéil pravde
v prid Bokeljéana. Ker je bil Kotor le do 1. 1797, t. j. do padea Benetk,
pod Benecijo (na to se je podredil prostovoljno Avstriji}, spada ta nadin sod.
stva po izbranem sodiiéu (pravzaprav: razeodiSén -— Schiedsgericht) v &isto
drugaéno skupino, vsekakor pa éasovno v dobo pred zakonom Petra I. Pavi.
éevic je to slidieo sprejel v svojo zhirko paé zato, ker je bil edini nepodkup-
ljivi sodnik — Crnogorec.

Ali po nadih zgodbicah niso 5le pravde vedno na plemensko sodiiéc. Oh-
stajala so tudi 3e druga sodi§éa nizje vrste. Po anekd. LXXXIX. je sodil manj-
de stvari za &asa plemenskega sodstva »doZivetni kmet«, danes predsednik

¥) Bakié, Ioc. cit., str. 163, pravi: sZakonik Petra ostao je u stvari mrtvo slove na
hartiji i sko se ponedto za dugo docnije primjenivalo: »To jo po zakonu vladiéninu, to je
-zakon ev. Petrax, moglo se u narodu futi zs dugo vremena docnijes. J eli &, loc. cit,, str. 67,
pife: »Zakon Petra 1. od 1798, ne mo¥e se uzeti u obzir, jer je on ostao bez primene, proste
amrive elovo na haniji i nista vifes. Toda primeri opombe 2%)!
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obZine. Po anekdoti V1. je sodil o prepiru med dvema Albancema npravitelj
mesta Cetinje; ostel je obe stranki in ju obsodil na to, da si morata druga
drugi v lice pljumti. Tudi v anekd. VI sodi sodnik poedinec, turdki kadija,
pa zelo povrino, po turski, brez zakona. V anekd. IV. je dalje govora, da naj
presoja spor zastran painje »guvernadur Radonjic« kot razsodnik, pa so pri-
vedli moZje eue stranke namesto tega po zvijaCi nekega pastirja. Ta je odlotil
za mejo lsto érto, ki so jo mu skrivaj pokazali moZje od te stranke. Goljufivo
pridobljena meja pa je navsezaduje vendar le obveljala. PritoZba je 3la sicer
na »vladiko« {kateri vladar je bil, ne izvemo, vsekakor je misljen cden izimed
onilh pred Danilem) toda imela ni uspeha, ker sta dali stranki po iztcku
pravde pristanek na doloécne meje. V anckd. XXX, je vodil preiskave o ne.
kem sporu sam serdar in na lokav nalin pripravil toZenca do priznanja dolga
ali krivde — stvar ni jasna — s tem, da mu je obljubil oprostitev od toZbenih
strofkov. Tudi »brigadir« se imenuje kot oblastvenik, ki sme vr3iti preiskavo
radi zlo8instva (anekd. LXXX.}; veekakor je bilo to za &asa vojskovanja. —

Kako velik ugled so imeli stari plemenski sodniki, prida anekd. IX., ki
pravi o enen, da se ni nihée nikdar pritoZil zoper njegove sodbe na vladiko
Petra 1., kajti sodil je »boljemu bolje, goremu gorec.

Zgodovina spricuje o dobi po izdanju zakonika kneza Danila (1855), da
so morali ipak sodniki in stranke posluBati stare, Eeprav neuke ljudi, ki so
skao neki mecdjionari obiajnog prava cuvali znanje tog prava kao neku
monopolisanu tajnu, koju drngi nc mogu znati i koju ée oni sobom u grob
odnijeti«.®) Plemensko sodstvo se je torej vrdilo ne glede na zakonik Petra I.
ali vprav zbog tega, ker ta zakonik ni mogel prodreti med ljudstvo, v po-
membnejSih zadevah pred sodnim kolegijemn, v manj vainih pa pred sodni-
kom poedincem. S tem soglasa histvena veebina Pavilevitevih anekdot in
mislimo, da se le-té tudi glede sklepanja in objavljanja sodbd vjemajo s tem,
kar pife v tem pogledu M e d ak o vi é*), ki je Se sam tako pravosodstvo opa-
zoval. Ko s0 se uamre? sodniki o stvari razgovorili in se o ujej po svoji
vesti posvetovali, poklicali so obe pravdni siranki pred sc in eden izmed
sodnikov, navadno najstarcjsi po letih, je dejal: »Mi smo, kakor je prav, vse
preiskovali in sino za pravo spoznali, da naj dolZnik temu plaéa za odskodnino
toliko, za zemaljsko globo pa toliko«. Tista globa je sluZila za kritje stroikov
sodnikav.

Preden pristopimo k novejsi dobi, ki jo Stejemo od poéetka moderne-
usmerjenega zakonodavstva v Crni gori, naj vzporedimo doslej obravnavano

%) Cit. po Malanovig, loc cil, str. 440,

29) Glej Medakovié, Zakonik ohéi crnogoreki i lrdski, str. 11: njega citira Gj.
Popovié loc. cit, sir. 83, pa opozarja, da je bilo Medakovidevo delo, spisano I 1850;
vendar sam ne navaja nobenih izprememb.
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trnogorsko pravesodje s slovenskim, Nimamo virov, ki bi nam pojasnjevali
sodstvo med slovensko »vulgus«-plastjo do kmelkih uporov razem tistih po-
datkov, ki nam jih je nabral AntonKaspret o veéal®®). To je bilo Ze na-
rodno pravosodstve po predstavnikih ljundstva, ali poblizjili pravil, kako se je
udejstvovalo, ne poznamo.?!) Vemo samo toliko, da se je ravnalo vse po sturo-
davnili obigajih. Domneva pa je opravicena, da so bili kmetiki upori v
16. stoletju izzvani v veliki meri po stremiljenju deZelnil knezov in patrimo-
nialnilk gospodov (zlasti v vinogorskili pokrajinah), da odvzammejo narodu
samostojno sodstvo v svojili pravuili zadevall Gori navedena izvajanja Karla
Kadleea so paé veljala tudi za Slovenee. Daleé od komunikacij, ki so ve-
zale slovensko prosto ljudstvo s sosedi, Zive&imi pod fevdalnim drZavnim
ustrojem, oliranila so se ljudska sodiséa, kvatrna sodiZ€a in vinogorski zbori
(gorske pravde). Otvarjali in vodili so sodne zhore paé patrimonialni ali
vinogorski gospodje, toda na takinem zhoru so si urejevali svoje domate
upravne zadeve Slovenci sami. Enkrat ali dvakrat na leto so se shajali ohi-
éajnega dne na obidajnem kraju v polnem zboru vsi polnoletni vinogradniki
enega vinogradskega okoliSa ali grajani enega patrimonialuega obmoéja in si
pravde sami krojili po svojih predstavnikih, ljndskili sodnikih, ki so si jih
sami izbirali. To je bila slovenska »srenja«, ki se je nadaljevala od roda do
roda tako, da so moZje srenje sami izbirali uovega soduika, ko je kdo umrl,
oslabel in podobno. Kar je hil plemenski zlior vseh mogkily ki nosijo pusko, s
plemenskim sodiSéem v Crni gori za vse pleme, to je bil v histvu kvatrni
sod ali vinogorski zbor za dotiéni okolif pri Slovencih. Kakor so sodili ali
bi miorali soditi Crnogorei po zakonu iz 1. 1803., tuko so imeli vsaj vinogorski
zbori Slovencev svoje »Gorske bukve« (izza 1. 1543.). Toda tudi oni so za-
konito ustanovljena doloéila, e se niso vjemala s pravnim &utom slovenske
duSe, po malem izpreminjali in, kjer so se pokazale praznine, izpopopolnje-
vali. 8 kratka, sodili so po svoji pravmi zavesti v smislu ohiéajev, ki so se
preizrodevali od roda do roda. Tndi tu smemo torej rcéi, da je pravosodje
Crnogorcey in Slovencev precej podobno in sorodno, seveda je pri Slovencih
nelalo Ze koneem 18. stoletja, ker so bili ukovani v okvir avstrijske zakono-
daje, ki se je bolje udejstvovala, kukor érnogorska.

3. Veliko teZja je opredelitev Paviéeviéevili anekdot, ki se nanasajo na
pravosodje pod knezom, poznejiim kraljem: Nikolo. Mislime, da nas njiliova
vsebina sama navaja na to, da lodimo dobo, ko je dobila Crna gora zakon o
soduem ustrojstvu malo pred nstavo, in pa dobo pred tem dejstvom. Ne mo-
remo si namnreé misliti, da bi med &rnogorskimi sodniki ue bilo prislo do mne-

M GL Kaepret: O vedah. CZN, 1907, str. 214—222,
) Janko Babnik, Sledovi slovenskega prava, Let. Sl Mat. 1882—1883, str. 64
nael,, se je dotaknil tega predmeta samo mimogrede in za mnogo starejio dobo.
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volje in ilemonstraeij, ako bi bil Nikola tudi po omenjenem dejstvu postopal
tako samovoljuo protizakonito, kakor nckaterc anekilote karakterizirajo nje-
govo pravosodstvo. O takinili pojavilh ollpora pa ni nobencga poroéila. Viadar,
ki je prizalet po anekdoti XVL., sicer ni imenovan; ali vsekakor spada zgod-
bica v dobo po 1868. 1, ki je prineslo okroina sodiZéa. Tu je namreé govora o
tem, da se je jezil pop Gjoka Mijuikovié, okroini kapetan v Nikiiéu, ker sta
bila 1lva sodunika vzeta od »Gospoilara« za &lana velikega sodiiéa, on pa ne; ol
ounih dveli je bil namreé eden zelo kratkoviden, drugi pa slep. Tu se torej med
vrstami o&ita, da je »kuez« imenoval 8lane najvisje solne stopuje po protck-
ciji, ne pa po splodni sposobnosti. Da bi se wmoglo iisliti na pravniiko na-
obrazbo, o tem ni govora. Po anekiloti XV. se je pripetilo, da je knez Nikola
poslal nckega svojega €loveka, Milosa Bojoviéa iz Zupe, da preiée neki spor
in navede stranki, éc ne hi hoteli pristati na njegovo sodho, da prileta # njim
skupaj na Cetinje, da izda on sodbwo. Stranki nista bili zadovoljui s prve
sodbo iu prideta h knezu. Ta izreée sodbo, ki jo stranki priznata. Knez se je
pobahal Miloiu, ced, kako praviéno on sodi. Mile3 pa ga zavrne: »ée bi bil
Bog na Buloin« (planina blizu Nik3iéa, o njej je tekla pravda), »une bi niti
cden pristal, vsi bi apelirali«. Ta odgovor ni bil ba& laskav, ali primer kaze,
da si je kuez prisvajal pravieo, da mimo vclikega sodiséa delegira sebi vilano
osebo za sodnika — in sam razsoja spor. Tu gre paé za izvajanje pravice, ki si
jo je pridrzal 3¢ Peter 1L, da vr3i vrhovno sodstvo zbog pritoizbe — mimo
velikega sodiéa.??) Po pravniiki strani podobno vsebino ima anekid. X. Slo je
tu za spor o potoku, ol katerem so bili mlini. Sodbho je izdal »Veliki sud«,
preilsednik mut je bil Gjuro Cerovié. Ena iztmed obeh strank s sodbo ni bila
zalovoljua in je zahtevala »naroditog izaslanika, koji ¢e poéi na lice mjesta
i smjesti da pravo sudic. Nikola ji predlaga svojega dvornega marSala, ki je
bil sin Gjura Ceroviéa. Pritoinik pa ga odkloni, 2e3, predlagani je res doher
Hlovek, ali jo »mmka za oca grduo kazatic. Se patriarbalnejse razmerje med
»Velikim smlom« in knezom Nikolo odmeva iz anekdote XI. Tu je pop zah-
teval od svojega dolinika, ki wt je dolg utajil, prisego, toda ne pred kape-
tanom kot sodumikom prve stopuje, ampak pred relikvijami svetega Vasilija
v samostanu Ostrogu. Dolinik je po krivem priscgel, pop se razjezi in .o
vidi, da svetnik krivokletnika ne kaznitje, razbije na dolZmkovi glavi »ikons«
svetnika. Zandar, ki je bil po Zelji popovi navzoéen, odvede oba, popa in
dolinika, h kapetann. Ta pa ni vedel, kako bi sodil popa, ker takili pravd
fe ni nikoli imel. Zato napoti obe stranki s svojim porogilom k Velikemu so-
dizén na Cetinje. Bas tisti dan pa je pridel k Velikemu sodiséu knez Nikola,
da prisostvuje razpravam. Ko izve knez o vschini tozbe, obsodi kar sam popa,

) Po Bakiéu, loc. cit., ela si pridriala pravice, da sam knez presojs zadeve, ki
spadajo pred senat, tako Danilo, kaker tudi Nikola.
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da plaga 100 tolarjev v driavno blagajno kol globo, enako vsoto pa samestanu
za razbilo ikono. Zgodbica se zakljuduje z lakoniénim stavkom »Presuda je
izvricna«. Torej so v tem primern funkeije zbranega velikera sodiséa prefle
na vladarja, ker je on to hotel?d)

Cudno preziranje dostojansiva velikih sodnikov se izraza v anckd. XX1V.
Neki »kapetan« je polredil driavue davke in je bil pozvau pred »gospodarac,
da se zagovarja. Priznal je, da ni prinesel denarja. Gospodar mu rece, da
pojde v »tammicoc. Kapetan odvrne, da je temmiea za ljudi, Poleg Gospo-
darja sta sedela predsednik velikega sodiZéa Gjure Cerovié in Se drug se-
nator. Gospodar se obrue in jima rcée, da pojdeta tukoj v temmnico, ker
spadata tudi ona dva med »ljudic. Oba dva se branila, kajti pravi ljudje ne
kradejo in ne spadajo v temnieo. Gospodar reée kapetanu, da naj duje: »denar
ali zapor«, a ta odgovori: »Mali kad kradu, plaéaju, velikijima, i ako kradu,
niko ue smije ui erne u oko«. Taksen odgovor se more paé le tako razumeti,
€e se upodteva tista samozavest, ki prezira viije staleZe in hierarhiéno prave
drzave vobée. Viekakor pa meri tudi ta zgodbica, dasi ne imemnje imena
»Gospodarja«, na kneza Nikolo in njegovo ponasanje v predustavni dobi.
V tej prvi dobi kuneZevanja Nikole se je paé odigrala tudi zgodbiea LXIL,
da je znani »davudZija« (pravdaé iz navade) popival tri mesece po Cetinju.
preden mu je veliko sodiée pravdo lako presodilo, da jo je izgubil. V tej
dobi je mogel »bhratonozidki kapetan« poslati nekega Crnogorea k velikenm
sodifdu, ker je izjavil, da ga je »knjage s Celinja« prevaril, pa ga jc knez
Nikola naposled sam oprostil, ker mu je ugajala njegova odrezavost {anekd.
CXIIL). Enako odrezav odgovor je dobil »sudac velikog suda Niko Mata.
novié«, ki mu je bila poverjena sodba o obloiencu, ki je kol starejii brat
pretepal mlajSega; glasil s je, da naj gospoda od velikega sodiga skrhé zu
njegovega Drata, pa jim bo on kot starejii brat oprnstil, ¢e mlajSega brata
bijejo oni fanckd. CXIL).

Slednji¢ moramo v dobo pred moderno zakouodajo, odnosno pred usta-
vo uvrstiti tudi Se tistc primere, pri katerih navzlie obstoju »senatac ali »ve-
likega sodiséa« presoja pravdo sam knez ali njegov odpoeslanee. Tako je govora
n. pr. v anekd, LXXXVIIL, da je pod knezom Nikolo tekla pravda med
dvema bratstvoma, ki je »&rnogorski semal« ni mogel presoditi, Zbog lega
poseie vmes kunez Nikola in postavi posebnega sodnika, da resi spor po svoji
pameti. Ta razsodnik referira o sporu na salamouski nain in gospodar pelrdi
sodbo. Enako odredi v anekd. LXIX. knez (ime ni navedeno) razsodnika po-
edinea, da naj redi pravde med dvema plemecnoma glede padnje, ta razdeli
planino in »donesc presuduc. Ta sodba je potckla na podlagi prisege, ki pa

3} GL Bak i.:ff?_!ocl. cit., str. 167, pravi, da je izila I 1896, naredba, ki je priznavala
strankam, da se priteZfijo zoper odloébe Velikega sodiséa na vladarja.
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je bila goljufiva obmana. V anckd. LXXXV. poilje knez Nikola svojega pri-
vricnea, da naj po njegovi naredbi presodi spor Grahumljanov. To se je
zgodile. Nikjer ne &itamo o kakinem odporu zoper tako sodstve niti od
strani ljudstva, niti od strani &lauov velikega sodiZ&a. Paé pa prida anckd,
LXXXIL, da je knez Danilo poslal svojega brata, da izrede sodbo radi neke
planine med plemeni Kuéi in Vasojeviéi. Storil je to, ali Kuéi so se mu uprli
in moral je svojo sodbo izpremeniti.

Drugaénega znagaja pa so primeri, v kateril so poslovali pravi razsod-
niki, t. j. wmoZje, ki so bili izhrani in poestavljeni od pravdnili strank, da jim
redijo spor. Tako razsodiite smo ze omenili, ko smo na podstavi anekd. L
govorili o Cruogoren Eratoviéu, ki z jataganom v roki prisili razsodiige, da
sodi ne glede na mite. Po interpretaeiji Pavideviéevi je §lo tudi v anekd. LY.
za gvardijo kot »izhrani narodni sud (sudac)e. —

Pripomuiti moramno iz slovenske pravuc zgodovine, da je nase ljudsivo
ne samno poznalo, ampak onetovano eclo zahtevalo, da naj sodijo nepristranski
sodniki v zadevah, ki so bile zelo zamotane, zlasti pa, 8¢ je 5lo za spore med
podlozniki razliénih vinogorskih gospodov. V poslednjili primerih ni bilo do-
pustno, da bi sodnik bil podloznik iste gorske paliec kakor stranke. Postopek
pa sc je vril pred nepristranskimn sodiféem prav take kakor pred vinogor.
skimi zbori. Smemo po veej priliki ematrati, da so tudi éruogorski razsed.
niki postopali prav tako, kakor je veljalo za plemenska sodiséa.

Iz inlajSega razdobja vladavine kneza, pozneje kralja Nikole pripove-
dujejo Paviéeviteve zgodbice tako ncjasne okoluosti, da moeramo o njili samo
shntiti, da so se pripetile v dobi obstojeéili drzavnih zakounov o ustrojstvu so-
di3¢ in sodnem postopku. V anekd. LXXXIV. nastopa okroini natelnik in
predsednik okroinega sodiSéa v Podgorici in se balia napram samemu knezn,
kako ostro kaznuje tiste, ki mur ne voséijo »dobro jutro«, »dober dan« itd.
Isti predsednik okroZnega sodiiga je omcujen tudi v anekd. LXXIX., Ce5, naj
skrhi, da lio narod vse to, kar je obolelemn vojvodi P. Vukotién dolzan, po.
plafal. V anekd, V. se pripoveduje, da je bil Jevto Miletin Nikoli¢ predseduik
okroinega sodiica, a vojvoda Tripko Vukajlovié &lan tega sndiféa. Jevto je
imel navado, da je na stranke vpil in )il Zalil. Dr. Baltazar Bogigié, tedajsuji
minister pravde, je ua pritofevanje strank razresil od sodne sluzibe oba ime-
novana ¢lana sodiséa. Zoper to odloébo se je pritozil Jevto oschno pri samem
dr. Bogigicu: »ée si inenc razredil, ker vpijem na stranke, zakaj pa Se Tripka,
ki vedno moléi?« Zdi se, da gre tu ost zgodbice zoper dr. Bogigiéa, &%, da
se je prenaglil; kaj je on odgovoril, ne izvemo. V dobo, ko so se uvedle takse
za tozbe, spada anekd. LXXXVI, Tu se govori, da je ostarcli starejiina dvor-
ske stra¥c kneza Nikole odklonil, da pozdravi svojega gospodarja, £ef tudi po-
zdrav bi sc utegnil taksirati, kakor mu tudi okroZno sodiée ni hotelo sprejen
tozthe — brez takse. Bolj moderno naziranjc o pravosodstvn se zreali iz

11*
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anekd, CIX., da peslje sam »veliki sud« svojega odposlanea radi preiskave
in sojenja; vendar ni jasno, kaj se pojumuje tu o ssojenju«. Anekd. LVIIL pa
pripoveduje o »driavnem sovjetu« (senatu?}, ki je razsodil v nekem sporn.
Predsednik le-tega odgoveri na strankino vprasanje, ali se more Se kam
pritoZiti, da se gre lelikd pritoZit na Gospoda Boga. Stranka pa se odrezZe,
da ta £as Se ne potuje tako daleko, paé pa Zeli, da ga v tem pogledu zameni
sam predsednik.

4. Naj se 3e ozremo po pravilih postopanja pred sodidéi. V tem pogledu
izvemno iz Paviéeviéevih zgodbic malo. Ljudstvu ni mnogo do tega, da sc
vr§i postepek po trdnil ustaljenih pravilil, zadostuje, da gre vse po starih
obitajih, Dokazovanje se vrii z zaprisego o obstoju pravmnorelevantnih é&inje.
nie. Tu bi bilo mogode, da se misli na priée kot priseZne pomagate (Eides-
helfer} ali pa na svedoke (Zeugen), ki izpovedujejo iz lastue veduosti po svoji
vesti, V anekdoti IXC,, ki pa spada v mnogo starejSo dobo, je govora o*tem,
da so pri#li na pravdni dan »jedni da sude, drugi da svedoge«. Zdi se, da se
cika tu na priseZne pomagaée, ki 8o bili v primorskih mestih v poznem sred-
njem veku 3e vedno veljaven pravni institut, Enako more biti samo institueija
priseinih pomagadev v mislili, ée zatrjuje anekd. XII., da so rojaki Kuéani
svojemu popu, ki je bil oklevetan radi sumljivih sestankov s Turki, vzklikali:
»Mi se moZemo zakleti za tebe, da nijesi nikada bio izdajnik naSe drZave.«
V anekd. XI. in XXVII. pa moramo zazreti nedvomito tip pravill zapriseZenil
svedoih, kakor jih pozna moderuejie pravo. Dokazovanje po »kmetilic, ki
oeenjujejo storjeno Ekodo, se veEkrat omenja v Paviéeviéevih zgodbieah; ah
so bili zaprisefeni, ali ne, tega ne izvemo, veckakor pa so morali dobiti
»putninu« (n. pr. anekd. CXL).

Y slovenskem obigajnein pravu je bila institueija priseZnih pomagadey
nekdaj gotove znana, kar sc razvidi iz redenie »on me je predestnajstil« ali
snapetnajstil«®). Ali od novega veka dalje se ni veé uporabljala.

O ordalih, ki jih pozna DuSanov zakonik, v Paviéeviéevih zgodbicah ni
nikjer govora, lIe rahel spomin na »mazijo«®®) bi mogli zaslutiti v anekd.
LXXX., ko zahteva preiskovalni soduik od osmnljenega tatu, da mora driati
na dlani brez prave poirebe ko3éek Zerjaviee. V slovenskem zakladu pravuih
reéenie imamo podebno kakor tudi pri drugih Slovanih nckoliko spomina na
tak ordal v reéeniei »ali se je opekel«, v slovenskem obiéajnem pravu izza
16. stoletja pa o njem ni veé govora. Paé pa je Slovencem dokaz po dveh, trel
poStenili mozeh o vidini §kode prav navadnoe sredstvo, da se resi pravda. Muo.
gokrat se je glasila sodba vinogorskega zbora ali kvatrnega sodi3éa anticipa-
tivno, da plaéa to¥fenee odikodninoe v znesku, ki ga doloéijo »moZje«; po oce-

) Gl. Dotene, Dufanov zakonik, str. 172,
) Gl Dudanov zakenik (po Navak oviéevi izdajij: ¢l. 86 in 106.
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nitvi pa stvar sploh ni veé prifla nazaj k pravdnemu sodi§éu. Ta patrialhalié-
nost dokazovanja, ki gre mimo razsojajofcga sodiita, je torej skupna poteza
¢rnogorskemu kakor tudi slovenskemu obidajnemu pravu glede procedure.

Dvakrat se dotaknc wai folklorist v prioh&enih anekdotah tudi pomod-
nikov pri pravdal, advokatov. Zakon o advokatih je iziel Zele 1. 1909., dopol-
njen je Lil 1. 1911.36), ali advokate se Ze prej pripudéali, brigas pod vplivom
sosednili prav.3’) Neimovito ljndstve paé ni imelo posebnega spoftovanja do
njih, vsaj ée verujemo anekdotama CVIIl. in CXV. Po prvi je odgovorila
Zena, ki je izgubila pravdoe, adveokatu, ki jo je bil vprasal, zakaj je pravdo
jzgubila: »Nemah, da platim nckoga, da laja za mene«. Po drugi pa se je
odrezal Crnogorce, vpraSan po razliki med mesarjem in advokatom, da prvi
najprej zakolje, potem odere, advokat pa najprej odere, potem zakolje. V
obels primerih gre ofividno za 3ale, ki so se zbijale na rafun iz nozemstva
prencscnega poklica. O dragaénem naginu zastopanja strank iz prejsnjth dob
ne poro¢a nobena anckdota. Moramno pa& misliti, da Crnogoree, samozavesten
junak, ni maral, da bi ga kdo drug zastopal pred soditem. Izkljugiti pa ven-
dar nc bi hoteli, da so se v pravdah zoper malolctnike in Zenske pripuséali
zastopniki, Saj je Dulanov zakonik tudi poznal sparca« za sirote, ki niso
sposobne, da bi se pravdale ali same branile.’®) Gotovo pa ni spomina v Pa-
viceviéevih zgodbicall o »beseduikihi« (»Vorspreeh« — prolocutor), ki so jih
spoznali Slovenci iz germanskega prava. Besednik ni bil branitelj v dana3njem
smislu besede, ampak pomoenik obtoZencu v formalistiénem procesn, ki po-
maga postaviti pravilno besedo na pravo mesto.??) Domat slovenshi instituc
pa je bil institut »pravdadac, ki ga poznajo protukoli o vinogorskilt zborih
na Dolenjskem izza 17. stoletja. To jc bil pravi poklieni zastopnik strank.t?)
Tedaj pa seveda formalizma v procesu ni bilo ved.

5. Na kraju tega poglavja o pravosodstvn naj predotimo 3e neckoliko
slik o znaéaju sojenja bilo pred kolegialnim sodii¢em, bilo pred sodnikom
poedincem. Pavicevié¢ polaga brez dvoma bad na to stran najvecjo vaZnost.
Ce si preprosti ¢lovck iz naroda ohraui to ali ono sodbo v trajnem spominu
In &e se poschej takina sodba preizrotuje od roda do roda, mera biti dan
7a to prav poseben vzrok. Takinega vzroka pa paé nme bomo mogli skati v
zunanjih momentih, ampak treba jil zazreti v nacionalnem egoizmu., V tem

%y Gl. H. Werk, loc. cit., str. 53.

) Toda Georg Popovié pife v L 1877, loc. cil, st 79 Advokaten gib1 es in
Monicnegro nichi.

%) (31, Duianov zekonik pe Novakovicevi izdaji El. 73.

39 Gl blifje Deolenc: Kazenska pravds zoper Veronike Desenitko, str. 18, 19,

4} Dolenc: Pravosodstve kostanjeviske opatije v lenilh 1631—-1655. €ZN, 1914, 56
nemski izraz je bil »Beistandsherra. Prim. tudi e A. Kasprei: Slovarske drobtinice,
WCIN, 1907, 222-—225,
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smislu si je narod prav posebno rad obdrzal v spominu tiste sodbe, ki so hile
polne hvale o Dbistrem razumu &rnogorskili sodnikov, ki brez pravmiske iz-
obrazbe zadenejo bas pravo, ali pa o prebrisanosti Crnogoreev. kot pravdnih
strank v obée. Najveé je pad takinili zgodbic, kjer je sodnik ali pravdni ude-
lezence drugo strankeo »nadmudrio«. Taksui primeri zabavajo, za to se raili
prenasajo od ust do ust . . . V anekd. CXIL. prosi barjaktar iz Pipera »&ovjeka
od Zkole«, naj ga nauéi, da se bo branil, pa mu odgovori na vpraanje, ali je
kriv, da i se znal Ze sam braniti, ée ne bi hil kriv.

Redi bi smeli, da se skua skoraj v vsaki sodDli podértati nekaksna nacio-
nalna samozavest o prebrisanosti sinov Crue gore. Zares so nekateri primcri
sodbi naravnost zabavni. Naj navedemo vsaj nekatere. V anckd. LXXV. &-
tamo, da je nekdo ukradel kozo, od nje se¢ je napravila jed. Sorodnik tain
se je tudi udelezil obeda. Radi tcga obtozen, se jc izgovarjal, da m jedel
mesa, ampak samo »8orbu«. Sodnik {gvardija) ga je obsodil na dvakrat.veéjo
denarne kazen kakor tatu, de3, da je bil skukavica« in da je tatu jzdal, V
anekd. XXXIL toZ posgestnik vodnjaka, da se je soscdov pes v unjem vtopil,
sosed naj vodo izprazni in dd vodnjak po popu blagosloviti. Serdar kot sodnik
ga vprasa, ali bi bil toZil soseda, ako Di se bila viopila lisica in ali bi bil dal
sosedu polovieo skupigka za krzmo. ToZitcl] zanika to vpraSanje, serdar pa
mu razsodi: »Pojdi, izlivaj vodu i blagoeslovi, kako znas.« V anekd. LXXXIX,
je Flo za pravdo pred »doFivotuom kmetu« med dvema, ki sta se sprla radi
junaSiva, Eden refe drugemu, da se je skril med hitko v jamo. Drugi ga radi
te klevete udari in rani. Sodnik vpraSa ramjenega, ali je ¥¢ kdo drug videl
njegovega napadalea v jami. To vprasanje ranjeni zanika, sodnik pa ga ohsodi
na cekin globe, kajti »time, #to je rekao, da je onoga vidio u jami, priznaje,
da je i sam bio u jami, i da se nije Dio s Turcima«. Ne knez Nikola ne senat
nista mogla, kakor prida anekd. LXXXVIIL, refiti spora med dvema brat-
stvoma. Knez Nikola pozove Sulo Radova, da on pred unjiin presodi stvar,
kakor ve in zna. Ta poslnia dolgo pravdne strauke, nazadnje pa reée gospo-
darju, da se tisti, ki jih je ved, prinesli veliko vredo laZi, oni, ki jih je manj,
pa malo Zensko torbo resnice; v vreéi je nepraviea, v torhi pravica., Gospodar
je takoj na to pristal, a Paviéevié je naslovil 1o zgodbieo »Dogadi sc 1o svega
jedanput u Crnoj gori«. Kaj je s tem prav za prav hotel redi, nam ni jasno;
refitev spora ge je morala opirati paé na psiholodko oeenjevanje izpovedb.

1V. Pravna praksa.

1. Primitivne soeialne prilike med Crnogorei niso ustvarile potrebe po
ostrem razlikovanju med zasebnim in kazenskim pravom v modernem smislu
besede. Sistematina razpredelitev nadih izvajanj po takinih vidikih bi bila
nesmotrena; saj se meje civilnega in kriminalnega prava zlivajo druga v dru-
go. Lahko pa redemo, da se je, kakor pri vsakem drugem narodu, tako tudi
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pri Crnogoreil izkazalo kot prvobitna plast pravnega zivljenja kazensko pra-
vo. Po njem so prihajale do krepke zaidite po vrsti pravne dobrine: Fivljenja,
celovitosti telesa, svobode, imovine, ¢asli. Potelo zaidite je bila dovoljena sa-
mopomoé. 1z samopomoéi zoper zlotin, s katerim se je prelila tuja kri, se je
razvila nagonska krvna osveia, talionsko naéelo je ivorilo njen zunanji okvir.
Za &as, v katerem se vrie dogodki Paviéevicevil anckdot, izvajajo osebno na-
gonsko krvno osveto nc samo neposreduo prizadete rodbine (zadruga, kuéa),
ampak tudi bratstva, plemena. Tako sc je osebna nagonska osveia siopnjevala
do kolektivne osvete. Na€in krvne osvete je mogel biti tudi odprti dvobej,
s prelitjem krvi bodisi zloginea (ubijalea), bodisi njegovili sorodnikov. Krvna
osvela postane naposled nekakien vzoree tudi B¢ za osveto, pri kateri ni ilo
za prelivanje krvi. Napad sc odbije, Cetudi gre za drugaéno pravno dobrino
izven Fivljenja, poljubno v taki meri, kakrino smalra Zaljenee ha% za potrebuo.

Toda oh nadaljnjem razvoju prava je moralo priti spoznanje, da stanjc
osvele ne sme ostati trajuo. Posegla je, vsaj pri drugih narodil, Ze zgodaj
drZavna oblast vmes in velevala poravnavo in pomirjenje. Tudi tam, kjer se
drzavna oblast ni Se krepko udejstvovala, se je paé po naéelu smotrenosti,
ker &as izleéi mnogokatero rano, pojavljala uavada, da se navsezadnje osvetne
stranke izmirijo, da nastopi med njima »umir«. V Crni gori, kakor smo po-
kazali Ze v poglavija IIL., vsaj do kneza Danila (1851—1860) ni bhilo oblastva,
ki bi imelo mod, da bi strummno vzdrZevalo pravni red; plemena so bila pre-
samoslojua, prerahel konglomerat je bila driava teh plemen. Zabrana osvete
po zakonih vladike Petra I. ni imela takoreko& nobenega udinka. Nasprotuo,
po anekd. LVIL. je pravkar navedeni vladika sam odredil in blagoslovil krvno
osveto. Morda si smemo razlagati to tako, da je ravmal tako Ze v svoji
mlajii dobi, a da je v svoji poznejsi dobi pridel do spoznanja pogibeljuosti
krvne osvete. Gotovo so plemena pozabila na to, kar so njihovi poglavarji
pri sprejetju zakona Peira 1. obljubili. Paé pa so sc izoblikovale izvestne na-
vade, kako se prekine osveino razmerje, zlasii e je vladika sam osehno 1z-
mirjenje priporodil in zahteval, o emer prifajo tudi nekatere Pavideviéeve
anekdote. To je veljalo tadi $e za poznejio dobo. Jelié je prinesel v svoji
knjigi »Krvna osveta i umir« preeejSnje itevilo »umirnih presudac, katere
je izdal &rmogorski senat v Zasu 1837—1849, ne da bi bilo govora o kaznih
za ubijstvo itd.#) Inmstitut krvne osvete je veljal torej tudi pri sodissih za
sredstvo smmopomodi, ki se ne da kaznovati, a stranke so se morale izmiriti
»do vieki vjekov-amin«. Ubita glava velja po »Kustumu zemaljskome« sto-
triintrideset cekinov in dva grosa.

Sele po nastopu kueza Danila, ali vsaj po izdaji njegovega zakonika (1855)
s¢ je utesmila navada krvne osvete. Toda potreba po samopomo#i, 1. j. po

—

1) GI. 1. Jeliéd, loc. cit., str. 83 nasl.; prim. dalje Popovié, loc. eit., str. 87 nasl.
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zadostitvi neke pravne zaliteve po talionskem naéelu —- se je izZivljala po
Pavidcevicevih zgodbicalh tndi fe pozneje. One opisujejo ali vsaj omenjajo prav
vse tipe sainopomodi in osvete, od preproste samopomodi ilo nagouske krvue
osvete, od zasebne osvete do kolcktivne plemenske osvete, celo do vladarjeve
osvete. Znaddna poteza pri vech primerih je, da nimarnio opraviti z idejo
kazni v smisln pravidnega povraéila za zlotin, mdi Ze gre za osveto viadarja,
ampak za nekaksno pravico ofkodovanea samega, da prizadene oskodovateljn
neko drugo zlo, éeprav presega drugoe zlo po jakosti prvo. Tn pride po Pavi.
¢evicevih zgodbieah tupatam do groteskno neamotrene osvete. Tako sc n. pr.
po anckd. LXVIIL. osveti pop celo vranam, ker so mu pojedle sir, na ta naéin,
da jim pobere jajca iz gnezd, jih skuha, pa zopet postavi na staro mesto. Pop
osveti sam krivo prisego (anekd. XL}, ko razbije ikono na glavi krivopriseZ-
nika. Zenska, prevarjena od »staroga velikoga %enskaroda«, ki ji je obctal, da
se % njo oZeni, se osveti na zapeljivcu take, da ga udari s koZeljem po obrazu
do krvi (anckd. XLL). Samopomoé in osveto zagroze ljudje komisiji, ki je
stavila mejnike, ker niso bili zadovoljni z opravljenim poslom (anekd. LXVIL).

Osveta poedine Zaljene osebe se vrii tudi za ncpoSteno ravunanje, ne da
bi 8lo za kriminalen zloéin. Zaroéenec je zapustil brez vzroka zarotenke in
prosil za drugo dekle. Brat zarofenke ga vprasa po vzroku. Ko dobi odgovor,
da ni nobenega vzroka, samo da se noée 7 njo porociti, ustreli na mestu biv-
fega zaroveneca, ta pa v istem lipu njega, da sta oba mrtva (anekd. CIV.). V
Ameriki izvrsi pri delu v tunelu &rnogorski delavee uboj na predpostavljencu,
ki je uamrtil njegovega rojaka. Pred amecrikanskimi oblastvi se je ubijalee
opraviéeval, da bi se nc smel vrniti med Crnogoree brez osvete; Zene bi plju-
vale nanj, kajti »braéa sc ne svete sudovima i suzama, no puskama i noZevi-
ma« {anekd. CV.). Do nepojmljive krutosti in nepravicnosti se je véasi atop-
njevala osveta, tako da nima nidcsar skupnega veé z junadkim ponosom. Vla-
dika Rade tknez Peter I1.) si je preskrbel po anekd. CVI. krvno osveto tako.
da je podkupil Turéina, da zakolje tistega Turéina, ki je zavratno umoril
16letnega érnogorskega junaka. Isti vladika je iz osvetoZeljnosti zvijatno po-
vabil dvanajstorico Turdinev na gostovanje, a jih dal naslednji dan iz zasede
ustreliti (anekd. XXVIIL). Morda je bil vzrok take osvete brez vsakega ju.
najtva — drugadnost vere Zrtcv osvete.

O krvni osveti bratstva zoper bratstvo je govera v anekd. XLV.; tu je
receno, da jc bratstvo dolino drugemu bratstvu »jednu krve in da Zakajo, da
»krv progovori«. Krv od ubitega tuva v &asi eden izmed njegovih sorodnikov.
Ko bo ta kri zavrela, bo to znak, da je kri izmolila csveto pred Bogom in da
ne bo imela miru, dokler se osveta ne izvrii. Sklenjeno je bilo, da se ubije —
ne kakien slabig, ampak — sam osebni slufitelj svetega vladike. Uboj je bil
izvrSen, vladika pa je poslej bratstvi pomiril, da sta sklenili nasprotno kum-
stvo. Po anckd. LXXIV. bi s¢ morala zaradi nezvestobe zaroéenke sramota
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oprati 8 krvjo med bratstvi zarodenca in zarogenke. O tem je zvedel »sveti
Petar«, pa je obe liralstvi pomiril, a zarodenec naj bi vzel 12leino sestro ne-
zveste zarocenke za Zeuo. Ker pa so poslej ljudje od bratstva neveste pre-
pevali sramotilnoe pesem o tem dogodku, pridela je krvna osveta ned brat-
stvoma, v kateri je palo na em strani 37, na drugi 36 glav. 8ele malo 3asa
pred smrijo je »sveti Peter« ti bratstvi izmiril tako, da je bratstvo, ki je
izgubilo glave manj, plagalo eno glavo z denarjem. Navsezadnje &itamo v
anekd. LIX., da sta isti bratstvi v toku trajanja osvete sklenili za en dan
premirje in se bili skupno zoper skupnega nasproinika radi mejd, a dan za
tem sta zopet lzvajali krvuo osveto.

Po anckd. XX. je priflo do sklepa, da se izvede plemenska osveta. Bjelo-
pavliéi in Piperi so priili radi otmiee devojk po navodilu arhimandritovem
na plemenski dvobhoj (mepdan), ki pa se ni izvrdil, ker je prisle do pametne
sprave. Tudi v anckd. T111. je 5lo za razgovor o plemenski krvni osveti Bjelo-
pavli¢ev, toda napram Turéinom od SpuZa, ki so nekolike njihovile delaveey
in pastirjev vlovili in jili obsodili na smrt, Zivine pa zaplenili. Vendur ni prislo
do izvrditve, ker je moder odposlanec Bjelopavliéev dosegel s svojo smelostjo
spravo.

Na tem mestu moramo ugotoviti, da je bila osveta tudi Sloveneem dohro
znan institut, toda samio v pradavni dobi, ko se je zdela osveta tako znamenit
predmet, da ga mora narodna pesem povelidavati. Citiramo narodne pesmi po
Strekljevi znanstveni izdaji Slovenske Matiee. V Btev. 52, 53, 134, 139 gre za
nveljavljenje naéela zob za zob, glava za glave, in tndi sdusa za duso«. Celd
dekliea se osveti za ubitega lirata; zapeljivee zapade smrini kazni; gospod
umori svojo Zeno zaradi nezvestobe (8t. 131, 142, 144). Nezvesto zarodenko
doleti kazen smrii (3t. 120); zapeljivee Zene se anre ubiti brez kazni (8t. 150).1%)
Tu se kreée slovenska narodua pesemn doeela v enakem pravnem miljeju kot
Paviéeviceve zgodbiee, Ali te pesni so morale nastati §e pred dobo 16. sto-
letja. Kajti od kmeekih uporov dalje imamo zapisnike o vinogorskili pravdah,
v katerih pa ni ve§ ne duba ne sluha o »junaskih osvetah; edino le o p o-
mirbini je govora v nekem osamljenem primeru kulpozne usmrtitve
iz . 1624.1%) To je tem zanimivejie, ker so bile posamezne dolotbe o pomir-
jenju sklenjene od srenje (Ring) vinogorskega zbora. Inaée pa je poznalo tudi
slovensko obidajno prave v razdobju od konea 16. do konca 18. stoletja, za
katero imamo listinskili dokazov na izobilje, institut doveljene samopomoéi
zlasti pri skodi, ki jo stori Zivina.!) '

) Prim. Dolenc, Pravniiki razgled peo slovenskih narednih pesmih (81, Pravnik,
1914, str. 312—316). .

) GL. Dolenc, Pravosodstvo cistercienfke opatije v Kostanjerici in jeznitske rezi-
dence v Pleterju od konce 16. do konea 18. stoletja. ZZR. 1L, etr. 74, .

4) Gl Dolenc, ibidewm, V., str. 183 nael, 216 nasl. (pa tudi v drugih razpravah),



162 €asopis za zgodovino in naredopisje.

2. V Paviéeviéevil zgodbicalr je mnogo govora o zleginih in o njil kaznoe-
vanju. O pravilih 1. zv. obénega dela kazenskega zakonika, ki naj bi veljala
normativno z4 vse zloéine, imamo bore malo spomina. Sem bi pagé mogli Steti
pritsere 1zvajanja silobrana. Dopuséen je v veliki meri brez utesnitve in
opraiéa povsem. Zlasti se poudarja v anekd. CIL. in Cill. praviea silobrana na-
pram napadom na deklifko éast v tako Sirokem obsegun, da preliaja pravzaprav
v hiudo osveto, ki pa ostane vendarle brez kazni. Med obéne smerniee po ka-
zenskem pravu spada tudi nagin odmerjanja kazni. Tu velja za &rnogorske
sodnike nacelo skrajno individualnega odwerjanja kazni, po kojem pride
véasi do fudnih odienkov sramoteéih kazni. V anckd. VI. &itamo, da se je ka-
zen za delikt obojestranske Zalitve glasila tako, da naj si nasprotnika drug
drugemu pljuneta v obraz. Tu pa nasprotnika nista bila Crnogorea ampak
Albanca. Denamne globe se omenjajo v anckd. XIII. za vdarec v obraz, +
anekd. IL. za Zalitev sodi€a, v anekd. XI. za samolastno izvréitev kazni.
Temnica je kazen za tepeZ, ali koliko éasa traja, v anckd. CIX. ni navedeno.
Priéa, ki je pa dotiéui prepir gledala in se v pest amejala, plaga eekin (ista
anekd.). Kam so le denarne kazui, ki so bile véasi ucprimerno visoke, véasi
pa zelo nizke, iz zgodbic ne zvcmo; bridas so jih morali sodniki oddati v dr-
Zavuo blagajuo®®). Veliko sramoto je pomenila kazen za pobeg iz vojske. V
anckd. XXITII. je bila ta kazen izvedena z opasanjem s »pregado« (po Vuku
Karadziéu = praeeinetorium lanemm). Misliti moramo vsekakor, da je bila
pregaéa Zeusko odelo, ki junaku ne pristoji. Glede kazni fibanja, ki je tudi
srammotede narave, se nam kaZe precejénja uporaba. Po Danilovem zakonu je
bila zagroZena za tatvino in nepokornost starifem. V anckd. LXXVIL se
naravnost omenja zapoved Danilovega zakona, da se zabranjuje vsakrina
tatvina pod pretnjo »toljaga« (batin), dodim je bila zagroZena po &l 13 zakona
Petra I. kazen za proste tatvine denarna globa, za velike tatvine, paé iz na-
vade, pa izgon (8l 17). V anckd. XXXIIL je Zlo za tatvino pusk; kazen Sibanja
v tem primeru ni bila izvriena po ciganu, kakor sicer obiZajno, ampak izje-
moma po zastavonosi knezove telesne straze, ées, da bo »bruka manjac. Isto
kazen Fibanja je po anekd. XXXIV. odredil knez Nikola slovitemu junaku, ke
je-hil osumljen tatvine volov; ali do izvrsitve te kazmi ni priglo, ker so se zanj
potegnili drugi junaki. Smrina kazen se izvriuje za delikte, ki ne Stejejo za
nedastne, z ustreljenjem, za prostaiko-podle delikte z obefenjem. O kazni,
izvrieni na vedalih je govora v anekd. XLVIL, in sicer za izdajstvo in pa za
straZo, ki je v sluzbi zaspala.

V obée velja talionski prineip: »Htio je da mene ubije, pa ubih ja njega«
{anekd. XIL). Za vlade Danila je ubil moZ moZa v prepiru s puike. Ubojnik
se je sam javil oblastvu in je bil obsojen na smrt (menda od senata). Da bi

%) GL Popovié, loe cit., str. 59.
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dobili ljudje od plemena abitega »nekn zadovoljstium po ondafnjim pejmovi-
max, morali bi ga ustreliti le-ti. Ob povelju »palil« pa se jc bliskovilo vrgel na
tla, zheZal in sc zatekel pod krov gostoljubnega juuaka. Tu mu ni smel nihée
skriviti lasu. Naposled je priélo do sprave (anekd. LXIIL).

lzredno za€ito uZiva, da pridewo k poschnim mormam kazenskega prava,
pravna dobrina Zasti. O primern, ko je plemenski glavar Kuéanov izpregovoril
o kneginji grdo besedo, smo Ze govorili (anckd. LXIV.). Dodati moramo fe,
da je prislo do strainega pokolja, pri katcrem so bila poklana selo deteta v
zibelkah. Crnogorce pusti rajsi vse sveje imclje, kakor da bi si dal okrniti
éast (anckd. LXXVIIL). Prijeli moZa za brke in udariti ga po licu je osramo-
tenje najhajic vrste; po anckd. CL je bila ta kazen razumljiva, ker je pop ka-
znoval adjutanta kneza Nikole, ki ga je hotcl dati iz zasede ustreliti. Za osu-
mitev tatvine, ki jo je zagresil v svoji nervoznost prijalelj napram prijatelju v
gostilni, ustrcli ga razZaljeni, preden jemogel oni svejc besede skonéati.
Zgodbica pa pravi, da je Dbil ubijalece obsojenr na zelo majline kazen z ozirom
na to, da je bil izzvan pe #alitvi {anekd. CVIL). Torej je sodnikom le hdelo
pred o8mi, da gre za prekorafenje meji praviénega silobrana. Po  anckd.
LXXV1. ubijc na 10 lct temuice obsojeni Crnogorce s pripomotjo temniénega
straZarja sam sebe, ker ne more prenesti krivice, ki nm je bila prizadeila na
Zasti (anckd. LXXVL). Cast pa ima samo tisti, ki sc boji Boga in se sramuje
pred ljudmi, t. j. ki ga je sram, e pofne kaj nepoflenega {anekd. XLIL).
Nima &asti in zate nc sme biti drugim sodnik, kdor je imel nezakonske dete
s svojo svakinjo (anckd. XLIV.). Besedo pa mora junak izpoluiti, &im jo je
dal, najsi iz nepremisljenosti; zato se mu oprosti celd uboj (anekd. XCIV.).

Da se more radi kriitve spolne morale razvneti plemenska krvna osveta,
smo Ze omenili. Cudno pa se slifi, da doveli knez Nikola sam svojemu bliZnje-
mu sorodniku, da sc sme oZeniti z drugo soprogo, ker s prvo ni imel otrok. Tn
je torej dovoljena bigamija brez ozira na verske momente {anckd. XCVIL).

To bi bila slika deliktov in kaznovanj po Paviéeviéevih zgodhicah. Onic-
njame, da se di iz Danilovega zakonika razbrati Ze cela vrsta zelo vaZnih
dcliktov, o katerili sodnemn kaznovanju pa folklora molé&i. Taki zlo@ini bi bili:
veleizdaja, razzalitev velianstva (storilea zadene kazen smrti z ustreljenjem),
Zalitev sodi¥8a in javuih oblastev {denarna kazem, ali, 3¢ sc ne da iztirjali:
lemnica), otmica {izgon iz drZave, konfiskaeija vsc imovine), poZig (smrima
kazen), talvina orozja, konj, goveda, éebelnih panjev (3ibanje). Kdor nbije tatu
in flagranti, dobi ccld nagrado, samo paziti mora, da pri tem ne ubije ne-
doline osche, ker bi se v tak3nem primeru kaznoval kot morilee. Za pone-
verbo gre kazen pladila petkratne vrednosti. Prefustvo oZenjenega soproga sc
kaznuje s temuico 6 mesecev, poleg lega plafa preSustnik Zeui 131 iolarjev.
Ko zaloti moZ svojn Zeno s prefustnikom, sme oba brez kazui nbiti.
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Ce primerjamo te vobéc tetke in znatilne delikte iz Danilovega kodeksa
z navedbami iz Paviécvicevih zgodbie, se moramo vpradati: Ali so se takini
delikti res tako redko pripetili, da se je nanjc pozabilo, ali go mar prevlado-
vali drugi vzroki, da jih folklora ni zabelezila? Sodimo, da se je prosto Iljud-
stvo zanimalo zanje samo, ée so bili v zvezi s kak$nim junaskim &inom, in pa,
Ze je prislo v poedinem primeru do tega, da je sodnik zloéinea ali zlotinee
sodi#te prav posebno snadmudrio«. N. pr.: Cevljani so sc zakleli v sporu za
zemljo, da hodijo po svoji zemlji, ker so si napolnili opanjke z domaéa prstjo.
Storili so odividno krivo prisego po duhu kazenskega prava. In vendar so
ostali brez kazni (anekd. LXIX.).

O slovenskih pravnil obiZajil v pogledu na kazensko pravosodje pred
16. stoletjem nimamo kaj ve¢ omenjati, nego smo navedli gori pod IV, 1.
Slovenska narodna pesemn iz poznejie dobe pa vé mnogo povedati o krynem
sodstvu, ki so ga izvrievali krvnl sodniki {Bannrichter) po posebnih zakenih,
importiranih iz germanskega prava. Da sc je slovenska narodna pesem zclo
bavila 8 Zarovniskimi procesi, ni da bi Sele poudarjali. Zagrenjenost sloven-
skega naroda glede teza pravosodja se da najbolje razbrati iz dejstva, da
njegova narodna pesem (5t. 182) zmmenjuje vlogo krvnega sodnika s krvnikom
(»frajmanc«) samim?®). Seveda se jc tikalo kazensko pravosodje krvnega sodui-
Kkat?) samo tezjih zloginov, 1. zv. eausae maiores. Manjsi in najmanjii zloéini pa
so spadali v pristojnost ljudskib sodisé. Ali tudi tu 50 meje need kazenskim in
eivilnim pravom zabrisane. Za te male zlodine, eausae minores, so imeli slo-
~venski ljudski sodniki nckakine predpisc v gorskih bukvalh (1543), toda obi-
€ajno pravo je 3lo v mnogih pogledih preko njili. Bas v teh primerih, ki so
s¢ obravnavali memo gorskih bukev, moramo zazreti odraz pristnega sloven-
skega obitajnega prava.

Y obée kaze had omenjeno pravo glede kazni in kaznovan] mnogo sligno-
sti s érnogorskim. Kazni so se odmerjale primerno velifini krivde, to pa zelo
individualno. Od kazni meramo prav posebno omeniti tiste, ki naj napravijo
zloCincu sramoto. Slovensko obidajno prave kaznuje pod vidikom, da naj sc
zreali zlo€in v kazni (splegelnde Strafen) in pa da naj kazen popravi storjeno
$kodo. Slovenci so znali nanizati $¢ veé sramoteéih kazni kot Crnogorei: Pros-
nja za odpuiéanje pred pritami, tudi na kolenih; samoobdolzba istega greha, ki
sc je oéital drugemu; storilee 'se mora po ustih »poditi«; izposiavitev na
-sramotnemn odru s irlieo; §ibanje; sramotni izgon i1z vinske goriec, to 80 bile
kazni*®), Cast je bila zelo upoStevana. Brke opuliti ni samo po Dusanovemn

*) GL Dolene: Pravnitki razgled itd., str. 318.
~ ¥) Prim. o tem Dolene, Postanek in pomen instrukeij za krvna sodiéa na Stajers
skem, Kranjskem in Koroikem v CZN 1912, str. 98—116.

) Kazen zaiatu grozdja, ki je obstajala v »odrezanju ufesa« (prav: v narezanju uhlja),
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zakoniku in po érnogorskem pravnemn pojmovanju, ampak tudi po slovenskem
obidajncm pravue zlo&in, ki s¢ ostro obsoja in kaznuje. Spolua celovitost in
Gistost je vrednota, ki jo stari Slovenei prav poscbno cenijo in 3&itijo. Kazen
radi krditve spolne morale gre tako daleg, da se grednik ali greiniea ali pa
oba s sodbo ljudskega zbora srmnotne izZencta iz vinske goriec. Kazen za
prefustvo je bila Ze po slovenski narodni pesmi zelo hnda: smri; za prefustve
med obema osebama, ki stojita v razmerju kumstva, pravi narodna pesem,
da sta oba na veke pognbljena (3t. 392.). Cudno pa je, da slovenska narodna
pesem ne obsoja tak3ncga zlodina, ki je storjen radi tega, ker je ostalo telo
fenc zaprto (5t. 123, 128).

Splodno uporabo kazni v denarju ali blagu zasledimo pri starih Slovencih.
Dogim so gorske bukve predpisavale samo denarne globe, so sc te po sloven.
skem obifajnem pravu smele pretvarjati v stvarne, ki se poravnajo z vinom
ali mostom. Od tak¥nili glob dobe slovenski ljudski sodniki, ki so sodili v
srenji, svoj del kot od$koduino za svoj trnd, kakor pri Crunogoreih, vendar gre
izvesten delez vedio v korist gorskega gospoda. Kompozicijski sistemn dolode-
vanja glob, ki s¢ omenja v gorskill bukvah za neke delikte manjiega pomena
in ki ima svoj izvor v germanskem pravu, ni imel nobhene posebne vloge.
Slovensko obigajno pravoe ga je prezrlo.

3. Zaman bi prigakovali od Pavideviéevih zgodbic, da bi nam nudile sliko
prilidno Sirfega razinaha civiluega prava (v modernem smislu bescde). Nekoli-
ko pravnih smernic iz rodbinskega prava in pa o temn, kako pride upnik do
svojih pravie, zlasti pri vprafanju odikodninc, to je vse. O zastavnem, obvez-
nostnem, promeinem pravu je komaj mimogrede spomina. Primitivio gospo-
darsivo brez trgovskega prometa, omejeno pridobivanje lastnine v ozkih
rodbinskih zajednicah so paé veroki, da uporaba civilnega prava v sirokih pla-
stéh ljudstva ni odjeknila. Na vedne borbe pripravljeni Crnogorci so si takinc
zadeve utienili samo tolike v spomin, kolikor so bile v zvezi s kakinim ju-
nastvom.

Iz rodbinskega prava omenjamo anekd, XXXI., po kateri glavarji ljcSanske
nahije niso dopustili, da bi se¢ zval ncki pastirdek 2 istim imnenom, kakor oge
kneza Nikole. Samolastno so mu jzpremenili ime; njegovega oéeta in soseda,
ki ga jec bil poklical po pravem imenu, pa so kaznovali z globo. Z zvijado po-.
maga v anekd. XLII. sodnik nczakonski materi, da prizna od nje prijavljeni
ode deteta oéctovstvo in se podvrze sodniku, da naj # njim naredi, kar hoée.
Po anekd. XXII. obeta oée, da bo on sam kot starejsina rodbine svoje sinovee
radi nckega zloéina hujse kaznoval kakor cesarske oblasti v Kotorn. kar pa se
je navsczadnje izkazalo samo za »nadmudrenje« dolZnika listega odeta. Da

-

je bila po gorskih bukvah do leta 3656. predvidena, vendar Je niso slovenski sodniki nikdar
uporahljali.
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je bilo dovoljeno poroé&iti se z dvanajst let staro deklico, smo Ze zgoraj po-
vedali. V anekd. XLIIL se navaja star obi¢aj, da mladeporoéenas Zena ez ne-
koliko asa pobegne od svojega moza k svoji rodbini. od koder jo mora soprog
zopel odvesti, poprej pa njo in njene sorodnikc obdarovati. Po anekd. L. je
vladika Peter I. dal blagoslov Zeni, ki ni dobila tekom 25 let potomea, in ji
dovolil, da »promenja semc« toda »samo jedun put«. Pa to je hila »hanieac
{odli¢na Zena). Inade pa velja za veliko sramoto, e sc pcéa omoZena Zena z
drugim moskim: »BoZji venee na glavi se ji zlomi«. Da povzrofi zanosenjc
zarotenke z drugim moskim sramoto, ki zaliteva, da jo bratstvo opere s krvjo,
smo Ze navedli (anekd. LXXIV.), Moz Zene, ki je vedela, da prinescjo zveder
truplo ubitega svaka-junaka domov, jo zaloti ob svejem tuZuemn prihedn do-
ma v spanju. Drugi dan, ko so pokopali junaka, jo odpusti z besedami: »Ti
vise od danas nijesi moja Zenax (anekd. LXIL). Zarogenko, ki jo je ¥enin
zapustil, osveti brat s smrtjo (anckd. CIV.). Yo

O lastni grudi (zemlji), ki je za slovenskcga kmeta vrhunce notranjega
zadovoljstva, je zabeleZil Paviécvié prav malo zgodbie. Krini svet je bil Crno-
goren pad svelinja, za katero se je boril i zoper grabezljive Turdine i zoper
neprijateljska plemena, toda soetalni ustroj, sprido katerega se je mnahajala
rodovitua zemlja v rokali rodbinskik jedinie, ni dala mnogo povoda za pravde,
rajil za osveto.

O zadrugah priga anekd. XLVI. Tu sprejine oce, ki ima Sest sinov, vso
naselbino za sebe kot sameat gospodar in dobi 3¢ »tapijo« (listino za ove.
rovljenje zemljiske lastnine). V tej zgodbiei vpraia aga: Ko stojt onumo, dje
vatra dimi?«. To kaZe na starodavno pravo, da se je stela jakost prebivalstva
po dimily, ne po duah. (Isto je listinski dokazano tudi za slovensko prebival-
stvo Stajerske v 13. stoletju).

O painji kot skupui lasti visjih jedinie je bil spor v primeru anekd. LIX,,
o katerem smo e govorili. Naj samo povzawmemo, da so bili po tej zgodbiei
izza 8asa Petra I. dogovorjeni trinajstert megdani (dvoboji), da sc odpravi
negotovost mceji, Ze po prvein nesreéno izvrienem dvolioju pa pristanc pobito
plemenstvo na staro mejo, ki jo zalitcva nasprotno pleme. Po anekd. IV. so
bili postavljeni incjniki po zvijati; ostalo pa je vendar pri tuke dolofeni meji
wdi e, ko je bila zvijaca odkrita. Bescda dana, &eprav po zvijati, drii, Zaradi
skupnih paSnikov na planini je bil po anekd. LXXVIL dologen sestanck, da
ge poravnajo zlepa; toda prislo je zbog nekega hrezpomembnega dogodka do
krutega pokolju in zmagovalet so dobili planino. Skupna last premiénine,
namreé prenosljivega (»suhega«<) mlina, je bil predmet spora v anekd. LXXI
Eden od obeh solastnikov zahteva s pravdo, da se prenese mlin k njerm. Ka-
pelan, ki si je na lteu mesta stvar ogledal, odlodi, da ostane pri dotlejinjem
stanju, ker toZeuce tozniku ne brani, da melje no& in dan. V anekd. LXVL pa
sc dokazuje, da »je oteto — prokletos, t. j. da nasilna prilastitev zemlje pri-
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nasa vedno lindo nesreo. Ta primer pa se je vriil po navedbah zgodbiee pred
250 leti, lorej Se pred &asom vladike Danila Petroviéa (1697—1735).

Iz obveznega prava moremo registrirati zanimivo potezo pri degovoru
pogodbe o kupn nepremifnine (anekd. LXX.). Dva Crnogorea iz istega scla
sta se dogovorila, da plaga kupee prodajalen kupninoe v 3 obrokil. Prijela sia
oba eknpaj bilko, pa jo po sredini pretrgala na polovieo, »da bi ovaj ugovor
imao puu znaaj«, Ni redeno, da sla slamico spravila in predlo¥ila soduniku.
Ker so bili dogovorjeni trije obroki za plagilo kupuiue, je 3lo nemara za fuuk-
cijo tiste bilke kot dokaz plagila obrokov, pa se je pri preizroéevanju zgodbiee
od ust do nst na to pozabilo. Isto fuukeijo je imel po vsem jugoslovanskem
svetu »rovad«*?). Ni pa izklju@eno, da je bilo razpolovljenje bilke kombinaeija
»rovaSa« in preprodaje zemlje po germanskein pravn: izroditev grude z ve-
jieo {Torf und Zweig ali Halm oder Zweig) od straui starega lastnika je sim-
boliéue ustanavljala prehod lasinine na novega lasinika.

Poglavje zase tvori v Paviceviéevih zgodbieali samopomoé v dosego ma-
terialuega zahlevka, kjer ne gre za kri. Ob preprostili sodnili razmerah paé m
bilo éuda, da si je hrabri Crnogoree skusal sam pomagati, da pride do svoje
praviee, ne da bi mu kdorkoli oporekal. V anekd. XXII. je reSeno, da Cruo-
goree smalra svojo besedo za svetiujo, a spostuje enako tudi tujo dano besedo.
Ko je nekemu Dnmelji iz Ljubolinja ostal kolorski dobavitelj mesa dolZan
vedjo vsolo in so obresti uarasle do visine glavniee, pa ni bilo pla&ila, je Du-
melja spravil dolZnika zvijaéno v planino, zvezal ga ob drevesu in mu naroéil,
da napiSc pismo za svojee, naj prinesejo dolg, obresti; poluino itd., sicer mu
odleti glava. DolZuik je sioril 1o, a dogodek se je razvedel, okroZui zapoveduik
je poslal o ujem glas vladiki, vladika pa je ukazal, da se privedejo pred njega
szarobljenik i oni to sn ga zarohili«. Dumelja pa se ui dal omeliéati; ostalo
je pri personalnem arestu, preden uni prifla svota denarja. Ko pa jo dobi, po-
vede dolinika sam do tja, od koder se vidi Kotor, »i tim se svrdi sve«, Seveda
je bilo to pred 1. 1851., ker gre za svladiko«. Enak priiner samopowmeoéi Crno-
gorca pa se je — paé v mlajii dobi — pripetil v New Yorku. Zidovski bankir
s¢ je proglasil za bankrotnega. Crnogorec je imel v njegovi banki 2000 dolar-
jev, svojill in od rojakov zaupanili; to so bile njibove »krvave utjedine«. Z
dvema nabitima samokresoma je el k njemu in mu zagrozil, da ga ubije, e
ne plada. Takoj je vzel Zid iz tajne blagajne denar, pa plagal Crnogoren, ki n
reée: »Ako 6i za cin svijet bankrol, za mene, zanago, unijesi«,

1z procesnega prava izvemo iz anekd. III. o nekem poscbnem obigaju, da
pravdna stranka ponudi sodnikn denarue vsote kot siroike, in sicer v &epici,

%) O institutu rova¥a med Slovenei gh. J. Babnik, Stedovi slovenskega prava, Lelo-
pis SM. 1883, eir. 75, A. Hudovernik: Pravni ohiBaji slovenski, Si. P. 1883, str. 5. V
zapisnikihk o vinogorskih pravdah iz 1. 1592. do 1800. je bilo prav pegosiokral govora o
rovasi.
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ki jo snamc z glave, a sodnik ne vzaine svoje polne dnevniee, ampak pusti v
cepiei po en ali dva goldinarja kot dar za stranko. No, v nafem primeru se
je stranka izrazila nekoliko neprevidnoe o sodniku, pa je le-ta chdrzal vso
svoto. To je bilo stranki zelo muéno. (Stvar spominja nekoliko na pravieo do
»Fiirfanga, t. j. sodnikove nagrade za to, da je vkradeno blago od hudodelea
spravil na dan, kar je veljalo med Slovenci do leta 1767.)%9).

Ce naj primerjalno presodino podatke iz Paviécvicevih zgodbic o eivil-
nem pravu, moramo predvsem ugotoviti, da se je slovensko obifajno pravo
rawvijalo ob gorskih bukvah, torej ob zakonu, ki je iziel ve¢ kot 250 let pred
prviin érnogorskim zakomom in je bil' po gernanskem pravu prikrojen, da
pa je vendarle hodilo sainostojna pota, kar sc razvidi najveé iz sodne prakse
slovenskih sodiid.

Rodbinska vez je Slovencem kakor Crnogorcemn predinct visokega spoSto-
vanja in najvidje pravne zadtitc, pa naj si gre za moraluo ali materialno
stran. Gorske bukve so ndrcjale, da zapade dediSéni del zemljidéa tisteinu sin,
ki nc poinaga delati ofietu na domnu. Tisofe in tisote zapisnikov o pravdah na
ljudskih sodis#ih smo preéitali, pa niti ensamnkrat ni bilo primera v katercm
bi se bil omncnjeni predpis uporabil. O zlorabi ocetovske oblasti ni niti v Pa.
vicevicevih zgodbieah niti v slovenskcm obi¢ajnem prava nobenega spomina.
Pat pa opozarja slovenski prcgover: »Ti occta do praga, sin tehc &ez praga
na trdo ravnanje sina naprain stariicn, kar se pojavlja zlasti pri previitkar-
stvu, ki pa je institucija gerinanskega prava. Crnogorei ga nc poznajo, ker za-
drnga izkljucuje previitkarje. O moralnem Zivljenju v rodbini sino imeli Ze
priliko govoriti. Tu naj & dodame, da se med Slovenei zaroka ne sme ovredi,
razen e se pojavi prcgredna zveza cuega zarofenca s tretjo osebo. Zenin in
nevesta si dajata »zadave, da sc zarcs porofita, inage zapade. Tudi Slovenci
imnajo retenico kakor Crnogorci, da se je dekletu, ki se je spedalo pred po-
roko, venec pretrgal®!). Tudi slovenska uarodna pesein (5t. 6712) priznava
dvanajstletni deklici goiluost za moZitev.

O nekdanjem obstoju zadrug med Slovenei nam pri€ajo imena vasi Miba-
lovei, Ivanovei, Badovinei, Staradinei itd.; $e dandancs fmamo zadrnge na
‘juinein pobodju Gorjancev. Ce se zadruga po sklepu vseh &lanov razide, po-
deré hifno pe&?). Ipak je zadruina ideja zapustila sveje globoke zareze v
slovenskemn ohicajnem pravu. Samo pod vidikom globoke v ljudski dudi tlede
pravne zavesti, da ustreza skupnim interesomn potrecha skupne pravne odgo-
vornosti, si moremo razlagati, da so ljudska sodi¥ca kot pravni regulatorji vi-
nogorskega okolifa z vso Zilavostjo, &¢ treba v nasprotju z gorskimi bukvami

%} GL Dolenc, Pravosodstvo efstercienske opatije itd., ZZR. IIl, str. 27.
1) Gl za te podatke: A. Hudovernik, loc. cit., str. 6.
#) Gl. Dolenc, Pravosodstvo klevevike in boitanjske graséine itd., ZZR. V., str. 169,
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uveljavljala kot svoje prave: da sme vinogorski okoli¥ po svojem sodnem
zborn ueljubega, zlasti nemoralo Zivedega vinogradnika iz vinske goriee za-
poditi, Eeprav pride ob vse, ob zeuljo in moEnost preZivljanja sebe in rodline;
da sme vinogradnik svoje nepremignine prodati samo, &¢ ponudi nakup najprej
vinogorskemu gospodu, na to svojim sorodnikom, in fe ti neéejo kupiti —
svojim sosedom, Scle & ti odklonijo, komnrkoli. Dasi Pavifevideve zgodbice
niso prinesle nobene omenitve praviee prvensiva pri wakupn, vemo vendarle,
da je moral obstajali popolnoma enak obiéaj tudi v Crni gori. Danilov zakon
je namreé v 8l. 45. predpisoval, da mora vsakdo, ki prodaja nepremiénine, po-
nuditi jo v naknp najprej sorodnikom, potem sosedom. Ponndbe se morajo iz-
vriiti pred tremi priéami, a 0 lem se mora napraviti zapisnik. Da je ta predpis
iz e starcjSc dobe, razvidi se iz tega, da je skoraj dobesedno prevzet iz ¢ 15.
zakona Petra I. Svetega®®). Pri Sloveneih ui zapisnika, ali prodaja mora hiti
potrjena od gorskega gospoda ali vsaj gornika.

VaZen odraz ideje kolektivie odgovornesti kot preostaline nekdajinjega
zadrninega usiroja slovenskega kmetijskega Zivlja zazremo v imstitnto repre-
zemtanéne odgovornosti hisnega ofela za delikte in $kodo, ki jo store njegovi
ljudje od soproge do poslov, Ziveéih pod njegovo sireho ob njegovem kruha.
Pa tudi nadin kaznovanja zlasti za verbalne delikte, v krogn srenje na vino-
gorskem zhorn kage, da se je ¢atil ves vinogorski okoli§ za nekakine jedinico,
rekli bi veliko zadrugo ali bratsive po érnogorskem pojmovanju®s).

Ako se zanstavimo fe pri problewn razmejitve spornih zemljisé, moramo
spuznati, da se érnogorske m slovensko pravo krijeta v tem, da taka ruzme-
jitey spornili zemljis€ ni stvar driave, ampak poedinih plemen, bratstev, za-
drug. Crnogorel §0 potom samopomodi in medschojnih »megdanov« sani
ustanavljali meje, Slovenci pa so si prisvajali pravico, da na svojih sodnih
zhorih sami kazunjejo vsako skrivno premaknitev ali odstranitev mejnikov,
daei je bilo tako dejanje delikt po redn za deiclska sodista, ki s je kaznoval
kot eansa maior neprimeruo lnjse. Samopomod je torej zabranjena, ali reditev
spora pride v roke ljudskega sodizéa.

Kakor v Paviéeviéevih zgodbieah tako vidimo tudi v slovensken: obifaj-
nem pravu, da se mora dana beseda drzati. O tem pritajo nebrojne sodbe slo-
venskih ljndskili sodnikov, pa tudi slovenska pregovora »Obljuba dolg dela« in
~Hada vest je inmast brig«®). Sele pod vplivom germauske iustitucije likofa
{Leitkanf) je slovensko ohidajuo prave poucked zahtevalo, da sams beseda ne

8) Tudi Bogi#ié, Pravui obiZaji, sir. 183, misli, da se¢ je 1a insiilucija skora) gotovo
razvila iz prvotue skupnosti ncpremidne imovine kol pridrick za poslejinjo dobe, ko se je
rodbina razila, pa vendar osisls v ozkih siikih sozedsiva.

5 Polilizje gl. Dolenc, Die Hechisidee des Kollekiivismus im slovenischen Volks-
rechle, Przowodnik listoryezno-prawuy, Lvév 1931, str. 115.

5y Prim. A. Hudovernik, loe. cil., sir. 7.
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zadostuje, ampak da mora biti potrjena z likofom, po tem Sele velja po-
godba®®),

V., Zakljnéek.

Tudi ée bi upoitevali 3¢ druge Paviéeviteve zgodbice, ki jih ima Ze napi-
sane, pa e niso tiskane®), bi vendar sodili, da ta folkloristiéni material sicer
ne more podati zakljuéno, Se manj pa izérpuo slike vsega &ruogorskega pra-
vosodstva, da pa vendar Ze po tem, kar smo iz anekdot izluiéili kot pravuo
in sociolosko erz, pravni zgodovinar ne bo smel iti preko njili na dnevni red:
Kajti one so tupatam smotren kaZipot za spozmaujc resniénill pravnih in so-
cialnill prilik. Primerjali smo pa tndi rnogorske preizrotene pravue razmerc
s slovenskiwi in srcéali precej skupnosti ali vsaj podobnoesti. Seveda ni in ne
more biti govora o tem, da hi mislili na popolnost ali na trdnoe zanesljivost
nadili razlaganj. Res gre pri Paviéevi¢evili zgodbicah za poznejfo dobo ko pri
podatkih iz slovenskega obidajncga prava. Skoraj bi rekli, da od nas upofte-
vano slovensko obitajno pravo tasovno tam Zc ncha, kjer se svet Pavicevicevils
anckdot ele prigenja. Res je tudi, da je preccj tvegano podjetje, primerjati
pravne razmcre dveli ljudstev, ki nista soseda, ampak Zivi med njima S¢ drugo
ljudstvo, sicer jugoslovansko, toda z drugaéno zgodovino. In vendar smo te
misli, da ni¢ uc dé, &e se vrii razmotrivanjc in primcrjanje nc glede na éas in
kraj. Gre nam unamred za postavitev socioloikcega problewma,
kako sc¢ pravno pojmovanjc dvch Ijudstey (vulgus — plast!), ki sta istega po-
rekla, pa sta po svoji nsodi zadli v izvestno osamljenost, v poloZaj nekakine
senclavee, razvija, dopolnjuje, izpreminja, in kateri dinitelji na ta razvo
vplivajo.

Ce se ozrcuo po pravnem in socialnem stanjn starih Slovencev, zlasti
karantanskih, in Croogorcev koucem srednjega veka, spoznamo zgodovinsko
dejstvo, da so Slovenci sami nstoli¢evali svoje kucze ua Gosposvetskem poljn,
da so sueli kneza odstraniti, &c jim ni ugajal, in da jc dobil kunezjo oblast sano
tisti, ki je prihajal v oblcki slovenskega kmeta in govoril slovensko®®). Podo-
ben drZavni poloZaj so zavzemali Crnogorci, samo da so si ga olranili veaj za
stiri stoletja dalje. Obe ljudstvi sta imeli jednako usodo, da sta bili izpostav-
ljeni turskim napadom, Crnogorei Se bolj kot Slovenci. In vendar so se Slo-
vencl navzlic temu krvave npirali fevdski gospodi. Po vseh neprilikah, ki so
jih doZiveli po turki invaziji in po ucbrzdani tiraniji fevdskil tladiteljcv, pa
80 lili Sloveuci v obili meri dovzetui za versko prekucijo koncem 16. stoletja,

%) GL Dolenc: Pravosodstvo klevevike in boftanjske grasine itd., ZZR. V., sir, 211
nasl.

%) V Mjesetniku 1931, sioji v decembrski stevilki za anekd. CXVIL zapisano, da se
bado zgodbice §e nadaljevale; poslej pa ni izila ¥e nobenpa.

€) GL J. Babnik, loc. cil., atr. 9.
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a so si znali posebej, ko je lilo luteranstvo zatrto, ohraniti pravice ljndskega
sodstva, eeld nad fevdsko gospodo. To so zuatilue poteze slovenskega kmetis-
kega Zivlja, vulgns - plasti, ki so se mogle nveljavati samo ~— v osamljenosti, v
nckaksni enclavi. Te razmere prenchajo Sele v prosvitljeni dobi pod vdarei av-
strijske centralistiéno usmerjene driavne zakonodaje. Crnogorei so se razvijali
pod hnjdim pritiskom turikih napadov v 3e hujsi izolaeiji in vendar smo se
mogli preprigati, koliko skupnili ali sorodnih pravnili institucij moremo za.
sledovuti tu in tam. Ni 8¢ izreéena zadnja heseda v pogledn teh raziskovanj, a
vendar smemo naSe opazke uvrstiti med tiste posledke, ki si jih nsvaja pri.
merjaliz veda mednarodnega zgodovinskega prava. Malo jih je, ipak velja tudi
tu po naéelilh znanstva, da jih ne smemo zametati: »Non ridere, non lugare,
uegne detestari; sed intelligere« (Spinoza).

Paviéeviéeve zauimive zgodbice, polozene kakor inozaik druga poleg
drnge, dajejo pestro slike Crnogoreev kot posclmega tipa junaikega driavlja.
na, ki ni sprejemal dogemn niti zakonov od drugoed, ampak si jih je sain ustvar-
jal in si je, e je bilo trelia to, smin krojil praviee. Resniéno zauimiv tip, izkle-
sau od posebuih geo-in ctnografskili razmer! Postavimo poleg te slike tisto,
ki se nam nudi iz ohidajuega prava in pravnil razuer Sloveneev, ki so obsta-
jala — mimo driavuega in deZelnega prava — zgolj po zaslugi slovenskega
kinetiskega Zivlja. Ali namn ta drnga slika ne kaZe, da imamo Slovenei kakor
‘Crnogorei toliko svojega, da je vredno ozirati se nanje, ako hofemo dobit
popolue sliko nmaZega naroda? Toda vidimo tndi vezi, véasih seveda tanke kot
nit, ki se razpletajo od enc slike do druge. Ali niso one dobrodoSla sociologka
spozuanja o razvoejn prava na podlagi prvotno skupnil in enakih, pozucje he-
terogenils, razhiajajodil se prilik? Zasluga za pobudo takil zuanstvenili raziska-
vanj gre v polni meri folkloristu, ki nam je otel pozabnosti anckdote o &ruo-
gorskem pravosodju in pravi, Miéunu Paviéevién Naj bi bilo njego-
vo delo v hodoge opravljano naravuost take, da bo kar najved mopgoée tudi

Znanstveno orientirano.

Doneski k zgodovini kmetijstva v Dravski
dolini v XVIL stoletju.

Josip.M ravljak, Vuzeniea.

Ko sem leta 1927, pripravljal za CZN (XXIL letuik) vuzeniike cerkvene
urbarje in podal iz kolekturnih kujig pregled podlozniitva po gospo3éinah,
sem nadel v vuzeniskew nadzupnijskein arhiva dva konvoluta, katera je ure-
«il in signiral SlomZek, in sicer tako, da so v prvem zbrane relacije, pravde,

12*
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vloge, proinje, reverzi, davéna potrdila in sliéni akti od 1542—1800, v dru-
gem pa — izvzemii Stev. 1 —— zapuliineki inventarji, ki segajo od 1635 do
1806.

Dot¢im sem v »Osemletni pravdi« (CZN 1928) deloma uporabil gra-
divo iz prvega konvoluta, podajem v priéujoei 3tudiji gradive v drugem kon-
volutu za dobo od 1635—1695.

Konvolut inventarjev ima 296 tekoéih Etevilk; med temi jih nekaj man;-
ka {n. pr. 24, 30, 61), Stev. 1 pa ni prav smatrati za inventar, temveé je na-
poved dohodkov kapelanije D. M. na Kamnu, ki jo je predlo#il fupnik Jernej
Widtpacher dne 2. oktobra 1542 vladi v Gradee kot podlago za obdav-
genje. Vsi drugi so pravi zapuséineki inventarji (znaéniea I), katerih vrsta po
letih pa ni popolna. I/2 je iz leta 1635., I/3 iz leta 1636., naslednja leta do
1642 manjkajo in istotako manjkajo leta 1644—1650, 1654—1655, 1663—1665,
1667, 16691673, 1676 —1678 in 1680--1689. Olhranjeni inventarji gdv‘(')rijo
o podleznikih vuzenitke nadZupnije; ker pa so bili ti raztreseni na desnem bre-
gun Drave od Kotel do Ribniee, na levem bregu pa od Pernie do Reménika,
labko govorimo o stanju kmetijstva v oni dobi za ves marenberiki okraj, —
in se preko tega. Kmetije, katerih inventarizaeije bodo upostevane, so te-le:
za okolii Trbonj in Sv. Danijela: Posrat, Gradiinik, Brezovnik, Ravjak; za
okolif Vuzenice in Sv. Primoza: Cre¥nik (v 8t. Janzu), Zaleten, Mersnik, Bi-
bovnik, Kolar, Rupret, Graee, Mrak, Verloren in Griben (v trgu); za okoli3
Sv. Antona, Ribniee in Orliee: Sekolovnik, Lefnik, Vamlek, Zeleznik, Trunk,
Malej, Robnik, Strden, Sajsnik; onstran Drave za okolid Pernic in Gortine:
Stempfer, Kuhelnik, Napeénik, Ovni¢, Kuiter, Odernik, Korp, Pavli&, Smoj-
nik; za Radlje: Gozdnik, Kepee in Purkart, v Mislinjski dolini (pri. §t. Jan.
7u) pa: Pehar in Brestovnik.

Posiopek, kakrien je fe danes predpisan za zapuséinske razprave, je hil
¥¢ takrat pri zemljiskih gosposkah ohidajen, samo s io razliko, da se je za-
puséina cenila le ob swerti hidnega gospodarja, izjemoma tudi, éc je kmet slabo
gospodaril in zagel v dolgove; to izliaja iz tedanjih fevdalnih razmer samo po
schi. Nekako 14 dni potem, ko je bil kmet pokopan, tore] take, da sc zao-
stali mogli pribaviti vea dokazila o aktivall in pasivah, je zemljiski gospod
razpieal inventarizacijo zapug€ine.

Ker 8o vsi inventarji sestavljeni po enem vzorenm, jih hogcmo po zuna-
nji obliki in notranjem ustroju na kratko opisati. Velikost vesakega rokopisa
je 16X20 em (% pole); ohseg inventarjev je razliden, ker je bil odvisen se-
veda od obilice stvari. haterc je bilo treba popisati, ol 8 do 24 strani. Pi-
gava je pravtako raznovrstna.

Vsak #pis je cestavljen po slede&ih vidikili:

L. nalog inventarizacije, 2. listine, na podlagi katerih je lastninska pra-
viea ali golastnina Zene dokazana, 3. ecnitev zemlje in objektov, 4. gotovina v
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denarjn, 5. ecnitev posevka, 6. Zilo v shramliabh, 7. Zivina, 8. mriva premié
nina, 9. terjatve, 10. celokupna vsota vseh aktivnih postavk, 11. dolgovi,
12. ista zapnéina po odbitkn vselt pasiv, 13. imena dediéev ter kako sc na nje
porazdcli preostanek, 14. cventnelna zaznamba vdove ali dedicev, 15. potrdilo
po zemljiskem gospodn,

Stanje kmetijstva je najboljSc razvidno iz postavk 5, 6, 7 in 8, da pa
dobimo cclotno sliko kinctskega gospodarsiva in da se seznanimo s celini
pravnim aktom, bodcmo obravnavali tndi ostale totke. Pri temn Lbodemo ob
primerjanjn s stanjem pred in po vojui lepo videli morebitni napredek kime-
tijsiva, poljedelstva in Zivinoreje; gozdarsive kot pridobitua panoga za mnaso
dobo 5c mi prislo v podtev.

1. Popisni nalog.

Cenitev je navaduo obsegala zapniéino po umrlem gospodarju. V dobi od
1633 —1695 naltijiono 1zmed 45 inventarjev le 4, ki niso =zapuidinski; ti
iinajo mnapis »Abselazungs-Inventarinme (o tel spregovorimo Ze na konew),
med temr ko je za zapnitinske kratka ozmaéha »luventariume,
Popisni nalog je sestuvljen skoro vscskozi po cnem vzorcu:
a) tigava zapu$éina sc popiic {ime T gospodarja in €igav podloznik je bil);
) kdo je dal nalog za popis. Yines sta namre€ tudi dva inventarja, ki ni-
sla sestavljena po nalogu vnzeniskega nadZupnika (kot »Hanbt Pfarher«
se omenja fe Krizaj 1650, 1652 in 1653), temivet eden (Strden) po na-
logu graiéine Kienliofen na Muti (grasZakinja Marija Jolana Berelt-
told, 1666). in drugi (Bibovnik, takrat Wiglnig) po nalogu Marecela
Kessler, graséaka na Pucheusteinu (1679);

¢) katcrega dne in po kowm se jc popis izvriil. Za iuvemtarizacijo je od-
redil Fupnik po dva svoja zastopuika, navaduo enega cerkvenega kijn-
¢arja in svojega upravilclja (»ambtmanc) za dotiéni okolis; ali pa tudi
druge svoje zanpuike, ée je bilo posestvo tem bolje znano ali pa onim
preoddaljeno. Tudi dediéi so naprosili dva, tri do Ftiri moZe za svoje
zastopnike in soecenilee (»Beystiudes), ki so imeli varovati njihove in-
terese.

Za redeno dobo zvemo tudi za marsikatero lokalno-zgodovinsko zaminn-
vost, take m. pr., da je bil 1644 Adam P ru g ge r tréki sodunik na Muti, 1650
Urban Pelz triki sodnik v Vuzeniei, njegov sin Frane 1674/75 kapelan v
Vuzenici, ki ju tndi pisal inventarje, dokler je bil tu; 1652/53 jih je spisoval
Hans Werdnig, . triki pisar ua Muti, pozneje (1693—1695) pa A. Seb.
Schentag, organist (in brida néitelj) v Vuzenici. Kot npravuiki nadinp-
nikovilt uradov se iinennjejo za desui breg Drave: 1635 P angr a e v Tizaleu,
1650 L nik pri Sv. Antonn, 1656 neki Juri, 1662 Fajd1 v &t. Vidu, 1675
Gregor Slatenak pri 8t Vidn, 1693—1696 Grae e j v Tisaleu. Na levem
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bregu Drave se je urad zval Ovnigev, je bilo torej upravni§tvo na Ovnidevi
kmetiji nekako dedno. O cerkvenih kljutarjih Zupne cerkve in podrnZnic iz-
vemo sledeéa imena: za Fupno cerkev 1635 Lenart W au c h, trian, Pangrac
v Tisalcu, 1644 Rupret v Tifaleu, 1650--1652 Lenart Waneh in Urhan
Pelz, triana, 1653—1656 Rupret, 1668 Lenart Windisch in Mate
Friz, triana, 1679 Rupret in Matija Friz, 1694—1696 Blaz Galer, tr-
Zan, in Rupret; za cerkev sv. Viilla: 1652 Pongrac Hu t e'r, 1685 Pongrac
Dojnik; pri cerkvi sv. Janeza: 1689 Jernej Kurej in Adam Vrikl; pri
Sv. Lenartn v Ribnici: 1661 Gregor Popatnik in Andrej Pic ko.

2, Listine.

Listine, ki so jil kmetje shranjevali in katerc so v kratkih repestib popi-
sane v inventarjih, se tif'cjo vedno le dotiéne kmctije (neposredno in posreilno)
ter eo: kupue ali prevzemne pogodbe, Zenitnc listine, pobotnicc o pladanem
deleZu dediiéine (ali drugega zneska), ali pa potrdila, da se je kak dcdié od-
rekel svojemn deleiu (»Verzicht-pricff«), ter seveda tudi stari inventarji. Iz
v poitev prikajajocih inventarjev ugotavljamo glede listin tade dejstva:
a) kmetje so hranili listine, zlasti kupne pogodbe in pohotnice, za do sto
Iet nazaj;

b) imena kmetij (domaé¢a imena) so bila takrat ista, kakor so dancs; ime-
na so hila torej stalna, posesti pa deilne le do gotove mere in scveda sa-
o, &c je zemljiski gospod v to privolil. Ce se je kak kmetski ain pri-
zenil na kmetijo, je on spremenil svoj priimek po kmetiji; n. pr. Ge-
org Zriuz. se je prizenil na Ovnifevo v Gortini, se piSe poten Georg
Ounitsch (invent. 1/6==1644); ali Gregor Haudcr se priZeni na Crceni-
kovo v St. Janzn, se piSe potem Gregor Tachrieschnikh (I/10 = 1650);
ali Andrej Vrunéko se priZeni na Sajsnikovo v Ribnici, se pide nato
Andre Scheissnigkh (I/17 = 1661).

¢} v listinah so ohranjeni razen imen domaéih Zupnikov (kakor Adam
Adakvatik, Zpk. 1580, 1585; Matija Gruden, 1611 vikar, 1617 Zpk.;
Mihael Aicher, Zpk. 1629—1631 itd.) tudi podatki drugih zeml;jigkih
gosposk. Tako n. pr. zvemo, da je bil 1642 upravnik marenherike gra-
s¢ine (»Pfleger der Herrschafft Marnberg«) Johan Gotfrid Radt (1/6),
da je Ze 1585 stal spodnji (novi) vuzeniski grad Thmucrsfelden in da
je bil njega lastnik Hans Waschl auf Thumersfelilen?!) (I/32), prav te.
daj pa npravnik na gernjem (starem) gradu Ludovik Himelstainer, da
“je bila lastnica gragéine Kienliofen na Muti 1666 Marija Johana Berch-
told in da je imela ta graséina pri Ribnici podloZnike Strdena, Pin-

terja, Macka in Kuternika (1/19) itd. Zdi se, da je Zupnik Adakvatik

1) Prim. »Archiv €. vaterl, Gesch. u. Top.« XI. Klagenfurt 1876, sir. 158, &t. 50
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mnogo kmetij zapravil, kajti med regesti listin nabajamo v mnogih
inventarjih na prvem mestn stavek »ain Khauffreehtsprieff von Herrn
Adamo Adagnatico an ...«, datirane pa so vse tiste listine »an st.
Blasy tag anno 1585« (3. feb.). Vse te podloZnike pa so poznejii Zup-
niki pridobili zopet nazaj.

8) dejstvo, da nahajamo med listinskimi regesti navedene tndi »ain alt
inventariume« (¥4, I/7, 1/8, 1/11 itd.), kaZe, da se je praktieiralo inven-
tariziranje Ze dosti poprej, Zal pa ni niti eden teh starih inventarjev
oliranjen.

3. Cenitev posestva.

Kakor se¢ razvidi iz lstinskega gradiva, pa tudi iz eenitve posestev, sta
bili pri nas v navadi obe takratni posesini obliki: osehna posest (»Freystiifft.
grundtc} in dedua posest (»Khanffreehtgrundi«)®). Kdor si je pridobil kmetijo
kot osebno posest, je kvedjemu dosegel pri zemljiskem gospodn po posebni
milosti ¢ dednost za enega svojih otrok, potem pa je kmetija (brez premié-
nin} zapadla zopet gospodu; kot dedna posest se je pa podedovalo od ofeta
na sina in vnoka itd. in sicer tako dolgo, dokler je v redw plageval davke
in pa dokler je 3¢ bil kak dedit. Ce je pa izostal eden izmed navedenih
pogojev, je kmetija zopet bila na razpolage zemljiskema gospodu.

Razlika v tel dveh posestnih oblikah se vidi tudi v eenitvi. Dedna po-
sest se je cenila v celotl, zemlja in objekti; pri osebni posesti pa so se eeuili
le objekti, zemljiite ne. Ako je po gospodarjevi smrti posesivo zapadlo zem-
ljiskemun gospodu, se vrednost posestva sploh ni vnesla v inventar, temved le
opazka »weil heimbgefahlenc.

Prave vreduosti kmetskega posestva pa tudi iz teh eenitev ne bodemo
nasli; kajti cenilna vrednost je pad bila le ueka Stevilka za zemljiskega go-
spoda iu za inventar ter smernica pri oddaji posestva, ne pa faktiéna vrednost.
Kajti da kmetija od nekako 90 aralev {n. pr. Mrakovo) ne bi bila vef vredna
kakor 100 fl, to je toliko kakor trije puri lepih volov, je dvemljive. Vsceno
navedemo nekoliko Etevilk, in sicer najprej za popolna posestva dedue posesti.

Cresnik (St Janz pri Vuzeniedi, 1652) . . 100 {l

LeSuik (Sv. Anton na Poh,, 1656} . . . . 70 fl
Purkart (Remsnik, 1656} . . . . . . . 50 fl
Nape&nik (Perniee, 1659) . . . . . . . 148 fl
Sajsuik (pri Ribniei, 1661) . . . . . . 80 {l
Rupret (Sv. Vid pri Vuzeuiei, 1662) . . . 140 fl
Strden (pri Ribniei, 1666) . . . . . . 112 fl
Oderuik (Gortina, 1675) . . . . . . . 140 {l

———

%) O oheh gle] Mell, Grundriss, 74/75.
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Vauilek (Sv. Auton una Poh., 1691) . . . 100 fl
Kuster (Gortina, 1694} . . . . . . . 250 fl itd.

Pri osebui posesti zvemo scveda le za vrednost objektov (»Gehais und
Zimerwerch<), n. pr.:
Verloren (pri Sv. Primozu na Polh., 1635) . 40 {l
Ovnié (Gortina, 1653) . . . . . . . 1001l
Kolar (Sv. Vid pri Vuzenici, 1689) . . . . 45 fl
Ravnjak (Sv. Danijel nad Trbonjami, 1689) 30 {1
Malej {(Sv. Anton na Pol., 1690) . . . . 25 fl
Robnik (Sv. Anton na Poli., 1692) . . . . 40 fl
Mersnik (Sv. Vid pri Vuzeniei, 1694) . . . 50 fl
Perisrat (Trbouje, 1694) . . . . . . 100 fl

Zanimivo je, da izvemo v inventarjih malo o wmlinih in Zagah pri sicer
lepilt kmetijah, ko ima danes skore vsak bolj§i kmet svoj domadi mlin (na
vodo) in od desctih gotovo tudi dva svojo Zago. Yuzeniiki Zupnik je imel svoj
mlin, katerega so morali uporabljaii tudi bliZnji podloZniki (danes Pinter-
mlinar. Poleg tega pa so v tej dobi e bile v aplogni uporabi Zrmlje. Mlin se ome-
nja samo pri oddaljenili kmetijah (Napeénik — Pernice, Sajsuik in Strden —
Ribniea, ta dva sta imela tudi Zage, Sekolovnik in Mersnik pri Sv. Antoun).
Mali mlini in male Zage so se v popisih eenili po 5 fl; veéja Zaga je¢ morala
biti Sirdenova, ki je vradunana za 16 fl. Redke Zage so razmnljive, ker go-
zdarstvo v nai dobi Se ni bila taka pridobitna panoga, kakor je danes.

4. Gotovina,

Naravoo je, da bode vsak, &e gre za plagilo, priznal €m manj dohod.
kov in 2c¢ le mogode, ni& gotovine. Tako je danes in tako je Lilo Ze nckdaj.
Zalo je razumljive, da naliajamo pri 46 inventarjili navedeno gotovino le
sedetnkrat, in ¢ od teli dvakrat pri Ovnidevi knetiji v Gortini. Ker je teh
sludajev malo, in da vidino, kakSen denar so kmetje shranjevali, navedemo
po redu vse,

Pri Ovnidu so prvié (1644) popisali: 12 dukatov a 3 fl (= 36 fl), 13 sre-
bruih kron (»Silbereran«) 2 1 fl1 50 kr (= 23 fl 50 kr), 24 komalov »Pfundt-
ner Taller« a 1 f1 20 kr (= 32 fl), 5 komadov tolarjev (»Reichstaller« 4 1 f1
30 kr (== 7 {l 30 kr) ter noviifev po 2 kr za 4 fl 54 kr, skupaj torej za 104 fl
14 kr suhega denarja®). Ce pomislimo, da se je ta &as dobila tr¥ka hLifa za

%) Iz kodeksa »Prothocollum L« nadZupn. arliva v Vuzenici, kawmor je vpisan aodni
akt o toibi, ki jo je naperil Andrej Ovnié proti bratu Urbanu zaradi dediSine po oietu in
maleri; pa zvemo, da je ofe Juri OvniE ob smrti imel: »in goldt: 10 tepelte Tueaten, der
gmain Tucaten 20, Reichs Taller 90, Pfundiner Taller 20, alte Hallh Patzen 50 fl«, ekupaj
293 11 20 kr.
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20-—30 1], potemn naw je jasno, kakdno bogastvo je bilo pri hisi! — Devet
let pozneje izkazuje inventar pri isti hisi le sknpno vsoto 52 f] 6 kr gotovine.

Pri $Sajsniku se je 1661 inventariziralo: »Paar Geldt ist nit melr vor-
khomen als 4 Cron = 7 fi 20 kr«, pri Oderniku v Gortini 1. 1675, pa 3 du-
kati 8 3 f1=9 {] in 14% tolarjev ter 2 »Plundtner Taller«, to v vrednosti
21 {1 25 kr, sknpaj torej 33 f1 25 kr; pri Mrakn v $t. Vidu je bilo 1685 v
lusi: 3 tolarji &4 1 f1 40 kr = 5 {l in 2 dukata po 3% 1 = 7 fl, skupaj 12 {l;
pri Kepeen na Remniku I 1693. 15 komadov srchrnih kron 4 2 f1 (= 30 {)
in pri Smojniku v Pernical 1695 gotovine v skupnem znesku 6 fl.

Vsi drugi popisi o gotovini vohie moléijo, kateri pa jo omenjajo vsaj
kot postavke, jo kratko odpravijo z opazke: »iu der Paarschafft ist nielits
vorhandten« ali pa »ist auff starkhes anhalten niehts vorgehraekt worden«.

5, 6. Posevek. Zito v kadeah.

V nadi dobi so sejali v ravnini kakor v hribih isto zrujej najveéd seveda
pieniee (»Waiz<), rzi {(»Rogklen«), ajde {»Haiden«) in pa ovsa (»1lahern«),
manj jeémena (»Gerstenc), bera (»Plemieh«), lanu (»Harsamen, Leinsath-
samb«) in prosa {(»Himelthaux). Od strofja so pridelovall grah (»Arbesen),
fizol (»Pannen«) in bob (»Grahalitzen«); razen pri Ovnicu pa ni nikjer nave-
dena niti kot posevek niti v kleteh bela repa, éeprav izvemo Ze iz urbarjev
sto let prej, da so jo pridelovali; ali morda sammo v neznatnih koliginah? O
koruzi #c ta &as pri nas ni govora; nojavi se v luvenltarjib fcle v prvi polovici
XV1II stol, o krompirju pa sliSimo pri nas prvid Zcle leta 1800., in siecr
zvemo, da %o ga zaéeli saditi triani, vsak nekako en mernik, medtem ko se
je na kmetih udomagil e nekoliko pozneje.

Zito sc je scjalo — kakor dandanes — v jeseni (ozimno Zito, »Winter
sath«) in pa spomladi (jaro %ito, »Somersathi<}; sejali in pridelali pa so preeej
maunj nege danes. Tako uahajame n. pr. pred boZidem 1652 v shrambi pri
Mrakn (nad YVuzenico}, pri eni nekdaj najholjsih knetij, sledede: 6 mernikov
pienice, 18 m. rZi, 36 . ajde, 18 m. bera, 20 m. ovsa, 1 m. lede, 1 m. lane.
ucga semena, 4 m. fizola, poscjauega pa 6 m. pienice in 18 m. r¥; ali pa sredi
januarja 1694 pri Kusterju v Gortinis v shrambi 7 m. rZi, 1 in. pSenice, 27 m,
ajde, 1 m. lede, 3 m. lanenega semena, 8 m. ovsa, 7 m. bera in uekaj fizola,
posejanega pa 16 m. rZi in 4 m. pienice; kot tretji primer vzemimo Graceja
v §t. Vidu: aprila 1650 je hile v shrambah 1 m fiZola, 5 m. hera in 8 1, ajde,
posejanega, pa 10 m, pienice, 14 m. rZi, 1 w. fiZola, lege in boba sknpaj 1 m.,
jeémena 1% m. in lanu 1% m. Ako rafunamo, da 50 to tri velike kmetije in
da pade na oral zemlje §¢ danes tako, kakor menda oni &as, namreé pieniee
ta 4 mernike (na ha torej 8 m.), r¥i 34 m., jeémena 3 m., ovea 5 m, in ajde
3% m., bera na 1 ar 1 liter, lan. scinena pa'na 1 ar ca 5 kg, nadalje, ako vemo,
da se dancs tam pridela véasi skora) dvakrat toliko, potem vidimo, da so
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kmetje sejali manj kot danes, menda le za malenkost veé, kakor so predvidoma
potrebovali za bodo&e leto.

Pridelck se ratuna v inventarjilt povpreéuno v dvojui vidini in vrednosti
posevka, écravno je bil faktidni domos polja najbri (sodeé po koliginah,
ki so bile v shrambah pri nekaterih drugih kmetijah) isti kakor je danes,
namred -— minimalne — pri plenici in r# Ftirikraten, pri jeémenn, ajdi in
ovsu petkraten, pri fizolu in grahu Zestkraten, pri bern desetkraten in pri
lanu za seme vsaj trikraten.

Cene poljskim pridelkom so bile v oni dobi te-le: mernik (= mecel =56
oziroma 60 litrov) pfenice 1 fl do 1 fl 30 kr, koneem XVIL stol. 2 {], mernik
rzi 43 kr doi 1 fl, koncem XVIL stol. 1 fI 30 kr, fiZol kakor p3enica, jetmen
Xakor r¥%, memik ovsa 20 do 30 kr, mernik ajde 18 do 45 kr (1697 —1 {1
15 kr!), piskere (=! mernika) lege okoli 30 kr, mernik prosa pa 15 do 30 kr.
Cene kmetijskim pridelkom se niso paden denarne vrednosti navaduo mié ali
pa vsaj dokaj pozno prilagodile, kar je umljivo, e pomislimo, da zrnja za
prodajo (razen morda sosedom in prijateljem) vobée niso imeli odviinega, in
ée kdo, potem ga je odkupil zemljiski gospod za ecno, ki se je njemu zdela
primerna. Iz koukretnib primerov se da tudi izraéunati, da je bhilo obdelane
zemlje nekolike manj nego danes (1. pr. omenjeni kmetiji Mrak in Graccj
imata danes vsaka po 15 oralov njiv, takrat je hilo polja nekako 10 do 12
oralov); in e je bilo kakino leto nesreéno, da je n. pr. toéa uniéila pridelke,
je hila tudi lakota neizogilna, ako ni posegel vines zemljiski gospod.

Jzmed pridelkov, ki smo jih gori nagteli, se danes hob in leéa ne pride-
lujeta veé, lanu pa tudi same toliko, kolikor se ga nujno potrebuje za predivo,
hifuo perilo in ponekod za domaéo obleko.

7. Zivina.

Zivinoreja in les, to sta danes kakor pred veliko vojno, glavna vira do-
hodkev podravskega kmeta.

O lesu v inventarjih ni govora (razem tu pa tam o kolju in Fkodljah).
Zivinoreja pa je bila Ze pred skoro 300 leti dosti razvita. Stevilo govedi in
svinj je na posameznih posestvih ostalo do danes skoraj neizpremenjeno, pre-
ec) veé je danes konjev, ove, koz, &heluib panjev pa manj. Kot primer s
oglejmo tri, 3tiri posestva iz vuzeniike okolice po podatkib iz pred- in po-
vojnih €asov. Na Creinikovi kmetiji (5t. Jan%) je hilo 1650: 4 voli, 2 kravi, 3
teleta, oziroma telice (1931: govedi 9 glav), 5 svinj (1931 — 6), 12 ovae (1931
— 6), 2 kozi (1931—1), 4 panji Sebel (1931 — 0); pri Graceju 1650: 2 ko-
nja (1914--1931 — 2), 2 vola, 3 krave, 2 voli¢ka (1914—1931: govedi 7 glav),
6 svinj (1931 — 6), 13 ovae (1931 — 10), 2 panja Zebel (1931 s—4); pri Ko-
larju 1689: 2 vola, 2 kravi (1931 —6 govedi), 4 svinje (1931 —4), 13 ovac
(1931 — 8), danes ima tudi ge konja; pri Mraku 1652: 4 vole, 2 kravi, 4 vo-
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licke (1914 — 10 do 12 glav govedi), 12 svinj (1914 —10), 12 ovac (1914 —
10), 3 panji &cbel (1914 —5 panjev). Prilitno isto razmerje velja indi za
ostala posestva na desnem bregu Drave, bistvenil razlik pa tudi ni pri kme-
tijah onstran Drave.

Ta konstatacija nam pove, da je moralo biti Ze pred blizn 300 leti sta-
uje travnikov in padnikov in pridelek sena priblizno isti kakor dandanes.
Scno in otavo ter slamo kot zapui€insko robo nahajamo v inventarjih prvig
navedeno fele 1694 (I/35, pri Posratu, Sv. Danijel, »Vieh Bueteraschic); iste-
ga leta (1/38, Sekolovnik pri Sv. Antonu) zvemo tudi, da je bila cena za 1 gare
(= blizu 100 kg) sena 1 {l, in ne dolgo nato (1697, 1/52, Napeéuik v Pernicah}
imamo o krmi zopct zaznambo: »das Heii und Gruemnath 4 fl, ltem das Stroo
und Fueterasehi 8 fl«.

Nekoliko bolj kakor pri zrujn so se prilagodile razvrednotenju denarja
cenc pri Fivini. Ker pa danainje ccne Zivine (1932 — avgust) zaradi preobi-
lice govedi, pomanjkanja krnie in silne denarne krize ne odgovarjajo faktiéni
vreduosti, bodemo primerjali takratne cene z onimi v predvojnih letih
1912/14, da dobimo pravilnejso sliko vrednosti Zivinc.

Cene pitanim volom (te¥ki 1000 do 1400 kg) so bile 1635—1690 za par
od 20 do 30 fl, v zadnjem desetletjn XVIL. stol. pa 32 do 46 fl; isti voli so0
stali 1912—14 uckako 400 do 500 fl, 1 kg zive teie 30 do 33 kr. Krave so sc
kupovale pred svetovno vojuo po 80 do 120 fl, v opisani dobi pa so stale:
1635—80 5 do 6 fl, v zadujih dveli decenijih 8 do 10 fl. Teleta 50 inventi-
rana 1635—70 po 1 do 2 fl, teliee 2 do 4 fl, pozneje teleta 2 do 3 fl, telice
pa 3 do 6 fl; leta 1913, so sc knpovala teleta za ea 15 fl, junice pa ca 40
(30—60 {1, odvisno seveda od tefe. Svinje nahajamo v inventarjih ocenjene
pitane do nckako 1. 1690. kowad po 1 do 2 fl, pozneje pa 2 do 3 fl (pri pov-
preéni tefi ea 100 kg), leta 1913. cena okoli 50 fl, prasiégi v XVIL. stol. po
30 kr, 1913 pa 20 fl (povpreéna tefa 40 do 50 kg). Ovec (»Schoff, Frischling«,
v ecerkv. urbarjili se rabi izraz »Frischling« vedno za praSi€e, v invent. pa
samno za ovee) s0 ocenjenc komad po 30 do 40 kr, z jagnjetom pa 1 fl, 1913
so stale 3 do 5 fl; koze so stale do 1690 povpreéuo 30 kr komad, pozneje
do 1 {1 30 kr, leta 1913. pa 5 do 7 fl. Panj &chel (»Peinstokh«} se je ragunal
v XVI1I. stol. skoro brez izjeme po 1 fl, pred vojno pa 5 do 6 fl. Cena konjem
je bila — kakor tudi danes — prav razliéna: mladi konji 6 do 8 fl, vozni pa
od 10 fl naprej; n. pr. 1650 pri Graceju 13 fl, 1653 pri Ovnién 24 fl, 1661 pri
Sajsniku 11 {1, 1675 pri Odernikn 30 fl, uad ta znesck ni inventiranega konja;
cenc 1913 od 200 do 400 {1

1z te primerjave vidimo, da niso bile eeue raznim domadim Fvalim v
Primern 8 ecuami predvojnili let prav nié enotne; volom in kravam je po-
sko&ila tckom 250 let (do svetovne vojne) vrednost povpreduo 12kratno, te-
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letom in jumicam lOkratno, ovean, kozam in gebelam samo 6kratno, konjem
zopet 20kratno. Zanimivo bi bilo zasledovati, kje tiéi vzrok tej raznolikosti.

Ako pa sedaj primerjamo cene Zivine s cenjenoc vrednostjo celega po-
scgtva, prideinp do zanhmivih ugotovitev. Cresnikovo posestvo je Dbilo n. pr.
cenjeno 1650 (»der Khauffrcchisgrundt sanbt Zimerwereli«) na 150 {1, pri
istem kmetn en par lepil volov 24 fl, je torej celo posestvo vredno 6 parov
volov, ali pa Vamlekovo pri Sv. Autonmu, oeenjeno 1691 (»Grundt undt Po-
den sambt Belhausung«) na 100 {l, pri istemn kmetu en par lepik volov 28 fl,
je torej kmnetija vredna 7 volov, in kot tretje, Gribnove v trgu, cccnjeno
1695 {»Grundt nnd Poden sambt Belrausung und den darbey ligendten Gast-
ten«, torej v danainjemn obsegu), 35 fl, pr isti hiji ocenjena pitana svinja
2 £l 30 kr, posestve vrednoe tore] {(1695) 14 svinj. 1z drugih virov?) vemno, da
se je prodajalo majhne triko posestvo (hiSa s ca %4 orala njive in nekako to-
liko travnika) v zadnjil dveh desetletjih XVIL stol. za 20 do 30 fl {odvisno
od kakovosti hi¥e), torej za I par lepih volov ali 4 do 5 krav; — zato je raz-
umljiva tefnja po doseljevanju s kanetov v trg.

8. Mrive premiénine,

Zanimiv vpogled v takratne razmere nam nudi popis hiSne apreue, go-
spodarskega orodja in kuhinjske posode, domadih potrebhiéin itd. Znadilno za
oni éae je, s kakSno malenkostno natanénostjo so popisovalel inventarizirali
povead drobne hisne potrel3dine, ki na marsikateri kmetiji niso bile vredue
toliko, kakor zaloga krme, katero so mirne duSe izpustili. To je siguren zuak,
da se je presojala vrednost po tem, kako in s kakinim orodjem za dowr in
poljedelstvo je bila kinelija zaloZena.

V splonemr bomo razdelili premiénino na tri skupine: a) potrebiéine za
prelirano in obleko, b) hiZno in kulinjsko opremeo, ¢) gospodarske orodje. Po
tel vidikih si oglejmo kmetijec podrebneje. Takratne cene za posamczne pred-
mete dodaino povsod v oklepajil.

A. — Kakor smo Z¢ prej povedali, se omenja repa kot ocenjen pred-
met samo enkrat, in e takrat skupaj z zeljem (oecnjenc ua 8 fl}; brez dvona
pa so tudi Zc takrat sploSno sejali belo repo, ker sicer ne bi bila omenjena v
nrbarjih XVI stoletja. Zelje so shranjevali — kakor danes — v kadeh in se
je tudi ocenjevalo le 8 kadjo vred {velika kad zelja 2 fl). Razen velikih
(»Khrautpottung«) pa so imeli e male kadi (»Kbrautschoff«). Prazne kadi,
velike in male, so ocenjene — skoro enako — nove po 1 fl, stare pa po 20 do
40 kr. Zelo poredko se omenja sulio svinjsko meso (sInkreiseh und geseleht
Fleisié'h,'l Palen Fleisch«, ocenjeno 45 kr do 2 f1) in navadnn skupaj z njim

‘) Prim. CZN 1931, 112; namenoms rabliena beseda »zaslnZit i«
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tudi mast (»Sehmer«, funt po 6 do 8 kr), loj (»Insleth«, funt po 6 kr) in sla-
nina (»Spekhe, funt po 4 kr), vsc to v zelo malih mnoZinah, masti do 20 fun-
tov, loja 8¢ nekaj manj, slanine pa v dveh sludajih do 40 funtov, navadue
niti 20 funtov. Pri par kmetijah sc omenja v malih kolié¢inah (do 5 funtov)
tudi vosck (funt po 20 do 24 kr). Moka ni inventarizirana nikjer, pad pa prazne
vreée za moko, takozvamni »mechi« iz kozjih koZ (»Mellpsllger«, komad po
15 kr, pozneje 30 kr), ki so bili skoro v veaki hisi.

Z oblcko in perilom so hile oni ¢as kmetske hiSe — soded po inventarju
—- dovolj slaho zalozene. Cela oblcka se v iuventarjih splol nc omenja, paé pa
domade sukno (»Lodene, 1 m do 36 kr), ter volua (funt 9 do 10 kr), redko
pa v vedjih mnoZinah, le do 12 laktov (»Elug, 1 laket = 77 en) ozir. 12 fun-
tov. Zato jc hilo prediva ved, ponekod tudi prcko 100 funtov, (»Haar«, funt
3 do 4 kr). Iz prediva so delali domaéc plaino v dveh kvalitetah, navadno
(»Rupfen Leinwat«, laket 8 do 10 kr), ter fino platno (»Reisten Leinwats,
laket 12 do 15 kr). Tudi odeje domnaéega izdelka nahajamo tu pa tsm (»ravhe
Dcékcn«, komad po kakovosti, nov 1 do 2 fl, »Pettkulter« 2 fl}, razen tega
namizue prte (»Reisten Tisehtuch« 15 kr), brisade (»Handtiicher« 5 do, 10 kr)
ter posteljne prte (»Leylacher«, komad 30 kr do 1 fl). KoZe zaklanih Zivali
go sami shranjevali in preparirali za olutev ozir. mehe; kravja ali volovska
koZa sc je eenila do 4 fl, ov&ja 15 kr, kozja nckaj ved. Rokodelee in obrinike
so 51 dobili pozimi na dom, in takrat se je napravilo in popravilo, kar je hilo
za bodoge leto potrelmo.

B. — Od hiine opreme se omenjajo mize (nove po 1 fl, stare po 30 kr),
nadalje omarc (»Almar«, vrednost 30 kr do 1 fl 30 kr), navadnc postelje
(»Pettspanten« po 45 kr) in boljSe postelje z odejami in blazinami (»Span-
pette 1 {1 30 kr, »Foderpett« do 6 fl ter »Himelpcti«, stara roba 1 f1). V enem
sainem sluéaju (pri Ovniéu) se omienja tudi banja (»Badtwan« 30 kr).

Izmed kuhinjske opreme izvemo, da so rabili kimetje lescne sklede (kon.
2 kr), lesene kroznike (kom. 1 kr), lesene Zlice (kom. 1 kr), do 3 kovinastc
pouve (»Pfannenc, kom. 9 kr), skledo ali kastrolo za peéenjc (»Pratschissl«
30 kr), razenj in mrezo (»Pratspiss mnd Raseh« 30 kr), seveda tudi vedriee
za vodo (»Wasserschiffer« po 4 kr), Zchtar (»Scehtschaff« 12 kr), ponekod
tudi medeni moZnar s tolkademn (»Messing Morser sammbt Stossel« 1 1 30 kr)
in potreb3éine za mecsitev kruha in peko (»Pachdescn und Mulier« 15 kr)
ter primitivne tehitniee (» Wage 40 kr do 1 fl).

Razen tega so bile v vsaki hiSi potrebne mere, kakor mernik ali meeel
= gkaf (»MassSchaff«, 56 do 60 litrov, komad po 6 do 9 kr), pol inecla ali
Piskere (»HalbmassSchaff, Pisgritach« po 4 kr), od manjiih wer pa firkelj
(1.51, »Virtlkhandl¢, 1 fl, iz eina), pol firklja (»Halbkhandl« 30 kr) in frakel
(»zincs Frakhle 15 kr). Za pijao so imcli 3trtinjeke (»Starting, nov 1 fl, star
30 kr); sode ali polovnjake (»halber Starting, eena malo manjia) ter sodike
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(»Vassl« 15 do 30 kr). V tc so dajali tudi Zito, katero sc je pa obiéajno shra-
njevalo v zitnih kaftah (»Traidkasten, Traidtruehen« 1 do 2 fI); enkrat je
omenjen tudi kotel za Zganje (»Brandtwein Khassl« 3 fl).

C. — Pri gospodarskem orodju je dostikrat teZko tofno logiti, ali ne spa-
da ena ali druga stvar med lhiZno opremo; tako n. pr. kolovrati (»Spinnréder«,
komad 30 k), ki so jih iineli pri lusi po 2 do 4, Skarje za etriZenje ovac
(»Wollusehore 4 kr), krtade za volno (» Wollukhartatsehen« 12 kr), svetiljke
{»Laterncn« 12 kr) in sveéniki (»Leuehter« 12 kr). V veakemn gospodarstvn
naliajano sledede orodje: 1 do 4 redeta (»Sith, Reiitter«, komad 5 do 6 ki),
do 10 raznili sckir (»Kliiebhakhene, po 15 kr, »Holzhakhen« po 12 kr, »khlaine
Haklicu« po 6 do 10 kr), veliko in male Zagoe (»Spansag, Zimersag« 30 kr do
1 fl 15 kr}, noZz za strgauje lesa (»Raiffmesser« 5 do 9 kr), zeljue noze
{»Khrautmesser« 30 kr), noz za repo (»Ruebhakh« 6 do 24 kr), po ved —
velikill in malih — svedrov (~Naher, Parer«, mali 6 do 10 kr, veliki do* 1 {1},
lepate (9 do 12 kr), motike (uove 9 kr, stare 4 kr), srpe (¢ do 6 kr), kose (9
do 15 kr). grablje (2 do 3 kr), vile za seuo (2 do 3 kr), vile za guoj (»Mistgabl«
8 do 10 kr). grebljiee za gnoj (»Misteral« 8 do 10 kr), eepee (»Driselhl« po
3 kr), klepe (»Tangleisen« 15 kr), Zelezen drog za luknje (30 kt), brusni ka-
men (»Sliffstein« 30 kr), slamoreznico (»Strostucl« 24 do 45 kr), po veé verig
(>Puudtkhettens po 1 fl, »Spiérkhetten« po 15 kr, »Reisskhitten« po 20 kr},
povezne vrvi (po 15 ki), eelo kladivo, kleite (po 4 kt) se je inventariziralo.
Skoro pri vsaki kmetiji najdemno plup (»Pflueg mit aller Zuegeherung« 30 kr
do 1 f1) in brano (»Ayden oder Eggen« 30 do 45 kr), prav tako posehen voz za
seno (s kolesi brez obrodev 1 fl) ter voz za guoj. Kolesa z Zeleznimi obrodi
so “popisali 'poscliec (komad 1 fI), prav tako oje (»Daixl« 15 kr} i gare
(»Garmb samnbt Roder« 45 kr). Moénejii vozovi, zlasti taki za voZnjo vina
(roliotal) so bili dragi (» Weinwagen« 8 do 10 fl). Komati za vole so oecnjeni
po 10 do 15 kr, konjski z oprave (»Kamat samibt Geschicr«) pa po 2 fl. Na
nckateril poscstvili go inventatizirana tudi sedla {cenjena po 3 flI).

Da so kljub sorazmerno visokin eenmin industrijskili produktov imeli
kuetje toliko gospodarskega orodja, izvira dcloma iz tega, da je najveé doma-
€epa otodja izdelal kmet sam iz lesa.

9, Terjatve.

Med terjatve so steli popisavalei ne samo efektivno posojeni denat in
dolgove za prodano Zivinoe, Zito in drugo robo, kukor vino, skodlje, kolje itd.,
temved tudi razna predpladila in dano tobo na raéun dediiéine, izdatke za
Zcenitovanjeko gostijo kakega sina ali héere in sliéno.

Zdi e, da je tostvaruo bil popis vendar 3¢ prilifno natanden, kajti na-
veden je pri posmpeznih kmetili udi samo po eden dolinik, in &e tudi dolg
ri znadal niti pol goldinarja. Vzrok tej nupovedi imamo iskati paé v temn, da
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so se dediéi bali, e terjatve ne hi prijavili, da potew i WolZniki dolga ne hi
prizuali.

Vifiua terjatev je bila pri raznili kmetijah sila razligna.

Naujviiji zuesck terjatev izkaznje Ownit v G()rl.llll 1644, in sicer 288 fl,
— osem let pozucje pa naslednik — nié!

Pri Graceju v St. Vidu nahajame v popisu 1650 vselt terjatev 61 fl, od
teh precej za Ekodlje. Izgleda, da se je bavil Graee z nakupovanjem in pro-
dajo Zkodelj, kajti ob smrii je nmel pri vulireskem hrodu pripravljenih 52.000
komadov za odpodiljatev s splavem. 1000 3kodelj] se je radunale po 15 kr.

Creduik v 8t JanZu izkazuje 1650 razuih terjatev za 48 fl, ter zvemo
iz popisa, da je bila ecua za funt voska 24 kr. 'ri Verlornu 1657 se beleZijo
terjatve v visini 7 fl 20 kr, od tega zueska nckaj za kolje (» Weingartstekhene,
1000 kom. = 30 kr1).

Med zelo bogate kwetije je priStevati 8ajsnikove v Ribnici; 1. 1661. so
znafale eclokupne terjatve 167 fl in nahajmne mel postavkami tudi »IToch.
zeits Uncosten« za hierko v znesku 12 fl. Rupret v St. Vidu izkazuje 1662
terjatev 52 fl 20 kr; Swojnik v Pernicali 1695 za razno prodano blage 37 fl;
Kolar v St. Vidu 1689: »Filip ITodnig ist dem Gregor Kolar sce. an einer
3-Jahrigen Vich Fucternng sclldig 2 {1 9 kre.

Terjatve za vino v gostilni izkaznje dvojc posestev, ki ste hili tudi naj-
holj obiskovani kmetski gostilni: Ovniéeva v Gortini in Gribnova v Vuzeuici
{(dancs lis. $t. 33). Terjutve sleldujega za vino so znadale 10 fl 27 kr, 1 liter
viua pa je stal 4 kr.

10. Vsota aktiv.

Postavke ed 3 do 9, torc] oeenjena vreduest zemlje in objcktov, najde-
na golovina, oceujena vreduost posevka, vrednost Zita v shrawbah, Zive in
mrive prewiduine ter lerjatve dajo vsoto aktiv. Ta je hila ponckod ogromna,
ponckod pa prav mwalenkestua, — verno lice, ali je spadala kmetija med do-
bre ali slabe, dostikrat pa tudi ne glede na prihodnje (11.) postavke ogle-
alo, kakien je bil gospodar.

Ako vzamemo merilo, da so posestva, katerili vsota aktiv znaia do 100 fl,
slaba, od 100 do 300 fl srednja ali dobra, nad 300 fl pa prav dobra, in ée pri
tem ne jemljemo v poStev razvreduotenja demarja {ker se slabSa valuta tudi
v inventarjih le malo izraZa), potem je bilo od 35 posestev 7 slabih, 7 prav
dobril, 21 pa Jdobrih. Z daleka najboljSe posestvo je bile Owvniéevo v Gor.
tini, saj izkazuje 1644 vseh aktiv 881 fl 39 kr, devet let pozneje sieer le 526 f1
16 kr, pa je twli s tern zneskom Sc za 50 fl pred sledefima najbeljginia, nam.
red Sajsnikom v Ribniei (1662 s 471 {l) in Rupretom v St. Vidu (1662 s
461 f1). In &e s temi primerjamo dvoje najslabiil, ki pa sta po obsegu pri-
litno iste velikosti kakor zgoraj omenjena, uamreé Verloren pri Sv. Priwo-
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#n (1635 s 66 f1 49 kr, 1657 =z 82 fl 49 kr) in Purkart na Rem3niku (1643 s
35 11 18 kr, 1694 s 53 {1l 33 kr), — potem 3Zclc prav sodimo bogastve pri
Ovnign in pri Sajeniku.

11. Dolgovi.

Razni dolgovi, ki so zabeleZeni v inventarjih, se dajo razvrstiti v te-le
skupine: a) zaostali davki in gosposki desctek, D) inventarne taksc, e) da-
jatve eerkvam, &) mezde poslom, d) dolgovi strankam v blagn in denarju.

Kot prva postavka je seveda povsod naveden davéni zaostanek (»Steiier-
Ansstandt«); iz teh zapiskov sc vidi, da so splosno kmetje pladevali davke
redno. So nekateri, ki so imeli zaostanka tudi za dve leti, Se veé jilt je pa,
pri katerih nshajamo v tej postavki v koloni érto ali pa »solvitk, ¥ifina dav-
kov je pa sorazmerno veéja ol danadnjil Od Mrakovega posestva se je pla-
gevalo leta 1631, vseh davkov in naklad 33 fl, en par Iepih volov pa je takrai
stal 30 fl, cn mernik (601) dobrc pienice 1 fl 30 kr; od Mernikovega se
je plaéevalo 1693 letno davka 26 fl pri istih eenal Fivine in Zita. TakSen par
volov stane danes (avgusta 1932) okoli 3500 Din, mernik Zita pa 80 do
100 Din,

Desetek gosposki od zapuSéine je znasal toéno 10% od aktiv {(ef. 1/29,
1/32, 1444 itd.); pri preteini mnoZini inventarjev je desetck zvezan v emo po-
stavko s smurtnine (»Sterberecht«) in €esto tndi z inventurno takso. Nekateri
§0 s¢ pa ¥ gosposko glede desetka in smrinine polotali Ze vnaprej za znesek,
ki ni naveden in katerega so pred smrtjo tudi Ze pladali.

Snirtnina je znafala obigajno okeli 6% od aktiv, pri nekaterih pa tndi
8%, zopet pri drugih %e izpod 5%,

Druge takse, ki so se ol invenlarizaciji zaraémmavale, so bile: pisuina
{(»Schreibtax«) in pa inventarna taksa, obe sta nafali navadno 1-—2% od
aktiv, razen tch vEasih tndi »Fertiggeld« in pa »Ambtmausgebier«. Pisuina
se je pladala zato, da jo pisar spisal dva izvoda inventarja, enega za nasledni-
ka na kmetiji oziroma za dedide, drugega za gosposko, inventurno takso pa
go brikonc navadno prejeli popisovalel kot odikoduino za popisno delo.

Dajatve eerkvam moramo lo€iti po dveh vidikiliz a) testamentariéne le-
gate, ki so bili ponajved v denarjn (ea 10 fl), v@asi tndi v Zivini (krava ali
vol), in b) #ivina, ki je Dila last cerkve iu pri kmetn le v reji. Od kod je ta
?ivina izvirala, sicer mi nikjer povedano, brikone pa so 1 te Inli deloma legati
prednikov, deloma pa so kmetje memnida plagah davke namesto z denarjem
¥ Zivino.

Glede poslov in njili mezd v tem &asu nahajamo v teh zapiskih tndi pri-
litno dobre podatke: sluzinéad so imela le veija posestva, kakor Ovnié, Kor-
pi€, Mrak, Strden, Graeej itd. Ohiéajua mezda za navadnega hlapea je bila
(za vso opisano doho} na leto.2 fl do 2 fl 30 kr, razen tega e kaj v ohleki,
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dekle pa so dobivale letno 1 fl do najveé 1 fl 30 kr, Ker so imeli nckateri
dogovorjeno §e oblcko in ohutev, izvemo tudi za cene teh izdelkov, n. pr.
krojugev zasluzek za izdelavo cne obleke je hil 36 kr (I/2), srajea iz dowa-
¢ega platma je bila vredna 30 kr (I/7), par Skornjev je stal 45 kr, klobuk
istotako 45 kr (1/12). (Med temi zapiski sc navaja tudi eccua domagemu kruhu,
llely 6 kr, in cena soli, rtina ali §tok, ea 12—I8 kg =1 £1.)

Dolgovi strankam so izvirali navadue iz prejetih posojil v gotovini, iz
odpadajoéih zneskov za prejeto Zito, ozir. Ziviuo, nadalje iz zasluika obri-
nikov in rokodeleev ter iz dolga na pijagah v gostilnah.

O pijanéevanju pri¢ajo razue postavke, enako tudi §iirje inventarji iz
leta 1694. (1/33, 1/34, 1/35, 1/38), ki niso zapuicinski, temve& prisilpo-
predajui. Bistvenih razlik med enim in drugim ni, pri posameznih postavkah
pa imajo prisilno-predajni inventarji vsi zelo malo Zivine (gospodarskega oro-
dja e priliéne dosti}), pa mnogo dolgov. Ti izvirajo zopet deloma iz zaostalih
davkov (do 100 {1}, deloma iz posojil, deloma pa iz dolgov na pijagi. Da zem-
ljiski gospod kmeta, ki je delal dolgove, nit vee zaupal, je naravno; po oce-
nitvi je posestvo oddal navadno najstarejfemu sinu, ali pa tndi tnjeu, ki je
mogel poravnati obveznosti, e tega domaéi miso mogli storiti.

Med dolgove so tudi veduo zaragunali a) zncsek, ki so ga pri inventari.
zaciji zajedli in zapili (»Inventurs-Unecostenc}, b) strotke za pogreb in sed.
mino, te je pojedino pri pogrebu (»zur Bestatung aufgegangen... 5--10 fl«)
in ¢) znesck, dolofen za mase za dusni blagor pokojnega.

12—15. Cisto premoZenje, dediéi, razdclitev in event. zaznammba, potrdilo.

Od eclokupne vsote aktiv, ki jih tvorijo postavke 3—9, sc odbije vsota
vsel dolgov; tako dobimo &isti preostanck, ki se razdeli potem na dedige,
vdove in otroke. Ako je prinesla #ena mozu v zakon s schoj kakino doto, jo
dolii dvojuo vrnjeno, ostale pa se razdeli na ujo in otroke v jednakih delih,
izvzem$i, ako je kateri Ze dobil prej kaj na rafun dediigine; toliko se mu
dodeli potem od deleZa wanj.

Nato so zubeleZene 3¢ eveutuelne modalitete plagevanja, oziroma, ako si
je vdova izgovorila prenzitek, vrsta in viSina teb dajatev (uamreg nekaj pie.
nice, ri, ajde in ovsa ter ekrb za eno krave in svinjo).

Ako je bilo vpraganje nasledstva med tem Ze refeno, je zabeleZeno wudi,
komu se je kinetija izrogila. Na koneu je stereotipna ugotovitev, ki pravi,
da sta bila izstavljena dva jednako sc glaseéa inventarja, katerili cden se je
vrogil ali vdovi ali pa povemn posestniku, drugi pa je ostal v rokah nadzup-
nika., Pod tem je sammo $e datum izstavitve (toda ne povsod), peéat in podpis
nadinpnika (oziroma, ake cerkve, potem samo peéat).

i
i ne
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Poduauo gradivo ne zadostuje, da bi podale zaklinéeno in v podrobnostih
osvetljeno sliko podravskega in naSega kmetijstva v XVIL stoletju. Odkriva
pa v muogem posestue in deloma tudi kulturne prilike na podravskih kmeti-
jali ter je 1ako prispevek, ki naj pomaga bodofim Studijam prikazati nase
kmetijstvo v toku zgodovinskega razvoja.

V pojasuilo uaj sledi v prilogi en primer inventarja.

Inventarium

und Beschireibung weillemlt Urban OQunitecel see. ligendt nml wahrender Verlassen-
schafft, s0 an lheut den 3. Feliruari laufenden I653gisten Jars durch ien Ilochwienlig in
Gott Geistlieh Edl und Hocligelehrten Herrn M. Georgio Crisay Protho. Apesto, von Ihrer
Bapstl, I und Rém. Khay. Mayt. confir. Tlaubtpfarlierm zu Saldenboven als Grundtobrigkleit,
dan Ihr Gu. Ilerrn Herrn Wolff Sigmunditen Klmglman Freylerrn ete., Ilansen Werdnig un
der Mauth, Rueprechten zu Tisaliz, Zecliprobst aul der Obrigklicit, Wittilh und Exben scyten
aher Erbetnen gehizleitls Herr Ilans Khienperger, Colman [lalicrman des Closters Marnberg
Ambtman und Mathizen Jellen, Herrn Priors an der Mauth Unilterthaun, unpartheyiseli or
lentlich inventiert und lieselirilen worden wie volgt.

Briieffliche Uhrkhunden.

No. 1. — Erstlichen ain Inventari, se nach weillendt Georgen Qunitscli sein Vattern see.
undter Ihr [foehw. Herrn Pfalirers Ilandtseliriifft und Petschafts:Fertigung anfgerieit
worden, dat. Pfarliof Saililenhoven, den 11. Jener 1645.

No. 2. — Ain Verzielit von Barbara Ifirtlin ausgehicundt und an Ulrichen Quelnikh lautend,
ilat. Closter Marnberg in Monath Aprill 1628.

No. 3. — Ain Verzicht von Gerdrautlh des Jacohen Trepan Tochter ausgelicundt nnd an
Georgen Ounitsch lautend, dat. den 24. 9hre Ao, 1624,

Ne. 4 — Ain Verzieht von Marinka Zwetselkhin ausgelund und an Urlan Qunitscl lautend,
at. den 4. Monathstag May 1645

No. 5. — Ain Vertrag zwischen Georgen Ounitseli see. und N. denen zechleithen zn St. Mar.
garcthen Pfarkhirchen an der Mauth lautend, dat. 25. May 1625.

No. 6. — Ain Verzicht von Mariukha Prassniggin ausgeheundt und auch Barhiara Hartlin

an Urban Ounitsch lautendt, dat. Marnberg, den 3. Jenuari 1646 Jahra.

No. 7. — Ain Verzicht von Ilane Junekh®am Eyss ausgeleunilt nmil an Urban OQunitsel
lautendt, dat. den 2. Jenuari ao. 1648.

No. 8. — Ain Verzicht von Adamen und Vallenti Treppan, auch Gera als des Jacolien Tre.
pan nacligelassne Wittili ausgeheumilt uml an Jurien Qunitsehh see. lautend, datiert
Marnberg den 11. Tag Juni 1607,

No. 9. — Ain Verzicht von Anidre Ounitsch see. ausgelicundt und an sein Bruedern Urban
Ounitseli aucli see. lautend, dat. den 9. Monatstag Marti 1648, Jahrs.

No. I0. — Ain schein von Adam Geraldt ansgeheundt per empfangner 10 f1 betr. dat. 25, Fe.
bruari 1642, — Dise Quitung neben den Heyrathbriel dem Simon Supanekho schinidt
zu Marnberg hinaue gelien worden.

Ne. 11. — Ain Quitung per 10 fl, so Georg Ounitsch see. der Fillial Khirchen St. Johanues
undter der Mauth verschiafft und hezalt worden ~— datiert den 17. 9hris ao. 1644.

No. 12, — Ain Schein von Adam Geraldt ausgcheundt per empfangner 37 fl, dat. 18, Marti
ao. 1632, — Disgen auch den Supankho sehmit wie obgemelt gegen schein hinaus ge-
hen werden.
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No.

No.

No.

No.

No.

No.

13. — Ain Sclieindl per bezslte 10 f1 der Fillial Khirelien St, Petter, datiert 18. Sep
teinber ao. 1644,
14 — Ain Ledig Zellirief der Leybaigenschaft lLalber betrefendt an Juri Criver sumst
Ounitsch see. lautend, dat. den 4. Tag Marti des 96. Jars.
15. — Ain Aunlaitlbrief von Ilr liechw. Iferrn Plarher zu Saildenhoven iiber die
Qunitseh nad Kllinger [ineben lautendt. (ddo 1644, vpisanz je v Prothocollum 1.}
16. — Ain Quittung von Ilr floehw, Herrn "farher ausgcheundt nnl an Urban Onnitsels
per Lezalte Straff an stati seines Vattern lantend, datiert den 10. Augusti mo. 1651,
17. — Ain Seleindl von Herrn Gabriel Clemenitsch see. als gewesten Vieeari zu Undter-
trahurg ausgeheundt und an Ulrich Quelnikh lautendt per bezalter selwldt der Fllhal
Khirclien St Schastian betr.
18. — Ain Schein ven Melchior Ilartl gewesten Ruclnikli, ausgelieundt bezalter Aufor-
derung hetrefendt, dat. 10, Apprill ao. 1628, —

Weillen der Grundt nur ain Freystiifft, ist das Zimmerwerclh alleig

geschidzt wordem per . . . . . . . . . . . . . . 100 fl — ke
P'aorschafft vorhanden I - L
Selmlden lLierein: Colhman Quelnikl in das Closter Maroherg gehériger
Uadterthan rest per . . . o« v 0 v a0 o oy oy 16 4 — o,
Iem fiir ain sehaf walz . . . . . « . « « o o o0 0 Yy —
Ain Wurff Frischling wogeschdzt . . . .
Gregor Ilartman . e e e e e e ey oy 10, —
Selunidt an der Wclhkll als Aydcn T
Volgl das Zinassach:
Aindiaff stukli Zin assaclh, wegen 18 pfd. ain per 15 ke v . . . . 4,30 ,,
Khupfer und Messing gesclier:
ain P'randtwein khesl per . . . . o 0 o 0 0w 0 2., 30 ,
ain Ubherheng khesl o den Feur . . . . . . R
ain Mesing merser sambt den Stisl wigt funffthalb Pflmdl, 1 per 24 ke 1,48
Vich: ain par Oxen geseliizt per 32, — .,
melr ain par Oxco per . . 26—
ain jungs par Khelber per . . . . . . . . . 3w—
zwo rdo. Khiie per P LI L ] 12 w o
drey Khelber oder Khalblzen, alne qer 5 fl audcrc per 3 fl, drite
2 fl 30 X%r, zusamben . . e 1 T )
Sechs Frischling ain per 37 kr 2 d . 3,15
Das IMerdt bethenert per . . o 24, — 4
Secelis Nerschweindl, ain per 30 kr tlmet e e e B — .,
Ain Sehwein per 1 i 30 ke . . . « . . . . o oL, 1, 30,
Aindlaf Pfundt Selmer 1 per 7 ke 2d . . . . . . . . 1,22 ,, 24
zwelfl fundt Insleth 1 per 6 ko o+ . . . v . .« + . . 1,12
vierzig Pfundt Speckh per . . A 2,24
Das ganze lokreisch und geselelte Flelsch e e a2 —
Traids in Cassten: Waiz 9 Schaf, 1 per 1 Gulden . . . . . . . 9., — .
Pan 2 Schaf, 1 per 1 Gulden . . « . . . . . . . ., 2 w— u
Linsen 4 Schaf, 1 per 1 Gulden . . . . . . . . § 0w —
Korn und Graharizen miteinander 10 Scliaf, 1 per 45 kr v . T30,
Pienich 10 Schaf, 1 per 45 ke . . . . .+ . .« « ., 7,30,
Haideo 35 Schaf, L per 30 kr . . . . . . . . . . . . . 17 ,, 30
Sambhaiden 8 Sehaf, 1 per 10 ke . . . . . . . . . . . . 1,20 "
llahern §5 Schaf, 1 per 20 ke . . . . . . . . . . . ., ., 5§, — "

13
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Anpsath: Waiz Schaf 10, topelt, X per 1 Gulden . . . . . .

Klorn Schaf 20, topelt, 1 per 45 ke . . . .

Gersten Sebaf 3, topelt, ain per 45 kr . .
Leinsath sambt ain lalbs Scbaf per . . . . . . . . . . .
Himelthau 12 Schaf, 1 per 15 kr .

Federpett, Dekhen, Loden, Gespunst und Har:

zway Federpet sambt Haubt Pelster . . . . .

ain neuner Pett Khulter e

zwoe neue Degkhen, 1 per 45 kr .

ain alite Deckhen . . . .

drey Leylacher, 1 per 30 kr

Siben Eln Loden, 1 per 30 kr . e e e e
15 Pfundt Rupfen Gespunst, ¥ per 5 ke, . . . . . . .
50 Plundt ausgezognen 1lar, 1 per 2 kr .

Rauche Kihme Hant zwo per . . . . . . . . .

vier neue Mell pelger per . o

ain ncuer Mans satl mit aller Zuegeliorung .

zwal Ross Khometter per .

12 Eln Rupfen, 1 per 7 kr 2 d .

Alletley Eysen und Hiilzen Geschicr:

Erstlich 46 Plundt schin eisen, 1 per 4 kr .

ain Khrauth Messer per

10 Sichl, 1 per 4 kr .

6 Par Licschlagne Reder, 1 par per 3 fl

2 Stro Stitel sambt den Sengsen .

Allerley khlaine Eysen Geschier .

Ain Ayden oder Eggen mit eisen Zennen |

ain beselilagner Wein wagen obne Reder

2 Hawss wegen per . . . . .

ain Pflaeg mit aller Zuegehorung

10 Hakben, 1 per 10 kr . .

ain Parer zum Reder paren .

Iten vier miutere Nalier, 1 per 10 kr .

siben Kheten, 1 per 45 kr . .

2 Reiss Khetten, 1 per 20 kr .

1 Zangen, 2 Hammer, 1 Riuff meseer, 1 per ‘1 kr

ain altes Radtsehin . . . . . . .

ain Zimer sag e

ain Pindt strikh . . . . .

vier Spin roder, 1 pr 20 kr .

ain cisen Vorstekhen . . . . . . .

drei Pfannen, 1 per 9 kr .

zwen Pradt spis und ain Raseh . . . . .

two Wagen, baide o

2 Wein &ail . . . . . . . . e e s s s

zwo Triichen mit Plat schldssern ungeschizt, scin ieden Khnaben
gclassen worden,

ain Tiseh Tuch und ain Handtuech per . .

ain  Schliffatain .o Co e e e e

zween Tieeh, 1 per ain Gulden .

20 fl
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Zween Trawlt Selit Casten, 1 per 2 f1 . . . . ., . . | . . 4l — kr
ain Almar mit den Plat sebloss . . . o . . . . . . . ., , 1, 30,
melir ain Almar per . .o e e ey 30 ,,
funff Khrantll Selhoffer, I per 30 kr e e o e o2, 80,
sechis Wasser Schiffer, P per 4 ke . . . . . . . . . . ., ., 24,
sechs Stall Reiter, 1 per 4 kr . . . . . . . . . . . . . 24
ain Trailt Masechaff . . . . . . . . . . . . . ., 9,
drei halbe Mas eelidifer . . . . . . . . . L L L, . 12 ,,
2 hilzene Sehisl . . . . o e e e e e . 12 .,
vier Tnzet lhilzene Taller, 1 per 12 kr P 448 ,,
ain Pachdesen nnd Muelter . . . . . . . . . . . . ., 15 .,
ain Padt wanen . . e e e e e e e 30 .,
fin{f Schitt assacher, 1 per 15 kr T T -
#in Siily nnd 2 Reditter . . . . . . . . . . .. L L, 18 .,
ain Ilinel [IElll L T T S 1., — "
ain Pedt spanten . . - - o e e e e ey 0,
Klirautl und Hnelben m:temamler G e e e e s B =

Sumina Summarum der ganze Verlass hiringt: 526 f1 16 kr 2 d, i est: ficff.
humilert seehie und zwainzig Gulden 16 kr 2 Pfening.

Yon disen Verlass werdet aligezogen wie volgt:

Erstlicher Jder Grundtobrigklieit von zwayen IHuchern 2 Sterlioxen 32 f1 — kr
Fertiggelt 2 Inventari . . . . . . . . . . . . 4,

6 " T gy
Selireil, Tax T e
Amhtmans gehjer . . . . . . . e .
Ttemn ilem Steplian Ounitsch als ]cybl:clmn Bruc:leru. Vatter- unl
Miictterliches Erlgueth o . . . - M. 8. 1d
Dcr Anna Geroldtin als Schwester sce. crhcn, Vattcr \:ml Muctter
lich  Erhgchicr . . o oy oy oy 92, 8,14
Itein sciner Init erster Ehe Ll:sabctl: erzeugten Kl:md\,rn, Namens
Matliz, Juri, Margaretha mmnl Maria inhaly Heyrathlirief, miietter.
lielh Erbgnesh . . . - . . . o 000 000, 42, —
Melr er Urhan Ounitseh see. von sein Seliwehern an astat ihrer
iiliernomen Vo ey e ey e 2, —
Sehullen hindan:
zun ersten Ierrn Michaeln Ifedl an Wein Taz . . . . . . . 5, 50 ,,
melir an ainen aherkhanfften Starttin Weim . . . . . B, — .
Dem Riifft iiber die gegebne I'ixen und Pulver Flaselien noch an “’em 50— w
Dem Florian Marklit an der Maoth . . . . . . . . . . . 1,11,
Der Dicrn an ihiren Glidlohn . o 1, — .
Den Mathes jezigen Klineeht e e e e e 445
Der jezigen Wittih Maria ihrer Muoetter von St Panl . . . . . . 3., —
Dem Mielan auch gewesten Khnecht . . . . 45
Dem Juri Quelnikh sein Vettern 14 f1.und funfthn]]n Eln Lodcn per
2 Ml 42 kr, gusamlien . . . . o . . o . . o L 16, 42,
Der Wittilh Maria RN P 3 .—
Der Pfarrkhirehen St Mnrgarcthen an der Mauth vier Pfum]t Wax,
Foper 2 kr .+ v v v v 0 0 0w e e e s L, 86,

Was von disen Inventari abgezogen wierth, hringt . . . . . . . 336, 16, 24
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Verbleibt noch undter die Hindterlassne Wittibh Maria und Erben
Namens jiingsten Sohn Haingl, Mathiz, Juri, Margaretha und Ma-
rig zu erben und verthaillen . . . . . . . . e . L1901
Weillen aber ain Khue nach der Inventur verdorben, werdet 50 aolche per 6 fl ab-
gezogen, verbleibt in der Vertheillung nur 184 f1.
Und nachdem die Margaretha Khorpitschin vorliere an ihren Erbthaill 30 {1 empfangen, also
werden solclie undter alle Erben verthailt, id est 30 fl. Gelierth also den ersten vier Erlen
von den 66 fl in miietterlichen demn Mathizen scing Thails 16 f] 30 kr, von der Schwester
Margaretha iliren vorhero empfangnen 30 fl aher 5 fl, virterliech Erbgueth von den Uber-
hlibenen 184 f1 — 30 f] 40 kr,
zusamben in disen dreyen Posten . . . . . . . . . . . . 52 f1 10 kr

demt Juri in gleichen .. P v s 52,10 .
Der Margaretha iiher Abzug vorhero empfangner 3{) ﬂ norh L. 22,10 5,
und Maria e e W e e e e ey w4 52,10
Demr Sohn Hainsl vitterlich Erbgucth . . 30, 40 .,

nzch der Schiwester Margaretha ihren 30 ] aber 5 f], in hedcn Posten 35 ,,"0 .,
in simili der Wintib Maria, weillen sy init kheinen Ieyradishrieff
versehen .. . - L e 1
Des zu wahren Uhrkliundt sein so]hc]ner Inventatmm undter Vorwollgedacht Hir Hochwiirden
Herrn Plarhers zu Saildenlioven als Grundt Obrigklicit ete. undtergestellten zigken Handi-
schriifft und Pedtechaffts Fertigung zwai in gleichen Lauth aufgericht, aines der Wittib
und denen Erben angehendiget, das andere aber Ley Obrigkheit andten zur Nachrichtung
willen hehalten worden.
Beschelien in Pfarhioff zu Saildenhoffen, ut supra.
{(NadZup. arhiv v Vuzenici, konvolut inventarji, If12.)

lzvestja.

Slomsekov najstarejsi rokopis.

Fr. Kovadié

L. 1922. je pisec v CZN (str, 1—14) objavil Slom3ekov uvodni govor k pouku
slovenskega jezika v celoviki bogoslovmiei ter izrekel mmenje -~ na podlagi takrat
znanih virov eeclo opravideno, — da so ti nagovori iz |, 1821, in 1822, najstarejii
Siomsekov literarni spomenik.

Brskajof po Slomickovi rokopisni ostalini v njegovem prezidijalnem archivu, je
pisec naletel na »notesu« podoben trdo vezan zvezek, velik 16X10 em, iz 1. 1817,

Na notranji strani platnie je spredaj ob zgornjem robu z nerodno pisave na-
pisano: Slomschek Valentin ist e¢in Prafer 51, Sehliiller und. .., potem slede nckatere
nerodno pisane pismcnke aheeede, pod njimi pa poievmo dvakrat letnies 1772
Ce se knjiga narobe obrne, je zopet zapisano ime Slomsehek Valentin ist ein Prafer
Sehliiller und Geler damid (?). Na zadnji platniei je otroéja Sedkarija raznili pis-
menk, &¢ se pa knjiZica obrne, je zopet ob zgornjem robu letnica 1772, potem pa
beseda Propositse 1772, Zdi se, da je Slomick porahil stare platnice nckega starej-
Sega zvezka ter si vanje viil nov notes. Prvi list spredaj je nepopisan, na drugem
listu pa sledi (v bohorizici, toda nedosledno, v Pohlinovem praveu):



Izvestja 191

Prepiss.

Neeaterilh domazhih arznei, katere [o0d] so od tega uzheniga arzeta Phillipa
Heequete'} v knpei sbrane, pusskushaue, poterjenc inu una svetlobo dane k nuzn v
bogim ludem, Kateri na morejo volshih arznei dobiti al kupisi,

Prepissane od Autona Slomsliega.

1817,

Pod ten je ostali del 1. strani ostal najbrZ prazen in je druga (¥) roks s slabfo
pisavo pripisala 13 vrstic »Pomozh sa ozhi, do velike starosti obdershati dohbree.

Na drugi strani je zopet z lepo pisavo, kakor prvi odstavek, napisanc tole:

Sa slederno (!) Bolesen se snaide vezh sort Arznie, keder uapomaga ena, nuzei
to drugo, al treco.

Misli pak vender srauen, de zhes Mozh te smerti ne raste[jo] Selshe v Vertu.

Pod tem je potegnjena Erta, pod katero je zopet drnga(?} roka pripisala 3
vrstice »Sa merselzoe

Na preduji straui 2. lista se zadnc paginacija s 8t. 1, ki pa jc oznaZena le do
str. 9, Na prvi strani 2. lista je

Pregovor.

Na tega, kateri bo lete Bugne mnzan,

Mujei se poenati Selshe, inn ua unzai nobenga poprei, dega dobru posnash, sa.
kaj, v nekaterih Sclshali sc snaide veliki strup.

Ene Selshe pak, katere v cni bolesni nuzaio, snaio v eni drugi Bolesni shikodvati.

Skorei v sakteru Sclshe je dvojiga Spolla, namerzl Sheuskiga inu Moskiga, Inu
potcin enu pred tem drugim vezhi al pak mozhneishi mozh ima osdraviti.

Na unaslednji strani slede recepti za raznc bolezni ter je 15 straui popisanih z
lepo pisavo iste roke, potem sledi slsbej§a pisava, na prednji strani 12. lista je v
zgornji polovici z lepsini in velikimi pismenkami med reeepti zapisau naslov: Svete
Pesmi. Najlw je mislil SlomSek zvezek porabiti za zapisovanje sv. pesmi, pa se je
premislil, ter slede zoper na isti in ua obratui strani recepti. Za 12, listow je naj
manj 5 listov izrezanih, potem sledi 1 prazen list, pa je zopet kakilh 5 listov izre.
zaih. Na to sledita dva popisana lista, a pri drugem listu je zadnja stran prazia,
na drugi strani prvega lista je pa zgoraj opomba: »V letu 1826 je grishs pri Setli
grosno stare in mlade poberala...« in so kot zdravile lim kuhali, Iz tega jc raz
viduo, da zvcifek ne vsebuje samo receptov iz Heequetove knjige, ampak tudi med
ljudstvom obigajua zdravila in je zato zapisck pomenljiv tndi za nado ljudsko wedieino,

Naslednjih 14 listov je deloma ali celoma popisauill, vimes 2 strani prazni; pi-
sava je dvojna: lepsa je podobua skofovi pisavi, drmga je pa slabsa, Morda so to
zapiski 3kofovega brata Valentina, ki je bil rojen 29. jan 1812, je Studiral medicino,
pa se mn po l. 1833, izgnbi sled,

Tudi iz takratnih Easopisov je povzetih neka) receptov. Tako iz »Illyrisches
Blatr« 1831, 5t. 15, iz »Aufmerksame« 1832, 5t. 147 — Zadnji zapisek je povzet ix
Novic 1845, §t. 45, str. 178: (¢ z gajieo) »Retka dobra pomog za slab Zelodee ine
Zapero vodex
e —————

1) Polni naslov Heequetove knjige sl ni naveden. Po viril, ki so v Mariborn na caz-
belsgo, se ni dale kaj dognati o tem Heequetn. Kabil je kajpsda kak nemiki prevod, ker [ran.
eoitine e rakrat 51 ni niogel toliko znati. Heequet ni zamenjati z znanim Haciuetom {gl.
SBL), ker ta je hil Baltazar, Slom¥ekov Heequet pa Filip.
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Brinar in dr. Iledié sta %e svoj &as zastavila (Be nerefeno) vpradanje, kako se je
Slomiek izobraZeval in likal, kaj je posebno &tal in Ftudiral na gimnaziji. — Nafa
knjiZiea nam podaje uekolike vpogleda v dufevno delavnieo 17letnega gimuazijea
Slom$eka, ki je poleti 1817 dokonéal drugi iu v jeseni i. L. stopil v tretji gimn, raz.
red. Izpisovanje in prevajanje medicinske knjige Ze v 2. ali 3. razredu je bila za
bodogega pisatelja, pedagoga in govornika izvrstna vaja v slovenséini in pobuda za
negovanje reali}, za katere se pozneje kot foluik tako toplo zavzema., Ne sme se
tudi pretiravati vpliv profesorja Zupantita na Slomiecka, kakor bi mu bil Zele on
veepil ljubezen do materiniine. Zupandid ga je uedvomno v tem mrdil in dvignil,
zlasti v poetiki in retoriki, a smisel za materini&ino je, kakor je sklepati iz teh
zapiskov, SlomEek prinesel 'Ze od dama kot dediiéine po materi in prvem svojem
uéitelju Pragnikarju,

Za razvo] dijaka Sloinfeka je vreduo omeniti tudi tole: Kot uéenee 2. gimn.
razreda je 1. 1816. dobil kot drugo nagrado knjigo: Salzer J. G., Voriibungen zur
Erweeknng der Aufmerksamkeit und des Naehdenkens (trije zv. skupaj vezani}, Uka.
Zeljni mladenié je za nagrado dobljeno knjigo nedvomno tndi pazno predital®in to ni
bilo brez vpliva za bodolega pedagoga.

O nasih starih geografskih imenih.
M. Grogelj.

Nekatera na$a krajevna in reéna imena datirajo iz dobe pred naselitvijo Sloven-
eev v teh krajih; ker jili veSinoma ni mogofe razlagati iz latin¥8ine, so jili pripisali
Keltons ali llirom in s tem se je raziskovanje in zanimauje zadovoljilo in ustavile
za nekaj desetletij. Napredovalo pa je medtem raziskovauje zgodovine sredozemske
kotliue: odkrili so predgriko, predrimsko kulturo, v Mali Aziji so odkrili nekdanjo
ckeisteneo letitoy. To je Lil tudi za jezikoslovje vaZen dogodek, zazdelo se je, da gr-
5¢ina n. pr. morda Ie ni tako st jezik, da ne bi imel nolienih tujk, kot se je tov zdelo
prejsujim generaeijam (z izjewo somitskih elementov), Zadvomili so tudi o pravil-
nosti prevodov razuih krajevnil imen, ki so jilh nudili starejsi besednjaki. Verictuo
je namret postalo, da so se n. pr. imena staril mest 3e izpred grike dobe ohranila
tudi med Grki, kar je popolnoma navaden peojav. Na Zalost jeziki teh prejinjil pre-
bivaleev miso olranjeni (prim. CZN XXVI, 128). Kaj se kljub temu nedostatku more
dognati o takih krajevnih imenih, se v malem in preneseno na nafa imena vidi v
naslednjrm.

Da imena na naih tleh kot na pr. Emona, €arvanea itd. niso latingka, je lahko
spoznati: prve ima znane ilirsko pripono -ona {Cremona, Verona), ki je pa ver-
jetuo fe starejéa in v ilirkBino le izposojena. V drugi besedi imamo nelat. pripono
-anea; ée bi bila lat., bi se glasila -euea (po gotovem pravilu). Da niso keliska, jo
tefje dognati, ker nam je m. pr. irfgina, keltski jezik z najstarejio ohranjeno litera-
turo, znana nekaj malega #ele od 4. stol. po Kr., bolje od 8. dalje, Od stare galdéine
80 pa ohranjeua le imena iz rimske dobe. O stari ilirgini vemo pa fe manj. Zato je
najvarnejie taka nejasna imena zbirati in jih med seboj primerjati, da po moZnosti
najlemo skupne elemente. Seveda to primerjanje ni popolnona zanesljivo, ker ne
vemo ved za pomeu teh imen: lahko se zgodi, da primerjamo dve enaki hesedi, ki
pa imata v resniei razliten pomen in torej ue spadata skupaj. V sploinem je pa
procent verjetuosti gotovo precejien, fe imamo pred ofmi mno Zico odgovarja-
jofik si imen v joZni Evropi in Mali Aziji. Da so ta predindoevropska, torej ne fele
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grika, latiuska itd., je za jezikoslovee decjstvo. Kodljive bi pa bilo razlagati
pomen potalnezuil imen.

Cc primerjamo u. pr- Dravus z drugimi reénimi imeui kot Tinavus, Savns,
Saravus itd., opazime skupno pripono -vns, medtem, ko se samoglasuik pred njo
menju v 1aznih liesedah tako bnjuo, kot je to v indoevropskih jezikih izkljugenn.
Ce je -avus res pripona, potem je zelo verjetno, da je predindoevropska. Ostal bi
koren *dr-, ki je pri reénil imenih v Evropi in Mali Aziji (ured priliodom Keltov!)
pogost: Drilon (= Drin), Drinus (= Drina), Drnentia {(— Durance), Duranins (== Dor-
dogne), Durius (Dora Riparia in Baltea v Ttaliji, Duero v Spaniji), Dyras (v Gréiji.
ob Malijskem zalivu, y iz n), Semkaj spada morda ge Idyres v Pamphyliji, ob kate-
rem rezi mesto Idyros, in mestno ime Idrija, te simnemo domuecvatl v zafctnem 1-
od dragod dobro znano yredpono in inisliti, da sta mesti dobili po rekali ime: {drij
stiea bi lilo poten sckundarno po vzgledu Ljnbljana — Ljubljaniea. ¥ predpono
o- bi moglo biti sestavljeno ime Odra. Kako je z menjavo debel *dur- in *dr., se
geveda ne ve nié gotovega. Zadovoljiti se moramo z verjelmosijo, da so navedena
imena z ozirom na 3¢ druge Stevilne imenske komplckse na istem ozemlju sorodua
— +vea ali vsa} deloma. In &e to velja, potem ne norejo biti Sele indoevropska (torej
ne keliska ali ilirska), ker bi bilo nerazumljivo, kake so zasla med neindocvropske
Ibere, Lignre in Pamphylijee, ki so prebivali v dotiénih krajih pred Rimljani in Grki.

Tudi Sora spada k zelo raziirjeni skupini refuili imen (slov. -0- je nastal iz
slarcjicga -o- ali -a<); primerjaj Saravus (= Saar), Sarius (= Serio, pritok Adde),
Sarnus {— Sarne v Kampaniji), Sarus (v Kapadeeiji in Cieiliji} itd. Ime Tsarus
(= Oise in Isére) je morebiti sestavljeno iz predpoue -I- in tega korena, morchiti pa
spada k posebnemu korenu *is- s pripono -ar-

Nevlje {vas pri Kamnikn ol Nevljiei) je paé enako ime kot Savlje, ki je
nastalo po imenu prebivalecv *Savljani »prebivalei ob Savi« (Ranovi, Hist. gr. slov.
3 II, 62). Po analogiji pridemo do imena Neva: Lo sc je to prvoino ime izgubile,
to pu imneuu vasi Nevlje napravili novo reéno ime Nevljiea. 5 temn smemo primerjati
peleg ruske reke Neve morebiti tudi ligursko Neviasea (s tipiéno ligursko pripono
— asea), dalje ibersko Navia (paé predkeltsko), Nava (=Nahe, pritok Rena Wlizu
Mainza), litavsko Nova, ruska Navlja itd. Ker je, kot Zc omenjeno, vokalizem v tej
predindoevropski jezikovni skupini priznane nestalen, menjava korenskega samo.
glasnika (Nav-, Nev-) ne bi bila ovira temu, da imamo ta imena za sorodma,

YV imenu Voglanja vidi prof. O3tir prefiks *Vo- (morebiti *o- kot v Odra
z *v-, ki je nasial fele v sloveniéini} in koren, ki ga najdemo v imenu Tiberinega
pritocka Clanis (tudi Glanis, na etruséanskih tleh!). Menjava mned k- in g- je v tem
starent, predindoevr. beseduem zakladu popeluoma navadns; prim. eolumba — go-
lob, gr. kybernan — gubernare, ali eclo vredoost &rk, ki so jibh Rimljani dobili od
Grkov veaj deloma preko Etruftanov: alpha, beta, gmuma (g!) — a, b, e {prvotuo k!).

K istemmu korenu (brez pripone .apn-) utegue pripadati tukaj ime Zilja iz
*Gilja, prim. nem. Gail, dalje Gila, ki se omenja v 10. in 11 stol, pri 5t Vidu na
Koroshem (Kos, Grad. 11, 502), Gila v 1L 1167—9. za potok pri Kozjem, Zilje pri
Viniei; Gilbaeh pri Kéluu, Giehle (1. 1187, Gile) na Hannoveranskew; »to ime (Zilja)
je paé predindoevropsko.. ., Lessiak, Car. 112, 77 misli na keltitino, ki jc seveda
le posrednica za slov. Zilja.« (Ramovi, 1. L. 11, 275.)

Tudi Celovec veie Oftir 5 tem korenom in tudi s Celeia, medtem ko ga
Ramovi izvaja iz sicer ne izrodcnega romano-keltskega *Aqnilava (prim. Aquilis pri
Emoni), in sicer bi bil A- odpadel kot pri Atrans — Trojane, ker so v njem videli
lat. prediog ad. 1z -qu. bi bil nastal -ev- in 1ake bi bila razumljiva slov. korodka di-
alektiéna oblika Cviloue in nem. Klagenfurt. Oba se strinjata v tem, da Celovee ne
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more biti Sele slovensko (in nemiko) ime, ampak da je starejie. — 8 Celeia bi
primerjal kot najblifje ime rimske utrdbe Celius mons (= Kelmiintz ob Illeri).
Menjava pripone -eia in -ia ni latineka.

Tuenna (Podjuna) kaZe tipiéno neindoevr. priponc -cnna, pogostno zlasti v
etruiZini (Ravenna, kralj Porscnna), toda tudi sieer: iberski Dereenna, ligurski Al
binnum, maloazijski Mauenna. Koren je prekratek, da bi se¢ ga upal primerjati,

Longaticum (= Logatec) je po Oktirju verjetno v zvezi z lignrskim Langa.
tes in z iberskimi zloZenkami z Longo. ali Lango-, torej ne z lat. longus.

Metullum, Metlika, je morebiti sestavljen iz predpone *Me- (indoevr. jeziki
jih ne¢ pozmajo; v predindoevr. prim. Taurus: Metaurus} in korena -tul(l)-, n, pr
Tullum {Toul pri Naney-ju) in vrsta imen s Tol-, Tel..

O Poctovio, Petovio (== Ptuj} s¢ je Ze dosti pisalo. Primera s Patavium je
stara. Poleg tega je v Hispaniji bilo e mesto Petavonium, v Epirn Poetneum. e so
ta imena res sorodna, ne morejo biti indoevr. %e zaradi vokalizma prvega zloga: ta.
kega prevoja {oe: a: €} v indoevr, jezikih ni. Dalje se v teh imenili nahaja tudi e
omenjena pripona -av- v raznih oblikah; &e so ta imena med seboj v zvezi, potem ne
morejo biti indoevropeka.

Tergeste vesebuje koren, ki ga vidimo v zloZenkal Tergelape (pri Wels.u v
Avstriji), Opitergium (= Oderzo, med Oglejem in Padovo), Conistorgis, Budorgis itd,

Carvanca mons ima pripono -anea, ki je pogosta v zapadno.alpskih pred.
indoevropskih geografskili imenih in je morebiti ligurska, Gorovje s¢ je imenovalo
tudi Caravantis s pripono -nt., ki tudi ni nujno indeevropska, ampak je ver-
jetno sorodna s predgriko -nthos, maloazijsko -nda. 8 Caravantis so primerjali do-
sedaj Karwendel, ki je pa bilo prvotno baje germansko esehne ime in zato odpade,
paé pa mu je blizu Carventum, Carventana arx {!} v Laeilju. Zaradi pripon -anea,
-nt- najbrie tudi deble ni Sele veneto-ilirsko (*karv. »sskala«) ali keltsko (*karvo-
»jelen), ampak je predindoevropsko.

Alpes so verjetno ime, sorodno z mons Albanus, Albania (ena tudi pri Kav.
kazn ob Kaspitkem jezeru}, stavoirskim Albu (= Skotska, odtod Albion).

Iz teh nekaj primerov se vidi, na kaj se je treba pri presojanju starih geograf.
skih imen oxirati: na raziirjenost imen, na jezikovne znake, un zgodovino i. dr. Ver.
jetnost takih izsledkov se naslanja bolj na to, da ved faktorjev govori zanje, kot na
neizpodbitnost posameznih, Sploini obrisi so jasni, o podrohnostih se pa to seveda
nel more trditi.

Gustanjski rokodelski (obrtnigki) ceh.
Josip Mravljak.

V deielnem arhivu v Celoveu se¢ nahajajo v sploni vrsti rokopisov pod signa
turo 1420 (fol.) zapiski o zaéetkih te zadruge, »Protokoll«?), o katerem bodemo v na-
sledujem porodali,

Rokopis obsega 80 listov folio-formata, (mnogo praznih je iztrganil), in sicer je
prvi list prazen oziroma je napisanih le par imen, drugi list, ki ga prinaiamo dole
v izvirniku, pove, da je bila izdana ustanovna listina tega echa 16, aprila 1749 in da
je zadruga zaZela delovati zafetkom leta 1750, nadalje da je bil prvi predstojnik
Jernej Moinik, potem leta 1754 Andrej Cebul in 1. 1774 Martin Can, mesarski moj.

1) Popoln nasiov na platnicali: »Protiokoll des Ersamben Schneider Mandiwerk sa-

mentlichen Meystern auch incorporirten Miit-Glidern bei diisser 1Bl Vietl Laadt des Kay.
Ebnigl. Marht Guettenslein.«
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ster. Ceravno se je, kakor je tazvidno iz zadetka »Protokollac, izdala ustanovna li-
stina le za cch krojadev, je eeh polagoma raziiril svoj delokrog v sploino rokodelsko
(obrino} zadruge. 4. in 5. list prinafa kratke beleZke o sprejetju gnstanjskib trikih
{pravih) mojstrov (»Markhuuaister«}, listi 7 do 33 beleZke o sprejetju somojstrov
1750—1805 {»Miitt odcr Gey-Mayster), od 50. do 78. lista pa so zapiski »Aufding
und Freysprechen« za dobe 1818—1862.

»Prottocoll des Ehrsainhen Selhneider Nandiwerkh tn dem Kay: Kéniglielen Markht
Guettensiain in Unter Kidrmlten, se lauth gegebenen Kays Kinigl: Freyheitten undt Qriginali
Datier1 den 16. April 1749, naehdeinc von der Hochlihl: Ilauln Laadi in der Erz.Ildrzoglich
Haubtstaad: Clagenfurth allergdigst Erilieilien, Confiermal: undi Handiwerklis Ariiculn nach
genauver Collationierung Alliero dein Ehrsamhien Sehnetder Handwerkh eine Vielell.Laadi
Ertheill wotden, gegen Fleyssig undt Erforderlichen Ablessung deren oblienanten gegelicuen
¥reviien, Solliehes Wicr hiernaeli Lienandic Milt-Maisicrn alda miit gelorsainli Erlietten den
Elicnviisien 11: Partlmac Motsehuig als Unsern I1: Handtwerkhs Vaneru, das Er Uns mia
Einer gelaissten Swmma geldt vorgesiandien und dargelichen hat. Beschehen den 8 Febr
1750, Auch scines Datlehens IHalber vollig und Rieluig bezali worden.

Den 1. September 1754 hat Ein ganz Ehrsambces versamhlettes Handiwerkh dem Elimn-
visslen 1I: Andress Tseliebull abermall ethelien vor Unsern II: Handiwerklhs Vattern undi
gleich die Handtwerklis Laadl uweriragen.

Den 5. Jully 1774 hai Ein ganz Elrsames versanletes Handwerkh den Elir Vossien I
Mirihin Tachan [F]eisch]mkmaislcr] abermalll Erhéiien vor Unsern Heren Nandtwerkls
Vatleen und gleich die Handwerkhs Laade uliertrage worden.e

Na 4. listu sledijo pod napisomn »Nun volgen die Herrn Marklit Maystern
und Purger zugleieh alda in dem Kay: Koénigl: Macklit Guettenstein« triani mojstri
raznih obrti. Sploiua formula opisa je naslednja: »lleute den — ist N. N. burger
alda vor einem Ehrlichen Markt Maister aufgenonben worden«, vpisanih pa jih je
23 1lo 1. 1803. Dnc 22, februarja 1749 se sc priglasili Matija Moénik, Frane Able-
ten, Gregor Juad in Primof Modnik, tckom leta 1750 fe nadalje Janez Wegrer,
Gregor Sivold, Martin Ableten in Jauez Miliael Krasnik, 1754 do 1752 %e Janee
Ojc, Matija Komes, Pongrac Puécl, Ignac Wegrer in Gregor Ladinik. Do leta 1771
ni potem vpisan nihée, brez dvoma pa je kriva temu le nemarnost ali pa pomanjka-
nje pisarja. 0d 1771 do 1803 so vpieani ¢ Matej Pugel, Filip Kamer, Franc Novak,
Gregor Tonhis, Luka Balionik, Andrej MaSuik, Janez Krasnik, Jancz Fuas, JoZel
Kulesnik in Jurij Simoleer.

Na 7. listu se zaéne sexnam mojstrov «na dezeli» (»Gey Mayster«), inso tuditi
vpisani pod eplofne formulo: »den — ist N N vor cinem Ehrlich Miitt.-Maister
aufgenomben wordenc, in pod zglavjem: »Volgen aber die Miitt- oder Gey-Maystern,
die unter dem Landigerichit der Herrschafft Pleyburg wolinend: sein unndt sich zu
dissen 16bl: Handwerkh einverleiben lassenc.

Vedina pode¥clskih (vakih) obrtnikov se je prijavila za vstop v cel Ze L 1750,
in sicer 38, prihodnjega leta §c 11, in v paslednjih lctih le e po eden, dva ali trije.
Navedemo tuke] samo vpise let 1750—81, ker je Zc iz tegu prece) razvidpa razficje
nest ohrinidtva v gudtanjskemn okoliu; le Zal, da v zapisniku ni tudi navedeno, ka-
tero obrt so opravljali ti mejstri (posamezno).

1750:

Filip Auesiger pri BoZenku v Podkraju {sbey dem Woschenkh in Uniierpergenc),

Bostjan Perkounik shey dem Wankho oh der Miisse,

Pongrac Likeh (Leiigebh?) pod Plesivinikom v Dobji vasi pri Prevaljah (sunier den Ayeh-
Nefi«),
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Ivan Miemse v vasi Libeliéah (sin Dorf Leyfflings),

Tomui Herfel v Dobji vasi pri Prevaljah {»in Aiehdorff<),

Jakoh Miliev na Polju pri Kotljah (ram Feld in Kottalacher I'farrd),

Ivan Trub nad fare (brikone v StraZiiah),

Gaiper Kolo v Prevaljah pri Laden v Leiab {»in Prevolls bey dem Ladra in Liescha ge-
nundte),

Valentin JuSel pri Radevn na Selnpergu scv. Prevalj {»bey dem Ratsehl in Sechelmpergs),

BMatija Rubin v hheligki £z,

Jurij Pogoreve na Selnpergu,

Matija Cukej v Zagradu pri Prevaljal,

Urh Vanko pri Bromanu v StraZizah {»liey dein Wroman in diser Pfarrs),

Toma¥ Viillip v Soteski nad Farno vasjo {»in der Sottisea ob der Pfahr«),

Klement Lager v Farni vasi,

Bojtjan Riifft pri Prevaljah {zob der Miiss«),

Stefan Maliinik pei Heherln (kje?),

Janez Ofirk v Megiei (»obhdem Miissdor{fs), .

Jozef Ableten ¥ Farni vasi (»oh der Plahr«),

Matija Silberstein v Cernefah (»zu Tacherberge),

Jurée Novak, »Mesner in der Lieseha«,

Valentin Pistotnik oh MeZi,

Luka Kovag v Cerneish,

Gregor Mesner pri Trieskn v Seloveu vzh. Guitanjs (»hey dem Triesskh 2zu Sillous«),

Anton Plahatnik v vaei Likelial,

Matija Kogelnik nad Liteligami,

Gatper Urban v vasi Lihelifah,

Matija Laénik v Poteéah sev. Libelié (»zu P'achd),

Gregor Dratrinik v vasi Libelical,

Jurij Jevinikar nad Likelidami,

Gasper Zwelfer v Crni (»in Schwarzenpach«),

Luka Jezeréuik v okelici Pliberka (»in Pleyhurger Pfahirc),

Blaz Tratnik ¥ okolici Plibierka,

Valentin Pongradié v Crni,

Matijee Stefan v koteljski fari,

Jurij Pristewnik v keteljski fari,

Lorene Wuriak v &cnski fari,

Mihael Drietnik v Eroski fari.

1751:
Valentin Valtan + Kotljah, — Jerne] Danijelié v koteljski fari,
Egidij Heberte v domaéi fari, — Jernej Kues v plihecdki [ari,
Anton Derbii v domagi fari, — Matijee Ausziger v doms& fari,

Simon Zdravljak v pliber3ki fari,
Janex Jurij Salan, trini podkovski mojster (v Guitanju),
Jutij Poprak v libelitki fari, — Valentin Klasternik v domagi fari.

Na listih 50—78 nshajamo ke zapiske o sprejemn néencev v uéno dobo in o iz
danju vsposohljenostnih spri¢eval za pomotnike. Ta »Anfding nnd Freysprechen«
gre in continuo od 1818 do 1862. Navedemo tukaj od vsakega le pe en primer:

»Den 27. Juny 1818 hLat Andteas Kaiser, Markmeister seinen Lerjung Peter Krasnig
auf 3 Jahr sufgedingt und vergleicht vor das Aufdingen und Freisprechen 6 fL Erlegt 3 fi,
restiert 3 fl, und ein Pfund Waels in Natura zustellen.
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Den 13, Juni 1819 von dem Bbleister Johan Hartman bei der Pfarr wird der durch 2
Jahr in dcr Lehr gestandene Georg Leschnig hente als Gesell frey gesagt

Fiir Aufdiingen und Freysprechcn nach Angabe des Birgen Johan Einhaner, Maurer
meisters alda, verglichen auf 5 fl 30 ke, vor 4 Jahren erlegi, alier nicht Empfang genomen
worden 3 {1 30 kr, heute den 13. Juni in die Lade gezali 2 {l, Schreilgehithe 10 kr.«

Kako se je zadruga razvijala dalje do sveiovne vojue, o tem so menda 51j zre.
piski v zgubo.

Znaki prekmurskega tkanitanja.
' Miroslay Kokolj.

L

Slovenei v Prekmurju so Ze v prvi poloviei 9. stol. defmitivno posedovali vse
ozemlje Mure in Rabc do Donave na vzhodu, Pribinov grad obh reki Zali, v da.
mainji Madjarski, je bil njihovo politiéno sredifde. Nato so jim zavladali za kratko
dobo Nemci in konéno Madjari. Tem so postali politino in gospodarsko podloZni,
bkrati pa so bili svojun osvojevalcem zatctni uéitelji omike. Z njihovim posredo-
vanjem so Firoke madjarske plasti sprejcle kriZanstvo'), od njih so se naudile ob.
delovati zemljo, staviti hiSe, pa raznih rokodelstev in veSiin. Nesvobodno sofitjc
z nomadskimi tlagitclji jc bilo vzrok, da je del slovenskega ljndstva popolnoma iz-
ginil, preostali del pa je zalel izgubljati znatilnosti svojega narodnega hitja. Najpre;
je izgimila slovenska govorica v domaéi bifi in v cerkvi, z njo je prestajalo tudi vse
ostalo nafe obeleije. Narodnostna meja se je bolj in bolj odmikala®) od vizhoda
in severovzhoda proti Krki in Leédavi, dokler se ni kontno usiavil val raznaredo.
vanja po svetovni vojni ob danaénji driavmi meji, razen v onih vaseh Porahja, ki
so osiale po trianonski pogodbi 3¢ onstran mejc®).

Sprigo stika raznorodnih ‘sestavin in razlitne psihiénosti so se ves Efas vrdila
in uveljavljala na tem ozemlju razma preoblikovanja, Jugozapadmim Madjarom je
preostala eloveuska higa, polistvo, poljsko orodje, slovanska narodna noia, nadi obi-
#aji, in 2 vsem tem prav znatno Etevilo besed, ki so preile v madjari&ino®). Sloven.
ske prvine, pa tudi one sestavine, ki prvotno niso bile naSe, ampak so Sele tekom &asa
postale sestavni del slovensiva, je prevzel tuj rod in ga dalje pe svoje razvijal. Vse
to so Madjari kaj lahko siorili, ker 50 od Slovencev prevzeli tudi ujih prirodmc
" pogoje in s temi enak nadin Fivljenja in opazovanja sveta. Prav tako so Slovinei,
podvrieni neprestanim izpremembam in nihanjem poznejfil stoletij, sprejeli mar
sikaj in se izFivljali pod vplivom Madjarov®). Prvoino tu Zivede oblike so sc ok
gvoji periferiji radi novih tokov in tremj z neposredno sose€ine izpreminjale pa
vnavié poZivljale. Potck zgodovinskih dogajan] mam kaZe, da se samorodni pojavi
narodnega organizma zdrukujejo in mefajo & tujimi elementi in vplivi. Take mo@
medscbojnega oblikovanja je €util Vzhod od Zahoda in obratne, Zutili so jo vsi ve-
liki in mali narodi. Kot taka periferija razlidnih kulturnih tokov se nam kaze tudi

1} Kovatié Fr., Slovenska Stajerska in Prekmurje, Ljubljana 1926,

") Bellocics V., Die Wenden u Zalaer und Eisenhurger Comiat, Oest.nng. Monarchie
in W. nnd B. 1V, B. Ungarn.

%) Slavié M., Prekmurje, Ljubljana 1921.

%) Gruden J, Zgodovina slovenskega naroda, Celovee 1912,

5) Nazoren poskus umetne in jezikovne agimilacije iz novejfe dole so Pusztajeve »Cer-
kvene peszmi sz potrejhnimi molitvami i vnbgimi vogrezkimi peszmami«, Budapesi, 1893.
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Prekmurje, ki je vse to 3e bolj obZutile radi politiénega in gospodarskega sofitja
z Madjarsko.

Y tem smislu raznorodnih prelivanj postane ta periferni del Slovenije emako
zanimiv tudi na zapadni radgonski strani; v nafem primeru pa e bolj po svoji

Slika f1. 1.

drugi plati, s katero je bil v staluem stiku, t. j. s Hrvatsko (neposredna soseidina
in vsakdanje obTevanje, enaki %ivljenjski pogoji, fevdalii sistcm, €as pripadnost
zagrebiki skofiji, protiturtka bramba, novejia protimadjarska bramba i. dr.). Ome-
jeno bi bilo obzorje, ako bi bil ua pogled, ko zremo na Dolcnske, usmerjen le na
vzhodni madjarski odsek, pa bi se hkrati ne ozirali na jugoevzhed, na hrvatstvo.
Nekatera nazorna dejstva zahtevajo, da ei vzporedno predstavljame prelivanje du-
Scvnih razpoloZenj i s te strani, ker le tako moremo prav spoznati, kako se je ves
vzhodni del Slovenije izZivljal in izpreminjal svojo podobo v ljudski umetnosti.

Konkreten primer vzhodnjaikega vplivanja na na%o ljudsko umetnost nam ka-
Zejo Se ostanki prekmurskega tkaniZanja.

I1.

Po vsem Prekmurjn so Se sedaj ohranjene statve (prekmurski krosna, enako
muropeljsko, belokranjsko in hrvatsko), na katerih tké domadc platno.®} Iz tega
nato izdelujejo otirade (brisade}, stolnice (namizne prte), prtice, torbe, srajee, krila
itd. ¥ najvzhodnejiem, t. j. v dolenskem delu Prekmurja sc nckateri izdelki (zlasti
otiradi, stolnice, torhe in rjuhe, ki so nanenjene za mrlitke krste} odlikujejo e s
tkalskimi ornamentalnimi oblikami iz preteklosti, ki kljub vrivanju uajnovejsih
vplivov ne morejo zatajitl svojega prvotnega znataja.

Ta znaéilna svojstvenost je ohranjena v vaseh: Dobrovnik, Zitkovel, Kamavei,
Genterovei, Radmozanci, Banuta, Zamostje, Dolgavas, Kapca, Gaberje, Gornji in
Dolnji Lakos, Petefovei, Centiba, Dolina in Pince. Le-te so obmejne vasi, v katerih
prebivajo vetinoma %e pomadjarjeni Slovenci in Madjari. Odtod prestopi ta ljudska
svojina Muro, kjer Zivo dejstvuje vetkrat ua popolnoma enak nadin po Mrevatski,
odkoder ponovno vzvalovi prek slovenske meje v Belo Krajine.")

% Mantuani J., Ostanck prazgodovinske tkalske telinike na Kranjskewn, Carniola, 1915,
str. 153,

%) Prim. sorodnosti Prekmurja z Belo Krajino, kakor se te razodevajo v ljudeki uo¥i
[8i¢ A., Slovenske narodne node, Ljubljana 1927] ter enako poimenovanje raznih oblafil,
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Raziskovanje clementov teh tkalskth vzorcev ne kaZze absolutno slovenske ori-
ginalnosti, temveé nas spominja na starejic oblike. ki so sc Zirile od Vzhoda jrcko
Ralkana po vsej Slavonijt in Hrvatski do naBega vzhodnega ozemlja. 8 preseljeva-
mjemn iz kraja v kraj so se tc oblike pod razuimi vplivt izpremmaiale: uatnralizirsle
ali geometrizirale®) Ponckod so motive kopirali, drugje so jilt podoiivljali po svoje,
razvijali samostojuo nove tvorbe, jih nadome&cali s 3e etarejsimi ostanki (ma pr. nas
motiv s ptici, sl 6) alt pa jil opajali z wovimi barvnimi kontrasti. Ionfno se je
izoblikovala ta ornamentika, pa tako, da je zopet ni mogede istovetitt z unimi vplivi
gainimi, kot eamnostojert izraz dolefenega umctnestuega lotenja v okvirju vzhod-
njaikil: oblik.

Slika 5t 2.

Veemu temu je tndi prisostvovala Zc omenjena moéna madjarska sktivnost, ki
sc je zajedala v nad severovzhod in v lirvatsko Podravje, nas vplojevala, hkrati pa
tudi sama prevzemala od nas dobrien del kulturnega zivljenja. Odted e danes ne-
katere dozivljajeke skupnosti ter stilne sorodnosti v ljudski umetnosti. Yse ozemlje
Prekmurja, Bele Krajine pa sosedne Hrvatske in Madjarske nam razodeva jezikov-
no razlitno einologiénoe skupine, katere psihitna konstituctja, se je m!raiala kaj
soradno. To jezikovuo medano ozemlje, kjer se prelivajo soradne psihiGnosti ted

——

n. pr. lregude, bregide, bregefe; robala; gaban, gabanica, kalianka, kapenak; kabanicas
keiGuk, kriljak, §krljak; opanki i 1. d. Dalje prim. viliodnjaski nadin zavezovanja ped, kakor
ga omenja Vurntk [Slovenaka peéa, Etnolog, 1928, sir 16]).

§) Kot primer tega variiranja naj sluiijo motivi, ki so nadim jako sorodni, s »poculick
iz Sv. Ivana Zabno prt Krizevcih [Jugoslawische Stickereien, 1. Serie, Taf. X., XII, XIIL
Bibl, D, M. C. Mulhouse - Franc].
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hivajoéih narodnosti, nam nudi dokaz, kolikéina je mof medsehojnega ohfevauja, de
bolj pa, koliknia je mo& notranjega bistva Eloveka, ako sc ohlikuje pod euakimi ali
sorodnimi Zivljenjskimi pogoji.

Nove Zivljenjske osmove in spoznanja, ki jih je vzbndila mo&na emigracija go-
spodarski obuboZanepga slovenskega ljudstva pa stik z zapadno soseifino (semnji,
boZja pota), odkoder je prodiral zapadni modernizem, so formiraie nove realistiéno
miselnost, Mlajii rodovi so se radi navedcnih pogojev sprofali zgolj pasivnega so-
Zitja s konservativnejfim vzhodom. To je vzrok, da so Slovenci v Prekmurju skoraj
popolnoma opustili nekdanjo ljudsko nofe®), o tkaniéanih fepfaveh pri njih ni ved
sleda*®) Kako so se nmekod Slovenke pestro oblatile, nam povedo sami Madjari a
svojo prislovico: Cifra mint a vendasszony szoknydja (Pisano kakor Slovenkina suk-
nja (krile}. To prvotno formalno izra%anje je pri Slovencih popolnoma izginilo, a
ohranjeno je fe v skoraj neizpremenjenem izrogilu pri Madjarih, ki ga kot tradi-
cijonalistiéna in retrospektivna masa ¥e mofuo negujejo v imenovanih vaseh, pa
tudi onstran meje. Tako se je ohranilo juino-slovanske izro&ilo v Prckmurju le e pri
onih vnukih, ki so pomadjarjeni. Veekakor je zanikati, da bi hil ta skapni fjudsko.
umetnostni proizvod razlitnih narodnosti prvotno donesen po Madjarih, ki so za
devali ob elovenski in hrvatski zivelj, radi teh razlogov:

a} Z mnogimi drugimi pridobitvami so Madjari prevzeli od Slovenccy tkanje
platna. To dejstvo potrjujejo slovenske izposojenke v madjariéini, n. pr, takics -
tkalee; asztalruha - namizni prt (sestavlj. iz sam. aeztal - stol in sam. ruha . rjuha);
toriilkdzd - otirad, hrv. otarak (iz gl térdlni - otirati, brisati); dorong - drog pri
statvah; borda - brdo, brdee, greben; esonak - Gounck, cunjék, Solnek; cséve - cev,
hrv. cijev, na katero je navit votek {madj pamut - pamuk).

b) Nesporno je segal vpliv od jugovzhoda preko Bosne in Hrvatske, kjer sre-
famo vse polno najsorodnejiih geometriziranih oblik.!) Pri tem primerjanju nam
je izlogiti one hrvatske motive, zlasti rastlinske, ki so produkt &isto nomadskih®™®)
vplivov. Kako se je ta anatiina svojstvcnost Sirila proti severu, nam izpriduje dej-
stvo, da sega tkanicanje le do Dobrovnika, V onih prekmurskih vaeseh, severno od
Dobrovnika, t. j. v Motvarjeveih, Pordasincih, Proscnjakoveih, Domanjieveih in Ho.
doBu vsega tega ni najti, etudi so naseljene z Madjari, pa tudi ne v sosednem Ko-
tormanyn, Kerczi in Szombatfaju na Madjarekem.

¢) Primerjajoé starejie madjarske okraske **} z ohravnavanimi, moramo reé,
da sta to dva razlitna svetova, ki se estetski razlitno izrafata. Prvi jc svojsko poj-
movan naturalizem, drugi pa pojav ahstrakinega gledanja. Madjari ustvarjajo like,
ki tolmadijo subjektivno obnovo narave. Njihovi ornamenti so bol} ali manj etilizi.

% Omembe je vredno, da sploh ne srefamo ved Slovenke v Prekmurju, ki bi bila
obledena v etaro Tjudsko nofo, medtem pa ie srefamo moike, zlasti pa Gorifken, v bregu-
tah; nasprotno se Madjarke §e prav originalno oblafijo, ke so sc moFki fe popolnoma mo-
dernizirali,

0) V Beli Krajini 20 opustili 1kanifanje f¢ pred 80 leti [Sic A., Opazke k helokranjskim
vezeninam, Nar. vezenine na Kranjskem].

1y Zlasti opozarjam na Ze omenjeno ornamentiko iz krizevske okolice, ki se raziikuje
le po sveji polihromiji; popolnoma se mjemajo z nadimi ona tkaumitenja iz Djakovifine, iz
zapuifine Cepelica M. v etnografekem muzeju v Zagrebu.

1) M. Kus - Nikolajev, Nomadeki motivi n jugoslovenskoj seljatkoj umetnosti, Etuolog,
1930—31, str. 146—144.

1 Gydrgyi Kalmin, Mintalapok, zv. Sziva.és Naipar, Izdalo kr. ogersko trg. min.,
Budapest, 1897-—98,
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ranc oblike iz narave, deloma ¥e cemiralno-azijgkega izvora, n. pr. listy, cvetlice,
granatno jalbolko (zlasti v &asu madj. renesanse), pavi in druge piice ter najpogosteje
upodobljeni karakteristiéni tulipan, njihov simbol, ki je doma pri Karakirgizili'?)
Odiod tudi njihovo bogastve, Zivahnost ¥ kompoziciji ter pestro lLarvno uveljav-
ljanje, tu pa sirogo geometrizirane oblike in njih monotouo vrsienje,

Slika &t 3.

Kako jc ta tuja dudcvnost posiopala x obravnavanim tkanidanjemi in vanje wri.
vala svoje prvke, opozarjamn ua dvojno razliko otiralev., Starej¥i thami vzorec se
tako} konda z resicami (zavroki, franZe), v novejii dobi nastali otiradi imajo med
tkanino in resicami e vstavljeno roéno vczenino, ki sc nadaljuje & &ipkami, Tkane
mu vzorcu, 1. j. zgolj nmski geomctriéni kombinaeiji, je dodala novejia roka ¥c sti-
lizirano naturalistiéno snov, najvcckrat liste, roZe, €reénje, srea (gl. sl. 1), mad). grb
med plidema, ki ju tudi nadome$gata zajca. Pray tako je ves beli del otirafev poln
madjarskih reminiscenc z raznimi napisi in letnieami nastanka, n. pr. 1STEN HOZOT,
J6 reggelt, Horvath llonka, 1918.%)

111

¥ naslednjein nam je podsti posamezne sesiavine in znaéilnosti tega likovnega
organizma,

Prek plotucne osnove!®} se vrste v paralelnil sinereh kombinacije geometrignib
figur., Osnovie oblike so: pravokoinik, kvadrat, romb in osmerorogljata zvezda, Vee
1e so tako kowbinirane, da nisv v rikakem razmerju z osnovami iz narave, temvcd

14y M. Kuns.-Nikolajev, n. d., str. 157,

%) Mnogo znafilnill vzorcev hrani mcié Fola v D, Lendavi,

18} Prekmnrei, Muropoljei, Belokranjci in Hrvatje incnnjcjo pedolino nit, ki jo saim
suredejo iz lanu ali konopljc, »osnovax ali »osnwteke, preéno nit, ki je danes najvetkrat iz
kupljene bomba¥evine, pa »volek«, hrvat. »puthac. (Mantuani, e i, str. 155 in Cepelié M.,
Narodno tkivo i vezive, izd. Mat. Hevar, 1900.)

14
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tvorijo samosvoej organizem, t. j. {antastifne tvorbe, ki so vmanjemu svetu popol
noma neumljive,

Edini obiiki, ki dajeta videz resninosti, s1a simetrina ptiéa (sl. 6.}, kot atribut
prastarega Zivljenjskega drevesa, ki se tolikokrat ponavlja v ornamentiki raznih
kultur. Motiv, ki je doma v Asirijil?}, je imel najprej simbolni pomen. Na svoji
poti iz Vzhoda je doZivljal razne formalme variacije in vsebinske pomene, kakor
s0 to zahtevale raglifne oblikovalske tehnike in dotigne dulevnosti, ki so motiv po-
doZivljale. V hizantinski stavbinski ornamentiki!®), zlasti v oni starokritanski
skulpturi earkofagov®®), ki se je omejila izkljuéno na simbolitno smov, je bilo
Zivljenjsko drevo zamenjanc z vinsko trto, z vazami ali s kritanskimi znakiZ¥),:
Madjari so drevo nadomestili na fe omenjenem ¢gipkastem delu otiraiev z madjar.
skim driavnim grbom in s Lromo sv. Stefara, kot simbolom njilove driavne ideje.
Na emak nadin, t. j. 3 preseljevanjem starih oblik, je imerovani motiv oZivel tudi v
natemn ljudskem tkanifanju, Pri nas in pri Belokranjecih opazimo nakazane znaéilno-
sti, ki naj izdajajo ono prastaro simboliéno snov. V tem primern motiy mma onega
notranjega smisla, kakrénega je imel drugje. Pri mas ne vpliva izrazno, témveé lc
kot kompozicijski Elcn, le te kot cdini vrinjeni ostanek tujega doZivijanja, ki je upo-

slika §t. 4.

rabljale konkretne znake kot rimbole svojega izrafanja. Kot 1ak je tu izgubil oni
privatni simbolni pomen, saj s evojo Eutno zazmavno nazornestjo nmima nikakrine
logiéne zveze z obdajajoiv gu snovjo nenazornih likov. V tem nas potrjuje tudi ko-
maj slutena oblika drovessa, ki je tn bolj izpopolnjujoé formalni Elen kakor zavestni

1) M. Kus Nikolajev, Motiv Zivotnog stabla na obrovegkom koporanu, Narodna Starina,
av, 21, 1930, str. 41.

%) ¥lis J., Stavhinski slogi, Ljubljana 1885, Tab. X1, X

19) Cankar Iz., Zgod. likovue umetnosti v zahodnji Evropi, 1. del, Ljubljana 1928, str.
139169,

) Hartmann K. Q., Stitkunde, Leipzig, 1905.
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simbol predstave o Zivljenju. Redka raba tega inotiva goveri za njega podrejeni
pomen.

Estetskemu hotenju prekmurske tkalke, katere pozornost je usmerjena pred-
vsem na lastno notranje Zivljenje, ne pa na vsakojake vnanje pojave, ni za nikakrien
posnetek nedesa, kar bi moglo vzbuditi jluzijo reslnih predmetov, n. pr, listov, cve-
tic, sadov i. t. d. Ona oblikuje to, kar Zivi v njeni notranjosti, kar ima pomen le v
njenem misclnem svetu, Odtod ta snov in svojevoljno ustvarjanje, ki tezi od upo-
dabljanja vidoega sveta, v katerem se ustavi le za trenutek, u. pr. pri shematiénih
ptigih —- v shstraktni svet. Tendenca oblikovalke je najintenzivnejss podrejenost
snovi lastni osebnosti. Na tem mestu opozarjan na formalno podobnost teh orna-
mentalnih oblik z onimi, ki jibh nshajamo na Gorenjskem®!}, Dasi tudi na teh zasle-
dimo idealistitno likovno kompounento, ki se kaZe v njih geometrizmn, vendar 1o
vsi ti vzorci prave reakcija vnanjih vtisoy, n. pr. listi, cvetlice, srca, majolike, kranj-
ski dvoglavi orel i. t. d. Gorenjske vezenine prav s to izbiro snovi, s katero segajo v
objektivno okolico, ne marejo v 1as zatreti svojega pozunanjenecga, naturalistiénega
hotenjs. Nasprotno je znatilno za nafe tkaniBanje prav izkljuéno umsko subjektivno

Slika it. 5.

oblikovanje, ki mu ne gre za obnavljanje vnanjih modelov. Primnerjajod prekmursko
tkaninsko ornamentiko z belokranjsko??), takoj vidimo, da sta smovno in oblikov-
no popolnoma enaki ali na moé podobni; obe sta izliv enakib estetskih stremljen;j.
Z belokranjskimi motivi sc snovno povsem ujemajo, oblikovno pa se razlikujejo le v
podrobnostih, n. pr. nasa vmesna polja so med figurami zs spoznanje manj vidna,

2i) i3 A., Nar. vezenine na Kranjskem, 1. del.

22 SiE, cit. d., 1L del. (Prim. variacije belokran). vez vror ¥t. 63, 71, 76, 87 z nadinia
sl 4 in 5; vzor &t. 66, 109 & sl 3; vzor. §t. 113 8 spod. motivom sl. 5; vzor. 3t. 36, 73, 91 &
8l. 6; nafc obrobne dlene in vmesne vzporedne vrstitve z vzor 3t 40, 51, 60, 78, 85).

14
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enako je razvrstitev vaporcdnih pasov na otiralih belj sirnjena; vse to je le na
tvorhbah iz novejiega Easa, za katerimi smo opazili znake novejiil stremljenj. Prav
tako kakor v Beli Krajim, xo tudi tu otirati in prti sefiti radi oZinc platna, veckrat
jim je tudi vEit Cipkast vloiek, kakrinega kaZe nasa slika 2°®). Vse je tkaniano z
rdefo nitjo, redkeje z ¢dedo in modro, nikeli pa §e s kako drugebarvno nitjo. Teh-
nika tkaniZania je enaka Lot pri Belokranjeih in se popolnoma ujems z one v na-
vedeni Sicevi zbirki.

Slika &t 6.

Formalne so osnovanc oblike take kompunirane, da se ista ali sorodua enake-
merno ponavlja v neskonéni linearni smeri. Je to geometriéno idealna vrstitev enakih
elementov, ki so simetritno ubrani v enakil ritmiénih presledkil. Nikoli se motivi
ne razélenjajo, kakor to kaicjo slovenske zapadnjaike bele ali pisane vezenine, ko
., pr. rastlineki motiv zraste iz majolike ali iz srca, se nato Fivahne razgiblje v po-
ljubnih smerch in konéno zavrii & evetom; ali pa ona madjarska ornamentika4},
kjer se ¢leni razkosatijo kakor pavji rep, bujno preraiésjo drug drugega ter razlijejo
po Sirmem prostoru. Nak motiv je enolien, ni inu za gibanjsko napetost, temve? se
tipitno ponavlja v eni ali v poljubnih paralelnih vrstah. Viasi se tleni tudi nekoliko
izpreminjajo, v takiu zamenjavaje pa ponavljajo v isti ali v sosednji vrsti, Formalna
izrazitost je predvsem ‘itemska, ne pa hannonska, za kar goveri tudi enobarvnost,
redkeje dvobarvnest, ki ima zopet pomen ritemskega povdarjanja, Prav z ritinom je
naglafena izrazitost te forme?’),

Kakor nam ne more ornament vsebinski kaj nuditi, ker je tu predvsem zato, da
je v ospredju prav njega likovui znagaj, vendar je reéi, da ga ustvarja neko hotenje,
ki sili tkalko poslufevati s¢ samo takega in ne drugadnega formalnega izraZzanja, ki
laltko adekvatno razodene njeno ubranost in ki se le kot tako more soglasno drufiti
% njenim %e omenjenim votranjim staujem, Tudi to razélenjanje belega platna ni

) Prim. nako sliko 2 s sl 3. v predgovoru k Helokr. vez.
*} A. Pallas Nagy Lexikona, IX. zv. p. Himzés, Budapest, 1895,

#) Prim. enake sorodnosti v glasheni folklori na Belokranjskem, kakor jih mavaja
Yurnik v Etnologu IV, let.,, 1930~31.
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samo dekoracija, je veg, je hkrati umeiniski izraz dolono izoblikovane dufe, ka-
krina se na enak natin®) razedeva v vsem ostalem Zustvenem in stremljenjskem do-
#ivljanju. Dosledna somernost in formalna urejenost snovi prekmurske ornamentike,
ki nima nikake zveze z vbdajajocim jo naturalizmom, goveri za svojsiveno doZivlja-
nje tvorea, katerega notranje bistvo nenazorno presnavlja vse oblike v Zivljenju in
poduhovlja smisel eclokupnega vesoljstva, ldealisticna forma te abstraktne snovi
govori za idealistiéno Zivljenjsko usmerjenost tkalke.

Psiholoska posledica je, da se tako zaokroZfeno duSevne jedro, ki mu je vse
Zivljenjsko snovanje Zc popolnoma dolodeno, pa Se utrjeno po starem izrodilu, izraza
tudi estetski le z ustaljeno tradicionalno formo. Le malo svobodnejii mentaliteti do-
puscajo ti geometritni Fleni najraznovrstnejie variacije novih motivoy, fesar v na-
Fem primeru ni, zato je mnogovrstnost dokaj skréena. Osnovne motive, ki jih je do-
loéeno hotenje oZivilo, vodovi kopiraje in ohranjajo, ne da bi jih dalje samostojno
razvijali, Takdni §¢ danes prefivljajo zadnje dni, dokler jih ne bo novejii rod opustil.
Kako se mnoZica motivov vsepovsod monotono ponavlja pa le z neznatnimi varia-
cijami, pam kaZejo nade slike, ki v glavnem Ze obsegajo skoraj vse prvke in osnovne
motive. Na drugi strani to ni nié drugega, kakor znak one notranje ubranosti, ki se
ne razdvaja, ne ifde novih potov po posameznikili, temveé se zadruZno vrasga, pri-
znava in ohranja, kar je ustuljeno, Tradieionalna tipifnost brez individualnih znakev
govori za kolektivistitno snovanje ljudske dule. Enako ji narekuje skupnostno vna-
nje Zivljenje v veeh plastch pa se prav tako odraZa tudi v ljudski umetnosti.

1z vsega posnemamo, da je prekmurska tkaninska ornamentika svojstvena estet-
ska tvorba, ki vsebuje posebne suovne in formalne znake, da se docela razlikuje od
slovenskih zapadnjsgkih ali madjarskih vezenin, a se njen znalaj popolnoma
ujema z belokranjskim Nje posebnost je vzhodnjaski etno-
grafski znaéaj, njc ogrodje je idealistiCno, katere fanta-
stitnisvet je strujen v abstraktni formalni red. Obe sta sprejeli
svoj znataj v priblifno cuakem obdobju, obe sta dozoreli iz enake psihiZnosti. Tako
se je mogla izZivljati le najsorodnejfa duda, kar spet samo potrjuje etnografsko-kul-
turno trojnost Slovenije in posehnost stila slovenskega Vzhoda™).

- .

Slovenska narodopisna biblijografija
za leto 1931

Sestavil Franjo Bag.

Abrami¢ M. Glej: Ptuj.

Adamig E, Glej: Pesem.

(Adamié Louis) Glej: Izseljenci; Severna Amerika,
Ammende Ewald. Glej: ManjSine.

Arko Mihael. Glej: Idrija.

Armig Josip. Glej: Sorica,

%) YVurnik St., Studija o etilu slovenske ljudske glasbe, D. in Sv,, i1 8, 9—10., 1930.
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(Bajke in pripovedke.) QOzvald K.: Knjiga o slovenskem mitu. LZ LI, 67—68. — Pajk

. P.: Kelemina Jakobh, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva. LZ LI, 631—634,

(Baragn.) Kulturni pomen Barage za Slovence, Indijance in za Elovedtvo. Slovenec

© LIX, 8t 166,

Barbaliz Fr. Glei: Manjdine; ltalija.

Ba3 Franjo. Glej: Bibliografija; Cehi; Kozolec; Manjiine: Avstrija; Maribor; Sarias
Slovenija; Sv. Lenart v Slov. goricab.

{Bela Krajina.) Bela Krajina zdruiena s Slovenijo. Slovenec LIX, 3t. 196a. — Bla-
_gotiniek France: Zivljenje in vrvenje v Beli Krajini. Jugoslovan II, 3t 206.—
Nove meje banovin. Jugoslovan II, &t. 202, — Poprava banovingkih meja. Slo-
venec LIX, 8. 197, — Sreza Metlika in Crnomelj prikljufena Draveki banovini.
D XIV, &, 36. — Strupena megla v Beli Krajini pred 100 leti. Slovenec LIX,
it. 1, 3, 16. — Toniic V.: Pomladno kolo v Metliki. Jutro XII, &t. 106, — Tudi
Belokranjei Zive od izgube. SN LXIV, 8t, 221.

{(Benedka Slovenija) Med heneskimi Slovenci, IS VII, §t, 18.— Sarabon Vinko : Ru-
. .dolf Wagner, Poglejmo v Beneiko Slovenijo. SU XXXI, 97—98, — Wagner Ru-
dolf: Poglejmo v Beneiko Slovenijo. Ljubljana 1931, 136 str.

Bernik Franc., Glej: DomiZale.

(Betnava,) Zunkovii D.: Betnava ali Vidmava. SGp LXV, &t 52.

(Bibliografija.) Bad Franjo: Slovenska narodopisna bibliografija za leto 1930, CZN
XXVI, 227251,

Blagotindek France. Glej: Bela Krajina.

(Bloke.) BloZani na smugeh. Tedenske slike VII, §t. 15. — O bloikih smuZarjih.
Slovenec LIX, &t. 20,

{Bogoiina.) Bogojina, IS VII, &t. 38.

Bobinec V. Glej: Ledarji; Prekmurje; Primorsko; Slovenija.

(Bohinj.) V(urnik): Naga ljudska umetnost: Bohinj. IS VII, 5. 1.

BonaZ Fran, Glej: Izseljenci; Francija.

Borko B. Glej: Slovenske porice.

(Bozit.) BoZitni in novoletni ohizaji na Kozjaku, Jugeslovan 11, 8t. 1. — Liibi bliznye-

. Diisevni Hszt IX, 8t. 1. — Novak Vilko: BoZié v Slovenski Krajini. Slove.
nec LIV, at. 2902, — Slovanski bo¥#i& Slovenee LIX, 5, 292. — Slovenski ho#it
v Franciji. 8lovenec LIX. &t. 3.

Breznik A, Glej: NareZje.

(Brlogar.) Puiavnik, ki Zivi v brlogu. Slovenec LIX, 3. 223,

(Cebi.) Bai Franjo: lzvor prekmurskih cehov, Odmevi I, 51—57.

Brodar Sretko. Glej: Pototka zijalka,

(Celje.} Celje. NaZe slike II, 3t. 7. — Hrasovec Milko: Gospodarski nauki letoBnjega
ljudskega Ztetya. NDh XIII, 3t. 51.

(Celovec) Wutte Martin: Die Lage von Alt-Klagenfurt. Car I CXXI 103—167.

{Cerklje pri Kranju} Cerklje pri Kranju. IS VII, 3t. 32. — Lapajne Josip: Cerklje
pri Kranju, Gorenjska, 79—82.

(Cigani)) Ciganski tren v Kodeviju, Slovenee LIX, 3t. 196a, — Popisovanje ciganov,
Jugoglovan II, &t. 90.

(Cvetna nedelja.) Dolenc A.: Cvetna nedelja. (Slika iz celjske okolice). Jugoslovan
II, 8. 73,

(Cvijié Jovan.) P{otokar Tone): Psihizne lastnosti Juinih Slovanov. {Ob drugi knjigi

Cvijievega Balkanskega polotoka.) Slovenec LIX, it. 268,
Caivdek: F~Glej: Primoreko.
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(Cebelarstvo,) I, Mayer: Cebelarstvo v kamniskem okraju SC XXXIV, 4—7, —
Cebelice so izletele na pado, Jutro XII, 3t 84, -

Cerin Jos.: Glej. Pesem.

(Cigi) Cigi. MV V, 5. 43,

(Cipke.) Slovenske &ipke na zagrebikem zhoru. Jutro XII, it. 201.

Cok Ivan Marija. Glej: Izseljenci; Jugoslavija.

Cui Vojteh. Glej: ManjSine; Avstrija.

Debeve Joze, Glej: Zorman Ivan,

Debevec Janez. Glej: Izseljenci; Severna Amerika.

(Delavstvo,) Brezposelnost in nadi delavei. Jugoslovan 11, #t. 41, — Gnezdo in leglo de-
lavske tuberkuloze. Jutro XII, 5t. 101. — Pogodba, ki jo je TPD diktirala ru-
darjem. Jugoslovanll, &t 173, — TeZavna evidenca brezposelnosti v Sloveniji. Ju-
tro XII, §t. 74. — V Dravski hanovini je 2496 brezposelnih. Jugoslovan 1I, §t. 179,
— Za omiljenje krize in brezposelnosti. SN LXIV, &. 290, — Zaposlitev rudarjev
v letu 1931, Jugoslovan IL, #. 87. — ZniZanje rudarskil mezd. Jutro XII, &t.
182. — Zalosten pogled po tovarnah, Slovenee LIX, &, 37. — Zalostne delavske
razmerc v Sloveniji. AD XXXIIL 3t. 69. — Zivljenje delavskih druzin. Dl XVIII,
od 10. X} 1931

{Dijastvo.) Korodki slovenski tudent. SU XXXI, 142—143. — Mlakar Jankoe: Spo-
mini, Student. M XIX, 1—4, — O dijaikih stanovanjili, SN LXIV, it 241,

(Dimnice.) Wutte Martin: Zur Geschichte der Rauchstuben. Car 1 CXXI, 57—50.

Dimnik Slavoj. Glej: Slovenija.

(D¥vji lovei) GoZar: Divji lovel in zanjkarji. Levee XVIII, 8t. 165—169.

(Djekse.) Kovaé Franc: Izprehod na Djekie. KS XI, 5t. 23, 24, 25.

Dolenc A, Glej: Cvetna nedelja; Florjanovo.

Dolene 1. Glej: Prosveta.

Dolenc M.: Glej: Slovenci.

(Dolenjsko.) Beseda o starih Delenjcih. Db XLIV, 8. 10. — Ob stoletnici Levstikovega
rojstva. IS VII, 3t. 30, — Po JurdiZevih potih, I8 VI, §t. 29, — Pred stoletnico
Levstikovega rojstva. Jugoslovan II, 3t. 164. — Pregrupacija ob8in na Dolenj.
skem SN LXIV, #t. 104. — Slodnjak Anton: Popotovanje od Litije do CateZa.
Slovenec LIX, &t. 166, — 100 letnica rojstva Frana Levstika. D XIV, 5t, 30,

(Domzale.) Bernik Frane: DomZale, Gorenjska, 119—121.

-{Drvarstvo.) Strah Franjo: Od hloda do polen. 11 III, B5—86.

Fajdiga Vilko: 8kofja Loka — danes. Gorenjska, 132—138,

(Faiina) Lov na divje svinje. Jutro XII, 8t. 20. — Medved — strah Tuhinjske doline
— padel. Slovenec LIX, §t. 227, — Se o medvedih v nadih krajih, Jutro XII,

. 5t. 101. — Zima in volkovi na Krasu. Slovenec LIX, &t. 35,

Felbar Martin. Glej: Uganke.

(FinZgar Fr. S.) Ob 60 letniei Fr. 8. FinZgarja. IS VII, &t. 6.

FinZgar Fr. 8. Glej: Kmet.

Fleré Pavel. Glej: Pravljice.

(Florjanovo.) Dolenc A.: Florjanovo. (Iz celjske okolice.) Juguslovan IL, 3. 101.

Gaber Ante. Glej: Ljubljana; Smugarstvoe.

GerZelj France, Glej: Povest.

Glonar Joza. Glej: Murko Matija.

Godina JoZe. Glej: Prekmurje.

{»Goljufcy) Odkod nad »goljuf«. Zis I1X, 572.
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{Gorenjci,) Lapajne Josip: Gorenjec. Gorenjska, 24—26. — Naii Gorenjci pred 250
leti. Db XLIV, 8. 9. — Vurnik Stanko: Gorenjci z narodopisnega vidika, Go-
renjska, 30—32.

Gorenjska, letovitka, industrijska, trgovska, obrina. Uredil Karol MoloréiZ, Nove
Mesto 1931, 226 -+ CVIIL, strani.

(Gornji grad) Misi¢ Fr.: Gornji grad. Jutro XII, &, 182; Gornji grad, mesto v Sa-
vinjskih planinah, NDbh XIIl, &t 5.

Gortani Michele, Glej: Primorsko.

(Gostilne.) Glej: Ljubljana, ~— Vrhovnik L.: Gostilne v Zupniséih. GMS X1 5t 39—47.

Gofar, Glej: Divji lovei, :

Graber Georg. Glej: Obizaji.

{Gradii¢a,) Misi¢ Fr.: Na pohorskem »Hiinji«. MV V, &t 189; V htinjskih gra.
di#éih na Pohorju. Jutro X1I, %t. 205.

{Grafenaer France.) Moravski: Hudi dnevi. Jugoslovan Il, t. 106. —~ Prvoboritel]
koroikih Slovencev. SN LX1V, &t. 107. — RoZi¢ Val.: Njegov profil. Slovenec
LIX, #. 105

(Grb kmetski) Strah Fr.: Kmetki grb (Repnje.) Slovenec LIX, 3t 108.

Grothe Hugo. Glej: KoZevije,

H{afner J.) Glej: Ljubljana.

(Haloze.) Po Halozah in ob bregovih Dravinje. Jutro X1, 5t. 18L,

(Hiza,) Karloviek Jofe: Gorenjske stavbe. Gorenjska, 33—35. — Rojstna hifa Da.
vorina Jenka v Dvorjah pri Cerkljah. Slovenec L1X, &. 139.

{(Hmeljarji.) Zivljenje hmeljarjev in flosarjev. Slovenee LIX, §t. 187,

{Horvat Fr) Slikar Fr. Horvat — festdesetletnik. Slovenec LIX, 5t. 273,

Hrastnik Oskar. Glej: Manjfine; Avstrija,

Hrasovee Milko. Glej: Celje.

Hribar Ivan, Glej: lmenoslovje.

Hudales Qskar, Glcj: Pravljica.

{Idrija.) Arko Mihael: Zgodovina ldrije. Gorica 1931, str. XII-+252, — Idriji se
godi vnebovpijoa krivica. Slovenee LIX, #t. 183. — ldrijski rudarji odhajajo
skozi Slovenijo. Slovenee LIX, ¥t. 183, — Med izgnanimi idrijskimi rudarji, Slove.
nec LIX, §. 163. — Steska V.: Arko Mihael, Zgodovina Idrije. GMS Xil, 60—61.
— Zzodovina ldrije. Slovenec LIX, &t. 152. — Zwitter Fr.: Arko Mihael, Zgo-
dovina Idrije. GV VII, 170—171.

Ilaunig O, Glej: Loga vas na Korotkem; Sv. Lenart v Slovenskih goricah.

Iledi¢ Svetozar. Glej: Koéevje; Planine; Slovenija.

{Imena) Mikud A.: Slovenska imena na i, Zis IX, 21. — Nekatera nove vaika imena.
Db XL1V, . 44, — Popravek spafenih slovenskih imen. Jutro XII, 5. 36.
Imenovslovije. Hribar Ivan: K imenovanju najih gora. PV XXXI1, 183—185. — Steska
Vikior: lmenoslovne &rtice (Bohinj, Kotevje, Udmat, Vizmarje, Ziri.) GMS XII,
1117, — Sagel J.: Imenoslovie koroikih Karavank, PV XXXI, 16, 53—54, 80,

Izseljenci. Jugoslavija: Belgrajeki Slovenci ob novem letn. Slovenee LIX, 3t 3.
— Cok Ivan Marija: Po potresu pri nadih kolonistih, Jutro XI1, §t. 65. — Dru-
itvo Slovencev v Zagrebu. Jugoslovau Il, §. 57. — Drustvo Slovenska podpora
¥ Beogradu, Jutro XII, &t 10k — Glas slovenskega rudarja v Srbiji. Slovenec
LIX, %, 270, — [z drudtvenega Zivljenja zagrebkil Slovencev. Jutro XII, 5t
67, — 1z Zivljenja belgrajskih Slovencev. Slovenec LIX, 5. 101. — 1z fivljenja
Slovencev v Kragujeven. Jutro XII, #. 95. — Maru¥ié Andrej: Nekaj o naselje-
vanju naiih Primorcev v Juni Srhiji. MV V, 3t. 272, — Med zagrebikimi Slo-
venel v zimski sezoni. Jutro XIl, it 6. — Naseljevanje Slovencev v Macedoniji.
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MV V, it. 20. — Praznik slovenske besede v Zagrebu. Slovenec LIX, 5t. 286, —
Slovenei v Zagrebu in Belgradu. Slovenec LIX, 8t. 97, — Slovenci v Zagrebu.
Slovenec LIX, 5t. 86, 102, 114, 117, 130, 163, 189, 216, 287. — Slovenska kolo-
nija v Juini Srbiji MV V, #t. 227. — BSlovenske sluzkinje v Belgradu za svoj
dom. Slovenec LIX, 8t. 23. — Slovenski delavei v hirvatskih Zumali, Slovenec
LIX, 3t. 281, — Slovenski naseljenci v potresnem ozemlju. Slovenec LIX, #t. 64.
— V JuZni Stbiji se osnuje prva primorska naselbina. Jugéslovan I, 5t. 15. —
Vpraianje kolonizacije v JuZni Srhiji. SN LXIV, $§t. 27. — lzven Jugosla-
vije: Blizu pol miljona slovenskih izseljencev. Slovenec LIX, it. 260. — (e.
dalje vet povratnikov in manj izseljencev. Jugoslovan II, 8t. 152, — Gospodarski
momenti na letoinjem izseljenifkem kongresu. Slovenee LIX, 5t. 152, 153, 154.
— Izseljenci v aprilu. Jugoslovan II, 8t. 108. — lzseljeniZki kongres, Jutro XII,
1. 147; Slovenec LIX, #t. 142. — Kaj bo z nafimi izseljenci. Slovenec LIX, it
99a, — Kako je % na¥imi izseljenci. SN LXIV, 81 291, — Kalan J.; Nafe izsel.
niitvo. Slovenec LIX, 5t. 279, — Koliko je Slovencev izseljencev. MV V, 3t. 263.
— Misli ob izseljeniftkem kongresu. MV V, 5t 145, - Naii izseljenci se vra-
Zajo. Jutro XIIL, 8t. 294, — Ne pozabiti svojeev v tujini. Jugoslovan 3. 180, —
Petkrat vei povratnikov kot izseljencev. Jugoslovan II, &t 182, — Slovenci v
. tujimi — nafa kri. Slovence LIX, 8. 67. — Slovenski izseljenski svet. Slovenec
LIX, #. 63. — Slovenski otroci v domovini. Jutro XJI, 31, I75. — 8¢ nekaj po-
datkov o nadi emigraciji, SN LXIV, &t 187. — VaZno ohvestilo nafega izaclje.
niskega komisarijata v Newyorku (1.046 prckomorskih izseljencev iz Dravske
banovine.) Jugoslovan II, #t. 9. — Ve& brige za kontinentalne emigracijo. Jutro
XII, 5. 180, — Avstrija: Slovenci na Dunaju. Slovenec XII, £1. 48, — Slo.
venci v Gradeu. Slovenec LIX, 3t. 62. ~~ Slovenski kroZek na Dunajn. Jugoslovan
11, 5t 49. — Zivljenje in delovanjc Slovencev v Gradeu. Jugoslovan I, &t 78, —
Francija: Bonat Fran: Nadi v severni Franciji, Slovenec LIX, #1. 181, 182.
— Jankovié Janko: Kulturmo in prosvetno nacionalno izobrafevanje Ju.
goslovanov v Franciji. Prosveta III, 27—29. — Kriza izseljeucev v Fran.
ciji. Slovecnec LIX, 8. 65. — Med naSimi izseljenci. IS VIL, 3t. 3. — Nas
delavee v Franciji enakopraven s francoskim delaveem. D XIV, 35t,. 44, —
Na%i v Frauciji. IS VII, 3t. 48; Slovenec LIX, Bt. 215, — WNaii izseljenci v
Franciji. IS VIL, 2t 41, — O nasili v Franciji. Slovenec LIX, &t. 170. — Pismo
nasih rojakov iz Francije (Tucquegnieux) Jutro XII, it. 150. — Pomlad med
Slovenci v Franciji. Slovnec LIX, §t. 65, — Slovenei v Franciji. Slovenec
LIX, 5t. 52, 100. ~—~ Slovenci v tujini {Aumetz). Slovenee LIX, §t. 39, — Slo-
venci irtve krize v Franciji. Slovenec LIX, §t. 115. — BSlovenski evharistiini
kongres v Franciji. Slovenee LIX, 1. 120. — Slovenski kmetje na Francoskem.
Slovenec LIX, 3t. 82, — Slovenski kmetje v Franciji. Db 1XL, 5t.16, ~— Zveza ju.
goslovanskih izseljencev v Franciji. Slovenec LIX, 5. 127, —Holandska: Iz
fivljenja Slovencev v Holandiji. Slovenec LIX, 8t. 265. — Slovenci v Holandiji,
IS VIL, 1. 48, -~ Ju#na Amerika: Slovenci v Uruguaju, Slovenee LIX, #t.
66. — Vradajo se iz tujine. (Argentina.} MV V, 1. 268. — Za Slovence v Juini
Ameriki. Slovenec LIX, it 267. — Zivljenje v Argentini. Jutro XII, 3. 271 —
Neméija: 10 letnica na¥ih drultev v Nemd&iji. Jutro XII, 3t. 229. — Deset.
letnica Zveze jugoslovenskili delavakih in podpornih druitev v Neméiji. Jutro
LIX, §t. 147, — Jugoslovanske Fole v Nemégiji, Jugoslovan II, #1. 152, — Nasi iz.
seljenci v Nemdiji. Jugoslovan II, it. 112, ~ QObupen poloZaj nasih rojakev v
Nemtiji. Slovenec LIX, #t. 158, — Prekmurski delavei v Neméiji, Slovenec LIX,
£t. 4. — Refimo slovensko kri. (Porenje.) Slovenec LIX, §t. 188, — Slovenci v
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Westfaliji. Slovenec LIX, 5t. 260. — Slovenska $ola v Neméiji. Slovenee LIX, 3t.
145. — Tezkoée nadih rojakov v Nemtiji. D XIV, %, 48. — Westfalija, najsta-
rejie zatoZiste sloveuskih izseljencev. IS VII, &t. 48. — Vragajo se. Sezonski de-
lavel iz Nemétije. Slovenee LIX, §t. 261. — Zbor rojakov v Essenu, Jutro XII,
§t. 288, — Severna Amerika: Cilj izseljenitkega kongresa. AD XXXIII,
§t. 64. — Debevec Janez: Nafa narodna zavest. AD XXXIII, 8t. 1. — Jugeslo-
vani v Ameriki. Jugostovan II, §t. 145. — Lupis - Vuki¢ L L.: Zivljenje nadih
izseljencev v Ameriki, Jugoslovan IL 5t 241. — Milijon nasih v Ameriki, Jutro
XII, &t. 144, — Najnovejsa slovenska lirika v Ameriki. {Ivan Zorman.) Slovenec
LIX, §t, 164. ~ NaZe sole. AD XXXIII, 5t. 222, — Penko Joiko: Nadi ob vzhodni
strani. AD XXXIIL, 8t, 140, 147, 164, 182, 196. — sRajska dolina« Slovencev v
Ameriki, Jutro XII, .. 1. — Resnik J.: Tudi pri nas v Newburgn nismo kar
tako. {Nekoliko podatkov iz najstarejie clevelandeke naselhine) AD XXXIII,
Et. 52, 53, 54. — Skrh za prekmurske izseljence v Ameriki, Jutro XII, 5, 120.
— Slovanska kolonizacija v Ameriki, Slovenec LIX, . 59, — Slovenci na vzhod!-
ni strani Clevelanda. AD XXXIII, 8t 133. -—— Slovenec -— ameriiki pisatelj
{Louis Adamit.} Jugeslovan II, it. 83, — Slovenski evaugelifani v Betlehemu
Pa, Slovenec LIX, 5. 98, — Slovenski pasijon. AD XXXIII, 5t. 8, 67; Ave Ma
rija XXIII, 65—66. — Slovenski radio-program. AD XXXIII, 5t 106, — Slovenski
tetaj na ameritki univerzi. (Columbia), Slovenec LIX, §t. 142, — Slovensko gle.
daliice v Clevelandu. AD XXXIII, 5t 120, — Smrekar Andrej, rev. — prvi slo-
venski pesnik v Ameriki. Jugoslovan II, 5t. 107, — Se nekaj o »ustanovitelju«
Tomanu., Prosveta XXIV, 5. 134, — Tetaj slovenskega jezika na Columbia-
univerzi, AD XXXIII, 5t. 138. — V letu konvencije SD Zveze. AD XXXIIL, 3t
71, — Velika politicra not Slovencev in Hrvatov v Euclid nasethini, AD XXXIIJ,
Et. 131. — Zorman Ivan: Slovenska Zola, AD XXXIII, 5. 161,

Jankovié Janko. Glej: Izseljenci; Francija,

Jantech Franc. Glej: Korogko.

{Jesenice.) Gradnja hi# in regulacijski naért Jesenic. Jutro XII, &t 100, — Imenova-
nje ulic na Jesenicah. Jugoslovan II, 5, 94. — Jesenice. Gorenjska, 163—165. —
Napredovanje Jesenic, Slovenec LIX, 3t. 249, — Slcdovi nekdanjega pokopaliiéa
na Jesenicah. Jugoslovan II, £1. 19.

(Jo¥efove.) Praznovanje biviega deZeluega patrona. SN LXIV, st. 64, — Sligice iz

* spratrac v Studencih. MV V, 3t. 65. — Studentki »Prater« nekdaj in sedaj.
MV V, &t 63,

(Juranéit J.) Glej: Reminik.

Juréitevi na Muljavi. SN LXIV, 3. 107,

Kaz Janke. Glej: Svetostefanski sejem,

Kalan J. Glej: Izseljenci.

Kamna gorica, Kamna gorica. Gorenjska, 203—205. — Kamnogoritka Zelezna obrt
bo zaspala. Jutre XII, 3t. 223. — Naga najstarejia industrija ymira, Jutro XII,
§t. 96, — NaZe Zebljarstvo, Slovenec LIX, &t 108,

(Kamnik.) Iz napredujofega Kamnika. SN LXIV, 5. 172, — Kamnik v preteklosti.
Gorenjska, 101—104, — Razstava kamnizkih starin in narodnih nof. Slovenec
LXIV, 5t 152,

Karloviek. Joié, Glej: Higa. . -

Kejzar Tvan, Glej: Maribor. :

Kelemina Jakob. Glej: Bijke.

{Klopotec.) Spaié Alexander: Klopotetz, DZ LVI, 1, 70.
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(Kmet.) O nafem kmetu, Jugoslovan II, §t. 15, —— Pisatelj F. S Finigar o slovenskem
kmetu, Jutro XII, &t. 15a.

{Kobanske.) Na romantiénem Kozjaku. Jutre XIl, §t. 241. — O nalih obmejnih Ko.
bancih, MV V, 8t. 93, 94, 95 — Tergak Stane: Po nasem Kozjaku, Jugoslovan
II, 8t 117, — Glej: Kresovanje; Ljudska medieina; Pravljica; Vraze,

(Ketevsko.) Brez kruha in dela. Jutro XII, &, I5I. — Ile#ié Svetozar: Erker Jos.,
Jubiliumsfestbuch der Gottscheer 600-Jahrfeier. GV VII, 176—178, — Kos M..
Melik Anton: Grothe Hugo, Die deutsche Sprachinsel Gottschee in Slowenien.
GV VII, 172—I76. — Mizerija ko8evskih rudarjev, Slovenee LIX, §. 172, — Nem-
£ki jezikovni otok KoEevje v Sloveniji. Jugoslovan 11, &t. 2I1. — Rus JoZe: Gospo-
darstvo v razmerju % narodnostmi na KoZevskem. Koledar DCM 2za 1931, 58—66.
— Silne stiske kotevskega kmeta, Slovenee LIX, 3t. 199. — Siromaitvo kodey-
ske deZelice. Slovenec LIX, #t. 91, — Vzroki gospodarske zaostalesti na Ko-
cevskem, Jutro XII, 8t 125.°

(Kokarje.) Kokarje v Zadrecki dolini. Jutro XII, &t 241, — Mi&it Fr.: V Kokarjih.
MV V, &t 159, ’

Kolarié R, Glej: Naretje; Slovenci.

{Koledovanje.) Dolenjski koledniki, Slovence LIX, 8t, 6, — Star slovenski obiiaj,

~ Jugoslovan II, 5t. 4.

(KoroZko.) Jantsch Franz: Antike Bodenforschung in Kirnten 1930. Car I CXXI.
1—17, — L’Estocq: Beitrige zur Geschichte zweier jetzt abgekommener
Kohlfalirwege im Gehiete der holien Sanmalpe. Car I CXXI, 61. — Kowmik

" Fr.:. Wagner Rudolf, Gremo v Korotan. 5U XXXII, 33—34. — Léw P, J.:
Zu H., Sabidussis Aufsatz »Kirniner Glockengiesser«, Car I CXXI, 124--125,
— Saria B.: Egger R., Ausgrabungen in Feistritz a. 4. Drau. Oberkérnten,
CZN XXVI, 132—134. — Sabidussi Hans: Karntner Glockengiesser. Car I
CXXl, 26—56. — Strelli Richard: Neue Ausgrahungen im Lavanttal. Car
I CXXI, 87—89, — Suinik Fr.: Koro¥ka jesen. Slovenec LIX, §t. 293, — Wagner
Rudolf: Gremo v Korotan. Ljubljana 1930, str, 88, — Wutte Martin: Kirnten
im Kartenhilde der Zeiten, Car [ CXXIl, 143—144. — Glej: Planine,

(Kosei) S koso za krulom, SN LXIV, 5t 132,

Kos Milko, Glej: Ko&evje; Primorsko; Slovenci,

(Kostanjevica.) Sv. Miklavia cerkvica. SIN LXTV, it 272,

Ko#tial L Glej: Smuéi.

Kotnik Fr, Glej: Koroiko.

Kotnik Janko, Glej: Murkoe Matija.

Kovaé Franc. Glej: Djekse,

(Kozje.) Kozje nekdaj in sedaj. Jutre XII, 5. 15.

(Kozolee.) Bas Franjo: Melik Anton, Kozolec na Slovenskem. CZN XXV, 280—285,
— Melik Anton; Kozolec na Slovenskem. RZD v Ljubljani, 10. Etnugrafsku-
geografski odsek’'L 1931, 107 str. + XXXVIIL

Kralj. A. Glej: ZadruZniitvo.

(Kraljevig Marko.) Pesmi o KraljeviSu Marku, Prev, Radivoj Rehar. Jugoslovan
II, st B, 14, 26, 32, 38, 44, 50, 56, 62, 67, 73, 79, 84, 90, 96, 101, 107, 112, 117,
112, 117, 122, 128, 134, 140, 152, 158, 164, 170, 176, 182 -

Kramer Franc. Glej: Pesem,

(Kranj.) Gorenjska metropola, jugoslovanski Manchester. SN LXIV, 5t. 40, - Ime-
novanje ulic in trgov v Kranju, Jugoslovan II, &, 186. — 'K imenovanju- ulic v
Kranju, SN LXIV, 3t. 195, — Kraji v okolici Kranja, Gorenjska, 7579, — Kranj
— gorenjska metropola. Gorenjska, 49—75. —Kako je Kranj postal industrijsko
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mesto in kako postaja letoviite. Gorenjska, 150—163. — Modernizacija Kranja.
Jugoslovan II, 5t. 103, — Nova imena ulic in trgov v Kranju, SN LXIV, #. 183.

(Kranjska gora) Rupnikova lvica: Zgodovina Kranjske gore in okolifa. Gorenjsks,
170-—174.

Krepek A. Glej: Sv. Peter pri Marihoru.

(Kresovanje.) Kresna noi na Kobanskem. MV V, §t. 140. — Ljubljansko kresovanje.
SN LXIV, &. 140, — Vtisi kresovanja na Kobanskem. MV V, . 152,

Kristan Cvetko. Glej: Maribor.

Kufahl. Glej: Znamenje.

{Kuhinja.} Pri domafem ognjiZéu. {Iz Benetke Slovenije.} IS VIIL, . 1. — Stara
gorenjska kulinja v Stari Fuzini v Bohinju. IS VII, Ft. 20.

Lapajne Josip: Qd llirije do Jugoslavije. Cerklje pri Kranju 1931, 182 str. — LuZar
F.: Lapajne Josip, 0d Dlirije do Jugoslavije. SU XXXI, 135—136, — Zerjav A.:
Lapajne Josip, Od llirije do Jugoslavije. P LI 94—95. —s Glej: Cerklje pri
Kranju; Gorenjei.

{La3ée.) LagZe in okolica. Jutro XII, §t. 164.

(Ledarji} Bohinec V.: Ledarji (Ratece.) 11 III, 71—72. M

L’ Estocq. Glej: Korosko; Zelezarstvo.

{Lesna industrija) Zemljevid lesne industrije v Draveki banovini. IS VIL, &t. 6.

{Li¢kanje.) Tudi na kmetih imajo praznike. SN LXIV, 3t. 219.

{Ljubljana.} Ajdovitina, Smole, Figove. SN LXIV, it. 47, — Ce greé v Sitke »na
vasa. SN LXIV, §t. 182. — Dajmo imena nafemn tromostovju. Jutro XII, #t. 107
a. — Delavski azil v Ljubljani. SN LXIV, it. 271. — Gaber Ante: Stare slike
pripovedujejo. SN LXIV, §t. 25. — Gostilne nekdaj in sedaj, 1l III, 334—335. —
Gradbena in regulaéna dela. SN LXIV, &t. 216. — H{afner) J.: Iz podzemeljske
Ljubljane. 1l TII, 121—122, — Iz nove Ljubljane. Slovenee LIX, 8t. 172, — Javna
higijena v Ljubljani. SN LXIV, it. 216.— Kaj pa Rozna dolina, SN LXIV, Et.
171. — Kako izginja stara Ljubljana. Jutro XII, #t. 209. — Kako hoée Pleénik
regulirati ljubljanski Vodnikov trg. Slovenee LIX, 5t. 206. — Kanalizacija
severnega dela mesta. Jugoslovan II, 5t. 72. — Konec Marijinega kopaliita.
Slovenec LIX, 8t. 169. — Kraj slavnega imena (Hradeckega vas.) SN LXIV, it
I15. — Kri¥em krafem pod Ljubljano. SN LXIV, &t. 152. — Ljubljana in Mari-
bor v krogu velikih jugoslovanskih mest. Jutro XII, 8t. 205. — Ljubljana na-
preduje — gradi in tlakuje. SN LXIV, §t. 190. -— Ljubljana se modernizira in
giri. SN LXIV, §t. 114. — Ljubljanca — dolga vas. Slovenec LIX, #t, 147. — Na.
predek Ljubljane in Maribora. Jutre XII, 3t. 201. — Na¥ dom) je v kanalu.
Obisk pri ljubljanskib brezdomeili. Slovenec LIX, &t. 58. — Novo ljubljansko
predmestje. SN LXIV, it 295. — O ljubljanskih ulicah in cestah. SN LXIV, &t.
9,12. — QOsnove velike Ljubljane. SN LXIV, §t. 241, — »Palage« si grade. SN LXIV,
Et. 175. — Perapektive Ljubljane po ljudskem Stetju, Jutro XIL &t. 84, — Poroé&ilo
o Ljubljani XVI. veka. SN LXIV, &t. 223, — Potoinik A.: Prometna sredstva
v stari Ljubljani. SN LXIV, it. 143, — Pozabljen Neptunov vodnjak. SN LXI1V,
Bt. 168. — Predpotresna Ljubljana. 18 VII, &t. 34. — Prehranjevalna akeija
mestoe obéine. SN LXIV, #t. 287. — Raziirjanje Ljubljane. Jutro XII, . 117.
— Regulacija Dunajske in Emonske ceste. SN LXIV, 5t. 235. — Regulacija
Ljubljanice in zgradba carinarnice. Jugoslovan II, #. 78. — Regulacija Gra-
daidice. Slovenee LIX, #t. 210. — Regulacija Ljubljane. Slovenec LIX, &. 170,
— Regulacija Malega grabana. SN LXIV, 3t, 124. — Regulacijska dela na
Ljubljaniei. SN LXIV, #1. 75. —Renovirani ljubljanski rotovi. SN LXIV, 3. 154,
— Revicina je straina. SN LXIV, 5t 273. — Rimski 2id. SN LXIV, 3t 153, —
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Saria Balduin: Emonska rojaika zveza v Savariji. GMS XII, 5—10. — Socijalno
zdravstvo nadega mcsta. SN LXIV, &t 214, — Stanovanjske razmere v Ljubljani.
SN LXIV, 3t. 168. — Stanovanjski problemi ljubljanske ohdine. Jutre XII, it
100. — Stara in nova Ljubljana. SN LXIV, 8t, 115. — Stari &evljarski most se
poslavlja. Slovence LIX, #t. 197. — Stari fevljarski most zopet stoji. Slovenec
LIX, 5t. 228. — Stavheno gibanje v Ljubljani. SN: LXIV, it. 162, 202, 207, 213,
219, 254, — Stavbeno gibanje v mecstu in okolici. SN LXIV, &t, 156, 224, 230,
— Stelé Fr.: Gradbeni razvoj Ljubljane I11II, 290—-291.—-Siika-Ljuh]jana-ViE.
SN LXIV, &t. 143. — Tromostovje dograjeno. SN LXIV, 1. 229, — 'V zaloskil
fclezuiskih barakah. Slovence LIX, 5, 62. — Wester Jos.: Sc: AjdovEgina,
Jutro XII, &t 46. — Vodnjak pred mestuo hide. SN LXIV, 8, 137, — Urcditev
cest k novi ljuldjanski carinarnici. Jugoslovan II, E. 239. — Ureditev promcta
na Ajdovidini, SN LXIV, &1 241, 245, 248. — Zivljenjc in smrt leta 1930 +
Ljubljani. Slovenec LIX, &t. 1.

(Ljudska wedicina) Ljudska medicina in vraZfe na Kobanskem, MV V, & 96.

(Ljutomer.) Ljutomer in Medmurje. Slovenec LIX, £t. 200,

Lindsko Stetje 1931. Doloébe o ljudskem Stetju v Jugoslaviji. Jutro XII, &. 63, —
Notranja esamosvojitey in ljudsko Btetje. Jugeslovam 11, §t. 73, — Die Volks-

. zililung im Draubanat. DZ LVI, 3t 49, — Zafetek ljudskega Stetja. Slovenec
LI1X, 5. 132

(Loga vas.) Ilaunig O.: Logavas na Koroskem. MV V, & 189,

Liow P. J. Glej: Koroiko.

Lozar R, Glej: Zelczarstvo.

Lupis - Vukié J. K. Glej: Izeeljenci; Severna Amerika,

LuZar F. Glej: Lapajne Josip,

{(Macedonija.) Sirk A.: V Maccdoniji. Nad rod I1I, 19—22, 52—54, 90-—92,

Mahoréie Karol: Glej: Gorenjska,

Majhen Ivan. Glej: Manjiine; Avstrija.

(Majsperk.) Zuukovig D.: Majperk ali Legjc. SGp LXV, 5t 49.

Maujiine. Ammende Ewald: Die Nationalititen in den Staaten Europas. Wien -
Leipzig 1931, 568 str. [z veebinc: Osterreich: Die Slowenen. 304—326; Die
Kroaten. 326—330. Jugoslawicn: Die Deutsclien. 342—353. Italien: Die Jugo-
slaven. 473—511, — Slovenec LIX, 3. 263, — Doloéitev narodnosti in ma-
terincga jezika. Jutro XII, §t. 73. — Job: Nivelizacija kulturc in narodne
manjiine, MV V, 5t. 127. — VIL maunjiinski kougres. Slovence LIX, #. 194, —
Wilfan Jos.: Misli ob polemiki ¢ Petrazickem. Jutro XII, §t. 57.; O narodnost-
uih problemih Evrope. Jutro XIIL, 8t. 74 b, — Winkler Williclu: Statistisches
Handbuchi der eurcpidischen Nationalitiiten, Wien . Leipzig 1931, 248 & Iz
veebine: Osterreich: 82—92. Ttaliem: 127—135. Jugoslawiem: 206—219. —
Avstirija: Baramtanje s slovensko Koroike. Slovenec LIX, i 64. — Bat
Franjo: Jugoslovensko-mematka granica, Naga Sloveuacka. Glasnik Jugosloven-
gkog Profesorskog Druftva. XI, 474—480. — Besedo imajo Nemci, KS XTI, 5. 6, —
Celoviki tisk in korofki Slovenci. Jutro XII, #t. 155. — Ce bratje mro...
SGp LXV, 5. 24, — Cui Vojteh: Rak rana slovenstva na Ko
roskent, Korofka ponemievalna Zola. SU XXXI, 171—174. — Delo Siidmarke.
Jutro XII, 3t. 199. — Hrastuik Oskar: Viisi iz obmejue Avstrije. Slovenec
L1X, &t. 104, — Izpodrinjevanje koroikih Slovencev. SN LXIV, &, 41, — Kako
hoSe Avstrija rciti manjSinsko vpradanje. Jutrs XII, 147. — Kako pojmujejo
na Koroikem enakopravnost, Jutre XI1I, 8t. 256, — »Kmetske brambe« na Ko-
roikem. Slovenee LIX, 5t. 160, — Kod in zakaj se umika domati Zivelj juinc
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Koroike. KS XTI, it. 28. — Kolonizacija slovenske Korofke. Slovenee LIX, 5t. 59.
— Koroski Slovenci vstajajo. Slovenee LIX, 5t. 87. — Luteranske naseljevanje
na Koroikem. X8 XI, &1, 19, — Majhen Ivan: Sel sem na grob. SGp LXV, &t.
46, — Mesto slovendtine — madjaridina. Slovenec LIX, &t. 148a. — Nauk, ki .
nam ga dajo Nemci. Slovenee LIX, £t, 147a, — Nekaj cvetk korofke poneméce-
valne Zole. SU XXXI, 143—I144, ~— O koroikih Slovencih na manjiinskem ko
gresu. KS XI, 8t. 36, — Ob zakljutku gospodinjskega teéaja v Stebnu pri Ma-
losgah. KS XI, §t. 48, — Obini zbor Polititnega in gospodarskega drultva za
Slovence na Korotkem, K$ XI, &. I5, 16, 17. — Rajhovee na Korogke. Juire
XII, &. 186. — Rajhovski naseljenci na Koroikem., KS XI, 3t. 7. — Ravnik
Rudolf: Spodnjemu Ro%u na Korofkem za nove leto, Jutro XIL, 1. 1, — Rojaki,
pozor} KS XI, &t. 45. — Slovenci v obrambo svojega jezika. Slovenee LIX, 5t.
141, — Slovenski renegati na Korofkem. Slovenee LIX, &t. 120 a. — Smrt prvega
rozanskega fupana, Jutro XIL 3t 111 — Styriacus: Podravie in borba za slo-
vensko Korofko. MV V, it. 43. — 40 let Hranilnice in posojilnice v Velikoveu.
KS§ XI, at. 19, 20, 21, — Usoda slovenske Sole na Koroikem. Jutro XIL, #t. 297,
— V koroikih cerkvah je Zalostno. Slovenec LIX, 5. 112, — Zadruini teéaj v
Podravljah. KS XI, 5. 49. — Zemljevid Zupnij krike skofije. SU XXXI, &1 103.
— Ttalija: Barhaliz Fr.: Verskasvoboda Hrvatov in Slovencev v Istri, Trstuin
Gorici, Slovenee LIX, §t. 276. — Domaéi duhovniki morajo iz Istre. Slovenec
LIX, 8. 107, — 218 imen poitalijanZenih. Slovenec LIX, Et..65. — Izgubljena
domovina. Slovenec LIX, §t. 106. —— Kaj jc novega v Primorju?AS XXXX, &t
23, — Konce slovanskega tiska v Italiji. Jutro X1I, &t. 4. -~ Konec slovenskega
zadruznistva v Italiji. Jutre XIT XII, 5t. 19. — Likvidacija Zadrufne zveze v
Gorici. Slovenee LIX, #. 257. — Nova nasilja na Gorifkem. Slovenec LIX, &t
118, — O Zolstvu v Julijski Krajini. Koledar DCM za 1931, 76—85. — SluZ-
beno izbrisani. MV V, it. 61. — 8¢ ostrejdi kurz v Julijski Krajini. Jutro XII, it
12. — Vedno veé begunecv. Slovenee LIX, &t. 171. — Zastava bivie Narodne de-
lavske organizaeije v Trstu. Jutro XII, 3t. I51. — Zivljenje Slovencev na oni
strani. SN LXIV, §t. II5. — Jugoslavija: Italijani v Jugoslaviji. Slovenec
LIX, %t. 85, — Melik Anton: Za notranjo osamosvejitev, LZ LI, 161—168, —
Mislimo na Koroikoe. Premiéljcvanje o nemikih %olah v Jugeslaviji, Slovence
LIX, 8t 36. — Neue deutschc Volkssehulen. DZ LVI, &t 12. — Poizkusi za
ustanovitev nemdkega manjiinskega razreda v Marcnbergu. Jugoslovan T, 3t
120, — MadzZarska: Pri rabskih Slovencih, Slovence LIX, &t. 235.

(Marlbor) Anderung ciniger Strassenbezeichnungen in Sicht. DZ LVI, §t. 21. — Bas

Franjo: Kulture v Mariboru v za&etku XIX, stoletja. Mariborski koledar za 1932,
51—68, — Brezposelnost v, Mariboru. Slovenee LIX, 8t. 61, — Iz Maribora, Nage
slike IL &t 5. — Job: Naloga obmejnega Maribora. MV V, §t. 125. — K vprasanju
novih mariborskih stavb, Jugoslovan IL, &t 218. — Kaj je z Velikim Mariborom?
MV V, 5. 121. — Kejfar Ivan: Iz mojih spominov, MV V¥, §t. 192, 193, 194,
195, 196, 197, 198, — Kristan Cvetko: 60 let delavske zadruge v Mariboru.
Prosveta XXIV, &1, 98. -— Maribor, obmejno letoviiée in izletizée. MV V, 5. 149,
~— Maribor v lu&i statistike. Jugoslovan II, %t. 156. — Maribor v #tevilkah.
Jutro XII, §t. 156, — Migi¢ Fr.: Pokrajineko lice najega obmejnega Maribora,
Jugoslovan II, &, 152. — Nastajajoda nevarnost {Dotok tujcev v Maribor. —
NaragZanje Stevila Zidov.) MV V, §t. 24. — Po ljudskem 3tetju Jutre XII, &t.
158, — Razvoj in napredek Maribora., Slovenec LIX, 3t. 233 a. ~ Razvoj Ma.
ribora v zadnjem poltisodletju. Jugoslovan IL, 3t 159, — Rezultati ljudskega
Stetja v Mariboru. Jugeslovan II, §t, 88. - Slitice z ljudskega Stetja v Mari.
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boru, MV V¥, it. B2. -—— Schlosser P.: Poslopje Detjega doma v Mariboru. CZN
XXV1, 219—222, — S{er)pp A.: Steinerne Urkunden in Maribor. DZ LVI,
it. 56, 58, 60, 62, 64, 68, 92, — V Marihoru 1000 brezposelnih. Slovenee L1X,
i, 252, — Vpradanje mariborskega slovenskegs mei€anstva. MV V, 5t 62. —
Zuin Yolksziblungsergebnis in Maribor. DZ LVI, §t. 33.

(Marija v Puiéavi) Marija v Puifavi. Nafe slike I, it. 4.

Maringi@ Nace. Glej: 5t. Vid pri Stidni,

{Marnberg.) S(ec)pp A.: Die Burgruine Marenberg, DZ LVI, 5t. 22, 24, 26, — Zun.
kovié D.: Marnberg. SGp LXYV, 5t 50.

{Martinovanje.) Haloze in sv. Martin. MV V, 5t. 256. — Pirnat Viktor: Med lirami
in zidanicami. Slovenee LIX, 3t. 257. — V(andot) J.: Nekdanje boroviko marti-
novanje, Jutro XII, &t 265.

Marusig Pavel. Glej: Izseljenci; Jugoslavija.

{Menges.) Smole Izidor: Menges. Gorenjska, 115—118.

Melihar Stane. Glej: Murska Sobota.

Melik Anton. Glej: Kozolcc; Manjsine; Jugoslavija; Mesta,

{Mesta.) M{elik) A.: Rus JoZe, O tipu na%ega mesta na pomolu. GV VII, 199, — Naia
mesta. Jutro XII, §t, 196; Slovenec LIX, §t. 195. — Prebivalstvo nadih mest.
Jutre XI1I, 3t 199,

(Mlin na veter.) NaZe slike 11, . 11. (Ploderinica.).

(Miklova Zala) Miklova Zala. Jutre XlI, #. 111. — Miklova Zala iz RoZa, Jugo-
slovan II, 8t. 111, — Na domu Miklove Zale. Slovence L1X, 5t. 108.

Mikni A. Glej: lmena.

Mirk Vasilij. Glcj: Pesem.

Mironova Milica. Glej: Svatha.

MisiZ Fr. Glej: Gornji grad; Gradiste; Kokarje; Maribor; Mozirska planina;” Smol-
nik; Sv. Krii pri Belih vodah; Trgatev; Turski zid,

Mlakar Janko. Glej: Dijastvo.

(Mozirska Planina.) Midi¢ Fr.: Na Mozirski planini, Jutre XII, 3t 193,

(Murko Matija.) Glonar JoZa: Matija Murko — 70 letnik. Slovenee LIX, 8. 32, —
Katnik Janko: Profesor dr. Matija Murke, CZN XXV1, 145--152,

(Murska Sobota)} Melihar Stame: Obraz Murske Sobote. Jutra XII, 3t 129, -——
Murska Sobota je popolnoma slovenska. T XIV, §t. 18,

{Muzeji)) Delovanje Muzejskega druftva v Celju. NDb XI11, it. 50. — Delovanje in
nadérti celjskcga Muzejskega drubtva, Jutro XII, 5t. 140. — Muzejsko druitvo
v Mariboru. CZN XXVI, 142—144. — Muzejska drultve v Ptuju, EZN XXVI,
287-—289, — Muzejsko drustve za Slovenijo, Slavenee L1X, #t. 259.— Obéni
zhor Muzejskega drmitva v Mariboru. Jutro XIl, §t. 32a. -— Stari zakladi na
Krikem polju. (Misel o ustanovitvi muzeja v Krikem.) Jutro XI1, 5. 282, —
Stiriaens: V VaraZfdinu. MV V, it 134, — Ureditev mariborskega muzeja, MV
V, it 148. — V(urnik) S.: Slovenski narodni muzej. Slovenec LIX, 51 234,

(Naretje.) 'aj pa #injas, SU XXXI, 39, — Breznik A.: Ramovi Fr., Dialektoloska
karta slovenskega jezika, GMS XII, 54—55. — K(olarit} R.: Dialektoloska karta
slovenskega jezika, Jutro XII, 5t. 266, — Ramovi Fr.: Dialektolotka kartas slo-
venskega jezika. Ljubljana, 1931, 4°, 72 strani 4+ 1 zemljevid.

(Narodopisje.) Nufe narodopisje. Slovenee LIX, 5. 104.

(Noéni tuvaj.) Zunkevié D.: Gosak kot najzanesljivej§i nodni Suvaj na nadih kme-

tijah. SGp LXYV, #t. 50,
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(Noza.) Poglavje o paenju narodnih noi. Jutro XII, 51 56. — Sid A.: »V Gorenjsko
oziram se skalnato siran — Triglava blif&e se vrhovi.« Gorenjska, 3943, —
Sardeva Marija: 5¢ besedo o narodnih noZah. Jutro XII, . B4 a.

{(Novo Mesto.) Dolenjska metropola v Stevilkah. Jugoslovan II, &t. 78, ~ JPirnat
Viktor: Letoviiée Novo Mesto. Jugoslovan II, 5t 209,

(Novaienje.) Saselj 1.: Kako so v starih asil novaZili. Slovenee LIX, &1 37.

Novak Vilke, Glej: BoZig; Prekmurje.

{Ob&ine.) Ob&ne Dravske banovine v ¥tevilkal, Slovenee LIX, 5t. 180. — NaZe po-
dezelske obéine. Jurre XI1I, 3t 198.

(Obizaji) Graber Georg: Deutsche Einfliisse im Brauelitum und Sage der Kdratner
Slovenen. Wiener Zeitselirift fiir Volkskunde, XXXV, I—16. — Vatovee Fr.:
Kostrenéié M.: Fides publiea u pravnoj istoriji Srba i Ilrvata do XV. veka.
CZN XXVI, 127—128.

{Ozljarstvo.)) Ogljarstvo na Kotevskem. Slovenee LIX, 5t. 162

Ozvald K. Glej: Bajke in pripovedke.

Pajk P. Glej: Bajke in pripovedke.

Penko Jo¥ko. Glej: Izseljenci; Severna Amerika,

Pesem Adamig E.: Od majolike. Zhori VII, &1, la Vse najlepie roZice. Zborl VII,

Ih Vse rokice rumene. Zbori VII, it. Sel zem po zelememn travniku
Zhori VII, it. 18, — Cerin Josip: Solnéni dnevi. Pesmi za dobro voljo. Ljub-
ljana 1931; Skrjandek poj! Ljubljana I931, -—— Kramer Frane: Kakine pes
mi z napevi sem napisal med slovenskim narodom. Pevee XI, 19—20, 29—30,
46; Pesem mladosti. Pevieva pesmariea XI, 23, — Mirk Vasilij: Sunee jar-
ko. Zbori VII, it, 1f. — Prelovee Zorko: Ko so fantje proti vasi 3li, Zhon
VII, &1, 3d; So Ze roZee v hartelnu Zavovale, Priloga »Zborom« 1931, &r 1. —
Pui Ludovik; Narodna. Zbori VII, ¥t. 3 e. — Radio - Ljubljana — propagator
narodne pesmi. Zbori VII, 7. — &tefan V.: Pesem od biieek jule. Kalendar
Srea Jezusovega za leto 1932, 67. — Tome M.: Med evetlieami po logu. Pev-
éeva pesmariea XI, 3L

(Pirhi.) Slike iz Zivljenja in sveta. Jubilejua priloga KS XI, it 12.

Pirnat Viktor. Glej: Martinovanje; Novo Mesto.

(Pizece.) Iz slikovite okolice Brezie. Jutro XII, 5t 120

(Planina.) Geschichte des Marktes Planina. DZ LVI, 3. 27.

(Planine.) Ile§ié Svetozar: Planine ob dolenji Zilji, GV VII, 120—I48.

(Platnarstvo, R(a8i&) B(oZo): Nafe domaée obrti, ki izumirajo. IS VII, 5. 12.

(Pobrezje.) Pobrefje danes in nekoé. MV V, 1. 138,

(Polinik.) Staro toriite slovenskilr sejmov. Jutro XII, 3t, I41.

(Pomiadanski obi&aji.) V(urnik} S{tanko): O spomladanskik obiajik pri Slovanih.
Siovenee LIX, 3t. 98,

{Pototka Zijalka.) Brodar Sreéko: Potoéka zualka na Dlfevi. Naga Slovenadka. Glasnik
Jugoslovensko Profesorskog Druitva. X1, 497—505. — Praélovekovo bivalizée
na Olievi. Jugoslovan II, 3t. 31. — Brodar S.: Raziskavanja v Pototki zijalki
in nje problemi, CZN XXVI, 153—I76.

Potoénik A. Glej: Ljubljana,

Povest. Gerzelj Franece: K problemu nase ljudske povesti. Jugoslovan I, ¥t. 158.

Pravljice. Flert Pavel: Pravljice. Ljubljana 1931. 169 err. — Hudales Oskar:
Skopjen. (Pravljiéa s Kozjaka.) Kresnice Mladinske Matiee IV, 21—24, — Kak
je kresmar v nebésza priso? Dober pajdai kalendarium za 1932, — Kak sze
cigan raesunati vesi. Dober pajda¥ kalendarium za 1932, — 3tefan V.. Kak je
Janéi po evetu liidi noro. Kalendar Srea Jezusovoga za leto 1932, 48; Od Jan.

L
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éeka. Kalendar, 59; Od logara. Kalendar, 68, — Zaklad pri Sv. Danijelu, {Go-
riska narodna pravljica.) Jugoslovan II, 8t, 3. — Gl.: Bajke; Obiaji.

(Prebivalstvo,) Dravska banovina ima 1,120.584 prebivalcev. Jugoslovan II, £t. 135.
—- FEinwolinerzahl der Stidte in Slowenien DZ LVI, &t 70. — Fabius: Ali je
Slovenska Stajerska res nemika kulturna zemlja? MV V, &, 33. — Meier Haus:
Eberhard Kranzmayer, Sprachschichten und Sprachbewegungen in den Ost-
alpen. Car 1 CXXI, 144146, — Povrdina in prebivalstve banovin. NDb XIII,
it. 99, — Prebivalstvo banovin po deflinitivoi razmejitvi, Jutro XII, Et, 282, —
Prebivalstvo Dravske banovine. Jutro XII, &t. 136, 141, — Prebivalstvo Ju-
goslavije. Jutro XII, %t. 147. -— Rezuliati ljudskega Stetja 1931, Slovenee LIX,
§t. 193a. — Savnik Roman: Jugoslavija v lugi ljudskega Stetja. Zis X, 58—60.;
Ljudsko #tetje v Jugoslaviji. VP za 1932, 39-—42,; Prirastek prebivalstva v Ju.
goslaviji v desetletju 1921—I1931. GV VII, 115—120.

(Predpust.}) Predpustne radosti, koline — v tolatho. SN LXIV, §t. 35. — Prlesko
pozavanje. SN LXIV, 3t 38.

(Prekmurje.) Bohinec V.: Po Slovenski Krajini. I1 III, 168. — 10 lectmica
prekmurskih kolonij v Prekmurju. Jutro XII, #. 103, — Drugi tran-
sport prekmurskih sezonskih delavcev, Jugoeslovan II, & 89, — Godina Jo-
%e: Slovenska Krajina. KDM za 1932, 58—62. — Nekaj o Slovenski Kra-
jini. Slovenec LIX, it. 207. — Novak Vilke: Slovenska Krajina. Koledar Slov.
Dijagke zveze za 1931/32, 136—139. — Prekmurski delavei v Neméiji. Slovenec
LIX, &t. 4. — Prvi transport prekmurskih sezonskih delaveev. Jugoslovan II,
§t. 85. — Zdruzitev prekmurskih ob&in Jutro XII, 8. 123. — Zalostoe narodne
razmere v Prekmurju. Jutro XII, it I50.

Prelovec Zorko. Glej: Pesem.

{Primorsko.) Bohinec V.: Gortani Michele, Gorizia con le Vallate dell’ Isonzo e del
Vipacco. GV VII, 178--179. — Candek ¥Fr.: Moji vtisi iz Julijske Krajine. Pro-
sveta XXIV, §. 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22. — Kdaj so priali Slovenci na
Kras. SN LXIV, &t 43.

(Prlekija.) Bai Franjo: Prleki. Il ITI, 170—171. — R(avljen) Iavorin): Na bLlago-
slovljeni zemlji. Jutro XII, 5. 199,

(Prosveta.,) 10 letnica Zveze kullurnih drustev. SN LXIV, &t. 236. — Dolene L.:
Prosvetna zveza, Naia Slovenacka, 560—564, — Prosvetno delo med slovenskim
ljudstvom, Slovenec LIX, 8t. 229. — DProsvetno’ dele Zveze kulturnih drustev v
Mariboru, D XIV, 81. 32. — Rape Stane: Zveza kulturnih drustev pri delu za
narod. Nasa Slovenagka, 559-—560. — Scjalei katolitke prosvete. Slovenec LIX,
§t. 271, — Veliko prosvetno delo mariborske ZKD. Jutro XII, &t. 298a.

(Ptuj.) Abramié Mihovil: Novi natpisi iz Petovija. CZN XXVI, 177—202. — Remec
A: Peuj: 11 111, 174—176, — Ptu]. Nasc slike 11, &t. 8. — Zanimivesti Ptuja
in okolice. Jutro XII, &t, 232, — Skrabar Viktor: Najdba rimskega spomenika.
CZN, 216—217.

Pui Ludovik. Glej: Pesem.

Ratie BoZo. Glej: Platnarstvo.

Ravljen Davorin, Glej: Prlekija; Stojdraga.

iavnik Rudol. Glej: Korosko.

Rcehar Radivoj. Glej: Kraljevic Markeo.

Remee A. Glej: Piuj. '

(Reminik,) Bai Franjo: Jurantié J., Iz Sole za narod. CZN XXVI, 286—287, —
Reménik. Nase slike 11, 5. 11.

Resnik J. Glej: lzseljenci; Severna Amerika,
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(Ribnica.) Gospodarski razvej ribniike doline. Slovenec LIX, 3t 179. — Ribnicain
njene zanimivosti, IS VII, 5. 50. — Ribnitka. Jugoslovan 8, &t. 39.

{Rihnica na Poborju) Misi¢ Fr.: V zimskih vrtovih pohorske Ribnice. MV V §t. 13.

{Rumski vodoved.) Rimski vodovod obnovljen, Slovenec LIX, 3t 55. — Rimeki vo-
dovod v Kriki dolini, AD XXXIII, 5t 77, — Saria Balduin: Rimski vedoved
iz Nevieduna. PMS XII, 50.

(Roguitkn Slatina.) Raziirjenje in modernizacija Rogaike Slatine, Jmre XII,
5t. 101. — SN LXIV, &t 98,

Ro#i& Valentin, Glej: Grafenauer France,

Rupnikova Ivica, Glej: Kranjska gora,

Rus JoZe, Glej: Kogevje.

Zabidussi H. Glej: Korotko.

Sariag Balduin, Glej: Ljnhljana; Rimski vodoved; Slevenija.

(Saria Baldnin) Bai Franjo: Arhecloska raziskavanja prof. B. Sarie. {ZN XXVI,
217—219, »

(Savinjska dolina.) Izprehodi okrog doma {(Gornja Savinjska dolina, Pototka zijalka.)
Jutre XII, §t. 193. — Jesen v Savinjski dolini. Jntre X11, 5t. 202, — Sneg orjejo.
Yugoslovan II, 3t. 44.

Savnik Roman. Glej: Prebivalstvo; Slovenija.

Schlozser P. Glej: Marihor.

Serpp A, Glej: Maribor; Mamberg; Sv. Marjeta ob Peanici,

Si¢ A. Glej: Nosa.

Sirk A, Glejs Macedenija,

Skrabar Viktor, Glej: Pinj.

Slavié M, Glej: Strigova.

Stodnjak Anton. Glej: Dolenjske.

(Slovenei) Kolaric Rudolf: Razvojne smeri slovenskega jezika. Nala Slovenaka,
519—522, -— Kos M.: K porodilom Pavla Diakena ¢ Slovencih, CZN XXVI,
202—216. ~— Dolenc Metod: Nekoliko nradnmih spisov s slovenskimi jezikov.
nimi drobtinami iz XVIIL steletja. CZN XXVI1, 101—I110. — Nadi predniki
pred 250 leti. Db XL1V, &t 5. ~— O tipu elovenskega &loveka, Jutro XII, v 68a,
— Paberki iz kultnrne zgodovine, IS VII, &t. 4. — Prite slovenske davnine,
Slovenec LIX, §1. 49, — Prodaja najstarejfega portreta Slovenske (Al Diirer iz
1505.) Jutro XII, §t. 103.

(Slovenija,) Bohinec V.: Dravska banovina. Stenski hipsometriéni zemljevid.
1:150.000. Ljnbljana 1931, -— Dimnik Sl: RoZni folski zemljevid Dravskc ba-
novine in obmejnega slovenskega ozemlja. 1:650.000, Maribor 1931, —
Gradive za gospodarsko statistike v Dravski banovini. Jugoeslevan II, &t
60, -— Naja Slovenatka, Glasnik Jugoslovenskog Profesorskog Drusiva, XI.
Beograd 1931. Iz vschine: Bai Franjo: Geografski pregled bivie Marihorske
oblasti. 467--473; Prometna gravitacija Slovenije. 486-—493, Bohinec V.:
Kultnrnogeografsko trojsive slovenskega ozemlja. 493—496. Saria Balduin:
Slovenija v starem vekn. 506—513, Wester Josip: Izlet u Dravsku banovi
nu, 458—460, — PoloZaj trgovine, obrti in industrije v Sloveniji, Trgovski list
XIV, 5t. 147, 148, 149, — Savnik Roman: Severovzhod Slovenije, I1 111, 148,

(Slovenske gorice) Borko B.: Jesenska nedelja v Slovenskih goriecah. Jutre XII,
B, 235,

Smole Izidor. Glej: Menges,

{Smolnik.) Miii¢ Fr.. Med pohorskimi grobovi, KL XIiI, §t. 44.



Slovenska narodopisna biblijografija za leto 193l 219

(Smrekar A.) Rev. Andrej Smrekar — prvi slovensk: pesnik v Ameriki. Jugoslovan
11, 5. 107

(Smu@i) Gaber Ante: Cez 400 let za eledjo nasih smudi. SN LXIV, &t 76, —
Ko&tial L: O smuéeh, kepljah, krampeZih in hoduljah. Zis IX, 432—433,

(Sorica.) Armié Josip: Sorica in nemiki Schulverein. Koledar DCM za 1931, 70--76,

Spai¢ Alexander. Glej: Klopotec.

(Srediite.) Velika obtina Srediffe ob Dravi. Juiro XII, 5. 247.

Staroslay ([. Vrhovnik.) Glej: Gostilne; Trdina Janez.

Stelé Fr, Glej: Ljubljana.

Steska V. Glej: Idrija; Imenoslovje.

(Stojdragn.) Riavljen) D.: Pri unijatih na Stojdragi. Jmre XII, 51 170.

Sirah Fr. Glej: Drvarstvo; Grh.

Strelli Richard. Glej: Korosko.

(Studenci.) Studenci v luéi ljudskega Ftetja, MV V, 51 91,

Suinik Fr. Glej: Koroiko.

(Svaiba.) Mironova Milica: Svaibeni obiZaji hosanskth gorjancev. Jutre XI, 51, 27,

(Sv. Marjeta ob Pesnici.) Rémersteine in Sv. Margareta a. d. P, DZ LVI, 5t. 93,

(Svete gore pod sv. Petrom.) Svete gore pri Sv. Petru. Slovenec LIX, 1. 201,

(5v. Kriz pri belih vodah.)) Migié Fr.: V pravljiénem gorskem svetu; »Sv. Kriz nad
Belimi vodami«. MY V¥, &1, 212,

(Sv. Lenart v Slovenskih goricah.) Bag Franjo: Arheoloika izkopavanja pri Sv. Le-
nartn v Slov. gor. . 1930. CZN XXVI, 114—121.~~ Naunig 0.: Zgodovinski zpo-
mini na Sv, Lenart, MV V, &t. 65, 66, 67, 68, 69.

(Sv. Peter pri Mariboru.) Krepek A.: Sv. Peter pri Mariboru, MV V, 5. 163.

(Sveloftefanski sejem.) Ka& Janko: SveloSlelanski sejem na Gomilskem. Jutro XII,
§t. L

Sarabon Vinko. Glej: Benetka Slovenija.

Saréeva Marija, Glej: Nose.

Sasel J. Glej: Imenovanje.

(Skofja Loka.) Gradbena sezona Skofje Loke v polnem razmahu. Jugoslovan II, it.
109, — Skofja Loka pridno zida. SN LXIV, 3t, 181, — Zkofja Loka se budi in
napreduje. SN LXIV, §t. 201. — Zgodovina Skolje Loke. Gorenjska, 125—132.

(Speharji.) Xaj bo s #peharji? Slovenee LIX, 5t 105.

Stefan V. Glej: Pesems; Pravljica.

(Strigova,) Slavie M.: K Sv. Hieronimu v Strigovi pri Ljutomeru. Sloveneec LIX.

"Bt 229

{5t. Vid nad Ljubljano.) Sentvitko mizarsive. Slovenee LIX, §t. 20I.

Teréak Stane. Glej: Pesem.

Tome Matija. Glej: Pesem.

(Trbovlje.) Kam za kruhom? Jutro XII, #1. 15. — Preskrba Trhovelj z vodo. SN
LXIV, $t. 209. — Trbovlje — dolina na%ega poniZanja. Slovenec LIX, 5. 42,
— Trbovlje v veliki no&t 1931. Slovenec LIX, #1. 77.

(Trdina Janez.) Staroslav: Janeza Trdine narodopisne drobtine. Zis IX, 209, 237,
264, 265, 293, 321; Janeza Trdine komentar Vodnikovih pesmi, Z 516—517.

(Trenta.) Tremta. 1! III, 195.

(Trgatev.} Misi¢ Fr.: Ob trgatvi prt Sv. Urbanu. MV V, 8, 237. -~ »Spet pojdemo
brat« (Prlekija.) SN LXIV, &. 224,

{Turtki zid.) Misi¢ Fr.: Pod turtkim zidom na severnem pohorskem vznoZju. Jutro
XII, &t 259.

Uganke, Felbar Martin: Vganke. Kalendar Srea Jezusovega za leto 1932, 68.
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(Umetnost,) K vprafanju slovenske ljudske umetnosti. Jugeslovan I, #. 66, —
Vurnik Stanko: Umetnost na Gorenjskem, Gorenjska, 26—30. -— Vurnikovo
predavanje o ljudski umetnosti. Jugoslovan II, &t 68.

Wagner Rudolf, Glej: Beneska Slovenija; Korodko.

VYundot Josip, Glej: Martinovanje.

Yarstvo prirode in narodni park. SN LXIV, 3. 236,

{Vas.) Beda nafe vasi, Jugoslovan I1, 3t. 192, — O nasi vasi. MV V, it. 14. — Slo-
venska vas, I T, 225226,

Vatovee Fran. Glej: Obigaji.

(Veleposestva,) Delitev veleposestnitkih gozdov na Stajerskem, Korcikem in v
Prekmurju. Jugoslovan II, 3t. 162,

(Velika nod.) Prleika velika noé ali viizem. SN LXIV, #t. 76. — Vclika noé v Metliki
pred 100 leti. SN LXIV, 5. 76, — Velika no¢ v Slovenski Krajini, AD XXXIII,
st. 78, — Velika not v Trstu. Jutro XTI, it. Bl. — V{urnik} S.: Velikonoéni obi-
&aji med Slovenci, Slovenee LIX, 5t. 77.

Velika Planina nad Kamnikomn. Nase slike I, &, 9,

Wester Jos. Glej: Ljubljana; Slovenija. .

Wilfan Jos, Glej: Manjiine,

(Viniea.,) I8 VII, 3. 11

{ViniZarj)i,) Zahteve bednih viniarjev. Slovenee LIX, 3t. 216a., — Zborovauje vini-
tarjev. Slovenee LIX, it 209.

Winkler Wilhelin, Glej: Manjiine.

(Vinogradnidtvo.) Skrb za naSe vinogradniitve. Jugoslovan II, it. 93,

(VraZe.) Vraie na Kozjaku. Jutre XII, &. 253.

Vrhovnik I. Glejs Gostilne; Staroslav; Trdina Janez.

Vurnik Stanke, Glej: Bohinj; Gorenjci; Muzeji; ObiZaji; Umetnost; Velika nod;

Wutte Martin, Glej: Celovee; Dimnice; Koroiko,

(ZadruZniitve.) Delo Zadruine zveze. Slovenec LIX, 3t. 102, — Kralj A.: Zadruine
gibanje v Sloveniji 1. 1930, Slovenec LIX, it 38. — Naffe zadruiniitve. Slovenec
LIX, &. 134 — Siatistika slovenskega zadruZniitva. Jutre XII, Z. 51 —
Vzgoja mladih slovenskih zadrugarjev. Jutro XII, 3t. 78, — ZadruZna zveza v
letu 1938. Slovenec LIX, 3t. 83, — Zbor zveze slovenskih zadrug. D XIV, . 21,
— Zveza slovenskih zadrug. KI. XII, 3t. 20; Slovenee LIX, &, 111,

(Zagorje.) Zagorje se modernizira. Jutre XIE, 8t. 1. — ZdruZitev industrijskih
krajev v eno oh&ino. Jugoslovan II, 5. 90, )

(Zidani most) Zidani most v zgodovini, Jugoslovan I, #t. 189.

(Zlodejevanje.) Zlodejevanje v nasih planinskih krajih. Jutro XTI, 3t 282,

(Znamenje.) Kufahl: Zur Erforschung der sogenannten »alten Steinkreuze«, Car 1
CXXI, 123—124, ~— Staro zanimivo znamenje v Lokah pri Mozirju, Nage slike
11, k. 8.

(Zorman Ivan} Debevec JoZ.: Slovenski pesnik v Ameriki M XIX, 111—113, —
Najunovejia slovenska lirika v Ameriki. Slovenec LIX, Et. 164

Zorman Ivan, Glej: Izseljenci; Severna Amerika,

Zwitter Fr., Glej: Idrija.

(Zelezarstvo,) L’ Estocq: Kurt Kaser, Der innerssterreichische Eisenhandel in der
ersten Hilfte des XIX Jahrhunderts, Car I CXXI, 73—74, — LoZar R.: Walter
Schmid, Norisches Eisen, GMS XII, 51.

Zerjav A. Glej: Lapajne Josip.

ZunkoviZ D. Glej: Betnava; Majiperk; Marnberg; Nofni fuvaj.
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Slovstvo.

Slovenski biografski leksikon, Prva knjiga. Abraham- Luzar. Uredila Izidor Caokar in
Frane Ksaver Lukinan s sodelovanjem urednifkega odbora. V Ljubljani 1925.1932, 688 strani.

Slevenska kultura je pognsla korenine iz cerkvenega prosvitljevanja in iz narodnega
rodoljubja, oziroma iz racienalizma. Iz teli dveh temeljev je rastle kulturne delo, ki danes
#e¢ davno nima ved zna€aja narodnega prosvitljevanja in prebujevanja, ampak vsebuje vae
znafilnosti znanstvene analize in sinteze, v javnem zivljenju pa nveljavljanje sodobnik pe-
litiZnily, socialnih in etiénih principov. S tem se je astalila na¥a kunltura v evropskem kul.
tutnem krogn kot samostojen kolturni #len. Dokaz za to je SBL.

Y vscli panogall kuolturnega Zivljenja so oddajali Slovenei delavee na razpelago tujini,
iz tujine pa so prihajali k nam ljudje ter se pri nas wdejstvovali znanstveno, wmetnitko in
gospodarsko, Fevdalizemn s svojitn politiénim in soeialnim ustrojem jc &e v vefji meri po-
vzrofal migraeije in s tem v preteklosti jakil vpliv tujine na nafe pekrajine in na nade ljud-
stve. Radi tega so zastopani v SBL kot v knjigi, ki naj poda »v Zivljenjepisih knlturnih
delaveev, kar se da, tofno sliko slovenskega knltnrucga Zivijenja v preteklosti in sedanjostix,
Yjudje slovenskega rodw, ki so delovali doma ali v tajini, in tujeredel, ki so declovali na
Slovenskem ali drugafe vplivati na razvoj nafe dufevne in materialne knltare.

O naéelil, pio katerili se ureja SBL, in o vschini posameznih zvezkov je naSa javnost
slifala od uredniftva SBL ter iz objav in peroiil, ki so jih napisali F. Kidrié (Jutre 1925,
it. 98), A. Budal (LZ 1925, p. 756-757), F. Albrechit (LZ 1925, p. 757-759), F. Koblar (Di8
1925, p. 220-222), M. Rupel (LZ 1927, p. 188190 iu LZ 1929, p. 116-119) ter V. Novak
{Slovenec 1932, #t. 209). Smotrno urejena prva knjigs SBL in strokovne obdelana vee-
bina sta harometer, ki kaZe vifiuo, do katere je dospela do danes nais dufevna in material-
na kaltura, zlasti pa kazalee za stopnjo, na kateri sc nabaja danes nade znanstveno dele.
Najlepie dohimo pravilne pejmovenje o visoki kakevesti SBL, ake ga primerjanio z Zivljenje-
pisnimi sestavki v Stanojeviéevi NE. Uredniiki edbor {prvotui urednik 1. Cankar, sedaj F.
Lukinan in sourednika J. Glonar ter J. Slebinger, pri prvih 2 zvezkih fc F. Kidrid) je izvril
poftene delo, ko je pritegnil k sodelovanju za SBL fe 52 kulturnih delaveev in s tem oZivo-
tvoril najvedjo znanstveno edinice, ki je do danes delovala na Slovenskem.

SBL kazc na bolj ali manj razsvetljene strani naie kulture, poleg tega na vedjo ali
menjio popolnost znanstvenega aparata ter na Stevilo in kakovost delaveev, ki so na raz-
polago za posamezne dohe ali pokrajine. Na prvi pogled je jasno, da Lo najpopelnejfe ob-
flelano slovenske ozemlje na biviem Kranjskem, kjer to omogofajo hivie deielue, sedaj na-
rodne ustanove: knjiZniea, arhiv, muzej in nova wvniverza. Ne sicer pogosto, vendar naletimeo
na primere, ko manjka za bivie itajerske delavee ali iaterial ali pa yredhodno ohravma-
vanje javnosti e medostopnegn gradiva; tak primer je Ferdinand Dominkud, rodeljulbui me-
cen, qolitifni pisatelj in skozi 20 let poslanee v Stajerskem defelnem zhorn, horee za slo-
venske ¥olo in uradovanje. Bolj izrazita je pomanjkljivesi pri slikarstva, kjer manjkajo od
mariborskih slikarjev Graf, Bierti, Geller, Hackl, predvsem pa osrcdnji marilorski slikar
drage poloviee XIX. stoletja Edvard Lind. Pri Jakebn Brollu pa imamo primer, ki kafe
potrebe ponovne ngotovitve in kontrole njegovih del. Referent porofa o njem na podlagi
Stegenika. Stegenick poroéa o Brollu po aviobiografiji, ki jo je Brolle poslal Stegeniku 1904,
Referent je iz Stegenikovih navedb izpustil manjda dela. podru¥nice, izvenslovemske cerkve,
kar ni povsod opraviieno (Zitara Vas!), nekatere Zupne cerkve (Svetinje, Velika Nedelja
1882, Brollovo delo 1884, Sv. Lovrenc v Slov. gor. 1885, Sv. Jedert nad Latkim 1886,
Sv, Kriz nad Mariborom in Sv. Jurij ob juZ. Zel. 1887-88, Pouikva 1890, 51, Ilj v Slov. gor.
in Zavodna 1895) ter 1869 zamenjal kapelo Folskili sester pri Sv. Petrn pod Marihorom s
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kapelo fFolskik sester v Mariboru. Poleg avtobiografije, katero je Brollo poslal 1904 Ste-
geniku, pa imamo od PBrolla ie druge avtobiografijo, katero je napisal za L. Gregoriea
22. junija 1899, ko je Brollo e Zivel v Vitanju. Ta prva Brollova aviobiografija se z druge
{Stegenikovo) ne sklada. Zanimivo pa fe, da se ji je referent, ko sc ni tofno drial Ste-
genska, precej priblizal. Iz tega primera sledi, da bo treba za Brolla ugotoviti na lien mesta,
kje je delal in kaj je delal, ter da hiografeki podatki za Brolla ne morejo biti konéne-
veljavni; manjka jim tudi datum smrti. Prva Brollova avtobiografija pa je vaina #e dru-
gafe; iz nje izvemo, da ec je mladi Brollo lodil od Fantonija radi obifajnih numetniskih
sporev, da je delal v 99 letih ekupaj z Biertijem in da je bil Marke Glaser tisti, ki je
Brolla, potemn ko je 1871 poelikal cerkev Sv. Petra pod Mariborom in postaje kriZevega
pota na Goro, priporodal duliovidini v #kofiji. Glaser pa je veljal kot prvi umetnostni in
stavharski etrokovnjak v Lavantinski ikefifi.

Na#i politiéni delavei so delovali lokalno in v splofnem politiénem Zivljenju. Zadetek
posameznega politika je obifajno v lokalnem delu; pozneje, ko igra narodnopolitifno vlogo,
se gleda pnanj navadno & Birdega narodnega vidika in v tega vldjuiuje, predpostavlja lokalno
delo. YV ocenjevanju osehnega polozaja posameznika je razlika med bivéim Kragj-
skim in Stajerakim. Na biviem Kranjskem je bil lokalni politik od 80ili let dalje. lokalni
vodja stranke, na biviem Stajerskem pa je bil do prevrata v prvi vreti narodpi hnditelj in
krajevni vodja Slovencev ter fele v drugi vrsti lokalni vodja straoke. Radi tega ostane ua
Stajerskem lokalni rodoljul v zvezi z narodnim, to je celotnim razvoejem domadega okolida,
na Kranjekem pa v zvezi o strankareko zvezanimi somidljeniki encga kraja in kot tak izvr.
Eevalpi organ stranke. Take je bilo na Kranjskem lokalno delo zvezano z delom ene stranke,
na Stajerskem pa z delom rodoljuba v enem kraju. Saj je znano, da je ves pnarodni prepored
na Stajerskem slonel na posameznikih, ki so vplivali na domaéi kraj, in prav take vea na-
rodna borba, Do smotrenega, principijelnega staliiéa preke organmizacij je priflo Zele z de-
litvijo duliov, v Podravju pa deloma Zele ob prevratu, Radi tega je potrebno na naiem
naroduem obmejnem ozemlju bolj poudariti krajevno delovanje posameznika. S tega vidika
je treha izpopolniti SBL v Dodatku z imeni A. Brandis, F. Ferk, F. Firbas, F. Gomiliek,
M. Gerigek, V. Gurnik, F. Jankovié, V. JanZekovi, E. Kalan, I. Kejzar, A. Klemen@ic; z istega
vidika je premale upoitevane prosveino in organizatoriéno dele A, Korodca, L. Gregoriea, L.
Hraiovea, Vek. Kukovea, medtem ko je politiéno lokaluo delo D. Grizolda dopelnil Glaser pri
L. Hlehu. Kajti sigurno je, da ni nafega Jjudstva prerodilo parlamentarne delo nabih poli-
tikov, ampak lokalna orgamizaeija. Kulturne smo uspeli in uspevamo tam, kjer je podrobna
organizacija pripravila teren, medtem ke o pridebitvah od zgoraj, ki uiso bile organizacijsko
pripravljene, tega ne moreme ugotoviti,

Kulturno in narodoostno izredoo vaino je tudi dijaske delo; eaj je bila v nemikib
mestih dijabka organizacifa tista, ki je iztrgala Slovenca iz nemgke druZbe in mu z narodnim
dtivom in z dijafkimi glasi omogofala, da se je sam izobraZfeval v narodnih predmetil. Te
dijaike organizacije se zato ne morejo podcenjevati in dobre hi bile ugotoviti n. pr. uredni.
kovanje F. Kotnikove v celovikem Marijaniidu ali pa V. Kukovieve srednjeioleko delo v
Mariboru ali pa F. Juztele, ki je bil eden voditeljey celjske Zadruine zveze, fiuanéni usta-
novitelj (Nov.) Slov. Stajerca in soustanovitelj sloga$tva na Stajerskem; tudi ho v Dodatku
treba dostaviti imena I. Eodliclier, A, Jenko ali E, Loviin. Pri tem je va%oo, da rodoljubi
svojega politifnega dela niso smattali za vaZnega ter da so mu na isti naéin predpostav-
Yali evofe knjiZevno delovanje, kakor pozahi danainji politik na svoje dijaiko delo. Ko je
Slekovec prosil F. Janéarja za Zivljenjske podatke, mu je odgovoril Janéar izkljuéno & po-
-datki o svojem literarnem delovanju, zamoléal pa je narodno probujevanje gornjeradgonske
okolice, kjer je ime] Jandar lepe uspehe na Policali in v rednjevcily, in zamolZal praviako,
da je bil nafelnik krajevnega Zolskega sveta ali pa Zupan v Zbigovcih. Radi tega je raz.
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‘umljive, da se z istega vidika gledali na lokalne kulturne delavee npili sodebniki, ki so jih
apisovali, in da manjka sedaj naZim biografom tozadevme potrebne gradive.

Principielnega znaéaja je zanade severno ozemlie vpraianje, kako je zljudmi, ki 30 med
Slovenci delevali hodisi kot Slovenci ali Nemei v dulin regionalizma, na Stajerskem {pozneje)
v dul 3tajeréijanstva, (Cameri, Blagotin3ek-Kaiserfeld, Jahornegg, Janeschitz, Kresnik itd.).
Ker je regionalizem v zgodovini Koroikega in Stajerskega Eimitelj, brez katerega se nal
preporod in nasa zgodovina ne dasta razumeti in telmaéiti, in ker je regionalizemm tudi
meduaroduopravno vplival na razvej slovenstva kot faktor, ki je odlo@il plebiscit, zate je
potrebno, da se v knjigi, ki prikazuje kulture in kulturni razvej slovenstva, upo3tevajo tudi

regionalistiéne usmerjeni delavel, na Stajerskem tozadevnoe Stajeréijanci, kakor je omenjen
n. pr. Linhart.

Uredniftve in sotrudniki so se znali, razen v nekateril zaletkoma navedenih elu-
éajib, obvarevati pred precenjevanjem posamcznili esebnosti. Clovek le prerad & #tudi-
jem dela posameznili oselinosti predmet svojega Ftudija vzljubi, kar ga zavaja v preccmje-
vanje. Tozadevne se glede popolnosti in tofnoesti v ohjektivnem ofrtu posamezne osch-
nosti kosaje Kidri¢, Lukman, Pirjevec, Slebinger in Glonar. Nesorazmerje nastopa tupatam
v Eivljenjepicill, ki so aviebiegrafije, kjer podajajo posamezniki sveje Zivljenje razlifno po-
puloo in izérpno. Ake bi boteli iskati nesorazmerja v podanih Zivljenjepisil, potem hi jih
labke naili mogoée edino v tem, da se knjifevno delo na splodno predpostavlja politifnemu
ali gospodarskemu.

Med podrobnostmi omenjam same tri: M. Jaklin je umrl 23, junija in ne 23. januarja
1847, J. Glaser ni daljfi sorednik Karla, ampak Marka Glaserjaj tiskovna pomota pa je
1. Krizaniéa izpremenila v KriZnaria. Vpraiati Ii se mogle, ali bi ne lilo mogoie Kopitarja
ohdelati holj ckonomi&no; Kopitarjeva slika hi s tem sane pridobila.

SBL je izérpen vodnik po potili nafega kulturnega Zivljenja. Izérpnost, 1ofnost in
popolnost ga odlikujcje; v koliker & do popolnosti manjka, bo dupolnil Dedatek. Iz&rp-
nost in tefnost pa je bila mogofa samo na podlagi vpogleda v tozadevno literatnro, ki nudi
veakemu moZnost za raziirjanje potrebne slike; kjer pa literature ¢ ni — pri novejdih —,
tam je SBL wvsled do globine proictega pegleda v posameznikovo delo istatako podlaga za
viako otientacijo in za vsake nadaljnje delo. SBL ho rabil ngitelj v ljudski, srednji in na
visoki Zoli, rabil ga bo dijak v srednji 3oli in v seminarjih, pravtako pa ga be rabil vsak
jovol delavec in kulturni Elevek. Trcha je samo, da to spoznanje €imprej prodre in da se
tako SBL &imprej raziiri kot nai veliki kultnrni katekizem.

Posebej #c¢ morame poudariti rodoljubno kulturne delo, ki ga je opravila Zadruzna
goapudarska banka & tem, da je zaloZila SBL, ki je poleg hiblij in Wolfovega slovarja unaj-

ve&je doscdanje znanstveno delo v nadi kulturni zgodovini. Franjo Bai

Kidriz Fr.; Dobrovsky in slovenski prepored njegove dobe. V  Ljubljani 1930. 8%
VIL -+ 246 4 (I) str. (Razprave Znanstvenega druitva v Ljubliani, 7.)

Knijiga, za katero je zunanii povod dala steletnica smrti Dohrovskega, predstavlja v
glavnem nadaljevanje razprave »Razvejna linija slovenskega preporeda v prvih razdebjib«
(RDHV V—VI, 42—119) in je kakor ta razprava preddele za pisateljevo »Zgodovino slo
venskega slovstvae, za katero prinaia podrebne navedho virev, da je s tem razhremcni.

Temu namenu sluZfi predvsem prvo — najobseinejfe — poglavje, ki prikazuje raz-
vojno &rto slovenskegn preporoda v dobi Dohrovskega (str. T—116).
0d Prijateljevili »Dujevnill profiley nasih preporoditeljeve (LZ 1921), najlepie Ftudije, ki }o
doslej o sloveuskem preporedu imame, se Kidri€ev ofrt listveno razliknuje tako glede obsega
upoitevane snovi kaker tudi glede nadina obravnave. Dogim se Prijatelj omejuje na oaj:
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vainejie predstavitelie in tvorce dobe, ki jih prikazuje v monografifno zaokrofenili
oznachal, el je Kidrié postavil za cilj, da zbere in z vidika razveja razhere vse gradivo ter
prikaZe delo in prizadevanje dobe kolikor mogoge v celoti. Naravno je, da so ok mnoiici
imen, ki s0 se 5 tem pojavila na pozoriitu, posamezne osebnosti izgubile na poudarku. Mets.
difno je nailo to svoj izraz v nadinu, kake Kidri¢ zbrano gradive deli in razvria: ne na
osnovi posameznik osehnosti, ampak v glavnem enostavne kromoleiko; v Casnvnem redu
postavlja dejsive ob dejstivo, to na videz mehanitno zaporednost pa razélenja in grupira na
oengvi generacij, oziroma desetlietly v zaokroZfene enote, ki mu omogofajo, da daje snovi
kljuh njeni obsefnosti, skoraj prenatrpancsti svojevrsine pregleduost in plastiénost. Ni to
plastitnost posameznth likov kakor nri Prijatelju ~— za to je snov radi Easovne razvratitve
prevel razkosans, -—— pa€ pa sta z tzredno nazornostjo prikazana rast in razvoj preporoda v
celoti, Kakor izklesano vstaja pred nami desetletje za desctletjem: pri veakem najprej
oznacba razmer in pogojev, ki so ga oblikovali, nato pregled literarnih prizadevanj, izérpen
in popeln tako glede oseb kakor glede snovi, konéne kot €rta pod rafunom — z matematitno
precirnoetjo: Eteviléno in imenomma -— vee, kar je desetletje jrinesio novega, tako glede pi
sateljev kakor glede panog, ki so0 jih gojili Tako se neposredno pred nafimi o&mi horni in:
ventar slovenske knjiZevnosti iz srede 18. stoletja, ko je vseh »literarnili« Sloveneev lile
komaj devet, polagoma Dbogati in razrafta, vedne ve imen sc niza ob tisto devetorico, na
vedno veé podrofi] se raziirja njihove zanmimanje. 5 pritegnitvijo in analizo eelotnega gra-
diva je ustvaril pisatelj o dobi temeljno delo tiste trajme in meomajne vrednosti, ki jo imajo
navadne samo izdanja virov. 5 tem, da prepui€a besedo takorckot snovi sami, je delu v naj
+i831 1neri dal znafaj stvarnosti, zanesljivosti in dognanesti,

V drugem poglavjn ohravnava pieatelj stike Dobrovekega s slovenistiko
in Stovenei {str. 117--132). Ze v potetkik svojega dela se je zanimal Dolwoveky tudi
za slovenski jezik ter za stare slovenske tiske s posebnim ozirom na prevede bLiblijekil
teketov in na filolofka pomagaia. Do osehnili stikov 2 Slovenci pa je nrifle fele pozno. Celo
potovanje Dobrovekega po slovenskili defclah je ostalo v tem oziru hrezplodne: ko je Lil v
aprilu 1794 v Ljubljapi, Kumnerdeja, katercga edinegn jc lotel obiskati, slu€ajno ni Lilo
doma. Stiki s Pohlinomn 1796—1798 eo ostali hrezpomemlint. VaZncjic je bile, da &i je 1806
zafel dopisovati z Vodnikom. Daled pa po svoji pomembnosti prekaia vee te stike korespon-
denea, ki jo je & pismom 30, maja 1808 zacel in povzrodil Kopitar., V Kopitarju je Do:
brovsk# konéno dobil stalnega in tako odlitnega informatorjas in slovenicis, take veestran
skega porofevalea o stanju in posrcdovalea z oschinostmi slovenskega preporods, da poleg
njega drugi dopisniki skorajda niso ved prigli v poftev.

Tretje poglavje govort o episili Dohrovekegamed Slovenci (str. 133—140).
Kot prvi je 1782 pridel v Ljubljano njegov spis »Ober Einfithrung und Verbreitung der
Buchdruekerkunst in Bihmens, in sicer z sAbhandlongen einer Privatgesellsebaft in Bioh-
mens, ki jih je imela narofene kmetijska druiba za Kranjsko. Glavni zbiratelj nadaljnjili
njegovil del je hil Zois. Vendar je tudi Zoie stetemati€no zalel zhirati Dobrovekiana fele pod
vplivom Xopitarja, ki je 1806 »v triumfu« prinesel v njegovo li¥e »Slavinae, pozneje, ko je
hil e na Dunaju, pa smotrno izpopoinjeval knjiZnico svojega neecna, vneto zhiral Dohrov.
skiana tudi zase, olienem pa jik podiljal 3tevilnim preporoditeljem v demovino, Najbolj se
je na ta nadin raziiril paé »Slavin«, poleg tega »Deutsch-hdhmisehes Worterbueks, »Lehrge-
Liiude der bohmischen Spraches, »Etymologikons in »Slovankae. Privatni zbirki Zoisa in
Kopitarja sta po smrti presli v last licejske knjiZnice v Ljubljani, ki je dehila s tem najho-
gatejio serijo Dobrovskian na Slovenskem.

Dodim se navedeni dve poglavii omejuje ved ali manj na zunanje stike med Dobrow
skim in Slovenci, je Zetrto poglavje — Dobrovsky in stovenska preporodna
gesla (str. 147—180) — posvedeno idejnim stikoin: kaZe nam, kake je Dohrovsky vplival na
slovenski preporod in ga pospefeval, kako je dajal pobude, Lodisi 2 svejimi deli bodisi osehno,
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.zlasti preko Kopitarja. V znatui meri je,mcd Slovenci poglobil in raziiril zuanje o slo-
vanstvu, predveem z lastnimii deli, pa tudi = opozoritvami na razna druga pomembnz
dela; take je znamenito poglavje o Slovanih v Herderjevil »Ideen« postalo slovenskim pre-
poroditeljem splofiio znano najbrZ Sele po njegovem »Slavinn«. Bil je prvi, ki je javuo priftel
Rezijane k Slovencem; isto je ngotovil tudi v Prekmureil, dasi te ugotovitve ni
objavil, Prav tako kaie izoblika sleveuske etnografske terminologije —
namesto »windische »slovenisch«, poleg »Sloveneex in »slovenskis »Slovane in »slovanskix
— delno uaslonitey na Dolirovskega, Eeprav Dobrovsky sam z omejitvijo izraza sslovenisehx
na species Slovenec ni hil zadoveljen, ker je oznafeval z njim cerkveno slevani&ino, pa tndi
slovanidino vobfe. Glede pravopisa je Ze 1808 svetoval Voduikn, uaj bi Slovenci na-
meste Bohoridevega »2« sprejell »c«, namesto »s« pa »z«y v »Etymologikonne (1813) pa je
sploh predlagal, naj se sprejie reformirani fefki pravepis. Zal sc tukrat 1o ui zgedile, ker
st je Kopitar vncmal za sploino reformo slovanskega Erkopisa, kar je pri Slovencih dovedls
do anih Erkarskih Liojev. Razkol, ki sta ga 5 svojimi poskusi izzvala Dajnko in Metelko,
je Dolirovsky olisojal, Zed, pri taki uecnotnosti »wiissen ja dic Leser miide werden«. Morda
nzjpomembnejdi je bil vpliv Dobrovskegus ua razvoj slovenske slovuiee Z realisticne
deskriptivno usmerjenostje svejih del je vodil pere Kopitarju, ko je pisal Slovencem prve
elovnico deskriptivhega znaZaja, docela ped njegovim vplivom pa je sve] »sLelrgebinde
der slowenischen Sprache« zgradil Metelko. Znatno je wplival Dobrovsky tudi na naie
leksikografe, ki so mnoge hescd prevzeli iz njegovega nemfko-Zeikega slovarja
Konéue uc smemo pozabiti, da jc Dobrevsky prvi spravil v evidenco freisingenske
spomenike tet cclo vrsto protestantik, razen tega pa tudi opozoril na vaZnost
in potrebo zbhiranja slevenskih tiskov v domadilh knjiZniczh. Razen v 1eh
konkretnili podrobnostih pa je ngedno vplival tudi na sploine s svojo osebnostjo, z avio-
riteto svojega znanetvenega dela. Ni bila fraza, ake ga je mladi Kopitar imenoval »naSega
ncdvomno najvecjega litcratorjas, ako je Zois vidcl ¥ njens »nafo najvcEjo oporo in nados,
Primic »vodnikae, ob katcrems mami ne bo treba olmpavati, Smigoc »oZeta Slovenceve ——
podobue pa tudi Jarnik in drogi —

Delo jc bogato opremljeno z navedlio virev in predstavlja v tem oziru za ohravnavano
doho prave zakladnico. Ob popolnesti, ki je v hibliegrafskih navedball Kidrifu lastna, so iz-
popoluitve v tej smeri pal komajda perrebue. Vendar bi hilo dostaviti pri Yodevniku (str. 299)
tlanek »Juri Vodownik, slavni poliorski pevec in poboZen kristjan Skemarske fare«, ki ga je
napisal Janez Arli¥ v Drobtinicahh XVI (1862), str. 141-—147, ter ohjave 17 Vedovnikevih pesmi
na platuicah Doma in sveta 1900, 1902 in 1903, Topraviti lie trclhia na istem mestn pad tudi
trditcy, da je pesem RmetiZki stan v Alaclovi zliirki Yodovnikeva, P'esem ima na vsak nadin
starejii rodovnik. Njen avtor je Volkmer, ki jo jc napisal po Cvctkovens sporofilu Ze 1. 1795.,
tercj v Sasu, ko je Vodovnik bil star Zele Eriri lera, 1. 1B07. pa jo v knjiZici »Hvala kme-
titkega stanas« tndi ¥e dal natisniti, Po Yolkmerju je prevect pesem z nckaterimi izpremem-
bami v svejo rokopisno zbirke Modrinjak, znatno izpremenjeno pa jo je 1827 (torcj tudi Fe
pred Ahaclom) priob&il v svojih »Pesvetnih pesmihic Dajnko. K leskemu rokopisu (str. 11)
bi kazalo navesti mesto objave (CZN 1929, 174), v Piuju tiskani »Tedewn« {(str. 73) oznaditi
kot Yolkinerjev, na str. 54 pa popraviti trditcy, da je »Besedifes 178% pryva slovenska knjiga
z marilorskin zalofnikem: bila je to Ze »Mitra ino glatka pet pruti nebesszine, ki jo je izdal
Piterich 1767 in 1770 (CZN 1928, 21). Pri navedbi literature za Modrinjaka (str. 224) je »Raié,
LMS 1880, 73« paé tiskovna pomota, dodati pa bi kazale Kres 1882, 522, kjer je {Modrinja-
kova) pesem o petilh pijanih babah natisnjena kot prekmnurska narodna, in LZ 1881, 706,
kjer porotilo o Flegerifevemn »Medriujakne izzveni v znadilno sodbo; »Zdi sc nam, da se
Slovenei z one straui Bofa léZe naude pisati pravilne lhrvaddine nege pisue (karantanske)
slovenitine.« Belefko ¢ Harmanovi »Juterui molitvie {str. 218) je treba popraviti v tem
gmisly, da je tam omenjeni izvod last Zgodovinskega drudiva v Mariboru. Znatnejie netoéno
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sii so (pe zamenjavi} nastale pri navedhi perioh in fematizmov mariborske Studijske knjizni-
ce {str. 4—5). Ker je razen tega knjiinica v zadnjem Zasn pridolila nekaj teh stvari nanovo,
oaj kot popravek in depolnilo sledi tu v pofiev prihajajofi del gradiva v celoti. Od perich
ima Studijska knjiinica v Mariborn sledefe Jetnike: za Mariber 1804, 1821, 1827, 1830,
1836, 1837, 1839-—1844; za Celje 1827, 1843; za Celovec 1819; za Novo mesio 1827, Od po
litifnih ematizmov pa so v knjifnicl: za Stajersko 1860, 1828, 1829, 1831—13533, 18351841,
1843-—1845, 1847, 1851, za Koroske 1793; za Stajersko in Korotke (skupno} 1807, 1812,
1813, 1818, 1819, 1823, 1825, za Krapjske in Korofko (skupno} 1826 in 1827; za ljubljanski
gubermij 1825, 1828, 1833, 1835--1842, 1844, 1847, 1848. Perioke za Gradec in cerkvenm
fematizmi so navedeni pravilno, Janko Glaser

Boje Lthin: Slomiek na$ duhovni vrimar, Ponatis iz »Slov. Utiteljax, V Ljnbljani 1932.
8% Str. 64, Sedemdesetleinica smrti Slomiekove je dala poved precej #levilnim Slankem in
gpision. Med njimi zavzema poleg korespondence Sl., ki jo izda »Zg. dr.« v L knajigi »Arhivae
in se pravkar dotiskuje, Bojfeva knjiga nesporno odlitne mesto. Je sicer tudi ta knjiga le
zhirka &tlankov, vendar presega nivé ebiajnih priloznesinih spisov in kaZe, dn se fe pisatelj
z ¥nemo in resnobo poglohil v svej predmet, dasi pri nekateril pactijah Ztatelj dobivi- vtisek,
da je delo pisano v veliki naglici, Pod nekoliko poetiénim naslovem razpravlja pisatel} o
»najbolj opazni potezix Slomiekovi: ¢ 8L kot pedagogu

Po dvojrem predgoveru je pisatelj anov razdelil v tri poglavia: L Sloméekovo spoznanje in
pedagoika osehuost. Tl Okvir Slomiekovega delovanja, 1IL Vaina poglavja in znadilnosti Slem.
fekovega posehnega pedagotkega stila. XKer je spis izhajal prvoiro v loZenih ¢€lankih in se pri
ponatisu ni dale kaj vefjega spreminjati, se v tej razdelitvi pogreia organska zveza, kar se
v loteno ohjavijenih Zlankih ni opazilo v toliki meri, kakor v celotnem spisu. Logitno hi
bilo treba najprej predsiaviti razvo j, ali kakor peavi pisatelj, »okvirr Sl dela, zato hi se~
danje 1L pogl. naj bilo 1. Naslov sedanjega 1. pogl. je premalo dolofen in ne odgovarja vse-
bini: 51, spoznanje in pedagoika veebnost, potem pa goveri A, O pomenn in namenu vzgoje;
B. Glas iz tujine. Slednie bi spadalo kam na konee knjige.

Kakor Flaton ni podal sveje filozofile v zaokroZenem sistemn, ampak ireba njegove
filozofske nazore razhrati iz njegovih dialogov, sliteo 1udi Slomiek ni spisal sistematske
knjige o vzgoji in Eoli, zato je treba precej spretnosti, spraviti Sl pedagoike nazore v pre-
gleden sistem in prav v njegovem smislu. Temn bi v nasi kajigt na} Lilo namenjene poglavie
L A, pogl. 1L in I, radi tega pa ni primeren naslov, ki ga jc dal 1L pogl: Vaina poglavia
in znaéilnosti S). posebnega pedagofkega stila, dodim je o Sl »samostalpem stilus govor le v
4. 10¢ki, samo pa poldrugi sirani. 1. toéka tega pogl. ima naslov: Pedagoiki spisi, v resnici
pa je w1 gover Je o BlaZetu in Nefici, pozneje pa iele v 6. 1otki govori o Drobtinicah. Bal}
pregledno in logi€no Ni bile skupno nafieii ir oznaditi izrecno pedagoike spise (Blaze in Ne-
fica, 3olske knjige, pa razmi €lauki v »Drobtinieah«; pedagoiki momenti so sicer razsejani
po vieh njegovih spisih, celo v pridigah in Zivijenjepisih). V 5. totki pod naslovom Nekate-
re zapimivosti hi Eitatelj prifakoval kake podrohnosti in zglede SI. pedagoikega naziranjm in
delovanga, a 1o pisatel; obhravnava atvari, ki so nafelne vainosti in sestavni del Sl pedago-
gike: o Zenskt vzgojl, o avioriteti in redu, o razmerju Eole do driave, o 5L pojmovanju na-
rodnosti. Pri 1ef razdelitvi se nekatere rel ponavljajo. Take je Ze na sir. 10. povedano ¢
razmerju med folo in driavo, kar se krije s I, 5, C. Istorako se krije 5 D 2z onim, kar je ¢
ljubezni do ofetnjave povedano na str. 21.

Vieple so se tudi v knjigo nekatere netofnosti. Sir. 27: Preferen ni pozdravil Slomieke
»napolenega« v glediite, ampak ga je opazil v glediifu aamem ter se mu natihoma priblizal, ka.
kor ge izrnZa Slomick. Na str. 29, pravi, da je ikof Kutnar poveril Slomicku 3olsko nadzore
styo ez ves okraj. Po takratni ¥olek: npravi bi hilo pod tem mishti na kako dekanijo, v
resmici pa mu je poveril nadzorsivo fez vao Ekofijo. — Na sir. 33—34 uavaja citat, kako se
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Slomsek v pesmih kake pedagoga in ob koncu citata v oklepaju dostavlja (Brinar). Citat e
pa ne nahaja pri Brinarju, ampak v »Zgodovint Lavantinske §kofijes, str. 369. — Na str. 37. po-
daje pregled slovenskili Zolskih knjig do S5l Zasov, pa ga pripisuje Kosarju (pisatelj ga opeto-
vano nepravilno imenuje Koserja), v resnici je ia povzet iz Brinarja, str. 7879 v opombi.
— Na str. 35. stoji pod trto opazka: »Znano je, da je celo utitelje zavrnil, ko so prosili holjiih
plaé in oprostitve cerkvene sluzbhe«. Yir za to trditev ni naveden, povzeta je pa nedvomno iz
Brinarja {str. 27), ki pife: »Strogo je zavrnil celo uditelje, ki so prosili boljsih plat...x, pa
se sklicuje na Sl. dopis (Lubomir) v sNevicah«. Ta dopis so prichfile »Noevicea 1. 1848, na
str. 108—109 pod naslovem: »Ksj delajo Solski gospodje po Stajerskim?e V dopisu pa ni niti
besedice zoper zboljsanje plaé utiteljem. Baf nasprotno, tam stoji v zafetnih stavkih: »Zelijo
boljéi kos kruha dobith, Tega jun vsaki iz screa Zeli, in po pravicie. Sicer pa Elanek zavraia
ofitek, da hi bila cerkvena slutba netastna, v glavnem pa govori zoper lofitev Sole od cer-
kve, sklicujoi se na zgodovinski razvoj takratnega Solstva, ki kaze, da je Sols hierka cerkve
in dx so prav duhovniki najbolj pomagali u&iteljemn spraviti otroke v 3olo. Dela se tedaj Slom.
fekn krivica, e se trdi, da je L. 1848, »strogo« zavrnil uditelje radi zboljfanja plai. Da Slom.
sek ni il nasproten zholjtanju uéiteljskih plag, je razvidno tudi iz njegovih pisem. Leta 1848,
na Jurjevo pife celjskemu opatn YoduSeku, da konjizki nadiupnik graja peticije, zn katere
so se z znanjem in priporoéilom fkofovim zbirali podpisi in jih konjitki nadZupnik ni maral
podpisati, »weil darin fir die Aufbesserung der Schullehrer gesprochen, fiic die Hauptfarrer
etc abor kein Fiirwort eingelegt wird. So drohen der Kirche Feinde von Aussen u. von Ins
nen...«'), Leta 1851, 4. maja pa pife istemu: »Entweder muss der 'Staat den beweibiten
Schullehrern einen geniigenden Unterhalt sichern, damit die Familie ehrlich leben kinne, odes
den Schuldienst wenigstens am Lande einem religitsen Orden tiberlassen, der vermig Geliibde
zum Caelibate und zur Armuth verpflichtet ist. Der 5taat scheint die Unterstiitzung und Be-
zoldung des Lehrpersonals der Kirche liberlassen zu wollen, das Heft des Schulunterrichtes
aber sich vorzubehalten. Wer die Arheiter hezalilt, soll auch die Arbeit leiten.«?).

Opetovane se je ze sproiilo vprafanje o idejnih stikih in vplivih Herbarts in Pestaloz-
zija pa Slomicka. Glede Herbarta se je pisatelj z Brinarjem izjavil negativno, enake pa tudi
glede Pestalozzija, Vsekako je zanimive vpraanje, kateri pedagoiki pisatelji so vplivali na
Slomieka. Morda ho ustreieno strokovnjakom, ki jik zanimajo ta vpraianja, e jim podamo
vpogled v Slomickovo osehno hiblicteko. Dve leti pred svojo smrtjo si je dal napraviti ka-
talog o svoji knjiznici, ki olscga dva zvezka, shranjena v njegovem prezidijalnem arhiva, Ob-
javljam tukaj le izrecno pedagoiks dela, izpustivii radi omejenosti prostora katehetiéna dela.
Vsakemu delu je dodana tista Stevilka, ki jo ima v katalogu.

I. zvezek: 33. Skerlecz K., Entwurf zu neuem Plane f. d. tffentlichen Lehranstalten.
Wien? — 36. Prof. Dr. A, Zur Unterrichtsfrage. Prag 1830, — 37. Heilmann J., Der Schul.
meister v. Riegeladorf iiher Schulangelegenheiten. Wien 1852, — 38. Waresch J., Jabrhuch
fisr Lehrer, Eltern u. Erzicher. Prag 1858. — 39, Sandter, Der Anschauungsunterricht in Bil-
dern. Prag 1856, — 41, Winter G., Der kleine Elementarschiiler. Leipzig 1848, — 42, Viert-
haler F., Lehr. u. Leschuch fiir Madchen, Wien 1843, — 43. ... Zweites Sprach- u. Lesebuch.
‘Wien 1852, — 44. Kraus Jos., Lehr- u Ilandbuch fur weibliche Feyertagsschulen., Landsliut
1831 (18117), — 45. Vernaleken Th., Erstes Sprach. u. Lesebuch. Wien 1851,

Pod timsko tev, VIII so v 1. zvezkn vpisana Lexica in pa dela sploine teologije, vines pa
tudi nekaj katehetidnili in pedagoskih spisov, tako &t. 8. Buess F. J., Reforin des Untereichts der
kathol. Weltgeistlichen, Schaffliausen 1832, — 9. Gaume J., Der nagende Wurm der heutigen
Gesellschaft. Regenshurg 1851, — 10. Isti, Heidenthum in der Erzielung. Regensburg, 1854,

3y Arhiv... L str, 107,
%) L. c. 146147,
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C. XV. v 1. zvezku nosi naslov »Philesophicas, a ni vpisana uohena knjiga, pat pa je
v 2, zvezku zaznamovanih 86 filozofekih knjig, med njimi 11 Kantovil, Herbartove pa
ninobene.

Katehetifuih in pedagoikile del je v 2. zvezkn vpisanih 43. — Pestalozzija pa ai
med njimi. Vpisana so saslednja dela:

2. Miiuch M. C., Universal Lexicon der Erzielinngalelire. Augsburg 1845. — 3. Hermann
Job., Wie ich meine Zioglinge lesen gelehet. Wien 1835, — 4. Kern der Methodenbuchs . Schiul
meister, Wien? — 8. Voss Dr, Ch,, Vetsuch iiher die Erzichung fiir den Staat, falle 1799, — 9,
... Sammlung katech..padagog. Schriftea. Graz 1812. — 11. ... Del education des enfane. Am-
sterdain 1679, — 14. Winter G., Kinderfreund, Paderliorn 1834. — 20. Chalotan de la, Ver
such iiber den Kinder.Unterricht. Gotha 1991, — 22, Hve A., Methodenbuch. Wien 1816, —
24. ... Beitrige zum Methodenbuche. Klagenfurt 1854, — 25. Cainpe I. H., Kleine Seelculehre
fir Kinder. Hamhurg 1784, — 26. . .. Forderungen an Lehrer deutscher Scliulen. Wien 1812,
— 20, ... Aunleitung fiir die Trivialschiiler. Salzhurg 1777, — 31. ... Der Lelinneister oder
neues allgem, Syetein der Erzichung. Leipzig 1760. — 32, Klein J. W., Anleitung blinden Kin.
dern Bilduug zu verschaffen. Wien 1846, — 33. Worndle K., Der Veilchenkranz fiir Kinder.
Tunsbruck 1834. — 35. Kraus J., Lehr- und Handhuch zum Gebrauche der Lehrer. Landshut
1821. — 34. ... Ocffentliches Unterrichtswesen. Iansbhruck 1836, — 37, Christ kathol, Maga-
‘zin zur Belehrung, Miinster 1843, — 43, Sailer J. 'W., Uehier Erziehung fiir Erzieher. Milachen
1822,

Direktno Herbart in Pestalozzi pad nista wvplivala nz Sl, paé pa verjetno indirckino
in mezavestno, kolikor je v pedagoikem svetn, ¥ katerem se je Slomiek razvijal in deloval,
hilo ozrafje oplojeno s Herbart.Pestalozzijevimt idejaini, odiod nekaterc slitnosti, ki so pa
nastale lahke tudi slufajno, ker Slomiek kot rojen pedagog je paé zadel na stvam, ki jile
ugotavlja znanstvena pedagogtka, kakor pametuo inisleZ Elovek, ki ni Zital Artsrorela, zadenc
pravila, ki jib za pravilno miiljenje podaje ofe logike Aristotel

Med »Glasi iz tnjine« o S bi e izmed Cehov lil omcuiti Fr. K1ima, ki je 1. 1882,
prevedel Kosarjev slovenski Zivljenjepis (ponatis iz Drobtinic): Antonin Martin Slom:
i ek, knizebiskup Lavantsky. Jelio Zivot a apoitolskd Einrost’ (Brno) Dalje Hlanek dr. Mur.
ka v Ottovern Nauénem Slovniku XIII (1898), etr 413 v Elanku Jilieslovane, III: Déjiny elo-
vineke literatury, Tudt dr. Murke podirtava Sl. pomen kot pedagoga, pa ga smaira dledlienikom
Peatalozzija,

Vsckako ie je ved nerefenih prolilemov v Slemieku kot pedagogu. Med drugim si jc treba
postaviti resno vprasanje, ali se ni nafa poznejia pedagogika predaleko vddaljila od Stomieka,
povdarjajof preved intelektualistiZno stran, zanemarjajot pa religiozno-moralne, ali
2 drugimi hesedami: s x e e?

Naie fole eso pat udilnice veakovestnth veduwosti, premalo pa vzgojevalnice
plemenitih src in kremenitih znatajev, V tem oziru Je pat opraviten klic: Nazaj k Slomicku!

F. Kova€giéi

Vodnik po zbirkah Narodnega inuzejs v Ljubljani. Kulturne zgodeviuski del. Ljublja.
ma 1931, 183 straui.

Da omogo#i vpogled v muzejske zbirke in njih nmevanje vaemu narodu, je izda]l Na-
rodai muzej v Ljubljani Vodnika po kulturnozgodevinskih zbirkah, kateremu bo v kratkem
sledil tudi Voduik po priredopisnih zbirkah,

Glavna dele za Voduika je izvriil ravnatelj Narodnega muzeja v Lijubljani J. Mal
Napieal je predgovor, zgodoviuski pregled, zgodovinsko amaliziral obrtni oddelek ter podal
slike kejiZuice in arhiva. Predgovor kaie na te¥nje, da sc izda za 1888 iziflim DeZinanovim
nemikiin muzejskiin vodnikom slovenski in nov, katere teinje so hile uresnifene Zele s pri.
#ujolo izdajo. Zgodovinski pregled pods nastoj in razvej 1821 ustanovljenega ljubljauskega
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muzeja, V zvezi z obrtjo se ohdelani kovinski, emajlirani, stekleai, keramiéni predmeti, ve=
zenine in pohidtvo, torej predvsem orodje, ki je v zvezi s hi¥o ali cerkvijo, na nafin, ki
podaja sploinc tehnifne, ohlikovne in zgodovinske pojme o posamezaih predmetih in tipil.
Poglavje o knjiZnici in arhivu pa ustvarja podobo o nastoju, razvejn in ureditvi tch dveh
z Narednim muzejem v Ljnlljani zdruZenili nstanov. R. Lo Zar je obdelal arheoloike zbirke
in razvil iz bogatega muzcjskega gradiva iz ozemlja biviega Kranjskega slike posameznih
prazgodovinskili deb, rimske dobe in pregled zakljuéil s prisclitvijo Slevencev, Zgodoviaski
pregled denarstva na ozemlju Jugoslavije je napisal B. Saria, pregled slikarstva in kipar
stva na slovenskewn ozemlju z dodanim seznanom muzejskih umetnin pa F. S1elt, ki je
tudi pokazal sma upravuo in znanstvene delo 1913 ustanovijenega spowcniskega urada v
Ljuliljani.

Poglavia o arheolotkem, amnizinatifnem in obrtnem oddelku ter poglavic o likovni
umetnosti dopolnjujeje solidno izvedene in Stevilino zadostne priloge, take da ima Vodnik
tudi za €loveka izven muzeja svej pemen kot arheoloiki, ohirinozgodovinski, munizmatisni in
umetnosini vademecum,

Strokevni zakljugki temeljijo na popolni izrahi dosedanjih znansivenih prougavanj.
Redke pogretke so podrejenega znadaja. N. pr: Iz LoZarjevih izvajanj (p. 24—28) bi izgle-
dalo, da barjanske najdhe potrjujejo razve] Elovcka od lovea-ribiéa preko Zivinorejea do
poljedelea. VpraZajme se, ali je na mofvirnem svetu danainjega Barja bile poljedelstvo
sploh mogoe? Ne. Ali je mogel v neolitikn Fiveti na Barju jazhee, medved, bizon, ali od
domatih Fivali ovea? Ne Odked vsi ostanki domafih Zivali, zverjadi in plodov? Iz okoligkih
barjanskih zemel]. Na Barju imamo svojevrsten primer, ki pa ne more potrditi splofnega na
stranmi 24 redenega, da je prvotai lovek lovee itd. Gospodarske opredelitve Elovekove so
mogode samo na geografski podlagi. Kakor je #lovek na Barju moral biti radi tamkajinjih
geografskih prilik rihi€ in Tovee in ostalo Zele v drugi vrsti, tako ni wogel lov ali pa ribar:
stvo ali Fivinoreja nikdar Ziviti primitivnega Egiptana. Indijanee v prerijah je Ze radi zes
mlje, na kateri je prehival, postal lovee, Zamoree v Afriki aaliralee sadov in kopaé in s
ten poljedelec. Arheologija, razen klasifne, je v histvn etnografija in etnografzske moramoe
kopaga smatrati za poljedelea, nahiralea pa za poljedelsko prvotno stopajo. Da se je primi
tivai Elovek wmoral drugae gospedarsko udejstvovati v gozdnils Alpah kaker na pustinjskem
Krasu, in tu zopet drugafe kakor na travailkem Sredojan Podonavju ali na meévarnem
Barju, je razumljivo. V eni pokrajini ho vzporedno z Tovown porejene wudi poljedelsivo, v
drugi Zivinoreja. Dejsivo pa, da je v fitogeografeko goednih pasovili Zivinorcja Zele posledica
poljedelstva, je danes ¥e splo¥no priznano. To omenjam samo radi tega, ker smatram, da
navaja pisatclj kot dokaz za gospsdareki razvoj prazgodovinskega €loveka wa Slovenskem ali
vazaj na Kranjskem £iste specijelni primmer: Barje. V knjigi kakor je Vodnik vplivajo Malova
izvajanja, da sc je empire razvil v Zelji po reprezentaciji revolucijonarjev, ki so se iz niZjih
plasti povzpeli do velike oblasti in ker so s8¢ iz demagoikih ozirov morali odpovedati stari,
predrevoluecijonarni ornamentiki, skoro primitivne. ¥ tem slufaju bi se moral razviti smno
barok; ali revolucijenarje je drufila s klasiénim Rimom in Helado demokratska miseluost
in ta je vplivala na nje, kakor ma njihove prednike, n. pr. na Montesquicuja, Oha ta primera
pa kafeta na vzporednosti in na prucipijelna vpradanja, ki jih s svojega vidika refuje
geogral, & svojega zgodovinar, s svojega etnogral itd. V Sarijinemn €@anku bi Zeleli kot za
kljuek vsa] omemnho slovenskih medalj, n. pr. iz dobe taberev. Tupatamn so actofnosti pri
navajanju krajevaih imen: n. pr. Lihenska gora (str. 48), ljudstvo pravi Lihno ali Lihna;
Haus am Bacher (106), Hfompof; Kapela pri Brezicah, Kapela lezi pri Radencil, pri Brefi.
cah so Kapele, Ostrovica (176), to v nadi literaturi pod nemikim vplivom ‘pepagenc ime je
pravilne Ojstrica.

Sedaj, ko pridakujemo tudi priredoslovni Vodnik pe ljuhljanskem muzeju, izrckame
samo Fe Yeljor Da bi &m prej izicl tudi enakovreden Vodnik po Einografskem muzejn +
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Ljubljani. Mnoga mesta v prifujofem Vodniku, zlasti v porefilu o obrinem oddelku, na-

ravnoet kiifejo po njem. Fraajo Bas.

Rue Joze: Krst prvih Hrvatov in Srhov. Nova poglavja ¢ zgodovini kraljev Sveviadidev
614—654. Ljubljana 1932, 87 strani SamozaloZha.

Avtor je naslonil svoje defo na svojo prejinjo knjigo Kralji dinastije Svevladiev, naj-
starejii skupni vladarji Hrvatov in Srhov. Z novim delom poizkuia avier ex posteriori potr
diti evoja prejanja izvajanja.

Rus zaenja 8 porofilom o opatu Martinu, preide na objainjevanje 7., 8. in 9. poglavja
Letopisa popa Dukljanina ter izvaja iz deformacij Konstantina . Cirifa, da je Budimir hr-
vatski, Svetopuk pa velikomoraveki vladar in da so glagoljadi v XIV. etoletju v polemikah z
latinafi Metoda kot heretika izrinili iz Letopiea, ¥ svojo ohrambo pa izrahili ime verske ne
obrekovanega Cirila, Ker je bil Bizunt v zaletkn Ueraklijeve viade zaposien s Perzijci in
Obri, eo mogli Hrvati v tem &asu nadaljevati osvajanje dalmatinekaga primorja. Ko pa je
Heraklij redil perzijsko in olirske vpraianje, so ee morall Herakliju ukleniti tudi Hrvati pod
Zvonimirom in kot foederati trpeti Lritancke Romane na dalmatinskem primorju. Ohenem
& to pogodbo 638 so morall Hrvat sprejeti tudy kriGaneke misijonarje, katere je Herakiij
izprosil pri papeiu Honeriju I Izhodidie misijonekega dela med Hrvaii je postala nadike-
fija v Ravenai, vodja pa raveneki §kof Bonus. Najvainejii misijonar med Hrvati je opat
Martin, kalerega je poslal med Hrvate papeZ Janez IV. Opat Martin je kratil kralja Budi
mira, ki je istoveten s Porfirogenetovim arhontom Porgo in ki je zapustil med Hrvati globok
spomin. Na opata Martina se nanasa delo, ki ga defermirani Dukljaninev Letopts pripisuje
Konstaatinu Cirilu, in na opata Martina fe danes spominja v Splitu kapela blaZenega Martina,

Avtorjn ne gre tolike za dognanje novik dogodkov ali za razjasnitev nejasnega razvoja
v zgodovineko temnem VII. stoletju; vea Rueova izvajanja imajo namen uveljaviti Dukljanina
kot verodostojnega kronista in z Dukljaninovim Letopisom zamaditi vrzel zgodovinske
praznine VIL in VIIL stoletja hrvatske zgodovine. V ta namen uporalilja Rus zgodevinske Ze
dognana dejstva ter jib prikraja na osele v Dukljaninovem Letopisu; nato poizkuda, pri
pomanjkanja virov, spravilti v gklad Dukljanina s Porfirogenetom in arhidijakonom Tomom;
poidZe analogije za uveljavijenje svajik predpostavk na Ze dognanik glinik primerih Evrope;
in peleg tega izvaja sklepe iz politiéno-zemljepirnega poloiaja posameznik politiEnib teles v
takratai jugovzhodni Evropi.

Najvedja Rusova vrlina je samozavest in izredna smelost, 5 katero demneva v Dukljani-
nu posamezno zgodovinsko oeebuost (ali dogodek), kateri dolofi nate zgodovineko vlogo v
zgodovinsko prazni dobi hrvatske pretekiosti VIL stoletja in kar uirdi s Stevilnimi ogledi v
sogeifino, Metodiéno se kaZe pri tem Hus tipiinega geografa, ki z geografske metodo refuje
zgodovinska vpraianja. Deistva sama trpijo & tem aa kroneloikih eluZajnostihk in kronolodkifs
domnevah, tako da ostane predpostavljens domneva na zakijufku podprta praviake le =
demnevami in tako fe vedno apriorsa predpostavka.

Kritiéno spominja Rusovo delo ma Chamleriainovo Die Grundlagen des XIX. Jahrhup
derts ali na Seecktovo Verfall der antiken Welt. Geopoliti€no obravnavanje predpostavk ali
pa geopolitifne analogije stvati ne izpremenijo, ker sklep iz lege in poloZaja pai lahkoe poda
moinosil, ne more pa veljati kot dokaz,

Danadnji Tlovek izvaja zlasti v politiki pri ebravnavanju sodobnik vpralanj evoje
ekiepe iz lege in poloZaja; s tem ii¢e moZnosty, ki lahko veljajo za danainjost, za sodobuost.
Pri vpradanjih pa, kjer je treba iz preteklosti ugotoviti najpre] identitete posamezne oseh-
noeti (ali dogedka) in nate zgodovineko ugotovlieno osebnoest kronolofko zagidrati, ne
more uporabijena metods dovesti do zakijuikev, ki preprifujejo.

Joie Rue je prispel v zgodovino od geomorfologije preko historidne geografije in
geopolitike. Delovna metoda, analisiranie in registricanje osehnosti in dogodkev v ujegovem
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zadnjem zgodovinskem delu potrjujeje ponovno, da je J. Bus kljub veliki ljuhezni, s kstero
je zagrabil za snov in za probleme, z vso svejo osebnostjo — geogral.
Franjo Bai

H. Pirchegger, Geschichite der Steicrmark, 1282—L1740. Mit einem Anhang. Graz 1931,
556 strani.

Po dolgem presledku (preko 11 let) je sledil prvemu delu »Zgodevine Stajerske« pred
nedavnim drugi. Ker bi bili sicer stroiki za nabave marsikomu preveliki, je delo izhajalo v
svezkili po 48 strani. Kljul temuy, da se je pisatelj v prvi vrsti oziral na nemiki del Stajer-
skega, mu je hilo seveda nemogode, izloditi iz zgodovine zarad: vzreénih zvez stvari, ki zani-
majo predvsem nas, tako zlasti turiki navali, kmetske vetaje i t.d. Tudi so splodni vidiki, i<
katerili gleda na takratne razmere, veljavne za nas uprav v toliki meri kakor za nuie
nemike sosede.

Pisatel; deli dobo do nastopa Marije Terezije na nasleduja poglavja: 1 poéetki Habs-
burfanov in celjski grofje (1282—1379). IL Konec srednjega veka (1379—1493), podvig in
Lonec celjskih grofov, Turki in Madjari, Leopoldinci in dolia cesarja Friderika. IIL Stajer-
ska ol koncu srednjega veka; in to po naslednjili vidikili: a) deZela in nje prebivalei, 1) de-
#clni kuez, njegove pravice in dolhodki, uradniftvo, veie, i. t. d., ©} cerkve (skolije, ZFupnije,
samostani), d) plemstvo, e) mesta in trgi, I) zemlja in kmet. 1¥. Borba med dei. knezom in
stanovi (1493—1637). To razdebje, zlasti pa reformacija in protireformacijs, je episane
izredne iivo in pestro, V. 5tolet miru (1637-—1740}; to poglavje se zatenja sredi 30-letne vojne
in naas popelje na piélih 14 stranch do smrti cesarja Karla V1 to je dohm brez markantnejsilt
notranjik dogodkov, kateri doda pisatclj oh koncu #e seznam deielnih stanov iz leta 1422
{»Nota die landleut in Steir«) na 4 straneh in pa »Landsteuer-(Gillt}-huch« iz leta 1516 na
20 stranch.

Ker izlaja #e tretji {zadnji) del 1& zgodovine in bode menda do Novega leta 1933 delo
zavrieno, se hodemo takrat k stvari povenili in o njej spregoverili obiirneje.

Jos. Mravljak.

Anton Mell, Grundriss der Verfassungs. und Verwaltungsgeschichte des Landes Steier-
mark, Graz 1929, 720 strani.

Dasi je delo, o katerem hofemo v naslednjem spregovoriti, izélo Ze pred tremi leti, je
tolikc vaZnosti, da ga ne moremo in ne smcmo prezreti.

Stajerska deZelna zgodovinska komisija je pripravljala e od ustanovitve (1892) gradivoe
kot podlage za zgodovino ustave in uprave defele Stajerske. V to svrho je izdala v zbirki
»Forschungen zur Verfasungs- nnd Verwaltungsgeschichte der Steiermark« Ze mnogo tostvar
nill del, izmed katerih sta poseline vainosti zlasti IV/1 »Landesliirst, Beldirden und Stinde«
in pa VIL »Geschiclte der direkten Steuern in Steiermarkz. Predno pa ¥e je zgodovinska
komisija mogla veaj delno zakljntiti sveja izdanja, je zatelo izhajati (v zvezkih) gornje delo,
ki sc je zakljutilo spomladi 1929, _

Pisatelj je razdelil cele snov na nved (ki ehsega 48 strani), na & poglavij obsegajode
jedro (626 strani) ter na dodatek (register, literature in vaebino, str. 675—720). V uvoedu raz.
pra¥lja avtor o teritorijalnem razvoju deZele, govori o sluibi mejnega grofa in razmerju de.
Zele do driave, o vknjizhi pravic deZelnil ministerijalov, o Hahshurianih kot dei. gospodih
ter o sodni, cerkveni in administrativni razdelitvi deele, I'rvo poglavje, ki olsega doho od
Travngaveev do cesarja Maksimiljana, deli pisatelj zopet na dva dela; prvi govori o zgodovini
javnega prava (prebivalstvo, cerkev in teriteri), defclni stanovi, vele, dedne poklemitve),
drugi pa © zgodovini uprave (deZelno-kneija uprava in nje organi, srednjeveiko sodstvo,
deZelnoknezji dohodki, prave obdavienja, vojska, mesta in graidine). ¥V drogem poglaviu
obravnava debo od cesarja Maksimiljana de izvriene protireformacije (1492—1619), tretje
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oheega Zan od 1619 do 1740 (do okmmitve oblasti deZelnih staney), v etrtem razpravlja o do-
bi ahsolutizma 1740—-1848, peto obsega dobo do razpada monarhije (1848—1918), v Zestem
pa govori o Stajerski kot zvezni deieli republike Avstrije.

Da se jc pisatelj Ze dolga leta pripravljal na to delo, te povdarja sam v predgovoru;
koliko pa je v njcm nanizanega in smotreno razvriéenega gradiva, o tem prita seznam tedfe
upurabljene literature, ki obsega stiri polne strani, in pa Stevilo pripemb pod érte, ki jih je
3.909. —~ In marsikaj bi bil mogel piesatel] e dodati, ko bi bil vei& slovenséine in bi bil
mogel uporabiti tudi pri nas objavljene tozadevno gradivo.

Pripomniti pa meramo, da pogrefamo znanstvene ohjektivnost v zadnjem poglavju
»Zerreissung der Steiermarke. N, pr.: Pisatelj pravi med drugim, da je deZela izgubila z od-
cepitvijo slovenskega dela 270.000 prebivalcey, mned temi 54.000 Nemcev in 220.000 Slovencev.
Ze Btevilke same na sehi so napatne {pravilno 476.000). StaliiZe, ki ga pisatelj zavzema, je
nemogode; sam priznava, da je Slovencev ve kot petkrat tolike kakor Nemcev (v resnici
10 krat veé), vendar jim odreka pravice pelitiéne samostejnosti, in to same radi shisteriénih
mej« '

V oplofnem pa moramo redi, da je delo epohalno in vaino za vee nekdanje netrauje-
avetrijske deiele. Tu najdes pojasnjene vse izraze iz fevdalnih Tasov; vsa uprava dr¥ave in
defele, mest, graitin itd. je nazormo naslikana; podloinidtvo, zajemnistvo, sodstvo, davkar-
stvo, skratka vee je v laliko razumljivi obliki razloieno, da tudi nezgedovinarju razumevanje
stvari ne more delati teikot. Zeleli bi le, da bi bil k stvarnemu registru, ki je zelo izérpen,
(obsega 35 strani), pisatelj dodal tudi de osebno in krajevno kazalo.

Zalihog pa je cena kajigi tekina, da si jo morejo nabaviti samo veije kajiinice.

Jos Mravljak.

Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva. Z 1itoloikim uvodom uredil Jakobh Kele-
mina, 1930, Zalozila Druiha sv. Mohiorja v Celju. (lzdano kot Cetrta knjiga Znanstvene
knjiZnice.} 408 otr. male 890

To je ena izmed najtemeljitejiih, najvaZnejiih in bi morala biti izmed najholj ¢itanih
knjig, kar se jih je v zadajih desetletjih pojavilo na nagem kajiinemn trgu. Znamstvenik i
s¢ ob njej udil, navaden hralec zabaval, otrok v domidljiji ogreval; za vseakega je v njej ne-
kaj, za slovenskega prosvetarja malodane vee. Nedavno smo dobili slovenski preved Grimnio.
vih »Kinder- und Hausmirchen«; o prevedu in njega potrebi smo Zitali dosti hivale, a o
nafiih bajkah in pripovedkah v Keleminovi knjigi se je v §iréi javnosti slifalo kaj malo.
In vendar bi knjiga mogla postati za nas iste, kar je za Nemec in za druge Srimmovo une-
smrtno delo; ali vsaj skoraj isto, zaradi znanstvenega dela 3e ved. Morda ji je ravuo to
bilo v kvar, da je uvriena v »Znanstveno knjiZnicow, Zes, docla non leguntur; ni paé nihée
povedal, da so izmed 26 pol, ki jih ohsega knjiga, edino niti nc eele tri posvefenc nepos
sredno znanstvu; na celih 23 polah pa beremo pristne in prave nafe domaée hajke in pri-
povedke, s tisto pestrostjo in kratkofasnostjo, kakor je lastna takim proizvodom, priljub-
ljena doraslim in otrokom.

Ugotavljam in pozivljam: to knjigo imej pri rokah vsakdo, ki ué&i ali
€ita slovenstino, dajte jo vy roko otroku, ki naj vzabavo €ita kaj
prirodno in pristne sloevenskega

Vpradate, zakaj je taka knjiga ostala slovenskemu obéinstvu tako tuja. Na to imam
odgovor, da ne poznam slovenske kajige, ki bi bila — naj rabim ta izraz — tako odpovedna
kakor ta. Pisatel] sam, plemenito skromen, s¢ kar skriva s svojim delom in nikjer ne kaie,
kake egromno je po Zasu, trudw, studiju; zaloZaica je za kajigo izbrala siromaino slab papir;
je zunanstveni predgovor prof. Kelemine natisnila s &im manjiimi érkami in Je knjige v eclots
opremila dosledno prozaitno. In to v danadnjih &asih glasne (res glasne!} ornamentike in
filmske vabljivosti Ponos, plemenitost je lepa stvar; pa kaj pomaga, e ostane v samotil
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Le poglejte, koliko se v&asi pife in goveri o skromnem &lanéitn, o tenki in morda Fe plehki
kaojigi, ker jo z besedo, s pismom, z barvami priperoisjo vsi, od avtorja navzgor in navzdol.
Res, ni to pravy ni pa tudi prav, ée se pricakuje, da se bo delo hvalilo samo, ako je dohros
krivitna je nekaku apatifnest zaleZnika, krivitna napram avterju in narodnemu napredku, —

Svoj predgovor je avtor na str. 32. konfal z hesedami: »Zeleé, da ta zbirka po¥ivi v
fir¥ih krogih zanimanje za nafo narodno starine in da postane pripomofek naredne vzgoje,
iztoéam knjige javnosti.x Res, knjiga ima indi zmoZnost in veednoet, da ta namen doseze,
A javnost jo mora prej prepoznatl

Knjiga ima iri, pe obsegn necenake dele. »Predgovor« je skromne ime za gploh
prvo sistematitne sloventko mitologijo, zgrajeno na ccloinem, in prvikeat zbranem gradivn
in osveiljene po najnovejiith naziranjill, Ta monografija je pisana take zgoileno, a zopet
tako jasno, da bi si jo Zeleli kot posehno knjige. - Znansivene delo — kakor ta mitologija
— 80 »viti in opazke« na koneu knjige; v njih je dragocena lililiografija o predmetu
knjige, neobhoden pripemoéek vsakemu raziskovalen, ki bo 1u naiel ne samo prepotrehne
citate, ampak tudi mnoge razlag in sivarnih podatkev. Glavnidel knjige pa so haj-
ke in povesti same, 260 jih je, nckalere Fe & glicnicami; tu najde vsakdo, odrasli in
otroci, kar neizerpnega zanimiivega ¥tiva. — Vsi 11 trije deli se nanafaje drug na drugega,
dasi bi mogli biti zase samostojni; osnova so Kajpada hajke in pripovedke same, t. j. glavni
del, — Sprio ogromnega gradiva, ki je sirnjeno, v podrobnestih razme¥feno po vsej knligi,
pa pogrefamo fe Zetrtega dela, za §tudijsko porabo zelo potrebnega, namreé o biirne
ga imenskega in stvarnega kazala; kazile bi tudi prav pokazalo hogastve
knjige,

¥ mitolofkem predgo voru pisatelj najprej razpredeljuje hajke in pripovedke zla:
sii napram pravljici, s pravilno ugetoviivijo, da tofne meje med njimi ni. Naio razlaga, kako
je razdelil enov z ozirom na mitine osebnosti, ki so: 1. duhovi, 2. vilinska bitja, 3. demon,
4. najvije bitje, 5. vesoljsivo, 6. miticna bitja s Eloveikimi potezami (hereoji). — Ta poraz
delitev se nam zdi organina; ona izhaja od najniZjih hitij, se dviguje do najvibjega, najvibje
bitje vlada v vesoljstvu; vsa ta bitja pa se v razvoju, to je po razpadu vernosti, vnanje por
tlovetujejo, doklet jim ne izgine mitiéni znafa). Te zadnje bi torej hile pripovedke v obi
fajnem pomenu, — Po teh Festih vidikih so razvrifene v knjigi vsé zhrane bajke in pripo
vedke. DrZi se jih tudi razprava v predgovoru, kajpada v iolike, kolikor se medsebojno nw
stapliajo; kajti siroga mchani&na meja se ne da povsod potegniti. Tako se v razpravi prva
l’r_: druga kategorija na zunaj ne lofita; lofitev je ofitno izvedena ¥ele pofenii s tretjo kate.
gorijo (zli duhovi, sir. 13). Pri zadnji kategoriji (heroji, zgodovinske povesti) je avtor menda
hotel lotiti dve vrstiy na sir, 28, je 1 Itevilke oznafena prva, ni pa nikjer druge.

Veliko je Stevilo mitiskih, nadnaravnih hitij, ki jih je pisatelj kri-
tifno zhral iz zapiskev o nakem verstvu; 1a kritifna zhirka nas je redila dosedanjega tavanja,
ki je bilo ¢ kar mufne. Zdaj lahko poidfemo vsako 1eh bitij — koliko jih je! — in najdemo
¢ njem iodi znanstvend sodbo ter po vrhu #e vire. Nekatera, med njimi n. pr. glavai (solnéni)
heroj Kresuik, pridejo Eele zdaj de veljave; ohnovija se malodane neznana imena, n. pr. Ma.
ve, Labus (Laher), Lesniki, Motofka, Bosaruna, Stramor, Orje, Vuorek (iz Orcol. Drugn
%0 dovo-lj znana, & knjiga nam nudi nov prispevek k razlagly n. pt. Kurent nima zveze (Stre-
kelj} s Kurrentschiiler, amplak moremo misliti na alemanske »gores, ki ponmieni »Zudaks, a
Kodevarji poznajo besedo »Wischiguros za Fasching; govori se o Zlatorogu (o njem je te
meljno razpravo napisal dr. Glonar v nafem Casopisu, 1910, poschno wtr. 95), o Lepi Vidi,
o Hetrn Klepeu. V teh in takih pripovedkah, oz, bajkah vidi avior v mitus poosebljene pris
rodne poifive, kakor je 1o hila vera nalih raziskovalcev ¥ sredi preteklega stoletja; imam
viis in zavest, da smo danes napram tako chiemu pooaelnhenju prirode precej skeptithi, ker
‘nale iréing bke ne vidi ved fate motgane ondan]e romantike. Upira se nam, da naj bi bil
wKurent fié drugega nego milus o mesecux (sir. 13}, koza simhol megle (sir at, po Ter.
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stenjaku), kaznovana skopulja pomeni pojemajofo naravo in zunske nalive (str. 26}, Lepa
Vida je od morja do morja potnjoda luna, ki jo soloéni junak privede iz robstva domov
(str. 19, 23, 30), Kral] MatjaZ je solnfui junak (str. 10), »jajce na mrivafkem grobu (snov
o »Mrtvakkem ljubeus) je seveds sinbol solnca« (str. 19}, Devin skek (»Jungfernsprung«) bi
naj bilo poosebljena to:le pricodno dejstvo: »Solnéni jumak redi Devo iz ukictstva in ujet-
niftva, oma skogi iz gradu, v kateremn jo drfi zimski demon« (str. 11} — take in podobme
razlage, popularne v dehi Terstenjaks, Gregorja Kreka, Sketa, Rutatja i. dr., se danainjemu
realistifnemun &lovekn wupirajo. Res, mogofe so take razlage, toda blifje resnici se nam zdi
paziranje, da ima tisto narodne pripevedniitve, recimo narodna beletristika, v tistih Zasih,
ko se je kaj male Citalo — e se je sploh znaloe &itati — svoj pravi izver v neodoljivem ve
selju do inarenj (»Lust zum Fabulieren«), ki so jih poselini nadarjenci znali virtuwezno ras-
prejati. — Dobrodofla jim je vsaka snov, tudi duhovi seveda, Na poosebijenje prirodoilt sil
se me misli; Lepa Vida jun ni Luna, ampak res lepa, prava Zcnska itd. Kaj pa je hila pra.
pristna Lepa Vida, kdo ve? — ¥V svojih mladiii letili sem poznal kmeta, ki je mogel po cele
ure pripovedovati bajke in povesti ¢ dubovili, strahovih, roparjili, vescal; porabil je metive,
ki jih je pobral kdove kje, ter jih raziirjal in vezal z neizfrpno fantazijo. —— Prcj se je
pripovedovale, zdaj sc Gita. Kaj se rado Eita? Tisto, o Zemer pravi pravkar Boris Orel - (Dom
in Svet, 1932, str. 220}, govored o mliadinski umctnosti: »... vachina (mladinske, mi dosta
vimo ljudske umetnosti) je v zadnjem histva pravzaprav tista vefma wnikuvpa igra dejanj in
dogoedkov, ki zanimajo otroka v pravljifnem, potopisncmn ali pustelovskemn berilu, odraslega
pa v mnogolidnih kruninalpili in zahavnih romanihs.

Kako je avtor zbhral, uredil in jezikovono pripravil bajke in pripo
vedke same, nam je pojasnil na stz. 31/2. Ravnati se mu je bile po dejstvu, da jr tem
proizvedom vsebina kolikor tolike trdma, oldika pa nc. 8aj so se zapisovalel po svoji res
niéni ali umifljeni spretoosti trudili, da so zapisku dali &im mikavoejfe in izvirnejio
oblika. § tem je bile delo zhiratelja in izdajateljs zclo ateZkofeno. On ni mogel, kakor je
storil in moral storiti Strekelj pri svoji zbirki naroduih pesmi, zhrani materijal doslovno
ponatisniti — saj oblika zapiskov teh pripovedk skoraj nikjer ni izvirne naredna —, ampak
je moral iz zapiska najprej izlud€iti po svojoun presodkw pravo jodro in ga nato sam zapisati
v kolikor mogoge narodni obliki, po moZnosti z uporabo tistega besedila, ki je po vsej prliki
najbolje ohranilo goverice nareda. Sprido takega poloZaja je sama ob sebi odpadia objava
veeh warijant, ake jih je kje bilo. Avtor je od vsakega tipa oljavil tistega, ki ga je spoznal
kot najznaiilnejfega; sludajne vsebinsko vaZme varijante jc nvrsiil pod zaglaviem glavnega
tipa, sorodne pa ecitira v virih — Ta nafin ureditve in ohjave je avierju otezkodil delo in
mu naprtil vefjo odgovornost, ker je moral odlodati i o vachini i ohliki.

Ta obseini posel iekanja, zhiranja, redigiranja je avtorju v celoti uspel. Zbirka sloven
skih zapiskov se sme smatrati za popolnoa, Dostavljam, da so v Koprivnikovem spisu »Po.
lorjec (ponatis iz Plam Vestnika) pripovedke: o Cmem jezeru (povodni mof, str. 23}, o
Slevenski Kalvariji (str. 27), o povodnem mo3u (str. 16), o kagji kraljici na Felberjevem otoku
{str. 11); v nemikem jeziku pa je cele vrsto pohorskih bajk in pripovedk objavljal marljivi
nabiralec Pavel Schlosser (ne Schlossar, gl str. 381) izza drugega desetletja tega stoletja
v veé letnikilh Marhurger Zeitung, Isti Schilosser je v »Oesterreichische Alpenpost« 1912, it 12,
str. 333 objavil zaniinivo varijanto o moénem kovain {(unjel je smrt, hudifem zalil kremplje),
v istem casopisw 1913, 5t. 11, str. 230—235, pa z naslovem »Bacherntenfel« 6 bajk o nastopn
hudia na Pohorju; tu se omenja tudi Zkopnik, v ostalem pa igea vrag Zalostno vlogo pre
varjenca.

Glede jezikovne redakeije sem primerjal nckatere izvirmike in rad prizma-
vam, da je v splojnem zelo stvarma in prikupna. Seveds pa je v tem ozirn mnogo odvisno
od oschoega sloga in okusa. lzogibati se je pad novinskih oblik; sbafc se nahaja na str. 38
v Etirih zaporednih vrstah dvakrat, Kaka tefava je z viri, naj pokaZe tale primer: V Ljuldj.
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Zvonu 1887, str. 494, je objavil A. Mejak dolge pripovedko o »3kratovem gozduz na »Zaplo-
t1z; tedanji urednik Levee, ki je od dema dobroe poznal tiste kraje, je v nekaj vrsticah pri.
piss] pripovedko, kakor je njemu bila znana, obenem je =zapisal imme pravilneje »Hudifev
gozd«, V resnici pa sc tisti gozd fe dandancs imenuje »Hudifev borftx (Mejad se je iz~
ognil hulitu in bortu, Levec samo hordtu) in gdri pravije Ziplata in na njej ti vsakdo po-
kaZe ta Hudifev horst; nadslje ni na Zaplati nikskih brezden in prepadov, ampak je do vrha
obrasla z bujno travo, da se peleti v njej kar skrijei. Mejaé je tiste dolgo historijo lircz
dvoma sam razpredel, kajpada z najheljfim namenem; saj bi te storil tudi dober pripeve-
dovalee; za nafo knjigo pa je bile treha jedro izluditi, in te je avtor delire oskrhel; imena
ps so ostala, kakor jik je nafel v svojem viru. — Tuintam je kaj prevel izpustil; n. pr. v
Lajki 5. 46 »VedEa z bezove roko« (iz Kress, 1882, sir. 577). Tu je naf avtor izpustil stavek,
da je mladeni& dekleta, ki je vcEZa, poznal; zato bajka ni prav razumljiva, To je jasme tudi
iz varijante »Topelovo rebro«, ki jo avtor (iz Kresa 1882, str. 627) v opomhi str. 282 navaja.
Prav pa je avtor steril, da za osnovo ni vzel te zelo razblinjene sliénice.

Iz zakladnice svojega jezikovnega znanja je avtor kar mimogrede, na raznih mestith v
predgovoru in ¥ opombah razlozil zanimive dragoc_cnosti. N. pr. vrag je menda nemika liev
seda, stvn. warg (str. 14); pofast (str. 19) iz pev (t }. zopet) - #ast od glagola 5nd, hoditi;
weriand - wergand, stavn. horec, odtod Bergant (str. 378); sv. Bartolomej - Berthold - parkel
(str. 381); Cmer, cimir, »das Zimiers, Helmschmuck (str. 386); delina Molnje je Mélltal, tam
so prebivali Slovenci, tam Se danes pravijo Schgratel (Zkratelj), splofno nemdki je Schratel
{str. 389).

Knjiga je zanimivs in ponfna, kjer jo odpremo. Ako se ne razpeéa kmaluy, naj se pri-

redi ljudska izdaja v opremi, kakor jo tako delo zaslngi Dr. Jos. Tomindek

Visky Karoly: Volksbrauch der Ungarn. Budapest 1932, 196 stroni + 33 slik.

Na podlagi Se EZivefih obifajev, katerc vzdrZujejo otroci, najvaznejdi kmetski opravki
in crotino ZFivljenje, ter na podlagi zgodovinekih podatkev, je zhral kustos etnografskega
oddelka v narodnem muzcju v Budapesti bistvene ljudeke obifaje, ki so doma pri polje.
deljekih MadEarih, in jih pedal firckemu svetu v nemikem jeziku; angleika izdaja ho sledila.

{ZN opozarja na Viskyjcve delo, ker so MadZarl osrednji narod Srednjega Podonavija
in v srednjepodonaveki kulturi, v katero gravitira tudi nafe vzhodno Podravie; nadalje radi
vigledne Viskyjeve delovne metode in tckofega nadina pripovedovsnja, radi ksterega je
knjiga tudi propagandna knjiga za MadZare par exellence.

Med madZarskimi obiaji immajo najveé sorednosti z nafimi oni, ki se cerkvenega izvo-
ra, in oni, ki temeljijo na sli¥nih gospodarskil prilikah. Krst in rojstve otroka, sv. Trije
Kralji, pust, post, velikonefne pisaniec z belimi rishami na rdefem pelju in &
cvetlitnimi ornamenti, praznovanje sv. M ark a nademesta pri nas sv. Jurj, kres, trga-
tev,koline, tepeinica, deloma e svatba,smrtin pogreb kafejo holj ali manj
surodnosti z nadimi slovenskimi ohiZaji. Paf pa so obifaji na praznik sv. Gregorija
in &v. Bla%a, velikonofno polivanje deklet, dekliki s emmnji, sprejem mladenita med
odrastle v fanteviEéino, prvi maj, Fetev, Binkodtiy, sv. Lucija ali jaslice
¥¢ izraziti nifinski pojavi, ki imajo zvezo = Hrvati in Stbi in so v tesmejiih stikih » sredo-
remekim kaker z alpskim kulturnim krogom. Najbolj samonikla madarska lastnina je ples
in preja Oboje sega iz vzhoda ter so v obeh tch obifajih MadZari najzahoduejsi pred.
stavitelji vzhodnih, nomadskih ohifajev v Evropi. Prav tak obifaj je regc#, boZitnl olthod
fantov & petjem in igranjem, katerega izvaja Vieky iz Zamanizma starih MadZarov.

Jzmed Dbistvenih madZarskih obitajev manjkaje knjigi pastirski obifaji iz Puste, kjer
so Gike#i in guljaki n. pr. v Hortobagyjskih stepah vzdrZfevali spomine ns staro nomadsko
madzarsko Zivljenje.



236 Casopis za zgodovino in narodopisje.

Avtor, ki je dosedaj znan Firokemu svetu po svoji knjigi Hungarian peasant customs,
prikazuje madzarske obifaje v obliki preprostegs porolanja. Slog pa, v katerem podaja
avtor obigsje, kaZe, da jih tudi doZivlja in da doumeva kulturno potreho, ki je te obilaje

rodila, razvijala in vzdrievala. Franjo Bak

Zemljepis za IL razred srednjih in njim sorodnih fol. Evropa. Sestavili Karel Prijatelj,
de. Valter Bobinec, dr. Roman Sawmik. ZaloZila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani 1932,
133 strani.

Y povojnih letih so nastale razne naie 3olske knjige kot ievletki iz veZjih strokovnih
priroénikev; vedino njih radi odlofimo, dimprej moremo, in.isto dela wdi dijak radi kopi-
¢enja dejstev, Ztevil, imen ter pomanjkanja preglednosti in vzroénosti .
' Avtorji naie knjige so drugadni. V zavesti, da je tewmelj zemljepisnega pouvka zemlje-
vid, altant, na katerem se more orijentirati dijak po lahkem, preprostem in jasnem vedstvy,
so podali knjigo, ki predstavlja vodnika po zemijevidu ali besedilo h kartografskim ErteZem
posameznih politifnili edinic na evropskem kontinentn. Da se niso driali zcm]]eplumh enot,
kar bi bila strokovno zemljepisno potrebno, ni njibovs krivda, ampak gre na roval pred-
pisanih uénih naértov. Isto velja tudi za razpored snovi, po katerem je podana n. pr. lalija
med Albanijo in Avstrijo, Cefkoslovaika med Evropske Turfijo in Poljsko ali Belgija za
Neméijo in Svico in ne poleg driav Zahodne Evrope, Posamezne drzave so podane po jio-
krajinski in nato po kulturni sliki, vee pa vseskozi pregledno, v prijetnem -slogn; gradive je
razvriteno naravnost tekole, take da more knjign postati iz Bolskegs utbenika tudi ljudska
knjiga, kar je gotovo prvi slufaj pri nafib srednjefolskih uénih knjigah. Tudi oprema je na
vidku; v tem pogledu moramo posebno pohvaliti dobro podane in znafilne slike mest, ki
lajfajo dijaku orijentacijo zlasti s tem, ko ponazornjejo posamezne zemljepisno razlitne ev-
ropske predele z njihovimi politifnimi in kulumimi sredif@.

Knjiga npofteva najnovejic podatke in najnovejie stanje. Pri temn bi opozorili na ne-
katere, v bistvu malenkostne, popravke. Prave ime j¢ 3¢ vedno Franc Jozefova (p. 2) in ne
Nansenova zemlja; nedavno je to izrecno pondaril Samojlovid, Reka po rapallski pogodhi
ni pripadla Iraliji (p. 28), ampak je postala svobodna driava. Italiji je Reka pripadla 1924
po rimski pogodbi. Rapallsko pogodbo teiko imenujemo mirovano pogodbo (p. 51). Parmezan
pride od mesta Parme, tako da metodiZno ni dobro navajati ga v poudarjeni zvezi z Lom-
bardijo (p. 48). Saratov ni izhodifée Zeleznice v Turkistan {p. 83}, ampsk Samarz. Novo,
enotno ime za meatna dvojfka Barmen-Elherfeld (p. 110} je Wuppertal. Ze poudarieno pros
dukeijo tobaka v Griiji bi kazaloe e poudariti, ker zavzema Gréija v tem pogledu daleko
prvo mesto v Evropl. Da hi hil Carigrad ostal najvainejie triiste Balkana (p. 40}, je dvom-
ljivo; vzporedno s povejmim padeemn Carigrada se dvigajo Atene, ki so danes industrijsko
in trgovsko najvainejfc halkansko mesta. (Prim.: Schacher G.: Der Balkan und seine wirt-
schaftlichen Krifte, Stuttgaet 1930,) Drugade pa je knjiga veeskozi tofna, vseskozi sodobna
ohdelana tako s strokovnega kakor z metodifnega vidika. Radi tege jo moramo pozdraviti
z ieljo, da bi nje avtorii sestavili istotako vzorne knjige tudi za ostale razrede srednjil 3ol
To ipl.ilyo ¥ interesu mladine in Sole kakor tndi v interesu zemljepiane vede.

"Franjo Bai.

Korojee VYiktor, univ. prof. (Liuhlj.}: Hethitische Staatsvertrige. Ein Beitrag zu ihrer
juristischen Wertung, (Leipziger rechtswissenschaftliche Studien, heransgegeben von der
Leipziger Juristen-Fakultic, Heft 60.) Vcr]ag Weicher, Leipzig 1931, VIII in 118 str. wvell
8 Mk 6,—.

- Profesor za rimsko prave na juridiini Ffakulteti ljubljanske univerze dr. Viktor
Rorodec je pokazal v tej knjigi lep sad svojega specialnega studija starcorientalske



Slovetvo. 237

pravne zgodovine. Po zgiedu avojega uiitelja Koschakerja, univ. prof, y Leipzigu, rodom iz
Koroikega, ki je uveljavil v svojih mnogih episih naéelo, da mora orientalski pravui zgodo-
vina1 imeti vea) tolike filolofko in paleografske izobrazho, da more samostojno uporabljati
vire v originalnih jezikih, se je tudi prof, Korodec lotil oriemtalekih jezikov, zlasti habilon-
Bfiue in hetitifine ter klinopisne pisave, da lahke rebi originsine vire. Bavil se je dozdaj
zlasti o hetitskim pravom. O Hetitih smo §e pred 25 leti male vedeli. VY zgodevini se hili
sicer znani; tudi na¥ Davorin ZunkeviZ jili omenja v svoji knjigi »Die slavieche Vorzeits.
A Zele v Tetik 1906/7 je izkopal asiriclog Hugo Winckler pri vasi Boghazkdi, 145 km'vzhodno
od Angore, glavnega mesta sedanje Turfije, cel arhiv hetitskih napisov, ki jik celib. 10 et
niso znali Citath L. 1915/16 pa je Ceh Hrozn§ nasel kljuf za razumevanje tega jezika, ki
po ga kmalu potem nemiki hetiologi dodolira razhrali, Zdaj ¥efe vemo, da eo bili Hetiti
indogermangko pleme, ki so si podvrgli prvotno, avtchtono, protohatifko prebivalsive.
Njilov jezik ima indegermansko aklan]atev, spregatev itd, hesedni zaklad pa je vefinoma
neindogermanski, Od najdenik hetitekih plostic, preke 10.000 jih je, imamo zdaj Ze nekaj
v prevodib in prepisil. .I
Prof. Koroica zanimajo predvsem seve ploide s pravno vseline, med njimi med-
dr¥avna pogodha ¢ faracnom Ramseeom II. in Stevilne pogodhe hetitskih vladarjev z njiko-
vimi vazali, Te preiskuje v formalnem in materialnem oziru =z juridifnega  stalid@a tea
razyrifa reznitate v pregledni sistematiZni obliki. Lalke in prijetno je sleditiy avtorjevemy
izeledovanju zanimivih pravnih nafel in metod. Vsak izgledek je debro zasidran in utemeljen.
Ta previdna temeljitost gre teko daled, dd avier varuje “hipotetien znafaj kake trditve
celo tam, kjer hi Elovek mislil, da je Ze cele jasno, da dri dokuovau]e “Tak je n. pr. sta-
vek {str. 34)): aDase die Hettiter diese Vertragskonstruktion dem mesopotamischen Rechla-
kreis entnommen haben diirfien, ist m. E. selir wahrscheinlicl« Kjer pa avtor mlsh, da
fe ne more podati utemeljenega rezultata, pa ne mara samo domnevnn, ali na slepo Jaj
tedity, ampak prizna edkrito to nejasnost, kakor ua str. 104.: »Diesen Cegensatz’ zwischien
der grundsatzllchen Vertretung der Kollektivhaftung und ihrer systematischen Verwerfnng
in den Einzeifillen vermag ich derzeit nicht befriedigend zo erkliren.c Pri takem delu je
umljive, da so posledki, ki jili avtor navaja, zanesljivi. Po obliki in vsehini imamo torej v
Korodtevi knjizici krasno znanstveno monografije. Z nje in e evojim splofnim studijem na
polin hetitologije je dobil prof. Korofec Ze mednarodne ime. Na XV1il. mednarodnem
kongresu orientalistov v Leidenn (7.-—12. sept. 1931) je s sploinim pdobravanjem imel v
sekeiji za asiriologi)o referat z naelovom: »Das hethitische Privatrécht; seine Stellung unter
den altorjentalischen Rechten.« : . M. S5lavi@,

»Das aelteste germanisclhie Sprachdenkmal.« Pod tem naslovom porofa P. Kretsclh-
uu;r v Zfda 66, zvezek 1 o ponovnein poskusu, razvozljati Ze davmp znani: mapis, ki ga
je podvzel Carl Marstrander v aRemarquee sur les inscriptions des casques de Negau et
de’ Watsche Avhandl Vidensk.-akad. i Oslo, hist. filos. ki 1926 nr. 2 s 17. Napis se
naliaja na robu ene izmed hronastih Zelad etrurskega tipa, najdenil 1. 1812, v Slatkovi njivi
pri Negovi; (glej CZN 1, 185; XX, 137). Verjetno je, da so Eelade spadale v zafasno ekladifie
kaktga potujofega trgovee, ki jih je tam zakopal in potem ni mogel vef do njik Nekatrere
od njil nesijo sledove udarcev, dve pa imeni Livdih lastuikov} trgovee je menda torej trgoval
tudi & Zeladami, ki so jih Ze kedaj rahili. Na eni najdemo napis v eeverno-etrugskem alfa-
hetu (ki ga &itann ed desne na levo): HARJGASTITEJVA...

~ Zadaji Erki slede tri pofcvne &rke in neki nerazumljiy snak, obstejed iz ene proste
ua\lmne &rke in druge navpifne Erke z zazobkom zgoraj. Take tri podevne Zrke sluzuo
¥. venetskil napmh kot znak za konec napiea; kar jim sledi, torej me wpada ved v napis
sam in je. morda kako magigne - znamenje, P, Kretschmer predlaga, da se &rke cazdele; Ha-
_;'igasti Teiwa DBeseda Harigasti nam pria, da imame plrlcd reboj -germausko
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besedile. Zanimivo je, da je v napisu vporablien eden izmed severno-etrurskih atfabetov.
Keltski viadarji v Noriku so namreé e prej, nego je ta postal rimska provinca, priblifne
od leta 50, pred Kristom, vporabljali latinske ¢rke na denarju, ki se ga kovali {(»barbareki
denart«). Negovski napis mora biti torej starejfi od leta 50. pred Kristom in sega morda
fe v druge stoletje; zato ga smemo smatrati za najstarejfi germanski pisan dokument. Oh
enerm nam pri€a napis, kake so Germani prodirali proti jugu. S katerim germanskim ple-
menom naj spravljamo mnapis v zvezo, je popolnoma neizvesino; domneve o tem prednada
Kretschmer.

Kar se tife jezika v napisn, treba opozoriti na dve tefkoli; prvit, da se' glasi prvi del
imena Hari in neHario, kar bi prifakovali pri zapisu iz tako 2godnje dobe, prini.
Tacit: Chariovalda etes drugié pogrefamo na tako starein napisu konénico z, ki je
vemdar v mnooge mlaj§ih runskibh napisib ohranjena kot R. Vendar najdemo Ze pri Cezarju
oblike kot Nasua, kjer je torej ta z razmeroma zgoedaj edpadel. Verjetno, da so glede
tega jezikovncga pojava postopali poedini germanski jeziki razlitno in da se posebne na-
re¢ja, ki so pripadala potujofim plemenom, izvr¥ila ta proces hitreje, fe pred prvim sto-
tetjem pred Kristom. Iste razlago smemo pritegniti tudi v prvi tofki N

Drugo hesedo napisa smatra P.Kretschmer kot dativ imena germansko *Teiwnz
indogermansko *deiwos in izraia mnenje, da je bil lastnik Gelade morda Zolnir enega
izmed keltskib vladarjev v teh krajih, ki je hotel éelado posvetiti omenjenemu bogu *Tei-
wa s Kot drugo razlago navaja, da bi T eiw a hil akuzativ z ohranjeno konénice a {prim.
runski akuzativ sg. staina); napis bi pomenil torej Harigast (klite boga) Teiwa. — Za
nadaljnjo Kretschmerjeve domnevo, da je lelada s tem napisom imela namembo, da se
deponira kot votivoo darilo v kakem svetiziu, manjka podlaga. Najverjetnejfe se zdi, da si
je dal germanski vojak od &loveka, ki je bhil vef€ etrurski pisavi, narediti mapis v evojem
jeziku. Pri tej razlagi postane jasne, da je tujec zapisal ime 1ake, kakor ga je sligal in ga

nehote keltiziral. H. Baerent, Ljubljana.

Sbornik Muzedlnej slovenskej spolofnosti. {(Zbomik Slovaikega muzejskega druftva.)
XXV (1931), zv. 1—4, str. 212 +- 32, 1abel 16. '

Slovaiko Muzejsko druftve v Turfianskem Sv. Martinn igra zelo va¥no vlogo v kul-
turgem razvoju hratskega naroda. Svoje delovanje je zadelo ravno tedaj, ko je bila potreba
najvetja. Ko je ogrska vlada 1.1875. zaustavila delovanje Slovaike Matice, se je sicer od
1. 1881, javljale slovaiko literarne Iivljenje v obnovijenem Zasopisu Slovenské PohPady, ali
manjkalo je 3¢ strogo znanstveno glasilo, ki bi se borilo proti imperialistiZnim tefnjam mad-
Zarskib znanstvenikoy v znanesti. Cim holj se je prillifevala tisoéletnica madiarske politiine
nadviade nad ogrskimi Slovani in Romuni, tem bolj so skufali madfarski znanstveniki pri-
evojiti Madzarom dubovne vrednote nemadZarskih narodov, 2 tudi njihove zgodovino in zgo-
dovinske spomenike. L. 1893, osnovane Stovaiko Muzejsko druftvo, ki inu je viada &rez dve
leti potrdila pravila, si je postavile nalogo, da organizira slovatke znansivene delavce in da
zbira, ohdeluje in hirani vee, kar je last in ploed dela slovaikega naroda. L. 189%6. je zaielo
izdati evej Zborpik, ali Irez devetnajst let oh izbruhu svetovme vojne je moral premehati,
da 2alne zopet nadaljevati svoj namen dele 1. 1926, odkar redno izhaja. Za 25-letni juhilej
so izéli v zadetku letofnjega leta vsi §tirje zvezki skupaj zvezani v knjige.

Sedanji urednik prof.Pavol Florek daje v uvodni razpravi najprej pregled vseh so-
trudnikov in razprav Zbornika od njegove ustamovitve, nato razvija program za hedoénost.
Podpira) Lo trud slovaikih znanstvenikov, da se refi osnovni problem slovanstva na slovai-
Yem ozemlju, ki je pri drugih narodih e reien. Posebno treba iskati in zastedevati konti-
paiteto slova¥kih predezgdovinekih nasetbin s stovaikim prebivalstvom 12, in 13. stoletja ter
ugotoviti, kako dalet se je razéiril slovaiki element na vzhod, kjer si nekatere slovatke jezu
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kovno prechodne kraje laste Poljaki, Ukrajinei in Mad#ari. Nerefeno je tudi 3¢ vprasanpje,
v kolikor i na kak nalin eo bili Slovaki tvorci slovaike polititne zgodovine.

S Janidk, eden izned najdelavnejiil slovagkih prehistorikov, objavlja izsledke svor
jih najuovejdill raziskovanj v dolinali rck Morave, Yaha, Nitre, Zitave in Hrona v zanimivi
razpravi pod naslovom Stare naselliuc na Slovaskem (Staré osidlenje Slovenska)
J. Martinka se bavi v obSirni ftudiji z zgodovino in z dosedaj pepoluoma nepozuano
predzgedovino gradu Sokol'a nad Koficami, ki epada med najveije razvaline v Cefkeslovaiki.
Cetudi so ga porisil %e pred 500 leti, je e vendar ohranjeno chzidje, ki je na severnl strani
dolgo 230 m, na jukni pa 495 . Sredi 14. stoletda je Dbil lastnik tega gradu hrvateki plemid
Bodislav, sin Grgura iz Korjaza, ki je dobil grad v last 1.1343, od kralja Ludvika. Na tenelju
doslej neuporalljenih virov popravlja Martiuka na veé mestih napagne zakljntke madZarekih
zgodovinarjcy. J. Eisner porofa kratko in pregledne o prezgodevinskih raziskovanjih
-Slovaike in Podkarpateke Rusije v L1930. L Houdek proudava popoluema v dubu ured.
nikovega programia zgodovino Velikega liptovskega gradu. V svoji razpravi pohila uazore
madzarskill zngnstvenikov Majldth Béle, Ortvay Tivadara in lvanyi Bele, da liptovsko okroiie,
torej srce Slovagke, v 12, st. e ni bilo naseljene in da so prvi prebivalei hili Madzari, a Slo
vaki da so se uaselili fele v sredini 13. et. po mongolskem vpadu Arheoloike najdbe doka:
zujejo, da vzhodna Slevaika ni bila de 12. s1. neprediren pragezd, ampak da so tu Ziveli
ze v prvil stoletiih pred Kristusom Kelti, od 1. do 5. st. po Kr. germanski Kvadi, a nate
Slovani. Zivahne stike med germanskiini naroli na ozemlju sedanje zapadne Slovatke ter
rimsko ilrfavo na drugi strani sta naglagala na temeljn numizmatidnega materijala ze P. Ei
ner in J. Dohids, profesor stare zgodovine na praiki Karlovi univerzi. Najnovejia odkritja
rimskega denarja iz okolice Bratislave opisuje v Zboruikn J, Skutil, kustos Lrnskega
muzeja.

Letos je zatelo slovabko Muzejsko drultve izdajati slovaiki diplomatar (Slovensk$
diplomatdy) kot brezplaino prilogo Zboraika. V njem boede sistematiéno izhajale
vee #e tiskane in vee neobjavljenc listine, ki se tifcjo Slovatke in so sedaj ogromni veéini
zgodovinarjev teike pristopne. Do L. 1526. {zhajaje doslovio, od te dobe naprej pa v res
gestih. Diplomatar je letos izérpal in eljavil v hronelofkem redu na 32 strauch materijal
athivov ohéin Liptovskegn Trnovea in Turiaua nad Vihom. Utreja ga arhivarka Slovaskega
narodnega muzejn dr. Maria Jerfova-Opodenska V nckaterih ozirih bo dobro slazil
tudi jugoslovanskin zgodevinarjen za proufevanje domade preteklosti.

J Sedivy.

Drustveni glasnik.

Obvestilo glede iﬁlenika ¢lanov.

Iz razlogev Etednje je sklenil cdbor na evoji zadnji seji, do se za leteinje lete imenik
Zlanov ne objavi.

Zamena publikacij.

V zameno poiljajo »Zgedovinekemu drudtvue evoje publikacije sledede korperacije,
ozirpma uredniitva:

Beograd: Kr. Srpska akadeinija; Drudtve ev. Save; Eramografeki muzej; Glasuik Geo
grafakog druitva; Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor; Starinar.
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Breslau: Jahrbiicher fir Kultur und Geschichte der Slaven. . o

Brno: Matice Moraveka.

Budysin: Macica Serhska.

Celovec: Carinthia I

Dunaj: Osterreichisches archiologisches Institut; Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde.

Frankfurt: a, M.: Archiologisches Tnstitut des IDeutschen Reiches. Rdmisch.Germani-
sche Kommission.

G radec: Historischer Verein fiir Steicrmark.

Katovice! Towarzystwo przyjaciol nauk na Slasku.

Krakov: Lud Slowianski.

Ljubljana: Znanstveno druitve; Arhitektura; Bogeslovni vestnik; Cas; Dom in svet;
Etnolog; Geografski vestnik; Muzejsko druitve za Slovenijo; Ljubljenski zvon; Men-
tor; Popotnik; Slovenska Matica; Slovenski ugitelj; Zhornik za umetnostno zgodovine;
Zdravniski vestnik; Zena in dom.

Lvov: Lud; Naunkove tovaristvo imeni Sevéenka; Polskie towarzystwo historiczne; Ruch
slowianski. “ .

Makarska: Nova revija. '

Novi Sad: Glasnik istoriskog druitva u Novom Sadu.

Olomouec: Casopis vlasteneckého spolku musejniho.

Padovar Atti della Accalemia scientifica Veneto-TrentinoIstriana.

Pariz: Institut d' études slaves.

FPoznanj: Instytut zachodnio-slowianiski przy universytecie poznafiskim; Poznanskie to-
warzystwo przyjaciol nauk.

Pragn: Casopis Eeskoslovenskjch knihovnikid; Cesky &asopis historicky; Cesko-slovensko-
jugoslavenska revue; Ceski zemsky archiv v Praze; Matice Ceskd; Nirodopisny vEstaik
teskoslovansky; Slavia; Slovansky piehled; Slovansky dstav; Ukrajinski universitet v
Prazi.

Rim: Bollettine dell’ Associazione Internaziomale degli studi Mediterranei; Tatituto per
I' Europa Orientale; Fontificium Tnstitutum orientalium studiorum.

Sarajevo: Glasnik zemaljskog muzeja w Bosni i Hercegovini,

Skoplje: Glasoik Skopskeg nantnog druitva.

Sofija: Bulgarskata Akademijs na naukité; Istori¢eskote druZestvo.

Sombotelj: Vasvirmegye €s Szombathely vires kulturegyesiiiete.

Split: Vjesnik za arheologijn i historiju dalmatinsku.

T r s t: Archeografo Triestino.

Turiianski Sv, Martin: Matica Slovenska; Shornik Spolku profesorov Slovikov.

. Yar3ava;: Instytut hadah spraw narodowosciowych; Towarzystwo Naukowe Warszawskie.

Zagreb: Jugoslavenska akademija; Braéa Hrvatskog zmaja; Hrvatski geografski glas-
nik; Narodna starina; Novi Zivot; Prireda; Vjesnik Hrvatskeg arheolotkog druitva;
Vijesnik kr. drZavnog »erhiva.
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